DOMMUNIO

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

Az ember és az orok élet

Hans Urs von BALTHASAR
e Programunk: Communio

Josef RATZINGER biboros
e Communio - célkit(izés

Hans Urs von BALTHASAR
« Az ember és az 6rok élet

Vincent CARRAUD
» Orokkévalésag vagy élet

Jan AMBAUM
» Remélhetjiik-e, hogy a pokol Ures?

Wendelin KNOCH
» Avilag - Isten j6 teremtése?

1993 Hasvét



COMMUNIO
nemzetkdzi katolikus folydirat

Kiadja:
a Communio Alapitvany
Budapest

Felel6s kiado:
Bolberitz Pal

Szerkesztébizottsag:
Papai Lajos, Ternyak Csaba
Bolberitz Pal, fEntz Géza, Fila Béla, Gy6rffy Andrea,
Jelenits Istvan, Kereszty Rokus, Kunszt Gyorgy, Mar6th Miklés,
Roska Tamas, Rézsa Huba, Timéar Agnes

Fészerkeszt6:
Gal Ferenc

Fémunkatars:
Erd6 Péter

Felel6s szerkeszt6:
Torok Jozsef

ISSN szam folyamatban

Nyomda:
Agapé Kift.
Ferences Nyomda és Konyvkiadé
Szeged, Matyas tér 26.



Bekdszonto

Az INTERNATIONALE KATHOLISCHE ZEITSCHRIFT 1972-ben
indult dtjara, mint a ,Communio” vallalkozds sz6csove. Eddig 13
nyelven adtak tovabb a benne lev6é tanulmanyokat, s mi most a
nemzetkdzi szerkeszt6bizottsdg engedélyével tizennegyediknek hozza-
tesszik a magyar nyelv(i valtozatot. A folyéirat céljarol, szellemérél, az
egyhazi tudoméanyossagban elfoglalt helyzetérél b6 felvildgositast ad
Hans (Jrs von Balthasar és Josef Ratzinger bevezet6 cikke. Ott meg-
taldljuk a ,Communio” szénak és vallalkozasnak a tartalmat is. A latin
communio" és a gordg ,koinonia” kezdett6l fogva az Egyhaz kozos-
ségi életét jelentette, ahogyan az Krisztusbél, a F6-bdl taplalkozik és
felfogja az 6 Lelkének rezdiléseit. A név kifejezte és meghatarozta a
foyoirat céljat. Nem akart lesz(ikiilni a teolégia és a vilagi tudomany
érintkezési terlleteire vagy az egyhazi élet egyes szempontjainak
bemutatdsara, hanem azt akarta bemutatni, hogy az Egyhaz és a
teolégia a maga katolikus, azaz egyetemes szellemével hogyan all
benne a mai vilagban: hogyan halla meg az Isten szavat és hogyan
adja azt tovabb az id6k jeleinek megfeleléen. A magyar kiadasnak is
csak ez lehet a célia. Terviink az, hogy évenkint négy flizetben
mutatjuk be a folydiratban megjelent vagy parhuzamosan megjelené
tanulmanyokat, s itt visszanyulunk az elmult hisz esztendd termékeire
is. Természetesen a valogatast els6sorban a magyar egyhaz sziikség-
lete és a kozbénség igénye befolydsolja. Tudatdban vagyunk annak,
hogy egy ilyen teolégiai foly6irathoz az olvasdkdzonséget is ki kell
alakitani. Az pedig nem magatél alakul ki, hanem agy, hogy megfeleld
irasokkal felébresztjuk az érdekl6dést. Tanulva a multbé6l, nem aka-
runk megmaradni csupan az elmélked6 szévegeknél vagy a lelkipasz-
tori és aszkétikus kérdések targyalasanal és f6leg nem akarjuk a
teoldgiat a moralizalas és a vallasszociologia teriletére lesz(kiteni.
Olyan szerz6k irasait kdzvetitjik, akik tudjak, hogy a hit misztériumait
sajat hitiknek, reményiknek és szeretetiiknek a vonzo légkorében
kell targyalni, s akik nem azért irnak, hogy a sajat gondolataikat
megcsodaltassak, hanem azért, hogy az Gidvésséget kdzelebb hozzak
testvéreikhez.

a szerkeszt6k



Az ember és az 0rok élet

Hans CJs von Balthasar: Programunk: Communio. Com-
munio és katolicitas. Communio mint kegyelmi életkdzdsség
Krisztusban. Szentlélekkel atitatott kdzosség. Szolgalni azt a
misztériumot, amely jelen van a vilagban, hitvallas és parbeszéd
alakjaban. 3

Josef Ratzinger: Communio - célkitizés. Visszatekintés a
Communio folyoirat keletkezésére. Az elnevezés mint program.
A zsinati teoldgia gyakorlatta valtdsa. Nem kiugré eseményekre
toérekedni, hanem allando allasfoglalasra. 20

Hans Urs von Balthasar: Az ember és az 6rok élet. Az
0rok vagy és a mai elégiltség. Az ,6n” megmaradasanak bizto-
sitéka a feltamadt Krisztusban. Az 6 szenvedésének és feltama-
dasanak ereje. A felulr6l és belulr6l mikédd Szentlélek mint az
orok élet elévételezése a vilagban. 33

Vincent Carraud: Orokkévalosag vagy élet. A dinamikus
élet és az elvont orokkévalosdg Osszeegyeztetése. Nem az én
életem kap Uj sajatsagokat, hanem részesedem Isten személyes
életében. 50

Jan Ambaum: Remélhetjik-e, hogy a pokol tres? (Vita
Hans Urs non Balthasar nézetérdl) Az apokatasztaszisz (Ujjaala-
kulas) fogalma a hagyomanyban. A dogmatikai hattér. Kisérlet a
rendszeres kifejtésre. A mai teolégiai vita. Az élet mennyiségi és
min&ségi megitélése. A remény szerepe. 54

Wendelin Knoch: A vilag - Isten j6 teremtése? A kérnye-
zetszennyez8dés azt jelzi, hogy az ember tonkre teheti Isten
teremt6i mivét. Hogyan kell megfogalmaznunk a teremt§ Isten
képét, a teremtés céljat, az embernek a természethez val6 viszo-

nyat és a kegyelem muikodését? 67



Hans Urs von BALTHASAR

Programunk: Communio

Milyen &rtorony magasabdl akarja az Gj folyoirat kémlelni azt az
elképeszt6 mozgalmassagot - amit a kilénb6z6 vilagnézetek Ossze-
csapasa kivalt - és leadni a maga néhany ismertetdjelét? A kozdsség-
nek, amely Jézus Krisztus nevére hivatkozik, hosszi térténete
folyaméan sziinet nélkil djra kellett gondolnia helyzetét Isten és a vilag
kozott. Lényege eltiltja attdl, hogy bezark6zzék a magaénak vallott
jelszavak k6zé, melyeket mindig nyitott dinamikaban kell megértenie.
Az els6 szazadok soran ez a dinamika feszitett volt, egészen az
ellentmondasig: a keresztények kicsiny csoportként ismerték magu-
kat. Ez a kiils§ és ellenséges vilaggal szemben a kolcsénés szeretet
kozéssége (koindnia, communio) yolt. Istennek Jézus Krisztusban
megnyilatkozott, nekiink ajandékozott szeretete alapozta meg és tap-
lalta. Kicsinysége ellenére e kozbsség tudta, hogy ,katolikus” (mar
Antiochiai Szent Ignacnak a Szmirnaiakhoz irt levelében 8,2), vagyis
egyetemes és az egész vildg szamara normat ad6. Soha nem lehetett
latni nagyobb fesziltséget! Ezt csak a hit ,naiv” dntudataval lehetett
vallalni. A Szentlélek fuvallata hajtotta ekkor a barkat mind messzebb-
re (vd. az Apostolok Cselekedetei). A tanitas az Ulddzések ellenére
reridkiviili moédon terjedt; végll maga a csaszar is megtért. Ett6l
kezdve a Krisztus altal alapitott kézésség és a vildg egymast fedték,
még ha egy o6rokké megvalésitandd, am soha be nem teljesitett
feladat marad is az, hogy a keresztény kovasz a vilagot teliesen atjarja.
A kdzépkorban a fesziltség csokkent, mert a Birodalom kiterjedése és
az Egyhaz kilszine végre egybeestek, s egyitt alkottdk a keresz-
ténységet. A Lélek és a struktira egymast kélcsondsen informaltak,
és a kettd kozotti szikséges fesziiltség elég alkalmat nyujtott a mindig
Uj reformok megkisérliéséhez. Ez utdbbiakra azért volt sziikkség, mert a
keresztény Birodalom és a hatarain mozgol6d6é pogany vilag kozotti
kapcsolatok lényegesen fontosabb probléméaja, félé volt, hogy meg-
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szlinik lelkiismereti kérdés lenni. Innen szarmaztak a j6l ismert elhajla-
sok, amelyek Utban a modern id6k felé, sorra jelentkeztek. EI6bb a
gyarmatositas és a hittérités gyaszos tarsulasa, majd bizonyos hang-
suly, amit az ellenreformacié a keresztény kézdsség hierarchikus és
intézményes felépitésére helyezett olyan korban, amikor a Birodalom
és az Egyhaz kozépkori egysége végérvényesen Osszetort. A protes-
tans kozosségek azonban - az Egyhaz és a vilag kozotti, 6skeresztény
dualizmust magukéva téve, s6t azt tovabb fokozva és azt atalakitva
statikus megosztassa a valasztottak (predestinaltak) és az elvetettek
(vO. a tdorvény dualizmusat, ami 6l, a lélek dualizmuséaval, ami éltet)
kozott - egyaltalan nem csinéaltdk jobban a katolikusoknal, amint ezt
a misszids gyakorlatuk bizonyitja. A tal szlkre varrt 6ltozet szétszakadt.
A ,katolikus” vagyis ,egyetemes” lét 6ntudata a legkivalébbakat szi-
net nélkiul arra késztette, hogy megkiséreljék a parbeszédet mindarrél,
ami 6ket elvalasztotta, és igy tuljussanak a ,katolicitas” és a ,katoliciz-
mus” mint sajatos (,rémai’) elnevezés kozotti ellentmondason. A
felvilhgosodas és az idealizmus szazadaval a kett6s predestinacio
protestdns és janzenista eszméje tulhaladottd valt. A protestansok
ekkor ellenkez6 iranylu gondossaggal igyekeztek igazolni a megszer-
vez6dott kozdsségek létét, Isten kiralysdganak altalanos és elvont
eszméjébdl kiindulva.

Ha a kereszténység tobbé nem tudna feltételezni, hogy egyetemes
(katolikus), akkor vele egyitt az 6sszes kovetelése - melyek a szent-
irasi szovegeken vagy az egyhazi hierarchia déntésein nyugszanak - a
vallasi selejtek hulladékdombjara keriilne. De ha a kereszténység
szamot tart az egyetemességre, akkor legyen valami kilénds, jol
meghatarozott és egyedi, szemben barmi mas gondolattal. Nem egy-
szerlien egyedi jelenség a tobbiek kdzoétt, hanem a kivaltképpen
egyedi, ami pontosan emiatt egyetemes is lehet. igy elérkeziink a
reflexid olyan stadiuméahoz, hogy az nem kerili meg tébbé a kezdeti
fesziiltséget, hanem belatja: felil keli mlnia anélkil, hogy azt enyhi-
tené. Igy ébrediink tudatara ennek a stadiumnak és ezt igy nevezziik:
communio.

Itt sziikség van arra az 6si sz6ra, amely kézponti helyet foglal el az
Ujszdvetségben, jelentése tagra nyitottsagaban és egyesitd erejében:
a kozosség ez, melyet Isten Lelke formal Krisztusban, aki élt és
foltamadt a holtak k6zil minden emberért. A Credo kilénb6zé meg-
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fogalmazasaiban a sanctorum communio (a szentek kozossége) kife-
jezés, még ha nem is volt soha kifejezetten hangsulyozva, sem alapo-
san tudatositva, mindig azt az allitast kdveti, amely igy szél: ,Hiszem a
katolikus Anyaszentegyhazat.” Elérkezett az id§, hogy napfényre jus-
son a gazdag mogottes tartalom, mert itt taldljuk meg a kulcsot a
jelenlegi vilag és a mai Egyhaz helyzetének magyarazasahoz. A sz,
értelmét a legtdgabban folfogva, maga a program és e folyéirat ennek
kibontakoztatasat kinalja. Vazoljuk fol ezt néhany mondattal.

1.A Lényeg

COMMUNIO kozosséget jelent konkrét és pontos értelemben:
egybegyllni ugyanazon falak k6zott, ugyanazon feladatra, ami ugyan-
akkor kolcsonosség lehet a szolgalatkészségben, a kegyelemben és
az ajandékozasban. Azok, akik communio-ban vannak, nem sajat
kezdeményezésiikre jutnak be a hatarozott kiterjedésl kdzosség zart
kérébe. Eppen ellenkezéleg, mert betagozédtak, kiildetést kaptak,
nem csupan azt, hogy egyitt legyenek ugyanabban a térben, hanem
hogy a kozos feladatot j6 végre vigyék. A kozosségben élés ténye
benninket felszolit, hogy koézdsségben dolgozzunk - anélkiil, hogy
kizarnank ki-ki jogat cselekvése moédozatainak szabad megvalasztasa-
hoz. A Fizikai’ egydlttlét ténye ugyanakkor folvet egy problémat,
melynek csak erkdlcsi, lelki és szabad megoldasa lehetséges. Az
egyszer(i egyuttlét igy megszerzi emberi formajat: ami a kdzdsség.
Kulénben ,a masik ember maga a pokol".

Ugyanakkor, egy kozdsség létrehozasanak a ténye, a szabadsag,
hogy folépitsiink egy kézosséget és azt j6 iranyba vigylk, s ha lehet a
tokéletességre, csak akkor valdésul meg, ha az emberek tudatosan
kelnek Utra, és a kdzos célon gondolkodnak: egybegylilnek, kapcso-
latot teremtenek, parbeszédbe kezdenek. A véleménycserének ebben
a kezdeti szakaszaban a vitatkozas soran lehetségesek és felszinre is
jonnek ellentmondasos aramlatok: a vélemények szembesiilnek, ezal-
tal Gtkdznek s végil egyik a masikat kizarja. A vitatkozds szakasza a
JKritikus” fazis. Kovetkezményektdl terhes szd: a krisis jelentése szét-
valasztas (tehat kiizdelem és valasztas), de elhatarozas is, az esemé-
nyek altal vett fordulat, s hogy elhatarozashoz lehessen érkezni,
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keresés, kutatas, perelés, és végll itélet szilkkséges. Mindez nélkiiloz-
hetetlen az igazsag folfedezéséhez. Mar az egyénnél is az igazsag
annyit tesz, mint ,megkilonboéztetni, hogy egység teremtddjék”; még-
inkabb all ez a kézosség esetében, ahol tébbféle szabadsagnak és
kilonb6z6 nézépontoknak kell utat torni egy kdzds és igazsagos,
helyes elhatarozas felé.

Minden az els6 alap szilardsagatol fog fliiggeni, melyen a biralat és
a vélemény-egybegyljtés masodlagos eljarasai nyugszanak. Kérdez-
zilk meg egyszerlien: mit kell feltételezni azért, hogy szabad és felel6s
egyének kozott létrejojjon a kommunikacio? Elegendd egymas mellett
élni a foldkerekség kozds borténében? Ez a mi szarmazasunk ered-
ménye, amely megkérdbjelezi az egyén, mint fliiggetlen ,atom” képét.
Ezen felll szikséges a ,kOzdsség” a kozos értelem és szabadsag,
vagyis olyan kdrnyezet terén, amelyet jobb hijan emberi ,termé-
szetnek” neveziink? De mi ez a természet?

Tudott tény, hogy a gérégdk gondoltak ilyen kézdsségre, midén a
kozos természetet tobbé nem egyszer(i eszme gyanant fogtak fel és
élték meg, hanem fizikai valésagként. igy volt ez a sztoikusokkal. Ez
ugyanis el6feltételként megkivanja, hogy ezt az ésszerii valésagot, ami
benninket, mindannyiunkat kérbevesz, isteni dologként fogjuk fel,
mint a Logoszt, ami mindegyikiinkben individualizalédik s amelyre az
egyén hivatkozhat, elismerve, mint abszolit érvény( normat. Egy ilyen
alapelv atjarhatna az emberi szellemek egyuttesét, megnyithatna azo-
kat, egyiket a masik felé és megengedhetné nekik az elméleti és
gyakorlati igazsagban a kozosséget. A kdzds és az egyéni jelleg, mind
a kett6 Oseredeti és lelki természetli. A személyes szabadsag és
értelem nem talalhatia meg gyodkerét sem a kollektiv tudattalanban,
mert az egyedek a maguk lényegi kilonbségeiben nem tudnanak
kozdsségre lépni; sem a ,természetben”, ami nekik egyszerlien csak a
sziikséges lehetségeket és az alapanyagot szallitana az egyéni sorsuk
folotti dontéshez, melynek bensejében mindegyikilk maganyos ma-
radna. Ami nagyszerli a minden ember kdzotti kozésség antik eszmé-
jében, az az, hogy az ember egyszerre részt vehet konkrétan és
kozbsségi szinten abban, amijellegzetesen emberi, s ez a logosz, mint
.Szabad” értelem. Mindez csak lgy lehetséges, ha az egyének egy
.Szabadon” ésszer(, isteni principium részesei, ami mindig elére jelen
van, s amelynek a ,szabadsaga” (mint fels6bbség a kényszerek f616tt)
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egyességben all az emberi ,szabadsaggal’ (mint a totalis Természet
vagy a logosz tdrvényének kovetési lehet6ségével).

Am avilagnak ilyesfajta felfogasa, ami nem tesz kiilonbséget Isten
és az ember kozott, a Szentirds jelenléte 6ta végérvényesen tilhala-
dott. Az abszolit értelem, melyben minden ember osztozik, csak
kétféle mdédon képzelhetd el: vagy, mint a kereszténységben, a transz-
cendens isteni értelem a vilagban, és amely az igazi szabadsagban
szamunkra megengedi, hogy a kegyelem révén bel6le részesedjiink
(csak erre a transzcendenciara vald tekintettel lehetne isteninek ne-
vezni). Vagy ott egy masik mad, tehat a vilag fejlédésének utépikus
célia, amely az anyagbdl kiindulva folemelkedik és az egyéneket
onmaguk felilmulasara késztetve ,el6re” serkenti, a totalis értelem-
ben és szabadsadgban megvaldsuld hatartalan kézésség kdlcsonds-
ségében. Az ember igy, ebben az iranyban mindent meg tudna
tervezni, mindent meg kellene terveznie, sziikség esetén a forradalmi
er6szak altal megsziintetve minden magantermészetl realitast, ami
fékez6en hat. Ez az idealis allapot, nyilvanvaléan oly kézeli, majdnem
kéznyujtasnyi tavolsagra, amelyet minden eszkdzzel meg kell ragadni,
és er@szakkal be kell |éptetni a valésagba.

Ezzel ellentétben, a keresztények szamara a kozosség, amit Isten
Krisztuson keresztiil az emberiségben létrehoz, kett6s alapon nyug-
szik:

1. Magan Istenen, aki nem tudna folajanlani személyes kdzdsséget
vele és az emberek kdzott, ha & mar 6nnénmagaban nem volna egy
kifirkészhetetlen kozésség: a személyek érvendezése egymasban, és
kdlcsonos csere, ami foltételezi a masik szabadsdganak a szeretet
atjan torténd tiszteletben tartasat.

2. Masrészrél az emberiségen: ha az ember nem lenne Isten
képmaséara és érte teremtve, nem érezné ezt a szenvedélyt, ami
allandéan hajtja az emberek kodzott, mind tokéletesebb kbdzdsség
keresésére, ugy, amint azt 6 ki tudja vetiteni a foldi kapcsolatok
keretein belill. Kapcsolat, parbeszéd, javak kdzdssége: nyilvanvaléan
csak eszkdzok annak megkozelitésére. A dolog maga végl is elkép-
zelhetetlen, transzcendens marad.

Ezek utan nem marad mas, mint a kdvetkezd alternativa: vagy a
keresztény kdzdsség az isteni logosz valésagos principiumaban, ti. az,
ami nekiink adatott Jézus Krisztusban, mint az 6si igéretek csulcsa és
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végpontja, mint a totalis kozdsség lehet6sége. Vagy az evollcios
kommunizmus, mely az el6re mutaté remény zsidé patoszatél inspiral-
va a totalis k6zosség felé tart, mint tokéletes eredménye az 6nmagat
megvalésité vilagnak és emberiségnek. Latni lehet: a kdzdsség csak
az els6 esetben valésagosan adott és jelenlévd principium. A méasodik
esetben a kommunizmus, minden sikertelen er6lkodése ellenére,
eszme marad, és az elérkezését kikényszeriteni akar6 eszkdzok nem
felelnek meg a pozitiv humanizmus részérél megkovetelt spontanei-
tasnak. Az Apostolok Cselekedetei leirja az els§ keresztények énkén-
tes kommunizmusat: ,A hiv6k sokasaganak egy volt a szive-lelke.
Egyikik sem mondott birtokabdl semmit sem a sajat tulajdonanak,
hanem mindenik k6zos volt” (ApCsel 4,32). Ez a mondat mély vissz-
hangra taldlt az egyhazatyak teoldgiajaban, egészen a skolasztikaig. A
szerzetesrendek egymast kovet6 alapitdsai folytonosan az els6 keresz-
tények altal megélt, valésagos kozosség jelenbe-allitasaként jelentkez-
tek. Ez a mondat Iényegileg egy bizonyos lelkiallapotot fejez ki. Mert
ha a személyes tulajdonrél is van szé, amelyet senki sem tekint és
hasznal magéantulajdonként, lehetséges, hogy Szent Lukacs - hang-
stlyozand6é a Szentlélek cselekvé jelenlététv- ezt a lelkiallapotot esz-
ményitve irta le, Ggy, mint a megvalésulas pillanataban Iévé6t.
Ugyanakkor megszoritassal is élt Lukacs, amikor Ananias és Szafira
torténetét elmondta (5,11). Az Egyhaz torténete élesen megmutatja a
tatong6 szakadékot, ami a keresztények szamara atadott valés k6zos-
ségi principiumot (Krisztus teste és vére, melyeket Isten a vele valé
igazi kdzosség kegyelmeként és mint a masikkal fenntartott teljes
kozdsségi élet principiumaként ad az egyetlen Szendétekben) elva-
lasztja a keresztények kinos ligyetlenségétdl, miszerint képtelenek
egyességben éIni ezzel a ,Testtel” és ezzel a ,Lélekkel”. Ebben a
szakadékban talalia meg a maga teoldgiai helyét a kommunizmus,
j6llehet az eszkdzok, melyekkel megkisérli megvalésitani a kozosséget,
soha nem felelhetnek meg ennek az eredet-helynek. Miért? Azért,
mert az Isten altal elére megalapozott kzdsség Jézus Krisztus kegyes
lehajlasan, alazatan, szegénységén, lényege szerelmes kiaradasan
nyugszik; ugyanakkor az a k6z6sség, melyet emberi kézzel kell megal-
kotni, soha nem tudna magat elfogadtatni (ha ugyan képes tenne ra
egyaltalan) a kényszerités igénybe vétele nélkil. A kommunizmus
joszandéku elképzelései kdzul néhanynak megvan a maga helye a
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kereszténység egyetemes hivatasaban, de eszkozei ellentétben allnak
a kereszténységével, mert a k6z0sség principiumanak aktudlis irreali-
tasat tételezik fol. Bonhoeffer Lutherre emlékeztet§ antitéziseiben
leirta a két kozosségi terv kibékithetetlen karakterét, olyan Szent Pal-i
kategdriakat hasznalva, mint ,pneumatkus” (a Szentlélek mint a
szeretet zaloga Krisztusban) és ,pszichikus” (vagyis az, ami az emberi
lélek természetes készségeibdl, erdibbl és dsztoneibdl szarmazik). ,A
masik szolgalatanak sugarzé szeretete, az agapé a lelki kozosségben
létezik. A pszichikus kozosségben megblvik a homalyos, 6szténds
szeretet, ami egyszerre jésagos és kegyetlen, az erosz. Az el6bbinél
talalhaté a testvérnek torténd aldzatos alarendel6dés, ez utébbinal a
testvér egyszerre alazatos és g6gds alavetése sajat maga vagyainak.
Ott minden hatalom, er6, tisztesség visszaszarmazik a Szentiélekre; itt,
a személyes karakter hatalmi és befolyasi zonai kifejezetten keresettek
és muveltek. Ott a testvérek irdnti, prepszichologikus és premetodolo-
gikus, naiv szeretet uralkodik; itt az analizis és a pszichologikus
konstrukcio domindl. Ott a masik alazatos és artatlan szolgéalata, itt a
masik szamitd és strukturdld6 manipulalasa” (Gemeinschaft, p. 22.
kov.). Katolikusként hozzatehetjik, hogy szamos ,metodikus” és ,pszi-
chologikus” elemet lehet félvallalni a keresztény kdzdsség szolgalata-
ban. Am az emberi eszkdzok szilkséges hasznalataval szemben (j
probléma vetédik fol.

Mi, keresztények, nem torekedhetiink e kdzésség megteremtésé-
re: Isten nekink azt mar el6re megadta Jézus Krisztusban és a
.Sziviinkben kiaradt” Szentlélek altal. Minden, egyesiilést célz6 akarat
foltételez egy elére megalapitott egységet, amely nem t6link ma-
gunktol szarmazik, sem nem az emberek egymas kozoétti természetes
egyesilésébdl, hanem Istentdl, aki benniinket gyermekeivé és Fidban
tarsorokosokkeé tett. Mi nem tudjuk befolydsolni az egységet, amely
nekliink adatott. Ez az egység Istentél jon, benne valésul meg és mi
nem rendelkezunk Isten folott. Azt, hogy mi magunk, az isteni k6z6s-
ség ajandékanak a kézéppontjaban mindig az O rendelkezésére all-
junk, UGjra meg JUjra, allandéan megtapasztaluk az O itéletében
(krisis). Melyik ember nyitott Isten szeretetére és ezaltal a felebarat
igazi szeretetére? Talan egy bizonyos pontig ezt nyomon koévethetjik,
de utadna az ismérvek benniinket cserben hagynak. Egyedil Isten lesz
ennek megitéléje. Es mert nekiink nem szabad itélkezniink, hanem
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Istenre hagyni az itéletet, azért van annyiszor sz6 az itéletr6l az
Ujszévetségben. Isten, aki megajandékoz benniinket sajat k6z6sségé-
vel és a kozottiink fennallé kézosséggel (IIn 1,3-6), tud megkiilén-
boztetni (kanéin): ki az, aki kész az 6§ ajandékanak befogadasara és ki
nem az. Tobbet érne egy ideig elkerilni a ,kritika” szot, ahelyett, hogy
annyi mas, fontos szoéval és fogalommal 6sszekapcsolnank. A kritika”
csak Istenre tartozik. Es amikor O azt kéri az emberektél, hogy vele
egyltt ,megkllonb6ztessenek”, az embereknek emlékezni kell, hogy
O, Isten az, aki elére kész folajanlani a kdzosséget, és hogy azt
valésagosan nekink is adja. Ha O maganak fonntartja is az itéletet,
kegyelmének hatarairdl (vagy a hatarok hianyardl vagyis a kegyelem
hatartalansagarol) nem enged semmit sejteni; nem tudjuk, léteznek-e
emberek, akik mindérékre az 6§ kozdsségén kivil taldljak magukat. ,Ki
vagy te, hogy maés szolgaja folott itélekezel? Sajat uranak all vagy
bukik. De meg fog allni, mert van elég hatalma az Urnak ahhoz, hogy
fénntartsa” (Rom 14,4).

Nehezen menthet§ naivitassal, a hivatalos egyhazi teologia tul
hosszu ideig foglalkozott az utolsé itélettel, amikor folallitotta elméle-
teit az Udvosségre vagy a karhozatra torténd predestinaciorél. Az
Egyhaz nem gondolta at elég mélyen és alaposan azt a tényt, hogy
Isten, aki fonntartja maganak ezt az itéletet, ugyanaz, aki Jézus
Krisztusban leszallt az 6nzé emberek elhagyatottsagédba is (mindazok
magara maradottsadgaba, akik minden kapcsolatot elvesztettek vele),
minden istenellenes és emberellenes magany mélységének fenekére
is. Ezért senkinek nem all tébbé jogaban ugyanarra a szintre helyezni
a sziikséges kritika gyakorlasat és az Isten altal adott kdzdsséget. A
masikkal fennall6 minden kapcsolatban, még ha az hianyos és félbe-
maradt is, fol kell tételezni egy minden eseményt magaba foglald,
el6zetes, egyuttm(ikéd6 és végsd soron eszkatologikus kozdsség léte-
zését. Az Egyhaz lathatd kozosségébdl tortént kizarast (,exkommuni-
kalas”) mindig ideiglenes és javito-nevel§ szandékl intézkedésként
kell szemlélni, ami a b(in6s megsegitésére szolgal (vd. IKor 5,5;
2Kor 2,6). Es még ha nem is ,tudjuk”, vajon végill az isteni kegyelem
elvezet-e, illetve visszavezet-e minden embert az Isten és ember kozotti
végleges kozdsségbe, mint keresztényeknek jogunk és foladatunk ezt
remélni teliesen ,isteni”, vagyis Isten altal akart és adott reménység-
gel. Az alapelv, ami meghatarozza és tamogatja gondolkodasunkat és
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torédésilinket minden emberrel és minden emberért egészen a legu-
tols6ig bezéarélag, ami meghatarozza és tamogatja parbeszédiinket a
legkdzelebbivei és legtavolabbival, az az Isten altal megalapozott ko-
z0sség Igéje, és ez nem pusztan tavolr6l megigért, nem csupan
félajanlott, hanem az egész emberiségnek valésagosan odaadatott.
Ebben az Igében hallatjuk hangunkat és 6rizzilk a csendet, fordulunk
a tobbiek felé vagy fordulunk el télik, jutunk megegyezésre vagy
maradunk széthizésban.

Fejezzik be gondolataink els§ sorozatat annak megallapitasaval,
hogy az alternativa masik lehet6sége, ami a kbézdsségnek sajat erékre
tdmaszkod6 megteremtése, soha nem jarhat sikerrel. Amikor az 6kori
alom - miszerint minden egyénbél, minden kozdsségbdl, ami a
legjobb, az isteni - szertefoszlott, lehetetlenné valt a kdzvetités, amely-
be minden ember szabadsagat megdérizve bekapcsolédhat, és amely
valésagos kozvetités nem kezdene versenyezni a szabadsaggal, vagy,
pusztan eszmei kdzvetitésként tal gyenge lenne az egyesités feladata-
ra. Vildgos, hogy a kollektiv dntudat nem az a kozvetités, amely a
szabad személyek sors-kdzosségét a legcsekélyebb mértékben is biz-
tositani tudng. A szellem hegeli vilhiga sem tudja ezt jobban biztositani,
mert a vilag csak a teljes rahagyatkozas aran zarja magaba az egyéne-
ket, ami valdjdban dnmagaba zéarkézas. Ezen az aron az egyének
egymas kozott kozosségre léphetnek a keleti vallasokban is, de az
identitds lerombolja az 6ntudatot. Masrészt, gondot okoz, hogy ez a
kozdsség csak eszkatologikus remény targya és nem illeszkedik a mi
idénkbe. Mert ekkor, az 6sszes nemzedékek, akik feléje poroszkaltak,
hoppon maradtak, csak épit6anyagul szolgaltak. A kozdsség nagy
innepébdl kizarva talaljak magukat.

2. A vallalkozas hordereje

Az egyetemes (katolikus) kdzdsség nem egy kdzosség a tobbi mas
kézott, hanem Isten altal adott, teljes szabadsagban megengedett és
hatarok nélkuli horderejl kozosség. Legyink nagyon vilAgosak ezen a
ponton: hordereje az el6foltételek realizmusatol figg, vagyis:

1) Annak a ténynek (nyilvanvaléan kifirkészhetetlen) realitasatol,
hogy Isten Iényege a szentharomsagos élet, az abszolit kozosség, és,
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hogy Isten az embert a sajat képmasara teremtette, tovabba meghivta
az 6 természetébdl torténd részesedésre (2Pt 1,3).

2. ) Attol a tényt6l, hogy Isten mindenkinek odaadta 6nmagat,
folvéve a teljes emberi természetet Jézus Krisztusban, minden ember
megmentéséért. O ezt elére latta (ITim 2,4), hogy megmentse azt,
ami elveszett (IKor 4,20), hogy kiengesztelje az egész vilagot Krisztus-
ban (2Kor 5,18 kov.), hogy a keresztre feszitetthen leddntse azokat a
falakat, amelyek benntnket elvalasztottak (Ef 2,12 kov.). Obenne, a
féltdmadottban Isten meg akarta semmisiteni a hilsag, a halal és a
holtak abszolit maganyanak hatarait, azért, hogy mindannyiunkat
befogadjon a végleges, 6rok életbe (IKor 15,22).

3. ) Attél a tényt6l, hogy az utolsé vacsoran Jézus Krisztus megosztotta
veliink testét és ilymodon megalapozta a kozdsséget. Nem magikus,
hanem szentségi és objektiv médon azok kdzdsségét, akik részt vettek
ezen az étkezésen. Olyan kdzbsség ez, ami altal részesediink Jézus
Krisztus isteni természetébll és az egymas kozotti kdzosségbol
(IKor 10,16 kdv.). Obenne masokért valami olyasmit tudunk tenni, ami
tulhaladja emberi lehet6ségeinket - abban a mértékben, amilyen mér-
tékben részesiltiink Krisztus szenvedésébdl, aki maga szenvedett Egyha-
z&ért és benne minden emberért (Kol 1,24) -, ha részesulink az
CJrunkkal kozos sorsbol. Vele élunk és szenvediink, feszittetiink keresztre
és halunk meg, vele vagyunk eltemetve, az élet benne adatott meg
nekink, vele dics6ulink meg és 6rokoljik a mennyek orszagat, ahol vele
fogunk uralkodni. Minden embernek el6re folajanlott sorskdzosség ez, és
egyediil ez igazolja a kulonbséget az Egyhaz és a vilag kozott.

4. ) Innen, ebbdl az objektiv és szakramentalis térségbdl kell, hogy
megszilessen, a folytonossag fololdasa nékil, a kdzésség a Szendé-
tekben. A kdzosség, bar alapjai 6rokt6l fogva Istenben vannak, még-
sem szoritja ki az emberi szabadsagot. Ellenkezéleg, azt 6nmagaban
el6re megengedi. (Itt van a mariolégia helye, és ez az, ami végsd
elemzésként minden, magiaval kapcsolatos gyanut eloszlat.) A kdzos-
ségi szeltem, amibdl részesiltiink, sem nem egyediil ,objektiv 1élek”
(Hegel), sem nem az id6k végére igért telek, hanem a mi szabad
lelkiinket atjaré abszolut Létek (Rém 5,5; 8,8 kov.; 15,26 kov.; Gal 4,6
kov.), melynek vagyakozasai benniink olyan végtelenné lesznek, mint
Istenben. ,Minden a tiétek” olyan mértékben, ahogyan Krisztushoz
tartoztok, aki pedig az Atyaé (IKor 3,21). A Lélek az, aki Krisztus
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m(ivét befejezendd, egyesiti lelkiinket ,egyetlen testben”, atitatvan
minden lelket (IKor 12,13). Tobbé nem valami kils6r6l, hanem a
bels6rél van sz6, az emberi szabadsag koézpontjarél (IKor 2,10-16;
7,40; Rém 8,26 kov.). Ez a katolikus térekvés az egyetemességre a
vallasok torténetében parhuzamok nélkil van, mert semmi emberi
Osszetev6t nem szlintet meg valami mas miatt, egyarant szamitasba
veszi az emberit és az ember-foléttit; minden vakmer6séget megen-
ged, am kovetelményei a meg nem alkuvas csicspontjat képezik.

Krisztusban lett lerakva az Eg és a Féld, a Teremt6 és a teremtett
vilag nézdépontja kozott helyre allitott béke alapja. A teremtett vilag
élhet 6nmagaban és absztrakt médon kinyilvanithatja szakitasat az
Eggel, valamint Isten tavollétét, mi tébb, halalat. A lenti vilagot uralé
er6k, amelyek azt iranyitjak, felfoghatok és atélhet6k, mint hatalmi
agresszié és akarat, stb..., melyek ellenségei a nemes, de tehetetlen
értékek és a szeretet Istenének (Max Scheler). Egy ilyesfajta szemben-
allas a valosag latszatat nyujthatja, vagy azt a maga teriletén birtokol-
hatja (v0. a Jelenékes Konyvel). Nem kevésbé tulhaladott ott, ahol
minden evilagban zajl6 csata el6tt, a valaszfal az ég Istene és a foldi
ember kozoétt leomlott (Ef 2,14 kdv.). Megadva magat Krisztusban a
sotétségek és minden rombol6 er§ uralmanak, Isten megteremtette
az Eucharisztiat - megtort test, kiontott vér -, a kézdsséget akozott,
ami gy tlint, ebbdl véglegesen kizarja 6nmagat. Janos evangéliuma-
ban pontosan Judas az, akinek Jézus az el6bb a talba martott falatot
adja. A kozosségi szellemben, a keresztény meg van gy6z6dve arrol,
hogy ,sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem
jelenvaldk, sem jovend8k, sem hatalmassagok, sem magassag, sem
mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket Isten szere-
tetét6l, mely Krisztus Jézusban, a mi Lkunkban van” (Ro6m 8,38-39).
Szabad atvaltani az antik vilagképhez kétott felsorolast a modern vilag
nyujtotta jellemz@kre: technikai és evolutiv térvények, hatalmi kon-
centraciok és planiflkaciok, ideoldgiai szuperstruktirak és a mélypszi-
cholégia aknamunkai, az atomfegyver, a kibernetika, a gének
manipulaldsa, minden el6re ott rejtezik a kozosségben, a helyredllitott
békében, ,amely minden értelmet meghalad” (Fii 4,7).

Most térjink ra azokra a nagy szembeszegilésekre, amelyek, ugy
tlnik, az evilag kell6s kozepén allhatatosan ellenallnak, legaldbbis ha
feliletesen nem becsiljuk le horderejliket (az alabecsiilés ugyanis
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mindig visszafordul az arra hajlamosak ellen). Nem beszélink a kapi-
talizmus és kommunizmus kozoétti fesziltségrél, amelyr6l mar annyi
sz6 esett, hanem a zsidok és poganyok kozoétti szembenallasrdl,
amely be nem vallott, de dont6 mdédon iranyitotta a vilag térténelmét
egészen mostanaig és most inkabb irdnyitja, mint valaha (vo. a szerz6:
Dans lI'engagement de Dieu, Paris 1973 c. kdnyvét). ltt a legfelsd
igenrél vagy nemr6l van szé: a keresztények azt mondjak, hogy az
alapvetd kiengesztel6dés mar megadatott nekiink, most be kell fo-
gadni és meg kell élni. Ez a kiengesztel6dés még nincs itt, mondjak a
zsidok, minden er6vel afelé kell fordulni, ami eljovendd. Ez az igen
vagy nem mint metszd kard vonul végig az evangéliumokon. Itt van
legy6z6tten, nem a parbeszédekben, hanem a néma Baranyban, akit
keresztre feszitettek népéért és azért is, hogy ,Isten szétszort fiait
dsszegyijtse” (Jn 11,52). Péter, aki 6t megtagadta, az Ur javara
lemond az itélkezésr6l és szolidaritast vallal a zsidokkal: ,Tudom
testvérek, hogy tudatlansagbdl cselekedtetek, amint eléljaréitok is”
(ApCsel 3,17). Ezért hagy esélyt a zsidok jév6be vetett, 6rok, emléke-
zetet meghaladé reménységének. Mi, keresztények, veletek, zsiddkkal
egyltt varjuk a Messias megérkezését - visszatértét (ApCsel 3,20-26).
Maga, Pal, a ,torvényt6l” az ,Evangéliumhoz” térése ellenére, ami az
emberi tevékenységet illeti, a farizeusok kozil szarmazé farizeus marad
és a f6tanacs elé ,a holtak foltAmadasaba vetett remény miatt” (Ap-
Csel 23,6) kell allnia. Tudja, mit jelent Izrael valasztottsaga és a Zsinago-
ganak meg az Egyhaznak kdlcséndsen engedni kell (Rém 11).

A péarbeszéd segithet elviselni és csdkkenteni a fesziltséget a
keresztények kozott, de egyedil a kdzdsség tudna ennek véget vetni.
El6szor is fol kell idézni a fesziltséget a keleti és nyugati egyhazak
kozott, jollehet kozottik létezik a communio in sacris, k6z0sség a
szentségekben, ami alapvetd egyetértés jele. Ez a kézésség valéban
jelen van a - katolikus vagy protestans tipusi - nyugati teoldgia
szellemében, a vitakban és a tervekben? Ez a nyugati teolégia nem
tavolodik inkadbb egyre gyorsabban a kezdetek tiszteletremélté Egyha-
zatol - kivéve egyeseket, mint Louis Bouyer és M.-J. Le Guillou - a
hagyomany, a liturgia, az egyhazi szolgalat értelmezése teriletén,
mintha a kezdetek Egyhaza a nemzetek parbeszédében elhanyagolha-
t6 szerepet jatszott volna, és bizonyara csak megvet6i el6itéletében
volt jelen? Nem folytatunk el&szeretettel parbeszédet (talan politikai
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okokbdl) az ortodoxiaval? Es nem hanyagoljuk el a parbeszédet
ugyanakkor, mintha nem is léteznének, a Romaval egyesiilt egyhazak-
kal? Jollehet a nyugati egyhadz emberei a felel6sek azokért a valtozta-
tasokért, melyeket nekik Rbma megparancsolt. Keresztények kdzott is
vannak genocidiumok.

A parbeszéd a protestansokkal és anglikanokkal nem tud pozitiv
maédon kezd8&dni, csak a Krisztussal vald kézosség belsejében, azzal a
bizonyossaggal, hogy mi nem rendelkeziink magunkkal, hanem hagy-
ni kell, hogy ez a kbzésség megragadjon benniinket. Annak, aki ezt a
legmélyebb, legrealistdbb és legkdvetel6bb modon megérti, annak
van legtdbb esélye arra, hogy a parbeszédekben igaza lesz; 6 lesz
képes leginkabb taljutni a feliiletes érveken és a részleges szemponto-
kon, hogy egyetemesebb latdsmaodra tegyen szert. Nem az egyhazak
kozotti egységet barkacsolva fogunk ezzel a mélységgel talalkozni,
hanem f6lismervén a communio kovetelményeit. Ezt a kdzdsséget,
mint ajandékot Isten el6re adja, szeret§ hozzank-hajlasaban.

Az atmenet a nem keresztényekhez és Krisztus ellenségeihez
fokozatosan torténik, mert a vilagot atjarjak a kereszténység hatasai.
Sziikséges még arr6l megbizonyosodni, hogy: Krisztus ellenségei nem
kiizdenek-e karikaturak ellen, melyeknek t6bbé nincs kdzik a keresz-
tény igazsaghoz, sét, azt talan teljesen elleplezik; nem keresik-e néha
inkabb, hogy lényegi foglalatossdgokat megszerezzenek, amelyek a
keresztényeket illetnék, s amelyeket azok elhanyagoltak? A legkilsé
hataron azok talalhatok, akik szivesen maradnak kivil, az ,aposzta-
tak”, akikkel szemben a kezdetek Egyhaza benniinket gyakran és
kifejezetten figyelmeztetett. Az Egyhaz ezt csak atmeneti hatallyal teszi,
mert még a legmegatalkodottabb tagad6 szive is megpuhulhat, a
maganyos ember érezni kezdi a halal hidegét, és titokban keresni
kezdi egy kéz segitségét. Az, hogy valaki megtagadja a kdzOsséget,
még nem jelenti azt, hogy az utolsé pillanatban is biztosan elveti. Ha
6 el is hagyja a kozosséget, még nem valik magara hagyatotta. A
keresztény ember, aki szaméara a kézosség a csatlakozas jele, az Urra
bizza magat, és az (Jr 6t el nem hagyja.

Kozosségben kell maradni mindazokkal, akik ismerik Istent vagy
az istenit vagy az abszolutumot, és azokkal is, akik Ggy gondoljak,
hogy nem tudjak elfogadni sem egyiket, sem masikat. Itt a hatarok
nagyon bizonytalanok. Gondoljunk a buddhizmusra. A keresztény
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embernek kettds a kotelessége: mas vallasok hiveivel sajat elkdtelezettsé-
gérdl beszélijen, és ezt ne a missziés fels6bbrend(iség érzetével vagy
madjan tegye. Lépjen kapcsolatba a muzulmanokkal, akikhez szamos,
bibliai tény koti, valamint a negativ teolégia tavolkeleti és indiai formaival,
ahol a nemkeresztény vallasok végzd&dnek. (Jgyanazzal a tisztelettel és
megértéssel kdzelitse meg 6ket, mint egykor az egyhazatyak.

Ez eggyel tdbbszor azt jelenti, hogy a communio valésaga, mint
ilyen, nincs rahagyva sem az ember, sem a keresztény, sem az Egyhaz
kénye-kedvére. A communio - kdz6sség olyan horizont, amely felé
iranyul minden, Istenrél és a felebaratrol szerzett keresztény tapasz-
talat, de amelyet nem lehet ezen tapasztalat alapjan felmérni. Fontos
ezt aldhuzni ma, amikor sokak szamara a keresztény kdzdsség nem
tébb, mint intézmények csontvaza; és a kisk6zésség, amelyben meg-
tapasztaljak a kdzOsséget, szamukra egyre inkabb az egyhazi élet
egyetlen kritériuma lesz. Az Egyhaz, mint katolikus, tehat egyetemes
Egyhaz, szamukra a hazuktdl kilénvalasztott tetd, s joval az altaluk
lakott emeletek fol6tt van. Ezen csoportok kdzOsségi tapasztalataban
bizonyara megtalalhaté az alapok fel6l kiindul6 megujulas reménye,
de mellette éppen ugy jelen van a karizmatikus szektakra val6 szét-
bomlas veszélye. Pal minden eréfeszitése a korintusiakkal folytatott
parbeszéd soran arra iranyult, hogy az egyhazi kézosséget kivonja a
tisztara karizmatikus ,tapasztalatl al6l és az apostolkodas eszkdzének
segitségével a kozosséget az 6nmagaba zarkozastdl elforditva a kato-
licitas felé iranyitsa. Ez a ténykedés, természetesen, ,szolgalat” és nem
Luralom”; azonban ,teljhatalmd” szolgalat, lerontani az egyetemes
communio ellen emelt karizmatikus bastyakat. Ez a szolgalat ravezeti
a karizmatikusokat, hogy ,Krisztusnak engedelmeskedjenek”
(2Kor 10,5). Az, aki lerangatja az egyhazi funkciét a karizmatikus
(demokratikus) szintre, kérlelhetetleniil és kegyetlen médon elvesziti
azt, ami énmagan folilre emelné, ami kilon feladat a Catholica
szintjén, s ez utdbbi egysége nem a tapasztalatban (gnosis) talalhat6é
meg, hanem az dnmagardél lemondd szeretetben (agapé). Az egyik
végul is rombol, mialatt a masik épit (IKor 8,1).

Az agapé mindenek el6tt fontr6l kapott ajandék. Csak ezutan lehet
megkézelit6leg utdnoznunk. Ezért a ,horizontalis" kéz0sség az embe-
rek kézott soha nem tudna megadni ennek a vertikalisnak a mértékét,
amely Istenre alapoz. Kilénben visszajutnank egy olyan Egyhaz esz-
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méjéhez, amely dnmagéat nemzi a torvény farizeusi magyarazataval,
vagy az Oreg, (ma veszélyesebb, mint valaha) donatista eretnekség
elevenedne fol, amely szerint minden keresztény csak azt tudja nyuj-
tani, amit exisztencialisan megvalésit.

A kozbsség végsd horizont, amelyet nem érhetiink el sajat tapasz-
talataink vagy eréfeszitéseink révén; az ajandék tehat drékre ingyenes
marad. Ezért az imadsag soha nem valhat tilhaladotta, és soha nem
azonosulhat a cselekvéssel. ,Imadkozzatok sziintelendl” kifejezetten
(amint a Szentirds minden embere és Jézus is tette) és bennfoglaltan
a masokkal valé érintkezéseitek soran, valamint a ,kamrak rejtekén”.
A sz0 az ember kivaltsaga, mert Isten képmasa, aki viszont lényegét
tekintve az Ige. A communio-kézésség az Igében torténd szabad és
ontudatos kommunikacio nélkil magikus - kozmikus vallak6zas ma-
radna. Mindig annak realizalasat kell kérniink, ami Istentél kiindulva
létezik, megkdszonni mindazt, amit kaptunk téle, és halat adni neki
ennek a kdzosségnek a realitasaért.

3. A kovetelmény

Az, aki ismeri a kozbésség kiterjedését, nagyobb sirgetéssel Aall
szemben, mint barki mas. Nem kell kiugré gondolkodénak lennie
annak, aki (példaul a hegeli dialektikdnak koszonhet6en) minden
szempontot adoptalni tud, megklldonbdztetvén és kijelélvén sajat tor-
vényes helyét: ez az ember az, aki mindent megért. De ezzel ellentét-
ben, ragyog6 gondolkoddnak kell lennie annak, aki nem enged olyan
helyzetben, amelyet mint gondolkodé és mint ember t6bbé nem ért,
vagy csak alig ért, amikor a végs6 horizont, ahol minden kozos,
szamara tobbé nem megkdzelithet§. Nem az abszollt tudas, hanem
az abszolit szeretet az, ami egybefoglalja a szemben all6 feleket.
Benne egyszeriben kibékéltként fedezik f6l magukat azok, akik nem
értik, s6t nem szenvedhetik egymast. Isten a keresztre feszitett testé-
ben ,az ellenségeskedést megolte” (Ef 2,16), annyira, hogy tdbbé
szigorGan keresztény értelemben nem is lehet az ellenség szeretetér6l
beszélni: a feltételezett ellenség nem tudja, hogy a végleges és egye-
dul igaz szféraban az ellenségessége tulhaladott. Bizonyara egy budd-
hista vagy egy sztoikus is ellenjegyezhetné ezt a mondatot. Mégis, a
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sziv magatartasa kulénbozik. A buddhistdk edzik magukat, hogy ebbe a
szférdba szenvedés és gydldlet nélkil Iépjenek be. Az ellentmondasok,
amelyek 6ket megrohanjak, nem talalnak célba, 6k az ellenséggel egy
szupra-perszonalis Abszolutumban létesitenek kozosséget. A keresz-
ténynek ezzel ellentétben meg kell nyitnia szivét, s engedni, hogy eltalal-
jak, provokaljadk, megsebezzék egészen Iénye legmélyéig. Isten
Krisztusban eljétt a legmaganyosabb bilindsig, hogy kozosséget vallaljon
vele az isteni toredelemben. A keresztény kdzosség az eucharisztian
nyugszik, és ez foltételezi a leszallast a pokolba, az én poklomba és a
masik poklaba. Az embernek nincs joga ebbdl kimenekedni valami
elvont egység-egyesiilés felé. Inkabb batorsag kell, hogy el6re haladjon a
fegyverekkel telirakott er6ditmény felé, ami a masik, és ide belépni - a
Lélek ment6odvével folszerelkezve - egészen annak kell6s kbzepéig, azzzal
a bizonyossaggal, hogy az legvégsé fokon mar meghdditott és mar
megadta magat. Ez a masiknal még elkeseredettebb ellenallast valthat ki,
amit el kell viselni. Mindez csak a tokéletes alazatossagban lehetséges, és
ez utdbbit a szeretd isteni cselekvésbe vetett hit adja meg. Ez a cselekvés
a miénket megel6zi és kizar minden triumfalizmust, még a szeretetét is.
Soha nem lenne idém triumfalni, mert szolidaritast kell vallalnom a masik
helyzetével, amikor 6nmagaba bezarkézott, hogy neki bebizonyitsam: a
legmaganyosabb létez6ben is van kdzdsség, még a masoktdl teljesen
elfordulé felé is fordulhat valaki. A commi/mo-kdz6sség alapozta meg a
Magyszombatot, a magdara hagyatottsag kidltdsa utan, a sir er6szakos
folnyitasa el6tt: a telies némasagban, minden parbeszéden tul, egyitt az
Egyediilivel a 1ét csondjében. ,Egyedil az Egyedilivel" - mondta Ploti-
nosz; ez a sz6 elmélyil - vertikdlisan és horizontalisan - ebben a végsd
alapban, ahonnan fakad minden, ami keresztény.

[Nem mondjuk azt, hogy minden vita soran kifejezetten hivatkozni
kellene erre a végs6 alapra. Ez tulsagosan indiszkrét lenne. De mindig
jelen kell lennie el6feltételezésként, mint valésag, mert a kozosség
benne ténylegesen létezik. Enélkil minden parbeszéd terméketlen
marad. Az emberek beszélgetnek, megtesznek egyutt egy szakasznyi
utat; majd, amikor ez nehézzé és id6legesen reménytelenné valik, a
partnerek elvalnak és mindenki megy a maga utjan. Még a pluraliz-
mus koraban sem létezik kett6s igazsag. Keresztényil szdélva, csak
egyetlen igazsag van, ami nem az er6ben - hatalomban mutatkozik
meg, hanem az emberek legutolsdja irant érzett szolidaritds tehetet-
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lenségében. Minden, a parbeszéd soran felhasznalt érv, ami meg-gy6-
z6 lehet, végsd soron ez a pont felé iranyul. Marx rideg elméletének
egésze végs6 gyokereit a legszegényebbek nyomortdl szétszaggatott
szivébe ereszti. Ez az a sziv, ami el6tt a kereszténynek meg kell magat
adnia és elfogadnia a kihivast; a parbeszéd ezutan meg tudja vilagosi-
tani azt, hogy mit kell ma el6iranyozni és folvallalni.

Folvallalni azt, ami a valos vilagban lehetséges, nem jelenti a struktu-
rédk lerombolasat az egészen mas jov6 utdpikus reménységében. Ennek
az irrealizmusnak ellenszegill a mar valésagosan jelenlévé communio-
k6zosség mind nagyobb igazsadga. Mindig, minden parbeszédben a
nagyobb igazsagnak van igaza, s a feleknek mindig erre kell hivatkozni.
A katolicitas annyit jelent, mint elfogadni ezt a nagyobb igazsagot,
engedni, hogy ez tegye fol kérdéseit. Ez az elképeszt§ feltétel az a
kovetelmény, aminek kdszonhet6en a valésagos communio-k6zosség-
nek elébe mehetliink és résztvevli lehetlink annak, ami mar birtokol
benniinket. Egyébként, tudjuk, ki a legszegényebb? A gazdagok nem
szegényebbek-e, mint a teve, amelyik nem tud atmenni a ti fokan?
Barcsak a megkilonboztetés adomanya és a gondolkodas meg beszéd
egész dialektikus mlivészete megnyilat-koznanak a vilag vizidinak versen-
gésében! Agoston nem félt a legi-gényesebb gérog filozdfia elétt, sem
Tamas az arabok kifinomult spekulaciéi el6tt, sem Nicolaus Cusanus,
Leibniz, Kepler vagy Teilhard a modern id6k kozmologikus prébalkoza-
saival szemben. Tébb-kevesebb szerencsével 6k iranyt mutatnak, és nem
a minden aldott nap Ujra megkovetelt er6feszités kikeriilésére buzdita-
nak. Mily fokon, pontosan azért, mert nagyok voltak, ismerték a commu-
rlo-kozosséget, és az mennyire tdlhaladja 6ket! Mindannyian
ugyanannak a hajonak vagyunk az utasai.

ime, ezt kiséreljik meg a Communio kdzreadasaval. Nem a ,hit
igazsagainak" t6kéjét birtokolva akarunk pihenni. Mar megmondtuk,
hogy az igazsag, amelyben hisziink, benniinket tesz védtelenné. Ugy
vagyunk, mint baranyok a farkasok kozott. Szé sincs kérkedésrdl,
csupan hitvallasra biztatdé keresztény batorsagrol. Emberek [épnek
kozosségre igy akkor, amikor nincs szégyelnivaldjuk, hogy megmutat-
kozzanak egymas el6tt. Ekkor valéra valik: ,amikor gydnge vagyok,
akkor vagyok erds” (2Kor 12,10).

Torok Jozsefforditasa
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Communio - célkitlzés

Amikor az 1972. év elején a Communio nemzetkdzi katolikus
folydirat els6 szama megjelent, kiadasanak két valtozata volt, német
és olasz, a horvat kiadas pedig alakuléfélben. A német kiadast Franz
Greiner rovid bevezet6je mutatta be. Kbzos volt mindkét kiadasban a
teologiai alapvetés, Hans Urs von Balthasar tollabol: ,Programunk:
Communio” Aki ma, hisz év multan Ujra elolvassa ezeket az oldalakat,
eidmul az ott mondottak el nem kopott aktualitasan, ami a teoldgia
mai korképében is megdrizte atit6 erejét. Kétségtelen, hogy feltehetd
a kérdés, milyen mértékben tartotta magat a folydirat ehhez a prog-
ramhoz és mit tehet annak érdekében, hogy a célkitlizéshez még
jobban igazodjék? El6adasomnak semmiképpen sem lehet targya egy
ilyen lelkiismeretvizsgalat, pusztan segitséget kivan nydjtani az emlé-
kezet felfrissitéséhez és a kezdeti akarat megerdsitéséhez.1

1. A ,Communio” folydirat keletkezése

Az igy megfogalmazott szandékot segitheti, ha kissé visszatekin-
tunk a folyoirat keletkezésére, amely ma mégiscsak - ha nem is gond
és probléma nélkil - 13 nyelven jelenik meg, és amely nélkul elkép-
zelhetetlen a jelenkor teolégiai parbeszéde. A kezdet kezdetén Hans
(Jrs von Balthasarnak egy kezdeményezése allt, amely még nem
iranyult kifejezetten folyoirat létrehozdsara. A nagy bazeli teolégus
nem volt részese a zsinati eseményeknek. Arra a hozzajarulasra valé
tekintettel, amire képes lett volna, ezt nagy sajnalattal kell leszégez-
nink. Azonban volt ennek el6nye is. A tavolsag, ahonnan Balthasar
az egészet figyelemmel kisérhette, olyan fliggetlenséget és vilagossa-
got biztositott itéletalkotdsanak, amely lehetetlen lett volna, ha sajat
maga is négy éven keresztil az események sodraban él. A zsinati
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szbvegek nagysagat megszoritas nélkiul ismerte és elismerte, de azt is
latta, hogy mindenfelé, itt is, ott is, szamos sz(k kis szellem telepedett
le, akik a zsinat légkorében jelent6ségre probaltak szert tenni, oly
maodon, hogy egyszerlien mellébeszéltek a hit normainak olyan koéve-
telésekkel és allitasokkal, melyek megfeleltek a kortarsak izlésének és
érdekesnek mutatkoztak, mert az ilyen megnyilatkozasokat mindezi-
deig az Egyhaz hitével 8sszeegyeztethetetlennek tartottak. Origenész
mondta egykor: A heretikusok mélyebben, de nem igazabban gon-
dolkodnak.1 Nekem ugy tlnik, hogy a zsinat utani idékre ezt kissé
modositva kell mondani: gondolataik érdekesebbnek tlinnek, de az
igazsag rovasara. Az eddig lehetetlennek az allitasat ugy tintették fel,
mint a zsinati szellem tovabbvitelét. Anélkil, hogy valaki alkotéjeliegi-
en Ujat hozott volna eld, olcson érdekessé valhatott azaltal, hogy a
régi eléviilt liberdlis arut, mint Gj katolikus teolégiat kinalta fel.
Balthasar ezt a folyamatot, amelyben az érdekes fontosabb lett az
igazndl, kezdettdl fogva éles szemmel felismerte és gondolkodasanak
és hitének teljes kérlelhetetlenségével foglalt allast vele szemben. Az
1966-ban megjelent: Cordula oder der Ernstfall c. kdnyve - melyet
egyre inkdbb a targyilagosan polemikus iras klasszikusanak ismerink
- mélté mdédon zarkézik fel az egyhazatydk nagy vitairataihoz, amelyek
megtanitottak minket arra, hogy megkulonbdztessiik a gnozist a
kereszténységtél. Ezt el6zte meg 1965-ben mar, a Wer ist ein Christ
cim( kis kotet, amely léptékének vilagossagaval hivta fel magara a
figyelmet, és megtanitott benniinket a hiteles kereszténységnek a
sajat gyartmanyu fantaziakereszténységtdl valdé megkilonbodztetésére.
Balthasar ezekkel az irdsokkal pontosan azt tette, amit 1972-ben a
Communio feladatanak vazolt fel: ,Nem kiugrd teljesitményrél, ha-
nem mindig Gjra arrél a keresztény batorsagrél van szo, hogy allast
foglaljunk.”2 O valéban exponalta magat és ezt minden bizonnyal
abban a reményben tette, hogy harsonajelzései révén a teoldgiai
gondolkodast ismét visszavezesse a targyilagossag sikjara. A bazeli
tudésnak hamar be kellett latni, hogy hangja egymagdban nem
elégséges abban a pillanatban, amikor a teolégiat tobbé nem tartal-
ma, hanem a tisztdn formalis progressziv-konzervativ kategoriak sze-

1 Zsoltarkommentéar 36,23 (PG 17, 133 B)
2 H. (3. von Balthasar, Communio - ein Programm (1972) 17.
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rint itélték meg. igy aztan Balthasar nekilatott, hogy szdvetségeseket
keressen. Klarstellungen (Tisztazasok) cimen egy legfeljebb 150 oldal
terjedelmd kézés m kiadasat tervezte. Az egyes teoldgiai szakterile-
tek legjobb szakembereinek kellett volna ebben a kétetben tdmdren
Osszefoglalni azt, ami a hit alapkérdéseivel kapcsolatban Iényeges.
Kidolgozott egy tematikus tervet és sajat maga 35 oldalas el6zetes
vazlatot irt hozzd, melyben megkisérelte felvazolni a leend6 szerz6k
szamara a m( bels6 logikajat, hogy ezaltal hatarozza meg témajuk
helyét az egészben. Sok teoldégussal folytatott targyalast, de szembe-
stlve a kovetelményekkel, melyek éppen az altala valasztott teoldgu-
sokra harultak volna, a dolog nem tudott érdemben el6rehaladni.
Ezen felul az is megmutatkozott, hogy az éppen hasznalatos teoldgiai
kifejezések gyors véaltozasa megkivanta a kérdésfeltevés és valaszadas
modositasat is. Valamikor a hatvanas évek végén Balthasar belatta,
hogy terve nem valésithaté meg. Vilagos lett, hogy egyetlen gy(jtemé-
nyes munka nem elég, hanem alland6 parbeszéd szikséges a kilon-
féle teoldgiai aramlatokkal.

igy merilt fel egy folydirat gondolata, mely a Nemzetkdzi Teoldgiai
Bizottsag els6 Ulésével Osszefiiggésben o6ltott format, 1969-ben. it
adodott az a tovabbi szempont, hogy az ilyen parbeszédorganumnak
nemzetkdzinek kell lennie ahhoz, hogy valéban kifejezésre juttassa a
katolikum tadgassagat és, hogy kilonféle kulturdlis kifejez6déseiben is
atgondolhatd legyen. Itt egészen vilagossa valt az, ami a Klarstellun-
gen tervében az elsd polemizalo kisérletekkel szemben meghatarozo
volt: egy ilyen véllalkozasnak nem a ,nem”, hanem csakis az ,igen”
adhat maradando6séagot. A kiindulépontnak pozitivnak kell lenni, hogy
a feltett kérdésekre valaszt adjon. A Bizottsag hivatalos tanacskozasai
kozott 1969 6szén Osszedltink: Balthasar, De Lubac, L. Bouyer, J.
Medina, MJ. Le Guillou és én, és ezeken a megbeszéléseken a terv
konkrét format 6ltott. A résztvevok Osszetétele alapjan ennek el6szér
német-francia kézés munkanak kellett volna lennie; melyben francia
részr6l Le Guillou - aki akkor még jo egészségben és teremtd
erejében volt - vette volna at az ugyvitelt, mig Balthasar magatol
értetédéen a kozOs terv atyjava lett, a német ag iranti kilénos
felel6sséggel.

Az els6 gondolattdl a megvalositasig nyilvan hosszu volt az t.
El6szor is kiadot és f6szerkeszt6t kellett keresni, majd anyagi eszk6z6-
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két és valamilyen allandé szerz6i egyuttest. Felmerilt a cim kérdése is.
Tobbféle lehet6séggel probalkoztunk; igy pl. emlékszem egy beszél-
getésre a Les quatres fleuues cimi{ folydirat jogel6deivel, amely
hasonl6 inditékok alapjan volt indul6félben Périzsban. A francia valto-
zat els6re nem sikertlt, mert Le Guillou, megbetegedése miatt gya-
korlatilag kiesett. Az elindulasnal két dont6é el6zmény volt: Balthasar
kapcsolatba keriilt az Olaszorszagban fellendil6 Communione e libe-
razione mozgalommal. Megtalalta a fiatalokban, akik a Don Giussani
altal alapitott tarsasagban oOsszekeriiltek, azt a lendiletet, bator hitet,
és a kockazat 6romét, melyre szikség volt. igy az olasz partner
rendelkezésre allt. Németorszagban ugy adodott, hogy a Kosel kiado
fel akarta éppen adni a gazdag hagyoméannyal rendelkezé Hochland
kulturalis folyéirat kiadasat, hogy helyébe léptesse az igen rovid életl
Heues Hochlandot, melynél az ,0j" sz6 déntd iranyvaltasra utalt. igy a
Hochland utolsé szerkeszt6je, Franz Greiner kész volt arra, hogy
minden tudasat és tapasztalatat a leend6 folydirat szolgalataba allitsa.
Nagy onzetlenséggel tette ezt, § maga alapitott egy kiadot, hogy a mi
fuggetlenségét biztositsa, és nemcsak személyi honorariumarél mon-
dott le, hanem az iligy rendelkezésére bocsatotta sajat anyagi eszkoze-
it is. Nélkile az indulas lehetetlen lett volna, és ezért mondjunk
koszonetét neki legalabb egyszer itt kifejezetten is.

Arra mar nem emlékszem, hogy a Communio névrél mikor esett
el6szor sz6. Ugy tlinik, hogy a Communione e liberazione-\e\ kapcso-
latban tortént. Egyszercsak felvillant a sz6, mint valami megvilagoso-
das a teremben, mint ami ténylegesen képes kifejezni mindazt, amit
akartunk. Természetesen voltak ezzel is nehézségek, mert mar masok
hasznaltdk az elnevezést. Ezen a cimen egy kis folydirat jelent meg
Franciaorszagban, Rémaban pedig egy konyvsorozat. Ezért f6cimet
kellett valasztani - Nemzetkdzi Katolikus Folydirat -, és a Communiot
masok jogainak sérelme nélkil, alcimként fliztik hozza.

A vezet6 fogalom, valamint az olasz partnerrel val6 kapcsolat révén
tovabb tisztult az G folyoirat jellege, amely az addigi folydiratokkal
szemben szerkezetileg is (j akart lenni. Ebben az 0j szerkezetben
kiindulépontunk kreativitasanak és tagassaganak kellett kifejezésre
jutnia. Két tényezd6rél volt sz6: a nemzetkdziség U] tipusat kivantuk
nyujtani, valamint a Concilium centralista felfogasaval szemben mi
ugy véltik, hogy a Communio sz6 értelme az egység és a kiilon-
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b6z6ség szintézisét kivanja meg. Hans irs von Balthasar kiadoi
tevékenységébdl kifolyélag tudta, hogy milyen nagy még ma is a
tavolsag csak az eurépai kultirak kozott is. Példaul szerkesztett egy
sorozatot Theologia Romanica cimmel, melyben a francia teolégia
legjobb miiveit német forditasban hozta ki. Tudomasul kellett vennie,
hogy ezek Németorszagban eladhatatlanok, mivel a mivek kulturalis
megfogalmazasa a németek szamara idegen volt. A folydiratnak azt is
szolgalnia kellett, hogy a kuilonbdz§ kultirakat egymas felé megnyissa
és dialégust hozzon létre koztik, ugyanakkor mindegyiknek hagyja
meg az 6t megilleté helyet. Mert ma mar olyan kilénb6z§ szituaciok
vannak az Egyhazban és a tarsadalomban, hogy ami az egyik helyen
égetd, az idegen lehet masutt. Abban allapodtunk meg, hogy lesz egy
valtozatlan alaprész nagy teolégiai cikkekkel, amit megbeszélt k6zos
terv szerint dolgozunk ki, és egy masik rész, ahol a résztvev6 orszagok
teologusai minden kiadasban széhoz jutnak. A masodik részt fenntart-
jak a mindenkori, orszagonkénti szerkeszt6bizottsagoknak. Ezzel kap-
csolatban Németorszagban elhataroztak, hogy ez a masodik rész - a
Hochland hagyomanyat folytatva - lehet6leg atfogo kulturalis témak-
kal foglalkozzék. A teolégianak és a kultaranak a kapcsolata is lénye-
ges jellemzéje kellett hogy legyen a folyoiratnak. Ebbél viszont az is
kovetkezett, hogy helyet kellett adnia a szerkeszt§ségben papoknak,
vilagiaknak, teolégusoknak és mas tudomanyagak képvisel8inek is,
hogy a folyéirat a hit és a kultGra kozétti eszmecsere férumava
lehessen. A Communio fogalmabdl szamunkra egy tovabbi, és akkor
nagyon fontosnak t(iné jelleg is kdvetkezett. Nem akartuk a Commu-
niét egy semleges piacra bedobni és kivarni, hogy milyen kézegben
talalia meg olvaséit. Ugy tlint, a cim megkivanja azt, hogy a Commu-
nio folyoirat kozosséget formaljon és mindig Gjra Communiébdl
ngjjon ki. A kilonb6z6 helyi kozéppontokban alakuljanak Communio-
korok, ahol ezt a folydiratot Uugy tekintik és Ggy beszélik végig, mint
valamiféle szellemi alapvetést, és visszacsatolva ezekt6l a koroktdl
jojjon felénk kritika és ihletés. Tehat rbviden: UGjszer(i dialégusra
gondoltunk az olvasékkal. A folyéirat ne csak Ggy kapjon teret, mint
szellemi ajanlat, hanem hordozé kontextusa legyen az életnek. Itt még
arra is gondoltak, hogy az anyagi fedezet Gjszer( biztositasa is lehetsé-
gessé valhat nem egy fix t6kébdl kiindulva, hanem mindazok kézds
kezdeményezésébdl, akik mint szerz6k és olvasok, ténylegesen az
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egész ugy hordozdinak tudjdk magukat. Sajnos ez az elképzelés a
szerény németorszagi felfutas és a hatarozottabb franciaorszagi kisér-
letek utan sem jutott el a tényleges hordozasig. A Communio német-
orszagi tadboranak korében azért egy téredék megvaldsult abbdl,
amire akkor térekedtiink. Azt mindenesetre be kellett latnunk, hogy
kozosséget nem lehet egy folyoirat révén alapitani, hanem a kdzdsség
el6zi meg azt, és annak realis igényeibdl kell a folydiratnak Iétrejénni,
mint az a Communione e liberazione esetében ugy is van. Nyilvanva-
16, hogy soha nem gondolta senki a Communiét a mozgalom szécso6-
vének, hanem minden keresztényhez akart szolni, s a ko6z6s hitbdl
kiindulva egymashoz kézelebb akarta hozni 6ket fliggetlenul attol,
hogy ki milyen kdz6sségbe tartozik.

2. Az elnevezés mint program

Hisz éve, amikor folyéiratunk Utjara indult, a ,communio” szét a
zsinat utani, ,posztkonciliaris progressziv" teolégia még nem fedezte
fel. Akkor mindenki az ,Isten népe” fogalomra koncentralt, amit Ggy
tekintettek, mint a 1L Vatikani Zsinat tulajdonképpeni vivmanyat, és
csakhamar szembedllitottak az Egyhaz hierarchikus felfogasaval. Az
Jsten népét” egyre inkdbb a népszuverenitds értelmében fogtak fel,
mint jogot, hogy k6ézbésen, demokratikusan allapitsak meg mindazt,
amivé az Egyhaz legyen és amit tegyen. Isten, aki a birtokos eset
révén (Istennek a népe) mint ennek a népnek tulajdonképpeni Te-
remt6je és szuverén Clra van jelen ebben a kifejezésben, az ilyesféle
meggondolasokban kimaradt a jatékbdl; beleolvasztottak az 6nmagat
megalapité és magat formalé népbe.3 Id6kézben meglepd moédon
divatba jott az akkoriban figyelemre alig méltatott communio sz6,
megintcsak ellenfogalomként. Eszerint a Il. Vatikani Zsinat az 1 Vatika-
ni Zsinat hierarchikus egyhaztanat feladta, és azt egy commurao-ekk-
leziolégiaval (kozOsségi egyhaztannal) helyettesitette, ahogy ezt
nemegyszer hallani lehet. Ebben a megfogalmazasban a ,commu-

3 Az ,lsten népe" fogalom helyes értelmezését megkiséreltem Kirche, Okumene und
Politik (Einsiedeln, 1987, 22-27. old.) c. kdnyvemben megfogalmazni. Errdl
roviden 1. kis konyvemet: Zur Gemeinschaft berufen (Freiburg, 1991. 27-30.
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nio”-i nyilvan az el6z6 ,Isten népéhez” hasonldéan értelmezik, vagyis
lényegében horizontélis fogalomként, amely egyrészt az egyenlfséget
az azonosak koz6tt a mindenkinek mindenki szaméra val6 rendelke-
zésre allasban akarja kifejezni, masrészt pedig az egészen a helyi
egyhazra alapozott ekkleziolégiat, mint lényeges alapgondolatot allitja
be. Az Egyhdz mint csoportokb6l 6sszesz6tt halé jelenik meg. A
csoportok megel6zik az egészet és konszenzus kialakitasa révén talal-
jak meg a kdzosséget egymassal.4

A Il. Vatikani Zsinat ilyen értelmezésére csak az juthat el, aki vagy
nem hajlandé annak szovegeit elolvasni, vagy pedig felosztja azokat
elfogadhat6 ,halad6” és elfogadhatatlan ,régimodi” részekre. Az Egy-
hazrél sz6l6 zsinati dokumentumban az 1 és a I. Vatikani Zsinat
elvalaszthatatlanul szervesen kapcsolddik; sz6 sem lehet egy korabbi
elhibazott egyhazkép masik, Gjjal valdé helyettesitésérél. Az ilyen elkép-
zelések a zsinati szOvegeket partprogramokkal, a zsinatot magat part-
kongresszussal tévesztik 0ssze, az Egyhazat pedig egy politikai part
szintjére sillyesztik. A partok, id6ével elvethetnek egy régi programot
és helyettesithetik egy Ujjal, amelyet akkor éppen megfelel6bbnek
tartanak, amig ennek helyére is valami mas lép. Az Egyhaznak viszont
nincs arra joga, hogy a hitet valtogassa és ugyanakkor a hivékt6l
elvarja, hogy megmaradjanak a hitben. Kévetkezésképpen a zsinatok
nem talalhatnak ki, de el sem vethetnek sem egyhaztanokat, sem mas
tanitasokat. Az Egyhaz, mint a 1 Vatikani Zsinat mondja, ,nem all
Isten szava folott, hanem azt szolgalja és azért csak azt tanitja, ami
athagyomanyozddott”.5 Amde névekszik a betekintés a hagyomany
mélyére és tagassagaba, mert a Szentlélek tagitja és mélyiti az Egyhaz
emlékezetét, hogy ,elvezesse a teljes igazsagra" (Jn 16,13). A hagyo-
manyban elrejtett igazsagok helyes megértésének ez a névekedése a
zsinat szerint haromféleképpen torténik:

- azaltal, hogy a hivék a zsinati szovegeken elgondolkodnak és

tanulmanyozzak azokat,

4 Vesd 0ssze Zur Gemeinschaft berufen 70-97.; ajanlatos figyelembe venni a Hittani
Kongregécié irdsat a Katolikus Egyhaz valamennyi plspokéhez az Egyhaz mint
communio egyes aspektusairdl (Vatikdnvaros 1992).

5 Dei Verbum 10.
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- azsinati szdvegek lelki megtapasztalasabol fakadé belsd belatas

altal,

- s azok igehirdetése révén, ,akik a puspoki tisztség utddlasaval

az igazsag biztos karizmajat kaptak".6

Az aldbbiakban a zsinatok szellemi helyét, lehet&ségeit és feladatait
is alapvet6en korilirjak: a zsinat belllrél elkotelezett az Isten Igéjével
és a Hagyomannyal szemben. Csak azt tanithatja, ami athagyomanyo-
zott. Természetesen ezt az athagyomanyozott anyagot rendszerint (j
Osszeflggéseiben kell Gjbol megszélaltatnia Ugy, hogy Ujra mondva is,
megmasithatatlanul ugyanaz maradjon. Ha a Il. Vatikani Zsinat a
communio fogalmat a kozéppontba helyezte is, nem azért tette, hogy
mas ekkleziolégiat, vagy akar mas Egyhazat teremtsen, hanem azért,
mert a tanulmanybdél és a megtapasztalasbdl szarmazo szellemi bela-
tas a hiv6k részérél lehetévé teszi, hogy a hagyomanyt ezen a ponton
teliesebben és atfogébban mondjuk ki.

Ezen kitér6 utan nézzik meg, hogy mit is jelent a communio
fogalma a hagyomanyban, és ebbdl kifolydban a Il. Vatikani Zsinat
tanitdsaban. Itt el6szoér is azt kell lerégziteni, hogy a communio nem
szociolégiai, hanem teoldgiai fogalom, mégpedig olyan, melynek
ontologiai gydkere van. Ezt O. Saier 1973-ban megjelent, és a ,com-
munio”-rél a Il. Vatikani Zsinat tanitasaban sz6l6 alapos munkajaban
vilhgosan kimunkalta. Ennek els6 fejezetében, mely ,a I. Vatikani
Zsinat széhaszndlatat” teszi vizsgalat targyava, els6 helyen az Isten és
az ember kdz6tti communio all, masodik helyen van - az el6z6kbdl
kovetkezéen - a hiv6k communiéja egymas kozott. A masodik fejezet
is, mely a communio teolégiai helyét mutatja be, megismétli ezt a
sorrendet, mig végul a harmadikban jelenik meg az Ige és a szentség,
mint az Egyhaz communioéjanak tulajdonképpeni felépité elemei. Ami
erre vonatkozoéan az utolsé zsinatbdl kiindulva alakult ki, azt a filoz6fiai
és teolodgiai forrasok szuverén ismeretében Hans Cls von Balthasar
alapvetéen bemutatta. Nem akarom ezt elismételni, de roviden utalok
néhany f6 elemre, mert ezek folyéiratunk célkitizésében donté szere-
pet jatszottak és dont6ek is maradnak. El6szor azt kell kimondani,
hogy a ,communio” emberek kodzott csakis egy atfogé harmadik
révén lehetséges. Ez annak ellenére is igy van, hogy a kommunikacié

6 Dei Verbum 8.
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el6feltételét a kdzoés emberi természet adja meg. Az ember azonban
nemcsak természet, hanem személy is, méghozza egyszeri, aki min-
denki mastél kiulonbéz6 médon jeleniti meg az ember-voltot, azért a
természet 6nmagaban nem elég arra, hogy a személyek belsé kap-
csolata létrej6jjon. Ha most Ujra kuldnbséget tesziink az individualitas
és a perszonalitds kozott, akkor elmondhat6, hogy az individualitas
elvalaszt, a perszonalitas megnyit. A perszonalitds |ényegét tekintve
relacié, vonatkozas valakire. De miért nyit meg? Azért, mert tallép
dnmaga mélységén és magassagan a nagyobb kozos felé. Csak az
atfogé harmadik, akire igy Ujra visszatértliink, tud 0Osszekapcsolni,
egyrészt ha nagyobb, mint az egyesek, felettiik all, masrészt pedig
bel6lik valé, és mindegyiket belllrél érinti meg. Magasabb az én
méreteimnél, bens@ségesebb, mint én 6nmagamnak vagyok, mondta
err6l Agoston. Ezt a harmadikat, aki valdjaban az els6, nevezzik
Istennek. Benne érintjiik meg dnmagunkat. Altala jon létre a mélybe-
nyalé communio, masképpen nem.

Egy lépéssel még tovabb kell menniunk: Isten embervoltunkat
magara vette azaltal, hogy maga is emberré lett. Azonban embervolta
Krisztusban a Szentlélek altal olyan nyitotta valt, hogy mindannyiunkat
at tud fogni, és egyuttal egyetlen testben, méghozza egyetlen kdzos
Testben kapcsol dssze. A Szentharomsagba vetett hit és a megteste-
sulés hite, az Istennel valé kdozésség gondolatat kiemelik a filozéfiai
fogalmak korébdl és életiink torténelmi realitdsaba iranyitjak at. Innen
kiindulva az is érthet§, hogy a keresztény hagyomanyban a
2Kor 13,13-hoz kapcsolédva a koinénia-communio éppenséggel a
Szentlélek megjeldlése lett.

Mint konkrét kijelentést szégezzik le: az emberek kézotti commu-
nio Istenbél kiindulva lesz lehetséges, Aki Krisztus altal a Szendétek-
ben gyljti egybe az embereket Ugy, hogy kozosséggé, a sz0 igazi
értelmében vett ,Egyh&zza” tesznek. Az Egyhaz, melyr6l az Ujszévet-
ség szol, ,felilrél valé", nem onnan ,felilr6l”, amit az emberek
teremtenek, hanem igazéan feliilr6l, amelyrél Jézus mondja: ,ti innen
alulrél valok vagytok, én felulr6l vagyok” (Jn 8,23). Téle kapott nyilvan
az ,alulrél” is 0] értelmet, mert ,leszallt az alsé foldi tajakra" (Ef 4,9). A
ma ajanlgatott ,alulrél" ekkleziologia feltételezi azt, hogy az Egyhazat
csak pusztan mint szocioldgiai képz6dményt tekintsék és a jatékbal
Krisztust, mint cselekvé alanyt kihagyjak, amde igy valojaban nem az
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Egyhazrél beszélnek, hanem egy olyan tarsasagrol, melynek vallasos
célkitlizései is vannak. Ahol ezt teljes kévetkezetességgel viszik végig,
ott az az egyhaz mar teoldgiai értelemben is ,alulrél”, nevezetesen ,e
vilaghol” valo, ugy, ahogy a Janos-evangéliumban Jézus a ,lent”-et
meghatarozza (Jn 8,23). A commurao-ekklezioldgia minden esetre az
igazi ,font"-b6l kiindulé gondolkodas és élet, ami minden emberi
font-et és lent-et relativizal, mert ennek szine el6tt az elsé utolséva és
az utolso elsévé lesz.

A Communio foly6iratnak az volt és az kell, hogy legyen a feladata,
hogy erre az igazi ,fent"-re iranyuljon, mely a pusztan csak szociol6-
giai és pszicholégiai gondolkodas latokorébél eltlinik. A holnapra
vonatkoz6 ,Egyhaz-adbrandok” és az altaluk kivaltott akcionizmus,
mely olyan egyhazat akar ,csinalni”, ahol a Iényeges eltlinik, mint arra
Georg Muschalek ramutatott, mindig csak Gjabb csal6dasokat fognak
kelteni.7 Csak az igazi ,odafont” fényében lehet komoly és tovabbse-
gité kritikat gyakorolni a hierarchia folott, és ennek a kritikanak nem
lehet kiindulépontja az irigység filozofidja, hanem csakis az Isten Igéje.
Ezért annak a folydiratnak, melynek cime Communio, mindenek el6tt
az Istenrél sz6l6 beszédet kell ébren tartania és elmélyitenie. Irnia kell
a szentharomsagos Istenrél, az 6 kinyilatkoztatasarol az O- és Ujszo-
vetség udvtérténetében, melynek kdzéppontjaban az all, hogy a Fiu
emberré lett, s hogy veliink az Isten. Széljon a Teremt6r6l, a Megval-
torol, az Istenhez vald hasonlésagrol és az ember blinérél; szem el6tt
kell tartania azt, hogy az ember rendeltetése az drokkévalésagra szdl,
és igy kell kifejtenie a teologiaval egyiitt a gyodkerekig visszamend
antropolégiat. Valassza kell tennie az emberek szamara az Isten Igéjét.
Ez azt jelenti, hogy nem maradhat szakemberek, teolégusok, vagy az
egyhéaz-fabrikalék zart korében, akik sietve mennek egyik Ulésrél a
masikra, mikdzben az Egyhazzal kapcsolatos kedvetlenségiiket és
elégedetlenségiket erdsitik 6nmagukban és masokban. A communi-
6ban gondolkodé folydirat nem lehet ilyen csoportok részére ideolé-
gidk és receptek széllitja, hanem a keres6 és kérdezd emberek felé
kell iranyulnia, veliik beszédbe elegyedve kell neki magéanak is Gjra

7 G. Muschalek, Kirche - noch hellsnotwendig? Uber das Gewissen, die Empo-
rung und das Verlangen. Tubingen 1990; ez a kis kdonyv a mai egyhazkritika
megfontoland6 elemzését és diagndézisat nyuijtja.
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megtanulnia az Isten lgéjének vilagossagat befogadni. Ugy is mond-
hatnank, hogy misszionariusnak kell lennie a sz6 legigazibb értelmé-
ben. Eurépa ma U0j poganysag kiiszébén all. Ezek kozott az U
poganyok kdzott Uj szomjusag is él az Isten utan. Ezt gyakran félreve-
zetik. Biztos, hogy ez a szomjusag nem csillapithatd az Egyhazrdl
alkotott abrandokkal, sem pedig vitatkozasokkal egy magat Gjraszilni
probald Egyhazrél. A hitet szomjazd inkabb belemenekil az ezoteri-
kus, magikus tanitasokba, oda, ahol a titkok Iégkérében az ,egészen
mas” blvolete megnyilni latszik. A hit nem némelyek onallitasa, akik
erre raérnek, hanem az élet ajandéka, és mint ilyennek kell Ujra
felismerhetdnek lennie.

(Jtoljara szolnunk kell még réviden a Communio két, eddig még
a koinénia-communio fogalom az Istennel, illetve az istenekkel volt
kapcsolatos, méghozza konkrétan a misztériumokkal, melyek az iste-
nivel valé kdzosségben részesitettek.8 Ezzel a keresztény széhasznalat
Utjat készitették el6. A communio mindenek el6tt teoldgiai fogalom,
azutan messzemen@en szentségi és csak harmadsorban ekkleziolo-
giai. KbzOsség Krisztus Testével és Vérével (pl. IKor 10,16). Ittjut el az
egész a maga teljes konkrétsagara: mind ugyanazt az egy kenyeret
eszik és igy eggyé lesznek maguk is. ,Vegyétek, ami vagytok” mondja
err6l Agoston és feltételezi, hogy a szentségek &ltal az ember léte
beleolvad a Krisztussal valé kozdsségbe és eggyé valik vele. Az Egyhaz
csak a szentségekben egészen 6nmaga, ott, ahol az Egyhaz Krisztus-
ba, és Krisztus az Egyhazba atlényegiil, és ahol Krisztus az Egyhazat
mindig Ujja teremti, amint a fold és az embervolt legmélyére leszallva
mindig Ujra a magasba vezeti. Itt lehetne tehat szdélni a hierarchikus
dimenziérdl és még egyszer a hagyomanyrdl, mint az identitasban
valé novekedésrdl. Mindenekel6tt itt lesz lathatéva, hogy mit jelent
katolikusnak lenni. Az Ur minden helyen egészen ott van, de ez azt is
jelenti, hogy mind egyiitt csak egyetlen Egyhazat alkotnak; az emberi-
ség egyesitése az Egyhaz lényegi rendeltetése. Mert ,0 a mi békessé-
gink”. .Altala van mindketténknek szabad atja egy Lélekben az

8 A legfontosabb bizonyitékok W. Bauer, ,koinénéo", ,koinénia" és ,koinénosz”
cim( irdsaban talalhatok: Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1958, 867-
870.
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Atyahoz” (Ef 2,14.18). Ebbdl kiindulva a csoport-létet Hans {rs von
Balthasar keményen elutasitotta. El6szér is emlékeztet arra, hogy
.So0kak szaméara az egyhazi kdozdésség ma mar csak az intézmények
csontvazaként jelenik meg” és ezaltal ,a kis csoport... egyre inkdbb az
Egyhaz életének egyetlen kritériumava lesz. Az Egyhdz mint valami
katolikus-egyetemes, ezen emberek szdmara mar nem tlnik olyan-
nak, mint ami 6sszekapcsolja az embereket, hanem tet6nek, mely
azonban magasan lebeg azok folott az emeletek folétt, ahol 6k
laknak.” Ezzel szegezi szembe: ,Pal minden igyekvése arra iranyult,
hogy az egyhazi kdzésséget a »karizmatikus« megtapasztalas vonzasa-
nak blvoletébdl kivonja, és - az apostoli megbizatas altal - édnmaga
félé emelje és a katolikusra vonatkoztassa. Az apostoli megbizatas
»szolgalat« és semmiképpen sem »uralkodas«, de »teljhatalmd szol-
galat«, ami arra is szolgal, hogy lerombolja mindazokat a bastyakat,
melyeket a karizmatikusok az egyetemes communio ellen emelnek.
Ez a szolgdlat segit, hogy az embert »a Krisztusnak tartoz6 hédolatra
szoritsa« (2Kor 10,5). Aki az egyhazi megbizatast karizmatikusan (de-
mokratikusan) egysikiva teszi, az elvesziti azt a jelleget, hogy minden
kulénleges megbizatas kérlelhetetleniil keresztrefeszitéen magunkon
tdlra haz és felemel: a katolikum szintjére, melynek egységesit6 kote-
léke nem a »megtapasztalds« (a gnoézis), hanem a mindenrdl lemondo
szeretet (agape)..."P Természetesen ez nem jelenti a helyi egyhazak
kiilén jelent6ségének elutasitasat, nem szol az olyan Uj mozgalmak és
kozésségek ellen, melyekben az Egyhaz és a hit ismét (j frissességgel
tapasztalhaté meg. Az Egyhaz minden krizises id6szakaban, mikor a
berozsdésodott struktardk nem tudtak szembeszallni az &ltalanos szét-
esés Orvényével, az ilyen mozgalmak lettek az Ujjasziiletés er6i és a
megujulas kiindulépontjai.® Ennek azonban mindig el6feltétele, hogy
az egész katolikum felé nyitottak legyenek, és ennek révén beleillesz-
kedjenek a hagyomany egységébe. Az agape sz6 végllis acommunio
fogalmanak lényeges mozzanatat jelzi: az Istennel valé k6z6sség nem
élhetd meg az emberek kdzdsségével valod realis tor6dés nélkil. Ezért

9 H. Cl. von Balthasar, a.a.0., 15. old.

10 Mint ez szépen lathaté B. Hubensteiner, Vom Geist des Barock konyvében.
Minchen 1978. 58-158,. ill. P. J. Cordes, Mitten in unserer Welt, Krafte geistli-
cher Erneuerung.
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tartozik a communio Iényegéhez - az istenfogalombdl kiindulva - az
etikai és a szocidlis dimenzié. A folyoiratnak, mely e programot vallja,
a kor nagy etikai és szocidlis kérdései irant is nyitottnak kell lennie.
Nem politizalhat, hanem a gazdasagi élet és a politika problémait az
Isten szavanak fényével kell megvilagitania, egyarant szolgalva a kriti-
kat és az épitést.

(Jtoljara, legalabb els6 megkdzelitésben, a lelkiismeretvizsgalat
sem maradhat el. Milyen mértékben volt hiséges a folyoirat program-
jdhoz fennéllasanak els6 husz évében? Az a tény, hogy 13 nyelvterile-
ten honosodott meg, szikségességét és tadgassagat mutatja, még
akkor is, ha a ko6z0s és az egyedi sajatos egyensulya sokféle problé-
mat rejt magaban a kiilonb6z8 kiadasokban. A Communio foglalko-
zott a hit nagy témdival. Sorra kerilt a hitvallds, a szentségek, a
boldogsagok, hogy csak a legfontosabb témakoroket emlitsem. En-
nek révén bizonyara sok embert kdzelebb segitett az Egyhdz commu-
niéjahoz, vagy ahhoz, hogy a sok szorongattatds kodzepette se
veszitsék el otthonukat benne. Onelégiiltségre azonban nincs okunk.
Lelkemben ég Hans ClJsvon Balthasar mondasa: ,Nem kiugro telje-
sitményrél, hanem mindig Ujra arrél a keresztény batorsagrol van szo,
hogy allast foglaljunk”. Vajon eléggé benniunk volt ez a batorsag?
Vagy nem rejt6zkodtink mégis szivesebben a teoldgiai tudéskodas
mogé, és nem akartuk-e nyilvanvaléva tenni inkabb azt, hogy mi is a
korproblémak magaslatan allunk? Vajon belekialtottuk-e az éhez6
vilagba a hit szavat érthet6en és a szivekhez szdléan, vagy tébbnyire
inkdbb megmaradtunk azok bels6é kérében, akik a maguk szaknyel-
vén dobaljak egymasnak a labdat? Ezekkel a kérdésekkel szeretném
befejezni. Szavaim ugyanakkor kifejezik jokivansagaimat a Communio
kovetkez6 hlsz esztendejére.

Timar Agnes O. Cist. forditasa



Hans urs von BALTHASAR

Az ember és az orok élet

Az Orok vagy és az Uj elégiltség. A torténelmi fejlédésnek
nagyon feltin6, nem magatoél értet6d6 és egyaltalan nem egyértelm
jele az, hogy a kulonféle népeknek a talvilagrél olyan sokféle nézetik
volt, viszont a modern embert ez a kérdés alig érdekli. Ugy tiinik,
mintha elvagtak volna benne egy inat, s nem tud a régi cél felé futni,
vagy mintha megnyirbaltdk volna a szarnyat, s ezzel a transzcendens
vilag felé mutatd szerve is megsériilt. Mi az oka ennek?

A régi népeknek is megvoltak a féldi céljai: hazat, palotat, templo-
mot épitettek, allamot szerveztek, haborit viseltek, térténelmet irtak,
eposzt, dramat koltottek, de ugy latszott, hogy mindez nem oltja ki a
lIét és a tevékenység értelme utani szomjusagukat: egy masik, orok
életrél is almodoztak. A réla készilt elképzelés valtozatos volt, még az
egyes népcsoportokon belil is. A talvilag képei akarhanyszor valtottak
egymast, ellentmondtak egymasnak, de csak ritkan tlintek el. Ha a
talvilagi életet barmilyen formaban tagadtdk, azt csak egyes filoz6fu-
sok tették, akik egyduttal valamilyen csal6dott korszakot képviseltek.

Tanulsagos és meglepd, ha felsoroljuk az egyes népek kisérleteit,
amelyekkel at akartak torni az életiiket kérilvevé falat, hogy betekint-
senek abba a titokzatos vilagba, amelyrél senkinek sem lehet val6sa-
gos képe. Ha ezt a sorozatot felvazoljuk, valahogyan az az érzésink,
hogy a kisérletekben van valami igaz, de taldn még tébb az, ami igy
nem lehet igaz. Egyuttal azt sem latjuk, hogy ami az elképzelésben
igaz lehet, hogyan fligg 0ssze azzal, ami nem lehet valosag.

Széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a tilvilagon valamilyen
arny-szer(i élet van: - a meghaltak taldn csak vegetalnak. Ezért
segiteni keli 6ket Ugy, hogy ételt helyeznek a sirjukra, amivel elesettsé-
giket er@sithetik. Odlsszeusz leszall az alvilagba, s az arny-szeri
lelkek elé helyez egy korsé vért, hogy legaldbb révid id6re visszaemlé-
kezzenek foldi életiikre. A korai zsidosagnak is olyan elképzelései
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voltak, mint a tobbi népnek. A halott az halott ugyan, de nem egészen
semmi. (Jgyanaz, aki volt, de olyan allapotban, amit nem lehet irigyel-
ni, s ezért az él6k lemondo6 részvétet éreznek iranta, mintha igy
segitenének neki.

A képet vissza is lehet forditani: a halott a foldi lét valtoz,
bizonytalan allapotabol atment az allandésag allapotaba. Békés nyu-
galma van, talan nincs is egyediil, hiszen ,megtért atyaihoz”, ,Abra-
ham kebelén” nyugszik. Itt a halott léte a foldi veszélyeztetettséggel
szemben a maradanddsag képét mutatja. Kdzben feltlinik a talvilagi
igazsagszolgaltatas gondolata is: a gonoszoknak és az igazsagtalanul
szenved6knek nem lehet ugyanaz a sorsuk. Tetteik valahogyan kove-
tik 6ket, s biztosabbnak latszik, hogy a blinés a vilag rendjét megza-
var6 cselekedeteiért blinhédik, mint az, hogy a j6 megkapja jutalmat.
Ha a gonosz nem binh&dne, 6rokre Ggy 6ssze lenne kotve blineivel,
mint az é16 egy holttesttel.

Ide tartozik a tisztulas helyének elképzelése is, vagy akar a lélek-
vandorlas mitosza, bar ez homalyos és alig lehet végiggondolni. A
blindsnek egy Uj allapotban kell vezekelni el6bbi vétkeiért. De vajon az
alacsonyabb rend( és nehezebb [étméd a vezeklés? Vagy valamilyen
kegy folytan olyan létmodot kap, amelyben alkalma van a javulasra?
Mi torténik, ha Ujra elszalasztja az alkalmat? Van végérvényes igen
vagy Nem? Tovabba hogyan lehet olyan blinékért vezekelni, amelyek-
re ajelen allapotban nem emlékezik? S6t 6 maga ugyanaz a személy?
Itt a gondolat elvész a kdvetkeztetés Utveszt6jében.

Vagy lehet azt mondani, hogy az ember igazaban lélek, s ugy él a
testben, mint szamkivetett, a test valéjaban a sirja volt, amit6l a halal
megszabaditotta? Viszont akkor a testben levé élet valamilyen tévedés
vagy b(in folyoméanya volt? Uj kérdés az is, hogy miért van mégis j6 a
foldi életben, amit nem akarunk elfelejteni vagy elvesziteni?

Az ilyen kdvetkeztetésekben nem tllsdgosan sajat én-iinkrél van sz6?
Nem 0nzés az, hogy az orokkévalésagban még a beszikilt, maganal
id6z6 én-t keressiik? Nem abban allana az igazi megvaltas, hogy végill is
kitdrjink én-unk borténébdl és a mindenség életében egyesiiljink azzal,
ami a szamtalan él6lényben valodi, maradandé és értékes? Nem azzal
kellene mar itt lent kezdeni, hogy kilépjink magunkbél, hogy megtagad-
juk a magunk koérul forg6 vagyakat, és az egyetemesnek, a mindenkire
érvényesnek a kategoriaiban itélkeziink, érziink és cselekszink?
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A régi népek elképzelései nem mutattak a teljességet: a sététben vald
tapogatddzas mindig falba Utkozott. A kilonféle elképzeléseket nem is
lehetett gy 0sszegezni, hogy kij6jjon bel6le az igazi eredmény, mert a
részletek ellent mondottak egymasnak. Mégis milyen keresés volt ez!
Milyen faradhatatlan kérbenjaras, hogy talan valahol mégis megtalaljak
az ajtot! Mennyi érdeklédés volt benne a Iét értelme irant, egészen az
ismeretlen istenek felel6sségre vonasaig! Ez a halalra szantsag nem lehet
a végs6 megoldas és az élet értelmét meg kell talalni, barmibe keril!

Hogyan allt el6 ez a mai elégiltség? Nem kérdeznek, csak élnek s
élvezik a jelen adottsagait. Nem szamit, hogy a halallal mindennek
vége van-e, vagy nem. Az ember felszivodik a nylzsgésben, a pénz-
szerzésben vagy a gyarapodasban. Esetleg izgatd szerekkel elringatja
magat valamilyen alom-paradicsomban, s engedi, hogy a kényelmes
haladas magaval vigye, s boldog, ha a maga fillérjeivel hozzajarul a
jové nemzedék kérdéses boldogulasdahoz. Nem mindenki ennyire
onelégilt, de sokan vannak. Miért?

Lehet, hogy a kereszténység is hibas benne. Az élet és a halal
értelmére a husvéti eseménybdl kiindulva olyan valaszt adott, hogy az
emberiségnek minden tapogat6zasat maga felé iranyitotta. Ugyanak-
kor hitet kovetelt és ez sok embernek nem tetszik.

Ha az ember valamilyen okbél megtagadja az igen-t Krisztusnak,
akkor sajat erejébdl kell tovabb kutatni, s hamar érzi, hogy nem
érdemes. Mar az egész mezdnyt bejartak, Gjat nem lehet felfedezni,
tehat hagyjuk az egészet. Elégedjink meg azzal a kevéssel, ami biztos,
haland6 életiinkkel. A kereszténység tehat ebbdl a szempontbdl is
veszélyes ugy: ,Akinek nincs, attol azt is elveszik, amije van.” Itt
mindig az egészr6l van sz6. A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk,
hogy Isten a feltamadt Krisztusban hogyan nyujtotta ezt az egészet.

A Feltamadott: én-né lenni Istenben. Az én-tudat, amely egész
életiinket kiséri - és néha bilincsnek, boértdnnek tlnik -, megsz(linik a
halalban vagy megmarad? A megmaradast nem kell okvetlenil
id6ben venni, mintha a halal utan az idé folyama tovabb hémpdélydg-
ne. Egyszerlien csak azt jelenti, hogy az én-létiink és én-tudatunk a
foldi élettel nem tlnik el.

Az nem segit, ha kilonbséget tesziink egy magasabb és egy
alacsonyabb rend( én koz6tt (egy monumentalis és egy fenomenalis
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én kozott), mert a kérdés (jra visszatér és tovabb kinoz: ha megsziinik
az én-tudatom, akkor nem érdekel tdbbé sem a vilag, sem az ember-
tars, sem Isten: akkor semmi sem létezik szamomra. De azt is tudjuk,
hogy ameddig nem Iéptiik at azt a pontot, ahol mindent én-linkre
0sszpontositunk, s ahol felmérjilkk annak rank gyakorolt hatasat, addig
nem vagyunk valéban szabadok, s nem éljik meg a valésagot ugy,
ahogy van. A megoldasrél igy is almodozhatunk: a korlatozott test az,
ami arra kényszerit, hogy mindig magunknal id6zziink és mindent
magunkra vonatkoztassunk, s ahogy a test reagdal a hidegre, melegre,
édesre és keserlire, Ugy reagal a testben levd Iélek is a rokonszenvre,
ellenszenvre, érdekesre és unalmasra. De ha megszabadulunk a
testt6l, akkor lelkiink talan nyitva all majd minden dolog el6tt, ahogy
azok dnmagukban vannak. Akkor a lélek tiszta extazisban lesz a
mindenségben, és a mindenség részének érzi magat. De az ilyen alom-
nak is megvan a kijozanit6 ellenkérdése: egy ilyen extatikus allapot
hordozhatja még az én-tudatot? Ki az, aki minden el6tt nyitva all? Ha ez
az én nem tudja magat én-nek, akkor lehet még valamilyen tapasztalasa?
A kérdés tehat Ujra az, hogy én maradok-e meg, vagy nem én?

Az emberi szellemiség térténetében egyetlen pont van, ahol ez a
kinos vagy-vagy feloldédott: amikor Jézus a halal utdn mint él6
mutatkozott meg Egyhaza el6tt, mégpedig olyan én-nek, aki folment
.az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz”.

Miért nem volt Jézus szamara az én-lét és az én-tudat bilincs,
amelytdl a haldl megszabaditotta volna? Azért, mert annyiban mondta
magat én-nek, amennyiben &t az Atya te-nek szdlitotta. O nem volt én
a maga szamara, hanem az Atya szamara, aki 6t akarja, akinek
szilksége van ra, hogy ,kedve teljek benne”. Az Atya szereti 6t, nem
mellékesen, mint ahogy mast is szerethetne, hanem Ugy szereti, mint
orok, abszollt szeretetének kifejezését, ami nélkille nem is lenne
szeretet.

Amikor az Isten Fia énmagandl van, akkor az Atya szereteténél
van. Es mivel az Atya ,mindent atadott neki”, azért azt is neki adta,
hogy 6nmaga kdzpontja és forrasa is legyen. Ezért 6 nem varja, hogy
Gjra meg Ujra megajandékozzak, hanem tud olyan kezdeményez6 és
aktiv lenni, mint az Atya. Kolcsénds szeretetiiket egyforman igazoljak
azzal, hogy a szeretet szent, isteni Lelke a kett6t6l gy szarmazik, mint
egy lélek.
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Ha a FiG uagy értelmezné magat, hogy 6 csak az Atya ajandéka,
abban volna valami megalaz6. Az nagyon leverd, ha mindig csak
koszonetét kell mondani. Mindenki szeretne belllr6l valami nagy
ajandékot is adni. Valahogy ugy, mint a férfi és a n6 a gyermekben
egy harmadikat adnak egymasnak, mint valami hallatlan ajandékot.
Istenben a Fia halat ad az Atyanak azért, hogy én lehet, és hogy egész
istenségét visszaadhatja az Atyanak, mint a szeretet szent Lelkét, aki
az Atyatol és a Fiutol szarmazik.

A Fil emberré lett és emberi mivoltdban kapcsolatba kerilt az
egész teremtett vilAggal s benne minden élélénnyel. Vellink, mindnya-
junkkal, akik atéljik én-tnk korlatait és esékenységét, s szeretnénk
kitorni bel6le a nyitottsagba, az egészbe. A Fil altal kapott ,megval-
tas” nem egyéb, mint hogy & velink kapcsolatba Iépve mindent
magara vett, ami én-tudatunkban hianyos, ©6nz8 és korlatozott -
felvitte a keresztre ezerféle bajunkat -, hogy bevezessen a maga hélas
és szeret§ én-tudatanak teljességébe.

Ha mi befogadjuk 6&t, akkor ujjasziletink az Atydbdl, ami azt
jelenti, hogy sajat én-unkért agy tudunk halat adni az Atyanak, ahogy
a Fil teszi. Maria Magdolnan keresztil azt lzeni testvéreinek”, hogy
.f0lmegyek az én Istenemhez, és a ti Istenetekhez.” Ezzel megsziinteti
a tavolsagot koztliink és maga kozott, s kivezet benniinket az isteni
Lélek fujasaba: .Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten gyermekei."

Mivel Isten gyermekei vagyunk, ezt a Lelket nemcsak passzive
fogadjuk, hanem benne élhetiink az Isten Lelkének nyitottsdgaban,
mikdédhetliink és alkothatunk agy, hogy életiink, tevékenységiink és
szeretetiink Isten szamara ajandék és mélté felelet legyen. Ha tuda-
tunkban egészen Istennek kdszonjiuk magunkat, akkor Isten maga is
héalas lesz nekiink mindenért, amit hozza méli6 élettel és tevékenység-
gel neki felajanlunk.

Krisztusban az egész vilag nyitott lett Isten el6tt. Isten gy ajandé-
kozza nekiink ezt a vilagot, mint életiink és szabad tevékenységiink
terliletét, és ebben a vilagbhan tehetségiink szerint miikddve alakithat-
juk azt Isten terve szerint, s § azt is Ugy veszi t6link, mint neki
felajanlott ajandékot.

Hogy Isten Szentharomsag, az nem csak sokat emlegetett dogma,
amib6l nem sokat értiink. Pedig az szadmunkra az élet és a halal
igazsdga. Ha Isten nem ilyen volna, nem lenne megoldas én-ink
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szaméara. De ha <ilyen, akkor én-nek mondhatjuk magunkat, mert
Isten mindnyajunkat te-nek mond, s ebben az én-te kapcsolatban a
Szentlélek felhatalmaz benniinket, hogy ,mi" legyink.

A Feltamadott: a szenvedés és a boldogsag. A vilagban
talalhaté szenvedés elképeszt6. Ott van minden élélényben mint
csalédas, gyengeség, betegség, mint sajat haldlunk és szeretteink
halala. Méhol annyira 6sszejon minden baj, hogy nemcsak az egyes
élélény, hanem az egész lét értelmetlennek latszik, s6t démoninak. A
megrenditd kép el6tt a természetes bdlcselkedés naiv és hidbavalo.
Minél érzékenyebb lesz az emberiség a kisemmizettek és megvetettek
szenvedése irant, annal kevésbé valnak meggy6z6vé azok, akik Istent
védelmezik. Arra lenne szilkség, hogy Isten maga védekezzék.

Egyszer meg is tette, amikor a Feltamadott megmutatta sebeit.
Ezekben a sebekben nem csupén az a kevés szenvedés volt benne,
amit egy felfeszitett a sok ezer kdz6tt harom 6ran at elviselt, hanem
benne volt a vilag szenvedése: ,Fajdalmainkat ¢ hordozta, betegsége-
inket 6 viselte”, hiszen Isten értink ,b{inné tette” és mert életét adta
engesztel§ aldozatul mindenkiért.

Az egész keresztény hit ezen fiigg, hogy ,értiink, mindnyajunkért”.
Azt nem latjuk at, hogy az Isten Fia hogyan tehette magat az egész
vilag értelmetlenséggel és elhagyatottsaggal teli szenvedésének haté-
kony kozéppontjava. De biztos, hogy sebhelyeit nem gy mutatta
meg, mint a sok kozil egy magan ember szenvedésének nyomait,
hanem mint a vildag kiallott szenvedésének jelképét. A halal és a
karhozat folé emelkedve, mint az Istentdl vald eltavolodast legy&zve
jelenik meg fényben ezekkel a sebhelyekkel. A zsdkutcabdl meglett a
kijarat. S6t a zsakutca, az ellentmondas, a sotétség megrazé élménye
a végén ugy jelentkezik, mint Gt, mint értelem, mint nyereség, mint
irgalom. Szinte hihetetlen, és mégis csak hittel foghaté fel.

De mit értiink meg bel6le? Azt, hogy minden szenvedésnek a
belsejében, ahova az ember értelme nem hatolhat be, vagy ahol csak
értelmetlenséget és elviselhetetlen fajdalmat él meg, ott all valaki, aki
az Isten és avilag irant vald tiszta szeretetbdl elvallalta az elviselhetet-
len elviselését. Isten irant valé szeretetb6l azért, mert a szenvedés
eredeténél a szabad ember nem-je all szemben az Istennel, és kell,
hogy Isten a szenvedés kdzéppontjaban az iranta valdé szeretetet lassa
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meg. Azutan a vilag irant vald szeretetbdl, mert ez a Szenved§ -
szolidaritAsban minden szenveddvel - az elhagyatottsag méregfogat
kitori, ezért mar senki sem mondhatja, hogy 6 értelmetleniil magara
van hagyatva. Hiszen valaki vele van, aki még jobban atélte az
elhagyatottsagot és értelmetlenséget.

Természetesen az ilyen szolidaritasnak csak akkor van értelme, ha
az nem csak egy embernek a masikra iranyulé6 mozdulata, ami talan
meghaté és pillanatnyi enyhiiletet nyujt a szenvedének, amikor azt
mondja: veled vagyok, kisérlek téged... de ez a fény kialszik és az
emberi tehetetlenség nyilvanvalé. A szenveddt nem lehet utolérni.

Valéban arra van sziikség, hogy Isten az ember felé forduljon.
Jézus Krisztusban, a Felfeszitettben, a végs6, elnémulé szavat mondta
ki az ember szamara, s azért hatol annyira belénk, mert elnémulé. Itt
a beszéd mar nem hasznalna. A batoritds és a részvétet kifejez6
kénnyek ilyen helyzetben nem sokat érnek. Az egyetlen elviselhet6
nyelv még a lét nyelve, az egyittlét nyelve. Ez még érvényes olyan
helyzetben is, amit nem lehet kimondani, ami elviselhetetlen, a végsé
elhagyatottsdg esetében is, ahol azok a szavak nem érnek semmit,
amelyek ,veled egytt’-tel kezd6dnek.

Istennek maganak kell a magyarazatot kitalalni és bizonyara ki is
talalta, amikor az embert szabadsaggal ajandékozta meg, olyan ké-
pességgel (és kisértéssel), hogy tudjon nemet is mondani parancsara,
és hogy tudjon inkdbb magéanak Iétezni, mint Teremt&jének, s igy
elveszitse magat az értelmetlenségben és az elviselhetetlenben. Mar
ott kellett, hogy meglegyen Isten gondolataban a ,lehetetlen le-
het6ség", amellyel kéveti az embert szabadsaganak végs6 kdvetkez-
ményei kdzé is, hogy majd a nem-nek az alakjat, a szenvedést, egy
mélyebb igen-nel atfogja és a szeretet kifejez6jévé tegye.

Ezekbdl is lathatd, hogy Isten valéban Isten - annyira szabad, hogy
szabadsagot engedhet az embernek is -, és hogy a vildg valoban
vildg, vagyis olyan ,nagykor(”, hogy sajat felel6sségére beletévedhet
az istenellenességhe és értelmetlenségbe. A szabadsagnak tehat
egyik oldalon sem szabtak hatart. A hatalmas Isten nem tiporja el a
szenved6 embert, hanem méd van arra, hogy a vilAgot a maga
mélységeivel és borzalmaival, ellentmondéasaival és kegyetlenségével
magahoz emelje és megigazultta tegye. Minél mélyebb a szenvedés,
annal mélyebbnek mutatkozik a szeretet. Ez a mindig-mélyebb az



40 HANS URS VON BALTHASAR

utolérhetetlen. Es ott, a mindig mélyebben megy végbe a fordulat, a
holtak feltdmadasa, az értelmetlennek értelmessé valasa.

Egyetlen vallas sem sajatithatja ki a maga szamara a szenvedés
orok értelmét. A vallasok inkdbb receptek a szenvedés ellen, s azt
fejtegetik, hogyan lehet azon felilemelkedni, tudatlanra venni, ho-
gyan kell a vilag szenvedését mint szikséges arnyékot tekinteni, ami
altal a festmény még szebbé valik. De ez kitérés és menekilés. A
kereszténység szembenéz a szenvedéssel és egyben 6nmagaval. Is-
ten, aki egyszer majd letdr6l minden kdnnyet, nem olyan, aki nem
ismerné a kdnnyeket. Jézus konnyezett Jeruzsalem sorsa felett, és
Jtestének napjaiban hangos kialtassal, konnyek k&zott kialtott” az ég
felé, és ,engedelmességet tanult a szenvedésbdl.” O tudja, hogy ezek
mit jelentenek. A vilagnak, amelyet fel akar emelni magahoz, ki kell
élnie minden benne levd képességet, hogy Isten is bizonyithassa,
hogy 6 - tdl a mi gyengeségiinkdn és azzal egyitt - mindenhatd.

A Feltamadott és a szentek kdzossége. Jézus el6re bejelen-
tette halalat és feltamadasat, mégis, amikor elevenen megjelent tanit-
vanyainak, nem akartak elhinni. Lehetetlennek talaltdk, hogy a
halalbdl valé feltdmadas a torténeti id6 kozepette megkezdddhet,
mikdzben 6k még a halal felé menetelnek. A zsidék szamara a ,holtak
feltamadasa” és az ,id6k vége" egyet jelentett. Tehat lgy latszott,
hogy Jézus a sir tals6 oldalan van egyedil, a tanitvanyok pedig ezen
az oldalon.

Viszont Jézus mindenki szadmara ember; ahol van, ott soha nincs
egyedil. Az 6segyhaz tudta ezt, amikor a régi szovegekben megvallot-
ta, hogy Jézus ,értink" halt meg és tdmadt fel. Janos evangéliuma-
ban igy mondja ki az igéretet: ,Ahol én vagyok, ott lesz az én szolgam
is. Aki nekem szolgal, azt megtiszteli az Atya”. Azutan még er6teljeseb-
ben: ,Atyam, akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek velem,
ahol én vagyok, hogy lasséak dics6ségemet, amit te adtal nekem.” Es
kifejezetten bezarja az elvalasztd sirgddrot: ,Nem hagylak arvan tite-
ket. Rovid id6 még, és a vilag nem lat engem tébbé. De ti lattok
engem, mert én élek és ti is élni fogtok.”

Nemcsak atmeneti megjelenései altal, hanem mint feltamadott,
egész létével hoz létre ) kdzosséget a halal talsé oldalarél: a szentek
kozbéssége itt alakul ki. A ,szentek” azok, akik Jézus aldozata altal a
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halalban megszentelédtek és megszabadultak multjuktél. Anélkdl,
hogy akarnak, értenék, mar titokzatos médon vele egyitt vannak a
siron tal. A halal, ami rajuk var, nem a ,nagy halal”, mert 6 helyettiik
is meghalt végérvényesen. Ezért az 6segyhaz nem tesz mast, mint
megrendilve all a keresztségnél, ahol Krisztus jelen van halalanak és
feltamadasanak titkaval. Isten a hiv6ket kimenti a sttétség hatalmabdl
és athelyezi szeretett Fia orszagaba.

Ezért a vilag oldalarél nézve nehéz, sét lehetetlen megmondani, hogy
»hol” vannak ezek a hivék. Természetesen a ,vilagban” vannak, és Jézus
nem arra kéri az Atyat, hogy vegye el 6ket a vilagbdl, és Pal is azt irfja a
korintusiaknak, hogy nem tudja 6ket kimenekiteni a vilagbol. Ennek
ellenére az ,él6 Isten varosdba, a mennyei Jeruzsalembe” érkeztek,
annak lettek polgarai és a mulé vilagban mar ,idegenek”.

A vilag ezt nem érti, s6t a keresztények is alig értik, hogy 6k
Krisztusnak, a ,zsengének” feltAmadéasa altal mar meggyodkereztek az
orok életben. A vilag ezt ellentmondasnak tartja vagy ugy érzi, hogy
Lelarulja a foldet", ha az 6rok élet mellett dont. Hiszen éppen azt nem
tudja, hogy a Feltdamadott magat a vilagot is magaval vitte Istenhez.
Megadta neki azt a mélységet és terjedelmet, ami megilleti, mégha a
vildg ezt nem is fogja fel. A szakadék és a kilénbség az ég és a fold
kozott elkezdett megsz(inni, és a ,valaszfal leomlott”.

Mivel pedig ,szeretett Fianak orszagaban" az alaptérvény a szere-
tet, azért ott (Aranyszaju Szent Janos szerint) mar hianyzik ,az a hideg
sz0, hogy az enyém és a tied". Istenben mindent egyitt birtokolnak,
hiszen minden Istené és mindenki Istent birtokolja a maga fel nem
cserélhet6 maédjan. Ugyanakkor mindenki személyes moédon részesil
mindenkinek a javaiban anélkiil, hogy a személyek egymasban elmo-
so6dnanak. Eppen ez adja meg az ég gazdagsagat és boldogsagat. Aki
mar itt a foldon részesul az 6rok haza aldasadban, az lathatatlanul és
néha lathatéan is birtokolja az isteni életkozosséget. Nem csak egye-
dul Krisztus kapott hatalmat arra, hogy masok terhét magara vegye és
Isten kegyelmében részesitse 6ket, hanem benne és altala mindenki-
nél megvan ez, aki az § feltAmadasa utan a hit, remény és szeretet
révén az 6rok életet magaban hordozza. Nem lehet részesedést kapni
anélkul, hogy részesedést ne adnank. S minél tdbbet kap az ember,
azaz minél jobban belen6 Krisztus lelkiiletébe, aki masokért létezett,
annal hatékonyabban részesithet masokat Isten kegyelmében.



42 HANS ARS VON BALTHASAR

Itt még arra is kitérhetiink, hogy Jézus haldla és feltdmadasa
milyen szorosan 0sszefligg az eucharisztiaval. Csak amennyiben min-
denkiért él és az Istennel val6 kdzosségre feltamadt, csak annyiban
kozolheti magéat (és magéaban a Szentharomsagot) mindenkivel. igy az
eucharisztia altal mindnyajan részesiilhetnek az 6 aldozatos életében
és hatékonysagaban. Amikor a szentségben 6t magunkhoz vesszik,
valamit atvesziink az 6 eucharisztikus allapotabél és a vele kapcsola-
tos hatalombél, hogy méasok szamara hatékonyak legyink. Ma ezt
mind fenyegeti a félreismerés és az elfelejtés, pedig mindez az Egyhaz
életének kdzéppontjaban all. Az eucharisztia Ginneplése az ég és a fold
kozott megy végbe, mint egykor a Tibériasi tonal, amikor Jézus a
reggeli étkezést el6készitette és tanitvanyait felszoélitotta, hogy halaik-
kal jaruljanak hozza a kozos étkezéshez. Az ilyen étkezés megalapozta
kozottuk az id6feletti, az 6rok élethdl taplalkoz6 kozosséget.

Megszoktuk, hogy egyes szenteket segitségul hivjunk, akikrél ugy
gondoljuk, hogy Istennél kézbenjarnak értink. De ki tudja, hogy az
ismert szentek tomegén tal hol kezdddik az ismeretlen szentek tdmege,
akiknek éppen olyan hatalmuk van Istennél? Vagy hol megy at a mar
meghalt szentek serege azokéba, akik a foldén elévételezik a mennyei
eledelt és éppugy hajlandék a magukét megosztani? Biztos, hogy sokan
tartoznak kozéjuk azok koziil, akik a vilag kiizdelmében vagy a kolostor
maganyaban élnek, vagy a halaltabor, az elhurcolas, éhség, kinzas,
betegség kinjait zoksz6 nélkil viselik, és mindent (nem tudjak, hogyan) a
vilAg szenvedésének kincstardba helyeznek, amelyet Isten maga kezel
mindenki javara: ,Senki sem él és hal meg énmaganak”.

Milyen felfoghatatlan ,alkimia” lehet a vilag Gidvosségének el6ké-
szitése. Kétségtelen, hogy kotelességiink a szenvedést mindeniitt
enyhiteni. De azt se feledjik el, hogy amikor 6nzetlen szeretetben
éliink, akkor is hatékonyak vagyunk a vilag bels6 alakitasaban, s6t
jobban, mint gondoljuk. Eppen a kisemmizettek, akik semmire sem
tamaszkodhatnak, a betegek, 6regek, a masoknak terhére levék, ezek
mind tudtukon kivil hordozzak ezt a képességet. A keresztényeknek
kell azt magukban és 6bennik tudatositani.

Aldast adva tavozott t6lik. Lukacs evangéliumaban ezekkel a
szavakkal irja le a ,mennybemenetel” titokzatos eseményét, vagy
ahogy Janos nevezi: a hazatérést az Atyahoz. Ez volt a sziikségszer(
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lezardsa annak a viselkedésnek, amelyet a bucsubeszéd olyan egysze-
rGen véazol fel: ,Az Atyat6l jottem és a vilagba Iéptem, de most
elhagyom a vilagot és az Atyahoz megyek.” Az Atyatol az Ige, a Fiu jott
el, hogy megmentse a vilagot azaltal, hogy bevonja Isten szeretetének
légkérébe. Ezt a szeretetet belegydkerezteti a vilagba, és utana vissza-
tér az Atyahoz, hogy 6véinek 6rok lakast készitsen. Es ki nem tartozik
az ovéi kozé?

Isten szellemi tettét, rank irdnyulé szabad dontését Jézus atteszi
érzékelhetd tettbe, eljdvetelébe és elmenetelébe. Erthetéen megma-
gyardzza tanitvanyainak, hogy tavozasa nem jelent elvalast, hanem
ellenkezbleg, ez az el6feltétele egy bens6ségesebb eljovetelnek és
veliink valé6 maradasnak. Megsz(inik az a tavolsag, amely két testben
él6 foldi ember kozott a baratsagban és a szeretetben is megvan.
Jézus mar étellé és italla valtoztatta testét, s igy behatol a hivék
belsejébe, mint ahogy athatolt a zart ajtékon.

De amikor visszatér az Atyahoz, mar nemcsak testét, hanem lelkét
is nekink adja. Amennyiben azonban ez a Lélek t6le és az Atyatdl
szarmazik, azért 6t csak az Atyaval valdé egységben kildheti el. Janos
evangéliumaban ezt igéri meg: kérni fogja az Atyat, hogy kildje el
nekik a Szentlelket, de ugyanakkor 6 is kiildi az Atyatol. igy a punkésd
a Fil istenségének igazolasa is. Az Egyhaz kezdettdl fogva vallotta,
hogy amikor Jézus félment az Atyahoz, akkor éppulgy részese lett a
Szentiéleknek, mint az Atya, ezért araszthatta ki vele egyutt a vilagra.

Eltavozasa tehat feltétele volt annak, hogy még kozelebb lehessen
hozzank, vagy jobban mondva, még szorosabban bekapcsoljon benniin-
ket az isteni szeretet légkorébe. Err6l kezeskedik az aldé mozdulat,
amellyel mive befejezése utan tavozik a vilagbol. Igazaban nem sokat
tudunk arrél, hogy a bibliai kinyilatkoztatasban mit jelent az aldas. Ezért
egyesek régi magikus cselekmény emlékének tartjadk, amit ma mitoszta-
lanitani kell, és amib&l nem sokkal tdbb marad, mint jAmbor kivansag
vagy valakinek Isten kegyelmébe val6 ajanlasa. Mintha egy ember nem
tehetne tobbet masokért, mint hogy utal arra, amit Isten megtehet!

Akadnak papok is, akik nem akarnak élni aldast oszt6 hatalmuk-
kal, s ahelyett, hogy aldast adnanak a kozosségre, magukat és a
kozosséget Isten kegyelmébe ajanljak. De ez nem bibliai és krisztusi
eljaras. Jézus, az Istentdl jové ember, megaldja a féldet eltavozasakor
emberi és isteni hatalmaval, mint ahogy az Abrahamtdl kezdve az arra
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kivalasztott emberek joga és kotelessége volt. Az Gsatyak, a profétak,
a papok és kiralyok aldasat a nép uUgy vette, hogy azt Isten adja
megbizottai altal: ,Hivjdk le lzrael fiaira a nevem és én megéaldom
6ket” (Szam 6,27).

A bibliai hagyomanyban az aldas kapcsolatos a halallal. A péatriar-
kakrol olvassuk, hogy haldlos agyukon megaldjak fiaikat, unokaikat.
Olyan ez, mintha a halal tehetetlenségében volna valamilyen Ginnepé-
lyesség. Az Gsatya az élet eredményét, és f6leg abbdl a legjobbat,
aminek Isten el6tt is értéke van, atadja az életben maradottaknak. Itt
a Biblia elénk tar valamit, amit minden j6zanul gondolkodé ember
helyénvalonak tart a halal misztériuma el6tt. Ahogy az apa és az anya
tébbet adnak gyermekiiknek a testi életnél, vagyis a személyes emberi
életet, gy a halal is tobb, mint élettani esemény: személyes élmény.
Az Oszévetségben ez a mély emberi titok be van zéarva Istennek és
népének életkdzosségébe, és végsd teljesedését Krisztusban taldlja
meg, aki halalaval és feltamadasaval megpecsételi az 6rok szdvetséget
Isten és a vilag kozott.

Krisztus maga Istennek az aldé mozdulata a vilag felett. Nem
passziv médon, hanem az Atya hatalmaval 6 maga végzi az aldas
mozdulatat... © aldas annyiban is, amennyiben az Atya keze &ltal az
eucharisztiaban 6nmagat adja a vilagnak, s az aldasnak ezt a béségét
mint ,halaadast” (az eucharisztia ezt jelenti) az Atya szeretetére vezeti
vissza. De az az § aldasa is marad, hiszen a keresztig meng tokéletes
engedelmesség altal kiosztott aldassa valt, és az Atyatdl megkapta a
telies hatalmat, hogy ezt az aldast (ami 6§ maga) kiossza a vilagnak.

Krisztus ezt a hatalmat atadta az Egyhaznak. A papsagnak az a
feladata, hogy az eucharisztiat Isten népe szamara el6készitse és
kiossza, de ugy, hogy kdzben 6 maga is a keresztre iranyuljon
(In 21,18) és aldassa valjon. Amit a pap a maga helyén megtehet, azt
a keresztények is megtehetik a maguk helyén: 6k is tovabbithatjak
Isten aldasat az embereknek, baratokra és ellenségekre egyarant.

Az Oszbvetségi id6ben az istentisztelet igy végz6dott: a fépap
lelépett az oltartdl, kitarta kezét a kozosség felé, hogy hangosan
elmondja az aldast és dicsekedhessék azzal, hogy kiejtheti az Ur nevét.
A nép pedig arcra borult és Ugy fogadta a Magassagbeli aldasat
(Sir 50,20-21).
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Orok élet a vilagban. A feltdmadt Krisztus élete - aki ,egyszer
halt meg és most él Istennek” —élet a halalbdl. Az emberek is csak a
halalon keresztil juthatnak el az 6rok életre Istenben. Az az 6szdvetsé-
gi megaéllapitdas, hogy foldi ember nem lathatja Istent Ggy, hogy
életben maradjon, tovabbra is érvényes. De mit tartalmaz ez a pa-
rancs: Szeresd Uradat, Istenedet egész szivedbdl, egész leikedbdl és
minden er6dbdl? Nem kell az én-nek meghalni ahhoz, hogy ez a sz6
telies igazsagga valjék? A keresztény élet hitb6l, reménybdl, szere-
tetbdl fakad. Ez a harom erény isteni erény, mert Isten személyes
életének valamilyen el6vételezése a mi vilagunkban, részesedés az 6
lelktletében, a kimondhatatlan harmas 6natadasban. Az evangéliu-
mok és az apostolok levelei tanusitjak ennek igazsagat, viszont ha ez
igaz, akkor az embernek meg kell tagadni magéat, maga folé kell
emelkedni, meg kell halni 6nmagéanak, hogy Isten erejébdl éljen.

De sajat erejébdl kiindulva ezt nem valésithatja meg. Ki kell 1épni
magabol, hogy Isten atalakitsa, mint ahogy a gyogyulast kér6 ember
mondja az evangéliumban: Hiszek, (Jram, segits hitetlenségemen.
Akikt6l Jézus hket kovetelt, a betegektdl és a blinbandktdl, akiknek a
kezét megfogta, hogy kilépjenek dnmagukbol és a hullamok folé
emelje 6ket, mint Pétert, azokba belesugallta azt az 6rok bizalmat,
batorsagot, amellyel elérték a gyogyulast: ,A hited meggyoégyitott
téged.”

Ugyanezt mutatja Abraham hite is. Id6s kordban és magtalan
feleségével nem remélhette, hogy még fia lesz: a remény ellenére
kellett reménykednie. S ha még hozza megkodvetelik téle, hogy fiat
adja oda aldozatul, s6t hogy 6 maga aldozza fel, milyen er6forrasbél
merithet még reményt? Mik6zben az engedelmesség minden erejét
igénybe veszi, a reményt is elveszik t6le, hogy majd az égbdl Ujra
visszakapja egy angyal altal, aki félbeszakitja aldozatat. Abraham uagy
halt meg, mint aki emberileg reménykedett, de valdjaban isteni erd
alapjan reménykedett.

Hasonlot mondhatunk a szeretetrél. Ki meri allitani, hogy megtart-
ja a f6parancsolatot, vagyis Istent osztatlan szivvel, egész erejével
szereti? Nem inkabb azt érzi, hogy a szive meg van osztva és er6it nem
tudja osszpontositani? Onmagaban kételkedve kell tekintenie arra a
szeretetre, amely felilmulja képességét. igy jart Péter is, aki harom-
szor megtagadta az Urat, és a kérdésre, hogy szereti-e 6t, csak igy tud
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valaszolni: Clram, te mindent tudsz, tudod, hogy szeretlek. Ebben a
helyzetben nem mondhatott nem-et, mégha szubjektiv tisztességérze-
te ezt is diktalta volna. Az igen-t ki kellett mondani, mert megtagadasa
illetlenség lett volna. Péter az 6rok életb6l kdlcsénzi ki azt, amit az
Urnak bemutat. ,Ha vadol a sziviink, Isten nagyobb sziviinknél: 6
mindent tud” - mondja Janos apostol. Péter is erre hivatkozik: ,Clram,
te mindent tudsz...” Félretolja ©ntudatat, amely vadolja és felil-
emelkedik énmagéan, hogy a szeretetet egy Uj kézpontban, Istenben
alapozza meg.

Isten gondolkodik arrél, hogy az ember, aki hitben, reményben,
szeretetben él, ne idegenedjék el 6nmagatol. Hiszen az ember Istentdl
van és 6réa iranyul. Hemde akkor van igazan a maga kdzéppontjaban,
ha ezt a kozpontot Istenbe helyezi? Balga nézet az, amely gy gondol-
ja, hogy Isten ,mas”, idegen szamunkra, és az ember elidegenedik
magatol, ha neki kiszolgaltatia magat. De ha ez igy van, akkor az
embernek bizalmatlannak kell lenni minden irant, amit olyan kénnye-
dén magatdl birtokolhat és ami még nem ment at a haldlon. Hitének
készen kell lenni arra, hogy ,tlizben legyen kiprébalva”, hiszen a hit
értékesebb a mulandé aranynal, s annak is at kell menni a tisztulason.
Bele kell ttkézni a botlas kdvébe és ott megmutatni erejét. El kell
menni addig a hatarig, ahol mar nem érzi sajat hitének erejét és csak
Isten erejébdl tud tovabb hinni.

Reménye is ott fog majd élni, ahol emberi (és egyhazi) szempont-
b6l minden reménytelennek latszik. Mindig Gj tamaszok bomlanak le,
Uj kilatasok kdodosédnek el és a szivnek mindig j hangjai némulnak
el, svégll mar nem is én reménykedem, hanem Isten a ,reményem”.
A szeretet viszonyaban hasonlé sajatos helyzet adodik. Van sokféle
konnyl és nehéz, fellletes és mély szeretet, amely a szivbél el6tor, s
ez a szeretet - legalabb is ha 6szintének érezzik -, mindig kdveteli a
maradandésagot, a hliséget, az ,6rokkéval6sagot”. De hogy rovid id6
mulva elhalvanyul és mas iranyba terelédik, azt is emberi dolognak
mondjuk, s elnézéssel intézziik el. Héha a h(iség kitart a halalig, a
hazassagban vagy baratsagban. Az ilyen szeretet is atmegy sok hala-
lon, s ahol a csdnak elsillyedt, csak egy deszkaba kapaszkodott, vagy
egy szirtbe, amely véletlenil ott volt. Az ilyen eseteknél az ember
megtapasztalja, hogy mit jelent kegyelembdl talélni. Daniénak el kell
hagyni Beatricét, hogy majd a pokol és a tisztitohely utan, végil



AZ EMBER ES AZ OROK ELET 47

Istenben megtaldlja, olyan szeretettel, amely meghalt énmagéanak,
hogy tiszta kegyelembél Gjraéledjen. Nem akarjuk allitani, hogy min-
den foldi szeretetnek 6ssze kell torni és kialudni, hogy Isten 6rokkéva-
I6sdgaban ujra feléledjen, hiszen Isten a maga 6rokkévalosagabdl két
embert mar itt is orokre Osszekapcsolhat. De a talalkozé pontjuk
éppen Istenben van, és hogy életik Osszefusson az drokkévalésag-
ban, ahhoz magukra kell vallaniuk minden lemondast és tisztulast.

Az ember lényege szerint tulné a foldén. Hitben, reményben és
szeretetben taldlja meg rendeltetésének mértékét. Iranytlije Isten-
hez igazodik, aki vonzza 6t és a bel6le kiaradé er6vel tartja mozgas-
ban.

A felulr6l és a belilrél valé Lélek. Jézus Krisztusban az Isten
emberré lett anélkil, hogy megsz(int volna Isten lenni. Amikor Isten
Szentlelke erejével megarnyékozta Mariat, hogy csodéalatosan foganja
fiat, akkor 6 mint aldzatos szolgalé ledany, a maga termékenységét
Isten rendelkezésére bocsatotta. Amikor pedig az Istenember mint
.bluzaszem” a féldbe hullott és a féld sotét mélyébdl mint érett
buzakalasz feltamadt, akkor a mulandé fold is termékenységet kapott
az orokkévalésagra. Tehat nem az a helyzet, hogy Isten egészen fent
van, az ember pedig lent. Isten, aki mindeniitt jelen van, emberré lett,
magara vallalta blneinket, leszallt a holtak birodalmaba, a mélység
mélyére, hogy mindent betéltson. Ezért toltheti el most az embert
isteni Leikével felulrdl lefelé és alulrdl folfelé.

Pal apostol utal arra, hogy nemcsak az ember séhajtozik és varja a
megvaltast a mulandésagtdl és a hiabaval6sagtél, hanem Isten Lelke
is benniink kimondhatatlan séhajtasokkal jar kdzben értunk. Isten
éppen ezt a szavak nélkili nyelvet érti meg és hallgatia meg. A
Szentlélek a teremt6 és megvaltd Istenben az a titok, aki a teremtést
és a szabadsagaért kiizdé embert nemcsak feliilrél, az 6rokkévalosag
oldalarél hatja at, hanem beliilr6l is kiséri és vezeti. Ebb6l kdvetkezik -
éppen az Egyhaz mai nehéz idején -, hogy mi a Szentlelket feliilrél és
konyoérégve varjuk, s ugyanakkor belilrél is kitérni engedjik. Mind-
kettét egyszerre, hiszen 6 nem jon felilr6l, ha nem adunk neki teret
beltlr6l. Nem fog belllrdl kitdrni, ha Ggy gondoljuk, hogy mi magunk
helyettesithetjik 6t és nem kérjik Istent6l. De ha sziviinkben valéban
helyet készitink szamara, akkor hozzank jon ugy, hogy észre sem
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vesszik, mert 6 ,ott fgj, ahol akar”, ,hallod a hangjat s nem tudod,
honnan jén és hova megy.”

Mekiink a tervezés és a futurolégia kordaban mindezt tudnunk kell,
hogy Isten Lelkét befogadhassuk s felhasznalhassuk az Egyhaz és a
vilag életében. Az Egyhazrol készitettlink egy zsinat utani ideolégiat -
hogy az Isten demokratikus és karizmatikus népe, bizonyos hivatalok-
kal, amelyeknek jelent§sége vitatott - és elvarjuk a Szentlélekt6l, hogy
ezeken a csatornakon at jojjon az Egyhazba. De akar tetszik, akar
nem, meg kell latnunk, hogy nem teszi. A csatorndk megmerevedhet-
nek, jelentkeznek (j hivatalok, ajanlanak terveket, zsinati programo-
kat, tal sokat ahhoz, hogy elolvassuk, nem hogy meg is valésitsuk. A
modern birokraciak az orszagok legjobb er6it nemcsak moloch-maod-
ra elnyelik és elégetik, hanem megbénitjak a személyes dontéseket is,
amelyekre sziikség lenne. S még csodalkozunk, hogy az ifjisag
batortalanul all az Egyhaz kapuja el6tt, ha ugy talélja, hogy az a vilagi
tarsadalom maodjara eltechnizalédik és szervez6dik.

Hol van a kiat? A Szentlélek ott faj, ahol akar, de az Atyatol és a
Fiutol szarmazik, azért mindig az Atya és a Fiu kodzott fuj, - barhol is
tapasztaljuk jelenlétét. Ok gy lehelik a Szentlelket, mint kdzds, oszt-
hatatlan szeretetet. Aki egészen beall az Atya és a Fiu tengelyébe, az
a Szentlélek fajasdban all. Mi ez a tengely? Az Atya oldalarél 6nmaga-
nak, a legnagyobb értéknek, a szeretet teljességének a felénk vald
fordulasa: ,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilétt Fiat adta érte.”
A FiG oldalarél nézve pedig ez a tokéletes, nyilt készség - ha és de
nélkil, feltétel és korlat nélkil - hogy elfogadja a kildetést a vilag
eltévelyedettjeihez.

Beszéllink a megvaltas tervérdl is. Ezt is meg lehet tenni, de a sz6t
nem jol véalasztottuk, mert Istennek az ,elhatarozdsa”, ,tetszése” és
.szandéka” (Ef 1) nem hasonlit az emberi tervezéshez, ahol 1épésrdl-
|Iépésre mindent kiszamitunk, hanem az minden célnak az utolérése a
pazarl6 isteni szeretet teljes célnélkiilisége, hiabavalésaga, kiszamitha-
tatlansaga és balgasaga altal. A Lélek, aki az Atya és a Fiu kozott fuj,
maga a személlyé lett pazarlas, és csak mint ilyen ,balgasag” lehet
mindaz, amit réla elmondtunk: a bolcsesség, az értelem, a tanacs, az
er6sség, a tudomany és az Ur félelmének lelke.

Valamilyen varazsvesszével kell kikémlelni, hogy az Egyhazban (és
a vilagban) hol buzog foldalatti szellemi forras, amelynek van érzéke a
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folosleges, a mindenre valé készség és pazarlas irant. Meg kell latni,
hogy hol akadnak emberek, akik nem tervek szerint rendezik be
életiket, hanem készek arra, hogy a Lélekben és a Lélek Aaltal
mindent befogadjanak, amire a Léleknek sziiksége van. De hiba
lenne az ilyen embereket azonnal bevonni az egyhazi j6v6 tervezésé-
be. El6szor a készséges lelkiletet kell bennilk kibontakoztatni, elmé-
lyiteni és az egész élet alapjava tenni, hogy igy alkalmassa valjanak az
egyhazi és vilagi hivatasokra, ahol dolgozhatnak. Ezekben a lelkekben
a szellem forrasat belllrél kell tisztan tartani, hogy a Szenlélek felilrél
betbltse életiiket. Kell, hogy a sziv igen-szava eleven legyen, hogy
Isten szavat (és nem csak a magukét) belulrél felfogjak.

llyen forrds csak ott folyik, ahol megvan az ima szelleme: a sziv
s6haja Isten felé, s ahol nem a sajat belatas a mérvadé, hanem az
Isten szerint vald latds. Ott, ahol megvan a szegénység szelleme -, a
taltdmoétt szivekben Isten Lelke nem fujhat, hanem csak a kilresitet-
tekben. Ott, ahol megvan az engedelmesség szelleme, hiszen az Isten
Fia az Atya irant valé engedelmességben volt egészen szabad. O a
hiv6ének is azt igérte hogy az igazsag teszi szabadda.

Nem volna helyénvald, ha az Egyhaz elbirokratizalédasa lélekben
nem ébresztené fel a vagyat a keresztény szellem éI6 forrasa utan. Az
eleven kereszténység az O6skereszténység, amelyben benne van az
eredet ereje, ami a Szentlelket mindig jelenvaléva teszi. Ismeri a
hagyomanyt, de a most-nak és az él6 szellemnek a hagyomanyat, ami
igazdban nem is mult. Bar, ahol emberek vannak, ott akad térmelék
is. De az Istentdl akart valodi Egyhaz, amely lathaté vagy lathatatlan
forméaban eleven, az nem a multbdl él, hanem az orok életbdl. Ez az
Egyhdz az a mindig megelevenedd fénix madar, amelyr6l a régiek
tudtak, hogy csak egy van bel6le.

Gal Ferenc forditasa
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Orokkévalosag vagy élet
Szadmomra az élet Krisztus (Fii 1,21)

Az orokkévalosagot elgondolni nem kénny(i. Ha abbdél indulunk
ki, hogy itt el kell tekinteni az id6t6l, azzal a nehézséget nem oldjuk
meg, hiszen az id6t éppen olyan nehéz elgondolni. Az idér6l ugyan
legaldbb elmondhatjuk, hogy addig tisztaban vagyunk vele, amig nem
akarjuk megérteni.1Az drokkévalésag esetében azonban idegen teri-
letre lépunk. Az orokkévalosdg végs6é fokon olyan, mint egy tétel,
amelyet elfogadok, hogy tovabbi problémakat feszegethessek, de azt
is latom, hogy az 6rokkévalésag nehezebb kérdés, mint pl. a teremtés.
Ha az orokkévalésagot az id6 oldalarél akarom megérteni, az azt
jelenti, hogy belekeveredem a bizonytalansagok szévevényébe.

Az 6rok életet elgondolni nemcsak nehéz, hanem megoldhatatlan
feladatnak latszik, hiszen gy tinik, hogy ellentmondéasba itkoziink,
amit igy lehet érzékeltetni: orokkévalosdg az, aminek nincs sem
kezdete, sem vége, viszont az életnek van kezdete (sziletés, fejl6dés)
és vége (haldl, pusztulas). Ezért latszik az ,6rok élet” kifejezés ellent-
mondasosnak. A benyomds tehat az, hogy az élet nem lehet 6rok és
az orokkévalosadg nem lehet él6. Ami keletkezik és megjelenik, az
magéaban hordozza a megszilnés lehet6ségét: ami novekedik, az
szétesik, ami él, az meghal. Mar Arisztotelész igy tanuskodott: a haldl
természetes modon hozzatartozik az élethez.

Elgondolni egy kezdetet vég nélkil, egy életet halal nélkul, egy
teremtett Adamot, akibe belelehelik a halhatatlan életet, ez a mitosz
vilagat érinti. Olyan valami, mint az értelmet megel6z6 gondolat. A
biol6gianak megvannak a térvényei, amelyek al6l az ember a blinbe-
esés el6tt sem volt kivétel. Mines olyan élet, amelyben a halal le-

1 Szent Agoston, Valloméasok, XI, 14,17



OROKKEVALOSAG VAGY ELET 51

het6sége ne lenne jelen. Viszont Spinoza radikalisan ellentmondott
ennek és komolyan vette az egyetemesen tagadott allitast. Az élet
nem hordozza magédban a halalt, minden él6 megtapasztalja, hogy
6nmagaban halhatatlan.2 Spinozanal a halal végsé fokon valamilyen
végzetes talalkozas, ami a természet rendjében elkeriilhetetlen és
amire igazi példa a légy és a pdk harca. A haldl tiszta kils6ség. Nem
egyéb, mint név a természetes 0sszeegyeztethetetlenségre.3 Halalom
nincs beirva az életembe, s a statisztika nem alapozza meg az oksa-
got. Nem azért halok meg, mert megallapitom, hogy eddig minden
ember meghalt.4

Ha a halhatatlan életrél val6é elképzelést nem az értelem m(ivének
tekintem, akkor annak igenlése az 06sztondsség sikjan marad. A
Hiszekegy utols6 mondata szakit a valészin(tlenségekkel, amelyek
megel6zik, hogy a végén kijelentse azt, ami abszurdnak latszik. Itt nem
marad mas hatra, mint még lehetetlenebbnek latszé képeket el6hoz-
ni, vagy ralépni a radikalis utra. Mivel minden él6 a maga végét is
hirdeti, azért elegendének latszik, ha a végs6 pontot mindig kitoljuk,
és a végtelenséget ugy fogjuk fel, mint az id6leges ismétlését, viszont
az id6ben elhuzott élet soha nem lehet 6rok. Ha igy van, akkor a
Hiszekegy nem olyan dologgal végz&dik, amit az értelmes hit kovetel,
hanem a végtelenbe nyulé unalommal. Akadhatnak, akik az olyan
életet is dicsGitenék, amelyben szintelenll egymast valtja az élet és a
haldl, de ez csak valamilyen O6nmeghajtasos élet volna, alapvetd
passzivitdssal és vak er6kkel. Mindig csak 6nmaga volna jelen, és
ismétlédnének a benne levé hianyok, amelyek a lényegét alkotjak.
Mas szoval az ilyen élet immanens, belterjes maradna.5

Az életet igazinak és 6roknek csak ugy gondolhatjuk el, ha feltéte-
lezzik azt a lehetetlent, hogy az nem az én életem, hiszen éppen azt

2 Schopenhauer és Nietzsche kés6bb az életet abszolitnak gondoltak.

3 Utalni lehet Adam gyomréanak és a méregnek az dsszeegyeztethetetlenségére; itt
van a (biol6giailag) tiltott gyumolcs (Blyenberghez irt levél). Colerus-tél, Spinoza
életrajzirdjatol tudjuk, hogy 6 el6szeretettel dobalt legyeket a pok haléjaba. Ma
talan az autészerencsétlenség lehetne a haldlnak mint kilséségnek a képe.

4 Spinoza abszollat racionalizmusa - amely a haldlt kils6ségnek tartja, a teljes
ellentmondéas ellenére és filozoFiai fejtegetései ellenére, amelyekben a halalt az
élethez tartozénak mondja -, a sorok mogott mégis ott van a meggy6z6dés, hogy
a haldl rossz.

5 Ugyanigy Schopenhauer és Gjabban Michel Henry.
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tartalmazza, ami én nem vagyok. Az ilyen élet csak Istené lehet.6 Ez az
igazi élet nem masutt van, hanem tavol. Az ,én” mint olyan az 6rok
életben nem lép el6térbe, mert az Istennek a sajatja.7 Mas szoval az
orok élet fogalma utdlagos.8 El6szor létezni kell Istennek, akinek
orokkévalésaga szamunkra ,egyszerre természet és tudas” lesz. Boe-
thius minden nehézséget 6sszpontositott ebbe a meghatarozasba: az
orokkévaldsag a teljes és egyszerre valo birtoklasa a hatartalan élet-
nek (Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta
possessio).9 Az ,egyszerre valo birtoklas” kizarja az id6legességet, a
Jeljes birtoklas” pedig a részlegességet és az egymasutanisagot. Itt
min&ségi végtelenségre kell gondolni, az élet végtelenségére, amely
éppen a teljességet jelenti. Kétségteleniil csak a kereszténység mer
arra vallalkozni, hogy minden nehézség ellenére éppen a titok mellett
tartson ki, amit olyan kénny{ volna szétszedni és ellentmondasnak
beallitani. Itt csak Ggy jutunk célhoz, ha az 6rok életet megvaltjuk, sé6t
a magunk szamara valljuk meg. Ezt csak magunkbdl kiindulva ismer-
hetjuk meg, ha megvaltjuk és taniskodunk mellette, s tudjuk, hogy
nélkile nincs értelme létinknek.

Van egy hely, ahol az 6rok élet ellentmondasos fogalma jelentke-
zik: ez a liturgia, kildnésen az eucharisztikus liturgia. Altalaban az
eucharisztiat agy emlegetjik, mint az 6rok élet elévételezését, pedig
az annak egyuttal el6zetes megjelenitése is. A liturgia nem el6vételezi
az Orok életet valamilyen allanddéan ismétl6dé cselekményben. Ez
nem olyan hely, ahol az 6rok élet ki van allitva, hanem ellenkezéleg,
az a hely, ahol én kiteszem magam az 6rék életnek. Az eucharisztia
maga az orok élet és egészen az 6rok élethdl vald.10 llyen korilmé-
nyek kozott a teoldégidnak az a feladata, hogy ne az Isten 6rékkévalo-
sadganak és a Szentharomsag életének el6vételezésérdl beszéljen,

Ahogy a lét nem létez8, ugyanlgy az élet nem éI§ stb.

Lehetne az élet fokozataira gondolni, amit a platonista egyhazatyak is emlegettek.
llyen kdvetkezmény pl. a valtozhatatlansag, S. Th |,q 9-10.

De consolatione phuosophiae. S. Th. 1,q.10, ad 1. Tamés is mondja, hogy az
életet nem lehet a léttel potolni.

10 Az 6rok élet-Mi valé itt jelenti a részesedést és az eredetet és még sokkal tobbet.
Ezért semmiféle irodalmi, filozéfiai vagy esztétikai meghatarozas sem fejezheti ki
egészen a liturgiat, amely énmagéban ellentmondéasos: 6sszekapcsolja a termé-
szetet és a természetfolottit.

© 0 N o
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hanem a benne val6 részesedésrél. Barmennyire paradox is, mégis az
az altalanos kovetelmény, hogy a liturgikus életet és az 6rok életet
Osszefliggésbe hozzuk. S6t egy lépéssel tovabb kell menni és felcse-
rélni az alanyt meg az allitmanyt: az 6rok élet liturgia, azaz istentiszte-
let, istenszolgalat. A teremtmény megmarad teremtménynek, de Isten
dics6ségének hordozojava valik.

Gal Ferenc forditasa
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Remélhetjlk-e,
hogy a pokol Ures?
(Vita Hans (rs von Balthasar nézetérdl)

Bevezetés. A nyugati egyhaz teoldgiai hagyomanyat évszazadokon
at er6sen befolyasolta Szent Agoston antropoldgiai felfogasa. O Pela-
giusszal és kovetGivel folytatott vitdjaban ugy érezte, hogy Isten ke-
gyelmének a jelentéségét kifejezetten hangoztatni kell.1 Agoston
ismerte a Szentiras kijelentését: ,Isten azt akarja, hogy minden ember
Gdvoziljon" (ITim 2,4), de predestinacié tanabdl kiindulva bizonyos
tartozkodassal értelmezte ezt a szdveget.2

Itt most felvazoljuk Hans (Jrs von Balthasar tételét a keresztény
remény erejérél, s igyekszink annak horderejét ellenérizni. Balthasar
ugyanis Istennek az el6bb emlitett akaratat meglehetésen optimista
maédon fejti ki, s ezzel eltavolodott az 4gostoni felfogastol. Mig a keleti
nagy teolégus, Origenész, és féleg tanitvanyai biztosra vették, hogy a
teremtés és benne az ember szdmara végul is visszaall az eredeti josag
allapota,3 addig Agoston, nyugat tanitomestere gy gondolta, hogy
sok ember elkarhozik.

Balthasar el6szér egy mddszertani kérdést tesz fol, hogy vajon az
egyhazi hagyoméanynak ez a két nagy alakja nem azért akart-e biztos
tanitasbeli valaszt adni ebben a kérdésben, mert kiilonb6z6 modszer-
rel kozeledtek az eszkatolégiahoz, az orok életrél szold kinyilatkozta-

1 A torténeti 0sszefuggésre még mindig jelentés: G. Greshake, Gnade als konkrete
Freiheit, Mainz 1972. B. J. Hilberath, Der Personbegriffin der Trinetéatstheologie,
Innsbruck, 1986.

2 J6 attekintést ad itt: B. Altaner - A. Stuiber, Patrologie, Leben, Schriften und
Lehre der Kirchenuéater, Freiburg, 1978.

3 Lasd a Il. Konstantinapolyi Zsinat kijelentéseit.
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tashoz? Nem kell-e ezen a téren megelégedni a reménnyel ahelyett,
hogy biztos tudasra térekednénk? Ha Balthasar teoldgiajat kovetjik,
akkor a tovabbiakban azt is meg kell kérdezni, hogy ennek a remény-
nek mekkora a hordereje.

A két felvetett kérdést az utobbi években hevesen megvitattak. Ellen-
vetették, hogy a pokol léte annyira be van gydkerezve a katolikus hitbe,
hogy az ires poklot nem lehet feltételezni. Mar az Isten kegyelmének
ilyen iranyl hatékonysagara iranyuldé remény is magaba foglalja a kétel-
kedést a karhozat Iétér6l. A masodik kérdéssel kapcsolatban pedig
joggal mutattak ra az antropoldgia, az eszkatolégia és az erkdlcstan
Osszefliggésére. Ha remélhetjik minden ember Gidvosségét, akkor az a
veszély all fenn, hogy az etikdban elvesznek az erkélcsi normak. Ha az
Isten irgalmaba vetett remény ,garantalna” minden ember idvOsségét,
akkor elvész az erkolcsi beallitottsagnak és életalakitasnak a koételez6
normaja, amely éppen az 6rok szankcidbol vezethetd le.

Mindkét ellenvetés megkivanja, hogy Balthasar tételét figyelmesen
megvizsgaljuk, és amellett a hagyomanyos meggy6z6dések alkalma-
zésanal is kritikat gyakoroljunk. Az els§ kérdéskomplexumnal sziikség
van logikus kovetkeztetésre, a masodiknal pedig a hit érzékére, amely
a hit misztériumainak belsd 6sszefliggésébdl indul ki.4 Véleményem
szerint Balthasar teoldgiajabdl egyik sem hianyzik.

Dogmatoérténeti hattér

A Szentirds adatai. Az egész kérdéssorozat az ,apokatasztaszisz
panton” (mindennek a helyredllitasa) kifejezésbdl indult el, amely az
Ujszdvetségben csak az ApCsel 3,21-ben talalhaté (Krisztus az égben
marad ,a nagy megujulas koraig”).5 Az Oszdvetség gorog forditasa
(LXX) el6szor a fogsaghbal valé visszatérésre alkalmazza a sz6t,6 azutan

4 Lasd: I. Vatikani Zsinat, De Fide, cap. 4.

5 Meg kell jegyezni, hogy az apokatasztaszisz értelmének magyardzata sokrétli a
teolégia torténetében. Egyesek egyszer(i paruziat értenek rajta, masok a proéfétai
jovendolések teljesedését, ismét masok a gonoszsag hatalma felett valé gy6zelmet
vagy az Uj létrend békéjét. A Il. Konstantinapolyi Zsinat (553) csak az eredeti j6sag
helyredllitdsarél valé tant itélte el.

6 Vo.Jer 16,14-15; 24,5-6; Oz 11,11.
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az orszag Ujra valo betelepitésére, aminek azonban mar eszkatoldgi-
kus dimenzidja is van.7 Az 6szOvetségi szévegek osszefiiggést sugall-
nak Isten hatasa és az emberi sziv megtérése kodzott.

Mivel a hitbeli meggy6z&dést tobbnyire nem egyetlen kijelentésre
alapozzuk, hanem figyelembe vesszik a hitrendszer tartalmi dsszefiig-
gését, azért itt mas szovegeket is tanulmanyozni kell. Gondolhatunk
arra, hogy az Ujszdvetségben is sz6 van a teremtés megujulasarol, ami
kapcsolatos az Isten irgalma &ltal hozott szabadulassal.8

Viszont a dogmatdrténeti fejlédés vizsgalatanal sem hagyhatjuk
figyelmen kivil, hogy bizonyos ,idegen” hatasok is jelentkezhettek.

Alexandriai Kelemen. Az alexandriai iskola els6 képvisel6je (+215
korul) fejezi ki el6szoér a meggy6z6dését, hogy a teremtés végil is
elérkezik az eszkatologikus helyreallitashoz. Kelemen kritikus és sokol-
dald gondolkod6 volt, aki mint ir6 a platéni és sztoikus kozmologia
szellemi és antropolégiai hagyomanyéaban élt. Felhasznalta az Ujszovet-
ségi apokrifek és gnosztikus irdsok misztikus, ezoterikus kinyilatkozta-
az allandoan el6re haladd nevelés médjara bontakozik ki. A Krisztussal
valé egyesilés Gtjan az aszkézis értékes szolgalatot tehet. A keresztény
hiv6 a foldon ne épitsen maradand6 lakast. Kelemen foldi életét a
vendégfogadoval hasonlitja 6ssze, ahova az ember betér, amit rendben
is tart, de utana elhagy. Jézus tanitvanyanak meg kell tanulnia, hogy
mint vandor él a f6ldon, és ,megkdszoni a vendéglatast, de 6rommel
vesz bucsut s indul a mennyei otthon felé."101

Mivel az ember végleges otthona Istennél van, azért Kelemen
nehezen hiszi, hogy van 6rok karhozat. Az a bintetés, amit a léleknek
a halal utdn magara kell vallalni, tisztulasra és tokéletesedésre valo,
nem a bln blntetésére. Amikor egy helyen az ,6rok tliz bintetését”
emliti,11 akkor is csak ideigtarté buntetést ért rajta. O tehat egyrészt a
tisztitéhelyrdl szol6 tanitas (tisztitd, kijozanito tiz12) elején all, masrészt

7 V6. Am 5,15; Mai 3,23-24.

8 Az ApCsel 21,1-2, Rém 8,21-22 és ITim 2,4 mellett utalhatunk sok mas helyre,
ahol Isten egyetemes Udvozit6 akaratarél van szé.

9 Téméankat illetéen els6sorban az egyiptomi asztrolégiara kell gondolni.

10 Stromata IV, 166,1.

11 Homilia. Quis dives salvetur? 33,3.

12 Stromata VI, 34,4
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6 az els6 keresztény ird, aki tartozkoddéan ugyan, de minden értelmes
teremtmény ldvosségét tartja valészinlinek.13

Origenész méar nem a mindennapi tarsadalmi nyelvet hasznalja irasa-
iban, hanem elényben részesiti a tudomanyos kifejezéseket és fordulato-
kat. Ezért mondja rola A. Mehat: ,Legaldbb is az Egyhazon és az
alexandriai hagyomanyon belll Origenész az els6, aki az eredeti épség
allapotat a mindenség helyredllitasaval kapcsolatba hozza. Ezt olyan
radikalizmussal tette és véleményét olyan egyértelm(ien kifejezte, hogy
tanitAsa megmaradt és ma is Ujra el6veszik. De a kicsiszolt terminoldgia-
nak megvan a veszélye is. Mert egyrészt Origenész érdeme az, hogy
nézetét merészen kifejtette, masrészt ennek a bibliai kifejezésnek a
magyarazataval elinditott egy eretnekségbe mené mozgalmat”.14

Origenész nem szandékosan fordult a gnézis, a pogany antropol6-
gia és a platoni vagy a sztoikus filozéfia felé. Inkabb arra torekedett,
hogy az akarat szabadsagat az isteni gondviseléssel 6sszeegyeztesse.
Itt hasznalta fel a kezdet és a vég azonossaganak arisztotelészi kove-
telményét,15 az Gjjasziiletés bibliai fogalmat és a kozmosz megujulasa-
nak reményét. Szerinte az ember csak akkor éri el céljat, akkor valdsul
meg rendeltetése, ha visszatér az Istennel val6 egység eredeti allapo-
tara. Origenész koveti a janosi teoldgiat Krisztus és az Atya egysé-
gérdl, tovabba Pal gondolatait, hogy miutan Krisztus gyézelmet aratott
az ellenséges er6kdn, maga is alaveti magat az Atyanak (IKor 15,28),
és ezek alapjan végil eljut a mindenség megujulasanak feltételezésé-
hez. Azt akarta megmagyarazni, hogy kezdetben minden teremtmény
j6 volt, a szakadas és a partikularizmus a blin kovetkezménye. De ha
a teremtés j6 volt és a vég a kezdet hasonmasa, akkor valamilyen
hosszl és sajatos Ut utdn a teremtmények is alavetik magukat Krisz-
tusnak. Eszményi esetben ez nem kényszer és er@szak altal megy
végbe, mert az méltatlan volna a felnétt, tudatos emberhez, hanem
felismerés és belatas atjan vetik ald magukat Krisztusnak, Krisztus
pedig az Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenben.

Origenész a mindenség helyreallitasat nem ugy adta el6, mint
keresztény tanitast, hanem mint hipotézist, amely a keresztény hitrend-

13 wdo. VI, 12,2-3; 7,2-2; 13,1.
14 Uo. vO. van Laak, Alluerséhnung? Sinzig, 1990.
15 V6. De principiis, 11.62.
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szerben meglevd fesziltségeket fel tudna oldani. Ez kitlinik a De
principiis egyik szévegébdl: ,El6ttink allnak ilyen kérdések: Az akarat
szabadsaganak megmaradasa mellett hogyan donthet Isten az értel-
mes lények Gdvérél? Miért fogadja be az egyik Isten szavat készséggel
és miért él annak kévetelménye szerint, és a masik miért zarja be el6tte
a fulét? Akik megvetik Isten szavat, amelyet felajanlanak nekik, azokat
hogyan tériti jobb belatasra a biintetés és a szenvedés? Es miért van
az, hogy valakinek az Isten szava az Udvosség alkalmaul szolgal,
amennyiben hitével valaszol ra? Milyen okbol és milyen alapon torténik
mindez? A hattérben milyen kifirkészhetetlen isteni bdlcsesség, isme-
ret és dontés all? Mindezt csak Isten ismeri és az § Egyszildtte, ,aki
altal minden lett” (Jn 1,3), s aki altal ,mindent Ujjaalakit” (ApCsel 3,21),
valamint ismeri még a Szentlélek, aki az Atyatdl szarmazik és aki altal
minden megszentel6dik”.16

Origenész - Osszehasonlitva a korabbi hagyomannyal, Alexandriai
Kelemennel és Ireneusszal - kétségteleniil kiélezte az apokatasztaszisz
sz0 jelentését. Az § szamara az apokatasztaszisz mar nem megvalésu-
las, teliesedés vagy jutalmazas. A kezdet és a vég azonossaga alapjan
ez a szO0 egyetemes eszkatologikus jelentést kap: a végén minden
teremtmény visszatér a teremtés eredeti josdganak allapotaba. Orige-
nész ezt a nézetet szerényen mint feltételezést hirdette, de tanitvanyai
nem voltak ilyen tart6zkodok. Ok az els6 és masodik hullamban
mesterik elméletét erbteljes rendszerré épitették ki, amely annyira
zart volt, hogy Ujabb kérdéseket nem engedett érvényesiilni. Mivel a
tudas bizonyossagaval léptek fel, tanitAsukat az Egyhaz elitélte.17

Kisérlet a rendszeres kifejtésre

A teoldgiai magyarazatnal tgyelni kell arra, hogy a végsé dolgokrol
sz0l6 tanitas és a tobbi keresztény hittétel kozott meglegyen a szoros
kapcsolat. Leo Scheffczyk az apokatasztasziszt elutasitd tanitds dog-
matorténeti hatterét igy foglalja 6ssze: ,Mindig megvolt a kdvetelmény
az igazsagossag és a kiegyenlitédés, a biintetés és az engesztelés

16 Uo. Ill, 58.
17 DS 411, DS 438.
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érvényesulésére, azutan vallottak a dontés lehet6ségét az emberi
életben, a j6 és a rossz abszolut ellentétét és azt, hogy az ember sorsa
a halalban véglegesen lezarul, s végul kdvetelmény volt Isten szentsé-
ge és igazsagossaga is.” 18 Ezeknek az 6sszessége adja meg a keretet
az ember végs6 céljanak meghatarozasahoz. Az apokatasztaszisz elité-
lése és az ember végs6 céljarol valé tanitdas differencialt kifejtése,
tovabba ezeknek a kérdéseknek a tobbi hittétellel valdo kapcsolata
eredményezte azt, hogy a VI. szazadt6l kezdve az apokatasztasziszt mar
csak elvétve képviselték.19 Az utdbbi két évszazadban még meg lehe-
tett figyelni az () érdeklédést iranta, mert dinamikus jellege miatt jol
beleillett az evollciods vilagképbe.

Uj integracios kisérletek. Teilhard de Chardin igy irt 1927-ben:
Jstenem, a hittételek kozul, amelyeket el kell fogadnom, egyik sem
sérti fajdalmasabban emberi érzésiinket, mint az 6rok karhozat titka.
...Te megparancsoltad nekem, hogy higgyek a pokol Iétezésében”.20
Ebben a megfogalmazasban érezzikk azt az er6feszitést, amelyet az
embernek ki kell fejteni, hogy Isten szeretetét és irgalmat 6sszeegyez-
tesse az Orok karhozat el6relatasaval. Ugy latszik, hogy Teilhard is
csak engedelmességével egyeztette 0ssze a kett6t. Ez az engedelmes-
ség tukroz6dik a kovetkez§ szavakban is: ,Jézusom... becsukom a
szemem olyan dolgok el6tt, amelyeket emberi gyarl6sagom nem tud
megérteni és elviselni, mint pl. a karhozat valésagat. Ezért legalabb
gyakorlati vilagszemléletemben igyekszem a fenyeget§ karhozat ko-
molysagat beleszéni.”21 Az engedelmesség szellemét segiti Teilhard-
ban az Egyhaz tanitdsa és gyakorlata is. Amikor bevallja, hogy ezt a
hitet Isten kételezének tarja elénk, hozzafiizi: ,De te azt is megtiltottad,
hogy abszollt bizonyossaggal feltételezzem egy emberr6l, hogy elkar-
hozott. Ezért nem térekszem arra, hogy a karhozottakat meglassam, s
annak megtapasztalasara sem, hogy egyaltalan vannak ilyenek."22

18 L. Scheffczyk, Apokatasztaszisz, Int. K. Zeitschr. 1985, 35 kk.

19 A kozépkorban Johannes Scottus Eriugena, a szabad szellem testvérei és névérei
a Xlll. szazadban, a reformécié idején az Ujrakeresztel6k és a modern pietistak: F.
Schleiermacher, A. Schweizer, O. Riemenn.

20 Teilhard de Chardin, Werke |. 1962, 182.

21 do. 185.

22 Go. 182.
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Azt a mddszert, ahogy Teilhard a problémat Iényegében megkeri-
li, az Gjkorban kilénb6z6 maodon itélték meg. A pietista Johann A.
Bengel (1687-1752) kiszamitotta, hogy az 1836-ik év lesz a kezdete
az ezeréves orszagnak, amelyben a khiliasztak példaja szerint, meg-
kezd6dik a nagy harc a jo és a rossz kozott. F. Schleiermacher (+
1834) Osszeegyeztethetetlennek tartotta az 6rok bintetést Isten irgal-
maval. E. Troltsch (+ 1923) bizonyos agnoszticizmussal jegyzi meg,
hogy nem lehet tudni, Isten mit tesz azokkal, akiket nem valasztott ki
az Udvosségre.23

Napjainkban Karl Barth mélyebben és kifejezettebben foglalkozott
az apokatasztaszisz problémajaval. Alapjaban elfogadja Krisztus itéle-
tét ellenségei felett, ezért az apokatasztasziszrél sz6l6 tanitast nem
koveti egészen.24 Viszont a kegyelem hatasat annyira nyomatékozza,
hogy eljut egy bizonyos mérsékelt apokatasztasziszhoz. Kitlinik ez
abbdl is, ahogyan pl. Judas sorsét targyalja. Judas ellentéte Krisztus-
nak az igehirdetés dinamikus keretén beliil. Barth elgondolasa szerint
az igehirdetés a maga igéret jellegével megakadalyozhatja, hogy Ju-
das és Jézus (illet6leg az elvetettek és a valasztottak) kozott abszolit
ellentét legyen. Az igehirdetés keretében tehat csak ,nyitott ellentét”
van. ,Erre a nyitott ellentétre kell gondolni az Egyhaznak és minden
hivének, amikor az ember végleges elvetésének kérdése széba kerul.
Az Egyhéaz tehat nem hirdethet sem apokatasztasziszt, de nem beszél-
het Krisztus kegyelmének tehetetlenségérél sem, sem pedig arrdl,
hogy az ember gonoszsaga nagyobb, mint Isten kegyelme. Az ellenté-
teket nem szabad elmosni, de nem szabad két kulén hatalomként
szembeallitani az emberi gonoszsagot és Krisztus kegyelmét. Valoja-
ban a »Jézusért« és a »Judas ellen« szo6l6 érvek allanak egymassal
szemben, de az nyitva marad, hogy ebbd&l mit lehet levonni Judas
megtérésére vagy elvetésére vonatkozoélag, s az igehirdetésnél marad
ez a helyzet.”25
zésében két modellt kilonboztet meg, amelyek az eszkatologikus
remény fesziltségét jellemzik: ,Mindnyajan, akik ebben az iranyban

23 A német szerz6khoz lasd: L. Scheffczyk id. cikk 44-46.
24 K. Barth, Kirchliche Dogmatik 11/2, 1974, 529.
25 Uo.
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gondolkoznak (vagyis a végs6 célt er6sen hangoztatjak), tudataban
vannak annak, hogy kimondhatatlan misztériumba itk6znek, amelyet
azonnal félreértenek, ha Ggy latjdk, hogy az kizarja az ellentétes
allitast, vagyis ha nem ugy kezelik, mint ,misztériumot”, amely bar ugy
all az Egyhaz igehirdetésében, mint ,szent, nyilvanos titok", de mas-
ként nem kozelithet6 meg, csak hitben, reményben, szeretetben, és
semmiképpen sem latasban és tudasban. A hit, remény, szeretet t6bb,
mint emberi tudomany. Tobb anndl, de kevesebb a tulvilagi szinelatas-
nal. Ezért kijelenthetjik: ezen a téren a taniskodas als6 hatara az ,etosz”,
az erkolcsiség, a fels6 (el nem érhetd) hatara a tudomanyos ,rendszer”.
Ha a rendszert hangoztatjuk, akkor vagy a metafizika zonajaba kerilink
(ez a veszély Barthnal), vagy a gnozisba, vagy pedig a megkdvetelt etosz
ala jutunk vissza (ez pedig az altalanos dogmatikak veszélye).26 Itt kilon
ki kell emelni, hogy Balthasar szerint az eszkatolégia nem a biztos tudas
sikjan tesz kijelentéseket, mintha az mar a szinlatasbol taplalkoz6 isme-
ret lenne. Amikor Barth az apokatasztaszisz kérdését az igehirdetéshez
kapcsolta, az Balthasar szerint a tudomanyos rendszer veszélyét hordja
magaban, s ett6l dvakodni kell. Balthasar ezzel szemben Ggy beszél az
eszkatoldgiarél, mint misztériumrél, amit csak hitben, reményben és
szeretetben lehet megkdzeliteni.

Korunkban a mindenség helyreallitdsarél szold tanitas irant valo
érdekl6dést ossze lehetne kapcsolni azzal a reménnyel és elvarassal,
amely a mindennapi életben is szerepet jatszik. Az iparosodas, a
természettudomanyos és technikai haladas koraban olyan vilagkép
alakult ki, amelyben az ember kreativ képességei tllsulyban vannak. A
természetben levé fogyatékossagot, tévedést, hianyt az emberi teljesit-
ménynek kell pdtolni. Az ember képes arra, hogy a sulyos helyzeteket
megoldja vagy elkerilje. Amikor mindent tokéletesiteni akarunk, agy
latszik, hogy a rossz és a hiany egészen megsziintethet§. Nemcsak a
természetes folyamatokndal van meg ez a bedllitottsag, hanem antro-
poldgiai és lélektani viszonylatban is. A természet erdin valé uralom
fontos célként all el6ttiink. Ez adja meg azt az dsszefiiggést, amelyben
az apokatasztaszisz-gondolat Gjra felvetddik, hiszen kapcsolatban van
sok olyan erkélcsi kérdéssel, amelyek ma napirenden vannak (abor-

26 H. C. von Balthasar, Kari Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie,
1976, 368.
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tdsz, euthanazia, szellemi kapcsolatok kezelése stb.). Ez azt jelenti,
hogy a ,megatalkodott blin6s6k” sorsara vonatkozo kérdést is nehéz
szellemtérténeti tertleten kell tisztdzni, s szinte lehetetlen, hogy a
korabbi polarizaciokat elkertljik.

Az apokatasztaszisz a mai katolikus teolégiaban. Az Gjkor torté-
neti alakulasa a katolikus teolégiat sem hagyta érintetlenil. Az eszka-
tolégidaban kérdéseket vetnek fel a kett6s itéletre, a kdzbeesd
allapotra, a megatalkodott blindsdk sorsara és a pokolra vonatkozo6-
lag. Kiprébaljak az Uj magyarazatok erejét, mint pl. a halalbdl valo
feltamadas tételénél.27 Isten végtelen irgalmat teszik meg a remény
(vagy a tudas) alapjanak arra vonatkozélag, hogy a megatalkodott
blinds elérheti-e az Udvosséget. Ezek az elgondolasok, amelyek
nagyrészt megtaldhatdék Balthasar életm(vében, nem maradtak el-
lentmondas nélkul.28 Az ellenvetés gy hangzik, hogy Balthasar
Osszekeveri az egyéni és az altalanos itéletet, nem az emberi élet
végét teszi meg az itélet kritériumanak és végil teologiailag igazolni
akarja minden ember (dvét.29 Ezekkel szemben Balthasar ezt a
biztositékot adja: ,Az apokatasztasziszt soha nem hirdettem, még
burkoltam sem, mint pl. Barth. De marad a komoly kérdés: a
természetfolotti hit... az a hit, amely személyes odaadas, iranyulhat-e
nem (dvosségi tényre? Az Egyhaz hitvallasaiban csak tdvosségi
tények allanak."30 Pozitiv fordulatban Balthasar igy fogalmazza meg
nézetét: ,Csak annyit allitunk, hogy a szentirasi kijelentések feljogosi-
tanak arra, hogy minden ember idvosségét reméljuk, s ez egyszer s
mind azt is mondja, hogy nem vagyunk kotelesek a fenyegetésekbdl
kiindulva olyan poklot feltételezni, amely tele van testvéreinkkel és
névéreinkkel, hiszen az reményiinket tonkretenné.”31

Torténelmileg ismertnk kijelentéseket a karhozottakrél és latoma-
sokat a pokolrol, s Balthasar kritikai ezekre is vonatkoznak. Szerinte
ezek csak figyelmeztetések, amelyek megtérésre hivnak fel. Ezek
Udvosségre iranyuld képek, profétai megnyilvanulasok, amelyek a

27 Vo. S. Greiner, Auferstehung im Tod, Int. Kath. Zt. 1990, 314

28 Balthasarnal 1938 6ta (Origenes: Geist und Feuer), kulénosen Theodramatik IV.
Das Endspiel, 1983.

29 J. Rothkranz, Die Kardinalfehler des H. Cl. u. Balthasar, 1989, 327, 359 dtb.

30 H. (3. v. Balthasar, Kleiner Diskurs uber die Hélle, 25.

31 H. u. v. Balthasar, Kleiner Diskurs uber die Holle, 25.
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karhozat felvazoldsaval a hallgatokat az idvosség melletti dontésre
szolitjak fel. ,Ha az itélet fenyegetéseinek és a blindsre varo biintetés
sotét képeinek - amelyek a Szentirasban és a hagyomanyban talalha-
ték - egyaltalan van értelmiik, az akkor els6sorban az, hogy szemiink
elé tarjak a komoly felel6sséget, amely egyiitt jar szabadsagunkkal.”32

A pokolrdl szélé latomasok ellenhatasaként hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy a halas lelkiiét és az erkdlcsi felelésség még jobban kialakuljon.33
Balthasar azt sem tartja sziikségesnek, hogy ezekbdl a képekbdl és
latoméasokbol a karhozottak szamanak ismeretére kovetkeztessiink34
Ezzel szemben nyugodtan beszélhetiink arrdl, hogy a hitben, reményben
és szeretetben Istennél az ember lidve meg van hatarozva.

A remény ereje. A vitAban egy dont6 pontra Leo Scheffczyk
mutatott rd. Nézete szerint a nehézség a remény fogalmaban van:
,Ugy tlinik, a magyaraz6 kisérletekben (Balthasaréban is) a probléma
ott van, hogy nem hatarozzdk meg pontosan a reménynek, mint
természetfolétti erénynek a fogalmat. A remény teljesen az Istenbe
vetett hitre épll. A remény az az er6, amellyel a hit, amely még nincs
célnal, a neki adott igéretre iranyul. Mivel azonban az Egyhaz hitében
nincs benne az igéret a pokol nemlétezésére, azért arra nem is
iranyulhat semmiféle természetfolotti remény. A hivé csak a maga
Udvosségében reménykedhet, azon tidl csak Isten irgalmahoz fordul-
hat, hogy a b(inés legkisebb megtérési jelét is fogadja el. A remény
azonban a karhozat allapotanak valésagat nem sziintetheti meg, mint
ahogy a mennyorszag valésagat sem alapozhatja meg.”35 Ezt a meg-
latast akarjuk még kdzelebbrél megvizsgalni.

Mennyiben képesek a hit, remény, szeretet kategoériai az ember
végleges sorsarol szol6 tanitast kifejezni? Els6sorban mi a remény,
mire vonatkozik, min alapszik? A remény, amellyel 6rék Udvosségin-
ket varjuk, magan vonatkozasi vagy remélhetjik embertarsaink tdvét
is? Balthasar elfogadja J. Daniélou fejtegetéseit a reményrél: ,Mi a
reményt tal gyakran egyéni moédon fogjuk fel, mintha az csak a mi

32 Uo. 42.

33 Hasonlé gondolatok mar az egyhazatydknal taldlhaték, pl. Aranysz4ju Szent
Janosnal, Maté-kommentar, 16,6.

34 Balthasar Ggy gondolja, hogy sajat magyarazataval Agoston kegyelemtanat is
értelmezi. Kleiner Diskurs, 28-30.

35 Leo Scheffczyk, i.m. 44.
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tdvosséglinkre vonatkoznék. Pedig valéjaban Isten nagy tetteire ta-
maszkodik, amelyek az egész teremtést atfogjak, vagyis az egész
emberiség udvére is vonatkoztathat6. Amikor az idvésséget varjuk, az
a remény az egész emberiség Udvét célozza, és annyira vonatkozik
ram, amennyiben én is az emberiséghez tartozom.”36 Iit tehat a
remény iranya forditott. Nem az én egyéni reményemr6l van szo,
hanem arrél, hogy a remény hordozza az egyéni embert, hiszen a
remény Isten nagy Gdvrendi tetteib6l indul ki.

A kérdés, hogy az ember masok javat, illetve Uidvdsségét remélhe-
ti-e, nem (j. Mar Aquino6i Tamasnal értékes utalasok vannak a megva-
laszolaséara.37 Els6sorban meg kell latni, hogy a reményben a célra
vald torekvés mellett szerepet jatszik a nehezen elérhetd jonak a
varasa (ratio arduitatis), amely egyéni lelki er6t koévetel. De ha az
emberiséget Ugy vesszik, mint egyének kozosségét, akkor nem érez-
ziik, hogy masok helyett is reménykedhetiink, mert hianyzik a szemé-
lyes odaadas. De ha az emberek kdlcsénds szolidaritasban élnek,
akkor mar mas a kérdésfeltevés. Akkor a reményben levé egyéni,
személyes odaadas kiterjed az Egyhaz szolidaris kozOsségére is. Az
Egyhazban - amely az egész emberiség Gidvének hatékony jele, szent-
sége - a hivé emberek egyénfeletti kozosségben élnek. A felebarati
szeretet altal, amely Isten kegyelmében gyokerezik, az egyén a masok-
kal valo dsszetartozas tudataban él. Ezért lehetséges masok tdvét ugy
remélni, mint sajat tidvdsséginket. Akkor a masik ember 6rék sorsat
Ugy tekintem, mint a sajatomat, mert egynek érzem magam vele. Mas
széval, az egyik ember buzgélkodhat a masik ember boldogsagaért
Uugy, mint a sajatjaért. De ennek a gondolatmenetnek az el6feltétele
az, hogy a szeretet erényét - amely tullépi az egyén hatarait -
valésagnak vegyuk és atéljuk.

Masrészt azt is szamitasba kell venni, hogy a reménynek ez a
helyettesitd gyakorlasa nem hatarozhatja meg a remény céljat a masik
szamara, mert aki masok helyett reménykedik, az els6sorban Isten
irgalmahoz fordul. Ha ezt a megszoritast elhagyjuk, akkor olyan képet
kapunk, mintha a keresztény ember beleallna az UGjkori termel6i
gondolkodasba. A hit nem gy6z meg arrél, hogy senki sem karhozik

36 Idézve: Balthasar, Kleiner Diskurs 9.
37 S. Th. IMI, 17, 3c.
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el. Katolikus felfogas szerint a karhozott maganak kdszodnheti sorsat,
mert elzarkézott Isten egyetemes tidvozité akarata el6l. Ugyanakkor a
katolikus tanitas szerint Isten irgalma is végtelen. Ebbél kiindulva nem
helyes azt mondani, hogy a pokol Ures, de azt mondhatjuk, hogy
teljes alazattal, bizalommal lehetiink isten irgalma irant, s ilyen médon
remélhetjik minden ember tidvét.38

Az emberi élet mennyiségi vagy minéségi megitélése? A mai vita-
ban egy masik fontos kérdés arra a kegyelemre és érdemre vonatkozik,
amelyet valaki felmutathat, és amelynek alapjan Isten kimondja az itéle-
tet. Err6l mar ismételten voltak vitak, pl. a L. Boros altal képviselt ,végs6
dontés” feltételezésével kapcsolatban.39 Boros igy érvel: ,A halalban
megnyilik a lehet6ség az igazi, személyes, emberi dontéshez, ezért a halal
az alkalmas létbeli helye a tudatossagnak, a szabadsagnak, az Istennel
valo talalkozasnak és a végs6 dontésnek”.40

Lényegében a vita H. (J. von Balthasar (illet6leg Adrienne von
Speyr) felfogasa altal Uj iranyt vett. Az itéleten az emberi életben
meglevd jot nem mennyiségileg allitjak szembe a rosszal. Kildnben is
az emberi szabadsag nem a véges javak kozoétt egyénenkint valogat,
hanem felilemelkedik a végességen, s egyetlen olyan aktussal dént,
amellyel 6nmagat is felilmulja. Ezért az emberi végs6 déntést minésé-
gileg kell értékelni. ,Ezt az alapvet§ dontést azonban nem elvontan
hozzuk meg, hanem az egyes, egymast kovetd élethelyzetekben, a
tettek és magatartasok sorozataban, amelyek vonatkozasban vannak
a halallal, olyan értelemben, hogy &llandéan szemink elé tarjak
annak a térnek a végességét, amelyben szabadsagunk mozog. Ezért
az egyes helyzetekbdl nem is lehet kiolvasni azt az alapvet6 valasztast,
amelyre Isten targyilagos itélete vonatkozik. S mivel itt nem mennyisé-
gi mérlegelésrél van sz6, hanem az alapvet6 doéntés min6ségéroél,
azért kérdéses, hogy negativ alapvetd dontés - mégha idében utolsé
is az életben - kifejezheti-e maradék nélkill az egész élet alapvetd
beallitottsagat. A biré itt bizonyara arra figyel, hogy a megitélt életben
nem talalhat6-e valami, amit az 6 szeretete megragadhat, legalabb

38 Balthasar ugy érti a karhozatot, mint amivel ,,nekem személyesen, félretekintés
nélkul szembe kell nézni, KI. Diskurs 27.

39 L. Boros, Mysterium mortis, 1971. K. Rahner, Theologie des Todes, 1958.

40 L. Boros, Mysterium mortis 9. Itt a teolégusok ellenvetik, hogy Boros teljesen
fugg Heideggernek a ,halal misztifikaciéjatol.”
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mint a hit lehet6sége. Vagyis hogy a megitélendd emberben van-e
valami képesség a szeretetre, azaz van-e olyan szeretet-mag, amely
véalasz lehet az 6 szeretetére.”41

Balthasarnak ezt a hipotézisét nem kdnny( 6sszhangba hozni XiIl.
Benedek papanak 1336-bol valé Benedictas Deus hatarozataval. Abban
ez al: ,Tovabba kijelentjuk: Isten altalAnos dontése szerint azoknak a
lelke, akik valéban sulyos blnben haltak meg, azonnal a karhozatba
jutnak, ahol a pokol kinjait szenvedik.”42 Természetesen nem kell okvet-
lendl feltételezni, hogy itt tnnepélyes, tévedhetetlen hitbeli déntésrél van
sz6, de a meggy6z6dés mélyen bent gydkerezik az Egyhaz hitében.43 A
Benedictas Deus megjelentetésére a kozvetlen okot nem az a kérdés
adta, hogy a sulyos blinben meghaltakra karhozat var-e vagy nem. Az
akkori probléma az volt, hogy mikor kezd6dik meg a boldog szinelatas
vagy a biintetés: a halal utan vagy az utolsoé itélet utan?

Kitekintés. Balthasar felfogasa, hogy az emberi életet nem az aktualis
allapot szerint, hanem mingségileg kell értékelni, nehezen sorolhaté be
az a meglevé teoldgiai rendszerekbe. Ez f6leg a keresztény élet hivé
dinamizmusét nehezitené meg. Pozitiv értéke viszont az, hogy tavoltartja
a vallasi élettdl a teljesitmény nyomaszté gondolatat. Amennyiben lehet-
séges az integracio, ahhoz mélyebben meg kell fontolni az ekkléziologiai
és a krisztolégiai keretet. Amikor Balthasar hangoztatja, hogy az 6rok
sors eldéntésére vonatkoz6 kérdést a hit, remény, szeretet erényén belil
kell feltenni, akkor ez azt is jelenti, hogy ezek az erények konkrét
formajukat Krisztusbdél és az Egyhazbdl kiindulva nyerik el. Ezt a konkrét
format Balthasar teoldgiaja sem nélkilozheti. Ezért mélyebben at kell
gondolni Krisztus ,pokolraszallasanak” tételét és az Egyhaznak mint a
szentek egységének kildetését. De ebbdl nem kovetkezik, hogy atadjuk
magunkat valamilyen feltételes idvosségi optimizmusnak vagy a min-
denség helyredllitdsara vonatkozé tanitasnak 44

Gal Ferenc [orditasa

41 H. (1 v. Balthasar, Theodramatik IV. 268-70.

42 DS 1002.

43 Lasd: L. Ott, Grundriss der kath. Dogmatik, 1981, 571.

44 Balthasar idézhetné W. Breuning kijelentését: A keresztény nevelés helyességé-
nek prébakdve az, hogy nem jatszik az apokatasztaszisz gondolataval, Theodra-
matik IvV. 191.



Wendelin KNOCH

A vilag - Isten jo teremtése?
(Kornyezeti valsag és keresztény istentan)

Amikor az angol filoz6fus és nemzetgazdasz, John Stewart Mill
(1806-1873) a kisebbségek védelmét azzal alapozta meg, hogy azok
holnap a tdbbséget alkothatjak,1akkor nem is almodta, hogy korunk
az 6 pragmatikus felfogasat hany oldalrél fogja igazolni. Egy alig
észrevehet6 kezdetbdl kifejlédott egy vilagméretld kornyezet-tudat,
amellyel ma teoldgiai és nem teoldgiai irdsok egyarant foglalkoznak.2
Ennek kapcsan a teolégidban is Gj szempontok jelentkeztek. Jirgen
Moltmann pl. egy helyen megallapitja: ,Az Istenrél sz6l6 tanitas prob-
Iémaja ma a teremtés megismerése. A teoldgiai ellenfél a gyakorlati
nihilizmus a természet kezelésében” .3 Itt az jut kifejezésre, hogy ami-
kor a vilagot teremtettnek mondjuk, akkor a Teremtdrél is hitvallast
tesziink, aki a vilag létének forrasa és jov@je, s egyduttal jelenének is
hordozoéja. Ezt hangsllyozzak azok a jelszavak is, amelyeket az antro-
polégia belesz8 az 6kolégiai vitAba. Az embernek mint ,Isten képma-
sénak” a Teremt6 uralmat adott a fold felett. De ennek az uralomnak
vannak kovetelményei. Ma a kdrnyezet krizisét koveti a gazdasag és az
életbiztonsag krizise, és els6sorban ott, ahol a kdrnyezet fogalmabdl
kihagyjak a kotelez6 értékrendet és a cél kérdését, amelyek éppen a
vilagnak a teremtettségébdl, Istennel valé kapcsolatabol folynak.4

1 K. W. Deutsch, Wie verstehen wir die Weltentwicklung? Paderborn, 1985, 18.

2 A. Auer, Umweltethik, Dusseldorf, 1984. H. (J. von Balthasar, Int. Kath. Zeitsch-
rift, 1988, 205, kk. J. Ratzinger, Konsequenzen des Schopfungsglauben, Salz-
burg, 1980.

J. Moltmann, Gott in der Schépfung, Minchen 1985.

K. Lehmann, Kreatlrlichkeit des Menschen. Int. Kath. Zeitsch. 1978, 38-54.
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Fejtegetésiink alapul veszi az 6- és Ujszdvetségi szentirasi helyek
értelmezését,5 tovabba az erkdlcstani és lelkipasztori kdvetkeztetése-
ket.6

1. Az ember és a vilag viszonya. Minden keresztény teoldgia a
Szentirasra épul és a hagyomanyt is ahhoz vezetjiik vissza.7 Ezért az
ember és a vilag viszonyaban is elsGsorban a Szentiras kijelentéseire
tamaszkodunk. A teremtéstorténet j6zan értelmezése megcafolja azt a
vadat, hogy a Ter 1,26-ban olvashat6 felhivas (Hajtsatok uralmatok
ala a foldet...), elinditéja lenne a kérnyezet ténkretételének, ahogy pl.
Carl Amery,8 Dennis L. Meadows9 és Eugen Drewermann kifejezik
magukat.101A szentirasi szoveg ugyanis allitta mind az Isten altal valo
teremtést, mind pedig azt, hogy a vilAg az ember élettere. Ha az
ember ezt miveli és alakitja, azzal Istenhez valé hasonlésagarél tesz
tandsagot. Isten akaratdnak megfelel az, ha a vilagban - ahogy azt
megéljik - nem csak az Istentdl adott kezdet van jelen, hanem az
ember céltudatos tevékenysége is. ,Az érintetlen teremtés eszméje
romantikus eszme, nem teolégiai gondolat.” 11 De az ember tevékeny-
sége csak akkor lesz Isten teremtd erejének elismerése, ha az ember
a maga szabadsagaban elfogadja az Isten el6tti felel6sséget a terem-
tés mive irant, s akkor az uralomra val6 megbizas aldast hoz a
vilagnak: ,Isten sajat képmasara alkotta az embert... férfinek és nének
teremtette és megaldotta 6ket: Legyetek termékenyek, toltsétek be a
foldet és hajtsatok uralmatok ala.”12 Eppen ma égeté feladat a
kezdetre val6 visszaemlékezés, amikor latjuk, hogy a technikai beavat-
kozds mennyire el tudja torzitani a természetet.13 A teremtés csak
akkor lesz j6 az ember szamara, ha a Teremt6t6l alkotott rend
értelmében a természetet Isten adomanyéanak tekinti, s ezt a jellegét

5 F. Gradl, Alttestamentlicher Schépfungsglaube, Franzischkanische Studien,
1989, 42-57.

K. Hilpert, Verantwortung far die Natur, ThPh, 1985, 376 kk.

Il. Janos Pal. Beszéd teol. tanarok el6tt, 1980. nov. 18.

C. Amery, Das Ende der Vorsehung, Reinbeck, 1972.

D. L. Meadow, Wachstum bis zur Katastrophe, Stuttgart, 1973, 28 kk.

10 E. Drewermann, Der tédliche Vortschritt, Regensburg, 1981.

11 G. Greshake, Gott in allen Dingen Bnden, Freiburg, 1986, 48.

12 Ter 1,28. Haag, Am morgen der Zeit, Einsiedeln, 1963, 17.

13 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1979, 26.
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nem rontja el.14 De ha a teremtés tanat feladjuk és az el6ttiink allé
anyaggal szabadon rendelkeziink, akkor megszilinik a felel6sség a
vilag irant. Ezért értékelnink kell azt, hogy a keresztény egyhazak
felfedezték kézos feladatukat. Tervbe is vették, hogy vilagkongresszust
rendeznek ,az igazsagossag, a béke és a teremtés megszentelése”
témakorrdl.15

2. A teremtés istentani problémaja. Leibnitz 1710-ben jelen-
tette meg a Theodicea c. kdnyvét, amely az emberi életben és a
vilag folyasaban tapasztalhaté sok rossz ellenére igazolni akarta
Istent.16 O azt az elvet képviselte, hogy ez a vilag a legjobb, amit
Isten teremthetett. Viszont ma olyan vilag all el6ttiink, amelyet az
ember alakit és eltorzit. A természetet inkabb agy éljik meg, mint
rombolast, harcot, kegyetlenséget és ellenséget.17 Mi mutatkozik
meg ebben? A természet olyan szabadsag, amelyet a végs6 negati-
vumig komolyan kell venni, vagy az &srossznak, a satannak a
kifejez6dése? A valaszt abbdl kiindulva kell megadni, hogy a termé-
szet ,része emberségiinknek, és arra r4 vagyunk utalva”.18 Eppen
ezért szamolni kell az atered® binnel is, amirél a szentirads tanlsko-
dik. A német katolikus és evangélikus egyhazak 6kumenikus bizott-
saganak kiadvanya: ,A teremtés mive iranti felel6sség" (1985) is
igy beszél: ,Az ember kezdett6l fogva kitért a rabizott feladat eldl,
hogy a teremtett vilagot 6rizze és alakitsa, s ezaltal mind sajat
életét, mind a foldet romlasba vitte.” Az 6sb(inrél sz6l6 elbeszélés
(Tér 3) igazolja, hogy amikor az ember Isten ellen vétett, akkor
bline a teremtés mivére is hatassal volt, mert pusztitd6 erék szaba-
dultak fel (Tér 4,8-16).19

14 G. Greshake, i.m. 49.

15 R. Lettmann, Unsere Verantwortung fir die Menschen und fur die Welt. Bibel und
Kirche, 1989, 137.

16 Idézve. W. Kern, Anthropologischen Strukturen in Blich auf die Offenbarung,
1985, 195 kk.

17 K. Hilpert, i.m. 190.

18 K. Hilpert, i.m. 391. G Greshake, i.m. 83 kk.

19 K. Lehmann, i.m. 51.
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3. A vilag mint j6 teremtés. Az Ujkor elején a vilag termé-
szettudomanyos szemlélete még be volt gydkerezve a teremtés hitébe.
Johannes Keppler, a csillagasz, pl. 1620 koril mint tényt allapitja
meg, hogy a geometria a dolgok keletkezése el6tt 6rokt6l fogva ott
volt az isteni értelemben, s ez adta a mintakat a teremtéshez, s ez a
képesség az istenképiséggel egyltt az emberbe is &tment.20 Nicolaus
Cusanus (1401-1464) ebbdl a szempontb6l mar Ggy beszélt az em-
berr6l, mint ,alter deus”-TO\ (masodlagos istenségrél). Ma ennek az
ellenkezgjét latjuk. Azt a méltésagot, amely a természetben a terem-
tésbél kifolyélag benne van, az emberi alkotas elhomalyositja: ,Az
Gjkori technika vilaga le akar szamolni minden titokkal, amely 6t
felilmdlja, s nem akarja magat Ggy értelmezni, mint teremtményt"2l
llyen kihivas el6tt a keresztény teremtéstannak vilagossa kell tenni,
hogy a vilag mélységi dimenziojat a teremtésbél kell kiolvasni. A
semmibél valé teremtés ugyanis magaban foglalja a jové valosagat,
amit joggal mondhatunk a vildg transzcendens jegyének.22 Ezzel
egybecseng a tapasztalas is, hiszen az ember szabadsaganak haszna-
latdban - bar kotve van az id6h6éz -, a jelenben mindig a jovére
vonatkozéan dont. Ez pedig azt lattatja meg veliink, hogy csak maga
a Teremtd lehet a teremtés értelme.

4. Uton Isten felé - a térténelem teoldgiai horizontja. A Il.
Vatikani Zsinat koranak teoldgiajaval egyetértésben a teremtést szigo-
rad emberkézponta értelemben értékelte: ,A f6ldon minden az ember-
re iranyul, mint kzéppontra és célpontra.”23 Vagy még pontosabban:
.Minden az emberre iranyul mint Isten Udvtorténeti partnerére”.24
Miel6tt az embert és a vilagot kdlcsénds vonatkozasban szemlélnénk,
elébb Istenre kell tekinteni, hiszen a teremtés mint az 6 6nkinyilvani-
tdsa, az 6 éltet6 szeretetének bizonyitéka, s a jelenben is ez az élet
alapja. Ezért a teremtés hitbeli elfogadasa azt is hirdeti, hogy Isten

20 E. Scheibe, Gibt es eine Annaherung der Naturwissenschaften? in: Universitas,
1987, 10.

21 Chr. Link, Die Transparenz der Natur fir das Geheimnis der Schépfung, 193.

22 Uo. 189.

23 Gaudium et spes, 12.

24 B. Langenmeyer, Die frohe Botschaft der Schépfung, Franzischkanische Studien,
1989, 69.
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fenntartja és teljességre vezeti a vilagot valamilyen Gjjateremtés altal.
O a maga oldalarél az embert bevonta ebben az udvosségi tervbe,
hiszen az ember nemcsak része a vilagnak, mint teremtmény, hanem
torténetének is aktiv munkasa. ,Ha a teremtést Ugy értelmezziik, mint
isten és az ember kozds Gtjdnak kezdetét, amely a szentségben vald
teljesség felé tart, akkor az ember mint Isten partnere egy torténeti
feladat teljesit6je is.”25 (Jgyanakkor az ember megérti azt is, hogy 6
része a teremtésnek és az Istentdl a vilag elé tliz6tt célba van belefog-
lalva az 6 jov6je is. Annak ellenére, hogy a blin mély nyomokat
hagyott az ember és a vilag torténetén, az ember és a vilag uton van
az istenben valé teljesilés felé.26 Ezzel pedig a figyelmink mar Istenre
terel6dott.

5. Isten mint teremt6. Az Isten és a természet 0sszefliggésérdl
sz6l6 vitaban (ami valéjaban atirasa a teolégia ,teremtés” fogalmanak)
két allaspont mérkézik.27 Egyesek a kdrnyezeti problémaval kapcso-
latban azt emelik ki, hogy gyakorlati okok miatt az 6koldgiai vitaban
Istent nem kell emlegetni. Hiszen akkor eltérnénk att6l a szandéktdl,
hogy a kdrnyezet rendezése és értékelése az emberen fordul. A masik
allaspont az, hogy a bibliai ,uralkodasi parancsot” a természet
megGrzésére értelmezzik. Itt tehat egyenesen Isten utasitasahoz me-
nekilnek, amikor a keresztények szamara hangsulyozzak a kotelezd
magatartast. Istent beleviszik a vitaba, mint tekintélyt.

A két allaspont problematikaja vilagos: itt a hatarozott, szubjektiv
tudomanyos meggy6zd6dés all az ugyancsak magabiztos vallasi szub-
jektivizmussal szemben. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az els§
esetben a természet értékét nem magabol a természetbdl olvassak ki,
hanem csak neki tulajdonitjdk: a természet értéke egy raragasztott
cimke.28 A masodik esetben a bibliai széveg adja a természet értéké-
nek mértékét, illetéleg végs6 fokon Isten tekintélye 29

25 A. Ganoczy, Art. ,Schoépfung" in NHthG, hg. P. Eider, Munchen, 1985.
26 W. Kern, In: Mysterium salutis, 2,529 kk.

27 R. M. Bucher, Die 6kologische Krise, in: ThGI, 1989, 29.

28 Uo0. 29.

29 Uo. 30.
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6. A megoldas. A két allaspont egyoldalisaganak legy6zéséhez
szikséges, hogy a Szentirds istenképét pontosan korulirjuk és a
szentharomsagi vonatkozasokat is figyelembe vegyik. Az istenfoga-
lom a vildg szemléletében olyan perspektivakat nyit meg, amelyeket
nélkile nem ismernénk fel.30 A bibliai istenkép Iényegében kettds
polaritasy: rajta van az egyetemesség és a partikularizmus. Az 6szovet-
ségi lzrael Istene egyuttal mindig a vilagot kormanyzé Isten. Isten
onkinyilatkoztatasa végs6 mélységét Jézus Krisztusban érte el. O
hatarozottan ramutat a teremtésnek, a tapasztalhaté vilagnak a
transzcendens vonatkozasara, mégpedig azzal, hogy a megvaltasban
meggy6z benninket Istennek a vilagban valo jelenlétérdl és az iranta
vald szeretetérdl. Tehat a bibliai istenfogalomban a konkrét jelenlét és
az egyetemes horizont dsszetartoznak. Ezért a vilAgot nem csak Isten
latékorében lehet tematizalni Ugy, hogy az ne veszitse el 6nallésagat,
hanem Istenrél is beszélhetlink a vilag latokérében ugy, hogy szuvere-
nitasa nem vész el.31 A keresztény teologia a vilagot napjainkig
istenk6zpontian értelmezte: Isten, aki teljesen fliggetlen teremtmeé-
nyeitél, a vilagot mégis sajat dics6ségének tikrozésére teremtette. A
Krisztus-esemény (j atgondoldsa azonban ezt a latdsmaodot befolya-
solta.32 Ez észrevehet6 pl. az ugynevezett ,Stuttgarti nyilatkozaton”
(1988. okt. 27.), amely mogott a keresztény egyhazak kézossége all,
.azZ igazsagossag, béke és a teremtés megdrzése” jelszéval. A terem-
tés megdbrzésérdl szolo fejezet ezzel a megallapitassal kezdddik: ,Isten
teremtette a vilagot és jelen van benne. Ennek meg6rzése minden
ember szamara feladat. Mi, keresztények, hissziik, hogy az egész
vilagot Isten szeretete hordozza, amely kinyilvanult Jézus Krisztusban” 33
,A teremtésben megkezdddétt Isten egyitthaladasa a vilaggal.”34

7. A szentharomséagi vonatkozas. Aquin6i Tamas, Agostont
kovetve, a teremtést szoros 6sszefliggésben latja Isten bensd szentha-
romsagi életével:35 ,Azért volt szamunkra szikséges az isteni szemé-

30 R. M. Bucher, Die Kraft der Hoffnung, 1989, 362.

31 J. Ratzinger, Art. ,Schopfung”, in: LThK. IX. 460-466.
32 Uo. 463.

33 Nr. 4,1, 40. old.

34 R. M. Bucher, id. m. 37.

35 W. Kern, Auslegung des Schopfungglaubens, 487.
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lyek megismerése, hogy megfeleld6 mdédon tudjunk gondolkodni a
teremtett dolgokroél. Mert amint az isteni természet, Ugy a teremt6 er6
is bizonyos rendben viszonylik a teremtményekhez, jéllehet az isteni
természet kozds a harom személyben. A Fil az Atyatol kapja, a
Szentlélek mindkett6t6l, a teremtd er6t. igy az isteni személyek sajat-
saguk szerint vesznek részt a természetben. Az Atya a teremtést Igéje
altal valésitia meg, aki maga a Fiu, és a szeretet altal, aki maga a
Szentlélek. llyen értelemben okai az isteni személyek a dolgok terem-
tésének".36

A teremtésnek ez a visszavezetése a Szentharomsag belsé életéhez
tdvtorténetileg Jézus Krisztusban, mint a testté lett Igében, felilmul-
hatatlan val6sag lett. Ezért az egész teremtést bel6le kell magyarazni,
és bel6le kiindulva lesz érthetd az, amit az apostoli hitvallas igy fejez ki:
Hiszek Istenben, a mindenhaté Atydban, mennynek és féldnek te-
remt6jében. Isten mindenhatésdga nem szeretet nélkiili hatalom,
ahogy azt mar Origenész meglatta.37 A teremtés alapja Isten josaga. A
teremtés Isten végtelen életteljességét nyilvanitja ki, ahogy 6 azt
orokt6l fogva szabadon elhatarozta. Ezért az Atya hatdsa is csak a
Fiun keresztil a Szendétekben iranyulhat a teremtésre, mint ahogy az
Atyat” mi sem vallhatjuk meg a Fiu kinyilatkoztatasa nélkul, aki
orokt6l fogva az Atyatol sziletik.38

Innen értjik meg az Ujszovetségi kijelentést is, hogy a Fiu az Atya
teremt§ szava (Jn 1,3; Kol 1,15). A teremtést megel6z6leg a Sz6 (az
Ige) kezdetben még szotlan, mint tiszta szeretetteljesség (Balthasar),
és mégis a teremtés az Igében talalja meg istenkdzelségét, hiszen 6 a
Szentharomsag belsé életében az Atyatdl sziiletik.39 Minden éltala tett,
azért 8 a kotetek Isten és a vilag k6zott, s 6 magyarazza meg az Istenre
utaltsagot anélkil, hogy elmosnéa a tavolsagot Isten és a vilag kdzott.
A FiG mint a lathatatlan Isten képmasa (Zsid 1,3) tett a teremtés
6smintaja, rajta keresztil mutatnak a teremtmények vissza a bels6
szentharomsagi szeretetre.

36 Idézve uo.

37 Origenész, De principiis, PG. Il. 230.

38 K. Rahner, Der dreifaltige Gott als Ursprung der Heilsgeschichte, in Myst. sal. 2,
398.

39 H. 0. von Balthasar, in: Myst. sal. 2, 15-45.
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Innen kell a figyelmet a Szentlélekre is forditani, aki az ,élet
szeretete”. A Szentlélek oldalardl nézve lesz a teremtmény és a Te-
remté szembenalldsa nem valami Istenen kiviil allé viszony.40 A Szent-
lélek ugy atfogja a teremtést, hogy az Istenben all fenn. Ezért 6 a
teremtés tervének beteljesitéje, amennyiben a Fiu altal megkezdett
kinyilatkoztatast teljességre emeli. Ez abbdl folyik, hogy 6 az Atya és a
Fia kolcsonds szeretete.4l Azonkivil a teremtmény t6le kapja meg
méltésagat, ami abban all, hogy minden teremtmény a Logosz véges
tukréz6dése. A logoszteoldgiai és a pneumatoldgiai teremtéstan Krisz-
tusban talalkozik. Bar a nyugati teoldégidban a Szentiélekrdl szolo
tanitds hianyos maradt, de a krisztolégidban és az Ujjateremtés tana-
ban szilard talajt kapott.42 Viszont ha a Szentlélek ugy 6selve a
teremtésnek és Ugy szerz@je az isteni életben val6é részesedésnek,
mint Isten szeretetének megnyilvanulasa, akkor a figyelem Ujra vissza-
terelédik Istenre, mint felfoghatatlan misztériumra.

8. A torténelem Istene - a teljes misztérium. Amit eddig
elmondtunk, azt agy kell érteni, hogy Isten mindig felfoghatatlan
misztérium maradjon. Masrészt a teremtmény viszonyaban allitani kell,
hogy amikor Istent valddi misztériumnak mondjuk, 6t nem lehet a
torténelmet megkerilve magyarazni. Mivel 6 a torténelem abszolut
eredete és 6 hatdrozza meg a valésag feltételeit, azért lehet a torténe-
lem abszollt jov6je is.43 Valéban Jézus Krisztusban gy nyilatkozott
meg, mint a térténelem él6 Istene. .Amennyiben Jézus Isten orszagat
bejelenti és elhozza, s amennyiben 6 annak keretében talalkozik
veliink, annyiban radikalis, fenntartas nélkili kapcsolat alakul ki kdz-
tink és Isten kozétt. O Jézusban mindazt adja nekiink, ami az 6vé és
a mienk. Semmi sem marad ki az ajandékbdl és semmi sem hianyzik
torténelmiinkbél, ami egydttal Isten torténete is lett. Jézus Krisztus
tehat nem szerve az Isten orszadganak, amely folétte allana, és épp-
olyan kevéssé fejezi ki Isten immanenciajat és elveszését a torténelem-
ben vagy a vilagban. Jézusban Isten belépett a torténelembe, de

40 B. Langenmeyer, Die frohe Botschaft, 76.

41 H. Cl. von Balthasar, Schépfung und Freiheit, 212.

42 W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz, 1974, 308.

43 W. Kasper, Die Cottesfrage als Problem der Verkiindigung, in: Ratzinger, Die
Frage nach Gott, Freiburg, 1973, 153.
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folotte is maradt. Csak ahol folotte marad, csak ott van benne
Udvozit6, megvaltd erejével."44

9. Teoldgiai kitekintés: a vilag Isten j6 teremtése. A megra-
z6 krizisek lattan donté a kérdés, hogy a vilagot tekinthetjik-e még
Isten j6 teremtésének. Keresztény szempontbol kielégit6é valaszt csak
akkor kapunk, ha nem csak a teremtéshdl kérdeziink vissza Istenre,
ha a vilagot nem csak Isten szempontjai szerint vizsgaljuk és igyek-
sziink mindenben Istent megtalalni. Ha a keresztény vilagszemlélet
nem csak ott akar konkuralni a nemkeresztény magyarazatokkal, ahol
konkrét o6kolégiai probléméak vannak, akkor meg kell kisérelniink
Istenbdl kiindulva szemiigyre venni a teremtést és a vilagot, s benne
az embert. Ez csak Ugy sikeril, ha Istent gy gondoljuk el, mint a
harmas-egy-szeretet 6rok titkat. Ebben a szemléletben Isten ugyanis
nem marad hittétel. Ha a teolégia 1Jn 4,8 alapjan Istenrél Ggy beszél,
mint a szeretet misztériumarél, akkor meglatja Istennek a vilaghoz
valé kozelségét. Ot csak akkor vesszilk komolyan mint az idvésség
valésagat, ha nem csak azt valljuk, hogy teremt6 mindenhatésagaban
nyilatkoztatta ki magéat, hanem o6rok szeretetében is, és nem csak
valamilyen bens&séggel, amelyrél a misztikusok beszélnek, hanem a
szeretetnek azzal az erejével, amely bel6link és vilagunkbél kisugar-
zik. Eppen emiatt valik feltinévé a fold eltorzult arca, amikor a
teremtést Isten oldalarél jénak és szépnek mondjuk, amelybdl kicsil-
lan Isten arca. A teremtés Isten onkifejezése, kitarulasanak hatékony
eszkdze. A keresztény ember szamara ebbdl a megallapitasbdl a
kereszt valésaga el6tt ki van zarva minden vilagidegen idealizalas.
Ugyanakkor Krisztus feltamadasanak fényében el kell utasitani azt a
nézetet is, amely a kegyetlen események lattan tagadja a lét élelmes-
ségét. Ahogy Karl Rahner kifejezte: ,A torténeti kibontakozas egy
bizonyos tébbé és ujja levés, a nagyobb létteljesség elérése.”45 Ez
viszont azt jelenti, hogy a valamivé valas igazi dnmaga folé valo
emelkedés, a teljesség megkozelitése.46 Ahol viszont a véges létez6

44 KIl. Hemerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln, 1976, 34.

45 K. Rahner, Christologie innerhalb einer evolutiven Welt-Anschauung, Schriften
zur Th. V. 183 kk.

46 W. Kasper, Jesus der Christus, 68.
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onmaga folé emelkedik, ott a jelen tukrozi Istennek a tavoli és mégis
jelenlevé misztériumat. Mivel Isten Jézus Krisztusban mint szeret6
Atya, Fiu és Szentlélek nyilatkozott meg, és mivel az Atya a Fiat
elklldte, s6t aldozatul adta értlink, a Szentiélekben pedig a vilagot
megajandékozta maradandé jelenlétével, azért azt kell mondanunk,
hogy Isten bels6 szentharomsagi élete a mi (idvésségiink hordozéja.
Az Atya az 6sképe minden atyasagnak, azért mindig hozza lehet
menekiilni, ha az emberi atyasag eltorzul. Ez az Atya a Fil és a
Szentlélek altal belépett a teremtésbe, hogy atyai hatalmat és szere-
tetét benne altaluk gyakorolja. Ezért lehet a Krisztus-esemény a te-
remtés tokéletesit6je. Tehat amikor a gonoszsag feliilkerekedik és a
teremtés értelmetlennek tlnik, akkor is meg kell latni, hogy a vilag és
az ember méltésaga nem tlinhet el egészen, hiszen annak az 6rok
Logoszt kell tiikroznie. (Jgyanigy mondhatjuk, hogy az embernek
minden igyekezete, amellyel hazug moédon akar arra lenni a teremt-
ményeken, el6bb-utébb meghidsul. A vilag alakja ugyan idéleges, de
a Szentharomsag bels§ élete, amelybdl végsd soron a teremtés fa-
kadt, bevonja a vilagot a maga légkérébe, hiszen az ember Isten
képmasa. Az embernek viszont meg kell tanulni, hogy Isten oldalardl
értelmezze magat. Isten nem csak a boldog szinelatasban akar tiik-
r6z6dni teremtményeiben és f6leg az emberben. Az ember mint
képmas éppen az a teremtmény, akiben valamiképpen felragyog Isten
dics6sége, s tukrozi Isten kifogyhatatlan szeretetét is, mint a ,vilag
maradando titkat”.47 A kozmosz érthet6sége, szépsége, rendje mér-
hetetlentl felilmdlja a mi latéhatarunkban levé vilagot. De mi a
Krisztus-esemény kapcsan hisziink abban az igazsagban, hogy Isten,
mint a vilag maradand6 titka az UdvOsség szerz@je lett, azért az
Okoldgiai krizis nemcsak 6sztdénzést ad a gyakorlati elkdtelezettségre,
hanem ahhoz is hozzéasegit, hogy elmélyedjink az Istenr6l sz6l6
tanitasban. Amikor Isten Ugy nyilatkoztatta ki magat a vilagnak, mint
az Udvosség szerzbje, és kifejezte, hogy ez bels6 szentharomsagi
életébdl fakad, akkor teljes szilardsagot adott reményiinknek. Ezért a
j6 ugy szolgalatat egy eltorzult vilagban sem szabad tudatlanra venni.

Gal Ferenc forditasa

47 E. Jungel, Gott als Geheimnis der Welt, Tubingen, 1977.
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Jelen szamunk szerz6i

Hans Ors von Balthasar, svéjci teologus, biboros (1905-1988), a
Communio folydirat egyik alapitéja. Korunk egyik legnagyobb teolo-
gusa, aki széleskor( filozoéfiai, irodalmi, biblikus és patrisztikus tudasa-
val s rendszerez6 képességével kiszélesitette a teolégia mondanivalé-
jat. A ,Progmamunk: Communio” cikk a folydirat els6 szamaban
(1972/1) jelent meg, ,Az ember és az 6rok élet" pedig az 1991/1-ben.

Josef Ratzinger, biboros, a Hittani Kongregacio prefektusa. El6bb a
dogmatika tanara és mincheni érsek. A jelen cikket a Communio
fennallasanak 20. évforduléjara irta: 1992/5.

Jan Ambaum. Sziletett a hollandiai Tegelenben, 1949-ben. Teol6-
giai tanar a Kerkrade-i szeminariumban. A flamand nyelvii Commu-
nio-bizottsag tagja. A cikk az 1991/1 szambal valo.

Vincent Carraud. Vilagi teolégus, professzor a Caen-i egyetemen, a
francia Communio szerkeszt6je. A cikk az 1991/1 szamban jelent
meg.
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1. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Tarsulat

1978. oktober 16-an délutan a Szixtuszi-kapolna
kémeényébdl folemelked6 fehér fist Uj papa megva-
lasztasat hirdette. Mintha agyu fistje szallt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfiiggonyun talra ment Péter-
utédot keresni. A megvalasztott, Karol Wojtyla, Krak-
ko érseke dt\)ennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutan, mérhetetlen cso-
dalkozasara, meghivast kapott Il. Janos P&l papatél:
készitsenek egyutt egy konyvet (ami a Szentatya ellen
elkbvetett merénylet utan napvilagot latott). A hatal-
mas sikeri ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Azéta André Fros-
sard tovabbi rémai tartozkodasai alkalmaval UGjabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélgetdtarsanak. A
papa szamos valasza taladlhatdé meg e konyvben,
amely nem életrajz (azokbdl van b@ségesen), sem
nem kronolégia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonasbol Osszeallva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.
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Grichka Bogdanov Igor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jézsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkadbb valami, mint semmi? Miért jelent
meg a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg
az élet? A véletlen vagy a szikségszerlség all mégot-
e? Mi a valésag? Milyen kapcsolat van az éntudat és
az anyag kozott? Ezekre a kérdésekre keresi a véalaszt
Jean Guitton francia katolikus filoz6fus, két fiatal
természettudds, a Bodganov-fivérek segitségével. A
filozéfia és természettudomany képvisel6inek parbe-
széde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudo-
many szigora mellett a személyes hangvétel teszi
élménnyé e kdnyvet, melynek megjelenése esemény
az eurdpai szellemi életben.

Jean Guitton, a néhai VI. Pal péapa baratja, a
Francia Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk
keresztény filoz6fusainak egyik legkivalébb képvi-
sel6je. Igor és Grichka Bogdanov az asztrofizika és az
elméleti fizika doktorai, Roland Barthes tanitvanyai.
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