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A Il. Vatikani Zsinatot kdvet6, rovid, euférikus id6szakban jonéhany
egyhdzmegye és szerzetesrend az Uj hivatasokat azzal probalta éb-
resztgetni, hogy a ,tarsadalmi igazsagossag elémozditasara” szdlitotta
a jelentkez6ket. Az Egyhaz ,naprakészsége” azonban - minden vara-
kozas ellenére - nem ezen mulott. A papi és szerzetesi hivatasok - s
veluk korrelacibban a keresztény szil6i hivatdsok - szama mar a
Zsinat el6tt csokkenni kezdett. Ez a folyamat a 60-as évek masodik
felében felgyorsult, majd néhany év alatt ijeszt6 méreteket 6ltott
annak ellenére, hogy a Féter-utdd papak s velik a helyi egyhazak
apostol-utdéd vezet6i, meg a szerzetesrendek eldljar6i mindent megtet-
tek a keresztény hivatasok elémozditasaért. Az idék folyaméan a mo-
gottes ok is egyre vilagosabban kérvonalazédott: az embernek a
kinyilatkoztatas fényében térténé meghatarozasa, méltésaga, egyete-
mes emberi hivatasa kérd6jélez6dott meg az Gjdivatd kéntdsbe 6It6-
z06tt avitt eszmerendszerek buzgdélkodasa folytan.

Ugyanakkor vilAgossa valt, hogy néha bizonyos teolégiai aramlatok
is akadalyoztak a papi-szerzetesi hivatasok kibontakozasat, mert azt a
benyomast keltették, hogy korszer(ibb vilagi hivének maradni, mint-
sem vallalni a papi-szerzetesi hivatast a maga eszkatologikus dimenzi-
djaval. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy a hivatastudatra nem az
értékhordozéva redukalt ,tanit6” Jézus gyakorol egy egész életre
megmarado hatast, hanem az a Jézus Krisztus, akit Péter igy szolitott:
.Te vagy az él6 Isten Fia!”

A fogalmak tisztazasa UGjra foladatta valt, s ha ennek becsiilettel
eleget tesziink, akkor félfedezhetjik az Egyhaz 6rok ,naprakészségét”,
mindig 0j ,korszer(iségét’ akar a keresztény humanizmus gondolatai-
nak tikrében, akar a szocializmus utani szocidlis etika eszméiben. S6t,
az egyhazjog is félmutatja az evangéliumi ihletettség hiteles vonasait.
Az ember 6rok megszdlitottsaga, hivatasa az istenképiség folilmulha-
tatlan gazdagsagaban elhomalyosithatatlan fénnyel ragyog az idék
végezetéig.
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Peter HENRICIS. J.

Az ember meghatarozasa

.gen vagy nem? Van-e az életnek értelme? Van-e az embernek
meghatarozasa?” - E szavakkal kezd8dik az utdbbi szaz év katolikus
bodlcseletének legfontosabb miive.1 A korabbi évszazadok gondolko-
doéi szamara magatol értetédének tlint, hogy az embert meg lehet
hatarozni; a kérdés pusztan az volt, hogy miképpen kell az embernek
e meghatarozashoz tartania magat. Harom, négy nemzedékre vissza-
menden azonban maganak az embernek az dnmeghatarozasa valt
kérdésessé. Az ember gy érzi, hogy - tobbek kézott — esetleges
tényeknek van kiszolgaltatva, és semmiképpen sem (gy érzi magat,
mint ,a teremtés koronaja", aki szamara a vilag értelmessége, minden
tovabbi nélkil, egyszerlen belathaté. Képesek vagyunk-e az emberi
élet értelmének kérdésére egyértelmi valaszt adni? Tovabba, vajon a
valasz, amit a hit nydjthat, olyan magyarazatnak bizonyul-e, amit a mai
ember is elfogad?

A LET

Kivetettség

Az els6 dolog, ami utanagondolasra késztet, nem mas, mint ama
tény folismerése, hogy létezem, hogy vagyok. A magam szamara -
minden rajtam kivul all6 tényhez viszonyitva, els6dlegesnek és meg-
el6z6nek tételezem magam, mint olyan tényt - mas tények kozott
ami mégis ,tobb” egyéb tényéknél, melyek, ha nem szamomra lév6
tények lennének, akkor is adva volnanak. Van-e értelme azonban
annak, hogy az ember ily médon mintegy ,el6bb” itt talalja magat a

1 Maurice Blondel, L'Action (1983). VII. old.
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foldon, mégpedig anélkil, hogy ezt akarta volna? Nem kell-e netan
igazat adnunk Heideggernek, aki létinket ,kivetettség”-nek nevezte,
mivel - szerinte - értelmetlentl vagyunk belevetve a létbe? S ha
tovabb haladok létem atgondolasadban, akkor méasodszor azt kell
megallapitani, hogy az én létem és életem valdjaban a véletlen ered-
ménye, s6t a lehet6 legvalészinlibb véletlenek atlathatatlan egybeesé-
sének kovetkeztében jott létre. Tovabba, ha anydm és apam nem
talalnak egymasra (annyi lehet6ség koéziil), ha nem éppen engem
akarnak nemzeni, ha nem annyi kiszamithatatlan esetlegesség 6ssze-
allasa teszi lehetévé, hogy épp az én életem foganjon meg, ha nem
igy alakul életem, ahogy éppen alakult, akkor nem lennék itt, ahol
vagyok. Es még bonyolultabba valik a helyzet, ha 6seim oldalarol
kozelitem meg a kérdést. Nemzedékek és nemzedékek lehetfségeit
rejtve magamban, génjeimben, ezek szamos valészinitlen dsszjatéka-
ként magamban hordozom 6rokségként dseim tulajdonsagait. Majd
végll, ha 6szinték kivanunk lenni, és nem akarjuk magunkat talsago-
san komolyan venni, akkor tudoméanyosan megallapithatjuk, hogy
mind a Fold, mind az élet, mind az emberiség létrejotte ugyanigy a
véletlenek és esetlegességek harom iranybdl haté konvergenciajanak
eredmeényeként értelmezhetd. igy aztdn folmerilhet a kérdés: miért
kell, hogy az el6bbiek 6sszefliggésében nézve - épp az én életemnek
és létemnek valamiféle sziikségszer( értelme, sét abszolut értelme
legyen? Hétkéznapjaim minden értelme és értelmetlensége - szirke
hétkdznapjaim és az emberiség nagy hétkbznapjai egyarant - ki van
szolgéaltatva és jatékszere valamiféle nagy kiszamithatatlansagnak és
értelem-nélkiliségnek.

Halalra utalt Iét

Es mégis: egy dolog egészen biztos. Egy esemény felé halad
idébeli létem elkerilhetetlentl és visszafordithatatlanul: ez pedig a
halal. Ez tdbbet jelent, mintha egyszerlien csak azt mondanam, hogy
ugyanugy jo lenne létezni mint nem-létezni. E valami sokkal biztosab-
batjelent. Elharithatatlanul és minden kétséget kizar6an él bennem az
igaz tudas arrél, ami meg van szamomra engedve, de ugyanakkor
sziikségszerlien el6vételezett tudasom is a jovoérél, hogy t. i. én meg
fogok halni. Es ez nemcsak az én el6vételezett tuddsom, hanem
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egészen egyetemes, tdn az egyetlen olyan tudas, ami az egész embe-
riséget érinti, ugyanakkor teliesen személyes tudas is, amit senki sem
harithat el magatél s amelynek érintettségében senki sem képviselheti
a masikat, és ez a sajat halalunk tudata.

Ebbdl arra kell-e kovetkeztetnem, hogy egész létemet ,halalra utal
lét"-ként is folfoghatom? Bizonnyal megtehetem ezt is. Mert gy is
tekinthetem az életet, hogy az nem mas, mint a halal felé ,menetelés”,
amiben létem beteljesedik, vagy aminek oldalarol visszatekintve éle-
tem a meghatarozottsagot kapja. Jdéllehet, a halal ténye bizonyos,
mégis haldlom is a véletlenek, esetlegességek ugyanazon jegyeit
hordozza, mint sziletésem eseménye. Nemcsak azért, mert nem
tudom (és nem is tudhatom), hol, mikor és hogyan halok meg, hiszen
a ,hol’, ,mikor” és ,hogyan” - a halalomat illetéen - mer6 véletlenek
Osszjatéka is lehet - tan egy auté okozza majd, amifigyelmetlenségbdl
épp ajardan gazol el... Vajon épithetem-e az életemet ily bizonytalan
tényez6kre? Nemde inkabb azt kellene-e mondanom, hogy szamomra
a halal azért annyira fontos, mert még nem kovetkezett be, mert én
.még most” (s, hogy meddig, ugyan honnan is tudnam) élek, élete-
met a kezemben tartom és kezemben is akarom tartani.

A tett

Nem kétséges, hogy nemcsak ugymond ,itt vagyok”, hanem csi-
nalok is valamit - ezt vagy azt -, még akkor is, ha tudatos szinten azt
allitom: ,&n most nem csinadlok semmit’. Csakhogy ezt is két oldalrol
lehet megkézeliteni. Egyrészt, nem csupan mintegy ,el6re adva va-
gyok” dnmagam szamara, nem csupan feladat vagyok magamnak,
hanem ,létezem”, ,vagyok” is, mégpedig tev6leges értelemben: teszek
is valamit, mintegy a ,létemet csinalom” (bar ez a kifejezés er6ltetett,
mégis igaz). Aktiv létem kifejez6je a tett. Es ez a tett - mas és masok
felé - akarva, akaratlanul, mindig az én tettem. Ez a tett egyben
meghatarozott tett is. Mert e tett mindig és elkertlhetetlenil ez vagy
amaz a tett. Ugyanis nem lehet ugyanakkor senkinek vagy mindenki-
nek a tette. igy mindig - esetr6l esetre - egy meghatarozott tett.

Talan e megkézelitéssel 1épésrél-lépésre kdzelebb jutunk az ember
meghatarozasahoz. Ugyanakkor ez vagy amaz a tettem sohasem
annyira meghatarozott, hogy ne tehetném masképp. Akkor meghata-
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rozott a tett, ha meghatarozott célja van. Célja pedig akkor van, ha
tettemnek értelmet adok. A meghatarozottsag mindig el6zéleg adott,
meg nem valdsitott, de ugyanakkor valésdgosan mérték-adé mozza-
nat. llyen értelemben kérdezhetiink pl. az élet értelmének kérdésére,
tovabba az ember meghatarozasara. A halalon kivil (vajon életem
valamely meghatarozott cél iranyaba halad), kitiztem-e magamnak
valamiféle életcélt?

Tettem célra iranyitottsaganak meghatarozdja - esetr6l esetre - én
vagyok. A cselekvé ,én” az, aki ilyen vagy amolyan formaban végsé
soron a tettet valamilyen cél iranyaba lenditi, még akkor is, ha ez nem
egészen téle fiigg. Eletcélom meghatarozasa esetében is vajon igy
all-e a dolog? Nekem kell-e életemnek célt adni, vagy életemnek nem
is lehet mas értelme, mint egyes tetteim céljainak dsszege?

A MEGHATAROZAS

Az ember §smeghatarozottsaga

Legtdkéletesebb almunk - els6 megkodzelitésre - nem lehet mas,
mint hogy életiinknek teljes értelmet adjunk. Az 6ntdérvényliség nem
csupan politikai, hanem személyes eszmény is. A felvilhgosodas kora
épp az autondmiaban vélte felfedezni az emberi méltdsag maradando
értékét, és ezért hangoztatta, hogy az értelmes és felel6sségtudattal
rendelkez6 ember 6nmagat hatarozza meg. Ez semmiképpen sem
jelenti azt, hogy az ember mindig szeszélyét és hangulatat kdvetné.
Inkabb az értelem az, ami, mint az 6nmeghatarozas képessége, célt
ad az embernek, pontosabban mondva (Kant és Fichte szavaival
élve), az embernek az a célja, hogy értelmes természetének megfe-
lel6en, ésszerlien éljen.

Ez a filozéfiai beallitottsdg azonban - ami az autonémia és hetero-
némia hatardn mozog - kissé elvontnak és mesterségesnek tilinik,
amivel kapcsolatban a szokasos, hétkéznapi értelemben gondolkodo
ember joggal felteheti a kérdést: vajon itt nem a filozéfusok tréfajarol
van sz6? Mi hasznom abbdl, ha tiszta eszem kérlelhetetlen parancsa
arra szolit fol, hogy ,ezt meg kell tenned”? Ett6l szabadabb és hitele-
sebben 6nmagam lettem? Vajon nem okoz-e csalédast szamomra, ha
életem értelme kategorikus imperativusként, (akarhanyszor teljesithetet-



AZ EMBER MEGHATAROZASA 7

len) parancsként jelenik meg el6ttem? Vajon a Kant-el6tti etika nem
volt-e emberségesebb, midén az élet értelmét a ,boldog élet’-ben
(vita beata) vélte félfedezni és Ugy vélte, hogy az emberi élet elérendd
célia mar ,el6ttink” mintegy ,adva van”, és ez az ,idegen” cél
meghataroz6 médon befolydsolja egyéni életcélunkat? Aki életének
értelmét pusztan az 6nmeghatarozottsagban kivanja félfedezni, annak
meg kell fontolnia, hogy az 6nmeghatarozottsag - teljes értelemben -
elérhetetlen kivansag, tovabba olyan kovetelmény, ami nem mindig
allit elénk térekvésre mélté célt. Nem kétséges, mindnyajan szabadok
akarunk lenni. Am folmeril a kérdés, hogy mit tudok kezdeni elért
szabadsdgommal? Mit ér a szabadsag - a teljes fliggetlenség -, amit
onmagamnak nyujtani tudok? Ahelyett, hogy az 6nmagamnak adott -
és teliességgel lehetetlen - 6nmeghatarozottsaigomban, mint végsé
célban megmerevednék, okosabb lenne tdn megfontolni, hogy vajon
tetteim szamara akad-e valamiféle t6lem fiiggetlen, ,idegen” cél is,
amivel azonosulni tudok, s amit életem végsd céljanak tekinthetek?

Az idegen-meghatarozottsag

Az .idegen”, rajtam kivulallo a kovetkez6 harom médon hatarozza
meg cselekvéseimet: természeti szikségszer(iség altal, véletlenek altal
és a kotelességek formajaban. Természeti sziikségszerliség mindaz,
ami tetteimet megalapozza és konstitutiv moédon mar el6re adva van.
igy pl. a létem (minden esetlegességével, hiszen a létem sziikségsze-
riien esetleges), novekedésem-fejlédésem a jelen idépontig, tovabba
az a lehetetlenség, hogy visszatartom magamat a cselekvéstél (hiszen
a tevékenységtél valo tartézkodas is tevékenység), tetteim célra-iranyi-
tottsdga, tovabba az, hogy az egyes célok kozott szabadon valasztha-
tok, illetve annak lehetetlensége, hogy ne valasszak, sth.2 A véletlenek
és esetlegességek kozé tartozik az is, ami valasztasi helyzetemet itt és
most meghatarozza és ami éppugy masképp is lehetne, mint ahogy
ténylegesen egyszer megtortént. Gondoljunk életiink olyan esemé-
nyeire, talalkozasaira - szlikebb és tadgabb értelemben -, melyek
masképp is megtorténhettek volna.

2 Uo. VII-X. o.
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A kotelességek Osszefiiggésében végil gondoljunk mindarra az
altalanos célra és feladatra, ami kiils6 keretként atfogja életiinket, és
aminek ala kell rendelnem egyéni céljaimat és tetteimet, mivel ezen
objektiv célok és feladatok nem az én szabad valasztdsom eredmé-
nyei, hanem egyszeriien ,el6 vannak irva” szamomra és megszegésik
buntetést vonhat maga utan. Mindezen adottsdgokkal szemben nem
tudom ,szabadon” meghatarozni 6nmagamat. Ezen feltételek kereté-
ben végrehajtott tetteimet tehat nem tudom szabadon végrehajtani,
vagyis ezek az adottsagok ,idegen-meghatarozottsagként” formaljak
életemet, vagyis cselekedetem s6t én magam is e keretek kozt ,ki-
vulr6l” meghatarozott vagyok. Nem kétséges, hogy utélagosan ,meg-
magyardzhatom” magamnak, hogy az el6bbieket ,szabadon”
akartam, sorsommal, élettorténetemmel ,kibéktlhetek”, a véletlene-
ket életemben hélas lélekkel utélag ,megmagyarazhatom”, sét helye-
selhetem vagy elutasithatom. Ezzel végul mégiscsak elfogadom
életem ,idegen-meghatarozottsagat”, ugyanis e meghatarozottsagot
szabadon akarni, dnellentmondéast hordoz magéaban.

Az ember 6nmeghatarozottsaga

Ugy tlinik, hogy az ember meghatarozottsaga és életének értelme
a ,nem-akart” adottsadgoknak van kiszolgaltatva és nincs mas hatra,
mint hogy elddntjuk: a természeti szilkségszerliségeknek vagy a kote-
lességnek biztositunk elényt, ugyanis a véletlenek és esetlegességek
aligha adhatnak életiinknek végs6 értelmet. Ha az ember meghataro-
zottsagat a természeti szilkségszeriiségek vilagaban keressik, akkor
az ember feladata az, hogy a természetnek megfeleléen élien és
ehhez a mércéhez igazitsa magatartasat és tetteit. Ezen életértelmezés
mélyén az a meggy6z6dés huzodik, hogy az ember szinte behozhatat-
lanul gazdag lehet6ségekkel rendelkezik, és ebbdl kovetkezben az
ember életének értelme sem lehet mas, mint az, hogy minél inkabb
megvaldsitsa 6nmagat és élve a szabadsag lehet6ségeivel, az élet
felkinalta lehet6ségeket maximalisan kihasznélja. Eme életfelfogas
mar ismeretes volt a sztoikusoknal, amikor a természethez szabott
életmédot magasztaltdk, de még ismertebb Nietzschénél, aki azt
hirdette,hogy ,légy azza, ami valéjaban vagy”, de - mas forméban - a
keresztény skolasztikus bolcseletben is megjelenik, hiszen ez a filoz6-
fia azt tanitja, hogy az emberben ,természetes vagya van az Isten-la-
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tasra”. Mindezen filozoéfiai irdnyzatok szerint az ember ugyanolyan
természeti Iétez6, mint a tobbi él6lény, és ugyanigy ki van szolgaltatva
a végességnek és fiigg6ségnek. Am, ha az el6bbiekkel szemben a
szabadsag képességére 6sszpontositjuk figyelmiinket, akkor az ember
életének értelme magaban a kotelességként megélt akarasban lelhetd
fol. Ebben az esetbhen az embert a kotelességhez szabott cselekvés
hatarozza meg. A kotelességteljesitésben nyilvanul aztan meg az
ember kétarci, am mégis egyetlen mélitbsaga: a szabad dontés
képessége egyrészt, masrészt viszont az 6nmagat felilmalé célrato-
rekvés vagya. Mint személy, az ember képes a természet folé helyez-
kedni, még a sajat természete f6lé is. Am az ember szabadsaga nem
azonos az 6nkénnyel. A magasabb, mer6ben szellemi tartalmu cél, az
mélté hozza. Ez a cél nem ,van”, hanem ,lennie kell”, amit akaratilag
muszaj elérni és értelmileg tételezni. Ebben az Osszefliggésben az
ember legmagasabbrendil beteliesedése nem mas, mint az, hogy e
kovetelménynek eleget tud-e tenni a kotelességteljesités formajaban.
Ahol valamiféle térvény - legyen az isteni térvény, vagy magunknak
szabott torvény - lesz a cselekvés meghatarozdja és alapja, ott mindig
ez az emberkép van a hattérben. Mindnydjan ismerjuk a koteles-
ségtudoé és torvényhl ember példajat, akinek az egész életét megha-
tarozo, napi kotelességteljesités adja meg az élet legf6bb értelmét. Az
ilyen embertipus feltétlentl tiszteletet valt ki bel6link, am kérdés,
hogy életlink értelmére van-e valami mas, emberhez mélté valasz?

A szeretet

.Valasz” - valéban ez a megfelel6 sz6. A természeti szilkségsze-
riség és a kotelesség mindig ,valami’, ami tételezett, adott, ami
meghataroz engem, és amiben a szabad cselekvésemnek megfeleld
mozzanatot keresem. Am, ha valaki elém allna, és valamiféle elvaras-
sal kbzeledne felém, akkor nem biztos, hogy azonnal keresném az
igénynek val6 megfelelés maodjat, hanem cselekvésem rogvest valami-
féle ,véalasz” lenne erre a kihivasra. Ott, ahol valaszolni tudok, sét
felelnem kell, mar felel6snek is érzem magam. Az igény vagy elvaras
azonban még nem hataroz meg engem. Inkabb énrendelkezésre késztet.
A ,valakivel” torténd talalkozasban az ,idegen" és az ,6n”"-meghatarozott-
sag véglulis egybevagésagba jut: 6nmagamat hatarozom meg a felém
irdnyuld elvaras kihivasaban. Ez a kdlcsénhatas a talalkozasok legmaga-
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sabb szintjén, a szeretetten realizalodik, ami minden talalkozas 6sképe.
Ha valakit szeretek, akkor szamomra dont6bb az 6 akarata és elvarasa,
mint a magamé. Vagyis énmeghatarozasomat ebben az ,idegen”-meg-
hatarozottsagban keresem. Epp azt akarom, hogy ez az ,idegen” - aki
éppenséggel most mar nem is olyan idegen a szamomra - hatarozzon
meg engem. S&t, ebben a ,masik’-t6l valé meghatarozottsagomban
fedezem f6l igazi 6romdmet, mert altala jutok el egészen 6nmagamhoz.

A szeretet altal térténé meghatarozottsag tébb is, meg mas is,
mint valamiféle utélagos hozzajarulas ehhez az ,idegen-meghataro-
zottsag”-hoz. Ellenkezéleg: épp azt akarom, hogy ,mas”-t61 meghata-
rozott legyek. Nemde itt és ebben az 6sszefliggésben keresendd
létink aporidgjanak megoldasa? Ha elgondolhaté lenne, hogy szere-
tetink nem csupan szerencsés esetekben talalna visszhangra, tovab-
ba, ha minden, a szamomra korabban megadatott koriilményt és
feladatot Ggy tudnam értelmezni, hogy ez a szeretet felhivasa felém,
ami valaszra var, akkor képes lennék azt a ,masik” oldalrol jov6
Jdegen-meghatarozottsagot” 6nmagaban is szeretni, s6t ugy kivanni,
mint a varva-vart taldlkozas kitintetett ,helyét’. A ,valakivel” vald
talalkozas mindig a ,véletlen terében” zajlik le. Nem lehet el6re
kiszamitani, nem lehet utdlag belatni, hogy ennek igy kellett térténnie.
A taldlkozas tiszta ajandék, kegyelem, meglepetés. Tan épp ezért az
ember sajatos meghatarozottsagat a meg-nem-hatarozhaté ,véletle-
nek” vilagdban kell keresniink. Vagy épp a véletlennek a természeti
szlkségszerliséggel vald szembenallasa ellenére ez a ,véletlen” az
egyetlen és igazan dont6 az ember életében: sziletésem, életem,
képességeim véletlenszer(i esetlegessége, ami mégis dont§ maddon
meghatarozza létemet. Ha @szinték akarunk lenni magunkhoz, be kell
latnunk, hogy tilnyomorészt nem koételességiink teljesitése a megha-
taroz6 tényez6 benniink, hanem az un. véletlenek. Gondoljunk csak
arra, hogy valasztasaink és dontéseink kérdéseiben is ez a véletlensze-
ri mozzanatjelenik meg: miért épp ezt és ne mast akarjak? A szeretet
nézépontjabol tekintve mindez - a latszélagos értelmetlenség - mély
értelmet kap. Eletem szamos véletlenszer(i esetlegessége szamomra a
talalkozas Gjabb és Gjabb kihivasat jelentheti. Am mégis meg kell
kérdezniink: vajon az el6bbi feltételezés nem tllsagosan vakmerg-e,
nem puszta kivansag-e, mint komoly lehet6ség? A hivé ember szama-
ra bizonyara nem. A hivé ugyanis arra térekszik, hogy mindenben azt
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vegye észre, ami 6t a legkdzelebbi m6don érinti: vajon taldlkozhat-e az
6t mindenestil megért§ szeretettel? Tovabba arra kell térekednie,
hogy ezt a szeretetet ne oltsa ki 6nmagabdl: a feléje iranyulé végtelen
szeretet —tdn nem tudatosan felfogott kihivasara - Istenben vélie
félfedezni ennek elégséges magyarazatat, valamint kisérelie meg a
sors ,ismeretlen kartyai’ kozott 6t felfedezni. A feléje irAnyuld szeretet
felhivasara Gjra és Gjra valaszolni tudjon anélkiil, hogy ett§l meglepet-
ve érezné magat. A hit mellett a szeretetre is érvényes a Zsidékhoz irt
levél felismerése, hogy ,a nem latott dolgokra” iranyul (vo. Zsid 11,1).
Valbjaban a szeretetis a ,nem lathatdkat” latia meg. De mivan akkor,
ha valakinek nincs hite? Az megkisérelheti, hogy ugy cselekszik, mint
hogy ha rendelkezne hittel. Prébaljon tetteivel § is valaszolni a véletle-
nek és esetlegességek kihivasaira, ugy, amennyire csak lehet. Talan,
s6t biztosan - a kordbban szadmara szinte lehetetlennek tind hit
egyszerre megvildgosodik. Hiszen a szeretetre adott valasz akarasaban
mar tulajdonképpen szeret, mégpedig Ugy, ahogyan ezt a hit kdveteli.
Most mar csak az marad hatra, hogy megvizsgaljuk: vajon egy -
valamely felhivas altal meghatarozott valaszra szant - élet konkrétan
miképp bontakozik ki? A hétkdznapi nyelvhasznalat ismer egy sz6t,
ami talaléan megnevezi az ilyen elkbtelezettségre épulé életformat:
hivatas. Jéllehet ez a sz6 els6 megkozelitésre profanul hangzik, mégis
mélységesen lelki gydkeret tar f6l. Minden hivatas, ha hitelesen meg-
élik, valasz az elhivatottsagra. Ezért a hivatasbeli dontés, akarcsak az
életallapot megvélasztasa, a legfontosabb életbeni déntés. Aki pusz-
tan valamiféle j6 allast vagy foglalkozast keres, annak nincs hivatasa,
ambar akarhanyszor egy reank kényszeritett kenyérkeresé foglalkozas
is fokozatosan hivatdssa valhat, mert ezt is kilonféle mélységekben,
komolyan lehet venni. Valéjaban az élet minden terilletén az 6nma-
gunk és a mastol, ,idegen”-t6l valdé meghatarozottsagunk egysége
Gjra és Gjra, mas és mas format olthet.

A HIVATAS
A szerep

Aki megkezdi hivatas-szerinti életét, annak el6sz6r az a benyomasa
tamad, hogy at kell vennie valamiféle red kényszeritett szerepet. Ez a
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szerep pedig sokoldaltan, részletesen el6 van irva és meg van hata-
rozva a hagyomany, az elvarasok, az illet§ el6zetes képzettsége és
konkrét helyzete altal. Amint a szinésznek, Ggy minden hivatasbeli
.kezdének” is adva van a ,széveg”, amit tudnia kell, alkalmazkodnia
kell azokhoz, akik ugyanazon ,darabban” jatszanak vele, de éppen-
séggel mas szerepet, és mindez a legfinomabb aprésagokig el6re
meghatarozza ,jatékat”. Tovabbd, ugyanigy, mint a szinésznek, 6neki
is ,azonosulnia” kell a szereppel és Gszintén at kell élnie, magaéva kell
tennie a szerepet. Ennek eredménye pedig nem mas, mint a szemé-
lyiség és szerep azonosulasa kell, hogy legyen. igy a ,szerep” idegen-
meghatarozottsagat fokozatosan atveszi az 6nmeghatarozottsag.

Am itt felmerill a ,szerepjatszas” kellemetlen kisértése is. Ha min-
dig csak ,szerepet” jatszok, akkor életem végsd soron kiegyensulyo-
zatlan lesz, mivel Iétemet elégségesen sohasem hatarozhatja meg. ,A
szerep, mint motival6 tényez6, oly régi, mint az a hasonlat, ami az
emberi életet egy nagy szinjatékhoz hasonlita és magaba foglalja
mindazt a problematikat, amit e hasonlat hangsulyoz. Nemcsak azért,
mert az egyes ember a nagy vildg-szinhazban egy meghatarozott és
valamely kértilmény kovetkeztében (a kérilmények? vagy tan Isten?
vagy sajat elhatarozasa miatt?) szerepét ,foladni" kényszerilt; hanem
azért is, mert az illetd, aki a szerepet jatssza, valahol egy meghataro-
zott vonatkozadsban nem azonosul a szereppel, s mégis, hogy ,hiteles”
lehessen az irAnta tAmasztott elvardsokkal szemben, azonosul szere-
pével. Am az is megeshet, hogy az, aki a szerepet jatssza, nyitva hagy
a maga szamara egy lehet6séget, vagyis kissé tavol tartja magatol a
folvett szerepet, abban a meggy6z6désben, hogy alapjaban véve 6
.,mas” is lehetne, és ezért a sajat identitAsanak meg6rzése érdekében
mégsem ,vesziti el” édnmagéat a szerepben. Ebben a ,vagy-vagy”
helyzetben az embernek el6bb-utébb déntenie kell, miel6tt elébe
megy az dnazonossag-keresés modern problematikajanak.” 3 Am ha
a magam szerepét hittel elfogadom, mint olyat, amit Isten szabott ki
szamomra, a dlemma kdnnyebben feloldhat6. Akkor meg kell kisérel-
nem, hogy életem szerepével fokrél-fokra, mind jobban azonosuljak.
Csakhogy ez a dolog sem ilyen egyszer(i. Emberi és tlulsagosan is

3 H. U. von Balthasar, Theodramatik, |: Prolegomena. Einsiedeln 1973. 43. 100-
106 és 463-553.
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emberi tényez6k hatarozzak meg, hogy miképp azonosulok szerepem-
mel. Ezért fontos, hogy szerepemre hivast is kapjak.

A feladat

El6bb vagy utdbb mindenki a maga hivatasaban (hiszen az apasag
és anyasdag is hivatas) folvallal valamiféle meghatarozott igazi felada-
tot, amit teljesiteni kell, vagy legalabbis térekszik arra, hogy teljesitse.
Valamit feladatomnak tekinteni, inkabb cselekvési tavlatot jelent, mint
tartalmi meghatarozottsagot. Akkor valik valami feladatomma, ha
hivatasbeli 6sztdbnzésem olyan ,targy” felé iranyit, ami felé szivesen
fordulok. Epp ezen a ponton kiilonbézik a feladat a kitelességtél. Mig
az ,atkozott kotelességet” ugy is lehet teljesiteni, hogy kézben minden
idegszalam berzenkedik a személytelen birokratikus végrehajtastol,
addig a feladatom telies és személyes bevetést kivan t6lem. Tovabba
meg lehet kérdezni, hogy egyaltalan van-e pusztan személytelen,
Jargyi” feladat. Nemde minden feladat mogott - igy vagy ugy - egy
vagy tobb ember all, aki vagy akik irant vald szereteth6l, és azok
hasznara kell a feladatot teljesittnem? A sajatos értelemben vett
feladat tehat szamomra végs6é soron mindig az ember, a maga
elvarasaival, igényeivel, sziikségleteivel.

Ezért a feladat mindig kozelebb all a szeretethez, mint a szerephez.
A feladat a hivatas-gyakorlast személyessé teszi és kiemeli a puszta
szerep-jatszas ,szinhazi” vilhgabol. A tanar, az orvos, a jogasz, de a
kézm(ives és munkas is annal jobban né fel a hivatdshoz, minél
inkabb tdlteszi magat a pusztan anyagi és dologi szempontokon, és
minél jobban az embert tartja szem el6tt, aki t6le valamely feladat
teliesitését varja, és akinek munkaja altal valamit adhat. A feladatban
fol kell ismerni Isten hivasat, aki egy ember kozvetitésén keresztil
felhivassal fordul hozzam.

Amiddn félismerem az ember ,hivdsaban” Isten hivasat, s valamely
feladat teljesitésének szandékaval fordulok feléje, akkor ezzel az ,ide-
gen-meghatarozottsagot” dnmeghatarozottsagommaé tettem. Ezutan
mar nem meril fel az an. identifikaciés probléma, amint ez a szerep-
vallalas esetében felmerilhet. Itt ugyanis minden feladat egy nekem
személyesen sz0l6 feladatta lesz, és ha kordbban voltak is nehézsé-
geim abban a vonatkozasban, hogy valamely hivatdssal miképp azo-
nosithatom magamat, azzal, hogy igazi feladatom lett, a korabbi
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nehézségek is fokozatosan megszlinnek: kezdem hivatasbeli szere-
pem értelmét latni és azt komolyan venni, vagyis a hivatdsom fela-
datomma keli, hogy valjon. igy a feladatot teljesit6 hivatas egyben a
sikeres élet garanciaja is lehet.

Am ezzel még nem mondtunk meg mindent. Sokféle feladatom
lehet, ami kilonb6z6 forméakban érhet el engem, s kérdés, hogy
melyiket fogadom el a sok kozil. De mégha teljesitem is hivatasbeli
feladatomat, akkor is nyilvanvalé, hogy nem pusztan feladatok teljesi-
tésébdl all az élet. A feladatok jonnek, majd megszlnnek. S6t, mi
tobb, a legszebb és legmaradandébb feladatokkal, az apasaggal és
anyasaggal, a hazastarsi viszonnyal is igy all a dolog. Mert ez szintén
végére érhet, vagy elsorvadhat, ha a gyermekek felnének avagy a
hazastars meghal. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ugymond
Jegigényesebb” feladatok teljesitése is valamiképpen mindig csak egy
részét veszi igénybe életemnek. Egyetlen ember sem foglalhatja le a
maga szamara az én életemet annyira, hogy csak ,neki” kelljen
élnem, hiszen ezzel rabszolgajava tenne, s nekem balvanyként kellene
6t imadnom. S ez magaval vonja a kdvetkezd kérdést: vajon lehetsé-
ges-e életemnek egy olyan meghatarozottsaga, ami az el6bbi veszélyt
nem hordozza magéaban?

A kuldetés

Az egyetlen lehetséges valasz a folvetett kérdésre, ugy tlnik, igy
sz0l: igen -, de csak akkor, ha maga Isten az, aki teliesen ,igénybe
veszi® életemet. Neki nincsenek korlatai, de elvarasainak sincsenek
hatarai: ,Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
minden er6dbél” (MTérv 6,4). Am kérdés, hogy egy ilyen korlatok
nélkili elvards teljesitése egyaltaldan elgondolhat6-e? Nemde az az
igazsag, hogy ezek az elvarasok mindig sokféle egyedi elvaras és egyedi
feladat kozvetitésével jutnak el hozzank? Tovabbi kérdés azonban, hogy
ezek a kozvetitések, mint kozvetitések egyaltalan folismerheték-e, s hogy
a kozvetitett, vagyis a korlatok nélkili totalis elvaras megel6z6en is
mindenek felett, az egyedi elvarasokon tul helyezkedik-e el, midén
mégiscsak az egyedi elvarasokban és azok altal ismerhet§ meg?

Azt a totalis elvarast, ami Isten oldalarol - kozvetités formajaban -
ér el benniuinket, kildetésnek nevezzik, ami az 6si ,kuldetés” tikor-
képe, vagyis az Isten Fia kiildetésébdl valo analég részesedés, ahol az
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isteni megbizatas és killdés mindenekel6tt Jézus emberségében, az 6
megtestesiilésében realizalédik. Aki hisz ebben az &seredeti isteni
kuldésben, akkor abban is hinni fog, hogy az 6skildetéshbdl részesed-
ni lehet, és igy kész lesz arra, hogy a rész-feladatokat - kozvetités
formajaban - ezen totalis kiuldetés kereteiben értelmezze. Igen, hinni
fogja, hogy minden emberi élet az 6skép képmaésa és hasonlatossaga
kell, hogy legyen. Vagyis: minden emberi élet mégott - a tiéd és az
enyém mogott is - valamiféle kildetés all, Isten totalis elvarasa
irAanyunkba, ami emberi létiinket megalapozza, és aminek életiinkkel
meg kell felelntink.

Vannak emberek, akik kialakitanak magukban egy sajatos hivatas-
tudatot. Csakhogy ez pontosan az ellenkez8je annak, amir6l itt sz6
van. A hivatastudat ugyanis ,beépit’ valamit az ember leikébe, ami az
ember személyiségében maradandé nyomot hagy (s éppen ezért
akarhanyszor e tulajdonsagaval a masik ember ,idegeire megy”). Ezzel
szemben viszont ama meggy6z6dés, hogy Isten az, aki hivott és
kildetést adott (vagyis ellentétben az elébbi esettel, amikor nem Isten,
hanem én ,hivtam” magamat valamely ,hivatas”-ra), engem kicsinnyé
és alazatossa tesz. Erzékennyé és figyelmessé formal, hogy meghall-
jam és folismerjem apro jelekbdl ezt a hivast. Az Istent6l kapott hivatas
és kildetés onzetlenné is tesz. ,Aki szereti életét, elvesziti azt. Aki
pedig elvesziti életét, megtalalja azt” (Lk 9,24). Ez az igazsag pedig
mind lélektani szempontbdl, mind a kinyilatkoztatds szempontjabdl
nézve megalapozott. Az ember élet-meghatarozottsaga és életének
értelme végil is nem lehet méas, mintsem hogy valamely nala hatal-
masabb ,nagysagéanak alaveti magat, és szeretetben tillép 6nmagan.

Mivel ez a ,nagysag” kivezet a magam sz(k, 6nz6 vilagabdl, ezért
az isteni kildetés természete egyértelm(i. Keresztezi szarnyalé egyéni
elképzeléseimet. Sokszor nem is veszem azt komolyan, amit Isten
kivan t6lem, hiszen annyira kozel van mindennapi kotelességtel-
jesitésemhez, annyira magatdl értet6dd. Hiszen képességeim, kikép-
zésem, élet-tdrténetem szinte predesztindl arra az Utra, amit jarok és
jov6beni hivatas-tevékenységemet is meghatarozza. S6t, mi tdbb,
hivatasom annyira hétkdéznapiva valhat a rutin altal, hogy még arra is
hajlamos lehetek: ne hivatasnak tekintsem azt, amit kiildetésem alap-
jan teszek, mivel ugy gondolom, hogy hivatasbeli killdetésem valami
egészen kiulonods és rendkivili. Valéjaban - legaldbbis Isten szine el6tt
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- valami egészen ,kilénds”, ,rendkivili” szeretnék lenni. Néha kilde-
tésem véletlenek és esetlegességek, érdekes talalkozasok utjan qj
iranyba vezet, mégpedig egészen mas iranyba, mint amit eredetileg
kivantam vagy megalmodtam - ,és oda vezetlek, ahova nem akarsz
menni” (v6. Jn 21,18). A véletlenek gyakran jelentéktelennek tlinnek,
a taldlkozasok oly esetlegesek, néha még hibaink és blneink is
.belejatszanak” sorsunk alakulasaba, hogy igen nehezen tudjuk el-
képzelni: mindebben az Isten keze van, s minden kildetésiink tartozé-
ka. Am lehet, hogy elion az id6, amikor sorsunkra visszatekintve
meglatjuk, hogy mindez életiink értelmének mélyebb feltarulasat és
megértését szolgalta.

Mindenekel6tt azonban tudnunk kell: a kildetés kuldott-létet is
jelent, ami nem mas, mint Gt t6lem a masikhoz. Vagyis a kildetés
mindig egyben valakihez (vagy valakikhez) valo kildetés. E kildetés
sordn nem csupan a magam szeretete altal vagyok meghivva - mint a
feladat esetében - hanem ,kivilrél”, az élet viharaba ,kivetve” szélnak
hozzam és hivnak: j0jj és cselekedj, vesd bele magad a feladatba! Ha
valaki egyszer mar folismerte, hogy léte mogott igazi killdetés all (am
a kildetést sokszor homaly fedi), akkor az a maga létének ,kivetettsé-
gét” is mas szemmel nézi. Nem beszél mar életének ,értelmetlensé-
gérdl", hanem arrdl, hogy kildetése van valamely feladat elvégzésére,
amit szeretetben kell végrehajtania.

Forditotta: Bolberitz Pal



Johannes MESSNER

Mi az emberi méltésag?

A valaszt arra a kérdésre, hogy mi az emberi méltdsag, végsé
fokon magéatoél Istentdl kaptuk meg. A tuddsitast olvashatjuk a Terem-
tés kdnyvének elsd fejezetében. Amit a tudoméany az emberrél elmon-
dott és elmondhat, az mind elmarad a Szentiras elbeszélése mdgott.
A Teremtés kdnyve kdvetkezetesen emlegeti az ember istenképiségét:
.reremtsink embert képmasunkra és hasonlatossagunkra” (1,26),
Jsten az embert sajat képmasara alkotta, férfinak és nének” (1,27).
Adam tovabbadja ezt a képmast, mert filit nemz sajat képmasa szerint
(5,3). Ezért az ember kilén védelem alatt all: ,Aki embervért ont,
annak ontsak vérét, mert Isten sajat képmasara teremtette az embert”
(9,6). A képmas uralomra van hivatva. Az els6 emberpar kildetést
kap, hogy ,toltse be a foldet s hajtsa uralma ala.”

Az Istenhez val6é hasonlésag két dolgot allit: el6szor is az ember tudja,
hogy kulénbozik az allattél, és masodszor felismeri, hogy kivaltsaga
értelmes természetében, szabadakarataban és a fold feletti uralmaban
fejezddik ki. Az ember azért személy, mert Isten képmasa. Az istenképi-
ség nyitia meg az utat a magasabb kinyilatkoztatashoz. Ahhoz, hogy a
kegyelem &ltal az ember részese lehet az isteni természetnek.

Akadnak ugyan kulturfilozé6fusok, akik - mint A. J. Toynbee -
allitjidk, hogy az uralomra val6 felhivas az oka az ember elbizakodott-
saganak: visszaél a természettel, beszennyezi és elpusztitja, s igy sajat
életét veszélyezteti. Ezzel szemben a szentirasi hely értelme az, hogy
Isten kulturalis feladatot t(iz6tt az ember elé, s a feladat iranyitéja az
értelem, amely az istenképiségben gydkerezik. Az emberi személy arra
van hivatva, hogy alkoté tevékenységgel és a természet felett vald
uralommal megvaldsitsa 6nmagat. A haladas téves értelmezése, amit
Toynbee-nél talalunk, és amely a XIX. szazad eleje 6ta az .értékek
felforgatasat” okozta, olyan torténeti peri6dushoz tartozik, amelyben a
Bibliat nem nagyon értékelték, és ahol gazdasagi torekvések indivi-
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dualista er6i is a maguk utjan jartak. Ugyanakkor latnunk kell még,
hogy a fold felett valé uralom soha nem volt olyan tavol a megvalésu-
lastél a torténelem folyaman, mint ma, amikor az emberek millioi
éheznek, s nem érik el sem a gazdasagi, sem a kulturalis minimumot.
Valéjaban tehat nem dicsekedhetiink teljesitményeinkkel.

A kinyilatkoztatds nem hasznalja az ,emberi méliésag” kifejezést.
De amit elmond az emberrél, az pontosan azt jelenti. A zsoltaros
csodalattal néz az emberre, mint Isten mdivére: ,Majdnem isteni
lénnyé tetted, dics6séggel és fonséggel koronaztad. Hatalmat adtal
neki kezed m(ive felett, mindent laba ala vetettél” (Zsolt 8, 6-7). Az
emberi méltésag kifejezés a 3-4. szazadi keresztény irodalomban
vetddik fel, a Krisztus altal hozott megvaltassal kapcsolatban. Feltliné
azonban az, hogy az istenképiséget nem ugy értelmezték, mint szo-
ciolégiai elvet, amely a tarsadalmi kapcsolatok mértékéul szolgalna.
Pedig a rabszolgasag kirivé ellentéte volt a teremtésbdél fakadd egyen-
l6ségnek. Még Szent Agoston is inkdbb csak egyéni személyes
jelent6ségében értékelte ezt a kivaltsagot. Arrél elmélkedik, hogy az
ateredd bln kovetkeztében elveszett-e az istenképiség vagy nem.
Eleinte gy latja, hogy elveszett, majd késébb csak annyit allit, hogy
elhomalyosult. Bizonyitékul azt hozza fel, hogy a j6 akardsa megtalal-
haté a gyarlé blinés emberben is. Masik éget6 kérdése ez: Hogyan
beszélhetiink Istenhez valé hasonlésagrol, amikor latjuk a sok artatlan
ember nyomorat és felmérhetetlen szenvedését? Ez a kérdés ma is
kisér benniinket. Szent Agoston is csak az érok élet igéretében talalja
meg a valaszt: Isten elkdtelezte magat, hogy képmasat és fogadott
gyermekét az orokkévalésagban mindenért karpétolja, ahogy Pal
apostol irja: ,A jelen élet szenvedései nem mérhet6k ahhoz a dics6-
séghez, amely majd megnyilvanul rajtunk” (Rom 8,18).

Aquinoi Szent Tamas Agoston tanitasat a Summa 93. quaestidjaban
tobbszor idézi és megtisztitfa a félreértésektl. Szerinte a kép és a
hasonlatossag kifejezi az egyezést és a kulonbdzbséget. A kirdly képe is
rajta van a pénzen, s ez egyszerre elénk tarja a hasonlésagot és a
kulbnboz6séget. Agoston szerint az értelmesség a hasonlésag kifejezése,
de ha a teremtés a Szentharomsag mive, akkor annak vonasai is rajta
vannak az emberen. Ezeket ott kell keresni, hogy értelme révén létre
tudja hozni az értelmes sz6t, akarata révén pedig a szeretetet. Ez a
képesség veliink sziiletik, tehat létink mélyén Isten képmasa vagyunk.
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Az .emberi méltésag” kifejezést azonban Tamas sem haszndlja. Meg-
elégszik azzal, hogy a hasonlésag az értelmességben, a szabadakarat-
ban és az ©Onallé cselekvésben van, s ezeket a kifejezéseket
Damaszkuszi Szent Janostol kdlcsdnzi. Ma mindezt szivesebben fejez-
ziik ki az ember kreativ képességével, hiszen az ember alkoto tevé-
kenysége bamulatosan megnyilatkozik a tudomany és a technika
fejlédésében. A természet er6inek ismeretében fokoztuk a fold termé-
kenységét, nem is beszélve az irodalom és a mivészet teliesitménye-
ir6l.

Tamés azért érthet6en céloz az ember személyes méltésagara, ami-
kor felteszi a kérdést, hogy az allamhatalom halalra itélhet-e egy gonosz-
tev6t. A valasz az, hogy az ilyen letért az értelmesség utjarol, feladta
emberi hivatdsat és amellett a kdzéletet is veszélyezteti. Mala kiillonben az
ember kivaltsaga az, hogy ,szabad és énmagaért van.” Ebben a megha-
tarozasban semmi sincs az Istenhez valé hasonlésagbdl, tehat szar-
mazhatna egy mai szekularizalt gondolkodotol is. A szabadsag és az
onrendelkezés olyan fogalmak, amelyek magukban hordozzak korlati-
kat is. A korlatokat megéli mindenki, aki elfogadja a kozosséghez vald
tartozast, hiszen ott a masik ember jogat is tiszteletben kell tartani. Tamas
tudja, hogy a nemhiv6knek az istenképiség nem mond semmit, azért
hasznal észérvet, amely el6tt a gondolkodé embernek meg kell hajolni
(C. Gentiles, 1,2). Az § idejében még nem jelentkeztek olyan ideologiak,
amelyek igazaban meg sem engedik az érvelést.

Ezzel eljutottunk a mai vilAgnézeti pluralizmushoz. Mivel a tarsada-
lomnak csak egy része fogadja el az emberi méltésagnak az istenké-
piséggel valé megokolasat, azért nekink is el6szor észérvekkel kell
dolgoznunk. Van-e az embernek olyan kézvetlen tapasztalasa, amely
arra 6sztonzi, hogy emberi méltdsagardl gondolkozzék? A tapasztalas
el6szor is azt teszi nyilvanvaléva, hogy 6nmagunk megvaldsitasat nem
érhetjik el 6sztonods tetteinkkel, hanem abban szerepet jatszik az
akarat szabadsaga és a személyes felel6sség. A felel6sség annak a
belatasan nyugszik, hogy tetteink akaratunktél fliggenek. Az egész
tarsadalmi és jogrend annak elfogadasara épil, hogy az emberek
képesek meghozni a t6lik elvart dontéseket. Az is vilAgos, hogy
szabadsagunkat nem hasznalhatjuk fel kényiink-kedviink szerint. On-
magunk megvaldsitasat csak ugy érhetjik el, ha igazodunk az értékek
vilAgahoz, ahol abszollut értékekkel is talalkozunk. Vannak értékek,
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amelyeket nem magunk talaltunk ki és amelyeket nem valtoztatha-
tunk meg, ha nem akarunk lesiillyedni az emberi szint ala.

Ugyanakkor a felel§sségtudat megkdveteli a tettek feltételeinek és
kovetkezményeinek ismeretét. Ezért tisztaban kell lenni a konkrét
helyzettel, ahol kételességiinket teljesitjuk. Ebben benne vannak a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis vonatkozasok. Az emberi
méltdsag félreismerhetetlen bizonyitéka éppen az, hogy ki tudunk
alakitani olyan kéz0sségi rendet, amely felilmulja az allatok 6sztonds
mechanizmusat.

A felel6sségtudathoz tartozik még egy bizonyos metafizikai nyugta-
lansag. Ez az emberi lét eredetének, értékének és céljanak kérdésével
fugg Ossze. Az allat ilyet nem ismer. Az emberre viszont néha ugy
ranehezedik, hogy sokszor menekilni akar t6le, ahogy azt a mai tarsada-
lomban megfigyelhetjik. Az emberek félnek egyediil maradni 6nmaguk-
kal, mert akkor éppen ezek a kérdések merilnek fel bennik. Inkabb
belevetik magukat az élet adottsagaiba, a munkaba, a szérakozasba, a
sportba, a feltinés keresésébe, vagy vezettetik magukat a tajékoztatasi
eszkozok kifogyhatatlan termékeitél. Semmi sem igazolja jobban a meta-
fizikai nyugtalansag hatalmat, mint az a mohdséag, amellyel az emberek
nagy része az emlitett értékek utan fut. Pedig életiik Urességét csak az
igazi értékek tolthetnék ki maradandoéan.

Igazi emberi létiinkbdl akkor tapasztalunk meg valamit, ha tudunk
megért6 szeretettel fordulni embertarsaink felé. Ebben benne van a
masik személy tisztelete és 6nmagunk tisztelete. A felebarati szere-
tet térvényébe bele van sz6ve az emberi mélitbsag eszméje. Ez a
térvény egyszerre emberi és keresztény. Krisztus Ugy hivatkozik ra,
mint aranyszabalyra: ,Amit akartok, hogy az emberek nektek tegye-
nek, azt ti is tegyétek meg nekik” (Mt 7,12). Az élet erkélcsi rendjének
a torvényét és annak jelent6ségét nem is lehetett volna jobban
meghatarozni. Benne van a mértéke annak, hogy minek tarthatjuk
magunkat és mit kivanhatunk magunknak. Az dnszeretet akkor ren-
dezett, ha tudomasul vesszik, hogy embertarsainknak a mienkkel
azonos testi és lelki sziikségleteik vannak, s ehhez szabjuk tetteinket.
Mindenkinek van értelmes természete, lelkismerete, kotelessége és
joga, amelyr6l nem lehet lemondani és amit nem lehet elvesziteni. Az
emberi méltdsag éppen abban jelentkezik, hogy minden ember felhi-
vast jelent a masik szamara, hogy 6t magahoz hasonlénak elismerje.
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Az emberi méltdsagrol vallott felfogas Kant filozéfiajatol is to-
vabbi indittatast kapott: ,Az embert mint személyt nem lehet csu-
pan eszkézként felhasznalni, mert neki sajatos célja van” - irja ,Az
erkdlcs metafizikdja” cimld mivében. Tartalmilag ez ugyanaz, mint
amit Aquindi Szent Tamas mondott: ,Az ember természeténél
fogva szabad Iény és 6nmagaért létezik.” A szabadsag és az 6nren-
delkezés fogalma mogott Tamas filozéfiaja all. Az ember szabad,
mert értelme lehet6vé teszi a dontést és a valasztast, és oncélu,
mert 6nmaga megvalésitAsaban nincs alarendelve mas célnak.
Ennek megvilagitasara mondja Tamas, hogy Istent is csak akkor
sértjik, ha ,igazijavunk ellen cseleksziink” (C. Gent. 111,122). Sze-
mélyiségem abban jelentkezik, hogy szabadsagomban és dncélisa-
gomban egészen ember lehetek.

Ezeket a vilagos elveket magyarazta félre a 19. szadzadban az
individualista liberalizmus és a kollektivista szocializmus. Ugy latszik,
hogy az emberi haladas Gtja tekervényes: csak tévedések és visszaka-
nyarodasok aran jutunk nagyobb megismeréshez. A mai antropolégia
vallja, hogy az ember telies kibontakozasa fiiggvénye tarsadalmi
kotottségének és annak az dnuralomnak, hogy szabadsagat hozza-
idomitja a tarsadalmi rendhez, amely az embertarsak szabadsagat is
hordozza. Ezek a meglatasok nagyban el6segitették az emberi mélto-
sagra vald hivatkozast az egész vilag kdzvéleményében.

A személyes mélitbsdg az embernek az értelmesség révén kapott
kivaltsaga, amely altal felel6s kotelességeinek teljesitéséért és amely
altal koteles elismerni masok alapvet§ szabadsagat is. De éppen a
felel6sség miatt joga van olyan mozgasi szabadsaghoz és lehet6ség-
hez, ahol teljesitheti kotelességét. Ez az igény alapozza meg az emberi
jogokat. Osszefoglalélag tehat mondhatjuk, hogy az emberi méltosag-
nak van teolégiai megalapozasa: az istenképiség. Van metafizikai
megalapozasa, amelynek gydkere a szabadsag és a lelkiismerettel
atsz6tt onrendelkezés. Van etikai megalapozasa, amelyet Ugy irhatunk
le, mint felel6sséget a létiinknek megfelel§ kotelességek irant. Sét
beszélhetiink ontoldgiai megalapozasrol is, amelyet az emberi termé-
szet tendencidibdl olvashatunk ki. Hiszen rakérdeziink arra, hogy mik
az emberi alapértékek és azok hogyan tudatosulnak benniink.

llyen alapérték pl. a csalad, amelynek védd és segité kdrnyezetére
az ember sokkal jobban raszorul, mint az allatok. Az allat aranylag
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rovid idd alatt 6nalléva valik és fenntartja magat, az embernek viszont
hosszu id6re van sziiksége, hogy testi és lelki képességei kifejlédje-
nek. Addig a csaladra szorul s megéli a kdlcsonds jéakaratot, az
egymas irant valo tiszteletet, egymas szabadsaganak a tiszteletét, a
csalad kozos javanak szolgalatat s annak els6 tényez@jét, a békesség
aldasat. Mindenekel6tt megéli azt, hogy a csaladban van olyan maga-
tartds, amely minden tagra érvényes, mert csak az segiti 6ket 6nma-
guk megvalésitasaban. Ebben a magatartasban benne van az
Oszinteség, a nyiltsag, az igazsagossag, a kimondott sz6 megtartdsa, a
tekintély elismerése, az engedelmesség és a felel6sség a kdzdsség
rendjéért. A testi és a lelki sziikségletek jelzik, hogy az egyes tagoknak
mire van szikségik dnmaguk megvaldsitasahoz. Ezek informaljak
6ket azokrol az értékekrdl is, amelyek kifejezik igazi emberségét. Ezek
megszerzésének maédja adva van azzal, hogy lényegében mindnya-
junknak erre kell torekedniink. Tehat az értékek felismerésének és
megszerzésének maédja nem valamilyen filoz6fiai magatartastol fiigg,
hanem meg van alapozva az emberi természetben, s igy a kdzvetlen
tapasztalas targya lehet.

A masik kérdés az, hogy konkrétan hogyan ismerjiik fel ezeket az
alapértékeket. Itt is tapasztalas és annak feldolgozasa jatszik szerepet.
A tapasztalas olyan tényekre vonatkozik, amelyek pl. az Egyesiilt
Nemzetek Sszdvetségét is arra inditottak, hogy deklaralja az emberi
jogokat. Az emberiség szazadunkban elszenvedett két vilaghaborut.
Ezért jelentkezett a torekvés, hogy az ilyen katasztréfanak és barbariz-
musnak elejét vegyék. A megoldast abban lattak, hogy altalanosan el
kell ismerni az ember velesziletett méltdsagat, s az abbdl folyd
egyenld és elidegenithetetlen jogokat. igy jott létre 1948-ban az
Egyesult Nemzetek Szdvetségében az emberi jogok deklaracidja. Az
elsé cikkely ezt mondja: Minden ember sziiletésénél fogva szabad,
jogaira és méltésagara nézve egyenld. Az embereknek van értelmik
és lelkismeretik, ezért egymassal testvéri szellemben kell talalkozni-
uk.” Ez a deklaracié nem térvényhozé aktus volt, hanem  kifejezte az
Egyesult Nemzetek népeinek hitét az alapvetd emberi jogokban, az
emberi személy méltésagaban és értékében”. A deklaraciot tgy értel-
mezték, mint az illet6 népek kozos erkdlcsi és jogi meggydzEdését.
Ezért érthet§, hogy a mi témank, az ember méltdsaganak kérdése
kapcsan is fontos megnyilatkozas.
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Hivatkozas torténik benne a lelkismeretre s az embereknek egymas
és a kozosség iranti kotelességeire. Aki lelkismeretr6l és kotelességrol
beszél, az elfogadja, hogy az ember erkdlcsi lény és ez az alapja méltdsa-
ganak. Masik jelent6sége abban volt, hogy az allamok elismerték és
kifejezték az emberi jogok allamfeletti érvényét. Harmadszor, mivel az
emberi jogok az alapvetd értékek védelmét célozzak, ezért kialakul a
népek kdzott egy kozos tudat az emberi értékekrél. Ez annal fontosabb,
mivel filozofiai iskolak allitjak, hogy az értékekr6l csak egyéni meg-
gy6z6dés lehetséges, nem pedig biztos ismeret. Negyedszer, ezzel a
deklaracioval az emberi méltésag fogalma beléphetett a vilag kdzvélemé-
nyébe. A méasodik vilaghabord utdn az emberi jogok, legalabbis elvileg,
az emberi tarsadalmi kapcsolatok mértékévé valtak. Hogy itt hézagpoétlo
lépésrél volt sz6, mutatja az is, hogy pl. olyan atfogé mdben, mint pl. a
Lexikon fir Theologie und Kirche, nem volt olyan cimszd, hogy ,emberi
méltésag”, pedig a 2. kiadas mar a 60-as években jelent meg. A kifejezés
a hivatalos egyhazi nyelvben el6szér XXIIl. Janos papa Pacem in Terris
kezdet(i enciklikdjaban jelenik meg, s utana a Il. Vatikani Zsinat doku-
mentumaiban. Végul 6t6dszor: az emberi jogok deklaracioja tartalmazza
az emberi méltésdg olyan megalapozasat, amely a mai pluralista vilag-
nézetl tarsadalomban is elfogadhaté. Ez abban al, hogy ,minden
embernek van értelme és lelkismerete”. Mégha a lelkiismeretrdl vallott
felfogasok kiilonb6z6k is, a nagy nyilvanossdg nem vonja kétségbe
annak létezését.

XXIll. Janos papa az emberi jogokrél szolo deklaraciét ,nagy
jelent6ségi eseménynek” mondta. Az emberi jogok megalapozasahoz
pedig hozzéatette az Egyhaz hitbeli meggy6z&dését, hogy az ember
Isten képmasara és hasonlatossagara van teremtve, ,ezért lelkisme-
retébe be vannak irva az egyéni és a tarsadalmi élet rendjének
torvényei." Ennek alapjan az embernek jogai és kotelességei vannak,
amelyek kézvetlenul az értelemmel és szabadakarattal megaldott ter-
mészetébdl folynak. Még magasabbra kell az ember méltésagat érté-
kelni annak alapjan, hogy a kinyilatkoztatas a fogadott gyermekségrél
beszél (Pacem in Terris 3. 9. 10). Mivel az Egyhaz az evangéliumban
megkapta a teljes igazsagot az emberrél, azért az evangélium alapjan
kell az emberi jogokat értelmeznie és védelmeznie.

Forditotta: Gy6rffg Andrea
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Otthagytak haloikat...

(Hivatas és kuldetés)

Tizennyolc éven at voltam Belgiumban a Mecheln-Brisszel-i ér-
sekség Groot-szeminariumanak eldljaréja. Sok fiatalt megismertem,
figyelemmel kisértem és megtanultam értékelni. Beszéltem velik el-
képzeléseikrél, nehézségeikrél és sokszor meglepett vallalkozékedviik
vagy a mogottik hagyott Gt, amin a szeminariumba Iépésik el6tt
jartak. Lattam fejlédésiiket egészen a papszentelésig, de természe-
tesen azt is lattam, hogy egyesek abbahagytdk tanulméanyaikat.

Ezekben az években megtapasztaltam, hogy az el6készit6 id6 alatt
majdnem mindig jelentkezik valamilyen krizis. Ezt a krizist szivesen
nevezném ,masodik meghivasnak”, amelybdl egy megtisztult elhata-
rozas néhet ki. Vagy az illet6 maga lesz urra a krizisen, s igy benséleg
megerdsodik, vagy mas utat valaszt. Ebben a tanulméanyban ilyen
dolgokrdl lesz sz6, s amellett szeretném megyvilagitani, hogy a szemé-
lyes életcél keresése és az dnzetlen szolgalatkészség kézott kozvetlen
kapcsolat all fenn.

Az ,els6” meghivas. Mindenki, akinél felvet6dik a papi hivatas
kérdése, magaval hoz bizonyos motivumokat. Egyik-masik névendék
vilagosan kijelenti: ,Iskolankban vagy kérnyezetiinkben volt egy ima-
csoport, amelyben elmélyiilt ima perceit éltik at egyitt, beszélgettiink
hitinkrél és kiprébaltuk személyes elkdtelezettségiinket. Szeretném
egész életemet arra szentelni, hogy ezt a hitet masokkal is kézoljem.
Kar, hogy olyan kevés fiatalnak van esélye ilyen csoporthoz tartozni...”

Szerintem az ilyen vallomasban két fontos szempont talalhato.
El6szor is a csoport-élmény, amely kapcsolddik a mély hit- és ima-él-
ményhez. Ez biztonsagot jelent és az egész talalkozasnak személyes
jelleget kdlcsdndz. Méasodszor jelentkezik az a tapasztalas, hogy egy-
masnak jelentiink valamit, s ebbdl kialakul a kiildetéstudat. Az ember
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felel6snek érzi magat masok élete és hite irdnt. A fiatalok halasak
ezért a felel6sségért, s igyekeznek ezt a feladatot a lehet6ség hatarai
kdzott kreativ mddon teljesiteni, sét sajat énjik részévé tenni.

Ezt a tapasztalast dssze lehet hasonlitani Jézus tanitvanyainak
lelkesedésével, amikor visszatértek elsé kiildetéstkbdl: ,A hetvenkét
tanitvany vidaman tért vissza, és igy szoéltak: Uram, nevedre még a
gonosz lelkek is engedelmeskedtek nekiink. O azonban ezt valaszolta:
Ne annak oriljetek, hogy a tisztatalan lelkek engedelmeskedtek nek-
tek, hanem annak, hogy nevetek fel van irva az égben” (Lk 10,19-20).
Ennek a kezdeti 6romnek a tisztulasa nem marad el, hiszen az egyéni
cselekvés folotti 6rom az akkor is, ha Jézus nevében torténik.

Hasonl6 a fiatalok esete is a szeminariumban. De egyszer aztan az
Ujdonsag varazsa nincs tébbé, az eredmény vagy magatol értet6dgve
valik, vagy elmarad, mert komoly nehézségek jelentkeznek. A kdvet-
kezmény lehet elbatortalanodas és az énbizalom elvesztése. Ugy tii-
nik, hogy Isten ,tavol marad”. Mindez azért, mert a cselekvés mértéke
még a novendéknél van. O cselekszik, neki vannak pozitiv tapasz-
talatai, 6 varja a sikert. Eppen ezért vott Jézus a sikerre épiilt sromtél
és lelkesedéstdl. Az 6rom mélyebb okanak az Istennel fenndlld6 szemé-
lyes kapcsolatban kell lenni. O ismeri és szereti az embert éppen Ugy,
mint a kuldétt tanitvanyt: .Annak oriljetek, hogy nevetek fel van irva
a mennyoen.” A személyes odaadas motivuma az Isten iranti szeretet
kell hogy legyen. Minden hivatasban ez az 6rém a lényeges. Nem ez
az igazi feltétele annak, hogy az Ur hivasat meghalljuk életiinkben?
Mennyiben azonositjgk magukat az emberek a hitnek ezekkel az
alapvet6 szempontjaival?

Udvosség vagy céltalansag. Ahhoz, hogy sajat életiinket szem-
besitsiik Jézus életével, szilkséges, hogy 6t az egyhazi hagyomanyon
keresztlil igazan megértsiik. S6t az is szikséges, hogy amit az 6
életében és tanitAsaban alapvet6 példanak tartunk, azt tegyik meg
Udvdsségiink vagy bukasunk prébakdvének.

A hivatds 0Osszefiigg az életr6l szolé ,almunkkal” is. ,Boldogok,
akik mernek almodni és készek megfizetni az alom valdra valtdsanak
arat” - mondta K. Suenens biboros. A bajok atélése valtozast, almo-
kat kdvetel, és itt van a hivatas gyokere is. Aki itt elhatarozéasra jut, az
megéli, hogy lehetséges a kibontakozas, a felemelkedés. De éppen a
mi nyugati, nagyon is a fogyasztasra bedllitott vilAgunk teszi fel a
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kérdést: Hol élik meg fiataljaink a sikertelenség, a baj helyzetét? Az
anyagi j6lét nem szoritja naluk hattérbe a lényeges életproblémakat?
Es ha egyszer eljutna az alapvetd reflexidig, nem hianyoznak a hithez
vezetd, érintkezd pontok?

A fiatal szeminaristak megtanuljak, hogy életiiket az evangélium
szelleme szerint alakitsak. Meglathatjak aztis, hogy Isten ereje hatéko-
nyan mkodik a térténelemben és sajat életiikben. Felismerik, hogy
nemcsak valami tavoli idvosségrél van sz6, hanem mar itt meg lehet
tapasztalni valamit az idvésségbdl. Megélhetik Isten kdzelségét egész
Udvozitd jo6saga szerint. Talan az éimény nem mindig kifejezett, mert a
fiatalok tapasztalasanak még el kell mélyulni és a motivumoknak meg
kell er6sddni. Ebben az 6sszefliggésben kell egy ,masodik” meghivas-
rél beszélni.

Motivumok és elvarasok. Lényegében a legfeltin6bb motivum
a személyes teljesitmény és a siker varasa. Vannak novendékek, akik
a szeminariumban alkalmat taldlnak arra, hogy egészen tanul-
manyuknak, tudomanyos felkésziltségnek szenteligk magukat. Ha
nem is nyiltan, de tudat alatt ott van a vagy, hogy igy a kézdésségben
biztonsagot talalianak. Akadnak olyan jeldltek is, akik kérnyezetik,
csaladjuk kilonleges kivansagara jonnek, de ez kivétel. A kdérnyezet
tobbnyire éppen ellenkezbleg, fékezi a hivatast.

A szeminariumba val6 belépés el6tt az elsé akadalyt kell legy6zni,
hiszen az nem magatol értet6dik, hogy valaki a papi hivatas mellett
dént. A fiatal ember nem mindig taladlkozik olyan lelkésszel, aki
példaképil, 6nmaga megtalalasanak modelljéil szolgalna. Méha teo-
l6giai aramlatok is szerepet jatszanak a hivatas kifejl6désének akada-
lyozasaban, amennyiben gondoskodnak arrél, hogy éppen azt
homalyositsadk el, ami lényeges a papsagban, vagy azt a benyomast
keltik, hogy ,modernebb” és ,idészerlibb” dolog az Egyhazban vilagi
hivé maodjara szolgalni.

Ezekkel a tapasztalatokkal szembeadllituk a hivatas bibliai szem-
pontjait. A Biblidban a hivatas mindig Istenre mutat. Téle jon a
kezdeményezés, a kivalasztas és a meghivas. Legalabbis az Ujszovet-
ségben a kivalasztottakat arra hivja, hogy 6t kdvessék, a téle kapott
kuldetést vallalijak. Ezeket a szempontokat akarjuk megvilagitani né-
hany bibliai utalassal. Latni fogjuk, hogy egy-egy hivatas nem mindig
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halad egyenes aton. A tanitvanyok esetében is megtalalhaté a kétke-
dés és a varatlan megtérés.

A hivatas mint ajandék. A hivatas hatterében - ahogy az a
Szentirasban el6fordul - mindig megtalalhaté Isten szeretete az ember
irant. Ez mar az Oszévetségben is igy van, mint realitds. A kivalasztast
és a meghivast Isten adja, az ember el6zetes érdeme nélkil. liyen
kijelentésekkel talalkozunk: ,Miel6tt anyad méhében életet kaptal,
mar ismertelek, s miel6tt megszulettél, mar megszenteltelek. A népek
préfétajava tettelek téged...” (Jer 1,5). A proféta szerint tehat Isten
maga valésita meg tervét. O hatarozza meg a dolgok folyasat, 6
vélasztia ki szolgait: ,En vagyok az Isten és nincs hozzam hasonlé.
Kezdettdl fogva én jelentettem ki a jovend6t, s megmondtam azt, ami
még meg sem tortént” (Iz 46,10).

A proféta hordozza a szent meggy6z8dést, hogy Isten ,hivta” meg
6t és ez a hivo szd kildetésének forrdsa. Ezért § Isten nevében
cselekszik és beszél. Az is vilagos, hogy a meghivas héalara, hiségre és
allhatatossagra kotelez, j6 és rossz napokban egyarant, akar hallgat-
nak ra, akar nem. A proféta lelkében atéli az Istennel, tevékenységé-
nek forrasaval a békés kapcsolatot.

Ma természetesen a hangsulyt mas dolgokra helyezik. A pedago-
gia, a filozéfia, az dnmegvaldsitds inkabb valamilyen bels6é er&rél
beszél, amely a személyt onalléva, szabadda, fiiggetlenné teszi. A
modern embernek rendkivili médon nehezére esik, hogy az emberek
altal alakitott vilagban felismerje Isten tevékenységét. Valahogy elho-
malyosul az a tény, hogy ez a vildg ,adott” és ajandékozott” valdésag
szamunkra.

Jeremias proféta szovegében a meghivassal kapcsolatban még
egy masodik dont§ szempont jelentkezik: az ember vonakodasa,
gyengeségének, elégtelenségének atélése a feladat nagysaga el6tt.
Amellett itt nem az egyéni szentségre sz6lé meghivasrdl van szo,
hanem az emberekhez torténd kildetésrél, s éppen az ilyen kildetés
okoz félelmet és aggodalmat: ,Istenem, Uram, még beszélni sem
tudok, még gyermek vagyok” (Jer 1,6). Mas Osszefliggésben hasonlo
félelem készteti Mariat a kérdésre, amikor megretten az angyal szava-
ra és kdszontésére: ,Hogyan torténik mindez, hiszen férfit nem isme-
rek?” (Lk 1,29. 34). Ugy latszik tehat, hogy az emberi kivaldsag nem
dont6 szempontja a meghivasnak. Isten nem egyéni érdem alapjan
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valaszt ki, amivel valaki dicsekedhetne. Elég itt David esetére gondol-
ni, akit Isten kirallya tett Izrael felett (ISam 16).

A ,masodik” meghivas. A papndvendék az el6készilet évei
soran egyre inkabb felfedezi, hogy inditékdnak az a része, amely
személyes vallalkozasra, képességre és teljesitményre tamaszkodik,
nem ad elegendé alapot a meghivasra. Eppen ez a felismerés lehet a
krizis kiindulépontja.

Ahogy mar emlitettiik, a hivatas Isten ajandéka, s az a meghivott
életében iranyt mutaté mozzanatta valik. A belsé ,igen” vagy a ,legyen
nekem a te szavad szerint” kdzvetlen el6éfeltétele lesz annak, hogy az
igazi hivatas kibontakozzék. Ez azonban gyakran csak vonakodas és
kétség, aggodas és toprengés kozepette megy végbe: ,Uram, mit
akarsz, hogy tegyek?”

A meghivas, amelyrél beszélink, azt célozza, hogy a kdozosséget
el6készitse a keresztény életre. Beszélhetlink egyenesen a ,szolgalat-
készségre” valé meghivasrél, de a donté az, hogy az ember hogyan
valaszol a meghivasra. A valasz feltételez egy mélyrehaté bels6 megté-
rést, amiben benne van az elhatarozas, hogy képességeit kibontakoz-
tatja, masrészt hogy talentumait nem a maga szamara kamatoztatja,
hanem embertarsai javara. Az apostolok meghivasanak torténetébdl
kiolvashatjuk, hogy éppen ez mennyire nehéz. Az 6 kiuldetésiik nemde
egészen masként alakult, mint ahogy vartdk? Péter a Getszemani-
kertben a szolga fiiléet nem azért vagja le, mert még mindig arra
gondol, hogy Isten orszagat karddal kell megvalésitani? Zebedeus
Piainak anyja nemde azt kéri, hogy két fia Jézus jobbjan és baljan
iljion? Jézusnak figyelmeztetni kell tanitvanyait, hogy kildetésiket
még nem fogtak fel. Sziikségik van ra, hogy megéliék nagypéntek
elhagvatottsagat, s utana megkapjak a Szentleiket, mert csak igy értik
meg hivatasuk radikalis természetét, s csak igy fogjak azt elviselni. A
tanitvdnyok emberi elvardsat gyokerestil meg kellett semmisiteni.
Csak a husvét és plnkdsd hozza létre bennik a dont§ megtérést.
Huasvét el6tt még csak magukban biznak, de hlisvét utdn mar meg
vannak gy6z&dve, hogy a ,Szentlélek él benniik”. Vagyis a hangsuly,
amely eddig sajat személyiikdn volt, attevédott az ,é16 Urra”, akinek
tanitvanyai lettek, s ez a kdézonségnek valik javara. Nagypéntekkel
még nem fejez6dott be Jézusnak és tanitvanyainak torténete, hanem
csak a fordulat allt eld.
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A hasvéti eseményrél szélé hiradasok kdzds vonasa az, hogy a
tanitvanyok egészen tajékozatlanok. Félnek, csalédottak és életiket
menekiléssel akarjak menteni. ,Mi reméltik, hogy O valtja meg
Izraelt.” Az emmauszi tanitvanyok hazatérnek falujukba, mert nincs
mire varniuk. Tamas is kételkedik: ,Ha ujamat nem teszem a szdgek
helyére és nem érintem oldalat, nem hiszem” (Jn 20,24). Ugy latszott,
hogy Jézus végleg meghalt, s ez a tanitvdnyok foldi varakozasat
teliesen megzavarta. Semmi emberi dolog nem teheti Gjra hitelképes-
sé kuldetésuket: semmiféle érvelés, semmiféle lelkesedés és az elsd
megrazkddtatas elmulasa sem. S ekkor a lehetetlen valésagga valik: a
sir res. Olyan dolog térténik, ami nem annyira 6romet, mint inkabb
félelmet, zavart és kétséget tamaszt. Az Ures sir latAsa sem Maria
Magdolndban, sem Péterben és Janosban nem ébreszti fel a feltAma-
das lehet6ségének gondolatat. Ellenkez6leg: Maria igy szélitia meg a
kertészt: ,Ha te vitted el, mondd, hogy hova tetted.” De amikor Jézus
nevén szdlita: ,Méaria”, akkor felismeri, mint ahogy az emmauszi
tanitvanyok szeme is megnyilik a kenyértérésnél. Ez igazolja, hogy a
feltAmadt Krisztusnak van ereje ahhoz, hogy a levertséget, a félelmet,
a szomorlsagot dromre valtoztassa. Igy lesznek a félénk tanitvanyok-
bdél apostolok, akik készek az evangéliumért a vértanusagot is elfo-
gadni.

A Szentirds nyiltan beszél a tanitvanyok késedelmes hitérél. Jézus
szabadon valasztotta ki 6ket, hiszen a tanitvdnyok nem voltak abban a
helyzetben, hogy maguktél felismerjék és elfogadjak feladatukat.
.Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak ki benneteket”
(JIn 15,16). A kivalasztas er6feszitést és kreativitast kdvetel. Arrél van
sz0, hogy az ember hatékony médon szolgalatkésszé valjon, amire
magatél nem volna képes. A meghivas célja az, hogy kialakuljon a
Jézussal valé kozdsség, s utana hirdesse 6t és kozrem(ikodjék a vilag
megvaltoztatasdban. igy a kildott eggyé lesz azzal, aki a kiildetést
adta: ,Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16; Mt 10,40).

Pal apostol sajat meghivasaval kapcsolatban irja: ,Nem mintha
magunktél képesek lennénk valamit is kigondolni, mintegy sajat
erénkbdl. Alkalmassagunk Istent6l van” (2Kor 3,6). Ezért az apostol
nem sajat képességeivel dicsekszik, hanem gyengeségeivel. Tudja,
hogy igy Krisztus ereje kélt6zik belé, s igy megvaldsul az ellentét, hogy
amikor gyenge, akkor lesz er6s (2Kor 12,9-10).
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Mark evangéliuma beszamol arrdl, hogy Jézus foldi mikddése
idején is kozolte tanitvanyaival sajat killdetését. Elkildte 6ket maga
el6tt, hogy hirdessék Isten orszaganak elkdzeiedését (Mk 3,13). Azt
kell tennitk, amit & tett: hirdessék az Udvosség 6romhirét és azt
jelekkel és csodakkal bizonyitsadk. A tanitvanyok tehat nemcsak vala-
milyen ,alapjai” az Egyhaznak, hanem Jézus meghatalmazott képvi-
sel6i. Kildetésuk Krisztus hatalmara tamaszkodik, hiszen 6 adott
nekik megbizatast feltamadéasa el6tt és utan. Mégpedig azt a kiildetést
adta tovabb, amelyet az Atyatdl kapott: ,Amint engem kuldott az Atya,
én is ugy kuldetek titeket” (Jn 20,21). igy megvan az ¢sszefliggés a
hisvét el6tti és utani mikodés kozott. A Szentirdsban mindig azoknak
a tanuskodéasarol van szé, akik Istent6l felhatalmazast kaptak, vagy
ahogy Szent Pal mondja: akik mint Isten helyettesei allanak a kézos-
ség szolgalataban.

Kulénosképpen nyilvanvald ez az utolsé vacsoran, ahol Jézus azt a
parancsot adja tanitvanyainak, hogy helyette a megvalid kereszthalalt
az Eucharisztia Unneplésében megjelenitsék: ,Ezt tegyétek az én
emlékezetemre” (Lk 22,19). Feltamadasa utan pedig kilénleges segit-
séget igér apostolainak és kiarasztja rajuk a Szentlelket, hogy tanui
legyenek a fold hataraig (ApCsel 1,8). Az Ujszévetség igazolja, hogy ez
az apostoli kiildetés tovabb él az Egyhazban.

A papszentelés a katolikus Egyhazban annak ajele lett, hogy a pap
Krisztus és az Egyhaz nevében megkapja a Szentleiket. A szertartas
Iényege a plispdk kézratétele és az altala elmondott ima, a prefacio. A
kézratétel szertartasa mar megtalalhaté a Szentirdsban azok esetében,
akiket az apostolok munkatarsul kivalasztottak (ApCsel 13,3; ITim
4,13; 2Tim 1,6).

De hogyan végezheti egy ember ugyanazt, amit Jézus, az Isten Fia
tett? Es hogyan talalhat vissza Istenhez egy ember, akinek Istennel
valé kapcsolata meg van sebezve?

A hivataskrizis ma. Miért van ma kevés papi hivatas? Tovabba
nem maradnak-e ndlunk a hivatdsok a tanitvanyok elsé meghivasa-
nak a stadiumaban, s a hangsulyt nem helyezik-e tllsagosan a
személyiség kibontakozasara, s keveset fogalalkoznak a személy kriti-
kus elemzésével, amely helyet adna a nagypéntek élménye altal
megtisztitott ,masodik meghivasnak”? Nem az a helyzet, hogy az
Egyhéazat inkabb csak a husvét el6tti hitben éljik meg? Sokan eleven
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érdekl6dést mutatnak az Egyhaz irant, s ezt minden esetben pozitivan
kell értékelni. De azt is meg kell kérdezni, hogy mi a tulajdonképpeni
motivuma az érdekl6désnek vagy a lelkesedésnek.

Ugy latom, hogy ma valamilyen atmeneti id6ben éliink. Azok az
anyagi vagy tarsadalmi el6nydk, amelyeket kordbban az Egyhazhoz
valé tartozds igérni latszott, ma nem mértékaddk. Akkoriban sok
ember foldi elvarasa Jézussal kapcsolatban nem foglalta magaba a
keresztet, amit a nagy tomeg ma sem akar a vallara venni és Jézussal
egyutt hordozni. Ehelyett inkabb csalédottnak érzik magukat, hason-
lban a tanitvanyokhoz Jézus halala utan. Eppen ebben latom a
hivatasok krizisének valodi okat. Mem szamithatnak evilagi elénydkre,
s a Feltamadottal valé talalkozas is kddos, elmosodott lett. Pedig
éppen ez az utobbi lenne az igazi el6feltétele a valédi keresztény
hivatasnak és kildetésnek.

A mai helyzetnek van egy masik oka is: az ideoldgiai pluralizmus.
Ma az emberek a kilonféle nézetek és meggy6z6dések sorozataval
talaljak szembe magukat, s azok a végs6 igazsag igényével lépnek fel.
Ezért lehet hallani a legkilonfélébb informacidékat a ,hitr61” és az
LEgyhazrol’. igy éppen a hiv6k szamara elkeriilhetetlen a vita és a
konfliktus. Az itt fellép6 érvek rendszerint az ,evangéliumi’ igazsag
jelmezében jelennek meg. Viszont a hallgaté szajaban legtobbszor
keser(i iz marad, mert a vitak soran ezeket az igazsagokat egyesek
védik, masok kételkednek benniik vagy elutasitjak. llyen helyzetben a
fiatalok kinek higgyenek, kire hagyatkozzanak?

A probléma nem all el6 mindig ilyen vilagosan, de ha elkételezett
egyhazi kdrokben is sziintelen el6fordulnak, mar abban is benne van
a zavar6 hatas. A tajékoztatasi eszkdzok a hivé embert is korilfogjak,
s érthetd, hogy nem mindenki tudja azok kdzleményeit ellendrizni,
kritikaval fogadni és hatasukat elkeriilni. Ezért kivancsian keresik az G
inform aciokat, mégpedig kivil, az at szélén allva, anélkil, hogy halad-
nanak rajta. igy az igazi odaadas, az egyhazi elkbtelezettség elmarad,
s ez odaig mehet, hogy sokan a hitbeli déntést sem hozzadk meg.
Viszont ahol a hit hianyzik, ott a hit értéke sem jelentkezik az élet
szamara. Pedig az aktiv hit Iényegi fontossagi ahhoz, hogy kritikusan
megalapozott hivé egzisztenciarol beszéljiink, és hogy az ideologiai
pluralizmusban a kereszténység jelent6ségét felismerjuk. Roéviden
szoélva: olyan specialis lelkipasztori struktarak nélkil, amelyek az Egy-
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hazba tortén6 egyéni és csoportos beilleszkedést lehetévé teszik, az
ellentétes informacidok tomege nagyon is akadalyozza a hitbeli allas-
foglalast. Pedig az ilyen elkételezettség az alap a hit atéléséhez. Ahogy
az apostol mondja, enélkiil ,a hit halott marad”. Enélkil elvész az
alapja minden életre sz06l6 elkdtelezettségnek, igy a papi hivatasnak is.
Eppen ebben kell meglatni a hivatas krizisének méasodik okat.

A meghivottnak és kilddttnek nemcsak a kinyilatkoztatas tovabba-
déjanak kell lennie, hanem bizonyos mértékben a megvaldsitéjanak
is. Egész életével kell taniskodni mellette. De hogy ez lehetséges
legyen, ahhoz kis csoportokat, oazisokat kell létrehozni, ahol a hiv6k
segitik egymast, hogy hitiiket életre valtsak. Ott azonos felfogasuakkal
beszélhetnek a Szentirdsrol, a kinyilatkoztatasrol és életiiket atgondol-
hatjak az Gdvtorténet vildgossaganal. Ott imadkozhatnak egyedil és
kozosségben, és belllrgl atélhetik, hogy mit jelent kereszténynek
lenni. Aki ezt egyszer megtapasztalta, az nem fog hallgatni réla,
hanem maésok el6tt is feltarja, hogy mit jelent az élet ilyen alakitasa. A
fiatal emberek nyiltsaga és nagylelklisége méasok szamara is az 6rém
és az optimizmus forrasa lehet.

Forditotta: Gal Ferenc



Antonio SICARI

Kuldetés, aszkeézis, valsag

A cimben szerepl6 harom fogalmat nem szokas egyitt emlegetni.

Tul azon, hogy hagyoméanyosabb, sokkal kézenfekv6bb is lenne a
shivatas”-rél, a hivatas-,valsagarél beszélni, valamint az ,aszkézis”-rél,
amely a valsag megel6zéséhez vagy tisztességes megoldasahoz sziik-
séges, attol figgéen, hogy milyen esetrél van szo.

Mindez nem ennyire nyilvanvalé és meggy6z6 akkor, amikor az
ember arra kényszeril, hogy a hivatasbeli zavar konkrét helyzeteivel
szembesiiljon, amikor a ,meghivott” valsagba keriil, amelyet aszkézis-
sel nem tudott megel6zni, és amelyet gyakran semmiféle Gj aszketikus
program nem képes megoldani.

Ezekben az esetekben a rovidzarlat elkertilhetetlennek latszik, és
nem elegend6 a buzditas a ,hivatashoz val6é hliségre”, mivel a valsag
éppen a hivatasbeli azonossagra vonatkozik. A valsag megoldasahoz
nem elegendd az aszkézis, mert ennek a ,gyakorlatinak arra kellene
iranyulnia, hogy egy olyan hivatastudatot erdsitsen meg, amellyel az
érintett mar nem tud azonosulni (egy ilyenfajta ,aszkézis” még a
lelkismeretnek is ellentmond.) Latni fogjuk, hogy gyakran az objektiv
adottsagokra (egy szentség vagy szentelés megléte) valé utalas - ami
6nmagaban véve helyes - nem jelent megoldast.

Elméletileg ugy tlnik, hogy a probléma visszavezethetd arra, vajon
a meghivott kapott-e alapos hitbeli felkészitést a hivaths adomanyarél?

Eppen ez a célia minden altalanos vagy egyedi egyhazi kezdemé-
nyezésnek, amelyet igy nevezink: ,hivatdsgondozas”.

Még ha ezt az el6készit6 munkat valdoban el is végeznék (ami
legalabbis a vilagiak hivatdsa tekintetében a legtdbbszor nem eléggé
alapos), valdszinlileg ez még nem elegendé.
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Egy keresztény, akit ugy neveltek, hogy az Isten hivasat mar sajat
létezése kezdeténél is felismerje, minden bizonnyal elég kitartd, ha
azonban életallapota (hazas vagy nem hazas) elején ezt Gjra megteszi,
mindig felmertlhet benne a kétség, hogy vajon az Isten szavat helye-
sen hallotta-e, helyesen értelmezte-e, nemcsak az Ur szavat, hanem
maganak a sajat ,én”"-jének szavat.

Ha aztdn az ember vissza akar menni annak a kilénleges hivatas-
nak a kezdetére, amelyet elfogadott, (ennek a konkrét hazassagnak,
ennek a konkrét nem-hazas életformanak a kezdetére), még jobban
gyotorhetik a kétségek.

Ha pedig az ember még jobban elmélyed, és a tobbi adott korul-
ményeket is figyelembe veszi, amelyek az életet kés6bb nehézzé teszik
(és amelyek a legdont6bb koriilmények), a zlirzavar hatartalanul meg-
novekszik.

Sok esetben - legyen bar post factum - a lelkigondozé, vagy
bizalmas jobarat sem tud masképpen segiteni, mint emlékeztetni az
objektiv adottsagokra, amelyekr6l mar széltunk (pl. a hazassag kotelé-
kének felbonthatatlansdga, vagy az érokfogadalom), és mast nem is
kérhet, mint aszkézist, amibe az érintett képes megkapaszkodni, ,ke-
ril, amibe kerul”.

Ez azonban a legritkabb esetben elegendd, éppen mivel az érintett
mar nem ismerheti fel ezeket az objektiv adottsagokat - szinte olyan,
mint egy ,igazsagtalanul fogva tartott” (még ha sajat hibajabal is).

Az a sz6, amit a cimben valasztottunk (ami ,kildetés”-rél és nem
Jhivatas”-rél beszél), éppen a probléma ,teoldgiai” Gjragondolasat
szeretné jelezni, hogy segitse a meghivottak képzésének és tapasz-
talatanak gyokeres atalakulasat és igy kulturalisan meg lelkileg jobban
felkésziiltek legyenek a valsdgok bekdvetkezésére, azok megoldasara.

Természetesen nem U és meghokkent§ receptekrél van szé,
hanem azt keressiik, hogy az emlitett problémak ne keriljenek olykor
hianyos teolégiai beallitasba, sem annal, aki benne él, sem annal, aki
azt megitéli. A hianyos teoldgiai beéllitas nyilvan vonatkozik a hitben
val6 jartassagra, de elkerulhetetleniil vonatkozik a szivre és a tevékeny
akaratra is.



KULDETES, ASZKEZIS, VALSAG 35

A hivatas téméjaval foglalkozo6 legtobb kényvben (biblikus, teo-
l6giai és pszichopedagdgiai szempontbdl), legalabb egy fejezetet
szentelnek a ,missziés dimenzié”-nak: minden hivatds a kildetést
szolgalja, célja a ,testvérekének nyujtott szolgalat.

Ezenkivil err6l nem lehet sokkal tébbet mondani, talan még
néhany talalé megjegyzést az allandé készenlétrél, amit a meghivott-
nak apolnia kell magaban, hogy Isten ,kildhesse”.

Itt egy teoldgiai (irt talalunk: mig a hivatassal kapcsolatos megfon-
tolds ugy igyekszik megtalaini erejét és allandésagat, hogy a hivatast
ado Isten 6rok elgondolasat furkészi (6sszecserélve egyébként a kiva-
lasztast a hivatassal), addig a meghivott kildésével kapcsolatos meg-
fontolas hajlamos arra, hogy elvesszen a sokféle lehet6ség és a
véletlen események bizonytalansagban, ahol az egyetlen biztos pontot
az erkolcsi utalasok jelentik (készség, nagylelkliség, 6nmegtagadas).

Valbjaban azonban az utalasok akar a hivatas isteni eredetére, akar
az .emberi” igyekezetre - legyenek barmily fontosak -, nem képesek
arra, hogy az embert megkossék, és tgymond alkatilag hiiségessé
tegyék. Es kdnnyen észrevehet, hogy az ilyen megoldasok nem
igazan ,keresztény” alapokon nyugszanak.

Ebben az esetben is - miként mas vitatott kérdéseknél - minden
attél figg, hogy a Szentharomsag dogmajat a teoldgiai és a lelki
megfontolas kbzéppontjaban tartjuk-e.

W alter Kasper azt irja: ,Jézus Krisztus személye és m(ikodése nem
valaszthat6 el egymastél. Krisztus egészen atadja magat kiilldetésének,
egészen azonosul vele. O a kildott, és 6 az, aki értiink felaldozta
magat.” 1

Egy ilyen kijelentés kdnnyen érthet§, és ramutat Krisztus teljes
készségére, hogy Istennek, Atyjanak akaratat teljesitse, és ebbdl ko-
vetkezik az adomany ,teliessége”, 6natadasa Egyhazanak.

Ennél azonban tovabb is mehetlnk.

Krisztus kinyilatkoztatasa arra iranyul, hogy sajat személyét kézolje.
Jézus azonos sajat kiilldetésével. Azért is, mert 6 az Atya kinyilatkozta-

1 W. Kasper, Jesus der Christus. Mainz 91984, 301. o.
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tasa, és az Atyaval val6 kozosség az, amit az embereknek felkinalni
akar. Ez csak ugy torténhet, hogy az emberek az 6 filsagaba nyernek
felvételt (,fiak a Filban”): ebben az alapvet6 személyes és fili értelem-
ben azonos Krisztus a sajat kildetésével; ugy, miként 6 egyben a sajat
kinyilatkoztatasa is.

Ennél még tovabb is mehetiink. Az a Krisztus, akit az Atya mint
kinyilatkoztatot és megvaltét kuldott, az a Krisztus, akinek ugy kell
élnie kildetését, hogy teliesen nekiink ajandékozza magat, egészen
6nmaga eucharisztikus szétosztasaig, ugy tolti be ezt a mivet, hogy
Ugymond lehozza foldre személyének szentharomsagijellemvonasat.

A teoldgia arra figyelmeztet benniinket, hogy istenben ,a Iényeg
és a viszony (relacié) ténylegesen azonos: maga az Isten viszony , és
csak belsé isteni viszonyban létezik: 6 a teljes szeretet, amely atadja és
odaajandékozza 6nmagat.”2

Hans Clrs von Balthasar az Istendrama cim{ m(ivében t6bb mint
szdz oldalt szentelt annak, hogy megokolja és megmagyarazza Krisz-
tusban a kildetés és a személy egységét, ugyanakkor bemutatta,
hogy a ,kildetés” mennyire alapvet6 fogalom.

~Jézus a legvégsdbkig teljesiti az Atyatol kapott feladatat - hogy
egész lényén, életén és halalan keresztiil bemutassa isten atyasagat a
vilagban - vagyis teljesen ugy értelmezi 6nmagat, mint aki »az Atya-
ték« jon, Ggy, hogy nem marad sem tér, sem id6 a kildetésétdl
kulénvalasztott kérdésfelvetésre: »ki vagyok én?«.”3

Végeredményben: mig emberi tapasztalataink szerint a kildetés
olyan fogalom, amely a személy fogalma utan kdvetkezik, ha Jézus
misztériumaval dsszevetjik, a kildetés fogalma metodoldgiailag meg
kell hogy el6zze a személy fogalmat, kiilbnben az O sajatosan szent-
haromsagi létének a Iényegét hagyjuk figyelmen kivil: hogy 6 teliesen
az Atyahoz tartozé személy.

Arrdl van tehat szd, hogy egy felismerés teljes teologiai és metodo-
l6giai magyarazatat adjuk, amit egy mult szazadi orosz ir6 ilyen szépen
fejezett ki:

~Jézusban az Atya iranti érzés olyan volt, mint mas emberekben az
én érzése: O ugyanugy mondja: ,Atya”, ahogy mi azt mondjuk: ,én”.

2 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi. Mainz 1982, 341. o.
3 H. (J. von Balthasar, Theodramatik, Il. 2. Einsiedeln 1978, 157. o.
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Ha ezt tovabbvissziik, allithatjuk, hogy Jézus azonossaga legtelje-
sebben az evangéliumok eme allandéan visszatér6 mondataban fe-
jez6édik ki: ,Az Atya, aki engem kildott...”

Ha most Krisztusrdl ratérink a keresztényekre - azokra, akik
Obenne kivalasztast, meghivast és kiilldetést kaptak -, mindenekel6tt
az eltérést és a kulénbséget kell kiemelni.

Jézusban a kivalasztas, a meghivas és a kildetés 6rokt6l fogva
egyltt torténik, a keresztények esetében pedig: a kivalasztas vissza-
megy ,a vilag teremtése el6tt"-re (Ef 1,4), a hivas egy olyan idépont-
ban torténik, amit Isten kegyelme hataroz meg, mig a kildetés t6bb
fazisban és szakaszban bontakozik ki az egész élet folyaman.

Mindazonaltal a keresztények feladata - ez esetben is, f6leg ez
esetben - ,Krisztust utdnozni”. ,Krisztus szinterén a jatszma mindenki
szamara azt jelenti, hogy a velesziletett »azonossag-hianyt« »Krisztus
kovetbjeként« atformalja egy minél inkdbb Hozza hasonléva valo
azonossagba, hogy sajat énjét egyre attetsz6bbé tegye az Istentdl
rabizott és neki adomanyozott kildetés révén, és ebben a kiildetés-
ben taldlja meg a sajat valodi személyes és tarsadalmi azonossagat.”4

A vizsgalédas ezen pontjahoz érve - amely a ,felszenteltek” szama-
ra sem magatol értet6dd, és amelyr6l nem allithatjuk, hogy kdnnye-
dén magunkéva tettiik - vilagosabba kellett valnia, hogy mi az alapja
a tragikus allhatatlansagnak, amelyben a hivatasok vergédnek, egye-
sek el is vesznek, sokan pedig ingadoznak.

Végul nézzik meg, hogy az elmondottak alapjan melyek a konkrét
és pedagogiailag hatasos javaslatok.

Szeretnénk néhany gyors egymasutanban kdévetkez6 pontot felso-
rolni, elérebocsatva, hogy a kdvetend§ kritérium pontosan ugyanaz,
amit eddig is hangsulyoztunk: a személy és a kiildetés azonossaganak
elsajatitasa.

4 Uo., 248. o.
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Tegyik hozza mar el6re, hogy éppen ez az aszkézis lényege (akkor
érvényes barmely aszketikus gyakorlat, ha ennek az eredménynek az
elérésére iranyul).

1) A hivatasrdl szol6 fejtegetésnek csak akkor van értelme, ha egy
Jteolégiai személy” kialakitasat célozza, vagyis egy olyan személyét, aki-
nek az ontudatat sajat Krisztushoz valo tartozasanak értelme és az 6
torténete teljesen atitatta - anélkil, hogy Ures teriiletek maradtak volna.
Nem olyan Krisztusrél van szé, akit személyiséggé, idedlla, értékek
hirdet6jévé redukaltak, vagy aki triigy a szociélis kérdésekhez, hanem a
feltamadt Krisztusroél, aki eleven és kedves személy, akit az ember Iénye
minden erejével (és érzelmeinek minden dimenzi6javal) szeret.

Olyan Krisztus, akiben telies és bens6séges csaladi légkdrben
tanulja meg az ember azt mondani: .Atya”, miként azt mondja: ,én".

A keresztény ember szamara barmiféle utalas a ,meghivasra” - a
.hozzatartozas ezen kultaraja” nélkil - mindig valamiféle titkos bal-
vanyimadoé és narcisztikus jelleget 6riz.

Félelem és tévedés nélkil allithatjuk, hogy a keresztény ember
hivatasbeli bizonytalansaga és a valsaggal szembeni esendfsége ép-
pen olyan nagy, amilyen nagy az a tavolsag, amelyet sajat maga és
Krisztus k0zoOtt érez, a stabilitAs minden latszata ellenére.

2) Amikor az ember Krisztushoz tartozik ( és minél inkabb hozza
tartozik), megtanulja ,utdnozni” azt, ami benne a ,személy és a
kuldetés azonossaga” volt. A keresztény ember magaba szivja ezt az
.azonossagot’, mikdzben felfogja és éli a térténelmi folyamatossagot,
amely Krisztus és Egyhaza kdzott van.

Az Egyhazat ugyanis Ugy érti és szereti, mint annak a szeretetnek
a konkrét kifejez6dését - a vilagban és a vilag szamara -, amely miatt
az Atya kuldte Krisztust és Krisztus odaadta 6nmagat.

Az Egyhdz ma azonos Krisztus kildetésével és ebben az értelem-
ben az § személye (,az 6 teste”).

A személy és a kildetés kozotti egységet minden keresztény
ember és az egyéni hiv6 szamara csak a halatelt Egyhazhoz valo
tartozas 6rzi meg objektiven.

Mas széval, a keresztény embernek mindenekel6tt magaéva kell
tennie az Egyhaz hivatasat és kildetését, mégpedig oly médon, hogy
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ez az elkotelezettség barmely helyzetben megerdsitse az 6 ,én”-jét,
még akkor is, ha nyilvanvaléan fel kell adnia 6nmagat és sajat terveit.

Azt kell tehat mondani, hogy a hivé ember hivatasa és kildetése
annal ingatagabb és térékenyebb marad (tdl azon, hogy elszakadtak
az ,en” gyokerétdl), minél sekélyesebb a Krisztus Egyhazahoz tartoza-
sa.

Egy olyan hovatartozds amely nem boldog és nem 0Onérzetes,
hanem bizonytalan, konfliktusokkal és nehézségekkel telt, alarendelt,
szkeptikus, elkeseredett hovatartozas, amely tele van fenntartadsokkal,
gyokerében torzza és képtelenné tesz minden hivatast és minden
kiildetést ugy az egymas k. zti, miként azzal az ,én"-ne! valé ,azonosu-
las"-ra, amire ra vannak bizva.5

3) Csak e két nagy er6forrds segitségével - amelyek a ,hivé
személyiséget” segitik és megszentelik - képes az ,én” objektiv bé-
kével és odaadassal szembesilni az Istent6l szandékolt hivatads és
kildetés keresésével: annyiban képes, hogy felfogja azokat a jeleket,
amelyeket O kiild, amennyiben val6ban készséges Istenre hagyni a
kezdeményezést.

Ellenben, amikor a hiv6 ember az odatartozas e két energiaforra-
saval (amelyet fentebb leirtunk) egyaltalan nem, vagy csak kevéssé
rendelkezik, ,megkérdezi” ugyan Istent, de csak azutan, hogy eléze-
tes feltételeket szabott neki, melyeket sajat ,én”-je diktalt. Ez pedig
oda vezet, hogy az ember 6nmaganak engedelmeskedik, és megta-
gadja a hivatas és kiildetés misztériuméanak a lényegét.

Kuléndsen azok a hivatasok torékenyek szerkezetileg, amelyek
nem tevékeny és magavalragadd egyhazi életbdl fakadnak, hanem a
sajat ,en” valamiféle erkélcsi vagy hatékonysagra torekvé szemléle-
tébdl erednek.

4) A hivé ember ,én”"-je oly médon fejlédik, hogy el6bb igazolja,
aztdn megvaldsitja a hivatast és a kildetést, amelyre Isten rendeli. A
legf6bb pedagdgiai alapelv (,aszkézis”) az, ami arra tanit, hogy a

5 Személy szerint azon a nézeten vagyok, hogy ez a legsulyosabb probléma,
amellyel az 1990 évi Piuspoki Szinodusnak (Papképzés ajelen koérilmények kozott)
szembe kell néznie, és nem elégedhet meg alapveté kijelentésekkel.
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személy, a hivatas és a kildetés egységét éljik, még a kdrilmények
nyilvanvalé esetlegességében és téredékességében, valamint azon
valtozasok ellenére is, amelyek az id6 folyasaval sziikségszeriien bekd-
vetkeznek.

A hit, hogy Isten nekem minden pillanatban és minden kérilmé-
nyek kozott teremtém és atyam, valamint a bizonyossag, hogy a
pillanatok és a koérilmények arra szolgalnak, hogy megvalésitsak az
én Egyhazhoz - és ily médon Krisztushoz - valé tartozasomat: ez a
kett§ teszi lehetévé, hogy az ,én”-t Ggy fogjuk fel, mint aki ,hivott és
kildott”, hogy az ember telijesen at tudja adni magat, minden pillanat-
ban és minden koérilmények kozott.

Mivel azonban az életkériilmények egyben az élet rendes és meg-
valtoztathatatlan alkot6i is (az objektiv és kérlelhetetlen féltételek
szerint, amelyeket az élet nyujt: a megvaltoztathatatlan doéntések, a
megszerzett felel6sségek, a feloldhatatlan kételékek, a tényleges hely-
zetek stb.), a keresztény ember ,én"-jét nyilvan nem lehet gy megal-
kotni, hogy azt mint valami ,alaktalan”-t vagy ,ideiglenes”-t fogjuk fel,
mintegy ,rdhelyezett’-et a sajat igazi létre, mintha nem azt tekinte-
nénk ténylegesen sajat hivatasanak és kuldetésének.

Az .én", aki ilyen megosztottsagban él, végul mindig bizonytalan
marad, mas lehet6ségek utan is vagyik, és kételkedik ,allapota” érvé-
nyességében, vagyis pszichologiailag ,megosztott”. (Hazassagon kivil
él6k, akik szeretnének hazassagban élni, hazasok, akik massal szeretné-
nek hazassagban élni, vagy akik egyenesen célibatusban szeretnének
élni, klerikusok, akik vilagiak szeretnének lenni, vilagiak, akik klerikusok
szeretnének lenni, hivatasosak, akik egy nekik megfelel§ helyzetrél al-
modnak, ahol végre meg tudjak valositani magukat, és sok mas hasonlo:
mind olyanok, akik nem adjak at magukat teliesen a rajuk bizott kilde-
tésnek, és érdekesebb ,killdetéseket” keresnek, amelyek trligytl szolgal-
nak, hogy menekiilienek sajat létproblémaiktél: és mindez azért, mert
alapvet6en bizonytalanok sajat hivatasukban.)5

5) Ennek a pedagdgianak ki kell tudni terjednie nem csak
életallapot” altal meghatarozott kérilményekre, amelyekben az ember
ténylegesen van (még akkor is, ha a hivatasvalasztas rosszul tortént
volna); hanem azokra a hétkdznapi korilményekre is, amelyek kitdltik
a napot, ,behataroljak” vagy ,feldaraboljak” azt.

»az
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Elegend6 csak egyetlen példa (amely ezer hasonl6 esetre is érvé-
nyes): csak akkor, ha ez a gyermek, ebben a szikséghelyzetben,
ebben a pillanatban a szil6 ,én”-jét csodalatos moédon ,hivatdsnak és
kildetésnek” fogja fel - itt és most -, csak ez valdsitia meg magaban
azt a személyi teliességet, amelyet lassacskan a valsagok sem érinte-
nek. Azt mondtuk: ,csodalatos modon”, mivel hangsulyozni szeret-
nénk, hogy itt kegyelemrél van szé, amelyet minden nap kérni kell,
sziintelen imadsagban.

Csak igy valosul meg a szentség, mivel csak igy épul Isten Szent
Egyhaza és tindoklik a vilagban Krisztus dics6sége.

Forditotta: Ternyak Csaba



Stefan WILKANOWICZ

A keresztény humanizmus
Il. Janos Pal papa nyilatkozataiban

Il. Janos Pal papa kilonb6z6 alkalmakkor az eur6pai népekhez
azzal a felhivassal fordult, hogy térjenek vissza Eurdpa keresztény
azonossagahoz, kultdrajuk gydkeréhez. Ezzel kapcsolatban felvazolta
annak a humanizmusnak a kereteit, amely a mai civilizacié lelke kell
hogy legyen. Természetesen a hagyomanyba mélyen begyokerezett
humanizmusrél van szd, olyan vonasokkal, amelyek a papa személyes
tapasztalatait is tiikrozik. Ennek a keresztény humanizmusnak ajelleg-
zetességét akarjuk vizsgalni és jelent§ségét kimutatni.

1. Eligazodéas a teoldgiai értékekben. Ennek a humanizmus-
nak a mértéke kétségtelenil Jézus Krisztus, az Istenember. Mint Isten
képviseli azt a szeretetet, amely az embert megteremtette, és az ember
megvaltasaért Krisztus vallalta a kereszthalalt. Ugyanakkor ez a huma-
nizmus ismeri a gonoszsag titkat, amelynek gyokere szintén az ember-
ben van, éspedig nemcsak tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasban,
hanem az ember bensejében. Ezért minden ember gyégyulasra szo-
rul, s ezt a gyogyulast Istentdl kell kérni. Rendszervaltozds nem
elegendd, bar sziikséges a strukturakat is allanddan javitani, gyégyita-
ni.

A humanizmusnak megvan a maga értékrendje. A szeretetet kiséri
az igazsag és a szépség. A papa ismételten emlegeti az igazsagot és
dontd jelentdséget tulajdonit neki. Felszolit annak keresésére és a
hozza val6 igazodasra. A szépet pedig Ugy értelmezi, mint a ,szeretet
arcat.” Ezzel nem is mond Ujat, hiszen az igazsag, a szeretet és a
szépség hagyomanyosan Isten tulajdonsagai.

Az Isten képmaésara teremtett ember 0ssze van kétve ezekkel az
értékekkel. Sziksége van rajuk és nélkilik nem tud kibontakozni.
Méltdsagat az alapozza meg, hogy Isten sajat képmasara alkotta és
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ezekkel az értekekkel felékesitette. Ezért nem lehet az embert Ggy
kezelni, mint valamilyen cél elérésére alkalmas eszkdzt, hanem csak
mint szabad munkatarsat. Az embernek joga van a szabadsaghoz és
tehetségének kibontakozasahoz. Mint személy felel6sséget hordoz, s
ugyanakkor mint k6zosségi Iény kapcsolatban all masokkal s vallalnia
kell a szolidaritast. A szabadsag és a szolidaritas kiegészitik egymast, s
ezek adjak meg a lehet§séget az igazsagossagra és a békére.

A béke vagya nem zarja ki a harcot, de a humanizmus meghata-
rozza annak maédjat: szeretné megszintetni legalabb a fegyveres
harcot és a gylildletet, tovabba hangoztatja a kotelességet, hogy a
rosszat olyan eszkdzokkel kell legy6zni, amelyek nem sértik az emberi
jogokat és nem keltenek gydildletet. A hangsuly a harc pozitiv oldalan
van: a rosszat joval kell legy6zni. Vagyis jot kell tenni, nem a rossz
embert megsemmisiteni.

Az emlitett értékek - a szeretet, az igazsag, a szépség, a méltésag,
a szabadsag, az igazsadgossag, a szolidaritas és a béke - nemcsak
olyan értékek, amelyekre az embernek sziksége van és amelyeket
becsil, hanem ezek egyuttal kételességek és feladatok: a j6 megvalé-
sitasai, tehat erények. Ezért szembenallnak a kétetlen szabadsaggal és
a kikényszeritett szolidaritassal.

A szabadsagot és a szolidaritAst mindig Ujra meg kell teremteni.
lgazi szabadsag ott van, ahol megszabadulunk hibainktél és gyenge-
ségeinkt6l. A szabadsag egyduttal dontés a jo mellett, a magasabb
érték mellett. Azt pedig aszkézis nélkil nem lehet megvalésitani. El
kell fogadni a korlatokat és tudni kell lemondani. Az igazi szolidaritas
allandé kilépés az egoizmusbdl és a kozémbdsségbbl. Nem csorda-
0sztén, nem konformizmus, nem érdekszovetség. lgazi méltdsagunk
az, ha értékeljuk magunkban, sajat emberségiinkben Isten képmasat,
s nem hatalomra, tekintélyre toreksziink.

2. Készség a parbeszédre. A papa altal megfogalmazott huma-
nizmus mélyen teolégiai, amennyiben kapcsolatos Krisztussal, a Meg-
valtéval, az emberi Iét mértékével. Ugyanakkor a humanizmus kész a
parbeszédre, mert nyitott olyan emberek felé is, akik nem osztjgdk a
keresztény hitet. Van benne filozéfiai szempont, amelyet atfog a
teolégiai reflexi6, de azért megmarad autoném jellege. S6t még
hozzatehetjik, hogy felismerhetd rajta az esztétikai kifejezésforma, s ez
is hozzajarul a parbeszéd készségéhez.
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Az ilyen filozofiai antropologiat a nemkeresztények és a nemhivék
is elffogadhatjak. A keresztények viszont a filozéfiai reflexié gyokerét és
mélységét a teolégiaban talaljak meg anélkil, hogy elveszne az 6nallo
filozofiai érték és jelent6ség. lly modon ez a humanizmus felhivas az
egylttm(ikodésre és a versenyre. A papa itt kilondsen kiemeli az
embernek azt a jogat, hogy sajat kultiradjaban élien, de azt is, hogy
mas kultirak kiegészit6 hatasat befogadja, s igy az értékek kicse-
rélédjenek. A felhivas érvényes mind a nyugati, mind a keleti keresz-
ténységre és minden szellemi aramlatra.

Ez az antropolégia nem céloz meg semmilyen teokratikus vagy
ideologikus tarsadalmat, illetve berendezkedést. Benne van az elvek-
nek és az értékeknek kovetkezetes egysége, naiv utopia és erdltetett
doktrinér rendszerezés nélkil. Megkdveteli az alland6 kutatast és
javitast, hiszen az ember szabadsagaval egyiitt elfogadja a nyitottsagot
és a pluralizmust, s ugyanakkor ramutat a szolidaritAsbdl fakadé
egylttmkodésre. gy lehet elkeriilni az egyoldalisagot és biztositani a
fejl6dést.

Az ilyen humanizmus megkézeliti az emberrél szol6 teljes igazsa-
got, tovabba megfelel a keleti és nyugati, az északi és déli emberi
kévetelményeknek. Kiilondsen Eurépanak van sziiksége az ilyen hu-
manizmusra, hiszen kézel all hagyomanyahoz és szembenall az egyol-
dalu kisajatitassal.

3. Kihivas Kelet- és Nyugat-Eurépa szamara. Nyugat-Euré-
paban ez a humanizmus (tkézik egy szekularizalt és deszakralizalt
kultdraval, amely félredobta a keresztény civilizacio korabbi formait. Az
Ujkorban ez a kultira magaba szivott j6kora utilitarizmust, relativiz-
must és szkepticizmust, amelyek ellentétesek az ember keresztény
fogalmaval. Ezért mondjak sokan, hogy ez a kultira a kereszténység
utani fazisban van és most a kereszténység inkulturacioja még varat
magara.

Masrészt viszont a nyugat-eurépai civilizaciés modell a gazdasagi
élet terén, tovabbad a szabadsdg és az emberi jogok terén nagy
értékeket mutat fel. De a probléma az, hogy keresztény humanizmus
nélkil a szabadsag szabadossagba, az emberi jog kovetel6zésbe, a
szolidaritds pedig csoport-6nzésbe megy at. Sokan nem gondolnak
ezekre a veszélyekre, mert eltakarjdk 6ket a latvanyos sikerek és a
fogyasztas igénye.
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Kelet-Eurépa a marxizmus utani id6ben él, s annak emléke befo-
lyasolja szellemiségét. A humanizmust ott is emlegették, s annak
egyes értékeit is, de az ideolégia egyoldalisagaval. A megcsonkitott
antropolégia be volt dgyazva a politikai abszolutizmusba és a tudo-
manyos mezbe oOltoztetett utdpidba. A mostani idéket jellemzi az
elveszett és azel6tt karhoztatott emberi értékek utani éhség, tovabba a
gazdasagi és tarsadalmi valsag legy6zésének vagya. A gazdasagi és
politikai bizonytalansagot kiséri a szellemi bizonytalansag. A legtdb-
ben képtelenek felismerni azokat az er6ket, amelyek a keresztény
europai életet fenntartottak.

4. Nemzeti torekvések, demokracia, szocializmus, libera-
lizmus. Hol van a kivezet§ Ut a valsagbol? Sajat hagyomanyainkbol
kell kiindulni vagy a nyugati mintakat utanozni? A nemzeti és a
nemzetiségi torekvések reneszanszukat élik, néha radikalis, néha mér-
sékelt forméaban. Az a tdrekvés, hogy a kulturalis azonossagot, a
fejlédés folyamatossagat és a keresztény erkdlcsi értékeket meg kell
6rizni, jogos és sziikséges. De jelentkezik bennilk a tekintélyi és eliten
nyugvé kormanyzati rendszerhez valé ragaszkodas, ami atmehet izola-
cionizmusba és sovinizmusba. Tehéat a nacionalista térekvések csak
részben mutatnak rokonsagot a keresztény humanizmussal, s6t ahol
radikalissa valnak, ott konfliktusba keverednek vele.

A masik szellemi-politikai aramlat, amivel szamolni kell, a de-
mokratikus szocializmus. Ennek értékét a gazdasagi realizmussal egy-
bekotodtt tarsadalmi érzékenységben lattak. De gyengéje a sekélyes
antropolégia, az elfordulas olyan értékt6l, mint nemzet, haza, vallas.
Ezeket a tudomanyossag Orve alatt a tilhaladott hagyomanyba utalja.

A liberalis aramlat elssorban kilfoldi példakra tekint. Az ugyanis
ott jatszik szerepet, ahol a szabadsag elvét kiszélesithetik és a gazda-
sagi életben a figgetlen kezdeményezést hangoztatjdk. Az ilyen indivi-
dualizmus ellene mond a szolidaritasnak, s érzéketlen a gyengék jogai
és szikségletei irant. Ezen tul pedig gyakran egyoldaldan értelmezi a
fejlédést, ami tulajdonképpen a tobbi aramlatban is megtalalhatdé. A
liberalizmus és a demokratikus szocializmus f6 témaja a gazdasagi
élet, mig a nacionalista mozgalmaknak alig van gazdasagi program-
juk, s elmarad a gazdasagi élet mordlis tényez6inek a kidolgozasa is.

5. Integralis fejl6dés és keresztény humanizmus. Termé-
szetesen alapjaban mindenki vagyakozik az embernek, a gazdasagnak
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és a tarsadalomnak a teljes kibontakozéasa utan. A valésagban azon-
ban a kilénféle iranyzatokban meglehetés elméleti szakadékok van-
nak és a gyakorlat is mas és mas arcot mutat. Egyszer az élet
szlikségletei eltakarjdk az elmélet egyoldalisagat, méaskor a harc
hevével és ideoldgiai szélamokkal ergsitik magukat.

A keresztény szocidlis gondolkodasban az integrélis fejlédés és
annak teriletei kozotti 6sszefiiggés lép elétérbe. De sulyt helyeznek az
erkolcsi és szellemi kibontakozasra is, mégpedig Ggy, hogy az az élet
minden teriletén jelen legyen. Ez vilAgosan megmutatkozott a Popu-
lorum Progressio enciklikdban, s Il. Janos Pal ezen az Gton halad
tovabb. Az élet teliességét atfogé haladas gondolata és terve a keresz-
tény humanizmus jellemz6 jegye.

A keresztény humanizmus tehat nem politkai doktrina és nem
ideolégia. Inkabb a hit altal megvilagitott antropolégianak mondhat-
nank. Természetesen a személy egész életnyilvanulasat kell alapul
venni, s tudni kell azt is, hogy az ember méltdsadgabol és alanyisaga-
bél a pluralizmus koévetkezik, nem valamilyen monolitikus modell.
Amellett mégsem mindenkinek a kedve szerinti pluralizmus és f6leg
nem a szkeptikus relativizmus, hiszen az alapvet6 célok és szabalyok
O0sszeségén nyugszik, s arra torekszik, hogy kiktassa a gy(ilbletet és a
rombolé vetélkedést. Ehelyett igazi onatadassal, aldozatkészséggel
akarja megvalositani az értékeket. Ezen a téren senki sem kovetelheti
maganak a kizarélagossagot. A kulonb6z6 kezdeményezések és az
0sztonz6 konkurencia vezetnek eredményre. Azt mondhatnank, hogy
valamilyen 6kumenikus, egymast kiegészit6 pluralizmusrél van szé,
amely kilénb6z6 utakon ugyanazon cél felé halad.

Ezzel egylttal mar a politika szférajat is érintjik. 1L Janos Palnal a
politika sz(ikebb és tAgabb értelemben szerepel. Szlikebb értelemben
a politika a partok érvényesilési terlilete, amelyek hatalomra téreksze-
nek vagy azt birtokoljak az allamban. Tagabb értelemben azonban a
politika a kdzj6rol valé okos gondoskodas, s ebben az értelemben
minden polgarnak joga és kotelessége.

A keresztény humanizmus elveib8l kdvetkezik a torekvés, hogy az
értékeket kulonféle tarsadalmi kezdeményezéssel és a politikai partok
munkdjaval valositsdk meg. Vildgos, hogy ehhez olyan politikai cso-
portosulasokra van sziikség, amelyek hlien és targyilagosan kovetik a
keresztény humanizmus céljait. De sziikséges a parbeszéd azokkal is,



A KERESZTENY HUMANIZMUS IIl. JANOS PAL P. NYILATKOZATAIBAN a7

akik ezekkel a célokkal csak részben azonositiak magukat. A par-
beszéd kiszélesitheti a kdzos célok teriiletét, s erre f6leg olyan tarsa-
dalomban van sziikség, ahol nincs kialakult kdzvélemény, mert a
tarsadalom nem egységes, vagy ahol azt hazugsag és gydldlet mérge-
zi. Az egészséges tarsadalom alapja ugyanis az egyének magas szel-
lemi szinvonala, amihez tarsul a szocialis felel6sség, a kezdeményez§
vallalkozas és a tarsadalmi er6k egyensulya. Ez akadalyozza meg egyik
csoportosulasnak a masikon valé folulkerekedését.

6. A keresztény humanizmus esélyei Kozép- és Kelet-Euro-
paban. Itt figyelembe kell venni az egyes orszagok helyzetét, hiszen
mindentt szikség van reformra s olyan értékek visszahozasara, mint
az igazsag, a szabadsag és a személyes méltésag. Mindeniitt él a vagy,
hogy visszatérjenek ahhoz a sok évszazados kultirahoz, amelynek
fejlédése megszakadt. Ezzel egyutt n6 az érdekl6dés a kereszténység
irdnt, a transzcendencia és a hit irdnt. De egyidejlileg tornyosulnak a
nehézségek is, amelyek rombold aktivitasbo6l erednek. Az emberek
vagynak a szabadsag és a demokracia utan, de hianyzik a parlamen-
taris kultira vagy az egyuttmiikodés képessége. Igyekeznek dnalléak
lenni, de megszoktak, hogy mindent az allamtdl varjanak. Latjdk az
emberi munka eltékozlasat, de nehezikre esik a lelkismeretes mun-
ka. Vagyodnak az identitasra, de sokan sajat kultirajukat sem ismerik.
Keresik Istent, de azt sem tudjak, hogy mi a vallas.

Egyes kozép-eurdpai allamokban azonban a gyokértelenedés fo-
lyamata nem volt olyan széleskor(i, mint keleti szomszédaiknal, s
jobban megmaradt a tarsadalmi aktivitds is, mert nagyobb kapcsolat-
ban maradtak a vilagvallasokkal. igy jobban ismerik a modern vilag
problémait, és nagyobb lehet§ség van arra, hogy az Gj kbvetelmények
elétt megnyiljanak. A valdsag el6tti nyitottsagot tugy értelmezem, hogy
a modern gazdasagi élet kezdeményezést és rugalmassagot kovetel,
amit a burokratikus gazdasag nem tudott nyujtani. Ma mar kénnyd
megallapitani, hogy modern gazdasagi élet nem viragozhat fel pa-
rancsuralmi rendszerekben. Nem lehet tudatlanra venni, hogy az
emberek cselekvg alanyok akarnak lenni. Félmegoldasok csak meg-
hosszabbitjdk a valsagot, de nem oldjak meg.

7. Kbzép-Eurdpa kildetése. Ha elfogadjuk, hogy Kézép-Eur6-
pa orszagainak - legalabbis egyeseknek - megvan a lehet6ségiik,
hogy igazi civilizaciot alakitsanak ki, amely megfelel az ember termé-
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szetének és hivatasanak, akkor abbdél masok irant kilonleges kotele-
zettségek kovetkeznek. Ez nem valami messianizmus, hanem a szoli-
daritds egyszer(i kdvetkezménye, s a pdapa is igy értelmezi: sajat
kibontakozasuk 6ssze van kapcsolva masokéval. Ezért a kelet-eurépai
allamoknak meg kell oldani valsagaikat. Ez tdbb tényez6tél fligg, vagy
legalabbis ilyen feltételektdl: mélyrehaté reformok megvalésitasa, ed-
dig ki nem haszalt t6ke hasznositdsa, a biirokraciara koltott kiadasok
csokkentése, a szaktudas emelése és természetesen kilféldi segitség
elfogadasa. De a kiifoldi segitség csak akkor elényds, ha a beruhaza-
sok megsziintetik azokat a tényez6ket, amelyek korlatozzak a normalis
gazdasagi életet. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha megvan a
kdlcsdnos ellen6rzés és megértés. A kilfoldi tapasztalatokat is fel kell
tudni hasznalni.

Amikor azonban a keresztény humanizmus esélyeit kutatjuk, nem
feledkezhetiink meg annak igazi hordozéjarél, a katolikus Egyhazrol,
illet6leg magarol a kereszténységrél. Az esély elsGsorban a Krisztussal
fenndall6 eleven kapcsolat milyenségétél figg. Ezt ugyan nem lehet
mérni, de a kereten belil lehet tapogatdézni. Kénnyebb beszélni az
Egyhaznak a szervezetérdl, szertartasair6l vagy lelkipasztori tevékeny-
ségérdl, mint a belsd kegyelmi erékrél. A keresztény humanizmusnak
az Egyhaz egész létében kell tiikroz6dni, ha nem igy van, akkor az
Egyhdz nem 6nmagat mutatia meg. Az nem elég, ha hirdetjik a
keresztény eszményt, de nem vonjuk le magunk szamara a kévetkez-
ményeket. Ennek oka lehet az emberi gyarlésag, de szerepet jatszhat
a kereszténység kihivasanak fel nem ismerése és a félosleges hagyo-
many terhe is.

A konkrét feladat itt az, hogy megértsiik az Egyhaznak a ,vilaggal”,
az allammal, a gazdasagi élettel és a kultiraval fenndall6 kapcsolatat.
Az vilagos, hogy az Egyhdz nem a nazareti Jézus cimere alatt allo
egyesiilet, hanem communio: életk6zdsség Isten és az ember kozott,
tovabba az Istenhez kapcsolédd emberek kozott. Mas széval: eleven
kozosség, ahol a hierarchianak alapvet§ szerepe van. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy az elmult id6k abszoldt monarchiainak berendezke-
dését utdnozza, vagy olyan életforméakat vetitsen bele szociologiai
értelemben is a tarsadalomba, amelyeknek kizarélagosan lelki cél-
zatuk van. De az sem kovetkezik, hogy allandoésitson olyan intéz-
ményeket, amelyek az Egyhaznak mint communionak a lényegével
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ellenkeznek. Mésrészt viszont az életforma valtozasa se legyen forra-
dalmi vagy adminisztrativ. Minden valtozast személyes megtérései kell
kezdeni. A keresztény humanizmus szellemében valé atalakulas min-
den hiv6ének a feladata és kotelessége.

Ugyanilyen fontos az, hogy az Egyhaznak a vilagban betdltott
szerepét helyesen értelmezzik. Itt els6sorban arra hivatkozunk, hogy
az Egyhaz ne legyen alavetve a vilagi hatalomnak. Ma nem érvényes
sem a cari, sem a jozefinista, sem a marxista modell. Ugyanigy nem
érvényes a cujus regio - ejus religio elv, amely szerint a hatalom
birtokosai dontenének alattvaléik vallasarol. Az Egyhaz egyszerre le-
gyen az egységnek és az ,ellentmondasnak” a jele, vagyis a krisztusi
egységet ugy munkalja, hogy ellene mond az dnzésnek és a partiku-
larizmusnak. Az ilyen feladat elméletileg is nehéz, s még nehezebb a
gyakorlati megvalésitas. De a vilAgnak sziiksége van a kereszténység
mai inkulturaciojara, szilksége van 6kumenizmusra, de ugyanakkor
ne legyen megfosztva olyan intézménytél sem, amely a gonoszsaggal
batran szembeszall.

Fordilolla: Gal Ferenc



Hans MAIER

Szocializmus utan -
szocialis etika?

Az utébbi években dramai politikai eseményeknek voltunk tandui.
Evszazadunkban mar a masodik nagy parancsuralmi rendszer délt
0ssze. Egy vilAghatalom jutott gazdasagi és politikai valsagba, s vele
egyitt felbomlott a gazdasagi és katonai keleti blokk. Ahol még
megmaradt a szocializmus, az is elszigetel6ddtt, mégha olyan nagy
orszag is, mint Kina. A tegnap még féltve 6rzott szobrokat és emléke-
ket leddntdtték s a rettegett hatalmassagokat félreallitottak. A multat
felilvizsgéaljak és a manipulalt torténelmet Gjrairjak. Az eredmény ez: a
marxizmus-leninizmus mint uralmi ideolégia elvesztette erejét, a part-
diktatlra kilonb6z6 fokon, de feloszléban van, Kelet- és K6zép-Euro-
pa kilépett a torténelem arnyékabol s keresi a kapcsolatot a nyugati
vilhggal. Maga a Szovetunio is 6nall6 nemzeti allamokra bomlott és
ezek is igyekeznek megtalalni helyiket a vilagban.

A folyamat igazaban mar régen elindult. El6szé6r meggyengllt az
ideolégiaba vetett hit, s ezt mar a hatvanas években meg lehetett
figyelni az egyes orszagokban. Ezen a téren érdekesek voltak olyan
egykori értelmiségi kommunistak visszaemlékezései és nyilatkozatali,
mint Dijilasz, Kolakowszki, Machovec és Szaharov. A hetvenes évek-
ben a kommunizmus mar nem volt gy6zelmesen elére haladé moz-
galom, hanem csak a kételyekt6l és az alprofétaktdl korilvett hatalmi
szervezet.

A szellemi folyamatot kdvette a gazdasagi sillyedés. Hruscsov a
hatvanas években még azzal batoritotta az oroszokat, hogy talszar-
nyaljdk a nyugatot, de néhany év mulva a Szovjetunié a fejl6d6
allamok szintjén er6lkddott. Egyetlen kivétel a hadiipar volt, de az sem
birta a nyugattal valoé versenyt. A kérnyezetszennyez8dés még inkabb
jelezte a kozeled6 cs6ddt. A természetet mint termelési tényezét
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tllsagosan megterhelték, igy az magat az embert veszélyeztette. Ert-
het6, hogy a szellemileg és gazdasagilag meggyenagiilt birodalomban
jelentkezett az ellenzék. Ezek el6bb csak revizionista, liberalizalt kom-
munizmust akartak, de nemsokara nyiltan szint vallottak, mint a
lengyel Szolidarnoszty, és egész Kelet-Eur6pat ki akartdk vonni a
szovjet hatalmi kdrb6l. Gorbacsov két jelentéktelen el6dje utan, 1985-
ben keriilt hatalomra, amikor a bels§ felbomlas mar régen megindult,
s ha visszatekintiink az akkori ,0uj emberre”, agy tlinik, hogy 6t mar
inkdbb az események vitték magukkal. Taktikai lgyességgel és az
ideolégia felhigitasaval elsegitette az erjedést. Részben engedménye-
ket tett, részben 6 maga allt a mozgalom élére. A kilpolitikaban
feladta azt a hideghaborus igyekezetét, hogy ragaszkodjék a meg-
szerzett pozicibkhoz. Kbdzben pedig a viharos valtozasok minden
el6zetes elgondolast és tervet felboritottak. Az események tilhalad-
tak a vezért.

Kelet-Eurépa lakossadgaban érthetd mddon nagy volt a varakozas.
Egyszerre akartak a szabadsagot, az dnrendelkezést és mindenféle
segitséget. Viszont egyik orszag sem volt abban a helyzetben, hogy
sajat erejébdl kielégitse az igényeket, igy a felszabadulas oromét
nemsokara kovette a széleskorli csalédas. A gazdasagi problémak
nagyok és majdnem megoldhatatlanok. A régi kdlcsénds gazdasagi
segit6 rendszer Osszeomlott, a kereskedelem stagnal, a kétoldali
megegyzések nem elegend6k. Fennal a veszély, hogy a kelet-eurdpai
politikai fejlédés elakad a gazdasagi nehézségekben. Sok évtized
gazdasagi tévedéseit nem lehet marél holnapra orvosolni. Honnan
vegyenek szaktudast, kezdeményezést, vallalkozékedvet, rizik6-bator-
sagot és kitartast? Végil ott van a nemzetiségi kérdés, mint igazi
Pandora-szelence, tele véres meglepetéssekkel. Ez is érthet6 abbdl,
hogy ezt a kérdést tudatlanra vették, s6t évtizedeken at elnyomtak.
Csak talalgatni lehet, hogy a fejl6dés merre tart, és hogy létre lehet-e
hozni stabilizal6 szévetségi rendszereket. Kelet-Eur6paban tébb volt a
nemzet, mint az allam, és most ennek alapjan Uj allamok keletkez-
nek, amelyek kisebbségi problémakkal és hatarkonfliktusokkal jarnak.

A vildg tehat megszabadult egy sebétél, de a felszabadult orszagok
jovéje bizonytalan. A mult eredeti alakjaban biztosan nem tér vissza.
Csak abban reménykedhetiink, hogy a fanatizmus megsz(nik és
erdsodik a tisztelet az élet és az emberi jogok irant.
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Ezzel elérkeztink a masodik kérdéshez, hogy a parancsuralmi
rendszerek veszélye megszlint-e a politikdban? A valasz megadasa-
hoz vildgosan kell latni, hogy mi volt ezeknek a rendszereknek jel-
lemz8 sajatsdga, és hogy miért tudtak éppen a mi valsagokkal teli
szazadunkban olyan félelmetesen kibontakozni. Mi volt az az Uj és
példa nélkili, ami a hiszas és harmincas években a szemlélének a
Szovjeuniéban, Olaszorszagban és Németorszagban szemébe 6tl6tt?
Els6sorban egyszerlien apolitikai hatalom nagyobbodasa, intenzita-
sa és dinamizmusa. Ami a ,normalis” demokratikus allamokban az
alkotméany, a hagyomany, a hatalommegosztas és a tarsadalmi plura-
lizmus szabdlyai mogott diszkréten meghltzédik, az itt nyiltan és
kiméletleniiljelentkezik. A politikai hatalom nincs bekdtve az egyensu-
lyi rendszerbe, nincs kitéve mas tarsadalmi er6k konkurenciajanak, s
Lenin ki is mondta nyiltan, hogy ,a politikai hatalom nincs kétve
semmiféle torvényhez”. Ez a hatalom mindeniitt jelen volt. Harsogott
a hangszorokban és a szavaldékorusokban, beszélt a képekben és
jelképekben, megmutatkozott az innepségeken és a felvonulasokon.

A diktatérikus rendszer els6 és atfogd sajatsagat ugy lehet kifejez-
ni, hogy az a ,politka mozgésitasa.” Ahogy a mozgdsitas a katonai
hatalom er6sitését, dinamikajat, kozpontositasat szolgalja, ugy vezet a
politikai mozgoésitas is a kozélet militarizalasahoz, a lakossag gondol-
kodasanak és cselekvésének uniformizalasahoz. Két példat hozok fel.
Nem véletlen, hogy mindkettd angol szerz6t6l szarmazik:

Harold Nicolson 1932. januar 6-an ezt irta Rémaban a napléjaba:
»A nap nagyobb részét fasiszta roplapok olvasasaval toltéttem. It az
egész orszagot egyetlen nagy hadsereggé valtoztattak. Az embereket
a boélcs6tdl a sirig beszoritjdk a fasiszta formaba, amelybdl nem lehet
kiszabadulni... Olyan tarsadalmi kisérletr6l van sz, amely szétz(izza az
egyéniséget és annak szabadsagat. El6irjaAk neked, hogyan gon-
dolkozzal, hogyan viselkedjél. Elismerem, hogy ezzel a rendszerrel
egy bizonyos hatékonysagot lehet elérni, de az egész mégis egy fejére
allitott piramis.” A masik idézet William L. Shirers: Nightmare-years
1934-40 cimd konyvébél valdé, ahol megemlékezik az 1934 szep-
temberi nirnbergi gydlésrél: ,Otezer fiatalember, sotétbarna egyen-
ruhdban - az els6 sorokban meztelen fels6testtel. Ott &lltak a
Zeppelin-réten, csillogé asoéval, amelyen a reggeli nepfény tikroz6-
dott, és hallgattak, amint a Fihrer dics@itette el6ttiik a haza szolgala-
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tat. Azutdn elvonultak olyan diszlépésben, amelynél jobbat a porosz
6rmester sem ismert. A hatalmas tdmeg pedig tombolt a lelkese-
déstdl. Nekem nevetséges volt, de a néz6k felugraltak és ujjongtak.”

Az ilyen jelenetek két dologrél tantiskodnak. El6szor is a politika ki
akarja sajatitani az egész emberi életet, itt az engedelmesség nem
megszokashbol, a nyugalom igényébdl vagy félelembdl taplalkozott.
Aki egyutt vonult, annak megvolt a felszabadit6 érzése, hogy egyutt
halad a korral és torténelmi feladatot teljesit. Tehat a politikai hatalom
akarata at tudja hatni a tdmeget. A parancsuralmi rendszer azonban
nem volna maradandd, ha csak félelemmel és terrorral lépne fel és
vak engedelmességet kdvetelne. A hatalmi kézpont nemcsak er6szak-
kal, 6koljoggal valdsitia meg céljat, hanem méginkabb azzal a latszat-
tal, hogy az igazsag birtokaban van és azt érvényesiti. A part be van
iktatva a torténelem céljaba, tudja, hogy a fejl6dés merre halad, azért
aki hozza csatlakozik, az a gy6zelem mellé all. A tobbiek viszont
pusztulasra vannak itélve, a torténelem szemétdombjara kertilnek. Ez
az ideolégia adja meg a parancsuralmi rendszernek az atuté er6t. A
nagy torténelmi feladat latszatabdél fakad az értelmi belatas, a forradal-
mi szenvedély és készség, hogy vallaljak az id6k kévetelményeit. Ez a
tudomanyos mezbe o6ltdztetett vilhgmagyarazat adja meg nekik az
ijesztéen jo lelkiismeretet. Idézhetjik hozza Lenin szavait: ,Mi a hazug-
sag elleni harcban azt az allaspontot képviseljik, hogy megvalésitjuk
a munkassag egyesitését, s ebben nem félink erészakot alkalmazni,
hiszen forradalmat sehol sem valésitottak meg er6szak nélkil. A
proletariatusnak megvan a joga, hogy er6szakkal atvegye az uralmat”
(Beszéd az 1920 marc. 29-i partnapon).

Hitler munkatarsa R. Heidrich 1935-ben hasonlé médon nyilatko-
zik: ,Népiunk megmaradasa érdekében keménynek kell lenniink az
ellenfeleinkkel szemben még akkor is, ha durvanak kialtanak ki ben-
ninket. Ha ugyanis mint nemzeti szocialistak nem teljesitjik torténeti
feladatunkat, mert tal targyilagosak és emberségesek vagyunk, akkor
az utokor azt mondja majd rélunk, hogy a térténelem el6tt nem alltuk
meg helyunket.”

A partdiktatirara tehat jellemzé az abszoldt hatalom és az abszo-
lut 6nigazolas 6sszekapcsolasa. Itt nem a zsarnokok egyszerid szadiz-
musardl van sz6. Az Ujdonsag éppen abban a készségben jelentkezik,
hogy az ellenfélbdl gonosztev6t csinaljanak, akit biintetlentl meg
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lehet semmisiteni. A szenvedély harcias kitérése helyére Iép a ,tiszto-
gatas”, a ,likvidalas”, s ezzel a végrehajtok megérzik tisztességiket,
hiszen a térténelmi igazsagszolgaltatast végzik el.

Ha a ,faj’ és az ,osztaly” koril forgo ideoldgidkat ugy fogjuk is fel,
mint lesillyedt kulturjavakat, mint kiforgatott tudomanyt, mégis je-
lent6s kulonbséget allapithatunk meg kdzoéttik. A marxizmus ugyanis
minden tévedése ellenére megtartott valamilyen kapcsolatot a filoz6fi-
aval, mig a rasszista nemzetiszocialista gondolkodas csak altudomany-
nyal igazolhatta magat, s a politikai eszkdzoket is Lenint6l vette at.

A két vilhghabord kodzoétt a totalis rendszerek Eurdpaban kimutat-
tak erejiket és hattérbe szoritottak a demokratikus allamokat. A
hatalmi kézpont 1933 utdn a nemzetiszocialista Németorszag, 1945
utan pedig a Szovjetunid, amely érdekszférajaba vonta Kelet-Europat
és er@s befolyast gyakorolt a harmadik vilAg népeire. Torténészek és
politikai ir6k ma ugy bélyegzik meg ezeket, mint ,skizofrén valésago-
kat”, mint a ,tévedés és a hazugsag szovetségeit’, ,ahol az értelem és
a lelkiismeret visszavonult” (H. G. Adler, Hans Buchheim). Ennek
ellenére allitiak, hogy az er6szak mechanizmusa, az elnyomas és a
terror nem magyardaz meg mindent. A totalis rendszer félrevezet§
ereje olyan igéretben van, amely egyetemesnek latszik, de nem tel-
jesithet6. A rendszer az ideolégia segitségével igyekszik magat ab-
szolitumma, végs6 valésagga tenni, de ez az Ut oda vezet, hogy
elszakadnak a valésagtol. Ugyanakkor a nyelvet nem az emberek
kdzotti kommunikaciora hasznaljak fel, hanem a hatalom varazslatos
céljanak hirdetésére, s ez kélcsondz 6rilt vonasokat a politikai rezsim-
nek.

Ezért utdlag ugy érezzikk, mintha nyomaszté alombol ébredtink
volna. Felismerjik, hogy az emberek nem voltak maguknal, amikor a
rdjuk er6ltetett szerepeket jatszottdk. Mindennapi jelenet volt az, hogy
ha két ember beszélgetett és egy harmadik csatlakozott hozzajuk,
rogton elhallgattak vagy témat valtoztattak. Ezt nevezte D. Bonhoeffer
a ,gonoszsag alarcos baljanak.” Egyesek ilyen akaszté6fahumorral
jellemezték a helyzetet: ,Munkanélkiiliség nincs, da csak a fele dolgo-
zik. Csak a fele dolgozik, mégis minden tervet tllteljesitenek. Bar
minden tervet talteljesitenek, mégis aruhiany van. Bar aruhiany van,
hivatalosan az embereknek mégis tébbjik van, mint ami sziikséges.
Bar tobbjuk van, mégis szidjdk a kormanyzatot, s bar szidjak a
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korméanyzatot, az orszagos szavazas eredménye mégis 99,9 szazalék.”
A szdveg gunyos ugyan, de sok sebet takar.

Ha most Uj helyzet el6tt allunk, mi a tennioal6? Milyen magatar-
tasra és erényekre van szikség, hogy ne essiink egyik végletbdl a
masikba, az elvakitas korszakabdl a tanacstalansag idészakaba? EIG-
szor azt kell latni, hogy az elmult id6k milyen embereket hagytak
hatra. Ugy latom, harom csoportot kiilbnbdztethetink meg: a ,hi-
voket”, a ,masként hivéket” és a ,hitetleneket”. A ,hivék” azok, akik
hittek az ideolégidban, s ha idealistak voltak, nem képmutaték, akkor
egy vilag délt 6ssze benniik. Ugy érzik, nincs olyan cél, amely min-
dent mozgatna. A tanacstalansag és a lelki Uresség abbdl taplalkozik,
hogy egy latszolag tudomanyosan megerd@sitett hitet nem lehet ha-
marjdban massal pétolni. Georg Steiner egyik kdnyvében (Fahnen
1991) egy volt olasz kommunista vitatkozik egy katolikus pappal a
hitr6l, az eretnekségrél, kereszténységrél, zsidésagrél és marxizmus-
rél. A rémtettek feltarasa, a tomegek félrevezetése nem marad hatas
nélkil az intellektualis miveltségl emberre, aki azonban a torténel-
met mégis korrigalni akarja. Szerinte a marxizmus az emberiség javat
akarta. Mozesnek, Jézusnak, Marxnak ugyanaz volt a latoméasa az
igazsagos foldrél, a felebarati szeretetr6l, az emberi kdzdsségrél, a
fajok, osztalyok és orszagok kozoétti hatarok eltlinésérél. Ez a latomas
talan tirelmetlenséggel parosult, de volt igazi értéke. Mig az Egyhaz az
embert blinésnek, pornak, elesettnek vallja, addig a marxizmus hatar-
talan horizontot nyitott meg el6tte, ahol képességeit kibontakoztat-
hatta volna. Az embernek nem az atered6 bln mocsardban kell
fetrengeni, hanem a csillagok utan nyulni... A térténet vége az, hogy
a volt parttag felvételét kéri az atalakult kommunista partba. De ott a
név mar megvaltozott és a vords csillag helyett is zold fa a jelvény.

Az ember azt gondolnd, hogy a ,masként hiu6k” helyzete kénnyebb.
A hivé ortodox oroszokban, a katolikus lengyelekben és magyarokban
vagy a keletnémetorszagi és mas protestans kozosségekben mindig
volt valamilyen ellenallas az egyedil Udvozit§ kommunista beren-
dezkedéssel szemben, amely nemcsak a hamu alatt izzott, hanem
sokszor a nyilvanossag elé is lépett. Ezért, amikor a szocializmus
0sszeomlott, sokan ugy gondoltak, hogy az meghozza sajat hitik és
vallasuk fellendiilését a tarsadalomban. A helyzet azonban nem ilyen
egyszer(. Az atalakulaskor az emberekben tul sok volt a varakozas,
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ami nem teljesult, ezért széles kdrben megmutatkozott a csalodas, az
elégedetlenség és a biralat. Az emberek megszoktak, hogy a kdzhata-
lomtél varnak mindent és nem is gondolnak az 6néll6 kezdeménye-
zésre vagy a kitartasra.

Végil a ,hitetlenek” is igazolva érzik magukat. Nem érdemes
vilagnézeti kérdésekkel térédni, foglalkkozzanak inkabb a megélhetés
problémaival. Kelet-Eurépaban valéban szikség van mikodé gazda-
sagi és tarsadalmi rendre, jogrendre, demokraciara, s6t nemcsak
sziilkség van ra, hanem meg is kell tanulni, illet6leg ki kell fejleszteni.
Nem elég, ha valaki Szolzsenyicin stilusaban (Oroszorszag kivezet6é
Gtja a krizisb6l, 1990) kidnti haragjat a partdemokraciak gyengeségei
folott és a szabad piacot meg a fogyaszt6i tarsadalmat gy jellemzi,
mint az ember allati vagyainak kielégitését.

A kereszLény csak Ugy segithet a kelet-eurdpai tarsadalmakon, ha
el6szér maga is leckét vesz a pluralizmusbél, pl. arra vonatkozoélag,
hogy a hit kdvetelIményeit nem kell okvetleniil a mindennapi dolgokra
is atvinni, vagy hogy a politkaban nemcsak egyféle, hanem tdbbféle
megoldas lehetséges. Az ilyen megoldasokroél lehet vitatkozni anélkil,
hogy az alkotmanyban és a jogban feladnank az alapvet6 egységet.
Az egyetértés és a kritka a demokracidban nem ellentétek, hanem
egymast kiegészité elemek. A politkaban nincs el6re megallapitott
harmaénia, és tudni kell azt, hogy ajelent nem szabad felaldozni sem
.mindig igy volt” tradicionalizmusért. A keresztény nem lehet elbizako-
dott. Ellen kell allni annak a kisértésnek, hogy minden specialis
kérdésre van megoldasunk és mindenkit§l engedelmességet kbvete-
link. Vilagi dolgokban altalaban a keresztény ember sem okosabb,
mint nemhivé kortarsa. Nekiis 6szintén és el§itélet nélkil keresni kell
a megoldasokat.

Természetesen a keresztény tapasztalds a mai helyzet felismerésé-
hez is segitséget nyuljthat. Szazadunk totalithrius rendszerei nem
véletlenul keletkeztek. Azok reakciok is voltak a modern szabad-
sagtorténet hidnyaira és tévedéseire. A régi ,societas”-ban megvolt a
jog és a kotelesség egyensilya, s ennek az egyéni emancipacios
szellem altal tortént felosztasa egyoldalisaghoz és zsakutcahoz veze-
tett. Kioldotta azt a tarsadalmi krizist, aminek el6jatéka a XIX. szazadi
szocialis kérdés volt, és amely a XX. szazadban a demokraciat a
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szakadék szélére sodorta. A modern szocialis mozgalmak és torvé-
nyek a XIX. szadzad 6ta inkabb csak javitgatasai voltak annak az
emancipacionak, amelynek kezdete az egyén autarkidjanak és az
embertars irant valé el nem kételezettségének a tétele volt.

Széazadunk diktatérikus rendszerei utdn a szabadsagot mar nem
értelmezhetjik egyszerlien a XIX. szazad fogalmai szerint. A torténe-
lem nem tér vissza kiindulé pontjaihoz. Az ideoldgiai szocializmus az
igazsagossag felbontasa volt. Az ilyen felboritds azonban nem fojtja el
az igényt a valddi igazsagossag és kozosség kialakitasara. Ezért az
ésszerli szocidlis tanitds feladata marad az, hogy a szabadsag fogal-
mat az Ujkori besz(kitést6l megszabaditsa, s visszaadja neki azt a
tarsadalmi dimenziét, amely az ember teremtményi mivoltdbél, s
kdlcsdnods segitési és kiegészitési kotelezettségébdl folyik. Ez hosszu-
lejaratd folyamat, amit tirelmes munkaval, mohésag nélkil és a
masképpen gondolkoddékkal folytatott alland6 parbeszéddel kell kiala-
kitani. A nyomasztdé ©rokségt6l csak akkor szabadulunk meg, ha
sikertl ezt az Uj etikat a magunkéva tenni.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



Carl Gerold FURST

Az egyhazjog lényegérol

A vilagi gondolkodas teriletén ajog lényegének kérdése ,mindig”
a kozponti filozofiai témak egyike volt, az Egyhazban viszont az
egyhazi jog lényegének kérdése inkabb esetenként és inkabb ,reak-
ci6”, mint kezdeményezés (,akci6”) formajaban szokott felmeruini.
Hiszen mindig - de tdbbnyire csak akkor amikor az Egyhaz kivulrél
éslvagy belllrél ,fenyegetve” érezte magat és azért sajat dnabrazola-
san faradozott, jelenkezett egyszersmind az az érthetd igyekezet is,
hogy az Egyhazjogat ,gazoljak” és annak lényegét pontosabban
megmagyarazzak.

Ma is bizonyara ilyen helyzetben vagyunk. Ahogyan a korabbi
id6kben, most is nagy a veszélye annak, hogy az uralkodé tanitas
tudomanyos, elméleti ,ellenfelét” egyszersmind maga az Egyhaz ellen-
ségének tekintsiik, amelyet pedig egyitt kellene védelmezni. Sokszor
olyan allaspontokrél van sz6, amelyek keretében a szerzének ,az
Egyhazzal’ valé ©6nazonositasa miatt egy némileg eltér§, gyakran
csupan lényegtelen arnyalatban kiilonb6z6 felfogas mar teolégiailag
veszélyesnek és ezért lekiizdendének tlnik.

Mégis, noha a kdnonjogaszoknak ,a teolégiaba valé menekilése”
mar szinte befejezettnek tlinik, legaldbb egy gondolattéredéket vitara
kell itt bocsatanunk, mely talan bizonyos szellemi magasrepilésektdl
elfordithat és a problémak jé6zanabb szemléletéhez vezethet.

JOG - EGYHAZJOG - TEOLOGIA
Jog és egyhazjog

A jognak egy, a ,profan” jogaszok altal széles kdrben elfogadott
meghatarozdsa egy modern ,jogtudomanyi modszertan” megfogal-
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mazasaban igy hangzik: A jog az emberi egyuttélésnek az igazsagos-
sag kovetelményére felel6 olyan rendje, amelyet egy meghatarozott
jogkdzdsségben kotelez6nek tudnak.

Ha a jognak ezt a ,profan” meghatarozasat dsszevetjik a Codex
luris Canonici atdolgozdsa szamara az 1967-es romai puspoki szin6-
duson nagy tobbséggel jovahagyott alapelvekkel,1 a lIényeget illetéen
feltin6 az egybeesés. Ha talan b&beszédlibben és egy konkrét jog-
rendre vonatkoztatva is, de nem egyebet talalunk benniik, mint a jog
imént emlitett ,profan” meghatarozasat. Vagyis vilagos, bar egyel6re
csak verbalis egybehangzas tapasztalhaté a jog hivatalos egyhazi és
.profan” felfogasa kozott.2

Ezért mar most alkalmasnak tlinik néhany latszélag banalis, valoja-
ban azonban nem jelentéktelen megjegyzést, illetéleg pontositast tenni.

1. A jog nemcsak tisztan emberi, pozitiv tételezés, tdérvény, hanem
az emberi egyuttélés rendjének isteni és emberi, tételezés el6btti,
tételes és szokasjogi normait foglalja magéaban.

2. Minden jog - legyen az egyhazi vagy ,profan” - ala van rendelve
az isteni Gdvrend kovetelményeinek, és annak 6sszefiiggésében he-
lyezkedik el.

3. igy ajogfogalom mint olyan, egyetemes fogalom, mely csakis az
egyes konkrét jogkdzosségekben valésul meg, és ott kell élettel
megtelnie.

4. Minden jog emberek kozoétti rend, amely ,kils6” terlletre (f6-
rumra) szol: De internis non iudicat praetor.

1 ,Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant”, kiadadsa pl. Com-
municationes 1 (1969) 78 kk.

2 Eppen ezért az alapelveknek egy megjegyzését tébben - alkatuk szerint - sajnal-
kozéassal vagy akéar felhdborodéassal veszik tudomasul. Mikor azt olvassuk ott, hogy
»a Codex luris Canonici torvényeiben a szeretet, a mérséklet és az emberi
méltésag szellemének kell sugaroznia” ezt egész sziviinkbdl csak tdvozolhetjuk; de
mikor régtén ez utadn az all, hogy ,.ezek, mint természetfeletti erények, torvényeinket
minden emberi uagy profanjogtél megkulonboztetik”, akkor ez vagy az Istentdl
akart rend nem egészen felfoghatd félreértése, hiszen ez a rend a vilagi jogra is
érvényes, vagy egy épp ennyire megfoghatatlan azonositasa az emberi jognak a
~profan™ joggal, vagy pedig Onelégiltség, mely, ha a majd kétezer éves egyhazi
jogtorténetet akar csak futdlag is attekintjuk, nem tlnik egészen megalapozott-
nak, vagy legaldbbis nagyobb O6vatossagra kellene hogy intsen. Nem is szélva
arrél, hogy mindez minden konkrét vilagi jogrend altalanos ésjogosulatlan diszkri-
minéalasanak tlinhet.



60 CARL GEROLD FURST

Teolbégia és egyhazjog

Eddig csupan verbalis egybeesést allapitottunk meg ajog ,profan”
és egyhazi felfogasa kodzott. Csupan ezért szoritkozunk erre, mert
telies azonositAsukhoz még bizonyos feltételek meglétét meg kell
vizsgalnunk a kdnonjog vonatkozasaban:

- Valéban jogk6zosség az Egyhaz?

- Vannak ,az egyhazjognak " olyan tipikus sajatossagai, melyek azt a
tébbi jogrendekt6l olyan alapvet6éen megkilonboztetik, hogy ki
kellene venniink azt az egyetemes jogfogalom koéréb6l? Ezzel 6sz-
szefliggésiinkben a kanonjog céljanak és az Ugynevezett ,belsd
férumnak” a kérdése kiilonés hangsullyal mertl fel.

1. Az Egyhaz mintjogk6zbsség

Koénnyedén kijelenthetnénk: ubi societas, ibi ius. Es ez nem is
volna olyan téves. Mégis, illetve éppen ezért a ,societas” fogalom
bizonytalansaga miatt meg kell vizsgalnunk, hogy az Egyhaz a maga
foldi megjelenési forméajaban megfelel-e egy olyan kdzésség kritériu-
mainak is, amelyet ,jogképesnek” lehet nevezni.

Ezt a kérdést jogi, a rendszer keretei k6z6tt megmaradé maédon
nem lehet megoldani. Nyilvanvalé, hogy metajuridikus (jogon tali),
teolégiai kérdésrél van szo. Es azt is csak metajuridikus-teoldgiai
modon lehet megallapitani, hogy milyen mértékben tekintheté az
Egyhaz jogktzosségnek a jog meghatarozasa értelmében.

Ezt a kérdést, legaldbbis a katolikus Egyhazra vonatkozdélag, mar
pozitiv értelemben eldontdtték. Bar épp ezaltal az egyhazjog egyszer-
smind mint a jog egyik aga, nevezetesen, mint az Egyhazban, mint
meghatarozott jogkdzésségben megvaldsulé emberi egyittélés konk-
rét rendje jelenik meg, mégis Gjra emlékeztetniink kell arra, hogy ez a
bizonyitas csak metajuridikus-teolégiai médon végezhet6 el.

2. Az egyhéazjog alapvetéen ,masjog”?
a. Kulénlegesség a cél alapjan?

Az .Alapelvek” kiiléndsen hangsulyozzak a kanonjognak azt a funkci-
ojat, hogy segiti az Egyhaz tagjait az 6rok Udvosség elérésére. Ezzel a
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kadnonjog el6tt olyan cél all, amely az .Alapelvek” szerz6inek felfogasa
szerint nyilvan mas jogrendektél lényegesen kiilonbdzévé teszi azt.

Rogtdn ra kell azonban mutatnunk, hogy lényege szerint egyetlen
egy jogrend sem a hatalmon Iév6k tetsz6leges tarsasjatéka, hanem
mindig konkrét célja van. Olyan célja, amely nem jogi és nem marad
meg a rendszer keretei k6zott, hanem metajuridikus. Ez a cél kotelezi
a torvényhoz6t, de a ,gyakorldt” és a magyarazét is, és altaluk
befolydsolja a megfelel§ jogrend konkrét alakitasat. A kdnonjog sa-
jatos célja, az egyhaztagoknak az 6rok Udvosségre vezetése, két-
ségtelenill az egyhazjog dont6 sajatossaga. Am éppenséggel
metajuridikus-teoldgiai jellegl és igy semmit sem valtoztat azon, hogy
az egyhazjog a jog egyik aganak mindsiljon, hanem csak azt ergsiti
meg, hogy az egyhazjog a jognak az egyik aga.

b. Kulénlegesség a ,belsd forum” miatt?

Sokan sajat fajé tapasztalatukbdl ismerik azt a tényt, hogy az
Egyhazban nem mindig fedi egymast a pozitivjogrend ,kilsé teriilete”
és a szentségi-ontolégiai lelkismereti rend ,belsé foruma”.3

Mindezt lehet ,patolégius” jelenségnek bélyegezni. Am a patologi-
kus jelenségek is az Egyhaz foldi létezésében és korlatozottsagaban
valo realitAsahoz tartoznak. Ebben a fajta létben pedig csak a ,kiils6
férum” ragadhaté meg kozvetlenil. Mint mar mondtuk: De internis
non iudicat praetor.

igy a ,belsé forum” is metajuridikus, teoldgiai siknak mutatkozik,
olyan terlletnek, mely nem érinti azt a kérdést, hogy az egyhazjog a
jog aganak mindgsil-e.

3 igy pl. egy objektive érvénytelen hazassdg, melynek érvénytelensége jogilag nem
kelléen vagy egyaltalan nem bizonyithaté, az (1917-es CIC) 1014. k. szerint
objektiv nemléte ellenére (belsd férum) kilsé forumon érvényesnek és létez6nek
tekintend6. Megforditva, egy a kilsé forumon hamisan semmisnek nyilvanitott
hazassadg mindaddig érvénytelennek minésil, amig a semmisséget kimondé itélet
alapjanak hamissagat bizonyitani nem lehet, és a semmisségi itéletet meg nem
lehet masitani. Ugyanakkor ez a hazassag a ,bels6 férumon" - a kuls6é férumon
hozott itélettSl fluggetlendl - tovabbra is fennall.
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3. A teoldgia, jelentésége az egyhazjog szamara

Eddig a teoldgiat csak mint az Egyhaz jogi természetének bizo-
nyitasdhoz szikséges eszkdzt hasznaltuk pozitiv értelemben, egyébként
pedig csak negativan jeleztik, hogy mennyiben jarulhat vagy nem
jarulhat hozza az egyhéazjognak ajog egyik agaként valé mingsitéséhez.

Hogy allaspontunkat megvilagitsuk és minden félreértést kizar-
junk, vilagosan meg kell mondanunk azt is, miben latjuk a teologia
jelent6ségét az egyhazjog szamara.

Mar ramutattunk, hogy minden jog bele van agyazva az isteni
udvrendbe, és ala van annak rendelve. Es ebben az dsszefiiggésben
a teolégianak megvan a kényszerit6én sziikséges helye. Ugyanis a
teologia magyarazza azt, amit - egy talan nem egészen szerencsésen
valasztott fogalommal - ius diuinurnnak nevezink.

Ez killonds mértékben érvényes az egyhazjogra, amelyben, éppen
mivel az Egyhaz joga és igy az Egyhaz Isten akarata szerinti célja
elérését kell tamogatnia, az ,isteni jogot” mennyiségileg és - helyesen
értelmezve a dolgot - részben minéségileg is kulénlegesen figyelem-
be kell venni. Ugyanis ez az ,isteni jog" legitimalja az egyhazjogot.
Egyrészt tekintettel az Egyhaznak mint jogkdzdsségnek a legitimacio-
jara, masrészt arra a szilkséges segitd szerepre valo tekintettel, ame-
lyet az Egyhaz ,lelki” céljanak elérése szempontjabél az Egyhaz emberi
joga betdlt. Legitimalja a pozitiv egyhazi jogot, hiszen az ,isteni
jognak” ellentmondé ,jog” egyszerlien semmis lenne. Szabalyozza is
azt, mint norma normans, mégpedig néha konkrétan, tébbnyire
azonban csak iranyt mutatva. Masrészt - és err6l sem szabad megfe-
ledkezniink - az isteni jog legf6bb szabdlya a pozitiv emberi jog
(vagyis a norma normata) magyarazatanak is.

Roviden: Az olyan egyhazjog, melynek nem lenne teoldgiai vonatko-
zasa, egyszerien semmi sem lenne, noha masrészt kiilonféle vonatkoza-
sokban 6vakodnunk kell attél, hogy a jogot és a teoldgiat kritikatlanul
Osszekeverjik. Erre mar azért is tgyelniink kell, mert az egyhazjog -
amennyiben pozitivjog - igen nagy mértékben tisztan emberi jog.

4. Az egyhazjogjelent6sége a teoldgia szamara

Az egyhazjog és a teolégia nem egyiranyl utcdban haladnak. Az
egyhazjog ugyanis, mint az Egyhdznak a maga hagyomanyai szerint
folytatott gyakorlata kifejezése - helyesen értelmezve locus theologi-
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cus (hitbeli ismeretforras) is. Ha tehat az Egyhaz egész hagyomanya-
nak terllete teologiai reflexié targyat képezi, nem mell6zhetd az
egyhazjog sem a maga konkrét, torténeti kifejez6désében. Ennek
soran azonban nem szabad elfeledniink, hogy az egyhéazjog a hagyo-
manynak csupan egy teriilete a sok kozll. Ez pedig kizarja, hogy
koézvetlenil és f6ként dontd modon érvelhessiink torténelmi egyhazjo-
gi szabalyokkal.

Részeredmény

Eddigi megfontolasainkb6l mindenekel6tt az kdvetkezik, hogy a
jog, az egyhazjog és a teoldgia olyan sokat emlegetett ,fesziltsé-
ge” egyaltalan nem is létezik. Az egyhazjog spekulativ, szisztemati-
kus besorolasat illet6en ugyanis mindez surlédasmentesen illeszkedik
egymashoz. A tényleges fesziiltség inkdbb mas sikon mutatkozik,
nevezetesen abban, hogy az egyhazjog eszményébdl adodé jogfeletti
vagy tételes jog el6ttinek felismert szabalyokat hogyan vigyik at a
konkrét jogrend emberi-tdrténeti valésagaba. Hiszen - kis tllzassal -
ajog mégiscsak az embereknek mint kozosségnek az eredeti bline.

AZ EGYHAZJOG MINT TUDOMANY:
JOGTUDOMANY VAGY TEOLOGIAI TUDOMANY?

Ha az egyhazjog lényegérdl szolé eddigi fejtegetéseinket elfo-
gadjuk, nem nehéz erre a kérdésre valaszolnunk. Amig az egyes
tudomanyokat - egyszerlien szélva - targyuk és mddszeriik hatarozza
meg, az egyhazjogot is a jogtudomany teriiletére kell helyeznink.
Ezen az sem vdltoztat, ha valaki az egyhazjog esetében kilénbséget
tesz az ,obiectum formale”, vagyis a jog és az ,obiectum materiale”,
vagyis a teoldgia targyat képezd Egyhaz kozott. Ugyanis materidlis
targya alapjan nem mind@sithetjik az egyhazjogot teolégiai tudomany-
nak, mert a tudomanyi besorolas szempontjabdl éppen a formalis
targy a dont§. Ezt egy nagyon ftrividlis és a teolégus szamara talan
provokativ hasonlattal szemléltethetjiik: senki sem fogja a kereskedel-
mi jogot azon az alapon, hogy materidlis targya a kereskedelem, a
jogtudomanyok helyett a gazdasagi tudoméanyok kdrébe sorolni, bar-
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mennyire szorosan kapcsolédjék is ez utébbiakhoz. Ezen az sem
valtoztat, hogy nincsen olyan kdzgadasagi egyetem vagy fakultas,
ahol sziikséges targyként nem oktatnak a kereskedelmijogot is.

ELMELETI ES GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK

Az egyhéazjognak csak segit§ szerepe van az Egyhaz céljanak elérésé-
re, tehat csupan egyike azoknak az eszkdzoknek, amelyek révén ezt a
célt el kell érni. S6t, az egyhazjog - sajnos - sok szempontbhol fogyatékos
eszkdz. Ha tehat a jogot (és igy az egyhazjogot is) nem véletlenil
neveztilk az emberiség mint k6zésség eredeti blinének, ez szamunkra
konkrétan figyelmeztetéstjelent: évakodjunk, nehogy utopikus igényeket
tamasszunk a konkrét, emberi, tételes egyhazjoggal szemben.

Probléméak az egyhéazjoggal mint joggal kapcsolatban

1. AJognak mint az emberi egyUttélés rendjének hatarai

A ,belsé forummal’ ellentétbe, ahol végsé soron minden ember
egyedil Isten szine el6tt all, ajogban elsésorban a kézésségi kapcso-
latokrol van sz6

Hogyan lehet azonban ezt 6sszeegyeztetni azzal a hatasos mondattal,
mely szerint ,a lelkek (idvossége a legfébb torvény”, amikor ez a kijelen-
tés raadasul még ki van téve az 6sszes jelszavakat fenyegetd veszélynek
is, annak, hogy tal gyakran és tul kevés kritkaval alkalmazzak? Ma
altalaban kinek-kinek az egyéni ldvosségére szoktdk ezt a mondatot
vonatkoztatni. Ez a ,belsé férum” szempontjabol biztosan helytalld. De a
.Kllsé forumon" legalabbis megfontolasra késztet az a tény, hogy a
kozépkori egyhazjogaszok a ,lelkek Gdvosségét’ (salus animarum) ép-
pen nem az egyén lelki idvdsségével azonositottdk, hanem a kozjoval.

Ezzel azonban elérkeztink minden jogrend egyik lényeges vonasa-
hoz: a jogrendnek nem csupan az egyes személyeket kell tekintetbe
vennie, hanem - és éppenséggel - a kdzosséget mint olyat is. Ezért
nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy gyakran ,kénnyebb”
Isten el6tt megalini, mint az embertarsak el6tt, hogy az ember Isten
elétt ,szabadabb”, mint a kozdsség szine el6tt. Sok cselekedetét Isten
elétt ,jogos” tettként vallalhatja, még a kils6 rend szerinti k6zjo elleni
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cselekedetet is, s6t az epikeianak (,0nfelmentés”) a kdnonjogaszok
kérében altalanosan elismert lehet§sége alapjan ezt még ,nyilvano-
san” is képviselheti. Am az ,egyhazjog” a maga illetékességi teriiletén,
vagyis a kils6é forumon, amely lényegében a kdzésség rendje, elfo-
gadhatja-e egyszerlien, kovetkezmények nélkil a renddel ellentétes
magatartast? Nem kell-e tudomasul venniink az egyhazjogban is azt,
hogy a summus ius (a szigortan alkalmazott jog) a ,kilsé forumon”
summa iniura (a legnagyobb igazsagtalansag) lehet a ,belsé foru-
mon” és megforditva?

2. Ajog - hatéanyag?

Irredlis volna azt feltételezni, hogy a jog mint olyan, valamilyen
kézvetlen hatast tudna elérni. Ha a jog ,képességeit” vagy ,lehetésé-
geit” akarjuk réviden leirni, alig tudunk tdbbet mondani, mint hogy a
jog csak szabad teret, illetve kiils6 feltételeket teremthet vagy védel-
mezhet egy térténés szamara, és jogi hatast tulajdonithat vagy nem
tulajdonithat annak, ami ezen a szabad téren belil, illetve ezeknek a
feltételeknek az alapjan jogszerden térténik. Mas szoval: a jog, mint
olyan, el6szor semmilyen kézvetlen hatdssal nem jar; csupan elismeri
ajogi hatékonysagat egy térténésnek vagy megtagadja ezt az elisme-
rést (és ezt megteheti akkor is, ha a jogszabaly nincs kilon szankcio-
val ellatva).

Ennek a megallapitadsnak kilonleges jelent6sége van az Ugyneve-
zett szentségi jog teriiletén: ,Az egyhazjog” itt is csak szabad teret,
illetve kilsd feltételeket teremthet vagy tagadhat meg a szentségi
torténés szamara, de végs6 soron a belsd, szentségi, ontolégiai sikon
nem tudja megmondani, hogy ezen a teriileten valéban ,tortént’-e
valami, vagy sem.

3. Ajogi nyelvbél adédé hatarok

Els6 hallasra sajatosnak tlinhet, azonban - legalabbis egyel6re a
valtozas reménye nélkll - tapasztalati Gton megallapithatd, hogy a
jogi nyelv az élet szamos jelensége megjelolésére (és persze kilono-
sen a természetfeletti élet megjelenési formaira, melyeket ezen a
vilagon jogilag érthetévé kell tenni) csupan korlatozott szamu kifejezé-
si lehetséggel rendelkezik, épp ezért sokszor csak tokéletlenil vagy
esetleg - ha szigordan vessziik - egyaltalan nem tudja megragadni



66 CARL GEROLD FURST

ezeket a megjelenési formakat.4d Mar ezért is értelmetlennek tlinik,
hogy gyakran felindultan panaszkodnak az Egyhaz Gigynevezett ,eljo-
giasodasa” miatt, mikdzben ajog sziikségességét az Egyhazban teljes
mértékben elfogadjak. A jogasz csak a maga sajatos nyelvén beszél-
het és csak ezen értetheti meg magat.

4. Jogismeret és torvénydzon

Ha az egyhéazjogot a lelkek tidvossége érdekében segédeszkdzként
akarjuk hasznalni, akkor ennek a segédeszkdznek ismertnek kell
lennie, mégpedig nemcsak ugy, hogy minden egyhaztag tudja, hogy

4 Legyen elegend6 erre két példa: Amit az ,Egyh&z" teoldgiailag jelent, azt a

fogalom teljes gazdagsagaban jogilag nem lehet kifejezni. Az Egyhaznak mint
evilagi és egyszersmind természetfeletti fogalomnak a jog és a jogi nyelv csak az
egyik oldalat ragadhatja meg: a foldit. Am még ,foldi Iétében” sem lehet az
Egyhéazat jogilag tokéletesen megragadni. igy pl. az, aki ,,csak" a vagykeresztséget
nyerte el, mar mint ember kétségtelentil személy Krisztus Egyhéazaban, viszont
ugyanigy kétségtelen, hogy amennyiben az Egyhazrél mint jogk6zdsségrél van
sz6, éppen nem személy Krisztus Egyhazdban. Itt is viligosan megmutatkozik
tehat az Egyhaz jogi és teolégiai fogalménak elvaldsa, s hogy harménidba
foglalasuk szinte lehetetlennek tlinik. Nem voltak esetleg a Codex luris Canonici
[az 1917-es CIC - E. P.) gyakran jogpozitivizmussal vadolt szerz6i sokkal okosab-
bak, mint néhany ,,modern” biralojuk feltételezi, mikor - bar egyébként kedvelték
a meghatarozasokat - kinosan kerulték, hogy az Egyhazrél a Codexben definiciot
adjanak? [Az 1983-as CIC 96., 204-205. és 849. ka&nonja, valamint a Szent
Officium 1949. VIII. 8-i levele (DS 3871) alapjan, mely a Lumen Gentium 16.
pontjanak forrasa volt, vilagos, hogy a foldi életben Krisztus Egyhazanak valésa-
gos tagja csak az, aki a keresztséget ténylegesen (vizkeresztséggel) felvette; a foldi
életben vagykeresztségbdl valésagos egyhaztagsagot nem lehet szerezni. Tehat -
ugy tlinik - ebben nincs kibékithetetlen ellentét vagy elszakadas a teoldgiai és
,jogi" Egyhaz kozt, hisz egyetlen valésagrél van sz6. Mas kérdés, hogy a foldi
életbdl tavozott egyhaztagokat a jog hogyan tudja kezelni - E. P.[.
Hasonl6 helyzettel allunk szemben - még ha jogilag szinte a forditottja is - egy
masik tertleten: a héazassag terén. A |Il. Vatikani Zsinat a hazassagot mint
,benséséges élet- és szeretetkdzosséget” irta le (Gaudium et Spes 48). Abbeli
buzgalméban, hogy a hazassagnak ezt az Ujra el6térbe kerult felfogasat a jogban
is kelléen érvényesitse, a Codex luris Canonicit atdolgozé bizottsag, mely egyéb-
ként nem kedvelte a meghatarozasokat, megkisérelte, hogy a Il. Vatikani Zsinat
teolégiai kijelentését jogi nyelvre forditsa. Az eredmény az volt, hogy egy a
teolégiai meghatadrozdsban nem éppen lényegtelen alkotérész, a szerelem kima-
radt, és ki kellett hogy maradjon, mert barmilyen sajnélatos is ez, a szerelmet
jogilag vagy épp térvényben nem lehet megragadni.
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ez a segédeszkoz létezik, hanem gy, hogy az egyhaztagoknak tudo-
masa van az egyhazjog tartalmarol is.

De az Uj tételes jogszabalyok tomege allandéan noévekszik. Még a
szakemberek kéziil is ki mondhatja el, hogy ismeri az egész egyhazjo-
got? ismerhetik-e mindezt egyaltalan az 6sszes szakmabeliek, ha az
egyhazi térvényhoz6 sokszor még a torvény fontos valtozasait sem
hirdette ki formalisan, s igy gyakran a kdnonjogasz is csak véletlenul
jon ra a térvény modosulasara? De még ettdl eltekintve, és eltekintve
attél is, hogy a tételes egyhazjog nagyobb része az iidvosség szem-
pontjdbdl 6nmagéaban k6zémbés: van még olyan utdpista, aki azt
hiszi, hogy minden hivé egyhazjogi szakértd lehet és igy az egyhazjo-
got személyes lidvosségéhez segédeszkdzként felhasznélhatia? Eszre
kell venniink, hogy altalaban a hivék, és nem is csak az ,egyszeri
hivék”, tegnap, ma, de ajovében is tobbnyire akkor kerlilnek kapcso-
latba az egyhazjoggal, mikor ugy érzik, hogy jogtalansag esett rajtuk.
Aztan pedig gyakran meg kell allapitaniuk, hogy érzésik jogilag
(gyakran persze ajogon tilmendgen is) alaptalan volt.

5. Az egyhéazjog - egy idedlis jogrend lehet6sége?

Nem csak a fenti problémak miatt és nem is csupan az egyhazjog
emberi-torténelmi feltételeib6l kifolyolag, melyek azt ius semper refor-
mandumma (mindig megujitdsra szorulé joggd) teszik, aligha van
remény arra, hogy az ,idedlis egyhazjog” valamikor is megval6suljon.

Mint minden tdérvényhozénak, az egyhazi torvényhozénak is (még-
pedig épp lelki feladata miatt) azon kell lennie, hogy jogrendje a
lehet6 legjobban sajatos céljara iranyuljon, és Ugy alakitsa a jogilag
hatdsos torténések szabad terét és kils6 feltételeit, hogy az ,életet
segithesse”. Ennek soran azonban mindig kilénb6z6, elméletileg
teliesen vilagos, a gyakorlatban viszont egymassal gyakran nem telje-
sen Osszeegyeztethetd kovetelményeknek kell megfelelnie, s ezért
jogrendjének konkrét alakitasaban értelmes kompromisszumra kény-
szerll.5 Hiszen az ,istenijog” hatarain belul a torvényhozénak konkrét

5 A torvényhozo ilyen konfliktushelyzetére tipikus példa lehet ,,a hdzassagkotéshez valo
természetes jog" és a ,keresztény hazassageszmény” fesziltsége. Teljesen vilagos,
hogy a két szempont egyikének kizarélagos figyelembevétele a legnagyobb igazsag-
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emberi jogrendjében mindenki szamara szabad teret kell biztositania,
és nem alkothat jogrendet csupan azok szamara, akik a jogrend
jogfeletti céljara a végsdtkig kdvetkezetesen, tehat ,hésies” mértékben
torekednek. Sok idealis célra érvényes Krisztus mondasa: (csak) ,Aki
fel tudja fogni, fogja fel” (Mt 19,12).

6. Egyhazijogelmélet - ,profan” jogelmélet

Néha szinte az lehet a benyomasunk, hogy egyes kanonjogaszok
egy bizonyos, szamukra elviselhetetlen ,profan” jogfilozéfiai iskolatol
valé ,féleimikben” a jogi vitdbdl a ,teoldgidba” menekiltek. Sajatos
modon azonban sokan éppen ezt a befolyasos kanonjogi iskolat,
amely szamara a kdnonjog teoldgiai tudomany, magéaval az egész
kadnonjogtudomannyal azonositjak.

Ennek az a sajndlatos kdvetkezménye, hogy a ,profan” teriileten a
jogelméleti vitaban a kanonjogtudomanynak mar szinte semmi szere-
pe nincs, mégpedig nem annyira azért, mert a ,profan” jogaszok
kiszoritottak ebbdl a vitabol, hanem inkabb, mert maga vonult ki
onnan.

Barmint legyen is: tény, hogy az interdiszciplinaris kapcsolatok
jelentésen csokkentek mindkét teriilet komoly karara.

A kéanonjog lényegének a fentiekben vazolt felfogasa alapjan
azonban mindent meg kell tenni, hogy ez a kapcsolat ismét teljesen
helyredllion. Ez semmiképp sem jelenti azt, hogy mindent, amit a
.profan” jogelméleti iskolak tanitanak, latatlanban at lehet venni a
kdnonjogtudomanyban is. De a kanonjogasz szamara is érvényes a
mondas: ,Vizsgéljatok meg mindent, és a jot tartsatok meg" (Tessz
5,21).

talansaghoz vezet. Barhogyan alakitsa is azonban jogrendjében az egyhazi tor-
vényhoz6 a hazassagkotésre adott szabad teret, mindig lesznek ,,szlirke sdvok” a
jogilag még ,éppen hogy hézassag" éa s jogilag mar ,éppen nem hazassag”
kozott Ezért mindig lesznek emberek, akiknek ez személyes sorsukban (pontosan
a zatonyra futott hdzassag esetében) olyan szenvedést okoz, amelyen jogilag nem
lehet segiteni. Mert az abszolat igazsadgossag ezen a foldén soha nem elérhetd.
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Problémaéak a teolégia szamara

Fentebb mar felhivtuk a figyelmet a teolégia és az egyhazjog
kritikatlan 6sszekeverésének veszélyére. Figyelmeztetésiink okat most

legaldbb utalasszer(ién pontosabban is jelezzik.

1. Tételesjog és teoldgiaijelentéség

Az egyhéazjog nagyrészt tisztdn emberi szabalyokat foglal magéaban,
melyeknek nem csekély része sziikséges ugyan az egyittélés rendje
szempontjabol, de az ,idvdsség szempontjabdl” énmagaban teljesen
semleges.

Megterhelhetjiik a kdnonjogaszokat és a teoldgusokat még azzal
is, hogy ,ezeket az ldvOsség szempontjabdl semleges”, tisztan a
torténeti feltételektdl figgé normakat most még ,teoldgiailag” is
megalapozzak?

2. Teolbgiai vitajogi érvekkel?

Minden igazi teologus tud példakat arra, hogy egyik vagy masik
kollégédja kisérletet tett arra, hogy valamilyen hittani vitanak a jogi
nyelvbdl vett megfogalmazasokkal vessen véget. Olyan formulakkal,
melyeket - éppen mivel jogilag kotelez6ek - teoldgiailag is kote-
lez6nek tekintett.

A tételes jog azonban - ha eltekintink a torténelmi egyhéazjogtol
mint az Egyhdz hagyomanyahoz hii gyakorlat kifejezgjét6l és igy a
locus theologicus-téi - a ,valédi” teolégiai vitaban nem teljesen
alkalmas eszkdz. Eppen ezért lenne a két teriilet 6sszekeverése itt
kuléndsen veszedelmes.6

6 [Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a Tanit6hivatal altal végleges és az egész
Egyhéazra kotelez6 jelleggel kiadott meghatarozasok ne lennének a teolégus
szamara teljes mértékben normativak. Mégsem téveszthet§ dssze pl. a kalkedoni
dogma - egyetemes zsinati hitvallasba foglalt hittani meghatarozas - az 1983-as
CIC-nek a hiteles egyhézi tanitdsra vonatkozé k&nonjaival. Mas kérdés, hogy ezek
a kdnonok nem kis mértékben ,isteni jogot" tartalmaznak. - E. P.j
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Aki azt hiszi, hogy az egyhéazjog, ahogyan tételes formajaban
kialakult és alakithatd, a sajat célja szempontjabdljobb és csakis jobb
lehet, mint minden mas jogrend a maga célia szempontjabdl, az
fény(izést folytat és meg is kell kisérelnie, hogy ilyen luxust Gzzon.
Tudnia kell azonban, hogy ez a luxus - éppen az egyhazjog reformja-
nak jelen kordban, és a lehet§ legjobb megujulasért vald minden
igyekezet ellenére - veszélyes lehet: nevezetesen akkor, ha olyan
reményeket kelt, melyeket a tételes egyhazjog mint kiilsé emberi rend
és igy emberi eszkéz nem tud bevaltani és soha nem is valthat valéra.

Forditotta: Erd6 Péter
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Eletallapotok és hivatasok

Az Ur sz6l6skertjében Isten népének minden tagja munkas: a pa-
pok, a szerzetesek és szerzetesndk, a vilagi hivék, egyszerre alanyai és
targyai az Egyhaz kdozosségének és részesei tidvhcrdd kildetésének.
Mindannyian egyittesen és mindegyikiink kilén-kiilén az Ur egyetlen
és kozds szoél6skertigben dolgozunk a kulénb6zd és egymast ki-
egészitd karizmak és szolgalatok segitségével.

Mar a lét terliletén, a cselekvés teriilete el6tt a keresztények
termékeny sz6l6vesszbi az egyetlen sz8l6tének, aki Krisztus, él6 tagjai
az Ur egyetlen testének, amely a Lélek erejéb6l épiil. A Iét teriilete
nem csupan a kegyelmi és a szentségi életet jelenti, ami az els§ és
legb6ségesebb forrasa az Anyaszentegyhaz apostoli és misszios ter-
mékenységének; hanem ez jelentkezik az életallapoton keresztiil is,
amely a papok, a diakénusok, a szerzetesek és szerzetesnék, a
szekularis intézmények tagjai és a vilagi keresztények jellegzetes tu-
lajdonat alkotja.

Az Egyhaz-kdzosségben az életdllapotok igy egymas kdzott ossze-
fonddnak és kolcséndsen egymashoz rendelédnek. Amint k6zds és
valojaban egy az igazi jelentésiik: mindannyian ugyanazt a keresz-
tény méltésagot élik meg és ugyanannak az egyetemes hivatasnak
a részesei, ami az életszentségre sz6l a szeretet tokéletességében.
Clgyanakkor a moédozatok kiilonb6z&k és egymast kiegésziték, ugy,
hogy kdzilik mindegyik rendelkezik a sajat, eredeti és dsszetéveszt-
hetetlen arculataval és ugyanakkor mindegyikiik kapcsolatban van a
masikkal és azok szolgalataban all.

igy a vilagi hivé életallapota a vilagi jellegben sajatos vonassal
rendelkezik és ténylegesen egyhazi szolgalatot teljesit, midén a maga
maodjan a papokkal, szerzetesekkel és szerzetesn6kkel egyitt tanus-
kodik és emlékeztet: a foldi és id6leges valésagok Isten idvozit ter-
vében sajatos jelentéssel rendelkeznek. A maga részér6l a szolgalati
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papsag az Udvozitd Krisztusnak a kiilonb6z6 helyeken és id6kben
megmaradé szentségijelenlétének zalogat képviseli. A szerzetesi alla-
pot az Egyhaz eszkatologikus jellegét tanusitja, az Isten Orszaga felé
torekvést, ami a tisztasag, a szegénység és az engedelmesség foga-
dalméaban el6képként jelen van és titokzatosan mar elévételez6dik,
s6t elére megizleltetik.

Minden életallapot, akar mind egyuttesen, akar mindegyik a tob-
biekhez f(iz6d6 kapcsolataban, az Egyhaz névekedésének szolga-
latdban all. Kilénb6zé mdédon ugyan, de ezek az életallapotok az
Egyhaz ,kdzOsségi misztériuméaban” egyesiilnek és egymas kozott
dinamikusan egybehangolédnak az Egyhaz egyetlen kildetésében.

llyen médon az Egyhaz egyetlen és ugyanazon misztériuma az
életallapotok kilonb6z6ségében és a hivatasok valtozatossagaban
Jézus Krisztus misztériumanak végtelen gazdagsagat nyilvanitja ki
és éli meg Ujbdl. Amint az atyak szivesen ismétlik, az Egyhaz olyan,
mint a névények, flivek, virdgok, gyimdlcsok csodalatos és elblivols
valtozatossaganak egyiittese. Szent Ambrus irja: ,A szantéfold bd
termést hoz, de az a legjobb, amelyik termésben, gyimadlcsben és
viragban egyarant b6velkedik. Az Egyhaz szantofoldje béségesen ter-
mi ezt is, azt is. Itt lathatod a sziizesség bimbéit viragba borulni, ott az
O0zvegységet szigorlisagban ékeskedni, mint valami sikvidéki erdét;
masutt az Egyhaz altal megaldott hazassadgok gazdag aratdsa a vilag
hatalmas cs(reit b6séges terméssel tlti meg, és az Ur Jézus sz6l6pré-
sei tdlcsordulnak, mintegy valami jolterm& sz6l6skert termésétél, ami
a keresztény hazassagok gyimaélcse.”

Részlet a ChristiRdeles Laid kezdet(i enciklikdbdl (55.)
Forditotta: Térok Jozsef
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Testvéreim,

az 0sszes szent emlékezetét k6zosen lnnepeljik,

mert tarsasaguktol ujjong a menny,

mert partfogasuktdl érvendezik a fold,

s gy6zelmeikkel koszorit nyer az Egyhaz.

Mert hitvallasuk

minél szilardabb volt a szenvedések tengerében,

anndl ragyogobb most a dics@ség és tisztesség
fénybzonében.

Ha a harc hevesebb,

a harcos dics6sége is nagyobb,

s az elviselt szenvedések szamtalan fajtaja

a vértanuk diadalat disziti még jobban.

Rajta hat, kedveseim, fol a kiizdelemre!

hogy minél gyorsabban elnyerjuk a gy6zelmi koronat,

akar a tisztasagban tiind6klét,

akar a szenvedések hevétdl izzot.

A mennyei tAborokban majd béke honol,

s a harcat j6l megvivott sereget viragokkal varjak,

melyekbdl az el6bb érkezettek koszorut fonnak

Krisztus vitézeinek homlokéara.

Isten végtelen josaga arrdl is gondoskodott,

hogy a kiizdelem ideje ne nyuljon hosszura vagy

végtelenre,
hanem rovid, s6t szemvillanasnyi legyen.



74 BEDA VENERABILIS

E rovid, foldi életben legyen a kiizdelem és gyo6trédés,
a masik, drokkévalé életben pedig koszoru és jutalom.
A harcbél hazatér6ket tart karokkal varja majd
a mennyei Varos,
midén oda a gy6zelmi jelvényekkel bevonulnak.
Siessilink, testvéreim, lépjlink erre az Utra,
jussunk mi is mennyei hazaba,
melynek polgarai k6zé mar a keresztségkor folvétettiink.
Mi nem jévevények vagyunk, hanem
a szentek polgartarsai.
Legyiink készségesek és tartsuk meg az Ur parancsait:
Ovjuk a tisztasagot egyszerliségben,
a figyelmet a segitésben,
a kénydriletet az irgalomban,
a kitartast az igazsag védelmében;
nehogy hianyozzék valami abbdl, amit a szentek tikre
mutat.
Ezt az utat jartak be a szentek,
kik el6ttiink az égi hazdba értek, s mi,
az 6 6svényikhoz ragaszkodék, az 6 6romeikben
részesilink.

Beda Venerabilis angolszasz szerzetes



ANDRE FROSSARD

II. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Tarsulat

1978. oktéber 16-an délutan a Szixtuszi-kapolna
kéményebdl félemelkedd fehér fist 0j papa megva-
lasztdsat hirdette. Mintha &gyu fustje szallt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfliggényon tilra ment Péter-
utédot keresni. A megvalasztott, Karol Woijtyla, Krak-
k6 érseke dtvennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutan, mérhetetlen cso-
dalkozasara, meghivast kapott Il. Janos Péal papétdl:
készitsenek egyiitt egy kényvet (ami a Szentatya ellen
elkovetett merénylet utdn napvilagot latott). A hatal-
mas sikerd ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Az6ta André Fros-
sard tovabbi romai tartézkodasai alkalméaval Ujabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélgetétarsanak. A
papa szamos valasza taldlhaté meg e kdnyvben,
amely nem életrajz (azokbdl van b@ségesen), sem
nem kronologia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonasbol Osszedllva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.
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Jean Guitton

Grichka Bogdanov Ilgor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok J6ozsef
Szent IstvAn Tarsulat

Miért van inkadbb valami, mint semmi? Miért jelent meg
a vilhgmindenség? Honnan? Miként jelent meg az élet? A
véletlen vagy a szlikségszeriiség all mogotte? Mi a valésag?
Milyen kapcsolat van az dntudat és az anyag kozo6tt? Ezekre
a kérdésekre keresi a vélaszt Jean Guitton francia katolikus
filoz6fus, két fiatal természettudds, a Bodganov-fivérek se-
gitségével. A filozéfia és természettudomany képvisel§inek
parbeszéde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudomany
szigora mellett a személyes hangvétel teszi éiménnyé e
kényvet, melynek megjelenése esemény az eurdpai szel-
lemi életben.

Jean Guitton, a néhai VI. Pal papa baratja, a Francia
Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk keresztény
filoz6fusainak egyik legkivalébb képvisel6je. Igor és Grich-
ka Bogdanov az asztrofizika és az elméleti fizika doktorai,
Roland Barthes tanitvanyai.

- U0 T
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Jaki Szaniszld mavei

Jaki Szaniszl6 1942-ben lépett a pannonhalmi Szent Benedek-rendbe.
Rémaban szerzett teoldgiai doktoratust, fizikab6l New Yorkban doktoralt. A
hatvanas évek oOta a Seton Hall egyetem (New Jersey) tanara. Az elmult
harminc évben f6leg tudomanyfilozéfiaval, tudomanytdrténettel és ezek teo-
l6giai kapcsolataval foglalkozott. A 30 kényv és tobb mint 80 cikk szerzéje az
edinburghi-i egyetemen Qifford-el6adassorozatot tartott. Szamos amerikai,
eurdpai és ausztral egyetemen adott el6. Tiszteletbeli tagja a Papai Tudo-
manyos Akadémianak, levelez6 tagja a bordeaux-i Académie Nationale des
Sciences, Belles-Lettres et Arts-nak. 1970-ben Lecomte du Nouy-dijat, 1987-
ben pedig Templeton-dijat kapott.

A TUDOMANY MEGVALTOJA

A hires tudomanytorténész és filozéfus szerz6 régota ismert arrél, hogy
nagy tudassal és batorsaggal szembeszall a tudomanytdrténet kdzhelyeivel.
Gondosan megfogalmazott tételeivel hatarozottan cafolja a téves nézeteket. E
kényvében intellektudlis tampontokat nyujt a kozmolégiai istenérvhez, ame-
lyet er6teliesen aldtamaszt a modern tudomanyos kozmoldgia. lgazolia a
célszerliség elvét, amelyet a materialista fejlédéselméletek leromboltak. Szi-
lard etikai iranyelveket biztosit a tudomanyos szakismerettel torténd félelme-
tes visszaélésekkel szemben.

.ERRE A SZIKLARA...

.Te Péter vagy, azaz készikla, és én erre a sziklara épitem Egyhazamat.”
Krisztusnak err6l a torténelmet teremtd, Gdvtorténeti valosagot hordozo
kijelentésérél szol ez a konyv, amely egyszerre jelent meg magyarul az
Ecclesia, valamint olaszul Rémaban a Libreria Editrice Vaticana kiadasaban.
A szerz$ az idézett mondat szentirasi tavlatait, foldrajzi 6sszefliggéseit mutatja
be rendkiviil alapos elemzéssel. A papasag intézményének isteni alapitasat a
Szentiras alapjan atelmélkedni soha nem id&szer(ibb hazankban, mint II.
Janos Pal papa latogatasa utan. Elmélked6 olvasasra éppen ugy alkalmas,
mint a hitbeli ismeretek gyarapitasara. A szerz6 és a kiad6 ezzel a konyvvel
jelentds mértékben hozzajarult napjaink Péter-utdda latogatasanak lelki elmé-
lyitéséhez.
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| AZ ORSZAG KULCSAI

LA mennyek orszaganak kulcsai” az Ujszdvetségi Szentiras egyik legfonto-
sabb, ugyanakkor leginkabb félreértett kifejezése. Mi tbbb, ez a félreértés
pontosan olyan korban keletkezett, amelyben a katolikusok biiszkén hirdet-
ték a Szentirds megndvekedett szerepét. Vajon sziikségszer(i, hogy az Orszag
kulcsait a modern teolégusok és a rajuk hallgatdék el6bb elveszitsék, és csak
utélag ébredjenek ra sziikségességiikre? Az Egyhaz tanitéhivatalanak és
ennek nyoman a szerz6nek mas a véleménye. Jézus Krisztus nem véletlendl
valasztotta ezt a kifejezést, amikor Pétert és vele a mindenkori Péter-utédot
megerdsitette a rabizott hivatalban. A kulcsok kulturtérténete mellett a szent-
irasi kifejezést magyarazd szerzék véleményét az olvasd a patrisztikus kortol
napjainkig bezaréan megismerheti e tudomanyos igény( kényvbdol.

| cCSODAK ES FIZIKA |

Chesterton szellemes megjegyzése - a csodakkal kapcsolatban az a
leghihetetlenebb, hogy megtorténnek - barmennyire igaz, mégsem tud va-
laszt adni az Ujra meg Ujra felmerild és jogos kérdésekre. Valojaban a
Szentirds csodainak lehet6sége, megtorténte, s ezen keresztil Isten minden-
hatdésaga, igazmondasa a tét.

Kortarsaink gyakran a tudomanyokra hivatkozva elutasitjak a csodakat. A
helyes allasfoglalast keresi a szerz6, aki egyszerre teologus és fizikus, tudo-
manytorténész és tudomanyfilozofus. A keresztény hit szerint az embert
leginkadbb értelme teszi hasonlatossa Istenhez. Az emberi értelem feladata,
hogy kutassa Isten titkait, a teremtett vilagot és az id6nként felragyogo
csodat.

ISTEN ES A KOZMOLOGUSOK

Egy hires kozmolégus azt allitla, hogy univerzumunk valésziniileg egy
masik univerzum laboratériumi terméke. Tudéstarsa szerint viszont mer6
véletlenségbdl jott 1étre. Masok ugy érveltek, hogy Isten maga sem tudott
volna létrehozni egy masik univerzumot. A kozmolégusok nem nagyon
aggodnak amiatt, hogy a kozmoszt elméletileg trilliényi univerzumra térdelték
Szét.
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A legtobb olyan kozmologus, aki vallasos meggy6z6déslii és némileg
jartas a kozmologiaban, sem aggodalméanak, sem zavaranak nem ad hangot.
Nem is csoda. Abban a korban, amelyben a vallas leginkdbb az érzelmek
targyava valt, nem részesiilt elég figyelemben az a fizikai univerzum, amely
minden olyan ésszer(i hédolat kiindulépontja, ahol az igaz Teremtd all az
imadas kézéppontjaban. Vajon hogyan jutottunk ehhez a tudoméanyossaggal
leplezett intellektualis betegséghez? Mi volt a tudoméanyos kozmoldgia igazi
szerepe ebben a baljés folyamatban? A szerz6 kényvében elénk tarja a XX.
szazadi tudomanyos kozmolégia néhany dontd hozzajarulasat a kozmologiai
istenérvhez.

| Mi az Egész értelme? |

Mi a mindenség célja? Mi az Egész értelme?

Van-e maradando értelme a tudomanyos és technikai haladasnak? Vajon
a biolégiai fejlédés a cél hordoz6ja? Mi a végs6 célja a gazdasagi virdgzasnak?

llyen és hasonld kérdések merilinek fel a legvaratlanabb szévegkornyezet-
ben. Ez tortént Moszvaban is 1989. juniusaban a Szovjet Tudomanyos
Akadémia altal rendezett ,Kék Szalag" konferencian. Azt az amerikai szena-
tort, aki dmlengve dicsérte a szabad piacgazdasagot, egy szovjet tudds nyers
kérdése dobbentette meg: ,Mi az élet célja?"

Erre a kérdésre nyujt valaszt ez a kényv, amely a szerz6 1989. novembe-
rében Oxfordban elhangzott nyolc el6adasanak kibdvitett valtozata. Nemzet-
kézileg elismert filozéfusi és tudomanytorténészi hirnevének megfeleléen az
1987-es év Templeton-dijasa, Jaki Szaniszl6 professzor, egészen Ujfajta mo-
don érvel. Gondolatmenetében hagyomanyos és modern formakat javasol,
amelyek kozott az antropologiai és a filozéfiai elvek éleselméji és szigoru
kritikaval tarsulnak.

Megmutatja, hogy mind toérténetileg, mind fogalmilag az igazi haladas
eszméje a szabad akarat bibliai felsmerésében gyokerezik, amely az 6rok
felel6sség és a végso tavilatok hordozoja.

Jaki Szaniszl6é valamennyi magyarul megjelent kényve kaphato
az Ecclesia kdnyviizletében, Budapest, V., Ferenciek tere 4-8.
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