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A név kinyilvanitasanak ott van jelent6sége, ahol egyik személy
szabadon szembendll a masikkal és kapcsolatot keres vele. Valakit
nevén szdlitani azt jelenti, hogy nem idegen szamunkra és van valami
kéziink egymashoz. Isten szabadon, leereszkedve, kitarulva mondja el,
milyen kapcsolatba akar Iépni velliink, azért nem k6zémbds, hogy
minek nevezi magat. Természetesen tudnunk kell, hogy végtelen
Iényegét egyetlen név sem fejezheti ki. Ha a Szentiras neveket emlit,
azok csak azt jelzik, hogy kicsoda Isten a mi szamunkra. Igaz, hogy
nala a lét és a magatartas egy, tehat valamit belsé lényegébdl is
kinyilvanit a névben. Mivel Isten végtelen tokéletességérdl csak rész-
let-fogalmaink vannak, azért tdébb névvel illetjuk, attél figgéen, hogy
melyik tulajdonsagat vagy tevékenységét emeljuk ki.

Amikor Istent nevén szolitjuk, mar nem ismeretlen Valaki, hanem
hatarozott Te, akihez kapcsolatok fliznek. A Szentiras tidvosséget igér
annak, aki ,segitségiil hivia az Ur nevét’ (ApCsel 2,21). Igaz a megal-
lapitdas, hogy ,amikor Isten neve a kinyilatkoztatds utan része lett az
emberi nyelvnek, valamilyen formaban Isten maga is emberré lett,
vagy legalabb része lett az emberi térténelemnek.”

Isten azonositia magat nevével. Parancsot ad, hogy karomlassal,
hamis eskiivel, balvanyozassal ne szennyezzék be (3Méz 8,21; 19,12).
Ezekielnél (36,23) igy szo6l: ,Szentté teszem nevemet, amit a poganyok
kdzott beszennyeztetek, hogy megtudjak a nemzetek: én vagyok az
Ur.” Krisztus a Miatyank elsé kérését igy fogalmazta meg: Szenteltes-
sék meg a te neved. Maskor igy fohaszkodott: .Atyam, dics@itsd meg
nevedet” (Jn 12,28). Az idézetek mutatjak, hogy a megszentelés
végrehajtéja maga az Isten, 6 gondoskodik dics6ségének csorbitha-
tatlansagarol.

Gal Ferenc
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Michel SALES

Ki tudja kiejteni Isten nevét?
A név szentségeétdl valamennyi szo sulyossagaig

J(Jradnak, Istenednek a nevét ne vedd hiaba,
mert az (ir nem hagyja bintetlentl azt, aki a
nevét hiaba veszi.”

(Kivonulas kényve 20,7)

A jelenlegi tarsadalmat jellemzé sajatos vonas a vallasi k6z6mbdos-
ség. A harcos, istenkdromlo és avitt ateizmus helyett egyfajta érdekte-
lenséget lehet folfedezni mindennel szemben, ami Istennel
kapcsolatos. Ez méginkabb ajelentéktelenség, értelemnélkiiliség egy-
szerli megdllapitasa. Szamos kortarsunk szamara az ,Isten” sz6 nem
mond semmit, vagy ha mégis alkalmazzak, az nem td6bb, mint a
koszonésnél, koszontésnél talalhatd udvariassagi forma, és kdvetel-
ményeivel nem kell szamolni. Még a ,szentségit”’1 kifejezés is, ami
egykor karomkodas-szamba ment a meggy6z6déses és rosszindulatd
ateistaknal, mindéssze a meglepetés folkialtasa, amikor a varatlan
oromet kell megosztani egy barattal.

Milyen értelme van szamunkra a tizparancsolat 2. mondatanak:
Jstennek nevét hiaba ne vegyed!"? Ez a sz0 jelent még valamit
hitetlen kortarsainknak?

Minden kétséget kizaréan, ilyen kérdések el6szor a hivd emberek-
ben vet6dnek fel. Hasonloképpen az is biztos, hogy azoknak kell
kifejteni és megfelelni ezeket a kérdéseket, akik szamara Isten neve
értelmet rejteget, értelemmel rendelkezik. Mert Isten nevének eljelen-
téktelenedése korunk legélesebb latasi emberei szamara - akik ki-1

1 Alain Rey et Sophie Chantreau, Dictionnaire des expressions et locutions. Les
usuels du Robert, 1987, 639.



4 MICHEL SALES

szolgaltatébnak a ,vilagbdl valé kiabrandultsag”, a ,haladas iliressé
valasa” és az ,lresség korszaka”2 el6tt - azt a harmas kérdést veti fol,
amelyre feltétlendl felelni kell. lik vagyunk? Honnan joviink? Hova
megyunk?

1. A szavak rendkivili hatalma

Isten els6 szava a tizparancsolatban dnmagarol, Istenrél szol, aki
az ember szabadsaganak lényege, alapja és végcélja3. A masodik
parancsolat arrél az adottsagrol beszél, amirévén az ember leginkdbb
hasonlit Istenhez, és ez a nyelv. A Szentiras els§ lapja olyan Istent
mutat be, aki mindent szavaval teremtett (Ter 1). Am az &sszes
teremtmény kozil egyediil az ember az, akihez Isten beszél, akit Isten
megszolit. Azt, hogy az ember maga is beszél, hogy 6 az Igében
megkapta a sz6 ajandékat, és hogy beszéde titokzatos mdédon a
teremtés tovabbterjedése, az a meglep6 elbeszélés tudatositja, ame-
lyet jo 1 ismerunk:

Az Uristen megteremtette még a féldb6l a mezé minden allatat s
az ég minden madarat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen
nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember adott nekik.

Az ember tehat minden allatnak, az ég minden madaranak és a
mez6 minden vadjanak nevet adott. De a maga szamara az ember
nem talalt segit6tarsat, aki hasonlé lett volna hozza. Ezért az Uristen
almot bocsatott az emberre, s mikor elaludt, kivette egyik oldalcsont-
jat, s a helyét hassal téltétte ki. Azutan az Uristen az emberbél kivett
oldalcsontb6l megalkotta az asszonyt és az emberhez vezette. Az

2 Ezek a kifejezések a francia értelmiség altal kedvelt tanulméanyok cimei és az
elmult hisz év soran lattak napvilagot. V6. Marcel Gouchet, Les désenchantement
du monde. Gallimard, Paris, 1985; Gilles Lipovetsky, L'ére du vide. Gallimard,
Paris, 1983; Raymond Aron, Les désillusions du progrés. Calman-Lévy, Paris,
1969. Ez ut6bbi akkor jelent meg, amikor szerzéje a Collége de France professzo-
ra lett. Aron ebben a civilizdci6 valsagat fejtegeti, ami szerinte a Katolikus
Egyhéazat is elérte. A College de France-beli székfoglal6 el6addsaban pedig a Max
Weber-féle témat taglalta a kidbrandultsagrol.

3 V6. Michel Sales, Les dix Peiroles de Dieu et la Premiére par-dessus tout. In:
Communio, 1992 1. 9-36.
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ember igy szélt: ,Ez mar csont a csontombdl és has a husombdl.
Asszony a neve, mivel a férfibdl lett.” (Tér 2,19-23).

Az embernek hatalmaban all valamennyi teremtményt néven ne-
vezni, ami a teremtés rendjében alatta helyezkedik el. Az ember
hasonl6képpen nevet tud adni annak is, aki - lévén csont az 6
csontjab6l és his az 6 husabdl - hozza hasonlatos. Az a mod,
ahogyan a férfi megnevezi a n6t, nem jelent semminem( uralmat: ez
az elképedt-elcsodalkoz6 félismerés tette, amelyben a férfiember
magaval szemben folfedez egy emberi Iényt, méltosagban vele egyen-
16 személyt, akit Isten éppen Ggy, mint 6t, ,hasonlatossagara és
képmasara teremtett”.

Valamennyi ember, mert Isten az Igében teremtette, megkapja téle
ajandékként a nyelvet. Hala a szénak, amelyben az ember félfedezi ezt
a dobbenetes és csodéalatos hatalmat, amit maga a szé ad neki a lét
folott, mi magunk valamennyien hozzajarulunk Isten nevének a meg-
szentel6déséhez vagy eltorzitAsahoz, megrontasahoz.

A masik ember a beszéden, a nyelven keresztiil nyitia meg a t6lem
6felé vezetd utat. Ugyszintén a nyelven keresztiil ismerem fél szaba-
don, hogy a méasik ember értem van, hogy ki is § az én szdamomra. Ha
egy gyermeknek senki emberfia nem adna nevet, annak nem lenne
sem személyisége-azonossaga, sem, végs6 soron, tarsadalmi léte.
Egyébként az is j6l ismert, hogy ez nincs teliesen igy, marmint a
személyiség-azonossag, legaldbbis annak az anyanak az esetében,
aki a gyermeket kihordta, és hogy ez a lény, mégha nincs is megne-
vezve, mégsem névtelen, mégsem személytelen és egyedi név nélkiili.

Barmily meglep6nek is tlinhet, az ember szamara semmi sem
létezik, csak a sz6 altal. Ezen a vilhgon minden dolog, minden létez6,
hogy létezzen, folismert kell, hogy legyen, és ez a félismerés egy
névben pecsétel6dik meg. Kiuléndsen igaz ez magara az emberre és a
tarsadalmi kapcsolatokra nézve, melyek az embert emberré teszik.
Egy gyermeket, akit az apja nem akart elismerni, altaldban ,térvényte-
len”-nek neveznek. Megtorténhet, hogy ennek a gyermeknek az anyja
is ismeretlen. Mihelyt hivatalos szervek gondozasba veszik, a gyermek
nevet kap, és ezzel elismerését annak, hogy az emberiség nagy
csaladjahoz tartozik és az emberi Iény valamennyijogaval és méltésa-
gaval folruhazott egyén. Nem vagyunk mindig tudataban, am lényiink
alapvet6en elismert lény, és ez mindig foltételezi a nyelvi megkdzeli-
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tést azon személyek részér6l, akik az elismert lényt segitik, hogy
gyermek, testvér, hitves, apa vagy anya legyen... Meg lehet érteni,
hogy a hazassagkotés pillanatdban miért a sz6 az, amely egy férfit és
egy n6t hazastarsakka tesz, és hogy ezt a sz6t valamennyi tarsada-
lomban miért tartottak ,szent titok”-nak4, amely forrdsa és eszménye
valamennyi emberi kapcsolatnak, s6t az Isten és az ember kozotti
kapcsolatnak is. Ha az emberi hazassagnak ilyen példaszer( értéke
van, ez azért lehetséges, mert az a lét, amit a hazassag képez, telies
egészében a felek szabadsdgan nyugvé szabad-lét. A felek azt egy
kijelentés altal hozzak létre, amelyben dnmagukat telies egészen a
masiknak adva, Uj létet teremtenek, a kett6s én-b6l keletkez6 kozos
mi-t, a kdlcs6ndsség elve alapjan. A hazastarsi kapcsolat hozza tarsul
a tarsadalmi elismertséghez.

Ha a nyelv ténye az ember alkotbeleme valamennyi kapcsolata-
ban, akkor ugyanolyan szerepe van az embernek Istenhez f(iz6d6
kapcsolataban is. A sz6 - amely altal a szorosan vett emberi Iénylink-
nek (fidi, testvéri, stb. Iény-lét) megadhatjuk vagy nem a létezést -
hasonléan m(kodik az Istennel kapcsolatban; vagyis 6t fel-ismerjiuk
vagy meg-tagadjuk.

Ahhoz, hogy valaki valéban fia legyen, nem elég, hogy szilei
akartdk és elismerték; hanem az is kell, hogy 6 maga gyermeknek
akarja magat és szileit elismerje az elismerés harmas tettében: tényle-
gesen, jogilag és szeretetben. Ha az ember gondolkozik azon, hogy ki
és mivel rendelkezik, akkor tudja, hogy mindent a Teremtd b6kez(isé-
gébdl kap. Arra kap ezéltal folszolitast, hogy szabadon el-ismerje, mas
szoval vallalja a kapcsolatot Teremtgjével.

llyen az ember alapvet6 kapcsolata az egy, igaz Istennel, és Szent
Pal az athéni filoz6fusokhoz intézett beszédét erre alapozza:

JA vildgot s a benne talalhatékat teremt6 Isten nem lakik emberi
kéz emelte templomokban, hiszen 6 az ég és fold (Jra. Mem kivanja
emberi kéz segitségét, mintha sziiksége volna valamire, hisz 6 ad
mindennek életet, leveg6t és mindent. O telepitette be az egy 6st6l

4 V6. Gaston Fessard, Symbole, Sumaturel, Dialogue. In: Archluio di Filozéfia,
Roéma, 1965, 105-154; és ezzel kapcsolatban a levelezés G. Fessard és C.
Lévi-Strauss kozott, in: La dialectique des Exercises spirituels de saint Ignace de
Loyola. Namur-Paris, 1984. I, 494-513.
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szarmaz6 emberiséggel az egész foldet. O hatarozta meg itt lakasuk
idejét és hatarat. S mindezt azért, hogy keressék az Istent, hogy szinte
kitapogassak és megtalaljak, hiszen nincs messze egyikiinkt6l sem.
Mert benne éliink, mozgunk és vagyunk, ahogy koélt6itek is mondjak:
Az 6 fiai vagyunk.” (ApCsel 17,24-28).

Ennek a felfogasnak az egyszerlisége, szépsége - amit Szent Pal
kibontakoztat - éles ellentétben van a hamis istenek hemzsegésével,
sokasagaval. Ez utobbi Palt Athénbe érkezte 6ta nyugtalanitotta (v6.
ApCsel 17,16).

Szent Pal szavaiban nincs sem tobb, sem kevesebb, mint az, amit
az Egyhaz az igaz Isten természetes ismeretének tart, és amihez
minden ember eljuthat az ész hasznédlata, magyaran a gondolkodas
réven.

Honnan szarmazik akkor a szomorua valésag, amelyben az emberi-
ség leledzik? Vagyis az a helyzet, hogy a kuilonb6z6 vallasok, sok-sok
istent segitségil hiva, tobbé-kevésbé alland6éan elkotelezettek az igaz
és hamis abszolutum ko6z6tti harcban: ez ugyan mindek készénhet§?
A Szentiras egyik részlete, amely a nyelvet és nevezetesen a név
kérdését jarja korll, valaszt ad erre. A babeli torony esetérél van sz,
amelyben az emberek, ugyanazt a nyelvet beszélve (Tér 11,1-3),
miutan folépitették a varost és benne az egekbe nyuldé tornyot (Tér
11,4), igy széltak egymashoz: ,Szerezziink nevet magunknak és ne
szorodjunk szét a f6ldon” (Tér 11,4). Prométeuszi vallalkozas, amely
az emberi nyelv 6sszezavarodasat és a népek szétszorodasat eredmé-
nyezte (v6. Ter 11,6-9).5

Ha Jahve a fold népeit szét is szdrja és nyelvilket megzavarja, az
nem azért torténik, hogy csalédjanak abban a névben, amelyben &6k
megvaldsithatnak igazi egyéniségiiket. Es a Teremtés kényvének 12.
fejezete, rogton a béabeli torony esete utan, Abraham hivatasardl szdl,
az Udvtorténet elsd, valoban torténelmi eseményérdl. Ez a hivatas-tor-
ténet tartalmazza azt az igéretet, melynek beteliesedése Piinkdsdkor
kezdddott el (ApCsel 2) és az id6k végezetével fog befejezédni. Jahve

5 A Szentirds e részére vonatkozéan szdmos magyarazat létezik, lasd H. B6&st,
Babel, du texte au Symbole. Labor et Fides, Génévé, 1985. A szerz6 nem emliti
azt a megalapozott magyarazatot, amelyet G. Fessard tett k6zzé, in: Pax nostra.
Examen de conscience international. Grasset, Paris, 1936, 250-255.
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ugyanis ezt mondja Abrahdmnak: ,Megaldalak és naggya teszem
nevedet, s te magad is aldas leszel... Altalad nyer aldast a f6ld minden
nemzetsége” (Tér 12,2-3). Latni fogjuk, hogy az ember - tarsadalmi
és egyéni - akarata, ami a ,névszerzést’ illeti, miként és mennyiben
volt torténelmileg mindig is Isten nevének szandékos vagy szandéko-
latlan elvesztésével - megsemmisitésével parhuzamos jelenség; mas-
ként mondva, a balvanyimadas el6bukkanasa. Miel6tt ide érkeznénk,
szamot kell vetni azzal, hogy Isten neve miként lett egyre gazdagabb
tartalmu, el6bb Izrael, vagyis a valasztott nép, majd Krisztus Egyhaza-
nak tantiskodasa révén az egész emberiség szamara.

2. Isten nevének torténelmi kinyilatkoztatasa:
én vagyok Jahve

A beszéd Aaltali érintkezés - irja Pierre Guirand - elméletileg
egyetlen sz6t rendel valamennyi tartalomhoz, egyetlen tartalmat min-
den egyes szohoz. A valésagban azonban azonosan hangzik, ha
(katonai) vagy (orvosi) beavatkozasrol van szé. Bizonyos szavak (tenni,
ember, Iét, sth.) esetében a szétarak 6tven-hatvan killonb6z6 jelentést
is tartalmaznak”6. Ez a sokértelm(iség érvényes Isten nevére is. Megfor-
ditva, egy létez6t meg lehet jeldlni tobb széval, mas és mas néven. A
Szentiras nem fél attél, hogy az egyetlen, igaz Istent kiilénb6z8, olyan
nevekkel illesse, melyek az Izraelt koriilvevd, pogany nemzetek kérében
hasznéalatosak. Azt, hogy val6jaban kicsoda Isten, az ember Isten hozza
intézett szavaindl is inkab, mi(ivei valésagaban fedezi fel: a teremtés
csodainak valdésagaban; a valasztott nép torténelmének eseményei soran,
hiszen Isten a zsidokat megmentette és jotéteményeivel elhalmazta; azutan
folfedezi egyetlen Fia e vilagra tortént eljovetelének valésagaban, Jézus
Krisztus életének, szenvedésének, halalanak és foltamadasanak valésaga-
ban; végil a térténelemben jelen 1év6é Egyhaz valésagaban. Am ugyanez az
Isten mondja ki 6nmagat, fedi fol Iétezését a tizparancsolatban is.

A masodik parancsolat, az els6h6z és a t6bbi nyolchoz hasonlato-
san, nem ember szava emberhez, hanem Isten szava emberhez a foldi

6 La sémantique. A Que sais-je? sorozatban, PUF, Paris, 1962, 25.
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torténelem keretében. Nem az ember, akar a legokosabb is, aki azt
mondja, hogy Isten nevét tilos foloslegesen kiejteni. Isten az, aki az
embernek ezt mondja. Ez a sz6, szamara értehtd mddon, az emberhez
intéz6dik, emberi nyelven, és mégsem emberi, hanem isteni. Ha
ennek a szénak van értelme, akkor azt annak készdnheti, Aki beszél.
Ha a hivé ember, lett Iégyen zsidd vagy keresztény, ezt a sz6t megérti,
sulyat megérzi, ez azért van, mert a személyes Lét az, aki hozza beszél,
éspedig kozvetlenil, személyesen hozzd. Ha az emberek kézoétti kap-
csolatokban a szénak értéke van, akkor méginkadbb ez a helyzet a
Teremt6 és Megvaltdé esetében, aki szamunkra megadta magat a létet
és a szabadsagot, hogy vele kdzdsségben éljink és sziviink nyugtalan
legyen egészen addig, amig meg nem nyugszik benne.

Isten beszél, és ez nem semmiség. O az emberhez szdl, hogy az
ember megértse, s oda-, rahallgasson. Hogy figyelmes legyen a szora, és
értelme minden erejét Isten szavanak megérzésére, megértésére forditsa.
Ha az ember folfedezi ennek értékét, méltanyolja sulyat, egyre jobban
folfedezi annak igazat; és olyan mértékben, ahogyan azt gyakorlatra
véltja, folfedezi az igazi, egyetlen szabadsagot, amit csak a személyes
Igazsag tud megadni. A tizparancsolat masodik pontjAnak megértéséhez
a héber nyelv(i Szentirast kell meghallgatni. O, akit mi az Isten névvel
jelélink, valéjaban tobb héber névvel rendelkezik: Elohim, Jahve, Jahve
Adonai, Jahve Sabaot, El Shadai, stb...7 Ezek a nevek az egyetlen, élg,
igaz Istent jelzik, Abraham, lIzsak és Jakob Istenét, aki személyes és
haromsagos természetli, el6képekben mar az Oszdvetségben lathatd, de
teliesen és végérvényesen Jézus Krisztusban nyilatkoztatja ki 6nmagat. E
nevek kozo6tt van egy egészen sajatos, a tetragramm.8

7 A kulonbozé elnevezésekre vonatkozdan lasd O. Odelin et R. Séguineau, Dictionna-
ire des noms propres de la Bible. Ed. du Cerf-Desclée de Brouwer, Paris, 1978;
118, 124 és féként 389-393. Ed. Dhorme kivalé Oszovetség-forditasat kivéve,
amely a Pléaide-sorozatban jelent meg, a Szentiras jelenlegi francia forditasai nem
adjak vissza a héber eredeti valtozatait Az 6kumenikus forditds a kotet fuggeléké-
ben szerepld sajat rendszer alapjan forditja a széban forgé valtozatokat A liturgikus
forditdsok &ltaldban a YHWH tetragrammot Ur-ral, az Elohim nevet Isten-nel
forditjak.

8 A gorog tetragrammaton (négy irott betli) alapjan a zsid6k és keresztények
egyarant hasznaljak a tetragrammot a Mézesnek kinyilatkoztatott, kimondhatatlan
név jelzésére. A Jehowah &tirds helytelen, senki sem alkalmazza a tudoméanyos
szakirodalomban.
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Ami ezt a nevet minden mas név folé emeli, és 6sszehasonlithatat-
lann& teszi, az az, hogy ez a név nem olyan, mint a tébbi név,
amelyekkel az emberek megnevezték Istent - lett Iégyen a megneve-
zett az egyetlen és igaz Isten  hanem ez az a sajat név, amit maga
Isten fedett fol az emberek el6tt a torténelemben, egészen a mi
(Jrunk, Jézus Krisztus eljoveteléig.

Isten nevét nem ismerték az emberek rogtén, az emberi nem
torténelme kezdetén. Még a patriarkak, Abraham, Izsak és Jdkob sem
ismerték, és ezen oknal fogva az lIzraelen kivili, mas nemzeteknek
még kevésbé volt tudomasuk, ismeretik Isten nevér6l. Maga Isten a
nevét csak a térténelem egy bizonyos pontjan mondta ki, népe, Izrael
torténetének valsadgos pillanatdban.9 Ez a kinyilatkoztatds vagy ez az
Istentdl jové ajadnék - marmint a név - elvalaszthatatlanul k6tddik
Istennek Izrael torténelmében - és kdvetkeztetésképpen az emberiség
egyetemes torténelmében - véghezvitt tettéhez. A tett pedig a zsidok
tavozasa Egyiptombdl, a kivonulas, amelynek elbeszélését nem csak a
zsidok, de ebbdl a szenpontb6l és ugyanazon hitben, mint 6k, a
keresztények is olvassak minden évben, a liturgikus naptar legfonto-
sabb Unnepén, ami a hlsvét éjszaka.101

Az ég6 csipkebokor hires esete (Kiv 3) tuddsit Mézes hivatasardl,
és a Jahve név kinyilatkoztatdsa ebben a keretben tértént. Miutan
Isten az ég6 csipkebokor kézepébdl megszélitotta Mdzest, és meg-
mondta neki, hogy latta népe nyomordsagat, hallotta kialtasat, és
miutan Isten rabizta Moézesre a valasztott nép megszabaditdsanak
feladatat, Mozes igy valaszolt Elohimnak: ,Ha megérkezem Izrael
fiaihoz és igy szolok hozzajuk: Atyaitok Istene kuldétt, akkor majd
megkérdezik: mi a neve? - mit feleliek erre?” Elohim ezt mondta
Mozesnek: ,En vagyok, akivagyok”.11 Majd folytatta: ,igy beszélj Izrael

9 ,En vagyok Jahve; Abrahamnak, lzsaknak és Jakobnak Mindenhaté Isten (EI
Shaddai) néven jelentem meg, és a Jahve nevet nem nyilatkoztattam ki nekik"
(Kiv 6,2-3).

10 A husvéti virrasztds hét szovetségi olvasmanya koziil csupan egy abszolit médon
kotelez6, az Egyiptombdl tortént kivonulads: Kiv 14,15-15.1

11 Ezeknek a jelentése mindig gondot okozott és okoz, valamint magyaréazatokra ad
lehet6séget. Marguerite Harl ezeket igy foglalja 6ssze: 1. ,En, aki vagyok, (ott)
leszek", hogy a dénté pillanatban timogassam kiildéttemet; 2. En vagyok az, aki
vagyok; 3. En leszek ott, mivel itt vagyok; 4. En vagyok, mert én vagyok; 5. En
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fiaihoz: Aki van, az kildott engem hozzatok. Azutdn még ezt mondta
Isten Mézesnek: Jahve, atyaitok Istene, Abraham Istene, Izsék Istene,
Jakob Istene kildott hozzatok. Ez az én nevem minddrdkre és igy kell
neveznetek nemzedékrél nemzedékre” (Kiv 3,14-15).

A YHWH (Jahve) név kinyilatkoztatasa lényegi kapcsolatban van
azzal a rendkivili, emberileg valészin(tlen, am abszolit nem lehetet-
len eseménnyel, ami az Egyiptombdl tdértént kivonulas. Mindamellett
isten nem avatkozik bele kdzvetleniil az emberi térténelembe. Allandé
elmélkedés targya az emberi szabadsag, ami szabadon egyiitt m(iko-
dik a mindenhaté kegyelem ajandékaval és hivasaval. Mézes igenje
nélkdl nem lett volna kivonulads Egyiptombdl, amint Maria /latja nélkul
nem kovetkezett volna be az Ige megtestesilése. Ez annyira igaz,
hogy Isten az emberiség torténelmében semmit sem tesz az ember
nélkul. Mézes habozéasa, kildetésével szembeni kétsége és az Istenhez
intézett kérdése nem a hitetlenség jele; éppen Ugy, amint Maria
Gabriel angyalhoz intézett kérdése - ,Hogyan lehetséges ez, hiszen
férfit nem ismerek?” - sem a kétely megnyilatkozasa.

Ha Mézes azon eréskddik, hogy megismerje Annak a nevét, Aki 6t
kildi, csak azért van, mert Istent6l kiildetést kapott. A kezdeményezés
tehat nem t6le szarmazik és a beteljesedés 6t tulhaladja. Az egyiptomi
kivonulastdl az igéret foldjenek kiiszobéig Moézes szamtalan dolgot
Jahve nevében kér, akinek 6 hitben engedelmeskedik. Engedelmes-
sége mértékében fedezi fel Annak hliségét, igazmondasat, hatalmat,
Akinek a neve irdnt 6 és a nép engedelmes. igy Mézes megtapasztalja
a Jahve neve iranti engedelmesség jotékony hatasat mind énmagat,
mind a népet illet6éen; mert Jahve 6t valasztotta, hogy Izraelt a
fogsagbol kiszabaditsa. A nép hiitlensége viszont a pusztdban foltarja
el6tte, hogy milyen ara van a hitetlenségnek, engedetlenségnek;

vagyok, aki van (a Septuaginta igy forditja a héber szoveget. V6. La Bible
dAlexandrie. L'Exode, Cerf, Paris, 1989, 92. Akik a Septuaginta gorog forditasa-
ban csupan a gorog ontolégianak a biblikus teolégidba tortént er6szakos behato-
lasat akarjak latni, azok vegyék figyelembe, hogy ez a masik irAnyba éppen ugy
igaz: a lényegileg személytelen és torténelmi tavlatot nélkuloz6 gorog ontolégidban
a zsido-keresztény kinyilatkoztatds perszonalista és torténelmi tavlata ontolégiaja
is behatolt. A ,torténelmi ontolégia” kifejezést G. Fessard alkalmazta. V6. De
l'actualité historique. Paris, 1963; La dialéctique des Exercises spirituels de
saint Ignace de Loyola. Paris, 1956, 1966, 1984; f6ként a 3. kotet, 449-475.
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jollehet 6 Jahve nevében kér-parancsol. Es ezt az arat nem csak a
zsidé nép fizeti meg, hanem el6bb az egyiptomiak és a farad, mert
nem engedik lIzraelt tavozni, amint azt M6zes Jahve nevében kérte.
Mert Jahve neve éppen olyan hatékony a poganyok, mint a zsidok, a
hitetlenek, mint a hivék el6tt.

Isten az emberrel parbeszédre Iépve nem csupan létezését nyilat-
koztatja ki, hanem azt is, hogy O kicsoda: szabad léterd, aki szabadon
létesit vagy nem létesit kapcsolatot, aki szabadon kinyilatkoztatja vagy
nem nyilatkoztatja ki magat, aki szabadon adja vagy nem adja magat.
Isten megemlékezik Abrahamrol, Izsakrol, Jakobrol; gy mutatkozik
meg, mint az atydk Istene; nem csupan a mdulthoz kapcsolddik,
hanem az 6 multjukhoz, hogy megmutassa: végeredményben az 6
hiisége jelenti a szent nép folytonossagat. igy ugyanannak mutatja
magat, mint tegnap. A népe iranti idvozité szeretetben Isten ugyanaz,
mint tegnap. Mi tdbb, megigéri, hogy holnap is ugyanaz lesz és népét
tovabbra is szereti és idvoziti: ,En vagyok, aki leszek.” Azt, hogy az Ur
kicsoda lesz, az emberek nem tudjak meg teljesen, csak egyetlen
Fianak az egész vilag tUdvosségéért hozott aldozatakor; és ez a titok,
ami rejtve maradt évezredeken at, Jézus Krisztusban féltarult.

Am maga ez a titok, ez a misztérium nem csupan az emberek
torténelmének multjahoz kotédik, hanem jovendd térténelminkhdz
is; és nekiink keresztényeknek csak Krisztus méasodik és végleges
eljovetelekor tarulkozik fol.

Isten, aki az ég6 csipkebokorban megmutatta magat, egyre job-
ban el6tlinik szavaib6l és az emberekért véghezvitt tetteibél; és ez igy
folytatédik a vilhigmindenség torténelmének bevégz6déséig.

Ezt a kitér6t meg kell tenniink, hogy a masodik parancsolat értelmét
megragadhassuk. Mert ez a parancsolat Isten nevét nem tag, meghata-
rozatlan, elvont, mintegy szétfoszl6-elenyész6 értelemben hasznalja. Az
él6 Istenrdl beszél, akinek a hatalma mar minden ember el6tt megjelent
a teremtés gazdagsagaban, valamennyi teremtett mivének valésaga és
kulénbozésége réla szol, de méginkabb megmutatkozik Izrael kivalaszta-
sanak és Egyiptombol val6 megszabadulasanak tdrténete soran. A héber
nyelv(i Szentirds nem azt mondja: ,Istennek nevét hiaba ne vegyed!”;
hanem: ,Jahve nevét hidba ne vegyed!” Ebben, az egyiptomi fogsaghbdl
val6 szabadulas keretében adta at Isten a tizparancsolatot a népnek, akit 6
megmentett. A tizparancsolat els§ szavai igy hangzanak: ,En vagyok
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Jahve, a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom orszagabdl, a
rabszolgasag hazabél” (Kiv 20,2).

3. A JHWH név a valasztott nép torténelmi halaadasa idején

A JHWH név, ha hitben elfogadjuk, nem csupan aldast jelent,
hanem forrdsa valamennyi aldasnak, amit kaphat az ember. Ezért
Isten nevét mélid és igazsagos moédon csak halaadas keretében lehet
kimondani, és ez a hdlaadas minden j6 Szerzdje felé iranyul.

A Jahve-név segitségil hivasara - Mobzes tette ezt az egyiptomi
kivonulaskor - felel ugyanennek a névnek a megéneklése abban a
halaadé himnuszban, amelyet Mézes és fiai énekelnek a Vords-tenge-
ren tortént, szabaditd6 athaladas utan.12

Izrael hitében a halaadas felelet arra a tapasztalatra, amit az ember
a torténelem keretében Isten kegyelmének miikddésérdl szerez. A
halaadas természetes cselekedet, annak természetes imadsaga, aki-
hez a kegyelem ,sz6lt”, aki a kegyelemben megtapasztalta a j6téte-
ményt. lIzrael erre példat szolgaltatott az elragadtatott csodalat és
elismerés hangjan, amihez gy6zelmi felhang és megkdnnyebbiilés
érzése csatlakozik. Ez a halaadas a szolgasagtol és a kozeli hullamsir-
b6l megmentett nép szivét megdobogtatja; és el lehet mondani, hogy
a dicsér6 meg halaadé imadsagok (noha szamosabbak a Szent-
frasban, mint a kér6imak)13 csak megismétlik az embersziv kiarada-
sat - igaz, olyan végtelen valtozatossagban, amint az emberek maguk
is killonb6znek szenvedéseikben és titkos 6romeikben - mindentt,
ahol tudatosul az el6zetes és segit6 szeretet.14

12 Kiv 15,1-18. Ez a halaadé6 ének elvalaszthatatlan a VOrds-tengeren tortént atke-
1éstSl és a hasvéti virrasztds el nem hagyhaté része. A keresztény ember szdmara
ez egyszerre torténelmi valésag és természetfolotti esemény.

13 A zsoltarok egyiittese a héber eredetiben a tehillém (dicséret) nevet viseli, a hliéi
= dicsér ige alapjan. A halleli-yah az alleluja eredete. A hallel-zsoltarok témaja
a dicséret. Yah a tetragramm roviditése. A zsoltarokhoz a legjobb bevezetést
Edouard Dhorme irta (Bibliothéque de la Pléiades: Ancien Testament. Gallimard,
Paris, 1959, I, 116-124.

14 A Gyermek Jézusr6l nevezett Szent Teréz err6l rendkivuli médon taniskodik.
Manuscrits autobiographiques. Carmel de Lisieux, 1957, 100-102.
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Szamos zsoltar, amely minden nap sok-sok szerzetes ajkan fol-
hangzik szerte a vilAgban, és visszhangzik annyi hivé szivében, megér-
demelné, hogy idézetként itt szerepeljen. Példaként legyen elég a 33.
zsoltar:

Aldom én az Grat minden idében, -
az 6 dicsérete mindenkor ajkamon.
Az Clrban dicsekszik az én lelkem, -
halljdk meg ezt a szelidek és vigadjanak.
Magasztaljatok az (Jrat énvelem, -
és dics6itsik mind egyiitt az 6§ nevét.
Kerestem az (Jrat, és meghallgatott engem, -
és minden haborisagombdl kiragadott engem.
Jaruljatok hozza, és megvilagosultok néla, -
és a ti orcatok meg nem szégyeniil.
A szegény is kialtott, és az Ur meghallgatta 6t, -
és minden haborisagabél megmentette 6t.
Ott taborozik az Ur angyala az istenfélék koriil, -
és megszabaditja 6ket.
izleligtek, és lassatok, hogy milyen édes az Ur, -
boldog az ember, ki 6benne bizik.

Valamennyi mondatban ott van a halaadas, annak folkialtasa, aki
kézzelfoghatban megtapasztalta Isten josagat, s mindez azért, hogy
azok, akik korulveszik, csatlakozzanak 6roméhez. A kegyelmet megta-
pasztal6 személy érzelmei hasonlitanak a garasat vesztett asszony
érzéseihez, aki, miutdn megtalalta az elgurult garast, 6rémében egy-
behivta szomszédait, ajo hirt és 6romét megosztando.

4. A JHWH név lzraellel szemben tdAmasztott kovetelményei

Minden mastdl kilonbdz6en, a masodik parancsolat egyfajta 6n-
igazolast tartalmaz, ha nem is biintetés, de legalabb fenyegetés formaja-
ban: ,(Jradnak, Istenednek a nevét ne vedd hidba, mert az Ur nem
hagyja buntetlentl azt, aki a nevét hidba veszi.” Ez a kitétel vildgosan
megmutatja, hogy Jahve nem k6zémbos nevének hasznalataval szem-
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ben. Méasrészrél ez azt is mutatja, hogy az ember, aki Isten nevét hiaba
veszi, Isten itélete ala esik, felel6ssége s6t blindssége napvilagra jut.
Jol tudjuk, tisztdn emberi (gyekben mennyire sllyos valaki nevét
megalapozatlanul emliteni, akar Uzleti, akar peres ugyben; f6ként, ha
szavahihet6sége, személyiségi jogainak Osszessége ezdltal karosodhat.
Minél nagyobb az illetd tekintélye, felel6ssége, hitelessége, annal sulyo-
sabb a nevével vald visszaélés. Az Isten nevével torténd visszaélés tehat
végtelendl sllyos tett. Izrael ugyan el6bb az isteni név Udvozité és
jotékony hatalmat tapasztalta meg, am szamot kellett vetnie mindazokkal
a kovetelményekkel is, amelyek az irgalmas és igazsagos, haragra lassu
és szeretettel telies Isten nevének kiejtésével dsszefiiggnek. Isten, aki a
torténelem soran kdzbelépett, hogy népét az Egyiptomban elszenvedett
igazsagtalansagoktél megszabaditsa, nem tiimé el, hogy hivei az igazsag-
talansag szolgalatdba szeg6djenek vagy keménysziviiek legyenek. Isten
népének Istenhez kell hasonlitani; emellett azonban ott van a kockazat,
hogy Isten nevét hamis, hazug maodon ejtik ki a valasztott nép tagjai és
életviteliik Isten nevét megcsufolja. Isten f6ként profétain keresztil emlé-
kezteti népiét az erkdlcsi szentség gyakorlati kévetelményeire. Am az
egész Szentiras ezt visszhangozza, f6ként pedig a zsoltarok. Az 50. zsoltar
er6s szavakkal ostorozza az embert, aki rettegésbd@l aldoz Istennek,
ugyanakkor egész élete, a felebarataival szemben tanusitott viselkedése
az aldozatnak szoges ellentéte.

Isten nevét ismerni, abban dicsekedni annyit tesz, mint a bolcsesség
atjian jarni, sé6t masokat is arra vezetni. Ha az ember mindennapi
viselkedése ennek ellene mond, akkor a képmutatas nem rejtézhet Isten
nevének gyakoribb emlegetése mogé, az elmélet és a gyakorlat, a szép
szavak és a valdsagos élet kdzotti szakadék folismerhetévé valik.15

A préfétak kozul leginkabb Ezekiel hivta fél a figyelmet azokra a
kovetkezményekre, amelyeket Isten nevének a nép Aaltal elkdvetett
profanizdlasa vont maga utan. Megéri a faradsagot, hogy figyelmesen
elolvassuk azt a szbéveget, amelynek egy részével az eucharisztikus
liturgia soran és a zsolozsmaban is taldlkozunk. Ezekiel proféta kony-
vének 36. és 37. fejezetér6l van sz4. Jahve szavait azzal kezdi, hogy
figyelmeztet a kivonulas kérilményeire:

15 V6. Rém 2,17-29.
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.Emberfia, lzrael haza a sajat foldjén lakott, de beszennyezte
életmodjaval és tetteivel. Eletmddja olyan volt eléttem, mint az
asszony tisztatalansaga. Ekkor rajuk zaditottam haragomat a vér
miatt, amelyet ontottak az orszagban, és a balvdnyok miatt, ame-
lyekkel tisztatalanna tették (az orszagot). Szétszértam 6ket a népek
kozé, és szétszélesztettem az orszagokba. Eletmoédjuk és tetteik
szerint itélkeztem folottuk. A népek kodzott, ahova keriltek, meg-
szentségtelenitették szent nevemet, hiszen azt mondjak réluk: »Ez
az Ur népe, az 6 foldjérdl jottek ki«. De tekintettel voltam szent
nevemre, amelyet Izrael haza megszentségtelenitett a népek kdzott,
ahova keriilt. Ezért mondd meg lIzrael hazanak: Ezt mondja az Ur,
az Isten: Nem miattatok teszem ezt, lzrael hadza, hanem szent
nevemért, amelyet megszentségtelenitettetek a népek kdzott, ame-
lyek kozé keriiltetek. Szentté teszem nagy nevemet, amelyet gyala-
zat ért a népek kozott, amelyet megszentségtelenitettek kdzottuk.
Akkor majd megtudjak a népek, hogy én vagyok az Ur - mondja az
Ur, az Isten -, amikor a szemiik lattara megmutatom rajtatok, hogy
szent vagyok.” (Ez 36,17-23)

Ezt a beszédet igéret kdveti, melynek lényege Isten irgalmas lehaj-
lasa népéhez, felilmulhatatlan nagylelk(isége; és Isten a népnek nem
kevesebbet igér, mint sajat szentségét:

.Kivezérellek benneteket a népek kozll, Osszegyljtelek minden
orszaghol és visszaviszlek sajat foldetekre. Akkor majd tiszta vizet
hintek ratok, hogy megtisztuljatok minden tisztatalansagtél, s minden
balvanytol megtisztitalak benneteket. Uj szivet adok nektek és Uj lelket
oltok belétek, kiveszem testetekb6l a készivet és husszivet adok nek-
tek. Az én lelkemet oltom belétek, és gondoskodom roéla, hogy
parancsaim szerint éljetek és szemetek el6tt tartsatok tdrvényeimet és
hozzajuk igazodjatok.” — ,Akkor majd visszaemlékeztek gonosz Gtjai-
tokra és iszonyatos tetteitekre. Megutaljatok sajat magatokat blineitek
és gonoszsagaitok miatt. Nem miattatok teszem ezt - mondj az Ur, az
Isten -, jO0l jegyezzétek meg magatoknak! Szégyenkezzetek és pirulja-
tok életetek miatt, Izrael haza! — Azt mondja az Ur, az Isten: Azon a
napon, amikor minden b{n6tokt6l megtisztitalak benneteket, Ujra
benépesitem a varosokat, és a romok UGjra feléplilnek. Az elpusztult
foldet Gjra megmivelik, amely csak pusztasag volt, minden arra jaré
szeme lattara. Azt mondjak majd: Ez az elpusztult féld olyan lett, mint
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az Eden kertje, és az elpusztitott, felddlt, lerombolt varosok eréddk
lettek«.” (Ez 36,24-27; 31-35.)

A héber SzentirAs nem takarékoskodik Jahve nevével; és f6bb
vonalaiban lathattuk, hogy ez a név miként tartalmaz aldast és meg-
probaltatast, igéretet és reménységet, ugyanakkor kdvetelményt, sét
szenvedést is Izrael szamara.16

Izrael népéhez kellett tartozni, hogy a Krisztus el6tti kor embere
megragadja, felfogja mindazt, amit Isten neve jelent, és tartozkodjon
annak kénnyelm( kiejtésétdl, akar a kultusz, akar a halaadas keretén
beliil. J6I ismert ennek a hévnek - els6 latasra kiillonés, am valamelyes
lelki tapasztalattal rendelkez6 hivé szamara teliességgel érthetd - sorsa,
amit Izrael népének Babilonba tortént szam(zetése utan kellett elszen-
vednie. Ett6] kezdve a liturgikus év soran, a Szentiras nyilvanos felolvasa-
sai alkalmaval tilos volt kiejteni Jahve nevét, amelyet, valahanyszor csak
megjelent a héber szévegben, az Adonai” széval helyettesitettek. Evente
egyetlen alkalommal a fépap (és csakis 6) volt felhatalmazva, hogy kiejtse
a hevet, am olyan liturgikus helyzetben, a Yom Kippur, vagyis a ,nagy
bocsanat” napjan, hogy azt senki se hallhassal7. Ez a helyzet Palesztina-
ban a keresztény kor elkdzeledte tadjan. Milyen kilonés titok Ovezi ezt a
jelenséget, ha arra gondolunk, hogy a Jahve név elhallgatott Izrael ajkain,
még a liturgikus imadsagban is, és kdzben felidézziik Jahve parancsét,
amit Mozes koézvetitet: .Mondd meg Aronnak és fiainak: igy aldjatok
meg lzrael fiait, e szavakkal: Aldjon meg Jahve és oltalmazzon! Ragyog-
tassa rad arcat Jahve s legyen hozzad jésagos! Forditsa feléd arcat Jahve
és szerezzen neked Udvosséget! Hivjak le Izrael fiaira a nevem és én
megaldom 6ket” (Szam 6,23-27). Méginkabb igy van, ha Joel préféta
szavaira gondolunk, melyeket piinkdsd napjan az evangélium els§ meg-
hirdetésekor maga Péter apostol is idéz: ,Barki segitségul hivja Jahve
nevét, megmenekil’.18

16 A YHWH a leggyakoribb tulajdonnév a Szentirdsban, kdzel 6800-szor kerul emli-
tésre.

17 A tetragramm kimondhatatlansagéara lasd: A.-M. Besnard, Le Mystére du Nom,
Cerf, Paris, 1962, 90-91.; Abraham Heschel, Dieu en quéte de I'homme, Philo-
sophie dujudaisme. Seuil, Paris, 1968, 74-77.; A. Cohen, Le Talmud, Payot,
Paris, 1991, 68-70.

18 A.-M. Besnard, Le Mystére du Nom alcime Joel profétat idézi: ,,Aki az (Jr nevét
segitségul hivja, megmenekdil.”
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5. lzrael imadsaganak természetfolotti beteljesedése

Sirak fia konyvében talalhaté egy meglep6 imadsag. Izrael bdlcse,
aki tapasztalatbol tudja, hogy lzrael mennyire megfizetett torténelme
soran a kivalasztottsagaért, és azért, mert Istenének szentségérdl a
kérnyezd nemzetek el6tt tanlskodott, a kovetkez6 kérést intézte Isten-
hez:

Jrgalmazz, 6 Clram, irgalmazz nekiink, te, aki a mindenség uralko-
d6 Istene vagy, tekints le rank, lltesd félelmedet minden pogany
népbe! Az idegen népek ellen emeld fol kezedet, hogy 6k is lassak
hatalmas tetteidet. Ahogy iranyunkban szentnek mutatkoztal el6ttik,
mutatkozz most nagynak el6ttiink, velik szemben, hogy &6k is meg-
tudjak, amit mi mar tudunk: nincsen mas Isten, Clrunk, rajtad kivil!”
(Sir36,1-4)19

Jahve, lIzrael Istene szé szerint meghallgatja ezt az imadsagot az
id6k teliességében, amikor elkildi sajat Fiat, a mi (Jrunkat, Jézus
Krisztust, hogy a fold valamennyi népének tagjai az 6, vagyis Isten fiai
legyenek, amint Izrael gyermekei azok.

Jézus Krisztus eljovetele el6tt Izrael foladata volt, hogy valamennyi
nemzet el6tt megszentelje Isten nevét. Jézus Krisztus megvaltdi miko-
dése utan a fold valamennyi nemzete arra kapott meghivast, hogy a
Krisztusba vetett hit altal Izrael népe elétt tanaskodjon Abraham,
Izsak, Jakob Istenének egyetemes, térit§ hatalmarol és hatékony,
cselekv6 szentségérdl.

Krisztus Egyhéaza, Isten Uj népe, élén Sz(iz Mariaval és az aposto-
lokkal, mint Isten elsé népének szent gyokerébdél sarjadtakkal, s a fold
valamennyi nemzetének - kezdve lIzraellel - gyermekeib8l dssze-
tevédve, ma valamennyi hitetlen el6tt (kezdve Izrael hitetlenjeivel) azt a
szerepet jatssza, amelyet Izrael jatszott a balvanyimadé nemzetek el6tt
Jézus Krisztus eljoveteléig és az evangélium meghirdetéséig. igy ter-
mészetes, hogy az Egyhaz lIzraelhez hasonlatosan - megtapasztalva
Isten nevének szentségét és arrdl a hitetlenek el6tti tantiskodas arat -
megismerte az Uldoztetést és a zsoltarok imadkozasaban, valamint az

19 Izrael népének szétszératdsa és megalaztatdsa nem csak hlitlensége miatt tortént.
V0. Zsolt 44 (43), 9-27. A keresztény szemléletre lasd: Il. Vatikani Zsinat, Gaudi-
um et Spes, 22.
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Oszovetség eseményeiben megtaldlta az er6t, a bolcsességet és a
vigasztalast.

A mi (rink, Jézus Krisztus el6vételekor Isten nem elégedett meg
azzal, hogy Neve kinyilatkoztatasat kiterjessze a teremtés egyetemes-
ségére. Isten azzal kezdte, hogy el6bb beteljesiti Izraelben és Izraelért
az Abrahamnak és leszarmazottainak tett igéretet, elkiildvén egyszi-
I6tt Fiat e vilagba az id6k teljessé valasakor. El6bb a zsiddknak, utana
valamennyi nemzet gyermekeinek megadja a lehet6séget, hogy Isten
gyermekeivé véljanak, a képére és hasonlatossagara. A Jahve név -
amely a térténelem meghatarozott pontjan lett Mézesnek kinyilatkoz-
tatva, az Egyiptombdl tértént kivonulas elején, s ez név marad fénn
mindvégig (v6. Kiv.3,15) - a Szentharomsag kinyilatkoztatdsa soran
még jobban foltarulkozik és megvilagosodik. Abraham, Izsak, Jakob
Istene, az Isten aki van, aki volt és aki eljovend6, 6 az Atya, a Fiu és
a Szentlélek. Az emberré lett Fil a testté lett Ige emberségén keresz-
tul foltarja az 6 szentsége isteni valosagat és isteni szentsége emberi
valésaganak teliességét. Izrael fiaitél Jahve ezt kérte: ,Legyetek szen-
tek, mert En szent vagyok!” (Lev 19). Ez mar a sz(ik igazsagossagon
tal helyezkedik el, és az emberek az irgalmassag térségeibe kaptak
meghivast. Ez az irgalmassag ott van lIzrael térténetében és dicsérd
imadsagaiban. Jahve irgalmassdga azonban Jézus Krisztusban eddig
nem ismert tavlatok felé nyilik meg és a Megfeszitett emberi arcan ott
tukrozédik az a tularadé szeretet, amellyel Isten az altala teremtett
vilag irant viseltetik.

Amikor Jézus a hegyi beszédben kinyilatkoztatja, hogy az emberek
milyen foltételek mellett valhatnak a Magassagbeli fiaivd, nem kér
kevesebbet, mint azt, hogy itt és most, ebben a gonosz hatalmanak
kiszolgaltatott vilagban tegyék magukéva Isten érzéseit és cselekede-
teit, magatartasat. Isten érzelmei és tettei az emberek felé a kovet-
kez6k, Jézus tanitdsa szerint: ,Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek
j6t haragosaitokkal. Azokra, akik atkoznak benneteket, mondjatok
aldast, és imadkozzatok ragalmazéitokért... Mert ha csak azokat szere-
titek, akik benneteket is szeretnek, milyen halat varhattok érte az
Istent6l? Hisz azokat, akik 6ket szeretik, a b(indsok is szeretik...
Szeressétek inkabb ellenségeiteket: tegyetek j6t, adjatok kdlcsdn és
semmi viszonzast ne varjatok.... Legyetek hat irgalmasok, amint Atya-
tok is irgalmas" (Lk 6,28-36).
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Jézus egész élete azt tarja elénk, hogy Isten a mi emberségiinkben
ezt megélte és megvaldsitotta. Amikor Isten, az 6 Atyja és a mi Atyank
igy sz6l hozzank: ,0 az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok” (Mk 9,7);
amikor maga a Fid mondja: ,Kévess engem!”; és amikor a Szentlélek
arra indit benniunket, hogy Istent Atyanak szélitsuk, és kérjuk nevének
megszentelését, orszaganak eljottét, akaratanak beteliesedését itt a
félddon és a mennyben: akkor szemlélhetjik mindennek gyimaolcseit,
meg az arat is a mi Grink, Jézus Krisztus és az 6 Egyhaza szenvedé-
seiben.

Tobbféleképpen lehet fitnak lenni. A csaladok err6l b6éséges
tapasztalatokkal rendelkeznek. Lehetliink tékozlé filk, féltékenyek,
halatlanok. Jézus példabeszédében (Lk 15,11-32) mindkét fia egyfor-
man sériilt és romlott. Az id6sebb, telve féltékenységgel és nehezte-
léssel, rabszolgaként viselkedve nem jobb, mint a fiatalabb, a tékozld,
aki féktelen szabadsagvagyaval és gondtalan ©Onzésével batyjanak
méltd parja. Az igazi fi itt nincs megnevezve, am ismerjik vonasait:
nem mas 6, mint az atya, aki nagylelklien visszafogadja a tékozl6 fiut,
és az id6sebbet helyretéve, helyzetére emlékeztetve (,gyermekem, te
mindig velem voltal!”), arra szélit fel, hogy részesedjink nagylelk(isé-
gébdl és 6romeébdl.

A Jahve névvel szembeni felel6sség, bar egyaltalan nem lett meg-
vonva Isten valasztott népét6l, most mar Isten Uj valasztott népét,
Krisztus Egyhéazat terheli.

Amikor a keresztény ember kiejti Isten nevét, akkor az az egész
tudvtorténet tartalm atél terhes, a teremtéstél Krisztus keresztre feszité-
séig, az ég6 csipkebokortdl a foltamadas hajnalaig. A név, akar
Jsten”, akar ,Ur”, a Jahve név szentségén, kimondhatatlansagan és
dics6ségén tul tartalmazza a tetragrammban rejtezd szentharomsagos
valésag kinyilatkoztatasat. Ezt valésitia meg minden pap, amikor az
Eucharisztia Ginneplését, a kivaltképpen halaado istentiszteletet Isten,
az ,Atya, a Fil és a Szentlélek” nevében kezdi. Valamennyi keresztény
hivg, a kisgyermekt6l a nagy misztikusokig, a reggeli és esti imadsa-
gakor ezt a Nevet hivja segitségul, amikor homlokat, mellét és vallait a
kereszt szent jelével illeti. E harmas és egyetlen Név mindenekel6tt az
a Név, amelyben minden, Isten képére és hasonlatossagara teremtett
ember Ujjateremt6dik a keresztség vize &altal és valdsdgosan Isten
gyermeke lesz ,az Atya és a Fil és a Szentlélek nevében” (Mt 28,19).
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Nem nehéz ezek utan megérteni, hogy az Egyhaz, legalabb annyi-
ra, mint a zsinagéga, a Név hidbavalo, folosleges kiejtését blinnek
tartja; annal is inkabb, mert Isten nevét profanizalva, s6t megszent-
ségtelenitve, profanizalédik az ember és az egész teremtés; s6t a
tamadas az él6k és holtak Ura és Istene ellen iranyul. Ebbél a
szempontbél megkdzelitve, egyediil a sz6 képes ekkora sulyra szert
tenni az Egyhaz szentségeiben; és errél sziintelentl eimélkedni kelle-
ne. Nevezetesen a blinbanat és blinbocsanat szentsége az, amelynek
keretében a blineit bevall6 szavainak igaz voltara felel a pap altal az
isteni sz6, amely megbocsat az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevében.
Az emberi sz6 megszentel6dése torténik a hazassag szentségében,
hiszen itt a szentség anyag és formdja a hazastarsak kdélcsénds
beleegyezésének szavaban rejt6zik.

Ha a hazassagi koteléket megteremt§ szd teliesen szabad és
teliesen igaz; akkor ennek alapjan meg lehet érteni, az Egyhaz miért
tartja szentnek még akkor is, ha két hitetlen mondta ki egymasnak.
Valéjaban minden igaz és szabad emberi sz6 mogott ott van az ember
istenképisége, s ez utébbiban benne foglaltatik annak lehetsége is,
hogy az ember méltén és tisztelettel kiejtse a szent, a kiejthetetlen
nevet: JHWH.

Forditotta: Torok Jézsef



Grégoire ROUILLER

Elet az O nevében
A ,név” teoldgidja Szent Janosnal

A név témaja altalanos érdekl6désre tart szamot. Jelent6ségének
attekintése az Ujszovetségben két f6 nehézségbe (itkdzik. Az elsé a
kor sokarcu kultarajaval kapcsolatos, mely kulonféle befolyasok je-
gyeit viselte magan. Ezért az Ujszévetség magyarazdja Gjra meg Ujra
két ellentétes kisértésnek van kitéve: az egyik, hogy az evangélistakat
teliesen dnallétlan kompilatoroknak tekintse, a masik, hogy épp ellen-
kezéleg, nekik tulajdonitsa a forrasaikban fellelhet§ egész teoldgiai
gazdagsagot. Mikor pedig az olvasé azt hiszi, hogy lekiizdotte ezeket a
kisértéseket, és immar tudja, hogyan hasznaltak forrasaikat az Ujsz6-
vetség szerz6i, felmeriil a masodik nehézség. Milyen ,sajatos Gjdonsa-
got” vittek bele az egyes szerz6k egy-egy téma feldolgozasdba a
maguk valtozatdban?

Egyébként a mai exegétak, akik érzékenyebbek a szerkeszt6i mun-
kéra és a szerz6k tanbeli irAnyultsdgara, mar csak igen ritkan beszél-
alabbiakban mi sem az dsszes Ujszovetségi konyvet vizsgaljuk, hanem
csak a negyedik evangéliumot. Elére bocsatjuk, hogy Janos a ,Név”
témajabol mesterm(ivet formal a Jézus Krisztusban valé igazsag teold-
giai bemutatasanak keretében.

Janos, koranak képviselGje

El6szor is meg kell dllapitanunk: Janos nem képez egyedi esetet. A
Kozel-Keleten elterjedt sajatossagok nala is megtalalhatdk, ilyen vagy
olyan hangsulyozasban. Itt a kbévetkez6 szempontokat emelhetjik ki:
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- A ,név” fogalma nala - mint masutt is - valamely létez6 létéhez
kapcsolédik. Aminek neve van, az létezik. Akinek neve van, annak
azonossaga van.

- A ,név” altalaban kapcsolatban all visel6jének egyedi sajatossa-
gaval. Tévedés lenne azonban1l azt hinni, hogy a név etimolégiajabol
mindig kifejthetjik a személy természetét vagy mélyebb hivatasat.
Néha ugyanis az illetd csak szilletésének, vagy az azzal kapcsolatos
eseményeknek valamely részletére tekintettel kapta az adott nevet.

- Mégis, az a lehetdség, hogy valaki személyeknek vagy dolgoknak
nevet adjon, vilagos jele lehet annak, hogy hatalma, s6t esetleg kiralyi
uralma van felettik (v6. Adam kuldetését: Tér 2,19-20).

- S6t, a név gyakran visel6jének hatalmahoz kot6dik. Cselekedni,
beszélni, fellépni valakinek a ,nevében” annyit jelent, mint az illet6
hatalméaval és méltdsagaval felruhazottnak érezni és tudni magunkat.

- Kovetkezésképpen olykor alazat jele valakinek a nevéhez kapcso-
I6dni. Ez a ra valo hivatkozas és az iranta tanusitott bizé engedelmes-
ség kifejezGje lehet.

Amikor JAnos ,,névr6l” beszél

A ,név” sz6 231 Ujszbvetségi el6fordulasa kozil csak 25 talalhato
Janosnal, vagyis joval kevesebb, mint Lukacsnal, aki ezt a kifejezést
evangéliumaban 34, az Apostolok Cselekedeteiben pedig 60 alkalom-
mal hasznalja. Tekintsék at a negyedik evangéliumnak ezeket a
helyeit!

Az altaldnos szdéhasznélat

Harom el6fordulasi hely minden nehézség nélkil értelmezhet6:
1,6 (Janos volt a neve”); 3,1 (Nikodémus volt a neve”); 18,10 (,A
szolga neve Malkus volt”). JAnos a személyek megjelélésének szoka-
sos madjat alkalmazza. E harom el6fordulasi helyhez hasonlit egyl

1 Mint A. S. van der Wonde helyesen megjegyzi ,,Név" cimi{ cikkében (Theologi-
sches Handworterbuch zum Alten Testament, Il, col. 937 kk.).
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negyedik is, amely antropolégiai és teoldgiai szempontbdl érdekes: ez
Jn 10,3. Az evangélista azt mondja, hogy a j6 pasztor szorosan
kotédik juhaihoz. Kodzoéttik a szonak mint kézlési eszkéznek fontos
szerepe van. A szOveg pontosan megjeldli ezt: ,A juhok hallgatnak
szavara, 6 pedig juhait nevikon szolitja és vezeti 6ket.” Ezt a kijelen-
tést szoros értelemben a pasztori munkaval kapcsolatos informacio-
nak is fel lehet fogni.2 Mégis, jelent6sége sokkal nagyobb ennél a
janosi teoldgiai 6sszefiiggésében. A ,szd”, a ,kdlcsénds ismerés”, a
shallgatas” ott valéban els6rangu fontossaguak. Az igazi pasztor sze-
repe az, hogy ,tanldsagot tegyen az igazsagrol’ (vo. 18,37). Ez az
igazsag pedig megkivanja, hogy hallgatéja ,az igazsagbol valo” le-
gyen, s igy képes annak meghallgatasara és elfogadasara. Ez olyan
megismerés, mely maris megnyitja az 6rék élet forrasat, és lehetévé
teszi, hogy kozodsségre lépjink az Atyaval és a Filval (v6. 17,3). A
.mindenkit nevén szolit” kifejezés arra hivja fel figyelmiinket, hogy a
.Név szerint” megszolitas kinek-kinek a meghivasat jelenti, és el6ké-
sziti a Jelenések konyve (2,17; 3,5.12) csodalatos fejleményeit, me-
lyek felmagasztalidk azoknak a misztériummal telies és egyedi
azonossagat, akik megdrizték a Jézusrél sz6l6 tanusagot.

Az Atya neve

Hét izben emliti a negyedik evangélium az Atya ,nevét’ (5,43;
10,25; 12,28; 17,6. 12.26). Ehhez jarul a 12,13-ban foglalt idézet (,aki
az (Jr nevében jon"). Ahhoz a kimondhatatlanhoz érkeziink el, amit
maga a ,név” szé hordoz magaban. Egyel6re csak a janosi teolégia-
nak azokat a fontos szempontjait kivanjuk bemutatni, amelyek ezek-
ben a szdvegekben rejlenek. Koézilik is els6ként azt az els6dleges
helyet kell hangsulyoznunk, melyet az Atya foglal el az evangélium
egészében. Allando6an gy jelenik meg, mint alapit6 jelenlét, abszolat
eredet, minden élet és minden kildetés egyetlen forrasa. Jézus szereti
hangsulyozni az 6t killdé Atya akaratanak els6bbségét. Allanddan
ismétli; hogy mindent t6le kapott: Iétét, igéjét, tetteit, tanitvanyait.

2 Emilie Carles ir le hasonl6 esetet a pasztoréletb6l (E. Carles, Mes rubans de la
St-Claude, Encre,Paris 1982, 64-65).
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Nem is mond és nem is tesz semmit magatél. Ez megteremti annak
lehet6ségét, hogy az evangélium magyarazataban a hangsulyt hol a
Fitra, hol az Atyara helyezzik. A szerzd érvelési stratégiajara érzékeny
szentirasmagyarazok szivesen beszélnek a negyedik evangélium kap-
csan ,krisztolégiai 6sszpontositasrél”. Ez az evangélista ugyanis min-
den szoveget felhaszndl azon igazsag bemutatasara, melyet Jézus
hozott, és amely végsd soron az O fillisteni személyében rejlik. Mégis,
mivel tudatosul, hogy a Filban minden ajandék, a negyedik evangéli-
umotjoggal tekinthetjiik az Atya evangéliuméanak is. Jézus szava, mely
szerint ,aki engem lat, latja az Atyat is”, kapcsolatot teremt ekdzott a
két szemlélet kozo6tt. Mindaz, ami meglattatia a Fidt énmagéaban,
egyuttal azAtya kinyilatkoztatasa és kozlése is. De térjiink r& magukra
a szovegekre!

- A fenti meggondolasok megyvilagitjak, milyen sulyos kévetkezmé-
nyekkel jar annak a Filnak az elutasitasa, aki azt allitja (és ez az Atya
.Nevének” els§ emlitése), hogy: .Atydm neuében jottem” (5,43). Em-
beri hagyomanyokban bizva (,ha valaki mas jon a sajat nevében, azt
elfogadjatok”) elutasitani az Atya kuldottét, ez egyet jelent Mdzes
elarulasaval és Isten szeretetének hianyat bizonyitja (,Megismertem,
hogy nincs meg bennetek Isten szeretete” - 5,42). Megjegyzendd,
hogy ebben a szévegben éppugy, mint 10,25-ben (,a tettek, melyeket
Atyam nevében végzek”) elég nehezen lefordithaté az az arnyalat,
amit az el6ljar6sz6 hasznalata sugall. Jézus ,az Atya nevében” jott és
cselekszik3, vagyis a jelenlétnek, a hatalomnak és a kdzésségnek
abban a ,terében”, amely az Atyaéval kozos. Ot elutasitani annyi, mint
elutasitani az Atyat, és nem tartozni Jézus, a Pasztor juhai kozé
(10,26).

- A f6papi imaban talalhaté négy el6fordulas (Jn 17) ugyanebbe
az irdnyba mutat. Az Atya ,megadta” Nevét a Fiinak (11. és 12. vers),
vagyis megajandékozta a sajat hatartalan ismeretével és a vele vald
tokéletes kdzosséggel (,6n és az Atya egy vagyunk” - 10,30). igy
Jézus is meg tudja ismertetni ezt a ,Nevet” azokkal, akiket az Atya
neki adott tanitvanyul, akiket el6zetesen hozza vonzott (vb. 6,4). O

3 lIgazavan |. De la Potterie-nek (La uérité dans S. Jean, AB 73, Roma 1977, 365)
mikor ugy véli, hogy Janos itt a -ban, -ben jelentés( el6ljar6szoét (a gérogbe: ,.en™)
metaforikus térmegjeldlésként hasznalja.
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pedig bevezetheti 6ket az igaz Isten kinyilatkoztatdsaba, abba a szent-
haromsagos kdzosségbe, amely mar a megkezdett 6rok élet. Még
inkabb jelentheti az Atya ,Neve” az Udvosség terét. llyen értelemben
kéri Jézus az Atyat, hogy 6rizze meg tanitvanyait ebben a ,Névben”,
ahogyan 6 maga meg6rizte 6ket, amig kozottik volt (17,11.12).
Engedjik, hogy hasson rank ennek a képnek a szépségelAz Atya
nevét eszerint Ggy foghatjuk fel, mint a biztonsag és a béke hazajat.
A benne Osszefoglalt kinyilatkoztatas elfogadasa olyan erdsség korvo-
nalait rajzolja meg, melyet a vilhg nem képes megddénteni.

- Ezek utdn nem meglep6, hogy Jézus az Atya ,Nevéhez’ a
.Dics8ség” eszméjét kapcsolja: .Atyam, dics6itsd meg Nevedet” (12,28).
Erdemes beledllitani ezt a mondatot a széveg Osszefiiggésébe. Jézus
éppen a sajat 6rajat emliti és a zavart, amely a szinoptikus evangéliumok
szerint a Getszemani kerti imadsagot kiséri. Ebben a kiemelked6 éraban
Jézus nem kér semmit a maga szamara (hogyan is ne iritené ki azt a
kelyhet, amit az Atya szan neki, vo. 18,11). Az Atya Nevével mindent
megkapott. Mindent odaadott azzal, hogy azt kinyilatkoztatta az emberek-
nek. Egyetlen vagya, hogy ismerjék, szeressék, tinnepeljék ezt a Nevet.
Jézus iméja egybecseng a ,Miatyankkal’; ,Szenteltessék meg a te Ne-
ved”. Aki e formulat mondja, mélységes vagyat fejez ki arra, hogy
meglassa, miként bontakozik ki az Uj Szévetség élete Isten és az embe-
rek kdzott a teremtés miive és a megvaltds meg a kegyelem még sokkal
csodalatosabb miive altal. Olyan mi ez, melynek termékenységét csak
Isten szavatolhatja, sajat maga altal kivalasztott gyermekei szabad, szere-
tettelies, hivé ragaszkodasa fejében. Ez hat az, ami Jézus kér. Es a
mennyei hang megergsiti, hogy az Atya ebbe beleegyezik (,Megdicséitet-
tem és Ujra meg fogom dics6iteni”). Jézus teljes szolgalata és a Kereszten
tett legf6bb tanlusaga soran ennek a Névnek a dics6sége az, ami
felragyog tanitvanyai szeme el6tt, azok el6tt, akik ,az igazsagbdl valok”, s
igy tudnak latni és hinni.

A Fil neve
Mar érzékelhettiik: Ha Istent soha nem latta is senki, a Fiu létével,

szavaival és tetteivel kdzdlte velink a kinyilatkoztatds igazsagat és
teliességét (vo6. 1,18). Megismerni az Atya Nevét vagy a Fil Nevét
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annyit tesz, mint ragaszkodni Isten Kiildéttéhez és befogadni magat a
kinyilatkoztatast. Ezért térink at az Atya Neve utan rogton a Fil
nevére. Az ebbe a kategéridba tartozo 12 el6fordulasi hely (1,12; 2,23;
3,18; 14,13.14.26; 15,16.21; 16,23.24.26; 20,31) kdénnyen csoporto-
sithaté a kovetkez6 szavak kortl: hinni, kérni, ktldeni, Gldozni, birto-
kolni.

Hinni. Harom izben meril fel a ,Nevében hinni” kérdése (1,12;
2,23; 3,18). A negyedik evangélium olvaséi tudjak, hogy a ,hinni” ige
szintézisbe foglalva azt az egzisztencialis magatartast fejezi ki, melyet a
Fia valaszként elvar az igazsagrél szélé tanusagtételére. Valdjaban
Jézus jeleket és miveket végez. Az Atyanal hallott igéket hirdeti (vo.
15,15). Megmutatja dics6ségét és kinyilatkoztatja nevét (mint Fia és
Megvalté). ,Hinni az 6 nevében” (a dinamikus ,eisz” gérog eldljaro-
szoval kifejezve) azt jelenti, hogy engedelmes odahallgatassal, szere-
tettel és kovetéssel csatlakozunk az Atya Kuldottének sorsahoz. Az
egzisztencidlis valasztas pedig, ami elé a negyedik evangélium szinte-
lendl allitia olvasoit, a ,hinni vagy nem hinni” déntése. Aki hisz a
Névben, az nem Kkeril itéletre (v6. 3,18). Aki nem hisz, ,az mar
megitéltetett, mert nem akart hinni Isten egyszulétt Fianak Nevében”
(3,18).

Kérni. A hit igy a Filval valé életkbzOsségre vezeti a hivét. Ez a ta-
nitvanyt arra 6sztonzi, hogy egyen a mennybdl alaszallé é16 kenyérbdl
és élien a zavarba esd igérettel: ,Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, az bennem marad, én én 6benne” (6,56). E talalkozastol
fogva a tanitvany léte és Istenhez f(iz6d6 kapcsolata atalakul. Imadsa-
ga is mas lesz. igy a hivé képessé valik ,az 6 Nevében kérni” (ez a
formula hatszor ismétlédik: 14,13.14; 15,16; 16,23.24.26). Ignace De
la Potterie igy magyardzza ezt a kifejezést: ,Krisztus meghirdeti az
apostoloknak, hogy a hitik inditasara az 6§ ,Nevében” végzett és az
Atydhoz sz6l6 imajuk hozza fog irdnyulni; az az imadsag Jézusba, a
Messiasba és az Isten Fidba vetett hitiik spontan kifejezése lesz; ezért
szlUkségképpen vele kéz6sségben torténik”.4

Kuldeni. Még jobban megértjuk ennek a ,Fiid Nevében végzett”
imadsagnak a hatékonysagat, ha 06sszefiiggésben latjuk Jézus igére-

4 1 De la Potterie, i. m. 366.
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tével: ,A Vigasztald, a Szentlélek, akit az Atya Nevemben kiild, megta-
nit titeket mindenre és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam
nektek” (14,26). A keresztény imadsag megértése elmélyil, ha benne
kiemelkedé alkalmat latunk a Jézus szavaira torténé hiteles ,emléke-
zésre” a Szentlélek inditAsaval és erejével. Hogyan is ne tisztitana meg
az ilyen Unneplés annak a szivét, aki imadkozik, és hogyan is ne
ileszkednék az Atya akaratahoz?

Uld6zni. ,Jézus heve” és a vele jar6 hitvallas - vagyis, hogy Jézus
a Messiés, az Atya altal kaldott Fia és Megvalté - a tanitvanyt egyre
mélyebb kdzdsségbe kapcsolja Liraval és annak husvéti misztériuma-
val. ,Ha engem ilddznek, titeket is Glddzni fognak; ha az én igémet
megtartottdk, a tiéteket is meg fogjak tartani. De mindezt az én
Nevemért teszik veletek, mert nem ismerik azt, aki engem kildott”
(15,20-21). A hit megnyitja az élet kapuit. Az lldézés a zartsag jele
lesz, de akik felel6sek érte, azok SzentJanos szerint mar megitéltettek
(vo. 3,18).

Birtokolni. Az utols6 el6forduldsi méd - ha ez még szikséges,
meggy6z minket Jézus ,Nevének” egzisztencialis jelent6ségérdl. Az
evangélista altal kivalasztott jeleket azért jegyezték fel irdsban, ,hogy
higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és hogy a hit altal az &
Nevében életetek legyen” (20,31). Itt a hangsuly mar a Jézus Krisztus
altal hozott kinyilatkoztatasban rejlé élet hatalman és termékenységén
van. A hit lehet6vé teszi a tanitvany szamara, hogy mar most részestul-
jon az 6rok életben.

A hallgatas hataran

A ,név” teoldgiaja tehat er6sen jelen van a negyedik evangélium-
ban. Részben a kor kulturalis értékeit tanusitia. A ,név” itt is, mint
mashol, a létez6 azonossagat, olykor természetét fejezi ki, gyakrabban
viszont annak kuldetését és hatalmat. Fontosabb azonban, hogy ezt a
sz6t a janosi teolégia legdinamikusabb vonasainak megfelel6en értel-
mezzik. Befejezésképpen ezen vonasokat vazoljuk a ,névre” vonat-
koztatva.

- A Janos evangélium az Atya, a Fii és a Lélek szervesen
Osszefligg6 jelenlétének evangéliuma. A kinyilatkoztatds evangéliu-
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ma is. Az ,ige"fogalma, és ennek kovetkeztében az ,igazsag” fogalma
kitintetett helyet foglal el benne.

- Az olvas6 hamar felfogja, hogy a szabadsagnak ez az Igéje megsze-
mélyesil. Az lgazsag lényegileg Ugy kerll bemutatasra, mint személy, a
Fia személye, aki kinyilatkoztatja az Atyat és az ¢ dvozité akaratat.

- Janos elbeszéli er6feszitése igy els6sorban arra iranyul, hogy
.megnevezze" - tehat kinyilatkoztassa - azt, aki az Ilgazsag, hogy igy
kifejezhesse a hivé elfogadas valaszat, amely az életre vezet. Voros
fonal kapcsolja 6ssze a megnevezés stratégidjanak egyes elemeit:
Janos azt dllitjia, hogy az Ige testté lett; aztan pontositja ezt, megje-
gyezve, hogy ez a test egy nazareti férfié; ennek az embernek a
taldnya aztan az altala mivelt jelek és kimondott szavai Utjan egyre
inkabb megvilagosodik; a cimek egész litaniajat alkkalmazzak ra; ezek
kézul egyesek messiasi jellegliek és bibliai eredetliek (Krisztus, Ur,
Fia, Emberfia, Kiraly, Jegyes), masok él6 metaforak (Kapu, Pasztor,
Sz6I6t6), végil némelyikiik elvontabb és teoldgiaibb jellegd (Ut, Igaz-
sag, Elet, Feltamadas és a hires ,En vagyok”).

- A kinyilatkoztatasnak és a megyvilagitasnak ez a torekvése a
kimondhatatlan, attérhetetlen hataraba ttkdzik. Milyen ,Név” fejezhet-
né ki kimeritéen az Atya kildottjgének misztériumat? Néhany Jézusra
vonatkozé megnyilatkozas egyszerre arulja el a lehetd legpontosabb
kifejezés vagyat és a kell6 kifejezés lehetetlenségét. igy értelmezhetjik
Péter felkialtdsat: ,Te vagy az Isten Szentje” (6,69). Tudjuk, hogy az
Oszbvetség szamara Isten a Szent a sz6 legigazibb értelmében, a
Masik, az élet és ajelenlét végso tlizhelye, amelybdl minden fakad, és
amelyre minden vonatkozik (beleértve az Istenre alkalmazott t6bbi
cimeket is). Péter ajkan ez a jelzd ugyaneffelé a transzcendencia felé
vezet minket. Jézus mindenek el6tt az, akit az Atya ,megszentelt”, aki
teliesen kozli az 6 Szentségét. Az ,Isten Szentje” birtokos szerkezet az
Istenhez val6 tartozast, a hatartalan kozdsséget fejezi ki. Helyesen
allapita meg Xavier Léon-Dufour kommentarjaban (189. old): ,Az
Isten Szentje megszdlitas jelent6sen feliilhaladja a ,Messias” nevet, és
eléri a Simon-Péter altal megvallott ,Isten Fia” név (Mt 16,16) értékét”,
igy ez a hitvallas rovid, de teljes, nyitott a Végtelen, a Kimondhatatlan
felé. Jézust agy ismeri el, mint azt, Akiben a Masik és a Szeretet
személyes és kimerithetetlen modon kifejez6dik. Az ,En Clram, én
Istenem” felkidltdssal Tamas szintén a hatarokat fejezi ki.
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- Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy a ,Név” fogalma az Atya-
nak és a Fitnak adhaté minden cimen tdlra vezet minket. Amikor
Janos az Atya vagy a Fiu ,Nevét” emliti, ékszerdobozt nyit ki el6ttink,
melyben elhelyezhetjik és arnyalataiban megragadhatjuk a rajuk al-
kalmazott 6sszes tobbi jelz6ket. Ez a keret a Jelenlétet felidézi (az
Atyaét vagy a Fiuét), de tiszteletben tartja annak misztériumat. Olyan
sz6 ez, amely a kifejezés szandékat jelzi és egyben azt kialtja, hogy ez
a kifejezés sohesem lesz kielégit6. A ,Név” igy az utolsé szd, amit a
hiv6 és szeret§ ember a misztérium szine el6tt kimondhat. Ez a sz6
6rzi a csend kiiszdbét.

Forditotta: Erd§ Péter



Robert Le GALL

Isten nevei a liturgidban

A liturgia nem mas, mint Isten és az 6 népe talalkozasa, szbvetsé-
guk meginneplése.l Isten teremtd bdlcsessége a Példabeszédek
konyvében arrol énekel, hogy ,6rdommel voltam az emberek fiai
kozott” (8,31). Isten az embert ,a maga képmésara és hasonlatossa-
gara teremtette, hogy a hozza hasonlbval, vagyis az emberrel a
szeretet és a baratsag kotelékeit fonntartsa, s ennek kezdeményezése
mindig t6le indul ki (v6. Tér 1,27). S mert Isten, mint Teremt6 és
barat, oriil az embernek, a Paradicsomkertben maga kereste a talal-
kozast az alkoté kezeibdl kikerilt els§ emberparral (vo. Tér 2,7.21-22;
3,8).

Az Isten altal teremtett ember pedig, a maga soran a tokéletes
boldogsagot csak az isteni baratsagban talalja meg. Az Isten altal és
Istenért teremtett ember szive nyugtalan, ameddig meg nem pihen
Istenben, Szent Agostonnak a Valloméasai elején szerepl§ szavai
szerint.2

Isten idvozitd szandékanak misztériuma kettds mozgast rejteget:
az egyik Istent6l jon felénk a természet és a kegyelem szamtalan
adomanyaval, a masik az emberé, aki ezen ajandékok lendiletét
befogadva meghivast kap: lépjen kozdsségre Istennel.

A satan irigysége (Bolcs 2,24) bizonytalanna tette a barati talalko-
zast Isten és az ember kozétt. Am Isten soha nem mondott le
joakarattal teljes, udvozit6 szandékarol; torékeny szovetségek soroza-
tanak legvégén Fia megtestesilt, és a Mariatél kapott testben dnma-

1 V6. a ,LlLiturgie, célébration de [I'Alliance” cim( sorozatban a jelen tanulmany
szerzGjétél a kovetkez6 harom konyvet: Associés & I'Oeuvre de Dieu; La liturgie
dans l'ancienne Alliance; La liturgie dans la nouvelle Alliance; C. L. D;
Chambray-lés-Tours, 1981, 1981, 1982

2 1,1
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gat félajanlva a kereszten, az Gj és orok szévetséggé lett. O teszi
szamunkra lehetévé, hoqy Istenhez telies bizalommal kozeledjiink
(Zsid 10,22).

A liturgia: valamennyi, egymast kovet6 szovetségben az Isten és
népe kozotti, végetérhetetlenszer megismeételt talalkozas a nap, a hét,
az év klulonboz6 szakaszaiban. Pontos és s(ritett talalkozas, ami
lehetévé teszi az egész nép és minden egyes tagja szamara, hogy az
él6 Istenhez mind jobban és mélyebben ragaszkodjon.

A Szentiras kezdete és vége az egész kinyilatkoztatast két mgszoli-
tas kozé helyezi. Ezek a megszdlitasok el6jatékként szolgalnak a
Szovetség bevégzett talalkozasahoz. El6bb Isten megszélitasa hangzik
el, rogtdn, az elsd blin elkbvetése utan az els6 emberhez, majd
6utana mindenkihez: ,Hol vagy?” (Tér 3,9).

Végil pedig a Szentlélek sugallatanak hatasa alatt az Egyhaz igy
kialt fel: ,Amen. Jojj el, Gram, Jézus” (Jel 22,10).

A liturgidban és a liturgiaért sziiletett egész Szentiras a két megszo6-
litas k6zo6tt tartalmazza azokat a hivasokat-szélitasokat, amelyek mint-
egy ritmust kolcsondznek az Isten és népe kozott fennalld
szeretetkapcsolatnak. Isten, f6ként préfétain keresztil, nevén nevezi,
hivja, szidalmazza, korholja vagy becézi a valasztott népet, a jegyesét;
Izrael és az Egyhaz pedig a zsoltarokban nap mint nap, 6rarol érara
visszhangozzak Isten neveinek él§ litaniajat.

A valasztott nép neve és Isten neve tehat a liturgia legkdzepén,
mondhatni a szivében helyezkednek el. Isten hiv benniinket, gyéngéd
nevekkel, amelyek minket is megérvendeztethetnek, Ggy, mint Méaria-
Magdolna drvendett a FoltAmadott el6tt, akit el6bb kertésznek vélt (IJn
20,16). Mi magunk pedig sziinet nélkil hivjuk Istent, szamtalan né-
ven, s azokat mind 6 nyilatkoztatta ki, vagy a Szeretet Lelke sugallta az
imadkozé Egyhaznak.

Régi és Uj neveink Isten szajan

Isten, a Teremt§ és a Megvaltd, az egész Szentiras segitségével,
ami at- meg atszoévi a liturgiat, kinyilatkoztatja nekiink, hogy mi kik
vagyunk az 6 szamara és megadja az eszkdzodket ahhoz, hogy olya-
nokké valjunk, amilyeneknek 6 akar benniinket.
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Rogton, a Szentiras els6 lapjan Isten ezt mondja az embernek, akit
6 teremtett: ,Te a képmasom vagy, hasonlé6 hozzam!" (v6. Tér
1,26.27). Ez a sz6 igazi értelmét csak az egyetlen Fil attetsz6ségében
tarja fol, aki , a lathatatlan Isten képméasa, minden teremtmény
elsészulotte” (Kol 1,15), egyedill benne tudjuk visszatirdozni isteni
dics6ségét a Szentlélek altal (2Kor 3,18). Isten, aki Mo6zesnek gy
mutatta meg magat, mint ,Az, Akivan”, tovabb pontositotta a kinyilat-
koztatast: ,Jahve, atyaitok Istene, Abraham lIstene, Izsék Istene, Jakob
Istene, ez az én nevem minden id6kre, s igy kell neveznetek nemze-
dékrél nemzedékre” (Kiv 3,15; v8. Mt 22,32). Még miel6tt Abraham,
Jakob és Mézes Istent szdlitanak, Isten sz6l hozzajuk s neviikdn nevezi
6ket. Isten az, aki a szovetségi talalkozast kezdeményezi, 6 az, aki még
benninket is néven szdlit, mint egykor a patriarkakat és kész megval-
toztatni a nevet, amint azt Abraham, Jdkob meg Péter esetében tette.

Isten Mdzesre bizta ago el killdetését, ami el6re jelzi a Krisztus-Ud-
vozité kildetését. Err6l sz6l Deutero-lzajasndal a szolga éneke, amely-
ben kifejezésre jut lIzrael Szentiének megkilénboztetett szeretete: ,Az
Ur hivott meg, miel6tt még sziilettem, anyam méhétél fogva a neve-
men szolitott. Szamat éles kardhoz tette hasonléva, s kezének arnyé-
kaban rejtegetett. Mint a hegyes nyil, olyanna tett, és a tegzébe rejtett.
S igy szolt hozzam: ,A szolgam vagy, lzrael, benned fogok meg-
dics6ulni” (1z 49,1-3).

A kozosségi szempontl értelmezés szerint az egész népet ugy
lehet tekinteni, mint a szolgat, de a szolga inkdbb annak meghirdeté-
se, aki 6nmagat a nép Jegyeseként mutatja meg: Jézus, a Krisztus. A
kivonulds 6ta ugyanis Isten hivja meg a jegyes-népet a szovetség
bens6séges kapcsolatara. A ,szdévetségi formula” mar megjelent, ami
a Szentirasban Gjra meg Ujra el6keril, egészen a Jelenések kdnyvéig:
.Népemmé fogadlak benneteket és Istenetek leszek” (Kiv 6,7). Isten
szlinet nélkil hivja ezt a h(itlen népet, emlékezteti a hiiségre, az els6
szeretetre, Izraelnek nevezve (ezt el6bb Jakob kapta, amikor hidba
klizdott az isteni név megismeréséért: Tér 32,25-30); majd, amikor a
nép az igéret Foldjén megtelepedett, Istentdl a Jeruzsalem és Sion
neveket kapta.

Ozeas proféta az irgalmas Isten szajabol szarmazo, gyéngédséggel
teli nevek egész sorozatat kozli: ,az él§ Isten fiai” (2,1); ,6n népem”
(2,3); .rgalomra leltek” (2,3). Leggyakoribb neve a hitlen jegyes,



34 ROBERT LE GALL

akinek Isten allandéan kedveskedik és akit Uj jegyességre hiv: ,Elje-
gyezlek magamnak 6rokre, eliegyezlek igazsaggal, térvénnyel, j6sag-
gal és szeretettel; eliegyezlek hiliséggel, hogy megismerd az Clrat’
(2,21-22).

Az Enekek éneke féként arrél a kolcsonos szeretetrél énekel, ami
Isten a v6legény és a nép-menyasszony k6z6tt fennall, mint a szdvet-
ség igazi alapja: ,De szép vagy, kedvesem, de szép vagy! Akar a
galambok, olyanok a szemeid” (1,15; vo 4,1). ,Gyere le, matkam, a
Libanonrdl, gyere le a Libanonrdl, ide le!” (4,8). ,Nyisd meg az ajtot,
higocskam, kedvesem, galambom, gyongyom!” (5,2).

Az Ujszévetség nekiink kinyilatkoztatta, hogy Krisztus, a testté lett
Ige ajegyes és az Egyhaz az 6 menyegzére folékesitett menyasszonya.
Kettejik jegyesi egysége teszi 6ket a totalis Krisztussa, a totalis Filva,
mert végeredményben az Gj név, amit Isten kézilink mar mindenki-
nek kimondott szive bensejében, nem mas, mint a fidi név harmoénia-
ja. Minden iméadsagban és egészen kilonés modon a liturgikus
imadsagban az Atya lelki filinkbe mormolja ugyanazt a sz6t, amely-
ben 6 az Igét nemzi: ,Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik
kedvem” (Mk 1,11).

Mindazok, akik szivikon viselik az Atya akaratanak megtételét, az §
fiai lesznek; kovetkezésképpen Jézus szamara, az 6 szavai szerint
Jtestvér, névér, anya” (Mt 12,49) a benne hivé.

Erdemes félidézni néhany isteni meghivast a Zsoltarok kényvébél3:
.Gyertek fiaim, és hallgassatok ram, az Ur félelmére tanitalak titeket”
(Zs 33,12)). ,Halld meg, népem, beszélni fogok; Izrael, ellened tanus-
kodom; én az Isten, a te Istened!” (49,7; vd. 80,9).

Legyenek azok gyongéd elnevezések, melyeket Isten felénk ki-
mond - népem, jegyesem, névérem, baratom, szolgam, testvérem,
fiam, egészen addig, hogy: anyam! -, akar nyilvanosan, a liturgikus
olvasmanyokban, akar bens6ségesen a sziv rejtekében a zsoltarok
kapcsan, ujra Jahvénak lzraelhez intézett szavait mondjak ki felénk:
Mert drAga vagy a szememben, mert becses vagy nekem és szeret-
lek” (1z 43,4).

3 A liturgikus szokasnak megfelel6en, a 'zsoltarok a Vulgata szdmozéasa szerint
szerepelnek.
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A teremtményektél szarmazé isteni nevek

Isten a liturgia szdvetségi jelleg(i talalkozasakor - hiszen ennek 6
az els6 szerz6je - megmondja, hogy mi kik vagyunk az 6 szamara,
azokon a neveken keresztiil, amelyeket 6 nekiink ad. igy cselekedvén,
Isten kinyilatkoztatja, hogy ki is 6 a mi szamunkra; és ezzel megadja a
lehet6séget, hogy 6t megnevezzik. A szdvetség népe megtapasztalja
az Udvosséget Jahvéban, miel6tt megtudna, hogy az 6 Megmentdje
egyuttal a Teremtd is4. Ezért az Izraelt megszabaditd Isten ,isteni
nevei” elsédlegességet élveznek a teremtmeényektdl szarmazé istenne-
vekkel szemben. Abraham, lzsak és Jakob Istene Jahve, az Ur, aki a
Mindenhaté, Magassagos, Orokkévalo. Azért, hogy a gondolatmenet
vilagosabb legyen, érdemes el6bb a teremtmények tapasztalatabol
kiindulva beszélni az Istennek adott nevekrél.

Az analégia Gtjan a teremtmények tokéletességei a Teremtének is
tulajdonithaték, a Bolcsesség kdonyvének egyik verse szerint: ,Mert a
teremtmények nagysagabol és szépségébdl oOsszehasonlitas Gtjan
meg lehet ismerni Teremt6jiket” (13,5). Az analdgia ezen Gtja harom
fokozatot tartalmaz, amelyeket Aquin6i Szent Taméas a Summa theo-
logica lapjain5 igy mutat be: az egyik az oksagé, a masik a tagadasé,
a harmadik a kivalosagé. Végeredményben, ha Isten a teremtmények
valamennyi tokéletességének az oka, akkor ez az ok tokéletesebb,
mint a hatasai, tehat a szébanforgd tokéletességek inkabb tulajdonit-
hatok Istennek, mint a teremtményeknek (kazualitas). Mindazonaltal,
ilendd tagadni ezeknek a tokéletességeknek a hatarait: agy, amint
ezeket a szébanforgd tokéletességeket a teremtésben talaljuk (taga-
das). Végul, tdokéletlenségeitdl megtisztitott maradékot, mindazt, amit
a teremtményekben pozitivnak talalunk, a végtelenségig el kell vinni
(kivalosag).

Példaul, Isten er6s: ennek kovetkeztében 0Osszehasonlithaté az

oroszlannal; mégis, 6 nem olyan er6s, mint az oroszlan, amelynek az

4 Vo6.: A.-M. Dubarle OP, La manifestation naturelle de Dieu d’aprés |'Ecriture,
Cerf, Coll. »Lectio divinax 91, 1976, p. 19-23,38. A pogany vallasokban a
megmentd isten a teremtd isten el6tt kap helyet: vo.: J. Ratzinger, F&i chrétienne
hier et aujowd'hui Marne, 1976, 56.

5 la g. 12a. 12; q. 13a. 10 ad 5.
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ereje korlatozott; Isten az ,egészen Er6s”. Az, ami ravilagit az oksag, a
tagadas és a kivalésag eljarasainak sziikségességére, az az, hogy
Istent egyszerre lehet nevezni oroszlannak és baranynak, j6llehet ez a
két fogalom ellentétes. Szent Agoston ezt a Szent Janos evangéliuma-
hoz irt magyarazataban igy fejtegeti: ,Mindenre ra lehet mondani,
hogy Istentdl van, de semmirdl sem lehet azt mondani, hogy mélt
Istenhez. Semmi sem elterjedtebb, mint ez a méltatlansag: keresel egy
ill6 nevet és nem taldlod meg; keresed, hogy mondj valamit és
minden név feldtlik. Milyen hasonlésag létezik az oroszlan és a barany
kozott? Mégis, ezt a két nevet adjuk Krisztusnak: ime, az Isten
Baranya (Jn 1,29); miként lehet egyben 6 oroszlan? ,Gy6zott az
oroszlan Juda torzsébdl (Jel 5,5)"6.

Az Egyhéaz a zsoltarozas soran Istent allandéan a teremtményekt6l
szarmaz6 neveken szolitgatjia, melyeket neki azon analdgia alapjan
adtak, ami bizonyos hasonlésag e kilénbdz6ség alapjan: 6 a nagy
Kiradly minden istenek fol6tt, a Menedék, a Var vagy Erésség, az Ur, a
Szikla, a Magassagbeli; 6 a Védelmez6, a Szovetséges, a Védbpajzs, a
Fény, a Bastya, az Orz6, az Arnyék, a Mentsvar, az Orom, az Uidvos-
ség, a Megmentd, az Er6, a Szabaditd, a Ragyogés, a Gydngédség, az
Irgalom. Ezekben a nevekben a nagy kezd&betli mutatja az atmenetet
a teremtményekben talalt min6ségbdl a végtelenbe. Ezen til, 6 a
Bird, a Szent, a Csodalatos, a Félelmetes, a Dics6séges, a Tirelmes,
a Pasztor. Vajon nem a péasztor azonossaga alatt kozli velink a 118.
zsoltart, a Zsoltaroskényv leghosszabbjat, ezt az abc-rendet kovetd,
izekkel teli eimélkedést az Ur térvényérél: ,Eltévedtem, mint a barany,
mely Gtjat vesztette” (v. 176)?

Izrael és az Egyhaz mellett az iszlam szintén ismeri az egyetlen Isten
ilyesféle szeretet-litaniait: ,A muzulman jAmborsag - irja Louis Gardet
- gyorsan csoportositotta Isten ,legszebb neveit’, és ezek atelmélke-
dését, ismételgetését a Bubba (,flizér") szemei segitik. Vagy a szazadik
név Allah, vagy (gyakrabban Allah az els, 99-et megel6zve. ime, egy
sorozat a megszokott rendben:

6 Homélies sur l'¢uangile de saint Jean, Desclée de Brouwer, »Bibliothéque
augustinienne« 71, 1969, 683.
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Jsten (Allah), aJotevd, az Irgalmas, a Kiraly, a Szent, a Béke,
a Hiv6, a Virrasztd, a Hatalmas és Draga, a Megrendit§, a
Fonséges, a Cselekvd, a Teremtd, az allandéan Megbocsato,
az Uralkodd, a folytonosan Ajandékozd, a (minden javakat)
Szétosztd, a Gy6zedelmes és a Kinyilatkoztatd, a tokéletes
Ismerd, Az Aki szolgai életét és szivét kitagitja vagy 0sszezara,
Az AKki regulaz, Az Aki méltésagra emel, Az Aki érdemeket és
er6t ad, Az Aki alacsonysagot és romlast ad, a Hallgatd, a
Latd, a Bird, a legfébb Igazsag, a Joakaratta és az Eleselméjd,
az Eszes, az allhatatossaggal Bévelkedd, a Megkdzelithetetlen,
a Lehajtd és Megbocsatd, a nagyon Visszafizet6, Aki kevésért
cserébe sokat ad, a Magassagos, a Hatalmas, az éber Orz6, a
Taplalo, a Szamadast készité, a Fonséges, a féltékeny Or, az
imadsagokat Meghallgaté, a mindenutt Jelenlévd, a Szere-
tetreméltd, az Eletadd, Aki teremtményeit foltAmasztja a folta-
madas napjan, a Tanl, a Valds lgazsag, a Gondnok, Akire
minden rabizatott, az Erés, a Rendithetetlen, a Barat és Védel-
mez6, az egyedil dicséretre Méltd, a Szamvetd, Aki mindent
ismer és minden folott rendelkezik, az abszolit Teremt6, az
élet TeremtSje, a haldl TeremtSje, az El§, a Létezd és a
Bbévelked6, a Nemes, az Egy és az Egyetlen, a Kifurkészhetet-
len, a Hatalmas, a Mindenhatdé, Az Aki kozeledik, Az Aki
tavolodik,az Els6, az Utols6, a Megnyilatkozott, az Elrejtett, az
Uralkodd, a Folmagasztalt, Az Aki a sziv és minden j6tétemény
jamborsagat szétosztia, a ,Megtérit6”, Aki megtért szolgait
segiti, a Bosszualld, Aki megbinteti az engedetleneket, a
Megbocsato, Aki eltorli a blindket, a Konyorilé és Egyittérzd,
a Kirdlysdg Kormanyzéja, a fénség és nagylelk(iség Ura, a
Méltanyos, az Egybegylijt§, a Gazdag, a Gazdagitd, a gyamko-
dé Védelmez6, Az Aki lesujt, Az Aki kedvez, a Fényesség, a
Vezet6, a TeremtS-Feltalatd, az Orokkévald, Aki vég nélkil
létezik, az Orokos és Orokhagyd, Az Aki a j6 Gtjan vezet, a
nagyon Tilrelmes”7.

Az iszlam jamborsag és a zsoltaros ihletettség kézo6tt sok hasonlo-
sag talalhatd. Az egyhazi liturgia pedig a sajatmaga valasztotta for-

7 L. Gardet, L'lslam, Religion et Communauté, Desclée de Brouwer, Paris, 1967,
64-65.
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makban, kilondsen a szentmise konydrgéseiben szamos nevet fol-
hasznal ezek kozil, melyek Istent az analdgia segitségével szolitjak
meg. Elegend§ az Un. coZZecia-kdnyorgések leggyakoribb, kezd§
megsz6litasaib6l venni néhanyat: ,Orék és mindenhaté Isten”, ,Min-
denhaté Isten”, ,Orok Isten”, ,teremtd Isten”, ,teremtd Isten, minde-
nek Clra”, ,Mindenhaté és irgalmas Isten”, ,Isten, emberek Teremtdje
és Megvaltoja”, ,Végtelenil irgalmas Isten”, ,Végtelen josagu Isten”. A
leggyakrabban hasznalt forma: ,Mindenhaté és 6rok Isten” (Omrxipo-
tens sempiteme Deus); és ezt a megszolitast gyakran az 6 josagara,
irgalmassagara hivatkoz6 kérés koveti. Isten mindent megtehet, 6 az,
aki van, aki volt és aki lesz (Jel 1,4.8); am aki mindenek el6tt szeret,
és, ha eztlehet mondani, mindenhatésaga szeretetének szolgalatdban
all. izlelgetni kell a liturgikus imadsagban és a kényodrgésben Isten
megszolitdsait, hogy az ember a zsoltarokkal tokéletes ¢sszhangban
énekelje szivében és testvéreivel egyiitt:

Szeretlek, (Iram, er6sségem,

az (ir menedékem, varam, szabaditom.
Istenem, sziklam, hozza menekulok.
Védbpajzsom, Udvisségem zaloga,
mentsvaram, akit magasztalok.” (Zs 17,2-3)

A valasztott nép igy visszhangozza az isteni szeretet megszolalasat:
.Nagy vagy szememben, szeretlek téged.” A 17. zsoltar els6 szavait
héberbdl kell forditani, pontosabban, a kdvetkezd médon: ,Reszketek
bens6mben, (Jram, érted!” Az ezt kdvet§ megszolitasok, metaforak
nem elvont megkdzelités eredményei, mindegyikhez birtokos névmas
jarul. A zsoltaros és a sziklaja kdzott a kapcsolat szoros. Erthetd, hogy
ezek, a teremtményekt6l szarmazé isteni nevek mas neveket is foltéte-
leznek, folidéznek, amelyek méginkabb Isten sajatjai és még vonzdb-
bak.

Isten, Jahve, Ur, a Név

Minden melléknévnek, minden jelzének sziiksége van egy fénévre,
amihez kapcsolodhat. Természetesen, lehetséges f6nevesiteni a mel-
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lékneveket, mivel mondhatjuk Istenrél, hogy 6 a Mindenhatd, a Fen-
séges, a Magassagbeli. Azt is allithatjuk rola, hogy 6 a Josag, az
lgazsagossag, az Irgalmassag, ezekbdél az elvont f6nevekbél megalkot-
va a létez6k legtokéletesebbjét, legvalésabbjat, magat a Létet. Mégis,
a nyelvnek sziiksége van egy szora, amely ezt a létez6t masként is
megnevezi, nem csak a nagy kezd8betli segitségével kiemelt és a
végtelenségig tagitott, egyébként altalanos szavak segitségével. Ez a
név: Isten.

Isten

Gorogul Theosz, latinul Deus, olaszul Di6, spanyolul Diés, francia-
ul Dieu; valamennyi sz6 ugyanabbdl az indoeurdpai diu gydkérbdl
szarmazik, ami eredetileg azt jelentette, hogy ,ragyogni’, vagy ,az
égbolt”.8 Az ember szive-lelke dnkéntelenil is az egekben vagy a
dics6ségben latja meg azt, akit6l szarmazik, ekit6l lényegileg fiigg. A
german nyelvekben az istenség, ugy tlinik, nem a fénybdl, hanem a
josagbdl kiindulva kapott nevet; ha az angol God a goodbdl és a
német Gott agatbdl szarmazik.

Mint ilyen, Istennek ez a neve ,majdnem egyszerre sajat neve és
ko6zos név”.9 Tiszteletlenség, s6t karomlas-féle lenne Isten nevének a
.k0z0s” mindsitést adni, mert ha csak egy Isten van, akkor ez a név
csakis az 6vé lehet. Ugyanakkor, a toébbistenhit mindig létezett, és
ezért lehet az ,isten” nevet kisbetdvel is irni, meg tdbbesszamba tenni:
ez esetben valamennyi isten kdzds neve akar egy vallason belil, akar
valamennyi vallasban.

A héber nyelv esetében ugyancsak létezik az egyesszam és a
tdbbesszam jatéka az E| (érdekes megjegyezni, hogy ennek a szénak
els6é jelentése: erds, hatalmas, majd hatalmassag), és az élohim
kozott, vagyis Isten és az istenek kdzott. (Ez utdébbiak a balvany-
istenek, vagy az ,istenilények”, mint amilyenek az angyalok, a kiralyok
és a birak.) A foniciai panteon legfébb istenének sajat neve, az él a
szemita viligban az istenség kozos neve. Izraelben az El és az Elohim

8 VoO.: M.-J. Lagrange OP, Etudes sur les réligions sémitiques, Paris: Lecoffre,
1905, 32.
9 Uo.
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az igaz Istent jelentik, de méginkabb az Eloah név, amit a kolt6i
szdvegekben kizardlag csakis neki lehet adni.

A koz6s nevek sajat nevekké valtak, az E| vagy Elohim 6sszetéte-
lekben jelenik meg, mint példaul az El Elion (magassagbeli Isten, Tér
14,18-22), El Shaddai (mindenhaté Isten, Tér 17,1), El Olam (6r6k-
kévalosag Istene, Tér 21,22), El Roi (latomas Istene, Tér 16,13) vagy
El Berit (szbvetség Istene, Bir 8,33).

Az istenség kozoés neve igy valikk olyan névvé, ami személyes
tapasztalathoz f(iz6dik, gyakran a patriarkak nagyon is helyhez kotott
tapasztalataihoz.

Jahue, Ur

Jollehet, Isten és az emberek kozotti szbvetség szereteten és
baratsagon nyugszik, mégis fontos lzrael szamara, hogy ismerje Iste-
nének sajat nevét; nem mintha hatalmaba kerithetné a pogéany valla-
sok magikus hiedelmei szerint, hanem ellenkezéleg: ott legyen a
szivén és ajkan Annak valamiféle lényege, Aki szereti népét, s Akit
népe is szeret. ,A név kissé egy személy »s(iritménye«. Lehetbvé teszi,
hogy 6t megjeldljik, megszolitsuk, kapcsolatba lépjunk vele. Annak,
aki szeret, a szeretett lény egyszer(i neve a baratsag energidit sdriti
egybe. A mindennapi keresztnév, ami addig kozémbos volt, erds
érzelmi toltést kap, amikor kiderll, hogy az a szeretett személy ne-
ve.”10

A patriarkak talalkoztak Istennel, aki nekik Gj nevet adott; s6t, az 6
neve a patriarkakéhoz kapcsolodott: Abraham, Izsak, Jakob Istene. Ez
utébbi, az angyallal kiizdve ,Istennel szemben erdsnek bizonyult” (ez
az lzrael-név értelme); am nem annyira, hogy megismerhette volna a
nevét; ,Miért kérdezed a nevemet?” Ennek ellenére Jakob megkapta
az aldasat és masnap elmondhatta: ,Szinrél szinre lattam Istent és
életben maradtam” (Tér 32,30-31).

Mézes, akit Isten azzal bizott meg, hogy népét Egyiptombdl kisza-
baditsa, megkérdi Isten nevét, hogy kildetését kdnnyebben tudja
igazolni. ,Isten ezt valaszolta: »En vagyok, aki vagyok.« Azutan folytat-
ta: »igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kildott hozzatok.«” (Kiv 3,14).

10 V6.: ajelen tanulmany szerzGjétél Les premiers Amis de Dieu, C. L. D. Chambray,
1982, 42.
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Ennek a kinyilatkoztatasnak az értelme homalyos marad, mert az els6
kijelentést (,En vagyok, aki vagyok”) tobbféleképpen lehet forditani:
JEn vagyok, aki vagyok”, ,En vagyok, aki van”, ,En vagyok, aki
leszek”, vagy ,En leszek, aki vagyok”, a héber imprefectum bonyolult
jelentései szerint. Az bizonyos, hogy a lét értelme benne van ebben a
Jmeghatarozasban” (valamint a roviditett valtozatban: ,En vagyok”),
de az, ami igazan el6térben van, az Istennek a népe érdekében
véghezvitt tette: ,Az, amit értetek teszek (a kivonulas idején), meg-
mondja nektek, ki vagyok szamotokra, ki akarok lenni szamotokra,
mikdzben kinyilatkoztatom, hogy ti kik vagytok szamomra.”

Ajhuh tetragramm, amit helytelenil Jehovanak, helyesen pedig
Jahvénak ejtenek, olyan sz6 tehat, aminek sem pontos értelme, sem
pontos kiejtése nem ismert. Ugy tinik, hogy a létige 6si alakjahoz:
huh kotédik (a hih helyett). Mivel nem vagyunk biztosak a sz6 pontos
kiejtésében, ,kétség kivil helyesebb meghagyni az els6 és egyszeri
megnevez§ szerepét. Ez a név, amely el6szor az Egyiptombdl tortént
kivonulas soran bukkant fol, és a Szovetséghez kot6dott, az udvtdrté-
net folyaman folytonosan gazdagodik azzal a tapasztalattal és egyedi-
séggel, amely a szeretett személyek nevének sajatja.” 11

Ugy, amint van, Istennek ez a sajat neve 6t kinyilatkoztatia és
elrejti: kinyilatkoztatja azon keresztll, amit tesz Izraelért és elrejti 6t
annyiban, amennyiben nem mondja ki teljes misztériumat. Isten Ggy
ismert, mint ismeretlen, de ez az ismeretlenségre vonatkozé ismeret
része az igaz Isten megtapasztalasa okozta szenvedésnek és 6romnek
egyarant, egészen a szinelatasig. Jahve neve egyetlen széba sfiriti a
megismerhetetlent, ami Istent§l szarmazik, és ez nem mas, mint O
maga a sziv rejtekén. Méginkabb, mint a személyek vagy helyek
emberi nevei, melyek rendelkezésiinkre bocsatjak a ,megismerhetet-
len képmasat, amivel mi azokat megtéltjik” (amint Proust oly cso-
dalatosan mondja), Isten neve olyan megismerhetetlenséget kdzol
veliink, aminem téliink, hanem téle szarmazik: O az, aki megtélti vele
sziviinket.12 Izrael a maga zsoltaraiban és egészen sajatosan az allelu-

11 do., 114.

12 A la recherche du temps perdu (Az eltint id6 nyomaban), Le c6té de Guermantes
/, éd. de la Pléiade, t. Il, 1988, Gallimard, Paris, 310. Harom oldalt kell elolvasni,
melyben a szerz6 bemutatja, hogy a sajatos benyomdasokat 6rz6 Guermantes név
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jakban (a héber sz6 jelentése: Dicsérjétek Jahvét!) megénekelte Jah-
vét, amint csupan a Zsoltarok kényvében huszonharomszor talaljuk.
Jahve neve egyetlen szdtagban (,Jah”) 6sszpontosul, hogy a sziinet
nélkili segitségiil hivashoz magat odaadja.

A babiloni szam(zetéstdl kezdve kialakult az a szokas, hogy Jahve
nevének kiejtését elkeruljék (v6. Am 6,10). Valahanyszor az olvasé a
szent szbvegekben vele talalkozott, korilirassal, vagy egy masik névvel
helyettesitette. Ez utdbbi f6ként az Adonai, aminek a jelentése: én
Clram, a sz6 legintenzivebb értelmében. A liturgia kdvette ezt a zsidéd
szokast és a Hetvenes-forditas is hasonléan jart el, amelyben a
Kyriosz 6350 alkalommal, az Adonai pedig tdbb mint oOtszazszor
helyettesiti a Jahvét. A Vulgata 0j véaltozatdban éppen dgy, mint a
régiben, a Dominus adja vissza a Kyrioszt, kivéve Mdzes énekét, ahol
egy alkalommal a kévetkez§ all: Dominus quasi vir purgator: Yahveh
nomen eius (Kiv 15,3). A francia nyelvi liturgikus forditAsokban a
Jahve név nem szerepel; mind az olvasmanyokban, mind a zsoltarok-
ban az ,CI" all helyette. (Erdekes megfigyelni a magyar forditasok
gyakorlatdnak nehezen kdvethetd logikajat.)

Izrael és az Egyhaz, ily modon egyesiilve a szent tetragramm iranti
tiszteletben, a Tizparancsolat megfelel§ szakasza szerint jarnak el:
s(Jradnak, Istenednek a nevét ne vedd hiaba” (Kiv 20,7). Megénekelni
Adonait, Kyrioszt, Dominust vagy az Grat, mindannyiszor az imadas
és az alazatos szeretet m(ive. A zsoltarozdsban néhanyszor ,lsten”
vagy az ,Ur" nevének folyamatos visszatérése a lélek dréme, ami a
kérusban mondott imadsagnak ritmust szab. A Iélek varakozik erre,
hogy imadsaga vezérfonalava tegye.

Isten kiszolgéltatta a nevét. A valasztott nép azt befogadta és a sziv
csondjében mélységes tisztelettel 6rzi. Fontebb mar sz6 esett arrél a
99 névrél, amit a muzulman hagyomany Istennek ad. Az els6 azAllah,
am ,a szazadik kimondhatatlan, egyedil az ismeri, akivel Isten koz-
li."13

A monoteista hagyomanyok a kinyilatkoztatott, am kiejthetetlen-
nek, kimondhatatlannak, megismerhetetlennek maradt név szeret§

miként idézi fel a mualtbeli tapasztalatok egész sorozatat, amely tulhaladja a
pszichikai rendet és magabdl a étbdl forrasozik.
13 L. Gardet, i. m., 64.
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tiszteletében talalkoznak. Pszeudo-Dionlisziosz - aki valészin(ileg a VI.
szazad els6§ negyedében irta teologiai-misztikus mivét és ezzel je-
lent6s befolydst gyakorolt mind Keleten, mind Nyugaton - hires
konyvet irt Az isteni neuek cimen. A szerz6 ebben taldléan bemutatja,
Isten miként haladja meg valamennyi fogalmunkat, kezdve a mi
megismerési modszerinkkel, amint err6l a Szentirds is tanuskodik.
Erdemes hosszabban idézni ezt a m(ivet, mert magas szinten 0ssze-
foglalja mindazt, megprébaltunk elmondani:

Az Egy, a Megismerhetetlen, a Lényegfolotti, az 6nmagaban lévé
Jo, Az Aki van, a harom Egysége, a harom egyarant isteni és josagos
Személy: akar szavakkal, akar gondolatokkal lehetetlen Ot elérni.14
A teolégusok dicsérik Ot, az Istent, akinek nincsen neve, hiszen a
teolégusok mondjak, hogy a Théarchia (az istenség mind eredet)
sajat maga egy misztikus latomasban, amelyben szimbolikusan meg-
jelenik, megpirongatja azt, aki t6le kérdi: ,Mi a neved?” (Tér 32,29), és
hogy ettd6l - mint a név altal kifejezett ismerett6l - eltéritse, igy beszél
hozza: ,Miért kérdez6skoddl nevem fel6l, mikor azt titok fedi?” (Bir
13,18). Es nem bamulatos, hogy ezt a nevet, amely minden mas
nevet tllhalad, ezt az anonim nevet ,minden néven nevezheté mélto-
sagnak folé emelte, nem csak ezen avilagon, hanem az eljévend&ben
is!"” (Ef 1,21). Isten a nevek sokaséagat birtokolja, melyek koziil az els6t
6 maga allitia magardl: ,En vagyok, aki van!” (Kiv 3,14), vagy mas
nevei: Elet, Fény, lgazsag. Az Istent ismer6k szamtalan néven iinnep-
Uk hatasaibdl kiindulva egyetemes oksaga miatt, mert 6 a JOsag,
Szépség, Bolcsesség, Szeretetre-méltdsag, Isten minden istenek fo-
l6tt, Ur minden Gr f616tt, Szentek Legszentebbje, Orokkévalo ,Lét, Ok,
Okosség, Ertelem, Tudomany, minden tudas egyetemes kincseinek
Birtoklasa legfels6bb fokon, Hatalom, Er6, Kirdlyok Kiralya, Oséreg,
Orok fiatalsag és Mozdulatlansag, Megvaltds, minden nagysagot tal-
haladva s ugyanakkor az embernek az enyhe esti szell6ben foltarul-
kozva, megmutatkozva. A teoldgusok ezen tiimendéen allitjiak, hogy ez
az Isteni Lételv egyarant tartozik az értelemhez - testhez - Iélekhez,
éghez és foldhdz, azonos az azonossagban a vilagmindenség keblén,
a vilagmindenség koril, a vilagmindenségen tudl, az egeken tdl, a

14 1,5: Oeuvres complétes du Pseudo-Denys I'Aéropagite forditas és jegyzetek M. de
Gandillac tollabél, Aubier Montaigne, 1943, 73.
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Leglényegibb, Napfény, Csillag, Tz, Viz, Lélek, Harmat, Felh8, Szikla,
Készikla, egyszdval: minden, ami létezik és semmi abbdl, ami léte-
zik”.15

Méar megjegyeztik féntebb, hogy a zsoltarozaskor a Szentlélek
kegyelme figyelmessé tesz az ,Ur” és az ,Isten” nevének soréra: a
kegyelem az emberszivet az egyszer(i szemlél6dés allapotaba helyezi,
ami a szeretd ragaszkodasa. Magatél értet6dd a Néu nagyszamu
emlittse a zsoltdrokban. Alig van zsoltar, ami ne lenne ettdl ékes.
Kérlelni a Nevet, nem mas, mint egyfajta, tiszteletb6l t6rténd kikerilé-
se a szent tetragramm kiejtésének és tag tér a misztérium szamara.
Adjunk pusztan néhany példat az ,anonim” Név kérleléséhez, mint
Pszeudo-Dioniisziosz mondja, hogy erre buzditsunk:

»(Jrunk, mi Clrunk, mily csodéalatos a te Neved az egész foldén”
(Zsolt 8,9).

.Vigadok és 6rvendek benned, dicséretet zengek a te nevednek, 6
Folséges!” (Zsolt 9,2).

Hallgasson meg téged az Ur a habord napjan, oltalmazzon téged
Jakob Istenének neve!” (Zsolt 19,1).

LHirdetem a te neved atyamfiainak, az egyhaznak kozepette di-
csérlek téged” (Zsolt 21,23).

.Megemlékeznek a te nevedrdl, nemzedékrél nemzedékre” (Zsolt
44,18).

Minden nemzetek, melyeket alkottal, eljbnek és imadnak téged,
Clram, és dics6itik a te nevedet.

Mert nagy vagy te, és csodakat miivelsz, egyediil te vagy az Isten.
Vezess engem, Clram, a te utadra, hogy igazsagodban jarjak, szivemet
tedd egyszeriivé, hogy félje a te nevedet.

Halat adok neked, Clram, én Istenem, telies szivembdl, és di-
cs6item a te nevedet 6rokké” (Zsolt 85,9-12).

LAz Eszakot és Délt te teremtetted, Tabor és Hermon a te neved-
bed drvendeznek. ...

Es a te nevedben drvendeznek egész nap, és a te igazsdgodban
felmagasztaltatnak” (Zsolt 88,13. 16.).

15 1,6:i.m., 74-75.
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.Enekelietek az Urnak és aldjatok az 6 nevét, hirdessétek naprol
napra az 6 szabaditasat” (Zsolt 95,2.).

.Megismertette magat Jidedban az Isten, nagy az 6 neve Izrael-
ben” (Zsolt 75,2.).

JO dolog az Grat dicsérni, és éneket mondani a te nevednek, 6
folséges!” (Zsolt 91,1.).

.Dicsérjétek az Ur nevét, mert egyediil csak az 6 neve magasztos”
(Zsolt 148,13.).

.Dicsérjétek az 6 nevét éneklé karban, dobbal és orgonaval zeng-
jetek neki” (Zsolt 149,3.).

Isten nevének fonsége és dicsérete a keresztény zsoltarozét arra
vezeti, hogy megizlelie annak teliességét, akit maga Krisztus nyilatkoz-
tatott ki nekiink: ,Megismertettem velik nevedet és ezutan is megis-
mertetem, hogy a szeretet, amellyel szeretsz, bennik legyen, s én is
bennlk legyek” (Jn 17,26).

Az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében

Jézus a hegyi beszédt6l kezdve allanddéan kinyilvanitja, hogy nem
megsemmisiteni, hanem beteljesiteni jott (v6. Mt 5,17). A zsoltarokat
neklnk eléimadkozta, s 6 a mi el6énekestink. Isten nevének, nevei-
nek gyéngéd szeretete jellemzd ra, annal is inkdbb, mert a j6 hir
utolsé szava, amit 6 hoz, az Atyanak neve. Ez a név elvalaszthatatlan
az 6 nevétdl és a Lélek nevétdl, aki képessé tesz benniinket, hogy azt
kiejtsiik. A harom isteni Személy misztériuma egyetlen Istent nevez
meg, mikdzben foltar harom nevet.

Az Egyhaz liturgidja atveszi az Oszovetség eme nagy imadsagat,
amely a zsolozsma lényegi eleme marad, &m szentharomsagos dics6-
ités tagolja, hozzaadva a Dicséretekhez (innen van a zsoltarok kdnyveé-
nek héber neve: Tehilim) a maga sajatos tavlatat, dimenziéjat. igy
minden zsoltar a Szentharomsag dicséitésével fejezédik be: ,Dicséség
az Atyanak és a Fiunak és a Szentléleknek, miképppen kezdetben
vala, most és mindenkor és mindorokkon orokké. Amen.”

A mise cslcspontjan hangzik fol a Szentharomsag dicsditése:
,Oédltala, 6vele és 6benne a tied, mindenhatd Atyaisten a Szentlélek-
kel egységben, minden tisztelet és dicséség, mindérokkdn orokkeé.
Amen.” Pontositani kell azonban, hogy az isteni Személyek 6rok
rendje és az Atya (a Fiu és a Lélek altal tértént) kinyilatkoztatasanak
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Udvrendje szerint az egész keresztény liturgia lényegileg az Atya felé
irdnyul.

Valamennyi prefacié, amely a bevezet6 parbeszéd utan elkezdi az
eucharisztikus imadsagot, az Atyahoz intéz6dik, amint azt a megszo-
kott formak mutattak: ,Mert valbban mélté és igazsagos mindig és
mindenitt dcs@iteni téged és halat adni neked, szentséges Atya,
mindenhat6 6rok Isten, Krisztus, a mi (riink altal’. Erdemes megje-
gyezni, a teremtmények fel6l felhangzé jelz6k miként sorakoznak
egymas utan: szent, 6rok, mindenhatd. Az eucharisztikus imadsagok
egésze nem mas, mint egy hatalmas fohaszkodas az Atyahoz. ,Végte-
lenil jésagos Atya” - kezdddik a romai kdnon; a masodik euchariszti-
kus imadsag pedig, miutan a ,szentséges Atyat” megszolitotta, 6t
megénekli, mint ,minden szentség forrasat”. A negyedik euchariszti-
kus imadsag ehhez hasonléan szoélita meg a ,szentséges Atyat’
nemcsak a prefaciéban, hanem még kétszer, a Sanctus és az alapitas
elbeszélése kozott.

A Per ipsum kezdet( dics@ités utan a Miatyank énekével az egész
kozbsség jarul Isten, az Atya elé, akihez a jegyesével egyesiilt Egyhaz,
mint a totalis Fil egységes kérése és dicsérete szall. Csak a békéért
mondott, valamint a két, aldozasra el6készit6 imadsag szol az ,Gr
Jézus Krisztushoz”. A pap valaszt az utobbi kett§ kozil és halkan
mondja. Pontositani is kell, hogy késébbi imadsagokrél van szo,
melyek a IX.—XIl. szazad k6z6tt éplltek a mise szbvegei kdzé. A Veni
Creator Spiritus himnusz vagy a Veni Sancte Spiritus szekvencia a
Szentleiket hivjak segitségil, amint sok-sok himnusz Krisztust az 6
misztériumaiban énekli meg, am az utolsé szakasz, a doxolégia mndig
els6sorban az Atydhoz szél. Ugyanigy van a mise kényodrgéseivel is:
tilnyomo tébbségik az Atydhoz intéz6dik, csupan néhany szdlitja
meg kozvetlenil a Filt, am ezek is rendszerint a kovetkez6 szentha-
romsagos zaradékkal végzédnek: ,Aki élsz és uralkodsz az Atyaval és
a Szentlélekkel, most és mindorokkon 6rokké. Amen”.

A liturgia épppen Ggy, mint a hozza szorosan két6d6 Szentiras,
valéjaban szeretettek parbeszéd Isten és az 6§ népe, a Vélegény és a
menyasszony kdzoétt: az olvasmanyok, a zsoltarok, az énekek és az
imadsagok visszhangozzak ezt a szOvetség-éneket, amelyben Isten
megnevezi népét, a nép pedig Isten neveinek litAniajat énekli ujjong-
va. A kinyilatkoztatas végeztével ennek a parbeszédnek Uj tavlat nyilik,
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mivel arra kapott felszélitast, hogy csatlakozzon ahhoz a szeretet-par-
beszédhez, ami az Atya és a Fil orokéletét alkotja. Vagy és hivas a
jegyesek kozott, ahol a Lélek is jelen van, mint él6, 6rék és személyes
kapcsolat az Atya és a Fiu kozott.

A zsoltarok az istengyermekségre hivnak benniinket, mivel ezek-
ben halljuk az Atya hangjat, amint Fianak, az els@szulott testvérnek
mondja: ,Fiam vagy te, ma sziltelek téged” (Zsolt 2,7). Mi pedig az
egyetlen FiGval valaszoljuk: ,En Atyam vagy te, és én Istenem, és
tidvosségemnek késziklaja” (Zsolt 88,27). A fogadott fik Lelke pedig
Krisztussal egybehangoltan mondatja veliink az Egyhazban: Abba,
Atyai (ROom 8,15). Végs6 soron ez az a név valamennyi, altalunk
Istennek adott név kdzul, amelyet valésaggal dédelgetni kell (v6. Zsolt
5,12). Nem teszi érvénytelenné, foloslegessé a tobbi nevet, mert mi
Istent tovabbra is Clrunknak, DicsGségiinknek, Orémiinknek, Szikla-
varunknak nevezziik. Nem fordit el bennunket Jézus nevének allando
segitségiil-hivasatél, mivel a Lélek ihletésére az 6 Nevében (v6. Jn
14,13.14.26; 15,16; 16,23.24.26) tudjuk mondani: ,Mi Atyank, aki a
mennyekben vagy, szenteltessék meg a te NeuedY’

Forditotta: Torok Jozsef



Lucjan BALTER

Jeézus, az irgalmassag mestere

Jézusrol, az irgalmassag mesterérél szol6 fejtegetésink élére
Szent Maximilian Kolbe mély értelm( teoldgiai utalasa kivankozik. Ez
a lengyel vértanu, akit néhany évvel ezelétt Il. Janos Pal papa avatott
szentté, nagy tisztel§je volt a Szepl6telen Szliznek. Maria tdvtérténeti
szerepét hangsllyozando, egyebek kozott az alabbi gondolatmenetet
vézolta fel: Az Oszdvetség koraban Isten sokszor és sokféle médon
szolt az emberekhez a profétak altal (v6. Zsid 1,1). Mégis, amint Janos
apostol tanusitja, ,Istent soha nem latta senki’. Csakis ,az egyszulott
Fia nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van” (Jn 1,18). Amig Krisztus el
nem j0tt a vilagba, az ember nem ismerte a Szentharomsag titkat.
Nem ismerte az Atyaistent sem, bar az isteni kinyilatkoztatas esemé-
nye mar megkezdddott. Csak Krisztus, a megtestesiilt Ige nyilatkoztat-
ta ki teliesen az embereknek Isten titkat: 6 ismertette meg veliink a
mennyei Atyat. De maga Isten Fia kilresitette Gnmagat, magara vette
az ember allapotat, és ,olyan lett, mint egy ember” (Fii 2,7). Noha
annak idején, az utolsé vacsoran Filopnek, aki arra kérte: ,CJram,
mutasd meg nekiink az Atyat” (Jn 14,8), ezt valaszolta: ,Aki engem
latott, az Atyat is latta” (Jn 14,9); mégis, mivel dnként kilresitette
onmagat, 6t sem értették meg és nem hallgattak meg teljesen. Ezért
igérte meg az utolsé vacsora termében 6sszegydilt apostolainak, hogy
elkiildi nekik a Szentlelket, aki majd tanusagot tesz réla, felmagasztal-
ja és megdicséiti 6t (v6. Jn 15, 26; 16,14). Es valéban, az apostolok
szeme csak a Szentlélek leszallasakor nyilt meg. Ekkor értették meg
végre, ki volt szamukra Krisztus. ElImondhatjuk tehat: ahogyan Krisz-
tus megmutatja az embereknek a mennyei Atya arcat, gy a Szentlé-
lek is kinyilatkoztatja Krisztust. De ki mutatia meg a vilagnak Isten
Lelkének igazi arcat, mely a langnyelvek vagy a galamb kiils6 szine
alatt rejtve marad akkor is, amikor kinyilatkoztatjia magat az emberek-
nek? Ez Szent Maximilian kérdése. Valasza pedig igy hangzik: csak
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egy ember teheti ezt meg, akit a Lélek teliesen atjar, aki olyan
szorosan egyesilt vele, annyira megszentel6dott és lelkivé valt, hogy
attetsz6 lett, és igy maganak a Szendéteknek a fénye ragyog rajta.
Krisztus, az Istenember utan csak egyetlen személy van, akibdl a
Szentlélek sugarzik: Méria, Isten Fianak anyja, a Szepl6telen Foganta-
tas. 1

Elfogadva Szent Maximilian eszmefuttatasanak végsé konkluzidjat
Mariarél, aki az embernek megmutatja a Szenthdromsag harmadik
személyének, vagyis a Szendéteknek valédi arcat; megjegyezhetjik,
hogy ez a kovetkeztetés nagyszer(i kindulopont lehetne egy uUjabb
eszmélédéshez Marianak, mint az irgalmassag anyjanak titkardl. All-
junk meg azonban Kolbe atya gondolatmenetének bevezet6 monda-
tainal. Ezek kozéppontjaban az a szempont all, hogy csak Krisztus
nyilatkoztatia ki az embereknek az Atyaisten titkat, a ,végtelenl
irgalmas Istenét” (Ef 2,4). Egyébként ez a gondolat kiindul6pontja és
uralkodé motivuma lett Il. Jdnos P&l papa nagy Uzenetének, az Isten
irgalmassagardl szolé enciklikanak.2

A . Vatikani Zsinat vilAgos tanitdsa szerint Jézus Krisztus az isteni
Kinyilatkoztatas és az él6 Evangélium. A Zsinat tanitdsa szerint § ,fe-
jezi be és teszi tokéletessé... a kinyilatkoztatdst mar a puszta jelenlété-
vel, 6nmaga kinyilvanitasaval, szavaival és tetteivel, a csodajelekkel,
f6leg azonban halalaval és halalabdl valé dicséséges foltamadasaval,
végil pedig az lgazsdg Lelkének elkildésével. Isteni tanusagtétellel
er@siti meg, hogy velink van az Isten” (Dei Verbum 4). Eszerint a
zsinati felfogas szerint az ,irott” ige, a Szentirds csupan azt fejezi ki,
hogyan értették Jézus Krisztust kortarsai, akik kdzvetett vagy kdzvetlen
tanui voltak, és a Szendétekkel eltelve atadtak a kdvetkez6 generacio-
nak azt, amit 6k maguk lattak és hallottak, amit szemléltek és amit
keziikkel tapintottak (vo. [Jn 1,1). Az ,irott” Evangélum olyannak
mutatja Jézust, amilyennek tanitvanyai lattak, hallottdk és szemlélték.

1 V6. H. M. Manteau-Bonamy, La doctrine mariale du Pére Kolbe, Paris 1975, 37.

2 Magyarul: Il. Jadnos P&l papa Dives in misericordia kezdet(i enciklikija (Papai
megnyilatkozasok Ill), Budapest 1981 (a fejezetek szdmoz&aséban teljesen eltér a
latin eredetit6l, ezért a nemzetkdzi irodalomban szokdsos moddszer szerint idézett
helyek benne csak az egész szbveg elolvasasaval talalhatok meg).
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De meglattatia a kodvetkez6 nemzedékekkel is Jézust, mint Isten
eleven Kinyilatkoztatasat.

Az apostolok - allapitia meg a Il. Vatikani Zsinat - plUspokoket
hagytak hatra utédaikul és nekik adtak at sajat tanitéi helyiiket, hogy
az Evangélium az Egyhazban mindig sértetlenil és elevenen megma-
radjon. Ez a szenthagyomany, valamint az 6- és Ujszdvetségi Szentiras
mintegy az a tikér, amelyben a foldén a vandorlé Egyhaz szemléli
Istent, akit6l mindent kap" (Dei Verbum 7). Mas széval, Krisztus mint
Isten él6 Kinyilatkoztatasa mindig jelen van Egyhazaban (vd. Sacro-
sanctum Concilium 7): 6 maga beszél, 6 az, aki minden pillanatban
megszentel és megment.

Krisztus tevékenysége és cselekedetei

A ll. Vatikani Zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrél sz6l6 allitasaibol
az kovetkezik, hogy Isten kinyilatkoztatd szava és tettei kdzott igen
szoros kapcsolat van: a szavak magyarazzak a tettek és jelek értelmét,
a tettek viszont megvilagitiak és megerésitik a szavak igazsagat. Am a
kinyilatkoztatasrol szolva a Zsinat Isten miveit és tetteit hangsilyozza
és vilagosan kiemeli, hogy Jézus Krisztus ennek a kinyilatkoztatasnak
a teliessége és a csucspontja. Benne, mint Il. Janos Pal papa megal-
lapitia, Szent Pal gondolatmenetét kdvetve (R6m 1,20)3, Isten latha-
tatlan tokéletességei, vagyis 0rok ereje és isteni mivolta szellemileg
szemlélhet6k. Mindezen tokéletességek kozil, melyeket Jézus ,meg-
testesitett”, az els6é helyen - szinte teljes biztonsaggal mondhatjuk - az
irgalom jelenik meg, aszerint, amit Il. JAnos P&l papa is habozas nélkil
kimondott enciklikajaban: ,bizonyos értelemben § maga az irgalom”
(DM 2). Eppen & az, ,aki magaban hordozza az irgalom legteliesebb
kinyilatkoztatasat, azét a szeretetét, mely er6sebb a halalnal, er§sebb
a blinnél és minden rosszndl, azét a szeretetét, mely felemeli az
embert mélységes zuhanasaib6l és megszabaditja a legnagyobb fe-
nyegetésekt6l” (DM 15). Aki tehat Krisztusra tekint, lehetetlen, hogy
ne lassa rajta az irgalmat; annak szamara pedig, ,aki azt benne

3 Il. Janos Pal, Enc. Dives in misericordia 2. A tovabbiakban: DM.
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megtalalja, Isten killéndsen is lathatéva valik mint végtelenil irgalmas
Atya (Ef 2,4)" (DM 2).

A lIl. Vatikani Zsinat gondolatait kdvetve vilagitia meg Il. Janos Pal
papa Jézus magatartasanak és tetteinek szerepét az Atya irgalmassa-
ga titkanak kinyilatkoztatasdban. Vilagos, hogy Krisztus nemcsak be-
szél Isten irgalmasssagarél, nemcsak ,hasonlatok és példabeszédek
segitségével magyarazza, hanem mindenekeldtt személyesen megtes-
tesiti azt” (DM 2). Azok szamara, akik korilveszik, akik tetteit szemlélik
és figyelmesen hallgatjak szavait - ehhez a kérhdz, mint a papa
megallapitja, elsésorban a lélekben szegények, a szabadsagtol meg-
fosztottak, a vakok, az elnyomottak, az igazsagtalansagot szenvedék
és foként a bilinos6k tartoznak - ,a Messidas kuléndsen is tisztan
kivehetd jelévé valik Istennek, aki a Szeretet. Az Atya jelévé valik.
Ebben a lathato jelben, akarcsak az akkori emberek, a mai emberek
is meglathatjak az Atyat” (uo.). Il. Jadnos Pal kilondsen hangsllyozza,
hogy Krisztus ,mindenekel6tt életstilusaval és tetteivel kinyilatkoztatta,
hogyan van jelen a szeretet a vilAgban, amelyben élink” (uo.). Arrél a
tevékeny szeretetr6l van sz6, mely az ember és problémai felé fordul,
mely atfog mindent, ami emberi, és amely kiillondsen is érzékeny az
igazsagtalansagra, a szegénységre, a torékenységre és a nyomoru-
sagra. Roviden szoélva: olyan szeretetet latunk itt, melyet a Biblia
nyelvén ,irgalmassagnak” hivnak.

Az az igazsag, hogy Isten ,rgalomban gazdag” - Il. Janos Paél
szerint - nem annyira Krisztus tanitasanak témaja, mint inkabb olyan
valésag, melyet foldi élete soran megjelenitett szamunkra (vd. uo.).
Jézus csakis azaltal teszi az irgalmasssagot igehirdetésének egyik
f6témajava, hogy személyében szeretetnek és irgalmassagnak mutatja
be Istent (uo.). (Jgyanakkor II. Janos Pallal szélva azt is ki kell
jelenteniink, hogy Krisztus az emberek szamara maga valik ,a tobbiek
iranti irgalmas szeretet mintajava, és igy még inkabb tetteivel, mint-
sem szavaival hirdeti az irgalmassagra val6 felhivast, mely az Evangé-
lium étoszanak egyik lényeges 0Osszetevgje” (uo.). Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy csakis az irgalmasok talalhatnak irgalomra.

Isten irgalmassaga kinyilatkoztatasanak csucspontja kétségteleniil
Krisztus szenvedése és haldla. A Megvaltdt az emberek elfogjak,
igazsagtalanul vadoljak és elitélik, kigunyoljak, arcul ttik, megostoroz-
zak, tovissel koronazzak, majd keresztre szdgezik. Mindezt méltésag-



52 LUGJAN BALTER

gal, az Atya akaratanak val6 engedelmességgel és a hohérok Iranti
megbocsatassal fogadja. Il. Janos Pal papa az lUdvosség torténete
eseményeinek ebben a soraban egy bizonyos paradoxont fedez fel, és
azt allitja, hogy ezek ,alapvet6 véltozast hoznak az isteni szeretet és
irgalom kinyilatkoztatasanak egész folyamataba, mely Krisztus messia-
si killdetésének keretében bontakozik ki’ (DM 7). Hiszen Jézus maga,
aki mindenkinek jot tett, és meggydgyitott minden betegséget és bajt
(v6. ApCsel 01, 38; Mk 9,35), most ugy tinik, ,maga szorul a
legnagyobb irgalomra, és maga hivatkozik az irgalomra”: kiléndsen is
megérdemli ,az emberek irgalmat az, akijot tett, de nem lel irgalom-
ra. Még azok sem tudjak 6t megvédeni és az elnyomdk kezébdl
kiragadni, akik a legkdzelebb allnak hozza" (uo.). Vilagosan latszik
tehat, hogy az ember megvaltasa, mely Krisztus megvalté halala és
feltAmadasa révén valosult meg, ,magaban hordozza a legteliesebb
irgalmassag kinyilatkoztatasat” (uo.)4. Krisztus keresztje egyszersmind
annak az irgalomnak a ,radikalis kinyilatkoztatasa”, ami val6éjaban a
szeretet. A szeretet pedig ,szembefordul azzal, ami a rossz gydkere az
ember torténelmében: a blinnel és a halallal” (DM 8). Isten végtelen
irgalmassaga éppen a Kalvarian Krisztus keresztje révén konkretizalé-
dik és mutatkozik meg az emberek el6tt.

Ebben a perspektivaban Krisztus felthmadasa az a jel, ,mely meg-
koronazza az irgalmas szeretet egész kinyilatkoztatasat a rossznak
alavetett vilagban”, és el6re hirdeti az Uj eszkatologikus valésagot: ,az
Uj eget és uj foldet” (ApCsel 21,1), amelyben ,az irgalmassag mint
szeretet jelenik meg, mig az id6hoz kotdttségben, az emberi torténe-
lemben... a szeretetnek kell elssorban irgalmassagként megmu-
tatkoznia és megvalésulnia” (DM 8). Il. Janos Pal papaval azt is
elmondhatjuk, hogy .feltAmadasaban Krisztus az irgalmas szeretet
Istenét nyilatkoztatta ki, mivel elfogadta a keresztet, mint a feltAmadas
atjat” és ,mivel feltAmadasaban sajat magéan prébalta ki radikalisan az
irgalmat, vagyis az Atya szeretetét, mely er6sebb, mint a halal’ (uo.).
Ezért nem meglep6, hogy messiasi kiildetésének végén, sét bizonyos
értelemben mar annak befejezte utan, maga Krisztus ,mint az irgalom

4 V6. A. Blawat, Kontemplacija Milosierdzia Bozego w Mysterium Paschale, in
Communio 1 (1981) nr. 1-2, 101 kk. (lengyel kiadas)
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kimerithetetlen forrdsa nyilatkoztatja ki magat”, és hcxjy ,a féltamadt
Krisztus az irgalmassag végsé megtestesilése” (uo.).

Magyarazé szavak

Igen gyakran maga Krisztus szoban is megmagyarazza viselkedé-
sét, tetteit, melyek az emberek el6tt az Atya kimerithetetlen irgalma-
nak titkat tarjak fol. Hol kdzvetlentl, hol példabeszédekben érteti meg
hallgatéival, hogy ki a mennyei Atya, milyen nagy és hatartalan az
irgalmassaga. Az evangélistdk sok olyan példabeszédet kozdlnek,
melyek kiilonb6z6 szempontokb6l mutatjak be Isten irgalmassaganak
igazsagat. 1.Janos Pal ezek egyikét kilondsen is elemzi, nevezetesen
a tékozld fiurél szold példabeszédet, aki ,halott volt, de udjra él,
elveszett, de ismét megkerult” (Lk 15,24). Csakugyan, ez a pél-
dabeszéd, bar kifejezetten nem talaljuk benne az irgalmassag szot,
vilhgosan kijelenti - a papa szerint -, hogy mi a mennyei Atya
irgalmassaga.b

Ebben a példabeszédben Krisztus olyan édesaparol beszél, aki,
mihelyt fiat meglatta hazatér6ben, ,megesett rajta a szive. Eléje sietett,
a nyakaba borult és megcsoékolta” (Lk 15,20). igy megmutatta fianak
az irgalmasséagot, mely - mint Il. JAnos Pal taldléan megjegyzi- annak
a szeretetnek a jelét viseli magan, melyet az Ujszévetség agapénak
nevez. Azt a szeretetet latjuk itt, mely ,képes lehajolni minden tékozlo
fithoz, minden emberi nyomorisaghoz, és f6ként minden erkélcsi
nyomorudsaghoz, blinh6z” (DM 6). A mennyei Atyanak ezt a szeretetét
kinyilatkoztatva Krisztus vilAgosan értéstinkre adja, hogy az ilyen érte-
lemben vett szeretet valdéban jelen van vilagunkban, és kiléndsen is
ott mutatkozik meg, ahol feltlinik a szenvedés, a betegség, az igaz-

5 V6. W. Granat, Milosierdzie Boze eschatologiozne, in: Communio 1(1981) nr. 1-2,
123-133.

6 VO.J. Lach, Przypowlesc o synu marnotrawnym - obrazem milosierdzia ucielesni-
ajacego sprawiedeliwosc, in: Communio 1 (1981) nr. 1-2, 87-97; A. Jankowski,
Przypowiesc o synu marnotrawnym w interpretacij encykliki ,,Dives in misericor-
dia", in Encyklika Ojca Swietego Jana Pawia Il ,,O Bozym Milosierdziu. Dives in
misericordia”. Tekst i komentarz, Krakow 1981, 110-116.



54 LUCJAN BALTER

sagtalansag, a korlatozottsdg, a gyengeség, féként pedig az emberi
bdn.

Ugyanebben a példabeszédben Krisztus csodalatos kapcsolatra
mutat r4 az irgalom és az igazsagossag kozott. Olyan kérdés ez,
melyre mas alkalmakkor is kitért.7 Arrél van tehat sz6, hogy ,az
irgalom kilénbozik az igazsadgossagtdl, de nem ellenkezik vele”, és
hogy ,a szeretet Ugyszolvan meghatarozza az igazsagossagot, és
végllis az igazsadgossag a szeretetet szolgalia” (DM 4). A példabe-
szédbdl vilagosan kit(inik, hogy ,a szeretet irgalmassagga valik, mikor
at kell 1épni az igazsagossag pontos szabalyat, mely preciz és igy
gyakran tdl szGk” (DM 5). Ebben az dsszefiiggésben ,az irgalom a
szeretet sajatos hatalmat jelenti, mely er6sebb, mint a blin és a nép
hiittensége” (DM 4). Ha pedig igy van, akkor az igazi irgalom ,az
igazsagossag legmélyebb forrasa” (DM 14).8 Ha ugyanis ez utdbbbi
dnmagaban csak arra képes, hogy az emberek kdzott dontsdn és a
javakat ,egyenlé mérték szerint” ossza el, a szeretet ,&s csakis a
szeretet (az a josdgos szeretet is, amit »irgalmassagnak« hivnak)
képes visszaadni az embert 6nmaganak” (uo.), megvédeni és meg-
menteni az emberséget. A valddi irgalmassag - s ez vilagosan Kkitlinik
a boldogsagok szévegébdl: ,boldogok az irgalmasok, mert nekik is
irgalmaznak” (Mt 5,7) - mint ,az emberek k6z6tti »egyenléség« legto-
kéletesebb megtestesiilése”, egyszersmind ,az igazsagossag legto-
kéletesebb megtestesiulésévé” is valikk (uo.).9 A helyesen felfogott
irgalmassagban ugyanis ajavak nagyszerl cseréje valésul meg: az az
ember, aki irgalmassagot gyakorol, egyidejlileg kapja az irgalmat és
adja is; azok ugyanis, akik a szeretet ajandékat kapjak, egyben irgal-
massagot is gyakorolnak jotevdjiikkel. De hat redlis ez a magatartas?
Mem teljesen paradox valésaggal allunk itt szemben?

Elemezve azokat a szavakat, melyeket Krisztus a hiteles irgalmas-
sagrél mondott, Il. Janos Pal nem habozik el6térbe allitani azok

7 Pl a sz6l6munkasokroél sz6l6 példabeszédben, Mt 20,1-16.

8 V6. R. Forycki, Milosierdzie nakazem Sprawiedliwosc - Milosc - Milosierdzie -
»doskoinalszym wecieléniem sprawiedliwosci" wedlug encykliki Jana Pawla Il ,,Dives
in Misericordia”, in Uo. 161-169.

9 VO6. A. Feuilet, Dwa aspekty sprawiedliwosci w Kazaniu na Goérze, in Communio 1
(1981) nr. 1-2,67-76.
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paradox vonasait. Az alapvet§ nehhézség szerinte az, hogy az embe-
rek azirgalmassagban el6szor is egyenlbtlenséget latnak akozott, aki
azt gyakorolja, és akozott, aki elfogadja. Ebb6l pedig kdnnyedén arra
koévetkeztetnek, hogy az irgalom szégyen arra nézve, aki kapja. Krisz-
tus viszont arra utal, hogy mas a helyzet, és hogy az irgalmassagban
annak az értéknek a k6z0s megtapasztalasarél van szé, ami maga az
ember (vo. DM 6): ,aki ajandékoz, még nagylelki{ibbé valik, mikor
egyszersmind megajandékozottnak érzi magat attol, aki adomanyat
elfogadja; az viszont, aki képes azzal az 6ntudattal elfogadni, hogy igy
maga is j0t tesz, a maga részér6l a személy méltdsaga nagyszeri
ligyét szolgalja, s igy hozzajarul az emberek kdzotti mélyebb egység
létrejottéhez” (DM 14). Ha nem akarjuk kiforgatni Krisztus tanitasat,
nem foghatjuk fel egyoldalian az irgalmassagot. Nem tekinthetjiik
agy, mint valaki massal tett jotéteményt. A masok javara végzett jotett
csak akkor lesz irgalmas szeretetté, mikor végz6je mélyen meg lesz
gy6z6dve arrél, hogy a jot cselekedve ugyanigy kapja is a jot (és az
irgalmat) attol, aki az 6 jotettét elfogadja. Ha hianyzik ez a kétoldala
jelleg, ez a kolcsdnds csere, az emberi tettek ,még lehetnek az
irgalmassag hiteles cselekedetei” (uo.). Mindezt figyelembe véve el-
mondhatjuk, hogy Krisztus beszédeiben, és f6ként az irgalmasokrdl
sz6lé boldogsag-mondasban megjeldlt Gt sokkal gazdagabb annél,
mint amit altalaban az irgalmasséagrdl tartani szokas. Az az irgalmas-
sag, melyrél Krisztus beszél, a tarsadalmi rend alapjat képezi, mivel ,az
emberek kozti kdlcsénds kapcsolatok kialakitAsanak nélkulézhetetlen
eleme, a kolcsonds testvériség és minden emberi dolog legmélyebb
tiszteletének szellemében” (uo.).101Ezért ,az irgalmas szeretet teliesen
nélkulézhetetlen azok kdzott, akik a legkdzelebb alinak egymashoz: a
hazastarsak kozott, a szul6k és gyermekek kozott, a baratok kozott,
nélkilozhetetlen a nevelésben és a pasztoraciéban” (uo.).11

10 V6. J. Majka, Milosierdzie jako zasada spoleczna w swietle encykliki ,Dives in
misericordia”, in Encyklika Ojca Swietego..., id., 175-186.

11 V6. J. Sieg, Encyklika ,,Dives in misericordia™ na tie nauki spolecznej Kosciola, in
Uo. 187-199.
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A hallgatok magatartasa

A Il. Vatikani Zsinat tanitasara utalva, mely szerint Krisztus ,az Atya
titkat és szeretetének misztériumat kinyilatkoztatva teliesen bemutatja
az embernek magat az embert” (Gaudium et spes 22), Il. Janos Pal
papa er6teljesen ember nem értheti meg
onmagat Krisztus neiKui. az emDeri ereiben szorosan ¢sszefligg és
egymast feltételezi két valdsag: Isten ismerete és Gnmagunk megérté-
se. Ezek egyike sem telies a masik nélkil. Nem ismerhetjik meg
valésagosan magunkat az Istenre vetett tekintet nélkul, vagy Isten
tudatunk latbhatararol térténé kizarasaval. Ugyanigy Istent sem ismer-
hetjik meg, ha nem ismerjik és értjuk, legalabb egy kissé sajat
magunkat. Ebben az 6sszefliggésben, mint Il. Janos Pal mondja, a Il.
Vatikani Zsinat azt tanitotta, hogy ,az ember kifejezése természetének
telies méltbsagaban nem valésulhat meg... Istenre val6 utalas nélkal”,
és hogy ,az ember és legmagasabb rendii hivatasa Krisztusban mu-
tatkoznak meg az Atya titkAnak és szeretete misztériumanak kinyi-
latkoztatasa révén” (DM 1). Megdllapithatjuk tehat, hogy Krisztus,
felmutatva az emberek el6tt a mennyei Atya irgalmanak titkat, egyben
kinyilatkoztatta nekik és megérttette veliilk emberi mivoltuk mély ér-
telmét is. Valéban nagy ,az ember titka, mely a hivék el6tt a keresz-
tény kinyilatkoztatds altal ragyog fel” - jelenti ki a Il. Vatikani Zsinat
(Gaudium et spes 22).

Az emberre és a vilagban elfoglalt helyére vonatkozo6 fenti altala-
nos megallapitason kiviul Krisztus szavaibol és cselekedeteibél, melyek
az Atya irgalméanak titkat tarjak fel az emberek el6tt, gyakorlati jelleg(
kovetkeztetések is levonhatdk. A legfontosabb kérdés Isten irgalmas-
sadganak tisztelete lesz. Ezt a tiszteletet ugy fogjuk fel, mint valaszt
Jézusnak, az irgalmassag Mesterének magatartasara. Kétségtelen,
hogy Il. Janos Pal azzal a latasmaodjaval, ahogyan ,az irgalom evangé-
liumat” olvassa, segit sok régoéta vitatott probléma megoldasaban és
az Isten irgalma irdnti népi ahitat helyes vezetésében. A papa nem-
csak azt mondja, hogy az Egyhdz megvallja Isten irgalméat, hogy
hirdeti, torekszik gyakorolni és hivatkozik ra (v6. DM 13-15), hanem2

12 V6. Homilia Jana Pawla Il na Piact Zwicyestwa w Warszawie, in W pielgrzymce do
ojczystej ziemi, Paris 1980, 34.
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azt is megjeldli, hogy milyennek kell lennie Isten ezen ,tulajdonsaga”
(attribGtuma) iranti helyes tiszteletinknek. Mindenekel6tt az a kérdés
meril fel, hogy tisztelhetjik-e az irgalmassagot mint a harmasegy
Isten attribGtumat, vagy a Jézus Krisztusban ,megtestesilt” irgalom
kultuszara kell szoritkoznunk, azaz az Irgalmas Krisztus (W. Granat
atya javaslata)13, vagy a Legirgalmasabb Megvaltd6 (M. Sopocko atya
felvetése)14 kultuszara.

Faustyna Kowalska névér feliegyzéseit tanulmanyozva (akinek
misztikus tapasztalatai lendiletet adtak az Isteni Irgalom kultusza Uj
formai kifejlédésének Lengyelorszagban és a vilagban)156 az Isten
irgalmaval kapcsolatban hamar észrevehetjiik, hogy sohasem beszél
irgalmas vagy legirgalmasabb Megvaltorél, hanem mindig ,az Ur”,
Jsten” irgalmassagarél, az ,En” irgalmassagarélvagy a ,Te” irgalmas-
sagodrol - az egyes helyzeteknek megfelel6en. Faustyna névér irasa-
inak elemzésel5 arra a teoldgiailag teliesen helyes kdvetkeztetésre
vezet, hogy Isten irgalma kultuszanak targya maga az Irgalom, mely
magaban foglalja (bar esetenként egyediségiikben) a kdvetkezd ha-
rom dimenziot: kezdetben és kiindulépontként az Irgalom Ugy jelenik
meg, mint ,Isten legnagyobb attribdtuma”, azutan mint maga a
.megtestesilt” Irgalom Krisztusban, aki ,a megtestesilt Irgalmassag”,
végul pedig mint a Krisztus altal féldi életében és dics6ségében
megvalésitott Irgalom. Il. JAnos P&l papa fent idézett és részben
elemzett szavai Krisztusrol - ,megtestesiti és megszemélyesit” Isten
irgalmasssagat - uagy tlnik, bizonyos értelemben alatamasztjak az

13 V6. W. Granat, Podstawy teologiczne kultu Chrystusa Milosiernego, in L Balter
(ed.), ,,... bo Jego Milosierdzie na wieki,” Poznan 1972, 127-130; (Ja., Chrystus -
Apostol Milosci Milosiernej, in L. Balter (ed.), Powolanie do apostolstwa, Poznan
1975, 114-122.

14 VO. M. Sopocko - J. Chrosciechowski, Lord, have mercy on us. On promoting the
public an private worship of the Most Merciful Saviour and imploring his mercy
upon mankind, Hereford 1969; M. Sopocko, O swieto hajmilosierniejszego Zbawi-
ciela, Poznan 1947; Ua., The Mercy of God in his Works, IV, Hereford 1972.

15 Errél lasd M. Winowska, Droit & la Miséricorde, Paris 1958.

16 VO. L. Balter, Teologiczno-pastoralne uzasadnienie kultu oraz swieta Milosierdzia
Bozego, in Coll. Theol. 51 (1981), I, 35 kk; Cla, Wolanie Kosciola naszych
czasow, in Communio 1 (1981) nr. 1-2, 40 k; W. Kwiecinska-Szkadlubowicz,
Swieto Milosierdzia Bozego czy Najmilosierniejszego Zbawiciela?, in L Balter (ed.),
Wobec tajemnicy Bozego Milosierdzia, Poznan 1991, 225-232.
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irgalmassag fenti felosztasat: 1) a harmasegy Isten irgalmassagara; 2)
a Krisztusban megtestesiilt és megnyilatkozott irgalmassagra; 3) a
Krisztus tetteiben és miveiben kinyilatkoztatott irgalmassagra. Két-
ségtelen, hogy Krisztus, aki megtestesiti és kinyilatkoztatja az embe-
reknek Isten irgalmassagat, a legnagyobb tiszteletre mélt6. Felmerdil
azonban a kérdés, hogy ennek a hatalmas isteni misztériumnak a
tisztelete, mely az Irgalmas Megvaltd altal kinyilatkoztatast nyert és
megtestesiilt, sziikségképpen csakis Krisztus személyére és mivére
kell-e, hogy szoritkozzék, és igy csakis az Irgalmas Krisztus kultusza
legyen, vagy magaban foglalhatja és magaban is kell foglalnia Isten
Irgalmassaga titkanak mind a harom dimenzi6jat. A véalasz a fenti
meggondolasok fényében mar nem lehet tal nehéz.

Krisztus csak az Atya titkat nyilatkoztatja ki, aki ,rgalomban gaz-
dag”. Az Atyatol a vilagba jon, hogy elvégezze az lidvozités rabizott
mvét, majd visszatér az Atydhoz. Mindent az Atyatol kap (v6. Mt
11,27), de mindent - megsokszorozva - vissza is ad az Atyanak (vO.
Lk 23,46). O az igazi és egyetlen ,kozvetit§ Isten és emberek kozott”
(ITim 2,5). Kisajatithatna hat az Irgalmas Atyanak jaré6 imadast? Vagy
mas széval: abbdl a ténybdl, hogy Krisztus kinyilatkoztatta nekiink
Isten irgalmassaganak titkat, az kévetkeznék, hogy nem tisztelhetjik e
titkot 6nmagaban, csak abban, aki azt nyilatkoztatja?

Ha figyelembe vesszik Isten Krisztusban kinyilatkoztatott Irgalma
titkanak fenti harom dimenziéjat, azt kell mondanunk, hogy az ,Isten
Irgalmassaga” elnevezést teliesen helyesen hasznaljak legalabb a fenti
felosztas szerinti els6 két tipusra: hiszen mindig magéanak Istennek az
irgalmassagarol van szd, melyet kinyilatkoztatott a vilagnak. Egyéb-
ként az els6 dimenzié benne rejlik a masodikban, mivel Isten, ,aki
elérhetetlen vildgossagban lakik” (ITim 6,16), Krisztusban és Oaltala
kuléndsen lathatova valik irgalmassagaban: ,A kinyilatkoztatas és a hit
arra tanit, hogy ne csak altalaban elmélkedjink Isten mint »az Irgal-
massag Atyja« titkarél, hanem folyamodjunk is ehhez az Irgalomhoz
Krisztus nevében és Vele egyesiilve” (DM 2). Csak a kilon kezelt
harmadik dimenzié (vagyis Jézus cselekedetei és mivei) kelthet némi
kétséget, ha Isten Irgalmassaga kultuszanak targyaul allittuk. Ha azon-
ban figyelembe vesszik 11 Janos Pal papa szavait az irgalmassagrol,
mely az igaz szeretet alakjat oOlti, és amely akkor mutatkozik meg
teliesen, ,amikor Gjra értékessé teszi, felemeli és valami j6 forrasava



JEZUS, AZ IRGALMASSAG MESTERE 59

valtoztatja a vilAgban és az emberben létezd rossz minden formajat”
(DM 6), kdbnnyebben megérthetjik, hogy Krisztus tettei és mivei is,
mikdzben kinyilatkoztatjiak az embereknek az irgalmas Atya titkat,
szorosan 6sszekapcsolédnak Krisztussal magaval, irgalmassagaval, és
igy rajuk is vonatkozhat az ,Isten Irgalmassaga” kézos neve.

Hozza kell még flizniink mindehhez, hogy e két utébbi dimenzio,
vagyis Krisztus 6nmagaban és miveiben szemlélve, felfedik az els6
dimenzid, vagyis az Atyaisten Irgalmassaga sajatos természetét. Egyi-
dejlileg ramutatnak a kdlcsondsség szikségességére is: ,Isten kilo-
nosen is kinyilatkoztatja irgalmassagat, mikor az embert »irgalomra«
szdlitja fel sajat fia irant” - allitja kifejezetten 1L Janos P&l (DM 8).
Megvilagitia, hogy a megfeszitett Krisztus ,kopogtat” az emberi sziv
ajtajan meghaté és megrendit§ tekintetével, hogy igy kivaltsa az
emberbdl, szabadsaganak csorbitasa nélkiul, ,azt a szeretetet, mely
nemcsak szolidaritas a szenved6 Emberfiaval, hanem valamiképpen
»irgalmassag« is, melyet az 6rok Atya Fia irdnt tanusitunk” (uo.). Isten
irgalmassaganak hiteles és igaz kultusza ebben a tavlatban nem
csupan felszolitasként jelenik meg ennek az irgalmassagnak a ma-
gasztaldsara, hanem ugy is, mint annak megtestesitése a mindennapi
életben, maganak Krisztusnak a szavai szerint: ,Nem jut be mindenki
a mennyek orszagaba, aki mondja nekem: Uram, Uram. Csak az, aki
teliesiti mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21). ,Boldogok az irgalmasok,
mert majd nekik is irgalmaznak” (Mt 5,7).

Forditotta: Erd6 Péter



Ignace de La POTTERIE S. I.

Szentiras olvasas ,,Lélekben”
(Lehet ma a Bibliat az Atyak értelmezési
maodszerével olvasni?)

A Concilium folydirat az 6kumenizmus témakoérének keretében
1980-ban egy teljes szamot szentelt az igen vitatott és kiléndsen
kényes kérdésnek: ,A Biblia az értelmezések kereszttiizében”.1Az els6
cikk cime inditasként ezt a kérdést tette fel: ,Tulhaladott-e a torténet-
kritikai modszer?” A valasz természetesen nemleges volt. A cim kérd6
jellege ellenére a cikk (protestans) szerzdje teliesen elhallgatta azt a
tagadhatatlan tényt, hogy husz éve egyre szaporodnak a kritikak az
emlitett mddszer érvényességével szemben. Kilonben a folyoirat e
szamanak tobbi cikkében bemutatott értelmezési moédok sokfélesége
vilagosan mutatja, hogy a Szentiras értelmezéséhez a tdrténet-kritika
monopodliuma egymagaban mar nem elégséges. Elég idézni két so-
katmondo6 cimet, hogy megmutassuk, milyen bizonytalan helyzetben
van a jelenkori exegézis. F. Refoulé 1974-ben publikalt egy tanul-
manyt, melyben az exegézis helyzetét értékelte: L'exégése en question
(A megkérdgjelezett exegézis), a kovetkezd évben pedig F. Dreyfus
egy cikkben, melynek nagy visszhangja volt, szembeallitotta a Sorbon-
ne exegézisét az Egyhaz exegézisével.d

Fontos jo| emlékezetbe idéznink: A hiv6 embernek mindig az
Egyhaz exegézise a Szentiras hiteles értelmezése és ez igy lesz a
jov6ben is. Ezzel kapcsolatban egy jelentds tényre fel kell hivhunk a
figyelmet: a Concilium folyéirat ezt a fajta exegézist leegyszerisitett

1 Concilium 16/1980/ n. 158.

2 F. REFOULE, L'exégése en question, in: Le Supplément 111 (1974) 391-423.

3 F. DREYFUS, Exégése en Sorbonne, exégése en Eglise, in: Revue Biblique 82
(1975) 321-359.
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maodon mutatja be és csak a ,vitatott kérdések” kdzott nyer emlitést:
a szerz6 kritikusnak mutatkozik az Egyhaz tekintélyét illetéen a Szent-
iras értelmezésében (ez még a felvildgosodas jellemz6 magatartasa) és
egyaltalan semmit sem mond a keresztény és egyhazi exegézis sajatos
jellegzetességérdl. Azért, hogy helyesen értékelhessiik a nézépontok
ellentmondasait, emlékezziink arra, amit az Egyhaz nagy teolégusa, J. A.
Moehler olyan vilagosan megfogalmazott az ezernyolcszazas évek elején:

JA Szentirast Lélek szerint kell értelmezni, mert a Lélek m(ive;
€z a Lélek Jézus Egyhaza, mely az irdst nekiink adta, az
Egyhéaz, mely napjainkig 6rzi tokéletes folytonossagat; azt, ami
az Egyhaznak ellentmond, tévesnek kell tartani (...). Az iras
spiritudlis értelmezése azt jelenti, hogy nem lehet benne sem-
mi olyat talalni, ami ellentétben lenne az Egyhdz meggy6-
z6désével (...). A Szentirdsnak az Egyhaz tanitdsa szerinti
magyarazata soha nem jelentett akadalyt az exegétaknak.”4

Ebben a tanulmanyban osszefoglaljuk az exegézis torténetének
lényeges mozzanatait. Célunk az, hogy megmutassuk: az ékori pat-
risztikus és a kdzépkori traditio mindig azt allitotta, hogy a keresztény
exegézis végsl célja a Szentiras ,Lélekben” olvasasa, azaz a ,spiritua-
lis megértés” elérése. Ezutdn kimutatjuk, hogy ez az egyenslly a
modern kor elején megtort. Az dssszefoglalasban pedig ramutatunk
arra, milyen iranyba tartanak a mai torekvések, hogy a keresztény
szintézis egy kritikusabb alapra visszakeriljén.

I. A patrisztikus és a kdzépkori szintézis

H. de Lubac munkai, Origenész Szentirds-értelmezésérdl: Torténe-
lem és Lélek és négy kotete a Kdzépkori exegézis-rél (1962-1972)
fedezték fel Gjra ,a Szentiras spiritualis megértését abban az értelem-
ben, ahogy azt a keresztény szazadok értették”.5 A spiritualis exegézis

4 J. A. MOEHLER, L'unité dans I'Eglise ou le principe du catholicisme d'aprés
iesprit des Péres des trois premiers siécles, Cerf, Paris 1938, 264-65.
5 V6.: H. de LUBAC, La Sacra Scrittura nella tradizione, Morcelliane, Brescia 1969, 7.
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iranti érdekl6dés folyamatosan tlint el az Gjkorban. Ezért fontos jol
megérteni, mi is volt az 6kori traditio igazi célja.

Az alapelv, mely az atydkat a Biblia olvasasaban és értelmezésében
vezette, ugyanaz volt, mint az Ujsz6vetség alapelve: ,Az egész iras
isteni sugalmazasu és hasznos” (2Tim 3,16). A Biblia a Lélek m{ive, a
bibliai szerz6k emberi szavai az Isten hozzank intézett szavai. Ezért a
Biblia isteni értelmet hordoz, a csupan csak torténeti és emberi
értelemnél sokkal mélyebb értelmet; ez a SzentirAsnak mint Isten
szavanak az értelme, vagyis az az értelem, melyet a Lélek akart, a
spiritudlis értelem. Origenész ezt irta a De principiis cim{ mdvében,
mely mind a mai napig a patrisztikus exegézis klasszikus mive: ,Az
irasokat (a Szentiras konyveit) Isten Lelke m(ikédésének hatasara
allitottak ossze. A (betliknek) a mindennapi értelmikén tal mas
értelmik is van, mely a tébbség figyelmét elkerili. Azért van ez igy,
mert amit az irasokban megirtak, az egyszerre bizonyos misztériumok
bemutatdsa és az isteni valosagok képe” (De principiis 1, Praef., 8).
Ezzel a patrisztikus hagyomannyal telies 6sszhangban egy keleti pis-
pok, N. Edelby a zsinat alatt (1964 oktéber 4-én) a Dei Verbum
konstiticioval kapcsolatban ezt a megjegyzést tette: ,Nem lehet elva-
lasztani a Szentlélek kiilldetését a megtestesilt Ige killdetésétdl (...). A
keresztény exegézis végsd célja a Szentiras spiritualis megértése a
felthamadott Krisztus fényében”.6

Els6sorban a keleti egyhdz emlitett képvisel6jének a hatasara
kertlt be a zsinati szovegbe a Biblia keresztény olvasasarél a kovet-
kez§ altalanos norma: ,A Szentirast ugyanabban a Lélekben kell
olvasni és értelmezni, akinek a sugalmazéasara késziilt" (Dei Verbum
n.12). Ahogy a korabban idézett J. A. Moehler megéallapitotta, ez a
teolégiai elv altalanosan elfogadott volt az 6kori egyhdzban. Szent
Jeromos példaul, utalva a galatak kozésségének tanbeli eltérésére, ezt
irta:7 ,Barki (...), aki az irds értelmezésében eltér attdl az értelemtdl,
melyet a Szentlélek akart, akiben az irast megirtak, eretneknek nevez-
heté akkor is, ha nem tavolodik el az Egyhaztél’ (In Gal 5,19-21).

6 Acia synodalia, 111/4, 306.
7 A Zsinat a Dei Verbum el6bb idézett szakaszaval (n.12) kapcsolatban Szent
Jeromosnak éppen erre a szakaszéara utal.
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Ez a hagyomanyos elv két kiegészit6 szempontot foglal magaban:
az egyik szubjektiv, a masik objektiv. A szubjektiv szempont szerint a
Szentirast Lélekben értelmezni csak a hit fényében lehetséges. Orige-
nész azt mondja, hogy csak az Egyhaz tudja felfogni az irast, mert a
hitben ,az Urhoz fordul”, mert csak az Egyhaz az, aki el6tt ,eltlinik a
lepel” (v6. 2Kor3,16). Az iras spiritudlis megértéséhez a hivének az
Egyhaz eme megértésében kell részesednie, ugyanis elképzelhetetlen,
hogy ,egy hitetlen Isten szavat felfoghassa” (In Luc. 1). SzentJeromos
egy masik pali szovegre valé utalasdban azt mondja, hogy Krisztust
csak a spiritualis ember (v6.: 1Kor2,15) tudja felfedezni az isteni
szovegekben. Nagy Szent Gergely, a keresztény lelkiélet doktora,
hasonlé6 médon fejezi ki magat: ,Isten szavait egyaltalan nem lehet
megérteni az 6 bolcsessége nélkil: aki nem kapta meg Isten
Lelkét, az egyaltalan nem tud behatolni Isten szavaiba” (Moralia
XVIIl 39,60).

De az elv objektiv szempontja se kevésbé fontos: a Szentirast
abban a Lélekben olvasni és értelmezni, melyben megiratott. A
Szentlélek m(ikodésére lett a bibliai széveg Szentiras, Isten szava, mely
Uidvozitd igazsagot (veritas salutaris) nyilatkoztat ki nektink. Ezért van
a bibliai szovegnek bens6séges dimenzidja, mely a vilagi irdsoknak
nincsen, ezért van spiritualis értelme, melyet a Lélek jelenléte akart a
betlik altal. Ez adja a Szentirasnak a mély spiritualitasat, melyet
annyira csodaltak az egyhazatyak. Mira profunditas eloquiorum tuo-
mm, kialtott fel Szent Agoston a Vallomasokban, mira profunditas,
Deus, meus, mira profunditas! (Conf. XIl. 14,17: ,Igéid mélysége
csodélatos ... csodalatos Uram a mélysége, ez a roppant mélység
csodalatos” (Varosi I. forditasa).

Origenész szerint, ,Isten Szavanak igazsaga a betii felszine mogott
van elrejtve” (In Lev., 1,1). Szent Hilariusz Maté kommentarjaban
tdbbsz6r biztatja olvasoit, hogy mindig az Evangéliumok belsé megér-
tését keressék: interioris intelligentiae ratio (In Mt 14,3): ebben
talalhatd az Evangélum és az irds ,igazsaga”. Szent Jeromos is
nagyon vilagosan fogalmaz: ,Ne gondoljuk azt, hogy az Evangélium
az irdsok szavaiban van: az értelemben taldlhaté, nem a felszinen,
hanem a mondandé velejében, nem a szavakban mint lathat6 leve-
lekben, hanem a megértésben mint a lathatatlan gyokérben” (In
Gal 1,11). Ezért kell keresni ,az irds igazsagat, a lelkét” (uo. 5,13).
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Az Atyak gyakran a bibliai torténetekben elrejtett misztériumrol
beszélnek, amikor az irasnak ezt a bens@ségességét magyarazzak.
Jakob és Ezsau torténetével kapcsolatban Szent Gergely azt mondja,
hogy az események megértéséhez a ,torténettdl a misztériumhoz kell
felemelkedni” (In Ez. I. 6,3).

Egy klasszikussa valt szovegében mashol azt mondja, hogy ,a
Szentiras felilmdl minden tudomanyt és mindenféle tanitast,
(...) mert egy bizonyos moédon egyiitt né az olvasékkal (...),
mert ugyanazzal a széval, mellyel a torténetet elmondja, feltar
egy misztériumot is, és igy oly médon beszél a multrél, hogy
azzal ajov6t is elére megmondija, és anélkil, hogy megvaltoz-
tatna a torténet elmondasanak rendjét, ugyanazokkal a sza-
vakkal egyforma maodon le tudja irni a mar megtortént
eseményeket, és meghirdetni azt, aminek még meg kell tor-
ténnie” MoraliaXX 1,1).

Szent Agoston is hasonlé moédon jar el példaul a kanai
menyegz6 torténetének kommentalasaban (Jn 2,1-11). ,Mi-
utan megeértettiik ezeket az evangéliumi eseményeket, melyek
egészen nyilvanvaléak, feltarulnak az 6sszes misztériumok,
melyek az Urnak ebben a csodajaban el vannak rejtve" (Tract,
in Joh. 9,5). Azt kell tehat ezért megmagyarazni, hogy mik
azok, amik ebben az eseményben az elrejtett misztériumokra
vonatkoznak, kulonosképpen azt, hogy mi a rejtett értelme ,a
vBlegénynek, Jézus anyjanak, maganak a mennyegzének: in
mysterio" (8,13).

Ezt az értelmet, mely til megy a betlszerinti értelmezésen, az
Atyak altalaban allegérianak hivtdk (az allos és az agoreuein-béi =
még mas dolgot is mondani). Ez a modszer annyira alapvetd, hogy M.
Simonetti patrisztikus exegézisrél irt legtjabb kdnyvének ezt a cimet
adta: Lettera e/o allegoria (Roma 1985). Figyelemre mélté a dialekti-
kus kapcsolat - elo, ésfvagy - a ,betl” és ,az allegéria” kdzoétt, amely
egy bizonyos fesziiltségre utal. (Jtalas ez a gorog patrisztikus exegézis
két nagy iskoldja, az alexandriai és az antiochiai iskola kozotti eltérés-
re. Az els6é (Kelemennel és Origenésszel) kétségteleniil tulzasokba
esett azzal a térekvésével, hogy a bibliai torténetek minden kis részle-
tének allegorikus értelmét kereste, de talan még veszélyesebb volt a
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hitre nézve az ezzel ellentétes iranyzat, az antiochiai iskolaé, mely a
hangsulyt, olykor kizarélagosan, a Biblia bet(iszerinti és térténelmi
értelmére helyezte. Idézziik erre vonatkozéan Newman sulyos megal-
lapitasat, az allegdria és az ortodoxia kdzotti kapcsolatrol:

Az antiochiai iskola, mely a bet(iszerinti értelmezést fogadta
el, az eretnekségek f6évarosa... volt (v6.: nesztorianizmus);
ugyanez tortént korabbiid6kben is. A zsidok az iras betliszerin-
ti értelméhez ragaszkodtak és igy elvetették az Evangéliumot.
A keresztény apologétak az iras isteni szarmazasat az allegori-
kus értelmezéssel bizonyitottak (...). Torténeti tényként foghatd
fel, hogy a misztikus értelmezést és az ortodoxiat vagy egyutt
megtartottak, vagy mindkettét elvetették.”0

A kozépkori hagyomany nem tett mast, minthogy a patrisztikus
exegézisnek ezeket az alapvet6 elveit tovabbfejlesztette.

A kdzépkori exegézis a cime de Lubac atya kordbban mar idézett
nagy mivének. Ez a mi{ egyértelm{ien mutatja, hogy a patrisztikus
hermeneutika elvei a kozépkorban szisztematikusabb format éltenek,
ami az iras négy értelmének sajatos hermeneutikaja. A monasztikus
hagyomany hosszl évszazadai alatt, Cassianusztol Szent Bernatig, él6
maradt az irds négy értelmének tana, mert az az Atyaktol, sé6t magatol
az Ujszévetségtsl szarmazo kitling elv éltette allandéan, hogy a Lélek
jelen van a betliben s ezért az irast a ,Lélekben” kell olvasni és
értelmezni.

Csak egyetlen példat idézink, Saint-Thierry Vimosnak, Szent
Bernat baratjanak egy igen szép szovegét, az Epistola Aurea-
jabol. A szerzeteseknek azt fejtegeti, hogy a lectio diuina-t
L.abban a lélekben kell végezniiik, melyben az irdsokat 6sszeal-
litottak, azaz abban a lélekben kell azokat olvasni és megérte-
ni. Nem hatolsz be addig Pal megérnésébe, amig nem jar at
téged az § lelke a kitartd figyelemmel valé olvasas és az arrol
vald, hosszantartd, eréfeszitett elmélkedés altal. Nem fogod
addig felfogni Davidot, amig sajat tapasztalatoddal nem 06lt6z618

8 H. NEWMAN, Lo suiluppo della dottrina cristiana, 1l Mulino, Bologna 1967, 362.
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bele a zsoltarok érzésvilagaba. Es igy van a tdbbivel is" (Epist.
ad Fratres de monte Dei, 121).

Ellenvetésként azt lehetne mondani, hogy Szent Jeromostél el-
tér6en a szerz6 a lélek (spiritus) fogalmat pszicholégiai értelemben
hasznalja, nem a Szentlelket jel6li vele, hanem az emberi lelket (Palét,
az olvas@ét, a Biblia értelmezéjét). Vilmos szamara azonban, mint
ahogy az egész ciszterci misztika szamara, az olvaso, az értelmezd
lelke mély kozosségben él Isten Leikével (v6.: mennyire kihangsulyoz-
za az |Kor 6,17 alapjan az Urral valé unitas Spiritus-t). A Szentiras
életrajzirdja, az olvasdja és értelmezbje egyek ugyanabban a lelki
tapasztalatban; vagyis a hivbnek magaban a Lélekben részesedve kell
olvasnia és értelmeznie az irast.

A Léleknek ez az egysége egyesiti az irds négy értelmét is. Emlé-
kezziink a hires versparra, melyben a kézépkor az emlékezet szamara
megorokitette erre vonatkozé tanitasat: Littera gesta docet, quid
credas allegéria. Moralis quid agas, quo tendas anagogia. A Szent-
iras betli szerinti értelme a térténeti eseményeket mondja el, az
alleg6ria azt tanitja, mit kell hinni, az erkélcsi értelem megmondja, mit
kell tenni, a jelképes értelem pedig azt tanitja, hova tdreksziink
reményiinkkel. A bibliai elbeszélés szdszerinti értelme (betlje) a torté-
nelem tényeit mondja el. A méasik harom értelme, az allegodria, az
erkolcsi értelem (tropologianak is nevezték) és az anagogia (= jelké-
pes értelem) nem mas, mint a spiritualis értelmezés harom szempont-
janak kibontdsa harom kiilonb6zd tertleten. Prébéljuk meg jobban
megérteni a négy értelem tana eredetének Iényegi céljat, és azt, mibdl
szarmazott éltet6 egysége, mély ihletettsége.

Az allegdria maga a hit targya (quid credas), vagyis a ,misztérium”
mely a torténelemben tarul fel, mert a hivéket nem a kiils6 torténések
érdeklik, hanem a vallasos jelent6ségik. Az Atyak, amint lattuk,
gyakran felhasznaltdak a misztériumnak ezt a témajat, azért, hogy
megértessék az Udvosségtorténet és az irds mély értelmét. Ez az
alkalmazds megtalalhaté a kdzépkorban is. Deutz-i Ruppert, a XII.
szazadban élt bencés apat, arra buzdit benniinket, hogy az irasban
fedezzik fel a pretiosissima Christi et Ecclesiae mysteria-t
(Tér 6,43). A keresztény ,allegéria” a gorogok allegoériajatél eltéréen,
nem egy elképzelt térténet, nem egy kdvetkezetes metafora épitmény,
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mert a térténet maga mindig valés tény marad, azonban nem gy,
mint egy kiils6 esemény elbeszélése, hanem mint az, ami feltarja a
bennik elrejtett értelmet. A tények az Udvosséget add igazsagot
tartalmazzak és az irds azt nyilatkoztatja ki. A sensus moralis a
szovegnek a keresztény ember erkdlcsi és vallasi életére vonatkozo6
értelme, ez az irds értelme a lelki élet és a kiils6 cselekvések szamara
(quid agas). Az Igazi erkdlcsi célzatu allegéria (tropologid) kell, hogy
az allegoriabdl fakadjon és a keresztény ember életében gyokeret
verjen. Modern szavakkal kifejezve, az erkdlcsnek a hitbél kell fakad-
nia. igy lesz a lelkiség a dogma személyes megélési médja. De Lubac
azt mondja, hogy a tropologia Krisztus és az Egyhaz misztériuma,
amennyiben Gjra megvaldsul a hivg lelkében és életében (p. 356). ,igy
lesz igazan a tropologia spiritudlis értelemmé” (p. 357). Végezetil az
anagogia a végcélra, a mennyei és az isteni valésagokra valé iranyu-
las (quo tendas). A remény nyitja ezt a lehet6séget az eljpvendé életre.
Az anagogikus értelem tehat egyszerre az eszkatolégia elévételezése
is.

Téves lenne azonban a biblikus értelmek tébbféleségérdl beszélni.
Valéjaban csak egyetlen igazi spiritualis értelme van az irdsnak, mert
csak egy és egyetlen egy misztérium van, melyet az iras szakaszainak
kulonbdz6ségében kdzvetit, mondja Lubac atya. Krisztus misztériuma
ez, elére jelezve, vagy a tényekben megjelenve, bens6ségessé valva az
egyéni lélekben, beteljesedve a dics6ségben (p. 357). Nem fér azon-
ban kétség ahhoz, hogy a XIV. szazadt6l kezdve ez a hagyomany
fokozatosan elvesztette életerejét és megmerevedett. A négy értelem
tana igy mesterséges és terméketlen allegorizalas bonyolult és me-
chanikus rendszerévé valt. Elkezd6détt a hanyatlasa. Lassan jelent-
keztek a XVI. szazad Uj tavlatai.l

Il. A modern kori torés: az exegézis elszakadasa

A kozépkori gondolkodas jellemzéje Chenu atya elemzése szerint
.a transzcendensre valé lényegi rairdnyulas, azaltal, hogy minden
létez6nek van vallasi tényez6je. Az lizenet, mely kifejezi a transzcen-
densre val6 irdnyulast, értékesebb volt a magyarazatnal, mely (...) a
tudomanyba vezet. Az lzenet pszicholégiai visszafordithatatlansaga,
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szimbolikus jatékaval, a magyarazatban van, mely az értelemtdl
filgg.”9 A modern id6k szakitottak a kozépkornak ezzel a hagyoma-
nyaval. Az emberek csodalkozasat a természet titkain és isten miszté-
riuméan felvaltotta az egyén oOntudata, az én allithAsa, és az értelem
egyeduralma. A szimbd6lumok és 6rok lényegek szemlélését helyettesi-
tette a konkrét vildg, a torténelem és a tudomany iranti szenvedélyes
érdekl6dés. Ennek kovetkezményeként a reneszansz tarsadalom
egyik lényeges vonéasat alkotta ,a szabadulas vagya az egyhazi el-
len6rzés minden formajatol”, észrevételezte G. Gusdorf.10

A gondolkodasnak és a kultiranak ez az iranyulasa az ezerbtszazas
évektél kezdve szikségképpen ellenhatassal volt az exegézisre, azaz a
tudomanyok egyike lett. Az értelmezési médszer ekkor mar a toérténel-
mi és a racionalis médszer volt. A dént6é hatast Spinoza tette. Joggal
nevezték 6t a bibliakritka kezdeményez6jének, a modern exegézis
egyik megalapitéjanak. A spin6zai vezéreszme az immanentizmus,
mely szerint minden probléma kizarélag az értelem segitségével meg-
oldhat6. A biblikus tudomany kizarélag filologiaiva és térténelmivé
valik, minden mas tavlatot ki kell zarni, tudatlanba véve a transzcen-
denciara vald nyitottsagot, megtiltva a hit beleszolasat. Ezért, ahogy
nemrégen talaléan megfogalmazast nyert, a radikalisan kritikus exe-
gézis ,modszertanilag ateista” (J. Borella).

Ennek a racionalizmusnak a gy6zelme a felvilhigosodas kordban
volt, mely minden hagyomany, minden tekintély elutasitdsat és az
értelem teljes Onallosdganak kovetelését jelentette. Kant allaspontja
szerint ,a vallas csak az értelem korlatain belil létezhet”. Ebben a
helyzetben, természetesen, az irds spiritualis értelme iranti minden
érdekl6dés megszlint. Az Atyak kora lehanyatlott, a traditional kap-
csolatban a tudomanyelméleti térés teliessé valt. A reforméacié sola
Scriptura elve is ennek az irdnyzatnak kedvezett. Az irds egyetlen
értelme, melyet még kerestek, a betliszerinti és torténelmi értelem
volt.

Milyen a helyzet a XIX. szazadban? Ez az a korszak, amikor a
torténelmi madszer tokéletesebbé valt. Am ez volt az ideje a historiz-

9 M. D. CHEMCJ, La Théologie convne science au X IIf siécle, Vrin, Paris 1957, 175.
10 G. GUSDORF, Les Sciences humaines et la pensée occidentale, vol. II: Les
origines des sciences humaines, Payot, Paris 1967, 135.
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mus novekvd jelentkezésének is. Nagyon talaléan B. Croce ezt igy
hatarozta meg: ,A historizmus annak az allitasa, hogy az élet és a
valésag térténelem, és semmi mas mint térténelem”.” A XVII. szazad
racionalizmusa utan a térténelmi pozitivizmus volt a modern imma-
nentizmus Uj formaja. Ez a historizmus és igy a Bibliara vonatkozo
toérténelmi kutatas - mely at volt itatva vele - a hitetlen felvilagosodas
terméke volt, amint ezt kilonbdzé szerz6k mostandban kimutattak
(példaul R. Guardini, H. CIrs von Balthasar, H.-G. Gadamer). A
historizmus illizidja a kdvetkez6: azt gondoltak, hogy a torténet-kritika
alkalmazéasaval, vagyis az evangéliumok rarakodott rétegeinek eltavo-
lithsaval - amir6l azt mondtak, hogy a hit bévitette ki ezekkel a
torténetet és ezért misztikus elemek - felfedezhet6 a hiteles keresz-
ténység, a térténeti Jézus kereszténysége.

Ez er6s ellenhatast valtott ki a protestans teolégus, M. Kahler
részérdl, 1892-ben megjelent hires kényvében.128Szerinte meg kell
kilonbdztetni az Ggynevezett torténeti Jézust és a bibliai Krisztust, a
torténelem igaz, kortars Krisztusat. Ez a megkulénbdztetés azonban
nem volt megoldas. H. CIrs von Balthasar jegyzi meg, hogy .ezzel
végs@soron a protestans antropolégia megnyilvanulasa teliessé valt.”
A hivek szaméra ,valdjaban tragikus az a kett6sség, mely \gw a
térténet (Histone) és a torténelem (Geschichte) kdzott tamadt”. Ez
teljes elvalasztasa a torténelem Jézusanak és a hit Krisztusanak, mely
olyan sulyosan befolyasolta a krisztolégia bibliai tanulmanyozasat
egészen Bultmannig és aFormatorténetig. Ma ez a térés Uj format olt,
amikor bizonyos bibliai események, melyek a kereszténység alapjat
alkotjak (példaul a szlzi sziletés, Jézus csodai, a feltAmadas), mint a
husvéti hit alkotadsai jelennek meg és azt mondjak, ez és ez a tény
nem toérténeti, hanem teologumenon, azaz a keresztény kdzdsség
hitének kifejez6dése. Igy azonban nem érhetd el t6bbé a torténeti
valdsag, Jézus €l és konkrét alakjaval nem lehet tébbé talalkozni.

11 B. CROCE, La storia come pensiero e come azione, Laterza, Bari 1943, 50.

12 M. KAHLER, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus, Kaiser, Miinchen 1961.

13 H. (Jrs von BALTHASAR, Gloria, vol. I: La percezione della forma, Jaca Book,
Milano 1971, 501.
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Egy ilyen kett6ség a torténelem és a hit kozott hasonlé a szazad
eleji modernizmus idejének kett6ségéhez. A krizist részben az okozta,
hogy a teoldgia eltdvolodott az exegézistél. igy sziiletett meg a Blondel
altal a Térténelem és dogmal4 cim( miben megfogalmazott problé-
ma, vagyis a keresztény események (Udvtorténet) és a keresztény
igazsagok (dogmaék) kozotti kapcsolatnak a problémaéja. Az elvont
teolégia, mely eluralkodott, elszakadt a torténelemtél. Blondel ,kil-
s@dlegessé valas”-nak nevezte ezt, mert a teolégia k6zémbdsnek
mutatkozott az idvosségtérténet és a kinyilatkoztatas térténeti folya-
mata és konkrétsaga irant. Az ilyen dogmatizmus és teoldgiai fogalmi-
sag ellen Loisy reakci6ja kezdetben jogos volt, mert a torténeti
modszert akarta bevezetni a teoldgidba. Sajnos az ellenkezd végletbe
esett, a historizmusba, azaz minden realis térténetnek egyedil a
torténettudomanyra vald visszavezetésére torekedett, a sz6 technikai
és kritikus értelmében.

Az exegézis és a dogmatika igy teljesen elkiloniltek egymastol.
Erre vonatkoz6an nagyon fontos emlékezniink M. Eliadenak, a vallas-
torténet nemrég elhunyt legnagyobb szakért6jének sulyos szavaira: ,A
historizmus mint olyan, a kereszténység felbomlasanak a terméke.
Olyan mértékben tudott kibontakozni, amennyire megszint a hit a
torténeti esemény térténelemtulisagaban”,45 Néhany oldallal elébb
pedig ezt irta: ,A zsido-keresztény vallas eredetisége volt a torténe-
lem atformalasa teofaniaua” 16IA térténeti eseménynek ez az atfor-
malédasa szent-torténetté els6sorban a megtestesiilésben valdsult
meg, az isteni elrejt6zott az emberiben. Ezért Jézus létének torténeti
eseménye teljes teofaniava valt}l

M. Eliadenak ezek a kifejezései j61 megfelelnek annak, amit a Dei
Verbum zsinati konstitlcié tanit (n.2), egyszeriibb szavakkal: Isten a
torténelemben nyilatkoztatta ki magat (Iényegiiknél fogva elvalasztha-
tatlan eseményekkel és szavakkal). Ezért lehet alkalmazni itt Szent
Gergely mar idézett mondasat: ,ha a hivg fel akarja fedezni a térténe-

14 M. BLONDEL, Storia e dogma, Vallecchi, Firenze s.d.

15 M. EL1ADE, Images et symboles. Essais sur le symbolisme magicoreligieux,
Gallimard, Paris 1952, 224.

16 Clo. 217.

17 (Jo. 223 k.
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lemben az Udvdsség torténetét és az isteni kinyilatkoztatast, a torténe-
lemt6l fel kell emelkednie a misztériumhoz”.

Ez volt a véleménye Lagrange atyanak is, aki oly sokat tett azért,
hogy a torténeti modszert Ujra elismerjgk az Egyhazban. Ezt irta
1902-ben: ,A hit, melyet megvallunk, a térténelmi kinyilatkoztatastol
fligg, és attdl teliesen nem lehet elvalasztani’.18 Néhany évvel kés6bb
azonban, Lukacs evangéliumahoz irt kommentarjanak az elején azt
vetette papirra, hogy az 6 feladata csak az egyszerd nyelvtani értelem
keresése. A katolikus exegézis hosszl hanyatlasa utan a legfontosabb
feladat ez volt, egy olyan korszakban, amikor a modernista véalsag
még ott lappangott. Mindenesetre Lagrange atya mar akkor szamolt
azzal, hogy egy tovabbi feladat elvégzésére még sziikség van. Szere-
tett volna latni 6 maga is egy teoldégust, aki hitelt ad a kutatasnak, ami
azt szolgélja, hogy még jobban behatoljon Isten szavanak megértésé-
be. ,Non omnia possumus omnes" (p.ll). A tdrténeti kutatas és a
Szentiras teoldgiai és spritualis értelmezéseinek ez a tovabbi integrala-
sa a mi feladatunk. Mindenesetre gy tlinik, hogy a mai kutatas egyre
jobban ebbe az irdnyba halad.

Ill. A Szentiras spiritualis értelmének Gjra felfedezése felé

Sok jel utal arra, hogy a racionalizmus és a historikus szkepticiz-
mus hosszu id6szaka végérvényesen a hanyatlas felé tart, jollehet a
szekularizacié légkére megmarad. Uj igények jelentkezése is érzékel-
het6. Ma, mondja P. Ricoeur, ,az értelem profétait” keresik. Szamot
kell vetni ezekkel az igényekkel, hogy megvizsgaljuk, milyen mérték-
ben lehet beszélni ma a Szentirds spiritudlis értelmének az Gj keresé-
sérél.

Ennek a cikknek az elején a Concilium folyoirat egyik szamara (n.
158) utaltunk: ,A Biblia az értelmezések kereszttizében”. Ez bemu-
tatta példaul a Biblia materialista, pszichoanalitkus és mas tipusu
olvasasi mdadjait. Mi ezzel szemben egy egészen masfajta horizontot

18 M.-u. LAGRANGE, La méthode historique, surtout & propos de VAncien Testa-
ment, Lecoffre, Paris 1903; Uj kiadasa: La méthode historique. La critique
biblique et I'Eglise, Cerf, Paris 1966, 34.
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szeretnénk feltarni, emlékezve arra a meérhetetlen nagy munkara,
melyet korunk végzett el és amit tovabbra is végez, hogy Ujra felfedez-
ze és elismerje a patrisztikus és a kdzépkori exegézist. Nem alkalmas
a pillanat arra, hogy a hosszu bibliografiara utaljunk.

Elég itt emlékezetbe idézni a kortars kultira harom jellemzé tényét,
melyek harom kilénb6z6 orszagban valésulnak meg és mutatjak a
spiritualis értelmezés Ujrafelfedezési mozgalmanak a kiterjedtségét. Az
els6 Franciaorszagban a Sources chrétiennes monumentalis soroza-
tanak a publikalasa, ehhez tarsulnak De Lubac és sok mas teologus
munkai, melyek a Biblia patrisztikus olvasasi modjaval ismertetnek
meg, csodalatot keltenek iranta és megizletetik gazdagsagat. A maso-
dik Anglidban az oxfordi patrisztikus konferenciak nagy hagyomanya
(v6.: Studia Patristica sorozatat). Végezetil pedig megemlitjuk az
Olaszorszag kulonbdz6 varosaiban végzett patrisztikus tanulméanyokat,
a zsido6 és keresztény exegézis torténetének tanulmanyozasara nemré-
gen létrehozott tarsasag megalapitasat és a ,Parola, Spirito e vita"
cimd, a Biblia olvasasat segit6 kotetek a publikalasat, melyek minden
alkalommal egy nagy biblikus témakdrt mutatnak be fejl6désének
harom szakaszaban (Oszovetség, Ujszbvetség és patrisztikus tradicio),
azért, hogy Ujra megteremtsék az egységet a Biblia és az Egyhaz, a
kritikus exegézis és a traditio értelmezése kdzott.

Egy masik igen fontos jelenséget elemzett nagyon jél E. Bianchi. A
zsinat utani hidsz esztend6ben a keresztények Gjra felfedezik, hogy
Isten Szavat kell a kozpontba allitani. Ezt mondja:

Kétségbevonhatatlan tény, hogy egy szazadnyi szam(izetés
utani Isten Szava Gjra megtalalta kézépponti helyét a katolikus
Egyhaz életében. Minden tovabbi nélkil lehet mondani, hogy
a keresztény hivék, akik szazadokon at nem ismerték eléggé
és nem olvastak eleget az irasokat, Ujra felfedzik az Isten
Szavét (...). A Il. Vatikani Zsinat, melyet liturgikus, 6kumenikus
és biblikus mozgalmak el6ztek meg és készitették eld, talan
meég a zsinati atyak szandékan is tilmenve, felerfsitette az
Isten Szavat és Gjra hangsulyozta a Szentiras jelent6ségét”.19

19 E. BIANCHI, La centralia della Parola di Dio, in AA. W ., Il Vaticano |l e la Chiesa,
Paideia, Brescia 1985, 159-187 (vo.: 159).
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Ez teszi érthet6vé azt a nagy érdekl6dést, melyet a biblikus megbe-
szélések keltenek mindenfelé, azt a fontos szerepet, melyet ma a
Szentirds elfoglal a liturgidban, az egyhazi mozgalmak és a spiritualis
kdzpontok életében. Kilondsképpen észrevehet a lectio diuina Ujra
felfedezése. Egykor a monasztikus szerzeteseknek volt fenntartva, ma
egyre inkdbb gyakoroljak papok, killonféle szerzetesek, de laikusok is,
akik a keresztény igazsagot mélyebben akarjak megismerni és megér-
teni. Ez a gyakorlat tokéletesen megfelel aDei Verbum kivanalméanak
(n. 25).

Ezen a ponton vetddik fel a kérdés, hogy vajon az G igények
elégséges visszhangot talalnak-e az exegétak korében? A bibliai apos-
tolkodas szintjén kétségtelenil. A kérdés azonban az, hogy a mai
torekvéseknek van-e valamilyen hatdsa az exegétak moédszerére? A
vélasz erre nagyon bizonytalan. Megallapithatjuk példaul, hogy P.
Toinet az exegézisrél szo6l6 legljabb kdnyvében kijelentette: ,szemre-
hanyast kell tenni az exegetikai vagy torténelem-kritikai fejtegetés
egészének a befejez6déséért’20 és, hogy hivatalos vélemények szerint
.a Biblia és az Egyhaz kozotti kapcsolat megtort”. Tegyuk fel miis a
kérdést, utalva ennek a cikknek elsG részére!2l A fent elemzett
teologiai elvek altal, a Szentiras ,Lélekben” valo értelmezésének és
olvasdsanak az elve alapjan, melyet az 6kori traditio klasszikussa
formalt és a Il. Vatikani Zsinat magaéva tett (Dei Verbum n.12), lehet-e
beszélni arrél, hogy az Egyhazban ez hatassal volt az exegetikai
tanulmanyokra? Az @szinte és igaz valasz nem lehet mas, mint nemle-
ges. A tovabbiakban ennek az okat szeretnénk megvizsgalni és keres-
ni azt, hogy mit lehetne tenni a ,Szentiras spiritualis megértésének
megujitasaért”.22

a) Ma elfogadott vélemény, hogy a Szentiras spiritualis értelmének
a keresése nem része az exegetikai munkanak. Ennek oka villagos. Az
altalanos meggy6z6dés szerint ez a fajta kutatas nem elég obijektiv,
azaz nem ,tudomanyos”. Ezzel kapcsolatban siirgésen el kell oszlatni

20 P. TOINET, Pour une théologie de |'exégése, Fac, Paris 1983, 40.

21 V6.: a cikk els6 részével.

22 Ezt a kérdést targyalta mar H. RIEDLINGER, Lettera e spirito. La via della
intelligenza spirituale della Scrittura nella Chiesa, in Communio (1976) n. 29,
25-39.
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egy sulyos félreértést. Mi ma a tudomanyos ismeret alaptérvénye?
Hallgassuk meg, mit mond err6l a kérdés ismert szakért6je J. Ladrié-
re: ,Ha van valami tanulsag, amit a modern tudomanyok fejl6désébdl
le lehet vonni (...) akkor az kétség nélkil az, hogy a tudoméanyosséag
eszméje nem egyetlen modellt kévet’. Korunkban kilonbdztetni kell
a tudomany kiilénb6z6 fajtai kozott, mert mindegyiknek a ,tudo-
manyossaga” sajatos jelleg(i. Mos hat, a szellemtudomanyok kodzott
van egy Uj fajta tudomany, mégpedig az .értelmezési tudo-
manyoknak” az a fajtaja, mely az ,értelem” megismerésével foglalko-
zik. Ehhez a tudomany-tipushoz tartozik az exegézis, melynek sajatos
feladata a Szentiras értelmezése, megértése, értelmének bemutatasa.

Egy tartds félreértés szerint azonban, mely még a XVIIl. és XIX.
szazadi historizmus maig meglévé hatdsa, az exegézis kizarélag pozi-
tiv, filologiai és térténelmi tudomany. Eszerint az exegézis feladata a
szdvegek eredetének a kutatasa, létrejottiiknek a leirasa, eredeti értel-
miknek a helyredllitasa, az eredeti kornyezetiikben. Az ,értelmezés”
ilyen fajta felfogasa ellen iranyozta radikdlis kritikajat H.-G. Gadamer
az lgazsag és modszer cim({ mvében: ,A kérdés az, hogy az ilyen-
fajta helyreallitissal elérhet§-e valéjaban a md jelentése (...). Az ere-
deti korilmények helyredllitasa, mint minden masfajta helyreallitas,
a sakkozashoz hasonlité véllalkozasnak bizonyul”.343Az jjyen tipusu
maodszer eredménye ,az értelmezés lehetetlenné tétele”, 3 ahogy G.
Vattoni jegyzi meg a bevezetésben. El kell tehat ismerni, hogy a
jelenlegi exegézisben az irodalomkritika és a térténelmi elemzés nagy-
részt kisajatitotta magéanak az értelmezés helyét, mert ezek nem
kielégitéen foglalkkoznak a szdvegek értelmével, a teljes értelmiikkel.
Az exegétakndl gyakran a tudomanyelméleti tudatlansag jelei vehet6k
észre, ha lehet alkalmazni rajuk egy ismert teologus talalé megfogal-
mazasat. S6t ugy tinik, hogy olykor mintha még félelmet is éreznének
az értelem keresésétél, mert az ,értelem” a targyon tal megy, a

23 J. LADRIERE, Postface, T. TSHIBANGU munkajaban, La théologie cornme
science au XXs siécle, Presses lniversitaires du Zaire, Kinshasa 1980, 229-244
(vo.: 230).

24 G. STEINER, After Babel. Aspects of Language and Translation, Oxford. Clniv.
Press, Oxford 1977, 27.

25 G. VATTIMO, Jntroduzione", in H.-G. GADAMER, Veritd e Metodo, cit., XI.
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valésagon tdl van, és ezért el6zetes megértést tételez fel, az alany
allasfoglalasat, valasztast, egy személyes dsszetev6t. Mindez része az
értelmezésnek. Az exegézis ma szembesil az értelmezés tudo-
manyaval (hermeneutika), azaz az értelmezés igazi természetének a
problémajaval, az értelem problémajaval.

b) Az értelmezés kortars filozofiaja két dolgot tanit nekink erre
vonatkozoan.

Az els6, melyet Heidegger elemzett j61 (Sein und Zeit, 32. §), az,
hogy kilénbdztetni kell ,magyarazat” vagy ,bemutatas” (Darstel-
lung) és ,értelmezés” (Auslegung) kozott. Ez utébbi kilonbdzik az
els6t6l, mert valami elrejtettet tar fel, valéjaban egy valédi kifejtésnek
(Aus-legung) felel meg. Egy szoveg értelmezése azt jelenti, hogy
kifejtjiuk azt, ami lehet6ségileg benne van, amit elrejt, kifejezetté téve
a bennfoglaltat. Ezért, ahogy helyesen megfogalmazast nyert, a her-
meneutikai tanulsag, amit teoldgusoknak és exegétaknak meg kell
tanulni Heideggertdl, a kovetkez6: a hermeneutika a teoldgusokat és
exegétakat arra szoélitia fel, hogy azt keressék, ,amit a traditio nem-
gondolt, amit a Szentirds maga nem-mondott" (W. Richardson).
Természetesen az, amit a széveg nem-mondott, nem lehet targya
kézvetlenil filologiai és torténelmi kutatasnak. Mas fajta olvasast
igényel, a bet(iben elrejtett Iélekre (spiritus), a széveg benséségessé-
gére vald figyelést. Megkap6 ezeknek a formulaknak a hasonlésaga a
patrisztikus széhaszndlattal a Szentiras értelmérél. Szent Hilarius és
Nagy Szent Gergely, ahogy mar lattuk, az Evangélium olvaséjatél azt
kérik, hogy a belsé érthetéséget keresse. Origenész szerint pedig az
értelmet ,azon tdl lehet megtalalni, amit leirtak”. Szent Jeromos azt
mondja, hogy az értelem nem a felszinen talalhaté, hanem a mon-
dandé velejében... ,a megértésben, mint lathatatlan gyokérben”... az
igazsag nem a betlkben talalhaté, hanem az iras lelkében. ,Gadamer
szerint —az Igazsag és modszer cim{ mivének elmélete ez - illuzori-
kus volna arra gondolni, hogy egy m( ,igazsaga” egyedil a térténeti
tudomanyok ,maddszerével” elérhetd.

Egy masik tanulsdg, ami a kortars hermeneutikab6l levonhatd, az
az, hogy megmutatta a traditio fontossagat az értelmezésben, mert
épp a traditio fejlédésében tarulnak fel a szdévegek lehet6ségileg adott
tartalmai. Mar Blondel allaspontja is ez volt a Toérténelem és dogma
cim{ mivében, melyben leleplezte ,a modern exegézis filozofiai hia-
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nyossagait”. Korunkban pedig kilénésen P. Ricoeur és H. G. Gada-
mer fogalmaztak meg ezt a probléméat. Ricoeur kimutatta, hogy az
értelmezésnek teoldgiai tavlata, jovére vald iranyuldsa van. Gadamer
pedig vilagosan felismerhet6vé tette a historizmus naivsagat, mely azt
gondolta, hogy egy térténeti eseményrdl lehet Ggy targyalni, mint egy
targyrél. Az emberi cselekedet megértése megkoveteli, hogy ,hatasa-
nak torténetét is szamba vegyék” (Wirkungsgeschichte), s6t ez maga
a hatdsok torténetének a része. El lehet tehat mondani G. Steinerrel:
Az értelmezés az, ami megadja a nyelvnek azt az életét, ami altal
tullép azon a pillanaton és azon a helyen, ahol és amikor kiejtették
vagy leirtak”26 Egy egyszer( magyarazat, legyen akar térténelmi vagy
kritikai, még nem ,értelmezés”.

Ezt az elvet is lehetne most még illusztralni az Atydk meglatasaival,
kilondésen Nagy Szent Gergelyéivel. O azt hangsulyozza, hogy Isten
szavaban er6 van, s ezért ,az isteni szavak egyutt ndvekszenek azzal,
aki azokat olvassa”. Novekszik a jelentésiik, tehat a megértés is, amit
abbdl a hivek meritenek.27

Most mér érthet6vé valik ennek a cikknek a cime. A hiv6k a
Szentirast ,Lélekben” olvassak és értelmezik. Az alcimre adott valasz,
melyet kérdés formajaban fogalmaztunk meg, megkdveteli a Szentiras
betljének és lelkének megkilonbodztetését. A szovegnek, mint betl-
nek a tanulmanyozasdban magatol értetédéen nem lehet kbvetni az
O0koriak modszereit, melyek nagyrészt tulhaladottak, jollehet Gjra kel-
lene kezdeni a zsid6 vagy a keresztény exegézisnek azt a fajtajat, mely
nem valasztja el a Bibliat a traditiétdl. De mindenképpen Ujra meg
kellene talalni a Biblia patrisztikus olvasasi mdédjat, vagyis az Atyak
szellemében kellene olvasnunk a Bibliat. igy tette az 6kori traditio, és
ez az, amit ma a Il. Vatikani Zsinat ajanl a Dei Verbum 12. pontjaban.

A Szentiras spiritualis értelmének az Gjra felfedezésérdl van tehat
sz6. Ez nem jelenti azonban a betliszerinti (szoszerint) értelem
mell6zését, hanem az értelem keresését a betliszerinti értelmen beldl,

26 G. STEINER, After Babel, Aspects of Language and Translation, Oxford tiniv.
Press, Oxford 1977, 27.

27 VG6.. P. C. BORI, Circolaritd e sviluppo nelliinterpretazione spirituale: ,Divina
eloquia cum legente crescunt” (Gregorio M. In Ez. I, VII, 8), in Annuali di storia
dell'esegesi, I, Ed. Dehoniane, Bologna 1985, 163-274.
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a szbveg aftetsz6 mivoltdban. A cél az, hogy a szoveg belsejébe
behatoljunk, ugy értsiik meg, hogy hivéknek irtak hivék, akik Istenta-
pasztalasuk szerint részesiiliek a sugalmazasban”.28 A bet(iszerinti
exegézist el kell mélyiteni, nyitotta kell tenni, gyokeret kell vernie, hogy
spiritualis értelmezéssé valigk. Az aranyszabalyt Szent Pal fogalmazta
meg: ,A betl 6l, a Lélek pedig éltet” (2Kor 3,6), és még korabban
Jézus maga: ,Hozzatok intézett szavaim lélek és élet” (Jn 6,63).

Forditotta: Németh Laszl6

28 R. LACJRENTIN, Comment réconcilier iexegése et la f6i?, OELL, Paris 1985, 17.



ANDRE FROSSARD

1. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Tarsulat

1978. oktober 16-4n délutdn a Szixtuszi-kapolna
kéményébdl folemelked6 fehér flist Gj papa megva-
lasztdsat hirdette. Mintha agyu fiistje szallt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfiiggényin tdlra ment Péter-
utédot keresni. A megvalasztott, Karol Wojtyla, Krak-
k6 érseke 6tvennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutan, mérhetetlen cso-
dalkozaséara, meghivast kapott Il. Janos Pal papatol:
készitsenek egyltt egy kdnyvet (ami a Szentatya ellen
elkbvetett merénylet utan napvilagot latott). A hatal-
mas siker(i ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvadn Tarsulat kiaddsadban. Azé6ta André Fros-
sard tovabbi romai tartozkodésai alkalmaval Ujabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélgetétarsanak. A
papa szamos valasza talalhaté meg e kodnyvben,
amely nem életrajz (azokbdl van b6ségesen), sem
nem kronoldgia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonasbdl 6sszedllva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.



Jean Guitton

Grichka Bogdanov Igor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: TOrok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkabb valami, mint semmi? Miért jelent
meg a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg
az élet? A véletlen vagy a sziikségszer(iség all mogot-
te? Mi a valésadg? Milyen kapcsolat van az dntudat és
az anyag kozott? Ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt
Jean Guitton francia katolikus filoz6fus, két fiatal
természettudds, a Bodganov-fivérek segitségével. A
filozofia és természettudoméany képvisel6inek parbe-
széde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem Uj utat javasol: a metareializmus felé. A tudo-
many szigora mellett a személyes hangvétel teszi
élménnyé e kdnyvet, melynek megjelenése esemény
az eurépai szellemi életben.

Jean Guitton, a néhai VI. Pal papa barata, a
Francia Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk
keresztény filozéfusainak egyik legkivalobb képvi-
sel6je. Igor és Grichka Bogdanov az asztrofizika és az
elméleti fizika doktorai, Roland Barthes tanitvanyai.
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