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A teremtéstan majdnem teljesen eltlint a teoldgidbdél. Ezzel kap-
csolatban minta-érték( tiinet, hogy két modern teoldgiai 6sszefogla-
lasban a teremtésr6l szolé tanitast mint hittartalmat mell6zték, és
filozéfiai jellegl parttalan, egzisztencidlis iz elmélkedésekkel helyette-
sitették. Ez a hallgatas bizony meghokkent§ olyan korban, amikor
megtapasztaljuk a természet lazadasat az emberi beavatkozas ellen, s
ennek kovetkeztében hangsulyozottan vetddik fol a kérdés: mekkora
az ember hatalma a természet f6l6tt és hol vannak a hatarai? Mindez
ma mar erkolcsi felel6sségink kézponti problémajaként jelentkezik.

A teremtéstan hanyatlasa, mint mondottuk, magaval hozza a me-
tafizika hanyatlasat, az ember bezarkézasat tapasztalati dimenzioéjaba.
Mihelyt ez torténik, a krisztoldgia is sziikségszerlien meggyongil. Az
ige, amely kezdetben volt, elenyészik. Nem beszéliink tébbé a teremt6
bolcsességrél. Metafizikai dimenzidjatdl megfosztva Jézus Krisztus
alakja 0sszezsugorodik egy hétkdznapi térténelmi Jézusra, tehat egy
Jdapasztalati” Jézusra, aki, mint minden tapasztalati létez8, csak azt
birtokolhatja, ami a koérilmények véletlenébdl adodik. Ha a metafizika
Utja bezarodik, a ,Fia” cim kdzponti megbecsiilése elveszti erdeti
tartalmat.

Joseph Ratzinger
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Hans Urs von BALTHASAR

Teremtés és Szentharomsag

Az Ujszévetségi Szentirasban ilyen kijelentésekkel talalkozunk:
Krisztus az egész teremtés els6szuldtte, minden altala és érte lett,
minden 6benne &ll fenn (Kol 1,15-17), Isten 6t tette a mindenség
Orokoséveé s altala teremtette a vildgot (Zsid 1,2), minden az Ige altal
lett (Jn 1,3). Ezek csak annak a hitnek az alapjan érthet6k, amely azt
tanitja, hogy a nazareti Jézus személy szerint az Isten Fia. Ez a hit
egyben azt is allitja, hogy a Szentlélek athatja és teljessé teszi a vilagot,
amelyet az Atya a Fiu éltal alkotott.

Az egy Isten harmassaganak a megtestesiiléssel fennallé kapcso-
lata ébreszt rd arra, hogy a teremtés léte, alakja és értelme végsé
fokon a Szenthdromséagban van megalapozva, s ehhez hasonlé dolgot
nem talalhatunk a vilag torténetében. Semmiféle vallastorténeti analo-
gia nem mérhet6 hozza, s nem is talalunk hozza semmiféle beveze-
tést, még akkor sem, ha a Ter 1,1-3-ban a teremt§ Istenr6l, a
mindent létre szolitd szavardl és a vizek felett lebegd leikérél hallunk.
Ugyanezt mondhatjuk a Bolcsesség kdnyvének 9. fejezetérdl, ahol
Isten mindent birtoklé bdlcsességérél és szent leikérdl van szé. Ezek
csupan az egyetlen Teremt§ sajatsadgai. Ugyancsak nem lehet alapja
a filozofianak a szentharomsagi modell olyan formaban, hogy az
bizonyithatd moédon fokozatosan végigvonul a térténelmen és Jézus
Krisztus alakjdban megtalélja minden el6bbi beavatkozas végérvényes
igazolasat (Hegel). Egy ilyen rendszer megalkotasahoz arra lenne
szilkség, hogy az 6szovetségi absztrakt monoteizmust meg egy éppen
olyan absztrakt gorog sokistenhitet egymassal szembeallitsanak, mint
egyyenértéklieket, hogy abbodl a konkrét keresztény szintézis 1étrejoj-
jon, s abba belehelyezzék az Isten emberrélevését és annak szentha-
romsagi struktarajat, hogy azok egymast kdlcséndsen igazoljak. Egy
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ilyen szemléletben a vilag végleges formaja és értelme egy kezdetétdl
(dialektikusan) kibontakozé szandék volna, egy evollcids vilagfolya-
mat, amely Krisztusra iranyulna, mint Isten és a vilag végsd szinté-
zisére. Masképpen kifejezve: a természetes folyamat egybeesne a
kegyelmi eseménnyel.

Ha ujra atgondoljuk a bevezetésben emlitett szentirasi helyeket,
Ugy latszik, mintha sok dolog a hegeli rendszer helyességét igazolna,
és onnan kiindulva lehetne az &észovetségi Isten-bdlcsesség (szo) -
lélek harmassagot (s6t a vallasi-filozofiai harmassagokat is) gy venni,
mint a Szentharomsag valamilyen elére vetitését. Hiszen elészor is Pal
apostol kifejezetten mondja, hogy a mindenség alapja nem a (Phil6-i
értelemben vett) Logosz, hanem Krisztus, tehat olyan valaki, aki csak
egy konkrét vildg bontakozasan keresztil érhet6 el, azaz feltételezi a
kézbees6 lépcsbéfokokat. Pal apostol tanitasaban ennek megfelelne
az, hogy 6 Abraham hitét el6re vetiti és Izrael hatarain kiviil Krisztusra
vonatkoztatja, annyira, hogy latszélag Krisztus Abraham hitének szinte
a kibontakozésa: ,Az igéret Abrahamnak és leszarmazottjanak sz6l”
(Gal 3,10).

Masodszor a Zsiddkhoz irt levél eleje Krisztust gy mutatja be, mint
a szentharomsagi istenkép hordozojat és mint a mindenség 6rokdsét,
aki el6bb megtisztit benniinket a biintél és utana lIsten jobbjan dl.
Ugyanakkor a szbveg ezt a képet megkilénbozteti Istennek a tobb-
szori és tobbféle mdédon kdzoélt szavaitdl, amelyeket az 6satyakhoz
intézett. Krisztus ott is Ugy tlnik elénk, mintha a sokféleség szintézise
lenne.

Harmadszor exegétikailag kétségtelen, hogy a janosi Logosz nem
allithaté szembe a 14. versben emlitett ,megtestesilttel”, akir6l mar a
10-11. vers mondja, hogy a vildgban volt és a sajatjaba jott. Janos
tehat nem egy test nélkili Logosszal hozza kapcsolatba a teremtést,
hanem a torténeti Jézussal. Ezt megerdsiteni latszik az is, hogy
Abraham latta Jézus napjat” (Jn 8,56), vagy hogy Mozes éréla irt (In
5,46), ezért amit irt, az csak Jézusbdl kiindulva érthetd.

Mindezekkel szemben azonban megallapithatd, hogy a teremtett
vilagnak a Krisztusban és az 6 emberré levésében fennall6 egysége,
amely ezekben a szdvegekben elénk tarul, schasem olyan, mint egy
fokozatosan kibontakozé evollcié és kozeledés az emberré levéshez,
mint céljahoz. Azt nem kell bizonyitani, hogy a teremtés nem tértén-
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hetett a torténeti Jézus személyében, hanem legfeljebb &ra iranyitva.
A bibliai vilagképben, amely az emberré levéssel valé belsd dsszefiig-
gést csak az Oszbvetségi torténet szamara ismeri el, az egyetemes
evoluciéval szembenall egy ellentétes irany: az, hogy a pogany vilag-
ban a Teremt6 megismerése helyett kialakul egy gyakorlati fel nem
ismerés és ,Isten igazsdganak hazugsaggal vald felcserélése” (Rém
1,28). A zsidok torténetében pedig az énmagaban j6 toérvénynek
olyan felhasznalasa, amely val6jaban a b(int szaporitotta (R6m 3,20).
Bibliai szemléletben a Szentharomsag kinyilatkoztatéja, Jézus, Ugy
jelenik meg, mint akit nem fogadnak be, sét elvetnek és mint blindst
keresztre feszitenek. De ugyanakkor & a vilag teremtése ota el6re
elrendelt Barany, aki draga vérével meghozta a kiengesztel6dést
(IKor 1,19 kk), 6 a szeretett FiG, akinek vére aran nyertik el a
megvaltast, s 6benne valasztott ki benniinket az Atya, hogy gyerme-
keivé fogadtassunk (Ef 1,4-7).

De ennek a megallapitasnak az ellenkezgjét is hallhatjuk: hogy a
teremtés kezdettél fogva Isten Igéjében valdsult meg, az 6nmagéaban
is ésszerlinek és célra iranyuknak tlnik. A véges és korlatozott Iét
megvaldsitasa nem puszta tett, hanem mar énmagéban is - eltekintve
a beteljesedést6l - az abszolut |étez6nek az Onkimondasa, meg-
nyilatkozasa és énmaganak a feltdirdsa. Ez benne van abban a ki-
jelentésben, hogy az Atya mindent Igéjében, Fidban teremtett, aki
dics6ségének ragyogasa és lényegének képmasa (Zsid 1,3), bar ez
onmagaban csak sztatikusan jelzi azt, amit Isten tett. Az Ige (a Sz06) -
azzal a teljes jelentéssel, amit tartalmaz, azért ,igaz”, mert § egyduttal a
Fiu, akit az Atya szeretettel szill, tehat jo6 és szép is, mint dics6ségének
ragyogasa. A vildg négy transzcendentdlis sajatsaga (az igaz, egy, jo
és szép) attol van, aki egyszerre szol, nemz és kisugaroz. Ezért mar a
kezdet kezdetén, amikor még nincs sz6 haromsagrol, van egy Igéret
(dinamikus tényez6), s ez ott valik foghatéva, ahol a kézponti teremt-
mény, az ember Ugy jelenik meg, mint Isten képmasa és hasonlata
(Tér 1,26-27; 5,1). Iit egydttal kivilaglik a teremtés értelme: a kapcso-
lat Istennel, a vele valé parbeszéd és az ember tevékenysége, mint a
teremt6 aktus analégidja. A teremtménynek ezt a bels6, |ényegi
sajatsagat nem szabad tudatlanra venni. Csak igy érvényes a Teremt6
megallapitasa, hogy amit alkotott, az ,nagyon j0” (Tér 1,31). Még
akkor is, ha ez a mi a kovetkez6 torténetben ett6l a josagtol, a
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lathatatlan Isten Iényegének és hatalmanak felismerésétél (Rom 1,19),
jotéteményeinek megvallasatol (ApCsel 14,18) és a megkezdett par-
beszédtdl eltavolodott.

Az Isten szava és lelke altal végbement teremtés nélkiilozhetetlen
azoknak az igazsagoknak a kinyilatkoztatasdhoz, amelyek az Ige em-
berré levésében az Ujat és a teljességet jelentik. De az nincs belefog-
lalva, hogy a blinbe esett ember a teremtés és az emberré levés kdzott
a maga szamara felismerhet6 evolaciét megalkothatta vagy kovetel-
hette volna. Az Oszévetség az embert Isten képmésanak mondja
ugyan, de kifejezetten megtiltja neki, hogy Istenrél képet ,faragjon”,
mert az szikségszerlien az emberre hasonlitott volna, nem Istenre,
mint ahogy ezt a mitoszok igazoljak.

A teremtés teoldgiajaban, ahogy az az Oszdvetségben elttiink all,
meg kell latnunk a ragyog6 fényt és a kiflirkészhetetlen talanyt. (A régi
filozé6fiakban és mitoszokban a teremtés elvész a panteista monizmus-
ban vagy a semmitmond6 emanacidban). A megfejthetetlen talany az,
hogy az ,egyetlen Egynek” (MTorv 6,4) miért van sziiksége valami
.masra”. Biztosan nem azért, hogy altala és benne kapjon valamit,
ami mélté a szeretetére. Ezt kizarjak azok a kijelentések a kinyilatkoz-
tatdsban, amelyek szerint Isten szamara a vilagban nincs fontosabb és
szeretetre méltébb, mint a valasztott nép (MToérv 7,7). Viszont ez a
kivalasztas teljesen ingyenes és az ok Istenben van, nem a népben.
Miért keres tehat isten masikat? Az idézett szentirasi hely azt kivanja a
néptdl, hogy szeresse Istent teljes szivéb6l és minden erejébdl. De az
méltatlan volna Istenhez, hogy képmasanak korlatozott és gyarld
szeretetére vagyakozzék. Tovabba a Szentiras kifejezetten tanitja, hogy
a teremtés, az emberrel valé parbeszéd valodi leereszkedés, kegy és
kegyelem, nem pedig dicsGitésre vard lelkiiét. Tehat az a kérdés,
hogy a teljesen fiiggetlen Isten miért valasztja szabadon ezt a vilagot,
a teremtés teoldgiajanak vonalan megvalaszolatlan marad. Az emlitett
filozofiai kitér6k 6nmagukban érthet6k és elkerllhetetlenek. Hiszen a
teremtmény nem azon a létsikon all, mint a Teremt6, ezért vilagunk
vagy egy lesillyedt vilag (Platon), vagy pedig az igazi léttel szemben
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csak latszdlagos, megtéveszté képz&dmény, ezért nem szamithat igazi
parbeszédre.

Az 6szovetségi nép nem bukott el ezen a kisértésen, de csak azon
az aron, hogy félretett mindenféle filozéfiai magyarazatot és a talanyt
a maga keménységében elfogadta. Ennek igazolasa az, hogy nem
toprengett a hallhatatlansagon, mint az isteni szféraba valé belépésen
és a Job kdnyvében felvetett kérdéseket is megoldas nélkil hagyta. A
titkok melletti kitartast igazolja az is, hogy a balvanyimadast gunnyal
illették, de megértéssel voltak azok irant, akik Istent mlveinek szépsé-
gén keresztill keresték (Bélcs 13,1-9). Eppen ebbe a csapdéba esik
egy zsidd, amikor ezekrél a kérdésekrél filozofal (Spinoza: Isten
egyenlé a vilaggal), s innen magatél kovetkezik a lépés az ateista
értelemben vett messianizmus felé. Az ember, az Isten képméasa,
megszegve a képtilalmat, magat teszi meg Isten képévé.

A bibliai témakoron kivilallé filozéfiak oldalarél még egy egyen-
sulyt lehetne megkisérelni, t.i. az Gjplatonizmusét: Az Egy, az Egyetlen
kisugarozza magat és ezzel létrehozza a kozmikus fokozatokat (szel-
lem-lélek-anyag), s ezek a fokozatok azt a Iényeges jelet viselik, hogy
visszafelé, az Egy felé sévarognak, hogy ,hatha ratalalnak” (ApCsel
17,27). A Plotinosz altal elgondolt egyensulynak az ara azonban a fel
nem oldhaté dualizmus: Olyan misztika, ahol az Egy-nek a ,megtala-
lasa” az igazsag egyetlen kritériuma? Vagy olyan filozéfia, amely a létet
mint ,tokéletes gombot” szemléli, s ahol a vilag nem egyéb, mint az
istenségbdl valé kifolyas és oda valé visszatérés? Tehat ez is csak
elképzelt egyensuily, ahol természetesen sok hipotézis és valtozas
lehetséges.

Az egyetlen kiut az Isten Fianak emberré levése, aki Istenben ,a
masik” anélkil, hogy attdrné a lényegi szeretetegységet, és ahol a Fil
a Szendétekben az Atyaval valo szeretetegységet Uigy mutatja be, mint
az egység Gsforrasat. Ez az egység nem mas, mint az emberré levés
értelme: a kereszt és benne a szeretet megdics6iulése mint ,feltama-
das”. Ez az Istent6l adott bizonyiték nemcsak abban 4&ll, hogy a
kereszten a b(inds, az Istentdl elfordult vilAg megvaltva visszatér,
hanem annak a ténynek az igazolasaban is, hogy a teremtés Istennel
szemben a ,masik” lehet, mivel Istenben is kell lenni ,masiknak”,
hogy 6 mint szeretet egy legyen. Biztos, hogy a kereszt a vilag
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szemben benne van a rehabilitadlas és az 6szovetségi talany megolda-
sa. Miért kell Istent mindenek folott szeretni? Mert 6 az abszollt,
dnzetlen szeretet. Es miért szabad a szenvedd igaznak Istenhez kialta-
ni? Mert Jézus is kimondta a kereszten a kérdést az Atydhoz: Miért
hagytal el engem?

Itt azonban meg kell allni: A Haromsag a kereszt teoldgiajanak
egyetlen el6feltétele, és a kereszt a Haromsag egyetlen kinyilvanitasa,
mert a Fil a Szentiélekben atadta magat az Atyanak, s ezzel elérte a
szeretet legmagasabb fokat, amit az Atya az § feltamasztasaval viszon-
zott, s ezzel a b(in altal okozott szakadas megsz(int. lgazolédott, hogy
Isten egysége akkora, hogy még az Istennel val6 szembenallast is
feloldja. A kereszt ereje tehat nem a karhozatra iranyul, hanem annak
legy6zésére. Isten és a vilag viszonyanak a teljes megoldasa ebben a
kijelentésben van belefoglalva.

De a cél kdvetésének sietségében nem ugrottunk-e at egy fontos
gondolaton? Ha a Haromsag, amely az egységben a ,mast” is maga-
ba foglalja, a vilag massagat a maga valésagaban igazolja, azzal mar
adva van a vilagnak mint az Istennel szembenall6 masiknak az igazo-
lasa? Mem most jutottunk el igazan az 6szdvetségi talanyhoz, amely
most még mélyebbnek t(inik? Mert ha Isten 6nmagdban a harma-
segységl szeretet és azzal a végs6 elgondolhaté teljesség, akkor mire
valé még a vilag? Aki itt tovabb szdvi gondolatait, annak tudnia kell,
hogy Isten teljesen szabad a teremtésben, s a vildgot nekiink nem
szabad az isteni szeretetbdl szilkségszerlien igy vagy Ugy levezetni. A
szeretet 6nmagatol kiarad, tallépi magat {bonum est diffusiuum sui),
de ez fenyegetni latszik a szabadsagot. A masik kijelentés pedig, hogy
Isten a sajat dics6ségére teremtette a vilagot, csak ugy fogadhato el,
hogy Isten dics6sége az 6 szeretetében nyilatkozik meg és hogy 6
csak haromsagi mivoltaban mondhatd szeretetnek. Vagyis a valaszt
nem kereshetjik a Szentharomséag titkanak megkerulésével.

Anélkil, hogy a szabadsagot megkdzelithetnénk, el6szér az isteni
személyekrdl kell szdlni, és itt a kinyilatkoztatas valédi fogédzépontot
nyudjt. Ha megkérdezziik, hogy a szentharomsagi Atya miért teremtette
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a vilagot, akkor az Efezusi levél eleje ad ra valaszt: ,Isten tudtunkra
adta akaratanak titkat, azt az elére meghatarozott jésagos tervét, hogy
elérkezik az id6k teljessége és Krisztusban mint Fében Ujra egyesit
mindent, ami a mennyben és foldon van” (Ef 1,9-10). Az Atya tehat a
vilagot minden téF-és id6beli dimenziéjaval egyutt a Fil dics6ségére
rendelte. Ot mindenek folé emelte (Ef 4,10; Fii 2,9), hogy mindenki
elismerje, dics6itse és imadja, mint a magassagban levé (Jrat. Az Atya
szeretete tehat azért hozta létre a vildgot, hogy a Fiut megdicséitse.

Itt azonban a kbdzbees6é gondolatot nem hagyhatjuk ki: milyen
vilagot teremtett, hogy az a Fiu dics6ségét szolgalja? Latszolag olyat,
ahol a ,bln altal a halal uralkodik” (R6m 5,13), s a blin ma még
stlyosabbnak t(inik, mint Adam biline vagy a vele valé szolidaritas
kovetkezménye. Ez a vilag mar az ember megjelenése el6tt az é16-
lények egymast puszitd tere volt, s azért lehetett ,hamisnak, el-
lentmondasosnak, kegyetlennek, félrevezetének, értelmetlennek,
istentelennek, erkdlcstelennek és embertelennek mondani” (Nietzs-
che). A ,teremtmények s6hajtozasat” (Rom 8,19) csak ugy kell venni,
mint az emberi blin el6jatékat, vagy mint az anyagvilagot megel6z§
.evilagi hatalmak és er6k” lazadasanak kovetkezményét, hogy igy
mentsiilk a Teremt6 szavat, amely a vilagot jonak mondja? Ha ehhez a
masodik, kalandosnak latsz6 megoldashoz csatlakozunk, akkor meg-
magyarazhatjuk, hogy vannak ,satani mélységek” (Jel 2,24) és hogy
az embernek nem csak embertelen, hanem istentelen hatalmakkal is
kuzdenie kell, s azt csak Isten fegyverzetével teheti meg (Ef 6,11), s
hogy van egy ,anti-haromsag”, amelyet a Jelenések kényve pontosan
leir (sarkany, tengeri és szarazfoldi vadallat, Jel 12)?

Hogyan gondolhatott el Isten ilyen vilagot, s hogyan nézheti el,
hogy az egyre istentelenebbé vélik? Ezt adja at a Fidnak, mint a
megdics@ités eszkdzét? Mi természetesen nem lathatunk at Isten
tervein és nem mondhatjuk teljes joggal, hogy 6 engedi meg a rossz
teljes kibontakozasat azért, hogy utana kimutathassa atyai szeretetét a
Fiu irant, aki a kereszten kimutatta teljes engedelmességét. A Szent-
iras néhany helye megengedné ezt a magyarazatot: ,Isten elnézte a
kordbban elkdvetett blindket, hogy aztan a Fil aldozatdban kimutassa
igazsagossagat” (Rém 3,25), vagy hogy Isten a tirelmét azért gyako-
rolja, hogy eljussunk a bilnbanatra (2Pt 3,9; ROm 2,4). Egészen
meggy6z6nek azonban ezt sem mondhatjuk. P&l apostol torté-
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netteoldgiajdban lzrael megtorpanasanak megengedése (Rém 11,7)
sem szikséges el6feltétele a kés6bbi megmentésnek (R6m 11,26),
hanem kegyelmi adomany a poganyok miel6bbi befogadasara. Tehat
a biln eltlirését nem szabad gy tekinteni, mint isten eszkdzét, hogy a
még nagyobb szeretetét a Fiu aldozataban kimutassa (Jn 3,16),
hanem legfdljebb Ggy, mint a véges szabadsagnak mindvégig valé
kiélését, hogy isten ,kifiirkészhetetlen utjai” (Rém 11,33) kinyilvanulja-
nak, s ugyanakkor évéit mindvégig valé szeretet kiséri (Jn 13,1). Ehhez a
kifurkészhetetlenséghez kell szamitani az Atya szamunkra elképzelhetet-
len fajdalmat is, amely ott van a Fil aldozatul adasa mogott.

Ha tovabb kérdezziik, hogy a Fil miért teremtette a vilagot, illetve
miért jottek létre altala az 6sszes dolgok (IKor 8,6), akkor ilyen
feleletet talalunk: Amikor mar minden ellenséget a laba ala vetett, és
az utols6 ellenséget, a haldlt is megsemmisitette, akkor atadja az
uralmat az Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenben (IKor
15,24-28). A vilag tehat egyértelm(ien Istennek, az Atydnak a meg-
dics@itésére van: mivel 6 eredet nélkili a Szentharomsagban, neki
tulajdonitjuk a teremtést.

A Szentlelket nemcsak a liturgidban nevezzikk Creator Spiritus-
nak, s 6 nemcsak az Oszdvetségben az ,(ir lelke”, aki betdlti a
mindenséget, és aki ,a dolgokat 6sszetartva minden beszédet ismer”
(Béles 1,7), hanem 6 az Ujszdvetségben is a teremtés betdltSje,
amennyiben a Fiu &ltal megkezdett kinyilatkoztatasat teljessé teszi
azzal, hogy mint az Atya és a Fiu koélcsdnds szeretete, a vilagra is
kidrassza a szeretetet. Az Igazsag Lelke elvezet benniinket minden
igazsagra, s nem magaébdl beszél, ,hanem engem dics6it meg, mert
az enyémbdl veszi, amit hirdet. Minden, ami az Atyaé, az enyém, azért
mondom nektek, hogy az enyémbél veszi” (Jn 16,13-15). & a mi
sziviinkbe kiarasztott szeretete Istennek, aki a szeretetét azzal mutatta
meg irantunk, hogy Krisztus akkor halt meg értlink, amikor még
blin6sok voltunk” (Rém 5,5). Az Atyat és Filt 6sszekapcsold Szentlé-
lek megigérése a teremtett vilag szamara nem mas, mint a vilag
legvégsé lehetséges egyesitése a Szentharomsaggal: ,Mi az istentdl
valo Lelket kapuk, hogy megértsiik azt, amit Isten ajandékozott ne-
kink" (IKor 2,12).

Forditotta: Gal Ferenc



Christoph SCHONBORIS

A teremtés hite és a
fejlodéselmeélet

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban, mennynek és féldnek
Teremt6jében... igy kezd6dik az apostoli hitvallas, amelyet minden
keresztelésnél elmondunk. A Teremt&be vetett hitet igyszolvan min-
den keresztény embernek a bdlcséjébe teszik. A Szentharomsag
nevében kiszolgaltatott keresztséghez kapcsolédik a hit harom fététe-
le: a hit az Atyaban, a Teremt6ben, a Krisztusban, a Megvaltbban és
az éltetd Szentiélekben.1 De barmennyire is hozzatartozik a terem-
tésrél szolo tanitdas a keresztény hit letéteményéhez, mégsem volt
magatol értetéd6 ennek a hitnek a tovabbadasa és tisztazasa. A
nehézségek mar az Egyhaz &skoraban kezd6dtek. Hiszen a pogany
O0kor szamara a keresztény teremtéshit egészen idegen volt. A ,sem-
mibdl valé teremtés" - beleértve az anyag megteremtését is, tovabba
Istennek az anyagvilagra is kiterjed6 személyes gondviselése, Isten
emberré levése és a test feltamadasa érthetetlen volt annak a vilag-
nak, amelybe a kereszténység belépett. Ez a korilmény magyarazza,
hogy az egyhazatyak irodalma miért targyal olyan kiadoésan errél a
tételrdl. Ok joggal lattak meg benne az egész hitrendszer alapjat. Ez az
oka annak, hogy a teremtés és a fejl6déselmélet viszonyanak targya-
lasanal a kezdeti forrasokhoz tériink vissza. A mult és a jelen katekéti-
kai tapasztalatabél akarunk kovetkeztetéseket levonni a jové szamara.

A teremtésrél sz6l6 tanitas korai torténete. Az 6segyhazban
vilagosan lattak, hogy az Udvisség torténete feltételezi a teremtés
hitét. Ahol ezt a hitet feltételezték (pl. a zsidéknal), ott egyenesen
Jézussal, a megigért Messiassal, az Isten Fiaval kezdték a tanitast.
Ahol a feltételezés hianyzott (a poganyok esetében), ott el§szor az egyl

1 H. de Lubac, Credo, Einsiedeln, 1975, 29-56.
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Istenrél, a mindenség teremtdjér6l beszéltek, s csak azutan Jézus
Krisztusr6l.2 A pogéany vilagban idegen volt a személyes Teremt6
fogalma, viszont a kereszténység lényegesnek tartotta, azért a szem-
besités elkerilhetetlen volt. Olof Gigon igy magyaradzza ezt a szem-
besitést: ,Az antik gondolkodas elfogadta, hogy a létez6 dolgok
maguktdl keletkeztek, nem teremtés altal. Ok a keletkezést kizarélag
targyilag nézték, nem agy, mint személyes aktust, s igy teremtésrdl
nem is esett sz0".3&zzel szemben a keresztény szerz6k a semmibdl
valé teremtést egyre nagyobb vilagossaggal hirdették, mind az anyagi,
mind a szellemi létez6kre vonatkozdlag. Az ég és a fold teremt&jérdl
sz6l6 tanitas nem egy volt a sok tétel kdzul, hanem az alap, a
kiindulas, hiszen nélkiile a keresztény istenkép és vilagkép torz maradt
volna. Els6sorban harom pontot emeltek ki: 1. Ami nem Isten, az
mind teremtmény, tehat az anyag is. 2. Ami lett, az Iényegében jo,
mert Isten alkotta. 3. A dolgok eredetét nem valami szikségszer(
folyamatban kell keresni, hanem a Teremtd szabad elhatarozasaban.5
Eppen a semmib6l valo teremtés, az Istentl val6 akaras adja az
el6feltételt ahhoz, hogy a vilag nem szenved bels6 Iéthianyban, mint
azt az Gjplatonikusok allitottak.6 Es ha a vilag teremtmény, akkor
biztosan megvan-benne az Istentdl akart jo6sag. Vagyis az anyagvilag
sem nem fogyatékossag, sem nem Istentél vald eltavolodas, hanem a
t6le akart sajatos valésag.

Tovabba ha a vilag teremtett valésag, akkor teremtmény benne az
is, ami legtavolabb van Istent6l: az anyag. A keresztény teremtéstan-
nak egyetlen pontja sem talalt olyan ellendllasra, mint ez, és a
keresztény teoldgusok sem védtek semmit olyan allhatatosan, mint az
anyag teremtését. Ha Platonnal és iskolajaval az anyagot kizartak
volna Isten teremt§ tevékenységébdl, azzal kérdésessé tették volna
Isten mindenhat6sagat, ahogy arra mar Antiochiai Theophilus rdmu-
tatott. Kilénben is az 6rok anyag ellentmondasos elgondolas. Hagy
dolog volna az, ha Isten az adott anyaghdl alakitotta volna ki a vilagot?

Szent Ireneus, Adversus haereses, Ill, 12, 13.

O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie, Basel, 1945, 33 kk.
lasd. G. May, Schopfung aus dem Nichts, Berlin, 1978.

S. Augustinus, Enarrationes in Psalmos, Ps. 134, 10.

E. Ivanka, Plato Christianus, Einsiedeln, 1964, 87 kk.
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Hiszen az ember is azt csindl bel6le, amit akar. Isten mindenhatésaga
abban mutatkozik meg, hogy semmibél is azt hoz el6, amit akar, s ezt
senki mas nem tudja megtenni.7

Ha pedig hitték, hogy Isten az anyagot is akarta, abban benne van
a test jésaganak, a felthmadéasra és az udvosségre vald6 meghivasanak
a tétele. Itt az egész ember Gidvosségérdl van sz6, nemcsak a lélekérél.
Ezért igaz Tertullianus sokat idézett mondasa: caro cardo salulis, a
test az Udvosség sarkpontja.8 Ireneus (180 korul) a gnosztikusokkal
folytatott vitAban minduntalan visszatér ehhez a kérdéshez.9 Cafolja a
gnosztikusoknak azt a felfogasat is, amely Istent elérhetetlen messze-
ségbe helyezi és lehetetlennek mondja kapcsolatat az anyagi vilaggal,
mert az megfert6zné.10llreneus szerint azt allitani, hogy a vilag ecly
6sblin vagy tudatlansag kovetkezménye, egyenesen karomkodas,1
hiszen ha tudatlansagbdl jott létre, akkor Isten nem szandékosan
teremtette, és akkor az nem is szolgalhatja az 6 dics6ségét.12 Ami
véletlenil jon létre az Urességbdl, az vak és so6tét, 13 s barmikor
visszasullyedhet a semmibe.l4

Aki elfogadja a személyes Teremt&be vetett hitet, az elfogadja azt
is, amit a pogany vilag a legnagyobb botranynak tartott,15 hogy Isten
az anyagot a semmibdl hozta létre, s egyetlen eszkdze mindenhatd
akarata volt. Az anyag teremtése tehat hihet6 és elfogadhaté,16Is ezt
sokan felismerték vagy legaldbb sejtették, hiszen a teremtmény a
Teremtére mutat, a m({ a mesterre, a vilag rendje a Rendezére. A
Hiszekegy elsé tételével all vagy bukik a személyes Istenbe, a szovet-
ség Istenébe vetett hit, akit Atyanak neveziink.1

Teremtéskatekézis az evolicios elmélet latokorében. Az a
sajnalatos benyomas, hogy a fejlédéselmélet gy6zelmes elére halada-

7 Ad Autolycum, Il, 4 (PG 6,1052).
8 De resurrectione carnis 8.

9 Adv. haer. I, 1, 1

10 H. (Jrsv. Balthasar, Einleitung zu Trenaus, 1956, 18.
11 Adv. haer. I, 3, 2.

12 u. 0.7, 1-2.

13 u. 0. 3-4.

14 wu. 0.7, 1-2.

15 Balthasar, id. m. 18.

16 Adv. haer. 10, 2-4.

17 u. o. 11, 9-1.
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saval szemben a teremtés teoldgiaja és katekézise allando visszavonu-
lasban volt, dontéleg hozzajarult ahhoz, hogy az utébbi évtizedekben
egy bizonyos kényszerbékét kerestek, amelyben a fejl6déselméletnek
a hogyan magyarazata, a teologianak pedig a teremtés céljanak
magyarazata jutott. Ennek az illetékességi megosztasnak megvoltak
az okai és a pozitiv kdvetkezményei. Az UGjabb katekizmusok mar
igyekeztek megkilonboztetni a tudomanyos és vallasi kérdést. Az
egyik katekizmus pl. igy fogalmaz: ,A természettudomanyok ma mar
sok megallapitast tesznek a Fold keletkezésérdl és korardl, a vilag-
egyetemr@l és annak titkair6l. A Szentiras ezekrél keveset mond. A
hitnek és a Szentirasnak az a dolga, hogy megkérdezze és megvéla-
szolja ezt a tételt: Ki a mi vilAgunknak és hitinknek az Istene, kinek
kdszonhetjiuk létiinket, kinek élink és mi a célunk... Ebb6l a szem-
pontb6l a keresztény hit nem all ellentétben a természettu-
domannyal... A tudomany kutatja a természetet anélkil, hogy azt
teremtménynek tartana, tehat a kérdésfeltevése korlatozott. igy t6le
nem is kaphatunk vélaszt a vilag talanyara”.18

Az egzegétikai kutatas sokban hozzajarul ahhoz, hogy kidolgozzak
a természettudomanyos szemlélet és a vallasi nyelv koz6tti kiilonbseé-
get. Ezért pl. az iskolai hittankényvekben ilyeneket olvashatunk: ,A
termtéstorténet szerzje nem elsésorban arra tanit, hogy a vilag
természettudomanyi szempontb6l hogyan jott létre, hanem Istenrdl
akar valamit mondani az idvosség érdekében”.19 Ez a megkilénbéz-
tetés hasznos és szilkséges, hogy ne legyen hamis 6sszelitkozés a
tudomany és a hit kozétt. Erre a kiilbnbségre mar Szent Agoston is
rdmutatott.20

Az illetékességnek ezzel az elhatarozasaval valéban el lehet keriilni
a konfliktust. A hit igazsaga az tidvésség rendjében &ll fenn és nem a
természet rendjében. A hit a vilag értelmére valaszol, a tudomany a
tényeket vizsgalja. llyen megosztas alapjan kiegyensulyozott szemlé-
lethez jutunk a teremtés hite és a fejl6déselmélet kozott. ,A bibliai
teremtéstorténet vallasi kifejezései nem (tkézhetnek bele a termé-
szettudoméanyba”. Bar ez a meglatas nem sziletett meg kénnyen.

18 Grundriss des Glaubens, Miinchen 1980, 66 kk.
19 Impulse zur Verantwortung, Dusseldorf, 1972, 189.
20 Contra Felicem, 1,10, (PL 42,525).
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Az illetékességi harmadnia tehat békekodtésnek szamitott hossza kiizde-
lem utan. De az is érthet6, hogy nemsokara jelentkeztek a visszahata-
sok. Ujabb katekizmusok azt a benyomast keltik, mintha egyaltalan
nem lettek volna konfliktusok. Az a hangsuly, amellyel allitjiak a
teremtéshit és a fejlédéselmélet harmadniajat, mar kissé gyanus. Ezért
megkiséreljik, hogy ebbe a tulsdgosan harmonikus képbe néhany
kérdéssel mozgast és nyugtalansagot vigyiunk bele.

A f6 kérdés roviden igy hangzik: Ebben a harmonikus modellben
nincs talhangsulyozva a természettudomany a teolégia rovasara? Ha
azt a kérdést ugyanis, hogy a vildag és az ember hogyan lett, a biologiai
tudomany keretébe utaljuk, akkor el6all az a veszély, hogy a termé-
szettudomanyt6l varunk valaszt olyan kérdésre, amely tdl van az
illetékességén. Feltlind, hogy kevés kivétellel a legtébb tankényvben
abbdl indulnak ki, hogy az evollcié mar bizonyitott tudomanyos tétel,
pedig itt igazdban vilagnézeti kérdésrél van sz6.23 ,Minden termé-
szettudomanyos elmélet partikularis és korlatozott... Ami ezen tullép,
az mar dogmatizmussa valik, s a dogmatizmussal a kritika ellen
védekezik. Egyetlen természettudomanyos elmélet sem fogja at az
életet és a vilagot, egyik sem ad teljes magyarazatot, igy a fejlédésel-
mélet sem”.24 Vagyis a természettudomanytél tal sokat kivanunk, ha
elvarjuk t6le annak magyardzatat, hogy hogyan lett a vilag és az
ember. A fejlédéselméletnek mint egyetemes magyarazatnak a valo-
saga nem egyes megfigyeléseken alapszik, hanem filozdfiai és vilag-
nézeti el6zményeken. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a
teremtés kérdésében és az evollciés elméletben nem részleges ter-
mészettudomanyos kérdésekrél van sz, hanem altalanos filozofiai és
vilagnézeti feltételezésekrol.

Az a magatol értet6dottség, amellyel a fejlédéselméletet mint
Judomanyosan igazoltat’25 feltételezik, eltakarja azt a tényt, hogy az
elmélet éppen a részletkutatas teriiletén megoldatlan problémak elétt
all. Az evoluciot vallo Kari Poppernek pl. ilyen probléméja van: ,Sem

21 Schweizer Schulbibel, Einsiedeln, 1981, 216 kk.

22 idézve: A. Lapple, Biblische Verkundigung, Miinchen, 1963,41.

23 Zielfelder, Kath. Religionsunterricht, Munchen 1977, 197.

24 W. F. Gutmann/ K. Bonik, Evolutionstheorie, Hildesheim, 1981, 159.
25 u. 0. 157.
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Darwin, sem valamelyik darwinista nem mutatott fel egyetlen oksagi
magyarazatot, sem valamilyen szervnek vagy organizmusnak az evolu-
ciojat illetéen. Csak arra mutattak ra - és mar ez is sok  hogy ilyen
magyarazat adhato (vagyis logikailag lehetséges)”.26 Popper emléke-
zett a ,darwinista elmélet szamtalan nehézségére, amelyek el6tt egyes
Ujdarwinistdk majdnem behunyt szemmel allnak” 27 Ezért, amikor
ezekre a nehézségekre ramutatunk, nem kell r6gton teoldgiai funda-
mentalizmust feltételezni. Az a kép tarul fel el6ttiink, hogy ma a
fejlédéselmélettel szemben sokkal tébb természettudomanyos nehéz-
séget hoznak fel, mint teologiait.28

A természettudomanyos vitak lattan fel kell tenni a kérdést, hogy a
teoldgia és a katekézis jol teszi-e, ha a fejlé6déselméletbdl indul ki, mint
adott szilard pontb6l. A fejlédéselméletnek ilyen arnyalatlan atvétele
éppen olyan hibas lehet, mint globalis elutasitsa. Ezért a teologianak
és a katekézisnek nem kell félni attol, hogy differencialtabb megértés
érdekében beszalljon a vitaba.

Az a benyomasunk, hogy a mai katekézisben sokszor alabecsiilik a
teremtés hitének kifejez6 erejét, és szerepét a természettudomanyos
magyarazattal szemben. A katekézisnek nem szikséges ma allando
védekezésben lenni egy latszélag egyre nagyobb teret hodito elmélet-
tel szemben. Epplgy nem sziikséges viharmentes zénaba visszavonul-
ni, ahol nem keril kapcsolatba a fejlédés tanaval. Inkabb az a
kotelessége, hogy a teremtéshit sziikségességét pozitiv médon meg-
mutassa, hiszen ez a hit tulajdonképpen el6feltétele az ésszerl tudo-
manynak és a vilag irant val6 felel6sségnek.

A teremtésrdl sz6lo tanitasnak tehat a mai vilagban is megvan a
nagy feladata. A vilag tudomanyos megismerésének legmélyebb for-
rdsa annak az alapelvnek a kovetkezetes elfogadasa, hogy a vilag-
egyetemnek van értelme és célja.29 A teremtés hitével egyitt jar a
meggy6z6dés a valésag értelmességérdl. Jaki Szaniszl6 tudomany-
torténeti tanulméanyaiban ismételten ramutatott arra, hogy a tudo-
many csak szellemi klimaban alakulhatott ki, vagyis ahol a vilagot

26 Objektive Erkenntnis, Hamburg 1984, 280.

27 u. o. 284.

28 H. Kahle, Evolution - Irrwege moderner Naturwissenschaft, Bielefeld, 1980.
29 Jaki Szaniszl6, The Road of Science, Edinburgh, 1978, 293.
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elismerték Isten teremtményének, azaz hogy a vilag nem a ,visszatér§
ciklusok taposémalma”,30 nem valami isteni drama mellékterméke,
hanem a Teremtd végtelen szeretetébdl fakad6 tervnek a megtestesii-
lése. A teremtés hite azonban nemcsak az értelmesség egyetlen
maradand6 forrasa, hanem a bizalomnak is kimerithetetlen tapla-
16ja3l

A teremtés-katekézis perspektivai. Milyen helyet kapjon a
hitoktatdsban a teremtéstan? Legyen a kiindulds, mint a Szentiras
beosztasaban? Ervényesiilipn ott is a Hiszekegy els6 mondata? Az
Egyhaz hosszl hagyoméanyaban ez nem volt kétséges. A 60-as évektdl
kezdve azonban az egzegézis hatasa alatt kezdték azt teoldgiai he-
lyérél torténeti helyére attenni. Alfréd Lappi inditvanyozta ezt, azzal a
megokolassal, hogy az embernek el6szér egy bizonyos térténelmi
alapon kell allni, hogy a teremtésrél és a kezdetrdl széld teologiai
reflexiot végigjarhassa. Ha a teremtéssel kezdjik, az a benyomas
alakulhat ki, hogy az ember valoban meg tudja magyarazni a vilag
keletkezését. De ha Abrahammal vagy Mozessel kezdjiik a kinyilatkoz-
tatas targyalasat, akkor kdnnyebben kimutathaté, hogy a vilag erede-
térél szol6 hiradas teologiai reflexio.

Ennek a masodik modszertani lehet6ségnek az az elénye, hogy a
kezdet kérdését ugy értékeli, mint a régi 6szovetségi élet sulypotjat, és
a Szentirasban meglatja az Isten leikétdl kivaltott dinamizmust. Isten a
kinyilatkoztatasban nem hengerli le az embert, hanem gondolkodasi
fokadhoz alkalmazkodik s figyelembe veszi az egyén és a nép hitbeli
képességét.32 Ez a modszer egyébként mar eléggé elterjedt, s ter-
jeszt6i hivatkoznak a régi keleti gondolkodas sajatsagaira. Nem ta-
gadhatdé, hogy ennek a bedllitAsnak vannak el6nyei. Segit a
kinyilatkoztatas torténeti el6zményeinek kimutatdsaban. Meg tudja
vilagitani, hogy a hitnek tdrténete van, s Isten lépésrél l1épésre kozli a
tanitast az egyes emberrel és az egész néppel. De a modszernek
vannak hatranyai és veszélyei is, amelyekre mar az ugynevezett ,fran-
cia katekizmussal" (Pierres vivantes) kapcsolatban rdmutattak.

30 Jaki Szaniszld, Science and Creation, Edinburgh, 1974, 357.
31 u. o
32 A. Lapple, u. 0. 21 kk.
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A mobdszer alkalmazasanak egyik hatara véleményiunk szerint a
teremtéstorténet eredetének tilhangsilyozasanal lathaté. Barmennyi-
re is szukséges, hogy felkutassuk a szbéveg eredetét, de az is fontos,
hogy az eredetet és az érvényességet megkiulonboztessiik. Egy sz6-
veg torténeti eredetének erés hangsulyozasa gyakran azt eredménye-
zi, hogy nem figyelnek arra, amit az mond. Nem csak azt kell kutatni,
hogy a két teremtéstorténet hogyan keletkezett, hanem azt is, hogy a
széveg a maga mai kanoni formajaban mit k6zol. Nem elég csak a
forrasokra ramutatni (jahvista, papi kédex), hanem azt is ki kell fejteni,
hogy miért ebben a formaban lett kanoni, sugalmazott szoveg.

A masik veszély a vallastorténeti relativizalas. Kétségtelendl j6, ha a
teremtéstorténetet dsszehasonlitjuk a régi keleti mitoszokkal, de itt is
kénnyen hattérbe szorulhat a széveg érvényessége, ha sokat foglalko-
zunk a szdveg eredetével és keveset a szOveg igazsagaval. A régi keleti
vilagkép (égbolt, égi vizek sth.) ma mar tdlhaladott, de maga a tanitas
nem. Ezt viszont ki kell emelni, kilénben az a benyoméas marad meg,
hogy a teremtés tétele a primitiv kultarkor tartozéka.

A harmadik veszély akkor jelentkezik, ha a hit teremtésteologiai
kijelentéseinek csak &altalanos, egzisztencialis jelentést tulajdonitunk,
pl. a teremtéstérténet Iényege ez: hiszek abban az Istenben, akinek
minden ember fontos,33 vagy: a teremtéstorténet azt a bizalmat fejezi
ki, hogy Isten a vilagot nem engedi ki a kezébdl.34

Itt a ,teremtéshit kdvetkezményei elnagyoltak".35 A teremtéstorté-
net allitdsai és a tudomany eredményei k6zott vannak kildnbségek,
de a hit lényeges elemei megmaradnak, s ezek kdzvetve valamit a
teremtés hogyanjarél is elarulnak, mindenek el6tt az abszolut kezde-
tet. Feltlind, hogy ezzel a katekizmusok milyen keveset foglalkoznak.
Tobbnyire megelégszenek azzal, hogy a Szentiras szovegében ajelen
tapasztalas kifejezést latjak. Pl. a francia katekizmus: ,Az 6szovetségi
emberek a teremtés titkat gy magyaraztak, hogy jelen tapasztalatukat
a multba vetitették”.36 A teremtéstorténet szerz6je a tobbi emberhez
hasonldéan ezt kérdezi: Hogyan kezd6détt a vilag? Azutan a hivd

33 Schweizer Schulbibel, 216.

34 Botschaft des Glaubens, Donauworth, 1978, 71.

35 Ratzinger, Vortrag an der Slzburgrer Univerzitat, 1980.
36 Batir une demeur de la foi, Lyon, 1984, 216 kk.
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emberek igy okoskodtak: Az az egy Isten, aki 6sszehozta népét Mozes
kordl, ugyanaz, mint aki a dolgokat és az élélényeket létrehozta.37
Vagy mas helyen ezt olvassuk: Miel6tt az izraelitak a teremtéstorténe-
tet kigondoltak, mar hittek az egy Istenben, akit mindenhaténak
tartottak, igy hitték azt is, hogy a vilagot teremtette.38

Kétségtelen, hogy a kinyilatkoztatasnak volt torténete és a sem-
mibél valé teremtésnek is megvan a torténeti kibontakozasa. De ez
mar a kinyilatkoztatas értelmének a korlatozasa, ha ezt a kibontako-
zast egyedil a zsidé nép tevékenységére vezetik vissza. A Biblia elején
levé (lnnepi kijelentés (Kezdetben Isten teremtette az eget és a
foldet...) nem vezethet6 vissza csupan a torténeti tapasztalasra. Ez
Istentdl sugalmazott allitas, amely tullépi az emberi felfogoképességet,
s6t utat mutat az emberi gondolkodas szamara, de semmiképpen
sem emberi eszmélés eredménye.

Egyes hittankényvek ma azt hangsilyozzak, hogy Isten tevékeny-
sége a folyamatos teremtés (creatio continua). llyeneket lehet olvasni:
JIsten atfogott mindent belllrél, amit alkotott, hiszen allandéan fenn-
tartja a létben. Isten benséleg jelen van abban, amit létrehozott”.39
Szent Taméas sohasem beszél creatio continua-x6\, mert a teremtést
az abszolit kezdetre tartja fenn. A teolégia hangoztatja a vilag fenntar-
tasat és kormanyzasat, de abb6l nem kovetkezik, hogy a semmibdl
val6é teremtés mint abszol(t kezdet elhanyagolhaté. A hagyoméanyos
teol6gia mindig is igy értette a Biblia els6 mondataban allo ,kezdetet”.

Ha Isten nem abszolut teremt6je a vilagnak, beleértve az anyagi
kozmoszt is, akkor a hegyi beszéd elveszti konkrét értelmét, hogy az
Atya gondoskodasa a legkisebb teremtményekre is kiterjed, tovabba
hianyos marad a krisztologia és az eszkatoldgia is.

Ha a teremtéstant elsekélyesitjiik, az lefokozza az istenfogalmat és
Krisztus megvaltéi mlvét. Akkor a valldsos téma mar csak a pszicho-
I6giaban és a szociolégidban marad meg: az anyagvilagot pedig
atengedjik a fizikdnak és a technikanak. Ellenben ha az egész lét
Istent6l van és minden az 6 kezében nyugszik, akkor lehet a mi
szabaditonk és igazi «letet ajandékozhat nekiink. Ma latunk egy

37 Pierres Vivantes, 1980, 27.
38 Religion: Beispiele und texte, Dusseldorf 1974, 20.
39 Oscar Schimmel, IKZ, 1985, 275.
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végzetes aramlatot, amely ki akar keriilni minden utalast a hitre ott,
ahol az anyagrdl van sz6, és visszahlzddik a jelképek vilagaba, kezdve
a teremtést6l Jézus sziizi fogantatasaig, feltAmadéasaig, a kenyér és a
bor szine alatt valé jelenlétig és a mi feltamadasunkig, vagy Krisztus
masodik eljoveteléig. Az sem k6zombds teolédgiai vita, ha az egyes
ember feltamadasat a haldlba helyezziik. Ezzel nemcsak a lelket
tagadjuk, hanem az ldvidsség igazi testi szinezetét is. A teremtés
hitének megujulasa az el6feltétele a krisztologia és az eszkatolégia
hihet6ségének és mélységének.40

Ezért nem véletlen, ha egyes jelentds Uj kezdeményezésekben a
teremtés tanat ismét a hittankdnyvek elejére teszik, ahogy régen volt,
s ennek a hivek kérében is j6 visszhangja van. Példanak lehet felhozni
Noele Le Duc sorozatat, a La Die spirituelle des enfants-t. Az els6
kotetben az elsé kérdés ez: Tudod-e, ki a Teremt6d? Mindent Isten
hozott létre, s 6t kiolvashatod a teremtett vilagbdél. Utana kdévekezik a
teremtéstorténet elmélkedd magyarazata.41 A Religionspegagogische
Praxis c. folyoiratban Franz Kett és Esther Kaufmann igyekeztek
teremtésteoldgiailag felépitett katekézist adni. A cél annak a megérté-
se, hogy a vilag Isten teremtménye, és ebbe a gondolatkérbe van
bedllitva a Biblia magyarazata.42 Itt egyébként az angyalokrdl is szo
van, pedig roluk sok helyen hallgatnak.43 A Daniel Bourgeois altal
Osszedllitott Parcours cathetétique azzal kezdi a teremtésrél szélé
tanitast, hogy el6szor a'gyermekek imadoznak: Uram, nyisd meg
szemiinket, s utana kezdddik a bibliai teremtéstérténet magyaraza-
ta.44 Ide be lehet vonni az egzegézis adatait, az irodalmi mifaj
sajatsagait, de nem Uugy, hogy a Szentirast lefokozzuk valamilyen
vallastoérténeti emlékre, hanem gy, hogy kitlinjék bel6le a teremtés
titka. A Szentiras sulyos kezd§ szavai maguktol beszélnek, s a gyer-
mekek érzik, hogy a kijelentés nekik sz6l. Newman szellemében el kell
vezetni 6ket annak az atélésére, hogy minden és mi magunk is Isten
teremtményei vagyunk.

40 Die Kriese der Katechese, Einsiedeln 1983, 341.

41 Hoelle Le Duc, La Révelation du Pére aux enfants, Venasque, 1983.
42 Lasd: 13. Jahrgang.

43 Lasd: 1884, 4. Heft.

44 Limoges, 1984.
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Ha ez a hit felébred, akkor az id6sebbeknél meg lehet kezdeni a
kitérést a tudomanyos megallapitasokra. Ra lehet mutatni a mitoszok-
ban talalhaté hasonlésdgokra és a Biblia jelképes kifejezéseire. it
lehet aztan a fejl6déselmélet hataraira és tallépéseire is kitérni. A
tudomanyos felismerés hatarara, tovabba az emberi szellem, az élet és
az élettelen természet titkara vonatkozo filozofiai reflexio jc') kozvetitd
lehet a teremtés hite és a fejl6déselmélet kozott. *°

A teremtésrél szolo katekézis az 6skeresztény tanitas elején allott,
el6készilet volt a keresztséghez. A mindenhaté Atyaba, az ég és a fold
teremt6jébe vetett hit volt az alap a Jézus Krisztusba vetett hithez, és a
Szentléleknek mint Isten mive befejez6jének elfogadasahoz. De a
teremtés hite egyulttal alap a vilag olyan szemléletéhez is, amely
megérti a dolgok nyelvét. A két kdnyvnek, a természet kdnyvének és
a Biblianak ugyanaz a vezet6je, s a természet adja a kulcsot a Biblia
megértéséhez. igy valik lehetségessé a vilag ésszerl kutatasa és a
hittel egyez6 felhasznéalasa.

Forditotta: Gyd6rffy Andrea

45 J. Lacourt, Dieu, pourquoi ne pas y croyer? Limoges, 1978.
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A fizikai vilag harmas egysége

A kozmosz és a harmas egység. A kozmosz Arisztotelésznek és
nekiink is tobbet jelent, mint a természet vilagat. A kifejezésben
benne van a rend, a szervezettség, a valésagos egység gondolata,
amely végigvonul a tapasztalati vilag sokrétliségén. Ez a csodalatos
rend, amelyet a gorogok megsejtettek, a mai tudomany latészogében
még leny(ig6z6bb, mint ahogy 6k elképzelték. A foldi vilag latszolagos
valtozatossaga mdogott torvények vannak, amelyek nem kevésbé ko-
vetkezetesek, mint azok, amelyek a csillagokat iranyitjak. Ellentétben
azzal, amit az 6kor emberei és az elmult évszazadok fizikusai, egészen
Einsteinig hittek, a vilag nincs alavetve valamilyen kérlelhetetlen deter-
minizmus kényszerének. A jelenségek lancolatdban van bizonyos
JJaték”, és van tér valamilyen radikdlis Ujnak a felt(inésére, s6t a
szabadsagnak a vilagon belili gyakorlasara.

Vagyis a vilag rendje nem ciklusszerd, visszaforgathat6é és valtozat-
lan, mint ahogy az allécsillagok ,0rok” korforgasa sejtetné. Ezzel a
csodalatosan rendezett vilaggal tulajdonképpen adva van egy ,te-
remtd” keletkezés, amely nem ugyanannak az o6rok visszatérése.
Ebben az alakulasban azonban, amelynek mi is részei vagyunk, mégis
van allandésag és biztossag, amit tudomanyos szinten a valdsulas
térvényének is nevezhetiink, mert nem hatarozatlan, hanem van belsé
elve, kezdete, lefolydsa és fel lehet ismerni a céljat.

A fizikai vilag egységében harom kilénb6z6 szempontot kiilonb6z-
tethetiink meg: az eredet egységét, amely az egész fejl6dést megha-
tarozza, a megoalosulas egységét, amely végigvonul annak egész
komplexitasan, és végil a céliranyossag egységét, amelyet nem lehet
elvalasztani a kozmosz eredet- és val6sulas-egységétdl.

Modszertani kérdés. Hogyan kapcsoljuk dssze a kiillonb6z6 ter-
mészettudomanyos és filozéfiai ismereteket anélkil, hogy azokat
természetellenesen dsszedtvoznénk vagy csupan egymas mellé allita-
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nank? Erre igy valaszolunk: Vilagos, hogy természettudomanyos isme-
retb6l nem vezethetiink le filozéfiai megallapitdsokat, de egy kri-
tikailag igazolt metafizikai indukci6 ~megengedi, hogy a
természettudomany foghaté adottsagait és a filozofiai reflexiot egy-
massal kapcsolatba hozzuk, s ezzel viszont adva van az ésszeri
kozmologianak, a természetbdlcseletnek a jogossaga. Ezt a modszert
alkalmazzuk annal a filozofiai és természettudomanyos problémanal,
amely a fizikai vilag egységét jelzi eredetében, valésulasdban és célja-
ban.

1. Az eredet egysége

A teremtés metafizikadja. Mar Aquin6i Szent Taméas ramutatott
arra, hogy a teremtés igazaban nem a létrehozas, el6éllitas (composi-
nem valamibdl allit el6 valamit, hanem sajat erejébdél létet ad annak,
ami egyaltalan nem létezett, s ami igy egészen t6le fliigg és 6ra
tdmaszkodik.1 Tamas tovabba azt is allitja, hogy pusztan észokokkal
nem mutathato ki a vilag id6beli kezdete. Errél csak a kinyilatkoztatas
alapjan van bizonyossagunk.2

A tudoméany adatai. A természettudomany a teremtésnek mint
olyannak a kérdésében nem illetékes. Az értelem csak azt allithatja,
hogy az esetleges anyagvilag nem magatél keletkezett. A termé-
szettudomany azonban inditéokokat szolgaltathat a fizikai vilag idébeli
kezdetét illetéen. Szent Tamas nem gondolta, hogy az ember egyszer
a vilag elsé pillanatanak nyomait fogja fiirkészni. Ugy latszik, ma mar
kozel jarunk ehhez. Penzias és Wilson 1965-ben felfedezték a 2,7 °K
kozmikus hattérsugarzast, amelyben az egész vilagegyetem benne
Uszik.3Errél feltételezik, hogy az 6srobanas (Big Bang) maradvanya és
nyoma, s a vilagegyetem kb. 15 milliard évvel ezel6tt ezzel az 6srobba-
nassal kezdddott. Ez teljesen egybecseng azzal, amit Georges Le-

1 S. Th. |, qu. 44.

2 u. 0. qu. 46.

3 A. Penzias/ R W. Wilson: Astrophys. Jb. 142 (1965) 419.

4 J. Demaret/ Ch. Barbier: Rev. Quest. Se. 152 (1981) 461 kk.
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maitre a kezdeti egyedise (6satomhipotézis) kozmoldgiai modelljének
keretében megallapitott. O egyébként pontos termodinamikai szami-
tas éaltal - amely a masodik alapelv egyetemességén nyugszik -
kimutatta a vilagegyetem ciklikus modelljének tarthatatlansagat, hi-
szen a vilagegyetem alland6 expanzidja bizonyitott tétel.6

A mai kozmoldgiai standard-modell érvényességére egy masik
utalast taldlunk a kvantumfizika jelenségeiben, amit a kilénb6z6
kélcsbnhatasok egyesulésének elmélete (Grand Unified Theories) is
kovetel, s amit az Gj standard-modell feltételez.7

A mai felismerések tehat egyértelm(ien arra utalnak, hogy a tagu-
lasban levd vilagegyetem kezdetén van egy sajatos egyedi esemény,
éspedig fliggetleniil attél, hogy ezt a tagulast az 6sszehl(zodas fazisa
kdveti-e vagy nem. Ez olyan kérdés, amit ma még nem tudunk
eldonteni, de amit hatarozottan meg kell kilonbodztetni a Fénix-vilag-
egyetem mitikus hipotézisétél, mert ez a termodinamika masodik
alapelvével nem egyeztethet6 dssze. Még ha a vita nem is zarul le, az
adatok jelent6s konvergenciaja megallapithat6.8

Az a vilagegyetem, amely a megallapithaté kezdete 6ta allanddan
fejlédik, s amelynek f6 fejl6dési allomésait (az elsé kivételével) meg-
figyelhetjuk, elarulja a csodalatos egység jeleit. Az egész vilagegye-
temen végigvonul az egy és ugyanazon Osszetettségi formula,9
mindeniitt ugyanazokboél az alaprészecskékbdl, ugyanazon elemekbdl
all, és be van meritve ugyanabba a homogén izotr6p alapsugarzasba,
s mind a mikroszkopikus, mind a makroszkopikus sikon ugyanazon
torvényeknek engedelmeskedik;10 tovabba ugy bontakozik ki, mint
egységes egész, és sokkal csodalatosabb egységet mutat, mint amit a
régi kozmologia feltételezett.

A vilagmindenség mint teremtett valésag. A tudomanyos
eredmények mindig téredékesek, s a felfedezések ilyen vagy olyan
allapotat nem szabad abszolutizalni. Mégis az egymast kovetd kérdés-

5 G. Lamaitre, L'hypothese de Tatom primitiv, Neufchatel, 1946.

6 G. Lamaitre, The beginning of the World, Nature, 1931 majus.

7 W. Banner/ G. Cohen Tannuodji, La Recherche, 154 (1984) 502 kk.

8 J. Silk, The Big Bang, San Francisco, 1980.

9 M. Blondel, L'Action, Paris 1893, 74.

10 Jellemz6, hogy az asztrofizika (] felfedezései f6leg az elemi részecskékre vonatkozd
kutatdsoknak készonhetdk.
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feltevéseken keresztiil olyan biztos ismereteket szolgéaltatnak, amelyek
vilagképiinket végérvényesen meghatarozzak és nem engedik, hogy
attél djra eltérjink.11

Egy mozdulatlan vilagegyetem, amelyben minden mozgast igy
vagy Ugy a csillagok 6rok korforgasara lehetne redukalni, ma méar a
mult képzeletképéhez tartozik. De hogyan kell elgondolnunk azt a
vilagegyetemet, amelyet a mai tudomany feltar? Ugy, mint egy ren-
dezett, egységes, visszafordithatatlan kibontakozasban lev6 vilagot,
amelynek lathaté felépitése magan viseli az egyetlen kezdet bélyegét.
Nemcsak a 2,7 °K ,utésugarzasa, hanem mindaz, amit egységes
Osszetételér6l és a vilagegyetemet irdnyit6 torvények érvényérél tu-
dunk, az ugy jelenik meg a kutaté elme el6tt, mint a teremtettség jele.
Valéban két dolog vilagos: A pontos térvények altal iranyitott vilag-
egyetem valtozik, fejl6dik, egyre dsszetettebb és entropidja visszafor-
dithatatlanul névekszik. Es ez a fejlédés nem lehetett meg mindig.
Lemaitre érvelése szerintl2 az entrépia nulla pontjan (az ,6satom”) tdl
nem lehet visszamenni. Itt a tudomany megall, de az emberi reflexio
nem. Ez a vilagegyetem, amely nem 0rokt6l fogva létezik, nem
keletkezhetett magatol, és gy sem, mint egy végtelen lény emanaci-
6ja, mert radikalis esetlegessége id6beli kezdetre mutat. Marad az a
megoldas, amire Szent Taméas ramutatott, hogy megfeleljen a bibliai
kinyilatkoztatasnak: ,a vilag a semmibél j6n”, ami azt jelenti, hogy
nem olyan semmibél vezethetd le, amely el6tte létezett volna, hanem
egy létezd lénynek, azaz Istennek a szabad teremtd aktusa hozta létre.

2. A val6sulas egysége

Az id6 és az 6rokkévalésag. Ennek az atmeneti, és alakulasban
levé és id6beliségnek alavetett vilagnak az oka - egydttal célja - kivul
esik az idén, a teremtd aktus egyszerliségébe tartozik, amelynek
orokkévalosaga az id6t egész bontakozasadban vertikalissa teszi. En-
nek az orokkévaldsagra valé rairanyuldsnak a metafizikai struktarajat
mar Szent Agoston végiggondolta, ahogy az kitlinik az Isten allamardl

11 G. Isaye, La métaphysik et les sciences, INRT, 83 (1961) 199 kk.
12 lasd: 6. jegyzet.
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irt mivébdl és Vallomasaibol. Az igy létrehozott id6 lehet egy valddi,
de alapjaban mégis kétértelm( valoésulas helye. Az id6nek megvan a
vilagos meghatérozottsaga, és megsziinésre van Itélve, hogy atmen-
jen az ,orokkévalésagba”, amelyen nyugszik. Az idé azonban nincs
elére egészen meghatarozva, hiszen a teremtett szabadakarat hatasa-
nak erejében a szellemi ndvekedés helye lehet, s azt vezeti célja felé.
De lehet a széthullasnak is a helye, ami a halalhoz vezet. Ha nem
akarunk megfelelni a Teremt§ akaratdnak mint adomanynak, annak
kovetkezménye a ,civitas terrestrisnek”, ,Babilonnak” a szétrombola-
sa. A vele egyutt létezd civitas Dei azonban folytatja Gtjat az 6rokke-
valésag felé, amelybdl kisarjadt. Ezért a mi id6nk elvalaszthatatlanul a
pusztulasnak és a maradando6 valésag épitésének ideje egyszerre.
Ebben &ll a nekiink ajandékozott id6 Osszetett gazdagsaga, s ez
éppugy tavol all minden olyan haladastél, amelyrél az utépiak almod-
nak, mint a pesszimista magatartassal kapcsolatos szikségszerl ha-
nyatlastol.

A termodinamika adaléka. Kilénleges egybecsengés talalhato
Szent Agoston reflexiéja és a mai termodinamikai felismerés kozott. A
termodinamika els6sorban a kibontakozas visszafordithatatlansagat
teszi vilAgossa,13 amelyet nem lehet 6sszeegyeztetni a ciklikusan
elfogadott idével. De a determinizmussal sem és a klasszikus mecha-
nika visszafordithatatlansagaval sem, amelynek egyetemessége nem
engedne teret a szabadsag vilagon belili kinyilvanitasanak. A termo-
dinamika Ujabb fejl6dése éppen ellenkez6leg az egyensuly helyett
elagazasok, bifurkaciok, a nem stabil zonak jelenlétét mutatja, ame-
lyekben egy elére nem latott mikroszkopikus zavar az egész rendszert
ilyen vagy olyan el6ére nem latott iranyba vezeti. Prigogine szerintl4 ez
alapjaban megmagyarazza a kémiai atalakulasok visszafordithatatlan-
sagat. Egyidejlleg a fizikai vilag ugy mutatkozik meg, mint ami az
emberi szabadsaggal nem 6sszeegyeztethetetlen. Es a vilag idejének
sajatos komplexitasa is kinyilvanul. Clgyanaz az id6, amely egy zart
rendszerben csak széteséshez és héhalalhoz (minimalis potencialis
energidhoz és maximalis entropiahoz) vezet, lehet (j struktirak kiala-

13 Az entrdpia, amely egy adott makroszképikus &llapot valoszinlségi logaritmusaval
egyenl6, egy rendszer rendellenességének a mértéke.
14 1. Prigogine/ I. Stengers, La Mouvelle Alliance, Paris 1970.
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kuldsanak és kiépllésének az ideje egy nyitott rendszerben, amely
nem egyensulyi allapotban van, hanem a kilvilAg energiahatasat
magaéva teszi.

A valb6suldas komplex egysége. Mi szabad személyként éljik
meg magunkat, bar szabadulasunk szamtalan korlatnak van alavetve.
Ugyanakkor tudjuk, hogy része vagyunk egy hatarozott térvényekkel
atsz6tt vilagnak is, amely alland6 evollciéban van, s ahol a szétesés
és Ujjaalakulas egymasba kapcsolodik. Abbol a valésagos egységbdl
kiindulva, ami benniink megvaldsul, lehetséges a mi metafizikai struk-
tarankhoz kotoétt idét, Szent Agoston nyoman, induktiv médon vonat-
kozasba hozni a vilag azon jelenségeinek tudoméanyos leirasaval,
amelyek a modern természettudomanybdl kiolvashaték. Mint tudatos,
szabad és reflexiora képes lények, mi is felallitunk ,rendszereket” a
vilagban, amelyek messze vannak az egyensulytél. Bizonyos esetek-
ben minden ,Utelagazasnal’ meghatarozhatjuk az iranyt, amelyet va-
lasztottunk. igy szolidarisak vagyunk azzal a vilaggal, amely mint egész
bontakozik ki, ala van vetve a val6sulas torvényének, amely nincs
elére meghatarozva, amelyet azonban az entrépia egyetemes gyara-
podasa és az altala feltételezett szétesés helyileg Gjabb komplexebb és
rendezettebb struktirak fellépése kisér. Ez a valdsulas nem 6rok, van
id6beli kezdete, s az entropia nulla pontjan tal nem tudunk vissza-
menni. Egészen célra iranyul, amely egyenes kapcsolatban van a
vilaggal. Ezt kell még kimutatnunk.

3. A célegység

Céliranyossag az organikus egység kezdetén. Amikor igyek-
sziink ramutatni az alakulasban lev6 vildg szivében megtalalhato
metafizikai céliranyossagra, akkor Blondel kezdeményezésébdl indu-
lunk ki, amelyet § 1930-ban Leibnitznek a Vinculum substantiate
(szubsztancialis kotelék) cim( hipotéziséhez irt.15 Blondel kilonben
mar az 1893-ban irt disszertaciéjat annak a bamulatos hipotézisnek

szentelte, amely Leibnitz és Des Bosses levelezésének utols6 éveiben

15 M Blondel, One enigme historique, Paris 1930.
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1712 és 1716 kozott kristalyosodott ki. Blondel a masodik kommen-
tar végén hatarozottan elhagyja a levelezés torténeti analizisének
talajat, hogy elinduljon sajat kutatasanak utjan, ami messze tilmegy
Leibnitz elképzlésein. Itt mi nem kovetjik gondolatainak merész dsvé-
nyét, hanem csak alapvetd szandékat foglaljuk rendszerbe.

Ellentétben azzal, amit a Monadologia (1714) feltételezett, vannak
sajatos Osszetett szubsztancidk, komplex egységek, amelyek nem
egyszer( aggregatumok, latszélagos képz6dmények. Mindenek el6tt a
szerves testek, az él6lények tanusitjdk ezt. Minden szerves lényben
talalhat6é valésagos komplexitds, sajatos egység, amelyet éppen orga-
nizmusnak nevezink, mivel kulonboz6 struktiralis és funkcionalis
elemeket egyesit magaban.16 Gondoljunk egy él6 sejtre.

De mi ennek az egésznek a metafizikai elve? Leibnitzt kdvetve
nevezhetjik azt uinculum-nak, kételéknek. Ez nem néhet ki az ele-
mek Osszeadasabdl, amelyrdl feltételezzilk, hogy egyesiti azokat, hi-
szen akkor az egész csak aggregatum, halmaz lenne. Ahogy a
monasz nem tudja a szerves egységet vagy az 0sszetett szubsztanciak
jelenlétét megmagyarazni, ugyanigy nem képes a mechanisztikus tan
sem, amely szerint az egész csak toredékek Osszege. A uinculum,
amely a bonyolult egységet aktiv médon létrehozza, az ontolégiailag
megel6zi az elemeket, amelyeket egyesit. De ezek az elemek pl. egy
él6 szervezetben egy és ugyanazon cél érdekében mikddnek (a
szervezet fennmaradasa és novekedése érdekében). Ez az egyetlen
cél hozza létre a kilénb6z6 elemek szerves egységét, s az elemek
csak erre iranyulva talaljdk meg helyiiket és értékiiket. Ez tehat az a
uinculum, amely sziikségszerlien megel6zi az elemeket, ezért azokat
ilyen vagy olyan mddon felilmulja, transzcendélja, s ugyanakkor
bennik is van, vagyis immanens. Mas szavakkal: a komplex egység
atalakitja az elemeket, amelyek a lehet6séget adjak az egységhez.
Arisztotelész nyelvén a lét rendjében ezek alkotjdk a matériat, de a
/orméé az els6ség.17

Az ilyen egység azonban nem lehet sem pusztdn eszmei, sem
maguk a dolgok nem hozhatjak létre. Vagyis az organikus egység

16 André Wolff szerint az él@szervezetet a struktdranak és a funkcionak integréalt
egésze.
17 Ugyanezt mondhatjuk minden természetes létez6 egységrol.
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kezdetén van egy céliranyossag, amely a gondolatot és a lényeget
magaba foglalja. Ez a kotelék Blondel szamara az el nem mulo
szeretet &ltal éltetett cselekvés.18 Espedig til azon a filozéfian, amely
ezekkel a dolgokkal nem készil el. Blondel ezt a transzcendens és
immanens koteléket (uinculum omnium oinculorum) az egyszllott
Fidban latja meg, ,akiben minden fennall” (Kol 1,6). A vinculum
hipotézisébdl kiindulva kell a filozéfianak a szegletkdvet arra a nyilasra
rahelyezni, amely a vilag tetején van.19

Az él6lények céliranyossaga. Ebben a kérdésben a biologia
adatai dont6nek latszanak. Az él6lények tanulmanyozasa nem engedi
meg tdébbé, hogy megkeriljik annak az objektiv célirAnyossagnak a
fogalmat, amelyet nem lehet visszavezetni semmiféle ,animisztikus
kivetitédésre”. Monod maga is kotelezének érzi, hogy a teleonémiat,
a célirAnyossagot, mint az él6lények egyik alapvet§ vonasat elismerje,
de azt egyuttal a ,reprodukalé valtozatossag” tiszta mechanizmusara
és partikularizmusara vezeti vissza.20RA targyilagossag kovetkezményé-
nek szerinte csak ez felel meg, mert ez az alapja minden tudomanyos
vizsgalédasnak. A valtozatossag sziikségessége megel6zi a teleonémi-
at.2 Mas szoval: az objektiv célirAnyossag, amely minden él6lény
magatartasaban megnyilvanul, csak a vak mechanizmus kdvetkezmé-
nye, ami a véletlen zavarokon és a pozitiv torvények szikségszer(isé-
gén alapul, amelyek a bioszféraban megjelennek.

Monodnak énmagaban igaza van, amikor a vitaiizmust és minden
olyan kisérletet kritizal, amely célokokkal segit magan, hogy a tudo-
manyos magyarazat hianyait mechanikus okokkal potolja. De mivel
mindent egy sikra helyez és nagyon is kiilénb6z6 valésagrendeket
Osszecserél, azért moédszertani hibaba esik, s ez hasonlit ahhoz, amit 6
valésagos vagy Vvélt ellenfeleinek a szemére vet. Ezzel szemben Leib-
nitz - akit szintén nem kimél -, legaldbb a két létsikot meg tudta
kulonbdztetni. A Discours de Metaphysique vilagosan mutatja, hogy
a mechanikus okok tudomanyos leirdsa és a célokok metafizikai
magyarazata nem allnak szemben egymassal és nem olvadnak 0ssze,

18 R Virgoulay/ Cl. Troisfontaines, Maurice Blondel, Louvain 1973 26.
19 Blondel a képet a rémai Pantheon lyukas tetejét6l veszi.

20 J. Monod, Le hasard et la necessité, Paris 1970.

21 wu.o. 37.
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mintha ugyanabba a kategoériaba tartoznanak, hanem mindegyik a
maga rendjében két dsszefliggd legitim tipusa ugyanazon komplex
realitAs magyarazatanak.223

Itt mégis az a csodalatos, hogy a tudomanyos leirason belill az
élélények magatartdsaban visszavonhatatlan célirdanyossag mutatko-
zik meg. Mégha ezek a magatartdsok mechanikus okokkal magyaraz-
hat6k is, senkinek sem jut eszébe, hogy a bennik lev§ céliranyos
jelleget kétségbe vonja. Tovabba ez a céliranyossag nem vezethet§
vissza ugyanannak a dolognak a valtozatlan reprodukciojara. Az élélé-
nyeknek van kutathaté magatartdsa; az evolicié ) formakat talal
maganak, és a véletlen tapogat6ézas semmit sem magyardz meg,
mégha Monod szerint a véletlen két fiiggetlen oksagi sor elére nem
latott talalkozésa is. Arisztotelész tanitasa szerint az akkor is csak
esetleges (per accidens) ok lehet, nem pedig egyenes hatéok. Marpe-
dig ami esetleges az nem lehet el6feltétele annak, ami onmagaban
(per se) jon Ietre Vagyis a véletlen semmit sem hozhat létre. ”

A fizikai vilag célegysége. Ahogy lattuk, a célirAnyossag, amely
az él6élényekben megmutatkozik, nem magyarazhat6 mechanikus
okokkal. Es a reflexi6 ugy tarja elénk azt a céliranyossagot, mint egy
hatalmas jéghegy lathaté részét. Blondelnek kdszdonhet6en mar lat-
tuk, hogy az objektiv céliranyossag minden szerves egység elején ott
van. Az egész fizikai vilagot ez jellemzi, s ez egész terjedelmében
végtelen sok valtozatot és format mutat fel, amelyek allandé valtozas-
ban vannak, s mégis csodalatos felépitési és miikodési egység all
el6. Ebben az egységben megtalaljuk eredetének nyoméat és valdsula-
sanak maradando6 egységét, amely ala van vetve a keletkezés és a
pusztulas kettds torvényének. Ebben pedig mar céljanak alapvetd
egységét ismerjuk fel. Az egység a bontakozason innen vagy tdl van,
de mindig olyan jellegzetes marad, mint a kiindulé pont, az ,arché”.

Az ontolégiai rendben az els6 a cél és az, ami az eszkdzoknek - az
egyszer(ibb anyagi lehet6ségi feltételeknek - a véalasztasat meghata-
rozza. Ezért értelmezhetjik életlinket - aminek végs6 célja a szeretet
- ugy, mint egy biologiai evolici6 végét, s igy az evollcié annak csak
lehet6ségi el6feltétele. Az egész kozmikus felj6dés pedig olyannak

22 G. W. Leibnitz, Discours de métephysique (par G. Leroy), Paris 1970.
23 Arisztotelész, Fizika Il
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latszik, hogy annak végs6 célia a bioszféra megjelenése, s az azt
megel6z6 fejlédés pedig csak a lehetfségi el6feltétele.

Ezzel a fizikai vilag egysége létének kezdetén ott van, mint imma-
nens és transzcendens tényez6, s ugyanakkor tdl van minden struktd-
rajan és valésulasan. Ranyomja bélyegét minden elemére, s az egész
hatalmas fejlédést egy célra iranyitja, amely nem az 6vé, de amelyhez
az egész fejlédés alkalmazkodik, s ez a cél a teremtd szeretet tiszta
ajandéka... Es nekiink, akik egyszerre vagyunk kozmikus és értelem-
mel meg szabadsaggal megaldott Ilények, az a szerepiink, hogy ennek
a nagylelk(iségnek a szabad elismerésével bezarjuk a kort.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



Reinhard LOW

Evolucionizmus és
természetbolcselet

Targyalasunkban kilénbséget tesziink az evolicios elmélet (ahogy
Darwin felfogta) és az evolucionizmus kdzott. Az els6 részben ezt a
megkilonboztetést fejtjuk ki. A masodikban az evolucionizmust ter-
mészetbolcseleti szempontb6l vesszik kritika ala, a harmadikban pe-
dig igyeksziink kdzvetiteni a fejlédéselmélet és a filozéfia kozott.

1. Evolucionizmus és evollciés elmélet. Az a gondolat, hogy
az él6lények nem sztatikusan, egymas mellé valé teremtés altal fligg-
nek dssze, hanem egymasutanisagban és egymasbol kinéve, a XIX.
talalhat6 meg - amit akkor a pozitiv természettudomany elvetett.
Kés6ébb azonban Darwin rendszerében alapot kapott az élettani, allat-
foldrajzi és kdrnyezeti megfigyelésekbdl, s innen kezdédott a darwiniz-
mus diadalmenete. Ennek az elméletnek a magja az a specidlis
mechanizmus volt, amely szerint az él6 fajok egyre magasabb fokot
érnek el a természetes kivalasztodas altal (natural selection), s ez
azokban az egyedekben valdsul meg, amelyeknek a szervezete jobban
alkalmazkodik a kérnyezethez. Darwin nem ismerte el a fajok véltoza-
sa ellen felhozott leger6sebb érvet, hogy a hibridek nem szaporoddkeé-
pesek. O a fajok valtozasat nyilvanvalonak vette, s bizonyos hibridek
sterilitAsat még tovabbi tanulmanyozasra szoruld kivételnek tekintette.
Az 6 szaméra a f6 bizonyiték volt a paleontolégiai leletek alapjan
rekonstrualt fejlédési fokozat, a kdzbeesd alazatoknak mindsitett for-
mak és az a ma mar megdontdtt nézet, hogy az embrié fejlédése
ismétli a faj fejl6dését (flogenezis - ontogenezis). Darwin eredeti
elgondolasanak kiigazitasai (pl. hogy a szerzett tulajdonsagok 6rokol-
het6k), a molekularis genetika megfigyelései, a viselkedéskutatas, a
kibernetika és a rendszerelmélet a bioldégiai darwinizmust majdnem
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vitathatatlan nézetté alakitottak. A filozéfiai problémakra alabb tériink
ki.

Az elmélet sokakat arra 0sztonzott, hogy alkalmas vilagnézetté
szélesitsék ki azt. Ha ugyanis Darwin elmélete elegend6 ahhoz, hogy
az élévilag kialakulasat megmagyarazza, és az embert egy megszaki-
tas nélklli osszefliggésbe beadllitsa, s igy a létet természetes médon
megmagyarazza, akkor miért nem lehetne minden sajatos emberi
képességet: a tudatot, a nyelvet, az ismerést, a cselekvést, intézmé-
nyeket hasonloképpen értelmezni? Az Ernst Haeckel és Herbert
Spencer altal népszer(sitett darwinizmus mar egyenesen vallaspotiék-
ka valt. Ennek a vilagnézeti darwinizmusnak - amit a tovabbiakban
euolucionizmusnak neveziink - a materializmussal val6 6sszekapcso-
lasa azt a latszatot keltette, mintha az egyik a masikat igazolna. Ez az
0sszekapcsolas legjobban megvalésult az evollciés ismeretelmélet és
a marxista dialektikus materializmus kodzott.

Tehat az evolucionizmusnak, vagyis a vilagnézetté valt darwiniz-
musnak a magyarazoé alapja nem a fajok atalakulasa és nem az annak
magyarazasara felvett specialis mechanizmus, hanem az a torekvés,
hogy az egész emberi és emberfeletti valdsagnak természetes oksagi
magyarazatot adjanak. Ebb6l pedig az a fontos kdvetkeztetés folyik,
hogy a természet magyarazatdban tilos a teleolégiahoz, a céliranyos-
saghoz és a célszer(iséghez folyamodni. Ez tovdbbéa aztjelenti, hogy a
fejlédés folyaman nincs sehol olyan jelenség, amelynek céliranyos
jellege volna. Vagyis a fejl6dés nem gy bontakozott ki, hogy egyjobb
életforma val6suljon meg, hanem az értelmetlen jelenségek kdzott az
allandosult, amelyik jobban alkalmazkodott a kiils6 koriilményekhez.
Ez érvényes minden jelenségre: a legegyszeriibbekre és az emberi
kultira legmagasabb teliesitményeire. A legjobb példa erre a vallas
keletkezésére adott evoliciés magyarazat:

Két ellenséges torzs, A és B lakik egy terlileten, amely mar nem
tudja szukségleteiket kielégiteni. Egyik sem akar elkoltézni. A-nak az
erkolcsiségéhez tartozik a halhatatlansagba vetett hit, egy jo istenség,
aki a talvilhgon megjutalmazza a bator harcosokat. B-nek az erkélcsi-
ségéhez viszont a kegyetlen halal-isteségbe vetett hit tartozik. B hité-
nek van ugyan elénye azokkal szemben, akiknek semmilyen hittik
sincs, de az A-val valé klUizdelemben alul marad. A-nak a harcosai
batrabbak és vallaljak a halal kockazatat.
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Erre a példéara is érvényes, hogy A-nak a hite és erkblcse nem azért
fejl6dott ki, hogy a torzs jobban érvényesiiljon, hanem A egyszerlienjobb
helyzetben van, mert ez a hit kifejl6dott benne. De lehet az is, hogy a
fejlédés tovabbi stadiuméaban egyes értelmes emberek, varazslok, papok,
samanok ezt az elényt felismerik és tovabb fejlesztik (talan agy is, hogy
nincs ra szikség). Ennek az el6nynek az eredete azonban elvész a
véletlen homalyaban. A szociobiolégus, Richard Dawkins Ugy gondolja,
hogy az agyban levé bizonyos informéciés alakzatok, amelyek a maguk
sajatos dimenziéjaban gének maodjara viselkednek, szaporodnak, valtoz-
nak és ezek iranyitjak a gondolatokat. Ez a sajatos képz&dmény, ha
egyszer az agyban kitermel6détt, virus modjara mas emberek agyaban is
elterjed. Az intellektualis virus variansainak felelnek meg a kilénféle
vallasok. A szociobiolégusok szerint ezjobb magyarazat a vallasok kelet-
kezésére, mint pl. Nietzscheé vagy Haeckelé, akik szerint a vallas a
hatalomra vagy6 papok taldlmanya. W. Wickler is sikeresnek mondja ezt
a magyarazatot, de még kiegésziti azzal, hogy az ember pszichofizikailag
jobban érzi magat, ha hisz Istenben, s bevallja , hogy ezért § is hisz
benne. H. von Ditfurt annyiban tartja jogosnak a vallast, hogy a vigaszta-
las forrasa lehet és a tarsadalomban bizonyos korilmények kdzott stabi-
lizalo szerepet tolt be. A hit tételei azonban, mivel az evolucids vilagképpel
nem egyeztethet6k 0ssze, szerinte illiziok vagy csalasok. llyenekre gon-
dol: Jézus az Isten Fia, csodak, feltamadas, mennybemenetel, kenyér és
bor atvaltozasa stb. Amellett elgondolasat gy tiinteti fel, mint javaslatot
az egyhazak szamara.

Szadmunkra a kérdés az, hogy az evolucionizmus kihivasara fun-
damentalizmussal, visszavonulassal, fejcsévalassal vagy imadsaggal
kell-e reagalni.

2. Az evolucionizmus kritikaja két részre oszlk: el6szor a
fejlédés-e/mé/eire vonatkozo kritikat adjuk el6, azutdn az arra épiild
vilagnézetet elemezzik. Az els6é azért fontos, mert altalaban az eiméle-
tet és a vilagnézetet nem kilénbdztetik meg. Ma alig jutna valakinek
eszébe, hogy a fejlédéselméletr§l ugy beszélien, mint hipotézisrdl,
amit esetleg massal is lehetne helyettesiteni. Az elmélet helyességérdl
valé meggy6z6dés nélkulozhetetlen el6feltétele annak, hogy egyalta-
lan foglalkozzunk vele. De azért ezt a meggy6z6dést nem kell magaval
az igazsaggal osszetéveszteni, s még kevéshé azt az ,igazsagot” hata-
rozott vilagnézetté kiszélesiteni.
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A fejl6dés mint természettudomanyos elmélet targya. Ha az
evolucionizmust, mint igaz elméletet biralni akarjuk, akkor els6sorban
ezt az ,igazsagot” kell szemiigyre venni, s azt kérdezni, hogy megfelel-
e sajat feltételezésének.

Amikor a XVI.-XVIIl. szazadban az ,0j természettudomany” népsze-
rd lett, annak képvisel6i: Bacon, Galilei, Descartes és masok még
tudatdaban voltak azoknak az el6feltételeknek, amelyek velik kap-
csolatosak: a gyakorlati érdeknek és a hozzajuk tartozé elméleti
absztrakcioknak. A gyakorlati érdek igy jelentkezett: Bacon szerint ,a
tudas hatalom”; Descartes ilyen kdvetelményt tAmaszt: ,a tudomanyt
azzal a megokolassal miveld, hogy az ura és mestere legyen a
természetnek”; Hobbes pedig radikalisan eltért attél, ami azel6tt ,tu-
dast” jelentett. ,Egy dolgot ismerni azt jelenti, hogy tudom, mit
kezdhetek vele, ha hatalmamban van”. Azel6tt, Platon és Arisztotelész
Ota, az ismeretet igy fogtak fel: ,Tudom, hogy a dolog énmagaban mi
és milyen, fiiggetlentl attél, hogy mit kezdhetek vele”. Arisztotelész a
dolgok létének oksaganal négyet sorol fel: cselekvd, anyagi, formai és
cél-okot. A modern gondolkodas ezekbdl igazan csak egyet ragadott
ki, a cselekvé oksagot, amely az anyagot hasznalja fel. Ha az anyagot
tudjuk mennyiségileg kezelni, akkor célunknak megfeleléen tudjuk
alakitani. igy el lehet tekinteni a Iét alapvet6 megnyilvanulasaitol: az
élett6l, a személyiségtdl, a természetes tendenciatél és a természet
szépségétél. Mar Descartes leredukalta a természetet ,kiterjedt dol-
gokra” (rés extensa), s ennek kutatasahoz el6bb a geometria kellett,
kés6bb a fizika és a XIX. szdzadban a kémia.

Itt meg két dolgot kell megjegyezni: El6szor is: ezek az absztrakci-
6k nemcsak jogosak voltak, hanem szikségesek is, ha az ember
hosszl tavon a természettel szemben sajat védelmét és el6re halada-
sat biztositani akarta. Arra azonban vigyazni kell, hogy az ember
ezeket a kezdeti, elméleti igazsadgokat ne felejtse el, mert akkor a
maddszert evolucionizmus nélkil is atviszi és alkalmazza sajat magara,
s az ember teste szerint csak ,kiterjedt dolog” lesz, s tevékenységét és
ismeretét a nagysag, a termelékenység, a hasznossag szempontjai
szerint lehet megitélni. Ez a szemlélet ma a természettudomanyos
gyogyitastél kezdve a molekularis genetikaig jelen van. Ha pedig
feladjuk a természettudomany el6zményeit, akkor el lehet tekinteni az
élettdl, a szubjektivitastol, a természetes hajlamoktél és a természetes
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szépségtél, mert ezek nem illeszthet6k be az evolucionista vilagképbe,
s akkor igazaban nem is léteznek. A szociobiol6gia tovabb megy és
megallapitja, hogy az ismeret, az erkdlcs, a mlivészet, a vallas nem is
az, aminek az emberek értelmezik. A félreismerésnek errél a végsé
lépésér6l még beszélink. Itt csak azt allapitjuk meg, hogy a termé-
szettudomany el6feltételeinek tudataban levg fejlédéseimélet mir6l
nem targyalhat. Nem nyilatkozhat az emberi értelmi szféra egészérdl:
szeretetr6l, szépségroél, mlivészetrdl, hitrél, tovabba a természeti szféra
céljardl és céliranyossagarol. Ezt kilonben mar kezdetben leszégez-
tuk.

Egy tudomanyos elmélet - igy a biolégiai fejl6déselmélet is -
amely tudatdban van sajatos érdekeinek és el6feltételeinek, igyekszik
megmaradni sajat kaptafajanal. Tudnia kell, hogy magyarazatai med-
dig érvényesek.

Az evollcié mint vilAgnézeti alap. Az evolucionizmus kritikaja-
hoz harom érvet hozunk fel: feladja sajat igazsagigényét, lesz(ikitett
fogalommagyarazattal dolgozik és hamis kiinduldpontot vesz fel a
magyarazathoz.

a. Az evolucionizmus igazsagigénye elleni érvelés nagyon egysze-
r(i. Ha feltételezziik, hogy ez a vilagnézet igaz, akkor hogyan néz az ki
a sajat latészogében? Hiszen az evolucionizmus maga is fejl6dés
eredménye, illetve a megismeréképesség fejlédésének eredménye, és
akkor bizonyos fogalmaknak (az agy informaciés adatainak) a kombi-
nacidjat tukrdzi, amelyeket bizonyos embergépek allitottak el§. Ok ezt
génjeik funkcidja alapjan csinaljdk, ami val6éjaban talélési stratégia.
Tehat a vilagnézet felallitasaval és terjesztésével is csak a kivalasztodas
elényeit keresik. Hogy ezt bizonyitsak, a vilagnézetet ,ijgaznak” mond-
jak, még akkor is, ha az sajat szempontjaik szerint értelmetlen. It az
igazsag legfoliebb azt jelenti, hogy a talélési mandéver sikeres. Igaz,
hogy az evolucionizmusroél is van vita az evolucionistak kozétt, de azt
ugy kell venni, mint két vagy tébb komputer kisérletét, hogy program-
jat raerészakolja a masikra. Ha az evolucionizmus igaz volna, akkor ez
nemcsak a megismerést, a mlivészetet, az erkdlcsot és a hitet tudna
megmagyarazni, hanem sajat magat is, s ezt meg is kell tennie. Az
evolucionizmus igazsdga nem mas, mint a krétai ember o6riasira felfdjt
kijelentése, hogy: ,minden krétai hazug”. Ha igazat mond, akkor nem
minden krétai hazug, ha hazudik, akkor a kijelentése nem igaz.
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b. Az evolucionizmusban &altalaban arrél van szé, hogy az ember
elvileg fogadja el a természettudoméany mdédszertani pontossagat, mas
szOval a magyarazatnak a Hempel-Oppenheim féle sémajat. Eszerint
egy B esemény magyarazatot nyer, ha kdzte és egy el6bbi A esemény
kozott kimutathatd a torvényszerld oOsszefiiggés. Vagyis az A a B
okanak szamit. Nem tagadhatd, hogy ez a séma sokak szamara, féleg
a természettudomanyos-technikai jelenségeknél, érvényes. De nehéz-
ségei is vannak. El6szor is az emberi cselekvés fogalmat veszi alapul.
Az ember 6sszefiiggést keres ajelenlegi és az el6z6 jelenség kodzott. Itt
az A lehet el6zménye a B-nek valamilyen szempontbél, de azt is
magyarazni kellene, hogy a B honnan kapta Iétét és a benne levé
hatoképességet. Az anyag, a természeti térvény, a kivalasztddas, a
valtozas érdekes elvek lehetnek a fizikai és kémiai folyamatokra, de
ezek nem magyarazzak meg az élet, az él6 fajok, a tudat és az
erkdlcsiség eredetét. Nem szabad Osszetéveszteni a kezdetet és a
filozéfiai ok fogalmat (H. E. Hengstenberg) és nem szabad azonositani
a valamivé valast a létezéssel (R. Spaemann).

A tovabbi nehézség is ebb6l az 6sszefiiggésbhdl adddik. Elvileg
ugyanis nem elegendd az az evoliciés magyarazat, hogy (j tulajdon-
sagok és fajok miért lépnek fel. Altalaban harom érvelést hoznak, de
ezek kozil kett§ csak latszatmagyarazat. A redukciés magyarazat
minden életet, minden minéséget az anyagra és a természeti torvé-
nyekre vezet vissza. A preformaciés magyarazat szerint az Gj valtozat a
régiben rejtve megvan, csak ki kell bontakoztatni. De ebben a két
esetben igazan nem valami Gjrél van szé. Ez azt jelenti, hogy végsé
fokon az emberi szabadakaratnak is meg kellene lenni valamilyen
forméaban az atomok alapépitményében. A kreativisztikus magyarazat
szerint az Uj igazdban Uj lenne, de ez nem egyeztethet§ Ossze a
Hempel-Openheim-sémaval, hiszen itt a kezdetr6l van szé, nem az
oksagrol. A teremt6 oksagnak van egy szekularis magyardzata, az
emergentizmus, E. Mayr-nal, illet6leg fulguratio-elmélet K. L&rém-
nél: az 0j sajatsag egyszerlien el6tdr a régibdl, mint a vilam. De ez
nem mond mast, mint a redukcionizmus vagy a kreacionizmus.

c. Az evolucionizmus szerint a valésag jelenségeinek tudomanyos
magyarazatahoz a kiindulas az 6srobbands, ahol Iétrejétt az anyag és
vele egyitt a természeti torvények, amelyeket kdvettek a valtozasok és
a kivalasztddas. llyen tavoli feltételezett esemény azonban semmit sem
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magyaraz meg. Mindenféle magyarazat szamara, beleértve a tudo-
manyosat is, a kiindulds csak a mostani valésdg megtapasztalasa
lehet. A tapasztalds minden olyan észrevételnek a foglalata, amelyet
passzive felfogok vagy aktive létrehozok. Az életben a legjelent6sebb
tapasztalasok rendszerint nem reprodukalhaték, mert egyszeriek, pl.
egy mialkotas létrehozasa, nagy szerelem vagy hitélény. Aki (mint az
evolucionista és a szociobiolégus) ezt illizidonak tartja, attél meg kell
kérdezni, hogy illetékes-e ebben a kérdésben. Egyaltalan kit tekintiink
iletékesnek a tapasztalas kulonb6z6 fajtaiban: azt, aki atéli, vagy aki
kivulrgl nézi? Ki beszélhet igazi szerelemrdl: a boldog csaladapa vagy
a nyilvanos hazak latogatéja? Ki illetékes abban, hogy Anton Bruck-
ner vonésnégyesérdl véleményt mondjon: az akusztika szakembere
vagy a zenekedvel6? Ki mondhat a hitrél targyi itéletet: E. Haeckel, aki
az Istent valamilyen gaz-szerdi orvényes lénynek tartja, vagy K. Mar,
aki szerint a vallds 6pium a nép szaméara? Vagy H. von Ditfurth, aki a
keresztény hit tanusitasat fejlédéstorténetileg tulhaladottnak véli? Min-
den magyarazathoz a kiindulas a valésag konkrét megtapasztalasa. A
kivalosag, a szépség, a szeretet, az értelmesség, az egyszeriség meg-
tapasztaldsa nem kevésbé realis, mint a tudomanyos kisérlet. Ha egy
természettudds sajat hivatasarol, felel6sségérél, élettapasztalatairol
beszél, bizonyara nem mennyiségi és min6éségi adatokra gondol.
Mivel a ,természettudomany mf(ivelése” is emberi tevékenység, azért
tiszteletbeli hely illeti meg az emberi kultdrdban. De ha - miként az
evolucionizmus - arra térekszik, hogy minden mas tevékenységnek az
értékét lebecsilje, akkor mar tdllépte a hatarat. Immanuel Kant nem
viseltetett ellenségesen a természettudomannyal szemben, de az em-
beri szabadséagot kivette a fizikai determinizmus szoritdsabal.

3. Fejlédéselmélet és filozofia. Az evolucionizmus csak Ugy
beszél a valdsagrél, mint ahogy a telefonkdnyv hirt ad a késziilékek
tulajdonosairdl. Ezek utan megkérdezziik, hogy milyen tartalma van az
értelmes fejlddéselméletnek, amely szembe tud szallni az evolucionis-
ta ideolégiaval? Miiyen jelent6sége van a paleontologia leleteinek, a
molekularis bioldgia és a viselkedéskutatds adatainak? A filoz6fus
nem jar el feliiletesen, ha ezeket a tapasztalati tényeket félretolja? Ha
nem venne réluk tudomast, az a fundamentalizmus veszélyét hordoz-
na magaban. Azért nézzik el6szor a leleteket. A paleontolégia igazol-
ja, hogy a kiilonbdz6 foldtorténeti korokban kilonb6zé él6 fajok
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jelentek meg. Ezek sokban hasonlitanak egy fejl6dési sorhoz, s igy a
formak folyamatossagat javalljak. A hianyz6 lancszemekr6l még sok a
vita, f6leg az ember szarmazasat illetéen, mivel eddig csak oldalagi
formakat talaltak. Vitds az Ggynevezett ,nagy mutaciok” magyarazata
is, de az él6 fajok horizontalis (egyitt él6) és vertikalis (leszarmazo)
rokonsdga nem lehet vitAs. Ez érvényes a gének, az enzimek és a
hormonok molekularis biol6giai adataira is. De problémak vannak az
0sszehasonlitd viselkedéskutatasndl, bar a magasabb rendi allatoknal
sok hasonlé vonas figyelhet6 meg az emberi viselkedéshez. Annyira,
hogy az evolucionistak kifejezetten beszélnek anyai szeretetrél, h-
ségr6l, baratsagrol, s6ét csalasrol és hazugsagrol is az allatvilagban,
csak ezek az embernél Osszetettebbek és tudatosak. Ez azonban
klasszikus tévedés. Amit az allatoknal megfigyelhetiink, az nem annyi-
ra szeretet vagy baratsag, hanem olyan hatarozott magatartadsforma,
amit mi anyai szeretetnek vagy baratsagnak interpretalunk. Espedig
azon hallgatag és nem vitathatd feltételezés alapjan, hogy mi emberi
tapasztalasbol tudjuk, hogy az anyai szeretet és a baratsag hogyan
kulénbozik mas megnyilatkozasoktél. Az Ugynevezett moralis megnyi-
latkozasok 6sszehasonlitAisa még kevésbé megbizhat6. Ami marad, az
a latszat-viselkedés latszat szerint valé hasonlésédga. Es mit bizo-
nyitanak? Bizonyitjak a természetes oksag kiterjedését fel egészen az
emberig? Egyaltalan pem. Egyszerlen bizonyitjak az anyagi egybetar-
tozast a bels6 és kiils6 feltételek terén, amelyek kdzott az él6lények
élnek; tovabba azoknak a belsd és kiils6 feltételeknek az azonossagat,
amelyek mindig is hozzatartoztak az él6lényekhez.

Onmagéaban mar a faj fogalma is problematikus, hiszen az is hason-
l6sagi adatokon nyugszik, s a hasonlésag felismerése mindig fligg a
felismer6 tudattol. Az olyan objektiv fogalom, amelyet az utédok szaporo-
do képességére alapoznak (Buffon, Kant) &nmagaban jelentds, de ellene
mond a darwinizmusnak. Darwin tudatosan elkeriilte a ,faj” meghata-
rozasat. Még problematikusabb egymastdl eredd fajokr6l beszélni, il-
let6leg a fajnak mas fajja valo atalakulasat emlegetni. Egy egyed a maga
életét mindig mas egyedtdl vagy egyedekidl kapja. Hogyan lesz ez a
mondat értelmes, hogy ,&n az apambal fejlédtem ki, vagy a gyermekem
bel6lem”? Mar ez a kifejezés is megtévesztd, hogy ,én szaporodom”. A
szaporodasban el6all egy sajatos egyed, amely vagy aki énmagéaban
létezik és valdjaban megmagyarazhatatlan.
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igy a fejlédéselmélet megmarad azoknak a valtozé feltételeknek az
elmélete, amely feltételek mellett a fajok hosszabb vagy rovidebb
id6szakok alatt kifejlédnek. De a feltételek nem hozzéak létre a feltéte-
lezettet, és nem is magyarazzak meg. Ezt a megallapitast keresztény
el6jellel meg is lehet forditani. Sokszor halljuk, hogy az Egyhaz kitart a
teremtett fajok valtozatlansaga mellett, és hogy az evoliciét nem
engedi az emberig levezetni. De ez nem igaz. Mar Szent Agoston és
Aquinoi Szent Tamas megmutattak az utat a helyes érveléshez, vagyis
ahhoz, hogy a teremtést mind vertikalis, mind horizontalis értelemben
elgondolhatjuk. A Teremt6 gondolatdban minden teremtmény egyutt
van, de azok id6beni egymasutanisagban jelenhettek meg. A szervet-
lennel valé dsszefiiggés sem probléma, hiszen Adam a féld porabdl
lett, de azért a fold pora nem magyardzza meg 6t. Az U fajok
fellépését nem ugy kell érteni, mint a feltételbdl (logika nélkil) el6jové
feltételest, hanem mint az eszmének a megvaldsulasat az anyagban,
ami megfelel Isten teremtd gondolatanak. Ha a ,faj valtozasa” kdvet-
kezik be (vagyis inkabb az eredetihez hasonld, hiszen a régi sem
mindig hal ki) - akar hirtelen, mesterséges valtoztatassal (ami eddig
nem sikerilt), akar lassi genetikus elszigetel6dés altal -, akkor az Uj
faj egyedei Uj, logikusan korilhatarolt fajpa 1épnek be (Platon faj-lo-
goszrol beszélt). Eppen azt kellene bizonyitani, hogy itt oksagi érte-
lemben vett szétvalasrdl van sz6. Nem a ndvényekbdl keletkeznek
allatok és az ember sem az allatvilaghol nétt ki, hanem legfdliebb az
allatvilagban. Es ha a spekulaciot tovabb visszilk és megengedijiik az
evollciét, hogy az ember egy majom-kolénidban jott létre, majom-
apatél és majom-anyatol, akkor is az emberre mint emberre vonatko-
z6 teremt6 aktus olyan, hogy a feltételezett sziil6k igazdban nem apa
és anya az 6 szamara, mert 6 mar Isten gyermeke, akinek megvan az
egyetlen valédi Atyja.

Forditotta: Torok Jozsef



Andrezis KNAPP

Szociobiologia és keresztény
erkolcs

1. Az etika fejlédése

Ch. Darwin ,Az ember szdrmazasa” c. kényvében 1871-ben ezt
irta: ,Teliesen elfogadom azoknak az ir6knak a véleményét, akik
allitiak, hogy az ember és az allat kozott levé kilonbségek koziil
legjelent6sebb az erkdlcsi érzék, vagyis a lelkismeret’.1 De azéta az
erkolcsre mint jelenségre is alkalmaztak a fejlédés fogalmat. Darwin
arra gondolt, hogy az erkdlcsi érzék kilonbdz6 fokozatokon at fej-
16dott ki. El6szor megjelent a kozosségi 6szton, amely az §semberek
csoportjait 0sszetartotta, azutdn az értelem fejl6dése kdvetkeztében
felismerték az 6sztonok kozotti Osszelitkdzést. Ez a gyokere a lelkiis-
meret kialakulasanak. Azutan a nyelv segitségével kodifikaltak az
egyes szilkségleteket, s igy a csapattol elfogadott magatartast az
egyének megtanulhattak. Darwin kisérletében - hogy az emberi erkél-
csot a fejlédéselmélettel magyarazza - meg lehet latni azt a veszélyt,
hogy az elmélet mint vilagnézet jelenik meg és a valésag telies
magyarazatat akarja nyujtani.

Darwin nyomaban H. Spencer mar kovetelte, hogy a biologia
tanulmanyozéasa el6zze meg az erkdlcstudomanyt, mert az etika rend-
szere csak az ember természetéb6l ismerhet§ meg. Szerinte az er-
kolcsi rendszerek evolutiv mdédon keletkeztek, hogy a kozOsségi
érdekekkel szemben az egyéni érdeket is érvényesitsék.Az erkdlcs
alapelve a haladas. Az ember a majombdl alacsonyabb forméakon
keresztil fejl6dott ki, s igy pl. az irek allapotabél is eljutott az angol
kozéposztaly emberéig. Mivel a fejl6dés legmagasabb foka a ,homo

1 Ch. Darwin, Die Abstammung des Menschen, Stuttgart, 1982, 121.
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britannicus” elérése, azért a létért valé kiizdelemnek szabad utat kell
engedni.2

Itt tehat mar lathatd az az Gjkori kisérlet, hogy feladjuk a kilonbsé-
get scientia és a prudentia (a tudomany és az okosséag), tovabba a
természettudomany és az etika kozott, illet6leg, hogy az etikat alaren-
deljék a természettudomanynak. A kisérlet latszélag nem volt sikeres
és letlint Spencerrel, és a darwinistakkal. De E. O. Wilsonnal Ujra
megjelent 1975-ben ,szociobiolégia” forméajaban, azzal a célzattal,
hogy a kbézosségi magatartasi modokat szisztematikusan atfogja és
biolégiailag megmagyarazza.3 Az altruista magatartas (pl. ivadékgon-
dozas vagy egy madar kialtasa, amellyel a rajt védi a veszélytdl, de
onmagat veszélynek teszi ki) csak ugy érvényesilhetett, ha azok a
gének, amelyek ezt a magatartast kédoljak, az 6nmagat felaldozo
egyénnel nem pusztulnak el. Csak ,egoista” gének hatasosak a
fejlédésben. Az 6nmagat felaldozé magatartdsnak a fejlé6désben csak
egy esélye van, ha példajaval megmenti a rokonokat, és igy a megfe-
lel6 gén azokban megmarad. Az az esély, hogy két testvér ugyanazzal
a génnel rendelkezik, 1:2-héz (mindegyiknek lehet valamilyen viselke-
désre iranyuld génje az apatédl és az anyatol). Ezért amikor a biolégus
Haldane-t megkérdezték, hogy felaldozna-e életét testvéréért, igy
valaszolt: ,.Egyért nem, haromértigen”. Ha egy organizmus ugyanis
felaldozza magat, akkor sajat génje 100%-ban elvész, hogy a masik
testvérében 50%-ot megmentsen. Tesvérében ennyi az azonos
gén. De ha harom testvért megment, akkor a gének 150%-a él
tovabb.

Az nem vitds, hogy az E. D. Wilson és R. Darwin altal kidolgozott
szociobiolégia az allatvilagra vonatkozéan b6 ismereteket szolgaltat.
Tovabba tajékoztathat az ember természetes magatartasrol is. De
Wilson ennél tovabb megy. Lehetségesnek tartja, hogy a tudomany
rdjohet az emberi értékelképzelések eredetére és jelentéségére,
amelybdl az erkodlcsi itéletek forrasoznak. Vagyis a szociobioldégia az
etikat ,biologizalni” akarja, azaz magat az erkdlcsi ,kell’-et is hatoko-
rébe akarja vonni.

2 H. Spencer, The Data ot Ethics, in: The Sociobiology Debat, New York, 1978, 23.
3 Idézve: A. Knapp, Biologie und Moral, Stuttgart, 1986.
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Az etikai evolici6 magyarazatahoz a kiindulas Wilsonnal is ugyan-
az, mint Darwinnal és Spencernél. Mivel az 6szton az embert nem
hatarozza meg szorosan, hanem az 6ntudat is beleszél, azért a cselek-
véshez szilksége van olyan etikara, amely iranyitjia cselekvését. A
cselekvésre valo képesség viszont fejl6édés és atvétel eredménye. A
Jkell” tudata a fejlédésbdl indult ki. Wilson alapeszméje tehat az, hogy
az etikai magatartast is gy kell tekinteni, mint az élet j6 allapotara
iranyuld stratégiat. Az erkdlcs a gének raffinalt triikkje, hogy az ember
azt tegye, amit éppen a gének elvarnak, vagyis hogy 6ket tevékenyen
reprodukalja még akkor is, ha nem tudatosul benne, hogy ezt a célt
szolgalja. Az ember valéjaban a gének tilél6 gépe, akinek azonban
nemes 6namitasai vannak erkdlcsi faradozasainak céljarol és tetteinek
szabad voltarél. Az ,el6nyben részesités”, az ,okok” és ,motivumok”
egyszer(i csaldédasok, hiszen tetteink valédi oka az egoista gének
molekularis vilhgaban van.

Wilson szerint a kotelességérzés is, mint erkolcsi itélet, csak az agy
fiziolégiai terméke. A bioldgiai kutatas hozzafér ehhez: az érzelmek
valtozasai és az itélet mértékei (j6 - rossz) mind atvett képességek.
Idedfiziologiai ismeretek altal - Wilson szerint - még a régi vallasok
nézeteiben is meglatuk az erkdlcsi evollcié kezdeti stadiumat, s
egyuttal képesek vagyunk azt is megmagyarazni, hogy bizonyos id6k-
ben miért ilyen vagy olyan moralis dontést hozunk. A szociobiolégia
megalapitéja megengedi ugyan, hogy az ismereteknek és az észokok-
nak van valamilyen kulturalis hatasa az erkélcsi fejl6désre, a maga-
sabb etikai értékek kulturalis evoliciéja azonban nem nyomhatja el
egészen a genetikus evollciot: a gének féken tartjak a kultdrat. A
gyepl6 nagyon hosszl, de az etikai értékek ala vannak vetve hataro-
zott és kikeriilhetetlen kényszereknek: annak megfeleléen, ahogy
azok a génallomanyra hatassal vannak. Hiszen az etika egész jelensé-
ge azért fejl6dott ki, hogy az ,emberi 6rokségi anyagot” valtozatlanul
megdrizze. ,Az erkdlcsnek nincs mas bizonyithatoé funkcidja”.4

Wilson az etikdnak ezzel a magyarazataval tudatosan ki akarja
iktatni az erkdlcs magyarazatanak transzcendens és vallasos vonasait.
Onmagat ,tudomanyos materialistinak” mondja, aki megkisérli az

4 E. O. Wilson, Biologie als Schicksal, Frankfurt 1980, 159.
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etikai el6irasokat mint genetikus és evolicios drokséget bemutatni.
Ebb6l kovetkezik tovabba, hogy szamara semmilyen etikai alapelv
nem létezik, hiszen azok - mégha az értelem fogalmazza is meg Gket
- csak a természetes kivalasztédas termékei, és semmi masra nem
valék, mint azoknak az életben tartasara, akik ezeket az elveket
kovetik.

Mint szervezett képz6dmények, ezek az elvek nem is lehetnek
abszolitak. Mas értelmes fajoknal mas szabalyok fejlédhettek volna ki:
kannibalizmus, incestum, szilégyilkossag, mint erkdlcsileg értékes
tett.5 Ennek az elméletnek megfeleléen a legnemesebb emberi érzel-
mek is csak mint a tulélés elemei tekintend6k. ,Kozeli vizsgalat
alapjan ugy latjuk, hogy legnemesebb indittatasaink is csak biolégiai
funkciokka valnak”.6 Ezért dsszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy a
szociobiologia szamara a ,kell” és a kotelességérzet az evolucié folya-
man mint természetes kivalasztédasi elény fejlédott ki. A normak
érvényessége magatél jott létre.7 A fejlédéselmélet alapjan még az
egyes normakat is meg kell vizsgalni: A moralis iranyvonalakat, mint
pl. az aranyszabalyt, a tizparancsolatot is csak a természetes kivalasz-
tédas oldalarol értelmezhetjuk.

2. Az etika evollciés értelmezésének hatarai

Az ember mint gép. A szociobiolégikus R. Darwin szaméara az
ember a gének altal létrehozott gép. Az egyén csak ugy létezik, mint
érzelmi benyomas. A test valdsdgban gén-telep. Wilson szintén a
materialista vilAignézet elkotelezettje: az agy is csak gép, és a szellemet
magyarazhatjuk agy, mint kémiai és elektromos reakciok véges sza-
maéanak 0sszefogott aktivitAsat. ,Ha az agy a természetes kivalasztédas
altal fejlédott ki, akkor az esztétikai itéletek és a vallasos meggy6z6dés
képessége is ilyen mechanisztikus processzus alapjan jott létre”.8
Wilson szaméra az emberi lélek az idegek gépezetének a tehetetlen

M. Ruse/ E O. Wilson, Moral Philosophy, in: Philosophy 61, 186.
E. O. Wilson, Biologie als Schicksal, 11.

R Spaemann/ R Léw, Die Frage Wozu? Miunchen, 1981, 258.
E. O. Wilson, Biologie als Schicksal, 10.
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jelensége, és az emberi személyiség is csak megjelenési forma. Az
organizmus a gének triikkje, hogy még tébb gént allitson el§. Az
én-tudat és a szabadakarat érgése illtzio. Az értelem is trikk: a gének
szaporodasanak a technikaja.

Ez a szociobiolégiai emberkép, az értelem lebecsilésével, végs6
kovetkezményeiben visszafordul a szociobiolégia ellen. Hiszen ha az
ésszerli vizsgalat maga is csak evoliciés er6k eredménye, akkor a
szociobiolégia nem tarthat igényt arra, hogy szellemi megnyilvanulas-
nak tekintsék. Ha az embert a gének kényszeritik - anélkiil, hogy
hatarozott, evidens kovetkeztetéseket levonhatna akkor igazaban
nincsenek igazi okok arra, hogy a szociobiolégiat elényben részesit-
siik. Aki az ésszerliséget kérdésessé teszi, az sajat fundamentumat
semmisiti meg. Vagyis akkor a szociobiolégia nem tarthat igényt az
igazsagra, hanem uagy kell tekinteni azt is, mint azon emberek straté-
giajat, akik arra vannak determinéalva, hogy ezt a vilagképet hordoz-
zak. Akkor nincsenek észérvek, hanem csak a gének egymas elleni
harca. A szociobiolégia, amely minden emberijelenséget visszavezet a
gének mechanizmusara, nem tarthat igényt a tudomany és az igazsag
fogalmara. Mar Chesterton megallapitotta: Ha a fejlédéselmélet vala-
mit szétrombol, akkor a racionalizmust rombolja szét, nem a vallast.

Az erkdlcsiség, mint a gének taktikaja. Egy masik ellentmon-
das ott lesz nyilvanval6, ahol a szociobiolégusok az olvasot felszélitjak,
hogy a gének folé emelkedjenek: ,Meg kell tanulnunk, hogy egoista
génjeink mire tdrekszenek, és akkor talan sikeril terveiket keresztezni,
és ez olyan valami, amit még nem prébaltunk meg” (Dawkins). Vagyis
erkdlcsi kdvetelményt tamasztanak, mint a szaporulat szabalyozasa
vagy igazi felebarati szeretett De az ember nem lehet egyszerre
szkeptikus és reformer. Tovabba igazdban az ilyen felhivast is csak
szociobiolégiai indittatasnak kell venni, vagyis a gének stratégiajanak.
Az el6szbékban hangoztatott mordlis felhivasok nyilvan hozzajarulnak a
konyvek kelend6ségéhez és kdzvetve a szociobioldgus szerzék termé-
kenységéhez.®0

9 u. o
10 R L6éw, Leben aus dem Labor, Miinchen, 1985, 52.
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Amikor a deterministdk az erkdlcs nyelvét hasznaljak, azzal kozvet-
ve kifejezik, hogy az ember rendelkezik Gj sajatossagokkal, amelyek
nem a mély rétegek, az egoista gének tdrvényeinek engedelmesked-
nek, hanem mas rendszersikot képviselnek. Amikor Dawkins arra hiv
fel, hogy a gének folé emelkedjink, azzal akaratlanul elismeri a
szellemi 6ntudatot, a motivaciét és erkdlcsiséget. Vagyis az erkélcsi-
ség nem fér bele a szociobioldégia keretébe. Az erkdlcs megtapaszta-
lasa az ember 8si adottsaga, amely a lelkismeretben feltétlendl,
abszolit médon és kitér6 nélkul kotelez: ,lItt allok és nem tehetek
mésként...”

Van az erkdlcsben valami abszolut? Wilson szerint nincs ob-
jektiv erkolcsi rend, hanem csak emberi illizi6. Ezért etikai pluraliz-
must hirdet. Mivel pedig az is a gének hatasa, hogy mit tartunk jonak
vagy rossznak, azért nem mondhatjuk meg, hogy pl. a rabszolgasag
objektive j6-e vagy rossz. Aki a rabszolgasag hive, az genetikailag gy
van programozva. S mivel objektiv jegy nincs, az erkdlcsi itélet végs6
fokon izlés dolga. Ha ugyanis az etikai dontések nem masok, mint az
agy emocionalis kontrollk6zpontjainak a kifejez6dései, akkor ezeket a
dontéseket éppugy nem kritizalhatjuk, mint az ételekben valé valoga-
tdst.11 Természetesen az ilyen szubjektivitdst Wilson is elveti, és kiall
az emberi jogok mellett, mivel ezek a taléléshez vald Kkiirthatatlan
hajlamokban és az dnbecsilésben gyodkereznek, s igy vellink sziilet-
tek. De igazi megalapozast nem tud adni az emberi jogokhoz.

A vilag leértékelése. A szociobioldgiai vilagkép abbdl indul ki,
hogy a vilag minden jelenségével egyitt, mint élet, tudat, erkolcsiség,
csupan avak véletlen terméke. S6t ezek ajelenségek végiil is illizidk,
hiszen csak az anyag és annak torvényei mondhatok valésagnak.
Ezeknek vak Osszjatéka révén jott Iétre minden, ezért semmiben sem
szabad értelmességet keresni. Csak az ember magyarazza azt bele a
dolgokba. Ha pedig a természetnek nincs célja, akkor azt nem is
veszitheti el. Igazdban nincs kilonbség magasabb és alacsonyabb
érték kozott. A természet ellen alapjaban nem lehet véteni. De ez a
szemlélet nagyon kedvez6 menlevél a technikai hatalom szamara,
hiszen igy nem kell semmiféle természettérvényt vagy természeti

11 P. Kitcher, Vaulting Ambition, Cambridge/Mass. 1985, 421.
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képzédményt respektéllni.12 és mivel az ember, aki a célokat belema-
gyardzza a természetbe, maga is az értelmetlen természet produktu-
ma, és értékel§ képessége csak a kivalasztodas trikkje, ezért 6 maga
is érték nélkuli targy lesz, aki mindent tehet magaval. Ha az ember
ugy értelmezi magat, mint nyersanyag, akkor azza is valik. Semmi sem
all Gtjaba az emberi élet manipulalasanak. C. S. Lewis emlékeztet a
varazsloval vagy az 6rddggel kotodtt szdvetségre, amelyben az ember
eladja lelkét, hogy valamilyen hatalmat kapjon. Az ember a leikével
onmagat szolgaltatja ki, s akkor a hatalom mar nem is az 6évé: annak
rabjava valik, akinek eladta a lelkét. A természet maga az, amely a
robotszer(i természettudds felett az emberi nyersanyagot manipulalja.
A természeten valé uralkodasra beallitott vilhagkép, amely megtagadja
az embert6l az egyéniséget és a szabadsagot, végul is az ember ellen
fordul: ,Az ember végérvényes meghaoditasa egyenlé az ember elpusz-
tithsaval’.23 Wilson maga is érinti a génmanipulacié kérdését: Az
embernek a génjeit kell megvaltoztatni, hogy magatartasa valtozzék.
Az emberi lét tragédidja. A szociobioldgiai vilagnézet megkisérli,
hogy a vallas helyére Iépjen, s feleletet adjon az ember és a vilag
feleletlen kérdéseire: Van-e az életnek értelme? Miért vagyunk itt? Mi
az ember? Dawkins szerint ezeknek a megvalaszolasdhoz nem kell
visszanyulni a mitoszokhoz, hiszen adhatunk tudoméanyos vélaszt: ,Mi
és velink egyitt minden allat, gépek vagyunk, amelyeket a gének
alakitottak ki. Génjeink a létért vald6 kizdelem kemény vilagaban
fennmaradtak, mint Chicagé-gengszterek. Ezek itt vannak bennem és
benned, ezek alakitottak ki benninket, testliinket és lelkiinket, s
létiink végsd értelme a gének fennmaradasa”. Wilson ,tudomanyos
materializmust” propagal, amelyet el fognak ismerni, mint fels6bbren-
dd mitolégiat. Ez a mitolégia pl. a hagyomanyos vallast az evolicio
mechanisztikus modelljgevel meg tudja magyarazni. A tudomanyos
materializmus magja a fejlédés-eposz, amely a legjobb létez6 mitosz.
Természetfeletti valésag nincs. Az embernek biolégiai természetén
kivil nincs mas célja. Semmiféle teremt6 nem helyezett minket erre a
bolygéra, hanem az evolicié termelt ki benniinket. Mindenki az, ami
mindig is volt... Semmiféle hatésag nem diktal nekiink semmiféle célt.

12 H. Jonas, Technik, Medizin, Ethik, Frankfurt, 1985, 83.
13 C. S. Lewis, Die Abschaffung des Menschen, Einsiedeln, 1979, 62.
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Agyunk ismerteti meg veliink avilagot, a tudomany pedig megszinte-
ti csaléka értelmezésének varazsat. Wilson azutan Sociobiology c.
kényvének a végén idézi A. Camus-t: ,Egy megmagyarazhato vilag-
egyetemben, ahol nincs fény és illizié, ott az ember idegennek érzi
magat. Szamkivetésében nincs megvaltas, mivel meg van fosztva az
elveszett otthon emlékétdl és az igéret féldjének reményétél”. Hason-
l6képpen idézi a genetikus J. Monod-ot is: ,Az embernek végre fel kel
ébrednie ezeréves almabdl, s fel kell ismerni radikalis elhagyatottsa-
gat. Tudnia kell, hogy olyan, mint e vildg kils6é peremén ul6 cigany,
akinek zenéjére siiket a vilag, s egyszersmind mindegy neki a remény,
a szenvedés vagy a gonoszsag”.

Ennek a vilagképnek az elsd kdvetkezménye a végzetszer(iség. Az
ember szamara itt csak Szisziiphosz ,csak azértis”-e marad. Az ember
tragikus hés, aki felismeri az elkertlhetetlent és kénytelen elfogadni.
De képes az ember igazan tevékenykedni, ha tudja, hogy az evolucio
kotelein 16g, mint egy babu? A fatalizmus nem teszi-e tonkre az
aktivitast, amikor latjuk, hogy nem menekilhetiink a fenyeget6 meg-
semmisiléstél? Az ilyen fatalizmus nem ment fel a tarsadalmi és
politikai tevékenység al6l? Ha az emberi szubjektivitds és az érzelmek
a gének fizikai hatadsai, amelyek az embert csak a fajaAban megvaldsu-
16 talélésben serkentik, akkor mi mas marad, mint rezignacié vagy
kétségbeesés? Az a szemlélet, hogy egyedi személyiségiink csak
illazio, radikalis szellemi kiliresedéshez vezet. Akkor mar csak az
abszurditasban lehet hinni: ,Az ember abszurd Iény egy jeges univer-
zumban, amely egyaltalan nem td6rédik az emberrel. Minden t6r6dés a
semmibe torkollik és minden élet csak grimasz a végtelen anyag
idiéta arcan” (C. S. Lewis).

Az ilyen vilagképben értelmetlen dolog emberi jogokra és kdrnye-
zetvédelemre hivatkozni. Ha minden k6z6mbdsen a véletlenbél vagy a
sziikségszerliséghdl jon létre, akkor az emberi lét is k6z6mbos dolog.
Mindegy hogy ez, vagy az van, hiszen minden a vak természet
terméke. Semminek sincs mas célja, mint a természeti torténés
lezajlasa. Semmi sem lehet j6, vagy szép, értékes, vagy kivanatos. A
gyilkossag és a betorés is a természet ligye.45

14 J. Monod, Zuffal und Notwendigkeit, Miinchen 1985, 151.
15 Idézve: A. Baruzzi, Mensch und Maschine, Minchen 1973, 126, 134.
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Wilson szociobiolégiaja tehat 0j vilagképet rajzol meg, amit evold-
cids eposznak lehet nevezni. De ez az eposz ellentmond dnmagéanak,
tehat nem kovetkezetes. Pedig a vildg szamara az igazsag dontd
krittriuma a kovetkezetesség. A vilagképek kiizdelmében nemcsak az
elméleti magyarazat a kritérium, hanem a gyakorlati és a tarsadalmi
hatas is, pl. miveljarul hozza az ember 6nértelmezéséhez? ,Az igazsag
krittriuma a teljesség, beleértve az elméletbdl folyd praxist is. Egy
valédi szociobiolégiai szintézisnek, mint az 0sszvalésag eszméjének,
0sszhangban kell lenni az 6nmagéat megélé és cselekvé ember lénye-
gével és a tarsadalmi adottsagokkal. Az igazi tevékenységet segitenie
kell, nem akadalyozni’.16 Ezért ramutattunk arra, hogy a keresztény
emberkép jobban megfelel a szabad és tevékeny személynek, mint az
evoluciés vilagkép, s6t felilmdlja azt. Egy vilagkép annal igazabb,
minél inkdbb integralia a vilagrol és az emberrél kapott tapasz-
talatunkat. ,Az igaz mindig az egész”’ (Hegel).

Itt nem beszélink arrél, hogy a természettudoméanyos evollcios
elmélet mennyiben egyeztethet6 dssze a keresztény teremtéstannal,17
hanem csak a szociobiolégiai vilAgképet akarjuk 6sszehasonlitani a
keresztény vilagképpel, legalabbis alapvetd vonasaikban.

3. Keresztény vilagkép és erkolcs

Az ember mint Isten képmasa. A bibliai teremtéstérténet az
embert Isten képméasanak mondja (Tér 1,27). Arr6l vitatkoznak, hogy
az ember miben hasonlit Istenhez: szellemiségében, k6zosségi termé-
szetében vagy a természet folott valé uralméban. Isten helyett és az 6
megbizasabol hajtja uralma ald a foldet (Tér 1,28). Ebb6l indul ki
Szent Tamas is. Az ember mint ,imago Dei”, felel6s tetteiért, mert van
értelme és szabadakarata. Képes tudatosan cselekedni, s igy gondos-
kodni magardl és masokrol. Részt vesz Isten gondvisel§ tevékenysé-
gében. Ezén lehetett rdbizni az uralmat a fold felett.18 Az ember

16 P. Koslowski, Evolution und Gesellschaft, Tiibingen, 1984, 77.

17 Lé&sd: L. Scheffczyk, Einfuhrung in die Schopfungslehre, Darmstadt, 1987, 25-42.

18 Lé&sd: L. Scheffeczyk, Einfihrung in die Schopfungslehre, Darmstadt, 1987,
25-42.
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értelmes természete nem vak irraciondlis véletlen m(ive, hanem az
isteni bolcsességé. Az ember felismeri a vilagban levé értelmességet
is.

Szabadsag és felel6sség. Isten és az ember kdz6tti viszonynak
parbeszédes forméaja van. Az ember a maga személyességét igazan
csak az Istent6l vald megszélitas altal ismeri fel. Képes véalaszolni Isten
szavara és annak megfelelni. Van szabadsaga és szabadon engedel-
meskedik.19 A felel6sség is csak az Istennel valé partnerséghd6l ma-
gyardazhatd. A teoldgia az istenképiséget mindig is egyltt nézte a
szabadsaggal. A felel6sség egyszerre méltdsag és veszély. A Biblia
tehat olyan emberképet hoz, amely megfelel szabad, cselekvd és
felel6s onértelmezésiinknek. S6t az erkdlcsi jelleg megtapasztalasa
egyenesen megkoveteli az ember teologiai magyarazatat. Az erkolcsi
kotelesség abszolUtsaganak kell, hogy abszolit oka legyen. Bar az
erkolcsiség megtapasztalasa lehetséges az Istenre valdé kdvetkeztetés
nélkil is, de tartalmilag igazan nem okolhaté meg. Dosztojevszkij
ilyeneket ir: ha nincs Isten, akkor az ember az ar a f6ldén. Hogyan
lesz erényes Isten nélkil? Kit fog szeretni Isten nélkil? Ez masképpen
azt jelenti, hogy a j6 és a rossz igazi megkulénbdztetése csak a
szakralis nyelvben lehetséges.20 A szociobiolégia nem beszélhet evo-
licios erényekrél, amelyek a tulélést lehetbvé teszik.

Az ember méltdsaga. Ha az embert agy tekintjik, mint a fej-
I6dés lancanak egyik véletlen termékét, aminek az eredete az &s-
robbanasban van, onnan semmiféle személyes méltosagot nem
vezethetliink le. Ha nincs abszolut 1étez6, akkor az emberben sem
tételezhetlink fel semmiféle abszollut értéket. Ellenben ha a fejl6dés
menetének van értelme és célja, és a vilag kialakulasaban az embert
kulénleges hely illeti meg, akkor beszélhetiink emberi méltdsagrol,
amely megkilénbéztet benniinket a vilag dolgaitol.

Az ermberi méliésag uUjkori eszméjének és az emberi jogoknak az
alapja a keresztény emberkép. A felvilagosodas, amely az ember
személyi méltdsagat az értelemre és a szabadsagra alapozza, még az
istenképiség hitébdl élt. A mai kijelentések az emberi méltdsagrol mar

19 A. Schwan, Humanismen und Christentum, in: Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft, 19, 1981, 54.
20 |I. Kolakowski, Falls es keinen Gott gibt, Miinchen 1982, 172.
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csak a szekularizalt kifejezései az Istenre alapozott érvelésnek. Keresz-
tény értelemben az ember mint Isten képmasa elhanyagolhatatlan
értéket képvisel. Ez érvényes a betegekre, az 6regekre, a gyermekekre
és a korlatozott egyénekre is. Itt nem érvényes az, amit Rilke ir
(Nietzsche hatasa alatt: ,Akit 6k Messiasnak mondanak, az a vilagot
korhazza tette: a gyengéket, az elesetteket, a nyomorultakat nevezi
Isten gyermekeinek és kedvenceinek; és az er6seket?... Hogyan tor-
tethetnénk folfelé, ha er6inket a betegekre, a nyomorultakra, az
elesettekre pazarolnank. Ok hadd pusztuljanak, hadd vesszenek el
nyomorukban. Tilegyetek kemények, félelmetesek, kegyetlenek. Mektek
elére kell nézni. Néhany nagy, er8s és isteni ember izmos, erés karokkal
épithet orszagot a betegek, gyengék, bénak holtteste fo16tt”.21 Csak az
az abszolut mélitbsag, amely a transzcendenciaban gyokerezik, biztosi-
thatja minden ember szamara az élethez val6 jogot. H. Boll irja: Még a
legrosszabb keresztény vilagot is elényben részesiteném a legjobb po-
gany vilaggal szemben, mert itt hely van azok szamara is, akiknek a
pogany vilag sohasem adott teret: a gyengéknek, éregeknek, bénaknak
és santaknak. Sét tobb is van szamukra, mint hely: ,szeretet”.

Isten vilAga mint teremtés. Az istenképiséggel egyitt jar a
megbizatds a fold feletti uralomra. De az nem zsarnoksagot jelent,
hanem atyai uralmat: a foldet felel6sséggel kell kormanyozni. Az
ember a fold kertésze és gondozéja (Tér 2,15). Az embernek a néma
teremtmények nevében is hirdetnie kell a Teremt§ dics6ségét. A
teremtés az emberben nyitja ki szemét és ébred tudatara 6nmaganak.
Ebbdl kévetkezik a teremtmények szolidaritasa. A teremtés hite nélkil
nem lehet a teremtményeket tisztelni és megbecsiilni. Az 6si robba-
nas és az evolucié elétt az ember nem tud tisztelettel megalini. Az élet
tiszteletét csak a hitb6l lehet megalapozni.

A lét értelmének kérdése. A szociobiolégia nem tud arra vala-
szolni, hogy a vak természet miért termelt ki lat6 embert, és a
gondtalan természet miért alkotott gondoskodé embert. A vilag ab-
szurditasanak az lenne a csucspontja, hogy létrehoz egy lényt, aki
kutatja a vilag értelmét. A természet kegyetlen jatéka lenne az, hogy
az embert 6sztdnzi a lét értelmének kutatdsara, mikor az nincs. Szép

21 Idézve: H. de Lubac, Uber Gott hinaus, Einsiedeln 1984, 82.
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az olyan kijelentés, hogy az ember maga adjon értelmet létének. De
tud értelmet adni a vilag esetlegességének, a szenvedésnek és a
halalnak? Ezért irja Wittgenstein: ,A vildg céljat a vilagon kivil kell
féllelni”. Vagy mas helyen: ,Istenben hinni annyit jelent, mint az élet
értelmének kérdését felfogni”.22 A gondolkod6 embernek az nem
mond semmit, hogy az élet célja a gének fennmaradasa. Ha az ember
csak mint idegen van jelen ajeges, néma vilagban, akkor érthetetlen,
hogy miért keresi egyaltalan a boldogsagot.232

A szociobioldgiai vilhagkép tehat nem ad magyarazatot az ember
szellemi torekvéseire és alul marad a metafizikdval és a keresztény
vilagképpel szemben. A teremtés tételében és Isten emberré levésé-
nek tételében benne van az a tény, hogy a Teremtd el6tt kedves az a
félreesé Fold, amely szinte elvész a csillagok millioi kézott. Es benne
van az is, hogy neki minden ember kedves, mert az 6 alkotasa és
képméasa. Minden fejl6dés csak ebben taldlhata meg értelmét. A
szenvedés és a blin nem kdzémbods dolog. Megvan benniink a vagy,
hogy ne ajogtalansag legyen az utols6 sz6, s az ilyen alapvet6 vagyak
nem torkollhatnak a semmibe, az lirességbe. A kereszt eseményében
a szenvedésnek is megvan a maga értelme, s Jézus felthAmadasaban a
halal is értelmet kapott. Azéta tudjuk, hogy az nem katasztr6fa, hanem
teliesedés lehet. A hivd tudja, hogy nem a foldi tilélés az egyetlen
megoldas. A hit vilhiganal az élet nem hidbavald, mert az id6 az 6rok
beteliesedés Igéretét hordozza. Itt nem hat bénitdlag az a tudat, hogy
az események sorozata meghilsitja a reményt, vagy hogy a torténe-
lem nem igazol benniinket. Az emberhez mélté megoldas csak ott
talalhaté meg, ahol az id6 sajatos mindséget hordoz: mindig és
mindenitt atmenetet ajanl fel az érok életbe.

Forditotta: Gal Ferenc

22 L. Wittgenstein, Schriften, Bd 1. Frankfurt 1960, 80, 166.
23 J. Ratzinger, Im Anfang schuf Gott, Minchen, 1986, 44.
24 K. Demmer, Deuten und Handeln, Freiburg 1985, 126.
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Jézus feltdmadasa’

1. Forrasok

a. A feltamadas kérigméja (1 Kor 15,3-8)

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a kériigma legkorabbi 6sz-
szefoglalé formulait Pél leveleiben taldljuk meg.2 A legfontosabb korai
szOveg, amely a felthmadas legteljesebb kériigméjat tartalmazza, az
elsé Korintusi Levélben talalhato:

Eszetekbejuttatom, testuéreim, az evangéliumot, ame-
lyet hirdettem nektek, amelyet at is vettetek, amely-
ben meg is maradtatok. Altala udvoézultok is, ha
megtartjatok agy, ahogy én hirdettem nektek, kulon-
ben hiaba lettetek volna hivékké. En ugyanis elsésor-
ban azt adtam at nektek, amit én magam is kaptam;
hogy t. i. Krisztus meghalt blineinkért az irasok szerint.
Eltemették és feltAmadt harmadnapon az irasok sze-

1 E cikk angol nyelv(i krisztolégidm (Jesus Christ. Fundamentals of Christology,
Mew York: Alba House, 1991) egyik fejezetének atdolgozott forditdsa. Az egész
konyv el6relathatélag a koévetkezd évben jelenik meg magyarul a Szent Istvan
Téarsulat kiadasaban. E részlet kdzzététele a kiadé engedélyével tortént. Az olvasd
elnézését kérem, hogy tébb, eredetileg németiil és franciaul irt kdnyvet csak angol
forditasban tudtam idézni.

2 A kérigma" gorog sz6. A kivulalléknak szolé hithirdetés tartalmat és formajat
jelenti. Tébb szakember Ggy gondolja, hogy hasonl6an korai kériigmékat talalunk
az Apostolok Cselekedeteiben is. Pl. J. Schmitt, Jésus ressuscité darts la prédica-
tion apostolique (Paris: Gabalda, 1949); C. H. Dodd, The Apostolic Preaching
and Its Developments (New York: Harper & Row, 1964), 7-35. 0. The Acts of the
Apostles. The Anchor Bible 31. két. ford. J. M(inek, atdolg. W. A. Albright és C.
S. Mann (Garden City: Doubleday, 1967) XXXVI-XLV o. Mi olyan szdveget
vélasztottunk, amelynek &si voltat és kériigma jellegét minden szakember elismeri.
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rini, és megjelent Kéfasnak, majd a tizenkettének. Az-
utan megjelent tdbb mint 6tszaz testvérének egyszerre,
akik kozil a legtébben még életben vannnak, egyesek
azonban elhunytak. Azutan megjelent Jakabnak, majd
valamennyi apostolnak. Legutoljara pedig az 6sszes
kdzott, mint egy torzsziuldttnek, megjelent nekem is.
En ugyanis a legkisebb vagyok az apostolok kézétt,
arra sem méltd, hogy apostolnak hivjanak, hiszen ul-
doéztem az Isten Egyhazat (15, 1-9).3

Az is kdztudomasu, hogy Szent Pal az els6 Korintusi Levelet kb.
25-30 évvel Jézus haldla utan irta és a 15,3b-5. versig terjed§ szbveg
nem P&l fogalmazasa.4 Amint § maga allitja, mint hagyomanyt vett at
korintusi tartézkodasakor (Kr. u. 50-51) és mint az evangélium fogla-
latat adta at hiveinek. Ezt az allitast meger6siti a szdvegrész stiluselem-
zése: tdmor, ritmikus szerkezete arra vall, hogy Pal mar egy kialakult,
allandésult hitvallas 6sszefoglaldsaként vette at még korintusi tart6z-
kodasa el6tt, feltehet6leg akkor, amikor megtérése utan felment
Jeruzsalembe, hogy Pétert megismerje (Gal 1.18).5 Ha ez a szdveg
valdban ilyen régi, ebbdl fontos kdvetkeztetéseket vonhatunk le: Jézus
halalanak tdvozit6 volta, a feltAmadas hite, a feltAmadt Jézussal vald
taldlkozasok hagyomanya nem késébbi ,fejlédés” eredménye, hanem
egyid6s az Egyhaz kezdeteivel.

Lassuk roviden e kérigma tartalmat. Jézus halalat nem mint
egyszer(i tényt emliti, hanem mint ,blneinkért” valo, azaz tidvosséget
szerz6 halalt. Nem is varatlan, el6készitetlen tény: a halal az ,irasok
szerint”, azaz Istennek az &szoOvetségi szent iratokban kinyilvanitott
terve szerint ment végbe. A 4. vers Jézus feltamadasat szembedllitjia
eltemetésével. A szoveg tehat sirbdl valo, testben torténé feltamadast
jelez, hiszen a feltamadas csak akkor lehet a sirbahelyezés ellentéte.

3 A szentirasi idézetek forditasandl els6sorban az Uj magyar protestans és a Békés-
Dalos forditast veszem figyelembe.

4 V6. J. Murphy-O'Connor, ,Tradition and Redaction in | Cor 15: 3-7", Catholic
Biblical Qarterly 43 (1981), 582-589. o.

5 Mas kérugmatikus feltamadas, illetve felmagasztalds Palndl: Rom 1,3-4; Fii
2,6-11; Gal 1,1; 1 Tessz 1,10. Az utols6 kett6t Pal valamelyest atalakitotta.
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Ezt az értelmezést meger@siti az a gondolatvilag, amelyben a szdveg
szlletett: a zsidd felfogas nem ismeri az embernek testre és szellemre,
mint metafizikai 6sszetevkre valo felosztasat. A test az emberi sze-
mély a maga valésagos, aktiv jelenlétében. Ezért egy test nélkiili,
pusztan szellemi tovabbélés nem jelenthet teljes érték(i életet a zsido-
sdg szamaéra.

A zsidésag egy része varta a halottak, els6sorban az igazak felta-
madasat a itélet napjan. A kériigma (és Pél) ezt a jo| ismert eszkatol6-
gikus Igéretet alkalmazza Jézusra: az (j kor hajnala felvirradt, mert
Jézust Isten feltAmasztotta; 6 az els6szilott az Uj életre tamadd halot-
tak kdzo6tt.6

Nemcsak Pal el6tti kérigma, hanem Pal szamara is Jézus Uj élete
testben val6 feltamadast jelent: nem a biolégiai torvényeknek alavetett
testben, hanem a ,dics6séges test’-ben, amelyhez az altalanos felta-
madaskor mindannyiunk teste hasonulni fog (Fii 3,21). Ezért, amit Pal
a mi felthmadt testink tulajdonsagairél mond, jogosan alkalmazhat-
juk Krisztus feltamadt testére is. A feltamadt test ,lelki test” (sz6ma
pneumatikori), azaz romolhatatlan, Isten dics6sége és hatalma télti be
(1 Kor 15,42-44). Jézus testét a Szentlélek olyan gyodkertesen ,atlel-
kesitette”, hogy Pal egy helyen ilyen merész azonositast tesz: ,Az Ur
pedig a Lélek” (2 Kor 3,17).

Els6 olvasasra a ,lelki test” kifejezés onellentmondéasnak latszik.
Pal azonban csak ilyen paradox mdédon tudja kifejezni azt a transzcen-
dens Uj vilagot, amely a teljes mivoltdban meghaladja tapasztalati
vilAgunkat. S az ujdonséag ellenére is van némi hasonlésag a foldi test
és a lelki test funkci6ja kozo6tt. Amint a féldi test kinyilvanitja a
személyt a vilAgnak és a vilaggal valés kapcsolatba hozza, hasonlo-
képpen a lelki test 4j médon nyilvanitja ki Jézust, amennyiben Szent-
leikét kozli és benniinket Lelke altal feltamadt testéhez kapcsol.7

A foltdAmadt Krisztus azonos a nazareti Jézussal, a foltAmadas
révén azonban a szolga alakjaban szolgalé Jézus ,Ur’-r4& magasztalé-
dik minden féldi, foéldalatti, mennyei teremtmény f6lé; és a ,minden

6 A kérugma eszkatoldgikus jellegérél és a pali és nem-pali egyhazak kériigmajanak
alapvetd egységérdl Id. C. H. Dodd, The Apostolic Preaching, 1-35. o.

7 V6. H. Schlier, ,Ekklesiologie des Neuen Testaments”, Mysterium Salutis IV/1 kot.
157-161.
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név felett valé neve”-t, Jahvé nevét kapja meg. Ezért minden teremt-
mény Ugy imadja Jézust, amint egyedul Jahvét lehetett imadni az
Oszévetségben.o

Miért emlegeti a kériigma, hogy ,feltamadt a harmadik napon az
irasok szerint"? Ozeés 6,2 az egyetlen OszOvetségi szoveg, amelyik a
harmadik napon torténd ,feltamadas”-t emliti ,A harmadik napon
felthmaszt minket, hogy a jelenlétében éljink”. A proféta itt a blinds
és a megbuntetett Izrael metaforikus feltamasztasarol beszél. Ezért
nem valdszind, hogy valaki ebben a szovegben Jézus feltamadasanak
megjovendolését latta volna, hacsak nem a ,harmadik napon” kifeje-
zés miatt. De ha emiatt valasztottak, ez azt jelenti, hogy a ,harmadik
nap”-nak kezdett§l fogva jelent6sége volt. S erre a jelent6ségre a
legkézenfekv6bb magyarazat, hogy az lres sirt a harmadik napon
fedezték fel az asszonyok, és Jézus el6szor harmadnap jelent meg az
asszonyoknak, illetve tanitvanyainak.

A foltAmadas valésagat a kérigma és Pal a megjelenések valdsa-
gaval bizonyitja. Pal az 5-7. versekben egy hagyoméanyos megjelenés-
listat idéz.8 Azzal, hogy a neki szol6t a Kéfasnak és a tizenkett6nek
valé megjelenéssel egy sorba allitja, Pal azt a meggy6z6dést jelzi, hogy
a Foltamadott ezen utolsé6 megjelenése ugyanolyan természeti volt,
mint az el6z6k. Ezért, ha Pal éiményét elemezziik (amelyrél gyakran
beszél), megtudjuk, mit gondol a Foltamadott tobbi megjelenésérdl is.

.Legutoljara pedig az 6szes k6zott, mint torzszuldttnek, megjelent
nekem is” (v. 8). Pal gondosan megkilonbozteti ezt a talalkozast
azoktél a misztikus elragadtatasbél eredd latomasoktol és kinyilatkoz-
tatasoktol, amelyekben késébb részesilt (2 Kor 12,2-5: opthasziai és
apokallipszei). Pél szerint a foltamadt Krisztussal val6 taldlkozas egy
egyszeri eseménysorozat része: Jézus haldla utan, a Péternek, a
tizenkettének, a tobb mint 6tszaz testvérnek, Jakabnak és az 6sszes
tobbi apostolnak valé megjelenés utan tértént. Lassuk részleteseb-
ben, mit gondolt Pal errél a taladlkozasrdl. Két szévegben kilonb6z6

8 Fii 2,11. Fii 2,6-11 szintén egy Pal el6tti szdveg: liturgikus himnusz, amelyet Pal
beleépitett levelébe. Ld. J. A. Fitzmyer, ,The Aramaic Background of Philippians
2:6-11", CBQ 50 (1988), 470-483.

9 Esetleg két kiilonb6z6 jelenéslista (5-6 a és 7) kombinacidjarél van sz6; 6b pedig
péli hozzaadas.
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maodon beszélt rola. Az elsé helyen kérdés forméajaban allitja: ,Nem
lattam-e Jézust, a mi Grunkat?” (1 Kor 9,1). Masutt pedig egy Istentdl
jové kezdeményezésr6l szol: Isten valasztotta ki Palt és hivta meg arra,
hogy ,Fiat kinyilatkoztassa neki” (Gal 1,16). E két széveg ugyanannak
a talalkozasnak a két oldalat irja le. A lattam Jézust, a mi CJrunkat’
jelzi, hogy a feltamadt Jézus ebben a vilagban, az érzéki ismeret
rendjében jelent meg Péalnak. Az, hogy Isten nyilatkoztatta ki Fiat neki
(vagy benne), mutatja, hogy nem mindennapi eseményrél volt sz6. A
normalis emberi taldlkozasban latom és felismerem a masik embert,
ha latokézeibe ér, akar akarja az illet6, akar nem. Itt azonban a
kezdeményezés nem a latotél, hanem Istentdl indul ki. Pal csak azért
latta Jézust (és egyedil Pal latta, kisér6i nem 10§, mivel Isten 6rok terve
szerint csak Palnak mutatta meg Fiat. A goérog igeforma o6phthé
(amelyet ,megjelent’-el forditottunk) mindkét szempontot 6sszefoglal-
ja. A gorog Oszovetségben a héber nr'h-nak, illetve az ythmy-nek
felel meg és Isten megjelenéseire vonatkozik (Tér 18,1; 26,2.24; Kiv
3,2). Azt fejezi ki, hogy az 6nmagaban lathatatlan isteni valésag
személyes kezdeményezés alapjan néhany valasztottnak rovid id6re
érzékelhetévé teszijelenlétét.1l Szévegliinkben ez az 6nmagaban latha-
tatlan isteni valosag a keresztrefeszitett és feltamadt, megdicséiilt Jézus,
akit Isten kegyelembdl meglattat azokkal, akiket erre kivalasztott.

Sokan sokat vitatkoznak azon, hogy a Palnak (és a tdbbi apostol-
nak) tortént megjelenés ,objektiv’ vagy ,szubjektiv’, azaz kilsé, vagy
belsé torténés volt-e. Ugy gondoljuk, hogy ezt az egyedilallé térténést
egyik kategdriaba sem lehet beleszoritani: mindkett6n talmutat, illetve
mindkett6 elemeit integralja.

Egyrészt Pal megvan gy6z&dve arrél, hogy nem autogén, azaz nem
bels6 pszichologiai okokbdl megmagyarazhaté hallucinaciérél van
sz6. A feltAmadt Krisztus kezdeményezte a talalkozast, 6 lattatta meg
magat Pallal. Ebben az értelemben objektiv torténésnek nevezhetjik,

10 Semmi okunk sincs annak foltételezésére, hogy az Apostolok Cselekedetei (9,1-9;
22,3-16; 26,2-18) mas Krisztus-latasrél ir, mint 1 Kor 15,8, vagy hogy nem
hitelesen irja le ezt a taldlkozast. Meggy6z6 bizonyitékaink vannak arra, hogy
Lukacs ismerte Palt és tanitvanya volt. Ld. err6l Farkasfalvy D. hamarosan
megjelend Ujszovetségi bevezetését.

11 V6. J. Scmitt, ,Résurrection de Jésus", Supplément de la Doictionnaire de la Bible
56. fuizet, 508-509; 543. o.
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hiszen nem a szubjektum, hanem a szubjektumon tali val6sag okozta.
Sét torténeti eseménynek is nevezhetjik, hiszen az érzékelés rendjé-
ben t6rténd eseményrdl van sz4, amelynek valésagat Pal tanusitja és
beledllitia hasonld, szintén szemtanukkal igazolt események id6rendi
sorozataba. A 6b verset (,akik kézil a legtébben még életben vannak,
egyesek azonban elhunytak”) valészin(ileg Pal adta hozza a kériigma-
hoz. A megjelenések toérténetileg igazolhat6é jellegét azzal is hang-
sulyozza, hogy félhivia olvaséi figyelmét: sajat tanusagtételét
egybevethetik a még életben Iév6 sok szaz testvér tanisagaval.

Masrészt a feltamadt Krisztus nem csupan objektiv, azaz Palon
kivil allé valésag. Krisztus egyszerre Pal felett és Palban volt, és a
talalkozas atformalta Pal szubjektumanak a legmélyét. Mas, ,normalis”
ember csak Palon kivil létezhet, nem ,benne”. Krisztus azonban, bar
végtelenul Pal folott all, mégis végtelenil kézel van Palhoz, - hiszen a
feltamadt Ur Isten transzcendens és immanens létmodjaban részese-
dik. Krisztus Pél lelkének legmélyére hatol, megtér minden ellenallast,
atformalja értelmét és akaratat, telies megtérést, ,metanoia”’-t hoz
létre. Pal belép az Egyhazba, amelyet eddig tild6z6tt és megkeresztel-
kedik. Meghal eddigi ,én”"-je: ttbbé mar nem az a buzg6 és magabiz-
tos farizeus, aki a térvény hilséges megtartasaval dicsekszik. Mindaz,
amire eddig biszke volt, most ,szeméf-nek tlinik, mindazt, amit
eddig nyereségnek tartott, odaadja, csakhogy Krisztust megnyerje. Uj
ember, () teremtés, akinek egyetlen 6rdme, hogy Jézus Krisztus
szolgaja és apostola lehet. Krisztus él benne és § Krisztusban (vo. Fii
3,7-14; Gal 1,13-17; 2,15-21).

Az Apostolok Cselekedeteinek els6 elbeszélése Pal megtérésérdl
(9,1-9) mindenben megegyezik a pali levelek utalasaival, de elmélyiti
a Jézussal vald talalkozas teolégiajat. A damaszkuszi talalkozaskor
Jézus apokaliptikus dics6ségben nyilvanitia ki magat. A vakité fény
Palt féldre donti, de nem veszi el szabadsagat. Csak azutan ismeri fol
Jézust, miutan hisz szavanak: ,En vagyok Jézus, akit te ldozél”. A
felthmadt Jézus egyrészt kdzvetiti azt a kezdeti hitet, amelyben Pal
felismeri Jézust, méasrészt a Feltdmadottal valé taldlkozas Pal hitének
tartds alapjava valik.22

12 ApCsel 22,6-11 és 26,12-19 megegyeznek abban, hogy P&l csak a hitben ismeri
fel Krisztust.
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Pal apostoli méltésag- és kildetéstudata is ezen a talalkozason
alapszik. Azért tartja magat ,Jézus Krisztus apostolaénak, mivel latta
az Urat (1 Kor 9,1). A feltAmadt Krisztus benne él és apostoli munka-
jaban, az uldézésekben és gydngeségekben ki nem apadé eréforras
(2 Kor 5,6-7; Gal 2,20).

Ideje, hogy 6sszefoglaljuk vizsgalédasunk eredményeit:

1. A Jézus feltAmadéasaban valé hit nem egy késdbbi fejl6dés, azaz
mitoszképz6dés eredménye, hanem jelen van az Egyhaz kezdetétdl
fogva. Mines kereszténység a feltAmadas meghirdetése nélkil.

2. Az a hit, hogy Jézus halala megbocséjtja blineinket, hogy halala
és feltamadéasa beteljesiti Isten idvosségtervét, amint azt a zsidé szent
iratok megjovendolik, szintén része a legrégibb hithirdetésnek.

3. A Jézus feltAmadasaban valé hitet az Egyhaz azoknak a tanu-
sagtételére alapozza, akiknek a FeltAmadott megjelent. A megjelené-
sek jegyzéke a leg6sibb kériigma szerves része.

4. Jézus feltamadéasa az 6si kérligma és Pal szerint nem visszatérés
a mi bioldgiai életiinkbe: Isten 6t Urra magasztalta, Jahve dics6ségé-
ben, hatalméaban és méltbsadgaban részesedik.

5. Az Gsi kérigma és Pal jelzik, hogy Krisztus testben tamadt fel.
Szent Pal szerint Jézus ,lelki testé”-n keresztil kozli velink 6nmagat
és kapcsol magahoz.

6. Pal szemében a feltamadt Jézussal valé taladlkozas egyszerre
torténeti esemény és kinyilatkoztatas. Egész életét atalakitotta és
Jézus Krisztus apostolava avatta.

b. A feltamadasrol szoldé elbeszélések az evangéliumok-
ban és az Apostolok Cselekedeteiben

Az evangéliumok és az Apostolok Cselekedetei két oldalrél egészi-
tik ki a feltamadas kériigmajat: elbeszélik az ires sir felledezését és
részletezik a FoltAmadott megjelenéseit.

(1) Torténetek a Foltamadott megjelenéseirdl

Bar ezek a torténetek végs6 formajukat tekintve késébb keletkez-
tek, mint a pali levelekben és az Apostolok Cselekedeteiben azonosit-
hat6 kériigmadsszefoglalasok, téves volna arra kovetkeztetniink, hogy
a kériigmara alapitott, ko ltdtt elbeszélések. Igaz, hogy az elbeszélések
megirasat az ir6 teoldgiai célja is befolyasolja, de a torténetek nem-
csak a kériigmara, hanem a kérigman kivil meg6rzott térténeti



60 KERESZTY ROKUS O. CIST.

adatokra is tAmaszkodnak. Eppolyan alaptalan volt ennek az utébbi
ténynek a tagadasa, mint azt képzelni, hogy az Apostolok Cselekede-
teinek rovid kériigma-0sszefoglalasai szolgalnak egyedil forrasul az
evangéliumok Jézus-mondasai és Jézus-tOrténetei szamara.

A sokféle probalkozas megmutatta, hogy szinte lehetetlen a Foltama-
dott megjelenéseirdl szold, kilonb6z6 elbeszéléseket egységes foldrajzi
és idérendi sorrendben elhelyezni. Ez a nehézség arra figyelmeztet, hogy,
ellentétben a szenvedéstorténettel, itt az evangélistak nem akartak, illetve
nem tudtak 6sszefiigg6 és kimeritd torténetsorozatot adni. Mindegyik a
maga célia és olvaséi szilkségletei szerint valogatta, s(ritette, illetve
magyarazta a rendelkezésre all6 hagyomanyokat. Maté egy asszonyok-
nak tortént megjelenésérdl ir a sir kozelében Jeruzsalemben (28,9-10) és
egy ,hivatalos” megjelenésrél Galileaban (28,16-20). Lukacs 40 napon
keresztill tartd6 sok megjelenésrél beszél, de csak harmat ir le részletesen
(beleértve a mennybemenetelt is). Mind a harom Jeruzsalemben, illetve a
kozvetlen kdrnyéken torténik. Janos evangéliuma csak két megjele-
nésrél szamol be, az els6 Maria Magdolnanak a sirnal, a masodik az
apostoloknak, mindkett6 helye Jeruzsalem. Csak fiiggeléke mondja el
a talalkozast hét tanitvannyal a Tibérias tonal Galiledban (21).3%

Ahelyett, hogy én is megkisérelnék egy id6rendi és foldrajzi sor-
rendet Osszeallitani, kénnyebb, de teoldgiailag fontosabb feladatra
vallalkozom.15 Azt keresem, hogy a megjelenésekrél szél6 elbeszélé-
sek hogyan er@sitik és hogyan egészitik ki az 6si kérigmat és Pal
leirasat a feltamadottal valo talalkozasrdl, illetve mennyiben térnek el
az utdbbiaktdl.

f. Az evangéliumok, s6t az evangéliumot megel6z6, de abba
beleépitett hagyomanyok szerz6i is meg vannak gy6z6dve arrél, hogy

13 Hogy Lukéacs milyen szuverén szabadsaggal banik a hagyoméanyokkal, kideril az
evangélium és az ApCsel 0sszehasonlitasabol. Ha csak az evangéliumot ismer-
nénk, semmit sem tudnank arrél, hogy Lukacs szerint Jézus negyven napon at
,S0k bizonyitékkal” mutatta meg, hogy él (ApCsel 1,3).

14 Az eredeti Mark a kés6bb hozzaadott befejezés nélkil az ires sir és a feltamadas
meghirdetésével ér véget 16,8-al. A megjelenések marki elbeszélése vagy elve-
szett, vagy sohasem ir6dott meg.

15 V0. a kiilonb6z6 feltevéseket: The Gospel According to John, X1I-XXI, The Anchor
Bible, ford, és magyarazta R Brown (Garden City: Doubleday, 1970) 972. o; X.
Léon-Dufour, The Resurrection and the Message of Ectster, (New York: Holt,
Rinehart & Winston, 1975), 215-217. o.
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a Feltamadottal val6é talalkozasok az érzékelhetd valésag rendjébe
tartoznak. Jézust latjak, halljak és tapintjak. Maténal csak az asszo-
nyok fogjak Jézus labait (28,9), de Lukacs as Janos szamos részlettel
hangsulyozza a feltAmadt test test-voltat foltehet6leg azért, hogy korai
gnosztikus tévedésekkel szemben megvédje Jézus megdicsbiilt testé-
nek valésagat.

2. Bar az evangéliumok szerint a feltAmadt Jézus a mi érzékelhetd
vilhgunkban jelenik meg,de ugyanakkor a mi vilAgunkon tali valésag,
ezért pusztan természetes érzékszerveinkkel, a hit ,szeme” nélkiil nem
tudjuk folismerni. Az Emmauszba mend tanitvanyok csak azutan
ismerik fel, miutan az irdsok magyarazataval langra robbantotta hiti-
ket (24,25-32). A hét halaszé tanitvany koziul csak az ismerte fel
Jézust, ,akit Jézus szeretett” (IJn 21,7). Hitb6l fakadd szeretete teszi
élesszemdivé.

A hit, amellyel Jézust tanitvanyai felismerték, senkire sem kény-
szerithet6 ajandék. Vissza is lehet utasitani. Egyesek tovabbra is
kételkednek a feltamadt Jézus jelenlétében (Mt 28,17). igy akarcsak
Palndl, az evangéliumokban leirt megjelenések egyszerre kils6 és
bels6 események: a taninak mind érzéki ismeretre, mind hitre van
sziksége ahhoz, hogy a feltdmadt Krisztust felismerje. Egyrészt a
Feltamadott jelenléte valtja ki ezt a felismerd hitet, masrészt a Felta-
madottal valo taldlkozas lesz egy életre sz6l6 hit biztos alapja.

3. Ez az érzéki ismerettel és hittel megragadott valésdg nem olyan
Jjraélesztett test”, mint Lazaré, vagy, Jairus lanyaé, akik a mi vila-
gunkba, a halandé életbe tértek vissza.16 Jézus biolégiai élete a
kereszten végérvényesen befejez6dott. A feltAmadt Jézus Isten transz-
cendens vildgaba tartozik, nincs alavetve a mi tér- és id6ében létez6
vilagunk korlatainak. Zart ajték és falak nem akadalyozzak; akarata
szerint jelenik meg és tlinik el ismét.

4. Transzcendens létformaja ellenére a feltamadt Krisztus azonos a
keresztre feszitett nazareti Jézus személyével. A tanitvanyok akkor
ismerik f6l, amikor az Ismeretlen a foldi Jézus egy j6l ismert gesztusat
ismétli meg: megtori és odaadja nekik a kenyeret (Lk 24,30-31), a

16 Ld. X. Léon-Dufour, ,The Appearances of the Risen Christ and Hermeneutics”
Resurrection and Modem Biblical Thought, szerk. P. Surgy ect. (New York:
Corpus Books, 1970), 108. o.
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magdalai Mariat nevén szdlitja (Jn 20,16), megjeldli a halébedobas
helyét (Jn 21,6-7). A feltAmadt Jézus teste megbrizte a szegek és a
landzsa nyomat (Lk 24,39-43; Jn 20,27).

5. A Feltimadottal val6 minden taladlkozas kiszdmithatatlan: Jézus
szuverén akaratatél, nem tanitvanyok kivansagatél fiigg. Megjelenése
varatlan, megdo6bbenti, zavarba hozza 6ket. Id6be telik, amig elhiszik,
hogy valéban Jézus van velikk. Erzékelhetd jelenléte révid, mintegy
villanasszer(: néhany gesztus, néhany sz6 és Ujra eltlinik szemunk elél.

6. E rovid, lathat6é talalkozasok meggy6zik az apostolokat Jézus
Uj, adllandé és lathatatlanjelenlétérdl kéztiink és benniink (Mt 28,20;
Mk 16,10). Lk és Jn szerint Jézus allandd jelenléte benniink és
kozottink a Szentlélek altal valésul meg (Lk 24,49; Jn 14,16-26;
15,1-8). Eppen azért, mert Jézus testét nem korlatozzak tobbé az
anyagi vilag térvényei, Uj, bens6séges és hatékony maodon van jelen
Egyhazaban és minden hiv6ben. A feltamadasban nyert transzcen-
denciaja 0j immanencia, Uj veliink-1ét és benniink-lakas forrasa lesz.

7. Minden egyes megjelenés kildetésben végzddik: Jézus az asz-
szonyokat ,testvérei’-hez, illetve az apostolokhoz, az apostolokat pe-
dig az egész vilagra kuldi.17 A megjelenések Jézus egyhazalapitd
tevékenységének szerves részét képezik. Csak att6l fogva van le-
gy6zhetetlen johir, evangélium, amit érdemes mindenhol meghirdet-
ni, amiota Jézus feltdmadt. Csak attdl kezdve létezik Egyhaz, hogy a
felthmadt Jézus jelenlétével élteti, Ovja és tanitja kozosségét. A Felta-
madott lathatd megjelenései sziikségesek ahhoz, hogy a tanitvanyok
felfogjak a johir valésagat és Jézus allandé jelenlétét; megalapozzak
az apostolok hitét, amelyre minden kdvetkezd nemzedék hite épdl.
JAkik nem lattak és mégis hisznek”, azok tantsagtételének hisznek,
akik lattak és hittek (Jn 20,29).

A fentebbiek alapjan elmondhatjuk, hogy nincs lényeges kulénb-
ség az apostoli kériigma valamint Pal tandsaga és az evangéliumok,
illetve az Apostolok Cselekedeteinek elbeszélései kozott. Az utdbbiak
ugyan jobban hangsllyozzak a megjelenések testi mivoltat, a Felta-
madottal valé fizikai kapcsolat kiilénb6z6 formait. De ugyanakkor Pal

17 Egyedil az emmauszi tanitvanyok esetében nem ad Jézus kifejezett misszios
parancsot. De a tanitvanyok maguktél is azonnal Gtra kelnek, hogy megvigyék a
felthmadas hirét a tizenegynek.
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is tudja, hogy Jézus dicséséges testben tamadt fel és az evangélistak
is hangsulyozzak, hogy Jézus teste nem bioldgiai test.

Az Apostolok Cselekedetei (9,1-9, 22,3-16; 26,2-18) apokalipti-
kus nyelvezettel irjak le a Feltamadott megjelenését: a napnal ragyo-
g6bbb mennyei fény dénti Sault a porba és a hang az égbél sz6l hozza.
P4l maga nem emliti a fényt, de a talalkozast mint apokalipszist
értelmezi (apokalipsai: Gal 1,16).

Maté feltAmadt Krisztusa valahol k6zéputon van a damaszkuszi Gt
fényes latomasa és a Feltamadott meghitt, jolismert emberi alakja
kozo6tt Lukacs és Janos torténeteiben. Az apokaliptikus fény nem a
feltamadt Jézust, hanem a kovet elhengerit6 angyalt vilagita meg.
Jézus egyszerre j6| ismert barat, akinek atfogjak labat az asszonyok,
de ugyanakkor minden égi és foldi hatalommal felruhazott kiraly, aki
el6tt imadva borulnak féldre tanitvanyai.

Jézus transzcendens hatalmat Lukacs és Janos is érzékelteti, de a
hangsuly a feltamadt CIr és a foldi Jézus azonossagan van. Nincs
vakité fény és mennyei latomas, nincs hegyen allé, mindenhato kiraly.
A tanitvanyok a Feltamadottban szeretett mesteriiket ismerik fel, aki
el6ttik étkezik, ill. megvendégeli 6ket, s akinek sebhelyeit keziikkel
tapinthatjak.

Ez tehat a misztérium két pélusa: égi fényben tundoklé Ur és a
felismert jobarat. A kett§ egyitt jelzi a Feltamadas értelmét: a kereszt-
refeszitett nazareti Jézus jélismert emberi alakjaban megvalésult az
emberi térténelmet lezaré 0j kor, eljtt az Isten Orszaga, amelyrdl
Izrael apokaliptikus irodalma almodott.

(2) Elbeszélések az ires sirrdl

Amint lattuk, a kérigma nem emliti az Ures sirt, pusztan feltételezi.
Az Ures sirrél szolo torténetek a kériigmatdl fiiggetlenul kialakuld
hagyomanyt alkotnak. A kériigma a keresztrefeszitett és feltamadt
Jézusrol szold hivatalos tanusagtétel, amely egy torvényszék el6tt is
hitelesithet§. Ezért csak férfiak tandsagat tartalmazhatja, mivel abban
az id6ben n6éket nem fogadtak el hiteles tantnak a zsid6 térvények.18

Mind a négy leirds megegyezik abban, hogy a Jézus kiséretéhez
tartoz6 asszonyok kozll egyesek a keresztrefeszités utani harmadik

18 A hagyomany szerint a n6k elbeszélésének igazsagéat egyes apostolok is igazoljak
(Lk 24,12; Jn 20,3-10).
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nap hajnalan, a zsidé hét elsé napjan, Jézus sirjat iresen talaltak.19
Mk szerint egy fehér ruhdba 06lt6z06tt ifja, Mt szerint egy angyal, Lk
szerint két férfi fénylé ruhdban fogadja az asszonyokat és magyarazza
meg, hogy miért Ures a sir. Az elbeszélés itt, a felthmadas meghirde-
tésében éri el csucspontjat (Mk 16,5; Mt 28,2; Lk 24,4). Maté szerint
az asszonyok félelemtdl és 6romtdl reszketve futnak a tanitvanyokhoz,
hogy kozoljék a hirt (és kozben talalkoznak a feltamadottal: Mt 28,9-
10). Mark szerint magukon kivul vannak: ,remegés és ddbbenet”
fogja el 6ket, olyan dobbenet, amely az Isten misztériumanak megta-
pasztalasakor fogja el az embert. Senkinek sem mernek széIni arrol,
amit hallottak (Mk 16,8-9). Lukacs szerint az apostolok (ires fecse-
gésnek tartottak az asszonyok beszamoloéjat az res sirr6l és a felta-
madasrol (Lk 24,11). Janos szerint a magdalai Méaria fedezi fel, hogy a
ké el volt hengeritve a sirbarlang szajatdl, gy latszik, be sem néz,
hanem roégton elszalad a hirrel Simon Péterhez és a masik tanitvany-
hoz, akit Jézus szeretett és igy szoélt hozzajuk: ,Elvitték az lrat a sirbdl
és nem tudjuk, hova tették” (Jn 20,2).21

Péter és a szeretett tanitvany egyitt sietnek a sirhoz. Mindketten
latiak ,hogy a halotti leplek ott fekszenek, és hogy az a kend§, amely
a fején volt, nem a leplekkel egyiitt fekszik, hanem kilén 6sszehajtva
egy masik helyen”. De csak a szeretett tanitvany ,latta és hitt” (Jn
20,6- 8).

Az Ures sir latasa tehat egymagdaban csak a szeretett tanitvanynak
elég. A t6bbi tanitvanyt csak a Feltamadottal valo talalkozas vezeti el a
hithez.

19 A magdalai Méaria neve mind a négy elbeszélésben megtalalhatd. A ,masik
Méarid"-t, aki valoszinlleg Jakab és J6sét anyja (Mk 15,40; Mt 27,56) csak Maténal
és Marknal taléljuk meg. Szalémét csak Mark, Johannat csak Lukacs nevezi meg
(Mt 28,1; Mk 16,1-2; Lk 24,10; Jn 20,1).

20 Ld. ,Echange des vues” Resurrexit (Roma: Libreria Ed. Vaticana, 1974), 199. o.

21 Az a tény, hogy Maria tobbes szam els6 személyben beszél, mutatja: a janosi
hagyoméany is tud arrél, hogy Méaria csak egy volt az asszonyok kozil, azonban
Janos egyedil az 6 térténetét mondja el.
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2. Torténetileg bizonyitott tények

Megvizsgaltuk a Jézus halalardl és feltamadasardl sz6l6 legfonto-
sabb és legkoraibb térténeti forrasokat. A kdvetkez§ lIépésben a fenti
(és mas kozismert) forrasok alapjan kivalogatjuk és dsszefoglaljuk
azokat a tényeket, amelyeket a tdrténeti mdédszer hatarain belil ma-
radva minden olyan tdrténész bizonyitani tud, aki a térténelemben
megjelend Gjat és varatlant nem akarja mindenaron a megszokottra
visszavezetni.

(@) Jézust Poncius Pilatus alatt keresztre feszitették. Ez a szé-
gyenletes halalnem mélyen megingatta a tanitvanyok hitét Jézus-
ban.

(b) Ennek ellenére, roviddel haldla utan ugyanezek a tanitvanyok
meghirdetik feltAmadasat. Nemcsak azt, hogy tanitdsa,személye és
Lugye” orokérvényld olymdédon, ahogyan egy nagy gondolkodd, m-
vész vagy vallasalapité emléke és hatdsa tovabbél tanitvanyaiban.
Személyes, testben val6 feltAmadasat allitjiak. A keresztrefeszitett naza-
reti Jézus megdics6ilt, lelki testében (j életre tAmadt Istenben és
Egyhazaban.

(c) A tanitvanyok (a tizenegy Péterrel az élen, Jakab az ,Ur testvé-
re”, tobb mint 6tszaz tanitvany és Pal, az Egyhaz kezdeti ellensége) azt
tanusitjak, hogy a feltAmadt Jézus valdban megjelent nekik. A felta-
madast tehat nem masoktdél hallottdk, nem is valami belsé intuicidval
megérezték, hogy ennek igy kellett torténnie. Azt allitjiak, hogy egye-
dil a Feltdamadottal valé taldlkozas (izte el kétségeiket.

(d) Jézus sirjat halala utan tresen talaltdk. Ezt legalabbis harom
gondolatmenettel igazohatjuk. 1. Ha az Ures sir torténete késdbbi
legenda terméke lenne, szerz6i nem nékre hivatkoztak volna, hanem
a ,hivatalos tanuk”-ra, az apostolokra. Hiszen igy sajat maguk gyon-
gitették torténetik hitelét. Azzal a ténnyel, hogy az evangéliumi ha-
gyomany asszonyok nevéhez kapcsolja az ires sir felfedezését,
johiszem(iségét bizonyitja. 2. Azok a zsidok sem tagadjak az ures sir
tényét az els6 szazad masodik felében, akik nem hisznek a feltama-
dasban. S6t az a hir terjedt el kdzo6ttik, hogy az apostolok loptak el
Jézus holttestét (Mt 28,11-15). 3. Hogyan hirdethették volna az
apostolok Jeruzsalemben Jézus testben val6 feltamadasat, ha ellensé-
geik ilyen egyszerlien nevetség targyava tehették volna 6ket: ,Nézzé-
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tek csak meg a sirban oszladoz6 holttestét”. %% P. Althaus szavaival: A
felthmadast egy napig, egy 6raig sem lehetett volna Jeruzsalemben
hirdetni, ha az Ures sir nem lett volna altaldnosan elfogadott tény”.23

(e) A felthamadasban valé hit gyokeresen megvaltoztatta a tanitva-
nyok gondolkodasat és életét. Jézus tragikus bukasat 0j fényben
latjak: megértik, hogy mindennek igy kellett torténnie az irasokban
megtalalhatd 6rok Udvosségterv szerint. A szétzilalt rejt6zkddd kis
csapat egyszerre nyugodt bizonsaggal hirdetni kezdi a novekvd uldo-
zés ellenére, hogy a nazareti Jézus valéban feltAmadt.

(f) A felthmadt Jézus tanui kdzil sokan, Péter, Pal és Jakab, ,az (Jr
testvére” torténetileg biztosan életiiket adtak hitikért.

(g) A kor torténeti forrasaibdl tudjuk, hogy révidesen milliok fo-
gadjak el a feltAmadt Jézust. A szemtanuik elbeszélése olyan meg-
gy6z6dést sugaroz, hogy a hallgatok tomegei elfogadjak: ezek az
emberek igazat mondanak; arrél beszélnek, amit lattak és hallottak.
Mindez annak ellenére torténik, hogy a testben valo felthmadas a
hellén kultira szamara elfogadhatatlan; tovabba a kereszténység gyo-

22 Egyesek szerint az Ures sir torténete csak kés6bbi legenda lett, mert a keresztrefe-
szitettek holttestét romai szokasok szerint jeltelen kozos sirba tették. Akik ezt
allitjak, a kovetkez6 tényeket kell elégségesen megmagyarazniuk: 1. Egy kés6bbi
legenda miért valasztotta az evangéliumokban kulénben soha el6 nem forduld
arimateai Jozsef nevét, hogy Jézus temetését elmondja? Legendak altalaba ismert
nevekhez kotik koltott torténeteiket. 2. Miért hivatkozik Lukacs az asszonyok
megfigyelésére, akik ,megnézték a sirboltot, meg azt is, hogyan helyezték el Jézus
testét” (23,55)? Lukacs evangéliuma elején azt allitja, hogy ,eleitdl kezdve minden-
nek pontosan utanajart" (1,3). 3. A Szentirast Konstantin idejében minden nehéz-
ség nélkul azonositjak egy olyan hellyel, ami Kr. u. 44 utdn mar a varoson belll
volt. T. i. Herddes Agrippa épittette meg ezt a varosfalat, amely méar a Szentirast
is a varoshoz csatolta. Tekintve, hogy az evangéliumi hagyoméany a Golgotét és a
Szentirast a varoson kivil jeldlte meg, egy kés6bbi elképzelés Jézus sirjat minden
valészinliség szerint nem erre a helyre rogzitette volna. Gondoljunk csak a XIX.
sz.-ban egy amerikai Protestans altal megjeldlt ,Garden Tomb"-ra. Ld. O. Nichol-
son, ,,Church of the Holy Sepulchre" The Anchor Bible Dictionary, vol. 3, szerk.
D. N. Freedman (New York: Doubleday, 1992), 258-260. o.

23 Die Wabhrheit des kirlichen Osterglaubens. Einsprech gegen E. Hirsch (Gliters-
loh: C. Bertelsmann, 1940), 25. o. R Brown hasonléképpen érvel; ,Ha megnézték
volna a sirt és Jézus holttestét vagy csontvazat ott talaltak volna, nehéz, szinte
lehetetlen megérteniink, hogyan hirdethették volna a tanitvanyok, hogy Isten
Jézust feltAmasztotta a halottak kozll. Hiszen ez a tény éppen az ellenkezéjére
szolgéltatott volna megcéafolhatatlan bizonyitékot". The Virginal Conception and
Bodily Resurrection ofJesus (New York, Paulits, 1973), 126. o.
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keres szakitast kivan a birodalomban elterjedt erkdlcsi zilléssel (a
nemi szabadossdg, a homoszexualitds, magzatelhajtas, csecsemé-
gyilkossag, gyermektelen hazassagok és valas nagyobb mértéki volt,
mint a mi Uj-pogany kultirankban). Kb. harom évszazadon belil a
kereszténység lesz a Rémai Birodalom leger6sebb vallasa.

A kovetkezd lépés: azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen feltevés
alapjan tudjuk az dsszes fent emlitett tényt kielégitéen megmagyarazni.

3. A feltimadas minden formajat tagad6 feltevések

El6sz6r azt a harom feltevést vizsgaljuk meg, amellyel a feltAmadas
minden formajat illetve értelmezését kizarja.

@ A legkorabbi tagadé magyarazat egyid@s a kereszténységgel:
tanitvanyok elloptdk Jézus holitestét és elterjesztették a hirt, hogy
feltamadt. Ez a hir még Maté evangéliumanak megirasa el6tt elterjedt
a zsidok kozétt (28,11-15). Az ujkor elejen Reimarus lényegében
ugyanezt a csalas-elméletet probalta népszerdsiteni.24

De milyen érdek vezette volna a tanitvdnyokat egy olyan hazugsag-
ra, amely kizarélag Uldozést és végil is kivégzést eredményez? Ha
szandékos csalast kovettek volna el, a megkinzastol valoé félelem
legalabbis egyeseket vallomasra kényszeritett volna.

A fenti ,elmélet” egy valtozata szerint Jézus nem halt meg, csak
eszméletét vesztette.25 Ebben az iranyban mutatna az a tény, hogy az
elitéltek sokszor csak néhany nap miulva haltak meg a kereszten.
Pilatus is meglep6détt, amikor meghallotta Jézus allitdlagos gyors
halalat. E feltevés szerint tehat Jézus a sirban, vagy a sirbdl vald
kivétele utan valamelyik tanitvany hazaban magahoz tért és a tanitva-
nyok gondos apolasa révén felgyogyult sebeibbl. Ez a felgyégyulas
lenne a feltamadas meséjének a torténeti magja.

E valtozatnak azonban ugyanaz a sebezhetd pontja, mint a Reima-
rus-féle elgondolasnak. Mindkett6 feltételezi a tanitvanyok rosszhisze-
miségét: szandékosan félrevezették a népet, mikor a feltamadas

24 H. S. Reimarus, Vom Zwecke Jesus und seiner Jinger, kiadta Lessing 1778.
25 Ld. H.J. Schonfield, The passouer Pot: New Light on the History ofJesus (New
York: B. Geis Assoc., 1966).
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torténetét terjesztették. De ki hazudik érdek nélkil? Ki vallal vértani-
halalt azért, amirél tudja, hogy csalas és amitds? Manapsag komoly
torténész egyik feltevést sem tartja.

Els6 meggondolasra sokkal tetszet6sebbnek latszik a kdvetkez§
két feltevés, kulon-kulon is, de f6leg akkor, ha 6sszekapcsoljuk:

(b) Jézus feltAmadasa mitosz,26 hasonlé a tébbi 6kori misztérium-
vallas elképzeléséhez, amelynek kézponti témaja egy isten (pl. Ado-
nisz, Dionlszosz, Mithrasz) évenként megismétlddé halala és
felthmadésa. A misztériumba beavatott ember titkos szertartdsok kere-
tében részesiil az isten haldlaban és G életében. Az 6kori ember ily
modon keresett valaszt a halal szorongatd problémajara.

A felszini hasonlésag ellenére a Jézus feltAmadasarol szél6 tanitas
lényegesen kiilénbdzik minden feltAmadasmitosztdl. Egyrészt nem
évszakosan megismétl6dd folyamatrdl van szé (a természet évenkénti
halalanak és feltamadasanak megszemélyesitésérdl), hanem egyszeri
torténeti eseményrdl. Masrészt az 6sszehasonlitd vallastorténet egyet-
len parhuzamot sem talalt arra, hogy egy torténeti személyrél, kbzvet-
len haldla utan foldi életének szemtanui allitsak valésagos, testben
valé feltamadasat. A mitosz sziletéséhez hosszu id6 kell. Marpedig
lattuk, hogy a Jézus feltamadasarol sz6l6 hiradas szemtanuktol szar-
mazott, néhany évvel haldla utan mar hitvallas formajaban kris-
tadlyosodott ki és féltve 6rz6tt, gondosan tovabbadott hagyomanyt
képezett. Osszehasonlitasul emlitsiik meg a buddhizmus fejl6dését.
Buddha (Szidharta Gautama) kdzvetlen tanitvanyai sohasem allitottak,
hogy mesteriik az ,egyetemes Buddha-természet” id6ben és térben
valé megjelenése. Tobbszaz évnek kellett eltelnie, amig ez az elgondo-
las a mahayana buddhizmusban kialakult.

(c) A kovetkezd elmélet pszicholdgiai okokkal prébalja megmagya-
razni a feltAmadashit keletkezését.27 A tanitvanyok olyan mélyen meg
voltak gy6z&dve Jézus személyes nagysagardl, hogy halala utan levert-

26 Ld. W. Bousset, H. Gressmann Die Religion des Judentums im spéathellenistisc-
hen Zeitalter (Tubingen: Mohr, 1926). Ujabban M. Buber, Two Types of Faith: A
Study of Judaism and Christianity (New York: Harper Torchbooks, 1961),
99-100. o.

27 D. F. Strauss (Das Leben Jesus kritisch bearbeitet, Tlbingen 1835-36) volt az
elsé, aki ezt az elméletet megfogalmazta.
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ségiik csak rovid ideig tartott. Eszrevétlenill, tudat alatt végletes
kétségbeesésiik végletes lelkesedésbe csapott at: ,Jézus, akit mi is
szeretiink, nem hallhatott meg!” S igy éppen forditva tértént, mint
ahogyan az Egyhaz hirdeti: a feltamadas hite okozta a feltamadt Jézus
jelenéseit. Egyik latomas el6idézte a masikat: a tomeghisztéria kozis-
merten gyorsan terjed. E magyarazat tehat mindent a tanitvanyok
lelkiallapotara vezet vissza: az egyensulyt vesztett képzel6erd sziile-
ményei. A pszicholdgiai elmélet nem vonja kétségbe a tanitvanyok
johiszemiségét, de annal inkdbb - tdbb-kevesebb nyiltsdggal - épel-
méjliségiket: a Feltmadott ,tanui” olyan sulyos lelki valsagba s i I-
lyedtek, hogy csak hallucinacié révén tudtak a krizisbél kikertlni.

Viszont ha.ez a feltevés igaz, akkor az apostolok egész tovabbi
életét betdlté misszids és egyhazépitd munka, valamint vértandsaguk
is néhany rovid lazdlom, hallucinacié kovetkezménye. De teremhet-e
egy beteg fa egészséges gyiimdlcsot és ilyen hihetetlen mennyiség-
ben? A lelki beteget csak a masik beteg vonzza, s egymas lelki
ferdeségeit csak tovabb er@sitik, amint ezt a valosaggal meghasonlott
szektatagoknal megfigyelhetjik. Az apostoli munka ezzel szemben
mindenutt virdgzd, egymast és az embereket szeret§ kozdsségek
létrejotte; életformajuk még a poganyok csodalatat is kivivia. Milliok
fordulnak el zill6tt, 6nz6 és hilu életmodjuktdl a tisztasag, és nagylelki
felebarati szeretet idealja felé. Lehet-e mindez egy maroknyi beteg
ember lazalmanak a kdvetkezménye?28

A legtobb nehézség azonban a pszicholégiai elmélettel szemben
Pal megtérése. O nem volt a féldi Jézus tanitvdnya, hanem a kezd6d6
keresztény mozgalom veszedelmes ellensége. Hogyan magyarazhat-
juk meg Pal tanusagtételét azzal az allitélagos pszicholégiai folyam at-
tal, amely szerint a Jézus iranti rajongas okozta a Jézus-jelenéseket?

Az eddig targyalt feltevések mindegyike vilAgosan tagadja a fel-
tamadas barmilyen formajat és a felthmadas hitével kapcsolatos té-
nyeket mas mddon igyekszik megmagyarazni. Reméljik, hogy
elemzésiink megmutatta: egyik elmélet sem képes minden igazolhat6
tényt ellenségesen megmagyarazni: bizonyos tényeket vagy elferdit,
vagy figyelmen kivil hagy. Ha valaki tagadja Jézus feltAmadasat, a

28 Kulénben ha az Ujszdvetségi irdsokat vizsgaljuk (vagy az abbdl kirajzolédé apostol-
portrékat), egyik sem mutat pszicholégiai rendellenességet.
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feltamadas hitével kapcsolatos tények 0sszessége kibonthatatlan rej-
tély elé allitjia.

Most azokat az elgondolasokat vessziik szemiigyre, amelyek vala-
milyen formaban elfogadjak az Gjszovetségi allitast Jézus feltamadasa-
rél, de kilonb6z6képpen értelmezik. Minthogy e magyarazatok mind
azt allitak, hogy az Ujszovetséget hitelesen értelmezik, a tdrténeti
kérdés el6tt a hermeneutikai kérdést is targyalnunk kell: t. i. hogy az
egyes elméletek mennyiben felelnek meg az Ujszovetségi szovegek
értelmének.

4. Jézus feltAmadasanak kulonb6z6 értelmezései

A XIX. szazadi és a XX. szazad els6 felében divéd atlag katolikus és
protestans hitvédelmi iratok elég kdnnyen meg tudtdk mutatni, hogy
a fenti elméletek a torténelmi tények sulyos elferditésén, illetve elhall-
gatasan alapszanak. Ugyanakkor a vita hevében a keresztény apolo-
gétak jorésze naiv médon elfogadta ellenfeleik alapallasat, t. i. hogy a
torténész csak azt fogadhatja el igaznak, amit a térténettudomany
racionalis médon megfogalmazott médszere bizonyitani képes. Ezért
a feltamadt Jézus megjelenései vagy beteg lazalmok, hallucinaciok,
vagy olyan objektiv tények, amelyekr6l minden jelenlévé személy
érzéki ismeretén keresztil meggy6z6dhetett. Szerintiik tehat a folta-
madt Jézus jelenlétét ugyanolyan maédszerrel lehet bizonyitani, mint
minden foldi személyét, a megbizhatd tantik egybevago tantvalloma-
sa alapjan.29

29 R Garrigou-Lagrange tipikus példaja ennek az apologetikus irdnynak, amely
tébbé-kevésbé elfogadja a raciondlis torténetkritika alapfeltevését. Azt allitja, hogy
Krisztus feltAmadasat torténetileg bizonyithatjuk (jollehet elismeri, hogy a feltama-
das misztérium is, amelyet csak a hitben ismerhetiink meg). Azt is bizonyitani
igyekszik, hogy Szent Tamas ugyanezt tanitja. (V6. De Reuelatione, 2 két. Réma:
Libreria Ed. Religiosa, 1950, 5. kiad. 314-330. 0.) A val6sagban Szt. Tamas nem
tett kilonbséget a feltAmadas mint bizonyithat torténeti tény és a feltamadas
mint misztérium kozoétt. Szerinte a feltamadt Krisztus megjelenései olyan je-
lek,amelyeket nem lehet pusztan természetes alapon megismerni (communi lege
gratiae), csak Isten kinyilatkoztatadsa révén egy killonds kegyelem ajandékabdl (ex
speciali munere gratiae: S. T. Ili, g. 55, a. 1)
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(a) Mivel az apologetikus irodalom kritikus vizsgalat nélkil elfogad-
ta a racionalista torténettudomany el6itéleteit, t. i. hogy csak az
torténeti tény, amit elvben minden normalis ember érzékelhet, nem
volt képes felfogni a Feltamadott megjelenéseinek igazi értelmét.
Hiszen éppen arrél van sz6 - s ezt a pali levelek és az evangéliumi
elbeszélések egyarant hangsulyozzak - hogy valami gydkeresen (j és
tébb jelent meg a tdérténelminkben, mint eddig barhol és barmikor: a
feltAmadt Krisztus, akiben a tdrténelem mar véget ért, akiben Isten
eszkatolégikus (torténelmet lezaré és orokkévald) Orszaga mar telies
egészében valésag. Minthogy a mi vilagunkban jelenik meg, érzékeink
szamara elérhetd, de mivel a mi vilagunkat meghalad6 transzcendens
valésag, csak a hit altal megtisztult érzékek ismerik fel. Ezért, ellentét-
ben egy mindennapi torténeti eseménnyel, nem minden jelenlévd
latta, amikor Palnak megjelent (Id. ApCsel 9,7). Vajon, ha az apostolo-
kon kivil masok (pl. a Jézust gyl(ilol6 farizeusok) is a szobaban lettek
volna, mikor Jézus megjelent a tizenkett6nek, felismerték volna? Az
Apostolok Cselekedetei alapjan azt kell mondanunk, hogy csak akkor,
ha azok az el6re kivalasztott tantkhoz tartoztak volna (10,41), akiknek
Isten ezt a killobnds kegyelmet megadta.

Erthets, hogy a XX. szazad sok biblikusa hevesen ellentmondott
ennek a ,naiv realista" értelmezésnek mind az Ujszdvetség, mind az
un. modern ember nevében: szerintik elferditi a bibliai szovegek
értelmét, a modern ember szamara pedig nem hihetd. Ezzel a sz(k-
latokord racionalista értelmezéssel szemben olyan magyarazatot ke-
restek Jézus feltamadasara és megjelenéseire, amely egyrészt
tiszteletben tartja az Ujszovetségi irok ir6i szandékat, masrészt elfogad-
haté a ,modern ember” szamara. Itt csak a legfontosabb neveket,
illetve iranyokat emlitjuk.

(b) R. Bultmann szamara Jézus feltimadasa nem U(j esemény
kereszthalalahoz képest. A tény, amelyet a torténész igazolhat, egye-
dil Jézus kereszthaldla. A ,feltAmadéas" ennek a kereszthaladlnak az8

30 A feltdmadéas objektiv valésagat tagadok ellenében Ujabban egy protestans teol6-
gus, W. Pannenberg fejtette ki Garrigou-Lagrange-hoz bizonyos szempontbdl
hasonl6 allaspontot: Krisztus feltAmadésa torténeti érvekkel bizonyithaté valésag,
a torténelem beteljesedésének el6vételezése (prolepsis). Ld Jesus: God and Man
(Philadelphia: Westminster, 1968), 99. o.
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értelme: hit ,a kereszt tidvozit6 erejében”. Ehhez a hithez ugy jutunk
el, hogy az egyhazi kérigmaban az Isten Szava ,megszdlit” bennin-
ket. Arra hiv, hogy Krisztussal egyutt haljunk meg eddigi vilagi egzisz-
tencianknak (azaz annak a gorcsos ragaszkodasnak, amellyel a foldi
dolgokban keresiink biztonsagot) és tamadjunk Gj életre Krisztussal itt
és most (azaz egészen (j mdédon értsiik meg egzisztenciankat): szaba-
don, minden biztos evilagi fogédzopontot elengedve nyiljunk meg az
Isten abszolut jov6jének. 1 Bultmann szavaival:

Az igazi hit hit a hithirdetés szavaban, amely megvalo-
sit. Ha az, ami Hasvét napjan tortént, valamilyen (j
eseményt ad hozza a kereszthalalhoz, ez csak a felta-
madt Urban valé hit keletkezése, minthogy ez a hit
vezetett az apostoli hithirdetéshez?2

Ebbdl érthet§, hogy Barth Bultmann értelmezését igy foglalta
Ossze: ,Jézus a kérligmaban tamadt fel.” Bultmann egyetértését fejez-
te ki ezzel a barthi 6sszefoglalassal, foltéve, hogy a kdvetkez6képpen
értelmezik: ,a kérigma eszkatologikus esemény; allitanunk kell, hogy
Jézus valdsaggal jelen van a kériigméaban és hogy az, aki a kériigmat
hallgatja, valdban Jézus szavét hallgatja” .33

Ebbdl a szoveghdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy Bultmann hisz a
felthamadt Jézus megdics6ilt, személyes valésagaban. Hiszen Jézus
szavarol és a kérigméaban valé valésagos jelenlétér6l beszél. Mas
szdvegekben azonban Jézus kérligmaban valo jelenlétét egyszerlien
Isten Szavaval azonositja, amely atformélja a hivét. A feltAmadt
Jézusnak nem tulajdonit egyedi személyes létet. Az Isten Szavanak
tényleges hirdetésétdl elvonatkoztatva nem beszélhetiink a feltamadt
Krisztusrol.34

31 Bultmann nyilvan Heidegger egzisztencia-elemzését kapcsolja ¢ssze Szent P&l
keresztény életrdl vallott felfogasaval.

32 R Bultmann, Kerygma and Myth. A Theological Debate (Hew York: Harper &
Row, 1961), 27. o.

33 R Bultmann, Das Verhéaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historis-
chen Jesus (Heidelberg, 1960), 27. o.

34 R Bultmann, Kerygma and Myth, 41. o. A Buitmann-i elképzelés (t. i. Krisztus
feltAmadasa nem t6bb, mint a kereszthaladl megvaltd ereje) legujabb formajat J.
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Bultmann természetesnek tartja, hogy a testben valé feltamadas,
az Ures sir, a Feltamadt megjelenése a mi vilhAgunkban soha meg nem
tortént, minthogy nem tdrténhetett meg. isten nem fliggeszti fel
csodalatos mddon a természet sziikségszerl folyamatait. A ,modern
ember’ szamara hihetetlen, hogy Isten beavatkozzék a természet
szilkségszer(i ok- és okozathaldzataba. Mindaz, ami az Ujszévetségben
ilyen csodalatos természeti beavatkozast ir le (mint pl. Jézus testi
feltAmasztasa), mitologikus nyelv, amelyet az emberi egzisztencia iste-
ni atalakitaséra kell atértelmezni.

De tegylk fel, hogy ilyen csodas esemény megtorténhetett és
megtortént: Bultmann szerint a keresztény hit szdmara teliesen lé-
nyegtelen, s6t artalmas lett volna. A hivé Isten Szavanak hisz, amely az
igehirdetés aktusaban dnmagat hitelesiti. Ha csodas bizonyitékokra
tamaszkodna a hitiink, mint pl. az Ures sir, vagy a feltamadt Krisztus
lathatd megjelenései, ez a ,sola fides”, a semmi emberi bizonyitékra
nem tdmaszkodé, egyediil tidvozitd hit tisztasagat kezdené Kki.

(c) W. Marxsen krisztolégiajanak kdzéppontjdban nem a kereszt
idvozité ereje, hanem a féldi Jézus miikodése és tanitasa all. Marxsen
elismeri, hogy a kereszthaldl utan a tanitvanyoknak volt valamilyen
élményik (,Widerfahrnis”) Jézusrél. Ezt az élményt kétféleképpen
értelmezték. A legkorabbi, pusztan ,funkcionalis” értelmezés: a tanit-
vanyoknak folytatni kell ,Jézus igyé”-t. Amint az Isten orszaga k6zénk
jott a foldi Jézus igehirdetésében, gy folytatddik most a tanitvanyok
munkajaban.36

hia: Trinity Press International, 1990), 412-414. o. Ha nem is volt feltAmadéas és
mennybemenetel (amit Macquarrie sem nem tagad, sem nem 4&llit), szerinte a két
nagy keresztény alapigazsag akkor is érintetlen maradna: Isten szeretet és Isten
Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki dnmagéat. Macquarrie elfelejti, hogy a Biblia
szerint Isten nem volna szeretet, ha szentjét a halal rothadasabdl nem emelte
volna ki. Isten szeretetének valésaga éppen abban nyilvanul meg, hogy erésebb a
halalnal: feltamasztja a halottakat.

35 Ld. Bultmann teol6giajanak osszefoglalasat, R Kereszty, God Seekers for a New
Age. From Crisis Theology to ,Christian Atheism" (Dayton: Pflaum, 1970) 73-79.
oO.

36 W. Marxsen, Die Auferstehung Jesu als historisches und als theologisches
Problem (Gltersloh: Mohn, 1964), 20. o.
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Marxsen szerint a masodik értelmezés, t. i. hogy Jézus valéban
feltamadt, csak kés6bb lett az igehirdetés kozponti téméja. Ez a
tanitvanyok idejében szilkségszer(i folyamat lehetett, azonban a ,mo-
dern ember” szamara teliesen elfogadhatatlan. Vissza kell térniink az
eredeti, funkcionalis értelmezéshez. Jézus megjelenései annyit jelen-
tenek, hogy ,lgye”, az eszkatologikus esemény folytatédik az Egyhaz
igehirdetésében. Igy Marxsen méas Gton ugyan, de Bultmannhoz ha-
sonlé végkovetkeztetéshez jut el: a feltAmadéas azt jelenti, hogy Jézus
jelen van a tanuai kérigmajaban.37 Azonban ez a jelenlét nem a
halalnak Gdvézité erejét, hanem a foldi Jézus tanitasanak eszkatologi-
kus érvényességét jelenti.

(d) H. R. Schlette és R. Pesch Bultmannal és Marxsennei ellentét-
ben vilagosan allitjak, hogy Jézus valdban, személyesen, létében
foltamadt. Nemcsak szava, illetve lgye, hanem G6maga él oOrokre
Istenben. Schlette, és a korai Pesch nem a feltAmadast, hanem a
feltamadott megjelenéseinek a valésagat vonjak kétségbe. Az utdbbi
Ugy gondolja, hogy a megjelenések a zsiddé apokaliptikus iratokbdl
kélcsdnzott irodalmi elemek, amelyek nem valésagos megjelenéseket
akarnak kifejezni. Az el6bbi szerint pedig semmi biztosat nem tudha-
tunk meg a feltamadéasba vetett hit keletkezésér6l.38 De mindkett6é
afelé hajlik, hogy a tanitvanyok pusztan kdzds megfontolas és elmél-
kedés révén jutottak el ahhoz a meggy6z6déshez, hogy Jézus valéban
él:

Egyre elképzelhetetlenebbnek tlinik szadmunkra, hogy
ez a Jézus ugy meghalt és eltavozott volna kozillink,

37 Egy kés6bbi kdnyvében (The Resurrection of Jesus of Nazareth, Philadelphia:
Fortress, 1974), amelyben figyelembe veszi els6 kényve biralatait, Marxsen vala-
melyest megvaltoztatja tézisét: elismeri, hogy ma is allithatjuk, ,Jézus feltama-
dott". Ez az allitds azonban nem jelent Iényegesen tobbet, mint az el6z6 kdonyvében
képviselt funkcionalis értelmezés: ,Jézus halott. De (hit)ajanlata tovabbra is érvé-
nyes". Azaz mi is szert tehetlink ugyanarra a hitre, amelyet a torténeti Jézus hozott
el nekiink. llyen érteiembem Jézus ma is j6n és ebben a ,hitajanlaf-ban jelen van
(147. 0.).

38 Ld. R Pesch, ,Zur Entstehung des Glaubens an die Aufetstehung Jesu: Ein
Vorschlag zur Diskussion" Theol. QuartalschriR 153 (1973), 201-228; H. R
Schlette, Kirche Unterwegs (Freiburg, 1966), 120. o. Tovabba H. R Schlette,
Epiphanie a/s Geschichte (Munchen, 1966), 67. o.
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mint Abraham, DAuid és Jeremias. Amikor beszélnek
rola, amikor egyitt tlnek, esznek és isznak, meg van-
nak gy6z6dve arrél, hogy 6 velik van. Az a Jahve, aki
Jézust kiuldte, most is megengedi, hogy kozottik él-
jen.39

Pesch kulonben megvaltoztatta nézetét: megértette, hogy a felta-
madott Krisztus megjelenéseir6l sz6lé szovegek valoban megtortént
eseményekrdl sz6lnak.40 Ugyanakkor Fiedler és Broer Gjabban ismét
folelevenitették, - kisebb valtoztatdsokkal - Pesch koradbbi feltevé-
sétdl

A fent emlitett szerz6k (Bultmann, Mancsén, Schlette, a korai
Pesch, Fiedler és Broer) nézeteiben értékeljik azt a szandékot, hogy
egyrészt hliek akarnak maradni az Gjszévetségi iratok tulajdonképpeni
mondanivaléjahoz, masrészt a ,modern ember” szamara érthetévé és
hihet6vé akarjak tenni a feltamadas lizenetét. Nem a hitet akarjak
kiklisz6bolIni, csak a hitet féloslegesen megnehezit§ ,naiv” elképzelé-
seket. De vélemeényiink szerint egyik célt sem érték el.

Mindegyikik - kilonbdz6 fokon és mdédon - elferditi a biblikus
szévegek értelmét. Tobbek kézott mindegyikik figyelmen kiviil hagyja
mindazt a vilagos bizonyitékot, amely szerint az Ujszovetség az iires
sirt mint tényt és mint a felthmadas johirének szerves részét tarja
elénk. Tovabba sem Bultmann, sem Marxsen nem latjak, hogy Pal és
a tobbi Gjszbvetségi irat szamara a feltAmadt Jézus megdics6lt teste
és megdics6ult személyes léte a kérigma sarkkdve. Aki mindezt
lehanthaté mitologikus ,burok”-ként kezeli, az akarva vagy akaratla-
nul, de meghamisitja az evangéliumot.

39 Schlette, 70-71. o. V6. J. J. Smith, ,Resurrection Faith Today" Theol. Studies 30
(1969), 401. Smith itt idézi és megmagyarazza Schlette fenti szévegét. En is az &
angol forditasabol forditottam a szdveget magyarra.

40 Ld. R Pesch, ,Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu" Freibur-
ger Zeitschr. fur Philosophie und Theologie 30 (1983), 72-98. Ld. kulénésképpen
87. o.-t.

41 ,Der Herr is wahrhaft auferstanden" (Lk 24,34). Biblische und systematische
Beitrage zur Entstehung des Osterglaubens szerk. |. Broer & J. Werbick (Stutt-
gart: V. Katholisches Bibelwerk, 1988). Ld. elsésorban 60-61. 0.-t.
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Erdekes jobban szemiigyre venni, hogyan értékeli Bultmann a
Feltamadott megjelenéseit. Szerinte ezek a térténetek ugyanarra az
egzisztencialis torténésre utalnak, amelyben minden hivének része
van, mikor a kérigméban Isten Szavaval talalkozik. Clgyanakkor Bult-
mann elismeri, hogy Pal nem igy értelmezi 1 Kor 15,3-8-at. De nem
is fogadja el a kérigma részeként az itt megadott jelenések listajat. T.
i. Bultmann szerint Pal itt ,végzetes” iranyban indul el, amennyiben
.bizonyitékot keres a kérigma szamara”. Itt azonban kideril, hogy
Bultmann nem engedi, hogy az GjszOvetségi szerz6k szabjak meg, mi
tartozik valéjaban a kérigmahoz; dnkényesen, sajat filozéfiai és teolo-
giai el6itéletei alapjan 6 maga donti el.

Amint lattuk, Marxsen elismeri, hogy Jézus halala utan a tanitva-
nyokkal valami tortént, valamiképpen megtapasztaltdk Jézust. De
szerinte ez az élmény olyan meghatarozatlan volt, hogy tébbfélekép-
pen lehetett értelmezni. Szem el6l téveszti, hogy Pal és az evangéliu-
mok szerint Jézus halala utani megtapasztalasa nem valami homalyos
érzés vagy meghatarozatlan élmény, hanem egyértelmien a Feltama-
dottal valé talalkozas; semmi kevesebbre nem lehet redukalni. Pal és
az evangéliumok nem csak azt akarjdk mondanihogy Jézus ugye
tovabbra is érvényes. Azért érvényes, azért drokre eszkatoldogikusan
aktudlis, mert Jézus személyesen legy@zte a halalt. Marxsen értelmezé-
sében Jézus végs6 fokon nem élhet tovabb masként, mint ahogyan a
kolté él ,ifju szivekben”, ahogyan minden nagy gondolkodd, vallasala-
pité vagy politikus ,igye” tuléli az illet6 személy halalat. Valaki vallhat
ugyan ilyen nézetet Jézusrdél, de allithatja-e, hogy ez az Ujszévetség
Feltimadottrdl sz6l6 lizenete a mai kor szamara?

Amit lattunk, az korai Pesch (Schlette is efelé hajlik), Fiedler és
Broer azt gondoljak, hogy a megjelenések kériigmaja és elbeszélései
pusztan az apokaliptikus irodalombdl kélcsonzott iréi fogasok, ame-
lyek nem valéban megtortént eseményekre utalnak. De nem vették
figyelembe, hogy az evangélistdak nem a szokvanyos apokaliptikus
irodalmi format haszndljak, amely a halottaknak a torténelem végét
jelzé, vilagkatasztrofaval egybekotott feltamadasat irja le. A Feltdma-
dottal valo taldlkozas elbeszélése egy eddig nem ismert irodalmi2

42 Bultmann, Kerygma and Myth, 112. o.
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format alkot: az Uj Teremtés, az Uj Vilag ugy kezdédik, hogy a
feltamadt Jézus jélismert emberi alakja megjelenik 6véi kdzott, s a régi
vildg latszélag zavartalanul folytatodik43 Ennek az Uj irodalmi forma-
nak a megalkotdsa arra mutat, hogy a tanitvanyoknak olyan Uj
élményben volt részikk, amelynek kifejezésére semmilyen meglevd
format nem talaltak elégségesnek.

A fenti elgondolas egy masik torténetkritikai nehézségbe is
Utkdzik: Jézus szégyenletes kereszthalala mélyen megrenditette
tanitvanyait. Ha semmi Uj nem tortént velik (csupan éppen meguvi-
tattdk maguk kozott a torténteket), hogyan allithatjak, hogy Jézus
nemcsak Ggy él tovabb, mint Abraham, David és Jeremias, Istennel
és Istennél; hanem gy, mint az Egyhaz jelenlévé és aktiv tra, aki
Isten sajat dics6ségét és méltbsagat birtokolja és Isten hatalmat
gyakorolja?

Ha meggondoljuk, hogy milyen sokrétli és milyen mennyiségi
tanlsagtételt tartalmaz az Ujszovetség arrdl, hogy a tanitvanyoknak
Jézus valéban megjelent, nem tudunk megszabadulni a gyanutoél:
nem a szoveg targyilagos viszgalata, hanem a hermeneutikan tuli
okok miatt allitiak a fenti szerzék, hogy az Ujszbvetség szerint a
megjelenésekrdl szo6ld szovegek valéjaban nem megjelenésekrdl
sz6lnak. Arra kell kdvetkeztetnlink, hogy itt (krittkusan meg nem
vizsgalt) filoz6fiai el6feltételek befolyasoljak az egzegéta kdvetkezte-
téseit, mégpedig a Bultmann-i iskola el6feltételei: a vilag zart ok- és
okozatrendszer, amely kizarja az isteni beavatkozas lehet6ségét.
Isten csak az emberi szubjektum mélyén hat. Ez a filozofia teljes
egészében csak Bultmann és Marxsen egzegézisét hatarozza meg,
de kisebb meértékben a korai Pesch, Schlette, Friedler és Broer
gondolkodasara is hat. Ezért latszik szamunkra valdszindtlennek,
vagy egyenesen lehetetlennek, hogy a feltdamadt Jézus eszkatologi-
kus valésaga érzékeinkkel is felfoghaté mdédon jelenjék meg a mi
vilagunkban.

A bultmann-i vilagnézet végsé fokon feltételezi az embernek az
anyagi vilagtél valo elidegenedését. Az ember ugyan a technika révén
megprébalja meghdéditani és kihasznalni az anyagi vilagot, de lelke

43 Ld. X. Léon-Dufour, ,Appearances and Hermeneutics” 107-128; W. Pannenberg,
Jesus: God and Man, 53-114. o.
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mélyén meghasonlott vele.44 Isten csak az emberi tudatban m(kod-
het, és ezért az anyagi vildg, az emberi test, Krisztus sirban fekv§
keresztrefeszitett testét is beleértve, kivil esik az tidvosség lehet6sé-
gén. Krisztus teste nem tamadt Gjra életre, mivel ilyen ,csoda” lehetet-
len. De ha fel is tamadt volna, ez teljesen folosleges és értelmetlen
Jbeavatkozas” lett volna.

Ideje, hogy 6sszefoglaljuk eddigi vizsgalataink eredményét. El§szor
a feltamadassal és a Feltimadott megjelenésével kapcsolatos szdve-
geket elemeztiik, kilonds tekintettel a legkorabbi és legteliesebb
kériigma-szévegre (1). (JtAna a szovegek alapjan 0sszefoglaltuk azo-
kat a torténeti tényeket, amelyek a térténeti kritka mddszerével meg-
allapithaték (2). Majd azokat a foltevéseket vettiik sorra, amelyek ugy
probaljak a fenti tényeket megérteni, hogy a feltamadas minden
lehet6ségét kizarjak. Lattuk, hogy ilyen alapon egynek sem sikeriilt a
tények dsszességét ferdités, illetve elhallgatas nélkiil megmagyaraznia
(3). Végul néhany olyan fontos mai feltevést vizsgaltunk meg, amelyek
elfogadjak ugyan valamilyen formaban a feltamadast, de - kilonb6z8
filozofiai el6feltételek alapjan - kilonb6z6 mdédon magyarazzak az
UjszOvetségi szovegek értelmét. Mig az el6zd csoport nyiltan elvetette
az UjszOvetségi értelmezést, ezek a biblikusok az UGjszbvetségi irok
.Szandéka” szerint akarjak a torténeteket megmagyarazni (4). Er6-
feszitésilk azonban nem sok sikert kényvelhet el, mivel az Ujszo-
vetséggel szembenallo filozoéfiai el6feltételek alapjan nem lehet az
Ujszévetséget helyesen értelmezni.

Az emlitett feltevések vizsgalata tobb pozitiv meglatashoz is veze-
tett.

1. Jézus halala és feltamadasa elvalaszthatatlan: egyitt alkotjak a
megvaltas egyetlen eszkatologikus mavét.

2. A felthmadéas azonban nem redukéalhaté Jézus kereszthalalanak
értelmére. A sirba temetett halott Jézust Isten Lelke U] életre keltette:
A Feltamadott az Uj Ember, a végleges eszkatologikus Vilag kezdete.

3. Ez az ,eszkatologikus kezdet”, az elsGszilbtt a sok testvér kozul
kinyilvanitia magat a mi vilhgunkban azoknak, akiket Isten erre kiva-

44 Ez a meghasonlas kozel van a régi gnosztikus rendszerekhez, amelyekkel az
atydknak kellett megharcolniuk. A gnosztikus filoz6fus is megvalthatatlannak
tartja az anyagi vilagot és a sajat testét.
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lasztott. Csak azok, csak akkor és csak addig latjak, amikor és amig &
akarja: a Feltamadott valésdga és a mi vilagunk kozott ,végtelen
mindségi kilonbség” van. De éppen transzcendens, isteni létmddja
teszi lehet6vé, hogy a feltAmadt Jézus nemcsak rajtunk kivil, hanem
benniink is létezzen, belilrél forméaljon at, a mi Gj életink forrasa
legyen.

4. Az Ures sir kiegésziti a megjelenések mondanival6jat. A Felta-
madott varatlan megjelenései és eltlinései a két vilag kozotti belatha-
talan kulénbséget mutatjak: az ires sir azonban azt hirdeti, hogy az Uj
vilag és a régi kdzodtt mégis van folytonossdg. Hiszen Jézus nem
merében (j és mas testet kapott, hanem a Szentlélek Jézus foldi
testét, a régi kozmosz szerves darabjat alakitotta at az Gj, végleges
teremtés kozéppontjava. Krisztus foltamadt testéhez fog a mi feltama-
dott testlink is hasonlitani, 45 az anyagi vilag pedig nem semmisil
meg, hanem végleges, eszkatologikus formajaban a feltamadt embe-
riségnek lesz megfeleld ,kérnyezet”.46

45 Katolikusok tudjak, hogy nemcsak Jézus teste, hanem az Egyhaz testének
archetipusa, Méaria megdicséult teste is mar létezé kezdete ennek az Uj teremtés-
nek. Joggal kérdezhetné valaki, ha Jézus és Maria teste nem porladt el a sirban,
hanem megdics6lilt testként Iépett be az Isten Orszagdba, miért porlad el a mi
testiink feltAmadasunk el6tt? Jézus és Maria testét nem kezdte ki a b(in; ezzel
szemben a mi testlink az eredeti biin és sajat blineink terhét hordozza. Ezért az
utébbi ebben a formaban nem alkalmas megdics6ulésre. El6bb szét kell hulljon
alkotéelemeire, hogy a Szentiélektdl atformalt lelkiink az id6k végén U] testet
kaphasson. Ennek az (j testnek a régivel val6 bizonyos fajta ,azonossaga" csak a
lelkiink azonossagan alapszik.

46 A felthmadas értelmezésében nem tudunk minden fontos mivet elemezni. Az itt
adott értelmezéstél méas-mas fokban kilonbdz6 véleményekre vonatkozoélag Id. E.
Schillebeeckx, Jesus. An Experiment in Christology (New York: Crossroad, 1981),
320-397; 516-544. o. P. Perkins, Ressurection. New Testament Witness and
Contemporary Refection. (Garden City: Doubleday, 1984). Schillebeeckx nézeté-
nek kritikajat Id. R H. Fuller & P. Perkins, Who Is This Christ? Gospel Christology
and Contemporary Faith (Philadelphia: Fortress, 1983), 28-38. o; Perkins fentebb
emlitett kdnyvének kritik4jat I1d. G. O’Collins, Interpreting the Resurrection. Exa-
mining the Major Problems in the Stories of Jesus’ Resurrection (New York:
Paulits, 1988), 11-17. o.
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5. A feltamadas az alapvet§ teoldogidban

Miutan 6sszefoglaltuk az irodalom- és torténetkritikai kérdéseket, a
kévetkez6kben a feltamadt Jézus valésagat és a feltAmadas tényének
hitelességét fogjuk a filozofia és teolégia egészének szempontjabdl
réviden megvizsgalni.

a. Az ismeretelméleti kérdés

Eddigi vizsgalédasaink megmutattak, hogy el kell keriilniink két
végletes ismeretelméleti allaspontot: (1) Nem fogadhatjuk el azt a naiv
realizmust, amely szerint Pal és a tanitvanyok a feltamadt Jézust a
maga telijes eszkatologikus valésagaban lattak. (2) Ugyanugy tartha-
tatlan az a nézet, amely szerint a feltamadt Jézus megjelenéseirdl
sz0l6 szovegek a szubjektiv képzelet szileményei, vagy ami végsé
fokon egyre megy, olyan irodalmi fogasok, amelyek nem tényleges
megjelenést, hanem valami mast akarnak kifejezni.47

Hogy pontosabban megfogalmazhassuk, vizsgaluk meg azt az
UjszOvetségi irast, amely véleményiink szerint a legvildagosabban fejezi
ki az Ujszbvetség allaspontjat a feltamadt Krisztus felismerésérél.

Szeretteim, mar most Isten gyermekei vagyunk, de
hogy mik leszink, az még nem nyilvanval6. Tudjuk
azonban, hogy amikor megjelenik, hasonlék lesziink
hozza, mert latni fogjuk 6t Ggy, amint van (1 Jn 3,2).48

A hagyomany szerint az Clrat Ugy latni ,amint van” Isten szinelata-
séat jelenti, mivel a feltamadt Krisztus teste - a foldi Jézus halando
testével ellentétben - t6bbé nem rejti el az isteni dics6ség sugarzasat;
ellenkezdleg, a Szentlélek Jézus emberségét annyira tokéletessé tette,
hogy az istenséget minden ,sz(irés” nélkil, teliesen transzparensen
kozvetiti. Az Urat tehat csak akkor lathatjuk meg Ggy ,amint van”,
amikor teliesen megtisztultan, feltAmadt testiink az 6 feltamadt testé-

47 Lattuk, hogy ez a ,mas" tdbbfajta dolgot jelenthet, pl. Jézus lgye folytatodik,
Jézus val6ban él (de nem jelent meg, esetleg nem is tamadt fel a sirbdl), stb.

48 A szovegosszefliggésbdl valoszind, hogy a Békés-Dalos, Resioed Standard Versi-
on és a Bible de Jérusalem forditdsanak van igaza, amikor az ean phaneréthé-t
a feltAmadt keresztényre vonatkoztatja. V6. Jn 2,28.
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nek természetében részesedve, hozza egészen hasonlék lesziink. Ez
nyilvan az apostolokra is vonatkozott. igy érthet§, hogy Szent Tamas
a hagyomanyt dsszegezve a feltamadt Ur megjelenéseit ,nyilvanvalo
jelek”-nek (euidentissima signa) tartja, amelyek altal Jézus megmu-
tatta magat ovéinek.49 Jelek voltak, amennyiben a tanitvanyok érzé-
kel ismeretmoddjahoz és szikségleteihez mérten kiulénb6z6 mddon
kozvetitettek;50 nyiludnualo jelek voltak, amennyiben felismerhet6en
jelezték és kozolték a feltamadt Ur valosagat. Pal elsésorban a felta-
madt Ur eszkatologikus dicsGségét fogta fel, a tanitvanyok a Feltama-
dott testének a Megfeszitett testével vald6 azonossagat. Méaskor a
megjelenés Jézus Isten dics6ségébe valdé bemenetelét jelentette ki (a
mennybemenetel Lukacs evangéliumaban és az Apostolok Cseleke-
deteiben: Lk 24,50-53; ApCsel 1,6-11. V6. Jn 20,17-18). Félreismer-
nénk a mennybemenetel latomasanak jel voltat, ha ezt valésagos
Grutazasnak gondolnank és a folemelkedés sebessége utan érdek-
I6dnénk. Amit az apostolok lattak, az szamukra a lathatatlan és
kifejezhetetlen transzcendens valésagot fejezte ki: Jézus embersége
emberi voltat megtartva Isten Iétmodjaban részesedik. Hasonléan
értelmetlen volna az a kérdés, hogy vajon Jézus megemésztette-e azt
a darab halat, amelyet a tanitvanyok szeme lattara elfogyasztott (Lk

49 ,Christus dicitur suam resurrectionem argumentis declarasse, inquantum per
quaedam euidentissima signa se vere resurrexisse ostendit” (S. T. lll. g. 55, a. 5)
E targykorben alapjdban (de nem minden részletében) kovetjik Szent Tamas
elgondolasat.

50 V6. S. Th. lll. g. 55, a. 2; a. 4.:...resurrectio Christi manifestanda f(iit hominibus
per moéddm quo eis diuina reuelantur. Innotescunt autem diuina hominibus
secundum quod diuersimode sunt affecti.” Amennyiben Szent Tamas a Felta-
madt megjelenéseit hatékony jeleknek tartja, az atyak hagyomanyét koveti. Idézi
pl. Nagy Szent Gergely szévegét az Emmausba indulé tanitvanyokrol (23. Homilia
az evangéliumokrdl): ,Olyannak mutatta magat testében, mint amilyen a sziviink-
ben volt, minthogy sziviinkben még messze vandorolt a hittél, Ggy tett, mintha
messzebb akart volna utazni, azaz mintha valéban vandor lett volna" (U. 0.). Szent
Bernat szerint a feltamadt Jézus ,a szolga alakjaban" jelenik meg Maria Magdol-
nanak. Bernéat e szavakat adja Jézus ajkara: ,Miért akarsz most megérinteni, te,
aki a testi érzéklés alapjan gondolkozol a feltAmadéas dics6ségérél?... Most még a
te érzéki megismerésedhez alkalmazkodom, a szolga alakjaban jelenek meg, hogy
a mult tapasztalatai alapjan felismerhess" (Super Cantica 28.9). Ezt a hagyo-
manyt val6sziniileg Origenész dolgozta ki el6szor. Ld. ,Celsus ellen” irt értekezését
(2,65).
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24,42-43). Az étkezéssel ugyanis pusztan azt jelezte, hogy nem szel-
lem, hanem valésagos testben tdmadt fel.

Fontos, hogy megvizsgaljuk az érzékek szerepét és jelent6ségét a
Feltdmadott felismerésében. Rendszerint az érzékek felismerik valaki-
nak a jelenlétét (Saul kiséréi halljak a hangot, de senkit sem latnak:
ApCsel 9,7; Maria Magdolna kertésznek véli Jézust: Jn 20,15; az
Emmausba igyekvd tanitvanyok nem ismerik fel az idegent: Lk 24,16;
mikor a tizenegynek megjelenik Jeruzsalemben, kisértetnek nézik:
24,37), de csak a hit megvilagosodasaval ismerik fel ebben a valaki-
ben Jézust.51 Szent Taméas szép kifejezésével: az apostolok oculata
Rde (szabadon forditva: szemmel lathat6 hitben) ismerik fel e FeltAma-
dott Urat. Az érzéki tapasztalas szerepe mutatja, hogy a Feltamadott
valéban a mi vilhgunkban jelenik meg. A hit sziikségessége pedig
kinyilvanitia, hogy a Feltamadott a mi vilAgunkat meghalad6, esz-
katologikus valésag. Ugy is mondhatjuk, hogy ez az Gj ismeretmdd, a
hit altal éleslatova tett szem megfelel a jelenések természetének,
amennyiben ezek a Foltamadott végsd, eszkatologikus megjelenését
elévételezik. Az apostolok testikkel és lelklikkel, egész hit altal meg-
szentelt emberségiikkel tapasztaljak meg a Feltdmadottat. Ezzel tanui
lesznek annak a valésagnak, amiben az id6 végén minden valasztott
részesedni fog: testlinkkel, lelkiinkkel, egész megdicsdilt embersé-
gunkkel fogjuk a Feltamadottat latni: ,Ez a Jézus... Ggy jon el,
ahogyan szemetek lattara mennybeszallt” (ApCsel 1,11). Ennyiben az
apostoli tanusagtétel egybefogja a foldi Jézus életét, a Feltamadott
megjelenéseit és elévételezi az eszkatologikus betelijesedést is.

A Feltdmadott megjelenései megtanitjdk az Egyhéazat, hogy folis-
merje Krisztus alland6 jelenlétét és miikddését a szentségekben,
els6sorban az Eucharisztidban. Az eucharisztikus jelenlét és a Fel-
tAmadott megjelenései kdzott szerkezeti hasonlésag van. Mind az
Eucharisztia, mind a husvéti megjelenések hatékony jelei Krisztus
személyes jelenlétének és a hivét atformalé tevékenységének. Mind-
két esetben az érzéki ismeret és a hit egylttes mikodésére van
sziikség ahhoz, hogy ajelet mintjelet folismerjuk. A kiilonbség abban
rejlik, hogy a megjelenések magat Krisztust lattatigk meg az aposto-

51 V6. S. T.IIl. g 55, a 2
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l6kkal olyan formaban, amely felfoghaté és elviselhet§ a halando
ember szamara. A szentségek azonban nem emelik fel érzékeinket a
Jézuslatasig: érzékeinkkel az Eucharisztiaban csak kenyeret és bort
tapasztalunk. De a hit révén felfogjuk benne az élet kenyerét és a lélek
italat, magat Krisztust, aki lelkiinket és testlinket énmagaval taplalja az
orok életre. igy a megjelenések sziikséges el6készit6i a szentségi
rendek. A tanitvanyoknak el6bb meg kellett latniuk az Clrat a kenyérto-
résben, hogy az egész Egyhaz hitét megerdsitsék az Eucharisztiaban
val6 lathatatlan jelenlétében.

b. Mennyiben vezet el az értelem a feltAmadas hitéhez?

Jézus felthmadasa nem tartozik a megszokott térténeti események
sorozatdba. De kezd&pontja (terminus a quo) (Jézus haldla, sirban
fekvé holtteste) és hatasai (pl. az Ures sir, a tanitvdnyok hite Jézus
feltamadasaban, igehirdetésiik rendkivili sikere, vértanthalaluk) min-
den tovabbi mindsités nélkil torténelmi tények. A mi vilagunkban,
meghatarozott helyen és id6ében torténtek, és elvben mindenki meg-
gy6z6dhetett valésagukrdl. A feltamadas végpontja (terminus ad
quem) azonban a megdics6ilt Krisztus, aki tallépett a vilhgunkon és
az isteni létrendbe tartozik.52 De éppen azért, mert a torténelmen tali
valésag, Uj médon egyszerre a torténelemben is jelen van, amint
annak transzcendens beteljesit6je. Olyan végcél, aki az emberiséget
és az egész vilagegyetemet magahoz vonzza.53 A feltamadéas utani
rovid megjelenések ennek az allandé aktiv jelenlétnek a lathato jelei.
A torténészt e jelenések egészen Uj feladat elé allitiak, amennyiben
minden eddigi torténeti kategériat szétfeszitenek. Elvben nem ta-
pasztalhatta meg 6ket mindenki, hanem csak Istentdl el6re kivalasz-
tott tanuk, akiknek a FeltAmadott szuverén szabadsaggal megjelent.
Ugyanakkor egymastdl fliggetlen tanuk egybehangz6 tantsagaval
bizonyithatd, ami minden toérténeti tény eléfeltétele. A torténész ezért
alapos szoritoba keril: egyrészt nem zarkézhat el a jelenések ténye
el6l, méasrészt a sajat illetékességi kdorén belil nem tudja ,elhelyezni”
6ket. Mint torténész csak annyit allithat, hogy az altaldnosan igazolha-

52 A szentatydk egyszerre hangsulyozzdk a megdics6ult Jézus isteni 1étmodjat és
valédi emberségét.

53 Ld. W. Pannenberg, ,Dogmatic Theses on the Doctrien of Revelation" Revelation
as History, szerk. W. Pannenberg (Toronto: Macmillan, 1968), 139-145. o.



84 KERESZTY ROKUS O. CIST.

té torténeti tények dsszefliggéseit (a feltamadas el6zményeit és evilagi
kovetkezményeit) semmilyen evilagi okkal nem lehet elégségesen
megmagyarazni. Minden olyan redukciés kisérlet, amely a valésagos
feltAmadast és a valosagos megjelenéseket kizarja, csak az altalano-
san igazolhato tények elhallgatasaval, vagy elferditésével sikerilhet.
Ahhoz azonban, hogy valaki a feltamadas és a FeltdAmadott megjele-
néseinek valésagat elismerje, a térténeti kutatds nem elégséges:
ehhez mar hit kell. Olyan hit, amellyel elfogadjuk az Atya lelkiink
mélyén meghallhaté tantsagat a Filrol. A térténettudés mégis nagy
szolgalatot tesz a hitnek, amennyiben megmutatja, hogy a racionalista
kibuvok zsakutcaba torkolinak.

Onmagéban azonban a legalaposabb térténeti érvelés sem ele-
gendd arra, hogy valaki a feltAmadast hihetének gondolja el, ha
filozé6fiai feltevései ennek lehet§ségét eleve kizarjak. Ezzel szemben,
ha a feltamadast egy egyetemes fejlédési folyamat transzcendens
betet6zésének fogjuk fel, egyszerre sokkal érthet6bbé valik. A vilag-
mindenség egyetemes fejlédésének filozéfiai megértése megmutatna,
hogy a felthmadas minden alapvet6 Ujdonsaga ellenére sem mond
ellen az egyetemes fejlédési filozofia torvényszerliségeinek, bar mint a
torténelem immanens erdin tdlmutaté transzcendens beteljesilés,
abbdl le sem vezethetd. Itt csak a gondolatmenet vazlatat adhatjuk.

Az a gyakran hangoztatott és még gyakrabban foltételezett elkép-
zelés, hogy a természet 6nmagaban megmagyarazhatd, zart ok- és
okozati rendszert alkot, se tudomanyosan, se filozéfiailag nem igazol-
haté, ugyanakkor gyokeresen szemben all a teremtés keresztény
tanitasaval. T. i. ha avilagot egy Transzcendens Ok teremtette, a vilag
sziilkségképpen nyitott ennak a Szabad Oknak a kezdeményezéseire.
A Transzcendens Ok nem kapcsolja ki a teremtett, masodlagos okok
tevékenységét. Ellenkez6leg: arra képesiti 6ket, hogy természetiik
szerint tevékenykedjenek. S6t bizonyos rendszerességgel arra emeli
fel a teremtett okot, hogy 6nmaga természetét felilmulé okozatot
hozzon létre.54 Ebben az elgondolasban a kozmosz feljédési folyama-
ta természetes analdgiaja a biblikus csodaknak és mindenekel6tt

54 Ld. err6l részletesebben B. Weissmar elgondoldsat: Gottes Wirken in der Welt,
Ein Diskussionbeitrag zur Frage der Evolution und des Wunders, Frankfurt a. M.,
1973.
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Krisztus feltamadasanak. Azokra az ontoldgiai ,ugrasok”-ra gondo-
lunk, amelyek az élettelen anyagtél az él6hdz és az él6bél a szellemi
létez6hdz vezetnek. Ahhoz, hogy ezekbdl az ugrasokbdl Isten transz-
cendens teremt6 tevékenységére kovetkeztethessiink, a kovetkez§
alapelvek érvényességét tételezzik fel: 1. Az ok és az okozat kozott
szilkségszerien aranyossag van; egyszerldbben: semmi sem adhatja
azt, amit valamiképpen nem birtokol. Ennek az elvnek a tagadasa
végs6 fokon arra a képtelen kovetkeztetésre vezetne, hogy a semmi
és a valami kozoétt nincs kilénbség. 2. Az élettelen és él6 anyag,
tovabba az ember és a tobbi él6lények kdzodtt minéségi kilonbség
van: az él6 anyag magasabb foku létez6, mint az élettelen; Ggyszintén
az ember magasabb Iétrendbe tartozik, mint a tobbi biolégiai létezé.
Ha ez igy van, akkor nemcsak az élettelen anyag, hanem az él§
létrejotte és az ember létrejotte is olyan sajatos transzcendens oksagi
tevékenységet kivan, amely az élettelen anyagot arra képesiti, hogy
kézrem(kodjek az élet létrehozdsaban, az ember 6seit pedig arra,
hogy szellemi lélekkel megaldott Iény(eke)t sziilienek.55

Krisztus feltAmadasa gyokeresen kiilonbozik a kozmikus fejl6dés
ezen ,csodai’-tél, inkabb a teremtés kezdeti aktusidhoz hasonlithato.
T. i. itt a méasodlagos okok képessége és a végs6 eredmény kozott
belathatatlan tavolsag van, ezért az isteni beavatkozas is szemmellat-
hatébb és radikalisabb. Krisztus halott testének életre tAmasztasa, az
Uj és végleges teremtés kezdete: Krisztus az els6sziiltt sok testvér
kozil, az eszkatologikus emberiség zsengéje. Mégis e végtelen ,ug-
ras”, e végtelen minéségi kilénbség ellenére is megallapithatunk
bizonyos folytonossagot. Az (j teremtés nem semmibdl jon létre,

55 Kulénben minden ember fogandsa analég mdédon megismétli az els6 ember
teremtésének a csodajat. Valahanyszor egy férfi és asszony Gj emberi életet nemz,
a transzcendens isteni Ok gy miikodik kdzre a nemzés aktusaval, hogy a szul6k
és Isten egyutt, bar egészen masik sikon, hozzak létre az (j embert: a szul6k
tevékenysége kozvetlenul csak a genetikai ,csomagot”, az ondd- és a petesejt
egyesiilésébdl szarmazd emberi testet hozza létre, az isteni teremtd aktus pedig
arra irdnyul, hogy ez a test egy szellemi lény, 6rok életre meghivott személy
Onkifejezése legyen. igy minden gyermek vilagrasziletése ,csoda". S ezt leginkabb
a szllék tapasztaljgk meg. Ok értik meg legvilagosabban, hogy a gyermek
mennyivel ,t6bb”, mint az 6 nemi aktusuk eredménye. Ember nem képes (j
személyt, 0j szellemi Iényt teremteni. Isten azonban teremt6 aktusat a szil6k
tevékenységétdl teszi fliggévé, azokkal ,m(ikodik kozre".
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hanem a Krisztus keresztrefeszitett és sirba helyezett testébdl és
leikébdl, amellyel az 6rok Fil az emberi szeretet legnagyobb aktusaval
a kereszten véglegesen atadta magat Atyjanak. De ezek az emberi
.0kok”, helyesebben el6feltételek elégtelenek arra, hogy a feltamadt
Krisztus valdésagat létrehozzak: az Atya isteni ereje tAmasztotta Jézust
Uj életre.

Ha egyszer a feltamadas val6sagat hitben elfogadtuk, a vilagmin-
denséget és az emberi torténelmet egészen Uj fényben latjuk. Tébbek
kozott:

1. Megértjuk, hogy a kozmikus feljddés pozitiv cél felé halad. A
fejlédés min6ségi ugrasai (élettelenbdl €16 anyagig, allatb6l az embe-
rig) nem a véletlen kegyetleniil abszurd jatéka, amely a naprendszer
eloregedésével el6bb-utdbb szilkségszer(i tragédiaba torkollik, hanem
a fejlédési folyamatbdl le nem vezethet6 végsé beteliesedés els6
lépései.

2. Ha Krisztus feltAmadasa val6sag, akkor az emberi szivnek az
élet, igazsag, jé6sag és szeretet abszolut teliességére iranyulé vagyai
nincsenek halalra itélve, hanem legvakmer6bb reményeinek is meg-
halad6 beteljesiilést nyernek.

3. S ez a betelijesedés az ember természetes testi-lelki egységét
nem szakitja szét, hanem inkabb tokéletessé teszi. Krisztus feltAmadt
testével egyesiilve az ember lelke és teste egyitt részesedik az 6rok
életben és otthonra talal egy Uj, Isten Leikét6l atformalt teremtésben.

A 1l. Vatikani Zsinat szerint a hasvéti misztérium Unneplése az
évkozi vasarnapok soran is folytatodik. A fenti tanulmany ennek
szellemében kerilt kézlésre, (szerk.)



ANDRE FROSSARD

Il. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Tarsulat

1978. oktober 16-an délutan a Szixtuszi-kapolna
kéményébdl folemelkedd fehér flist Gj papa megva-
lasztasat hirdette. Mintha agyu fistje szallt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfliggdnyin tdlra ment Péter-
utddot keresni. A megvélasztott, Karol Wojtyla, Krak-
ko érseke dtvennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutan, mérhetetlen cso-
délkozédséara, meghivast kapott 1L Janos Pal papatdl:
készitsenek egyitt egy kényvet (ami a Szentatya ellen
elkdvetett merénylet utdn napvilagot latott). A hatal-
mas sikeri ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvan Térsulat kiaddsaban. Az6ta André Fros-
sard tovabbi romai tart6zkodasai alkalmaval Ujabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélgetétarsanak. A
papa szamos valasza talalhat6 meg e koényvben,
amely nem életrajz (azokbol van béségesen), sem
nem kronologia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonasbol dsszedllva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.
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ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkabb valami, mint semmi? Miért jelent
meg a vilhgmindenség? Honnan? Miként jelent meg
az élet? A véletlen vagy a sziikségszerlség all moégot-
te? Mi a valésag? Milyen kapcsolat van az éntudat és
az anyag kozott? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt
Jean Guitton francia katolikus filozéfus, két fiatal
természettudds, a Bodganov-fivérek segitségével. A
filozéfia és természettudomany képvisel6inek parbe-
széde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudo-
many szigora mellett a személyes hangvétel teszi
élménnyé e kdnyvet, melynek megjelenése esemény
az eurépai szellemi életben.

Jean Guitton, a néhai VI. Pal papa baratja, a
Francia Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk
keresztény filozofusainak egyik legkivalobb képvi-
selbje. Igor és Grichka Bogdanov az asztrofizika és az
elméleti fizika doktorai, Roland Barthes tanitvanyai.
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