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Eurdpat
nem kell folépiteni,
mint valami Uj birodalmat;
sem Ujraalkotni
a mitikus egyseg iranti nosztalgiabdl.

Eurdpa folfedezésre varr,
Eurdpa nem politikai vagy lelki o4,
hanem eszkdz
Isten gyemmekei szabadsaganak
szolgalataban.

Ity modon
Eurdpa a nyelvek, vallasok, kultirak
sokféleségét megbrizve
azza valhama,
amikéent mar jelen van az Egyhazioan:
ko6zGsseg.

Az Egyhaznak van tanitdsa, mondanivaléja Europaval kapcsolat-
ban, s ez szdmtalan esetben 6sszhangban &ll Eur6pa azon vezetd
politkusainak, gondolkodéinak nézeteivel," hosszas tdprengések utan
kialakitott allasfoglalasaival, akik a li. vilhighabord utan elkezdtek dol-
gozni az Uj, egységes Eur6paért. A Communio szerkeszt6sége ezért
tartja fontosnak, hogy Eurdpa szellemi, lelki hattere az itt kozolt
tanulmanyok segitségével vilAgosabba, jobban kivehet6bbé, ismét
befogadotta valjon. A jelenkori francia teolégiai iranyzatok bemutata-
sa pedig az eur6pai horizontot teszi tagasabba.
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Ysabel de ANDIA

Eurdpa keresztény gyokerei

Bevezetés: Il. Janos P4l beszédei Euréparol

.Eurépa keresztény gyokerei” Il. Janos Pal papa Eurdparél mon-
dott nagy beszédeinekl kézéppontjaban talalhaték, féként pedig ketté
esetében, amelyeket 1981. november 6-an és 12-én mondott.

Il. Janos P&l beszélt a pluspokdkhoz2, a katolikus eurdpai kép-
visel6kh6z3, az eurdpai parlamentek elndkeihez4, az Eurdpai Unié
képvisel6ihez5, az Eurépa Kbézdsséghez6, a diplomatakhoz78és Briisz-
szelben a C. E. E. el6tt6.

A papa Strasbourgban tett utazdsakor 1988. oktober 8-an az
Eurépa Tanéacs plenaris Ulésén mondott beszédet arrél a kdvetel-
ményrél, hogy Eurdpa ,legyen hliséges énmagahoz”; masikat pedig
az Eurépa Parlamentben tett latogatasakor tartott ,a holnap egyesiilt
Eurépaja” targyaban 1988. oktéber 11-én.

Il. Jdnos Pal papa VI. P4l nyoméban hangsulyozta, hogy Eurdpa
patronusa Szent Benedek9, am mellé tars-védbszentekil Szent Grillt
és Szent Metédot nevezte megl0, midén a nekik szentelt Slauorum

1 Giovanni Paolo Il, AH Europa Rassegna dei messagi rivolti dal papa all' Europa,
Roma, Giugno 1989, Lasd még Jean et Blandine Chelini, L' Eglise de Jean-Paul II
face & I' Europe, Paris 1989.

2 Beszéd a cseh és szlovak plspokokhdz, 1982. mérc. 11.; eurdpai pluspokokhoz

1982 okt. 5.; levél a veronai plspokh6z 1983. &pr. 2.; az eurdpai plspokkari

konferencidk tanadcsahoz 1985. okt. 11.

1893. nov. 10.

1983. nov. 26. »

1984. okt. 30.

1985. m4j. 15.

1985. m4j. 20.

1985. m4j. 20.

A papa imadsaga Szent Benedekhez, 1980. szept. 28.

Szent Cirill és Metdd Gnnepének beszéde, 1983. okt. 13.
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4 YSABEL DE ANDIA

Apostoli kezdetli enciklikaban ramutatott arra, hogy Eurépa nem
csupan nyugati, hanem egyben keleti is.

A Mont Blanc-hegység magaslatan pedig, 1986. szeptember 7-én
arra figyelmeztetett, hogy Eurépa ,a népek egyetlen csaladja”. Végil
1989. augusztus 19-én Compostellaban az eurépai fiatalokhoz for-
dult, akik Gjra nekiindultak ,Szent Jakab tjanak, amelyet egész
nemzedékek hite és lelkesedése kovezett ki”, hogy kérje 6ket: va-
lasszak Jézus Krisztust, hiszen O az Ut, Igazsag, Elet.11

Il. Janos Pal papa szavai ,Eurdopa keresztény gyodkereir6l” mind-
annyiunkhoz szolnak és ez a tanulmany arra kérdez ra, hogy mit jelent
szamunkra a XX. szadzad végén a keresztény Eurdpa latomasa.

I. Eurdopa a XX. szazad végén
1. 1989 Eurdpaja

Az 1989-es évet harom nagy esemény jellemezte. A berlini fal
leomlasa, a Baselben tartott talalkoz6 és a Compostellaba vezetett
zarandoklat. (A tovabbi, tdbbnyire visszairanyl események érthetéen
nem szerepelnek az 1990-ben irédott tanulmanyban. A szerkeszt§
megjegyzése.)

1. A berlini fal leomlasa szimbolikus eseménye Eurdpa kettéosz-
tottsdga lerombolasanak és a kommunizmus 6sszeomlasanak

Egyedill Szolzsenyicin hangja volt eléggé profétikus és a fiatal
Danielhez hasonléan megmondotta, hogy a balvany agyaglabakon
all. A balvany leomlasa azonban (rt hagy azokban, akik nem ismerik
az igaz Istent. (Az 1993-as és 1994-es valasztdsok harom volt szocia-
lista orszagban mar errél az Girr6l tanuskodnak! - A szerk. megjegyzé-
se)

Mert az igazi tét nem mas, mint maga a keresztény hit.

A keresztény ember szamara sem a kommunizmus, sem barmiféle
mas ideoldgia nem lehet a vilag jév6je, mert az ember és a vilag jovéje
a kereszténység. A torténelem effajta szemlélete a hit tekintetéhez

11 Jean-Paul Il et les jeunes & Saint-Jacques de Compostelle (19-20 aolt 1989)
Paris 1989.
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kotédik. Alapelvi szinten ez igaz, azonban ennek belatdsa sokkal
nehezebb, amikor a ,majdhogynem id6tlen" kijelentésmaodot félretéve
a hic et nunc keril el6térbe, mert ilyenkor a megkilonboztetés
szilkséges.

Szent Agoston szellemi magaslatan12 kell alini ahhoz, hogy valaki
Roma eleste (410) utan képes legyen a De ciuitate Dei megirasara.
Nagy Szent Gergely papa megkulonbdzteté képessége nélkiilézhetet-
len ahhoz a VI. szadzad végén, hogy érthetévé valjon: a kereszténység
nem kotédik a rdmai birodalomhoz és ez utdbbi bukdsa nem akada-
lyozza meg az el6bbi viragzasat. Ez a megkilonbdztetés nem csupan
a temporalis és a spiritudlis tertiletére terjed ki - amint ezt oly szépen
bizonyitotta Péguy, akinek a hangja még ott cseng a franciak fiilében
-, hanem a kultdra és a hit mezejére is, ami ugyanannak a nehézség-
nek egyik valtozata.

2. Talalkoz6 Baselben

A Basel varosaban 1989. majus 15. és 21. koz6tt tartott 6kumeni-
kus talalkozd, noha nem mérheté az el6z6, valéban térténelmi ese-
ményhez, fontosnak bizonyulhat az eurépai kereszténység szamara.

Hétszaz kuldott vett részt rajta egész Eurdépabdl és tobbezer latoga-
t6. Valéban eurdpai 6kumenikus esemény volt az eurdépai keresz-
tények osszeismerkedése, a foldi-politikai hatarok folé emelkedve.
Kozos keresztény hitiik 6nkéntelendl is bizalmat és kézdsséget terem-
tett. Basel lelki esemény volt és ebben a légkdrben sziiletett meg az a
dokumentum, amely ,az egész teremtés szamara békét és igazsagot”
koveteltl3.

3. Zarandoklat Compostellaba

Végezetil az 1989-es év nyardn Compostella varosaba, Szent
Jakab apostol sirjahoz vezetett zarandoklat, évezredes hagyomanyo-
kat folelevenitve a katolikus fiatalsagra mély befolyast gyakorolt.

Il. Janos Pal papa a Compostellaba érkezett fiatal zarandokoknak
Jézus Krisztus kdvetését tanacsolta, aki az Ut, az lgazsag és az Elet.
Az Ut, ez a sz6 az, amely legjobban kifejezi a fiatalsag vilagméret(

12 V6. Henri de Lubac, ,Augustinisme politique?" in: Actes du Congrés augustinien,
Paris 1954; és: ,L'autorité de I‘Eglise en matiére temporelle”, in: Théologien
d'occasion, Paris 1984.

13 Le message et le document, Paris 1989.
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talalkozéjanak jellegét.”14 ,Az Gt a megtérés mélységes lelkiletét
hozza felszinre.” A zarandokokhoz II. Jdnos P&l ezzel a kérdéssel
fordult: ,Mit kerestek ti, zarandokok: A pénz, a sikert, az 6nzést, a
jolétet? Mit kerestek? (IJn 1,38). Keresitek az Istent, keresitek az
igazsagot, keresitek az élet értelmét, amely a szeretetben és az aldo-
zatban rejlik?”

JKrisztus hiv titeket, nemcsak arra, hogy vele jarjatok az élet
zarandokutjat, hanem titeket maga helyett elkiild, mint az igazsag
hirndkeit és tanulit a vilAgban. Mit jelent Krisztus tanatjanak lenni?
Egész egyszerlien az Evangélium szerint élni. Elj6tt az 6ra, hogy
megkezdddjon az Uj evangelizacio.” 15

Compostella neve, ahova a kézépkor zarandokai 6zonlottek, egy-
Uttal a keresztény Eurdépa szimboluma. Ezért bizonyos teolégusok,
torténészek, szociologusok konyviik ciméil és alciméul ezt valasztot-
tak: ,Compostella alma”, ,A keresztény Eurdpa restauracioja felé” 167
Mar a célzatos cim elarulja szandékukat. A szerz6k kérdezik: Compos-
tella nem csak egy alom, semmi tébb? A kereszténység torténete
azonosithaté Europa torténetével? Vajon a keresztény kultira djra-al-
koltdsa az Uj evangelizacioval Europaban képes lenne feleletet adni a
kulturalis forrongasban lévé eurdpi tarsadalom altal felszinre hivott,
félelmetes kihivasokra?

Ezekre a kérdésekre nem politikai, szociologiai vagy torténelmi
valaszt kell adni, hanem gylimaolcs6z6bbnek bizonyul az eurépi torté-
nelem folotti eimélkedés a keresztény hitbh 8l kiindulva.

2. A ,,gyokerek” emlékezete

1. A keresztény gyodkerek
A papa, amikor ,Eurépa keresztény gyoOkereit” emliti , személyes
megtérésre szolit fel, ami elvezet Krisztushoz és Eurdpa Uj evangeliza-

14 Jean-Paul Il et lesjeunes... i. m. 30.

15 Christifideles laid 34.

16 Le réve de Compostelle. Vers la restauration d'une Europe chrétienne, Paris 1989.

17 A ,gyokerek" kifejezés el6nyben részesitése a ,forrdssal” szemben arra utal, hogy
a kereszténység a ,term6foldbe” behatolva, annak éltet6 nedveit magaba szivja.
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ciéjahoz. Surgeti, hogy fedezzik fel a keresztény gyodkereket keresz-
tény torténelmink anamnézisében.

Az emlékezés - amelyre hivatkozik a kiilonb6z6 keresztény népek-
nél: ,Emlékezzetek keresztségetekre!” - nem merilhet ki az elmult
esemény torténelmi emlékében, egy nép keresztény hitre sziletésé-
nek tavoli visszfényében, hanem ennek az emlékezésnek tartalmaznia
kell a megjeleniilés elemeit-eshet§ségét a jov6t hordozd jelenben.

Ez a ,torténelmi aktualitas”, G. Fessard kifejezése mily talal618%ez
az, ami tulhaladja a torténelmet. Vagy még inkdbb az agostoni emlé-
kezés, amely a miltat a maga eredetében egybegydijti, hogy benne
megtalalja a jelen értelmét és a jové forrasat. Mert az emlékezés az
O6nazonossag alkoté eleme és az egyetlen remény hordozoéja, ami sem
nem oOnbecsapas, illizi6, sem nem reménytelenség. Marpedig az, ami
ajaték tétje, Eur6pa 6nazonossaga és Eurdpa jovdje.

Ez az emlékezés nem a mult ,jAmbor félemlegetése”, visszasdhaj-
tozdsa, nem is az egyhazi anamnézis. Az egyhazi hagyomany leg-
bensejébdl fakad, amikor a korintusi, tesszaloniki, romai egyhazak
szilletésérdl beszélink azon a f6ldén, ami ma Eurépa.

2. Eurbpa

A papa ,Eurdpa keresztény gyokereir6l” beszélve egyuttal megha-
tarozza hallgatéjat, akihez szol.

Eurdparél beszélni annyit jelent, mint planetaris perspektivaba
helyezkedni, a foldrészek kozotti kilonbségeket szamitasba véve; és
belehelyezkedni Eurdépa egyesitésének kortars problematikajaba. A
kézépkor nem beszélt keresztény Euréparél, hanem kereszténységrél,
és Jacqlies Maritain a Humanisme intégrale cimd mivébenl inkabb
,Uj kereszténység” névvel illette ugyanezt a jelenséget.

Mas oldalrél megkozelitve, a papa azért szereti az ,Eurépa” elneve-
zést, mert ez tllsegit a kelet és nyugat megkilonboztetésén20. Eurpa
kett6s patronussaganak (Szent Benedek VI. Pal nyoman meg Szent
Cirill és Metdéd) megalkotasa arra szolgdl, hogy ramutasson: Eurépa
egyesiti a latin és a szlav népeket; valamint alahizza a barbar népek

18 G. Fessard: L'actualité hristorique, t. I. A la recherche d'une méthode, Paris 1960.
19 J. Maritain: Humanisme intégral, in: Oeuvres complétes, vol. VI, Paris 1984.
20 V6. J. Kiréievski: Essais philosophiques, Paris 1988. 97-140.
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inkulturaciojat, amit a benedeki szerzetesség és a cirill betds iras vitt
véghez.

A keresztény hitre térités nemcsak a pogéany és istentelen vilaggal
szembesiil§ vértanuk hésies tantusagtevésének kdszénhet6, hanem a
civilizalt vagy éppenséggel barbar népek inkulturaciéjanak is, hiszen a
kereszténység belilrél teliesen atalakitotta a szébanforgé kultirakat.

A poganyokkal szembekerilve, a keresztények apologidkat irtak a
kereszténység védelmében, Antoninus és Marcus Aurelius csaszarok-
hoz cimezve . Ezekben a szerz6k megmagyaraztak a kereszténység
Gjdonsagat; am hosszl szazadok soran a gordg forrasokbél is meritet-
tek22 és oly mértékben asszimilaltak Arisztotelész meg Platon filo-
helytallo.

Az europai keresztény kultdra atgondolasa tehat bonyolult: nem
elég elkiloniteni a ,tisztan keresztény” elemeket az eurdpai torténe-
lemben, hanem figyelemmel kell lenni a pogany kultara felhasznala-
séra és atalakitdsara. A katakombak freskdi Jézust egy romai szekéren
abrazoljak. Rafael a vatikani termekben Platont és Arisztotelészt festet-
te meg, a Sixtusi kdpolnaban Michelangelo a Szibillakat. Athén és
Réma orokségét a kereszténység folhasznalta és az eurdpai kultira
ebbdl allt 6ssze.

Megkilonboztetés és integracié a hit és a kultira kapcsolatanak
két, egymast kiegészit6 eleme:

- megkllonbdztetése mindannak az Evangéliumbdl kiindulva, ami
meélté a keresztény névre,

- az antik gondolat és mivészet integralasa az Egyhaz hagyomanya-
ba.

A keresztény Roma minden csodéalatot megérdemel, mert az antik
Réma 6rokségét megmentette.

21 Euszébiosz: Egyhaztorténet, IV, 4, 18.

22 S. Weil: La source grecque, Paris 1953.

23 P. de Laubier: La Philosophie d'inspiration chrétienne en Europe, Paris 1989. Instr.
"

24 E. von Ivanka: Plato christianus, Einsiedeln 1964.
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- Annak a pillanatnak a megkilénboztetése, amikor a keresztény
kultdra csupan humanizmussa lett, amikort6l kezdve tdbbé nem Isten,
hanem az ember all a k6zéppontban.

- Integracioja annak, amit minden korban Ujra folfedeznek, mint
korszer(i 6rokséget; vagy olyan kultirak integracidja, amelyek a ke-
resztény 6rokségtdl idegenek.

A megkilonbdztetés és integracidé megfelel az Egyhaz tantsagté-
telének, amely a vértanlsagtdl a civilizalt vagy barbar népek inkultura-
dimenzidja. Vértanisag nélkil a bodlcsesség tulzottan emberszabasu
humanizmussé valik.

A visszatérés Europa keresztény gyokereihez nem mas, mint visz-
szatérés Péter és Pal apostolok vértanisagahoz: 6k azok, akik Réma
egyhazanak els6ségét megalapoztak. Roma egyhaza ,szeretetben
eloljar'25 és a romai birodalom févarosat a kereszténység févarosava
tette26. Am Réman tul visszatérés Jeruzsalembe is, ahonnan a keresz-
ténység elterjedt a Foldkozi-tenger partvidékén.

A kereszténység kezdetének kora az egyhazatyak és a korakdzép-
kor szakasza, a ,gyodkerek” ideje. A benne follelhet6é hidnyossagok
ellenére is példaul szolgalhat a kereszténység inkulturaciéjahoz27.

Itt és most nem jelentkezik foladatként a kereszténység kezdeté-
nek folvazolasa, vagy nyomon kdvetése az ,eur6pai lelkismeret valsa-
ganak”28. Ellenkez6leg, amint a papa is kéri, a gyokerekhez torténé
visszatérés annyit tesz, mint félilemelkedni az Eurépat megosztd
valsagokon, és foltalalni keresztény kezdeteinek alapértelmét, amelyek
azonossagat alkotjak és jovgjét hordozzak.

25 Antiochiai Szent Ignac: Rémaiakhoz irt levél SC 10, Paris 1969, 107.
26 M. Serres: Rome, le livre des fondations, Paris 1983.
27 A keresztény inkulturaci6 nem kozvetlenul az Evangéliumot, hanem a patrisztikus

28 P. Hazc i: La crise de la conscience européenne (1680-1715), 3 vol, Paris 1935.
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Il. A kereszténység anamnézise Eurdpaban: Jeruzsalembdl
ROmaba és ROméabodl Jeruzsalembe

1. A mult: Jeruzsalembdél Rémaba

1. Jeruzsalem, Réma és Bizanc

Eurépai civilizaciénknak harom forras-varosa van: Jeruzsalem, At-
hén és Roma29. Jeruzsadlem, ahonnan a judaizmus és a kereszténység
szarmazik; Athén a gorog filozéfiai akadémiaval; és Réma, a romai
birodalom f6évarosa, ,az egyetlen szentség kett§s olajaga”, vagyis
Péter és Pél apostol fejedelmek vértanisaganak szintere30.

Jeruzsalem emlitése az eurdpai civilizacié keresztény forrasvidéke-
ként nyilvanvalo; és a Jeruzsadlem-Réma lelki kapcsolat alapvet6 fon-
tossagu marad a kereszténység szamara.

Ami Romat illeti, kett6ssége a Jelenések kdonyvétdl kezdve3l vitat-
hatatlan. Mint Babilon, az a varos, ahol az Antikrisztus trénol és
nevének szamértéke Nérd csaszaréval egyenl§32. Ugyanakkor Réma
az a varos, ahol a ,két tan("33 teste nyugszik. Réma, a csaszar iranti
balvanyiméadas szintere Eurépa véres keresztelési kapolnaja.

a) Jeruzsalem és Roma

A kereszténység Jeruzsalembdl jott Roméaba, amint az Apostolok
cselekedetei a térités lelki térképét folrajzolja. Mert ha a vértanisagra
emlékeztetd kapolna, majd kés6bb a monostor meghatarozott helye-
ken is talalhatok, mint ,Péter con/essiojanak” vagy ,Jakab apostof'sir-
janak helyei, a zarandoklat és a térités utakat nyitnak, amelyek a
.szent helyekhez” kotik-kapcsoljak a ,tavoli vidékeket”. Ezek a helyek
és ezek az utak rajzoljak meg Eur6pa lelki térképét. (Eurépat joval a
keresztény fejedelmek hadseregei el6tt a zarandokok, a hittérit6k és
az Evangélium hirdetdi jartak be.)

29 V. Rozanov: Jérusalem, Athénes et Rome; és L. Chestov: Athénes et Jérusalem,
Paris 1967.

30 Ireneus: Adversus haereses lll. 3. 3.

31 V6. E Corsini: L'Apocalypse maintenant, Paris 1984. 191-192, 202-203.

32 Ireneus: Adversus haereses V. 30. 1-4.

33 Jel 11,1-14.
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Ha tehat a kereszténység Jeruzsalembdl jott Romaba, Eurdpa
.keresztény gyodkereinek" feltaldlasa az Apostolok cselekedeteiben
leirt Gt ellenkez6 iranyli megtétele ROmatdl Jeruzsdlembe. Ez az ut
lelki Gt, Eurépa népei udvosségtorténetének hivé emlékezése, amely
Jézus Kirisztus Jeruzsalemben tortént haldlanak és foltamadasanak
anamnézisében gyokerezik.

b) Ré6ma, Bizanc és Moszkva: a ,harom Réma”

Eurépa atgondolasa romai eredetébdl kiindulva nem vezethet Ke-
let lekicsinyléséhez. Bizanc sajat magat ,uj Romanak” nevezte, Moszkva
pedig igencsak kedvelte a ,harmadik Roma” nevet34. Roma és Bizanc
a keresztény orszagok két, nyugati és keleti polusa volt, miel6tt a
rémai és bizanci egyhazak kozotti szakadas nem osztotta Eurdpat
ketté. Mert Eurépa megosztasai mindenek el6tt a kereszténység belsd
szakadasai és csak utana hatalmi 6sszecsapasok. Megforditva, Eur6pa
keresztény egységérél csak 6kumenikus médon lehet gondolkodni.

Megfontolandd, hogy a robmai papa, VI. Pal és a konstantinapolyi
patriarka, Athenagorasz Jeruzsalemben talalkoztak. Roma és Kons-
tantinapoly kdzoétt a legrovidebb Ut Jeruzsélemen at vezet.

2. Ajelen kapcsolédasa a milthoz és az Ujszévetség kapcsolo-
dasa az Ohoz

a) A torténelmi marcionizmus

A kereszténység zsid6 gyokerei soha nem merilhettek feledésbe;
hiszen Jeruzsalem Szent Ireneus szavaival35 ,minden egyhazak anya-
varosa ", vagyis ,metro-polisz”. A két szovetség, a kereszténység és a
zsidosag kapcsolata az Egyhazhoz fiz6d6 misztériumban gyodkerezik.

Ha Roéma elszakadna Jeruzsalemtdl, akkor a marcionizmust 6lelné
keblére36. Kiizdeni kell az Oszdvetségtél megfosztott térténelemfelfo-
gas marcionista kisértése ellen, ami azt sugallja, hogy Rémanak nincs
sziiksége tobbé Jeruzsalemre. Ellenkez6leg: mi Romatél Jeruzsalem

34 A keleti csaszarsag a spiritudlis és tempordlis hatalmat volt hajlamos egybemosni;
a nyugati a csaszarsag és a papasag harcanak szinteréll szolgélt. Moszkvanak a
Bizanccal fonntartott kapcsolata fontos.

35 Ireneus: Adversus haereses Ill. 12. 5.

36 Marcion gnosztikus eretnek, Réméaban kikozositették, a 144-ben alapitott szektaja
kb. 400-ig létezett
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orokségét kapjuk. Ett6l kezdve Jeruzsalem is eurdpai 6rokségiinkhdz
tartozik és az egész keresztény orokség része37.

Simone Pétrement kdnyvében bebizonyitotta388 hogy az a mad,
amint a kereszténység az O és az Uj Szdvetség kapcsolatarol véleked-
nek, meghatarozza az Egyhaz és lIzrael kapcsolatanak atgondolasat,
elképzelését, folfogasat. A pogromok és a shoah annak az eltorzulas-
nak a hajmasai, amely nemzeti vallast alkotvan tagadta az 6szovetségi
eredetét . (Jellemz@, hogy a nacizmus, fasizmus és a kommunizmus
parhuzamos el6retdrésének idején Xl. Piusz papa nyomatékkai hang-
sulyozta: ,lélekben mindnydajan zsidék vagyunk™!)

A megvetettség és az 6nmagaba fordulas allapotabol szilettek
meg a gették Eurdpa féldjén, melyek emlékképei most is visszajarnak:
Kafka és Praga, Roma, Varso gettoi.

b) Integrizmus és progresszizmus

A papa tervében minden csodalatot megérdemel annak a szik-
ségszerliségnek a kibontakoztatasa, ami egyet jelent a gyodkerekre
torténd hivatkozassal; és mindennek eredete Krisztus. Az integrizmus-
nak ez az igazsdga abban az értelemben, ahogyan Hans (Jrs von
Balthasar irt az integralis igazsagrol40. Am ennek olvasata progresszis-
ta kell hogy legyen abbol kiindulva, hogy az égi Jeruzsalem el6ttiink
van. A kereszténység a vilag jovdje.

A progresszista magatartas veszélye abban rejlik, hogy a mult
gyokereit tudatlanba veszi és a keresztény hagyomanyt elveti, sé6t
megveti: ekkor a progresszista tdbbé nem keresztény.

A mult ismerete annak ismerete, hogy egyszerre vagyunk megval-
tottak és blindsok.

Egyedil csak az ember blnének és az egyetemes megvaltasnak
parhuzamos megvaltdsa szabadita meg az embert a mult el6tt érzett
valamennyi félelemt6l. Lehetséges szembenézni az eurdpai torténe-
lem, s f6ként a XX. szazad legszornylbb biintényeivel s kzben vallalni

37 A keresztény hagyomany elvalaszthatatlanul az O- és Ujszovetség hagyomanya.
Ezért az inkulturacié szikségszer(ien a teljes Szentirds segitségével valosulhat
meg.

38 S. Pétrement: Le Dieu séparé, Paris 1984.

39 ROm, 11, 19kov.

40 H. Urs von Balthasar: Cordula ou I'épreuve décisive, Paris 1968; u6: Retour au
Centre, Paris 1971.
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egy csalad orokségét, amelyhez az ember embersége révén kotddik;
mert a hit megteremti ajo és a rossz anamnézisének elvégzését Jézus
Krisztus halalaban és féltAmadasaban. (Jgyanis ek6zben a hivé ember
elkotelez6dik az idvésség Gtjan: megkapja a bocsanatot, hogy tovabb
adhassa, a fényt a sététségben botorkalok szamara; és kiszabadul a
szolgasaghbol, mert a maga soran majd neki kell kiszabaditania a rossz
és a hazugsag rabsagaban sinyléddket.

Bocsanat, szabadsag, béke uUtja: a keresztény ember tudja, hogy
ezek az isteni ajandékok képezik az elveszett béke és egység foltalala-
sanak feltételét.

Az anamnézis ekkor mint a tdrténelem teoldgikus olvasatdnak
kulcsa jelenik meg:

- a mult emlékezése benne foglaltatik Jézus Krisztus szenvedésének
és foltAmadasanak anamnézisében,

- ajelen aktualithsaban

- és ajov6re nyitottsagban, ami lényegében Jézus Krisztus visszatéré-
se.

A jov6 tehat krisztologikus, és nem az id6 meghatarozhatatlan
meghosszabbodasanak vonalaban helyezkedik el. A jové méginkabb
Isten eljovetele azid6ben, Krisztus masodik eljovetele vagyis pariziaja.

A fold reményének az ég felé emelése ugyanakkor az id6k végeze-
tének és a hamis foldi messianizmusoknak a nyilt kritikaja. (Ez pedig
megbocsathatatlan: a kommunisztikus, allamelhalasos tarsadalom és
a ,nyitott tarsadalom” magukfélkente préfétdi egyarant ezen a véle-
ményen vannak.)

.Europa keresztény gyokereit” ebben az apokaliptikus perspektiva-
ban lehet igazan komolyan szemugyre venni.

2. Ajelen: eszkatologikus kiuzdelem

1. A kuzdelem

A mult anamnézise megmutatja, hogy Eurdpa keresztény gyokerei
a vértanusagbol sarjadnak és Europa nem lehet keresztény vértanuk
nélkal.

A multhoz nem azért fordul vissza az ember, hogy rendet talaljon,
hanem alapot. Az alap pedig Krisztus és Egyhazanak Husvétjia. Az
Egyhdz, amelyet O alapitott, nem olyan intézmény, mint a tdbbi,
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hanem hasvéti intézmény. Feladata, hogy hirdesse alapitéja halalat-
feltamadasat. Az intézmeény korémszakadtaig torténé védelmezése és
az intézmény rombolé szandékl biralata soha nem az Evangélium
szellemében torténik.

Az intézmény legradikalisabb biralata a szentség: Ferenc szegény-
ségének szentsége a kereskedbkkel és a bankarokkal szemben, a
megégetett Jeanne d’'Arc szentsége az egyhazi birésaggal szemben. A
szentséget az Egyhaz el6bb vagy utobb, de mindig elismeri, és draga
kincsként szemléli.

A keresztény Eurdépa nem csupan a vértanuk és a szerzetesek
Eur6paja, hanem a nagy, sodro ereji evangéliumi mozgalmak is, mint
amilyenek a kozépkorban a ferencesek és a dominikdnusok harmad-
rendjei. Assisi Szent Ferenc és Szent Klara, Szent Domonkos és lelki
hagocskaja, Siénai Szent Katalin evangéliumi személyiségek, akik a
keresztény kdzépkor kicsinyeinek és szegényeinek témegébdl buk-
kantak a torténelem felszinére. IX. Lajos, Franciaorszag szentélet(i
kirdlya és Arpadhazi Szent Erzsébet szarmazasuk massaga ellenére is
testvéreikké valtak az életszentségben.

Tegnap, mint ma, az Egyhaz Liranak huasvétjabdl él.

A jelen valésag mindig a lelki kiizdelem val6saga. A keresztények
valamennyi nemzedéke meghivast kapott, hogy részt vegyen ebben az
apokaliptikus kiizdelemben.

A ,két varos”4l klizdelme ez, Babiloné és Jeruzsalemé - amit
Szent Agoston De cioitate Dei cim(i kényvében taglal -, vagyis a két
szeretet, az Onszeretet és az Isten irdnti szeretet kiizdelme. Szent Ignac
.Két tabora”, és az elmélkedés a ,két zaszlorol” a lelkigyakorlatos
kényvében ugyanerrél szol.

Melyek a kiizdelem meghatarozé veszélyei, amelyek a mai Eurépa
keresztényeire leselkednek?

A multtal kapcsolatban: elszakadas a keresztény gyodkerektél, a
keresztény torténelem orokségének elutasitasa, az 6nazonossag el-
vesztése, mult és jelen nélkili jovd felépitésére valé torekvés. A
kapcsolat a multtal kihat a jovére, amint Szent Agosoton csodalatos
elemzéseiben kimutatta: az emlékezet a remény hordozoja.

41 V6. A. Lauras-H. Rondet: Le théme des deux cités dans l'oeuvre de Saint
Augustin; Etudes Augustiniennes (1953) 99-162.
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A jelennel kapcsolatban: a hit és a kultira kiizdelme, sét csataja;
ugyanis a keresztény értékeket alapjaiban tamadja a mai kultdra.
Ebbdl kovetkez6en keresztény értékek védelme nélkiilozhetetlen.

2. Hit és kultara

Két allaspont tarthatatlan: vagy a kultira redukalasa a hitre, vagy a
hit redukalasa a kultarara.

A kultara redukaladsa a hitre 6sszetévesztené Eurépa és a keresz-
ténység kultdrajat; noha a térténelmet még az eurdpai kereszténység
idejében is keresztbe-kasul szantottak nem keresztény aramlatok.

A hitnek a kultdrara redukalasa végs6 soron a laikus szellem és a
szekularizacid6 eszménye.

Am akkor felvet6dik a kérdés: hova lennének Krisztus tandi? A
kereszténység ugyanis igazaban tanuk, vagyis martirok vallasa, és
Krisztus Pilatusnak azt mondta, hogy evilagra jovetelének célia a
tanusagtevés (gorogil martireiri) volt.

A térténelem meghataroz6 eseménye, amely a torténelmet torté-
nelemmé teszi: az Ige megtestesiilése, Isten eljpvetele a vilagra, a fény
elérkezése.

Szent Janos err6l a fényrél mondja, hogy elkezdi a vilagossag és a
sotétség harcat42.

Ezt fejezi be Krisztus keresztrefeszitése, illetve az utolso itélet.

Marpedig Krisztus pere tovabbra is nyitott, nem zarul le és a vilag
most is elveti azt az Igazsagot, amit O hozott el és nyilatkoztatott ki,
vagyis Ot magéat. Az Egyhazat ezért mindig ldézni fogjak, egészen a
vilag végezetéig.

3. Ajov6: ROmabol Jeruzsalembe
Isten orszdga és a mennyek orszaga

1. Az orszag épitése

Az Egyhaz a mennyek orszaganak fokozatosan, egyre jobban
kibontakoz6 épitése. Az apokalipszis nem Ut a katasztr6fdba, hanem
ut a siker felé.

42 Jn 3 19.
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Kulonbséget kell tenni Isten evilagi orszaga és a mennyek orszaga
kozott: ugyanis a kett§ kézott nincs sem torés, sem teljes azonosulas.

Isten orszaga a foldon egyfajta integralis kereszténység eszméje
volna. Azonban megforditva, a szekularizaciéban olyan mennyek or-
szagat akarnak veliink elfogadtatni, ami itt a foldén valésulna meg: ez
a hamis millenarizmus, akar jobb, akar bal oldalrél szarmazik, bizo-
nyos keresztény tarsadalomelméletektdl, vagy a felszabaditasi teoldgi-
atol.

Isten orszaganak megvaldsitdsa a félddn csak szeretetben torténhet.
V1. Pal papa ezért beszélt sziinet nélkil a ,szeretet civilizaciéjarol”.

Eurépa keresztény gyokerei” - mint elmélkedési téma szorosan
kapcsolodik a ,szeretet civilizacidjahoz”; és igy VI. Pal meg Il. Janos
Pal tanitdsa egybefonodik. Ennek az elmélkedésnek a célja egész
egyszerlien a tovabbi elmélkedésre serkentés.

2. Az égi Jeruzsalem

A torténelem apokaliptikus kivetitése végezetill a befejezésének
képe: az égi Jeruzsalem leszall Istent6l, folékesitve, mint a menyasz-
szony43. A torténelem vége annak meghaladasat is jelenti, és a
keresztény torténelmet célja transzcendenssé teszi.

Az a civilizacié, mint az az élet is, amely céljat az itteni, lenti
boldogsagban, az anyagi javak fogyasztasaban vagy az evilagi ideolo-
giak kovetésében latja, nem mondhatja magéat kereszténynek. Az
olyan vilag, amelynek kézéppontjaban az ember all, visszafordul az
ember ellen.

Mennyiben van még itt sz6 Eur6parol? Mert Eurdpa keresztény
gyokereit Gjra foltalalni nem kizarélag a mul a torténd emlékezést
jelenti, hanem annak az alapvet6 iranyulasnak a foéltalalasat is, ami az
id6én és a torténelmen talmutat; vagyis az ember szemeit a foldrél az
égre emelheti.

Az Eurdpa foldjén sziletett szentek serege, ,a tanik felh6je”44,
mar megel6z6tt benninket az égi Jeruzsalem felé vezet6 Gton, ami az
emberiség atyai haza éppen gy, amint a foldi Jeruzsalem ,anyja”
minden ,szilottnek”45.

43 Jel 21, 9.
44 7sid 12, 1
45 Zsolt 87 (86), 5.
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Befejezés: dlom vagy anamnézis?

.Europa keresztény gyokereinek” latoméasa ,alom” csupan, amit a
Le réve de Compostelle cim( kdnyv szerz6i sugalljgk; vagy ellen-
kezéleg, Il. JAnos Pal papa europai torténelmink anamnézisére szolit
fel bennuinket? Hiszen azokrdl a gyokerekr6l van sz6, amelyek Péter-
nek és Palnak Jeruzsalembdél Romaba jottéb 6l eredeznek, s lényegik,
hogy ott 6k megvallottak: Jézus Krisztus meghalt, de foltamadt.

Krisztus kereszthalalaban-foltamadasaban egyszerre folismerhetjik
blinds voltunkat és megvaltottsagunkat. Egyedil ez a hit teszi le-
het6vé a mult telies beismerését legtragikusabb eseményeivel egyiitt.
E hitbdl kindulva tudhatjuk, hogy ez a hit nem lancol le, hanem
ellenkezéleg, a Krisztus elhozta megvaltas el6ttink Ujjov6t nyit. A jovo
pedig Isten orszaganak itteni épitése, azé az orszagé, ,amely nem e
vilagbél val6”46, mert az a mennyek orszaga. Ez az eszkatologikus
perspektiva menti meg a kereszténységet az evildgi messianizmusnak
csabitasaitél: a keresztények tudjak, hogy ezen a féldén csak vando-
rok. A kozépkor zarandokutjainak nagy féltaldlasa (Jeruzsalem vagy
Compostella) az allandéan Gton 1év6 emberi élet legmélyebb értelmé-
nek foltalalasa.

Azt hirdetni, hogy Krisztus az Ut, az lgazsag, és az Elet, nem
.alom”, hanem az ,egyetlen Gt” a keresztény Eurdpa szamara.

IIl. JAnos Pal papa 1990. aprilis 22-én a morvaorszagi Velehradon,
Szent Cirill és Metdd tiszteletének helyén meghirdette az eurdpai
puspokok elsd szindédusat: az eurdpai keresztények egysége minde-
nek el6tt kozosség az Egyhazban.

Forditotta: Torok Jézsef

46 Jn 18, 36.



Yves-Marie HILAIRE

A Szentszék és a nacionalista
kihivas a XX. szazadban

Isten az embert sajat képmasara szabad személynek teremtette,
aki azonban hamar megszédiilt az onrendelkezés adomanyatél, és
hajland6 eltépni a Teremtdjéhez f(iz6d6 koteléket. Ez az értelme
réviden a Teremtés kdnyvében elbeszélt blinbeesésnek. A térténelem
jelképesen azzal kezd&dik, hogy az 6si csalad magat rombolja szét, az
onzés, az irigység testvérgyilkossagban éli ki magat. Uj vilagossag
csak akkor kezd felderengeni, amikor Jézus Krisztus, az emberré lett
isteni személy, kereszthaldlaval és feltamadasaval felhivja az embert a
kiengesztel6désre. Azéta az Egyhaznak az a feladata, hogy ezt a
kiengesztel6dést szolgdlja a vilhgban és hirdesse a széleskor( testvéri-
séget.

A tllzé nacionalista szellem, amely szazadunkban els6sorban fe-
lel6s a két vilaghaboru kitéréséért, megtagadta a nemzetek kozotti
testvériséget, a diktatirak pedig a testvérgyilkossagot szinte uralko-
dasi rendszerré tették. A nacionalizmus megtagadja a nemzetkozi
egyezmények betartasat, a diktatira pedig igyekszik ellenfeleit meg-
semmisiteni.

A XX. szazad papai igazoltak, hogy vildgosan latjdk a mindenitt
fellép6 konfliktusok gydkereit, de allasfoglalasuk, amely a kinyilatkoz-
tatasra és a természetjogra tAmaszkodott, a nacionalista laztél felhe-
vilt koézvéleményben tiltakozast és vitakat valtott ki. XV. Benedek
(1914-1922) kijelentéseit és kezdeményezéseit f6leg a franciak vették
zokon az I. vilaghaboru idején. XIl. Piuszt a Il. vilaghaboriban hevesen
tamadtak magatartdsa miatt, és kés6bb Rolf Hochnut draméaja (A
helytartd) egyenesen egy nagy hullamokat kelt6 ragalomhadjarat koz-
pontjaba vonta.
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XV. Benedek és az I. vilaghaboru. Az I. vilaghabort Szerbidban
tort ki és Eurdpa népeit véres konfliktusba keverte. Benedek péapat
1914. szeptember 3-an valasztottak meg, és mar szeptember 8-an
nyugtalan kijelentéseket tett a habord borzalmas fenyegetésérél. No-
vember 1-én, Mindenszentek tnnepén kritizalta a nacionalizmust:
.Ebbe a hdboruba belekeveredtek a leger6sebb és legtekintélyesebb
nemzetek... Minden fegyverrel felszerelve arra térekszenek, hogy bar-
bar mdédon elpusztitsdk egymast. A testvériesség soha nem volt
ritkabb, mint ma. A fajgy(ldlet borzalmasan magasra csapott. A
bosszl és a gyl(lolet még jobban elvalasztja a népeket és a hatarokat.”
A vilagot atfogo testvériséget elérhetetlennek latta: ,Lehet ezekrdl a
népekrél még hinni, hogy egy atyatél szarmaznak, ugyanazon termé-
szettel rendelkeznek, s ugyanazon emberiséghez tartoznak, mikor
fegyverrel 6lik egymast? Lehet 6ket még a mennyei Atya gyerme-
keinek nevezni?” A kdzvélemény felrazasa érdekében XV. Benedek
elhagyta a papai megnyilatkozasok mérsékelt nyelvét, és 1915. januar
22-én elitélte a ,szornyd vérfird6t”, aprilis 25-én a ,rettenetes mészar-
last”, amely Eur6pa szégyene. Mas beszédeiben és irasaiban felpana-
szolta ,Eurépa ongyilkossagat’, 1916 julius 30-an pedig a Verdun-i
csatat ,az emberi @rillet sotét tragédiajanak” nevezte.

A Szentszék egyidejlileg igyekezett enyhiteni a szenvedést, amit a
habord magaval hozott. Segitette a hadifoglyokat és csaladjaikat, s
ajanlotta, hogy a vérontasnak dont6birésag altal vessenek véget.
1917 augusztus 16-an jegyzéket intézett a hadvisel§ felekhez. Kérte,
hogy tartsak be a torvényeket, a nemzetkdzi egyezményeket, vegyék
fontoléra a jovatételr6l valé lemondast és a megszallt teriiletek kidrité-
sét, tompitsak terileti igényeiket és vegyék figyelembe a lakossag
akaratat. Az Entente-hatalmak azonban nem is vélaszoltak a papa
jegyzékére. Franciaorszagban a kozvélemény egyenesen ellenségesen
reagalt ra. Sertillange atya 1917. december 16-én a Madeleine-temp-
lomban a szo6székrél fejezte ki a franciak véleményét.: ,Szentatya,
jelenleg nem vagyunk abban a"helyzetben, hogy kdévessik békefelhi-
vaséat. Ellenségeink tul er6sek maradtak, és mi azokhoz a fiukhoz
tartozunk, akik néha kénytelenek nem-et mondani, és latszélag az
evangélium ellen lazadni. Es ha On, az é16 evangélium, a nemzetek-
hez sz6l, hogy kdvessék az igazsagossagot, a testvériességet, a sza-
badsagot, a kdlcsonds tiszteletet, ki valaszol még arra? Téritse meg
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azokat, akik miatt a Fehér-haz uranak is kétségbe kell esni. Mi most
nem hihetiink a békében és a kiengesztel6désben.”1

Kétségtelen, hogy XV. Benedek faradozasai nem hoztak ered-
meényt, békekisérletei nem talaltak visszhangot. Ausztria-Magyarorszag
0sszeomlott. Lyautey mondta 1918 szeptember 8-an: ,Elkovettiik azt
ajovatehetetlen hibat, hogy engedtik az Osztrak-magyar monarchiat
szétesni, azt az allamot, amelyet ki kellett volna talalni, ha nem létezett
volna.” A Szentszéket nem hivtdk meg a béketargyalasokra. A Vatikan
mégis megprobalta érvényesiteni befolydsat, amennyiben két gydztes
allammal, Franciaorszaggal és Olaszorszaggal felvette a diploméaciai
kapcsolatot. Ezutan kdvetkezett a totalis habord préfétai hangua elité-
lése, amely egyben megbélyegezte a mértéktelen nacionalizmust is,
tovabba kodvetelte a nemzetiségek jogainak érvényesitését. Ezek jutot-
tak kifejezésre a Maximum illud kezdetl enciklikaban, 1919-ben,
amely a missziok Ugyét targyalta. XV. Benedek és Van Russum
biboros, a hitterjesztés kongregéaciojanak prefektusa levontak a tanul-
sagot a vilaghaborubdl, amelyben azt is megélték, hogy misszids
folyoiratok szenvedélyesen allast foglaltak a habord mellett, és egyes
misszios teriiletekrdl kiutasitottak a legy6zott allamokbél valé misszio-
nariusokat. A papa ,utalatos pestisnek” nevezte azt a nacionalizmust,
amelyet egyes eurbépai misszionariusok a gyarmatokon képviselnek.
Ajanlotta, hogy a bennszulottekb6l képezzenek ki papokat, akik majd
a helyi egyhazakat 6sszetartjak és vezetik. Hét évvel késébb Xl. Piusz
mar felszentelte ROmaban az els6 hat kinai plisp6kot. Az a tény, hogy
XV. Benedek ilyen nyomatékosan fellépett az Egyhaz egyetemessége
mellett és meggy6z6dését tettekre valtotta, azaz megkezdte a benn-
szUl6étt papsag neveltetését, kés6bb meghozta gylimdélicsét, f6leg Afri-
kdban, ahol az Egyhaz a gyarmatositas megsz(inése utan is szilard
maradt.

Xl. Piusz szembendlldsa a nacionalizmus és totalis rend-
szerekkel. XI. Piusz (1922-1939) mar az elsd enciklikajaban (Clhi
arcano, 1922) emlékeztetett arra, hogy minden nép mint az emberi-
ség vilagot atfogo csaladjanak tagja, a testvériség kotelékével fliz6dik
egybe. Ugyanakkor a papa biralta a nacionalizmus tdlzasait: .Annak a

1 M J. Chaline, Chrétiens dans la premiére guerre mondiale, Paris 1993, 153-165.
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korlatlan birvagynak, amely megtévesztésiinkre a kdzjo és a hazasze-
retet fatyla moégé bujik, kell tulajdonitanunk azt a gy(iléletet és azokat
az ellentéteket, amelyek idénként fellangolnak a népek kozott. A
hazanak és a fajnak a szeretete, ha az a keresztény hithez igazodik,
sok erénynek és hdsiességnek lehet a forrdsa, de ha nem veszi
figyelembe ajogot és a torvényt, sok igazsagtalansagot és nyugtalan-
sagot szil, s6t lesillyed a mértéktelen nacionalizmusba.”

A késbBbbiekben XI. Piusz Gjra visszatér erre a témara, és kijelenté-
sei élesebbé valtak. 1930-ban igy nyilatkozott: ,Nagyon nehéz, sé6t
lehetetlen a népek kozott tartds békét megvaldsitani, ha az igazi
hazaszeretet helyett 6nz6 és keménysziv(i nacionalizmus uralkodik,
vagyis megértés helyett konkurenciat és harcot, egyittmikodés he-
lyett hatalomvagyat, tdrvénytisztelet helyett er§szakot hirdet.” 1938-
ban, amikor a Il. vilhghabord szele mar er6s6doétt, még keményebb
volt a hangja: ,A tllz6 nacionalizmus akaddalyozza a lélek Gidvosségét,
a népek kozé korlatokat emel s radikalisan szembeszall Isten térvényé-
vel és a hit kdvetelményével. A nacionalizmus és Krisztus 6sszeegyez-
tethetetlen.” Hogy mennyire igyekezett a papa a népek kozott a
megértést el6segiteni, azt igazoljak a megkotdtt konkordatumok is:
Lettorszaggal (1922), Lengyelorszaggal (1925), Litvaniaval (1929),
Romaniaval (1929), Olaszorszaggal (1929), Ausztriaval (1933), Német-
orszaggal (1933). Ezek kozll kettdt kés6bb kifogasoltak: a hitleri
Németorszaggal és Mussolini-féle Olaszorszaggal kotott egyezményt.
A huszas években XI. Piusz birdlta a Rurh-vidék megszallaséat a franci-
ak és a belgak altal (1923), de tAmogatta a német-francia kozeledést.
A parizsi nuncius, Cerretti 6rommel Gidvozélte a ,csodalatos Locarno-i
egyezményt”, amely szerinte Gj szellemet képviselt az eurdpai politika-
ban. Méskor viszont a papa biralta a franciakat, hogy tétlenil nézték a
Rajnavidék Hitler altali megszallasat. A harmincas években a meg-
er6sodott diktatirakkal szemben a Vatikan a szabad demokratikus alla-
mokkal, Franciaorszaggal, Angliaval és az Egyesiilt Alamokkal kereste a
j6 viszonyt. 1937 januarjaban a francia kormany hivatalosan fogadta
Pacelli biboros-allamtitkart, aki a parizsi Notre Dame-székesegyhazban ,a
francia nemzet hivatasarél” mondta az Ginnepi szentbeszédet.

A XX. szazadban egyébként XI. Piusz volt az a papa, aki a ,habora-
ra és pusztitasra toré ideolégiakat” a legélesebben elitélte. Mar 1926-
ban megbélyegezte Charles Murras folyoiratat, az Action frangaise-1, a
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nacionalistdk lapjat az allamrél és a tarsadalomrol vallott keresz-
tényellenes felfogasa miatt. Azutan allast foglalt Mussolinivel szemben,
aki az ifjisagot az egyoldalt nacionalizmus szellemében akarta nevel-
ni, és elnyomta a Katolikus Akcié szervezetét. A Non abbiamo bisog-
no enciklikdban biralta az allam istentelen dicsgitését, s majd ravette
Mussolinit, hogy engedélyezze a Katolikus Akcié mikodését.

A marxista korméanyok tisztogatdsai és jogtalansagai a Szovjet-
unidban, Mexik6ban és Spanyolorszagban és a német nacik altal
szervezett zsid6-uld6zések arra késztették XI. Piuszt, hogy 1937 marci-
usaban 6t napon belil elitélie a kommunizmust és a fajelméletet. Két
enciklikat adott ki: a Diuini Redemptoris-t és a Mit brennender
Sorge-1 Az el6bbiben talalhaté meg el6szér az emberi jogok megha-
tarozadsa, a masodik pedig erdteljes hangot Gtdtt meg a faj és az allam
dics6itése ellen. ,Aki a fajt, a népet, az allamot, az allamformat, a
hatalom képvisel6it vagy az emberi tarsadalom mas alapvet6 értékét
mint balvanyt dicséiti, az meghamisitia a dolgoknak Istent6l akart és
teremtett rendjét... Csak feliiletes lelkek kdvethetik el a hibat, hogy
nemzeti istenr6l és nemzeti vallasrdl beszéljenek. Aki a bibliai torté-
neteket és az 6szovetségi bolcsességet ki akarja (izni a templombdél és
az iskolabdl, az Istent karomolja.” Mivel az enciklikat felolvastak a
templomokban, a papok lld6zése feler6s6dodtt Németorszagban.

A kovetkez6 évben, 1938-ban Ujabb Osszecsapas jatszodott le
Mussolinivel, aki hivatalos latogatdsra meghivta Hitlert Romaba. Mi-
alatt Hitler Rémaban tartézkodott, a papa kiment Castelgandolféba,
és az olasz nuncius sem ment el a fogadasra. Amikor a fasiszta
korméanyzat elfogadott egy zsidéellenes térvényt, XI. Piusz belga za-
randokok csoportja el6tt nyilatkozott: ,Az antiszemitizmus teliességgel
megengedhetetlen. Szellemi sikon bizonyos mértékben mindnyajan
szemitak vagyunk." A papa utasitia a katolikus egyetemeket, hogy
tartsanak kulon el6adasokat a fajelmélet és az antiszemitizmus ellen.

XI1l. Piusz és a Il. vilaghdboru. A papanak a vilhghaboruban
tanUsitott magatartasat inkabb csak a halala utan biraltdk és nagyob-
bara az a fiatal generacié, amely nem volt tanlja az eseményeknek.
XIl. Piusz mar 1939-ben felemelte a szavat a népek és a kisebbségek

2 Xl. Piusz, 1937. méarcius 15.
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jogai mellett, olyan id6ben, amikor Hitler azokat labbal tiporta. A
haboru kitorésekor a Summi pontificatus kezdet(i enciklikaban ezt irta:
Kllonds figyelmet kell szentelni a nemzetek, a népek és az etnikai
kisebbségek jogainak, még akkor is, ha ezek az igények nem adnak
mindig megfelel§ alapot hatarozott torvényekhez. Legalabb is joakarattal
kell kezelni 6ket. Krisztus Egyhaza nem gondol arra, hogy lebecsilje
azokat a jellemzd sajatsdgokat, amelyeket minden nép féltékenyen és
bizonyos onérzettel hordoz, s&t értékes Orokségnek tekinti. Az Egyhaz
orommel dvozli és anyai aldasaval kiséri azokat a politikai igényeket,
amelyek mélyen benne vannak az etnikai csoportokban, feltéve, ha nem
mondanak ellent azoknak a feladatoknak, amelyek a k6zos szarmazas és
kdzos sors alapjan az egész emberiségre vonatkoznak”3

A szolidaritas és a felebarati szeretet érdekében XIl. Piusz ezt irta:
.Bar az emberi nem az Istent6l adott rend szerint tarsadalmi csopor-
tokra, nemzetekre és allamokra oszlik, s ezek az életiiket egymastdl
flggetlenul szervezik és szabalyozzak, mégis erkdlcsi és jogi kotelék
fogja 6ket dssze egy nagy kozosségbe, amelyet minden nép javara
kulon torvényekkel kell hatékonnya tenni, hogy az egységet és a
kdzos jolétet szolgalja.”

Franciaorszag 6sszeomlasaval Mémetorszag megszerezte az ellen6r-
zést riyugat-Eurdpa folott, s ezt a papa megrendiléssel vette tudomasul,
hiszen a hattérb6l tamogatta a francia ellenallast. Olaszorszag belépése a
habortiba a németek oldalan er6sen korlatozta a Vatikan cselekvéképes-
ségét. A francia kovet, W. d’Ormesson és angol kollegaja, J. Osbom
feliegyezték, hogy papa elismeréssel ad6zott az angoloknak, mert szem-
beszélltak Hitlerrel. 1941-ben megtagadta aldasat a német csapatoktol,
amelyek a bolsevizmus és Oroszorszag ellen harcoltak. 1942. oktober
21-én Uzenetet kildétt a portugal katolikusoknak és abban kérte a
fatimai Szent Sziizet, hogy ,tart6ztassa fel a modern poganysag arada-
tat”, amely Oroszorszagot is elontotte.

A zsidék Uldozésére visszafogottan reagalt, mert meg volt gy6-
z6dve, hogy az éles hang még tobb kegyetlenségre adna okot. 1942
kardcsonyan azt panaszolta fel, hogy emberek szazezreit minden
személyes blintett nélkil halalba kildenek vagy lassu pusztulasra

3 P. Bouthillon, Ciné théologie politique & I'age totalitaire, Paris 1994.
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itélnek, egyszerlien nemzetiségik vagy szarmazasuk miatt. A nunciu-
sokat utasitotta, hogy lépjenek kozbe, s ezek tobb orszagban valéban
sok zsidot megmentettek. Arrol vitaznak, hogy talan a kapott inform a-
ciokat széles korben nyilvanossagra kellett volna hoznia, és nemcsak
a plspokoket 0sztondzni allasfoglalasra.4 De a pispokok is felemel-
ték szavukat, mint pl. Saliége Toulous-i érsek nyilatkozata mutatja: ,A
zsido férfiak és n6k is emberek, velik szemben sem szabad mindent
megengedni. Ok ugyanolyan testvéreink, mint mindenki méas.” Hata-
rozottsagaval 6 is ezreket mentett meg.56

A hébora végén kifogasolta XIl. Piusz, hogy a szdvetségesek a
németektdl feltétel nélkuli kapitulaciot kdveteltek. Félt, hogy a totalis
héabori ezzel még elkeseredettebbé valik és a németek kézott meg-
levé ellendllas is elgyengill. Réma felszabaditasa utan el6terjesztette
az Ujjaépités alapelveit, s els6sorban az igazi demokracia és a nemzet-
kozi egyittmikddés szikségességét hangoztatta. Ahogy Jean Domi-
nique Durand kimutatta, a papa és a plispokok a haboratol feldult és
a jovgjét illetéen bizonytalan Olaszorszagot a demokracia keretébe
akartak elhelyezni éppen akkor, amikor az eurépai hatalmak legy§zték
a parancsuralmi rendszereket.

XIl. Piusz szdmara méar 1945 -ben a totalitarius allam a rombolas
és 0ldoklés szimboéluma volt: ,A parancsuralmi allam kegyetlen és
véres irénia! Még a vilag véres a vértdl, amely ezekben a borzalmas
években kiomlott, s ez vadolja a zsarnoksagot.... Az ilyen rendszer az
embert jelentéktelen szereplévé fokozza le a politikai jatszméaban, s
egyszerli szamjegy marad a gazdasagi érdekben. Egyetlen tollvonas-
sal megvaltoztatjak az allamok hatarait s nem titkolt kegyetlenséggel
pusztitiak el az emberek millioit. A csaladok ezreit Gzik ki hazukbdl,
szil6éfoldjukrél, félredobva a civilizaciét és a kultarat, amit nemzedé-
kek sora kialakitott. Az ilyen rendszerek ellent mondanak az emberi
nem méltosaganak és boldogulasanak.”

A szoveg érzékelteti, hogy a szovetségesek gy6zelmével a diktatara
fenyegetése még nem mult el. A gy6ztes hatalmak egyike, a Szovjet-

. Mayeur, Histoire du christianisme, 12. k. Paris 1990, 320 Kkk.
L. Clément, Cardinal Saliége, Paris 1994.
D. Durand, L'Eglise catholique dans la crise de iltalie (1943-1948), Roma

4 M
5 J.
6 J.
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uni6 maga is diktatira volt, s a papa a keleteur6pai allamokban
meginduld vallasildézés miatt 1949-ben (jra elitélte az ateista kom-
munizmust, és a vele vald egyuttmikodést is. Ett6l kezdve halalaig
nem sz(int meg szorgalmazni a nemzetek egyiittm(ikddését és Eurépa
Ujjaépitését. Mivel ezt a gondolatot elsésorban a kereszténydemokata
allamférfiak tették magukéva, mint Robert Schuman, Konrad Adena-
uer és Alcide de Gasperi, azért rogton kitort a vita a ,Vatikdn Eurdpa-
jarol”. Mégis kezdett kialakulni a ,Hatok Eurépaja”, el6szér néhany
szocialista politikus segitségével, majd De Gaule tAbornok kdzrem{-
kodésével a német-francia kiengesztel6dés alapjan.7

XIl. Piusz 1954-ben megallapitotta, hogy a habori veszélye talan
elmalt: ,Milyen abszurd az a doktrina, amely az elmult évtizedek
politikdjaban uralkodott, hogy tudniilik a habori csak egyik megen-
gedett politikai eszkdz két orszag ellentétének megoldasdhoz. Igazi
ellenségre nincs is sziikség, a népek kozotti gydlolet mindig értelmet-
len, kegyetlen és embertelen igazsagtalansag, amely mindig talal
maganak ellenséget.”

Kozben az atombomba felrobbantasaval 1945. augusztus 6-an a
habord probléméja Gj dimenzioét kapott. Xll. Piusz kotelességének
érezte, hogy az ABC héaborut (atom, biolégia, chémial kategorikusan
elitélje. De az atomfegyver birtoklasat eddig egy papa sem itélte el, ha
az kizarolag védelmi fegyver. A hagyomanyos fegyverekkel vivott
haborat illetéleg - ami sajnos tovabbra is megmaradt - Xll. Piusz a
klasszikus teoldgia allaspontjat képviselte. A hagyomanyos erkélcstan
nagy gonddal vizsgalta a habord jogossaganak feltételeit, s hatarozot-
tan allast foglalt a tAmaddé hébora ellen, mivel az nem lehet a
nemzetkdzi konfliktusok megoldasa vagy a nemzeti torekvések eszko-
ze. 1948-ban ezt mondta: ,Vannak javak, amelyeknek nagy a je-
lentéségik az emberi tarsadalomban, s azokat meg kell védeni az
igazsagtalan tamadastol. Minden nemzetnek kotelessége azok védel-
me. Egy népet, amely tdmadasnak esett aldozatul, a tdbbi nem
hagyhatja cserben.” Ennek a szdvegnek megvan az id&szer(isége,
hiszen elévételezi azt, amit az Egyesilt Nemzetek Szervezete meghata-
rozott.

7 P-Chenaux, Cine Europe vaticain? in: Relations internationales 28(981) 413 kk
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XXIIl. Janostoél - 1. Janos Palig. A nemzetkozi tigyekkel kap-
csolatos papai allasfoglalasok tehat mar kirajzolédtak a Il. Vatikani
Zsinat el6tt, amelyet XXIIl. Janos hivott egybe. O adta ki a Pacem in
terris kezdet(i enciklikat (1963), amely hivatkozott az emberi jogok
nyilatkozatara (1948). Ez ut6bbi vilhgosan meghatarozza az emberi
személyt, és felsorolja a tartés béke feltételeit. VI. P4l az ENSZ el6tti
beszédében megismételte a sokat emlegetett jelszot: soha tobbé
haborat, igyan6 szorgalmazta Eurépa kib&vitését, amely a Vatikan
keleti politikdjanak elfogadasaval az Atlanti-6ceantél az CJralig terjed-
ne.

Il. Janos Pal papa Kelet-Eurdpabdl jott. Tovabb médositotta a
Vatikan keleti politikajat, mégpedig hatékonyan. A vilaghatalmakkal
szemben védi az egyes nemzetek szerepét és kultdrajat. A keleti tomb
O0sszeomlasa 1989-ben megmutatta, hogy a Szentszéknek Kelet jov6-
jére vonatkoz6 almai realisabbak voltak, mint sokan hitték. De ez az
0sszeomlas politikai bizonytalansagot is hozott magéaval.8 Il. Janos Pal
sziikségesnek latta, hogy a feltdré nacionalizmus ellen allast foglaljon.
A jugoszlaviai eseményekkel kapcsolatban 1992. majus 2-an vissza-
utasitotta azt a torekvést, hogy a hazaszeretetbdl gy(lolkodd naciona-
lizmust csindljanak. A volt Jugoszlavia olyan volt, mint a XX. szazad
tévedéseinek gyijtdmedencéje. A totalis eszme célja Nagy-Szerbia, s
a kovetendd példa Hitler Németorszaga. Eszkdzei a machiavellizmus
és a hazugsag, amely a diplomacia és a politikai praxis helyére Iépett.
Eurépa diplomatai és katonai vezet6i nem képesek megoldani a
boszniai problémat, mert nem értik annak igazi természetét és nem
mérik fel veszélyeit.

Masrészt Il. Janos Pal mint a béke meggy6z6déses hive az Obol-
haborit is hatdrozottan biralta, s annak korlatozasara torekedett.9
Faradozasainak gyiimolcse az lIzraellel felvett dimploméaciai kapcsolat
és a Palesztinai Felszabaditasi Szervezettel megkezdett parbeszéd.
Talan ez is segiti a kdzel-keleti béke Iétrejottét.

Forditotta: Torok Jozsef

8 J. Chelini, L'Eglise de Jean-Paul Il. face & TEurope, Paris 1989.
9 J. B. d'Onorio, Textes de Jean-Paul sur la guérre de Golf, Paris 1992.
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Nemzeti tudat és vallas

A nemzet és a vallas viszonya meglehet6sen dsszetett. Az utébbi a
XIX. szazad folyaman a nemzeti allamok kialakuldsaban és megszilar-
dithsaban jelent6s szerepet jatszott. A XX. szdzad els§ felében a
nacionalizmus tllzdsai a nemzet és a vallas témajat még bonyolultab-
ba tették. A kelet-nyugati konfliktus, illetve pontosabban az egyik
oldalon a szocialista vilaguralmi igény, a masik oldalon az eurdpai
egyesiilés és az atlanti szdvetség relativizaltak a nemzeti tudatot. A
kommunizmus 6sszeomlasaval és a majdnem fél évszazadon at elnyo-
mott nemzetek Gjraéledésével Kozép- és Kelet-Eurépaban Ujra el6tér-
be lépett a nemzet és a vallds viszonyanak kérdése. A probléma
sokrétliségébdl semmi sem veszett el, de ma nyugodtabban szemlél-
jik, lényegesen tobb pozitiv és negativ tapasztalassal, mint azt Bis-
marck idejében tették. Egyuttal latjuk feléledését a nemkeresztény
kultdrakban is, pl. a Kbézel-Kelet és Afrika iszlam allamaiban vagy a
hindu Indiaban.

Nemzet, nacionalizmus, vallas - a fogalmak tisztazasa. A
nemzet olyan emberek kdzossége, akiknél megvan az azonos poli-
tikai és kulturalis mult tudata és az allamalkot6 akarat. Tehat a
nemzet nem el6re adott természetes egység, mint példaul a sze-
mély vagy a csalad, hanem valtozo térténeti jelenség. Az allamhoz
hasonléan igazaban az uUjkor terméke. A nemzeti allam eszméje
mint politikai elv a francia forradalom feszlltségei kozott kris-
tdlyosodott ki. A nemzet fogalma eredetét tekintve a kézdés szarma-
zésra utal (nation - a latin nasci = sziletni sz6bo6l.). A nemzetet
kialakitd tényezd azonban nem a vérnek vagy a nyelvnek a kézos-
sége, sem pedig a kdzds politikai szervezet, amely egységes 4lla-
mot hoz létre. A kialakit6 tényez6 els6sorban a kultiranak és a
politikai torténetnek a kozdssége, ,az emlékezés kbzdssége, a
biszkeségnek és a szégyenkezésnek, az 6romnek és a szenvedés-
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nek a kollektiv atélése”,1tovabba a cselekv6képes, egységre iranyuld
politikai akarat, amelynek sajatos képviselete van.

Biztos, hogy az uralkodéi szuverenitast felvaltdé népszuverenitas
és a népeket egymashoz koézel hozé technikai és gazdasagi forra-
dalom is el6feltétele volt a XIX. szdzadban a nemzeti eszme el6retd-
résének. Am egy nép nemzeti azonossaganak donts feltétele a
hagyomany, a szokasok, az életformak és értékelés kozos tudata,
tovabba az eredetnek, a jelen meghatarozasanak és a jové vamsa-
nak kozds hordozasa. A nemzet tehat els6sorban kulturdlis egység,
amelyhez hozzatartozik a nyelv is. Ez egyszer er6sebben, maskor
gyengébben jut kifejezésre, ezért a nemzet mindig alakuléban van
és a nemzet sz6t mint rugalmas fogalmat kell kezelni.2 ,A nemzet
mindenek el6tt szellemi valésadg és ezért elsésorban nem politikai
val6sag.”3 Azonban a kdzdsség rendje és a politika nem vélasztha-
t6 el a nemzettdl, arra pedig vigyazni kell, hogy a szellem, a kultira
és a torténelem jegyei rajta legyenek.

A nemzet nem a presztizs-érdek eszkdze, amelyet az intellektualis
réteg felhasznal, hogy egy kultirkézésségen beliil a vezetést kisajatit-
sa - amint Max Weber &llitja.4 Végil a nemzet nem csupan hatarozott
gazdasagi-termelési viszonyok felépitménye, a kapitalizmusra vagy a
XIX. szadzadra korlatozott jelenség, amelyet felold a proletar nemzetko-
ziség, ahogy Kari Marx gondolta.

Az egyéni élet kibontakozdsaban a nemzetnek nagy jelentésége
van. Bar az egyes személyek a csaladban teszik magukéva kozvetlenl
azokat az értékeket és formakat, amelyek a nemzet kulturajat alkotjak,
kdzvetett nevelbnek mégis a nemzet marad, hiszen benne van min-
den nemzedék munkajanak tarsadalmi és torténelmi megtestesiilése.
Ezek eredményezik, hogy az ember a legmélyebb bels6 indittatasait
0sszekapcsolja egy nemzethez val6 tartozassal.5

1 J. S.t. Mill, Betrachtungen Uber die representative Demokratie (1861), Uj kiadas,
Paderborn 1971, 241.

2 J. Messner, Das tiaturrecht, Innsbruck 1966, 645 kk.

3 XIl. Piusz az 1954-es karacsonyi beszédében a nemzetet ,nem politikai valésag-
nak" mondta.

4 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1972, 530.

5 1l. Janos P4l, Laborem exercens
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A tudomanyos irodalomban nincs egység a nemzet jegyeinek
szamarol és sorrendjérél.6 A kdzds hagyomany és a kozos politikai
tudat mellett emlitk még a kdzds szarmazast, az egy tdrzshdz vagy
néphez valo tartozast, a kdzos torténelmet, a nyelvet, a szokasokat és
a vallast. De ezeknek a kiegészit6 jegyeknek majdnem mindegyikénél
lehet ellenvetést tenni. igy pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
emberek egy nemzetet alkotnak, bar a legkilonfélébb szarmazasuak.
A svajciak a kulonbdz6 nyelv, kultira és vallas ellenére egy nemzetnek
tudjak magukat. Ugyanez érvényes a németekre. Ok nemcsak hanza,
bajor, rajnai szokasokat és hagyomanyokat hoztak magukkal, hanem
kulénb6z6 vallast, s6t Schleswig-Holsteinban a szorbokkal és a da-
nokkal a kilénb6z6 nyelvet is. Azonkivil nem mindenki tartozik a
német nemzethez, aki németil beszél. Az osztrakok, a németnyelvi
svajciak, az elszasziak a maguk nemzetéhez tartozéknak valljak magu-
kat. A kivételek sorozatat folytathatnank, s kereshetnénk az olyan
Osszetlizések okait, mint amilyenek adédnak Indidban vagy Bosznia-
Hercegovinaban.

Hol van az 4&tmenet a nemzeti tudat és a nacionalizmus k6z6tt? A
nacionalizmus politikai ideolégia, amely a nemzetnek, a hirnévnek, a
nagysagnak els6séget ad minden mas alapértékkel szemben. A nem-
zet, annak allitblagos igazsagai és igényei, tovabba a személy, annak
szabadsaga és kibontakozasi lehet6sége kozotti titkozésben mindig a
nemzet kultuszaé az els6ség. A nacionalizmus szlletési éraja rend-
szerint egybeesik valamilyen belsd vagy kiils§ ellenség elleni szabad-
sagharccal. Franciaorszagban a harmadik rend jelentette ki magat
nemzetnek, német teriileten pedig a polgarsag a francia uralom ellen.

A nacionalizmusnak megvan a mozgdsitd, integrald és térvény-
esit§ feladatkére. Mozgosit a kiilsé vagy a bels§ ellenség ellen, de
egységet megbontani szandékozo célokat is kovethet, amikor példaul
egy kisebbség akar uralomra tdrni vagy elszakadni.7 Koézép és Kelet-
Eurépa a kommunizmus bukasa utan gazdag szemléltet6 anyagot
nyajt ehhez. A nacionalizmus azonositani akarja az allamot és az (j
uralmat legitimizalni. Integraciés célja érdekében kilonb6z8 eszko-
z6khoz nyul: a kbzos szarmazashoz (amely mar majdnem kivalasztott-

6 D. Kluxen-Pyta, Nation und Ethos, Freiburg 1991, 120 kk.
7 J. Domes, Staatslexikon, 1987, 111 k. 1274.
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sag), a kozds hagyomanyokhoz és iinnepekhez, amelyek mitoszt
elevenitenek fel az irodalomhoz és a miivészetekhez, amelyek a nem-
zet sajatossagat és torténelmét dicsditik vagy vereségeit gyaszoljak.
Igyekeznek nemzeti szinekben dujjairni a toérténelmet,8 kiszineznek
mitoszokat, gy6zelmeket, vereséget, hogy a népet egységbe tomorit-
sék és akaratat az ellenséggel valé szembenallasra hangoljak. Elme-
hetnek odaig, hogy kivaltjdk mindenki harcat mindenki ellen.9 Erre
elég példa a Balkan a 90-es évek elején. Kilénben minden naciona-
lizmusnak megvan a kitalalt torténelme.

Vallds és nemzet. Lehet-e a vallas egy nemzet jellemz6je vagy
akar a nacionalizmus eszkdze? Ha a k6zds kultira egy nemzet lehet-
séges feltételeihez tartozik, akkor a vallds sem maradhat hatas nélkil
a nemzeti tudatra. Bar lehet azt is allitani, hogy a vallas a kultdranak
csak egyik eleme, de talan még tobb joggal lehet azt is mondani,
hogy a kultdra is a vallas egyik eleme. Nem kétséges viszont, hogy az
a vallas, amely az embernek nemcsak Istenhez val6é kotottségét han-
goztatja, szabdalyozza és kiséri, hanem az ember mindennapi egyéni és
tarsadalmi életére is ranyomja bélyegét, éppen ez utdbbival fejezi ki
kulturalis hatasat.

Kuléndsen a kereszténységre érvényes ez. Jézus kildetést adott
tanitvanyainak, hogy alakitsak at a vilagot, hogy a tarsadalmat a
szabadsdg, a béke és az igazsagossag jegyében iranyitsak, hogy
munkaljak az egységet és a kiengesztel6dést még akkor is, ha az Isten
orszagat nem szabad Osszetéveszteni a foldi béke és igazsagossag
allapotaval. A keresztény hit joval a nemzeti allamok kialakulasa el6tt
igazolta kulturalis hatékonysagat. A kézépkor folyaman a kolostorok-
ban mar megkezd6doétt az irodalom, az épitészet, a tudomanyos
kutatds, a szervezett foldm(ivelés pedig javara valt az orszagoknak. A
vallas el6bb volt része a kultiranak, mint ahogy a népek magukat
nemzetnek kezdték érezni, s politikai toérekvéseik céljat a nemzeti
allamban latni. A vallas akkor is része volt a kultdranak, amikor a vilagi
és a lelki hatalom kezdett 6sszefonddni. Eppen a XVI. szazadi reforma-
cid6 és a XVIL—XVII. szazadi egyhazi fejedelemségek jarultak hozza
ahhoz, hogy 1806, vagyis a német csaszarsag megalakaulasa utan, a

8 A. Kiméi, in: Politische Bildung 25(1992) 9.
9 | Berlin, Der Nationalismus, Frankfurt 1990, 55.
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nemzet és a vallas 0sszedtvozése dramai vonasokat mutatott. A XIX.
szazad soran Németorszagban a nemzet és a protestans vallas kulon-
leges szovetségre lépett. ,Ha Németorszag 1806-ig sajatos értelem-
ben katolikus birodalom volt, akkor 1871 utdn protestdns nemzeti
allam lett."100Méar az 1813-15-8s felszabadité haboriban keveredtek a
nemzeti és vallasi szempontok.

A német foderalizmus biztositotta ugyan XIX. szazadban a kétvalla-
susagot; de a német partikularizmus legy6zésével, és kiléndsen a
birodalom megalapitdsaval, majd a hozza kapcsol6dé kultirharccal,
Németorszag hajlott arra, hogy a német nemzet protestans allama
legyen. A csaszar mint porosz kirdly az evangélikus egyhaz vezetd
pispdke maradt. A katolikusok Bismarck idejében afféle albérlgk
voltak. Ugy szerepeltek, mint ultramontanok, Réma felé kacsingatok,
akik nemzeti szempontbdl megbizhatatlanok.11. A német torténelmet
Gjra irtdk és kiszinezték. Leopold Ranke szemében a reformaciéo a
nemzeti felszabadulas eseményének, Németorszag 6nmagara talalasa
teoldgiai Gtjanak bizonyult. A fest6 Wislicenus szamara - aki I. Vilmos-
tol a Goslar-i csaszari palota kifestésére megbizatast kapott - a
Worms-i birodalmi gy(ilés ,az Uj vilagtérténelem nyitanya” lett, és |I.
Vimos az Uj Barbarossa. A csaszari palotaban még a Csipkerdzsika-
mesét is vallasi-nemzeti értelemben abrazoltak: az alvé hercegkisasz-
szony a német nép és . Vilmos a kiralyfi, aki csokjaval felébreszti azt,
és ,evangélikus csaszarsagot alapit.” 12

A vallas azonban nemcsak Németorszagban volt a nemzeti allam
kotbanyaga, hanem katolikus és ortodox orszagokban is hasonld
szerepet jatszott. Katolikus oldalon lrorszag mellett Lengyelorszagot
lehet emliteni. A XVIIl. szazad végétdl 1989-ig - ha eltekintiink a két
vilaghabora kozotti id6t6l - Lengyelorszag dont§ tdbbsége idegen
uralom alatt allott. Feldaraboltak és megszalltak a protestans poro-
szok, az ortodox oroszok és a katolikus osztrakok. Lengyelorszag csak
mint nemzet élte tul ezt a hosszu feldarabolast. Az Egyhazat f6leg a 45
éves kommunista uralom idején tekintették a nemzeti identitds védel-
mez6jének, mind a munkasok, mind az értelmiségiek. Wyszynski

10 H. Moller, Nation und Bikonfessionalismus, 1993, 10.
11 M. Baumeister, Paritat und kath. Inferioritat, Paderborn 1987.
12 M. Arndt, Der Weisbart aufdes Rotbartsthron, Géttingen, 1977.



32 MANFRED SPIEKER

biboros a nemzet atyjanak szamitott. =3 Lengyelnek és katolikusnak
lenni egyet jelentett, mint ahogy a szomszédban azonos volt a porosz
és a protestans.¥

Az Egyhaz és nem utols6 sorban a lengyel papa jelent6ésen hozza-
jarult a kommunizmus bukdsadhoz egész Kozép- és Kelet-Europaban.
Az Egyhaz ebben a térségben nemcsak sajat jogait védte, hanem az
emberi jogokat és a nemzet jogait is. Az ateista parancsuralommal
szemben. Mégy évvel a kommunizmus bukasa utan (és a baloldal
Gjabb gy6zelmeiidején - a szerkeszt§ megjegyzése!) még mindig nem
kénnyl az Egyhaznak megtalalni magatartasat és lelkipasztori felada-
tat a pluralista tArsadalomban.15

Emlithetink méas példakat is, ahol a nacionalizmus és a vallas
utkozik. llyen Eszak-irorszag, ahol a nemzeti és szocidlis problémak
bonyolédnak 6ssze a vallassal,168tovabba a Baltikum, ahol a XIX.
szazad masodik felében és a XX. szazad elején az ortodoxia és az
evangélikus vallas versengett egymassal a nemzeti lét kialakulasa-
ban. A roméanoknal és a szerbeknél a keleti ortodoxia volt a kataliza-
tor a nemzeti fejl6désben. Az elmult években sokan felpanaszoltak,
hogy a szerb ortodox egyhaz ajelenlegi harcias nagy-szerb nacionaliz-
must inkabb tamogatja, mint fékezi.19 Végil tobb arab allamban,
tovabba Irakban és Pakisztanban az iszlam a nemzeti tudat fejleszt6je.
Indiaban pedig a hinduizmust tartjak nemzeti vallasnak, annak ellené-
re, hogy Gandhi és Nehru vilagi jelleget adtak az allami szervezetek-
nek.

A vallas és a nacionalizmus kodlcsonds relativitasa. Minél
inkabb a vallas lett valahol a nemzet keletkezésének, fejlédésének és
védelmének ajele, annal nagyobb volt a kockazat, hogy maga a vallas
relativizalodik vagy hamissa lesz. Olyan nemzeti kultira eszkdzévé
valhatott, amely elfelejtette megadni Istennek, ami Istené és a csaszar-

13 A. Micewski, Stefan kardinal Wyszynski, Mainz, 1990 50.

14 M. Juros, Zur Problematik von Nation und Konfession, 113

15 M. Spieker, Ostmitteleuropa, in: Kirche in Not 41, 1994, 54.

16 G. Gillessen, Der Fall Irland, 92.

17 H. Garve, Konfession und Nationalitat, Marburg 1978.

18 E. Turczynski, Konfession und Nation, Dusseldorf 1976.

19 F. Komarica, Die Konflikten zwischen Kroaten und Serben, in: M. Spieker,

Friedenssicherung, Bd 5.67.
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nak, ami a csaszaré. A két utols6 évszazad torténete szamos példat
nyUjt arra, hogy maga a nacionalizmus valt vallassa. Németorszagban
a Napéleon elleni harcot egyesek szent haboriként hirdették. Ez a
gondolat ismétl6dott a délamerikai ,felszabaditas teolégiajaban” is.20
Az orosz-ortodox egyhazban heves kritikak hangzottak el amiatt, hogy
a kommunizmus 6sszeomlasa utan a katolikus Egyhaz intézményesen
is megjelent. A megokolas az volt, hogy ,Oroszorszag ortodox tertlet".
llyen légkorben kevés hely marad az 6kumenizmus szamara.

Ezzel szemben a vallas is relativizalhatja a nemzetet. Isten tisztelete
kovetkezetesen alarendelt helyzetbe hozza a nemzetet és a politikai
tekintélyt. Kiuléndsen érvényes ez a kereszténység esetében. Jézus
ugyan felszolit, hogy adjuk meg a csaszarnak, ami a csaszaré, de ez
nem csorbithatja Isten jogait. Pilatust, az allamhatalom képvisel§jét
arra emlékezteti, hogy a hatalom Istent6l van (Jn 19,11). Ezzel kifejezi,
hogy az allami rendelkezéseket és a politikai igényeket belsd torvény-
ek kotik, s ezért nem lehet 6ket Isten helyére allitani. XI. Piusz papa
irta a Mit brennender Sorge kezdetl enciklikaban: ,Aki a fajt, a népet
vagy az allamot, az allamformat vagy a hatalom képvisel6it vagy az
emberi kdzdsség egyéb alapvet6 értékeit - amelyeknek a féldi életben
lényeges és tiszteletre méltd helyik van - kiragadja a foldi érték-
rendb6l és azokat legfels6bb normava teszi még a vallasi értékek
folott is, és azokat balvanyozza, az felforgatia és meghamisita a
dolgoknak Istent6l alkotott és megparancsolt rendjét.21

A kereszténységgel egy sor olyan meglatas és érték jott be a
politikdba, amelyek egyetemes érvényliek és minden ferde nacionaliz-
must kérdésessé tesznek. llyenek: a vilag balvanytalanitasa, az ura-
lomhoz valé jog relativizalasa és korlatozasa, a személyes szabadsag
eszméje és végll az alkotmanyos allam és a szocialis gondoskodas,
mint politikai feladat.22

A német katolikusok szadmara a nemzet relativizalasa kozismert
tény. Hans Maier 1964-ben arrél beszélt, hogy bizonyos eltolodas a
nacionalista eszmékt6l 1945 utan is érvényes. Az okok erre egyes

20 G. Gutierez, Aus der eigenen Quelle trinken, Minchen 1986, 133.

21 Xl. Piusz, Mit brennender Sorge.

22 G. Rither, Geschichte der Christlich-Demokratischen Bewegungen, Bonn, 1984
27 kk.
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korokban kilénb6z6k voltak. Az 1871-1918-ig terjedd, csaszari id6-
szakban a nemzettel kapcsolatos protestans igény tanacsolta ezt, a
nemzetiszocialista harmadik birodalomban a nép és a faj istenitése, a
IIl. vilaghabora utan pedig azok a mély sebek, amelyeket a nemzeti
szocializmus és a habori ejtett. Ha a nemzetet a biiszkeségre és a
megalaztatasra, az 6romre és a szenvedésre valé emlékezés alakitja,
akkor 1945 utdn ez a német katolikusoknal és minden németnél
els6sorban a megalaztatds és a szenvedés emlékeként johet sz6ba,
mint a nemzeti tudatot meghatarozo és gyengité tényezd. Azonkivil a
katolikusok elmondhattak, hogy a nemzeti szocializmust Iényegesen
kisebb mértékben tAmogattak, mint az atlag lakossag. Ez f6leg 1932
juliusaban volt vildgos, amikor a nacik szabad valasztassal keriltek
hatalomra. A nacionélszocializmussal kapcsolatos keser( tapasz-
talat ennek ellenére sem vezetett egyhazi elkiléniléshez, hanem
inkabb 6kumenikus egyittmikodéshez. A keresztények kozds tldoz-
tetése pedig hozzajarult a kozés keresztény politikahoz.

A keresztények és altalaban a németek a nemzet fogalmat tart6z-
kodassal, visszafogottan kezelték. Egyetlen eur6pai népnek sem volt a
nemzeti érzésével annyi nehézsége, mint a németeknek 1990-ig. Bar
a nagy tobbség valamiképpen kifejezte, hogy bliszke németségére, de
ez halkabban tdrtént, mint Eurépa tobbi orszagadban a hasoln6 meg-
nyilvanulasok. Emellett a németek igyekeztek ezt a nemzeti 6ntudatot
az eurdpai integracioba beagyazni. Tipikus erre a magatartasra a CDCI
Uj alapprogramja, amely hallgat a német nemzetr6l. A katolikusok is
hajlanak arra, hogy a nemzeti tudatot 6sszekeverjék a nacionalizmus-
sal. Pedig ett6l a tévedést6l mar Xll. Piusz papa évott az 1954. évi
karacsonyi szézatdban: ,Nem szabad a nemzeti életet a nemzeti
politikdval 6sszetéveszteni. A nemzeti élet azoknak a kulturalis érté-
keknek az 0sszesége, amelyek sajatosak és jellemzéek egy népre.”a5
Hasonl6 mddon nyilatkozott Il. Janos Pal papa németorszagi és
baltikumi latogatasai alkalméaval. ,Minden nép életében vannak fényl6
csucsok és sotét mélységek, emelkedett emberi és keresztény eszmé-

23 E. Noelle-Neumann, AUensbacher Jahrbuch, 1984-92, 394.

24 M. Spieker, Mehr Programm ab Grundsatz, in: Die Politische Meinung, Nr. 287,
73.

25 XIl. Piusz, Karacsonyi szézat, 1954.
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nyék, egyuttal megprobaltatasok, szakadasok és tragédiak is. A nem-
zetnek azonban a nagy nevel6nek kell maradni, amelyben megtalal-
haté a nemzedékek munkajanak megtestesiilése és amely hozzasegiti
az egyedeket ahhoz, hogy emberi azonossagukat megtalaljak.”26

A német kérdésr6l 1949 és 1989 kozott folytatott vitAkban a
németek nem hagytak kétséget az irdnt, hogy szamukra nem a
.nemzet” a legnagyobb politikai érték. A szabadsagnak és az emberi
jogoknak a biztositasat fontosabbnak tartottdk, mint az Gjraegyesitést.
llyen volt a német katolikusok kdzponti bizottsdganak nyilatkozata
1970. méjus 8-an, a haboru befejezésének évforduldjan: ,A naciona-
lista célok elvesztették értékiiket, ha azokat a politikai szabadsag
felaldozasaval kell megfizetni. Olyan megoldast kell keresni, amely
minden nemzetnek a szabadsagat és Onrendelkezési jogat biztosit-
ja."27

A nemzet fogalmanak a keresztény hit altal t6rténd relativizalasa
azonban a katolikusok szaméara nem azt jelenti, hogy a nemzeti
tudatot valamilyen alkotmanyos patriotizmussal potoljak. Az eszmény
az emelkedett és hliséges hazaszeretet, szellemi besz(ikités nélkil, ami
egyduttal azt kivanja, hogy ugyanakkor az egész emberiség javat szem
eldétt tartsuk.28 Tudni kell, hogy végs6é hazank nem a nemzeti allam,
és hogy a nemzetek a teremtés nagy m(ivében kicsi tényezék, mint a
cseppek a tengerben. Az itélet napjan Isten szétszakitja azt ,a leplet,
amely minden nemzetet eltakart” (Iz 25,7). A nemzeti tagozdédasnak
mégis megvan a feladata és célja. A plnkdsdi jelenet, a Szentlélek
kiaradasa is a nemzetek meghivasarol beszél, mert azok adjak az
eszkdzt és a keretet az egyedi személyek kibontakozasahoz.

Forditotta: Gal Ferenc

26 1. Janos Pél, Laborem exerces, 10.
27 Zentralkomitee, Bericht und Dokumente 10.
28 Gaudium et spes, 75.



Geert van DARTEL

Az Egyhaz a nemzetirtas
sulya alatt

A vildg aggodalommal szemléli a Bosznia-Hercegovinaban vég-
bemend haborat. Jelen van a kegyetlenség, az emberi méltdsag
megvetése, értelmetlen a mdogottes indok és a nyilt szandék, ezért
politikusok, tudésok és egyhazi vezetdk is kifejezik irtozasukat. Tarta-
nak értekezletet, béketargyalast, a delegatusok felemas déntéseket
hoznak, és a kegyetlenkedés folytatédik. Alig hihet§, hogy a Bosznia-
Hercegovinaban és Horvatorszgban dalé haboru elszigetelt jelenség
marad Eurdpa torténetében. Mindez elképzelhetetlen, hiszen a Balkan
Eurépa része. Mindig is volt a térténelem folyaméan, amikor a nagy-
hatalmak katonai vagy civilizaciés szempontb6l ellentétbe keriiltek
egymassal. Most masképpen lesz? Az ENSZ és az Eurdpai Clnid
elkdtelezte magat hatarozataival a teriilet irant. Odakildték a béke-
fenntart6 eréket - ha korlatozott szamban is -, akik két év 6ta jelen
vannak és felel6sség terheli 6ket. Ez a felel6sség elviselhetetlen teher-
ré valhat. Ha a kegyetlenkedés Bosznidban a nemzetkdzi k6zosség
szeme el6tt olyan ,megoldashoz” vezet, amelyben tudomasul veszik a
kisebbségek ellizését és kiirtaAsat, akkor a kisebbségekrdl és az emberi
jogokrol szolé szép és értékes eurdpai megdllapodasok hiteliiket
vesztik. Ezt mar az a felhivas is megallapitotta, amelyet az eurdpai
puspoki karok tanacsanak pragai ulésérél (1993. szeptember 7-12)
kiadtak.1

A jelen tanulmanyban els6sorban a katolikus Egyhaz helyzetét
akarjuk ismertetni Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban. Koz-

1 A nyilatkozat f6leg azt kifogasolja, hogy az agresszi6 szabadon diihong és eléri
kit(izott céljat.
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ponti kérdés benne az eurdpai civilizaci6hoz, a horvat nemzethez,
tovabba a mas népekhez és vallasokhoz f(iz6d§ kapcsolat.

A katolikusok viszonya az eurépai civilizaciohoz. Az utolsé
harom évben Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina ugy tekintett
Eurépara, mint példaképre és védelmezdére. Am egyre er6sddott az
érzés, hogy magukra hagytak, s6t becsaptak 6ket. Mégis - f6leg
Horvatorszagban - kitartanak abban a hitben, hogy csak a nyugateu-
répai civilizacio jelentheti ajovét. A nagy csalédas ellenére az Egyhaz-
ban megvan a nyitott és 6kumenikus szellem. Az egyik legjelent6sebb
horvat teolégus, Tomislav Sagi Bunic, aki sokat tett a I. Vatikani
Zsinat szellemének elterjesztésében, figyelemre méltd tanulmanyt irt
az Europahoz f(iz6d6 kett6s magatartasrél. irdsahoz az adott lrligyet,
hogy egy masik, meg nem nevezett szerzd keserl sorokat irt arrél,
hogy a nyugati civilizacié ,porra és hamuva” valik. EImélkedésében
meg akarja vilagitani az 6sszefliggést a bibliai atok-kifejezés, Horvator-
szagnak az europai civilizaciéban elfoglalt helyzete és a hivék mai
feladata kozott. Ezt mondja: ,Csak két eset lehetséges: vagy a vilag
kézeled6 pusztulasa és a végitélet, vagy pedig civilizacionk gyogyitasa
egy 6kumenikus civilizacion beliil.”23A nyugati civilizaciot kétségtele-
nil keresztény alapelveibdl kiindulva kell meghatarozni, s ezek az
igazsagossag, szabadsag és szeretet. Azutan hozzaflizi: mivel Horvat-
orszag a nyugati civilizaciéhoz tartozik, nincs mas valasztasa, mint
hogy hliségesen Grizze ezeket az alapértékeket. ,A horvat Egyhaznak
és a katolikusoknak hordozniuk kell a felel6sséget az eurépai civiliza-
ciéért és ki kell tarulniuk az 6kumenikus civilizacio felé. Ha atvenné-
nek egy olyan civilizacios stilust, amely ellentétben all a nyugati
civilizacio elfogadott normaival, az a horvat nép lelkiiletének szétzilala-
sahoz vezetne? ,Ramutat Abrahamra, aki kéri Istent, hogy ne engedije
Szodomat és Gomorrat ,porra és hamuva” valni, s ezzel akarja hazaja-
nak hivé embereit batoritani, hogy vegyék komolyan az igazi civilizacié
kovetelményeit, s vallalidk a felel6sséget az emberiességért és a
szabadsageért.

2 Léasd: in Kana 24 (1993) H. 6,-11.
3 In: Glas Konclla 32 (1993) H. 43,1.
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Lehet, hogy az olvas6 egyaltalan nem ismeri azokat a mély feszilt-
ségeket, amelyek a Balkanon a vallasi és politikai légkdrt mindig is
nyomasztottak, most pedig Gjult er6vel kitdrtek, és ezért tllzasnak
veszi a helyzet apokaliptikus szinekkel t6rténé vazolasat. A horvator-
szagi és a boszniai katolikus Egyhazra vonatkozé nyugati elképzelések
nem esnek egybe ezeknek az egyhazaknak az dnértékelésével és a
ténydllassal. Nyugaton sok az altalanositds. A mostani habora idején
az Egyhaz tobb izben allast foglalt a targyalason alapuld, igazsagos
politkai megoldas mellett, az emberiesség mellett és a gy(loletek
ellen: mégis szemére vetik, hogy sorsddonté érakban nem &ll hivatasa
magaslatan, s hogy tulsagosan dsszefonédik a horvat allami vezetés-
sel. Az ilyen feltételezés ellen alig lehet valamit tenni. Csak azt lehet
remélni, hogy a hagyomanyos elvekhez valé hliséges ragaszkodas
mégis oda vezet, hogy a bizalmatlansag fala leomlik. A horvat és a
boszniai Egyhaznak ezt a veszélyes, de elkerilhetetlen utat kell most
jarni, amely kdnnyen atvezethet fundamentalizmusba és messianiz-
musba. Ereje csak az, hogy az Egyhaz meggy6z6dése sajat helyzetérdl
és kulénleges feladatar6l benne van a tarsadalomban. Negyvenét
éven at az Egyhaz ki volt téve a megprobaltatasoknak, vadaknak és
rAgalmaknak. Mégis megallta a helyét, nem mint politika nagysag s
nem mint nemzeti szimbélum, hanem mint az Evangélium hirdet6je s
az emberiesség és a szabadsag tanuja.

A zagrabi biboros érsek, Franjo Kuhraric, akinek az Evangélium
hirdetésén és kovetésén alapuld erkdlcsi és szellemi tekintélye sokat
nyom a latba, szintén hangoztatja az eurdpai civilizacié nyitott és
Okumenikus jellegét, amelyet a horvatorszagi Egyhaz is kdvet. O
1993. oktober 23-4n Zagrabban el6adast tartott a kiilénb6z8 orsza-
gokbdl érkezett Gjsagirék el6tt, s ezeket mondta: ,Minket a Romai
Katolikus Egyhazban kereszteltek meg, s ahhoz hiliek maradtunk
torténelmink egész folyaman; akkor is, amikor nehéz volt. Az egyhazi
kozésség altal voltunk a nyugati kultira része. De az Egyhazhoz
tartozast sohasem tekintettiik olyan kizarélagossagnak, hogy ne fo-
gadtunk volna be mas vallasi meggy6z6dést és csoportot. Mi az
Okumenizmust Ggy tekintjik, mint nyitottsagot méasok felé, s ezzel
biztositjuk 6ket tiszteletinkrél. Amellett igyekszink értékeinket az
igazsadg és a szeretet szolgalatdban kolcsondsen kicserélni. Mi az
eurdpai katolicizmus hataran vagyunk, de nem olyan hatar vagyunk,
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amely a konfliktust keresi. Mi a baratsadg és egyiittélés hatara akarunk
lenni. Szeretnénk, ha a masik oldal is ilyennek fogadna el benniinket.”4

Az ortodoxia viszonya a katolicizmushoz és Eurdpéahoz. A
szerb ortodox egyhdz azonban nem ilyen szemmel nézi a horvat
katolikusokat. A legsilyosabb szemrehanyas, amit a szerb teolégusok
Gjra meg Ujra el6hoznak, az, hogy a katolikus Egyhaz blinrészes volt a
masodik vilhghaboru idején az CJsztasa-mozgalom szerbirtdsaban, sét
lényegébdl kiindulva torekedett a szerb nemzeti és vallasi identitas
megsemmisitésére. Ez a téma a Balkanon sulyosan ranehezedik a
vallasi és nemzeti kapcsolatokra. Bar az 6kumenizmus a hatvanas és
hetvenes években el6re haladt és egymas koélcsénds elfogadasahoz
vezethetett volna, a folyamat azonban megallt félaton, mivel nem
tudtak tisztazni és felszamolni a mult sérelmeit. A szerb-ortodox egy-
haz kitartott a horvat nemzet és a katolikus Egyhaz fenti megitélésé-
ben, a katolikus Egyhaz viszont hordozta Alojzije Stepinac zagrabi
érsek Orokségét, aki a habor( idején batran felemelte szavat a civil
lakossagon elkovetett kegyetlenségek miatt, prédikacidiban és korle-
veleiben elitélt mindenféle fajeiIméletet, s a habord utan a kommunis-
ta politikai hatalom mégis zaklatta és félreallitotta.5

A szerb-ortodox egyhaz kovetelte, hogy a horvat katolikus Egyhaz
mutasson binbanatot a szerbek ellen elkdvetett kegyetlenkedések
miatt, a katolikus Egyhaz viszont tiltakozott az ellen, hogy az egész
horvat népet blindsséggel vadoljak. A kiengesztel6dés tovabbi akada-
lya volt még a haboras aldozatok szamanak meghamisitdsa.6

Amint a katolikus Egyhaz meg6érizte nyugati szellemi o6rokségét,
ugy a szerb egyhaz is a keletit, de ennek a viszonya az eurdpai
civilizacibhoz egészen mas. A legjelentsebb teolégusok, mint Nicolaj
Velimirovic (11956) és Justin Popovic (f1979), tovabba mai utédaik:
Atanazije Jevtic, Amfilohije Radovic és Irenej Bulovic pispokdk,7
egyhazukat a nyugati civilizaciéval fendallé éles ellentétben értelmezik,¥

4 Christian Information Service, 1993. bov. 2.

5 A Benigar, Stepinac, Zagrab, 1993.

6 V. Zerjavic, Gubici stanovniSstua Jugoslauije u drugom svjetskom ratu, Zagréb
1989.

7 Th. Bremer, Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Orthodoxen Kirche im
19. und 20. Jahrhundert, Wirtzburg 1992.
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mert szerintik a nyugati civilizaci6 mar régen eltavolodott Istentdl. Az
a véleményik, hogy nyugaton az ember uralkodik, keleten az Iste-
nember. Azt tanitjak, hogy az ortodox hiveket védeni kell a nyugati
befolyastdl, mert az veszélybe rantana az ortodoxiat és a szerb nemze-
tet. Azonkivil a hit és a nemzeti tudat olyan szorosan 6sszen6tt, hogy
szinte megbonthatatlan egységet alkotnak.8 Ami szerb, az ortodox, és
ami nem ortodox, az nem szerb. A szellemi 6rokség kultuszaban
kdzponti szerepet jatszik Szent Szava tisztelete, aki a Xlll. szazadban az
onallé szerb egyhazat megszervezte. A vallasi felfogasba az is beletar-
tozik, hogy a szerb nép szenved§ kdzosség, amelyet minden oldalrél
veszély fenyeget. A nemzeti és a vallasi, az egyhazi és a politikai jelleg
Osszekeverése ebben a szazadban szomoru kdévetkezményekhez veze-
tett az ortodox egyhaz és mas népek viszonyaban. A szerb egyhaz
mindig a szenved@ alany helyzetébdl fejezte ki igényeit és kifogasait
masokkal szemben: a koszovoi albanokkal szemben hivatkozott a
szerb nép torténelmijogaira, a macedénokat sem nemzeti, sem vallasi
szempontb6l nem akarta kilonallonak elismerni, a boszniai-hercego-
vinai mohamedanok ellen az a kifogas, hogy 6k az iszlam fundamen-
talizmus el6retolt bastyaja, a horvatok ellen pedig az, hogy szeretnék
kiirtani a szerbeket.

A habordskodas megkezdése el6tt az ortodox egyhazban is megal-
lapitottak, hogy a szerb nép szinte megszallottja annak a gondolatnak,
hogy 6ket el akarjak pusztitani, s ez készitette el6 a talajt a haborura,
amely aztdn a mohamedan, a horvat, s6t a boszniai szerb kisebbség
esetében is nemzetirtdssa fajult. Ez a habord nem érthet6 meg a Il.
vilaghaboru sebeinek felszakitdsa és szembenallasra tiizel6 propagan-
da nélkil, amely a jugoszlaviai kommunizmus bukasa utan nem a
kiengesztel6dést célozta, hanem a megtorlast.

Amennyiben a sajtébdl kitlinik, a szerb-ortodox egyhaz elmegy a
végs6 hatarokig. Bertholomeus konstantinapolyi 6kumenikus patriar-
ka szerbiai latogatasat 1-973 aug. 5-12-én a Pravoslavlje vallasi foly6i-
rat két kiadés cikkében méltatta. Az els6 cikk cime ez volt: ,A szerb
nép most lathatja, hogy a vildagon minden ortodox testvér tamogatasat
élvezi”.9

8 A. Jevtié, Bog sejavi u teli, 1992.
9 Pravoslavlje 27 (1993) H. 635, 1-3.
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Kilatasok? A harom éve tart6 habord allandéan Uj, kegyetlen
meglepetéseket hoz. A nemzeti tirelmetlenség, a gydlolet és a bosszu
példaja mar iskolat csinalt, Uj tetteseket és aldozatokat talalt, talan
azért, mert Ugy latszik, hogy az agresszibnak megvan a haszna, s
ebben avildgban azt bintetleniil lehet gyakorolni. A bosznia-hercego-
vinai kormanycsapatok és a horvatok k6zotti habord 1993 majusa 6ta
éppen olyan kegyetlenséggel és megtorlassal folyt, mint el6bb a szerb
héditdé haborG a horvatok és a bosnyakok ellen. A bosnyak-horvat
szbvetség mar tobbszor felbomlott, és a civil lakossag fizeti az arat. Az
iszlam kozOsség és a katolikus Egyhaz a habora kitérése el6tt tiltako-
zott az ellen, hogy a vallast hdborls propaganda céljara hasznaljak fel,
de most sokkal nehezebb ebben a magatartasban megmaradni. A
Bosznia-Hercegovina kozepén végbemend események kihlzzak a
talajt a népek és a valldsok egyuttélése alél, barhogyan tiltakozik
ellene az Egyhaz. Olyan egyhazi felhivasok sem hianyoznak, amelyek
Bosznia-Hercegovina felosztasa ellen szélnak. Hivatkozhatunk a sza-
rajevéi és a banja-lukai plspok vagy akar a boszniai ferencesek
nyilatkozatara.101De a habori menetére ezeknek sincs hatasuk. Ko-
zép-Bosznidban a katolikus Egyhaz és a horvat lakossag pusztulasra
van itélve.1l

Mit lehet ilyen dramai események kozepette a jovér6l mondani?
Bosznia szamara a kilatasok annyira reménytelenek és szomortak, hogy
itt minden sz6 tompan és Uresen cseng. Taldn még ezt lehetne monda-
ni: A katolikus Egyhaz lényegénél fogva arra hivatott, hogy az tidvosség
jele legyen minden nép és minden ember szamara. Kiléndsen ott, ahol
a helyzet sulyos, éppen ott kell ezt a kiilldetést igazolni.A keresztény hittdl
és szeretettdl idegen az elzark6zas mas népektdl és a tirelmetlenség
irdntuk. A boszniai Egyhaz eddig Vinco Paljic pilispok vezetése alatt a
hitébdl élt, és a reményt nem engedte elveszni. Barmilyen sotét jelenleg
a kilatas Bosznia jovéjét illetéen, az ottani Egyhaz tobb bizalmat és
segitséget érdemel, mint amennyit eddig kapott.

Forditotta: Gydrffy Andrea

10 Az érsek beszéde a szarajevoi parlamentben: 1993. szept. 2.
11 P. Pranjié, Zwangsausrotlunk der Katholiken. A dél-szlav ferences tartomany
jelentése az ENSZ-hez, 1993. aug. 27.
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Egy orszag - sok nemzet
(Gondolatok az ,,egyesiult” Euréparol)

Unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est -
Az egy nyelv(i és egy szokasu kirdlysag éretlen és torékeny. - allapitot-
ta meg Szent Istvan magyar kiraly (Intelmek fiahoz). O valdjaban csak
azt mondta ki, ami az arisztokrata jelleg(i Eur6para nézve magatoél
értet6d6 volt mindaddig, amig a polgarok magukat nemzetnek nem
nyilvanitottak, ameddig nem éreztek kildetést arra, hogy egy és
osztatlan nemzetté tegyék magukat, és az egyes ember konkrét életét
elszintelenitsék, hogy igy kialakuljon ,az absztrakt egésznek a szegé-
nyes léte” - ahogyan Friedrich Schiller, a francia nemzet diszpolgara
keserien megjegyzi. A nemzeti élet gyakorlati célja volt a nyelv, a
szokasok, ajog, az életfeltételek egysége, s ez raerszakolta magat az
eddig kilénallo, egészen fliggetlen terlletekre, hogy Osszefoglalja
6ket a ,nagy individuumba”, amelyben a mindenkori ,nemzeti szel-
lem” szilard alakot 6lt és mindenki massal szembendll.

A demokratikus gondolat - a nemzeti allam ikertestvére - arra
torekszik, hogy a kilénb6z6ket egymashoz hasonléva tegye, hogy a
tbmeg, a nép, a szuverenitas hordozoja felismerhetd és cselekvéképes
legyen. Az arisztokrata korban inkadbb a kilonb6z&ségeket, a szabad-
sagjogokat, a régi kivaltsagokat igyekeztek megtartani, mivel az arisz-
tokratikus elv az dsszes tarsadalmi er6 lathaté megkulénbdztetését
kivanta. A sokféleség, a rendek, a csoportok és tarsasagok énallésaga
eléfeltétel volt, s ezek egymassal versengtek, egymast kiegészitették
egyetlen nagy rendszerben, amely elég rugalmas volt ahhoz, hogy a
sajatsagoknak, a kulénbdzé formaknak jatékteret biztositson.

A demokratikus allamokban a kisebbségek arra torekszenek, hogy
jogaikat érvényesitsék, hogy védekezzenek a beolvadas kényszerétdl,
az eredetukkel ellentétes életforma atvételétdl. Az arisztokratikus kor-
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ban viszont arrol volt sz6, hogy a kisebbségek erejét és sajatos életét
koordinaljak, és hogy a mindenkit érint6 tgyekben részt vallaljanak,
ilet6leg olyan célokat valésitsanak meg, amelyek a sokféleséget is
feltételezd hatalmi rendszernek javara valnak. A hibéres kiralyi ura-
lombél a kirdlyi allamba tértént atmenet, ahogyan az a XVII. szazad-
ban csaknem egész Eurépaban végbement, j61 tiikrozi, hogy milyen
faradsagos dolog volt a kulénféle érdekeket - amelyeket jogok bizto-
sitottak és amelyek tisztelet targyai voltak - az allam céljaival egységbe
hozni, s az allamrendbe beiktatni, abba az allamrendbe, amely min-
denkinek meg akarta adni a magaét (suum cuique - amint a porosz
formula kifejezte). igy akartak mindenkit meggy6zni arrél, hogy sajat-
sagai és kivaltsdgai megmaradtak, mégha lényeges dolgokrél le is
kellett mondani.

A XVIl. szazadban az allami tekintélynek - amelyet az uralkod6
mint ,él6 térvény” (lex animata) képviselt, amelyet a jog és az
igazsagossag hordozdéjanak tekintettek - olyan teljhatalmat juttattak,
amely azel6tt ismeretlen volt, hogy igy védekezzenek a rendbontas
ellen. Am ez nem jelentett nacionalizmust vagy centralizmust, még
Franciaorszagban és Poroszorszagban sem, amelyek a kiralyi allam
megtestesitéi voltak. Franciaorszag és Poroszorszag minden admi-
nisztracids tulzdsa mellett megelégedett azzal, hogy az egyébként
ingatag rendszert ilyen vagy olyan oldalr6l megtamassza és cse-
lekv6képességét novelije. Egészben véve ezek olyan allamok ma-
radtak, amelyekben a tarsadalmi és terileti kiilonjogokat el kellett
ismerni. Hiszen az uralkodéknal is arrél volt sz6, hogy amikor erélye-
sen hivatkoztak az éaltaluk megszemélyesitett allam jogara, akkor a
kivételezést szandékoztak belekapcsolni az alkotmanyba, s igy igye-
keztek a nehezen attekinthet§ jogokat és szabadsagokat egyensuly-
ban tartani.

Engedelmességet csak annyiban koveteltek, hogy ezeket a kil-
s@ségeket tiszteletben tartsdk. Méha ugyan megnyirbaltak a jogokat,
de nem sziintették meg azokat, ha nem akartdk, hogy zsarnoknak
tekintsék 6ket. Megelégedtek a tarsadalmi er6k koordinalasaval, s az
egyaltalan nem okozott nehézséget, hogy nem minden alattvaléjuk
beszélte ugyanazt a nyelvet, vagy hogy egyes terileten kiilén szabad-
sagot élveztek, vagy hogy mas uralkoddval szemben is lojalisak voltak.
Az ilyesmi elkeriilhetelen volt, hiszen a torténeti jogok és kivaltsagok
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megmaradtak, mégha olykor igyekeztek is azokat ésszer(ibbé tenni,
vagy az Uj igazgatasi rendszerhez hozzaidomitani. Az egységesitd
torekvés mechanizal6 hatasanak a térténeti kivaltsag mellett féleg az
arisztokratikus tarsadalmi elv allta Gtjat. Ez a tisztelet és a szabadsag
elvének szamitott, amit a szintén arisztokrata uralkodé nem helyezhe-
tett hatalyon kivil, ha nem akarta a kélcsénés engedmények egyen-
sulyara épiult rendet veszélyeztetni. Még az er6skezl kiralynak is
szamolni kellett azzal, hogy olyan tarsadalomban, amely a becsilet és
tisztelet elvén nyugszik, barki megtagadhatja a neki egyébként kijard
engedelmességet, ha egy parancs vagy rendelkezés ellenkezik a
becsilettel vagy az isteni térvénnyel. Itt még aktiv tényez6 volt az a
félelem, hogy a becsiletet nem szabad elvesziteni, s ez korlatozta
a tilkapasokat. Eurdpa torténete tobbek kdzott azoknak a térténete
is, akik nem elégedtek meg azzal a nemzeti-demokratikus kovetel-
ménnyel, hogy right or wrong - my country (j6 vagy rossz - az én
hazam), hanem inkabb olyan hazét, olyan Uj patria-1 kerestek, ahol a
becsiiletet megdrizhetik. Talan a legkiemelked6bb példaja az ilyen
Jfélelem és gancs nélkili lovagoknak” Szavolyai Jend, aki valtogatta
urait. Francia létére olasznak mondta magat és a német csaszar
szolgalatdba allt, s kiméletlenlil megalazta el6bbi urat, XIV. Lajost. A
németek szamara - bar a nyelvilket sem beszélte - a ,nemes lovag”
lett, és a legkevéshé vitatott nemzeti hdsdk kozé tartozik.

A nemesség szamara a ,nemzeti” kérdés alig létezett, de voltak
izlésbeli kérdések az erkdlcsre, a tisztességre és a becsiletre vagy a
becstelenségre vonatkozéan. A ,j6 izlés” eurdpai er6vé valt, amely
legy6z06tt minden hatart, vidéket és kilonbséget, megtalalta a kozos
nyelvet, barmennyi dialektusra is oszlott szét. A viselkedés szépségé-
nek altalanos eszméje, amely a kellemet és a hajlékonysagot tikrozte,
nem szorult orszaghatarok kézé. Aki tetszeni tudott, otthon volt min-
denutt, ahol masok is tetszeni akartak. Az arisztokrata vilAg a maga
légkorébe vonta a polgari-iparos réteget is, a fest6ket, épitészeket,
Otvosoket, asztalosokat, kolt6ket és zenészeket, hogy oOtleteiket és
terveiket megvalositsak, s a nemesi felfogasnak megfelel6 kifejezést
adjanak.

Ez magéaval hozta, hogy a latinitastol és a kereszténységtél fémje-
lezett kultirdban - amely ismert ugyan népeket és nemzetségeket,
am azokat dsszefogta, és ahol a nemesség nemzetek fol6tti médon
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keveredett és Osszehazasodott, egy természetfolotti stilus kialakuljon,
s aki boldogulni akart, annak azzal meg kellett ismerkednie, s6t azt
nagyjabol el kellett sajatitania. Az arisztokrata szikségletek hatasa
alatt lassanként a nép nyelvébdl is irodalmi nyelv lett; s ha ezek a
nyelvek a latin kultira tet6zete alatt egymassal versenyeztek is, am
ebbd6l nem lett nemzeti ellentét. Az irok forditdsok segitségével igazod-
tak az Uj modellekhez, utanoztak azokat az olaszokat, spanyolokat és
francidkat, akik viszont Vergiliustél, mas latin kolt6kt6l és a régi
egyhazatyaktdl fiiggtek.

A régi arisztokrata vilAg nem apolt semmiféle nemzetkézi stilust,
mert megvolt a maga el6kel§ stilusa, amely fiiggetlen volt a nem-
zett6l, s ezért sok helyi valtozatot engedett meg. Aki mesterien maga-
éva tette ezt az el6kel6 stilust, azt mindenitt szivesen fogadtak: a
svajcit Portugdliaban, a franciat Stuttgartban, az olaszt mindenutt. Az
egyik nagy zeneszerd, Georg Friedrich Handel - a velenceiek és a
rémaik nyelvén a ,kedves szasz” (caro sassone) -, faradsag nélkil
egyesitette az egész eurdopai nemesi izlést, egészen a vallasilag m oti-
valt kulénbségekig.

Nemzeti tilzas az,ha az ancienne régime szamara nemzeti kulttr-
torténetet akarnak szerkeszteni, mert a népnyelvi irodalom éppen
csak egy rész volt a hagyomanyos latin irodalom mellett. A latin akkor
él6 eurdpai nyelv volt, s az eurdpai kultira egyik forrasa. Ma azonban
mar felnétt egy generacié, amely valéjaban még az Egyhaz latin
orokségét sem ismeri, s igy a kultira fejl6dését sem tudja attekinteni,
azért ez a nemzedék allandéan sopankodik az eur6pai identitasrol.
Pedig Eur6panak ma nem kellene azon toprengeni, amit ma identi-
tasnak, azonossagnak neveziink. Eur6pa mindig ott volt jelen, ahol a
jo izlés uralkodott, s ki tudta magat fejezni spanyolul, olaszul, francia-
ul, németiul és mas nyelveken. Minden véltozatban megmutatkozott
Stockholmtdl Palermoig és Pétervartol Lisszabonig, mert a tarsadalmi
kozosségek, a nemesség, a nagykeresked6k, a katondk mindenitt
igyekeztek kovetni a példaképeket. Természetesen a népnyelvvel
egyutt nemzeti elképzelések is kialakultak, s veliik olyan nemzeti
kuldetéstudat is, hogy egy-egy igazsagos kiraly hatalma ala bevonjak
a vilagot, akar spanyol, francia vagy német szinezetben. De ezek a
dinasztiakrol a kiralyi allamra atvitt elképzelések nem tudtak tomege-
ket megmozgatni.
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A XVII. szdzadban Franciaorszag és Spanyolorszag, mint két civili-
z&cio, amelyek bizonyos nemzeti formara térekedtek, még szembe-
nallt egymassal. Ez azonban meglehet§sen szokatlan jelenség volt
Eurépaban, mert elszér volt az ellenségeskedésnek kultirharc szine-
zete (ami kés6bb a demokratikus korban altalanos lett). Barmennyire
éles volt is a szembenallas ebben a két régi allamban, a régi eurépai
szellemet, amely az izlést, a rendet és az erkdlcsét hangoztatta, nem
tudtak hatalytalanitani. A mindent atfogé nemes etosz elég erés volt
ahhoz, hogy a nemzeti tilzasokat tompitsa. Azonkivil a francia-spa-
nyol ellentét arra kényszeritette a tébbi eurépait - akik a haboraban is
tisztességes lovagok akartak maradni -, hogy elddntsék, vajon a
spanyol vagy a francia hegemoénia volna-e kivanatosabb. Ennek el-
dontése érdekében haboruskodtak az eur6paiak 1618-t6l 1659-ig és
utana kevés megszakitdssal még 30 esztendeig. Ezzel viszont mindkét
hegemoénia-térekvést megakadalyoztak. Amit késébb a XIX. szazad-
ban ,6thatalomnak” neveztek, annak gytkerei ide nyultak vissza.

Abban az id6ben sem Spanyolorszag, sem Franciaorszag nem volt
nemzeti allam, de mindkett6 apolta a nemzeti mitoszt, hogy 6 van
hivatva a vilagot rendben tartani, a sajat vezetése alatt 6sszefogni, s
igy egy .keresztény békét’ (pax Christiana) megvalésitani. Ennek
védelme alatt aztdn majd minden nép megtalalia a neki megfelel§
hivatast és a maga mddjan hozzajarul az isteni békéhez, megszabadul
az 6nzéstdl és a hilsagtoél, megsziinteti az ellenségeskedést. A spa-
nyolok és a franciak azon a véleményen voltak, mint a kézépkor
végén mar a németek és az oroszok is, hogy Isten éppen nekik
helyezte kilatdsba a szétszakadt vilhg megbékitését s az igazsagossag
birodalmanak megalapitasat, amelyben majd nekik kell6képpen ki-
bontakoztathatja életét a béke és az igazsag légkorében.

A szabadsag a béke gyiimolcse, s ez nem volt kétséges sem a
franciak, sem a spanyolok lelkében, még akkor sem, ha minduntalan
egymast vadoltdk a béke megzavarasaval.

Egyik oldalon azt hangoztattak, hogy az ,egyetemes monarchia”
Spanyolorszdgnak és benne Kasztillidnak sz6lé igéret, s ebben a
meggy6z6désben nem zavarta 6ket a francidk szélama, hogy aki
ellenik harcol, az Jézus Krisztus ellen harcol. Kézben a nagy spanyol
gyarmatbirodalom nagysagra felilmulta a régi romaiak birodalmat, s
ez is er@sitette bennik a tudatot, hogy 6k a rd6maiak valédi utédai, s
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nekik kell Eurépat vezetni. A franciakat viszont az lelkesitette, hogy 6k
irodalommal, tudomannyal, mivészettel gazdagitjiak a népeket, s ha
nem tudtdk ezeket a népeket maguk mellé allitani, még mindig
megvolt a lehet§ség, hogy emlékeztessék ket a szabadsagra, nehogy
a spanyol igat magukra vegyék. Il. Filop 6ta a spanyol kiralyok
nemcsak az Ibér félsziget urai voltak, hanem a Habsburg birodalom-
ban is orokoéltek hercegségeket. Amellett elég biuszkék és diplom ati-
kusak voltak, hogy orszagukat ugy tiintessék fel, mint a béke és jolét
otthonat, amibdl kiszakadni igazi veszteség lenne. Valojaban flaman-
dok, vallonok, olaszok, katalanok, franciak és németek tartoztak
ehhez a birodalomhoz, vagy legalabbis annak érdekszférajahoz. A
Habsburgok nem akartak a kilénb6z6 korona-orszagokat ergszako-
san egyesiteni, nem vezettek be egyetlen nyelvet és azonos jogrend-
szert. Mindegyiket a maga maodjan kormanyoztak, hogy lehet6leg ne
adjanak okot a panaszra és az elégedetlenségre. A vallasi kiilénbség
nem akadalyozta 6ket, hogy példaul a német luterAnusokkal egyessé-
get kodssenek, hiszen a valldshabor( uralmukat veszélyeztette. Az
uralkodéhaznak és a kuléonb6z6 orszagoknak vagy tartomanyoknak
az egységét csak ugy lehetett megdrizni, ha sikerilt olyan feladatokat
kitizni, amelyekb6l mindegyik hasznot huzott, és olyan politikat csi-
nalni, amelyrél mindegyik latta, hogy nem tanacsos vele szembesze-
gulni.

A spanyol kirdlyok és diplomataik tigyesen kialakitottak az egybe-
hangolas mivészetét. Az allamok szdvetségét meghagytak laza kote-
leknek, de arra torekedtek, hogy legalabb a mag-tartomanyokban
elérjenek valamiféle érzelmi egységet, és bizonyos kértiilmények kdzott
- mint példaul a harmincéves haboriban - azt katonai szovetséggé
alakithasséak at, illet6leg széleskorl ,ligava” épitsék ki. A romai példa
mindig jelen volt: a sok népbdl és tartomanybdl érdekszdvetséget kell
alkotni, amely az elérhet6 béke igéretével a vonakoddkat is meggy6zi
az odatartozas elényérél. A cél az volt, hogy egyetlen alattval6 se
érezze magat ,kulfdldinek”.

Az az id6 mar elmult, amikor osztogatni lehetett a civis romanus
cimet, hiszen az olaszok, flamandok, németek nem akartak ciuis
hispanusok lenni, mert megvoltak a sajatossagaik és értékeik, amit a
spanyolok tudomasul vettek. A spanyol kirdlyok nem gondoltak arra,
hogy a katalanokat vagy a portugalokat kasztilliaiakka tegyék, hanem
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0sszehoztak ket egy nagyobb spanyol keretbe, hogy az ott megvalo-
sitott egységgel a tébbi népet is 6sztondzzék hasonld érzelmi 6sszetar-
tozasra. A spanyolok nem tudtak minden eurdpait meggy6zni, de
legaldbb a flamandok és az olaszok nem lazadtak fel uralmuk ellen.
S6t a német protestansok is arra a meggy6z6désre jutottak, hogy
inkabb a spanyol mintat kovetik, és nem a franciat, amit szlknek,
valamint kizar6lagosnak tartottak. Franciaorszagnak el kellett tlirnie,
hogy olyan legyen, mint az Ausztriai-haz altal korilzart eréditmény, s
ez kialakitott benne egy sajatos kulturalis forméat, amely nemsokara
vonzéan hatott Eurépa tobbi részére. Ezek az egyéb részek azonban
nem felejtették el, hogy nekik kozos gazdagsagot jelent, ha a Habs-
burg-hazhoz tartoznak.

A nemzeti eszme id6kdzben lassan lelkesiteni kezdte az eurdpai
népeket. A franciak segitették 6ket, hogy nacionalizaljagk magukat,
Oltsenek nemzeti format, polgariasodjanak és demokratizalédjanak.
Két nép azonban, az olasz és a német torténelmében hosszl idén at
nem ismerte a nemzeti allamot vagy a kiralyi allamot, ezért nem is
baratkozott meg a nemzeti alammal, hiszen megszokta, hogy nemzet-
folottiségben élie kilon életét. Az osztrak-magyar monarchia volt az
utolsé kisérlet arra, hogy a regiondlis killénbdz&ségeket a kozds érdek
alapjan kiegyenlitsék és megtartsak a soknyelvli k6z6sséget.

Az egység, a concordia a régi eurépai id6ben nemzet-el6tti, de
nem demokratikus tarsadalmat hozott létre. A demokracia egyforma-
sagra torekszik, ami a népuralom mellett elkertilhetetlen, hiszen ott
van egy felismerhet6 és meghatarozhaté nép, amely a nemzeti szuve-
renitast igényli és hordozni akarja. Ezért a mostani nacionalizalt és
demokratizalt Eur6panak nehezére esik, hogy egységet hozzon létre
magabdl, mivel a nemzet el6feltétele a demokratikus viszonyoknak. Az
europaiak talan nemzetkdzileg megérthetik egymast, de nem nemzet-
folottien, mivel most a szuverenitast a népek képviselik, nem pedig az
arisztokracia. Az arisztokratak mint kisebb kézdsségek dsszehazasod-
hattak, nemzeti, térzsi vagy terileti kdvetelményeik ellenére, mert az
ellentéteket izlésik szerint tompitani lehetett. A nemzetek nem haza-
sodhatnak 0ssze, hiszen amennyiben szuverenitasra tettek szert, a
nemzetiség bels6 sajatsaguk lett. Nemzeti kultira csak azota van,
miota a demokracia megvalosult és a nemzeti kultGraval is legitimizal-
ta magat.
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A demokratikus Eurépa csak nemzeti stilusokbol 6sszekevert egy-
veleg lehet, ahol a nacionalizmust legféliebb egy elvont internaciona-
lizmus enyhiti. De ki fogja meghatarozni, hogy mi a nemzetkdzi és mi
annak ellentéte? Azt mindenki vallja, hogy az egyesilés elkeriilhetet-
len és hogy Europabdl nem ,egyedi személyt” kell csinalni, ha az
egyesités nem akar megmaradni Ures szélamnak vagy gazdasagi
kényszermegoldasnak. Lehet beszélni kélcsénds segitésrél, szolidari-
tasrol, szovetségrél. Am ezek mind csak érzelmes visszaemlékezések a
régi vildgra, amely magatol értet6d6en kulturdlis elittel rendelkezett.
Ugyanis ez az elit érezte a haza iranti elkotelezettséget, emellett pedig
nagy O0sszefiiggésekben gondolkozott és érzett.

Eurépa akkor is volt, amikor még nem beszéltek réla. Ma minden-
ki Euréparél eurépai kultdrarél beszél, pedig az emberek keveset
tudnak egymasrél, s nem beszélnek olyan nyelvet, amelyen mindenki
eligazodna. A nemzetek mindent szétvalasztottak, mikdzben sajat
meghatarozott teriileteiket egymassal ,harmonizaltak”, és éppen ezt
nevezik egységesitésnek. Az ilyen egységesitéstél a legtobb eurdpai
idegenkedik. Mivel demokratikusak, azok is maradnak, mert nincs
mas valasztas, viszont valamilyen egységre torekedni kell, ami el6segi-
ti az életviszonyok 6sszehangolasat. Paradox médon eurépaiatlanna
kell tenni magukat, le kell mondani sok él6 6sszefiiggés emlékérdl,
amely meghatarozta sajatossagaikat, hogy otthonossa tegyék azt,
amit a mai eurépaiak Eurépanak mondanak. Ez nem esik kiillondseb-
ben neheziikre, mert az eljpvendd Eurépanak kevés kbdze van a
szdvetséghez, a kdlcs6nds segitéshez és egyéb tiszteletreméltd hagyo-
manyhoz, hanem inkabb abban meriil ki, hogy az angol fennsikon a
francia sajtot olasz borral, német kenyérrel, spanyol zene mellett
fogyasztjak. A régi vilag kevéssel jarulhat hozza ehhez a nagy demok-
ratikus 6rémhoz. Legfdliebb bosszusagot valt ki, mert az emlékezés az
ugynevezett ,miveltségi 6rokségre” csak rontja a j6 hangulatot.

Forditotta: Gal Ferenc
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Az egyhéazak és az eurOpai egyseg

A kereszténység kétezeréves torténetének utolsé szakasza a jelek
szerint egybeesik azokkal a lépésekkel, amelyek Eurdpa egyesitése
felé vezetnek. Az egység végleges politikai formaja még nem alakult
ki. De annyi mar vilagos, hogy az eurépai nemzetek bizonyos gazda-
sagi integracié felé tartanak, amely talmegy a szuverén allamok
puszta szovetségén és szilard politikai keretet kdvetel. Ez a helyzet
kilonféle aggodalmakra ad okot. Kevés eurépai ember latna szivesen
egy monolitikus burokracia kialakulasat, amelynek politikai teljhatal-
ma a nemzeti kultirak rovasara menne. Egy szOvetséges formajua
eur6pai egyesilés bizonyara nem hozna magaval ilyen kovetkez-
ményt. Mas oldalr6l azonban az eurdpai egyesilés megkdveteli a
kulturalis egység tudatanak kialakulasat, vagyis azt, hogy a kiilonféle
nemzeti és regiondlis kultirak miként fuggnek ossze az egységes
kulturalis hagyomany keretében, mégha ezek a nemzeti kultdrak
kilonb6z6 modon alakulnak is. A gazdasagi integracié nem elegendé
ahhoz, hogy kialakitsa és taplalja az 6sszetartozas tartés tudatat. Még
egy politikai alkotmany kerete sem érné el azt a célt. Az eurdpai
egyesiilés eszméje valojaban ennyire sem bontakozott volna ki, ha a
nemzetek nem hordoztak volna magukban azt a bels§, homalyos
tudatot, hogy azért nagyjabdl azonos kulturvilaghoz tartoznak, annak
ellenére, hogy fennélinak a nemzeti kultirak kilonbségei.

Ma sziikség van arra a szellemi iranyultsagra, amely er6siti a
meggy6z6dést, hogy a nemzeti hatarokon tal egyesit benniinket
valamilyen, a kdzos kulturdlis alappal 6sszefiigg6 légkor. Az 6sszetar-
tozasnak ez az eleme els6sorban a kdzds kulturalis érokségnek ko-
szOnhet6. Olyan orékség ez, amelyet az egyes nemzetek a maguk
modjan fejlesztettek tovabb. Két f6 formajat jeldlhetjuk meg: a klasz-
szikus antik vilAg emlékeinek megmaradasat és a kereszténységet.
Kultartorténetik folyaman ez a két tényez6 néha ellentétbe kerilt
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egymassal, de legtébbszor szdvetséges volt, ami nem utols6sorban
arra vezethet6 vissza, hogy a gérog-rémai kultira orokségét a keresz-
ténység fogadta be, s az eurdpai kultlrtérténet folyaman gondosko-
dott annak elevenségérdl és szakaszonkénti megujulasarol.

Megallapithatd, hogy a modern eurdpai kultira bizonyos fokig
elszakadt orokségének két gyokerétdl. A gordog-romai miivészet és
irodalom elveszitette eddig betdltott feladatkbrét, nem nydljtja a
klasszikus modellt, amelyet az utdna kodvetkez6 id6kben utanoztak és
tovabb fejlesztettek. Am ha ezeket a modelleket nem is utanozzak,
azok tovabb hatnak, mint a fejlédésre vonatkoz6 itéletalkotas tam-
pontjai, mind a mivészek teremt6 szellemiségében, mind pedig m{-
veik értékelésében. Ami pedig a keresztény vallast illeti, az is sok
vonatkozasban elveszitette alakitd6 hatasat a kulturalis tudat kifejezési
forméaira. Korunkban még tudatunk moralis normaira gyakorolt hata-
sa is csokken, hogy az emberek valésagos magatartasarél ne is
beszéljink. Mégis nagyon nehéz lenne a mai eurépai kultarat keresz-
tény hattere, a keresztény orokség nélkil elképzelni. Akik mas kultur-
kornyezetbdl latogatnak Eurépéba ezt a ténytvilagosabban érzik, mint
az eurbpaiak. Az egyesilé Eurdpa latszogében azonban a kulturalis
élet keresztény gyodkere és hattere nagyobb nyomatékot kellene, hogy
kapjon, mivel a kereszténység egyike azon kevés tényez6knek, ame-
lyek az eurépai kultira egységének tudatat megalapoztak. A pluraliz-
mus dnmagaban nem magyaradzza meg a kultira egységének elemeit,
ezért azokat éppen a nemzeti kultirak keresztény gyokereiben kell
keresni. Az egyhazak jelen voltak az eurdpai torténelem tragikus
konfliktusaiban is.

Ebben az 6sszefliggésben gondolhatunk a nyugati kereszténység
kozépkori torténetére, esetleg néhany olyan helyzetre, amikor az
egyhazpolitika élesztette a szembenallast egyes nemzetek k6zott, vagy
kihasznalta azt. Még rosszabb volt a keleti és a nyugati kereszténység
elidegenedése, amely ha nem is egészen, de részben Osszefliggott
Réma hatalmi politikajaval, nemcsak a Xl. szdzadban, hanem még
inkabb a XV.-ben. A keleti kereszténység ugyanis a torok harcok
idején élte atlegnagyobb krizisét. Az ilyen események azonban tovabb
élnek. Ma is megvan hatdsuk a keleti egyhdzaknak Romaval és
a nyugati kereszténységgel fenndallé kapcsolataikra. A térténelemben
gyOkerez6 bizalmatlansagot méginkabb erdsitették a nyugati politika-
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val kapcsolatos tapasztalatok, amelyeket ugyan mar nem lehetett a
kereszténységgel azonositani, azonban olyan médon jelentkeztek,
hogy azokat a keletiek cserbenhagyasnak értelmezték.

Végul beszélni kell a keresztény nyugat XVI. szazadbeli szétdarabo-
lasarél is. Ez a reforméaciénak nem szandékolt kévetkezménye volt,
hiszen annak els6dleges célja a kereszténység megujitasa akart lenni.
Tobb eurépai orszagban mégis évtizedes haborikhoz vezetett. A
vallashaboruk végén, illet6leg a XVII. szazad masodik felében végul
helyreall a tarsadalmi béke, a vallasi vitdk kizarasaval. Ennekel6tte a
multban a hit egységét ugy tekintették, mint a tarsadalmi béke
elengedhetetlen feltételét, a XVII. szazad végétél ennek meglétét mar
az emberi természettdl és adottsagaitdl vartak; a vallas pedig csak
alarendelt szerepet kapott a kdzrend fenntartasaban. ElsGsorban azt
tudatositsa, hogy az egyén milyen szerepet vallaljon a kézrenddel
kapcsolatban.

A modern nyugati kultdra jellemzé vonasa az, hogy fokozatosan
elszakadt keresztény gyodkereit6l, s ez ugy is tekinthet§, mint az
egyhazszakadasok és a vallashaboruk torténetének kovetkezménye. A
modern eurdpai kultira ugy keletkezett, mint a szabadulas a reforma-
ci6 utan a keresztény tanitas folotti vallasi vitak 6rokségétdl; bar ez
fokozatosan ment végbe. A XVIIl. szazad koézepéig ritkan jelentkeztek
keresztényellenes er6k. Mégis, a modern kultira szelleme a keresz-
tény multtal valé szakitasboél eredt és egyre jobban eltavolodott keresz-
tény forrasatél. A masik kdvetkezmény: a modern kulturtudatot nem
kénnyl arrél meggy6zni, hogy problémai megoldédnak, ha visszatér
a keresztény forrasokhoz. Ezek a forrdsok olyannak tlinnek, mint
amelyeket a modern kultira emelkedése mélyen maga mdgott ha-
gyott, s amelyek helyére a modern szabadsag Iépett.

A felszabadultsag patosza azonban nem elegendd ahhoz, hogy
egy tarsadalmat 0szetartson. Az egyes ember szabadsaganak tartal-
mat lényegileg az adja, hogy szabadon és helyzetének megfeleléen
részt vesz a kozos kultira orokségében. Ez érvényes az eurdpai
nemzetekre és az eurdpai egységgel valé egybefonddas lehetéségére
is. A nemzetek kialakulasanak folyamataba a visszaemlékezés a kdzos
élményre sokszor fontosabb, mint a nyelv egysége. Az amerikai
Egyesilt Alamok térténetében a nemzeti egység tudatanak kialakula-
sa ebb6l a szempontbdl tanulsagos példa. Ott az allamokbél egy
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nemzet lett, j6llehet azok lakossaga vagy annak egy része nyelvileg
Nagy-Britannidhoz kapcsolodott. Ott a nemzeti egység tudata a kdzés
torténeti tapasztalatra és élményre épiilt, annak ellenére, hogy nagy
résziilknek nem az angol volt az anyanyelve. A kdzos torténeti tapasz-
talat nagy jelent6séglinek latszik a politikai egység kialakulasaban.
Eppen itt van az a pont, ahol az egyhazak szerepet jatszhatnak az
europai egyesulés folyamataban és a kdzds szellemiség kialakitasa-
ban.

Mar emlitettem, hogy a nemzetek kialakulasahoz az egyhazak
konfliktusai szintén hozzajarultak: ez is magyarazza a modern kultira
elidegenedését a keresztény gyokerektdl. Ezért a keresztény egyhazak
onvallomasa, hogy 6k is hibasak az eurépai szétzilaltsagban, hozzaja-
rulhatna ahhoz, hogy az emberek kéz0s képet kapjanak az eurépai
torténelemrél, amellyel mindnyajan azonosithatjuk magunkat, a vitak
és Osszetlizések ellenére. Az 6kumenizmusnak nem szabad csupén az
egyhazak jelen viszonyaval foglalkozni. Arra is gondolni kell, hogy
enyhitsék a régi ellenségeskedések emlékét: egyutt tudnank emlékez-
ni a kozds 6rokségre, s a tragikus tévedések sebeit is gydgyithatnank.

Korabban a protestans egyhazak Ggy Unnepelték a XVI. szazadi
reforméacié emlékezetét, mint megszabadulast a papai uralomtol és
mint a hiteles evangélium Ujra megtaldlasat. Szazadunkban az iinnep-
lésnek ez a modja elavult lett. A protestansok bizonyara tovabbra is
halasan emlékeznek Luther bizonyos egzegétikai Ujitasaira, amelyek a
XVI. szadzadban vitatottak voltak. A katolikus Luther-kutatas egyetért a
protestans torténészekkel abban, hogy Luther nagy 6roksége a bilbiai
hit értelmezése. De nekink, mint protestansoknak azt is meg kell
engedniink, hogy Luther személyes sajatsagai nehézzé tették teoldgi-
ajanak békés megvitatasat. Az 1530-i augsburgi birodalmi gy(lésen a
vitas vallasi kérdésekrél valé békés megegyezést nemcsak az a papai
kovetelés akaddalyozta, hogy a protestansok vessék ala magukat,
hanem a protestdnsok vonakodasa is, hogy adjak vissza azokat az
egyhazi javakat, amelyeket sajat teriiletikon szekularizaltak. igy Me-
lanchton faradozéasai eredménytelenek maradtak, miszerint az egysé-
get kdlcsbnds megegyezéssel allitsak helyre. A reformécié, amely
eredetileg az egész Egyhdaz megujulasat célozta az evangélium alap-
jan, a nyugati egyhazszakadas kiindulépontja lett. A tovabbiakban
pedig nemcsak végetérhetetlen vallasi vitakat hozott, hanem hosszu
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ideig tartd6 kiméletlen vallashaborit a kilonb6zd tartomanyok és
orszagok kozott, s6t bels6 polgarhaboruat is egyes orszagokban. A
sokféle protestans egyhaz keletkezése kétségteleniil nem a reforma-
ci6 sikerét jelentette, hanem éppen ellenkezdleg, a sikertelenség
tragikumat. A reformaciénak ez a nem szandékolt hatdsa pedig
jelent6sen befolydsolta a vilag torténelmét.

Méas keresztény egyhazak is gyakoroltak onkritikat arra vonat-
kozolag, hogy mi a felel6sségik nemcsak a reformacioé tragikus
eseményeiben, hanem az egész nyugati kereszténység torténetében.
Magam, mint protestans teolégus, aki az egyetemes kereszténység
egységének szolgalatat jonak és megvaldsitandonak tartom, elmél-
kedhetem arrél, hogy a kdzépkorban és utana a legf6bb egyhazi
hatalom gyakorlasa nem mindig szolgalta a kereszténység egységét
és az eurdpai nemzetek kozotti békét. Ezért katolikus oldalrol a
papasag ilyen iranyl szerepére vonatkozé, targyilagos, onkritika két-
ségtelenil hozzéajarulna az ellene emlegetett el§itéletek gyengitéséhez.
Ugyanakkor méltatni lehet és keli a szolgalatot is, amit Roma a
keresztény egyhazak csaladjaban véghezuvitt.

A keresztény egyhazak torekvése, hogy kritkus médon megvizs-
galjak szerepiket az egyetemes torténelemnek ebben a fajdalmas
koraban, kétségtelenul segithetné Eurdpa dkumenikus és politikai
egységének utjat. Ebbe bele lehetne foglalni az 6nkritikus megallapi-
tasokat arrol, hogy az egyes egyhazaknak milyen részik volt az
europai nacionalizmus kibontakozasaban. A kordbbi szazadokban
egyes vallasi hagyoméanyok nagyon segitettek néhany eurépai népet
nemzeti identitAsanak kialakulasaban. Példaul Poroszorszag és a po-
roszok altal meghatarozott Masodik Birodalom protestans szinezet(i
volt, viszont Lengyelorszag katolikus volt és maradt a mai napig.
Hasonld6 médon a XVII. szazadtol kezdve Nagy-Britanniat gy tekintet-
ték, mint vezet6 eurdpai, protestans allamot, eredetileg Spanyolor-
szaggal szemben. Az eurdpai egyhazak szoros kapcsolata bizonyos
nemzetekkel nemcsak a nemzeti rivalitast novelte, hanem alkalmat
adott arra is, hogy hébords id6kben ugyanannak az Istennek a
segitségét kérték a maguk gy6zelméhez.

Az eur6pai nacionalizmus kilénleges és meglehet6sen kétértelm
jelenség a keresztény kultartérténetben. A nemzeti identitdsban
ugyanis sokszor megtalalhaté egy valldsos felhang, a nemzet kivalasz-



AZ EGYHAZAK ES AZ EUROPAI EGYSEG 55

tottsaga és kildetéstudata. Ennek a szekularizalt kivaltsagtudatnak a
kdzépkorban talan a franciak és a németek vitaja volt az alapja, hogy
melyikik igazi 6rokése Nagy Karoly birodalmanak. Késébb a franciak
a Német-Rémai Csaszarsag ideologiai beallitottsagaval szemben han-
goztattak, hogy nekik van igazi kiildetésiuk a kereszténységen belil.
Hasonlé hangokat hallattak a XVI. szdzadi angolok a spanyolokkal
szemben. Milton igy dics@itette Cromwell forradalméat, s az amerikai
szabadsagharc vezet6i 6szovetségi képeket alkalmaztak mozgalmuk-
ra. A kivalasztottsag és a kuldetés szekularizalt eszméinek ¢sszelitkd-
zése elferditette az eurdpai nacionalizmus torténetét egészen az 1
vilAghaborulig és azon tal is. A jugoszlaviai események int§ példaul
szolgalhatnak. Az egyhazaknak azt kell hangsulyozni, hogy az eurépai
kultartorténetnek keresztény forrasai vannak, s ezeket kell az egység-
nél érvényesiteni.

Az ilyen tanUsagtételt a keresztény egyhazak csak egyitt adhatjak,
mert csak Ugy lesz hitelképes. Hirdetni kell, hogy az 6kumenikus
egység dont6 kovetelmény. Kétségtelen, hogy Nyugat-Eurépa keresz-
tény eredetét els§sorban a katolikus Egyhaz képviseli, bar a protestan-
tizmus igényt tart arra, hogy kdzelebb all a kezdeti valésaghoz, mint a
kézépkori Egyhaz. Viszont az is igaz, hogy a kezdettel valé intézmé-
nyes és liturgikus kapcsolatot a katolikus Egyhaz 6rzi. A protestantiz-
mus agy indult, mint igazi reformacié, megujulas, amely az eredeti
keresztény hitet akarta tikrézni, s f6leg a szabadsag eszméjével lett az
eurdpai kultira tényez6je, amivel valéban sok impulzust adott neki.
Ezt elmondhatjuk a lelkismereti szabadsagrél, az egyéni emberi jo-
gokrél és bizonyos mértékben a modern demokracia alapeszméitél.
lgaz, hogy Locke szabadsagfogalma jobban hasonlit a sztoikusoké-
hoz, mint Lutheréhoz, de azért Locke tanitasa nem egy elképzelt
aranykorrol szél, ahol az emberek mind egyformak voltak, hanem §
sajat koranak emberi egyttélését akarta a szabadsag jegyében felva-
zolni. John Milton mér el6bb sokkal inkabb a reforméci6 szabad-
sagfogalmabol taplalkozott és Hegel is a keresztény hitb6l vezette le a
szabadsageszmét, mégpedig a reformacié felfogasaban, amely szerint
az ember kozvetlenil Isten el6tt all, mint az 6 teremtménye és
képmasa. Az a kotelék, amely a modern szabadsageszmét a reforma-
cioval dsszekoti, kétségkivil torékeny és dsszetett, de azért nagy volt a
hatdsa a mai napig. Amikor fennall a veszély, hogy egy egészen evilagi
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szabadsageszme a hatartalan egyéni 6nkénybe csap at, akkor kell
igazan a keresztényeknek azon faradozni, hogy a szabadsag gondola-
tat igy képviseligk a kultiraban. Az erre t6rténd emlékezés azonban
nem lehet kizardlagos protestans eljog. Viszont a kereszténység és a
modern kor kdzotti 6sszefiiggés is érthetetlen marad a protestantiz-
mus nélkul. Ugyanakkor nem valaszthat6 el t6le a nyugati keresz-
ténység fajdalmas szétmorzsolddasa. A kereszténységnek meg kellett
tapasztalni a vallasi és a politikai ellentéteket, fajdalmakat, hogy
elijusson a modern kor tirelméhez és az emberi jogok tiszthzasahoz.
Ezeknek az eszméknek keresztény gydkerik van, de kibontakozasukat
nem a konzervativ tekintély idézte el§, hanem inkabb a vallasi és
politikai ttvedések megtapasztalasa és javitasi szandéka. Az atmenet a
modern korba nem egyszer(ien a keresztény eszmék folyomanya,
hiszen a XVI-XVIl. szdzadban a keresztény egyhazak is nagyrészt
tirelmetlenek voltak egymas irant. Vagyis a modern szellemiség befo-
gadasa nem jogositja fel az egyhazakat triumfalizmusra. Inkdbb azt
kell kutatni, hogy miért nem lattdk meg a fejl6dés utjat, amikor az
valéjaban benne volt a keresztény tanitds 6sszefiiggéseiben. Az ilyen
belsé kritika hozzasegitheti az egyhazakat, hogy struktirajukat és
életstilusukat modositsak, s ezek a modositasok a jovendd egyesiilt
Eurépara is hatassal lennének.

Eddig els6sorban a nyugati kereszténységgel foglalkoztunk. Az
europai egyesiilésnek azonban magaba kell foglalni a keresztény kelet
népeit is, illetve azt, ami megmaradt bel6lik. Az egész keresztény-
ségnek gondolni kellene az ezeréves szakadasra. Oket sem lehet
elhanyagolni, sét az elhanyagolasért bocsanatot kell kérni. Ha nem-
csak gazdasagi és esetleg politikai tudatunkban akarunk &sszenéni,
hanem kulturalis és szellemivonalon is, akkor ezekrél a témakrél nem
lehet hallgatni.

A kereszténység keletr6l indult el, mégha Roémaban nagyon is
koran keletkezett egyhazi kozdsség. Keleten vették be a hellén kulta-
rat a keresztény gondolkodasba. Eur6pa nem lenne Eurépa, ha ezt a
gorog orokséget nem hordozna a kereszténység egyetemes igazsaga-
inak kifejezésére. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a gorég ortodox
liturgia lényegében Istennek a Szentlélek altali jelenlétét magyarazza
vallasi kdz6sségben. Végil az is fontos, hogy a keleti teolégianak és
liturgianak megvan a misztikus spiritualitisa, aminek finomsagat a
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torténelemben még nem multak felil, és amely a mai kereszténység
szamara is olyan t6két jelent, hogy azzal a nyugati kereszténység
legy6zheti a blinre és a bilntudatra 6sszpontosité hajlamat.

Masik sikon emlékezni kellene a nyugati kereszténységnek arra,
hogy a gorog csaszarsag évszazadokig védte Europat az iszlam hodi-
tastdl. Nyugat ellenben keveset tett azért, hogy segitségiikre legyen.
Sé6t ellenkezbleg, a nyugati folény kimutatasaval is hozzajarult a szaka-
dashoz a XI. szazadban. Azutan egy idére elfoglaltak Konstantinapolyi
és ezzel gyengitették, st a végveszélyben magara hagytdk a bizanci
birodalmat. Sajnos a keletiek mind a mai napig ugy érzik, hogy a
nyugati keresztények és politikai hatalmak elarultak 6ket. Nem emli-
tem pl. az 6rményeket és mas keresztény népeket. Csak azt ragadom
ki, hogy a mi szazadunkban (@zték ki a gorogdket Kis-Azsiabdl, ahol
6seik majdnem haromezer éven at laktak. Ezt a ,nemzetiségi tisztoga-
tast” egylttérzéssel emlitem, mert mint keletnémetnek, az én csaladom-
nak is el kellett hagyni azt az otthont, ahol 6seink hétszaz éven at éltek.

Ahhoz, hogy a keleti és a nyugati keresztények kbdzds eurdpai
kultdraban kiengesztel6djenek egymassal, szikséges, hogy nyugat és
kelet egyarant bevallja egyhazi és vilagi politikajanak ©6nz8 voltat.
Azonkivil sziikséges, hogy ne csak az antik gorog vilagra emlékez-
ziink, hanem a keresztény kelet teoldgiai, liturgikus és szellemi 6rok-
ségére is. A keleti és nyugati egyhazak kiengesztel6édése lényegesen
hozzajarulna a kdozos eurdpai kulturalis tudat megszilardulasahoz. Az
ilyen kiengesztel6dés elkezd6dott azzal, hogy a keleti egyhazak tagjai
lettek a Egyhazak Vilagtanacsanak; szimbolikus cstucspontjat pedig VI.
Pal papa és Athenagorasz patriarka kolcsdnds latogatasaval érte el.
Am a folyamat még nem zarult le.

Sajnos az egyhazak egyiittléte sem teljes az 6kumenikus mozgalom-
ban. Ez a mozgalom napjainkban az egyhazak életének legnagyobb
eseménye, s jelentésége nem korlatozédik az egyhaztdrténelemre. Az
egyhazak kordbbi szembenallasat felvaltotta a kozeledés és egyuttm (-
kodés. A teoldgiai parbeszéd sok hitbeli tételt megvilagitott, noha ezek
az egyhazakat évszazadokon at elvalasztottak. Elérkeztliink ahhoz a
ponthoz, ahol az egyhazi vezet6ségnek donteni kell az egyesilés
bizonyos formairél. Az egység megvalésitasanak torténelmi alkalmat
el is lehet mulasztani. Ebben a helyzetben nagy sziikség van Réma
plspokének kezdeményezésére, aki igényt tart arra, hogy a kérész-
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tény vildg egységének jelképe legyen. Természetesen ennek a szolga-
latnak a gyakorlasa nem téveszthet§ Ossze a joghatésaggal, amit a
papa mint a latin egyhaz patriarkaja gyakorol. Karizmatikus kezdemé-
nyezésre van szilkség az 6kumenikus mozgalomban, ha az célt akar
érni, és a siker csak akkor remélhetd, ha a lépés Romatol is jon.

Ahhoz, hogy Eurdpa megbizonyosodjék kultirajanak keresztény
gyoOkereir6l, szilkkség van a keresztények egységére. A szakadas és
elkilonilés jelenlegi allapotaban, aminek oka a multban van, az
egyhazak nem szdlithatjak fel Eur6pa népeit hatékonyan arra, hogy
gondoljanak keresztény multjukra, s annak kulturalis és szellemi hata-
sait tegyék magukéva. A mivelt eurépait az egyhazak hosszu vitai és
ellentétei legfoljebb arra emlékeztetik, hogy a modern kor kulturalis és
politikai egységét vallasi kotottség nélkil keressék. Mas részrél viszont
az emberi életnek sziksége van vallasi alapra, mert nélkiile nem
taldlja meg életének végsd értelmét. Az emberiség kultartérténete bé
anyagot nyujt ahhoz, hogy a vallasoknak ez a szerepe potolhatatlan.
Hosszu tavon a kérdés csak az lehet, hogy milyen vallasnak van dént6
hatdsa a kultirara. Ebbdl a szempontbol Eurépa nem tagadhatja meg
kénnyen keresztény eredetét, ha meg akarja 6rizni azt, ami kultaraja-
ban sajatosan eur6pai. Az el6feltétel csak az, hogy a kereszténység ne
szektak maédjan jelenjen meg, és ne higuljon fel a szekularizmushoz
val6 alkalmazkodasban, hanem tovabbra is hordozza magédban a
klasszikus antik vildg legjobb orokségét, s azzal egyitt az értelem
nyitottsagat, s ugyanakkor az érzéket a modern kultdra vivmanyai
irant. A keresztény egység meglijitAsa - amely megmutatna, hogy a
kereszténység megtanulta a torténelem leckéjét a tirelemre, tovabba
az emberi tudoméanyok torténetiségére vonatkozolag, beleértve a ki-
nyilatkoztatas értelmezését is - csak akkor lehetne igazan ékumenikus
és valéban katolikus, azaz egyetemes. Csak ilyen kereszténység tudna
a mult sebeire vald emlékezés keserliségét enyhiteni. Ez adhatna
tovabbi bizalmat Eurdépa egységének munkalasara s egyben er6t
jov6beli megujitasahoz.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



Joseph DORE

Teologial aramlatok
Franciaorszagban a Il. Vatikani
Zsinat utan

Elég nehéz feladat vilhgosan és érthet6en felvazolni, miként alakul
a francia teoldgia a Il. Vatikani Zsinat o6ta. Egyértelmd, hogy a Il
vilaghaborut kdvet6é nagy megujulas, majd a zsinat idején a francia
teolégia jelentds és el6keld helyet foglalt el a nemzetkdzi teologia
keretein belll. Ennek bizonysagaul elegendd olyan neveket megemli-
teni, mint a dominikanusoknal Chenu és Congar, a jezsuitaknal
Daniélou és de Lubac; elégséges arra a szerepre gondolni, amelyet
6k a zsinat el6tt, alatt és utan jatszottak.

Marpedig pontosan a zsinat utan agy ténik, hogy minden bamula-
tos moédon megvaltozott. Egyrészt, mintha a teolégia rendkiviil hallga-
tagga valt volna; masrészt, igencsak nehéz észrevenni, mit is tudna
még létrehozni?

Kétségtelenil leghelyesebb volna ezt a teoldgiai termést azzal
jellemezni, hogy f6ként a kereszténységre mashonnan iranyuld figye-
lem hatarozott tudatositisa nyomja ra sajatos bélyegét. Erdemes
pontositani: a kereszténység és a keresztény hit kivilrél torténé meg-
kozelitéseir6l, elemzéseir6l van sz6, olyan eljarasok, maddszerek, tudo-
manyagak segitségével, amelyek legteliesebb mértékben profannak
szamitanak, tehat nem-teoldgiai jellegliek. Mindenesetre ezen szan-
dék magyarazza: ha nem is némi homaly és kockazat nélkil, ugyan-
akkor batorsagban és igéretekben gazdagon tébb (j teolégiai irdanyzat
keletkezett, 6nmagukban eléggé vilagosan beazonosithat6 teriilete-
ken, egymastol kelléen elkilonitetten. Harom irdnyzatrél érdemes
b6vebbet tudni.
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l. A human tudoméanyok kritikai szolgalata

Uj kulturalis terilet

A teolégusok abbol a megallapitasbdl indultak ki, hogy a keresz-
ténységtél figgetlendl jott létre a huméan tudomanyok egyuttese.
Kovetkezésképpen szilkségesnek tlint a vallas mint jelenség, ponto-
sabban a kereszténység Ujbéli leirasa, behatarolasa a kultira altala-
nossagban vett teriiletén. Az alapvet6 kérdés tehat annak ismerete,
miként tudja a keresztény ember hitét tovabbra is megvallani ebben a
vilhgban - és ilyen értelemben a kutatds teoldgiai kereteken belil
marad. Am ehhez 4j alapok kellenek. Ezért kdzvetleniil atveszik azokat
a szempontokat, amelyek az 4j ,tudoméanyagak” és kulturalis ,tekinté-
lyek” jellemzéi.

Tulajdonképpen annak folytatasa torténik, ami az el6z6 szazadok-
ban végbement a huméan tudomanyok legelsgjével, a torténelemmel.
A kutaték arra térekednek, hogy még szigoribb kritikdval éljenek,
vagyis el6zetesen valamely keresztény igazsag , sajatossag semmine-
mU el6foltételezésével ne élienek. Ezeket inkabb egyfajta eredmény-
ként szeretnék latni, a kulonb6z6 tudomanyagak, kritikai eljarasok
alkalmazasainak gyumaolseiként. Azutan sok olyan, kifejezetten torté-
nelmi tudoméanyag van, amelyek mivelésénél igénybe veszik a pszi-
choanalizist, a szociolégiat, az etnologiat, a formalis szovegelemzést
(strukturalizmus, szemiotika stb.)

A keresztény ,,sajatossag” problémaja

A nagy kérdés, amit az effajta megkozelités folvet, az az, hogy
miként lehet szamot vetni a keresztény sajatossaggal, mint ilyennel,
vagyis mi a kereszténység sajatja, miként lehet ezt igazolni? Hiszen a
cél az emberek valasztdsanak és ragaszkodasanak hatékony formala-
sa; a sajatossagok pedig: Isten megnyilatkozé Igéje, a hirdetett és
meghozott kegyelem és udvidsség. Mert egyik dolog a pszicholégiali,
nyelvi-strukturalis, a ritolégiai, szociolégiai elemzés Gtjan kimutatni,
hogy a keresztény hit egyszer s mindenkorra egész, tokéletesen
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attekinthetd, értelmes, atfogd: elég megéini a vagyat, belépni a szim-
bélumok vilhgaba, tagolni az adott tarsadalomban meglévd, kulon-
b6z6 hatalmi forméakat, ritualizalni az emberi létet nagy rakérdezései
pillanataban (szilletés, hazassag, bindsség, halal)... Am egészen méas
dolog szamot vetni a kovetkezd két tényez6vel, amelyek meghataro-
z6k. Az els6 az, hogy sajatosan keresztény modszer kell mindennek
megtételéhez; a masik pedig a szubjektum, az én kérdése: nem mas
valaki, hanem én akarom azt megtenni, sajat felel6sségemre. Némileg
masként fogalmazva, a nehézség egyszerre szarmazik a keresztény
sajatossagbol (ami toérténelmi ténylegesség az egyéb emberi és kiilo-
noésen a vallasi jelenség kozétt) és a hivl, személyes magatartas
egyediségébdl, amivel ahhoz (ti. a keresztény sajatossaghoz) ragasz-
kodik az ember.

Valamennyi teolégus, aki a huméan tudomanyok teriletén dol-
gozik, tudja kezelni ezt az emlitett, kett§s arculati nehézséget. Ugyan-
akkor ezek a teolégusok, kutatdsaik soran elhagyjak a human
tudoméanyok szoros értelemben vett terliletét és eljarasuk bels6 logi-
kajanak kérdései vetédnek fol, hiszen a huméan tudomanyokat sajat
itéletalkotdsuknak alarendelve, szamot akarnak vetni a keresztény
sajatossaggal, ami lényegileg magaban hordozza a hit elemét. Ezért
lehet megallapitani, hogy akar az emberi 1ét etikai kdvetelményeit,
akar annak szimbolikus dimenziéit vizsgaljak a kutatok - amint ez az
eset Emmanuel Lévinas és Edmond Ortigues munkassaganal -,
meghatarozd iranyvonalakat képviselnek. A jelenlegi francia teoldgia
aramlataban tdbbek kdzott Guy Lafon, Antoine Delzant és Louis-Ma-
rie Chauvet nevét lehet emliteni, és példaként Jacques Pohier és
Maurice Bellet szolgalhat még hivatkozasul.

Kritikai megjegyzések

A keresztény hit effajta vizsgalata elvezet odaig, hogy sziikséges
tébb és jobb magyarazatot adni Jézus egyszeriségérdl, az Egyhaz
egyediségérdl, aki 6rea hivatkozik, és ett6l kezdve Istenrélis, aki rajtuk
keresztil fedi fol magat. Ha a keresztény és torténelmi-tarsadalmi
valésag - amelyhez én is tartozom —tényleg megengedi nekem, hogy
kivansagom szerint a szimbolika teriletére is belépjek és ott mozog-
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jam, a masikkal megvaldsitott érintkezésben, gondolatkozlésben iga-
zan partner legyek; akkor ez szintén megérdemli a mélyebb kutatast,
annak figgvényében, amelyben ez ténylegesen megvaldsul. Meg kell
kisérelni annak napfényre hozasat, hogy ez miért és miként éppen
keresztény ,rendszeren” belill, a keresztény térténelem keretében
torténik? Az eddig mondottakb6l kdvetkez6en nincs fontosabb, mint
annak beismerése, hogy a teoldgianak ez a fajtaja hozzajarult a
keresztény kozvélemény és a francia teolégiai gondolkodas nyitotta
valasahoz a kultira kilonboz6 teriletei felé. A kultira ugyan teljesen
a kereszténységen kivul fejl6dott, vagy méginkabb, visszafordult feléje
(hacsaknem ellene), hogy azt a sajat, figgetlen és evilagi tdrvényei
szerint targyalia. Am ez a helyzet éppenséggel kedvezd, hogy a
keresztény hit szamara teliesen Uj lehet6ségeket teremtsen. Addig,
amig masutt a vita belterjes maradt magan a katolikus hagyomanyon
vagy a keresztény felekezeteken belll, vagy a filozéfiai, irodalmi,
humanizmus zart keretei kdz6tt, itt viszont megnyilt a ,massag" felé.
Ha az eredmény kimerilne abban, hogy a keresztény eseményt
egyfajta szimbolikus rendszerrel helyettesitjik, akkor a keresztény
teolégia, s6t a keresztény hit teriiletén kivilre keriilnénk. Azonban
vilagosan kell latni, hogy nem ez a helyzet, ha a teol6giat szembesitjiilk
ésszer(i (tehat kritikai) feladataival egy megvaltozott kultiradban és
nem térunk ki az antropolégia kérdései eldl.

Egyébként lehet arra is emlékeztetni, amit hajlamosak vagyunk
elfelejteni (vagyis a klasszikus teolégia soha nem hanyagolta el ellen-
felei allaspontjanak alapos ismeretét a hit lehetségességének és hitel-
re méltbsdganak bemutatasa érdekében), hogy egy utélagos teologiai
eljards, mint ilyen, sajatmaga megszabta foltételek szerint tudja a
problémat tovabbgondolni... Am ebbdl az is kihallatszik, hogy az ilyen
teolégia masként és masfelé 6hajt terjeszkedni. Pontosabban két
irdnyba:

Vagy olyan teriletre, ahol a teolégusok még inkabb féltarjak a
keresztény sajatsagot, amelyre mar eddig is hivatkoztak, és ekkor még
jobban kitlinik a hermeneutikai megkdzelités fontossaga.

Vagy olyan teriletre, ahol a kutatok még jobban hangsulyozzak a
keresztény gondolatvilag, keresztény intézményrendszer révén, a tor-
ténelem folyaman adott szamos allasfoglalastél valo fliggetlenségiiket,
s6t azokkali szembenallasukat... és ez alkalommal olyan megkézelités
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birtokdba jutunk, amely eléggé tavolsagtarté, ha nem is a keresz-
ténységgel meg a keresztény hittel, am legalabbis a kifejezett teologi-
aval szemben.

II. A hermeneutikai megko6zelités egzisztencialis terilete

A keresztény ténylegesség

A kiindulépont itt is ugyanaz marad: a teolégia a keresztény hittel
kapcsolatos feladatat nem tudja betdlteni a mai vilagban, Iényegileg
azért, mert tllzottan sajat magaval és belsé vitaival foglalkozik. A
jelenlegi francia teolégianak ez a méasodik iranyzata az el6z6t egy
fontos ponton utdnozza. Azt hangsllyozza, hogy a keresztény hit
sajatossagat, érdekét, hitelre méltésagat lehetetlen elégségesen meg-
jeleniteni, ha ragaszkodunk a kizarélagos kritikai megkdzelitéshez.
Ellenkezdleg, el kell fogadni, hogy a keresztény hitnek igazi esélye
csak két esetben lehetséges. A ténylegesség az elsd, vagyis a konkrét
torténelmi valésag, a kereszténység kdzponti személyének és az 6
tanitvanyainak életeseményei.

A tényleges kot6édés esete pedig a masodik, ugyanis a konkrét
valésag kozepette egyénileg vagy kozodsségileg ma is ez kapcsol
hozzajuk.

A teoldégianak tehat kifejezetten erre a két adottsagra kell vonat-
koznia, azokkal a maguk valésagaban kell szamot vetnie anélkil, hogy
velik kapcsolatban el6zetes kritikai koroket ,megfutna”. Oszintén
szllva, ezért ez a masodik iranyzat csak mint a kereszténység értelme-
zése (és nem mint magyarazata) tud a gondolkodas porondjan jelent-
kezni. Masként mondva, csak mint 6nértelmezés (és nem kils6dleges
értelmezés) tud mdkodni.

Azonban késlekedés nélkil fol kell hivni a figyelmet két dologra.
El6bb: a kezdeti események és Isten Igéje - aki képes bennlinket
kortarsaiva tenni - csak szovegeken keresztiil megkozelitheték. Vég-
eredményben a szévegek segitségével jutunk el a szentirasi-esemé-
nyekhez és az Egyhaz tanitasahoz, s6t a szentségek sajat valosagahoz
(melyeket kellden jovahagyott ritualé koévetelményei alapjan tnnep-
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link) éppugy, mint magahoz az egyhazi kdzdsséghez (melyet jogi
szovegek szabalyoznak). Ezutan: a kérdéses szovegeket, a benniik
rejl6 eseményeket, azt a valésagot, amit tartalmaznak, az Igét és a
Kegyelmet, amelynek kdzvetit6i, mi képtelenek vagyunk megkozelite-
ni a konkrét és sajat torténelmiségiinkdn kivil, ami pedig a mai vilag
és kultira kellés kozepén talalhatd.

A teologia foladata ebbél kiindulva természetesen hermeneutikai
jellegi is, am kett6s maddon kell, hogy az legyen. Tulajdonképpen két
hermeneutika tagolasarél van szo: egyrészt Isten Igéjének hermeneu-
tikaja, ugy, mint az kifejezésre jut a keresztény hagyomany nagytekin-
télyl szdvegeiben; masrészt pedig maganak az emberi egzisztencianak
a hermeneutikdja, Ggy, amint azt a kortars gondolkodas érti. Ez
utébbi, rakérdezve az emberi egzisztencia értelmére, megprébalja, ha
nem is kimondani, de legalabb megmutatni azt az iranyt, amely felé
haladva ezt az értelmet fol lehet ismerni és masok szamara is félfog-
hatéan megfogalmazva kimondani.

A két hermeneutikat figyelembe vevd alapvet§ teologia

Arrél van tehat szé, hogy miként lehet kapcsolatot teremteni a
keresztény szdvegek értelme és az emberi egzisztencia k6zott. Am
egyrészt a keresztény szovegek - ide értve a Szentirastis - értelmének
felszinre hozéasa foltételezi annak a torténelmi-tarsadalmi, eszmei-kul-
turdlis kdornyezetnek az elmélyilt ismeretét, amelyben azok megszi-
lettek, és ez a torténelmi-kritikai segédtudomanyok igénybevételét
jelenti. Masrészt, az emberi egzisztencia értelmének bolcseleti megko-
zelitése foltételezi a tdljutast a modern kor altal foltorlaszolt gyanuhal-
mazon. Ugyanis a kdzelmult és a jelenkor tinnepelt elméi hivatalbol
gyanakvéssal illettek vagy illetnek barmely kisérletet vagy szandékot,
amely az emberi egzisztencia barmiféle értelmérél sz6Ini merészel. igy
tehat egyszerre alapoz6 és kritkai médon kell a kétfrontos harcot
folytatni, hogy a teolégia olyan lehessen, amilyennek lennie kell:
hermeneutikaijelleginek.

Isten Igéjének hermeneutikdja arra alapozédik, hogy foltarja en-
nek értelmét a Szentiras és a Szenthagyomany szévegeinek kritikai
olvasasan keresztill, valamint visszautal a mindent megalapoz6 ke-
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resztény Gstapasztalatra, amelyrél az Ujszévetségi Szentiras szévegei
tantskodnak.

Az emberi egzisztencia hermeneutikaja pedig olyan értelmezést
javasolhat, amely lehet6vé teszi az emberi tapasztalat értelmének
legkdzvetlenebb ismeretét azon kérdések folvetésével, amelyek egy-
szerre megvilagitanak és irdnyitanak, feleletiik tartalmanak igaz volta-
val az emberi Iét és tapasztalat értelmét jelentik.

Végezetil e két hermeneutikanak egymashoz kapcsolasa - ugyan-
csak hermeneutikai médon - kett6sen biztositja, hogy ez a teoldgia
hermeneutikai jellegei fog rendelkezni.

Az eddig elmondottak kétségtelenil nem mindig azonos médon
kertltek alkalmazasra azok részérdl, akik a teoldgia effajta folfogasara
hivatkoznak. Ez egyébként nem kizar6lagosan francia iranyultsag:
mas torténelmi-kulturalis térségek képvisel6i kdzott legalabb jelezni
lehet a holland Edward Schillebeckx és az amerikai David Tracy nevét.
Franciaorszagban ennek legjelesebb képvisel6je Claude Geffré, aki
allandéan ujabb szempontokkal gazdagitja a jelzett teriiletet, mikoz-
ben a kilonboz6 oldalakrol érkez6 kritikaval szembekerdl.

E teoldgiai irAnyzat haszna

Ugy tiinik, a kézvetlen haszon legalabb két teriilleten jelentkezik.
Mindenekel6tt a teoldogia ,dogmatikus” folfogasat gazdagitéan ravi-
lagit arra, hogy tobbrél van sz6, mint a mar el6re elfogadott dogmati-
kai kijelentések értelmének, 6sszefliggéseinek keresésér6l. Napvilagra
kell hozni: a keresztény szévegek mennyiben és miért alkalmasak
arra, hogy olyan értelem és igazsag hordozdiként nyerjenek elisme-
rést, amelyek a mai ember egzisztenciajat is képesek megyvilagitani és
iranyitani. Egyébként, ez a teoldgia hangsulyozza: ha a hitr6l van sz6,
ha azzal mint hittel akarunk szamot vetni, akkor a teoldégiai gondolko-
das kritikai része nem lehet telies egy szikségszeri onértelmezési
eljaras nélkidl, mert a hit igazsdga nem létezhet masutt, mint a hit
elhatarozdsaban, a hit megtapasztalasaban, abban a létmédban, ame-
lyet a hit tesz lehet6vé. A teoldégia tehat sziikségszerien a hit tapasz-
talataban gyokerezik és ezért elkdtelezett a hit mellett. (Hit nélkil nem
lehet teolégiat mivelni; a krisztolégia nem tarul fél a kutaté el6tt, ha
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az tagadja Krisztus istenségét. Komoly veszély a teolégianak alcazott
vallastorténet hivalkodé mindent tudasa. A forditd6 megjegyzése!)
Ebben az értelemben ennek az irdnyzatnak igaza van, amikor azt
allitia, hogy a teologia alapvet6 modszerét a ,hermeneutikus kor”
jellemzi az el6zetes megértés kdzbejotté révén. Claude Geffré ennek
tokéletesen tudatdban van, noha eszmefuttatdsai szamos kritikat fol-
keltenek. Azok kozul, amelyek a kereszténységen belilrél jonnek,
szamosat W alter Kasper katolikus teolégus allaspontja érvénytelenit: a
teoldgia tisztan axiomatikus és dogmatikus modellje bizonyos értelem-
ben tulhaladotta valt, és az Ujskolasztikus teolégia korszakanak leza-
ruldsa a jelen szazad katolikus teoldgiajanak jelent6és eseménye...
Azonban méshonnan is merilnek fol kérdések.

Erdemes rakérdezni: az a médszer, ahogyan a hivatkozas térténik
a szovegekre (anélkiil, hogy pusztan hermeneutikai értelemre korlato-
zédna), eléggé figyelembe veszi-e a ,sajatosan keresztény adottsag”
pozitiv, targyilagos jellegét, roviden a telies és konkrét torténelmisé-
gét, amellyel kapcsolatban a hit és a teolégia 6nmagat meghatarozza
és amelyhez viszonyul. Még ha Claude Geffré irasaiban nem is fenye-
get a hit tiszta egzisztencializalasa; az a mdéd, amint a személyes
elhatarozas és az ebb6l kovetkez6 cselekedet bemutatasra kerdl, a hit
és a keresztény élet egyhazi dimenzidjanak vitathato relativizalasahoz
vezethet. A keresztény sz6 és cselekedet, a tevékeny és felelfs elkote-
lezettség az Egyhaz - amely intézményes és tanitd, szolgald és hierar-
chikus - keblén belul veszélybe keriilhet.

Ezeket a kérdéseket azonban maradéktalanul folteszi az a megko-
zelités, amely valéjdban nem mas, mint a harmadik iranyzat.

I1l. A hit kdzlésének gyakorlati terepe

Kiindulas

Akar biraljak, akar nem a human tudomanyok, akar elismerik, akar
nem a kortarsak, a kereszténység tény. Ugyanakkor olyan tény,
amely személyes elkdtelezettséget jelent, és a keresztény hivs, a
szerz6t6l az olvasodig sajat tapasztalatara tAmaszkodva megnevezi Is-
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tent és hivatkozik Jézus Krisztusra. A kereszténység mint torténelmi és
tarsadalmi-kulturalis valésag jelenik meg; tehat semmi ok nincs an-
nak tagadasara, hogy a kereszténység telies mértékben alkalmas a
human tudomanyok altal eszkdzélt megkdzelitésre, tanulmanyozasra.
Egyébként, mivel ez is egy olyan tény, amivel személyes, egzisztencia-
lis kapcsolat létesithetd, nyilvanvaléan a hermeneutikai megkozelités
is lehetséges.

Tehat a keresztény hit torténelmi sajatossaganak jellegét figyelem-
be véve, sziikséges tudatositani ennek egzisztencialis elkbtelezettség-
és dontés-jellegét is. A teolégus a torténelmi-tarsadalmi keresztény-
ténybdl - eseménybdl - valésagbdl indul ki, mint ami megérinti az
ént, a tobbiek énjével egyutt, a térténelmink, tarsadalmunk, kulta-
rank jelen pillanatdban. Ezzel és mindezzel vet szamot a teologus,
errél probal beszélni a teolégia mivelése folyaman.

A dolgok ilyetén folfogasa egyuttal azt is jelenti, hogy a teoldgia
elvalaszthatatlan az Egyhaztdl. Am ezt nem doktrinalis eljarasként kell
érteni, amelynek elismerése megovja a tovabbi gondoktél. Az Egyha-
zat gy kell szemléIni, mint torténelmi-tArsadalmi valésagot, amelyben
- és valésagosan- csoportok léteznek, sét én magam is, mit aki hisz
Jézus Kirisztus Istenében olyan intézményesedés keretén belil, amely-
ben jelen van a hagyomany, a tanitdhivatal és a hierarchia. Tehat
ennek a helyzetnek és ezeknek a konkrét sajatossagoknak a félvalla-
lasaval sikerul kibontakoztatni a torténelmi értelmet és a jelenlegi
értéket - érdeket: roviden, az él6 igazsagot. Ez éppugy igényli a
tudomanyos megkdzelitést - ami a multtal kapcsolatban lehetséges -,
mint az egzisztencidlis elkotelezettséget, ami a jelenben valdésul meg.
Mindez igényli még a teoldgia gyakorlati jellegli mdvelését, mert
lehetetlen szamot nem vetni a megélt hit konkrét helyzeteivel, az él6
Egyhaz tapasztalatdval. A mindebbdl kévetkezd teoldgia természet-
szerlleg pasztoralis jellegli lesz, ugyanakkor alapvet§ - mind a dog-
matika, mind a mordalis teriletén.

Gyakorlat

Mindebbdl kovetkez6en ez a fajta teoldgia olyan gyakorlatban
valésul meg, amely szorosan kot6dik a hit valésagos feltételeihez. Az
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igy felfogott teoldgia elsésorban nem a kdnyvek lapjain lesz, hanem a
kozlésének, atadasanak cselekedeteiben. Els6dleges megjelenési he-
lyei tehat: az oktatas, a pedagdgiai tanacsadas, a munkacsoportok
iranyitasa, a tudomanyos kutatasok, vitdk, stb. Ennek természetesen
publikus és publikalhaté format kell 6ltenie, majd egy masodik sza-
kaszban tovabb, magasabb szinten fejl6dnie.

A teoldgia tehat médosul, éppen napjainkban, tigy véli, hogy az
aprolékos térténelmi nyomozasok vagy az 6nmagukért kidolgozott
elméletek kevésbé siirgetek, mint a hit hitként térténé Gjra folfedezé-
se, vagyis a megélt, megvallott, megkérdezett, megtapasztalt és gya-
korolt, atadott és megiinnepelt hit alapos koriljarasa, bemutatasa.

Ez a felfogds majd tobb gondot fordit a tapasztalatra, konkrét
helyzetekre. Magatél értet6d6en a teoldgianak nem kell félnie a
torténelmi oknyomozastol vagy az elméleti vizsgalédastdl, de csak
azutan ténykedhet ezeken a jelzett teriileteken, ha Ujra biztositotta
alapjait a hivé egzisztencia és az egyhazi élet teriiletén. Ez a teolégia
éppen annyira tudomanyos, kritikai, spekulativ és rendszerezg, mint a
teoldgia tobbi fajtai. Ez azonban csak egy masodik szakaszban teljese-
dik be, hogy addig is szamot vessen a megélt és megtapasztalt
valésaggal, a helyzetekkel és gyakorlatokkal, amelyek minden hiv§
altal hozzaférhet6k, megtapasztalhatok és igazolhatok.

A teolégia eme harmadik tipusu folfogasa és mivelése a jelen
tanulmany szerz6jének is sajatja, aki igyekezett elkertilni a talzottan
személyes néz6pont és gyakorlat el6térbe allitasat. Ennek ellenére
bizonyara vannak olyan teoldgusok, akik ehhez az iranyzathoz tartozo-
nak valljak magukat, és mégsem valljak magukénak maradéktalanul a
fentebb bemutatott 6sszetev6ket. Ehhez az Gj aramlathoz Gj miihely
tartozik. A Recherches de Science Religieuse folydirat teszi kdzzé
kutatadsok, kollokviumok eredményeit (f6szerkeszt6je: Joseph Moingt,
felelés szerkesztGje 1980-t61 1989-ig Henri de Lavalette; jelenleg a
szerz8, Joseph DOré). René Marié, a Centre-Sévres (a parizsi jezsuita
teolégiai fakultas) tobb tanara, végil Georges Kowalski, Maurice
Vidal, Hervé Legrand, Jean Joncheray és Jacques Audinet, valamint a
parizsi Institut Catholique tanarainak egy csoportja képviseli ezt az
iranyt, am ill6 megemliteni Lyonbdl Henri Bourgeois-t és Toulouse-
bél Jean Rigait.



TEOLOGIAI ARAMLATOK FRANCIAORSZAGBAN 69

E teoldgiai irdnyzat jellemz8 vonasai

El6szor is fontos a teoldgia lehet6ségeinek és ténylegességének a
figyelembe vétele. Ha a hiten kivill nem lehetséges a teol6gia, akkor
egyfajta lelki dimenzié - amely allandéan emlékezik, hogy ,Isten
mindig nagyobb” - szilkségszer(ien jelen van valamennyi teoldgiai
gondolkodasban. A hit és a lelkiség azonban, melyekrdl sz6 van, a
torténelem konkrét ténylegességének hite és lelkisége, azé a torténe-
lemé, amely a kor embereinek tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi-politi-
kai létét egybefogja. Oly médon, hogy a hit, amely a teoldgia foltétele,
a torténelemé is egyben. A mult torténelme adta at a hitet és nem
valami id6tlen tan; ajelen torténelmében valik gyakorlatta és bebizo-
nyitia a maga igazat példaul az etika terén (ide értve az etika politikai
dimenzidjat is); végil a hit alkalmas arra, hogy megnyissa a torténel-
met ajovére, amikor a remény alapelvét és az eszkatoldgia ,tarta-
lékat” felmutatja.

A hit ily médon megtestesiil, él6 és éltet6 lesz, beleirodik a
torténelembe. Ehhez még hozza kell adni, hogy mint ilyen megteste-
siil az Egyhazban és a teologia el6feltétele. Ez nem aztjelenti, hogy a
teolégianak az egyhazi tanitas egybegydjtésére kellene korlatozédnia,
kovetve a hierarchia utasitasait. Vagyis a hitnek kell éltetnie a teologiat
és maganak is élének kell lennie, mint megvallasnak és egyhazi
kozbésségi dimenzidnak. Oly moédon, hogy ha a teolégus sziikségsze-
rien az Egyhaz embere, megforditva: az Egyhaz sem létezhet teolo-
gusok nélkil. Az 6 feladatuk az egyhazi szolidaritas és kdzosség
mivelése; emellett azonban az Egyhaz és a hierarchiaja szamara is
lényeges, hogy a teolégusokkal azt a sajatos szerepetjatszassa, ami az
ovek.

Aki teoldgiardl beszél, az egyfajta beszédmaod létrehozasarol be-
szél. Ez a beszéd hogyan valt at tettekre? A teolégianak legyen gondja
szlinet nélkll sajatmaga tovabbadasara, kdzlése. Mire szolgalna valo-
jaban az Egyhaz tanitAsanak targyaldsa (akar a jelen kultarajanak
tukrében is), ha nincsenek meg az eszkdzei, amelyek biztositjak a
megcélzott részrél a befogadast? A teoldgia mivelése egyet jelent
annak befogadaséara alkalmas emberek formalasaval - képzésével,
akik majd a maguk soran szintén képesek lesznek mdvelni a teoldgiat.
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Ebbdl fakad az a szikségszerliség, hogy a teolégus foglalkozzon a
pedagégiaval.

Ebbdl forrasozik a teolégianak az a gyakorlata, amely 4j mddsze-
rek, eljarasok kigondolasan tul képes Uj intézményeket létrehozni és
segiti a keresztény kdzosségek vezetbit-szervezbit, hogy a tobbiekkel,
a rabizottakkal egyiutt hitik értelmét keressék.

Hatra van még egy harmadik jellegzetesség bemutatasa. Megtorté-
nik, hogy a teoldgia jelenlegi helyzetét (nem csak Franciaorszagban)
Ugy jellemzik, hogy csupan kézmdivességre korlatozédik. Ezalatt azt
értik a kritkusok, hogy elmult a Kari Barth-féle nagy 0sszegzések
kora, mint amilyenek Karl Rahner, Hans Clrs von Balthasar, Yves-Ma-
rie Congar, Henri de Lubac nevéhez f(iz6dtek egykoron... Ez mind
igaz, am ki tudna tagadni, hogy a darabokra térdelt kultdra koraban,
a sokarcu kihivasok és alsdgos hazugsagok idején a valasz-kisérletek,
Utkeresések, Uj lehet6ségek iranti kutatasok - ha Isten is akarja - nem
hordozzak-e magukban az Uj utak lehet6ségeit? Ez elvalaszthatatlanul
egyutt jar bizonyos ,kézmivességgel’, s6t ,barkacsolassal’. Most te-
hat olyan draban vagyunk, amikor a teoldégia tudomanyanak nagy
m{ivei vilagitotorony maradnak, mialatt a valtoz6 tarsadalom és kulta-
ra szamara masféle vilagitasrdl is kell gondoskodni. A jelenlegi vetés
pedig majd szarba szbdkken és kalaszt hoz.

Befejezés

Jelezni kell még, hogy szamos, jelenleg ténykeddé teolégus a
harom, fontebb targyalt teolégiai iranyzat egyikéhez sem tartozik.
Vagy torténelmi forraskutatasokat végeznek: patrisztikus, illetve kozép-
kori szovegek kiadasaval, tanulmanyozasaval foglalkoznak. Vagy Hans
(Jrs von Balthasar példajara Isten Igéjének, a keresztény kinyilatkozta-
tasnak egyszerl visszhangjai 6hajtanak lenni, hangsulyozvan, hogy
értekezéseik targya, a kinyilatkoztatas sajat maga is képes megkizde-
ni a ma kérészéletli kritikaival, kisszer(i gyanakvasaival. Ezek a teolo-
gusok helyesebbnek vélték ezt a valasztast, mintsem a szembesilést a
masikkal, aki egyszerre lehet ellenfél vagy ellenség. (Maivitas annak
foltételezése, hogy a kereszténységet ér6 kritikak szerzdi-kigondoloi
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minden esetben tiszta sziv{, nyilt tekintet(i, gancsnélkili lovagok, az
igazsag folkent bajnokai lennének.)

A szerz@ jelen irasa soran allandéan arra térekedett, hogy a kortars
francia teoldgiat ne korlatozza a parizsi teolégiara. Ezt kiegészitendd,
sziikséges a vidéki miihelyek bemutatdsa alfabetikus rendben.

Angers ad helyet az interdiszciplinaris kutatasnak, Lille pedig foly6-
irataval (Mélanges de Sciences Religieuses) és a Catholicisme nevd,
befejezéshez kdzeledd (tehat ritka kivételnek szamitd) enciklopédiaja-
val biiszkélkedhet.

Nagy egyetemi hagyoméanyok érokdseként a Lyoni teologiai fakul-
tas (ami nem feledtetheti sem a Centre Thomas More-t [I'Arbresle-La
Tourette], sem a Lumiére et Uie folydiratot, sem a Sources chrétien-
nes intézetet) rendkivili életer6rél tesz tandsagot tébb teriileten: a
vallasi jellegli beszéd és kozlés elemzése (CADIR), az 6kumenizmus
(lyoni hagyomany!), és az inkulturacio-missziolégia.

Strasbourg a konkordatum el6nyeit élvezi, folydirata: Revue des
Siences Religieuses. Kanonjogi és interdiszciplinaris kutatasai kiemel-
ked6 fontossaguak.

Toulouse a kdzépkori tanulmanyok szintere, neki kdszénhet6 a
Revue Thomiste.

Emlitésre méltd az itt folyé miivészettorténeti és mivészetteologiai
kutatas, valamint a tudomanyos gondolkodassal folytatott parbeszéd.

Végezetll, Franciaorszagban éppen Ggy, mint masutt, a teoldgia
mindenekel6tt feltételezi a teolégusokat. Marpedig be kell ismerni,
hogy ezen a teriileten ugyancsak aggaszté a helyzet. Az biztos, hogy
ilyen sokan még soha nem folytattak teolégiai tanulmanyokat. Am az
is bizonyos, hogy ilyen kevesen soha nem késziiltek a teolégusi
hivatasra. Ez is egy adottsag a tobbi kozott, amelyrél szolni kell, ha a
teoldgia zsinat utani helyzetér6l Franciaorszagra vonatkozéan valés
képet akarunk nyerni. Biztatd, hogy a felel6sok részérél egyre tobb,
reményt keltd kezdeményezés térténik e paradox helyzet normalissa
tételére.

Azonban ezen a téren még sok tennivalé akad, mert ezegyszer a
teolégianak nemcsak a jelene, hanem a jovdje is tét.

Forditotta: Torok Jozsef



Dokumentum

Az 1. vilaghabora utani években Eugenio Pacelli, a kés6bbi XII.
Piusz papa, el6bb mint németorszagi papai nuncius, kés6ébb pedig
XI. Piusz papa allamtitkaraként vilagpolitikai tavlatokbdél elemezte
egész Eurbépa tarsadalmi, gazdasagi, politikai, és ami a legfonto-
sabb: vallasi helyzetét a keresztény igazsagok minden nyilt vagy
rejtett, emberi szandékot vagy torekvést megvilagité-athatd fényé-
nél. Mint papa, a Il. vilaghaboru kitdrését nem tudta megakada-
lyozni, noha mindent elkdvetett, hogy a népek vezetdit Isten és a
torténelem el6tti stlyos felel6sségik tudatara radébbentse. A habo-
ra alatt az 6 iranyitasaval, a Szentszék erejéhez és hatalméahoz
mérten mindent megtett a szenvedések enyhitésére, az ldozottek
védelme érdekében. Ezen tulmenden, XIl. Piusz papai megnyilatko-
zasai az eljovendd, egyetemes, tehat minden népre és népcsoportra
(kisebbségre) egyarant kiterjed6 igazsagossag alapjait fektették le.
Az els6 haborus kardcsonyon a biborosi kollégium el6tt mondott
beszédének itt kdzolt része ezt példazza.

XI1l. Piusz papa
Az igazsagos és tisztességes béke érdekében

Ugy gondoljuk, hogy akik nyugodt értelemmel fontoljdk meg
azokat a jelenségeket, melyek a vilag sok részén az események ilyen
fejlédésére mutatnak - a habord és annak kemény nélkiuldzései
ellenére belséleg felkésziilnek arra, hogy alkalmas és kedvez§ pillanat-
ban vilagosan meghatarozzak egy igazsagos és tisztességes béke
sarkalatos pontjait, és nem vonakodnak a targyalasoktél, ha azokra -
a szikséges biztositékok és ovintézkedések birtokdban - alkalom
nyilnék.

1. Az igazsagos és tisztességes béke egyik alapvet6é kévetelménye:
biztositani az élethez és a fliggetlenséghez val6 jogot minden
nemzetnek, nagynak és kicsinek, hatalmasnak és gyengének egya-
rant. Egy nemzet élniakarasa sohasem jelenthet egyet a masik halalos
itéletével. Amikor ez ajogegyenl6ség - akar, mivel megsemmisitették,
akar, mert megsértették vagy veszélynek tették ki - a jogrendet
jovatételre kényszeriti, ennek mértékét és terjedelmét ne a kard vagy
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az 6nz6 rendelkezés szabja meg, hanem a kdlcsdonds egyenlfség
normai.

2. Hogy az ilymédon megszilarditott rend nyugalmas és tartés
legyen, a nemzeteknek meg kell szabadulni a fegyverkezési
versengés nyomasztd szolgasagatol és attél a veszélytél, hogy az
anyagi er6 ajogvédelem szolgalata helyett annak er§szakos zsarnoka-
va véljgk. Az olyan békekotések, melyek nem tulajdonitanak alapvetd
fontossagot a kdlcsénds megegyezésen alapuld, szervezett, fokozatos
leszerelésnek akar gyakorlati, akar elméleti téren, és nem gondolnak
annak becsiiletes megvalositasara, azoknak el6bb vagy utébb meg-
nyilvanul tarthatatlansaguk, vagy életerejuk hianya.

3. A nemzetkdzi egyuttélés minden UGjjaszervezése alkalméaval az
volna mélté az emberi bolcsesség elveihez, ha minden részrél ,in
causa" levonnak a kovetkeztetéseket a mult hianyai vagy sziikségletei
tekintetében. A nemzetkdzi intézmények alapitasakor vagy Uj-
jaalakitasakor - melynek oly magasztos, de egyszersmind annyira
nehéz és sulyos felel6sségl a hivatasuk - szem el6tt kell tartani
azokat a tapasztalatokat, melyek az eddigi, hasonlé kezdeménye-
zések hatastalansagabol vagy hianyos miikédésébél eredtek. Es, mi-
vel az emberi gyéngeségnek oly nehéz, mondhatnank, valésaggal
lehetetlen mindenrél gondoskodnia és mindent biztositania a béke-
targyalasok idején, mikor is nehéz dolog szenvedélytdl és keserliségtol
mentesnek lenni -, ezért ma jogi intézmények megszervezése -
melyek a megallapodasok becsiiletes és hli megvalésitasara és szik-
ség esetén azok atvizsgalasara s javitasara szolgalnak - donté fon-
tossagl egy békeegyezmény tekintélyének elfogadasa és feltételei
onkényes és egyoldall megsértéseinek s magyarazasainak elkeriilése
tekintetében.

4. Kiulonosen egy pontnak kellene magéara vonnia a figyelmet, ha
Eurdépa jobb atrendezése a cél, s ez: a nemzetek, népek,
valamint a faji kisebbségek igazi szikségleteinek és igazsa-
gos koveteléseinek figyelembevétele, ama koveteléseké, melyek,
ha nem is elégségesek egy hatarozott jog megallapitdsara - mikor
elismert és szentesitett egyezmények vagy mas jogcimek vannak
érvényben, melyek ezekkel szembehelyezkednek -, mégis érdemesek
a joakaratl kivizsgalasra, hogy békés uUton targyaljak azokat, és ahol
sziikségesnek latszik, ott az egyezményeket méltanyosan, bdélcsen és
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megértéén revidedljak. Ha ilymod helyredllt az igazi egyensuly a
nemzetek k6zott, és megujultak a kdlcsdnds bizalom alapjai, sokkal
kevesebb ok lesz az er6szakhoz valé folyamodasra.

5. De a legjobban megalkotott és legjobban érvényesitett szaba-
lyok is tokéletlenekké és végeredményben sikertelenségre itéltekké
valnak, ha a népek sorsanak iranyitoi és maguk a népek nem engedik
mindjobban magukba hatolni azt a szellemet - melyb6l egyedil
fakadhat élet, tekintély és a nemzetkdzi rendelkezések paragrafusai
holt betljének valé engedelmeskedés - vagyis a mély és er6s
felel6sségérzet, mely az emberi rendelkezéseket az isteni jog szent
és rendithetetlen normaival méri és latolgatja. Az igazsagra valo
éhezés és szomjazas ez, melyet Jézus hegyi beszédében a nyolc
boldogsag egyikének nyilvanitott, és amelynek mintegy természetes
alapfeltétele az erkdélcsi igazsagossag. A megujulas fontos feltétele a
szeretet is, mely a keresztény erkdélcstan Iényege és legelterjedtebb
meghatarozasa, s azért hidat ver azok felé is, akiknek nem adatott
meg az a kivaltsag, hogy hitiink osztalyosai lehessenek.

1939. december 24.
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Il. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Téarsulat

1978. oktéber 16-an délutan a Szixtuszi-kapolna
kéményébdl folemelkedd fehér fust Gj papa megva-
lasztasat hirdette. Mintha agyu fustje szallt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfliggdonyoén tllra ment Péter-
utédot keresni. A megvalasztott, Karol Wojtyla, Krak-
ko érseke 6tvennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutan, mérhetetlen cso-
dalkozasara, meghivast kapott Il. Janos Pal papatdl:
készitsenek egyiitt egy kényvet (ami a Szentatya ellen
elkdvetett merénylet utan napvilagot latott). A hatal-
mas siker(i ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvdn Térsulat kiadasaban. Az6ta André Fros-
sard tovabbi romai tartézkodasai alkalméaval Ujabb
kérdéseket tehetett 0l illusztris beszélget6tarsanak. A
papa szamos vdlasza talalhaté meg e kdnyvben,
amely nem életrajz (azokbdl van b&ségesen), sem
nem kronoldgia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonashol dsszedliva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.
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Jean Guitton

Grichka Bogdanov Ilgor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkabb valami, mint semmi? Miért jelent meg
a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg az élet? A
véletlen vagy a sziikségszerliség all mdgotte? Mi a valésag?
Milyen kapcsolat van az 6ntudat és az anyag k6zott? Ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt Jean Guitton francia katolikus
filozofus, két fiatal természettudds, a Bodganov-fivérek se-
gitségével. A filozofia és természettudomany képvisel§inek
parbeszéde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudomany
szigora mellett a személyes hangvétel teszi élménnyé e
konyvet, melynek megjelenése esemény az eurdpai szel-
lemi életben.

Jean Guitton, a néhai VI. Pal papa baratja, a Francia
Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk keresztény
filoz6fusainak egyik legkivalobb képvisel6je. Igor és Grich-
ka Bogdanov az asztrofizika és az elméleti fizika doktorai,
Roland Barthes tanitvanyai.
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Jaki Szaniszld mavei

Jaki Szaniszl6 1942-ben lépett a pannonhalmi Szent Benedek-rendbe.
Rémaban szerzett teolégiai doktoratust, fizikdbél New Yorkban doktoralt. A
hatvanas évek oOta a Seton Hall egyetem (New Jersey) tanara. Az elmult
harminc évben f6leg tudomanyfilozéfiaval, tudomanytorténettel és ezek teo-
l6giai kapcsolataval foglalkozott. A 30 kényv és tobb mint 80 cikk szerzéje az
edinburghi-i egyetemen Qifford-el6adassorozatot tartott. Szamos amerikai,
eurépai és ausztral egyetemen adott el6. Tiszteletbeli tagja a Papai Tudo-
manyos Akadémianak, levelez6 tagja a bordeaux-i Académie Nationale des
Sciences, Belles-Lettres et Arts-nak. 1970-ben Lecomte du Nouy-dyat, 1987-
ben pedig Templeton-dijat kapott.

| A TUDOMANY MEGVALTOJA

A hires tudomanytorténész és filozofus szerzé régota ismert arrél, hogy
nagy tudassal és batorsaggal szembeszall a tudomanytorténet kozhelyeivel.
Gondosan megfogalmazott tételeivel hatarozottan cafolja a téves nézeteket. E
kényvében intellektudlis tAmpontokat nydjt a kozmoldgiai istenérvhez, ame-
lyet er6teliesen alatamaszt a modern tudomanyos kozmoldgia, [gazola a
célszerliség elvét, amelyet a materialista fejlédéselméletek leromboltak. Szi-
lard etikai iranyelveket biztosit a tudomanyos szakismerettel térténd félelme-
tes visszaélésekkel szemben.

| ...ERRE A SZIKLARA...

.Te Péter vagy, azaz készikla, és én erre a sziklara épitem Egyhazamat.”
Krisztusnak errél a torténelmet teremtd, tdvtérténeti valdésagot hordozéd
kijelentésérél szél ez a konyv, amely egyszerre jelent meg magyarul az
Ecclesia, valamint olaszul Rémaban a Libreria Editrice Vaticana kiadasaban.
A szerz6 az idézett mondat szentirasi tavlatait, foldrajzi 6sszefiiggéseit mutatja
be rendkivil alapos elemzéssel. A papasag intézményének isteni alapitasat a
Szentirds alapjan atelmélkedni soha nem id&szer(ibb hazankban, mint Il.
Janos Pal papa latogatasa utan. Elmélkedd olvasasra éppen ugy alkalmas,
mint a hitbeli ismeretek gyarapitasara. A szerzé és a kiadd ezzel a kbnyvvel
jelentés mértékben hozzajarult napjaink Péter-utdda latogatasanak lelki elmé-
lyitéséhez.
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FAZ ORSZAG KULCSAI é

A mennyek orszaganak kulcsai” az Ujszovetségi Szentiras egyik legfonto-
sabb, ugyanakkor leginkdbb félreértett kifejezése. Mi tobb, ez a félreértés
pontosan olyan korban keletkezett, amelyben a katolikusok biiszkén hirdet-
ték a Szentirds megndvekedett szerepét. Vajon szikségszer(, hogy az Orszag
kulcsait a modern teolégusok és a rajuk hallgaték elébb elveszitsék, és csak
utdlag ébredjenek ra szikségességikre? Az Egyhaz tanit6hivatalanak és
ennek nyoman a szerzének mas a véleménye. Jézus Krisztus nem véletlendl
valasztotta ezt a kifejezést, amikor Pétert és vele a mindenkori Péter-utddot
megerdsitette a rabizott hivatalban. A kulcsok kultirtérténete mellett a szent-
irési kifejezést magyarazo szerzék véleményét az olvasd a patrisztikus kortol
napjainkig bezaréan megismerheti e tudomanyos igény( kdnyvbdol.

| CSODAK ES FIZIKA |

Chesterton szellemes megjegyzése - a csodakkal kapcsolatban az a
leghihetetlenebb, hogy megtorténnek - barmennyire igaz, mégsem tud va-
laszt adni az Gjra meg Ujra felmerilé és jogos kérdésekre. Valojaban a
Szentiras csodainak lehet6sége, megtorténte, s ezen keresztiil Isten minden-
hat6St&ga, igazmondasa a tét.

Kortarsaink gyakran a tudomanyokra hivatkozva elutasitjak a csodakat. A
helyes allasfoglalast keresi a szerz6, aki egyszerre teologus és fizikus, tudo-
manytorténész és tudomanyfilozéfus. A keresztény hit szerint az embert
leginkabb értelme teszi hasonlatossa Istenhez. Az emberi értelem feladata,
hogy kutassa Isten titkait, a teremtett vilagot és az id6nként felragyogd
csodat.

| ISTEN ES A KOZMOLOGUSOK

Egy hires kozmolégus azt allita, hogy univerzumunk valészinilleg egy
masik univerzum laboratériumi terméke. Tudostarsa szerint viszont merd
véletlenségbdl jott létre. Masok ugy érveltek, hogy Isten maga sem tudott
volna létrehozni egy masik univerzumot. A kozmolégusok nem nagyon
aggodnak amiatt, hogy a kozmoszt elméletileg trillionyi univerzumra térdelték
Szét.



79

A legtdbb olyan kozmologus, aki vallasos meggy6z6dési és némileg
jartas a kozmoldgiaban, sem aggodalmanak, sem zavaranak nem ad hangot.
Nem is csoda. Abban a korban, amelyben a vallas leginkdbb az érzelmek
targyava valt, nem részesiilt elég figyelemben az a fizikai univerzum, amely
minden olyan ésszer(i hodolat kiindulopontja, ahol az igaz Teremt6é all az
imadéas kdzéppontjaban. Vajon hogyan jutottunk ehhez a tudomanyossaggal
leplezett intellektualis betegséghez? Mi volt a tudoméanyos kozmoldgia igazi
szerepe ebben a baljos folyamatban? A szerzd kdnyvében elénk tarja a XX.
szazadi tudomanyos kozmoldgia néhany dénté hozzajarulasat a kozmoldgiai
istenérvhez.

M az BEgéesz értelme?

Mi a mindenség célja? Mi az Egész értelme?

Van-e maradandé értelme a tudomanyos és technikai haladasnak? Vajon
a biolégiai fejlédés a cél hordozdja? Mia végsd célja a gazdasagi viragzasnak?

llyen és hasonlé kérdések meriilnek fel a legvaratlanabb szévegkérnyezet-
ben. Ez tortént Moszvaban is 1989. juniusdban a Szovjet Tudomanyos
Akadémia altal rendezett ,Kék Szalag” konferencian. Azt az amerikai szena-
tort, aki 6mlengve dicsérte a szabad piacgazdasagot, egy szovjet tudés nyers
kérdése dobbentette meg: ,Mi az élet célja?”

Erre a kérdésre nyljt valaszt ez a kdnyv, amely a szerz6 1989. novembe-
rében Oxfordban elhangzott nyolc el6adasanak kib@vitett valtozata. Nemzet-
kozileg elismert filozéfusi és tudomanytérténészi hirnevének megfeleléen az
1987-es év Templeton-dijasa, Jaki Szaniszl6 professzor, egészen Ujfajta mo6-
don érvel. Gondolatmenetében hagyomanyos és modern forméakat javasol,
amelyek kdzott az antropolégiai és a filozofiai elvek éleselméji és szigoru
kritik&val tarsulnak.

Megmutatja, hogy mind toérténetileg, mind fogalmilag az igazi haladas
eszméje a szabad akarat bibliai felismerésében gytkerezik, amely az 6rok
felel6sség és a végs6 tavlatok hordozéja.

Jaki Szaniszl6 valamennyi magyarul megjelent kényve kaphato
az Ecclesia kényviizletében, Budapest, V., Ferenciek tere 4-8.
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