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Az Egyhaz hirdeti és kiilonféle médon tapasztalia a megfeszitett és
feltamadt Krisztusban kinyilatkoztatott isteni irgalom igazsagat. Tovabba
maga is torekszik arra, hogy gyakorolja az irgalmat az emberek altal és az
emberek irant, mert megérti, hogy ez a legelemibb féltétele annak, hogy
az emberibb és jobb vilagért akar most, akar a jovében valamit valéban
tenni lehessen.”

1 Janos Pal papa az ,isteni irgalmassag’-rél szolé enciklikdjanak a
végén ezekbdl a gondolatokbdl kiindulva buzdit, hogy imadkozzunk Isten
irgalmaért. Ennek elmélyitését szolgaljak az Isten irgalmassagat elemzé
tanulmanyok egy olyan torténelmi id6ben, amikor az emberek inkabb
hisznek az alruhaba 61t6z6tt irgalmatlansag hazug szézatainak, mintsem
annak, hogy Isten gyermekeiként részesiilhetnek ebbdl az irgalombdl. A
magukat posztmodern szellemi iranyzatoknak hirdet6 eszmék odaig
jutottak, hogy tagadjak az ember személyiségét. Az Uj korban a lélek
tagadasa utan a személyiség vette at annak szerepkorét a filozofiai
gondolkodasban, hogy az ember lényegét kifejezze. A szellemi élet
kulcspozicioit keziikben tartd aramlatok képvisel6i mostansag jutottak el
odaig, hogy az ember személyiségét nemcsak megkérddjelezik, hanem
egyenesen tagadjak, mondvan, az ember nem tébb, mint bonyolult
hal6zatok egymasra vetiilésekor véletlenszerlien keletkez§ csomoépont-
talalkozasok eredménye. Ebbdl az ember-megkdzelitésbél logikusan ko-
vetkezik az abortusz torvényesitésétdl az eutanaziai térvényesitéséig egy
olyan falanszter-rendszer kiépitése, amely legnagyobb ellenségének azt
az embert tekinti, aki hiszi, hogy személyiség, s6t mi tdbb, van lelke, s
habozas nélkil vallja, hogy testestdl-lelkestdl Isten teremtménye. Ez az
emberkép tarsadalombiralatot tartalmaz a posztmodern eszmerendsze-
rek altal megfogalmazott, eszményinek feltiintetett tarsadalmakkal szem-
ben. Tobb tanulméany ezt a gondolatkdrt igyekszik elmélyiteni, hisz a
most megjelené Katolikus Egyhaz Katekizmusanak is van ilyen mondani-
valéja. Az Ecclesia Kiaddnal megjelené kdnyv két neves szerzdjének
tanulmanya izelit6t ad a katekizmus értékeinek félfedezését segit6 ,Beve-
zetés a Katekizmushoz” cimid konyvbdl. A katekizmus iranti érdekl6dés
azt bizonyitja, hogy az emberek mégsem hisznek a posztmodern eszmék
személyiségtagadd alsagainak, hanem szeretnének meggy6zd6dni, hogy
az Egyhaz ma is hliségesen kozvetiti Isten tanitasat dnmagarol, a terem-
tésrél, a megvaltasrol és az emberrél. Talan meglepd, de még egy olyan
szaktudomanynak is, mint az egyhazjog, létfoltétele, hogy teliesen éssz-
hangban legyen Isten lizenetével.
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Carlos NOYEN O. Carm.

Osztozzatok 6romomben

(Megjegyzések a tékozld fiurdl szo6lé példabeszédhez)

Az utols6 husz esztend6ben bamulatosan sok magyarazatot fiztek
a tékozld fiurdl szol6 példabeszédhez, amelyet Lukacs evangéliuma
(15,11-32) k6z6l.1 Mellettiik csak egy-egy részlet megvilagitasa hoz-
hat még valamit. A jelen tanulméanynak azonban nem ez a célja.

Szinte magatdl adédik, hogy ezt a példabeszédet ugy tekintsik,
mint a hattér megvilagitasat Isten irgalmadhoz. A hagyoméanyos meg-
nevezést is szivesen megvaltoztatjak: inkdbb az ,rgalmas Atyarél”
sz6l6 példabeszédnek fogjak fel. Hiszen a torténet kdzponti alakja az
atya, nem a fiatalabb fid, aki eltavozik és visszatér. De jogos az ilyen Uj
értelmezés minden tekintetben? Megfontolasaink éppen ebbdl indul-
nak ki. Kdzben féloslegesnek latszik, hogy mindent ismételjink, amit
mas magyarazok ehhez a példabeszédhez mar hozzafliztek, ezért csak
a lényeges pontokra szoritkozunk.

A példabeszéd lelke. A 15. fejezet els6 két verse, amely az evangélista
szerkeszt6i munkaja, az elveszett baranyt és az elveszett drachmat a
tékozl6 fiu torténetével egy nagyobb Osszefiiggé egészbe helyezi, s a
szerz6 ezt vilagosan megkllonbozteti az el6z6 és a kovetkez6 fejezettdl.
Els6 latszatra szembedtlik két kifejezés: elveszteni és megtalalni, s ezzel
egyltt a megtalalas 6rome. Mindkett6 ugy hat, mint egy refrén, amely a
fejezetnek megadja a bels6 tematikai egységet. A pasztor, aki baranyaval
a vallan hazaér, 6sszehivja baratait és szomszédjait, s igy szol: Oriilietek
velem, mert megtalaltam az elveszett baranyt (Lk 15,6). Ugyanazt mondja
az asszony is, amikor megtalalja az elveszett drachmat (9. vers), s ez az
0rom még nagyobb a fiii hazatérésekor (24. vers). Az idésebb fil nem
akar részt venni az 6romben (s ez is Jézus kijelentése, nem az evangélis-
taé). A kulénds helyzetet az atya ezekkel a szavakkal oldja fel: Most
tinnepelni kell és 6rilni, mert testvéred halott volt és életre kelt, elveszett,

1 Bdséges irodalom taldlhat6: F. van Segbroeck, The Gospel of Luke.
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de el6kerilt (32. vers.). Az ismétlés és a hangsuly nyilvan a torténet
kézponti hangulatara utal: az idésebb fil meghivasara, hogy vegyen
részt az atya 6romében, amit megtalalt fian érez.

Nem kell bizonyitani, hogy az 6rom itt kozvetleniul 6sszefliigg az
irgalmassaggal. A meghatddott atya tele van 6rémmel, mert irgalma
a fib hazatérésével megtalalta a valaszt. Lehet, hogy az eredeti
Osszefliggésben ez a példabeszéd nem volt egyitt a masik kettével,
de az irgalmassag 6rome benne volt, s Lukacs a harmas beosztas-
ban még fokozza azt.

Figyelemre mélt6 az is, ahogyan a masik két rovid példabeszéd
végzG6dik. El6szor azt halljuk: ,Mondom nektek, igy a mennyben is
nagyobb 6rom lesz egy megtéré blinéson, mint kilencvenkilenc iga-
zon” (7. vers.). Aztan kissé valtoztatva: ,Azért mondom nektek: Isten
angyalai oriilnek egyetlen blinés megtérésének" (10. vers.). A tékozlo
fih torténete ugyan masképpen végzddik, de a végz6dés csak azt
igazolja, amit Jézus mar az el6bbiekben jelzett. El6szér azt hallottuk,
hogy a mennyei Atya oriil a blinds megtérésének, azutan azt, hogy az
angyalok is oriilnek, most pedig azt, hogy az idésebb fil, aki hiz6do-
zik, szintén vegyen részt atyja 6romében. Es valoban ezt kell a térténet
kdzponti gondolatanak tartanunk.

A fejezet bevezet6 versei nem hagynak kétséget afel6l, hogy kiknek
sz0l a felhivas. Vamosok és blindsok jottek Jézushoz, hogy hallgassak.
Viszont a farizeusok és az irastuddk zigolodtak: ez egyiitt van a blin6sok-
kel, s6t egyutt eszik velik (1. vers.). A 3. vers igy folytatja: ,O ezt a
példabeszédet mondta nekik”. A farizeusok és az irastudok ugy érezték,
hogy vallasos lelkiletiiket éri tamadas, mert 6k is, mint az id6sebb fiu a
példabeszédben, a térvény és a hagyomanyok teljesitésén buzgdélkod-
nak. Jézus szavai azonban ellene mondanak annak, amit 6k az igazsagos
Istenr6l elképzelnek. Ok csak Ugy tudjak Istent tisztelni, ha a térvény apré
el6irasait is megtartjadk. Ez latszhat 6szintének, de azt is jelentheti, hogy
csak a torvény el6irasainak sz(ik kerete k6z6tt mozognak. Jellemzd, hogy
az id6sebb fi nem mondja ki sem az ,atya”, sem a ,estvér’ szot.
Evszazadokkal kés6bb Rembrant a képen, Lukacshoz hasonléan, az
id6sebb fiat sotét, fagyos szinekkel allita szemben a melegszivli apaval.2

2 Lukéacs konyvének elején Zakariasrol és Erzsébetrdl is azt mondja, hogy a torvény-
hez hiek voltak, tehat ezt a magatartast elvileg nem kifogasolja.
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Ha a farizeusokat és az irdstuddkat nem is azonositjuk sziikségszer(ien
az id6sebb fidval, mégis vildgos, hogy a példabeszéd célzata Gket
érinti. Mindenekel6tt Jézusnak a blin6sék és a vamosok iranti maga-
tartasa igazolodik itt. A torténet jobban kiemeli Isten irgalmat, mint a
blinds banatat. Tehat nem annyira erkdlcsi felhivasrél van szé (a
banat fontossaga), hanem inkabb Isten Udv6zitd tevékenységérél, és
arrél, hogy utanozzuk az 6 irgalmat. Azt is mondhatnank, hogy a
példabeszéd a ,harmadik evangélium szive”.3

A fokozas megfigyelhetd: a pasztor 6rome a megtalalt baranyon,
azutdn az asszonyé a pénzdarabon, s mindezeket felilmulja az atya
orome hazatérg fian. Meger6sitésil szolgal a példabeszéd bizonytalan
befejezése is, hogy vajon az id6sebb fil részt vesz-e az 6romben? A
torténet minden hallgatéja méas végz6dést gondolhat el, de biztos,
hogy az atya magatartasa mindig személyes és vilagos marad: Nekiink
tinnepelni és dralni kell (30. vers).

Ki az atya? Néhany évvel ezel6tt P. Grelot 0sszedllitott egy meglepd
irodalmi és a strukturalizmus jegyében késziilt magyarazatot a tékozlé fia
példabeszédérdl, s ott néhany (j szempontra mutat rd: az atya magatar-
thsa néha megmagyarazhatatlan: miért fogadja el vagyonanak megosz-
tasat és miért engedi meg, hogy a kisebbik fil elvigye részét? Miért nem
tesz semmit, amikor a dolgok rosszra fordulnak és a fitnak megtortén
vissza kell térnie hozza? Miért védi meg magatartasat az id6sebbik fit
el6tt, akinek hliségét Ggy veszi, mint magatdl ért6dé dolgot?4 Az atya
magatartasa kihivonak latszik és a hallgatésagot gondolkodasra készteti.
Csodalkozva tessziik fel a kérdést: Ki ez az atya tulajdonképpen?

Ha a példabeszéd els6sorban egy foldi atyat allit is elénk (a visszatérd
fi ugyanis kilonbséget tesz: Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened),
mégis vilagos, hogy irgalmas szeretetében Istennek a képmasa.5 A
példabeszéd elénk tar egy Uj, az Oszdvetégben ismeretlen istenképet,
amelyet a hatartalan szeretet jellemez. Jézus igehirdetésében ez az
Ujdonsag alapvet6 teoldgiai problémak elé allit benniinket.

El6szor is feltin6 a viszony Isten és az ember kozott. A bibliai
nyelven itt az igazsagossag és a megigazulas kiillonbségérdl van szo.

3 Lasd: L. Ramaroson, in: Biblica 60 (1979) 345-360.
4 P. Grelot, in: Revue Biblique 84 (1977) 321-384.
5 J. Jeremias, De gelijknissen van Jesus, 1968, 94.
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A fiatalabb fii jogtalansagot kdvet el, athagja a torvényt, de az
események folyaméan az atyatél megigazulast kap. Amellett az atya a
kisebb fil blinét annak legcsekélyebb jovatétele nélkil eltorli. Az
id6sebb fil szamara ellenben mas a dolgok menete: 6 dsszhangba
hozza magat az igazsagossaggal és a torvénnyel, de felfogasat a
példabeszéd folyaman meg kell kérd6jelezni, hogy eljusson ehhez az
Uj felfogashoz: az atya igazza teszi a tékozlo fiut anélkil, hogy blinét
elemezné. Azutdn zugolédasa ellenére meghivja, hogy nyissa ki a
szivét a szeretet el6tt, ami az igazsagossag alapja és mértéke.

Ezzel szoros kapcsolatban all a kiengesztel6dés szempontja, amely
sokkal inkabb a filnak az atyahoz val6 viszonyaban tikroz&dik, nem a
torvényhez valé viszonyaban. A fiit nem annyira a sajat félrelépése folotti
banat készteti hazatérésre, hanem az anyagiak hianya. Ennek ellenére az
atya megy fia elé, felajanlja a megbocsatast, s ezzel a kapcsolatot még
mélyebbé teszi, mint amilyen azel6tt volt. Az atya magatartasa viszont
haragot és féltékenységet valt ki az id6sebb testvérben, az pedig megin-
gatja benne a bels6 kiegyensulyozottsagot és akadalyozza a kiengesz-
tel6dést occsével. A példabeszéd megmutatja, hogy a bels6 megigazulas
és kiengesztel6dés, amely mindnyajunk feladata, csak kegyelem és
szeretet altal lehetséges.6 Ugyanakkor sz6 esik az emberi blinbanatrél és
alazatrél, mégha ezek mas motivumokkal fliggenek is dssze.

A példabeszéd nem annyira az embereknek a blinben val6é egyete-
mes kotottségérdl és azzal kapcsolatban a szabadulas vagyarol (v.o6.
Rém 1-3. fej.) beszél, hanem inkabb Isten hatartalan irgalmardl,
amely az embert hivé bizalomra hangolja. Kulénben ez az értelme a
farizeusrol és a vamosrol szol6 példabeszédnek is, akik a templomban
imadkoznak (Lk 18,9-14). Itt szintén hatarozott utalast talalunk az
irgalmas Atyara, ha kifejezetten nincs is megemlitve. A szembedllitas
éppen Ugy megvan: a farizeus 6nmagat igazolja a térvény megtartasa-
ra valdé hivatkozassal és kdzben megveti a vamost, aki blinbanattal veri
a mellét és bocsanatért esedezik: Isten, légy irgalmas irdntam, biinds
irant. Jézus magyarazata err6l a parbeszédr6l nem szorul tovabbi
megvilagitasra: ,Mondom nektek, ez megigazultan ment haza, in-
kabb, mint amaz.” Isten irgalma megigazultthd teszi a bilndst, azért

6 P. Grelot. i.m. 547.
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Lukacs nem véletlenil idézi a Mester szavait: ,Legyetek irgalmasok,
mint mennyei Atyatok irgalmas" (Lk 6,36). Maté is olyan &sszefliggés-
ben irja: ,Legyetek tokéletesek, mint mennyei Atyatok tokéletes” (Mt
5,48).

Jean Le Du a példabeszédrél szélé mélypszicholbgiai fejtegetését
ezzel a megjegyzéssel zarja: ,Nem ritkdn akadnak emberek, akik ezt a
példabeszédet elemzik és meglepédnek Isten emberiességén. Ami
igazan meghatja 6ket, az Isten emberi érzelme: a gyengédség, megér-
tés, megbocsatas, 6rom.8 Valéban igy van, de Le Du ezzel a pszicholé-
giai kifejezéseket atviszi a teoldgiat», amivel egyiitt jar egy bizonyos
ambivalencia, s Istent végil Ugy mutatja be, mint ,tokéletes atyat.” Az
evangélium azonban, ha ez igy lenne, szemben allna minden vallassal,
amely Istent mint tokéletes lényt gondolja el. Nem térink itt el a
lényegtdl? Az Isten irgalmarol szo6l6 tanitAs nem az evangélium 6 jel-
lemz&je? Szikség van még tovabbi hasonlatokra? Egy szentirasi részlet
teolégiai magyarazatanak torténetileg is megfelelének kell lenni, valamint
egybehangzénak az evangélium kdzponti Uizenetével. Amit Jézus a tékoz-
|6 Fili példabeszédével kortarsainak mondani akart, az egyértelm(. Es
éppen azért, mert az evangélistak az események elmondasat tobbszoro-
sen kiszélesitették, nem latszik helyénvaldénak, hogy azokat szisztématiku-
san elvont megfontolasokkal teoldgiailag megterheljik.

A. Raisanen helyesen éallapita meg, hogy az id6sebb Fidt nem
egyszerlien a farizeusokkal kell kapcsolatba hozni, hanem inkabb
Lukacs koranak konzervativ zsidé-keresztényeivel, ahol a Fiatalabb F
mar a poganyokbdl lett keresztényeket testesiti meg. Az atyahoz valo
visszatérés szimbolizalta a hitben megtalalt nyugalmat és idvosséget.9
Csodalatos parhuzam talalhaté az Efezusi levélben: .Azel6tt a poga-
nyok halottak voltak vétkeik és biineik kovetkeztében” (Ef 2,1), idege-
nek voltak (2,12), tavol voltak, de Krisztusban kozel jottek (2,13), s
Jézus azért jott el, hogy békét hozzon a kozel lev6knek és a tavol
lev6knek (2,17). Lukacs és a pali levél kdzoétti hasonlésag meglepd,
de lényeges kilonbségek is vannak. Pal kifejezetten Krisztusra hivat-

7 R. Pesch, Zur Exegese Gottes durch Jesus, Freiburg, 1976, 181.

8 J. Le Du, Le Fils Prodigue, Paros 1974.

9 H. Raisanen, Le prodigal Gentile and his Christian brother, in: The four Gospel,
Léwen, 547.
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kozik, mint kdzvetitére és békéltetére, viszont Lukacs példabeszédé-
ben - ahol Raisdnen kimutatja - ,nincs kozvetitd, s ez tipikus példaja
a zsidé megvaltasnak”.101

A Jelenések konyvével valé 6sszehasonlitas (15,1-11) is megfonto-
land6 lehetne. De itt a poganyokrdél olyan kép talalhaté, amely nem felel
meg a fiatalabb fitnak. A pali levélben és a Jelenések kodnyvében
hianyzik a tékozl6 fia példabeszédének lényegi mondanivaldja, hogy a
Jhiliséges” emberek osztozzanak Isten 6romében, amelyet a megtérd
blinds folott érez. Mindemellet Jézus példabeszéde mdgott érezzik a
felhivast, hogy ,ezt az (j istenképet feltétel nélkil el kell fogadni”. 11

Senki sem ismeri az Atyat, csak a Fil. Jézus a példabeszédével
mindenképpen Uj latasmddot adott Istenrél. Els6sorban azonban sajat
magatartasat akarta igazolni biraléival szemben. Kilénben lehetséges,
hogy az Isten irgalmarél sz6l6 példabeszédnek krisztolégiai jelentése is
van. Jézus ugyanis azért mondja el a torténetet, mert a farizeusok és
az irdstudok nem értik meg a viselkedését, hogy asztalhoz il a
vamosokkal. J. Jeremias ebben az 6sszefliggésben ,apologetikus
példabeszédre” gondol és igy magyarazza: ,Jézus igényt tart arra,
hogy gyakorlatilag 6 kozvetiti Isten irgalmas szeretetét a blinbanod
emberek felé. Ezzel a parbeszéd - ha nincs is benne kifejezett
krisztolégiai utalas - burkoltan tartalmazza, hogy Jézus Isten helyette-
se.”12 J. Jeremias nem fejti ki tovabb ezt a szempontot, bar annak
dontd jelent6sége van. Mert miért tart Jézus igényt annak elfogadasa-
ra, hogy Istenbél kiindulva cselekszik, s6t hogy Isten helyére Iép?
Egyszer(ien azért, mert § a Fil. A torténetnek tehat igazi jelentésége
van Jézus és az Atya viszonyanak megértésében. Senki sem beszélhet
Istenrél, mint 6, 6 viszont azért teheti, mert mély kapcsolata van az
Atyaval: ,Senki sem ismeri a Filt, csak az Atya, és az Atyat sem ismeri
senki, csak a Fil, és akinek a Fil kinyilatkoztatja" (Lk 10,22). Jézus
szokatlan viselkedése a vamosok és b(indsdk irant abban leli magya-
razatat, hogy 6 ,ismerj az Atyat". igy e példabeszédben kinyilatkozta-
tast kapunk a Fiu kuldetésér6l. S6t, egyenesen allithatjuk, hogy a
példabeszéd kdzpontjAban nemcsak a kifejezett felhivas all, hogy osztoz-

10 U.0. 1620 kk.
11 R Hoppe, Biblische Zeitschrift 28 (1984) 10.
12 J. Jeremias, i.m. 97.
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zunk az Atya 6romében, hanem az a ki nem mondott kdvetelés is,
hogy Jézus személyének misztériumara gondoljunk. Ismerjik fel ma-
gunkat a fiatalabb vagy idésebb testvérben, Jézusban pedig magat a
Fiat. A példabeszédben az Atya kézponti alak, és Jézus vele azonositja
magat. Tettei az Atya irgalmat tikrozik, amelyet csak 6 ismer.13

Az atyai magatartas szemléltetésében a kulcsfogalom a nehezen
lefordithaté ,eszplagkhniszthé” a 20-ik versben. Altalaban agy for-
ditjak, hogy .részvétet érzett” vagy ,mélyen megrendilt”. Ezzel az
érzelemmel szembendll az idésebb fii haragja. Ez a fordulat tulajdon-
képpen olyan érzésre mutat, amely az ember belsejének mélyébdl tor
el6. A Bibliaban ez lehet Isten részvéte népe irant, olyan nép irant,
amely blinbén és sotétségben vergédik. Egészen nyilvanvalé ez Zaka-
rias énekében, & ugyanis fiat Ggy jellemzi, mint aki majd ,Isten
irgalmanak mélységébdl jov6” (per viscera misericordiae, Vulgata)
Udvosséget és bilinbocsanatot hirdet (Lk 4,18). Az atyai irgalom meg-
mutatkozik Jézusnak a betegek és éhez6k irant tanusitott viselkedésé-
ben (Mk 1,41; 6,34; Lk 7,13). Jézus részvéte tobb, mint barmilyen
nemes, emberi egyittérzés. Az evangélista Istennek népe irant érzett
irgalmat latja benne. A tékozld fii példabeszédében Jézus azonositja
magat az irgalmas Atyaval, vagyis nyilvanos m(koédését ugy fogja fel,
mint messiasi kildetést, hogy ,6romhirt vigyen a szegényeknek, sza-
badulast a foglyoknak... hogy felszabaditsa az elnyomottakat” (Lk
4,18). Amikor az irgalmassagot hirdeti, egyuttal sajat kuldetésének
dinamikajat is jelzi, s amikor Isten szeretetét a gyarl6 ember irant
hangoztatja, azzal bemutatja sajat életének és halalanak titkat.14 Ele-
tét, killdetését, szenvedését és halalat atfogja Isten irgalma, sét élete
és kildetése abban gytkerezik. Nem véletlen, hogy ez a példabeszéd
Jézus .Jeruzsalembe vezetd, hosszu utjanak” kdzepén all. A példa-
beszéd nem jelent megszakitdst vagy .jambori pihenést’, hanem
Jézus életét és szenvedését akarja érthetévé tenni. © nem viselkedhe-
tett masként: be kellett mutatni széban és tettben az Atya irgalmat,
ami aztan szikségszerlen kivaltotta az 6sszeiitkdzést ellenfeleivel. Az
evangéliumok igazoljak, hogy igehirdetése nehezebben jut el a hatal-
masok és a gazdagok szivéhez, mint a szegényekéhez és a szerencsét-

13 P. Grelot, i.m. 564.
14 J. Dupont, in: Assemblées du Seigneur 17 (1969) 63.
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lenekéhez. Lukacs elbeszéli a 72 tanitvany kildetését, akik azt a
feladatot kapjak, hogy gyodgyitsdk a betegeket és hirdessék Isten
orszaganak kozelségét (10,9). Amikor visszatérnek, lelkesen jelentik:
Urunk, a te nevedre még a gonosz lelkek is engedelmeskedtek
nekink. Jézus egyitt érez a betegekkel és megszallottakkal, s a
tanitvanyok 6romére spontan modon vélaszol: Abban az éraban
Jézus kitor6 o6rommel dicsOitette Istent a Szentiélekben, ezekkel a
szavakkal: »Dics6itlek, Atyam, ég és fold Ura, hogy elrejtetted ezeket a
bolcsek és okosak el6l, és kinyilatkoztattad a kicsinyeknek. Igen,
Atyam, igy tetszett neked«” (10,21). Az Isten irgalmarol szél6 lizenet
felszabaditdlag hatott a szegény és elhagyatott emberekre. Lukacs
példabeszédében Jézus els6sorban Istennek a blinbandé ember iranti
feltétlen szeretetét akarja érzékeltetni. Isten &ril, ha irgalmas lehet. A
tanitvanyok visszatérésénél Jézus kifejezi: 6 osztozik Isten éromében,
hogy a betegek és a megszallottak meggyodgyultak. Lukacsnal Jézus
maga hivja fel a hallgatoit, hogy vele egyitt oriilienek: ,Vamosok és
blin6sdk tdmegestil jottek hozzd, hogy hallgassak” (15,1). A fari-
zeusokat és az irdstudokat bosszantja ez a ragaszkodas, Jézus szama-
ra azonban az 6rom forrasa. Hallgatoi el6tt kimutatja a hatartalan
oromet, amely személyében valésagga valt, és amelyben mindenki
részesil, aki el6tt az udvosség kitarul.15 Szamara az az 6rom, ha a
szegények és gyengék szamara megjelenitheti az Atya irgalmat.

A teologiai és krisztoldgiai megfontolasokat még lehetne folytatni,
de a tulsagos sz6rszalhasogatastol 6rizkedni kell. Ezt vallja J. Jeremias
is: ,Minden példabeszéd arra készteti a hallgatét, hogy sajat személyé-
nek és kildetésének megfeleléen ismerje fel a helyzetet’.16 Adott
esetben szamolni kell az ilyen fejl6dési feladattal is: el6szor jelentkezik
a lesujté belatas, nyilvanvald lesz az igazsag és a titok, Isten orszaga
megmutatkozik és eddig nem sejtett tavlat nyilik meg. Azutan a
hallgat6 felismeri, hogy t6le megtérést kdvetelnek, s ez megrenditheti
régi biztonsagat. Szakitani kell a multtal, eljott a cselekvés ideje. Az
embernek ala kell vetnie magat Isten uralmanak.17

Forditotta: Gal Ferenc

15 R Hoppe, i.m. 13.
16 J. Jeremias, i.m. 169.
17 J. Lambrecht, De parabels in hét Matteusevangelie, 1991, 24.



Stefaan van CALSTER

Legyetek irgalmasok, mint
mennyei Atyatok

(Az irgalmassag mint pedagogiai és lelkipasztori elv)

Nem magatdl értetédik, hogy az irgalmassagnak pedagodgiai elv-
nek kell lenni. Az emberek inkabb arra hajlanak, hogy a ,szemet
szemért, fogat fogért” elvet valljak (Mt 5,38), és arra, hogy a vétség
blinbanatot, blintetést és bortont kovetel. Ezzel szembenall Jézus
felhivasa: ,Legyetek irgalmasok, mint mennyei Atyatok irgalmas” (Lk
6,36), ,Boldogok az irgalmasok, mert nekik is irgalmaznak” (Mt 5,7).
Jézus imadkozni is igy tanitja kovet6it: ,Bocsasd meg vétkeinket,
ahogy mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek” (Mt 6,12).

El6sz0r az irgalmassag forrasarol beszélink, amely magéban Is-
tenben van, azutan Jézusra forditjuk a figyelmet, akiben Isten irgalma
megtestesill, ahogy azt élete és tettei igazoljak. O irgalmassagra
tanitotta kovet6it és az Egyhaznak ezt minden id6ében gyakorlatta kell
valtani. A masodik részben tanulmanyozni akarjuk a konydriletesség-
nek mint pedagégiai alapelvnek a fontossagat, tovabba el6feltételét,
eszkozeit és hatasait. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy a lelkipasztori
magatartas és a keresztény élet sajatos alapja az irgalmassag, de nem
hagyjuk figyelmen kivil, hogy azt Isten kegyelme nélkil igazan senki
sem gyakorolhatja.

Ezért el6szor arra emlékeziink, hogy Isten miként vezeti népét.

Az irgalmassag megfelel isten kilétének. Lényegébdl kovetkezik,
hogy segiti a gyarl6 embert, akit teremtett. Meg akarja menteni,
meghivja, hogy részesedjék életében, boldogsagaban. Pal apostol igy
ir az Efezusi levélben: ,Az irgalommal teljes Isten benniinket, akik
blneink miatt holtak voltunk, nagy szeretetében, amellyel szeretett
minket, Krisztussal Ujra életre keltett. Kegyelmébdl szabadultatok
meg” (Ef 2,4-5). Isten szeretete 6rok boldogsaggal akarja megajandé-
kozni népét. Ezért szdvetséget kot vele, amely Abrahammal kezd&dik.
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Ennek szolgalatara hivia M6zest és a szolgakat, s szandéka olyan erés,
hogy mar Jeremias szerint hajlandé 0j és 6rok szdvetséget kotni.

Itt két dologra lesziink figyelmesek. Isten ezt a szdvetséget nem
magaért kezdeményezi és a nép hitlensége ellenére is megtartja
igéreteit. Istennek a nép iranti magatartasa nem felel meg annak, ami
altalaban tipikus az emberi szdvetségkdtésnél. Az emberi szerz6d6k
csak akkor kotelezik el magukat, ha mar a feltételeket megszabtak.
Ha a szerz6dés betartasa és az eredmény kivanni valot hagy, akkor
semmisnek nyilvanitjak a szdvetséget. Isten magatartasa azonban a
feltétlen hiség. Amikor a nép vétkezik és megszegi a szdvetséget,
Isten mindig hajlandd megdijitani azt. Ez a hiség kuléndsen a Kivonu-
las konyvében jut kifejezésre: ,Jahve irgalmas, kodnyoriletes Isten,
hosszant(ir6, gazdag josagban és hiiségben” (Kiv 34,6).

Isten irgalmanak azonban megvannak a (latszolagos) hatarai. Ujra
meg Gjra blnteti a keménynyakl népet. Izajasnal ezt olvassuk: ,A nép
vezetSi arulék, akiket vezetnek, azok eltévedtek” (9,16). A biintetés
célia az, hogy a népet megtéritse, s igy a nép Ujra az irgalom targya
lehessen. Ozeéasnal ezt mondja: ,En magam csalogatom &ket, a
pusztaba vezetem, hogy ott megtéritsem” (2,16).

Il. Janos Pal papa a Dives in misericordia kezdet(i enciklikdban
mindezt igy foglalja dssze: ,Isten a kilonleges kivalasztas szeretetével
tekint népére, amely hasonlit a jegyesi szeretethez. Ezért Gjra meg Ujra
megbocsatja blineit, hittenségét és arulasat” (DM 4).

Jézus Krisztus szeretete hasonld. Az () szdvetség idején Isten
elkildte Fiat, s az 6 vére pecsételte meg az Uj és O6rok szovetséget.
Ebbdl a szempontbdl 6 Isten irgalmanak a megtestesit§je. Igazaban ez
a misztérium nyilatkoztatja ki nekink Istent. Elete, tettei, szavai, ke-
reszthalala és feltamadasa mind Isten irgalmanak lathaté megnyilat-
kozdsa volt (DM 2). Tanitdsaban kimutatta, hogy a legfontosabb
lizenet, amit hozott, az Atya irgalma. Elég itt a tékozl6 fii példabeszé-
dére gondolni (Lk 15), vagy az irgalmas szamaritanusra (Lk 10). A
szivtelen hitelez6r6l sz6l6 példabeszéd adja meg az emberi ellenképet
(Mt 18,23 kk). Tettei igazoljak tanitdsat. Részvéttel van a betegek és a
blindsok irant és segit rajtuk. Amikor az irastudok és a farizeusok eléje
visznek egy asszonyt, akit hadzassagtorésen értek, és megkérdezik,
hogy mit sz6l az ide vonatkozé mézesi térvényhez, igy valaszol: ,Aki
kozlletek blin nélkul van, az dobja rd az els6 kovet” (Jn 8,7). A
kereszten pedig azt mondta a blnbandé latornak: ,Még ma velem
leszel a paradicsomban” (Lk 23,43). Az apostolok pedig kés6bb igy
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tekintettek vissza mikodésére: ,Koruljart, jot tett és meggyodgyitotta a
betegeket” (ApCsel 10,38).

Kildetése a vilagnak szélt. Feltarta és bemutatta Isten irgalmanak
mélységét, sbét azt az atyai szeretetet is, amely nem rettent vissza az
egyszllott Fiu felaldozasatol sem, hogy igazoloédjék a Teremtének és
az Atyanak a hilsege azok az emberek irant, akiket sajat képmaéséara
alkotott, s akiket meghivott a kegyelemre és az lidvésségre.

igy a szeretet Uj, teremtd er6t kapott, ami altal az ember Gjra az élet
és a szentség részese lehet. Hiszen Isten ,lgy szerette a vilagot, hogy
egyszulott Fiat adta érte, hogy mindenki, aki hisz benne, el ne
vesszen, hanem o6rok élete legyen” (Jn 3,16). Ebben kifejezésre jut az,
amit Isten irgalma tényleg el akart érni: az 0j, 6rok élet.

Az apostolok kiildetése, amelyet Jézus felthmadasa utan, az elsd
hasvét estéjén kaptak, kibontakoztatja Isten irgalméat, hiszen hatalmat
kapnak a b(indok bocsanatara: ,Béke veletek. Amint az Atya engem
kuldott, én is Ggy kildetek titeket... Vegyétek a Szentlelket, akinek
megbocsatjatok blneit, bocsanatot nyer, akinek megtartjatok, nem
nyer bocsanatot” (Jn 20,21-33). A tanitvanyoknak Jézus kildetését
kellett folytatniuk, tehat késznek kellett lenni az irgalmassag gyakorla-
sara: ,Amit legkisebb testvéreitek kozil egynek tesztek, azt nekem
teszitek” (Mt 25,40). Tanitvanyait nemcsak széban tanitotta irgalmas-
sagra, hanem személyesen is bemutatta a megbocsatast Péter taga-
dasa utan: ,Feléje fordult és ratekintett” (Lk 22,61). Igazolta, amit
elébb példabeszédeivel megvilagitott. De azt is jelezte, hogy a szivtelen
szolga elveszi buntetését (Mt 18,35).

Isten irgalma otthont készit az embernek. Ha az Egyhazban is
cselekv6 valésagnak kell lennie az irgalmassagnak, azt kérdezziik, hogy
mkédik az, mint pedagdégiai elv? Els6 feladata a taniskodas. Ahhoz,
hogy az emberek gyakoroljak az irgalmassagot, tudniuk kell, hogy miben
all az. Isten irgalmanak és joakaré szeretetének ismerete a megtérés
allando és hatékony forrdsa. Annak a megtérésnek, amely nem szalma-
lang-lelkesedés, hanem maradandd személyes magatartas. Az emberek-
ben tudatositani kell, hogy az irgalmassagnak milyen pozitiv hatasai
vannak, mert maguktél mem jonnek ra. Inkabb arra hajlanak, hogy
jogaikat védelmezzék, hogy a rosszat rosszal viszonozzak, ami mindig Uj
kihivds a megtorlasra. Az irgalmassag gyakorlasara batoritani kell az
embereket, éreztetni kell vellik, hogy ez keresztényi kiildetés.

Ra kell mutatni a hatasaira is. A megbocsatas és megtérés nyoma-
ban 0j élet, béke és 6rom sarjad. Ez volt az 6romhir, amit Jézus
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feltamadasa utan apostolainak hozott. A megtorlas elszigetel, a meg-
bocsatas Uj kezdeményezésre ad alkalmat. A mult emlékét nemcsak
betakarja, hanem feloldja és elveszi f4j6 emlékét, s ezért ad lehet6sé-
get az Uj kezdetre. Az ilyen (j elindulast megfigyelhetjik az apostolok
esetében, akik el6bb elhagytak a Mestert és bezarkéztak. Vagy gon-
dolhatunk az emmauszi tanitvanyokra, akiknek a feltamadt Krisztus
tirelmesen megmagyarazza a Szentirdsban lev§ jovendoléseket. Ami-
kor felismerték 6t, 6rom és boldogsag toltotte el Gket, s még éjel
siettek vissza Jeruzsalembe, hogy értesitsék az apostolokat. Jézus
soha nem helyeselte a b(int, ellenben elvette a terhet a b(indsrdl,
amikor igy szélt: Menj, és tobbé ne vétkezzél. Az ilyen vélasz békét
adott a léleknek és hatékonyabb volt minden bilintetésnél. Az ember
oldalar6l a megbocsatas erejét csak a megtérés és banat hianya,
vagyis a kegyelemnek ellentmond6 megrogz6dés korlatozhatja. Kilo-
nosen akkor, ha ellenall annak az igazsagnak, amelyr6l Krisztus
keresztje és felthmadasa tanuskodik (DM 13).

Jézusndl valéban az ,0j életr6l” van szo6. A tékozlé filrél szolo
példabeszédben az Atya szava igazolja ezt: ,Most ériilni és innepelni kell,
mert 6cséd halott volt, de életre kelt.” A hatds megnyilvanul a kbzosség
létrehozasaban is. A kényoriletesség mindig vonzé. Az ember gy érzi,
hogy elfogadtdk és kiszabadult elszigeteltségébdl. Nem kell egyedill
toprengeni azon, hogy mit tegyen és min valtoztasson, mint a bintetés
allapotaban. A vilagban azonban ez nem egyszeri dolog, ezért helyénva-
16 a lelkipasztori segitség. Tudatosithatja benne a felel§sséget és ezzel is
segiti a kozosségbe torténd visszatérés soran. A figyelmet nem a vétség-
re és az emberi gyengeségre kell irdnyitani, hanem a pozitiv sajatsa-
gok erdsitésére. Azzal lehet mindenkit ergsiteni, hogy sajat értékeivel
segitségre lehet kbzdsségének.

Az irgalom az elesett embert haza segiti. Jézus erre is utal az
elesett baranyrdél és az elveszett drachmarol szo6lo példabeszédében, s
a tékozlo fiu is otthonra, biztonsagra vagyik. Aki vét, azt is érzi, hogy
sajat emberi méltésaga megsérilt, s ez megmutatkozik az 6nmaga-
hoz, az emberekhez és Istenhez valé viszonyaban. Idegennek érzi
magat az 6véi kdzott is. A harmdniat megzavarta, s helyét a fesziiltség
fogalalta el. A Bibliaban Kain is tild6z6ttnek érzi magat: ,Nyugtalan és
bujdosé leszel a foldon" (Tér 4,12).

A blnds ember felé iranyul6 irgalom athidalja az (irt, felébreszti a
bizalmat és megadja az otthon békéjét. Amellett Uj viszonyt teremt az
emberek kdzoétt. ,Ha ez a megért6 kapcsolat két ember kozott kiala-
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kul, akkor mar nemcsak jéakarattal vannak egymas irant, hanem
hliséget is tanusitanak, éspedig bels6 kotelességérzés alapjan, s ab-
ban benne van az 6nmagukhoz val6 hliség is" (DM 52. jegyzet). Az
Oszovetségben az irgalom sz6 egyuttal énbizalmat és felel6sséget is
jelent. A szeretet onkéntes, szabad megnyilatkozasa hozzajarul a
bizalmas kapcsolat kialakuldsdhoz, amire mindenki vagyodik. Izajas
konyvében (49,15) mondja Isten: ,Megfeledkezhet-e az asszony gyer-
mekérél és az anya sajat szllottér6l? De ha az el is feledkezne, én
nem feledkezem meg rélad soha.” Belatjuk tehat, hogy sziikséges
kialakitani a ,szeretet civilizaci6jat." Ezért sulya van annak, amit a
papai enciklika megallapit: ,Az emberi személyes és kdzbsségi kap-
csolatok elleni tamadas volna az, ha félretolnank az irgalmassagot és
mindent az igazsagossagra alapoznank. Aki igy gondolkozik, az nem
ismeri fel az Osszefliggést az igazsagossag és a konyoriletesség
kozott” (DM 14). Az isteni igazsagossag legmélyebb gydkere az irga-
lom. Egyedil a megtér6 szeretet képes arra, hogy az embert azza
tegye, amivé lennie kell. Itt a kinyilatkoztatas nélkil6zhetetlen elem,
ha azt akarjuk, hogy az emberi egyittélést a tisztelet és a kdlcsdnos,
testvéri szeretet iranyitsa.

Mar VI. Pal papa 1975 karacsonyéan, a szentév bezarasakor beszélt
a szeretet civilizaciojarol. A vildg csak akkor lehet mindig emberibb, ha
minden koélcsonds kapcsolatba, amelyek az élet szellemi arculatat
meghatarozzak, belevisszilk a megértést és a megbocsatast, amit az
evangélium is lényegesnek tart. Megbocsatas nélkul a vilag rideg,
megértés nélkili igazsagossag volna. Akkor az emberben szunnyadé
egoizmus kilénféle formai az egyes ember és kdzdsség életét atval-
toztatnak olyan rendszerré, ahol az er6s elnyomja a gyengét. Ha
tudjuk, hogy egyik ember mivel tartozik a masiknak, az hozzajarul a
testvéri szolidaritas kialakulasahoz, amit Szent Pal igy fogalmaz meg:
.Viseljétek el egymast szeretettel" (IKor 4,1). Ezt a felfogast nem lehet
er6teljesebben kifejezni, mint ahogy Jézus valaszolt Péternek arra a
kérdésre, hogy hanyszor kell megbocsatani: ,Nem hétszer, hanem
hetvenszer hétszer” (Mt 18,22). Ez nem akarja azt mondani, hogy
igazsagossagra nincs sziikség: ,A helyesen értelmezett igazsdgossag
nem mas, mint a megbocsatas célja” (DM 14).

Lelkipasztori magatartas. A konyoriletesség, mint lelkipasztori
magatartds sokmindent feltételez. El6szor is az egyenl6ség tudatat. Az
embernek nem szabad a masik fél6tt érezni magat. Aki irgalmas, az
kifejezi, hogy talan 6 sem jobb, mint mas, Isten el6tt mindnyajan
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gyarlok vagyunk. ,Az igazi keresztény konyoriiletesség bizonyos érte-
lemben az eqyenl6séq leqtokéletesebb meqtestesiilése az emberek
kozott" (DM 14).

Ahogy Jézus az apostolok ko6zott bemutatta nevel6 magatartasat,
az egyuttal az 6 irgalmas lelkiiletének megtapasztalasa is volt. Aki
hirdetni akarja az irgalmassagot, annak tudnia kell, hogy 6 is raszorul
Isten irgalmara. A pasztornak is bele kell élnie magat a gyarlé ember
helyzetébe, mert csak igy tud megért6 és megbocsatoé lenni. Ugyan-
akkor az elesett emberen is tud segiteni, hogy helyzetéb6l kiutat
keressen. A segitség nem abban all, hogy Iélektani problémara keres-
sen megoldast és nem is azt kell kutatni, ami a kivancsisagot kielégi-
tené, hiszen mindez kinos lehet a blinban6é szamara. Meg kell neki
hagyni a szabadsagot, hogy azt mondja el, amit akar és amit tud,
hogy Isten el6tti helyzetét megvilagitsa. Viszont a lelkipasztornak nem
kell mindent takargatni. Tapintatosan és tiirelmesen segitheti a b(in-
banoét, hogy 6szintén szembesitse magat sajat életével és azza legyen,
amivé lenni akar. A cél az, hogy visszatalaljon az igazsaghoz és a
megbocsatéd Istenhez. Erezze, hogy elfogadjak és el6re segitik. Jézus
ugy lett irgalmas f6pap, hogy egy lett kdzulink. Nevel6 ereje abban
van, hogy egészen magara vette természetiinket, s ezzel kiemelte
emberi méltésagunkat. Ugy volt ember az emberek kozott, hogy
felemelte 6ket Isten szeretetéhez. Ezért irja az apostol: ,Az Atya
szeretetbdl eleve arra rendelt bennilinket, hogy Jézus Krisztus &ltal
gyermekeivé fogadtassunk” (Ef 1,6).

A kiengesztel6dés egyuttal a szovetség Utja. Aki irgalmassagot
mutat, az a szOvetség Utjara |épett. Megteszi az els6 lépést az emberek
felkeresésére, a veliuk valé taldlkozasra. Tudja, hogy Jézus nevében
mit ajanlhat fel nekik: Isten hiiségét. De ezt kitartéan kell tenni: ,Alljon
el6 vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan” (ITim 4,2). Itt a szovetség
elvérél beszéliink, ahogy azt a Biblia ismerteti. Isten szeretete akkor is
megmarad, ha a nép halatlan. Jézus élete és m(ikodése az Uj és 6rok
szovetség hirdetése. Azért, amikor ellenfelei szemére vetik, hogy a
blin6sdkkel szébaall, elmondja nekik hasonlatait az elveszett barany-
rél és a tékozld fiGrol, akit az Atya visszafogad. Vagyis az Istennel
fenndllo szdvetség mas feltételekhez van kotve, mint az emberi szer-
z8dés: csak feltétlen bizalmat és hliséget kdvetel. Ennek a szovetség-
nek végrendelet jellege van, ami kifejezi Isten nagylelk(iségét. Ezért az
Egyhaznak is ugy kell kegyelmi szolgéalatat kifejteni, hogy mindig
tikrozze ezt az ajandék-jelleget.
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Az irgalomban benne van az 6sztdonz6, tlrelmes szeretet. ,Az
irgalom a szeretetnek azt a formajat tikrozi, amelyet az Ujszovetség-
ben az »agape« fejez ki. Ez a szeretet a méltatlanra, a magarol
megfeledkezettre is kiterjed, mert fel akarja emelni. Senkit nem alaz
meg, hanem inkabb batorit” (DM 6). Az ilyen szeretet ajandékoz, sét
magat ajandékozza és sohasem marad egyoldalt folyamat. Aki ad,
Ugy érzi, hogy 6 is kapott, gazdagabb lett. F6leg benne van a tudat,
hogy altala mi is irgalomban részesediink. Az irgalom feltételezi a
megbanast, ajovatételt, de annak mindig a kiengesztel6dés jegyében
kell végbemenni, amihez sziikséges a tapintat és a lelki finomsag.

Lelkipasztort feladat. El6fordul, hogy valaki &llandéan visszaesik
kifogasolhaté életmddjahoz. Talan van j6 szandéka, de a rossz szokasok
levetéséhez nincs elég ereje. Normalis korilmények kozott az ember
képes rendetlen hajlamait korlatok kozott tartani és reménnyel tekinteni
a jov6be, és arra is képes, hogy Uj helyzetekbe beleélje magat. De ha
stlyos b(indk Iépnek fel, szenvedélyeinek rabjava véalhat és a lelki er6
eltlinik. Ezt vagy egykedvi beletor6déssel fogadja, vagy szenved téle és
szeretne szabadulni hibaitél, ami segitség nélkil nem sikertll.

A lelkivezetének ilyenkor azt kell keresni, hogy hol és hogyan
segithet. Ismernie kell az érzelmeket és reakciokat, amelyek a folya-
matot kisérik. Nem elég a megnyugtatas, hogy minden jora fordul. A
kit keresésében egyitt kell m{ikodni akkor is, ha nehéz. Hidat kell
verni a térekvé meg az emberi kdzdsség és Isten kdzott. Csak ezeknek
a kapcsolatoknak a kialakulasa altal talalhat magara az, aki valéban
meg akar térni. A lelkivezetének és mindenkinek, aki az irgalmas
szeretetet gyakorolja, tudnia kell, hogy 6 Krisztus szolgaja. Bizni kell
abban is, hogy a bilinbanat szentsége kegyelmet kozvetit, amely
megvilagosit és er6sit. A tévelyg6t és a megtorpantat arra kell ravezet-
ni, hogy Krisztus erejével gy6zze le gyengeségeit, hiszen 6 kozvetiti
mindnyajunk szaméra az Atya irgalmat.

Azzal, hogy az Egyhaz az irgalmassagot hirdeti és bemutatja, hozzaja-
rul a szeretet civilizaciéjanak a kiépitéséhez. A konyoriiletesség és a
blinbocsanat vildgossa teszi, hogy a kdvetelmény, a jovatétel és az
igazsag mellett szeretet is van, s ez egyaltalan nem nélkilézhetd akkor,
ha az ember ember akar maradni. Aki megbocsat és akinek megbocsa-
tottak, azok egy lényeges ponton taldlkoznak: az emberi |ét méltdsa-
gaban és Gsi értékében, amelyet nem szabad lerombolni, s aminek
kibontakozasa vagy Ujra megtalalasa valodi 6rom forrasa lehet.

Forditotta: Gy6rffy Andrea
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Irgalom és blnbocsanat

Jézusnak a hegyi beszédben tett kijelentése: ,Boldogok az irgalma-
sok, mert nekik is irgalmaznak”, mindig id6szerl.1 Nincs az Egyhazban
és az igehirdetésben valamilyen egyoldall rigorizmus, amely akadalyozna
az irgalmassag értékelését? Kilonosen érezhetd ez a feszilltség egy
jelentds teolégus munkdajanak olvasasa kdzben, ahol 6 az Egyhaz iranti
szeretetbdl kiindulva dokumentalja idevonatkozé tapasztalatait/ A szerz6
egyes erkdlcsteoldgiai megallapitasait talan kétségbe lehet vonni, de
ennek ellenére figyelemre méltéan és meggy6z&en vazolja fel sajat
élettdrténetét és teoldgiai meggy6z6dését.2 Bernhard Haring sajat élet-
feladatat Claudel szavaival jellemzi: Biztos, hogy szeretjiik Krisztust, de a
vilagban semmi sem 0szton6z arra, hogy az erkélcstant szeressik.4
Haring ennek a mondatnak az értelmében tekint vissza életére.

Am a francia kéltének milyen felfogasa volt az erkélcstanrél?5 Ez
volt a keresztény élet és a viselkedés igazi képe? Egyaltalan lehetsé-
ges a keresztény életmddot nem szeretni és Krisztust szeretni? Ha
csatlakozni akarunk Claudel igazi szandékdhoz, akkor abban fel kell
ismerni valamilyen hésiességet, és Bernhard Haringgel kérdezni kel-
lene magunktél, hogy azt minden keresztény megteheti-e, illet6leg
meg lehet-e mindenkit6l kivanni?

Haring hivatkozasa az epikiara (a torvény felment6 magyarazatara)
és a keleti egyhaz ,ekonémiajara” nem sokkal realisabb és nem felel
meg jobban a keresztény felfogasnak? Nem kell Haring tartézkodo,
szelid és mégis talalo biralatat mégis tamogatni a kemény egyhazi

1 Méaté (5,7) hozza, Lukéacsnal (6,17-23) ellenben hianyzik.

2 B. Haring, Meine Erfahrung mit der Kirche, Freiburg, 1989.

3 A szerzd 50 éven at tanitott moralteoldgiat, a németorszagi Gars-ban, majd a
rémai Alfonziana és a Gregoriana egyetemen.

4 Héring, i.m. 28-29.

5 P. Claudel, A selyemcipd.
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normakkal és eljarasokkal szemben? Nem hianyzik az irgalmassag
korunk Egyhazabdl?6

Ez igazan teoldgiai kérdés, hiszen ezzel egyrészt adva van a viszony
az igazi hit és a cselekvés kozott, masrészt benne van a torténeti
tapasztalas. Ez tulmegy az ortodoxia és ortopraxis (igazi hit és igazi
cselekvés) problémajan, amely hisz év 6ta benne van a teologiai
vitdkban.7 Az igy feltett kérdés alapjaban érinti a bonyolult 6sszefiig-
gést a hit és a torténeti tapasztalas kdzott.

Minden egyhazi erkdlcstan a kézéppontba helyezi Krisztus igazsagat,
amelyet korunkban is at kell élni. Csak akkor lehet tanuskodni errél az
igazsagrol, ha azt a magunkéva tessziik. Ez érvényes az erkolcsteoldgiara
is. A Krisztus altal megfogalmazott boldogsagok megtanitanak arra, hogy
a hit torténeti megtapasztalasa nem élhet6 meg az Isten irgalma nélkdl,
aminek emberi alakban is meg kell mutatkozni: azok lesznek a boldogok,
akik valoban irgalmasok. Ezzel adva van a kévetelmény, hogy elgondol-
kozzunk az irgalmassag teoldgiai értékérdl.

Isten irgalma. Az irgalmasséag jelent6sége bibliai alapon kifejtve és
rendszerezve sehol nem fejezédik ki jobban, mint Il. Janos Pal papa
egyes szovegeiben.8 A tékozld fil példabeszédérdl sz6l6 magyarazata-
ban9megtalaljuk az észbvetségi hatteret, a bibliai keretet és Isten
irgalmanak aktualis jelent6ségét. Isten irgalmassaganal bizonyara nem
az isteni fonség egyoldali kiengesztel6désérdl van szd. Isten akkor
csak az allapot ,helyreallitéja” volna, amelyet az emberi beavatkozas
megzavart. Ezzel szemben a Biblidban mindig két személy van a szinen:
a megbocsaté atya és a fili, akinek megbocsatottak. A két személy igy
taldlja meg Gjra azonossagat. Az igy megszerzett identitas bibliai érte-
lemben az irgalmassag sajatossaganak mondhaté. Ez kegyelem, amit
nem lehet megkodvetelni, de ami 6érommel t6lt el. Az irgalom és a
megbocsatas feladata Lukacs példabeszédében Osszetettebb az id6-
sebb fill szerepe altal. Hogyan kell az irgalmassagnak a hilséggel
szemben megmutatkozni?1l Az irgalmassag gyakorldsanak megta-

6 Levél Il. JAnos P&l papahoz, 1988 dec. 1

7 Lasd: Politikai teolégia (Metz) vagy felszabadulas teolégiaja (Gutierréz).
8 Diues in misericordia kezdet(i enciklika, 5-6.

9 Lk 15

10 Reconciliatio et poenitentia 6.
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pasztalasa nem vezet ellenségeskedéshez, féltékenységhez és onzés-
hez? Itt a nagylelkiiséget nem lehet megkerilni, s azt a Szentiras is
feltételezi hallgatdlagosan. Lukacs el6adasaban a probléma magja az
ember alapvet6 magatartasaban van. Elismeri-e valéban az irgalmas-
sagot és tud-e Orilni identitAsa megtaldlasanak? Vagy pedig csak
magaba zarkézik és felpanaszolja ragaszkodasat a térvényhez egész
élete folyaman? A Szentiras szdvege igy tereli az olvas6é gondolatait az
Istentdl ajandékozott kegyelem jelent6ségére.

1 Janos Pal papa enciklikdjaban meggy6z6en fejtegeti, hogy Isten
irgalma két ember szembenallasat - a példabeszédben az atyaét és a
fiatalabb fitét - atfogja és kiegyenliti. A banatra és a kiengesztel§dés-
re felhivd szoveg a témat azzal is elmélyiti, hogy az emberi félté-
kenység (amit az id6sebb fiu jelképez) szintén felold6dik az isteni
irgalomban. A latékért még kiszélesiti az a szempont, hogy az irgalom
nincs két személyre korlatozva, akik visszanyerik identitdsukat, hanem
képes a személyeket lelki gorcseikbdl is kiszabaditani. Csak a kegye-
lem megtapasztalasa és kovetése tudja a fesziltséget feloldani - amit
sok mai ember alig ért meg.

Az ujkori perfekcionizmus. A filozofiai és teolégiai embertanban
az utdbbi évtizedekben megfigyelhet6 egy evollcios irdnyulas a toké-
letesnek vélt allapot felé (perfekcionizmus).11 Ha allitélag minden
kibontakozas fejl6dést jelent és minden fejl6dés - kritikus értelmi és
erkolcsi vizsgéalat nélkll - automatikusan el6re viszi az embert és az
emberiséget a cél felé, akkor antropoldgiailag nem marad mas hatra,
mint hogy az ember szociolégiai mértékkel alkalmazkodjék a torté-
neti sorshoz. igy targyi lénnyé lesz, aki ugyan még bizhat a mennyei
Atya irgalmaban, am tehetetleniil néz szembe torténeti rendeltetésé-
vel. Ez azonban nem egyeztethet§ Ossze a keresztény teremtés- és
megvaltastannal, hiszen ott vilagosan elkulonil az ember torténeti
feladata és 6rok rendeltetése. Teoldgiailag a probléma nyomatéko-
san a remény kérdésében jelentkezi, amelyet az ember mint térténeti
Iény hordozhat és amelyet az embernek hordoznia is kell.12

11 Utalas arra, hogy az evollciés nézetek hatasa alatt egyesek az ateredd b(inrél
sz0l6 tanitast nem veszik komolyan.

12 Utalas a teoldgiai vitakra (Balthasar, Ambaum), amelyek az egyetemes reményrdl
és a karhozat val6sagarol szélnak.
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Keresztény felfogas szerint szilkséges figyelembe venni az ember-
nek isten el6tti helyzetét. Ez az Isten Jézus Krisztusban végérvényesen
megnyilatkozott. Obenne Isten megajandékozott szeretetével, s ettél a
szeretett§l semmiféle evilagi er6 nem szakithat el benntinket. Viszont
ebbdl adédik a hivd ember szdmara az a cselekvésre szélité feladat,
hogy az emberhez mélt6 vilag kialakitasan dolgozzék.

Az ember mai feladata Isten irgalméanak tikrében. A kiengesz-
tel6dés és a blnbanat kérdésében latni kell a hagyomanyos megkii-
I6nboztetést a reflex-szerd tettek (actus hominis) és a tudatos emberi
tettek (actus humanus) kozo6tt.13 igy tudatosan szamolunk az ember
kulonb6z6 élethelyzeteivel: személyes méltésagaval, gazdasagi, szo-
cioldgiai, lélektani és szellemi adottsagaival. Ezek a teriiletek mind az
ember életéhez tartoznak. Az atélt irgalmassag megkoveteli az igazi
magatartast embertarsaink irdnt. Ezt nem lehet csak Ugy értékelni,
mint kilséséges erényt, hanem kell, hogy az ember belsejébdl fakad-
jon. A kiengesztel6dés, a blinbanat és a bizalom személyes allasfogla-
las, ahol megjelenik az ember személyessége, lényege és igazsaga.
Mindezt a blinbanat szentségénél is figyelembe kell venni.

Mitjelent a blinbanat? Hans-Josef Klauck kényvében ramutat az
egyhazi gyakorlat Ujszbvetségi megalapozasara és szentségi jelle-
gére.14 Amit Szent P4al az egyhazi kozosség varosi jelenléténél megki-
van, az az allandé egyensuly két pdélus kozott, amelyek kodzil ,az
egyiket gy lehet jellemezni, mint tirelem, nyitottsdg és kezdemé-
nyez6 missziés tevékenység, a masikat pedig, mint sajat identitasuk
megtaldlasa és allandésitasa a belsd egyhazi élet elmélyitésével”. 13 It
egzegétikai oldalr6l megmutatkozik az azonossdg és a nyitottsag
polaritdsa, amelyet éppen a szentségi jelleg szabadit meg a tilzott
erkolcsi szabalyok alkalmazasatol. De mibdl meriti a k6z6sség ehhez
az er6t? A valasz az IKor 10,16; 12,13 és 14,26 szerint szentségi és
istentiszteleti élett6l varhatd, amely a k6zosségben megy végbe. Hogy
ennek nemcsak lelki-vallasi jelent6sége volt, hanem - ha ezt a meg-
kilonboztetést alkalmazhatjuk - lélektani és szocidlis hatasa is. A

13 V.6. Reconciliation et poenitentia.

14 H.J. Klauck, Bemeidne zwischen Haus und Stadt, 1992, 37 kk.
15 u.o. 37.

16 u.o. 40.
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szentségi gyakorlatban a keresztény ember megéli szabadsagat, ahogy
az mas téren alig lehetséges. Ez adja az alapot Isten irgalmanak megta-
pasztalasahoz, ami az 6 ajandéka és egyuttal feladat az ember szamara.

Az emberi irgalmassag erénye. Az irgalmassag sohasem tisztan
megszerzett érdem, hanem mindig csak a kegyelem hatasarol van
sz6, kapott ajandékrdl, amit elézetes érdem nélkiil nyertiink el. Eppen
ebbdl a tudatbol kiindulva, amely mindig vallasos és keresztény szine-
zet(i, képes az ember irgalmassagot mutatni és gyakorolni. Az irgal-
massag nagylelkiséget, megértést kovetel t6le, ami a hit segitségével
alakul ki. Ezt megkovetelte maga Krisztus, kdveteli az egyhazi szellem
és minden kereszténynek magéaéva kell tenni. igy valik lehetévé, hogy
a keresztény ember a biblikusan megalapozott szentségi gyakorlat
altal igazi lelki életet éljen, vagyis olyan életmoédot, amely a hit alapten-
dencigjaval megegyezik. A mai vilagban ez nem egyszer(i dolog: a
gyakran egyoldall tajékoztatas és a korszellem, amelyet optimista
evollcios felfogas hat at, nem segiti igazan az irgalmassagot. Krisztus
mégis kotelez ra benniinket, akkor is, ha az a mindennapi életben
nem magatdl értet6dik. Eppen itt mutatkozik meg az 6sszefiiggés az
igazsagossag és a keresztény élet kdzott, bar ez a viszony korunkban
szintén nem problémamentes, mert elmélytlést kovetel.

A ,boldogok az irgalmasok” kijelentéssel kapcsolatban tehat érezhet6
a fesziltség. Mi, a mai kor emberei megtapasztaljuk, hogy mennyire ra
vagyunk utalva Isten kegyelmére, masrészt, hogy mennyire meghataroz-
nak benniinket konkrét emberi kapcsolataink. Az azonban nem kétsé-
ges, hogy a nagylelk(iség el6feltétele az irgalmassag gyakorlasanak, a
blinbanat szentsége pedig arra emlékeztet, hogy Isten mindig nagylelk(
veliink szemben. Eljutunk tehat oda, hogy igazdban csak az irgalmassag-
nak, ennek az emberi, egyhazi és szentségi erénynek a szellemében lehet
igazan Krisztust szeretni sajat életiinkben. igy valik érthetévé Paul Claudel
mondata is: ,A vilagban semmi sem 0sztondz benniinket arra, hogy az
erkolcstant szeressiik.” Krisztust magat kell szeretni, és csak az 6 kegyel-
me és irgalma altal vagyunk képesek keresztény moédon élni.

Forditotta: Gy6rffy Andrea
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A lelki ember és az értelem

Egyetlen ember-alkotta balvany sem Iépett még olyan kifejezetten
az igaz Isten helyére, mint az értelem. A francia forradalom oltarra
emelte. Az emberi jogok deklaracioja az értelemre hivatkozik. De nem
kell a multba menniink. A mindennapi tapasztalas is mutatja, hogy az
értelem mennyire po6tolni akarja a Szentlelket. Az értelem sugalmazza
nekiink a kis, ,ésszer(i”, kényelmes és végtelenil logikusnak latszo
megoldasokat, amelyek hatasara jo lelkiismerettel kitériink a Szentlé-
lek 6sztdnzése el6l. Az értelem éppen ilyen talalékony akkor is, amikor
hibainkat mentegetjik, vagy amikor felmentjik magunkat a paran-
csok megtartasa alol.

Az értelem lényege és feladata szerint a cselekvésre iranyul. Le-
vonja a gyakorlati kovetkeztetést az el6zményekbdl, amelyeket maga
felallitott vagy felismert. Rendszerint a maga altal felallitott rendszeren
belil mozog, természeténél fogva sajat javat koveteli és nehezen
hédol meg idegen felfogas el6tt. Autonémiara torekszik és féltéke-
nyen 6rkédik az emberi szellem fiiggetlensége folott. Az értelem lehet
az emberi méltésagnak és gégnek forrasa. De akar oltaron trénol,
akar kicsinyes mentegetéseket gondol ki, mindig a g6g szolgalataban
all és igyekszik nagyvonaltan mellézni Istent.

A teremtmény ambivalencidja. De ne csak gyanusitsuk az értel-
met. Az is Istent6l van, 6 adta az embernek az Ontudat értékes
ajandékat. Amikor az angol filoz6fus, Locke az értelmet az ,Ur faklya-
janak” nevezte, amelyet Isten gyujtott meg, hogy ,benniinket ma-
gahoz vezessen”, ezt a képet a Bibliabol kdlcsondzte (Péld 20,27).
Ezzel beleallt az egyhazatyak és a kdzépkori teolégusok hagyomanya-
ba, akik atvették a pogany filoz6fusoknak az értelemre vonatkozo
dicséretét és azt teologiailag megalapoztak. Mar a Il. szazad végén a
keresztény Tertullianus igy nyilatkozik: ,Az értelem valamilyen isteni
adottsag, s mivel Isten a mindenség teremt6je, azért azt akarta, hogy
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minden értelem szerint legyen elrendezve, s hogy az ember értelme
azt felismerhesse."1 Ezer évvel kés6bb Nagy Szent Albert ezt a megal-
lapitast teszi: ,Az értelem az a képesség, amely a dolgokat egymassal
Osszefiiggésbe hozza. Az értelem ad minden alkotasunkhoz, tettiink-
hoz, terviinkhdz tanitast és vezetést azon fény altal, amely Isten arcardl
arad ki, s amelyet 6 a teremtésben belénk oltott.”2

Mivel az értelem lényege szerint részese Isten teremtd tervének,
azért benne van a célratdrés. Neki kell tetteinket az isteni teremtésterv
szerint irdnyitani. Azt, hogy az értelem elvezethet Istenhez, az I. Vatika-
ni Zsinat Gnnepélyesen megfogalmazta, mint egyhazi tanitast. Szent
Pal szavaira tamaszkodva (Rom 1,18) kijelentette, hogy az ember az
értelem természetes vildganal Istent felismerheti a teremtett vilagbdl.
De barmannyire sziikséges ez az elméleti istenismeret, nem elég arra,
hogy az embert Udvozitse. Ahhoz, hogy céljat elérje, értelmi belatasa
szerint kell élnie. Szent Pal ezen kivil arra is hivatkozik, hogy az
értelem képes kilonbséget tenni az erkdlcsi j6 és rossz kozott (Rém
2,25). Viszont az apostol azt is latja, hogy ez az ismeret nem ment at a
gyakorlatba, s6t a poganysag ezt az ismeretet a balvanyimadassal
meghazudtolta. igy az értékes ismeret a g6g hatasa alatt blinné
valtozott.

igy az értelem nem ok nélkil lett maga is balvany. Az ember mar a
paradicsomban egyenld akart lenni Istennel, meg akarta szerezni a ,,jo
és rossz tudasat", a fanak azt a gyimaolcsét, amely arra csabitotta az
els6 embereket, hogy ,okosak legyenek” (Tér 3,6). Ett6l kezdve az
értelem - ahelyett, hogy az isteni gondviselésre bizta volna magat - h(
maradt sajat hajlamahoz, amely végil is Kaifasnal - Jézus elitélésével
kapcsolatban - ehhez a nagyon értelmes tanacshoz vezetett: ,Ti nem
értetek semmihez. Nem gondoltok arra, hogy jobb ha egy ember
meghal, mint hogy az egész nép elvesszen” (Jn 11,50). Vagyis az
értelem egész tdrténetét jellemzi az, amit P4l apostol idéz az Oszévet-
ségbdl: ,Az irasban ez all: lerontom a bdlcsek bdlcsességét és az
okosak okossagat” (IKor 1,19). Ahhoz, hogy az értelem keresztény
legyen, neki is at kell mennie a halalon és a feltamadason, mint
minden teremtménynek.

1 De Poenitentia 1
2 Summa Theol. Il, 79, 1
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Szent balgasag. Az ember szellemi életének kibontakozasakor,
amikor kezdi életét Isten felé iranyitani, messzemenden sajat értelmé-
re bizza magat és belatasa szerint dont. Ez helyes és természetes,
hiszen a keresztény erkdlcs nem helyezi hatalyon kivil az altalanos,
természetes erkodlcs6t. Az az alazat jele, ha valaki alaveti magat az
értelem torvényének, amely mindenkire kotelezd, s igy nem akar
kilén aton jarni. Istent dics6iti azzal, ha elismeri a teremtés j6sagat.
Az értelem vezetését elfogadni azt jelenti, hogy az ember nem almok
és fantaziaképek utan fut - természetesen akkor, ha az értelem
szembenall a pusztan 0sztondés megnyilvanulasokkal. Ezért sokszor
nehéz értelmesen cselekedni, aldozatos lelkliletre és 6nuralomra van
szikség.

A tudatos lelki élet kezdetén jelentkez6 nagyvonalisagot is ala kell
vetni az értelem jozan itéletének, nehogy szalmaldng és rajongas
valjon bel6le. Ha pl. egy fiatal ember kész arra, hogy lemondjon a
csaladi életr6l és a karierr6l, hogy a lelkipasztorkodasnak szentelje
magat, neki is kell, hogy meglegyen a bels§ bizonyossaga, vajon
j6zanul jar-e el, embertarsai javat értékeli-e igazan, s valoban Jézust, a
.6 Mestert” (Mk 10,17) akarja-e kdvetni? Az a keresztény vilagi hivé,
aki valamilyen aldozatot vallal, legyen tudatdban annak, hogy ér-
telmesen cselekszik, amikor a lelki javakat el6bbre helyezi az anyagi-
aknal. S6t az élet kulonbdz6 helyzeteiben is szilkség van erre a
meggy6z6désre. Ezért jo, ha néha tapasztalt tanacsad6t megkérde-
ziink és igy biztositjuk dontésiink helyességét. A kitartds csak akkor
sikertil, ha dontésiink jézan és értelmes.

Helyes tehat, ha rdbizom magam az értelem itéletére, hogy vezes-
sen magam folé az igazsag kovetésében. De johet id§, amikor az
értelem ink&bb sajat benyomasaira hallgat, nem pedig Istenre. A lelki
élet ugyanis nem azt jelenti, hogy allandéan tdkéletesediink, sajat
er6nkbdl és sajat gondolkodasunk szerint. Még akkor sem, ha Ggy
érezzilk, hogy Krisztus tikrében nézziilk magunkat. A lelki élet inkabb
abban nyilvanul meg, hogy Isten Lelkének vezetése alatt felilmuljuk
magunkat. A Szentiras szerint Isten gondolatai nem a mi gondolata-
ink és Isten Utjai nem a mi Utjaink. Ahogy az ég felilmulja a foldet,
ugy Isten gondolata a miénket (Iz 55,8-9). Néha az is tanacstalanul
all, aki rabizta magat Istenre, (igy gondolta, hogy legjobb tudasa
szerint a jot valasztotta, s be kell latnia, hogy utjat keresztezi egy
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betegség, athelyezés vagy mas esemény, amely visszakozast és enge-
delmességet kovetel téle. Ugy érzi, hogy amit felépitett, az leomlik. Ez
az emberi alkotds mulandoésaga vagy az élet tragikuma? Nem. Isten
oda vezeti az embert, ahova akarja. Eddig a maga uatjan jart, most
Istenén kell jarnia, ami értelmetlennek, kertl6itnak vagy helybenja-
rasnak latszik és nem visz kdzelebb a célhoz. Sok szentnek az élete
vett ilyen cikk-cakk forméat. Jellemz@ példa erre az elsé német jezsuita,
Peter Faber, aki papi évei nagy részét azzal toltdtte, hogy ide-oda
vandorolt Németorszag és Spanyolorszag kozoétt a papa vagy a csa-
szar parancsara.3 Az ilyen latszélagos értelmetlenség hozzatartozik az
isteni neveléshez. Megtanitja az embert arra, hogy engedje magat
vezettetni és ne a maga akaratat kovesse. ,Az igazat kanyargds
utakon vezeti az Ur, s hagyja, hogy félelem és rettegés széllja meg...
Azutan egyenes Utra viszi és kinyilatkoztatja el6tte titkait” (Sir 4,17).

Egy masik embert ugyanaz a bélcsesség aggalyok kozé vezet,
amelyek nemcsak félénk lelkiismeretbdl erednek, hanem lehetnek az
itél6erd krizisei. Loyolai Szent Ignac szerint az aggaly lehet a rejtett
g6g megnyilvanulasa is, mert az illet§ sajat véleményét tobbre tartja
masok tanacsanal.4 Ugyanakkor lehet tulérzékeny idegek megnyilva-
nuldsa; mégis, a legtébb embernél atmeneti allapot, s kell§ vezetéssel
ki lehet gydgyulni bel6le. Akad olyan ember is, akit az evangélium
egy-egy kijelentése villamként ér és tudatara ébred annak, hogy mit
jelent kereszténynek lenni. Eddig talan atlag életet élt, mint sok mas
ember s nem gondolt olyan kovetelményre, amely most felébredt
benne. llyen élmény hozott fordulatot Remete Szent Pal, Assisi Szent
Ferenc és Loyolai Szent Ignac életében. A tévedést azonban itt is el
kell kertilni. A lelkesedés, a félelem és az Istennel vald vita valtogathat-
jak egymast. Az ilyen éllapotra vonatkozik leginkdbb az, amit Kierke-
gaard mond: a keresztény ember abszolit ellentmondasokbdl él. A
kit az, hogy az értelem talaljon magara és értse meg Isten kegyelmi
kezdeményezését. Az értelemnek végil is el kell ismernie elégtelensé-
gét és ra kell biznia magéat a szeretetre, amely nagyobb, mint § (v.0.
2Kor 10,4-5).

3 P. Faber, Memdriaié, Das geistliche Tagebuch, 29-31.
4 igantius, Briefe, 914.
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Az értelem mint Krisztus foglya. Loyolai Ignac lelkigyakorlatos
konyvében az értelemnek ezt az Onatadasat ,az alazat harmadik
fokanak” mondja. Az els6 az az er6s elhatarozas, hogy keriil minden
sulyos biint, a masodik az engedelmességnek az a kifejezése, hogy
teljes erejével kiizd a bocsanatos blindk ellen is. Az értelemre alapo-
zott etika nem is mehet tovabb, de Isten kezdeményezhet tovabbi
Iépéseket. Szeretete el tud menni a balgasagig. Mivel 6t nem ismerjiuk
meg teljes mértékben annak alapjan, amit bolcsességébdl a teremtés-
ben és a kegyelmi rendben kinyilatkoztatott, azért a kereszt balgasa-
gaval kellett megvaltani benniinket (IKor 1,18-24). Ett6l fogva létezik
az alazat harmadik foka: az Isten melletti dontés, amely felilmulja a
két masik értelmi dontést, s6t teljessé teszi. Ez Krisztus ,balgasaga-
nak" tudatos atvétele. Szent Ignac igy jellemzi ezt: ,Hogy még jobban
hasonléva valjunk Griinkh6z, Jézus Krisztushoz, valasszuk a gazdag-
sag helyett a szegénységet, a tisztelet helyett az alazatot és vele egyitt
inkabb lassanak benniinket balganak, mint a vilAg szemében okos-
nak.”5

A harmadik ismertet§ jegy nem egyszerlien sorakozik a masik
kett6hodz, a szegénységhez és az egyszerliséghez, hanem megmagya-
razza azokat. Hiszen dnmagaban a szegénység és a tiszteletrél valo
lemondas nem kivanatos érték. A lelki ember nem azért torekszik ra,
mert ésszerlien vagyoédik utdna, hanem azért, mert abban Krisztust és
az 6 keresztjét talalja meg. Jézus maga sem Ugy latta, hogy a ,kereszt”
értelmes dolog, hiszen embersége tiltakozott ellene, mégis elfogadta.
Nem is az 6rd6g taktikajat akarta vele kijatszani, hanem engedelmes-
kedett az Atyanak, egészen vallalta emberi kildetését és egyduttal
igazolta irantuk valo szeretetét. Erzelme idegenkedett t6le, de akarata
és szive felismerte a benne levd értéket. Tehat nem az értelem vezet el
benninket az alazat harmadik fokara, hanem az a szeretet, amely a
kereszt mogott megtaldlja a j6 hivasat, annak a jésagnak a hivasat,
amely Krisztusban egészen megmutatkozott.

A szeretetnek ez a balgasaga egyszerlien de valésagosan megmu-
tatkozik az ugynevezett értelmi engedelmességben, ahol az akarat
inditja az értelmet, hogy a masik allaspontjat fogadja el.6 Az ilyen

5 Geistliche Ubungen, nr. 167.
6 Briefe, 460.
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megérté magatartasban kodzeledhetiink mindazokhoz, akikben Krisz-
tus képvisel6it ismerjik fel. Amit az Egyhaz eldljaréi hivatalukkal
kifejeznek, azt nemcsak hinni kell, hanem meg is kell tenni. Ha az
értelem a szeretet kedvéért lemond sajat allaspontjarél, ez nem szel-
lemi lgyetlenség, hanem a mélyebb megértés keresése. Sziikséges,
hogy felismerjik értelmink hatéarait is, ehhez pedig alazat kell. Aki
Jézus kedvéért kész arra, hogy sajat itéletét megkérdbjelezze masok
érdekében, az mar Gton van az alazat felé. Sokszor rajoviink, hogy
szilardnak hitt allaspontunk is ingatag labakon all. Igazdban az érte-
lem is csak kell6 dnkritikaval szabadul fel. Visszataladl ahhoz az eredeti
épséghez, amelyet akkor veszit el, ha nagyon 6nallonak gondolja
magat.

Nem ennek a vilagnak a bolcsessége. Az igy megtisztult értelem
atvehet egy fontos feladatot a lelki életben. O maga ugyan nem
ddntheti el, hogy hol és mikor jott el a kell6 pillanat, de Isten maga
jelzi. Az éjszakai sotétben valdé vandorlas utan, a kegyelem kiszamitha-
tatlan Gtjain, egy napon az értelem visszatekint az elindulasra és
felismeri Isten vezetését. Ezt érezték az emmauszi tanitvanyok is,
amikor felismerték a feltAmadt Krisztust: ,Nemde langolt a szivink,
amikor megmagyarazta az irasok értelmét?” (Lk 24,32). Peter Faber
irja latszolag értelmetlen vandorlasairél, amelyekrél mar emlitést tet-
tink: ,Az Ur tudja, miért nem adja meg nekem a kegyelmet, hogy
sokaig maradjak egy helyen, és hogy miért éppen akkor kiildenek
tovabb, amikor a dolgok kezdenek j6l menni, és amikor az aratas
ideje jonne. De latom, hogy a dolog mindig jora fordul. Ezért nem
kérdezem, hogy miért kellett Romat elhagynom és Parmaba mennem,
azutan Parmabol Németorszagba, onnan Spanyolorszagba, majd visz-
sza Speyerbe és Mainzba."7

A tapasztalatokban meger8sodott értelem U er6vel all a szeretet
szolgalatdba. A szeretetben mindig van valamilyen titok, amit a sziv
okossaga sem tud igazdn megmagyarazni. Ezért az értelem nem tehet
egyebet, mint hogy beledll a szeretet szolgalatdba. Ez a szolgélat
viszont diszkréciot, okos dontést, figyelmet és tapintatot kovetel,
amely felismeri, hogy mi a helyes a szeretet novelése érdekében. A

7 P. Faber, Memoériaié, 140.
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discreta caritas, a diszkrét szeretet kifejezés hagyomanyos a lelki
iréknal: azt értik rajta, amely okosan tud donteni, amely értelmes,
j6zan és élesszem(. Ez mentes a fiatalos tulzasoktol, tirelmes, meg-
értd, kitartd és tettrekész. Mellette az értelem elveszti merevségét és
egyoldalisagat. Nyitott, rugalmas lesz, felméri az adottsagokat és
megtalalja a helyes mértéket. Az okos szeretet a megérett kor erénye,
de a fiatalok is részesedhetnek benne, ha igazodnak a tapasztaltak
példajahoz.

Minél inkdbb méasodik természetiinkké valik az értelmes dontés és
minél inkabb elismerjik Isten vezetését és annak kegyelmi jellegét
életiinkben, anndl inkabb elfogadjuk és megértjik Isten gondviselé-
sét. Az értelem mintegy felfedezi az Ige logikajat. Krisztusban megérti
a dolgoknak és a torténéseknek Istent6l akart 0sszefliggését, s igy
tevékenyen kodzremikodhet az Udvtorténet eseményeiben. Krisztus
Leikétdl atitatva (IKor 2,6) az értelem Isten munkatarsava valik (IKor
3,9), s igy |épésrdl-lépésre eléri a tokéletességnek azt a fokat, amely-
ben felismerhet6 az isteni bolcsesség. Err6l szl Szent Pal a tokélete-
seknek, azoknak, akiket athatott Isten akarata (Kol 4,12). ,Mi is
bolcsességet hirdetiink a tokéletesek kdzétt, nem ennek a vilagnak
vagy a vilag hatalmasainak a bdlcsességét, amely egyszer erétlenné
valik. Mi inkabb Isten elrejtett bolcsességének titkat hirdetjik, amelyet
Isten minden id6k el6tt elrendelt dicséségiinkre (IKor 2,6-7).

Vegylk tudomasul: az a bodlcsesség, amelyet a tokéletes ember
felismer, tovabbra is titok marad. Isten idvozit6 Gtjainak felismerését
az ember nem szerzi meg kdzvetlen belatas altal, még kevésbé olyan
természetes modon, hogy a mult és a jelen eseményeibdl kikdvetkez-
tetné. Itt mindig marad meglepetés, amit az él6 Isten a maga talalé-
konysagaval elénk tar. Tovabba ha azt valamilyen madartaviatbol
szemlélnénk is, sohasem tudnéank az lidvozit§ terv egységét és kovet-
kezetességét atlatni. Olyan az, mint amikor a repul6égépen szaggatott
felnésavok folott repllunk: itt-ott latni egy-egy csikot a foldbdl, és
sejtjuk, hogy azok Osszetartoznak, de az egész Osszefliggés rejtve
marad. Az dvozitd terv téredékes ismerete megfigyelhet6 a profétak
latomasaiban is. Bejelentenek eseményeket, de azok torténeti lefolya-
sa és Osszefliggése ismeretlen elbttiik.

A vildg sohasem érti meg, hogy az értelem engedelmeskedhet az
igazi szeretetnek, s még kevésbé érti meg azt, hogy a kereszt balgasa-
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gat mértéknek veheti. Foldi vandorlasunk idején szamunkra is titok
marad Isten bodlcsessége, pedig mi ahhoz mérjik doéntéseinket. A
rejt6z6 Isten, akit ember nem latott (Jn 1;18), csak Krisztus keresztjé-
ben nyilatkoztatja ki magat értelminknek, ez pedig a ,zsidéknak
botrany, a poganyoknak ostobasdg, a meghivottaknak azonban -
akar zsidok voltak, akar poganyok - Krisztus az Isten ereje és bdlcses-
sége” (IKor 1,23-24). Lattuk, hogy az ember csak akkor szabadulhat
meg velesziletett blindsségétdl és talal vissza az igazsaghoz, ha
rabizza magat Krisztusra. O azonban nem tantétel és nem altalanos
elv, hanem személy akit kovetiink, és akire hallgatunk, mint taniténk-
ra. Ha az értelem hozza igazodik, akkor barmennyire tapasztalt a lelki
életben, allandé meglepetéssel taldlkozik. Isten bdlcsessége, amely a
tokéletesek el6tt feltarul, sohasem nyugalmas birtoklas, hanem felszo-
liths, hogy szeretetben allanddan tallépjink magunkon.

Altalaban a lelki életr6l sz6l6 irasokban kevés szé esik az érte-
lemrél. Taldn azért, mert a tevékeny életnek nagyobb jelentséget
tulajdonitanak. Pedig a tevékeny élet iranyit6ja is az értelem. Amit itt
az értelem haldlarél és feltamadasardl elmondunk, az valéjaban nem
egyéb, mint a hit kdvetkezménye a tevékeny életre vonatkozélag. A
hitben a kegyelem 6sztonzé ereje jelenik meg, mégha fizikailag nem
is tapasztalhatd, s az akaratot és az értelmet létiikben alakitja at
természetfeletti médon, hogy felfogjak a természetfolotti misztériumot.
Az értelem engedelmessége feltételezi ezt az atalakulast, s atviszi a
cselekvés sikjara. A Krisztus irant megélt szeretet arra indit bennin-
ket, hogy olyan magatartast vegyink fel, amelyrdl tudjuk: az értelem
természetes hajlamaival ellenkezik. Es mivel minden tevékenységet az
értelemnek kell irdnyitani, hogy azok emberi tettek legyenek és ne
csak 6sztdnds megnyilatkozasok - az az (j latAsmod, amely az értel-
met Krisztus rabjava teszi, hozzasegit ahhoz, hogy magatartasunk a hit
kifejezése legyen.

Forditotta: Gal Ferenc



Martin KRIELE

Etika, jog, lelkiismeret

A lelkiismeret az akarathoz sz6l, amennyiben a jora és a rosszra
vonatkozé szubjektiv bizonyossagnak érvényt szerez. Az ilyen bizo-
nyossag feltételezi, hogy a jonak van igazsdga és azt meg lehet
ismerni. Csak ilyen alapon beszélhetink ,téves” lelkiismeretrél is. Az
alkotmanyok altaldban védik a lelkiismeret szabadsagat, de nem azért,
mert tisztelik a lelkismereti dontés elfogadhaté igazsagat, hanem
azért, mert nem akarjdk megalazni azt, aki akarataval ragaszkodik
egyéni meggy6z6déséhez. A lelkiismereti szabadsag szamol azzal a
tarsadalmi ténnyel, hogy vannak vallasi szektdk és moralis rigoristak,
akik egyes esetekben inkabb vallaljak a blntetést, mint hogy a jognak
engedelmeskedjenek. Az a kérdés, hogy a lelkiismeret téved vagy
nem, az alkotmany szamara éppen olyan k6zémbds, mint az a kérdés,
hogy a j6 egyaltalan felismerhet6-e. Hiszen kilonb6z6 egyének egy-
massal sokszor 6sszeegyeztethetetlen kévetkezményeket élnek meg
Ggy, mint a lelkiismeret szavat. Ezért vannak, akik tagadjak, hogy a
lelkiismeretet Ggy kellene felfogni, mint ,az egyént folilmualé dontési
férumot”.1

Ezért altalaban az alkotmany jogi magyarazata nem annyira a
lelkiismeret elvével és sajatsagaival foglalkozik, hanem azzal a gyakor-
lati kérdéssel, hogy milyen mérték( lelkiismereti szabadsag fogadhaté
el a kozosség nagyobb sérelme nélkil. Lehet-e megalazé szankcidkat
terhes alternativakkal pétolni (pl. a katonai szolgalatot civil szolgéalat-
tal), és milyen mértékben? Ebb&l magyarazhatd, hogy az alkotmany-
jogban ingadozik a lelkiismereti szabadsag sz(ikitett vagy bdvitett
magyarazata. Ezért egyesek elfogadjak, hogy valaki a birésag el6tt
sem akar eskit tenni, vallasi meggy6z6désre hivatkozva. Masutt a

1 Q. Patzig, Ethik ohne Metaphysik, 1971, 63.
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hivatali eskii megtagadasat nem fogadjak el, azzal a hivatkozassal,
hogy az illet§ a hivatalt 6ként véllalta, tehat tudnia kellett, hogy azzal
esku jar. Clgyanigy nem fogadjak el az ado6fizetés megtagadasat sem,
ha valaki arra hivatkozna, hogy azt fegyverkezésre, s6t atomfegyverek-
re hasznaljdk fel, s nem is engedik, hogy valamilyen j6tékony célu
adomannyal pétolja. Hiszen itt az allami élet I1ényege, a koéltségvetési
jog rendilne meg. Az &ltalanos lelkiismereti szabadsag megadasat
még az is javallja, hogy kilénben az érdekeltek kivandorolnanak.2
Hasonlé bonyolult kérdések merilnek fel a német abortusz-térvény
értelmezésével kapcsolatban. Mikor tagadhatja meg a kérhazi orvos a
részvételt az ilyen mitétben? A kérhaz mint munkaad6 hogyan visel-
kedjék az ilyen orvossal kapcsolatban? Mikor és milyen mértékben
vallalhatja a biztositointézet ilyen esetekben a koltségeket, stb.? Ha-
sonléan bonyolult az értelmezése annak a tételnek, hogy ,lelkiis-
merete ellenére senkit sem szabad fegyveres szolgalatra kételezni”.
Egyesek azt allitjak, hogy ez csak az elvi ellenkezésre érvényes, nem a
konkrét helyzetre. Tehat ezt minden esetben kilén kell vizsgalni.
Valéban meggy6z6désrél van-e sz6, vagy csak kiblvérél? Mivel kote-
les valaki a felmentést poétolni?

Az utilitarizmus monopoligénye. A szinte egyéni tetszés hatarat
érintd tdjékozatlansag a lelkiismereti szabadsag értelmezésében abbdl
magyarazhato, hogy a szekularis allamban ajogerkdlcs Iényegében a
jogszabalyok érvényesiilésének kovetkezményeihez igazodik. Az em-
bernek mint a k6zésség tagjanak természetes igénye, hogy politikai
célokat kovet: békét, biztonsagot, szabadsagot, jolétet és szocialis
gondoskodast. Ezért fontos, hogy a jogszabalyok ilyen célok elérésére
alkalmasak és hatékonyak legyenek. A haszon nélkili jogszabalyt
kikiiszobolik, a hasznosakat bevezetik, s ez elvileg nem kifogasolhato.
Gyakorlatilag legtobb jogszabalyt hasznossagbol (utilitas) kifolyélag
magyaraznak. De arra is kell gondolni, hogy a jov6ben az emberek
milyen varatlan helyzetek elé keriilnek, s figyelni kell a kdlcsdndsségre
is: mi nézzuk a ti érdekeiteket, ti nézzétek a mienket.

Nem a hagyoméanyos gondoskodas problematikus dnmagéaban,
hanem a kizarélagossag igénye. A természetjogi jogalapozast és a

2 H. Bethge, in: Handbuch des Staatsrechts VI, 459.
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hasznossagnak a természettérvény altal kivant korlatait és kereteit
altalaban ,metafizikdnak” tartjak, és elutasitjak, mint féloslegeset. A
pluralista allam csak evilagi és mindenek el6tt részleges jogalapozasra
tamaszkodhat, s azt végil is csak a hasznossagban talalja meg.

Valojaban jogerkdélcsiink természetjogi feltételezésekbdl él, ame-
lyek az eurdpai szellemtdrténet folyaman abba beirédtak, mint maga-
tol értet6d6 természetes etosz adottsagai. Jogetikdnkat csak gy
6rizhetjik meg, ha az nemzedékr6l nemzedékre megujul. Azonban
csak olyan mértékben Gjulhat meg, amilyenben természetjogi alapjat
allandéan tudatositja és elfogadja. Jogetikank all vagy bukik az embe-
ri méltésag elismerésével és annak az elvnek az elfogadasaval, hogy a
szabadsag korlatozasra és a nem egyenlé banasmaéd igazolasra szo-
rul.

Az utilitarizmus angolszasz véltozata jévahagyta azt az elvet, hogy a
.a legnagyobb jot a nagyobb szamnak kell adni, a bajt a kisebbnek”
(Bentham). A rabszolgasag és az indianok kiirthsa megmutatta, hogy
mire jo az utilitarizmus. A marxista valtozatban a jov6 cél, az osztaly-
nélkili tarsadalom volt hivatva igazolni a proletardiktatarat és annak
kovetkezményeit. A nacionalista valtozat elve az, hogy ,jogos, ami a
népnek haszndl’, s ez meghozta a technikailag tokéletesitett népirtas
jogossagat. Ezek a kiméletlen elvek azonban maguk is igazolasra
szorultak, azért kapora jott nekik az utilitarista megokolas. Az emberi
jogok megsértésének titkoldsa és a diktatorok képmutatasa szintén
nyilvanvalova teszi, hogy a tételes jog alapja csak a természetjog lehet
és hogy ajogsértést valamivel igazolni kell.

Itt jelentkezik a kérdés, hogy az ilyen igazolasi eljarasoknal az
utilitarizmus elferditésérdl van-e sz6, vagy tokéletlenségérél? Elkeril-
het6k az ilyen arté kdvetkezmények akkor, ha az utilitarizmust egyete-
mesen kiszélesitjiuk, vagyis ugy, hogy a j6lét célja az, ami minden
embernek ajava? Ezvolt az allaspontja John Stewart Mill-nek és a mai
.egyetemes utilitarizmusnak, ahol egyetemes boldogsagrél van szo,
amelyben mindenki részesil, nemcsak a kivaltsdgosak”. Itt azonban
fellép a tovabbi kérdés, hogy az egyetemes utilitarizmus minden
egyéb - erkdlcsi vagy természetjogi - megalapozast foloslegessé tesz
vagy potol-e? A j6 egyenértéki a hasznossal, ha a hasznossag egyete-
mes célla valik? Vagy ez a felfogas arra épil, hogy a jogerkdlcs
természetjogi alapjai és korlatai hallgatagon és tudatalatt megmarad-
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nak? Robert Spaemann etikajanak ,Konsequencialismus” cimd feje-
zetében kimutatta, hogy ez a gondolkodasmod az etikai cselekvés
szamara miért alkalmatlan.3 A jogpolitikaban és a jogértelmezésben
azonban egy szabalyutilitarizmus - amely azon kdvetkezményekhez
igazodik, amelyek a szabalyok érvényébdél kin6hetnek - meghatarozé
és elkeriilhetetlen.4 igy megmarad a kérdés, hogy legalabbis a jogi
gondolkodasban a ,mindenki java” végs6 mérték lehet-e, vagy mégis
fel kell venni valamilyen el6feltételt vagy korlatot, amely nem, vagy
legalabbis teljesen nem alapozhaté meg utilitarizmussal.

Az els6 jelentkezd kérdés igy hangzik: Miért kell, hogy minden
embert mint elvileg egyenrangu jogalanyt tekintsiink? A természetjogi
vélasz ez: Mivel minden ember emberi természeténél fogva igényt tart
emberi méltdsagara, ennélfogva szabad és egyenl6. Az egyetemes
utilitarizmus szemszogébdl ezt a tételt bennfoglaltan fel kell tételezni
vagy legalabb hasznosnak elfogadni.

Bar a hasznossag egy bizonyos fokig igazolhaté, pl. az emberi
méltdsag védelme a kinzasi tilalmak alakjdban mindenkinek javara
valik. De mi van akkor, ha az emberi méltdsag megsértését csak olyan
feltételek mellett engedik meg, amelyek érajuk nem vonatkoznak, pl.
fajgy(lolet esetében? Vagy feltételezik, hogy a faji megkilonboztetés
mindenkinek javara valik? S akkor csak arrél van sz6, hogy ez a
feltételezés gyakorlatilag j6 vagy rossz? Vagy jogunk van Kanttal
ellenvetni, hogy az ember sohasem lehet eszkéz a cél elérésében,
hanem mindig célnak kell tekinteni? Ha az egyetemes utilitarizmus
magaba akarja foglalni az emberi méltésag alapvet6 és kivétel nélkili
védelmét, akkor fel kell tételezni, hogy az mas okokkal alatdmasztha-
to.

Az egyetemes utilitarizmus csak odaig kifejez6, ameddig az ember
cél-eszkdz kapcsolatat meg tudja alapozni. Ezt ugyan a koélcsénds-
ségen alapul6, hosszulejaratd egyéni érdekre hivatkozva meg tudja
tenni, de nem kotelezéen, féleg a legelesettebb emberek esetében.
Ezekt6él ugyanis nem kell félni, hogy 6k és a veliik rokonszenvez6k
valaha is olyan helyzetbe keriilnek, hogy visszafizetik, amit rajuk
kéltenek. Miben all akkor a haszna az 6 érdekiik felkarolasanak?

3 R Spaemann, Gluck und Wohlwollen, 1989, 158-185.
4 M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, 1976.
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Peter Singer pl. ugy gondolja, hogy a megalapozas nem érvényes
a csecsem6k megolésére, mivel senki sem érezheti magat fenyegetve
olyan politikatél, amely az Gjszuldtteknek kevesebb védelmet biztosit,
mint a feln6tteknek. Ebb6l a szempontbél Benthamnak igaza volt,
amikor a gyermekek megélését ugy irta le, hogy az ,a legfélénkebb
fantaziat sem toltheti el nyugtalansaggal”’.5 Az utilitarista allaspont
alapjan féleg azt nem lehet megérteni, hogy a magzat, a nyomorék, a
szellemileg fogyatékos, a gyilkos, vagy az ausztraliai bennszilétt ho-
gyan részesedik az emberi méltésagban és hogyan lehet 6ket bevonni
a jogrend védelmébe. Az egyetemes utilitarizmus hirdetdi valéban
hajlanak arra, hogy az egyetemességet ilyen vagy olyan szempontbol
korlatozzdk és csak azoknak az érdekét vegyék figyelembe, akik
képesek is érdekeiket védeni. Ha a gyengékre is gondolnak, az ugyan
lovagias lelkdiéir6l tanuskodik, de azok érdekét a hasznossag nem
alapozza meg.

Az utilitarista jogetika azon a hedonisztikus belatason nyugszik,
hogy az élvezetrdl valé lemondas nagyobb élvezet forrasa lehet. Ha az
ember elfogad térvényes korlatokat, azzal az élete boldogabb lehet,
mint ha anarchikus korilmények kozott élne. A jog érvényének
legitimitasa attdl fligg, hogy az értelmesen szamit6 személy belatja az
egyéni és a kozosségi el6ny egybeesését. De azért ezek minden
tovabbi nélkiil nem esnek egybe.

J. S. Mill maga is felismeri, hogy az egyetemes utilitarizmust nem
lehet az egyéni hasznossag koriilményeibdl levezetni. Ezért a termé-
szetes kdzdsségi érzésben bizakodott, amely az embereket arra inditja,
hogy egymés érdekeit figyelembe vegyék. Mill 4gy gondolta, hogy
ezek az érzések adjak az ,utilitarista erkdlcs” megingathatatlan tala-
jat.6

A tapasztalat azonban igazolja, hogy a kdzdsségi érzések nem az
emberekre irdnyulnak, hanem a csoportra: szolidaritas a csaladdal, az
etnikai csoporttal, a nemzettel, a fajjal, a parttal, a hitbeli k6zésséggel.
A kozosségi érzésnek van egy kivilrél valé korilhataroltsaga, amely
nem ritkdn ellenséges érzéssé valhat. Ez Stuart Mill koraban, Anglia-
ban sem volt masként: a gyarmatokon laké ,vadak” éppen olyan

5 P. Singer, Praktische Ethik, 1984, 170.
6 J. S. Mill. Der (Jtilitarismus, 1976, 54.
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kevéssé voltak egyenrangu ,jogalanyok”, mint az indianok vagy a
rabszolgak. Természetesen sokaknal megtalalhaté az emberi szolidari-
tds érzése is, mint ahogy az emberi jogok elismeréséért folytatott
kizdelem is mutatja. Ezek emociondlis jelenségek, a sziv érzései,
amelyeket a metafizika elméletileg igyekszik magyarazni és kibonta-
koztatni. Metafizikai érv volna pl. ezz. Mindnyajan egy Atyanak gyer-
mekei vagyunk, s ezért testvérek maodjara kell viselkednink. A
szekularizalt vilagi tarsadalomban viszont az ilyen érvelés nem ered-
ményes. Mégis, van visszhangja az érzelmekben és akkor is hat, ha
nem mondjak ki. Stuart Mill ,érzései” nem egyebek, mint tudatos
érvekkel nem elemzett magatartasok. Kifejezésre juttatjak, hogy az
ember ,alapjaban" tulakjdonképpen tdbbet tud, mint amit a kdzds
beszédben nyilvanossagra hoz.

Erzelmekrél igazdban nem lehet beszélni, legféliebb utalni lehet
rajuk, amennyiben megvannak. Tehat nem is tekinthet6k megbizhato
metafizikai alapnak valamiféle egyetemes erkdlcshéz, és nem is érvé-
nyesek szélesebb kdrben. Vagyis a hasznossagi gondolatmenet eléfel-
tételei és korlatai csak akkor alapozhatok meg, ha abbdl indulunk ki,
hogy az ember 6nmagaban megtapasztalja: lelkismeretében mi vezet
jéra.

A kotelez6jog és becstlet. A kozOsségi és az egyéni j6 megkulon-
boztetése nemcsak ajog megalapozasanak probléméja, hanem ajog
alkalmazasanak is. Ha valami egyes esetben nekem hasznos, az
hogyan ellenkezhet a kozdsség hasznaval, vagyis a joggal? Mitdl
nyerhet egy tisztan hasznossagilag megalapozott jog benséleg megél-
het6 kotelességi er6t? Egy kizarélag célszerliségileg megalapozott jog
olyan szellemi légkdrnek kedvez, amelyben ajogrendet csak hasznos-
sagi szempontbdl tartjak be. Hogy ez mit jelent, kulondsen szem-
Iélhet6 a blntet6jogban, amelynek targya az erkélcsi ,minimum".
Kétségtelen, hogy az egyéni és altalanos megel6zést és a rehabilitaci-
6t is szolgalja. De ha erkdlcsileg nincs megalapozva és nincs benne a
blin jovatétele, akkor nem élik at ugy, mint ami benséleg kotelez.
Koénnyen megkerilik, ha kdézben azt remélik, hogy a tett titokban
marad, vagy az igazsagszolgaltatast befolyasolhatjdk. Ebbél a lég-
korb6l né ki a maffia, a kdbitészerkereskedelem, a leanykereskedelem
és a nem szervezett blntények sorozata. Az utilitarizmus monopoligé-
nye haszndl az er6sebbnek, a ravaszabbnak és a kegyetlenebbnek.
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Nem elhanyagolhaté kérdés az is, hogy miként lehet az aldozat-
készséget hasznossagi elwel névelni vagy egyaltalan felébreszteni?
Vagy hogyan lehet hivatkozni arra, hogy betegapolék, nevelék, kato-
nak, papok és masok szivesen vallaljak a kdzdsség szolgalatat? Az
aldozatot kovetel§ jog kotelez6 erejét hasznossagi elvvel nem lehet
igazolni. Eppoly kevéssé lehet utilitarista elvekkel igazolni, hogy az
emberi nem boldogsaganak célja nem térvényesiti az dnmagaban
rossz és tisztességtelen cselekedeteket, az emberi jogok megsértését,
a propagandahazugsagot, a korrupciot és a nemzetkdzi jogsértést,
éspedig akkor sem, ha egyes esetekben azok latszolag kozelebb
visznek a célhoz. Az egyetemes hasznossag beletorkollik az egyete-
mes opportunizmusba, ahol mar nincs 6nmagaban rossz cselekedet
és ahol a becsiilet.éppen olyan elavult dolog, mint a lelkiismeret.

Az ilyen fejl6dés észrevehet6 a jogalkotasban, f6leg azaltal, hogy a
becsilet védelme egyre inkabb hattérbe szorul a szabad véleménynyil-
vanitas jogaval szemben.7 A becsiiletesség szintén idegen test lett az
uralkodo erkdlcsi felfogasban. Ez a beszikiilt jogmagyarazat tovabbra
is tartja magat, jollehet a becsiilet védelme az emberi jogok kozé
tartozik. Ebbdl a példabdl is lathatd, hogy az emberi méltésag értel-
mezése felhigul, ha nem kap 0 szellemi 6sztdnzést.

Utilitarizmus és materializmus. Az utilitarizmus monopoligénye a
materialista vilagnézet egyenes kovetelménye. A szellem nem mas
szerintik, mint az emberi agy fejlédésének produktuma. Ha tehat az
etikat metafizika nélkil akarjak megalapozni, akkor csak a hasznossa-
gi elv fogadhat6 el, vagyis nem lehet hivatkozni isteni kinyilatkoztatas-
ra vagy olyan természetjogra, amilyet mar az okori gondolkoddék is
felismertek. De ha egy fat elvagunk gyokerétdl, akkor levelei elszarad-
nak. Ott, ahol a vilAgnézeti materializmus uralkodik, ott az emberi
személyi méltdsag érthetetlen. Esetleg hasznossagara mutathatnak ra,
de nem kotelez6 erejére. A mer6ben hasznossagi gondolkodas ellen
az igazi védbévar az emberi méltésag. Ha az elddl, akkor hely marad a

Erre ravilagithat a XX. szazad tapasztalata.8

7 M. Kriele, Schweigen und ertragen, in: Recht, Vernunft, Virklichkeit, 1990, 730 Kkk.
8 M. Kriele, in: Archiv fiir Rechtsphilosophie, 51 (1993) 47 kk.



38 MARTIN KRIELE

Az emberi méltdsagot mint alapelvet az Gjkor elején Vittoria és
jogasz kortarsai hoztdk széba annak igazolasara, hogy minden ember
jogalany, még akkor is, ha nem tagja egy orszagnak vagy valamely
egyhaznak, s ezt a természetjoggal igazoltak, nem a hasznossaggal.
Késbbb ezt éppen az utilitarizmussal szemben kellett hangsulyozni. A
hattérben az a gondolat allt, hogy ez a kiilénlegesség ad az embernek
jogokat és kotelességeket, mert ez kulonbozteti meg az allattol. A
gyoOkere pedig benne volt az antik filozéfiakban és a misztériumvalla-
sokban, tovabba abban a vallasi meggy6z6désben, hogy az ember
Isten képmasa és gyermeke. A politikai felvilagosodas etikaja Vittoria-
t6l Kantig érvényt szerzett ennek a gondolatnak, de nem tartott igényt
arra, hogy 6 taldlta ki az emberi méltdsag tiszteletét. Inkdbb csak
kifejtette azt az él6 erkdlcsi felfogast, amely benne volt az emberek
tudataban, ha még nem is valt tarsadalmi valésagga. A tudatositas
lehet6vé tette, hogy ezt a hatalmat megoszté alkotmanyba is beleve-
gyék, s igy az emberi méltésag védelmét biztositsdk. Az a jogetika,
amely az alkotmanynak és az emberi jogokért valé kizdelemnek az
alapja, az emberi méltésag értékébdl él, s annak az érvényességével él
vagy bukik. Viszont ennek az etosznak sziiksége van alland6 emléke-
zésre és Osztdnzésre.

Az egyetemes utilitarizmusrol tehat csak ott lehet igazan beszélni,
ahol mar minden embert elfogadnak jogalanynak, ahol adva van a
szabad, békés és félelem nélkiili élet lehetsége, ahol az ésszer( érvek
meghallgatasra talalnak és ahol az értelem kiimaja uralkodik. Az
ésszerl érvelés politikai lehetsége feltételezi a jog uralmanak bizo-
nyos minimumat.

Ma a meggy6z6déses hivd keresztények védelmezik az emberi
méltosag elvét. A felvilhgosdodas koraban ezen a téren még voltak
nehézségek, de azoknak torténeti okait kell meglatni. Az Egyhaz
altaldban 6sszefonodott az allammal és az allamban elég primitiv volt
a jogrol val6é elképzelés. Az Egyhdz mar régen elfogadta azt, ami a
politikai felvilagosodasban érték volt, s a jogetikai fejl6édést sajat
forrasaibol is tudja igazolni és 6sztdndzni. Az emberi méltésag elve a
keresztényeket az etikailag megalapozott politikai felvilagosultak ter-
mészetes szbvetségévé teszi. Mindketten elutasitjak a vilagnézeti mate-
rializmust, amelybdl a XX. szazadi diktaturak kinéttek, és amely az
utilitarizmus egyeduralmahoz vezetett. A cinizmust, a kegyetlenséget,
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az embertelenséget csak olyan mértékben sikertl feltartéztatni, ami-
lyen mértékben sikertl szembedllitani velik az emberi méltésag és az
emberi jogok szabalyoz6 korlatait.

Bar a metafizikat félretolasanak rossz kdvetkezményeibdl is lehet
deduktive igazolni, mégis jogosult a kovetkez6, dsszesit6 megallapitas:
ha a vilagnézeti materializmus semmi mas etikai megalapozast nem
enged meg, csak az utilitarisztikus jelleg(it, s ezaltal olyan allapothoz
vezet, amely nem méltd6 az emberhez, akkor bizonyara az ember
természetének sem felel meg.

lgaz, hogy a materialistak is igy érveltek: mivel az embertelen
tarsadalmi viszonyokat a vallas és a metafizika segitségével igazoltak,
ez mar 6nmagaban a vallas és a metafizika jogosultsaga ellen szél. Az
ilyen kovetkeztetés annyiban volt hamis, hogy az emberhez nem mélto
allapotokat nem a Bibliab6l és a metafizikabol vezették le, hanem
azoknak a téves értelmezésébdl. Azéta tudjuk, hogy éppen a Biblia és
a természetjog helyes értelmezése adta a kulcsot a helyes megoldas-
hoz. A vilagnézeti materializmus azonban nem hordja magaban a
lehet6séget az utilitarista erkélcs megalapozasanak kijavitasahoz és
kiegészitéséhez Ugy, hogy a bel6le szarmaz6 embertelenségek elkerl-
het6k legyenek. Ehhez a természetjogbdl kell tételeket kdlcséndzni. A
jog és az erkolcs alapjat tehat ezért nem kereshetjilk az anyagban és
a haszonban, hanem csak szellemi tényez6kben. A lelkiismeret ezek-
hez igazodik, s ezzel dsszhangban van a jogrendi tapasztalas és a
j6zan élettapasztalat.

Forditotta: Erd6 Péter
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Az egyenlGségi tarsadalom

A modern tarsadalom demokratikus akar lenni: szabad, 6ntudatos
emberek tarsadalma, akik kezlikbe veszik sorsuk iranyitasat és meg
akarjak hatarozni allamuk politikai iranyat. Amellett egyenl6ségi tarsada-
lom is akar lenni, amely egyenl6 jogu egyénekbdl all, ahol félretoljak a
régi rendi kivaltsagokat, s ezzel a tarsadalom egyuttal az egyforma és
egymas irant kdzombos emberek kdzosségévé valik. Ugyanakkor a
modern tarsadalom individualista tarsadalom is. Ez olyan folyamat, amely
reneszansztol a felvilhgosodason és a francia forradalmon keresztil
napjainkig tart. Kifejlesztette a biiszke és fliggetlen embereket, akik egyre
inkabb tartjak a tavolsagot az allamtdl. Az egyéni jogok hangoztatasa és
az emberi jogok megfogalmazasa - amelyeket gy is értelmeznek, mint
kovetelményt az allammal szemben - azzal a kdvetkezménnyel is jar,
hogy gyengiti a tarsadalmat 0sszef(iz6 er6ket, s ezaltal az egyén elveszti
érdekl6dését a kozjé irant.

Az allam és a tarsadalom akkor kezd szétvalni, amikor Machiavelli
az allamot Ggy irta le, mint ,uralmi intézményt és hatalmi szervezetet”.
Ezzel a tarsadalom az allam ellenpélusa lett, amely egyrészt igyekszik
kivonni magat az allam intézkedései al6l, masrészt attél minden
segitséget elvar. lItt talalhaté meg a modern tarsadalom bels§ ellent-
mondasa. A politikai hatalom sz(k elitcsoport kezében 6sszpontosul,
s a tarsadalom problémaiért az intézmények felel6sek. Az egyan pedig
visszavonul a privat életbe, kdveteli a jogot a joléthez, mert az része
emberi jogainak, s azt ilyen cimen lehet az allamtél kovetelni. A
mindenkinek kijard igazsag és jog igénye atvaltozik 6nzéssé, csoport-
érdekké, vagy a megszerzett elényok védelmévé. A kozjé irant valo
érdektelenségben eltlinik a személyes felel6sség, amely a demokrati-
kus tarsadalom alaptétele lenne. Minden kozligyet atengednek a
burokratdk és a technokratak szovetségének. A mindenhato allami
apparatus manipulalja a buszke és 6ntudatos egyént, s6t névtelenség-
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be szoritja. Az egyén autondmidja igy a tarsdalom atomizal6dasahoz
vezet. Ahol viszont megsziinik a kozjoért valo felel6sség, ott a demok-
racia abba a veszélybe keriil, hogy 6nmagéat fel6roli. Az egyenl&ségi
tarsadalmat, amely a francia forradalombdl fejl6dott ki, mar egyesek a
mult szazadban agy jellemezték, hogy abbdl kdnnyen kin6het a jolét
is, a zsarnoksag is, az emberek benne elidegenednek egymastol és
névtelen burokracia foglyai lesznek (Tocqueville, L’Ancien Régime et
la Révolution, 1856).

Az egyenl6ségi tarsadalom kifejl6dése. Példanak fel lehet hozni az
amerikai demokratikus tarsadalmat, amely az életfeltételek egyenl6sé-
gébdl indult el. Ez volt a mozgaté erd és ez taplalta azokat a tényezdket,
amelyek a modern demokratikus tarsadalmat kialakitottak. Az életfeltéte-
lek egyenlésége hatott a kormanyzasra, a torvényhozasra, a kozvéle-
ményre, meghatarozta a vezet6k tetteit és a vezetettek magatartasat. De
ez igazdban nemcsak amerikai jelenség. Az egyenl6ség felé haladas ott
volt az eurdépai népek torténetében is. A kdzépkortdl kezdve a kirdlyok a
nemességgel szemben a polgarsagra tAmaszkodtak: jogokat, kivaltsago-
kat adtak nekik. Az eurdpai torténelem szamtalan eseménye hozzajarult
ahhoz, hogy a gazdagok szegénnyé, a szegények gazdagga legyenek,
amibe pedig benne volt a nivelladlédas lehetésége. A filozéfiai fejlédés is
ezt tikrozi. A Descartes altal bevezetett racionalizmus megtorte a hagyo-
manyos tekintélyek uralmat, amelyek a régi Eurépa hierarchikus strukti-
rajat meghataroztak. A felvilhgosodas azonban mindent ala akart vetni az
egyéni értelemnek. Ma legtébben azt valljak, hogy a jov6 életformaja a
demokracia, de ahhoz el kell kertilni a demokraciaval és az egyenléség-
gel egyuttjard veszélyeket.

Az egyenl@ségi tarsadalom struktaraja. Az egyenl6ségre vald torek-
vés radikalis médon megvaltoztatta az arisztokratikus berendezkedést. Az
egyéni szabadsag konnyen versengéshez és nyugtalansaghoz vezet, s
ezek hatranyai hamar érezhetdk, viszont az egyenl6ség éaldasai csak
fokozatosan tapasztalhatok. Eléfordul az is, hogy az emberek a szolga-
sagban val6 egyenl@séget elénybe helyezik a szabadsag egyenléségével.
Eltirik, hogy minden oldalrél ianyitsédk 6ket, csak ne kelljen dolgozni,
tervezni és leleményességet mutatni. Hosszantartd diktatirak utan kilo-
ndésen megfigyelhetz§ ez. Olyan egyenléséget azonban nem lehet kiala-
kitani, amellyel az emberek meg lennének elégedve. Minél nagyobb az
egyenléség, annal tébb egyenlétlenséget vesznek észre, és anndl tébb az
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egyéni kivansag. Megmarad a tarsadalmi mozgas is: aki ma gazdag,
holnap szegény lehet, és megforditva. Vegyiik hozza a tortetést és az
irigységet, ezért ajovo tarsadalmara vonatkozélag nem lehet jévendo-
Iéseket tenni. A mult nem vet fényt a jov6re, az emberi szellem
félhomalyban vandorol.

Az egyenl6ség tarsadalmi veszélyei. Az arisztokrata tarsadalom
szilard struktdrdjanak megsziinésével szétszakadt a tarsadalmi halg,
amely az embereket dsszatartotta. Amennyiben azonban az életfelté-
telek egyméashoz hasonléva valnak és az érintkezés lehet6ségei inten-
zivebbek lesznek, az emberek felfedezik, hogy egyszerre er6sek és
gyengék. Mindenki ugy gondolja, hogy van elég értelme és ereje sajat
atjanak kovetésére. A szomszédjatél nem varhat semmit, mert az
ugyanolyan helyzetben van mint 6. A kdvetkezmény az, hogy hianyzik
a kolcsonés bizalom, az dsszetartas tudata. Mindenki megtalalja 6n-
magaban viselkedésének szabalyait és meggy6z6désének bizonyité-
kait, ami bliszkeséggel és dnbizalommal t6lti el. Viszont az embereket
kevésbe veszi, vagy legfdljebb irigyli, ha a masiknak jobb sorsa van.
Inkabb csak anyagi érdek koti 6ket 6ssze, nem alapvetd k6zdés meg-
gy6z6dés. igy nem is alakulhat ki kozos felel6sség a kozj6 irant. Ez
adja meg a modern tdmegtarsadalom feltliné vonasait.

Individualizmus. Mem a mindennapi értelemben vett egoizmusra
gondolunk. Az egoizmus az emberek 6nmaguk iranti talzott, szenve-
délyes szeretete. Az ember sajat személyét helyezi a kdzéppontba. Az
individualizmus ezzel szemben megfontolt, nyugodt érzés, amelynek
hatasa alatt az egyén elkilonil embertarsaitél, sajat csaladjaval vagy
érdekkozdsségével kis csoportot alkot, igyekszik fliggetleniteni magat
a tarsadalom problémait6l. Egoizmus mindig volt, az individualizmus-
nak ellenben demokratikus gyokerei vannak, s annal jobban megva-
I6sul, minél egyformabbak az életfeltételek.

Az arisztokrata tarsadalom hierarchikusan tagolt k6zosség, ahol az
egyénnek megvan a helye, amely altalaban a magasabb hely partfo-
gasatél fugg, de egyben szamithat a téle fligg6k segitségére. A
demokréaciaban szétszakad ez a lancolat, s novekszik a tarsadalmi
mozgas. Gyorsan jonnek létre Uj csaladok, kdzdsségek, s a régiek
ugyanolyan gyorsan feloszlanak. Az emberek elfelejtik az el6bbi nem-
zedékeket, s a jovd generaciokra sem gondolnak. A hagyomany és a
torténelmi tudat elveszti értékét, vonzéerejét, s megvaltozik az emberi
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problémak szemlélete is. A demokraciaban az egyén elméletileg ismeri
felel6sségét az emberek irdnt, de megfeledkezik a konkrét kotelességrél.

Ezt a latszolagos ellentmondast még ki kell egésziteni a mi vilagunk-
ban rejt6z6 problémakkal. A névekvd tarsadalmi mozgas az embereket
vilagméretl problémakkal hozza kapcsolatba, igy pl. néveli az érdek-
I6dést a harmadik vilag irdant, de ugyanakkor gyongiti az érdeklédést a
jelenlevé embertarsaikkal. A tarsadalmi ellen6rzés nem mi(ikédik, azt
rabizzak kilonféle szervezetekre, s az emberek elvesznek a névtelenség-
ben. Egy nagy réteg jélétben él, nem tartozik senkihez, maga iranyitja
sorsat és szamara a tébbi ember k6zo6mbos. igy miikodik az egoizmus.

Materializmus. Az egyenl6ségi tarsadalom masik veszélye a mate-
rializmus. Jelentkezik pozitivista gondolkodas, amely elfordul a nagy
eseménytdl, és csak a kiszamithato, elérhetd célokat tartja szem el6tt.
A szemlél6désnek, elmélyilésnek kevés hely marad. A XIX. szazadi
polgarsag az ipartél és a kereskedelemt6l varta a békés, biztos életet,
kerilte a végleteket, megelégedett a kdzéputtal és az altalanos egyfor-
masaggal. A vilag haladjon a kiprobalt Gton. Amellett megmarad az
alkoto fantazia, amely bamulta a hirnevet és a nagysagot. Az erkdlcs-
nek inkabb csak a hasznos oldalat vették Figyelembe. Azt, hogy
fenntartja a k6zrendet, s lehet6vé teszi vele az ipart és a kereskedelem
nyugodt fejl6sédét. A vallast nem iktattak ki egészen, mert ha a jelen
élet kényelmérél nem is mondtak le, azért nem art a jov6 életet is
biztositani - gondoltdk. A nagy b(intettek nem illenek a polgari
élethez, de azért lehet élvezni az anyagi javakat. Igy alakult ki egy
Jisztességes materilalizmus”, amely nem rontja el az embereket, csak
elpuhitja és elveszi szellemik lendiletét. igy alakulhat ki a ,stagnalo
tarsadalom”, amelynek egyetlen boldogsaga a javak fogyasztasa. Az
emberek allandé mozgasban vannak, de lelk(ik mozdulatlan. A tarsa-
dalom a helybenjaras képét mutatja, mert a mindennapi élet 6rémein
nem lép tll. A XIX. szazad ez az utilitarista és pozitivista magatartasa
mas torténeti helyzetben ugyan, de jelen van ma is, mint az individu-
alizmus gyiméolcse és mint értéktelenség.

A tobbség zsarnoksaga. Az egyenl6ségnek tovabbi kévetkezményei
vannak. Az egyén egyre inkabb a kdzvélemény hatasa ala keril, s ez mar
a mai tdmegtarsadalomban tipikus jelenség, ahogy ezt szazadunkban Le
Bon, Ortega y Gasset és Tocqueville kimerit6en elemezték. lit el6all egy
paradox jelenség. Egyrészt az ember mint egyed hatartalan dnbizalmat
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mutat, masrészt mint a tarsadalom tagja gyengének és befolydsoknak
érzi magat. Latja, hogy semmiben sem kulonb6zik szomszédjatol,
ugyanaz a szokas, izlés, felfogas jellemzi 6ket. Nem is meri hirdetni
sajat meggy6z6dését, hanem a kozfelfogast teszi élete zsinormértéké-
vé abban a hiszemben, hogy igy nem szigetel6dik el. Ervényesil az az
elképzelés, hogy sok embernek egyiittesen tdbb a bdlcsessége és
mivelete, mint az egyénnek: az igazsag a tobbség oldalan van. Ezzel
pedig eltlinik a szellemi kivalosag értékelése, s helyére 1ép a tdmeg
tévedhetetlensége. A tdbbség szdllita az elére gyartott véleményt és
kotelezettséget. Az egyarant megszabaditja attol, hogy sajat meggy6-
z6désének kialakitasan faradozzon. Kritika nélkul atveszik a filozdfiai,
moralis és politikai elméleteket. A vallas sem lesz kinyilatkoztatott tanitas,
hanem a kdzvélemény része. Vagy talan inkabb az a helyzet, hogy a
kdozvélemény valik vallassa. Ami a kirdly tekintélye volt, az atmegy a
tbbbség tekintélyébe, am ez zsarnoksagga valhat és sz(ik keretek kozé
szoritja az értelmet és a lelket. Aki még meri sajat véleményét hirdetni, az
kulénccé valik és elszigetel6dik. A kozvélemény nem fizikai zsarnoksag,
nem a testet koti gizsba, hanem a szellemet. Az ember szabad marad,
javait nem veszik el, de tomeg viszi magaval.

Az allam mindenhatésaga. Az ilyen despotizmus nemcsak kozvé-
lemény alakjaban jelentkezik. A politikaban is kialakul egy Uj, uralkod6
tipus, amit inkabb csak korilirni lehet. Az abszolutizmus koraban a
kirdly felette allt a torvénynek, de korlatoztak a kivaltsagok, a szokas-
jogok, az erkdlcsi és kormanyzati hagyomanyok. A vezet6 rendekben
megvolt a kimondott becsiiletérzés és nem utolsé sorban érvényesek
voltak a vallasi elgirasok. Vagyis a hatalmat koriilvette egy lathatatlan
kér a maga tekintélyével. Az Gjkorban ezek az intézmények, hagyoma-
nyok és tekintélyek eltlintek, csdkkent a vallas befolyasa is, elmoso-
dott a hatar a j6 és a rossz kozott, s az erkdlcstan terén sok dolog
bizonytalanna valt. Megvan ugyan a népfdlség elve, de a népnek
nehéz résztvenni a kormanyzasban, inkabb a népet kell kormanyozni,
s meg kellene adni neki a politikai tapasztalatot és fogékonysagot.

Az embereknek azt is meg kell tanulniuk, hogy élni tudjanak a
szabadsaggal. A szabadsag nem 4&llhat abbol, hogy nem térédiink a
kozjoval s az egyének szabad kezet kapnak a boldogulashoz. Egyik
ember szabadsaga nem 4&llhat fenn a masiké nélkil. A XX. szazadi
tapasztalas megerdsitette, hogy ahol az emberek a gazdagsag és
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fogyasztas felé fordulnak, ott er6sédik az egoista szellem, s gyengiil az
elkotelezettség a kozjo irant. A rend és a béke fenntartasa kizarélag az
allam gondja. Ha pedig az allam mindent atvesz, akkor megbénul az
egyéni kezdeményezés.

Az egyenl6ségi tarsadalomban az emberek egyszerre fiiggetlenek
és egyének. A fliggetlenség biiszkeséggel és onbizalommal tolti el
6ket, de gyengeségiikben segitség utan néznek. Embertarsaiktol
semmit sem varhatnak, mert azok is ugyanolyan gyengék, mint 6k,
ezért mindent az allamtol varnak. Természetesen nem gy, hogy az
allam beavatkozzon a maganiigyekbe, hanem ugy, hogy koteles az
emberek problémait megoldani. Az a tarsadalom, amely a kormany-
zattél csak a kodzrend fenntartdsat koveteli meg, az mar a jolét
rabszolgéaja. Itt jut kifejezésre a térés az allam és a tarsadalom kozott.
A polgar visszavonul a privat életbe és anyagi Ugyeinek szenteli
magat. A politikaval foglalkozast terhesnek és foloslegesnek tartja. Azt
atengedi a szakembereknek, a birokratdknak és a partoknak. igy all
elénk a modern j6léti allam, amely nem zsarnok ugyan, de minden
esetre gyam. Feladata a jolét biztositasa és az emberek sorsa folotti
6rkodés, hogy azok zavartalanul élhessenek boldogulasuknak. Ugyan-
akkor kiszogald allam is marad. Szabalyozza az adas-vételt, az 6ro-
kostdést, gondoskodik a betegekrél és a munkanélkiliekrél. Ha
lehetne, az emberek még a gondolkodas terhét is raraknék, az allam
viszont akaratuk ellenére is boldoggad tenné az embereket. Azért
képes mindezekre, mert megvan a kell§ apparatusa. Gyarapodik
benne a hivatalnoki kar, amely mar szinte nemzet a nemzetbe,
illetéleg az valik a modern tarsadalom Uj arisztokraciajava, de lehet Uj
szérny, Uj Leviathan is. Kialakulhat tehat a demokratikus despotizmus
is, hiszen a tdtmeg sem korméanyozni nem tud, sem a kormanyzast
nem tudja hatékonyan ellenérizni. Az § nevében masok uralkodnak. A
szocializmus végiil is ezt valésitotta meg.

A tarsadalmi élet feltételei. A szabadsag és az egyenléség tehat
bizonyos értelemben ma is elérendd cél. De tisztaban kell lenni azzal,
hogy a megvalésitas folyaman olyan er6k szabadulnak fel, amelyek
veszélyt jelentenek a tarsadalom szamara. A szabadsagnak nem sza-
bad anarchidba torkollni, s az egyenl6ség nem vezethet névtelen
témegtarsadalomma, ahol az ember nem kapja meg értékének és
méltésaganak kijar6 megbecsilést. A vélemény szabadsagat sem
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lehet Ggy kihasznalni, hogy egyesek visszavonulnak a privat szféraba,
masok ellenben a modern technikai lehet6ségekkel uraljdk az egész
kozvéleményt.

A modern liberdlis és egyenl6ségi allamban mar egyes Kkit{izott
célok is ellentmondanak egymasnak. Abboél indulnak ki, hogy egymas
értékei és véleményei tiszteletet érdemelnek és tiirelmet kell mutatni
irantuk. De ez a turelem elmehet odaig, hogy kikezdi az alapvetd
erkdlcsi meggy6z6dést. Gondoljunk itt a homoszexualizmusra vagy az
abortuszrol szo6l6 vitdkra. A szabadsagra torekvé ember igyekszik
kivonni magat a hagyomanyos kotelességek aldl. Biztos, hogy az
érdekek és felfogasos pluralizmusa hozzatartozik a modern demokra-
ciahoz. Am egy tarsadalom csak akkor lehet allandé és szilard, ha a
lényeges igazsagokban és kdvetelményekben egyetértés van. Olyan
alapvet6 filozofiai, szocialis, vallasi, erkolcsi és politikai vélemények-
ben, amelyek a tarsadalom mindennapi életét meghatarozzak. Erkol-
csi tekintély csak ott mutatkozhat meg, ahol annak sziikségességét
értelmesen és jozanul elfogadjadk. lgazsagossag és tisztesség csak
erkdlcsi meggy6z6dés talajan fejl6édhet ki. Az egyes ember nem
hatarozhatja meg otletei szerint, hogy mit szabad, mit kell és mit nem
szabad megtenni.

Ahol béviil a szabadsag kore, ott béviilni kell a felel6sség tudata-
nak is. Az egyénnek uralkodnia kell magan, hogy az etikai magatartas
természetévé valljek. Azt is be kell latni, hogy az ember természete
szerint kdzosségi lény, s ebbdl folyik a szolidaris viselkedés. Ez az
embertéarsi szolgalat nem mond ellen a szabadsagnak, hiszen a sza-
badsag nem szabadossag, hanem lehet6ség igazi emberségiink meg-
valositasara. Ez az etikus magatartas vallas nélkil nem alakul ki,
hiszen minden kbdzosségi felel6sség alapja az Isten el6tti felel6sség
atélése. lgazi erkdlcsi szankcié csak t6le johet, s végs6 fokon csak azt
tarthatjuk sérthetetlennek, amit az 6 tekintélye véd. Ezt igy is meg
lehet fogalmazni: ,Az Ugynevezett tudomanyos felvilagosodas er6sen
megtépazta a ,szent” fogalmat. Most az a kérdés, hogy ezt helyre
tudjuk-e allitani, mert csak ez tudja megzabolazni és etikai sikra
allitani azokat a széls6séges eréket, amelyek elszabadultak” (H. Jonas,
Das Princip Verantwortung, Frankfurt 1984, 57).

Forditotta: Bolberitz Pal



Joseph RATZINGER

A katekizmus: irodalmi mufaj,
cimzettek és modszerek

Els6ként felmerilt tehat az alternativa: katekizmus legyen vagy
kompendium? A két sz6 ugyanazt jelenti, vagy pedig kilénb6zé
lehet6ségekrdl van sz6? Tisztazni kellett a kérdést: mi a katekizmus?
Es mi a kompendium? Bamulatosan széles kérben gydkeresedett
meg a vélekedés, miszerint egy katekizmus esetében a kérdés-felelet
séma a lényeges; ugyanakkor szamottevé gondok meriltek fel egy
ilyen megoldassal szemben. Valéjaban azonban sem a ,Tridenti Kate-
kizmus”, sem Luther ,Nagy Katekizmusa” nem ismeri ezt a sémat.
Legel6szor tehat tisztazni kellett, mit is jelent pontosan a két fogalom.
A torténelmi kutatds megmutatta, hogy a fogalom kialakulasa a
Tridenti Zsinaton kezd6détt, és csak utana, lassanként ment végbe.
Az els6 Ulésszak idején két fontosnak tartott konyvrél beszéltek: egy
révid, kompendium-szer(i bevezetésrél, aminek a Szentiras altalanos
bevezetéseként kell szolgalnia minden mdvelt ember szamara (metho-
dus); ehhez kell még egy ,catechismus” a tanulatlanok szamara. Mar
az 1547-48. évi masodik Ulésszakon kizarélag a katekizmus sz6t
hasznaltak. A két eltér6 tartalmu kényv eszméje azonban megmaradt
és azt eredményezte, hogy lassanként kialakult a ,catechismus maior”
és ,minor’ megkllonbdztetése. Del Monte biboros annak idején
ezekkel a szavakkal zarta be az ilést: ,EI6bb meg kell irni a kényvet,
utdna megtaldljuk hozzad a cimet is.” Valojaban ugy tlinik, hogy a
LTridenti Katekizmus” még cim nélkil ment a nyomdaba.1lA kézirato-
kon minden esetre nincs cim, amit ezek szerint csak a nyomdai

1 V6. P Rodriguez-R. Lanzetti: El catecismo Romano; fuentes e histéria del texto y
de la redaccion. Pamplona 1982; lasd még H. Jedin: Geschichte des Konzils von
Trient I, Freiburg 1952; 73, 83, 463. old.
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kivitelezés folyaman rogzitettek végérvényesen. A tizenkéttagl bizott-
sdg tanacskozéasai szamara a ,Kis Katekizmus” és a ,Nagy Katekiz-
mus” kozotti megkildonbdztetés lényeges segitségnek bizonyult. A
kompendium sz6 tdlsdgosan is a gy(lijteményes kotetekre emlékezte-
tett volna, melyeket inkabb a tudoméanyos kdnyvtarak, mint az atlagos
olvasé szamara gondoltak ki. A ,katekizmus” cimmel a kényv kilép a
szakirodalom korébdl; nem valamiféle szaktudomanyt nydjt, hanem
igehirdetést.

Ezzel mar érintettiik is a cim koérili vita mdgott rejt6z6 tulajdonkép-
peni kérdést. Kinek a szamara irédjék egyaltalan ez a kényv? Kik
legyenek a cimzettjei? Es ezzel kapcsolatban a tovabbi kérdés: milyen
modszereket alkalmazzon? Milyen nyelven beszélien? Kezdett6l fogva
vildgos volt, hogy nem lehet sz6 egy ,Cathecismus minor’-rél, tehat
egy vezérfonalrdl, amit kozvetlenil a plébaniai vagy iskolai gyakorlat-
ban kell majd alkalmazni. Hogy kdz6s tankényv lehessen, ahhoz t6bb
kultdra sajatos igényeit kellene figyelembe venni; e vonatkozasban a
pedagdgiai kdozvetités modozatai szikségszeriien igen eltéré6ek. Akkor
tehat ,Nagy Katekizmus”. Dehat végiil is kinek szanjuk? A Trienti
Zsinat azt mondta: ,ad parochos”, a plébanosoknak. Akkoriban ugya-
nis gyakorlatilag 6k voltak az egyetlen hitoktatok, minden esetre a
katekézis els6dleges felelgsei. Id6kézben a hitoktatas szolgalata tete-
mesen kiszélesedett. Egyszersmind nagyobb lett a katolikus vilag is,
amelyhez ennek a kényvnek szélnia kellett. igy egyeztiink meg abban,
hogy mindenek el6tt azokra kell gondolnunk, akik a katekézis egész
szerkezetét Osszetartjgdk: a puspokokre. Elsdsorban tehat nekik szol-
galjon ez a kényv, és azon munkatarsaiknak, akik a katekézis kialaki-
tasaért a kulonb6z6 helyi egyhazakban felelések. Rajtuk keresztiil
legyen a hitben és annak hirdetésében val6 bens6 egység konyve;
masrészt rajtuk keresztiil legyen garantalva a kodzds tartalom helyes
atlltetése a helyi viszonyok kbézé. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
a katekizmus pusztdn néhany ,kevésszam( kivalasztott” szamara
fenntartott kbnyv maradjon. Ez semmiképpen sem felelt volna meg az
Egyhazra, és benne valamennyilink kdzos felel§sségére vonatkozoan
a ll. Vatikani Zsinat altal tanitott és megdujitott értelmezésnek. Az
Egyhazban a laikusok is felels ,tarshordozé6i” a hithek; nem csak
befogaddi a tanitdsnak, hanem a hittartalom iranti érzékiik révén azt
tovabb fejlesztik és tovabb adjak. Egyarant jotallnak allandésagéaért és
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elevenségéért. A zsinat utani valsag idején éppen a laikusoknak ez az
érzéke jarult hozza a ,szellemek megkilonboztetéséhez”. Emiatt a
konyvnek alapvetéen az érdekl6d6 laikusok szamara is olvashaténak
kell lennie, olyan kdnyvnek, mely nagykoridsaguk zalogat, és a hittel
kapcsolatos sajat tudasuk eszkozét képezi. Nem csak felulrél kapnak
oktatast, hanem maguk is kijelenthetik: ez a hitink. A siker mar ma
igazat latszik adni ennek a megfontolasnak. Sok hivé akarja énalléan
tanulmanyozni az Egyhaz tanitdsat. A teoldgiai hipotézisek valtakoza-
sabol, és azoknak a médiakon keresztil torténd, gyakran igen kétes
érték(i eredménnyel jaré terjesztésébdl keletkezd zlirzavar kdzepette
sajat ismereteik alapjan akarjak tudni, mit tanit az Egyhaz és mit nem.
Nekem gy tlnik, hogy e kdnyv iranti érdekl6dés folér Isten népének
egyfajta népszavazasaval azon er6k ellen, akik a katekizmust hala-
dasellenesnek, megjelentetését valamiféle centralisztikus rémai fe-
gyelmez6 gesztusnak allitiAk be. Bizonyos k&érdk ugyanis ilyenféle
jelszavakkal védelmezik sajat kizarélagos monopoliumukat a teologiai
nézetek kialakitasara az Egyhazban és a vilagban, mikézben nem
engedik magukat zavartatni a laikusok erre vonatkozé sajat kompe-
tencidjuktol. Egyébként a katekizmusnak természetesen a katekézis
Osi feladatat, az evangelizalast kell szolgalnia: felkinalja magat segitsé-
gul az agnosztikusoknak, a kérdez6knek és a keres6knek, hogy
megismerjék, mit is hisz és mit kivan megélni a katolikus Egyhaz.
Persze el kell ismerni, hogy ebben a kérben gyakran felmerilt a
kérdés, amit a bizottsdgban nekiink is Gjra és Gjra fel kellett tenniink:
nem tul nagy célkitlizés az egész Egyhazra érvényes kozo6s katekizmus
megalkotasa? Nem vezet ez megengedhetetlen uniformizalashoz? Uj-
ra és Gjra hallanunk kellett a szemrehanyé kérdést is, vajon nem a

2 J6 példajat taldljuk ennek a mar félig elrozsdasodott és eléregyartott elemekbdl
Osszerakott kritikdnak H. Kung ,Vilagkatekizmus?" cim( allasfoglalaséban, in:
Concilium 29 (1993) 273. Ismét megallapitja, hogy egy ,romai partkatekizmusrol"
van sz6, amelyben mindent ,egy kurialis bizottsag dontott el” (273). Egy pillantas
a bizottsagi tagok és munkatarsak nevére, meg a vilagszerte alkalmazott véle-
ménykutatas eredményeire maris megmutatja, kik adnak itt le partvéleményeket.
Ha Kiing még ki is oktat benniinket, hogy a - lényege szerint a testet érint6 - sz(zi
szllés ,kozépkori” szemléletet tikroz, akkor meg kell kérdezniink, hol marad a
torténelmi targyilagossdg? Alaptalanul harcoltak volna az atydk a deketizmus
ellen?
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teolégiai kutatbmunka cenzurazasanak Ujabb eszkdzét akarjuk-e ezzel
megteremteni? Amire egyel6re elég annyit mondani, hogy ebben a -
minden technikai egyformasag mellett is - egyre inkabb széttéredez6
emberiségben és kereszténységben az egység elemeinek nincs szik-
ségik arra, hogy védekezzenek. Nekiink van a legsiirgésebben sziik-
séglnk rajuk. Amikor nem kevés orszagban latjuk az egyittélésre valo
készség, az erkdlcsi és ezzel a polgari konszenzus széthullasat, meg
kell kérdezniink: miért van ez igy? Hogyan tudjuk a kdzdsségi életet
ismét megtanulni? Bizonyara csak ugy, hogy szellemi alapokat tala-
lunk a megosztottsag athidalasara és az egymas elfogadasara iranyuld
készség felébresztésére. Az Egyhazban is létezik a partokra és csopor-
tokra bomlas folyamata; ezek aztdn alig képesek egymast kdélcso-
ndésen ugyanazon kdzésség tagjaiként elismerni. Az egység egyhazi és
polgéari sikon bekovetkez6 széthullasa kéz a kézben jarnak. Az azon-
ban egyszerien nem igaz, hogy manapsag tobbé nem lehetséges a
kozoset kdzbésen Kkijelenteni. A katekizmus nem egyes csoportok
véleményét akarja visszaadni, hanem az Egyhaz nem altalunk kitalalt
hitét. Csak az alapvet6 és lényeges tanitdsban valé egység teszi
lehet6vé az életteljes sokféleséget. Mar meg is mutatkozik, hogyan hiv
életre a katekizmus sokféle kezdeményezést és hogyan jon létre két
dolog: ) kozbsségi lét, és az Egyhaz Ujabb megtestesiilése a vilag
kulonb6z6 részeiben.

Az eddig elmondottakban a katekizmus maddszerére és egyhazi
érvényére nézve mar fontos dontések foglaltatnak. Ezekbdl ugyanis
kozvetlenul kovetkezik, hogy a katekizmus nem megfogalmazoéinak
maganvéleményét adja el6. A bizottsagnak arra kellett tigyelnie, hogy
az Egyhaz hitét olyan pontosan és gondosan adja vissza, amennyire
csak lehetséges, hiszen a ,katekizmus” sz6 nyilvanvaléan magaban
foglalja a hit atadasara vonatkoz6 megbizast is: amit az Egyhaz hisz,
Ugy kell kimondani, hogy ez a hit szamunkra, mint jelenidejli torténés
és mint ige hozzaférhet6 legyen. Nem volt kénnyl e kettés megbiza-
tast 0sszeegyeztetni. Ismét egy alternativa el6tt allunk, amelynek el-
doéntésén sokaig faradoztunk. Inkabb ,induktiv’ médon jarjunk-e el, a
mai vilagban él6 embert6l Istenhez, Krisztushoz, és az Egyhaz felé
haladva, és ezért inkabb ,bizonyit6 médon”, mintegy a mai élet altal
felvetett kérdésekkel alland6 csendes parbeszédben allva épitsiik-e fel
a szoveget, vagy induljunk ki magéabdl a hitb6él, majd fejtsiik ki sajat



A KATEKIZMUS: IRODALMI MUFAJ, CIMZETTEK ES MODSZEREK 51

bels6 logikajat kovetve, kevésbé bizonyitva, mint tanisagot téve? A
kérdés rogton gyakorlativa valik, ha fontoléra vessziik, hogyan is
akarjuk elkezdeni a kényvet, hol talaluk meg a megfelel6é kiindulast?
Nem a modern vilag 6sszefliggései ecsetelésének kellene-e mindjart a
szoveg elején allnia, hogy aztan abbdl felnyithassuk az Istenhez vezetd
ajtokat? Nem meriil-e fel egyébként tii kénnyen a gyanud, hogy a
konkrét valésagtol tavol, egy pusztan gondolati képz6dményben moz-
gunk? Tdbbszoér megvitattuk, mindkét lehetséges inditast, és a dénté-
seket megannyiszor moédositottuk. Végil mégis csak megegyeztiink
abban, hogy a jelen elemzései mindig magukban foglalnak valami
onkényes elemet és tllsagosan is fliggenek a valasztott vizsgalati
szemponttdl; meg abban, hogy az altalanos vilaghelyzet tulajdonkép-
pen nem létezd valami: egy Mozambikban vagy Bangladeshben él16
ember viszonyai (hogy véletlenszer(i példakat vegylink) mégis csak
egészen masok, mint azé az emberé, aki Svajcban vagy az Egyesiilt
Allamokban van otthon. Azon kivil azt is latnunk kellett, milyen
gyorsan maédosulnak a tarsadalmi kériilmények és az emberi tudatal-
lapotok. A mindenkori ,mentalitasokkal" folytatott parbeszédet ter-
mészetesen nem szabad abbahagyni, de az éppenséggel a helyi
egyhazak feladatkorébe tartozik, ahol a kivanatos sokféleségnek helye
van. A katekizmus mégsem egyszerlien deduktiv mddszerrel halad
el6re, mert hat a hit torténete vilAgunk egyik valésaga, és e valésag-
nak megvannak a maga tapasztalatai. A katekizmus ebbdl indul ki,
egyarant figyel az Urra és Egyhazara, majd pedig az igy meghallott és
felfogott szét adja tovabb, annak sajat logikajaban és belsé erejében.
Mégsem egyszeriien ,id6félotti”, és nem is akar az lenni. Csupan
elkeriili, hogy tllsadgosan a pillanatnyi helyzethez kétédjek, mert az
egység szolgalatdt nem csak egyidejlileg, ebben az 6raban akarja
ellatni (szinkron), hanem az ,id6én tal” is (diakron), nemzedékeken
keresztll, amint azt kilondsen a 16. szazadi nagy katekizmusok
tették.

Forditotta: Viz Laszl6
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A katekizmus vezérgondolatai,
fo témai

Az 1985. évi rendkivili pluspdki szinédus els6 napjan tortént.
Bemard Law biboros az els6k kozott szoélalt fel. Nyolcperces beszédé-
ben egyebek kozott ezt mondta: ,Olyan vilagban kell hirdetniink a
hitet, mely egyre jobban egyetlen »globalis faluva« valik.” Hogy a vilag
egyetlen hatalmas faluva lesz, olyan érvvel tamasztotta ala a bostoni
biboros, amelynek latin megfogalmazasa nem nagy megbecsilést
mutat Cicero nyelvezete irant, vilagossagaval mégis meggy6z4: ,luve-
nes Bostoniensis, Leningradiensis et Sancti Jacobi in Chile induti
sunt »blue jeans« et audiunt et saltant eandem musicam.” Széval a
fiatalsdg mindenutt farmerban jar, és ugyanarra a zenére tancol. A
vilag kicsi lett és egyre inkdbb egyetlen vilaggéa valik.

Ez a fejl6dés sokféle kérdést vet fel. Vajon ez az egységesiilés
kizarélag a nyugati technikai civilizacié uniformizal6 hatasanak ered-
ménye lesz? Vajon a hit ereje képes lesz-e az emberek és a népek sok
alaku egységében erjesztdé fermentumként hatékonyan miikodni? Ké-
zenfekvé, hogy az Egyhaz a ,globalis faluva” zsugorodott vilaggal
kapcsolatban is a sajat hite egységének meg6rzésén faradozik.

Az egység az Egyhaz négy lényeges aftribitumanak egyike. Az
Egyhaz ugyanis ,egy, szent, katolikus és apostoli Egyhaz”. Egy a hit,
mivel - mint Szent Pal mondja - az egy CIr és az egy keresztség
kozosségében élink (Ef4,5). ,Egység a hitben”1- ez volt és marad az
a sirgetd és vezérl6 gondolat, mely az 1985. évi szinddus puspokeit
révid id6 alatt arra az egyontetii meggy6z6désre juttatta, hogy egy
hitankdnyv, az egész Egyhaz szamara készitend6 katekizmus manap-

1 L. ,Einheit im Glauben" c. kdnyviinket, Einsiedeln, 1984.
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sdg nagyon is kivanatos. Visszatekintve a zsinat befejezése 6ta eltelt
husz esztend6re, meg kell allapitani, hogy a nagy felmérésbél, amit a
Il. Vatikani Zsinat elvégzett, még sok minden van, amit meg kell érteni
és meg kell valdsitani. A zsinat ezt mondta (LG 4) az Egyhéazrél: ,igy az
egész Egyhaz, »mint az Atya, a Fil és a Szentlélek egységéhdl
egybegylilt nép« all el6ttink” (Szt. Ciprian). A katekizmusnak ezt az
egységet kell er@sitenie. Semmi kdze a szintelen uniformizalashoz;
hiszen arr6l az egységrél van sz, mely a haromszemélyl Isten él6
egységébdl arad az Egyhazba.

A katekizmus el6szava a kdvetkez6k szerint adja meg a m( célkit(i-
zéseit: ,Ennek a katekizmusnak az a célja, hogy szerves és rendezett
maédon tarja elénk a katolikus tanitas lényegi és alapvetd tartalmat a
hit és az erkdlcs igazsagainak a Il. Vatikani Zsinat és az egyhazi szent
hagyomany egészének fényében” (11).

A katekizmus tehéat a lényeges hittartalmak dsszefoglalasa. Dehat
lehetséges ma egy ilyen szintézis? Az a benyoméasom, hogy az (j
katekizmust ért kritkdk nagy része éppen azzal fligg 6ssze, hogy a
katekizmusnak, mint olyannak a gondolatat vetik el. A parizsi Notre
Dame-ban és a lyoni Fourviére-ben 1983-ban tartott hires el6adasai-
ban Ratzinger biboros igen vilagosan utalt erre a kériilményre. ,Hogy
sokan mar nem is merték a hitet, mint szerves egészet, 6nmagabdl
kifejteni, hanem csak mint egyes antropoldgiai tapasztalatok szelet-
szerlien megjelend tikrozédéseit, végsé soron onnan eredt, hogy e
sokakbol kiveszett a bizalom ezen ,egész” irant. Tehat ajelenség egy
hitbéli valsagon alapult, pontosabban: a minden id6k Egyhazaval
k6zos hit valsagan.”

Ha egy pillantast vetiink a kilénb6z6 hittankdnyvekbe, azt a
benyomast nyerhetjik, hogy egyszerlien képtelenség mar a hit szinté-
zisét, a hit 6sszefligg6 el6adasat elkésziteni. Egyes tapasztalatokat és
benyomasokat talalunk, mar-mar a TV-reklamok és videoklippek stilu-
saban, de semmiféle bels6 6sszefiiggést, semmiféle szerves felépitést.
Annyi biztos, hogy a katolikus hit- és erkdlcstan egészét attekint-
het6en és Osszefligg6en el6adni nem kdnny( vallalkozas. Ez a kate-
kizmus ez el6tt a kihivas el6tt all.2

2 Joseph Ratzinger biboros: A katekézis valsdga és annak lekiizdése. Einsiedeln
1983, 16. old.
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Hogy eleget tehessiink e feladatnak, el§szor is néhany és alapvetd
dontést kellett hozni. A kdvetkez6kben harom el6feltételt szeretnék
valamelyest részletesebben bemutatni, amelyek a m{ egységes tervét
és annak kivitelezését meghataroztak:

1. ,Az igazsagok hierarchiaja” elvéhez tortént igazodas.

2. Az egyhazi hagyomany tér- és id6beli egységének tiszteletben
tartasa.

3. ,Realizmus” a hittartalmak el6adasaban.

1. Az igazsagok hierarchiaja

A katekizmus tervezett szovegét 1989 decemberében kiildték meg
a vilhgegyhaz valamennyi pispodkének, hogy allast foglaljanak vele
kapcsolatban, és valtoztatasi kivansagaikat el6adhassak. A kritika
egyik gyakran hallhaté észrevétele az volt, hogy a tervezet elhanyagol-
ja az igazsagok hierarchiajanak elvét. Nem mindig volt vilhgos, hogy
mit kell érteni ezen a fogalmon, amit a Il. Vatikani Zsinat is alkalma-
zott.

A zsinat 6kumenikus dekrétumaban is sz6 van arrol, hogy ,a katoli-
kus tanitdshoz tartoz6 igazsagoknak hierarchiajuk, vagyis rangsoruk
van, mert mas-masképpen kapcsolédnak a keresztény hit alapjahoz”
(GR 11). A zsinat értelmezésében tehat ,az igazsagok hierarchiaja”
nem aztjelenti, hogy a hit néhany sarkalatos tételére szoritkozhatunk,
a tobbit meg elhanyagolhatjuk, és még kevésbé azt, hogy vannak
Jbiztosabb” és ,kevésbé biztos” igazsagok. Ratzinger biboros tobb
izben is kifejtette: ,az igazsagok hierarchiajat” nem szabad a ,kivonas
elveként” értelmezni, mintha lehetséges volna a hitet néhany lényeges
tételre redukalni, mig a tobbit, mint nem olyan jelent6sét, az egyes
emberek tetszésére lehetne bizni. Az ,igazsagok hierarchiaja” sokkal
inkabb egy szerves szerkezeti elvet jelent, amit nem szabad 6sszecse-
rélni a bizonyossag fokozataival. Az ,igazsagok hierarchiaja” aztjelen-
ti, hogy a kilonb6z8 hitigazsagok egy centrum, egy kdzpont koril
vannak elhelyezve, illetve ahhoz vannak rendelve, de nem jelenti azt,
hogy azok az igazsagok, amelyek nem a centrumban allnak, emiatt
kevésbé lennének igazak.
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Az igazsagok hierarchiaja elvének mértékadé maédon kellett érvé-
nyesiilnie az egész katekizmus elrendezésében. Ebben az 6sszefiig-
gésben harom kritérium volt kiiléndsen fontos:

a) A Szentharomsag titka, mint az igazsagok hierarchiadjanak ko-
zéppontja;

b) a krisztocentrikus megkdzelités

c) a mi szerves struktlraja, mely a négyrészes felépitésben csapo-
dik le.

a) A Szentharomsag titka

A Szentharomsag misztériuma hitink és keresztény életiink koz-
ponti misztériuma. Magéanak, az Istennek a misztériuma. Hitink min-
den mas misztériumanak forrasa és fénye, amely a tobbit megvilagositja.
A hit igazsagainak hierarchidjaban a leglényegesebb és legalapvet6bb
tanitas. Az egész udvtorténet nem mas, mint ,annak az Utnak és azon
eszkdzoknek a torténelme, melyeken keresztiil az egy és igaz Isten, az
Atya, a Fil és a Szentlélek magat kinyilatkoztatja, kibékil és egyesiil
azokkal az emberekkel, akik blineikt§l megvalnak" (234).

A katekizmus annyiban is koveti a Directorium Catecheticum
Generate Utmutatasat, hogy telies egészében szentharomsagi felépité-
sli. Az els6 paragrafustdl kezdve a trinitarius dimenzié all a kbzéppont-
ban. Ez adja a katekizmus altalanos perspektivajat, mivel ez all a
keresztény hit kdzéppontjaban: ,lsten, aki végtelenll tokéletes és
boldog 6nmagéaban, az embert szabadon, tisztan jésagbol teremtette,
hogy részesitse sajat boldog életében. Ezért mindig és mindenitt
kozel all az emberhez. Megszdlitja, segiti, hogy 6t keresse, megismerje
és szeresse teljes erejével. A biln miatt szétszorddott emberiséget
csaladjanak, az Egyhaznak az egységébe hivja. Ennek megvalésita-
sara sajat Fiat megvaltoként és tdvozit6ként kildte el az id6k tel-
jességében. Benne és altala kozli hivasat az emberekkel, hogy a
Szentlétekben fogadott fiaiva tegyiink és igy 6rokdsei az 6 boldog
életének” (1).

Minden, amit a keresztények hitér6l és életér6l mondani kell, arra
a kdzéppontra irdnyul, ami a Szentharomsaggal valo életk6zosség.
Az egész isteni tdvrend végsé célja az, hogy minden teremtmény
tokéletes egységre jusson a boldogit6 Szenthdromsaggal. Mar mos-
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tantdl fogva arra vagyunk meghiva, hogy a Szenthdromsag bennink
lakozzék” (260).

Atolvashatjuk akar az egész katekizmust, mindenitt azt allapithat-
juk meg, hogy ez a Szentharomsagra alapoz6 szemlélet, ez a trinitari-
us témakezelés voros fonalként hiuzédik végig az egész m(ivén. Csak
réviden utalok néhany helyre, ahol ez kulénésen nyilvanvalé:

- A missziéos dimenzié, amely a katekizmusban elejétél végig
erdteljesen jelen van, a Fiu és a Szentlélek isteni kildetésében gyoke-
rezik: ezek hatnak tovabb az Egyhaz kildetésében, 6k az isteni forrasa
minden missziés és katekétikus tevékenységének (vd. 1-3; 257; 690;
849-856; 859).

- A teremtés a Szentharomsag kozos miive (v6. 290-292); és
ugyanez érvényes a megvaltasra és a megszentelédésre is. Az Ur
feltAmadasa is a teljes Szentharomsag mive (648-650).

- A zsinat Egyhazrél sz6l6 konstiticiéjanak fentebb idézett helye,
miszerint az Egyhdz ,az Atya, a Fil és a Szentlélek egységébdl
egybegylilt nép” (LG 4), nyomatékos hangsulyt kap (810).

- A liturgiat mindenek el6tt a Szentharomsag mivének tekintjik (vo.
1077-1112), kulondsképpen &all ez az Eucharisztia inneplésére (vo.
1358-1381). Az imadsagot is szentharomsagos szemlélettel targyaljuk,
hiszen az mindig is az Atya, Jézus Krisztus és a Szentlélek felé iranyul.

Karl Rahner mar az 50-es évek elején ismételten kifogasolta, hogy
a katolikus teoldgia és ajamborsag mintha elfelejtette volna a szent-
haromsagos dimenziéit. A katekizmus most hozzajarulhat ahhoz, hogy
a katolikus tanitas és a predikaciés gyakorlat az ,igazsagok hierarchi-
ajanak” e centruma koéré kdzpontosuljon.

b. Krisztus titka

Az igazsagok hierarchiajanak masodik gyujtépontja Jézus Krisztus-
nak, a valdsagos Istennek és valdsagos embernek a titka. ,Mert nem
adatott mas név az-ég alatt az embereknek, amelyben dvozilhetné-
nek” (ApCsel 4,12), mint JEZUS neve - mondja a katekizmus prol6-
gusanak mottoja.

A krisztocentrikus hangsuly a katekizmusban nem all ellentétben a
trinitarius szemlélettel: az 6rok Fid emberi megtestesilése, élete,
halala és feltamadasa az Atyat nyilatkoztatja ki és a Szentlelket ajandé-
kozza nekiink. Hogy trinitarius szemlélet(i legyen, a katekizmusnak



A KATEKIZMUS VEZERGONDOLATAI, FO TEMAI 57

krisztocentrikusnak kell lennie. A krisztologiai fejezet bevezetdje (426-
429) ezért hangsulyozza, hogy a ,katekézis kdzéppontja” Krisztus.
Ezzel kapcsolatban a katekizmus (426) idézi Il. Janos Pal ,Catechesi
tradendae” cim( tanitd levelét: ,Hatarozottan allitanunk kell, hogy a
katekézis egy személyr6l, a Nazareti Jézus Krisztusrol szdl (...), aki
szenvedett és meghalt értiink, s miutan féltAmadt, allandéan veliink él
(...) Katekézist végezni annyit jelent (...), mint arra térekedni, hogy
megértsik Krisztus szavainak, tetteinek, jeleinek jelentését.” A kateké-
zis célja: ,Ko6zdsségre lépnivele, s6t egészen bens6séges kapcsolatba
keriilni az Urral, mert csak 6, Jézus Krisztus képes ra, hogy az embert
a Szentiélekben eljuttassa az Atya szeretetére és részt adjon a Szent-
haromsag életébdl” (u.o).

A ,Catechesi tradendae” kdvetkezd paragrafusai (v6. KEK 427) is
nyomatékosan hangsulyozzak az igazsagok hierarchiajanak elvét. A
katekézisben Krisztust, a megtestesilt Igét, Isten Fiat kell atadni, s
minden egyebet Ugy kell megismertetni, ahogyan Krisztusra vonatkozik.
Egyetlen katekéta van: Krisztus, s mindenki mas csak annyiban nevez-
het6 katekétanak, amennyiben Krisztus hirndke és tolmacsa, amennyi-
ben Krisztus tud szoIni az ajkan keresztiil (...). Krisztus e titokzatos
mondasat mindazokra kell érteniink, akik hitoktatassal foglalkoznak:
»Tanitasom nem t6lem valo, hanem attél, aki kildott« (IJn 7,16)" (CT6).

Krisztus a mindent atsugarzé fény, mely a hit telies kifejtését,
nemkilénben kovetésének utjat - mint a ,Krisztusban val6 életet” -
bevilagitia. A keresztény erkdlcs katekézise mindenek el6tt a Krisztus-
ban valo Gj élet iskolaja, a Szentlélek kegyelmének miikbdése mellett.
Emiatt végzddik a katekizmus harmadik, erkélcstani részéhez irt prold-
gus a kovetkezd szavakkal: ,Ennek a katekézisnek a legels§ és
legvégsd hivatkozdsa mindig maga Jézus Krisztus lesz, aki »az (t, az
igazsag és az élet« (Jn 14,6). A krisztushiv6k a hitben rea tekintve
remélhetik, hogy 6 maga valésitia meg bennik az igéretet, és 6t azzal
a szeretettel szeretve, amivel § szerette 6véit, véghez tudjak vinniazo-
kat a cselekedeteket, amelyek méltosaguknak megfelelnek" (1968).

c. A katekizmus négyrészes felépitése, mint a md szerves
struktaraja
A katekizmus szentharomsagos és krisztocentrikus gyujtépontja-
ban nyeri el az ,igazsagok hierarchigja” igazi jelent6ségét. Mert ezek
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fejezik ki, amint arra mar ramutattunk, a hit belsd lényegét, ami koré
minden mas csoportosul; ezek képezik minden magyarazat hatterét.

Az eddigiekbdl kovetkez6en meg kell nevezni egy harmadik szem-
pontot is: a katekizmus kiils6é felépitését. Ez az ,épitési terv" segithet
abban, hogy az egyes kijelentések helyértékét s dsszefliggésiket a
keresztény hit fundamentumaval vilagosabban megragadhassuk; mert
ez a felépités mar dnmagaban is egy Uzenetet hordoz, amelyet a
kovetkez6kben szeretnék roviden megvilagitani. Egyértelmien kide-
ril, hogy az alapul szolgalé katekétikai szempont nem ©6nkényes
valasztas eredménye, sem nem régi katekizmusok felépitésének vak-
taban tortént atvétele, hanem magara a mire van alapozva.

Ratzinger biboros mar 1983. évi parizsi és lyoni el6adasaiban vilago-
san megfogalmazta ezt a szempontot. A katekizmus szerkezete ,az
Egyhaz azon alapvet6 élettevékenységeibdl adodik, amelyek a keresztény
lét Iényeges dimenzibdinak felelnek meg. igy allt eld a legkorabbi id6kben
egy olyan katekétikai struktira, amely lényegét tekintve visszanyulik az
Egyhaz létrejottéig, azaz olyan régi - s6t még régebbi - mint a szentirasi
iratok kanonja. Luther éppen olyan magatol értet6dé maédon alkalmazta
ezt a struktarat katekizmusai 0sszedllitasahoz, mint a ,,Catechismus Ro-
manus” szerz6je. Ez azért volt lehetséges, mivel nem egy mesterséges
rendszerezésrél volt sz6, hanem egyszerlen a hit sziikséges, és az
emlékezetbhen él6 ,anyaganak" oOsszedllitasarl, ami egyszersmind az
Egyhaz életének elemeit tiikrdzi: az apostoli hitvallds, a szentségek, a
tizparancsolat és az (Jr imadsaga. A katekézis e négy klasszikus ,f6darab-
ja” - mint a katekétikai oktatas tagolédasanak elemei és gy(ijt6 pontjai -
évszazadokon keresztiil elegendének bizonyultak, és megnyitottak egy-
részt a Bibliahoz, méasrészt az él6 Egyhazba vezet6 utat. Az imént mar
mondtuk, hogy ezek felelnek meg a keresztény Iét dimenzidinak. A
.Catechismus Romanus” ezt fejezi ki, amikor azt mondja, hogy benne
mindaz el6adasra keriil, amit a kereszténynek hinnie (symbolum), remél-
nie (Miatyank) és tennie kell (a tizparancsolat, mint a szeretet megélése
maédjainak tolmacsolasa), és korilirja azt az életteret is, amelybe mindez
rogzitve van (a szentségek és az Egyhaz)" [A katekézis krizise és annak
lekiizdése, i.h. 31. old.].

1988-ban megjelent a ,Catechismus Romanus” (CR) kritikai kiada-
sa, az un. ,A Tridenti Zsinat Katekizmusa", melyet 1566-ban publikal-



A KATEKIZMUS VEZERGONDOLATAI, FO TEMAI 59

tak el6szor. A kiado, Pedro Rodriguez professzor és munkatarsai
szorgosan felkutattak a CR szerzfinek a felépités tervére vonatkozé
meggondolasait és alapvet6 célkitlizéseit. Néhany figyelemre mélto
megallapitasra jutottak, amelyek Ratzinger biboros nézeteit igazoltak;
ugyanakkor Uj észrevételek is sziilettek.

Erdemes egy rovid pillantast vetniink a CR aranyaira: a terjedelem
22%-at teszi ki a hitvallas targyalasa, 37%-at (csaknem a kétszeresét) a
szentségek, 21%-at a parancsolatok és 20%-at az Ur imadsaga. A
szentségek javara mutatkozd nyilvanvalé aranytalansagot - legalabb
részben - bizonyara a reformécioval a szentségekrdl folytatott vita ko-
vetkezményének kell tulajdonitani. A Katolikus Egyhaz Katekizmusaval
(KEK) kapcsolatban folytatott 6sszehasonlito felmérés a kdvetkez6 felosz-
tasi aranyokat mutatja: a hitvallasnak van szentelve az dsszes terjedelem
39%-a, a szentségeknek 23%, a tizparancsolatnak 27%, és az imadsag-
nak 11%. A felosztas ilyen kialakulasaban minden esetre szerepet jatszot-
tak bizonyos térténelmi koriilmények; de tagadhatatlanul van benne egy
fontos teoldgiai és katekétikai Gizenet is. A KEK alapvet6 szempontjaira is
alkalmazhatjuk azt, amit Pedro Rodriguez irt a CR tervezetérdl: ,Az opcio
nyilvanvald; miel6tt a CR el6adja, mit kell a keresztény embernek
tennie, be akarja neki mutatni, hogy ki &, és milyen; kdzben feldtlenek
benniink Nagy Szent Le6 papa szavai: »lsmerd fel, 6, keresztény, mélto-
sagodat.« A krisztushivé csak akkor képes bizakodd szivvel és szolgai
félelem nélkul ugy faradozni a keresztény létméd megkivanta cselekvés
és novekedés érdekében, amint azt a tizparancsolat bemutatja, ha
felismeri a természetfeletti er6t, mely ,a Szentlélek altal Krisztusban
gyOkerezd étébdl” arad... A megel6z6 szentségtan nélkil - amely
magaban foglalja az Egyhaz titkardl és a megigazulasrol szél6 tanitast is
- atizparancsolat kdvetkezményei latszélag meghaladjak az ember erd6it.
De a hitre és a szentségekre tdmaszkodva bizalommal és er6teliesen
teljesiteni képes annak elvarasait. Semmivel 6ssze nem téveszthet§ tulaj-
donsadga ez a val6ban katolikus lelkiségnek, mely a CR-ben egyik
cslcspontjat éri el” (El6sz6, XV1-XXVII. oldal).

A kovetkez6 elemzést ugyancsak alkalmazhatjuk a KEK-re is: ,A
tanitds kifejtésének a CR-ban talalhaté rendje valéjaban nem négy
részes, hanem inkdbb egy pompas diptychonnak bizonyul, amit a
hagyomanybdl vettek at az egyik oldalon az egy és haromsagos
istenbe vetett hit titkai, amint azt megvaltjuk (hitvallas) és tinnepeljik
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(szentségek); a masik oldalon a hit szerinti emberi élet, azon hit
szerinti, mely a szeretet altal tevékenykedik és amely kifejez6dését a
keresztény létmodban (tizparancsolat) és a gyermeki imadsagban
(miatyank) taldlja meg” (El6sz6. XXVII. oldal).

A diptychon izenete vilagos: mind a Catechismus Romanus, mind
a KEK egyértelmiien a kegyelem primatusat hangsulyozzak. Az imént
kozolt rovid statisztika is ezt hizza ala: mindkét dokumentumban a két
rész egyittesen teszi ki a teljes terjedelem kozel két harmadat. Barmi-
lyen modszereket is alkalmaz a katekézis - megjegyzendd, hogy sem
a Catechismus Romanus, sem a KEK nem ir el6 semmiféle specialis
modszert -, a primatust a katekézisen beliil Istennek és m(iveinek kell
juttatni. Barmit is kell tennie az embernek, cselekvése Istennek adott
valasz. Mindkét katekizmusban Isten nagy tettei adjak azt a témat,
amirgl tulajdonképpen szé van. Ennyiben itt egy vilAgos katekétikai
els6bbséggel talalkozunk, amely nem egyszer(ien vélasztas kérdése,
hanem magatél értet6d6, mivel igy felel meg a valésagnak: el6szor
mindig Istenjon; el6szér mindig a kegyelem jon. Ez az igazsagok
valddi hierarchiaja. A katekézisnek ezért elsédlegesen Isten imadasa-
hoz kell vezetnie, nagy tettei hirdetéséhez és irgalma dicséretéhez:
.Misericordias Domini in aeternum cantabo" - Orokké az CIr irgal-
mas tetteir6l fogok énekelni.

Forditotta: Viz Laszl6



Eugenio CORECCO

Az egyhazfegyelmi szabalyok
értéke az udvosseg
szempontjabol
(A latin egyhaz hagyomanya)

1. A keresztény tapasztalast megel6z6 horizontok

Az ortodox, a protestans és a katolikus teologia kilénféle valaszait
a kanoni jog természetének és kotelez6 erejének kérdésében csak
akkor érthetjik meg, sajatos jellegzetességiiket csak akkor tisztazhat-
juk, ha szamot vetiink azokkal az alapvet§ kulturalis irAnyzatokkal,
amelyekhez azok - a keresztény szemlélet lényegét mas és mas
maodon megdrizve - torténelmileg csatlakoznak.

Sokféle formaban és tartalommal, de alapjaban véve mégis két f§
irAanyban probalta az ember meghaladni ,kozmikus latszatok 6rdogi
korét".

a. A ,keleti" Gt

Az els6 at - Hans (Jrs von Balthasar szerint - a keleti megkdozeli-
tés, amely a lét abszolit voltara tekintettel a létez6 valésag és a
torténelem teljes relativitAsat fogadja el és a torténelem esetlegessé-
gébdl felfelé keresi a kiutat, hogy visszatérien az ,isteni’ valésag
eredeti tisztasdgahoz. Ezt a valdsagot végtelennek, egyszerlinek és
homogénnek fogja fel: olyasminek, ami minden emberi dolgot felil-
halad, minden emberihez képest transzcendens. Ez a tdrténelem
vizszintes irdnyara mintegy mer6leges filozofiai felemelkedés lehetévé
teszi, hogy platonikus médon meghaladjuk a féldi ellentmondasokat,
de végul is hitlenné valik az embernek ahhoz a céljahoz, hogy
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magaéva tegye a vildgot. Ez a megoldas tehat torténelem nélkuli
eszkatologiara vezet.

b. A ,nyugati" megoldas

A mésodik Ut, amelyet nyugatinak is nevezhetiink, az ember
akaratara teszi a hangsulyt. Arra az emberi akaratra, amely a létez6
valésdg és a sajat végs6 céljat torténetének konkrét menetében
prébalja megragadni. Arra hajlik, hogy Istent azonositsa a térténelem-
mel, melyet agy fog fel, mint az embert§l megvalodsitott programot,
amelyen beliil eszkatologia nélkili létezést élink meg. Ez a kisérlet,
mely bizonyos értelemben mar a zsid6 messianizmusban is fellelhetd,
a nyugati vilhgban sajatos képvisel6re talat Marx személyében, aki a
haladas eszméjét radikalizalva Gj, tudatosabb formaba fogalmazta
meg a prometheuszi mitoszt. Ebben a gondolatvilagban a ,kitorés”
nem a torténelembdl kiépve, hanem a torténelmen belll, annak
mintegy mitizalasa utjan valésul meg.

c. A kilénb6dz6 horizontok érvényesiilése a kereszténységben

A megtestesiilés hitének alapjan a kereszténység elzarja a vilagbol
valé menekilésszer( kitorés atjat, akar ,felfelé”, akar ,elére”. A ke-
resztény embernek az a hivatasa, hogy ebben a vildgban kildetést
vallalion, s ne engedjen annak a kisértésnek, hogy a sajat erejébdl
prébalja megszerezni maganak az iidvosséget, hanem kapcsolddjon
be a megtestesilt Isten dvozitd tervébe.

Mindez nem zarja ki, hogy a kereszténységen beliil a teoldgiai
megkozelitések és igy azok a reflexiok, amelyek a kanoni jogszabalyok
lidvésségével kapcsolatos értékelésre vonatkoznak, mindmaig bizo-
nyos alapvet§ filozofiai néz6pontok hatasat tikrozzék. Ez a hatas
természetesen nem jelenti azt, hogy a teoldgiai megoldaskeresés
azonosult volna ezekkel a filozéfiakkal, hiszen az a tény, amelyre a
teoldgia épdl, folétte all a pusztan filozéfiai gondolkodasnak. Ugyan-
akkor azonban a filozéfiai szemléletben a keresztény teolégus olyan
raciondlis eszkodzre talal, melyet maganak a teologiai targynak a
magyarazata soran felhasznalhat. Valéban, a torténelem soran ezt az
eszkozt a teoldgusok kozvetlen kulturdlis hatteriknek megfelel6en
kulonféleképpen alkalmaztak.
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Azok a torekvések, melyekkel a jogfilozéfia az egység problémaja-
nak megoldasat megkisérelte, sokfélék voltak. Mindnyajunkat annak
a filozéfiai rendszernek az 6sszefliggésében kell értelmezniink, melyet
az egyes gondolkoddk vagy iskoldk a torténelem és az emberi élet
alapvet6 kérdéseinek megvalaszolasara alkottak.

A nyugati gondolkodasban a gorog filozéfia koratél fogva alapvetd
problémaként meriilt fel ajog egységének kérdése, melyet Ujra feltet-
tek az Gjabb id6kben az egyhazijog létére és jellegére vald tudatosabb
teolégiai reflexi6 Osszefiiggésében is. Ez a fajta vizsgalodas ma ka-
rxonjogteoldgia néven ismert.

Az a kérdés, amelyre a filozofianak és a teolégianak mar régen és
ma valaszolni kell, a kdvetkez6: Létezik-e ontolégiai fliggési viszony az
esetleges és valtozé emberi normak és a jognak egy talan létez6
természetes vagy isteni magasabb formaja kozott, mely noha felette
all az emberi szabalyoknak, igazolja, megalapozza azokat és kotelez§
erdt kdlcsénoz nekik az emberi tarsadalom és az egyhaz életében.

A vilagi vagy az egyhazijogijelenségrél az emberek altalaban és a
keresztények is - mint Erik Wolf megjegyzi - mindig paradox tapasz-
talatot szereztek, mivel nyilvanvaléan ellentmondasos értékeket talal-
tak, melyek azonban egymastol elvalaszthatatlannak bizonyultak. llyen
elemek voltak a ,szabadsag” és a ,kényszer’. Noha az allami térvény
tarsadalmi szerepe az, hogy garantalia a szabadsagot, ugy jelenik
meg, mint kényszeritd korilmény. Eppen ez teszi lehetévé, hogy
valédi garanciat nyujtson. Hasonléképpen az egyhazi térvény is arra
hivatott, hogy a keresztény élet, az egyhaz tanlsagtétele egységét és
hitelességét biztositsa. Ugyanakkor gyakran gy jelenik meg, mint a
karizmatikus gazdagsagot és dinamizmust gatlé, korlatok kézé szori-
tott tényezé.

Az ember hajlamos arra, hogy vonakodjék elfogadni a jogi jelen-
ség negativ elemeit. Erre utal az a szérvanyosan, de mindig Gjra és
Ujra fellépd jelenség, ami a kdzosség életét az anarchia irdnyaba
probalja terelni. Az egyhazon belill is ez a természetes emberi ellenér-
zés lelhet6 fel azoknak a ,spiritualista” mozgalmaknak a hatterében,
melyek pl. el6vételezték azokat a fesziiltségeket, melyek kés6bb a
protestans reformaciéban robbantak ki.

A relativ és az abszolut, az esetleges és a transzcendens a részle-
ges és az egyetemes feszlltség, a torténelem és az eszkatoldgia
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konfliktusa mind az egyhazi, mind a vilagi tarsadalomban a jogélet
allando jellemzgi voltak.

Elkerlilhetetlen volt ezért, hogy ez a paradox emberi tapasztalat a
jogijelenségek eredetének, természetének, belsé egységének és igy a
tételes jogi normak kotelezd erejének kutatasara 6sztonozze a filozo-
fiai és a teolégiai reflexiot.

A jog egységének kérdése egyébként a gorog és a keresztény
flozofia egyik kdzponti témaja volt. igy érthet6, hogy a kanonjog
teologidjaban is centrélis jelent6ségl volt. A katolikus hagyomany
mindig is az Udvdsség szempontjabol kotelez6 erét tulajdonitott a
kadnoni jogszabalynak, de csakis azzal a feltétellel, ha az létet egy
magasabb szabdlybol, a természetes vagy tételes isteni jogbdl vezeti
le.

2. A keresztény gondolkodas altal hasznalt alapvet6 filozo-
fiai modellek

A keresztény gondolkodéas teriiletén - noha mas sémak hatasa
sem zarhaté ki - harom f6 filozéfiai modell kérvonalazhatd, melyeket
a teoldgia kifejezetten vagy hallgatélagosan arra hasznalt, hogy rend-
szerének filozofiai szerkezetet adjon. Ezek a modellek kiilbnb6z6 -
fentebb keletinek és nyugatinak mingsitett - kultirak talajan bonta-
koztak ki.

a. A platonikus modell

Torténetileg els6 a platonikus modell az els§, mely ebben az
elvben foglalhaté 6ssze: ,universalia ante res” (az egyetemes fogal-
mak megel6zik a dolgokat). A platonikus metafizika a jo transzcen-
dens idedjanak a léttel valdo azonositasara épiil. Az egyes dolgok
ideiglenesen és tokéletlen mddon részesiinek az ideak, vagyis az
egyetemes és transzcendens lényegek abszolit Iétében. Azoknak
csupan gyenge képmasai.

Az Gstipus nem talalhaté az érzékelhet6 dolgokon belil, ezért az
igazsagos és az igazsagossag sem valosulnak meg az egyes torténel-
mi dontésekben, hanem csak a jog, az igazsagossag és az etika
transzcendens idedjaban. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az emberi
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torvénynek - amint Guido Fass® megjegyzi - nemcsak jogi, hanem
els6sorban erkdlcsi pedagoégiai feladatot tulajdonitanak.

A keleti ortodox egyhazakban elterjedt szemléletet kdnonjait Gd-
vosséggel kapcsolatos értékérdl akkor érthetjik meg, ha figyelembe
vesszik, hogy a kanonjog természetérdl és létérél szo6l6 teoldgiai
reflexi6, melyet a protestans reformacié valtott ki, s amelyet azutan
Rudolf Sohm munkéassagara valaszolva a katolikus teolégia is folyta-
tott, az ortodoxiatél alapjaban idegen maradt.

A protestans teoldgiaval ellentétben, az ortodox teolégia sohasem
engedett annak a kisértésnek, hogy a lathat6é és a lathatatlan Egyha-
zat elvdlassza egymastol. A foldi, egyhazi realitasokkal 6sszefonddni
hajlamos nyugati, latin teologiatol eltér6en pedig mindig elényben

Az ortodox teolégia ellenallasa nyilvanvalé az olyan kisérletekkel
szemben, melyek az Udvésség misztériumat intézményes és jogi sé-
mak kozé latszanak kényszeriteni. Mégsem Aallitjuk, hogy az ortodox
teolégia nem ismeri fel, hogy az egyhazak Krisztus megtestesilésének
folytatdsa és meghosszabbitdsa a torténelemben, mely valédi kézve-
tit6 szereppel rendelkezik az (idvosséggel szemben. Ugyanakkor az is
igaz, hogy az ortodox teoldgia, f6ként az Gjplatonizmussal vald Il
szazadi kapcsolatai utan és még inkabb a kézépkorban lejatszédott
hellenista-bizanci atrendez6dés révén, a szlav népekkel kapcsolatba
jutva, a hangsulyt a transzcendencia és a dogma szemléletére helyezte,
ezt tekintette abszolut Gstipusnak, és igy mély misztikus iranyt vett.

Az oikonomia az a jogintézmény, amelyben az ortodox felfogas
legvilagosabban kifejezésre jut a kanoni normaknak az dvosség
szempontjabdl val6é értékével kapcsolatban. Noha a teologusok t6bb-
féle, s nem is egészen harmonikus mdédon hataroztdk meg ennek
fogalméat, vitathatatlan, hogy olyan felfogas tlnik ki bel6le, mely
szerint a kanonok olyan egyhazi-tarsadalmi felépitménynek latszanak,
melynek igazsaga masutt, nevezetesen a dogmaba lelhet§ fel. Az
iidvozitd igazsagot az ortodoxia nem a kanoni norméak belsd adottsa-
ganak tekinti, hanem olyasminek ami rajtuk kiviil, azaz a dogméaban
létezik. A tdrvénynek, melyet a lll. Konstantinapolyi Zsinat csupan
gyogyité rendelkezésként hataroz meg, csak feltételes tekintélyt tulaj-
donitanak. Ezek alapjan uagy t(inik, hogy az ortodoxia problémaja
végs6 soron abban all, hogy nem tudja elfogadni azt a lehet§séget,
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hogy a dogma jogi nyelvre forditddjék, jogi formaban fejezédjon ki,
ahogyan az ikont sem lehet a maga szimbolikus kifejez6 erejével
racionalis kategoériakra forditani.

b. A nominalista (ferences) modell

A nyugati teolégia hatterében allé masodik kulturalis modell a
nominalista séma, melyet ebben az elvben lehetne 6sszefoglalni:
Juniversali post res” (az egyetemes fogalmak koévetik a dolgokat).
Boetius (+ 524), aki Ujplatonikus eredetli merev realizmusra hajlott,
tagadta az arisztotelészi kategodriak redlis tartalmat. Az 6 nyomdokain
haladva a ferences iskola a kdzépkorban azt allitotta, hogy csak az
egyedi dolgok léteznek valésdgosan, és igy az egyetemes fogalmak
csupan ,nevek”, vagyis az értelem altal elvonatkoztatott egyszer(
megallapodason alapulé fogalmak, melyek nem rendelkeznek realis
metafizikai tartalommal és azonossaggal.

A metafizika helyébe igy olyan rendszer Iépett, amelyben a dolgok
Iényege mar nincs jelen az egyetemes kategoriakban, hanem az isteni
akarattél nyer esetrél esetre meghatarozast. A nominalizmusnak és az
elkeriilhetetlen voluntarista fordulat annak allitasara vezetett, hogy
etikai szempontbdl nem a ,telosz” vagy a dolgok természetében rejlé
bens6é célrarendezettség szamit, hanem az Isten akaratanak vald
engedelmesség. A cselekedet nem azértj6, mert természeténél fogva
belilrél az, hanem mert megfelel Isten akaratanak.

Ha csak egyes dolgok léteznek, melyeknek nincs metafizikai tartal-
muk, akkor lehetetlenné vélik az emberi értelem szamara, hogy az
elvonatkoztatds Gtjan a tapasztalati ismerett6l eljusson a dolgok Iénye-
gének megismeréséig. Ennek az a kdvetkezménye, hogy Isten és a
természet folotti igazsdgok nem érhet6k el filozofiai kutatassal, és
csupan a hit dtjan megismerhet6k. Ha megszakad az ontoldgiai
kapcsolat a transzcendencia és az immanencia kozétt, akkor megsz(-
nik a belsd dsszefliggés is az isteni és az emberi jog kdzott.

A nominalizmus, melynek kiemelkedd képvisel6je volt Duns Sco-
tus és Okham, a modern filoz6fiaban még az 6véknél is merevebb és
radikalisabb voluntarizmusba ésjogpozitivizmusba torkollik, mely Isten
akarata helyébe az erkdlcs és a jog kozvetlen és normativ forrasaként
az allam akaratat allitta. A modern allamot, akar abszolutista, akar
demokratikus, Hegel a jog egyetlen forrdsanak nyilvanitja.



AZ EGYHAZFEGYELMI SZABALYOK ERTEKE... 67

A teologia, jelesill a szoteriologia teriiletére ez a filozéfiai nomina-
lizmus csak a protestans reformatorok révén lépett be. Ok Luthert6l
kezdve teljesen elszakitottdk azt a kapcsolatot, amely a pozitiv kanoni
jogszabdly és az isteni jog kodzott az Gidvdsség szempontjabdl fennall.

Luther a torvény és az evangélium kozétt ellentmondast allapit
megl és tagadja a toérvény altal el§irt tettek Gidvosségre vezetd értékét,
igy megtdri az egységet az isteni jog és a kanoni szabaly kozott. Mivel
a j0 tettek nem dnmagukban jok, hanem csak amennyiben Isten
akarata iranti engedelmességh6l végzik 6ket, kovetkezésképpen a
blin sem a cselekedet belsd erkdlcstelenségébdl fakad, hanem abbdl,
hogy az illet§ tett engedetlenségetjelent az isteni akarat irant.

llyen el6feltevéshbdl kiindulva persze a megigazulas sem foghaté fel
Ugy, mint jutalom azért az esetleges egyiittmikodésért, amelyet az
ember sajat Udvossége érdekében azaltal végez, hogy megtartia a
Torvény altal eldirt tetteket, hanem csakis ugy, mint kils6 mozzanat,
vagyis hogy Isten nem szamitja be blineinket.

Egyhéaztani sikon ebbdl az kovetkezik, hogy a lathatdé vagy szocio-
l6giai egyhaznak nincs jelent6sége az Udvosség szempontjabdl, an-
nak emberi jogrendje pedig, bar szikséges az egyhazi koz6sségen
bellli tarsadalmi rend megdévasara, elveszti minden szoteriologiai érté-
két.

c. Az arisztotelészi-tomista modell

ca. A metafizikai alap

A harmadik modell a hilemorfista, amely a kdvetkezd elvben
foglalhatd ©ssze: ,universali in rebus” (az egyetemes fogalmak a
dolgokban vannak). Arisztotelész a lét realitasat, amelyet az empirikus
tapasztalasnak az értelem altal végzett fogadalmi feldolgozasa utjan

1 Megjegyzends, hogy amikor az Ujszdvetség a térvény és az evangélium ellentétérél
vagy fesziltségérdl szél, akkor az nem a rémai jogi vagy egyenesen jogdfilozoéfiai
vagy modern pozitiv jogi értelemben vett toérvényre vonatkozik, hanem a moézesi
torvényre. Az elsd keresztény generaciok probléméja az volt, hogy kotelezé-e a
keresztény ember szamara a Téra és a jogierkdlcsi hagyomany megtartasa. Az
alapvetd szempontja ennek a kérdésnek éppen az Uidvdsség volt, nevezetesen az,
hogy van-e még jelent6sége a zsid6 torvények és az 6szovetségi eléirasok megtar-
tasanak az lidvésség szempontjabdl. Erre valaszolja Szent Pal és az egész Ujszo-
vetség, hogy ennek mar nincs jelent6sége (E. P.).
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ismeriink, nem az absztrakt transzcendens idedknak tulajdonitja, ha-
nem az egyes dolgokban megtalalhaté Iényegi formanak. Ez a belsd
forma hatarozza meg a belsé tényezdéket, ez eredményezi, hogy le-
het6ségbdl valésagga valinak.

Ennek a létesitd ok és a cél-ok egységén alapulé rendszernek a
keretében felmeriil a jog problémaja is. Az igazsdgossag mar nem az
abszolit 6smintaként szerepl6 telies mordlis erény, mint Platénnal,
hanem olyan tény, mely csakis tarsadalmilag realizalédik és térténelmi
konkrétsagban hatarozza meg a dolgok kodzotti egyenléségi és ara-
nyossagi viszonyt.

Platon éallamaval ellentétben ezért itt az allam mar nem elvont,
abszollt, idedlis modell, hanem azaltal realizalédik, hogy az igazsagos-
sag olyan rendjét teremti meg, amely nem csupan erkdlcsi, hanem
jogi is, és alkalmas arra, hogy a kozj6 megvalésulasahoz sziikséges
intézményi és torvényhozasi feltételeket megteremtse. Ebbdl kdvetke-
zik, hogy a torvényi norma sem pusztan etikai-pedagogiai erével
rendelkezik, hanem az allam redlis alapjava valik. Az a feladata, hogy
torténelmileg megfogalmazza a természetjogot, amelyet az ember
értelmes természetének megfigyelésével az értelem vezet le.

A természetjog mint az ember értelmes és lényegileg tarsas termé-
szetének kifejezése, a norma, vagyis a forma szerepét tolti be a tarsas
jog viszonylatdban. Ez az emberi jog ahhoz, hogy érvényes legyen,
bensdleg ésszerl kell hogy legyen, vagyis olyan, amelyet ésszer(ien
vezettek le a természetjogbhdl ,per moédim conclusionis, determinatio-
nis vei additionis” (kovetkeztetés, meghatarozas vagy hozzaadas mod-
jara).

A katolikus hagyoméany a hilemorfista metafizikdban kilondsen
alkalmas ontolégiai szerkezetre és logikai eszkdzre lel ahhoz, hogy
ésszer(ien hitelessé tegye sajat hittnek maddjat és azt, ahogyan az
tidvosség miszériumardl gondolkodik. Ennek a misztériumnak hatte-
rében pedig alapvet6 elvként a megtestesilés all, melynek teliessége
Krisztusban valésult meg.

A hilemorfista megkozelitts segitségével, melyben - hogy ugy
mondjuk - a forma ,megtestesil” az anyagban, az a latin teoldgia,
mely Aquinéi Szent Tamasnal (+ 1275) taladlta meg legteliesebb
kifejezését, killénds elszantsaggal alkalmazta a megtestesiilés elvét az
lidvosség tkondmiajanak minden szintién. Ennek soran elkerilte a
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kifejezett vagy bennfoglalt monofizita és nesztorianus jellegi kitéréket.
A megtestesiilés elvét nem csupan a teremtetlen és teremtett kegye-
lem, a szentségek és a részegyhazban realizalod6 egyetemes egyhaz
fogalméara alkalmazta, hanem maganak az egyhaznak az intézményes
megnyilvanulasaira és igy a kanonjogra is.

Az Osszes nagy keresztény felekezetek szamara kozods kalkedoni
krisztolégiatdl az ecclesiologiaig teriiletére valo atlépést a megtestesi-
lés elvének szigoru értelmezése kovetelte meg. Ennek az elvnek az
alapjan a kanoni jogszabaly mar nem tekinthetd valésagnak, amint ez
az ,oikonémia” intézményének ortodox felfogasa szerint megtdrtén-
het, de nem redukalhaté a klasszikus protestans teoldgia értelmében
tisztan szociolégiai jelenség szintjére sem, mely bels6leg nem sziiksé-
ges az ldvosséghez, bar mint emberi gyakorlat elkertlhetetlen torté-
nelmi sziikségszer(iség (mint Rudolf Sohm Aallitotta).

eb. Eszkatologiai kdvetkezmények

A megtestesiilés elvének ilyen kdvetkezetes alkalmazéasa révén a
latin katolikus hagyomany az ekkleziolégianak is sajatos értelmezést
adott.

A jellemz6en inkdbb platonikus kot6dési keleti ortodoxia legmé-
lyebb szandéka kitiintetett médon jelent meg a monasztikus szerzetes-
ségben. Az ortodoxia nem elsd sorban az egyhaz tarsadalmi-politikai és
torténelmi-intézményes kotelezettségvallalasara torekszik. Az 6 ,igen-
je” a kozmoszra - mint Olivier Clément megjegyzi - nagyon relativ,
mert a vilAgot széntpali médon tiinékenynek és ideiglenesen létezd
szinhaznak tekinti. Arra hajlamos, hogy a vilAgot a maga térténetének
logikajara hagyja, és els6bbséget adjon a transzcendencia szemléleté-
nek. Ebben a misztikus hivatasban az ortodoxia at tudta alakitani a
keleti népek szemlél6dési tapasztalatat.

Az az ellentét, amit Luther allitott a szoteriol6gia sikjan a Torvény
és az Evangélium kozott, és ami az Gdvtorténet szintjén a két biroda-
lom kozmikus dualizmusaként jelent meg és helyrehozhatatlan t6-
résként a ,rejtett” és a lathatdé egyhaz kozott, Evdokimov szerint
Jhipereszkatolégidba” torkollott, melyet mar a ,simul iustus et pecca-
tor" lutheri tanitasa méar dramain elévételezett.

igy Luther az isteni jogot gybkeresen spiritualizalta, s feloldotta
annak minden ontolégiai egységét az emberi joggal. Ezzel megfosz-
totta azt minden kulturalis hataséatdl is. Ez lehet6veé tette a mllt szazadi
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protestans teolégusoknak (pl. Weiss, Albrecht, Sohm), hogy az eszka-
tolégia helyébe a térténelmet allitsdk, mégpedig oly mértékig, hogy a
legradikalisabb nyugati zsid6 messianizmus értelmében azonositsak
Isten orszagat a vilag sorsdban benne rejlé kulturalis-vallasi és szocia-
lis-politikai haladassal.

A leghitelesebb katolikus hagyomany ellenben gy fogta fel az
eszkatologiat is, mint ahogyan a jog egységét értelmezte: a termé-
szetes (isteni) jog ontolégiai immanenciajat allitva a vildgiakban és a
pozitiv isteni jogét a kanonjogban. Az eszkatolégiat ugyanis nem
csupan a torténelemben jelen lévé dimenzionak tekintette, hanem
olyan valdsagnak is, mely a torténelem végs6 igazsagat alkotja. A
katolikus Egyhaz torténelmi valésulasanak legteliesebb kifejezésévé
szocidlis tanitasa valt.

cc. Az ,0rok torvény, természettdrvény, emberi torvény” triolégia

A hilemorfista rendszer végleges befogadasara a keresztény gon-
dolkodasban Aquin6i Szent Tamas munkassaga nyoman kerilt sor.
O a keresztény gondolkodasban elfogadta mindazt a kdzponti je-
lent6ségl hozzajarulast, amit a goérog filozéfia nydjtott a nyugati
kultdranak az ésszerd természetjog létének eszméjével; mind pedig a
bibliai gondolkodas nem kevésbé fontos hozzajarulasat, mely a kezde-
tekt6l fogva allitotta egy olyan isteni jog létezését, amelynek kdzvetlen
szerz6je nem az emberi értelem, hanem maga Isten.

A jog egységének problémaja a gorog filozofia és kilondsen a
sztoicizmus szamara abban allt, hogy ontolégiai kapcsolatot teremtse-
nek az ésszerli természetjog és az ember jog kodzott. A keresztény
hagyomany szamara viszont abban, hogy ontologiai kapcsolatot bizto-
sitson az ésszer(i természetjog és a Szentirasban talalhato kinyilatkoz-
tatott jog kozott is.

Ennek a szintézisnek a megalkotasa érdekében Aquinéi Szent
Tamas atveszi Cicerotol Szent Agoston kozvetitésével a ,lex aeterna”
(6rok torvény) létezésének eszméjét. Ezt Szent Tamas megtisztitja
minden panteista elemt6l és Ugy fogja fel, mint ésszer( tervet, mellyel
Isten vezeti a vilagot célja felé.

A ,lex aeterna - lex naturdlis - lex humana” (6rok térvény - termé-
szettdrvény - emberi térvény) trilégian bellil, mely Cicero és Szent
Agoston kdzremiikddésével alakult ki, Szent Tamas metafizikai egységet
teremt, melynek sarkpontja az emberi értelem megismeré képessége. Az
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ember az orok torvényt annak ontologiai kisugarzasa révén ismeri
meg, amit a sajat értelmes természetében fedez fel. Ertelmes termé-
szetének alapvet§ hajlamait magyardzva az ember megfogalmazza a
természetes torvényt. Ebbdl a természetes tdrvénybdl, a helyes gya-
korlati észbdl (recta ratio practica), melynek segitségével az ember
részesil az isteni lényegben, szarmazik az emberi tdrvény.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan emberi térvény, mely a termé-
szetes torvénnyel ellentétes, ellenkezik az 6rok térvénnyel is és elveszti
minden kotelez6 erejét: mar nem szamit térvénynek, mert ,corruptio
legis”-szé (a torvény megromlasava) valt, és igy kivul kerilt a jog
szférajan.

Az az abszolut szigor, amellyel Szent Tamas metafizikailag rogziti
az emberi torvény ontolégiai egységét, mind a természetes, mind az
orok térvénnyel, arra készteti a szerz6t, hogy hatarozottan hangsulyoz-
za a korabbi keresztény gondolkodas egyik alapvetd elvét: azt, hogy az
emberi normak, ha igazsagosak, nem csupan az ember kils6 tetteit
szabalyozzak, hanem az alattvalokat a ,forum conscientiae” sikjan
(lelkiismeretben) is kotelezik. Ez az elv egyben - bar megkilénbozte-
téslik fenntartasaval - ajog és az erkdlcs egységét is eredményezi.

cd. Az isteni térvény problémaja

Szent Tamas erds racionalista hajlama a maga inkabb metafizikai,
mint teolégiai tavlataban vilhAgosan megmutatkozik az 6rok torvényrdél
sz0lo fejtegetésében is. Az 6rok térvényrdl Ggy szol, mintha az a
természetes térvényhez hasonléan csupan azért lenne a vilag kor-
manyzasara rendelve, hogy a vilagot természetes célja felé iranyitsa.
Es csakugyan, a ,lex aeterna, naturalis, humana” (6rok, természetes,
emberi tdrvény) tamasi trilogiajaban nincs hely a ,lex divina Veteris et
Novi Testament” (az O- és Ujszdvetség isteni tdrvénye) szamaéra,
vagyis a kinyilatkoztatott isteni torvény részére, melynek feladata, hogy
az embert természetfeletti céljara vezesse.

Az isteni torvényrél a ,doctor angelicus” (angyali doktor)egyszer-
en azt mondja, hogy az magasabb mddon részesedik az 6rok tor-
vénybdl (I-1l u. 91, a. 5). Ez akadalyozza meg Szent Tamast abban,
hogy - bar akkor mar tobb, mint egy évszazad telt el a Decretum
Gratianae kiadasatol - rendszerébe a kanonjogot is beépitse, melynek
legfébb eredete sem a természetes torvény, sem az Orok torvény,
hanem a ,lex divina”, vagyis a kinyilatkoztatott pozitiv isteni jog.
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Szent Tamasnal az emberi jog kérében az allami és a kanoni jog
kozti kilbnbség nem tlnik Iényeges belsé eltérésnek, hanem csupan
formalisnak, mivel ezek egymastodl egyszer(ien abban kilénb6znek,
hogy az el6bbit a fejedelmek, az utébbit a fépapok hirdetik ki.

d. A suareziszintézis

da. Az akar természetes, akar tételes istenijog

A keresztény jogi gondolkodas jogi szintézisét Francisco Suarez (+
1617) dolgozta ki ,Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore” c.
mivében harom és fél évszazaddal Szent Tamas halala utan.

A mi cimében Isten nem véletlenil jelenik meg térvényhozéként.
Mar a cimbdl is kivilaglik a nominalista - voluntarista okhami fordulat,
mely a katolikus teolégiaban Szent Tamas utan végbement.

Ha Szent Tamas a sztoikus természetjog racionalitAsat mentette
meg, Suarez a voluntarizmus igazsadgat menti meg arra torekedve,
hogy telies jelent6ségben értékelje Istennek mint a jog kozvetlen
szerz@jének bibliai eszméjét.

Suarez is, akar Szent Tamas, az 6rok térvényt teszi 6sszefoglalasa-
ban a hierarchia csucséara. Ez a tdrvény azonban mar nem csupan az
isteni értelem kifejez6je, mint Aquin6i Tamas realista rendszerében,
hanem az értelem és az akarat egyittes eredménye, hisz ezek Isten-
ben egyetlen ,actus simplex”-et (egyszer(i cselekedetet) alkotnak.

Suarez szerint azonban az 6rok torvény kifelé csak akkor kotelez,
ha egy masik torvény révén kihirdetésre keril. Ez a masik torvény
formalisan kulonbozik az el6z6t6l. Ez utdébbit Suarez ,us divinum”
(isteni jog) néven emlegeti. A ,ius divinum”-bdl ered a természet
rendjében a ,ius divinum naturale” (természetes isteni jog), a termé-
szetfeletti rendben pedig a ,ius divinum positivum” (tételes isteni jog).

Az 6rok torvény ciceroi és keresztény eszméjét Suarez ugyan
megmenti, de a kordbbi ,lex aeterna, naturdlis, humana” harmas
helyébe Uj triolégiat vezet be, a ,ius divinum, sive naturale, sive
positivum”-ot (az akar természetes, akar tételes istenijogot). igy Szent
Tamasnal jobban beépiti rendszerébe az isteni jogot is. Az 6rok
torvénybdl (lex aeterna), melyet Isten mint tdrvényhozé az isteni jog
(ius divinum) révén hirdet ki, fakad mind a természetes isteni jog,
mind a tételes istenijog, vagyis az ajog, amelyet az O- és Ujszdvetség
torvényében mint kinyilatkoztatottat talalhatunk meg.
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Minthogy a ,doctor eximius" rendszerében nem csupan a kinyilatkoz-
tatott és tételes isteni jog, hanem a természetes jog is isteninek mindsil,
ajognak mint olyannak a rendszere Suareznél mutatkozik meg a legtel-
jesebb egységben. A ,ius divinum, sive naturale, sive positivum” trilégia a
katolikus teolégia és kanonjogtudomany kozds kincsévé valt. Annyira
kozkeletiivé lett, hogy az 1917-es Egyhazi Térvénykonyv egész egyhazjo-
gi rendszerét megalapozé fogalomként (1917-es CIC 2. k., 27. k., 1509.
k.) szerepelt, s6t- bar kevesebb meggy&z6déssel - hasonlé funkciét kap
az 1983-as Codexben is (199. k. 1).

db. A ka&nonijogszabaly értéke az (idvosség vonatkozasaban

Ezért nem meglepd, hogy Suarez - eltér6en a ,doctor communis”-
t6l - kifejezetten is foglalkozni tud a kanoni joggal mint a vilagi,
emberi jogtdl kulonb6z6 jogi valdsaggal.

Valdban, a suarezi rendszerben az emberi, vilagi jog a természetes
isteni jogbdl fakad, a kanoni jog azonban kodzvetlen kiindulasat a
pozitiv isteni jogban taldlja meg.

A vilagi, emberi jognak a természetes isteni jogtél valé ontolégiai
fllggése alapjan Szent Tamas azt allitotta, hogy az emberi tdrvényhozé
alarendeltjeit nem csupan kiils6leg, hanem lelkiismeretben is kotelez-
heti. A kanoni térvénynek a pusztan hittel megismerhetd pozitiv isteni
jogtél valé sajatos ontolégiai fiiggése alapjan a ,doctor eximius”
(Suarez) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyhazi térvényhozénak
arra is hatalma van, hogy alarendeltjeit6l pusztan emberi cselekedetek
végzését kovetelie. Ezzel az allitAsaval Suarez levonta az dsszes lehet-
séges kovetkeztetést a jognak abbdl a belsé tételébdl, melyet a bibliai
hagyomany tartalmazott, s amely mar egyértelm(en kitlint a kilence-
dik és tizedik parancsolatbdl is.

Ezt a suarezi tanitast az 1917-es Egyhazi Térvénykonyv pl. 593.
kdnonjaval tette magaéva, melyben a szerzeteseket jogilag kotelezi
arra, hogy az életszentségre torekedjenek. Am, mint latni fogjuk,
elkeriilhetetlen volt, hogy az 1983-as Codex ne lépjen tul a szerzete-
sek életallapotan, és ne terjessze ki ezt az elvet az 6sszes keresztény
hiv6kre, vilagiakra, klerikusokra és szerzetesekre egyarant.

Suarezzel a kozépkori keresztény jogi gondolkodas elérte fejlédé-
sének csuUcsat. A latin teolégianak az ,universalia in rebus” (az egye-
temes fogalmak a dolgokban) elvét tartalmazé hilemorfista rendszert
hasznéalva sikeriilt szigoran alkalmaznia a megtestesiilés teoldgiai
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elvét. A kegyelem sikjan alkalmazta azt a teremtett természet folotti
kegyelem tana révén; a szentségi teolégiaban az ,ex opere operato” (a
végzett miinél fogva) hatékonysag tanitasa éltal; az ecclesiologiaban
pedig annak az elvnek a révén, amely szerint az egyetemes Egyhaz a
részegyhazakban és azokbol valésul meg (LG 23, 1). Végil alkalmazta
ezt a jog sikjan is. Szent Tamassal allitotta, hogy az allami, emberi
torvény, ha igazsagos, nem csupan kiils6leg kotelez, de lelkismeret-
ben is; masrészt Suarezzel vallotta, hogy a kanoni térvény a hivé6tol
pusztan bels6 emberi cselekedetek végzését is kovetelheti.

Bar el kell ismernink, hogy mindezek a megfontolasok jelent6s
kulturalis megfontolasok voltak, mégsem tagadhatjuk, hogy a kdzép-
kori gondolkodéas lényegében filoz6fiai jellegli ontolégiat és gnoszeo-
l6giat alkalmazott, még ha a hit fényében is. Mem élt viszont ezen a
téren egyértelmdien teolégiai modszerrel.

Csak a legutdébbi évtizedekben kerilt sor arra a lépésre, amely
olyan teolégiat eredményezett, ami nem csupan a kanoni jogszaba-
lyok belsd, lelkismereti kotelez6 erejét, hanem altalanos szoteriol6giai
jelentéségét is értékelni tudja.

Akkor tortént meg ez, mikor a latin teoldgia arra kényszerilt, hogy
valaszt adjon a protestanizmusnak, amely mar nem csupan az isteni
és kanoni jog egységét és a kanoni jog udvosségére vezet§ erejét
tagadta, hanem Rudolf Sohm személyében teliességgel vitatta az
egyhazi jog teolégiai létjogosultsagat is. Sohm alapvet6 mive, az
1892-ben megjelent Kirchenrecht | azt a tételt mondja ki, hogy ,a
kdnonjog természete ellentmond az Egyhaz természetének”.

3. Teoldgiai reflexié a kdnoni jogszabaly értékére az Udvos-
ség rendjében

a. A tomény és a kegyelem kett6ssége

A katolikus teolégia valaszat a jog egységének kérdésére és igy az
egyhazfegyelmi szabalyoknak az (idvosség szempontjabol valé értéke
problémajara a megigazulas tdgabb témakérén belldl kell keresni.
Luther raérzett erre, noha tllsdgosan is kiélezte a térvény és az
evangélium kozotti allitélagos ellentmondéast. Azt az ellentmondast,
mely az evangéliumbdl, vagyis Krisztustdl szarmaz6 ldvosség és a



AZ EGYHAZFEGYELMI SZABALYOK ERTEKE... 75

torvény altal el@irt tettek kozott allna fenn. Ebben a ,lex Christi”,
vagyis az istenijog és az emberi jog kozotti ellentétben latta Luther az
Gidvosség titkanak kdozpontjat.

Val6jdban az 4gostonos és a tomista teolégia Ugy dolgozta fel a
,L0rvény és Krisztus” témat, melyet Szent Pal nem minden vitara valo
felhivas nélkil vetett fel, hogy nem a lutheri ,torvény és evangélium”
szopart hasznalta, hanem inkdbb a ,térvény és kegyelem” kett6sségé-
re utalt. A torvénynek a kegyelemmel valé parositasat a latin teolégia
a legalkalmasabb eszkdznek talalta arra, hogy f6 torekvését kifejezze,
nevezetesen azt az igyekezetei, hogy egyesitse ezt a két elemet: a
Krisztusban valé idvosséget és az ember egyuttm(kédését az tdvos-
ségben a torvény cselekedetei révén, melyeket a kegyelem segitségé-
vel visz végbe.

Az 6szOvetségi torvénytél eltéréen, melyet kiviilrél réttak az ember-
re (,extrensecus posita”), az 0j torvény Szent Tamas szerint belsbleg
adatik az embernek (,ntrinsecus data”), mégpedig a kegyelemmel
egyidejlleg, mely megadja az embernek az erét is a toérvény teljesité-
sére. igy Aquin6i Tamas szinte egységbe, azonossagba foglalta a
térvényt és az evangéliumot, valamint a torvényt és a kegyelmet.

A 111 hires 106. quaestidnak 1. articulusdban a ,Nova lex evange-
lii” 6sszegz6 formulat hasznélja és azt allitja, hogy az (] térvény maga
a Szentlélek kegyelme, vagyis jelenléte, azé a léleké, akit Krisztus hivei
megkapnak (,lex nova est ipsa gratia /seu ipsa praesentia/ Spiritus
Sancti, quae /qui/ datur Christi fidelibus™).

A katolikus teoldgia viszont, mikor a térvényt mint kegyelmet
hatarozta meg, azt a hittanilag sziikségszeriinek tartott tényt kivanta
hangsulyozni, hogy a megigazulas folyamata bens6leg atalakita az
embert. A kegyelem nem csupan kilsé jelenlét, nem csak abban all,
hogy a blnt Isten nem szamita be, mint Luther vélte a maga
nominalista felfogdsaban, hanem olyan bensé jelenlét, mely ontolé-
giailag atalakitia az embert. Az idvosség természetfeletti kegyelme az
emberben ateremtett kegyelem révén ,testesiil meg” annak az elvnek
a jegyében, amely szerint az egyetemes fogalmak a dolgokban van-
nak (,universalia in rebus”).

A torvény altal el6irt cselekedetek, melyeket a kegyelem segitségé-
vel hajtanak végre, ezért nem csak a hit szilkségszerli kdvetkezmé-
nyei, mint Luther gondolta. Luther egyébként els6sorban nem annak
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a szamara tartotta ezeket el6nydsnek, aki végezte 6ket, hanem a
tobbiek szamara, hiszen ezek a tettek minden hiv6nek megmutattak
az udvozitd Isten csodait.

Mint Gottlieb S6hngen mesteri médon kimutatta, a katolikus szemlé-
let szerint a cselekedetek Ugy szikségesek, mint feltételek ahhoz, hogy a
Krisztustdl adott tidvdsség ne forduljon az ember itéletére.

Noha az Gdvésséget az Isten adta és nem a torvény vagy annak
tettei, melyek nem létesit6 okai az idvosségnek, mégis ezek a csele-
kedetek nem csupan kovetkezményei, hanem utélag (,a posteriori”)
sziikséges feltételei az tdvozilésnek.

A katolikus felfogas szerint a kegyelem nem egyszer(ien Krisztus
személyes kilsé jelenléte (Pannenberg), hanem teremtett természet-
feletti valosag, melyet természetéhez tartoz6 minéségként éntenek az
emberbe. A ,theosis” ortodox tanitasatol eltér6en ez a kegyelem,
mivel teremtett valdsag, nem azonos Istennel. A kegyelem az ember-
hez tartozd, benne Iév6 ontoldgiai valésag.

A teremtett kegyelem latin teolégiai felfogasdban szintén a meg-
testesiilés elve nyilvanul meg. A teremtetlen kegyelem ugyanis mint
teremtett kegyelem behatol az ember természetébe, ontolégiailag
gyogyitja az embert, és igy alkalmassa teszi arra, hogy egyuttm{ikod-
jék Istennel a sajat Gidvossége érdekében a torvény cselekedetei altal.

b. A dogma és a kanonjog

Ebbdl kévetkezik, hogy a kanonjog is lIényeges jelentéséget kap a
keresztény életben. Ez a jelent6ség pedig nem nagyobb, de nem is
kisebb, mint a dogméé.

A dogma és az egyhazijog nem két heterogén természetl valdsag.
Ezért kettejik viszonya nem egyszerlien a kolcsdnds célszer(iség
kiulls6 kapcsolata, mint az ortodoxia szempontjabdl Evdokimov allitja.

A keresztény tapasztalast valojaban egyaltalan nem lehet pusztan a
tanbeli tapasztalasra korlatozni. Az egyhazi térvények osszessége (,cor-
pusa”) is bens6leg hordoz magaban egy fajta kinyilatkoztatott igazsagot,
mivel az Egyhaz hagyomanyanak kifejezéje.

A kdnonjog nem az Egyhaz tarsadalmi felépitménye. Nem pusztan
hozzdadas, adalék, melynek nincs sajat szoteriol6giai jelent§sége,
hanem olyan tarsadalmi jelenség, amelynek megvan a maga episzte-
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molégiai 6nallésadga és sajat logikdja. Benne megnyilvanul és megis-
merhet6 az Egyhaz, teljes valésaganak kotelezd erejében.

A latin egyhaznak az az igénye, hogy teljes pontossaggal megjeldl-
je azt a részletesen kidolgozott megfelelést, ami dogmatikai lelkiisme-
rete és a jogrend kozétt fennall, sajatos dogmafelfogasbdl fakad. Ez a
felfogas pedig eltér mind az ortodox, mind a protestans hagyomanytol.

A dogma - eltér6en az ortodox teoldgiatdél - nem csupan modell,
amelyet szemléinunk kell, hogy eljussunk annak a haromsagos Isten-
nek a transzcendenciajahoz, aki energiai segitségével kozvetlenil hat
az emberre, amig csak a ,theosis”-ban meg nem isteniti, mégpedig a
gyogyitdo és felemel6 teremtett kegyelem kozvetitése és igy a jog
kozvetit6 szerepe nélkil. A katolikus gondolkodasban, a protestans
szemlélett6l eltér6en, a dogma, akarcsak a kanonjog bensé szoterio-
l6giai értékkel rendelkezik. Nemcsak az a negativ szerepe van, hogy
meg6rizzen a tévedésektfl. A katolikus szemlélet szerint a dogma
nincs hijaval annak a képességnek, hogy pozitivan kifejezze a hitet,
hisz a hitnek nem egyedil a ,sola scriptura" az egyetlen vonatkozasi
pontja.

A katolikus hagyoméanyban a dogma kategorikus valésag, mely
formalis kotelez6 er6t hordoz magaban, és amely ezért a hilemorfikus
inkarnacié sajatos mozgasanal fogva szilkségképpen alaszall a jogba.

A latin teolégia szerint a kanoni térvény formélis jogi hatasa nem
merll ki ezért a jogi jellegében, vagyis formalis torvényi mivoltaban, mely
kilondsen a mai allami jog sajatos jellemzdje, azé az allami jogé, mely
mar nem feltételez semmilyen ontoldgiai utalast a természetjogra vagy az
etikara. Ebben a modern nominalista és voluntarista felfogasban a jog
kotelez6 erejét egyedil a térvényhozé akaratabol meriti.

A katolikus teolégia viszont telies azonossagot allapit meg a teold-
giai és a dogmatikai igazsag és a jogi igazsag kozoétt, példaul a papai
egyhazkorméanyzati primatus dogmajaban, melyben a jogi megfogal-
mazas és a dogmatikai igazsag egyutt alkotja a lIényeget.

Ebbdl érthet§, hogy mig az allami, vagy akar az @szovetségi
torvény lényege annak parancsolo jellegében all, az evangélium, a
kegyelem és igy a kanonjog lényege abban rejlik, hogy Isten részese-
dik az ember szivében.

Ezért a kdnonjog végs6 teoldgiai problémaja nem az, hogy meg-
mutassa létezésének szilkségességét, hiszen a katolikus hagyomany-
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ban a térvényt mindig az Udvdsség szempontjabol nélkilozhetetlen
feltételnek tekintették. A kdzponti probléma modszertani: Az egyhaz-
jog jogi jellegét kell megindokolni, de nem természetjogi érvekkel,
hanem teol6giai okfejtéssel.

Az ,ubi societas, ibi et ius” természetjogi elvéhez valé folyamodas
a mai teologiai érzékenységet mar nem elégiti ki, mivel az Egyhaz
kérdését mar nem lehet gy megkozeliteni, hogy az Egyhazat egysze-
rden természetfeletti sikra emelt emberi tarsasagként fogjuk fel.

Az utébbi évtizedekben sok kisérlet tortént a probléma ilyen fajta
megoldasara. Biztosan mindnyajan hozzajarultak a kérdés allasanak
tisztazasahoz. Meggy6z&désem szerint mégis mindmaig Morsdorf meg-
sejtése az, amely a legtobb sikerrel allt ellen a kritikanak.

A megtestesiiléssel Krisztus, az Atya Igéje, az emberi k6zlés szerkeze-
tileg kolcsonds Gselemeinek, vagyis a szonak és a szimbolikus jeleknek,
melyek altal Isten kinyilatkoztatta magat az embernek, az emberi létezés
szamara végs6 és meghatarozo értéket adott. Isten Igéje és a ,Szentség”
az embert személyiségének legbensejében érintik és valaszt kivannak.
Nem az ember altal szubjektiven feldolgozott bels§ igazsaguknal fogva
koteleznek elfogadasra, mint Luther allitotta, hanem maganal annal a
ténynél fogva, hogy Isten szolt és megnyilatkozott.

A ,Szentség" és az Ige formalis kotelez§ ereje Uj tarsadalmi csoporto-
sulast hoz létre, melynek az a rendeltetése, hogy az Gidvisség szentségi
jele legyen a vilagban. Az Egyhaz olyan szentségi valésag, melyben az
Igének Krisztusban valé megtestesiilése folytatédik az emberi torténe-
lemben, annak minden formalis kotelez6 erejével egyiitt.2 Az Egyhaz
rendjének jogi jellege ezért az igében és a ,Szentségben” jelenlévé
formélis felszolitasbol ered.

2 A ,Szentség” emlegetése egyesszamban szerzénknek és a mincheni iskolahoz
tartoz6 jogaszoknak a széhasznélatdban protestans eredet(i. A katolikus teoldgia
szerint Krisztus nem egy, hanem t6bb szentséget alapitott, az Egyh&z pedig mint
alapszentség vagy 6sszentség nem ezen szentségek - vagy kozlluk valamelyik -
bels6 kotelez6 erejének puszta kovetkezménye, hanem legalabbis dialektikus
viszonyban van ezekkel a szentségekkel: a szentségek Krisztus és az Egyhaz
cselekményeiként mdkddnek (834. k. 1. § SC 7c, 840. k. SC 6, 7 stb),
ugyanakkor kilonb6z6 moédon és mértékben - kiemelked6en a keresztség és az
Eucharisztia - konstitutivak is az Egyhaz szaméara. Tehat nem csupan arrél van
sz6, hogy az Egyhdz mint lathat6, tarsadalmilag szervezett kdzdsség, szentségi
jeleggel rendelkezik (LG, 1, 8a, 9). E. P.
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Mivel nincs er6sebb kotelez6 és parancsolé valdésag, mint az a
tény, hogy Isten végleges és meghataroz6 modon megnyilatkozott
Fianak megtestesilése altal, az Egyhaz joga nagyobb kotelez§ erével
bir, mint a vilagi jog, mert mélyebben gydkerezik a tételes isteni
jogban, amit az ige és a ,Szentség” hordoz.3

A megtestesilés elvének alapjan, el6térbe helyezve azt az ontolé-
giai leszarmazasi kapcsolatot, amely a tételes isteni jog (ius divinum
positivum) és az emberi jog (ius humanum) kozoétt fennall, az Egyhaz
joga, eltér6en a vilagi jogtdl nem csupan az evilagon belili etikai
szinten kovetel engedelmességet, hanem az ember végsd termé-
szetfolotti sorsanak szintjén is.

Ezért a vilagi joghoz képest az egyhazjog analég, mégpedig min-
den elemében: nem csupan mint teoldgiai valésag, hanem ugy is,
mint jogi valésag. Nem tulajdonitasi (analdgia attributionis), hanem
aranyossagi (analdgia proportionalitatis) analégiarél van sz6, melyben
az 6sszehasonlitas nem kodzvetlenil a jog két formaja kozott torténik,
hanem egy kozos és fels6bb harmadik elem segitségével. Az analégia
O0sszehasonlitasi alapja (analogatum maius) nem a vilagi jog, hanem a
jog fogalma mint olyan.

A kanonjog teoldgiai lényege jogi jellegl is, ahogyan jogi lIényege
teologiai is az elvalasztas (kett6sség) lehet6sége nélkil. Ez azt jelenti,
hogy a teolégiai dimenzi6 nem annyira a jogi dimenzidoval mint
olyannal allithato itt szembe, hanem egy olyan jogi jelleggel, amely azt
igényelné, hogy egyedil az emberi értelemt6l vagy az allamtol szar-
mazzon.

Ez a magyarazata annak, hogy a katolikus Egyhaz jogrendje miért
kotelezi a hiveket Suarez meglatasahoz hiven nem csupan kuls63

3 Amennyiben a szerz§ az egyes szamban hasznalt ,Szentség" sz6n magat Krisz-
tust, a megtestesult Ige misztériumét, az Istennel val6 talalkozas szentségét érti,
akkor sem tilnik preciznek, hogy az ebben a tényben a rejl6 felszolitas altal
valamiképpen gerjesztett tarsadalmi csoportosulasnak minésitsiik az Egyhazat. Ez
ugyanis nem pusztan a megtestesiilés ténye altal megragadott emberek spontan
csoportosuldsa, hanem Krisztus pozitiv tettével alapitott Uj lzrael, (j szOvetség
hordozéja, az &ltala kifejezetten kivalasztott tizenkét Uj &satyara épuld, téle kilon
sajatos kuldetést és meghatarozott alapstruktirat (apostolok, primatus) nyerd Uj
valasztott nép. igy jele és valdsitdja, azaz szentsége az Uidvosségnek a vildgban. E
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tetteikben, hanem a bels6kben is. Mind a latin Egyhazi Torvénykonyv
(209. k. 1. 8), mind pedig a keleti Codex (CCEO 12. k. 1. §)
hatarozottan megkivanja az 6sszes hiv6kt6l, mégpedig nem csak
etikai, hanem jogi formalis parancs erejével, hogy bizonyos bels6
cselekedeteket végezzenek. Ezek az idézett kanonok arra kotelezik az
Osszes hiv6ket, hogy mindig tartsdk meg az Egyhazzal a kdzdsséget
(communio).

Az Egyhazzal valé kozbésség pedig el6bb bels§ magatartas, s csak
azutan valik kills6 magatartassa.

Hogy ez a kotelezettség szigortan jogi jellegl, azt mutatja pl. az az
eléiras, mely mindkét Codexben (a latinban 916. k., a keletben CCEO
711. k.) eltiltja a hiv6ket attol, hogy el6zetes gydnas nélkil szentaldo-
zashoz jaruljanak, ha tudatdban vannak sulyos blniknek. A biin
mindig megsérti az egyhazi kbézésséget is (,communio ecclesialis”).4

Eppen ez a példa, mely a hivék bels6 élete és az Eucharisztia
kozotti jogi kapcsolatot érzékelteti, egyben igen pontosan megyvilagitja
a kanoni norma belsd értékét és céliranyossagat az (idvosség szem-
pontjabél. Nem véletlen egybeesés csupan, hogy a latin Egyhazi
Torvénykonyv zaré kanonja (1752. k.) azt allitia: ,a lelkek tdvdsségé-
nek... mindig a legfébb térvénynek kell lennie”.

Ez nem csupan azt jelenti, hogy a pozitiv norma kotelez6 ereje
adott esetben meghaladotta valhat az epikeia és a felmentés altal, az
Udvosségre valé tekintettel. A katolikus sziszttmaban, ahol a térvény a
maga tetteivel szilkségesnek mingsiil az Gidvosségre, ez azt is jelenti -
és ez az elsédleges jelentése -, hogy az egyes parancsnak énmaga-
ban igénye van arra, hogy a megtestesiilés elvének nevében az
Uidvosség konkrét megvalésulasanak normativ kifejez6je legyen.

Forditotta: Erd6 Péter

4 Eza,Communio”, amelyet a bln sért, élesen megkulénbdztetend6 az egyhazjog-
ban szereplé teljes k6zdsség - vagy néha roéviden csak communio - fogalmatél. A
katolikus Egyhaz telijes kozdsségében valo élet feltételeit ugyanis a Il. Vatikani
Zsinat nyoméan (LG 14b) a 205. k. meghatarozas-szertien kozli (hitvallas, szentsé-
gek, egyhdzkorméanyzat). Ennek a kdzosségnek vannak jogi kdvetkezményei, pl.
bizonyos hivatalok betdltésének feltétele. Nem is volna lehetséges pusztan spiritu-
alis allapottél fiiggévé tenni kozfunkciok érvényességét. E. P.
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