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,Az ember homadlyba takarja a Teremt§ Atya eszméjét, mert nem
fogad el mar egy olyan Istent, aki felé térdenaliva kell fordulnia.Kizarélag
barati alapon akarnak érintkezni az emberek, mint Istennel majdnem
egyenlék, mint ember az emberrel, éspedig az ember Jézussal... Ha az
ember pusztan Krisztusra szoritkozik vagy méginkabb az ember Jézusra,
Isten tobbé nem lesz Isten.” Joseph Ratzinger biboros mondta ezt Vittorio
Messorinak, a hitrél folytatott beszélgetésiik soran. A Communio szer-
kesztsége az itt egybegylijtott krisztologiai tanulmanyokkal szeretné
szolgalni azt a helyes teoldgiai gondolkozast, amely az Egyhaz tanitéhiva-
talanak segitségével és iranyitasaval a hivek hitét gyarapitja. A tanul-
manyok szerz6i nem Ohajtottak egyetlen ,felkapott” teolégussal sem
polemizalni, pusztan a tények leszogezésével és teoldgiailag helyes kifej-
tésével akartak ravilagitani Jézus Krisztus megkozelitésének, elfogada-
sanak egyetlen helyes és lehetséges maddjara. A karacsonyi idészak
kuléndés modon alkalmas arra, hogy az igehirdetésben, a személyes
elmélkedésben és a hitoktatasban Isten 6rok Fia, a megtestesilt Isten-
ember: Jézus Krisztus alljon a kdzéppontban. A téma kivalasztasa tehat
nem esetleges, hanem a karacsony nnepe tajan szamtalan férumon
elhangzé egyéni teoldgiai vélekedéseket szeretné az objektiv tanitas
el6terébe allitasaval kelléen kiegyensulyozni. A masodik évezred végén
minden jézanul gondolkoddé ember el6tt vilagos, hogy a tarsadalom
szamtalan terlletén eluralkodott relativizmus zsékutcdba vezet. A Com-
munio folyoirat olvaséi bizonyéara latékort tagitonak talaljak azt az irast,
amely a sokarcy manipulaciét nyiltan nevén nevezi, hiszen ismertté valt
téveszmékkel szemben az igazsadg kimondasa és annak minél szélesebb
kérd tudomasulvétele az egyetlen helyes cselekvés.

A Communio folyéirat Il. évfolyamat fejezi be ajelen szam kozzété-
telével. Folydirat torténetében ritkasagszamba megy, hogy egy szam
két kiadast is megérjen. A Communio elsé jelentkezésekor ez tortént.

Koszonjuk az Egyhaz tanitasa irant érdeklédé olvasék eddigi tAmo-
gatasat és reméljiik, hogy a kovetkezd években is haszonnal forgatjak
folyéiratunkat. A szerkeszt6bizottsag, amint az els6 szam bekdszon-
t6jében Igérte, a tovabbiakban sem a kétértelmiiségek intellektualis
nyelvezetén irt eszmefuttatasokat akarja kdzrebocsatani, hanem az
Egyhaz tanitasat az igaz hit gyarapitasara.

Ezzel a gondolattal kivanunk Isten 6rok Fianak kegyelmeivel gaz-
dag karacsonyt és () esztendét!
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Hans Urs von BALTHASAR

Isten az Istentdl, vilhgossag a
vilhgossagtal...

A Krisztusrol sz6l6 kdnyvek sokasaga mutatja, hogy a vilag ma
kevésbé tud napirendre térni ennek a titokzatos embernek a kilétét
illet6éen, mint kordbban. A hivé keresztény és katolikus ember hitére
tamaszkodva sem nézheti érdektelentl ezt a toprengést. Készen kell
lennie arra, hogy meggy&z6désérdl szamot adjon, s azt a mai kérdé-
sek és tAmadasok lattdn Gjra atgondolja. Ezt azonban bels6é nyuga-
lommal teheti, mert tudja, hogy akiben hisz, nemcsak titokzatos
szavakat mondott, hanem feliilm Glhatatlan élet- és halalsorsot tapasz-
talt meg. Minek lenne még egyaltalan értelme, ha minden értelemnek
ez az Osszefoglaldsa megddéine? ,CJram, kihez mennék? Az 6rok élet
szavai-tettei (remata) nalad vannak” (Jn 6,68).

Egész roviden harom kérdést vetiink fel. 1. Lehet-e az 6segyhaz
altal megfogalmazott krisztolégia mitosz? 2. Jézus sorsa tekinthet6-e
Ggy, mint Isten vilag iranti joindulatanak kifejezése? 3. Jézus lehet-e
valésagos ember is, ha allitjuk réla, hogy ,isteni személy”?

1. Barmi is tortént hasvét napjan, annyi bizonyos, hogy ott valami-
lyen szellemi atombomba robbant. Ha Jézust id6szamitasunk 30-ik
évében felfeszitették, és Saul-Pal 32-ben vagy 34-ben megtért, sez a
Pal allita, hogy a hivd kdz6sségben megkapta a mindent magaba
foglald krisztolégia 6sszefoglalasat (IKor 15,3-5), és ha &6 leveleiben
krisztologiai kifejezéseket, megszdlitasokat és himnuszokat vesz bele
(amelyek kifejezetten hirdetik Jézus istenségét, a teremtésben vald
részesedését és elb-létezését), tovabba Pal ezeknek ismeretét mar
feltételezi leveleinek cimzettjeinél, akkor jogos a kérdés: elegendé-e ez
a 2-4 év arra, hogy egy mitosz kialakuljon, mégpedig olyan, amelyhez
hasonl6 egységl és atitd erejli a pogany mitoszok kozott nem
talalhatd, mégha akadnak is altalanos nyelvbeli hasonlésagok? Ez a
rovid id6 nem volt elegendd ahhoz - mint egyes vallastorténészek és
formatorténészek feltételezik -, hogy az aramul beszél6 judeai 6segy-
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hazbdl a hit atvandoroljon a hellenista zsido-keresztényekhez és on-
nan a poganyokbdl lett keresztényekhez. Még akkor sem, ha ma mar
tudjuk, hogy a hellenizmus az akkori Jeruzsalemet is er6sen athatot-
ta. Sem a Kiiriosz=Ur megsz6litis (aram:mar, maranatha), sem az
Isten Fia cim (amely az Oszévetségb6l magyarazhatd), sem az els-lé-
tezés és kildés-formula (ami az 6szovetségi bdlcsességi irodalomban
bizonyos értelemben feltlinik) nem szorul arra, hogy a hellenizmus
vallasi gondolatvilagabol értelmezzik. Egyesek feltételezik, hogy mar
Pal idejében megvolt egy gnosztikus ,megvaltds-mitosz”, amelyre
Bultmann feltételezései is tamaszkodnak, de ma mar ezt is megcafol-
tak.23Még ha Jézus a messias cimet a félremagyarazas lehet6sége
miatt el is utasitotta, a kereszt felirata mégis azt igazolta, hogy 6t mint
messiast [télték el. Akkor pedig kézenfekvs, hogy hasvét utan ezt a
cimet miért alkalmaztak rd. Kilénben ezek a cimek a maguk egysze-
rliségikben kifejezik az Atyahoz valé kilonleges viszonyat (akit 6
eddig a szokatlan csaladias ,Abba” szoval illet). Tovabba a keresztre
feszités és a feltamadas eseményének egészen mas sulyt ad, mint
ahogyan ezeket a cimeket az Ujszovetségi id6ben hasznaltak. Egyéb-
ként Jézus maga is hozzajarult ehhez a fokozashoz azzal a tekintéllyel
és igénnyel, amellyel fellépett: & nagyobb, mint J6nas (vagyis egy
préféta), nagyobb mint Salamon (vagyis a bélcsek) és nagyobb, mint
Moézes, akinek a torvényét tokéletesiti és elmélyiti. Meg is kérdezik
t6le: Mivé teszed magad? Tehat ha életében nem is adtak neki ,steni
cimeket”, 8§ mindenképpen alkalmat adott arra, hogy a kilétérél szold
allitasokat az isteni szférdba helyezzék. Hogy milyen gyorsan és egyér-
telm(ien tértént ez, azt mutatja a kereszthalal értékelés: értiink (Gal
2,20: értem) adta magat aldozatul. Ebben benne volt az emberiség
blinének hatékony jovatétele Isten el6tt. Az § engesztelése hatéko-
nyabb volt, mint az egész mozesi torvény. Ezért az csak isteni szférabol
johetett.
2. Itt jelentkezik a méasodik kérdés: Miért nem lehetett volna ec

artatlan ember szenvedése (akit Isten esetleg utdlag feltAmasztassal

1 Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, 1973.

2 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961.

3 N. A Dahl, Der gekreuzigte Messias, In: Ristov-Matthiae: Der historische Jesus
und der kerygmatische Christus, 1960, 140.
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igazolt) a jele annak, hogy Isten nem mint haragos bird, hanem mint
irgalmas Atya nyilatkoztatta ki magat? A mai széleskor( kifogas Szent
Anzelm (eddig klasszikus) helyettesit6-engesztel6 tétele ellen a gyanus
jele annak, hogy egyes katolikus teoldgusok fejében is az a tisztan
jelképes értelmezés huzédik meg, amely Jézus isteni személyiségét
foloslegesnek tartia. Ha az Atya a ,Fiat” el6zetesen szeretettel ,kildi
és aldozatul adja” (Rom 8,32: Jn 3,16), akkor mar nem is kell 6t
.engesztelni”. Akinek elég ez a gondolatmenet, az az Ujszbvetségi
kinyilatkoztatas felcserélhetetlen istenképét nem is ismeri fel, vagyis
azt, hogy Isten 6nmagaban, haromsagos mivoltAban Onzetlen és
Ontudatos szeretet. Tovabba nem gondolja meg, hogy a Teremt§ mit
vallalt, amikor szabad teremtményeket alkotott, akik szembeszallhat-
nak vele. Karhozatra vesse 6ket? Akkor elveszti a vildggal valo jatékot.
Vagy feltétel nélkil bocsasson meg? Akkor nem veszi komolyan a
teremtmény szabadsagat, illet6leg eltekint t6le. Hogyan mehetett bele
ajelen Gdvrend merészségébe? Csak Ugy, hogy az 6rok Fiu kezdettdl
fogva (s itt van helye Krisztus kdzvetitd szerepének a teremtésben,
IKor 8,6) kezességet vallalt a blin6sdkért, abszollt szolidaritassal,
egészen az Istentdl valé elhagyatottsagig a kereszten. Csak igy mond-
hatta Isten ezt a rettenetes vilagot ,nagyon jénak” és csak igy adhatott
neki létet. Akkor pedig a megfeszitettnek atvert szivén keresztil bete-
kinthetlink az Atya szivébe, és megismerhetjik kett6juk szeretetének
kifirkészhetetlen Lelkét, felismerhetjuk a harom személy(i egy Istent,
aki 6roktdl fogva kész arra, hogy mindent odaadjon: az Atya a Filnak,
a Fiu az Atyanak és a Szentlélek mindkett§jiknek, mint kett6jik
végsl6 egységének Lelke, s ez egyszerre szegénység és gazdagsag. Ez
a mindenképpen isteni magatartds szabadon ktarul és igazolédik a
vilag felé is.

Innen érthet6 az egyhazatydk kedvenc gondolata, hogy az Isten
Fia a teremtés Ota beleélte magat az emberekkel valo egyittélésbe
(Irenaeus) és az Atyat is arra hivta fel, hogy a vilagot a Fiuban
szemlélje. Az Ige nemcsak altalanossagban van jelen a természetben
és a torténelemben, hanem § az alanya a végérvényes emberré levés
és a kereszthalal folyamatanak is.4 Az, hogy a megdicséiilt Krisztus

4 H-Cl. v. Balthasar, Herrlichkeit, I11/2.1, 199 kk.
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utélag az Eucharisztiaban is jelen maradt, azt is magyarazza, hogy az
emberi torténelem Krisztusra iranyul, s a végs6 kifejlet csak a hozza
torténd elérkezés lehet. A vilag térténete valdban a személyes szabad-
sag torténete, de a keresztény hit vildganal olyan, hogy azt korildleli
egy szabad isteni térténet, s abban jatszédik le.

3. Mindezek ellenére ma ez nem latszik mitosznak? ElsGsorban ¢
marad a kérdés, hogy a nazareti Jézus lehetett-e valodi ember, ha a
hattérb6l az 6 természetén kérészil, mint egy zeneszerszamon ke-
resztil, egy mas valaki, egy isteni személy ad hirt magarol? A Kalke-
doni Zsinat ezt mondja: két természet és egy (isteni) személy. Vagyis
az emberi természet emberileg nem személy. Mas részrél viszont hol
van még egy olyan emberi személyiség, amely erésebben, kifeje-
z6bben és ,mérték adébb modon” (Jaspers) allitana magat, mint a
nazareti Jézus személye? Mélyenjaro, szédiletes spekulaciok igyekez-
tek ebbe a misztériumba behatolni. Blondelhez kapcsolédva csak 2-3
egyszeri mondatban adunk néhany megfontolandé gondolatot. A
.Személy” (hliposztaszisz) fogalom a Krisztusra vonatkoz6 megfonto-
lasokon keresztil keril bele a nyugati szellemi kincstarba, tehat
teolégiai eredete van. Kdvetkezésképpen mi mast jelent az, amit mi
személynek szoktunk mondani, ha nem egyéni, értelmes természetet,
amely szellemi-fizikai cselekvésekben ki tudja magat fejezni? De me-
lyik ember tudja megmondani, hogy min&ségileg az 6§ egyéni kilén-
b6z6sége miben all? Egyik sem. Mindenki tudja, hogy 6 maga van, de
nem tudja, hogy ,ki” 6. Egyedil Isten tudja sajat magarol, hogy ki 6,
csak 6 személy teljes értelemben. Jézus Krisztus szintén tudja, mégpe-
dig azért, mert ismeri min6éségileg egyedilallé kildetését az Atyatdl,
akivel egynek tudja magat. Am amennyiben a Nazareti Ember megéli
szornyld kuldetését (hogy a vilagot hazavezesse Istenhez), az altal
tudja, hogy ki 6. Oaltala, az Istenhez vezets Gt &ltal megy végbe az
emberi egyedek megszemélyesitése. Egy régi teolégussal elmond-
hatjuk: ,Az ember igazdban akkor érkezik el énmagahoz, amikor
elérkezik Istenhez. Az ember az altal személyes, hogy Isten Os-szemé-
lyessége tartja a létben”.5 Akkor tudjuk, hogy kik vagyunk, ha hozza
mérjuk magunkat.

5 Marheineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik, 1827, 381.
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Krisztus az Atyatol valé kuldetés megtestesiilése, az volt az 6
L0raja”, amelyet az Atya kitizétt szamara (Jn 13,1), s tudta, hogy ezért
az oraértjott avilagba (Jn 12,27). Benne tehat egészen kifejez6dott az
Atyaval valé egység, azért az Egyhaz joggal vallja meg és dicséiti
ezekkel a szavakkal: Isten az Istentél, vilagossag a vilagossagtol, igaz
Isten az igaz Istentdl.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



Joseph RATZINGER

Jézus Krisztus ma

1 Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mindodrokké (Zsid 13,8
Ez volt azoknak a hitvallasa, akik ismerték 6t foldi életében és tanui voltak
felthmadasanak. Eszerint mi Jézust csak akkor ismerjuk meg helyesen,
ha 6t ma a tegnappal valé Osszefiiggésben szemléljik, és ha a ma-n
keresztiil az 6rokkévalésagba tekintlink. A vele valé taldlkozashoz mindig
hozzatartozik az id6 harom dimenzidja és az idén tullépés oda, amibél az
id6 ered és ahova menetel. Ha az igazi Jézust keressiik, akkor nyitva kell
alni e széles latokor el6tt. Altalaban ma agy talalkozunk vele, ahogy mas
emberek latjak, értelmezik, ahogy vele vagy ellene élnek, s ahogy tettei és
szavai ma kifejtik hatdsukat. De ha ez nem akar masodlagos értesiilés
lenni, hanem igazi ismeret, akkor vissza kell nydini a multba és megkér-
dezni: Honnan j0tt ez az egész? Ki volt 6 akkor, amikor mint egy ember
élt a tobbi kozott? Vissza kell nylini a forrasokhoz, amelyek réla tanus-
kodnak, s kijavitani mai felfogasunkat, ha az esetleg egyéni kivansagaink
iranyaba elkalandozott. A forrasok szavanak aldzatos meghallasa arra
0sztdndz, hogy eltérjink almainkt6l és a valésagnak engedelmesked-
junk. Ez az igazi taldlkozas el6feltétele. A talalkozas megkdveteli az
igazsag aszkézisét, a latas és hallas alazatat.

De akadnak nehézségek is, amelyek az uUjkori teoldégidban néha
dramai mértéket dltenek. A modern teolégia a felvilhgosodas koraban
a tegnapi Krisztus Gjra-tanulméanyozasaval kezd6dott. Belekapaszko-
dott abba a véleménybe, hogy csak a Szentirast kell tanulmanyozni és
azt kell értelmezni. Nem azt az egyszeri torténelmi eseményt kell
meglatni benne, amit az Egyhaz hordoz. Krisztust értelmezhetjik ma a
tegnap nélkdl - allitottdk. A felvilhgosodas radikalisan kovette ezt a
modszert. Csak azt nézte, hogy ma mit olvashat ki a Szentirasbdl,
hogy mi volt Krisztus igazi torténete. Krisztus ugyanis csak az, aki
volt.1A ,torténeti Jézus” keresésével bezartdk 6t a multba, s elvitattak

1 Léasd: H. Schlier, Der Geist und die Kirche, 1980, 20-32.



JEZUS KRISZTUS MA 9

t6le a jelent és az orokkévalésagot. Egymas utan ejtették el Pal
krisztolégiajat, majd Janosét, s6t a szinoptikusokét is, hogy mindezek
mogott megtaldljak azt a Krisztus-képet, amely nekik megfelel. Aki
csak a tegnapi Krisztust keresi, az nem taldlja meg, aki csak a mai
Krisztust kivanja latni, nem talalkozik vele. Az 6 sajatsaga kezdettdl
fogva az, hogy volt, van és eljpvendd. Mar féldi életében is az volt, aki
még el fog jonni. A jovetelétdl és megmaradasardl szolé kép a
lényegéhez tartozik. Az idének minden dimenziéjat atfog6é igénye
azon nyugszik, hogy foldi életét ugy fogta fel, mint az Atyatél tortént
eljpvetelt és a hozza vald visszatérést. Vagyis nala 6sszekapcsolédott
az id6 és az orokkévalésag. Aki tehat az id6t csak ugy értelmezi, mint
a visszavonhatatlanul letlint pillanatok sorozatat és aszerint él, az nem
érti meg Jézus kilétét és killdetését. Szent Agoston igy latta a dolgo-
kat: ,Ha Krisztushoz akarsz kdzeledni, ne gondolj hosszu vandorlasra.
Ohozza, aki mindeniitt feltalalhatd, a szeretet Gtja vezet, nem tengeri
utazds. De mivel ezen az Uton is gyakran kerekednek viharok és
leskel6dnek veszélyek, higgy a felfeszitettben és ha hited megkapasz-
kodik a keresztfaban, nem fogsz elmerilni.”2

Tehat az elsé talalkozas Krisztussal a ma-ban torténik. O sok
ember szdmara a ma, tehat neki nemcsak tegnapja van, hanem
ma-ja is. De hogy az egész Krisztust megismerjik és ne csak felliletes
benyomasunk legyen réla, ahhoz a tegnapi Krisztust is meg kell
ismerni, vagyis ahogy a forrasokban, f6leg a Szentirasban megmutat-
kozik. Ha egészen hallgatok ra és divatos nézetek kedvéért nem
utasitom el megjelenésének lényeges jegyeit, akkor a jov6be is nyu-
godtan nézek és ebben az esethen meglatom 6t, ahogy az 6rokkéva-
I6sagbdl jon, s atfog multat, jelent, jov6t. Krisztus akkor van igazan a
ma-ban, ha egész valosagaban felfogjuk 6t. A hit térténetében a nagy
korok mindig ilyen Krisztus-képpel dolgoztak.

Az 6segyhdzban a ,ma Krisztusat” gyakran a pasztor képével
érzékeltették, aki az eltévedt baranyt, az emberiséget, vallara veszi és
hazaviszi.3 Aki ranézett, tudta, hogy 6nmaga ilyen barany, akit vissza-
hoztak a tévelygésbdl. Kés6bb az uralkodonak, a Pantokratomak a
képe keril el6térbe, aki Egyhazaban gy6zott a poganysag felett. Még

2 Sermo 131, PL 38,730.
3 F. van der Meer, Der Menschensohn in der abendlandischen Plastik, 1980, 20.
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kés6bb Krisztus emberségét ugy szemlélték, mint ikont, amely Istent
vetiti bele a foldi életbe. A latin egyhdz a kdzépkorban a dics6séges
Krisztus helyett inkdbb a folfeszitettet szemlélte, de tudta, hogy 6 a
keresztfan is uralkodik. A romankori és a gotikus mivészetet a
szenvedés és az engesztelés hangulata kiséri.4 Krisztus dbrazolasa az
élet megoldasa akart lenni.

A mai teolégiaban van olyan iranyzat, amely majdnem kizarolag a
Szentiras felé fordul és keveset gondol az Egyhaz él§ hagyomanyara,
ezért egyoldali marad. Csak valamit ragad ki a Szentirasbdl és azt helyezi
a kozpontba. Pedig a Szentirdsban is talalhatunk egyetemes képet
Krisztusrol. llyennek tartom az & kijelentését Jn 14,6-ban: ,En vagyok az
Ut, az igazsag és az élet.” Ma mind a harom fogalom éget6 probléma.
Van-e Ut szamunkra és hova vezet? Van-e olyan igazsdg, amelyre lehet
életet és kultdrat alapitani? Van-e olyan élet, amely legy6zi az elmulast?

2. Krisztus az Ut. A kép ma is id&szerl: szikség van Utra, ki
szabadba, ki a messzeségbe. Ki akarunk lépni a kotdttségbdl, a
zartsagbol. Népek, kisebbségek szabadsagra vagynak, s jelentkezik a
felszabaditas teoldgiaja is. Az élet nem kdlcsdnds szolidaritason nyug-
szik, hanem nyereségen, el6jogon, hatalmon, ami fliggést von maga
utan. Kulénds, hogy még az ugynevezett gazdag nemzet emberei
sincsenek megelégedve a szabadsagukkal és hatalmukkal. Figg6
helyzetben érzik magukat a névtelen struktiraktol, amelyek akada-
lyozzak 6ket a mozgasban, a lélegzésben ott is, ahol a kormanyforma
a legnagyobb szabadsagot biztositja. Valahogy nem ott vagyunk, ahol
lennink kellene, és nem ugy éliink, ahogy szeretnénk. De hol van az
Gt? Hogyan indulhatunk el rajta?

Az evangéliumban csak egy helyen fordul el6 az ,exodus" (ex
hodosz = kivonulas, kivezet§ Ut) sz6, Jézus szinevaltozasanal, ahol
Mozes és lliés beszél vele arrdl a ,kivonulasrol”, melyet Jeruzsdlemben
kell befejeznie. Az 6 Gtja tehat a kereszthalallal végz&dik. Mézes és lliés
kuldetése szintén a megpréobaltatas, a szenvedés Utja volt, de egyuttal
Isten szolgéalata és népilk szolgalata. Jézus igazi Utja tehat az, amely a
halalon kérészil a dics6ségbe vezet. A Zsid 10,20 még hozzateszi,
hogy a ,fliggdnyon keresztil”, sajat testének feladldozasaval hatol be a
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mennyei szentélybe, s dics6sége az, hogy ,az Atya jobbjan tl". A vagy
mindenkiben ott van, hogy elnyerje a végleges szabadséagot, a fel-
emelkedést. De az ember sajat erejébdl nem érheti el. S6t szamolnia
kell azzal, hogy dontenie kell a két utrél. A kigyd szava azt sugallja,
hogy legyen 6 maga olyan, mint az Isten és foglalja el az Isten helyét.
A masik Ut a szeretet gyakorlasa, amely magaban hordozza a jutalom
igéretét: éheztem és ennem adtatok. Ehhez hozzajarul még a figyel-
meztetés, amelyet Jézus két nagyratoré tanitvanyahoz intézett: az els6
helyeket azok kapjak, akiknek az Atya szanta.

Krisztus Gtja az 6 kdvetésében tarul fel el6ttiink. De kdvetését nem
szabad moralizalasra lesz(ikiteni. Itt nem csak emberi programrél van
sz0 és nem is csupan Krisztus emberi erényeinek utanzasarél, hanem
egész Utjanak vallalasarol. A szentélybe csak a fliggénydn at lehet
belépni, ez pedig aldozatot kdvetel. Krisztus Gjdonsadga azonban ab-
ban nyilvanul meg, hogy 6 nemcsak megmutatta az utat, hanem
jarhatéva is tette szamunkra. A kovetés dimenziéja ez: beallni a vele
valo kozosségbe, amely a hisvéti misztériumhoz van kotve.5 Ezért tesz
ilyen kijelentést: ,Aki utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye
fel keresztjét és ugy kdvessen” (Mk 8,34). Ez nem kisszer(i moralizalas,
amely negativ oldalrdl nézi az életet. A szavak els6sorban nem is olyan
hési érzelmeket akarnak kivaltani, hogy az ember a vértanusag mere-
dek Utja utan vagyakozzék. Jézus szavait a husvéti misztérium teljes
Osszefiiggésében kell értelmezni: Csak az nyeri el az igazi életet, aki
mostani életét oda tudja adni kildetésének teljesitésében, mert aki
meg akarja menteni ezt az életet, mindent elveszithet. Jézus a kove-
tést belesiritette ebbe a harom szoéba: kehely, kérésztség, szeretet.
Vele egyitt ki kell inni a szenvedés kelyhét, vele egytt atmenni a
kizdelmek keresztségén (a gorog baptiszmosz alameritést jelent) és
Ugy szeretni egymast, ahogy 6 szerette tanitvanyait. A régi egyhaz-
atyaknal ismétlédik ez a gondolat. Elég idézni Szent Baszileioszt:
Jsteniinknek és Megvaltdonknak az emberre vonatkozo terve abban
all, hogy visszahivja 6t a szamkivetésbdl és az idegen féldrél, ahova
engedetlensége altal jutott. Az élet teliességéhez sziikséges kovetni
Krisztust abban a szelidségben, aldzatban és tiirelemben, amely nem-

5 J. Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik, 1987, 235-240.
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csak életében mutatkozott meg, hanem halalaban is... De hogyan
hasonulunk hozzd a halalban?... Mit nyeriink ezzel a koveteléssel?
El6szor az szikséges, hogy leszamoljunk korabbi életfelfogasunkkal,
ami azonban csak akkor sikeriil, ha Gjjasziletiink az Ur szava altal (Jn
3,5). Mert az Ujjasziletés a maéasodik élet kezdete. De hogy ez a
masodik megkezdddjék, az els6t be kell fejezni. Mar a megtérésben és
a keresztségben magunkra 6ltjik halalat és feltamadéasat.”6

Ahhoz tehat, hogy keresztény mddon kilépjink magunkbodl és
elinduljunk az aton, sziikséges a megtérés, ami altal 6belé helyezziik
életiinket. Ott lemondunk dncélisagunkrél, hogy a misztériumra ala-
pozzuk életiinket, vagyis a Krisztussal valé kdzosségre. De egyduttal a
szeretetnek adjuk at magunkat, amely biztositja, hogy egydtt éljink a
feltamadt Krisztussal. Szent Agoston szerint ,Isten parancsait Ggy kell
venniink, mint amivel benniinket is Krisztus keresztj¢hez szdgeznek,
igy van meg a reményiink, hogy vele egyiitt fel is thimadunk”.7 igy az
orok élet elére megjelenik életliinkben s az utat Krisztussal jarjuk.

3. Krisztus az igazsag. Korunk sok embere olyan kétkedéssel all
szemben az igazsaggal, mint Pilatus: Mi az igazsag? (Jn 18,38). Mar az
6kori szkeptikusok is ugy nyilatkoztak, hogy ami az egyiknek igaz, azt
a masik tagadja, tehat legjobb tartézkodni mindkét itélet kimondasa-
t61.8 Szamunkra azonban az igazsdg és a szabadsag Osszetartozik.
Krisztus maga mondta: ,Azért nem vagyunk szolgdk, mert mindent
kinyilatkoztatott nekiink, amit az Atyatél hallott” (Jn 15,15). O beava-
tott az igazsagba, ismerjik az élet Iényeges rendeltetését, azért szaba-
dok vagyunk.

A nehézség ott jelentkezik, hogy korunkban sokan a tudashoz, a
bolcsességhez csak az elvilagi dolgokban felmutatott jartassagot sza-
mitjak. Igazi tudas az, ha uralkodunk a természet felett (Herrschaftwis-
sen). Ebben nincs helye erkdlcsnek, Istennek, 6rok célnak. Eletiink és
a vilag alakitasahoz csak sajat er6nkre van szikség, nem Istenre.9 Mi
azonban latjuk, hogy az olyan istenség, amely nincs kapcsolatban
életlinkkel, az nem Isten, hiszen nincs hatalma felettiink. Viszont ha

6 Sources chrétiennes 17, Paris 1968, 364 kk.
7 Sermo 205, PL 38,1039.

8 R P. Martin, Pontius Pilatus, 1989, 96.

9 A. Brunner, Die Religion, Freiburg, 1956.
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nincs Isten, nincs Teremt®, akkor mi emberek is csak a természet
erGinek termékei vagyunk, s akkor szabad akaratunk, személyes
szabadsagunk sincs. Isten Iétének kérdése tehat egyuttal az igazsag
és a szabadsag kérdése is.

A teljes igazsag csak fellilrél johet. Az ember szamara a lét dont6
kérdése az, hogy a Teremt6nek van-e célja és terve az emberrel? A
kereszténység az els6 szazadokban azzal az Ujplatonikus felfogassal
taldlkozott, hogy az istenség tul elvont, tdl vilagfeletti ahhoz, hogy
kapcsolatba keriljon az emberrel. Val6jaban az arianizmusban is ez a
gondolat csengett vissza. Isten ott sajat szellemi nagysaganak a
foglya, ezért 6rok egyedillétben marad.101A féldi ember nem lehet
neki baratja, gyermeke, nem épitheti ki feléje a bizalom hidjat.

A valaszt Krisztus adta meg: ,Aki engem lat, az Atyat latja” (Jn
14,9). Krisztus lathatd alakja nem sztatikus, nem egydimenziés. O
nem csak tapasztalati vilagunkhoz tartozik. Rajta életében, halalaban
és felthamadasaban az Atya tukroz6dik.11 Alexandriai Cirill ezt igy
vilagitotta meg: ,Isten végtelen fonsége mellett Krisztus ember alakja
szintelen valami. De a kiliresitésnek ez a végs6 foka nyilatkoztatja ki
azt a szeretetet, amelybdl a vilag létrejott. Az alak nélkili halal vallalasa
lathatéva tette az Atya megvaltd szeretetét. A feltamadt Krisztus mar a
lathatatlan Isten képe.”12 Krisztus az isteni személynek, az 6rok Fil-
nak emberi leforditdsa.13 Maximus Confessor még jobban fokozta ezt
a gondolatmenetet: ,Krisztusban az emberi természet képes arra,
hogy Isten szeretetét felfogja és viszonozza. A szeretet »Isten ikonja,
azért aki Krisztust latia, az Istent szemléli.”14 Krisztuson keresztil
bepillantunk a Szentharomsag titkaba.

A N Vatikani Zsinat el6tt egyes teoldgusok, mint K. Rahner és J. M.
Jungmann arr6l beszéltek, hogy Krisztusban a teoldgia és a népi
ajtatossag elhanyagolja az 6 emberi természetét, és a gyakorlatban a
monifizitizmus felé hajlik.15 Ma ennek a forditottja all: sok teolégus

10 Chr. Schonborn, Die Christus-lkone, 1984, 30.

11 U. o. 30-54.

12 D. Vermeyen, Du prophet Isaie & L'Apocalypsique, 1977, 340 kk.
13 U. o. 96.

14 U. o. 134.

15 J. A. Jungmann, Die Frohbotschaft, 1934, 76 kk.
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csak Krisztus emberségérél beszél (0j arianizmus vagy Uj nesztorianiz-
mus). Maximus Confessor minden ilyen tévedést elkerilt és megma-
radt a misztériumnal.16 Ennek ismeretében nem lesziink szolgak,
hanem beavatott fiak, tehat szabadok.

Az igazsag tehat kapcsolatos a szabadsaggal. Latni kell termé-
szetesen azt is, hogy a térténelem folyaman az igazsdg gyakran a
hatalom pézaban jelent meg, vagy legalabb is annak trugye lett. Ezt a
veszélyt mar Platén is latta. Ezért § az igazsag nagysaga el6tti féle-
lembdl sajat allasfoglalasat dniréniaval kapcsolta 6ssze, gyengeségé-
nek jeleként. Viszont éppen ezzel érte el a legnagyobb bizonyossagot.17
llyen paradox moédon fejez6doétt ki az igazsag Krisztusban a szegény-
ség és a kereszthalal kozvetitésével. Ugyanakkor a kereszt egydital
Krisztus dics@sége is, hiszen azon keresztill fejez6dott ki a vilag felé
Isten irgalmas szeretete.18

Az igazsag ugy lett elviselhet§ az ember szdmara, hogy a szegény-
ség alakjaban jelent meg. Nem mint a g6gos és szivtelen gazdag,
hanem mint a szegény Lazar, Isten titkdnak ajtaja el6tt.19 Krisztus igy
nyitotta meg az igazsag Utjat az emberek szivéhez. Ezért allithatta Pal
apostol is, hogy 6 végs6é soron nem szavakkal érvel, hanem azzal,
hogy Krisztus jeleit viseli testén.20 Az Egyhaz is csak ilyen érvekkel
dolgozhat.

Krisztus az élet. Korunkban az élet utani fanatikus vagy magaval
hozta a halal agyonhallgatasat. A nemi 0sztén, a kabitészer és a
fegyverkereskedelem halalt hoz6 haromsagga valt ugyan, de mogot-
tik ajelszé az élet kiélése. Ugyanezt mondhatjuk a magzatelhajtasrol,
az ongyilkossagrol, a kollektiv elnyomasrol. Ugyanakkor ezek az egész
tarsadalomban gyengitik a lelki ellenalldé erét, mint ahogy az Aids
megszinteti a szervezet immun-rendszerét. Amikor az emberek az
élvezetek keresésével tobb életet akarnak nyerni, az egész életet
veszélyeztetik. Az orvostudomany telies erével dolgozik azon, hogy
oltbanyagokkal megakaddalyozza a szervezet immun-rendszerének szét-

16 F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch, 1980.

17 R Guardini, Situationen und Ruckblicke, 1965, 50.

18 Lé&sd. H. 0. v. Balthasar, Spiegel des Glaubens, 1981, 170.
19 Lé&sd: P. H. Kovenbech, Der ¢sterliche Weg, 1988, 220 kk.
20 H. Schlier, Der Brief an die Galater, 1962, 279 kk.
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esését és ez kotelessége is, de valojaban csak késlelteti a halal
antikultirajanak gy6zelmét. Latni kellene azt is, hogy a testi ellenall6-
képesség gyengiilése fajdalmas felkialtas azért, mert visszaélnek az
ember lényegével és hivatasaval. Az élet potiékainak szenvedélyes
keresése ott hatalmasodik el, ahol semmibe veszik a legnagyobb
értékeket, a szellemi lelket és a felemel6 kapcsolatot a Teremt6vel.

Ha ilyen helyzetben mi, keresztények csak csititdé szavakat mon-
dunk, akkor valéjaban foloslegesek vagyunk. Ahhoz, hogy a modern
vagy posztmodern kovetelményeknek megfeleljink, nem elég, hogy
alavessik magunkat a vilhg nyomaszté viharanak, s bizonyitsuk, hogy
azt is ki lehet birni. Az ilyen ,haladd " kereszténység nevetséges volna,
ha nem lenne szomor( és veszélyes. Csak a halal gérbéjét névelné és
nem 4&llitana vele szemben az élet gyogyité erejét. Az drddgi harom-
saggal, a szex-el, a kabitdszerrel és a kbzosség lehengerl6 nyomasaval
szemben csak a lélek gyogyitdsa lehet eredményes. Az erkdlcsi er6ket
nem lehet technikai és mechanikai eszkdzokkel helyettesiteni.

Itt Gjra fel kell fedezni a kereszténység realizmusat. A maba is meg kell
talalni Jézus Krisztust, a Megvaltét. Ujra meg kell érteni, hogy mit
mondott, amikor magat Gtnak, igazsagnak és léleknek nevezte. Termé-
szetesen ehhez elemezni kell a betegség mibenlétét is. Leginkabb azt kell
tudnunk, hogy miért menekilnek az emberek a kabitdszerekhez és a
raffinalt élvezetekhez. Ugy érzik, hogy életiik til sekély, tartalmatlan, tires
és céltalan. Elviselhetetlen szamukra, hogy az életet ugy fogjak fel, mint
faradozast, kiizdelmet és kitartast. Keresik az 6éromet, az élményt és
menekilnek 6nmaguktdl. Magatartasukba mégis két dolog jatszik bele.
Egyik oldalrél a teliesség, a végtelen utani vagy, a masik oldalon az 6haj,
hogy az élet mentes legyen a kiizdelmektdl és a felel6sségtdl. Az élet
adjon meg mindent anélkiil, hogy mi magunkbdél adnank valamit. Ebben
a magatartasban benne van az igazi szeretet megtagadasa. Az ember a
hazugsagba menekil, Isten helyett balvanyaihoz fordul. Aki csak birni,
élvezni akar, annak az aldozatot, lemondast, nagylelk(iséget koveteld
Isten ellenség marad. A kereszténység ezzel szemben csak azt nydijtja,
hogy a megfeszitett Krisztuson keresztiil tekintsiink Istenre, aki ugy
szerette a vilagot, hogy egyszilott Fiat aldozatul adta érte.21

21 P. H. Kovenbach, i.m. 133 kk.
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Itt idézhetjik Jézusnak a f6papi imaban elmondott szavait, amelyek
els6 hallasra érthetetlennek tlinnek: ,Az 6rok élet, hogy az emberek
megismerjenek téged, Atyam, egyedil igaz Istent és akit kiildottéi, Jézus
Krisztust” (Jn 17,3). Ma alig tudjuk felfogni, hogy az Istennel valo
kapcsolat egészen redlis, s6t igazi kulcs elégtelenségiink megoldasara.
Ez is mutatja civilizacionk betegségét. Igazi gyogyulas nem is képzelhetd
el, ha nem ismerjik el Istent, mint Iétink szerz6jét és értelmének
meghatarozojat. Mélkile létink sajat kiiszobe alatt marad és magat
emészti fel. Isten szabaditd jelenléte megvalosult Jézus Krisztusban,
hiszen benne az isteni személy lett emberré. llyen egyittliétet mi nem
hozhattunk volna létre. Krisztus azért az élet, mert az élet forrasaval, az
Istennel val6 egyuttlétet biztositja. Ezért nevezte magat az él6 viz forrasa-
nak.

LAKi szomjazik, j6jjon hozzam és igyék” (Jn 7,17), - mondja Jézus a
satrak nnepén. Ez az linnep a népet a viztelen pusztara emlékeztette,
amely olyan volt, mint a halal birodalma, kivezet§ Gt nélkil. Krisztus olyan
sziklanak mondja magat, amelybdl viz fakad, s amelynek vize nem apad
el. O a halalban is az élet forrdsa.22 Ha a lélek igényeire gondolunk,
akkor a vildg minden képességével és hatalmaval is csak olyan, mint a
sivatag, amelyben nincs végleges feludilést nyujté forras. Jézusnak ma
is ez az Uzenete: Aki szomjazik, j6jjon. Neklink csak jonni és inni kell, s
akkor a kovetkez6 mondat is érvényes rank: ,Aki bennem hisz, annak
testébdl él6 viz forrasa fakad, amint az iras mondja” (Jn 7,38). A Jézusbol
aradé élet tobb, mint amit venni vagy elfogadni lehet. Az bevonja az
embert a maga lendiletébe, s aki részesil benne, abban az ,6rok életre
szokkel6 forrds lesz”. A Krisztus életébe t6rténd bekapcsolédasnak, az
Ujjasziletésnek a jelképe és eszkdze a keresztség. A keresziség a viz,
amelyet a megvaltas vére hat at, ezért lidvszerzd ereje van. Az életnek ez
a forrasa gyokeres ellentétben van minden mohésaggal, amely az embe-
reket az élvezet, a kabitdszerek felé (zi. lit arrdl van sz6, hogy elfogadjuk
és viszonozzuk a felulr6l jové szeretetet, amely egyuttal igazsag is. Csak az
ilyen élet Iéphet be az 6rokkévalésagba.

Forditotta: Gal Ferenc

22 R Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Il. 1971, 211 kk.
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Jézus Krisztus Isten orok Fia

A Szentirasnak és® a zsinatoknak? ide vonatkozé fontosabb kije-
lentéseit feltételezziik, s a német nyelvterilet teolégusainak munkai-
bdl idézink tipikus elgondolasokat,3 amelyekkel Jézus személyének
misztériumat akarjak megvilagitani.

Az el6-1étezés elutasitasa. A XVIIl. szazad végén H. S. Reimarus, a
XIX. szazadban pedig D. F. Strauss tagadta Jézus isteni el§-létezését,
mint Uj és mitoldgiai magyarazatrendszert, amely ratelepedett a Krisz-
tus-hit igazi magvara és azt elferditette. Aztan szazadunk elsé évtizedé-
ben ez a radikalis kritika Ujra jelentkezett. Az el6-létezés elutasitisanak
harom formajat kiilonboztetjuk meg.

A. von Harnack, a liberalis protestanizmus legismertebb képvi-
sel6je Krisztus el6-létezésének allitasaban ,Krisztus telies emberi
személyiségének a meghamisitasat és elszintelenitését" latta.4 Sze-
rinte ez az elképzelés az Ujszdvetség irasba foglalasanak idején a
zsid6-apokaliptikus gondolkodasmodbdl toért be az elsé keresz-
tények gondolatvilagdba.5 Kés6bb, féleg Origenész mivei altal, a
hellenista eszmevildg adta meg az el6-létezés jellegzetes vonasait.
Harnack itt f6leg a gérog Logosz-filozéfiara gondol, amely Logosz-
kriszolégiava valva elnyomta az eredeti hitet a nazareti Jézusban.
Az evangélium koézéppontja nem a Fil, hanem egyediil az Atya,
akit Jézus hirdetett”.

R. Bultmann, a vallastorténeti iskola képvisel6je, mar 1920-ban
Ggy magyarazza az Ujszbvetség el6-létezésre vonatkozo kitételeit, hogyl

1 G. Schneider, Praexistenz Christi, In: J. Gnilka, Neues Testament und Kirche,
1974, 399-412.

Niceai és konstantinapolyi hitvallas, DS 125, 150.

L&sd: W. Kasper, Jesus der Christus, 1975, 203-221.

Lehrbuch der Dogmatik, 1964, 705.

0.0. 115-119.

0.0. 704.

Harnack, Das Wesen des Christentums, 1901, 91.

No o wN



18 WERNER LOSER

azok a gnosztikus §sember-megvalt6-mitosz elemei, s nézetét sokan
koévették. Egyébként megallapitasaiban er6sen tAmaszkodik Reitzens-
teinre, Boussetre és Heitmullerre. Szerinte ez az §sember-megvalto-
mitosz mar a kereszténység el6tt létezett, s a hellenista poganyokbol
lett keresztények tették el6szér magukéva. igy magyaraztak Jézus
életét és 6t magat isteni magassagba emelték. Ez azt jelentette, hogy
mitoldégiai vonasokat aggattak alakjara. Bultmann 1959-ben a Krisz-
tus-mitosz alapvonasait igy itélte meg és irta le: ,El6sz6r a pogany-ke-
resztény kozosségben terjedt el a felfogas, hogy Jézus metafizikai
értelemben Isten fia, 6rokt6l fogva létezd égi lény, aki megvaltasukért
emberré lett, magara vette a szenvedést, egészen a kereszthalalig. Az
ilyen elképzelés nyilvan mitolégiai természetl, s ilyenek széliében
jelen voltak a pogany és a zsidé mitolégiakban. A keresztények ezeket
vitték at a torténeti Jézusra."9 Ezt az allitAst azonban méar magaban a
vallastorténeti iskolaban is megcafoltak.101

H. J. Schoeps mint zsidd torténész er6sen tamadija az Ujszdvetségi
Isten-fia krisztoldgiat és a hozzatartozé elé-létezés gondolatat. O Pal
apostolt tartja a tétel szerz6jének,11 és megkisérli, hogy a nazareti
Jézust visszahdditsa a zsidésag szamara. De ehhez meg kellett foszta-
ni 6t minden vonastoél, amely a zsid6sagtdl elidegenitette, s amelyet
Pal ok nélkil raaggatott. ,Az akkori zsidosag ismerte ugyan a Messias
nevének el6-létezését, amelyet Isten a teremtésben a vildg célja érde-
kében kialakitott, de a Messias valdsdgos létezését, amely meg-
engedte volna, hogy Pal abbdl a Messids isten-emberi alakjat és
istenfiusagat levezesse, soha nem tanitotta."12

.EZ a Krisztus tehat természetfeletti nagysag lett, s a gnosztikus égi
lények kozelébe kerilt, amelyek a foldre szallnak. Clgy tlinik, hogy az
égi Krisztus egészen magaba szivta a torténeti Jézust... A zsidé-ke-
resztények ellenben mindig csak a préfétai szellemd embert lattak
benne.”13

8 R Bultmann, Studien zur Religion und Litterature des AT und NT. 1923, 1-26.
9 Cla Jesus Christus und die Mythologie, 1967, 141-189.

10 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961.

11 H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels, 1959.

12 Cio. 154.

13 Ci.o. 157.
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A mai keresztény teologia allasfoglalasai. A teolégusok teoldgiator-
téneti hattérbdl igyekeznek az elé-létezésnek targyi magyarazatot adni,
mert a tiszta teolégiai szemlélet azt nem adja meg. Egyrészt nem
tagadhato, hogy Krisztus a szentirasi és zsinati allitasok élvonaladban van,
és mint ilyen er6sen hatott az Egyhazban a Krisztus-kép és a keresztény
szellemiség kialakulasara. Masrészt nem téveszthetjik szem elél, hogy
azoknak az érvei, akik tagadjak az el6-létre vonatkozd érvek erejét,
meglehetdsen sllyosak, nem utolsé sorban azért, mert beileszkednek
abba a horizontba, amely még elfogadhat6é az Gjkori, kritkus gondolko-
das szamara, t.i. a véges torténés horizontjaba. Az el6-létezésrél szo6lo
felfogasok a jelenlegi teolégiaban harom csoportba oszthatok.

Az els csoport kitart a bibliai és zsinati kijelentések hagyomanyos
teologiai értelmezése mellett, anélkil, hogy a modern kérdésekre
valaszolna. A masodik csoport ezekbe annyira hatol be, hogy torté-
netileg relativizalja a régi el6-létezési allitasokat, s6t a gyakorlatban fel
is adja azokat. A harmadik keresi az el6-létezés igazi keresztény
megokolasat, s ezzel az egyedil jarhaté utat valasztja, ami azonban
nem akar megalkuvé kompromisszum lenni. A harom iranyzat abban
tér el, hogy a krisztolégia és a haromsagtan viszonyat kilonb6z6
maodon hatarozza meg.

a. A skolasztikus teoldgia megéallapitasait kiolvashatjuk pl. L.
dogmatikajabdl.14 A bibliai és zsinati kijelentéseket feltételezi, de
elkerili az el6-létezés (praeexistantia) szét. Ez nem véletlen, hanem a
targyrél vallott felfogas kdvetkezménye. Az el6-létezés magéaba foglalja
az Osszefliggést az ember nazareti Jézus és az 6rok Fia kodzott, aki
azonban csak Jézus torténetén keresztul érhet6 el. A skolasztikus
teoldgia azonban mégis a forditott utat tartja targyilagosnak. Ez abbol
adddik, hogy el6bb kilon targyalja a haromséagtant és utana a kriszto-
l6giat. Tovabba, mivel a haromsagtan Isten valtozatlansdganak és
elérhetetlenségének keretében marad, ezért a krisztolégiaval valo
kapcsolata a minimalisra csékken. Kiillondsen két kijelentésénél latha-
t6 ez. Az egyik Szent Agostontdl szarmazik: ,Onmagéaban barmelyik
isteni személy emberré lehetett volna, de mégis legjobban megfelelt
ez a Fidnak, a masodik személynek.” Tehat igazaban Jézus élete,

14 L. Ott, Grundriss der Dogmatik.

ott
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mive, sorsa a haromszemélyl Istennek valamilyen kils6 eseménye
marad. A masik alliths érinti a Haromsag és a krisztoldgia talalkozasi
pontjat, az emberré levést. A megtestesiilés ,célja” megfelel a Szent-
haromsag orok ,tervének”. Ebbdl kbévetkezik, hogy ez a cél nincs
vonatkozasban Isten 6rok létével, hiszen egészen a teremtésre iranyul.
A tomistak ezt a célt az ember megvaltasaban latjak, a skotistak pedig
Isten megdics@itésében. Ez a megdicsdilés azonban nem abban all,
hogy Isten kinyilvanitia dics6ségét, hanem abban, hogy az ember
Jézus létével és tevékenységével dicsditi meg 6t. A teremtés miivében
ez a legnagyobb esemény. Osszefoglaldlag tehat azt mondhatjuk:
Jézus el6-léte itt azonos a Fillnak a Szentharomsagban vald l1étével,
amit azonban a megtestesult Fil térténete eléggé érintetlendl hagy.

b. Az elutasitd rendszerek. Azoknak a teoldgusoknak az elgon
dolasai, akik az utébbi években a krisztologiaval foglalkoztak, alig foglal-
hatok valamilyen egységbe. Abban mégis megegyeznek, hogy Krisztus
el6-létezését tobb-kevesebb fokban elutasitjak. Megelégszenek azzal,
hogy a bibliai és zsinati kijelentéseket torténet-kritikai moédszerrel targyal-
jak, és vitatjak, hogy azok a mai krisztolégiaba beilleszthet6k lennének.
Vagyis az el6-létre vonatkoz6d szovegek id6hoz kotdttek, azaz olyan
magyarazé modellek, amelyeket a torténelem tualhaladott. A korabi szent-
haromsagtan és krisztolégia helyére Iép egy ,jezuldgia”, amelynek targya
az ember Jézus. Ez megfelel annak a torténetkritikai iranyzatnak, amely
Jézus esetében az emberi szférat tilhaladé eseményeket egyszerien
nem veszi figyelembe. Itt tehat nincs személyi el6-lét a Szentharomsag-
ban. Jézus rendkivilisége az, hogy kilonleges éiménye van Isten atyasa-
garol, akit 6 ,Abba’-nak szdlit.

Hans King a ,Christ sein” c. munkajaban foglalkozik ezzel a
kérdéssel, 156Edward Schillebeeckx pedig a ,Jesus” c. kényvében.
King konyvében ,Az eredet magyarazata” fejezetl? tér ki az el6-lét
problémajara, s felismerhetjiik benne a liberalis protestans teolégu-
soknak és a vallastorténeti iskolaknak a tételeit. Szerinte az apostol
egyhaz tagjai nem azért beszéliek Jézus el6-1étér6l, hogy Istenrdl és a
vilagroél elmélkedjenek, hanem azért, hogy a megfeszitett és mégis él6

15 H. Kiung, Christ sein, 1974.
16 E. Schillebeeckx, Jesus, 1975.
17 King, i.m. 426-453.
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Krisztusnak a kiilonleges igényét lathatéva tegyék és a keresztény
élet szaméara megalapozzak.18 A mai krisztolégia azonban Krisztus
igényét mar masképpen értelmezi. Nem az istenek mitikus torté-
netével, hanem gy, hogy Jézus az Isten megbizottja és képviselbje
volt a foldén.19BAz istenfilsag, az el6-létezés, a teremtésben vald
kozvetités és az emberré levés semmi mast nem jelentenek, csak az
6 rendkiviliségét és csak a hitre valo felhivasnak adnak nyomaté-

Schillebeeckx nem mondja ki egyenesen, hogy elutasitja az el6-lé-
tezést, de egész gondolatmenete csak igy magyarazhaté. 1Ahogy az
el6-létezésre vonatkozo6 szentirasi kijelentéseket relativizalja, az na-
gyon emlékeztet a zsido vallastorténész, Schoeps véleményére. Schil-
lebeeckx szerint a tanitvanyok Jézus foldi életében csak azt sejtették
meg, hogy 6 a végsd id6k profétaja. Haldla utan azonban atmentek
egy megtérési éiményen, s ekkor mar biztosak voltak abban, hogy
Jézus valdban az eszkatologikus préféta volt, s mint ilyen kézvetiti az
Istentdl felajanlott Gdvésséget. Ezt fejezték ki az ,Isten Fia” névben, s
abba belefoglaltdak az el6-1étet is. Az ilyen nevek azonban kizarélag
csak Jézus szerepét, funkcidjat jelentik.223Schillebeeckx kitér az els6
zsinati hatarozatokra is, s azokban is csak a korhoz kotétt krisztologiai
modelleket latja, nem Krisztus kilétének magyarazatat. Jézus életé-
nek és miikddésének lelke az eszkatologikus proféta Abba (Atya)-
élménye, amelyben megtapasztalta az abszolut, teremt6 Isten kdzelsé-
gét.24 Schillebeeckx értelmetlennek mondja azt a teolégiai allitast is,
hogy meg kell kiilbnbdztetni a Szentharomséagot, ahogy énmagéaban
van és ahogy az Gdvrendben kinyilvanitotta magat.25 Az udvtérténeti
Haromsag szerinte nem mas, mint Jézus Istenhez vald viszonyanak
mitikus elemekkel torténé kifejezése,26 ahol ez a viszony a Teremtdre

18 U.o. 436.

19 U.o. 436.

20 U.o. 439.

21 W. Loser, In: Theologie und Philosophie, 51 (1975) 257-266.
22 E Schillebeeckx, I.m. 482.

23 U.o. 504.

24 U.o. 580.

25 U.o. 586.

26 U.o. 583,598.
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és az Atyara ira’myul.27 Az egyhazi hagyomanyban levd, Jézusra vonat-
kozé allitAsok méasodlagosak (second order assertions).Z88ElsGdleges
(first order) csak az, hogy Isten Jézus altal eszkozli az Gidvosséget. A
hagyomanyos krisztoldgia megallapitasai csak masodrangu kijelenté-
sek. 0

Nagyon kétséges azonban, hogy Kiing és Schillebeeckx ilyen
modon magyarazatot adnak-e Jézusnak arra az emberi mértéket
feliilmulé rendkiviliségére, amely az evangéliumokbdl kitlinik.

c. Kozvetit6 rendszerek. Az el6zményekbdl vilagos, hogy Jézus kilét
és szerepét csak a krisztolégianak és a haromsagtannak az 6sszekapcso-
lasaval lehet magyarazni. Csak a Szentharomséagra val6é hivatkozassal
lehet igazan Krisztus el6-létezésérdl beszélni. llyen értelemben kell venni
a bibliai és zsinati kijelentéseket. Feltlind azonban, hogy sok teolégus a
praeexistantia fogalmat nagyon dvatosan hasznalja. Talan azért, mert a
kozvetlen hangzas valamilyen id6beliséget latszik bevinni a misztériumba,
pedig itt az 6rokkévaldsag jelenével allunk szemben. Azutdn ma tekintet-
tel kell lenni arra a filozofiai problémara is, hogy az abszollt 1ét és a
torténeti 16t hogyan hozhaté 6sszefliggésbe 3

K. Rahnert és W. Pannenberget elgondolasukban er6sen befoly:
solta a német filozofiai idealizmus, f6leg Hegel és Fichte tanitasa.
Hans CIrs von Balthasar ellenben jobban kihangsullyozta az eltérést az
idealista filozofiaktol.

Rahner a krisztolégiat a kegyelemtan horizontjaban targyalja, ahol a
hangsuly Isten ,6nk6zlésén” van. Az el6-létet is ebbdl a szemponthdl
vilagitia meg: Isten a maga haromsagi mivoltaban kozli magat, s ez teszi
lehetévé a harom személy Jlétmddjat" (Subsistenzweise).32 .Amennyiben
Isten az Gdvosség rendjében emberi létiink legmélyén hozzank jon, 6t
Szent Léleknek nevezziik. Amennyiben ugyanaz az Isten létiink konkrét
torténetiségében megjelenik Jézus Krisztusban - sajat maga és nem
képviselje altal -, annyiban Logosznak, Isten Fianak nevezziik. Ameny-

27 0.0. 579-598.

28 0.0. 596.

29 (.0. 485.

30 U.0. 485.

31 W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte, 1965.
32 K. Rahner, In: Myterium salutis 1l, 317 kk.
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nyiben pedig ez az Isten (aki mint Logosz és Lélek) hozzank jon - de
mindig kimondhatatlan szent titok marad, mégpedig ugy, mint a
Logoszban és Lélekben valé 6nkozlés forrdsa -, annyiban hivjuk
Atyanak.”33 Rahner szerint tehat az énmagéaban levé és az udvtorténeti
Haromsag ugyanaz. Ebbél adodik Jézus el6-életének értelme, s azt
szoros értelemben nem a nazareti Jézusrol allitjuk, hanem ugy érezzik,
mint a magat kozl6 Istennek egy szempontjat. Ez valéban az 6 ,torténeti
kimondhatésagat” jelenti. Igy az ei6-lét Istenben van és szentharomsagi
jellegli 34 De itt is meg lehet kérdezni, hogy ez a magyarazat kifejezi-e
Jézus Krisztus konkrét torténetét Isten 6rokkévaldésagaval és kegyelmi
onkozlésével egyitt?

W. Pannenberg Isten dnkinyilatkoztatasanak fogalmabdl indul ki,35 s
magyarazatdban megtalaljuk a bibliai, a zsidé-apokaliptikus és a hegeli
idealista elemek egyittesét. Isten megnyilatkozasa a dontd, a végs6 idot
hozé esemény. Ennek a gondolatnak alapjan Pannenberg harom Iépés-
ben vezet el Krisztus istenségének felismeréséhez, ami magaban foglalja
az el6-létezést is: 1. A Krisztus-esemény csak annyiban Isten megnyilat-
kozasa, amennyiben a vilag végsé kifejletét hozza. Tehat az igazi kinyilat-
koztatds Jézus feltAmadasa, ami minden ember sorsat meghatarozza. 2.
Isten Onkinyilatkoztatdsa azt jelenti, hogy valésagban csak egy kinyilat-
koztatds lehet. 3. A kinyilatkoztatd és a kinyilatkoztatas azonos, hiszen
Isten 6nmagat nyilatkoztatja ki, tehat Jézus Isten Iényegéhez tartozik.36 A
felthAmadéasban kinyilvanult, hogy Jézus egy az Istennel és mindig is egy
volt.378Az .el6bb” a husvét el6ttre vonatkozik els6sorban, de azon tul az
orokkévaldésagra is. Ezért Jézus személy szerint 6roktél fogva Isten
Fia.39 Amellett Pannenberg fenntartja a megkilonboztetést Jézus em-
bersége és istenfilsaga kozo6tt.40 Azonban nem egészen vildgos, hogy
milyen értelemben beszél a belsd, 6rok Haromsagrol.41

33 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, 141.

34 U.o. 297.

35 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, 1966.
36 U.o. 127.

37 U.o. 135.

38 U.o. 150-158.

39 U.o. 150.

40 U.o. 154.

41 U.o. 159.
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Pannenberg szaméara a természetben valé kozvetités gondolata
annyiban érvényes, amennyiben az a leirt kinyilatkoztatasi elindulasbol

igazolhat6.42 Kilonben 6 a kinyilatkoztatast egyetemes torténeti 0sz-
hatasa. Krisztus el6-létére vonatkoz6 megallapitasai is ebbe az iranyba
mutatnak. Ha pedig az el6-1ét csak az egyetemes torténet elemévé
valik, akkor az kénnyen elvesziti teoldgiai jellegét.

Hans (Jrs von Balthasar teoldgiai m(iveit is az a szandék iranyitja,
hogy a valésag egészét gy mutassa be, mint az Abszolutumnak és a
torténelemnek az egységét. De itt csak egy Ut van, amely elkerili a
panteizmus veszélyét: a keresztény magyardazat. Emberileg ez csak
azért irhatd le, mert azt az abszolut Isten szabadon mutatta meg, és az
ember Isten kegyelmének segitségével mindig Gjra elindulhat rajta. Ha
elindul az aton, akkor lehetévé valik annak felismerése, hogy az
abszolit egészen mas természet(i, mint ahogy elképzelte. Nem az
Gjplatonikus ,egy”, hanem a harmas egy Isten: Atya, Fil, Szentlélek.
O nem annyira abszolut szellem (lét és tudat egysége), hanem inkabb
abszolit szeretet, amelyet hasonlésagban - minden kilonb6z&ség
ellenére - az emberi szeretetk6zOsség kozelit meg. Balthasar tudja,
hogy ez a kiindulas problematikus. Hiszen az isteni személyek kozotti,
egy lényegben levé viszonyuldsokat nem lehet emberi személyek
kozotti kills6é relaciokkal szemléltetni. Hogyan lehet a személyt magat
a masik személyre iranyuld relacioval azonositani?43 A Haromsagban
éppen ez a kdzponti téma.

Balthasar szerint a Haromsagban lev6é személyes relaciok, az 6nat-
adasnak, a kilresitésnek a relaciéi. Az Atya, a Fil és a Szentlélek
ismeri ezt a kilresitést (kenoszisz). Ez az emberré levés lehetsége és
egyben a Fil kereszthalalanak is a lehet6sége. Az Atyara vonatkozo-
lag Balthasar gyakran idézi Origenész mondatat: Talan az Atya sem
szenvedés (pathosz) nélklli (Maté kommentar 17,17). Tovabba az
el6-létben él6 Fil sajatsagait nem irhatjuk le foldi Utja nélkil, amely a
kereszten végz6dott. Ez a Fil a ,vildg kezdete 6ta felaldozott Barany”
(Jel 13,8), s Balthasar ezt is tdbbszor idézi. Egyuttal évatosan utal a
Szentlélek kilresités-tapasztalatara is: ,,A bels6 isteni személyi szarma-

42 Clo. 169.
43 H. d.v. Balthasar, Pneume und Institution, 1974, 202.
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zasok szamunkra felfoghatatlanok. Semmiféle természetbeli vagy idv-
torténeti analégia nem elég ahhoz, hogy a Szentharomsag belsé
életérél egyértelm( allitast tartalmazzon. A legmeglep6bb a Fil és a
Szentlélek belsd viszonyanak megforditasa az dvésség rendjében.
Mig a Szentlélek a Haromsagban az Atyatol és Fiutol (vagy a Fiu altal)
szarmazik, addig az Gdvrendben a Fil a Szentlélek altal lesz emberré,
s a Szentlélek kiséri emberi életét... Ebben a visszaforditdsban vila-
gossa valik, hogy a Lélek beliilr6l kapcsolédik az Gdvrendhez. A Fil
evangéliumi természete alarendeli magat a Szentlélek vezetésének,
hogy igy Jézus embersége is kifejezGje legyen az Atya és a Fil kozotti
szeretetnek.”44

Balthasar Ggy véli, hogy az a tétel, amely szerint Isten ,valtozhatat-
lan", akadalyozta a keresztény istenkép igazi felismerését. A keresz-
tény istenkép teliessége ugyanis csak ez lehet: ,Az Isten szeretet” (Jn
4,16), ahol a szeretetet Ugy kell érteni, mint Istennek a haromsagi
onkilresitésben és onatadasaban megnyilvanuld dics6ségét.45 Isten
nem abszol(t hatalom, hanem abszol(t szeretet, s ez a szuverenitas
nem abban all, hogy a magaéhoz ragaszkodik, hanem abban, hogy
kozli magat. Isten dnkozlésének (emberré levés) a gyokere az az
onatadas, ami a Haromsagban a személyek kdzott megvalosul.46

Ez a gondolatmenet mutatja, hogy Balthasar kilénbséget lat az
6nmagaban levé Haromsag és az Gidvrendi Haromsag kozoétt. Enélkil
ugyanis nem lehetne magyarazni sem Isten szabadsagat, sem az
emberét. Tovabba valamilyen kapcsolatot lat Jézus tdrténeti kereszt-
haldla és a Haromsag o6rok élete kozott. A kereszthalal ugyanis az
egyik, s6t a legvégs6 lehet6sége a haromszemélyu egy Isten torté-
netének. Eppen itt mutatkozik meg, nemcsak a vildg szamaéra, hanem
Isten szamara is, Isten istenségének igazsaga, ami csak a szeretet
lehet, amely mindent odaad.47

Végs6 fokon itt is Krisztus el6-létérél van szd, legalabb is tartalmi-
lag. Egy szbveg mutatja, hogy az el6-lét gondolata a feltamasztas
eseményében kozelithet6 meg. ,A feltamasztas ugyanis Jézus igényé-

44 U.o. 223.

45 W. L6ser, In: Int. Kath. Zeitschr. 1975/4 410 kk.

46 Balthasar, In. Myst. salutis [11/2 133 kk.

47 Balthasar, Warum ich noch ein Christ bin? 1971, 42.
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nek igazolasa, hogy az 6 személyében és tanitasdban Isten orszaga
elérkezett. O ugyanis ezt az igényt csak Ugy tdmaszthatta, ha el6re
tudta, hogy népe azt teliesen elutasitja, és igy mikodése kils6leg a
kereszthalallal meghiasul. Tehat Jézus egész embersége - marpedig
az emberhez hozzatartozik életének véllalkozasa és annak meghilsu-
lasa is halalban - el volt rejive Isten 6rok életében.”48 Balthasar
fejtegetéseiben tehat a praeexistentia ritkan fordul el6, de amit az
jelent, az szamara nélkildézhetetlen.49

Az ismertetett elgondolasok a maguk maodjan a bibliai és a zsinati
el6-létezés kijelentéseivel foglalkoztak. Kozottik a kilénbség néha
nagy, s nem is latjuk, hogyan lehetne &6ket athidalni. Pedig Krisztus
el6-létének kérdése nem mellékes témaja a krisztolégianak vagy akar
az egész teoldgianak. Ahogy Krisztus ei6-létét targyaljak, az dont6é
jelentéségl az Istenrdl és az ember udvérdl szo6l6 teoldgidban.

Forditotta: Gal Ferenc

48 (.0. 33.
49 Lé&sd: J. Moltmann, Kreuzestheologie, 1973.



Gerhard SCHNEIDER

Krisztus 6rok elo-letezese az
UjszOvetségben

Az Ujszbvetségnek Krisztus elé-létezésére (praeexistentia) vonatko-
z0 kijelentéseivel nemcsak a szovegmagyarazokl foglalkoznak, hanem
a rendszeres teoldgia, a dogmatika mdveldi is.2 Néha az a benyoma-
sunk, hogy ezek a faradozasok tulsagosan a hasznalatos szakkifejezés
(praeexistentia) kéril mozognak, és kevéssé veszik figyelembe a saja-
tos bibliai érvelés dsszefliggését. Ezért a kiilonb6z§ utalasokat - még
ha formailag és tartalmilag kiildonbdznek is - gyakran Krisztusnak csak
a teremtés el6tti 1étezésére vonatkoztatjak vagy ugyanazon értelem-
ben veszik mindegyiket.

Egy Ujabb tanulmanyban pl. ezt olvassuk: ,Az el6-létezés és a
kildetés motivuma azt akarja kifejezni, hogy Jézus személyének és
sorsanak eredete nem magyarazhatd az evilagi bels6 dsszefiiggé-
sek torténetébd6l, hanem abban Istennek olyan része van, ami a
belsd, evilagi okokbdl nem vezethetd le."3 Az Ujszdvetségnek az
el6-létezésre vonatkozo6 kijelentései ,alapjaban Gj és elmélyilt mo-
don juttatjdk kifejezésre a nazareti Jézus személyének és mivének
eszkatologikus jellegét”.4 Aki emlékezik R. Bultmann megfogalma-
zaséara, az meglatja, hogy ezek a tételek az 6 sajatos magyarazatara
tamaszkodnak.5

Nem tagadhatd, hogy az ilyen egyoldalt felfogas az el6-létezés
Iényeges szempontjat emeli ki. Hasonlo egysiki magyarazatot tala-
lunk a régi rabbik tanitadsaban, akik hét dolog el6re |étezésérél beszél-
tek.6 A killonbség viszont az, hogy az Ujszdvetségnek krisztoldgiai

1 Lasd: B. F. B. Craddock, The Pre-existence os Christ, Nashville, 1968. K. H.
Schelke, Theologie des Neuen Testaments, Il. 1973.

2 V. 6. W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, 1964, 150-169.

3 W. Kasper, Jesus der Christus, 205.

4 Clo. 203-221.

5 R Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 1954, 299.
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kijelentéseiben az el6-létezés egy magasabbrendl dolog szolgalata-
ban all, mig a rabbik azoknak a dolgoknak elszigetelt és 6nall6 el6re
létezést tulajdonitanak. P. Billerbeck pl. a messias el6-létezésére vo-
natkozo rabbinikus tanitast igy értelmezi: ,A Messias Isten 6rok és
ezért megvaltoztathatatlan vilagtervéhez tartozik, ezért az erdsiti Izrael
bizalmat a messiasi reményt illetéen.”8 P. Volz szerint a vilag teremté-
se el6tt létrehozott hét érték ,magan hordozza az id6el6ttiség, az
id6tlenség és a valtozhatatlansag jegyét”.8

Ezzel szemben a Krisztus el6-létezésérdl sz6lé Ujszovetségi szovegek
tul sokfélék ahhoz, hogy énmagukban tikrozzék a Krisztus-esemény
evilagilag nem magyarazhato jellegét. Krisztus preegzisztenciaja ugyanis
himnusz-szévegekben fordul el6 (Fii 2,6-15; Kol 1,15-20; Jn 1,1-16).
Legtdbbszér nem Krisztusnak a teremtés el6tti 1étére,9 hanem megteste-
sulésének id6pontjara vonatkoznak.102Ezeknek az Gjszdvetségi kijelenté-
seknek szolgald jellegiik van, s nem a szdveg egyenes céljat mutatjak.

A Krisztus el6-létét igazold legrégibb szévegek Pal apostol levele-
iben taldlhatok, de majdnem kivétel nélkil mindegyik ott volt az
egyhazi hagyoméanyban. Megfigyelhet6, hogy ,Krisztus el6-létezését”
kiuldnbdzd el6zményekbdl értelmezték és tobb forrasbol vezették le.

a. Pal a Fia kuldetésérdl szolo kijelentést (Gal 4,4; Rom 8,3) ugy
érti, hogy az Isten Fia a megtestesilés el6tt létezett (Rom 1,3). A
kijelentés koveti a Pal el6tti igehirdetési format, amely a Jn 3,16-ban
és a Jn 4,9-ben is megmutatkozott.11 Talan Pal el6tt még nem is
foglalta magaba az el6létezés gondolatat, de Gal 4,4 biztosan ebben
az értelemben hasznélja. Nem zarhato ki, hogy ez a forma kapcsol4-
dik a Fild kildetésérdl szold jovendodléshez (v.6. Mk 12,6). gy
latszik, Palnal a kuldetésrél sz6l6 széveg hermeneutikai szerepe abban

6 A teremtés el6tt Iétez6 hét dolog: Tora (mdzesi torvény), a blinbanat, a paradi-
csomkert, a gehenna, a dics@ség tronja, a templom képe és a Messiés neve.

7 H. I. Strack - P. Billerbeck, Kommentar zum Neue Testament aus Talmud und
Midrasch, 1956, 355.

8 P. Volz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde, 1934, 114.

9 Az .el6" (prae) az els6 teremtésre vonatkozik, ahol sz6 van Krisztus kdzvetitésérdl
is: IKor 8,6; Kol 1,15; Zsid 1,2.

10 Az IKor 8,6 a teremtés el6tti létre utal, a tébbi pali szoveg ink&bb a megtestesulés
el6tti l1étezésre.

11 F. Mussner, Der Galaterbrief, 1974, 271 kk.

12 F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen, 1966, 315-317.
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all, hogy ,lehet6vé teszi a foldi Jézus jelent6ségének beillesztését az
atfogo krisztoldgiai-megvaltastani jovendolésekbe”. 134

b. Jézus Krisztust Ugy értelmezik, mint Isten bdlcsességét, amely
Udvtorténetileg mar a megtestesiilés el6tt hatékony volt.1 Az IKor
10,4-ben azt a sziklat, amelybdl a pusztdban viz fakadt és amelybdl
ittak, Pal az el6-léttel rendelkez6 Krisztusra alkalmazza, mig az izraeli
hagyomany Isten bdlcsességét értette rajta.15 Az IKor 2,7 Isten elrej-
tett bolcsességérdl beszél, amelyet Isten 6rokt6l fogva a mi tdvossé-
gunkre el6re rendelt, és amely nyilvanvaléan azonos a ,dics6ség
Clraval".16 A Logia-gyujtemény athagyomanyozasaban is Krisztus nem
ugy lép elénk, mint az isteni bélcsesség hordozéja, hanem mint maga
a bolcsesség.17 Lehet, hogy mar maga Krisztus is ugy értelmezte
magat, mint bodlcsesség (sophia).18 Ha az IKor 1,30 szerint Jézus
Krisztus ,a mi bolcsességlinkké lett", akkor 6 mar nem a Térvény-bol-
csesség, nem eszkdz a megigazulashoz, a megszentel6déshez és a
megvaltashoz. O betdlti mindazt az idvosségi szerepet, amelyet ajambor
zsido a Tora-bolcsességnek tulajdonitott.19 A térvény erejébe vetett zsido
hittel vald szakitds mogott ,egy végsokig kovetkezetes krisztoldgiai gon-
dolkodas allt",20 Isten bdlcsessége tobbé nem a Sinai hegynél adott
térvénybdl arad ki, hanem a kereszten felaldozott Jézushdl.

c. Az el6-létezés feltételezése ott is megtalalhaté, ahol Jézusnak a
féldre valo6 lejovetelét és az égbe val6 felmenetelét emlitik (Fii 2,6-11).
A Pal el6tti himnusznak a Filippi levélben nem egy gnosztikus megval-
tds-mitosz az alapja,2l ahogy Bultmann gondolta,22 hanem az egy
megdics6ilés-krisztoldgiat tartalmazo szovegbdl keletkezett. Ez Jézus
megalazodasardl, kilresitésérdl beszélt, amire Isten azzal vélaszolt,
hogy Urra tette 6t (Fii 2,8-11). A megalazédas kifejezését (2,8) vissza-

13 J. Blank, Paulus und Jesus, Eine theol. Grundlegung, 1968, 267.
14 0. Wilckens, Weisheit und Torheit. Untersuchung zu IKor 1-2.
15 Philo, Leg. alleg. II, 86.

16 H. Conselmann, Der erste Brief an die Korinther, 1969, 79-81.
17 F. Christ, Jesus Sophia. Die Sophia-Christologie, Zirich, 1970.
18 M. Hengel, Der Sohn Gottes, Tubingen, 1975, 116.

19 G.o.

20 C.o

21 R Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 174-176.

22 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, 1961, 171-193.
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felé kibdvitették, amennyiben ramutattak az el6-létez6nek a kilresité-
sére (kenoszisz).23 A megdicsdiilés kifejezése Jézus kozmikus uralma-
rol beszél (2,10), s azt az uralmat (ellentétben a Kol 1,15-20-al) nem
az el6-1étbél alapozza meg, hanem a teljes engedelmességbdl. Azaltal,
hogy Pal a meglevé himnuszba a ,keresztet” belevitte, megjeldlte az
elére létez6nek a kereszthalalig valé engedelmességét.243

d. Pal az el6-létezést ott is feltételezi, ahol - egy régi hitvallasformu-
laval - az eqy Urnak, Jézus_Krisztusnak a teremtésben tortént kdzveti-
tésérél beszél (IKor 8,6). A formula allitja Krisztusrél, hogy ,altala
van a mindenség és altala vagyunk mi is. A masodik ,altala” az
Uidvosség kozvetitésére vonatkozik, amelynek a keresztény k6z6sség a
létét kdszoni. Az apostol a hivé kézdsséget Ugy veszi, mint () terem-
tést. Az els6 teremtés, a creatio originalis-t az els6é ,altala” széval
Krisztusnak a teremtésben tortént kodzvetitésére vezeti vissza. Mar
elébb a zsid6 hagyomany a teremtés kozvetitését az isteni bodlcsesség-
nek tulajdonitotta.26

Ebben az 6sszefiiggésben azonban nem fordul el6 az altal (g6rog:
dia) prepozicié, s ebbdl arra lehet kodvetkeztetni, hogy az apostol
Krisztus teremt6i kdzvetitésére a megvaltas tényébdl, mint Gj terem-
tésbdl visszafelé hivatkozik. Nala ugyanis a ,dia” mindig a megvallas
Osszefliggésében talalhat6.278A szbveg az egész teremtést az egy Isten
m(ivének veszi, s annak célja is 6benne van. Ugyanakkor hangoztatja
az egy Krisztus kizarélagos udvrendi kozvetitését is, amely a teremtés-
ben val6 kozvetitésre épil. A gondolatmenetben tehat benne van
Krisztus el6-létezése. A krisztoldgiai teremtés-kdzvetités utal Krisztus
Udvozitd mivének eszkatolégikus jellegére, s egyuttal annak kozmikus
horderejét is érezteti. Ezek mind arra vonatkoznak, hogy Krisztus
maga személyileg nem teremtmény, hanem a teremtés el6tt léte-
zett. 8

23 R Schnackenburg, Christologie des neuen Testaments, 246.

24 A 2Kor 8,9 ugyanazt a gondolatot tartalmazza: Krisztus gazdag volt, de szegénnyé
lett, hogy ti gazdagok legyetek.

25 G. Schneider, Praexistenz Christi, 402—405.

26 Léasd: Job 28,1-27; Péld 8,22-31; Bolcs 7,21-26.

27 O. Kuss, Der Romerbrief, 1957, 213-218.

28 Usd: Kol 1,15; Zsid 1,2; Jn 1,1-3; Jel 3,14.
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A Pal apostol leveleibdl vett idézetek tehat nem mutatnak elméleti
érdeklédést Krisztus el6-létezése irant, hanem inkadbb feltételezik azt
és burkoltan igazoljak. A negyedik evangélium azonban kifejezet-
ten beszél a Logosznak a megtestesiilés el6tti Iétezésérdl, s itt
ennek a témanak a csuUcspontjat talalhatjuk meg. Még ott is ez a
helyzet, ahol az evangéliumi széveg nem kimondottan a teremtés
el6tti 1étérél szdl, tehat pl. Jn 1,30; 3,16; 6,62; 8,14, szemben a
kifejezett utalasokkal a Jn 1,1-3-ban és a 17,5.24-ben. Janos
evangéliumaban ismétlédik a mennybdl vald leszallas és az oda
vald visszatérés témaja (3,13; 6,62). Természetesen ez az evangéli-
um is az egyhazi hagyomanyt kozli, bar nem kevés allitds a szerz6
sajat teoldgiai szamlajara frandé. 9 Itt az elé-lét-krisztoldgia alap-
vet§ szovege az 1,1-10 még akkor is, ha a Logosz (lge) szo
eredetérdl vitatkoznak a kutatok.20

A Logosz-himnusz arrél beszél, hogy Isten 6rok Szava, Igéje Jézus
Krisztusban megtestesilt, emberré lett. Ezért a megtestesilés-himnuszrol
is beszélhetiink.31 Itt hianyzik az utélagos megdicsdilésre valo utalas,
amely viszont megvan a Fii 2,6-11-ben és az ITim 3,16-ban. De éppen
ezért illik ez a himnusz ide, mint el6sz6 az evangéliumhoz, amely a
megtestesilt Logosz foldi mikodését adja el6, s annak befejezését a
megdicsdulésben latja. ,Senki sem mehet fol az égbe, csak az, aki az
égbdl alaszallott, az Emberfia, aki az égben van” (Jn 3,13). Az Emberfia
oda megy, ahol el6bb volt (6,62). A Logosz-himnusz els6 versszaka
(1,1-3) szerint az Ige kezdetben Istennél volt és szerepe volt a teremtés-
ben. A hangsuly azon van, hogy kivétel nélkiil minden teremtett dolog
neki kdszoni létét. A Logosz kdzvetitésének kizardlagossagara utalnak az
1,17 kk. versek is, amelyeket talan az evangélista csatolt a régi himnusz-
hoz, mert azok az Isten Fiara, mint a kinyilatkoztatas egyetlen kozvetit6jé-
re vonatkoznak. Isten eredetének hangsulyozasa megerdsiti, hogy Jézus
az egyetlen kinyilatkoztaté és 6 az élet szerz6je. Az evangélista f6leg ezt a
kinyilatkoztaté tevékenységet tlnteti fel. Ezért csinalt a himnuszbol
el6szot. Lehet, hogy az eredeti Logosz-himnusz az isteni bolcsesség és a

29 R Schnackenburg, Das Johannesevangelium i, 302.

30 K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, 1972, 200-
208.

31 U.o. 195.
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Toéra hatasaban a megtestesiilés el6képét latta. Az evangélista azonban
jelzi, hogy Jézus nem egyszeriien ilyen Logosz-hatas csucspontja, hiszen
a térvény Modzes altal adatott, a kegyelem és az igazsag Jézus éltal jott
(1,17).323)ézus Istennek egyedili kinyilatkoztatoja.

Még masik harom himnuszt vagy himnusztéredéket talalunk az
Ujszévetségben Krisztus elé-létérél: 1Tim 3,16; Kol 1,15-20 és Zsid
1,2-3. A Kolosszei és a Zsidoknak irt levél adatai hasonlék a Jn
1,1-3-hoz és a teremtés motivumai jellemzik.

a. Az ITim 3,16 a Krisztus-eseményt e két mondat kdzé szoritja:
.Testben kinyilvanult” és ,folvétetett dics6ségben”.34 Az el6-1étét felté-
telezi annak, aki az emberré levésben kinyilvanitotta magéat. A foldi
Jézus miikodését nem emliti, hanem a méasodik sortél kezdve dics6iti
a husvéti eseményt: ,Lélekben igazoltatott, megmutatkozott az angya-
lok el6tt... folvétetett dics6ségben.” Ezek kézé a mondatok kdzé be
van iktatva, hogy "hirdették a népeknek és vilagszerte hittek benne”.
A széleskorl igehirdetést agy veszi, mint Krisztus gy6zelmét.35 Tehat
ha a foldi m(ikddésre valé utalas hianya miatt misztikusan is lehetne a
szavakat értelmezni, a missziéra és a hitre valé utalds miatt a Krisztus-
eseményt nem szabad torténelem nélkili, ismétlédd jelenségnek ven-
ni.36 A szoveg Krisztus el6-1étére utal, s ezzel vilag felett valé uralmat
is jelzi. CJralmat nemcsak az alapozza meg, hogy Isten megdicsditette,
hanem isteni el6-léte is.378Tovabba uralmat nemcsak hirdetik a népek
el6tt, hanem hiszik is szerte a vilagban.

b. A Kol 1,15-20 Krisztus-képe az |IKor 8,6-hoz hasonléan a
teremtés-megvaltas dimenziéjdban mozog. Két egymasnak meg-
felel6 versszakbdl all. Az els6 (15-18a) Krisztusrol, az Isten Fiarol
beszél, mint az ,egész természet elsészilottérél”, a masodik pedig
(18b-20) Krisztust a ,holtak kozil valo els6szuléttnek” mondja. Az
els6ben benne van Krisztusnak a teremtésben megvaloésult kbzveti-

32 J. Gnilka, Der Ephesebrief, 1971, 206-210.

33 K. Wengst, Christologische Formeln und Lieder, 166-180.

34 W. Stenger, Der Christushymnus in ITim 3,16. In: Trierer Theol. Zeitschrift 78
(1969) 33-48.

35 E. Schweizer, Jesus Christus, 82.

36 0.0. 90.

37 Ez a gondolatmenet megfelel a Fii 2,6-11 -nek.

38 H. Hegermann, Die Vorstellung von Schopfungsmittler, 1961, 88 kk.
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tése, és igy az el6-létezést tanlsitja, a masodik pedig ugy tekinti 6t,
mint az Uj teremtés kezdetét. Vele kezdddik a holtak eszkatologikus
feltimadasa. Benne Isten kiengesztel6dott a vilaggal, s altala békét
hozott. Krisztus milvének kozmikus hordereje van: meghozza a
vilAg szaméara a kiengesztel6dést Istennel és igy békére vezeti.
Krisztus kozvetitése altal a vilag kezdett6l fogva az ujja teremtésre
iranyul, hiszen altala és érte lett teremtve s benne all fenn. A
szoveg olyanokat allit Krisztusrél, mint amilyeneket a hellenista
zsidosag az isteni bolcsességre vonatkoztatott, de nem vitatkozo
értelemben. A kifejezés, hogy "els@szilétt a holtak kdzdl” a him-
nuszt torténeti kapcsolatba hozza Jézussal. A tdbbi elem a levél
szerz@jét6l szarmazik, mint kiegészités, s ezekkel megvilagitja, hogy
az Egyhaz Krisztus teste és hogy Krisztus keresztjének vérével békét
szerzett.@0 itt az el6-létezés és a természetben vald kozvetités a
kozmikus megvaltastan szolgalataban alinak. Mivel Krisztus az egyet-
len kozvetit§ a teremtésben, azért végezhette el a kiengesztel6dést.
Neki, mint égi arnak a minden hatalom és erdsség feletti uralmat
nemcsak kereszthaldla és feltamadasa alapozta meg, hanem kez-
deti kdzvetité szerepe is.

c. A Zsid 1,2-3 is beszél a ,Fiu” teremt6i kozvetitésérdl,41 s ugy
latszik, hogy azt ezek a szavak alapozzdk meg: ,6 a mindenség
orokodse". Erre mutat az is, hogy ,mindenkinél kivalébb nevet kapott”
(4. vers). A teremtésben vald kozvetitésére csak ezek a kifejezések
utalnak: 6 ,Isten dics6ségének kisugarzasa és lényegének képmésa”.
Mint ilyen il az isteni fonség jobbjan, miutdn megvaltott minket a
bint6l. A megvaltast a ,megtisztitas” szoval fejezi ki, s azt az egész
vilagra vonatkoztatja, nemcsak a hivé kozosségre 42 A foldon is kozmi-
kus szerepet toltott be, hiszen ,6 tartja fenn a mindenséget hathatés
szavaval’. A Filippi levéllel ellentétben itt a felmagasztalas inkabb a Fia
cselekménye, nem annyira az Atyaé. Ez azért van igy, mert 6 oroktdl
fogva az Atya lényegének a képmasa. O az egyetemes kozvetits, a
vilidg fenntartdja és ura. Mivel a Zsid. levél szerzgje f6leg a kultikus

39 ,lIsten képmasa”, ,Minden teremtmény elsészulotte”, ,Kezdet”.
40 E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und Philemon, 1968, 79 kk.
41 A. Vanhoye, Situation du Christ (Lectio Divina), 1969, 9-117.
42 E. Graser, Hebraer 1,1-4. Ein Exegetischer Versuch, 1971, 67.
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teoldgiat érinti, azért a megvaltast is megtisztulasnak mondja, nem Uj
teremtésnek.

De barmennyire is killonbéznek egymastol az el6-létezés kifejezé-
sei az Ujszdvetségben, mégis megtalalhatd kézottik harom formai
hasonlosag. Krisztus el6-létezése hattérmegvilagitas, nem a cél kifeje-
zésének teoldgiai érve. Tovabba az el6-létezés allitAsa majdnem min-
dig liturgikus himnusz-szoévegekben fordul el, s igy Osszefiigg a
harmadik dologgal: a praeexistentia hangsulyozasa egyuttal dicséités.
Van benne ,lelkesedés”43 akkor is, ha nem kapcsolédik hozza kdzvet-
leniil a masodik eljovetel ténye. Tehat Pal leveleitdl a negyedik evan-
géliumig meg lehet figyelni a meggy6z6dést, hogy Krisztusban az
Udvtorténet megkapta a teljes kegyelmi tartalméat, mert Krisztus azt
isteni elé-1étébdl hozta.

Itt csak az alapokat akartuk felvazolni, nem a praeexistentia je-
lent6ségét a krisztoldgia szamara. Azt azonban hozzaflizhetjik, hogy
barmennyire kritizaljak egyesek a felllrél kiinduld krisztolégiat,44 az
Ujszovetség himnuszaiban levd elé-l1ét-kifejezések az apostoli egyhaz
hitét tikrézik. Az G6segyhaz liturgidjaban az Iényeges elem (Sitz am
Leben) volt. Az Ujszdvetségi szerz6k ugy idézik ezeket, mint a Szentié-
lektél adott kinyilatkoztatast,45 mint a tanitas és a nevelés részeit. A
himnuszokban felismerték ,a szent széveg méltosagat”.46

Forditotta: Gy6rffy Andrea

43 J. Kroll, Die christliche Hymnodik, 1968, 3-12.

44 Lasd: P. Schoonenber, H. Kiing és E. Schillebeeckx munkait.
45 Lasd: Kol 3,16; Ef 5,19; |IKor 14,26.

46 R Deichgraber, Gotteshymnus und Christushymnus, 188-196.
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ljj utak a mai krisztologiaban

Arra a kérdésre, hogy valaki miért vallja magat kereszténynek, néhany
évvel ezel6tt még minden keresztény, vagy legaldbb is minden katolikus,
vonakodas nélkul valaszolta volna: O hisz Jézus Krisztusban, aki tobb,
mint ember, emberré lett isteni személy. Ezt a hitvallast az Egyhaz mar a
Niceai Zsinaton, 325-ben meghatarozta: ,Hiszunk... az egy Urban, Jézus
Krisztusban, Isten egyszilott Fidban, aki az Atyatél sziiletett a vilag
kezdete el6tt... Sziiletett, nem teremtmény, az Atyaval egylényegd.”

Amikor a német plispoki kar a Niceai Zsinat 1650-ik évforduléjan
ezt a hatarozatot méltatta, abbdl kicsendilt a gond, hogy ezt a
kijelentést ma sokan nem értik, és hogy a krisztolégidban Uj értelme-
zések lépnek fel, olyanok is, amelyek nyilvanvaléan nem egyeznek az
Egyhdz meggy6z6désével.l Valbban nem csak az Egyhazon Kkiviil,
hanem az Egyhazban is Krisztusnak, mint a megtestesiilt Filnak a
képe sokak szamara elmosddott. Ugy nyilatkoznak réla, hogy 6 az
Isten kovete és képvisel6je az emberek kdzott, vagy 6 az emberiség
Osszefoglalasa, 6 az igazi, eredeti ember.

Errél a valtozasrél akarunk a kovetkez6kben szélni, glsésorban a
németnyelv(i katolikus teolégia attekintésére szoritkozva.

Mi indokolta ezt a valtozast? Biztosan nem egyszerlien az Gjdon-
sag keresése vagy a hagyomany kritikus elemzésének vagya. Hihe-
tink az (j krisztoldgia egyik el6harcosanak, a holland Schoonenberg
jezsuitanak, amikor bizonyos sajnalkozassal beszél arrél, hogy nehezé-
re esik a hagyomanyos krisztologiatél vald eltérés: ,olyan, mint ha az
Isten Fia kiesett volna az égbél”. Az inditék els6sorban az a torekvés
volt, hogy a mai emberek Krisztusba vetett hitét érthet6vé tegyék,
mert Ugy latszik, hogy a Krisztusra vonatkoz6 régi allitasok nagyrészt
idegenek és értelmetlenek lettek szamukra. A klasszikus krisztologiata

1 Erklarung der deutsch. Bischofkonferenz, 1975 szept. 24.
2 K. Reinhardt, Int. Kath. Zeitschrift 1973/3, 206-224.
3 P. Schoonenberg, in: Antworten der Theologen, Dusseldorf, 1968, 274.
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nagy vonalakban gy lehetne jellemezni, mint ,feltlrél kiindulé krisz-
tolégiat”, vagyis amely Jézus rendkivili jelent6ségét 6rok isteni 1étébdl
vezeti le. Obenne a Szentharomsagban levé 6rok Fil lépett be az
emberi torténelembe.

Err6l a végtelenben gydkerez§, hagyomanyos krisztolégiardl irta
Karl Barth, hogy olyan, ,mint egy 3000 méterrél lezuhan6 vizesés;
azzal lehet valamit kezdeni”.4 Valéban az ilyen krisztolégianak nem-
csak pozitiv szempontjai vannak. Hogy a képnél maradjunk: Az a
hatalmas folyam, amely isteni magassagbol zuhan le, nem mos el
minden emberit Jézusban? Mas szavakkal: Az a krisztoldgia, amely
fent, a haromszemélyl Istennél indul el, elérkezhet lent Jézus torté-
netéhez? Komolyan lehet venni Jézus egyedi emberségét, végességét,
emberi fejlédését, s f6leg szenvedését és halalat, egészen a kereszten
valé elhagyatottsagig? Igaz, az 6segyhaz hatarozottan elutasitotta a
dokétak felfogasat, amely szerint Jézusnak csak latszélagos teste lett
volna. A Kalcedoni Zsinat a niceai kijelentéshez, hogy Jézus ,val6sa-
gos Isten”, hozzaflizte, hogy ,valésagos ember is”. Mégis megmarad a
kérdés, hogy a valésagos istenség és a valésagos emberség ebbdl a
szempontbdl hogyan egyeztethet6 6ssze egymassal, hiszen pl. Jézus-
nal hianyzik az emberi személyiség, az 6 személye a Fil én-je.

A teoldégusok mindig is érezték a felilrél kiindulé krisztol6gia nehéz-
ségeit, de gy értelmezték, mint a szamunkra megfoghatatlan misztérium
sziikséges kifejezését. Ez addig lehetséges volt, amig az emberek tudatat
egészen athatotta a végesség, s a természetes és természetfolotti hatal-
makto6l valé fliggés megtapasztalasa. Amikor azonban az Ujkor elején
megvaltozott az ember felfogasa nmagardl és a vilagrél, amikor egyre
jobban felfedezte nagykorusagat és onrendelkezését, akkor Isten felulrél
jov6 Fianak alakja nem tlint olyannak, mint aki az emberi lét boldogité
beteljesedését hozna, hanem sokkal inkabb gy, mint csoda, amit nem
lehet igazan az emberi élet sszefiiggéseibe besorolni. igy adédott a
kérdés: A keresztény embernek tovabbra is ki kell tartani engedelmesen
az Egyhaz Krisztus-dogmajanal, vagy az csak egy korhoz kotott kép volt,
amit az id6 azoéta talhaladott, és amely nem azonos a valésagos Krisztus-
sal?

4 K. Barth, in: Zwischen den Zeiten, 3 (1925) 246 kk.
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llyen megfontolasok inditottak el a Krisztus-hit mitosztalanitasanak
és dogmatianitasanak folyamatat, ami oda vezetett, hogy a felllrél
kiindulé krisztolégiat egy alulrél kiinduléval akarjdk pétolni, vagy
legalabb is azzal meger@siteni. De mit akar az alulrdl értelmezett
krisztologia? Szeretné megallapitani, hogy mit fejezett ki az apostoli
egyhaz, amikor az els6 husvét utan Jézust Messiasnak és Isten Fianak
mondta. Vagyis Jézus foldi életének, mikodésének a tanulmanyo-
zasaval keresi azt az alapot, amelybél kiolvashatja és értelmezheti
Jézus rendkivili jelentéségét. Tehat az alulrol kiinduld krisztolégia
moédszer tekintetében és szandékaban messzemenden taladlkozik a
torténeti-kritkai Jézus-kutatassal, amely az Ujkori felvilagosodas teol6-
gidjanak legdivatosabb kérdése volt.5 Tudni kell azt is, hogy szaza-
dunk 50-60-as éveiben az U] teoldgiai értelmezés a Jézus-kutatas
eredeti dogmaellenes bedllitottsagat nagy mértékben enyhitette.

Ha az alulrél kiindulé krisztolégia visszamegy a torténeti Jézushoz,
az semmiképpen sem jelenti, hogy a husvét utani Krisztus-hitet hamis-
nak veszi. Altalaban ezek a teoldgusok tudataban vannak, hogy ha mi
a torténeti Jézust meg akarjuk kozeliteni, azt csak az Egyhaz hitén
keresztll tehetjik meg, s nem annak megkerilésével. Tovabba ha az
alulrél kiindulé krisztolégia az ember-Jézusbdl indul ki, az nem azt
jelenti, hogy eleve lesz(ikiti 6t az emberi természetre vagy hogy az
Istennel val6é kapcsolatat tagadja. Jézus misztériumanak egyes radika-
lis értelmezése ebbe az irAnyba mutat, de a legtdbb katolikus szerz az
ellenkezdjét vallja. Amikor meg akarjak akadalyozni, hogy Jézus Krisz-
tusba mint Isten Fidba vetett hit a mai ember szamara jelentés
nélkilivé valjék, Jézus istenfiisdgat Uj mdédon akarjak megalapozni és
érthetévé tenni. A feltlrél kiindulé krisztolégiaval szemben Jézusnal az
istenfiisdg alapjat nem olyan dologban keresik, ami emberi életén tul
van, hanem inkabb a torténetileg megfoghaté emberi életében és
mikddésében.

Hosszu ideig a torténeti-kritikai Jézus-kutatds és az annak megfe-
lel§, alulrél elinduld krisztolégia a protestans teolégia tere volt. A
katolikus teolégusok csak az utdbbi évtizedekben fordultak feléje,
el6szor a szentirasmagyarazatban, azutan a dogmatikaban is. A német

5 Léasd: R Slenczka, Geschishtlichkeit und Personsein Jesu Christi, Gottingen,
1967.



38 KLAUS REINHARDT

és a holland nyelvteriileten 1974-ben a Krisztus-hitnek harom nagy
targyaldsa jelent meg, amelyek tudatosan ezt a problémat fejtegették:
Walter Kasper, Hans Kiing és Edward Schillebeeckx kdnyve.

A téma kibontakozasanak kezdetét a katolikus teolégiaban nagy-
jabol meg lehet hatarozni. Karl Rahner 1954-ben a Kalcedoni Zsinat
1500 éves évforduldjara figyelemre mélté tanulmanyt irt arrol, hogy a
kalcedoni dogmat (az isteni és emberi természet egyesiilése az Ige
személyében) nem a tanitas fejl6désének végeként kell értelmezni,
hanem (] kezdetnek és 6sztbnzének. O maga inditvanyozta, hogy az
egy személyr6l és két természetrél szo6l6 zsinati formulat Gj ,modellel”
kellene helyettesiteni, amelyben Jézus a teremtés hitének keretében
mint a Teremt§ és a teremtmény viszonyanak egyszeri és megis-
mételhetetlen csicsaként jelenik meg.6 Ennek az inditvdnynak a
horderejét alig lehet eléggé értékelni. igy ugyanis a kegyelem és a
hiposztatikus egység rendje nem mint teljesen mas Iép a teremtés
rendjéhez. Az egész teremtés és kilén6sen az ember vilhga 6nmaga-
ban is Isten kinyilatkoztatasa. Jézusban az altalanos kinyilatkoztatas
eléri a feluilmulhatatlan cslucspontot. igy a krisztolégia a teoldgiai
antropologianak a legradikdlisabb fels6foka és megismétlése.7 Rah-
ner hangsulyozza, hogy Jézusban az emberi lehet6ségnek ez a legma-
gasabb kicsucsosodasa Isten abszol(t szabad kegyelmi ajandéka.
Mégsem olyan csoda, amely el6késziilet nélkil tortént volna meg. Az
ember Jézusban azt taldlia meg, amit a szivében mindig is keresett,
talan tudatlanul is. igy a Krisztus-hitet valamilyen Krisztus-keresés
késziti el6. Krisztusnak a torténelemben valé megjelenésén nyugvo
kategorialis krisztologiat alatdmasztja egy ,transzcendentdlis krisztolo-
gia”, amelyet az emberben levé Krisztus-hit lehet6ségének feltételei
jeleznek.8 Az alulrél kiindulé krisztolégianak ezt az alapelvét tébbféle
modon varialtdk. Olykor gy latszott, hogy a fejlédéselmélet mint
vilagszemlélet, amely szerint egy nagy jov6 felé menetelink, a Krisz-
tus-hitnek is lendiletet ad. Magat Rahnert és masokat is inspiralt
Teilhard de Chardin vizidja. Ugy tekintettek Jézusra, mint a fejlédés

6 K. Rahner, Chalkedon - Ende oder Anfang? Schriften zur Theologie 1 1954, 169
kk.

7 K. Rahner, In: Sacramentum mundi P 185.

8 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, 1976, 180 kk.
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célpontjara, mint az Istennel egyesild (j emberiség kezdetére.9 Az
utébbi években azonban az evollciés Krisztus-elmélet, és altaldban ez
a felfogas, amely Jézust kapcsolatba hozza a teremtés egyetemes
Osszefuggésével és feljddésével, sokat veszitett varazsabol. Ma a krisz-
tolégiai fejtegetés inkdbb a nazareti Jézus torténeti alakja koril forog.
Ezt a valtozast két motivum siirgette:

a. ) Az utébbi években az emberi életnek inkdbb a negativ jelensé-
gei tudatosultak. Az alland6 haladasba vetett optimista bizakodast
felvaltotta annak felismerése, hogy képességeink korlatozottak, és
hogy a szenvedés, a b(in és a halal kérdései evilagi belsd haladas altal
nem oldhaték meg. A Krisztusra vonatkoz6 kérdéseket els@sorban az
élet értelme, az igazsdgossag, az UdvOsség és a szeretet utani vagy
hatarozza meg, az igazsagtalansag, a szenvedés és a halal vilaga-
ban.10llnnen érthetd, hogy a krisztolégiaban Jézus mikddése és
szenvedése |ép el6térbe, tovabba a szenvedést és a halalt legy6z6
tanitasa Isten orszagardl, Isten irgalmanak jelenléte, Krisztus egyete-
mes emberszeretete, az Atyadba vetett rendithetetlen bizalma, valamint
feltamadasa az 6rok életre, amely az igazsagossag és a szeretet
megvalosulasa.

b. ) Jézus torténeti alakjahoz valé odafordulasnak masik oka is volt.
Aki Jézust besorolja a vilag altalanos 6sszefliggésébe, kdnnyen abba
a veszélybe keriil, hogy réla a valésagnak meg nem felel6 képet alkot.
Ezért a fent emlitett teolégusok, Kasper, Kiing és Schillebeeckx
megkisérlik, hogy a jelen tapasztalasabdl kiindulva jussnak el Jézus
megértéséhez. Megfontolasaikban Jézus torténetébdl indulnak ki, s
hangsulyozzak az 6 egyedilalld, kilénleges és minden keretet tillépd
egyéniségét. 1l

Jézus torténetének ez a szemlélete kdvetkezetesen oda vezet, hogy
a rendszeres krisztolégian belul eddig nem ismert mértékben alkal-
mazzak a korabbi kritikai Jézus-kutatas modszerét, vagy legalabb is
elfogadjak annak eredményeit.

Ami a foldi Jézus bemutatasat illeti, abban az emlitett harom
szerz6nél egyetértés van, bizonyos mértékig. A kildnbségek csak ott

9 H. Schirmann, Jesu ureigener Tod, 1975, 121-155.
10 Léasd: Schillebeeckx, id.m. 542 kk.
11 La&sd: W. Kasper, Christologie von unten? 159 kk. H. Kiing, Christ sein, 109 kk.
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mutatkoznak, ahol Jézusnak az Istenhez val6 egyedilallé viszonyat akar-
jak megmagyarazni, vagyis istenfilsagat. Lehet egyaltalan Jézus rendki-
viiliségét emberi tetteib8l és Iényébdl érthetévé tenni? Vagy istenfiisaga
nem inkabb olyan jelenségeken alapszik, amelyek feliilmuljak a teremtés
és a torténelem kereteit, vagyis mindenek el6tt feltamadasan, meg-
dics6ilésén és az Atyatdl valé 6rok sziletésén? Az alulrdl kiindulo
krisztoldgia kritikus pontja éppen az a két esemény, amelyek Jézus foldi
életét behataroljak és felilmuljak: Isten Fianak megtestesiilése, tovabba
Jézus feltAmadasa és megdicséilése.

A legnagyobb kihivast az alulrél kiindulé krisztolégia szamara
természetesen Jézusnak a foldi sziletése el6tti isteni létére (praeexis-
tentia) és orok filsagara vonatkozé bibliai és egyhazi kijelentések
jelentik. Lehet ezeket a kijelentéseket egyaltalan beleilleszteni az alul-
rol nézett krisztolégiaba? Hans Kiing, aki ennek a krisztolégianak
egyik elszant képvisel6je,12 Ggy véli, hogy az akkori id6k mitikus
elképzeléseit egy Istentdl levezetett, 6rok-talvilagi 1ényrél, annak isteni
és emberi torténetérél - ma mar nem fogadhatjuk el.13 Szerinte ezek
az allitasok nem akarnak mast mondani, csak annyit, hogy ,a kapcso-
lat Jézus és Isten kdzott nem csupan utélag és véletlendl jott létre,
hanem el6re adva volt, és Istenben volt megalapozva”.14 Kiing szerint
ezért Jézus egyedilallé méltdsagat az 6 emberi, de Isten el6tt kitaruld
Iétében kell keresni. Jézus Isten baratja és bizalmasa, az 6 személyes
kovete és megbizottja a vilagban. De itt jogosan megkérdezhetjik: az
ilyen kivadltsdag nem vonatkozhat mas emberre is? Miben all Jézus
mértékadd mivolta, amelyr6l Kiing olyan behatéan beszél? Szerinte
azt nem Jézus emberi léte el6tt vagy f6lott kell keresni, hanem annak
magaban Jézus emberségében kell lenni, az 6 emberi lehet6ségének
végs6 felfokozasaban, vagyis abban, hogy Jézus teljes értelemben
ember, ,nemcsak ember, hanem igazi ember”.15 Ot csak azért lehet
Isten Fianak nevezni, mivel egyedilalléan, mintaszerlien ember.

Semmi kétség az irdnt, hogy az istenfilsagnak ez a magyarazata nem
felel meg a bibliai és egyhazi kdvetelményeknek. Sét jelentkezik az a

12 A. Grillmeier, In: Theologie und Philosophie 51 (1976) 196 kk.
13 H. Kung, Christ sein, 436.

14 U.o. 437.

15 U.o. 440.
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kérdés is, hogy ezzel Kiing Jézusnak az éltala jelzett mintaszer(iségét
igazolja-e? Hiszen minden emberi nagysag megismételhetd és fokoz-
haté. Miért nem tudna esetleg egy masik ember is - akit talan Jézus
példaja lelkesit - erre a vallaserkdlcsi magaslatra felemelkedni? D. F.
Strauss szavaival élve,16 miért kellett Istennek a maga egész teljességét
egy mintara kidnteni és azt mindenki massal szembedllitani? Karl Barth a
fellilrél kiinduld krisztologiat egy 3000 méteres vizeséshez hasonlitja,
szembeallitva Wilhelm Hermann alulrél induld krisztolégigjaval, s az
utébbirol azt allitia, hogy olyan, mintha egy t6 vizét kézipumpaval akarna
ugyanolyan magasra emelni, hogy abbdl energiat nyerjen.17 A modern,
alulrél kiinduld krisztolégia osztozik a liberdlis Jézus élete-kutatas sorsa-
ban. Ezek a kisérletek nem tudjak fenntartani a kereszténységnek azt az
igényét, hogy abszollt vallasnak tudja magat, amely véglegesen rendezi
az embernek Istenhez val6 viszonyat. Sokszor akaratuk ellenére oda
jutnak, hogy Jézus Ugyét elvalasztjak személyétdl, s igy Jézusban csak
nagy serkent6 példat latnak, de az igazaban mindig feliimulhaté.

Az olyan krisztolégia, amely alulrél, emberi tapasztalasbol indul ki,
végll is valaszut elé érkezik: vagy annal marad, hogy Jézus istenfilsa-
gat a teremtményt emberi hatarok kozott értelmezi, és akkor az
elmondottak alapjan meghildsulasra van itélve, vagy pedig elismeri,
hogy Jézus egyediilalldo nagysaga csak Isten oldalarél értelmezhetd,
vagyis hogy 6 Isten Fianak megjelenése a térténelemben. A harom
emlitett szerzé koziil ezen az Gton jart Walter Kasper.18 O allitja ugyan,
hogy az ember oldalarél is volt egy el6késziilet: az ember kérdez és
reménykedik, s ezzel rairanyult Isten végtelen titkara. De innen nincs
folyamatos atmenet a vagy teljesiiléséhez. Az ember reményének
teliesedése és annak hogyan-ja az evangélium oldalarél nem allapit-
hat6 meg. A végtelen (ir Isten és az ember, a Teremt§ és a teremt-
mény kozoétt csak Isten oldalarol hidalhaté at, azért Jézus titkat is csak
onnan érthetjik meg. Az ember oldalarél nézve Jézus megjelenése
teliesen Uj, és nem magyarazhaté semmiféle természetes okbdl. Kas-
per killénds hangsulyt helyezett arra a megallapitasra, hogy nemcsak
Jézus eljovetelének ténye levezethetetlen, hanem annak tartalma is,

16 D. F. Strauss, Das Leben Jesu, Nachdruck 1969, 737.
17 L&sd: 4. jegyzet.
18 H. Neufeld, In: Zeitschrift fir kath. Teologie, 98 (1976) 180 kk.
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azaz a Jézus altal megval6sitott kozvetités Isten és az ember kdz6tt.19
Jézus megjelenésében az Ujdonsag valéjaban nem csak az, hogy Isten
egy emberen teljesen kinyilatkoztatta magat, hanem az, hogy Isten a
Fiat a vilagba kuldte, hogy az ember részesiilhessen az 6rék Filsag
szellemében.20 igy Kasper az alulrél kindulé krisztolégiat szembesiti a
szentharomsagilag megalapozott krisztolégiaval. Ez pedig nem zérja ki
az antropoldgiai megfontolasokat. De azért amit mi Kasper szerint
Krisztusra vonatkozolag antropolégiailag megallapithatunk, az nega-
tiv: ,A kozvetités, ahogy Jézus Krisztusban megvalosult, nem all
ellentétben az ember lényegével, hanem annak legmélyebb beteljese-
dése".21 Ezzel szemben Edward Schillebeeckx fejtegetései errél a
témarél meglehet6sen homalyosak. Bar kifejezetten hangoztatja, hogy
Jézus Abba (Atya)-élményének kérdésénél a krisztologiai valaszut el6tt
all, és 6 maga is a ,haromsagi” Gt mellett dont,22 de ezt a déntést sok
korlatozassal sz(kiti le. Szerinte itt Jézusnak egy ,elméleti megszemé-
lyesitésérél” van sz06,23 egy masod és harmadrend( teolégiarol, amely
abban a veszélyben forog, hogy ideoldgiava valik.24 Szamara a foldi, a
térténeti Jézussal vald talalkozas a dont6, amely els§sorban a gyakor-
lati életben mutatkozik meg, nem a Jézus személyébe vetett hitben.

A haromsagilag megalapozott krisztolégia az 6segyhaz dogmai-
hoz kapcsolédik. De az 6segyhdz dogmainak megfogalmazasat nem
fert6zte meg a hellenista filozéfia és a mitologikus gondolkodas? Ezt
az ellenvetést a liberalis dogmatodrténet minduntalan hangoztatja. A
liberalis szerz6k allitjdk, hogy a Biblia a maga egészében nem tulajdo-
nit Jézusnak isteni természetet és teremtés el6tti 1étezést, hanem csak
Udvtorténeti és funkciondlis kategdridkban beszél réla. Istennel valoé
Iényegi egységét nem Allitja.

Ezt a nézetet atvette Kiing is.25 Az Uj teoldgiai kutatas ezt azonban
hatarozottan megcéafolta. A Kiinggel val6 vitaban els6sorban a |>atrisz-
tikus krisztolégia nagy mestere, A. Grillmeier mutatta ki,2 hogy

19 Léasd: Kasper, Jesus der Christus, 60-62.

20 J. Galot, Vers une nouvelle Christologie, 1971, 71.

21 A. Schmied, In: Theologie der Gegenwart 19 (1976) 46-53.
22 Lasd: Schillebeeckx, Jesus 583-584.

23 Clo. 577.

24 (J.0. 592-598.

25 Lasd: King, Christ sein 431—440.
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éppen az volt a kereszténység hellenizalasa, amely Jézust csak mint
Isten megbizottjat akarta bemutatni. Az els6 szazadok hellenizmusat
ugyanis egy teljesen tulvilagi istenség tudata jellemezte. Ezért amikor
a lll. szazadban Arius és kodvetSi megkisérelték a krisztushitet a vilag-
nézetbe beilleszteni, akkor Jézus szamara semmi mas helyet nem
talaltak, mint hogy kodzvetit§ és megbizott lehet egy egészen mas Isten
és a vilag kozott. Ugyanakkor a korabeli platonikus filozéfiaban bé
valasztékot talaltak Jézus kozvetit§ szerepének leirasara. Ha az Egyhaz
ezzel szemben ki akart tartani a bibliai kinyilatkoztatds mellett, vagyis
hogy Jézusban nemcsak egy kozvetit6 lény, hanem maga az isteni
személy lépett be a torténelembe, akkor vissza kellett utasitania Jézusnak
egy pusztan funkcionalis értelmezését, s allitani, hogy az 6 istenfilsaga
Istenben gyokerezik: ,Sziletett, nem teremtmény”. Vagyis Jézus funkcio-
nalis értelmezése - mintha 6 csak Isten lgyvivéje lenne - nem visszatérés
a bibliai hithez, hanem visszatérés az arianusok hellenista felfogasahoz.
Amikor a zsinatok a 1V.-V. szazadban Jézus kilétét és Iényegét meghata-
roztak, akkor nem a hitet hellenizaltak, hanem éppen a hamis hellenista
gondolkodashoz valo hozzaidomitastol védelmezték.

A bibliai hit hellenizalasanak témaja mérsékeltebb formaban Schil-
lebeeckxnél is megtalalhat6. Szamara a zsinatok kijelentései Jézusrdl
alapjaban véve helyesek, de egyoldaliak, ezért végil is nem tartja
6ket kielégit6knek.872A vallasfiloz6fus, Bernhard Welte, arnyaltabban
itél. Niceaban szerinte is a nyugati metafizikai Iétértelmezés jutott
uralomra a teolégiaban. Mégsem lat benne hamisitast, hanem az
akkori id6k 0sszefiiggésében helyes és sziikséges kifejtését a Biblia-
nak. Viszont a mi korunkban az mar nem érvényes, mivel a nyugati
létértelmezésnek vége. A krizis megoldasahoz elsé lépésnek inditva-
nyozza, hogy a dogmatikus kijelentéseket Ujra vissza kell forditani a
Biblia eseményszer(i gondolkodasmaddjaba.2

De Welte sem figyel arra, hogy az 6segyhaz Krisztus-dogmaja
minden torténeti feltétele mellett is valami maradandét fejez ki. Jo-
seph Ratzinger ezt a Kalcedoni Zsinattal kapcsolatban igy fogalmazza

26 Léasd: A. Grillmeier, Die Einzigartigkeit Jesu, Anm. 13.

27 Lasd: Schillebeeckx, Jesu 495-505.

28 Léasd: B. Welte, Die Lehrformel von Nikaia, In: Zur Frihgeschichte der Christolo-
gie, 1970, 100-117.
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meg: ,Szamomra a Kalcedon az Osszetett, sokoldali hagyomanyos
magyarazatoknak a legnagyszeriibb és legmerészebb egyszer(i 6ssze-
foglalasa, amely a mindent egybefogd kozpontra mutat: az Isten
Fiara, aki egylényegl az Istennel és egylényegl veliink. Kalcedon a
toérténelemben jelenlevé kisérletekkel szemben Jézust valéban teold-
giailag magyarazza. En az egyetlen megoldast latom benne, amely
megfelel a széleskéri hagyomanyoknak és a jelenség teljes erejét
tukrozi. Minden méas magyarazat valahol tal szlik, minden mas foga-
lom csak egy részt ragad meg és a masikat kizarja. Csak itt talalko-
zunk az egésszel.”29 Vagyis a régi zsinatok kijelentései a régi Jézusrdl
az igaz Istenr6l és igaz emberrél nem talhaladottak. A teoldgia joévéje
éppen az, hogy jobban behatoljon a kijelentések értelmébe.

A haromsagtant krisztolégia, amelyet W. Kasper és masok képvi-
selnek, éppen ezt akarja megvaldsitani. Nem egyszer(ien a régit
ismétli, hanem harom ponton tovabb lép:

1. Jézus személyét az Atyahoz vald viszonyban szemléli. Onmagaban
a ,haromsagtani krisztoldgiat” félre lehetne érteni, mintha az elméleti
témakat vetne fel és mintha az istenség és az emberség viszonyaval
kezd6dne. De nem err8l van szd, hanem a torténeti Jézusnak az Atydhoz
valo viszonyardl, illetéleg ennek a belsd isteni viszonynak a kinyilatkozta-
tasardl. llyen beallitasban az Isten és ember egysége és Jézus emberi
személyiségének problémaja kdnnyebben érthet6.30

2. Ramutat a krisztolégia és a pneumatologia Osszefliggésére.
Magatol értetédik, hogy a haromsagilag megalapozott krisztologiaban
Jézusnak nemcsak az Atyahoz val6 viszonya mutatkozik meg, hanem
a Fiu és a Szentlélek kildetésének kapcsolata is. Ahogy Istenben az
Atya és a Fiu egysége fejez6dik ki, ugy kapja meg a Fiu kildetése a
maga teljességét a Szentlélek kiilldetésében. Hiszen a Szentlélek egye-
siti Jézuson keresztlll az embereket az Atyaval. Itt egyébként csak
utalunk a krisztolégianak annak az elényére, amely a pneumatolégia-
val valé kapcsolath6l szarmazik. igy a Jézus személyér6l sz6l6 tanitas
szervesen 0Osszefligg a megvaltastannal. Tovabba a pneumatoldgia
mutat ra arra, ami az alulrdl elindul6 krisztolégianak is igénye, hogy
ti. Jézus rendkiviliségét nemcsak hinni kell, hanem meg is kell

29 J. Ratzinger, Dogma und Verkiindigung, 1973, 137-140.
30 W. Kasper, Christologie von unten? 165-170.
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tapasztalni. A pneumatolégia mutatja azt a helyet, ahol ez a tapasz-
talds lehetséges - nem az emberi lélekben, hanem Isten Lelkében,
akit az emberek elsésorban az Egyhaz kézésségében nyernek el.31

3. Lehet6vé teszi az istenfogalom Uj, krisztologiai értelmezését.
az értelmezést mar a régi zsinatok megkezdték, amikor a Jézusban és
a Szentlélekben valo kinyilatkoztatas alapjan vallottdk a Szentharom-
sagot. Ebbdl adodott a késébbi kérdés: Ha a Krisztus-esemény dontd
mozzanata éppen az, hogy Isten elkdtelezi magat a torténetemben,
akkor mit jelentenek Jézus torténeti tapasztalasai ennek az Istennek a
szamara? Isten olyan, hogy Jézus tapasztalasai, f6leg szenvedése és
kereszthalala altal benséleg érintve van, vagy csak mint 6rok, valtozat-
lan, abszolit érzéketlen lény lebeg a torténetem fol6tt? Ezzel a kérdés-
sel a teolégia az emberi megértés végs6é hatarat surolja. Itt nagy a
veszély, hogy az emberi gondolkodas tévutra sodrodik. Kétségtelenil
nem helyes, hogy Jirgen Moltmannal a ,megfeszitett Istenrl" beszél-
junk, s a kereszt eseményt gy magyardazzuk, mintha isten 6nmagéaval
kerult volna ellentétbe (vagyis az Atya a Fil elten), mert ezzel 6sszeke-
vernénk az istenit és az emberit.32 De megmarad a feladat, hogy Isten
istenségét Uugy gondoljuk el, hogy 6 személy szerint atélheti a szenve-
dést és a halalt anélkil, hogy Iényegét feladna. Sok kisérlet van arra,
hogy Isten tokéletességébdl és szeretetébdl kiindulva eljussunk Isten
kilresitésének (kenoszisz) teoldgiajahoz.33

Jézus egyedilalld kilénlegességét nem lehet pusztan evangéliu-
mi-tdrténeti megjelenéshbdl levezetni, ezt az alulrél kiindulé krisztologia
elemzése mar megmutatta. Ez a kilonlegesség végsé fokon a harom-
személy(i egy Isten elhatarozasdban és a Fill megtestesiilésében van
megalapozva. De ezzel nem allitjuk, hogy a Jézusba vetett hit az
emberré tevésbe vetett hittel kezd6dnék. A Biblia szerint a beléje vetett
hit kezdeténél Jézus torténetének masik eseménye all: a feltAmadas
és a felmagasztaltatds az Atya jobbjan. Vagyis a beléje vetett hit a
hasvéti hittel all vagy bukik. igy érthetd, hogy az 6rok el6-létezés
mellett a husvéti hiradas all a teoldgiai vitak kbézéppontjaban.34

31 H. Mihlen, In: mysterium salutis 11/2 513 kk.

32 J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 1972.

33 H. G. von Balthasar, In: Mysterium Salutis 1112 133 kk.
34 L. Scheffczyk, Jesus, 284-354.

Ezt
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Ahogy Kasper, Kiing és Schillebeeckx mivei mutatjak, a katolikus
teoldgusok kozott altaldban egyetértés van abban, hogy a husvéti
eseményeket nem lehet szubjektiv képzeletekkel vagy latomasokkal
magyarazni. Mindnyajan valljak, hogy Isten Jézust személy szerint a
feltamasztotta. A killénbség arra a kérdésre adott valaszban van, hogy
a tanitvanyok hogyan jutottak el a hisvéti hithez. Az UGjszévetségi
elbeszélések elssorban a megjelenésekre utalnak. Schillebeeckx itt
hozza az (j feltételezést.35 Szerinte Jézus megjelenései - tavol minden
természetfeletti hokusz-pokusztél36 - csupan irodalmi formak, ame-
lyekben a tanitvanyok husvéti tapasztalasukat kifejezték, de az igaza-
ban megtérés-élmény volt.

Schillebeeckx a folyamatot igy jellemzi: Jézus kereszthalala meg-
renditette a tanitvanyokat, elhagytak 6t és elfutottak. De a beléje
vetett bizalmuk nem szallt el teljesen. Inkabb kishitliségrél volt sz6, s
igy marad fog6dzé pont a hdsvét utani megtéréshez. Ebben a megté-
rési éiményben megtapasztaltak, hogy Jézus megbocsatotta atmeneti
gyengeségiket, azért most véglegesen feléje fordulnak. Megvilagoso-
dik el6ttik, hogy Jézus életének egészével az Udvisséget képviseli.
Ebben a megtapasztaldsban megbizonyosulnak arrél is, hogy Jézus
nem maradt a halalban, s mindezt a feltamadasrél sz6l6 hiradasba
foglaljak bele. Megértik, hogy Jézus azonos az eljovendd birdval, aki
mindenrél Itéletet mond, s azzal teszik meg az apostolok az elsd
alapvet6 |épést a krisztologia felé. Ez azutan Jézusnak mint Logosz-
nak, mint Isten Fidnak a megvallasaval végz6dik. Ennek az egész
folyamatnak az elején Schillebeeckx szerint a tanitvanyok megtérése
all. A megtéréshez a fogodzé pontot a Jézussal vald kozosség és az
Isten irgalmardél szoélo tanitas adta, de abban végiil is Isten kegyelem-
kozl6 tevékenysége volt dontd, amit Jézuson keresztil adott neki. A
hasvéti eseményekrél valé beszamoléjukban ezeket fejezik ki.

Viszont ebben a problematikus értelmezésben el6szor is feltlinik,
hogy ebben a Krisztus-hitben milyen kevés szerep jut maganak a
megdics6ilt Krisztusnak. Schillebeeckx ugyan az apostolok husvéti
tapasztalatat a megdics6iilt Urra vezeti vissza, a hitilk mégis elsésor-
ban a foldi Jézusra val6 visszaemlékezésen nyugszik. Itt érzédik, hogy

35 Schillebeeckx, Jesus, 284-354.
36 U.o. 576.
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miért hangoztatja Schillebeeckx annyira, hogy a tanitvanyok hite
nagypénteken nem szilint meg teljesen. A kritika azonban épp itt 1ép
kézbe.37 Igaz az, hogy a tanitvanyok a kereszt lattan nem vesztették el
hitiket és reménységiket? A kérdés akkor sllyos, ha meggondoljuk,
hogy Jézus ezzel az igénnyel Iépett fel: vele az Isten orszaga elérkezett.
De hogy Jézus kereszthalalaval ez az igény nem semmisilt meg, s
hogy Isten Jézust feltamasztotta és a vilag urava tette, azt nem lehetett
a foldi torténetbdl levezetni még utdlagos elmélkedéssel sem. Szik-
ség volt valamilyen megrazé eseményre, amit csak Isten adhatott, és
meg is adott Jézus feltamasztasaval. Ezzel pedig Jézus személye
sokkal nagyobb mértékben valt a hit alapjavd, mint Schillebeeckx
feltételezi. A megdics6ilt Krisztus ugyan azonos a féldi Jézussal, de 6 a
feltamadas éltal atment egy mas, torténelem folotti, eszkatoldgikus Iét-
rendbe, s a tanitvanyok hitét csak a vele valo taldlkozas ébreszthette fel.

Ebben az Osszefliggésben hasznos volna felidézni a dialektikus
teolégianak a liberalis Jézus-teoldgiaval vald vitajat. Ahogy Schillebe-
eckx a husvéti megjelenéseket értelmezi, abban az eljarasban szakitast
lat az évszadzados hermeneutikai hagyomannyal.389/aléjaban azonban
a magyarazat sok hasonlésagot mutat a liberalis Albrecht Ritschl-ével
és Wilhelm Hermann-éval. Ezek tapasztalati teologidjukat a torténeti
Jézusra alapozzak, viszont veliik szemben a dialektikus teoldgia képvi-
sel6i, Emil Brunner és Karl Barth azt hangoztattdk, hogy a Krisztusba
vetethhit alapja a torténelmen tdl van, Isten feltAmaszt6 tevékenységé-
ben. Noha 6k tal is hangsulyoztak a folytonossag hianyat a torténeti
Jézus és a feltdmadt Krisztus kdzott, az érveik mégis megfontolandoék.

Ugy latszik, hogy Schillebeeckx a térténeti Jézus és a megdicséiilt
Krisztus kozotti egységet fenntartja,40 és a sulypontot egy kissé a foldi
Jézusra mozditja el, de kodvetkeztetéseibdl vilagos, hogy latasmaddja
lényeges pontokra vonatkozik. Ha ugyanis a hasvéti hit kialakulasat
nem egyszerlien Jézus kegyelmi hatdsabdl értelmezzik, mint Schille-
beeckx, hanem ,felulr6l”, vagyis a megdicséilt Krisztussal valé ta-
lalkozasbol, akkor egészen mas érték( hisvét utani hitbeli allitast

37 R Pesch, In: Theologische Quartalschrift 153 (1973) 201 kk.
38 Schillebeeckx, Jesus, 623.

39 J. Moltmann, Anfange der dialektischen Theologie, 1966.

40 Schillebeeckx, 569.
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kapunk Jézus személyérél. Akkor a hit mar nem utélagos megfonto-
las gyimolcse a foldi Jézussal valé egydttlétr6l, még kevésbé valami-
lyen ,elméleti személyazonositas” vallasi kisérlete, hanem egyenes
hitbeli valasz a feltamadt Krisztus megjelenésére. A feltamadt Krisztus
kultusza, els6sorban a keresztségi liturgiaban, torténetileg is az Egy-
haz hitvallasanak lényegét fejezte ki. Ha igy gondolkozunk a feltamadt
Krisztusrél, akkor az Egyhaz igehirdetését is erbteljesebb szinben
latjuk.42

Jézus felilmualhatatlan rendkiviliségét az apostolok husvéti hite
talan nem fejezi ki egészen, mégis a legjobb kiindulds a beléje vetett
hithez és a krisztolégiahoz.43 Ez ugyanis elfogadja a foldi Jézusra
iranyul6 krisztologia sajatsdgait, de a kereszthaldl és a feltamadas
oldalardl megvonja az alulrél kiindulé krisztolégia hatarait, s ugyanak-
kor a figyelmet a Szentlélek altal jelen lev6, megdics6ult Krisztusra
tereli. Innen pedig a figyelem szikségszer(ien az Egyhaz felé fordul,
amelynek els vonalaban Krisztus és a Szentlélek ismerete all. Ezért a
krisztolégianak is elsésorban az Egyhaz hitéhez kell igazodni. Az a
feladat, hogy ma az embereket kézel hozzuk az Egyhaz hitéhez, nem
vezethet oda, hogy ezt a hitet az emberek ldvosségvarasara redukal-
juk. Barmennyire sziikség van olyan krisztoloégiara, amely az ember
igényét és reményét is kifejezi, de az csak el6készités és keresés. A
teljesedés csak akkor kovetkezik be, ha a teljes Krisztust megismerjik,
s meggy6z6dink arrél, hogy a Krisztusba vetett hit jelen van az
Egyhazban. W. Kasper joggal allitja: ,Ha nem volna meg a Krisztusba
vetett jelenlegi hit, akkor nem is kérdeznénk kilétét, sem torténeti,
sem emberi szempontbol. Ezeket a kérdéseket az Egyhaz és a Krisz-
tusra vonatkozd6 hitvallas provokalja Gjra meg Ujra. Ha ma ezt a
hitvallast leértékelt aron kezdenénk targyalni, akkor tobbé nem éb-
resztenénk tobb hitet, és elmaradna a hitre vonatkoz6 felhivas is.”44

Forditotta: Gal Ferenc

41 Q.o.

42 K. H. Neufeld, Spuren von Jesus, 699.

43 K. Rahner - W. Thising, Christologie, Quaest. disp. 55. 258.
44 W. Kasper, Einige verwunderte Gegenfragen, 187.



Robert SPAEMANN

A relativizmus zsakutcaja

Interji Robert Spaemann német filoz6fussal

(Aceprensa)

A nihilizmus zséakutcaja

Octavio Paz szerint a tarsadalmi relativizmus éppen napjainkban
lassanként Uj format 61t és abszolut igénnyel Iép fel. Ez a relativista
abszolutizmus azon a tényen alapszik, hogy a dolgoknak nincs
értéke, hanem egyszerlen csak ara, és igy fol lehet 6ket cserélni
egymassal.

Err6l mondja Robert Spaemann német filoz6fus: Ugy hiszem ez a
megéallapitas pontosan megfelel korunk helyzetének. Napjainkban a
marxizmus mar halott. Lehetséges azonban hogy a tdrténelemben
el6szor mégiscsak igaza lesz Marx némely megallapitdsanak. Arra
utalok itt, ahogyan 6 leirja a modern tarsadalmat, tigy abrazolja, mint
piaci mechanizmusok tarsadalmat, amelyben minden érték csere-ér-
tékre valthatd. Olyan civilizaciéban, mint a mi mai civilizacionk, ahol
minden érték puszta valtozd, amelynek cserefunkciéja van, keresve
keresik az emberek, hogy minden dolognak legyen egy kozds és
mindeggyikkel felcserélhet6 csereeszkdoze. Ennek kovetkeztében az
ilyen helyzetben azutan a koételezettségeknek is - lassanként - piaci
jelleget adnak. Példaul, ha egy tarsadalomban elfogadjak, mégpedig
kizarélagosként, hogy minden meggy6z6désnek tiszteletben kell tarta-
ni a masikat, akkor ennek az az eredménye, hogy egyetlen meg-
gy6z6dés sem kapja meg a tiszteletet, vagyis azt a tényt nem
respektaljadk, hogy valakinek van meggy6z6dése. Hipotéziseket kell
elfogadni és csakis hipotéziseket. Kovetkezésképpen olyan civilizacio-
rél van sz6, mely a feltevések civilizaciéja, amely tavol all minden
vallasos hitt6l, minden személyes kapcsolattdl, példaul mint a hazas-
sag vagy a szent fogadalmak. Ezeket egyszer(ien nem értik. Ennek
pedig az az oka, hogy ezek a kapcsolatok természetiiknél fogva nem
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helyettesithet6k mas, folcserélhetd valésdgokkal. Napjainkban van
egy észak-amerikai filozéfus, Richard Rorty, aki propagandat folytat,
hogy ezt a fajta tarsadalmat népszer(sitse. Az § vélemyénye szerint
olyan tarsadalomra van szikségiink, amelyben egyetlen realitast is-
mernek el: a fajdalmat és a jo kdzérzetet. Ennek a tarsadalomnak az
embere kodvetkezésképpen egész pontosan az, ami a Nietzsche altal
leirt utols6 ember.

Tehat a nihilizmusnak valamilyen 0j formajaval allunk szemben?

Igen, de ezt a banalis nihilizmusnak kell nevezniink. Hajdan heroi-
kus nihilizmus volt jelen a tarsadalomban, ma banalizmus a mi
nihilizmusunk. Ez pedig nagyon veszélyes dolog, pl. ajelenlegi ifjisag
korében szélesen elterjedt a hajlamossag az er§szakra. Mar nem arrol
van sz6, hogy az er6szakot valamilyen torténeti célkitlizéssel igazol-
nak, mint pl. valamikor a balos mozgalmat, ma az er6szak valamikép-
pen jatékos jellegli. Ha azt kérdezziik egy fiataltdél, hogy miért olyan
er6szakos, akkor nevetve fogja ra valaszolni, hogy: és miért ne? Az
iskoldban az ifjdsag mar nem érdekl6dik kiléndsebben a tarsadalmi
felemelkedés, a haladas eszméje irant, amit még bizonyos professzo-
rok, akik tovabbra is baloldaliak, vallanak és népszer(isitenek. Mas a
helyzet. A semmi az, ami a vonz6, az eredmény pedig mar nem szamit.
Valoban biincselekménynek tilinik szamomra, hogy a gyermekeket és a
fiatalokat olyan relativizmusra nevelik, mint amirdl itt sz6 van. Hiszen ez
azt jelenti, hogy az életnek mar nincs jelentésége. Gondolkodhat az
ember kiilonb6z6 modon, de valamiféle paramétert szamitasba kell
vennie. Valamiféle kritériumokat a dontései és kivansagai szempontjabol
maga elé kell allitania. Es igy kell azutan kivalasztani a tébbi mércét is a
cselekvéshez. A relativista gondolkodasban viszont a valasztas vak, ami a
lélek haldla. Nevelési 6sszefliggésben azutan ez azt jelenti, hogy még
miel6tt az életet valaki elkezdené, a lelkét mar megolik.

A Kis csoportok relativizalasa

A tarsadalmi élet ugy tlinik, egyre inkabb maganjelleget 6lt. Mar
nem dics6ség a hazaért, az igazsagért élni, vagy mas metahistérikus,
torténelemfeletti értékért vagy valamiféle abszolat értékért. Ellenke-
z6leg, mindenekel6tt a polgartarsaknak a j6léte az, ami még elisme-
résre tart szamot. Az egyének és a csoportok sajat érdekeiket kovetik,
a sajat elgondolasaikat és a sajat értékeiket, mintha az lenne a k6zos
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érdek. Azonban az ideiglenes, a relativ dolgoknak a természete olyan,
hogy helyrél helyre alkalmazkodnak, id6r6l idére valtoznak. Az ember
elfogadja, majd elveti 6ket. Hova vezet mindez? Oda, hogy meggyen-
gul és talan el is pusztul a régi értelemben vett kdzélet? Sokan
eltérnek attol, amit most mondani fogok, azonban én azt hiszem,
hogy nem lehetséges szandékosan megvaltoztatni, és kézvetlen mo-
don atalakitani ezt az iranyzatot. Nem gondolnam, hogy nagy dolgo-
kat lehet csindlni. Mégis, talan meg lehet prébalni, hogy ennek a
hozzaéllasnak a terjedése valamiképpen csokkenjen. Valéjaban ma
olyan helyzet felé tartunk, amely a Rémai birodalomra emlékeztet,
amikor is az allam mar nem kinalta fel az n. boldog életet, ahogyan
annak idején a gordg polisz ezt ajanlotta polgarainak. A rémai allam
egyszer(ien csak egy nagy szervezet volt, amely a polgarok bizton-
sagat szavatolta, az evangéliumi értékeket pedig a kisebb csoporto-
kon belll prébaltak megvalésitani, mint pl. a keresztények, akik a
katakombakban, sajat maguk koérein belil probaltak megélni ezeket
az értékeket. A jelen korban minden olyan eréfeszités, amely arra
iranyul, hogy az emberi értékeket elémozditsa, a kbzéletben megval6-
sitsa, ugy tlnik, legaldbbis a mai tarsadalmi 6sszefliggésben, mind
kudarcra van itélve. Kovetkezésképpen a valéban emberi élet pers-
pektivait meghatarozott csoportokban, az allam hatokérén kivul kell
megvaldsitani. Manapsag az allam csupéan a jolét szervezete, az elosz-
tds szervezete. Azt a nyugtalansagot, ami ezzel kapcsolatban kifejezés-
re jut, meg kell fogalmazni és az értékesebb eszményeket egy Uj elit
formajaban kell kibontakoztatni. Egyesek azt mondjak, hogy ennek az
Uj elitnek a megnevezése nem helyénvald. Azonban itt elsésorban
olyan elitr6l van sz6, amelynek alapvet6en aszkétikusnak kell lenni.
Nem olyannak, amely anyagi kivaltsagokat igényel maganak. Ha a
tarsadalom elért egy bizonyos kielégit6é anyagi egyenléséget, ami az
alapvet6 jolétet illeti és a szegénység legy6zését jelenti, akkor lehet
reménykedni abban, hogy megengedheti a szellemi elit szabad kibon-
takozasat. Am ennek, ismétlem, hogy valéban elit lehessen, bizonyos
onmérséklet és aszkétizmus modelljévé kell valni. Nem szabad, hogy
beleessen abba a hibaba, ami egyébként nagyon elterjedt, vagyis ne
a fogyasztasban akarja a tébbieket felulmulni. Tehat ne az elektroni-
kus felszerelések, a nagy utazasok és vakaciék mutassak meg, hogy
az elithez tartozunk.
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Ujabb téma, ami ezzel dsszefiigg, a fundamentalizmus vadja. A
jelen tarsadalmi valésdgok és az ideologidk bukasa kozepette az
Egyhaznak Uj vonzereje tamadt és ezzel egyszersmind Uj kizdelem
fokuszaba kerilt. Az Egyhaz a globalis tanitas utols6 féruma lett, az
utolsé, amely még koherens, 6sszefligg6 tanitast tud manapsag folki-
nalni a relativizmus altal uralt vilagban. Manapsag fundamentalizmus-
rél beszélnek, de ez a fundamentalizmus sért§ kifejezés lett. Az
Egyhazban a progressziv liberalisok fundamentalisnak hivnak min-
dent, ami ortodox médon keresztény. Sem ezen nem kell csodalkozni,
sem azon, hogy Uj értelemben, Gj médon hasznéljak ezt a kifejezést.
Hiszen a fundamentalizmus a sz6 eredetét tekintve olyan protestans
mozgalom volt, amely érthet6 moédon - hiszen a protestanizmusnak
nincs kritériuma arra, hogy az Egyhaz fejl6désének a térvényességét
elddntse - visszament bizonyos formalitdsokhoz. A keresztény hagyo-
many, vagyis a keresztény tanitas alakulasat, ha egyszer elszakadt a
kereszténység torténeti eredetétél, kénytelen volt kdzvetlen bibliahasz-
nalattal athidalni. A katolicizmusnak viszont éppenséggel ez nem
okozott nagy problémat, hiszen a katolikus Egyhazban van magiszté-
rium. Kovetkezésképpen a magisztérium szerepe éppen abban all,
hogy kulénbséget tudjon tenni a legitim fejl6édés és az illegitim ferdl-
lések, alakulasok kozétt. Ahol nincs magisztérium, ott az atalakulas-
nak, barmilyen format 6ltson is, valamiképpen csak akkor lehet az
értékét megtalalni, ha az alapokhoz, a fundamentumokhoz viszonyit-
jak, és ezért kell minden pillanatban a Biblia eredeti szovegeihez
fordulni: onnan nézve aztdn minden magyarazatot gyanusnak lehet
tekinteni, kivéve magat az eredeti szoveget.

Egyedil a katolicizmus rendelkezik olyan férummal, olyan intéz-
ménnyel, amely a magyarazatok ellen6rzését és értékelését lehetévé
teszi. Manapsag egyesek az Egyhaz tanitéhivatalat vadoljak azzal, hogy
fundamentalista. Ez viszont a mondottak értelmében, teljes abszur-
dum. Amit ezzel mondani akarnak, az valéjaban az, hogy az Egyhaz
nem alkalmazkodik eléggé a nem keresztény vilaghoz, vagyis, hogy
tovabbra is kildnbséget allapit meg hit és hitetlenség kozott. Azok
szerint, akik ezeket a kifejezéseket a fenti értelemben hasznaljak,
alapjaban véve minden hiv6 ember fundamentalista. Az a vonzoéer6,
amit az Egyhaz a mai helyzetben gyakorol, éppen abbdl a ténybdl
fakad, hogy nem enged meg hamis értelmezéseket és nem tesz
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feliletes engedményeket a modern életfelfogasnak. Az egyik nagy
aforizmagyarté szerint, ha az Egyhaz nem mutatna hatat a vilagnak,
akkor hamarosan a vilag forditana hatat az Egyhaznak.

A szavakkal torténé manipulacioé

Nem torténik valamiféle manipulacié a szakkifejezésekkel? De-
hogynem! A szavakkal politikai jaték torténik. Nem tudni: jelenleg el
kell-e fogadni vagy sem azt, hogy fundamentalistdnak nevezik a
katolikusokat. Ha megfigyeljik a sz6 eredeti jelentését, amint fontebb
szOba kerilt, akkor tUres fecsegés fundamentalizmusrél beszélni az
Egyhaz vonatkozasaban. Ha viszont valtozik a kifejezés értelme, és
minden komoly meggy6z6désre alkalmazzak akkor elfogadhaté. Eb-
ben az utobbi esetben is komoly el6zmények léteznek. Az els6 fun-
damentalista a gorég tragédiaban Antigoné volt. Kreon, a kirdly,
megtiltotta, hogy eltemessék az arulékat és érvelése az allam érdekén
alapult. Antigoné azonban a kovetkez6t mondja: van egy sokkal
régibb térvény, amely arra kételez bennilinket, hogy eltemessik test-
véreinket. Ez pedig Isten tdrvénye, és Antigoné kész meghalni azért,
hogy testvérét eltemesse. Kovetkezésképpen Antigoné fundamentalis-
ta volt. Ebben az értelemben az olyan tarsadalom, amely nélkildzi az
efféle fundamentalizmust, megsz(inik emberinek lenni, hiszen minden
férfi és minden nd, aki tiszteletreméltd, alapjaban véve fundamentalis-
ta. Nem lehet megbizni abban, akib6l abszolit mértékig hianyzik a
fundamentalizmus, hiszen olyan személy, aki semmit sem vesz komo-
lyan. Charles Péguy Ugy hatarozta meg a modernizmust, mint azt a
magatartast, amely arra az emberre jellemz8, aki nem hisz abban,
amiben hisz. Ezzel szemben taldlé fundamentalistanak hivni azt, aki
valéban hisz abban, amiben hisz. Mindez kiiléndsen érinti az ifjusagot.
Manapsag a keresztény fiataloknak tiszaban kell lenniiik, hogy elithez
tartoznak. Ellenkez6 esetben elvesznek. Nagyon j6 tudtak ezt Orosz-
orszgaban a szovjet uralom alatt, amikor a hivéket Ggy tekintették
mindenfelé, mind a szellemi elitet. A mai keresztény mili6ben a
keresztény fiatalok helyzete kisebbségi helyzet. Csak akkor tudjak ezt
a helyzetet elviselni, ha megvan bennik az az érzés, hogy egy maga-
sabbrendu értékeket képvisel6 kisebbséghez tartoznak. Egyébként ezt
fogjak mondani: miért csinaljuk ezt az egészet, hiszen jobb ugy élni,
ahogyan az egész vildg él. Az aladzatossag a feln6ttek dolga, az
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alazatossag hianya nalam az intelligencia hianyara mutatna. Azonban
egy gyermek vagy egy fiatal rdszorul arra, hogy biiszke lehessen egy
idealra, amely nagylelkiiséget, hliséget kivan t6le. llyen ideéal keresz-
ténynek lenni. Jelenleg az Egyhaz, kiléndsen Németorszagban, saj-
nos nélkilézi ezt a biszkeséget, ezt az érzést.

Jogos a kérdés: Oroszorszagban mas a helyzet? Tatjana Goricseva
szerint az egész vilag csodalta a keresztényeket, mint olyan elitet,
amelyik kiemelkedik, a keresztények altalaban tiszteletremélté és mas
tiszteletét kivalté modon élték meg a kereszténységiiket. Ok maguk is
ugy viselkedtek, mint akik egy lelki-szellemi elithez tartoznak. Ez
rendkivil kovetkezetes magatartdsnak szamitott, ha valaki valéban
keresztény volt.

A nyugati vilAgban gyakran nincs meg a felkésziltség arra, hogy a
keresztények ugy cselekedjenek, mint 6k. Azonban kétségtelen: ezek
a személyek képesek arra, hogy er6sek maradjanak a hatranyos
helyzetben is, nyilvdnos és rejtett elnyoméasban. Ezek a keresztények
maguk is ugy gondoltak, hogy ha tldézik 6ket, ez annal jobb szamuk-
ra. Itt azonban, a nyugati kérnyezetben bonyolultabb lehet a dolog.
Németorszagban a keresztényekre bizonyos megvetéssel tekintenek.

Hatar a norméalis és abnormaélis k6zo6tt

Spaemann gyakran értekezik az értékek destruktiv bomlasarol.
Megitélése szerint ez a tOmegtdjékoztatasi eszkdzok révén valosul
meg. F6ként a TV-nek tulajdonithaté ilyen hatas?

Ami a TV-re vonatkozik, legaldbbis Németorszagban, az értékekért
vivott harc mar elveszett. Az elvekért vivott harc is elveszett. Akik ennél
a tdmegtajékoztatasi eszkdznél dolgoznak, azok szinte kizardlag az
érdekességet alkalmazzak, mint kritériumot, a témak kivalasztasara. lly
maédon a normélis értékekre, normalis életre épit6 hagyomany nem
kap helyet a televizidban. Pl. az (j katekizmus mindenképpen érdekes
téma, hiszen bestseller, és mégis, ez a téma nem talalhaté meg a
képernyén. Hogyan mutattak be az (j katekizmust a televizibban?
Roéviden hagytak beszélni Ratzinger biborost, kétségtelenil, azonban
rogtén utanna azonnal megjelent az a bizonyos Drewermann ar, a
papa-ellenes teolégus, aki tAmadja az egészet és minden értéket a vita
célpontjanak tekint. Még az élet legnormalisabb, legelfogadottabb
dolgait is tamadja. A TV szisztematikusan rombolja a kulonbséget a
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normalis és az abnormalis kdzo6tt, mert az 6§ paraméterei szerint a
normaélis 6nmagéaban nem érdekes. Nem érdekes eléggé. Es mindig
meg kell mutatni mellette egy alternativat, azzal kell szembeallitani.
Eppen ezért sem az egészség, sem az igazsag, sem a szépség nem
kap tiszteletet, mint érték. Ugy beszélnek a szexudlis iranyultsagokral,
mint ha valamilyen szimmetrikus dologrol lenne szd. Kétségkivil a
heteroszexudlis iranyultsag olyan tény, amit6l az emberiség élete fiigg.
A masik fajta iranyulds pedig inkdbb privat szerencsétlenség. De azt
mondani, hogy ez a két iranyultsdg egyforman érvényes, ez a norma-
litas eszméjét rombolja le. Nekem gy tiinik, hogy a tomegtajékoztata-
si eszkdzok szisztematikusan romboljak a kilénbséget a normélis és
az abnormalis ko6zott. Lehet, hogy pesszimista felfogas, de az emberek
flggése, fliggbsége a televiziotdl korunk civilizacidjanak legdestrukti-
babb ténye. Es ha a keresztények (jra elithek érzik magukat, akkor
nem lehetetlen, hogy lesznek emberek, akiknek nem lesz televizidjuk.

A pénz és a politikusok

Robert Spaemann kiléndsen kritikus azzal az erkdlcsi kritérium-
mal szemben, amit a sajtd6 alkalmaz a politikusok viselkedésével
kapcsolatban. Szerinte manapsag képmutatas uralkodik. A jelenlegi
tarsadalomban szinte mar nincsen semmilyen jelent§sége a tisztesség
szempontjanak és az ember csak akkor szamit, ha pénze van. Az ilyen
tarsadalomban a politikusoktdl azt kovetelik, azt kérik szamon, hogy
szentek legyenek, abszollt korrektek legyenek, ami a pénzt illeti. Az
igaz, hogy ennek igy kellene lennie. Azonban ha az egész vilagon az
egyetlen, ami érdekes, a pénz, még akkor is, ha ez ad6- és tarsada-
lombiztositasi csalassal jar, akkor lehet azt kivanni a politikusoktol,
hogy 6k viszont tokéletesen jol viselkedjenek? Természetesen sulyos
inkorrektség a kdzhivatalt visel6k esetében az emlitett csalasok elkd-
vetése, de mindenképpen képmutatds az &ket kritizalok részérdl,
hiszen e politikusok gyakran sokkal sulyosabb b(in6kben részesek, pl.
a még meg nem sziletett gyermekek meggyilkosanak torvényesi-
tésében, vagy az eutanazia elfogadtatadsaban, ugyancsak terjed6ben
van. A tdmegtajékoztatasi eszk6zok pedig ezeket a politikai dontése-
ket minden tovabbi nélkil elfogadjak. A média vilagat legtdbbszor
csak az anyagi javak elosztasa érdekli. Es ezek utan megkivanjak,
hogy az, akinek politikai hatalma van, 6 maga ne érdekl6djon az
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anyagiak irant? Ez olyan platoéi kivanalom, ami lehetetlenség. Az allam
vezetdinek szerintilk nem szabadna meggazdagodni. Ha az erkdlcsot
relativizaljak minden téren, akkor miért éppen ezen a téren jatsszak
meg a feddhetetlen lovagot?

A gazdagsag uralma

Martin Kriele professzor ugy jellemezte a mai vallasellenességet
vagy antiklerikalizmust, hogy az mar nem olyan, mint hajdan volt,
nem kiizdelem a kisebbségek jogaért, hanem éppen az ellenkezgje.
Konyortelen kiizdelem a szellemi élet megszallasért. Manapsag szisz-
tematikusan alavetik a szellemi dolgokat a gazdasagi nyelvezetnek, és
igy targyaljak 6ket. A marxizmus bukasa 6ta a teljes gazdasagi szem-
lélet gy6zelme megy végbe. Minden értéknek el kell tlinnie, ami nem
alakithaté at gazdasagi értékké, nem fordithaté le ilyen nyelvre. Egy
brémai szocioldgus szerint korunkban teljesen meg kell szintetni azt
a segitséget, amelyet az allam a csalddoknak nyuljt a gyermekek
nevelésében. Miért? Azért, mert a nyugdijak fizetését teljes mértékben
biztositani lehet a kulfoldi vendégmunkasokkal. Kovetkezésképpen
mar nincs sziikségunk gyerekekre ahhoz, hogy fizessik az 6regek
nyugdijat. Tehat, importalhatunk munkasokat mas orszagokbdl és az
allam szamara olcs6bb megszintetni a német gyerekek nevelésének
a finanszirozasat és mar félnevelt munkasokat behozni mas orszagok-
bol. Ez nyilvanvaléan abszolut cinizmus. Azt jelenti, hogy a gyerekek
problémajat a puszta gazdasagi koltség kérdésre redukaljak. Ez hallat-
lanul fontos tiinet. Tinete annak, hogy mi térténik ma az értékek
vilagaban. Erték vagy ar? Ez itt a kérdés.

Forditotta: P. R.
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Az U] katekizmus
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1985 oktoberében, hisz éwel a Il. Vatikani Zsinat befejezése utan,
a Szentatya rendkivili szindédust hivott dssze, melynek tagjai - a
rendes szinddusok Osszetételétdl eltér6en - a katolikus Egyhaz vala-
mennyi pispoki karanak elndkei voltak. A szin6dus tdébb akart lenni,
mint egy Unnepélyes emlékezés a nagy egyhaztorténeti eseményre,
amelyen a most jelenlév6k kodzil annak idején igen kevesen vettek
csak részt. A szin6dus nemcsak hatrafelé akart tekinteni, hanem
inkabb el6re: meg kellett targyalnia az Egyhaz helyzetét, Gjra at kellett
gondolnia a zsinatban megnyilvanulé akarat lényegét, és ra kellett
kérdeznie: Hogyan lehet ezzel az akarattal ma azonosulni és azt a
holnap szamara gyimoélcséz6vé tenni? Ebben az Osszefliggésben
merdilt fel a vilagegyhaz katekizmusanak a gondolata is, az 1566-ban
mottevé maédon jarult hozza a katekézisnek és az ighehirdetésnek a
Trienti Zsinat szellemébdl t6rténd megujitasahoz. A gondolat, hogy a
IIl. Vatikani Zsinatnak is legyen katekizmusa, nem volt egészen Uj. A
zsinat utolsé Ulésszakan példaul a német Jager biboros azt javasolta,
adjon a zsinat megbizast egy ilyen munka elkészitésére, hogy ezzel az
.aggiornamento” mive a tanitas teriletén is konkrét formakba 6ntve
jelenhessen meg. Bizonyéara a holland piuspoki kar is hasonlé meg-
fontolasok alapjan jelentette meg mar 1966 marciusaban azt a kate-
kizmust, amelyet a vildg nagy részén megujitott formaju katekézisként
nagy varakozassal fogadtak, és amely mivel kapcsolatban hamarosan
komoly kérdések meriiltek fel. VI. Pal papa ezutan egy hat biborosbol
allé bizottsagot hivott 6ssze; ez a bizottsag 1968-ban nyilatkozatot
adott ki, mely a katekizmus ,dicséretes sajatossagat’ érintetlentl
kivanta hagyni, kijelentéseit azonban j6 nahany lényeges kérdésben
pontositani, s6t helyesbiteni volt kénytelen. Ekkor dnkéntelendl is
felvet6dott a kérdés, vajon a holland katekizmus problematikajara
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nem az lenne-e a legjobb véalasz, ha kidolgoznak az egész Egyhaz
katekizmusat? Akkoriban azon véleményemnek adtam hangot, hogy
egy effajta szandék megvalositasahoz az id6 még nem érett be, és
még mindig Ggy gondolom, hogy a helyzet értékelése helyes volt.
Jean Guitton ugyan allitélag azt mondta, hogy a katekizmusunk 25 év
késéssel jon; megallapitasanak bizonyos tekintetben igazat is lehet
adni. De azt is meg kell mondani, hogy 1966-ban a probléma
egyszerien nem volt teljes terjedelmében lathat6; hogy éppen csak
megindult az az erjedési folyamat, amely lassan elvezethetett a kdzos
allasfoglalast igénylé problémaék tisztazasahoz.

Amikor a plUspokok 1985-ben alaposan felmérték a helyzetet,
szinte dnkéntelenil kialakult bennik a meggy6z6dés, hogy elérkezett
a kell6 pillanat, és tovabb nem szabad varni. Az ideges igyekezet
id6szakat kdvet6en, amellyel kézvetlenll a zsinat utan szamos helyen
Uj - de a sietség miatt valdjaban ki nem érlelt - katekizmusokat
allitotak Ossze, az illetékesek széles kdrben elfordultak az Uj katekiz-
musnak még a gondolatatél is. Még az ,aggiornamento” sietds légko-
rében sziletett Uj kdnyvek is mar-mar félig elavultnak tlintek; aki nagy
igyekezettel kéti magat a mahoz, holnap mar maga is elkertlhetetle-
nul régimédinak fog latszani. Felmeriilt az a nézet is, hogy az élet és
a gondolkodasmoéd allandé valtozasa egyaltalan nem tesznek le-
hetévé hosszabb tavon is érvényes kijelentéseket; ezek szerint a
katekézis anyagéat allandéan Ujra kellene irni. Nos, a katekézist va-
I6ban Gj allapotban kell tartani; minden katekézis a megjelenités
aktusa, mely az érvényes tanitast ezekhez az emberekhez ebben az
o6raban kozvetiti. De a megjelenités feltételez valamit, ami atfogja az
egyes ,jeleneket’, és amit azokba UGjra és Ujra bele kell épiteni,
maskilonben hiteltelenné valik. A katekizmus alland6éan Gj szempon-
tokhoz val6 igazitdsaval valéjaban a tanitas kiliresedésének folyamata
indult el, ami miatt aztan ez a tanitas emberileg egyre nehezebben
megragadhatéva, pedagogiai-didaktikai szempontbdl csaknem hatas-
talanna valt.

Egy levél emléke maradt meg bennem ezzel dsszefliggésben, amit
egy hitoktatond irt, nem sokkal a katekézisrél Lyonban és Parizsban
tartott el6adasaim utan. A levélbdl egy olyan asszonyt ismertem fel,
aki szerette a gyermekeket és tudott is velik banni, aki szerette a hitét,
és szorgalmasan hasznalta a hitoktatasi segédeszkozoket, amelyeket



AZ UJ KATEKIZMUS 59

az illetékes szervek erre a célra ajanlottak; a holgy ezenkivil rendkiviil
intelligensnek mutatkozott. K6zolte velem: régéta figyeli, hogy a hitok-
tatds végén a gyermekekben tulajdonképpen semmi sem marad meg,
mert valahogy minden a ,semmibe fut”. Munkajat, amit valaha 6rom-
mel kezdett meg, egyre inkdbb elégtelennek érezte, és észrevette,
hogy minden igyekezete ellenére a gyerekek is kielégitetlenek marad-
nak. Azzal a kérdéssel kinozta magat: mi lehet mindennek az oka? Ez
az asszony elég intelligens volt ahhoz, hogy a hitoktatas kudarcat ne
tolla egyszerlien a gonosz id6kre vagy a mai generacidé hianyzo
hitkészségére; a hibanak mashol kell lennie. Végul elhatarozta, hogy
az egész hitoktatasi anyagot tartalmi szempontbol elemezni fogja, és
vélaszt keres arra a kérdésre: mit is k6z6l ez az anyag tartalmilag,
eltekintve a mindenféle didaktikai mesterkedésekt6l? A kapott ered-
mény aztan inditéka és kulcsa lett az Uj kezdet utani keresésnek.
Megallapitotta, hogy a dialektikailag sokszor olyan kifinomult és a
jelen kovetelményeit szem el6tt tarté hitoktatas tulajdonléképpen nem
nyljt semmit, hanem csak dnmaga koril forog. A hitoktatds megre-
kedt a dolgok puszta értelmezésében és alkalmazasaban, hogy azutan
alig jusson tal a mindenféle értelmezési kisérleteken, magahoz a
targyalandé témahoz. Hogy az ilyen légilires térben forgé és semmit
sem kozvetité oktatds nem lehetett érdekes, a napnal is vilagosabb. A
tartalomnak vissza kellet kapnia az els6bbséget.

Mos, az elmondott eset bizonyara egy széls6séges tapasztalatot
mutat be, amit nem kivanok &altalanositani. Azonban felismerteti a
hitoktatas problematikajat a hetvenes években és a nyolcvanas évek
elején, amikor a maradandd tartalmakkal szemben bizonyos idegen-
kedés harapddzott el és mindenitt az antropocentrikus szemlélet
uralkodott. Kiilénos faradtsag jelentkezett, és éppen a legjobb kateké-
tak korében, és természetesen megjelent az ennek megfelel§ faradt-
sag a hitoktatas befogadodi, a gyermekek kdzott is. Majd altalanossa
valt a felismerés, hogy az evangéliumi Uzenet erejének ismét vissza
kell nyernie ragyogasat. Az 1985. évi szinddus plspokei hangot is
adtak ennek a felismerésnek: az id6 megérett a Il. Vatikani Zsinat
katekizmusa szamaéra.

Bizonyara konnyebb volt a megbizast kiadni, mint teljesiteni. A terv
megvaldsitasa érdekében a Szentatya 1986. julius 10-én egy - tizen-
két puspokbdl és biborosbdl all6 - bizottsag létrehozasat rendelte el;
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a bizottsagban az érintett legfontosabb kuridlis hivatalok, valamint a
katolikus Egyhaz nagy kulturalis régidinak képvisel6i kaptak helyet.
Amikor a bizottsdg 1986-ban els6é izben 6sszelilt, egy igen nehéz
kérdéssel taldlta szembe magat. El6szor is tisztazni kellett, pontosan
mi is az, amit csinalni kell. Mert a zsinati atyak megbizasa, amivel a
papa is egyetértett, korvonalait tekintve meglehet6sen hatarozat-
lannak bizonyult: meg kellett fogalmazniuk ,az egyetemes Egyhaz
katekizmusanak tervezetét, azaz a katolikus tanitas (hit és erkdlcs)
kompendiumat”, amely ,hivatkozasi pontja lehet azoknak a katekiz-
musoknak, amelyeket az egyes régiokban mar elékészitenek, vagy el6
kell késziteni”. Az atyak ezen kivil azt is kimondtak, hogy a tanitas
eléadasa ,biblikus és liturgikus” szemléletli legyen. Az ,egészséges
tanitast” kell kifejteni, ,mely megfelel a keresztények jelenlegi életé-
nek”.

A katekizmus szerz6je és tekintélye

Ha eddig eljutottunk, felmertl a kérdés a konyv helyes felépitését
illetéen. Megel6z6en azonban két masik kérdést kell megfontolnunk:
a mid kotelez6 erejének és szerz6ségének kérdését. Kezdjik az utdb-
bival. Hogyan fog a kényv konkrétan létrejonni? Ki irja meg? A sok
nehéz probléma kozott, melynek megoldasaval szembe kellett néz-
nink, talan ez volt a legnehezebb. Egy dolog vilagos volt: e kényvnek
valéban ,katolikusnak” kell lennie, mar a megfogalmazas madjatél
kezdve. De ugyanakkor egy olvashaté és valamelyest egységes kdnyv-
nek is. Az alapvet6 elhatarozas gyorsan szilard format 6lt6tt: a katekiz-
must ne tudésok, hanem lelkipasztorok irjak, az Egyhéazrél és a
vilagrol szerzett tapasztalataik alapjan, az igehirdetés konyveként. Az
egyeldre eltervezett harom résznek megfeleléen egy haromszor két
plsp6kbdl allo szerkesztécsoportot kerestiink és talaltunk: a hitvallas-
rol szolo rész felel6sei Estepa spanyol és Maggiolini olasz plispdkdk
lettek; a szentségekkel foglalkozé részé pedig Medina chilei és Karlic
argentinai plspok; az erkdlcsrél sz6l6 részé pedig Honoré francia és
Konstant angol puspdk. Amint vilagossa valt, hogy sziikség van egy,
az imadsagot targyalo, kulonallo negyedik részre is, kinéztiink valakit,
aki a keleti teoldgiat képviseli. Miutan nem sikerilt pispdkét meg-
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nyernink az irds feladatanak, J. Corbon mellett dontéttiink, aki az
ostromlott Bejrutban - gyakran valéban dramai korilmények kézott, a
bombéazasok idején nemritkan a pincébe huzédva - irta meg azt az
imadsagrol szolo szép szoveget, mely lezarja a katekizmust. Levada
észak-amerikai puspok megbizast kapott, hogy késziljon fel egy glossza-
rium megirasara. Oszintén megvallva, kezdetben nekem kalandosnak
tlint a gondolat, hogy a vildgon szétszértan m(ikodd pluspokdkbdl allé
szerz@i egylttes, melynek tagjai pispok létiikre szamtalan teend6vel
vannak elfoglalva, k6z6s munkaval létre tudjanak hozni egy konyvet.
Egyel6re még az sem volt tisztazott, milyen nyelven fogalmazé6djék a
kényv. Az els6 el6terv, amelyet 1987-ben a vilagban szétszértan él6
negyven konzultornak kuldtink meg, latinul irodott. Hamar kiderilt
azonban, hogy a modern nyelvekrél leforditott és gyakran elégtelen
latin szoveg szamos félreértés forrasa lett, és a szerz6k szandékait
inkabb eltorzitotta, mint megjelenitette. A jelenség k6zds mérlegelése
soran az is kidertlt, hogy a francia volt az a munkanyelv, amelyen az
Osszes szerz6 ki tudta magat fejezni. Arra az elhatarozasra jutottunk,
hogy a katekizmust ezen a nyelven kell megirni. A tulajdonképpeni
hivatalos széveg azonban mégis latin legyen majd, amely kivil all a
jelenlegi nemzeti nyelvek korén. Ez viszont csak a fontosabb nemzeti
nyelveken elkészitett verzidk kidolgozasa utan jelenjék meg és ilyen
maédon vegye figyelembe mindazokat a jogos kritikai észrevételeket,
amelyek a m{i megismerésének els6 fazisaban elhangzanak, és ame-
lyek miatt bizonyara nem kell a szoveg szerkezetét teljes egészében
megvaltoztatni. E végleges szbveg alapjan - amelynek kidolgozasa
id6k6zben megkezd6dott - lehet majd az egyes nemzeti nyelv(i szoéve-
geket ellenérizni.

Térjink vissza még egyszer a katekizmus megfogalmazasanak
témajara. A munkat természetesen csak akkor lehet elkezdeni, miutan
a papa altal kinevezett tizenkét tagu bizottsag néhany alapvetd don-
tést mar meghozott. Szabalyos id6k6zdnként a szdveget a bizottsag
elé kell terjeszteni, mely felllvizsgélta és jovahagyta azt; a bizottsagnak
a szbveg megszerkesztése soran jelentkezett minden jelent6s prob-
lémat meg kellett targyalnia és meg kellett oldania. Ez az egyitt-
m(ikodés a bizottsdg és a szerkeszt6i kollektiva kozott szerfelett
gyumolcsdzbnek bizonyult, de hamarosan az is megmutatkozott, hogy
egy kozbilsé lancszem még hidnyzik: az egyes szdvegrészek ugyanis
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stilus és gondolatflizés tekintetében egymastél nagyon is eltéréek
voltak. Egy kézre volt szilkség, mely a szerteagaz6 sz6nyeg egyes
részeit dsszeszovi. Kerestiink egy szerkeszt@ségi titkart, aki a szévege-
ket megsziletésiiktdl kiséri és egymassal egyezteti, anélkil, hogy azok
lényegét megvaltoztatna. E feladatnak megnyertik a jelenlegi bécsi
segédplspokoét, a svajci fribourgi egyetem akkori professzorat, Chri-
stoph Schonbornt, aki a gondolkodasmédok és stilusformak k&zotti
kozvetités gyakran igen nehéz feladatat bravirosan oldotta meg.
Ennek ellenére szamomra egyfajta csodanak tlnik, hogy egy ilyen
bonyolult szerkesztési forma eredményeként egy olvashato, a lényeget
tekintve bensb6leg egységes és - amint én gondolom - szép kényv
sziletett. Hogy oly kilénb6z6 szellemek k&zott, mint amilyenek a
szerkeszt6i kollektivdban és a bizottsagban képviselve voltak, Gjra és
Gjra megteremt8dott az egyetértés, szamomra - bizonyara valamennyi
résztvevd szamara is - nagyszer(i tapasztalat volt, amellyel kapcsolat-
ban gyakran formédlisan is érezni véltik egy titokzatosan vezet6 kéz
kozrem(ikodését. A tizenkét tagl bizottsag 1992. februar 14-én -
Szent Cirill és Metdd napjan - egyhanguan jovahagyta a széveget, ami
nem volt magatol értet6éd6 dolog. Ha még hozzatesszik, hogy az
1989 novemberében szétkildétt - mar ellen6rzétt - szovegtervezetre
tébb mint ezer plispok valaszolt, akiknek tébb mint 24 000 moédositasi
javaslatat a végleges szoveg kidolgozasanal figyelembe is vették, ugy
lathatjuk, hogy ez a kényv a puspoki kollegialitds fontos eseményét
jeleniti meg, és benne a vilagegyhaz képvisel6inek hangja a maga
teljességében, ,mint sokfelél dsszefolyt vizek csobogasa” szélal.meg.

Ezzel visszatériink a katekizmus tekintélyének imént beharangozott
kérdésére. Hogy a valaszt megtalaljuk, el6szoér nézzik meg kissé
kozelebbrdl a kényv jogi szerkezetét. Azt mondhatnank: az Gj kédex-
hez hasonléan a katekizmus is ténylegesen egy ,kollegialis” m;
jogilag tekintve péapai jogl, azaz olyan megnyilatkozas, amit a Szent-
atya sajatos tanitoi teljhatalma alapjan bocsatott ki az egész keresz-
ténység szamara. Ezen tulmenden az Gj katekizmus jogi szerkezetét
illetéen a papai primatus és plspoki kollegialitas dsszjatéka j6 példa-
janak tlinik, mely egyuttmikddés messzemenden megfelel a zsinat
szellemének és betiljének. A papa nem a plspokok feje f6lott beszél,
hanem meghivja a testvéreit a pispokségben, hogy egyitt szélaltas-
sdk meg a hit szimfénigjat. Tekintélyével 6 fogja Ossze, és 6 is
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.Szavatolja” az egészet. Ez a tekintély nem kivulrél ,rdaggatott” valami,
hanem konkrétan és nyilvanosan juttatja érvényre a k6z0s tantsagté-
telt. Ez nem jelenti azt, mintha a katekizmus egyfajta (j ,szuperdog-
ma” lenne, amint azt ellenzdi r4 akartdk fogni, hogy a teoldgia
szabadsagat fenyeget6 veszélyként gyaniba keverhessék. Hogy a
katekizmus milyen jelent§séggel bir valéjaban az Egyhaz kézos tanita-
sara nézve, kiderilt a Fidei Depositum cim( apopstoli konstitaciobal,
amellyel a papa 1992. oktober 11-én —éppen harminc évvel a Il
Vatikani Zsinat megnyitdsa utan - érvénybe léptette: ,Ezennel kinyil-
vanitom, hogy e katekizmus érvényes és meghatalmazassal rendel-
kez6 eszkdz az Egyhaz kozosségi életének szolgalatdban, és a hit
tanitdsanak biztos mércéje.” Az egyes tanitasok, amelyeket a katekiz-
mus el6ad, nem kapnak mas sulyt, mint azt, amellyel mar rendelkez-
nek. Fontos a katekizmus, mint teljes egész: azt adja vissza, ami az
Egyhaz tanitasa; ha valaki egészében elutasitja, kétségtelenil elva-
lasztja magat a hittél és az Egyhaz tanitasatol.

Forditotta: Viz Laszlé
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A CSALADOK LELKI GONDOZASA

Az olasz Puspoki Konferencia ajanlasa,
ford. Domokos Gyérgy,
(Studia Theologica Budapestinensia 11),
Marton Aron Kiadd, Bp. 1994.

A Csalad Eve lehetGséget nyujt a csaladrol sz6l6 keresztény
tanitds b6vebb kifejtésére; gyakorlatias, lelkipasztori célzatu at-
gondolasara. Ezért tartotta fontosnak a Magyar Katolikus Plspoki
Kar, hogy az Olasz Piispoki Konferencia altal kiadott ajanlas
(direktérium) magyar véaltozata még ebben az évben megjelen-
jen. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan a
Lelkipasztorkodas és Liturgika tanszéken, Dr. Csanad Béla papai
prelatus, nyilvdnos rendes tanar irdnyitasaval készilt el a hazai
viszonyokra alkalmazott magyar nyelvi{ forditas. Remélhet6leg a
csaladpasztoracio felel6s vezet6i és tevékeny munkatarsaik e
kdnyvet forgatva hasznos szempontokkal gazdagodnak, és tévé-
kenységiik révén a hazai csaladi lelkipasztorkodas 0j lendiletet
vesz, s6t még gazdagabba valik.

(Dr. Danko Laszl6 Kalocsa-kecskeméti érsek el6szavabal).

A kotet tartalma: I. A hazassdg és a csalad evangéliuma. II.
Szeretetre meghiva. 1l A jegyesség: kegyelmi id6szak. IV. A
hazassag meglnneplése. V. A hazaspar és a csalad lelki néveke-
dését segitd lelkipasztori munka. VI. A csalad kiildetése az Egy-
hazban és a tarsadalomban. VIl. A nehéz vagy rendezetlen
helyzet(i csaladok pasztoracidja. - Szovegek azelmélkedéshez és
az imahoz.
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Grichka Bogdanov Igor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkdbb valami, mint semmi? Miért jelent meg
a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg az élet? A
véletlen vagy a sziikségszeriiség all mogotte? Mi a valdsag?
Milyen kapcsolat van az 6ntudat és az anyag kozott? Ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt Jean Guitton francia katolikus
filozéfus, két fiatal természettudds, a Bodganov-fivérek se-
gitségével. A filozéfia és természettudomany képvisel6inek
parbeszéde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (] utat javasol: a metareializmus felé. A tudomany
szigora mellett a személyes hangvétel teszi élménnyé e
konyvet, melynek megjelenése esemény az europai szel-
lemi életben.

Jean Guitton, a néhai VI. Pal papa baratja, a Francia
Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk keresztény
filoz6fusainak egyik legkivalobb képvisel6je. Igor és Grich-
ka Bogdanov az asztrofizika és az elméleti fizika doktorai,
Roland Barthes tanitvanyai.

1]
1]
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ANDRE FROSSARD

Il. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Tarsulat

1978. oktéber 16-an délutdn a Szixtuszi-kapolna
kéményébdl folemelkedd fehér flst Uj papa megva-
lasztasat hirdette. Mintha agyu fiistje széllt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyoméanyaval, és a vasfliggdénydn tdlra ment Péter-
utddot keresni. A megvalasztott, Karol Wojtyla, Krak-
ko érseke dtvennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutan, mérhetetlen cso-
dalkozasara, meghivast kapott Il. Janos Pal papatol:
készitsenek egyitt egy kdnyvet (ami a Szentatya ellen
elkdvetett merénylet utan napvilagot latott). A hatal-
mas sikerd ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Azéta André Fros-
sard tovabbi rémai tartézkodasai alkalmaval UGjabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélgetStarsanak. A
papa szamos valasza talalhat6 meg e konyvben,
amely nem életrajz (azokbol van b@ségesen), sem
nem kronoldgia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonasboél Osszedllva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.
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Jaki Szaniszld6 mavei

Jaki Szaniszl6 1942-ben lépett a pannonhalmi Szent Benedek-rendbe.
Rédmaban szerzett teol6giai doktoratust, fizikdbol New Yorkban doktoralt. A
hatvanas évek 6ta a Seton Hall egyetem (New Jersey) tanara. Az elmult
harminc évben f6leg tudomanyfilozofiaval, tudomanytdrténettel és ezek teo-
l6giai kapcsolataval foglalkozott. A 30 kdnyv és tobb mint 80 cikk szerzéje az
edinburghi-i egyetemen Gifford-el6adassorozatot tartott. Szamos amerikai,
eurdpai és ausztrdl egyetemen adott el6. Tiszteletbeli tagja a Papai Tudo-
manyos Akadémianak, levelezd tagja a bordeaux-i Académie Nationale des
Sciences, Belles-Lettres et Arts-nak. 1970-ben Lecomte du Nouy-dijat, 1987-
ben pedig Templeton-dijat kapott.

A TUDOMANY MEGVALTOJA

A hires tudomanytorténész és filozé6fus szerzd régota ismert arrol, hogy
nagy tudassal és batorsaggal szembeszall a tudomanytérténet kdzhelyeivel.
Gondosan megfogalmazott tételeivel hatarozottan céafolja a téves nézeteket. E
kényvében intellektualis tampontokat nyujt a kozmolbgiai istenérvhez, ame-
lyet er6teliesen alatamaszt a modern tudoméanyos kozmoldgia. Igazola a
célszerliség elvét, amelyet a materialista fejlédéselméletek leromboltak. Szi-
lard etikai iranyelveket biztosit a tudomanyos szakismerettel térténd félelme-
tes visszaélésekkel szemben.

| ..ERRE A SZIKLARA...

.Te Péter vagy, azaz készikla, és én erre a sziklara épitem Egyhazamat.”
Krisztusnak err6l a torténelmet teremt6, Udvtorténeti valdsadgot hordozd
kijelentésérél szél ez a konyv, amely egyszerre jelent meg magyarul az
Ecclesia, valamint olaszul Rémaban a Libreria Editrice Vaticana kiadasaban.
A szerz$ az idézett mondat szentirasi tavlatait, foldrajzi 6sszefliggéseit mutatja
be rendkiviil alapos elemzéssel. A papasag intézményének isteni alapitasat a
Szentirds alapjan atelmélkedni soha nem id6szerlibb hazankban, mint 1L
Janos Pal papa latogatasa utan. ElImélkedd olvasasra éppen ugy alkalmas,
mint a hitbeli ismeretek gyarapitasara. A szerz6 és a kiad6 ezzel a kdnyvvel
jelentds mértékben hozzajarult napjaink Péter-utdda latogatasanak lelki elmé-
lyitéséhez.
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AZ ORSZAG KULCSAI |

A mennyek orszaganak kulcsai" az Ujszévetségi Szentiras egyik legfonto-
sabb, ugyanakkor leginkabb félreértett kifejezése. Mi tébb, ez a félreértés
pontosan olyan korban keletkezett, amelyben a katolikusok biiszkén hirdet-
ték a Szentirds megnovekedett szerepét. Vajon sziikségszer(, hogy az Orszag
kulcsait a modern teolégusok és a rajuk hallgaték el6bb elveszitsék, és csak
utdlag ébredjenek ra sziikségességikre? Az Egyhaz tanitéhivatalanak és
ennek nyoman a szerzének mas a véleménye. Jézus Krisztus nem véletlendl
valasztotta ezt a kifejezést, amikor Pétert és vele a mindenkori Péter-utédot
meger6sitette a rabizott hivatalban. A kulcsok kultartérténete mellett a szent-
irasi kifejezést magyarazé szerz6k véleményét az olvasd a patrisztikus kortdl
napjainkig bezaréan megismerheti e tudomanyos igényl kényvbol.

CSODAK ES FIZIKA

Chesterton szellemes megjegyzése - a csodakkal kapcsolatban az a
leghihetetlenebb, hogy megtérténnek - barmennyire igaz, mégsem tud va-
laszt adni az Gjra meg UGjra felmeril6 és jogos kérdésekre. Valojaban a
Szentiras csodainak lehet6sége, megtdrténte, s ezen keresztill Isten minden-
hatdséaga, igazmondéasa a tét.

Kortarsaink gyakran a tudomanyokra hivatkozva elutasitjak a csodakat. A
helyes allasfoglalast keresi a szerz6, aki egyszerre teologus és fizikus, tudo-
manytdrténész és tudomanyfilozofus. A keresztény hit szerint az embert
leginkabb értelme teszi hasonlatossa Istenhez. Az emberi értelem feladata,
hogy kutassa lIsten titkait, a teremtett Vilagot és az id6nként felragyogd
csodat.

ISTEN ES A KOZMOLOGUSOK

Egy hires kozmolégus azt allitia, hogy univerzumunk valészin(ileg egy
mésik univerzum laboratériumi terméke. Tudostarsa szerint viszont merd
véletlenségbdl jott létre. Masok agy érveltek, hogy Isten maga sem tudott
volna létrehozni egy masik univerzumot. A kozmolégusok nem nagyon
aggodnak amiatt, hogy a kozmoszt elméletileg trilliényi univerzumra térdelték
szét.
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A legtobb olyan kozmoldgus, aki vallasos meggy6z&dési és némileg
jartas a kozmologiaban, sem aggodalmanak, sem zavaranak nem ad hangot.
Nem is csoda. Abban a korban, amelyben a vallas leginkabb az érzelmek
targyava valt, nem részesilt elég figyelemben az a fizikai univerzum, amely
minden olyan ésszer(i hodolat kindulépontja, ahol az igaz Teremtd all az
imadas kézéppontjaban. Vajon hogyan jutottunk ehhez a tudomanyossaggal
leplezett intellektualis betegséghez? Mi volt a tudomanyos kozmoldgia igazi
szerepe ebben a baljés folyamatban? A szerz6 kdnyvében elénk tarja a XX.
szazadi tudomanyos kozmoldgia néhany donté hozzajarulasat a kozmolégiai
istenérvhez.

Mi a mindenség célia? Mi az Egész értelme?

Van-e maradand6 értelme a tudomanyos és technikai haladasnak? Vajon
a biologiai fejlédés a cél hordozdja? Mi avégsd célja a gazdasagi viragzasnak?

llyen és hasonld kérdések meriilnek fel a legvaratlanabb szévegkornyezet-
ben. Ez tortént Moszvaban is 1989. juniusaban a Szovjet Tudomanyos
Akadémia altal rendezett ,Kék Szalag" konferencian. Azt az amerikai szena-
tort, aki 6mlengve dicsérte a szabad piacgazdasagot, egy szovjet tudds nyers
kérdése dobbentette meg: ,Mi az élet célja?"

Erre a kérdésre nyujt valaszt ez a kbnyv, amely a szerz6 1989. novembe-
rében Oxfordban elhangzott nyolc el6adasanak kibgvitett valtozata. Nemzet-
kozileg elismert filoz6fusi és tudomanytérténészi hirnevének megfeleléen az
1987-es év Templeton-dijasa, Jaki Szaniszl6 professzor, egészen Ujfajta mo-
don érvel. Gondolatmenetében hagyomanyos és modern forméakat javasol,
amelyek kozott az antropoldgiai és a filozéfiai elvek éleselméjli és szigoru
kritikaval tarsulnak.

Megmutatja, hogy mind térténetileg, mind fogalmilag az igazi haladas
eszméje a szabad akarat bibliai felismerésében gyokerezik, amely az 6rok
felel6sség és a végso tavlatok hordozoja.

Jaki Szaniszl6 valamennyi magyarul megjelent konyve kaphat6
az Ecclesia kdnyvizletében, Budapest, V., Ferenciek tere 4-8.
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Kritikai vElemeény
Jaki Szaniszlé konyveivel kapcsolatban

Erre a sziklara...

Milyen messzire keriltink mi, XX. szézadi emberek azokt6l az
eszmei s erkolcsi lehet6ségektdl, amelyek a XIX. szazadi el6deinknek
még magatol értet6d6 természetességgel a rendelkezésiikre alltak! Ha
korunk muvészetét és vilagpolitikdjat, no és a tudomanyt latva nem
ébrednénk ra szinte naponta kicsinységiinknek, vissza- (avagy: fél-
re)fejlédésiinknek a tanujeleire, radébbenthet benninket egy immar
magyar nyelven is hozzaférhet6 tudomanyos életm(i: Jaki Szaniszl6
bencés szerzetes kdnyveinek sora. Jaki Szaniszl6 mar rég vilaghird
volt e munkdai révén, neve s kitlintetése amerikai televiziés kvizek
feladvanyai k6zott szerepelt, amikor idehaza csak suttogni volt szabad
a nevét. Egy magyar szerzetes, aki altalanos sikert arat6 miveket ir
tudoméany és teoldgia kapcsolédasarol, aki tudomanytoérténeti bizo-
nyossagat adja annak, hogy a katolicizmus nemcsak a mivészetek-
ben volt meghatarozé er§, hanem a tudomanyos gondolkodasban is
- ezt a dialektikus materializmus egészen 1989-ig nem tudta mifelénk
megemészteni. Azéta - viszonylagos szabadsagunk jeleként - meg-
jelentek Jaki Szaniszl6 f6bb mivei magyarul is. Hogy nem lettek
bel6luk konyvszenzaciok, az alighanem azzal magyarazhat6, hogy
figyelmesen olvasva kideril bel6lik, nem is a dialektikus materia-
lizmust tekinti szerz@jik az emberiség els6 szamu veszedelmének,
hanem azt a nyugati tipusi materializmust, amely felé mi, kézép-kelet-
eurdpai népek, birka modra, elindultunk. A fogyasztas, a szerzés, az
onds érdekek roghdz tapadt materializmusa ez - hogy vulgaris dssze-
foglalast adjunk annak, ami Jaki Szaniszl6 irdsaiban tudomanytorté-
neti (bioldgiai, fizikai, matematikai) alapossaggal megergsitett filozofiai
fejtegetés.

Magyar Nemzet 1994. XI. 23.
L= Calicdl
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Communio
segitseget ker:

Rendelje meg baratainak is!

El6fizetési ara:
320 Ft.

MegrendelhetO:
Communio Alapitvany
1053 Budapest V.
Papnovelde u. 7.
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A
Communio
kaphato:

Az
Ecclesia
tzletében:
Budapest, V.,
Ferenciek tere 4-8.

Az
Agapeée
konyvizletében
Szeged, Alsovaros,
Matyas ter 26.
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Doctor et apostol
szerkesztette:
Torok Jozsef

Tartalom:

Laszl6 Gyula:
Szent Istvan és a honfoglaldk
Bozsoky Pal Ger6:
Szent Istvan jeruzsalemi alapitvanyairdl
Mészaros Istvan:
A magyar nevelésiligy kezdetei
Entz Géza f:
A Szent Istvan alapitasu erdélyi piispokség elsé székesegyhaza
Wehli Tunde:
Szent Istvan kultusza a kozépkori magyarorszagi miivészetben
J. Fodor Adrienne:
Szent Istvan legendak a kdzépkori magyarorszagi brevariumokban
Dimmerth Dezsé6:
A Maria orszaga - eszme és Szent Istvan
Torok Jozsef:
Szent Imre a torténelmi kutatasok vilaganal
Mezey Laszl6 f:
Gellért-problémak
Solymosi Laszl6:
Hozott-e térvényt Szent Istvan kiraly a torlokrol?
Erd6 Péter:
Az esztergomi vikariusi birésag kényvkultaraja legrégebbi
protocolluma tukrében
Vizkelety Andrés:
Szent Istvan képének alakuldasa a kozépkori és barokk irodalomban

Megrendelhetd és megvehetd:
Ecclesia
Bp., Ferenciek tere 4-8.
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Hamarosan megjelenik
Mindszenty emlékezete
szerkesztette:
Torok Jozsef

Tartalom:

Kormendi Jozsef:
Mindszenty J6zsef veszprémi plispoki tevékenysége
Erdé Péter:
Mindszenty és primasi tisztsége
Adrianyi Gabor:
Mindszenty nagy egyhazf6 kortarsai: Beran, Stepinac, Wyszynski
és Slipyj biborosok
Lipthay Endre:
A Mindszenty-per az osztrak sajt6 tikrében
Bozsoky Pal Geré:
Mindszenty biboros az 1956-os forradalom idején
Adrianyi Gabor:
Miért és hogyan hagyta el Mindszenty J6zsef a budapesti amerikai
nagykovetséget?
Torok Jozsef:
Mindszenty J6zsef biboros és a Vatikan keleti politikaja
Bozsoky Pal Geré:
Mindszenty Jozsef, biboros-érsek, a kilféldi magyarok lelkipasztora
Bozsoky Pal Geré:
Gyorsfénykép Mindszenty Jézsef biboros-érsek hazatérésérdl
Mészaros Istvan:
Marxista torténészek Mindszenty-képe 1948-1992 kozott
Lipthay Endre:
Mindszenty-kronolégia

Megrendelhetd és kaphat6:
Ecclesia
1053 Budapest, Ferenciek tere 4-8.



Ha még nem
fizette volna elo,
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folyoiratot

az alabbi cimen:

Communio Alapitvany
1053 Budapest, V.,

Papnovelde u. 7.



COMMUNIO

nemzetk6zi katolikus folydirat idegennyelv( valtozatai:
Angol (Am): International Catholic Review Commwiio (P.O. Box 4468 Washington,
D.C. 20017, (202) 526-0251, FAX 202-526-1934).

Arab: Al-Liga": Communio, Revue chrétienne internationale (rue Mgr. Mobarak Achra-
fieh, Beyrouth, Liban - 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) - Michel Hayek (dir.)

Brazil: Revista intemacional catolica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant
23 - 5"a, 202401 Rio de Janeiro RJ, Brasil) - Estevao T. Bettencourt, (seen).

Chilei: Revista Catolica Intemacional Communio para América Latina (Casilla 976,
Santiago-Chile) - Fernando Moreno (dir.).

Flamand-holland: Communio, Intemationaal Katholiek Tjjdschrift (Burgemeesterstra-
at 59, Leuven; Heijendahllaan 82, 6464 EP Kerkrade, S. Van Calster, (dir.) J.
Ambaum (dir.).

Francia: Revue catholique internationale Communio (28, rue d'Auteuil, F-75016 Paris)
- Rémi Brague (dir.).

Horvét: Svesci Communio (Krscanska Sadasnjost, KR 41001 Zagreb, Marulicev trg 14.)
Tomislav J. Sagi-Bunié (dir.).

Lengyel: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Pallottinum, al.
Przybyszewskiego 30, PL 60959 Poznan) - Lucjan Balter (dir.).

Német: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Friesenstrasse 50, 5000
KéIn 1) - Maximilian Grenier (dir.).

Olasz: Revista Inlemazionale di Teoldgia e Cultura Communio (Via Aurelio Saffi 19,
20123 Milano) - Elio Guerriero (dir.).

Portugal: Revista Intemacional Catélica Communio (Biblioteca Universitaria Joao
Paulo Il, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) - Henrique de Noronha Galvo (dir.).

Spanyol: Communio, Revista Catolica Intemacional (Ediciones Encuentro Cedaceros
3, 2°, 28014 Madrid) - Juan-Maria Laboa (dir.).

Szlovén: Communio Kristjanova obzoija (Zrinjskega 13, SL 61000 Ljubljana.)
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Jézus Krisztus Isten 6rok Fia
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Krisztus 6rok elé-létezése az Ujszovetségben

Klaus REINHARDT
Uj utak a mai krisztolégiaban

Robert SPAEMANN
A relativizmus zsékutcaja

Joseph RATZINGER
Az Uj katekizmus
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