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A kereszténység masodik évezredének végén filozéfiai iranyzatok
tucatjai prébaljak ravenni a teoldgia hivatott mdvel6it: hagyjanak fol
végre az emberi élet egyik legnagyobb misztériumanak, a szenvedés-
nek a kereszt fényében térténd, Krisztus ota toretlen folyamatossagu
értelmezésével. Inkabb térjenek meg a ,nyitott” gondolkodas hiveinek
taboradba és velik egyiitt hirdessék: a szenvedés értelmetlen, értel-
mezhetetlen, ezért kikerilhetetlen, az élet nem éri meg, hogy megél-
jék. A valasz ezekre az ember g6gjétdl atitatott kisértésekre akkor lesz
egyre hitelesebb, ha mind mélyebbre hatolunk Isten és ember szenve-
désének szemlélésében. Nem egyéni jAmborsag eredménye, hogy II.
Janos Pal papa kulon enciklikat szentelt az idvozit§ szenvedésnek.

Ez a hiteles keresztény lelk(iét jarja at Babits Mihaly kdlteményét
is:

Ki farag valaha benniinket egészre,

ha nincs kemény vésénk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapacsunk, szintelenul dulé,
legfajobb mélyiinkbe belefaro faré?

Szenvedésre lettink mi.
Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:
Oh hany éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méltok nem lesziink, hogy az Eg kiralya
beédllitson majdan szobros csarnokaba.

Krisztus Urunk, segits meg!

Psichoanalysis Christiana
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Hans-Urs von BALTHASAR

Crucifixus etiam pro nobis
A ,helyettesités” misztériuma

A ,,pro nobis” eredeti jellege

A megfogalmazas, miszerint Jézus Krisztus ,értink” szenvedett, ott
van az Ujszdvetségi Szentiras valamennyi kényvében és teljes mérték-
ben bizonyos, hogy Szent Pal megtérése el6ttr6l szarmazik a megalla-
pitas: ez a szenvedés engesztel§ helyettesités vagy méginkabb
helyettesit§ engesztelés. A keresztény hit legrégibb egybefoglalasa,
amelyet ismertink (IKor 15,3-5), mar tartalmazza ezt az eszmét-tani-
tast. A hit szerint, amelyet maga Pal is az apostoli Egyhaztdl kapott,
.Krisztus meghalt blneinkért, amint az iras is mondja”. Ez a megfo-
galmazas mindenitt féllelhetd, olyannyira, hogy lehetetlen a ,késGéi
krisztologia” kijelentései k6zé sorolni, amely allitélag a kereszt valodi
jelentését elfodné. Vegyuk szamitasba, hogy a Credo-ban még az
etiam szé is ott all, mert mar Krisztus megtestestilése gy szerepel,
mint az értiink megvaldsitott, a kereszttel és foltAmadassal befejezett
egyetlen Udvosség kezdete: ,qui propter nos homines et propter
nostram salutem descendit de coelis”. Ez a kijelentés legalabbis
sllés vezet az tidvozitéshez, akkor a megtestesilés - valamennyi keleti
és nyugati egyhazatya szerint - lényegileg a keresztre irAnyul. Nem
igaz tehat - jdllehet tobb teoldégus dllitta manapsag -, hogy Jézus
keresztre feszitése két gonosztevd kozott csupdn magatartasanak
logikus kovetkezménye; mert kozdsséget vallalt és asztalhoz ult a
vamosokkal, a prostitualtakkal, altalaban a blindsékkel, kifejezendd az
Istentdl jov6 teljes bocsanatot. Ellenkezéleg, a szenvedés elvalik a
nyilvadnos élettdl egy mindenfelél lathaté cezura altal, ami annak az
L0ranak” a tartalma, ami felé Jézus élete tart. Ez az az ,6ra”, ami még



4 HANS URS VON BALTHASAR

.nem jott el”, majd végul ,elérkezett”, ez az a ,keresztség”, amit
Jézusnak meg kell kapnia, s amelyre, mint féldi léte meghatarozé
eseményére vagyakozik. Szent Pal vilagosabban, mint masok, ehhez
az ,06rahoz” viszonyitva minden mast csak bevezetésnek tart.

Isten szolgajanak éneke (lzaias 52-53) - amely a judaizmus fél-
évezrede alatt megfejteden maradt - kétségkivil nagyban segitett a
kereszt értelmezésében, amelyet ,értink”, ,a mi Udvosséginkért”,
végezetil pedig ,helyettink” kellett elszenvednie Krisztusnak. Mind-
ezek utan bizonyos ideig csak atmeneti, téredékes magyarazatokat
talaltak Jézus fajdalmas kudarcanak értelmezésére: a foldrél Clra felé
félemelt engedelmes szolga kifejezi Isten akaratat (,Nem kellett vol-
na...?”). Am ezek a téredékes elemek valdjaban csak az lzaiasnal
talalhato és torténelmi beteljesedéséhez eljutott megoldasba képesek
bele illeszkedni; mivel csak ebbdl kiindulva lehet megmagyarazni
Jézus teljes mértéki elkotelezettségét, ami megmutatkozott nyilvanos
életében és titokzatos hatalma kapcsan. Az evangélistaknak teol6giai
szempontbdl ezért volt meg minden joguk arra, hogy Jézusnak sajat
hatalmabol fakadé elkotelezettsége és az 6 ,oraja” felé igyekvése
kozotti kapcsolatot hangsulyozzak, éspedig olyan nyomatékkai, ami-
lyent Jézusnak sajat kildetésér6l sz6l6 megnyilatkozasai tettek csak
lehet6vé.

Szeretnénk elére felelni arra az ellenvetésre, amellyel manapsag
gyakorta el6hozakodnak: Jézus igehirdetésének kezdetétél azt tanitot-
ta, hogy Isten bocsanata minden foltétel nélkul kiarad azokra, akik
Istenben hisznek és biznak. Elegendd a tékozlo fit példabeszédére
gondolni. Isten el6re megbocsatotta a blndket - allitjak a magukat
modernnek tarté teoldgusok - anélkiil, hogy a bocsanat és valamiféle
engesztel6 tett kozott kapcsolatot kellene észrevenni.

Ennek révén a valésag tobb Osszetevéjét kell emlékezetiinkbe
idézni. Mindenek el6tt a bocsanat, amelyet Isten el6zmény nélkul ad,
a blinés szamara csak akkor valik hatékonnya, amikor 6 maga feltétel
nélkil Istenre hagyatkozik, vagyis amikor megtér, oly médon, hogy
Isten vele kapcsolatos szandékait elfogadja, s6t Gjrateremti: ,bocsasd
meg a mi vétkeinket, miképpen mi is...”. Azutan ott a kényortelen
kdlcsdnz6 példabeszéde, aki maga is tartozik. Maté kifejezetten hivat-
kozik erre a kbélcsondsségre: ,De ha nem bocsattok meg az emberek-
nek, Atyatok sem bocsatja meg bineiteket” (6,15). Az itélet gondolata
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mindannyiszor megjelenik, valahanyszor az ember szembeszegil a
neki félajanlott kegyelemmel: a Lélek elleni karomlas (Mt 12,31);
Krisztus eucharisztikus teste megkulonboztetésének elutasitasa (IKor
11,29); a kapott kegyelem elherdalasa (Zsid 6,4 kov.); végil lzrael
keménysziviisége, a Messias elvetése (Lk 20,16 kov.).

Masrészt, értelmetlen lenne féltételezni, hogy Krisztus meghirdet-
hette volna a megtérést a kortars zsidék megtérése nélkil, hanem
inkabb neki magéanak kellett volna megtérnie - hasonulnia az izraeli-
takhoz. Hirdetnie kellett szavaival és magatartasaval, egész létével az
Isten altal folajanlott kegyelmet, s mindezt a szamara is korlatokkal
rendelkezd emberi képességeivel. Ezen folul neki be kellett toltenie
Izrael Messiasanak feladatkorét, hiszen csak lIzrael sorsan elgondol-
kodva juthatnak el a tdbbi népek az tidvésségre. S mindezt oly médon
kellett tennie, hogy kildetése csupan kozvetetten és masodsorban
terjedt ki a poganyokra; noha a maga teljességében szemlélve kiilde-
tését, annak egyetemes jellege volt, mert ,Isten Krisztusban kiengesz-
tel6dott a vilaggal” (2Kor 5,19).

Végil, a Jézus altal kimondott szamos fenyegetés (példaul a
hitetlen varosokhoz intézett - Mt 11,20-24) vilagosan megmutatja,
hogy 6 az Isten altal félajanlott UdvOsség visszautasitasa mogott latja
kirajzolédni az itéletet, amely egyszerre sujtja a jelen vilagot és az
eljovend6 vilagot (Mt 12,32). Ezért neki is, szeme el6tt tartva egyete-
mes kuldetését, szamitasba kellett venni azt a gondolatot, hogy Isten
itéletében az emberek vele keriilnek kapcsolatba. Ez a gondolat
kétségkivil sokkal mélyebben foglalkoztatta (amint a szent-
frasmagyarazok kozil szamosan gondoljak), mint az, ami bizonyossa
valt nyilvanos élete vége felé: a kegyetlen halal, amelynek minden
bizonnyal kiszolgaltatja 6t a megtérést elvetd nép. Mem foldi kildetése
sikertelenségének nézépontjabél hasonlitja magat (kés6bb) az utolsé
vacsora soran kodzbenjaré szerepében a szenvedd Szolgahoz (,ez az
én testem, mely értetek adatik” - Lk 22,19; ,ez az én vérem, az (j
szdvetségé, mely sokakért kiontatik” - Mt 26,28); hanem annak
tudatdban, hogy kildetése egyetemes. Ez jelent meg mar akkor is,
amikor magat nem Isten egyik szavanak, hanem lIsten egyetlen Igéjé-
nek mondotta, mely az egész vildghoz szol. Ez a tudat mdgott ott lehet
Izrael ellenséges allasfoglalasa vele szemben - és még mélyebben:
Izrael elvetése mivel 6 ,nemcsak a népért fog meghalni, hanem
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azért is, hogy lIzrael szétszort fiait 6sszegydjtse” (Jn 11,52), am ennek
ellenkezgjét is el lehet mondani: ,a népért”. Szent Pal emiatt lehet
biztos ,egész lzrael" idvossége targyaban (Rém 11,26).

Ebb6l azt lehet kdvetkeztetésként levonni, hogy a ,pro nobis” -
ugy, ahogy athagyomanyozédott napjainkig - az Ujszovetség vala-
mennyi szdvegrétegében jelen van. Tehat nem az 6segyhaz kitalalasa
Izaias préféta 53. fejezetének olvasasa kapcsan, nem az 6segyhaz
hasvét el6tti id6kre visszavetit6 ténykedésének gyimolcse és nem az
6segyhaz tette meg Jézus tudatanak fontos Osszetevdjévé. Minden
kétséget kizaréan ez a ,pro nobis" gondolat uralja a szenvedéstorté-
net els6é valtozatait és a szenvedés az oka annak, hogy az Egyhazat
Jézus életének tdbbi része is érdekli és szamara aktualitassal bir.
Ugyanakkor, ha az Egyhaz értelmezése Jézus életérél, halalarél és
feltdamadéasarol a valésagnak megfelel és pontos (marpedig igy van!),
akkor Jézus errdl (vagyis a ,pro nobis” aldozat-jellegrél) igenis tudott.
Ennél, a manapsag kilénb6z6 mdédon megkérddjelezett ténynél kell
kissé elid6znlnk.

A ,,pro nobis” Jézus tudatdban

Jézus tudataban volt ,masokért” vallalt egzisztencidjanak (K.
Barth), vagy sajat proegzisztenciajanak (H. Schirmann), ezek meg-
kérddjelezésére nincs semmi ok. Radikalisabban, mint barmelyik pro-
féta - aki élhette sajat életét profétai kildetése mellett -, Jézus
dnmagat teljesen kiliresitve csak kiildetéséért létezett. Neki az Istentdl
jovd lUdvosség feltétel nélkili ajandékat kellett hirdetnie. Ez pontosab-
ban azt jelenti, hogy neki egész egzisztenciajaban meg kellett jelenite-
nie Isten feltétel nélkuli értink-1étét. Ez a megjelenités tulhaladja az
Oszévetséget, amelyben Jahve lzrael Irdnyaban mar olyannyira végér-
vényes maédon elkdtelezte magat, hogy a népet hitlenségéért biintetd
sulyos csapasok Isen szdvetség-hliségének jelei: ,ha megtagadjuk, 6
is megtagad minket, de ha mi hitlenné valunk, ¢ h{i marad, mert
énmagat nem tagadhatja meg” (2Tim 2,12-13). Az Oszévetségben
Isten még viszonozza a felé irdnyozott tamadasokat; de Jézus tanitasa
szerint, ami Isten Uj és végleges magatartasat adja tudtunkra, mar
nincs sz6 a tamadasok viszonzasarol, sét a végletekig mend védtelen-
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ség jelentkezik nala. Ez a masért létezés egyuttal a jelen vilagban
kiszolgaltatott I1étezést jelent.

Ez utobbi sok pontban 6sszehasonlithatd Isten kildottjének -
szolgajanak Oszovetség-beli sorsaval, azéval, akinek lelkileg oly gaz-
dag hivatasa segit megérteni Jézus magasabbrend6 hivatasat. Kilde-
tése pillanatdban lzaias préféta el6re megmondja, hogy az lzenet,
amit 6 hirdetni fog, a nép szivét megkeményiti, szemeit vakka, fileit
siiketté teszi. Jeremias és Ezekiel ugyanigy beszélnek; Jézus pedig,
middén lzaias szavait idézi, magat is besorolja a profétak vonalaba, ami
sikertelenségiiket, sét halalukat is magaban foglalja (Lk 13,33). O, aki
isteni masokért-létezését a profétaktdl kulonbdz6, am legalabb annyi-
ra radikalis modon megélte, mialatt térit6-kildetésének betdltésén
faradozott, miért nem tudta volna egyszersmind azt, hogy mit tartson
kudarcarol? Semmi szikség nincs kett6s tudatrél beszélni: az ember
telies mértékben képes minden erejével (még a remény erdivel is)
elkételezni magat olyan munkassagban, amelyrél végsé soron ol
tudja, hogy képtelen célba vinni. Egyébként, a nagyon is valésagos
Izrael miként térhetett volna meg masként - mint atmeneti nekifeszi-
lései segitségével, amelyekre a b(inds ember Isten végsd és totalis
kegyelme nélkil képes?

Am Isten értiink-létezése, amelyet Jézus megvaldsit, sokkal
messzebb megy, mint a profétak szava és mikodése. Csupan egy
.Szabalytalan préféta”, Isten szolgaja el6zetes, vazlat-jellegli sorsaban
lehet el6re félfedezni, milyen értelemben térténik majd annak megha-
ladasa, transzcendencidja: az ,értiink létezés” értelmében, amely he-
lyettesités (Stellvertretung). A nemet mondé ember helyébe kellett
Iépnie annak, aki telies mértékben elkotelezte magat az emberért.

Egyre tobb teolégus utasitja el ennek az Gidvtorténei ténynek - ami
Isten gondolata - a komolyan vételét. Egyesek azt allitjak, hogy ez a
helyettesités 6nmagaban lehetetlen, mivel végsé soron minden ember
csakis abbdl kiindulva tud Istennek igent mondani, ami sajat akarata.
Egyébként - folytatjak - nincs semmi analégia a masokért vallalt halal
kifejezésére, amely nem csak kiils6dleges, hanem a masikat belséleg
is megkdnnyebbitené blintudatatél. (Erre b6ségesen lehet példat
talalni a torténelemben és a vilagirodalomban, példaul Euripidésznél.)
Mégis, az emberek pontosan a blindsnek adott bocsanatban, amely
tikrozi az isteni kegyelem ingyenes ajandékat, nem kozelithetnek
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ehhez a misztériumhoz? Méasok ugy akarjAdk megmagyarazni az ,ér-
tink” lényegét, mint a Torvény altal (a Galatakhoz irt levél 3,13
értelmében) atkozottként megjeldlt ember helyzetének kivilrél torténd
vallalasat és ennek kovetkezménye a ,becstelen halal”. Szerintiik
maga Szent Pal sem akart tdbbet mondani és az 6szdvetségi kifejezé-
sek, mint aldozat (victima) meg engesztelés (propitiatio) puszta iro-
dalmi emlékek. Azutan léteznek olyan teolégusok (René Girard
nyoman), akik a ,helyettesitést” gy értelmezik, mint a blinék ,b(n-
bakra" tortént atruhazasat. Istennek a maga részérél ehhez az eljaras-
hoz semmi koze, allitiak. Ez esetben tehat nem Isten terhelné ra
Jézusra a vilag blneit. Erre az éllitdsra elegend6 a 2Kor 5,21-ben
olvasottal felelni: ,Isten azt, aki b(int nem ismert, blinné tette értlink”.
Ha igaz lenne allitasuk, miként lehetne értelmezni ezt a kijelentést?

Ezek a fentebb emlitett értelmezési konnyitések nem felelnek meg
az Ujszovetségi Szentiras kijelentéseit jellemzd realizmus kévetelmé-
nyeinek. Eltekintve az aldozat és a helyettesités kifejezésektél, a Szent-
iras allitasai arra torekszenek, hogy az emberek a préféta eszményi
alakjanak legteljesebb megvaldsulasat Jézusban lassak. A feleletet
arra a kérdésre, miként lehet a vilag blineit hordozni és elvenni,
egyel6re halasszuk el; most Jézus tudatat vizsgaljuk meg. El6szor is,
jogunkban all a kovetkez6 két szempontot hangsulyozni: sziikséges
volt, hogy ezt a feladatot Jézus tudatosan vallalja magara, mégha a
megvaldsulas mikéntjének részletei rejtve is maradtak; kivilrél, min-
dennek megtapasztalasa nélkil lehetetlen mindezt elképzelni.

Az els6 allitas meghataroz6 fontossagu. Végsé soron lehetetlen
elképzelni Jézust, amint szenved, talan mélységes értelmi szenvedés-
sel, és Isten utdlag ugy taldlja, hogy ez a mélyértelml szenvedés
elégséges arra, hogy 6 megengesztelédjék a vilag irant. A szenvedés-
ben vagy a szenvedéssel szemben nem arrél van sz6, hogy Jézus a
vilag blineit ,ellensllyoz6" szenvedése hatékonysaganak globalis vizi-
Ojaba merilt volna. Szenvedése el6tt és alatt Jézus teljes mértékben
az Atyara hagyatkozott és ,Isten baranya” szelidségével engedelmes-
kedett neki. Ugyanakkor azt az alanyi kapcsolatot sem lehet figyelmen
kivil hagyni, ami létezik a szenved6 személy és szenvedésének értel-
me kdzott. A ,meg kell keresztelkednem..." mondat csak egy dolgot
jelenthet: Jézus ezt a folfoghatatlan keresztséget kiildetése elvalaszt-
hatlan részének tartja; kildetése pedig Isten és a vilag kozotti kapcso-
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lat helyreallitasa, Isten kiengesztelése. Ennek meg kell maradnia,
akkor is (vagy méginkabb akkor), amikor ,a sotétség 6raja elérkezett”
(22,53) és Jézus tekintete el6l ennek a fontebb emlitett kapcsolatnak
a vizidja eltlinik; ugyanis szenvedése targya tobbé mar nem rajta kivil
van, hanem valésagosan az § bens6jében. Ez a két dolog, a ,maso-
kért szenvedés” meg a ,masokért vallalt halal” ismerete, valamint a
bels6 éjszaka (magéaban foglalva az ,Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?” kérdés teljes hajotorottség érzetét is) elvalaszthatatlanok
egymastol és minden aron figyelembe kell venni mind a kett6t. Annak
misztériumabol szarmaznak, Aki teljes mértékben azonos volt Isten
Igéjével és Akiben kovetkezésképpen (mivel & a Logosz) Isten az
egész vilagot teremti és valaszol. A skolasztikus elméletek peremvidé-
kén felkddl§ otlet, miszerint Isten egy kézénséges embert vagy egy
angyalt is kildhetett volna az engesztelés végezvitele miatt, egyszerre
abszurd és elviselhetetlen.

Jézus szubjektiv tudata - amivel az ,emberek helyetti” kildetésérdl
birt - és a kildetés objektiv értéke kozott sziikségszerli kapcsolat
létezik. Ez utobbi megvilagitdsa érdekében érdemes kiindulni az utol-
s6 vacsora eseményébdl. Nem adhatta volna testét ,értetek és soka-
kért", ha nem tudta volna, mit jelent egészen kozeli szenvedése. Itt
teliesedett be realiter, amit az egyhazatyak sacrum et admirabile
commercium névvel illettek, szent és csodalatos csere: abban a
pillanatban, amikor eltorli vétkiinket ,sajat testében" (Ef 2,14), sajat
testét adja. Ez az esemény Szent Janos szerint akkor tértént, amikor
szeretetének legnagyobb jelét adta (Jn 13,1), a vilagos, tiszta 6ntudat
és a megrendilt lelkdiét (12,27; 13,31 talalkozopontjanal. Itt ugyanis
szenvedésekkel teli sbtétségen.

Hidbavalé kivancsiskodas lenne azt kutatni, hogy az 6 6rajanak
tudata miként 6ltott pontos format Jézus életében. A kils6 esemé-
nyek - mint példaul kikertlhetetlen elitélése - alapjan lehetetlen
komoly kovetkeztetéseket levonni. Mar Mark evangéliuma 3. fejezeté-
nek elején a farizeusok azon tanakodnak, miként lehetne t6le meg-
szaDddulni. Senki nem tudja bizonyitani, hogy Jézus nem ismerte
élete vége felé vagy az utols6 vacsora soran az 6 érajanak elkertlhe-
tetlenségét. Jézus szavai, tettei éreztették, hogy 6 egész egzisztencia-
jaban mélységesen elkotelezett és kész ,megfizetni" az igazsag ugyét.
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Kildetésének Iényege pedig, hogy kiengesztelje Istent a vilag irant,
kétségkivil mindvégig jelen volt tudataban; anélkil, hogy elére itéletet
mondott volna arr6l a mindjobban elmélyil6 maodrol, amelybe beve-
zetést nyert és egyre jobban belemerilt.

A lelki sOtétség, ami a szenvedésben érkezik el, tavolrél sem
visszalépés Jézus tudatdban, hanem a szikséges Iépés el6re, kildeté-
se végsd beteljesedésében. Ha a ,bln hordozasarél” van szé -
marpedig arrél -, akkor ez nem valami kills6dleges teher vonszolasat
jelenti, hanem maganak a blinnek bels6 megtapasztalasat; ugy, aho-
gyan a bilnt maga Isten latja: ,mindnyajan vétkeztek, ugyanis nélkulo-
zik Isten dics6ségét” (Rém 3,23). A blinhdz tartozik még Isten
nézdpontjabdl a hit, a remény és a szeretet hianya, melyeken keresztil
az ember Istenhez juthat. Az Isten el6tti 1ét a Szentiras szerint olyan,
mint megjelenni a ,harag bir6saga" el6tt (v0. Rém 3,5 és passim). A
.harag birésdganak” megtapasztalasaban van valami végleges és
0rok, ami a reményhez és a szeretethez tartozik. Keresztes Szent
Janos - egy azok koziil, akiknek megadatott Gjra éIni bizonyos mdédon
a keresztrefeszitett Jézus érzelmeit - ezt ,A lélek s6tét éjszakaja” cim
kényvében olyan megtapasztalasként irja le, mint amilyenhez hasonla-
tos a pokol megtapasztalasa, pontosan abbol a szempontbél, hogy ez
utébbi esetben szintén Isten végleges elvesztésérdl van sz6. Termé-
szetesen a szent, aki megkapja a ,helyettesités” tapasztalata Ujraélésé-
nek feladatat, nem lenne képes ilyen koriilmények kozott sem
vétkezni, sem botladozni, mivel mindez a benne lakozé engedelmes-
ség és szeretet fliggvénye; ugyanis senkit nem védelmez Isten jobban,
mint azt, akit O vezet at a kereszt éjszakajan. Mégis rendelkezik
olyasmi tapasztalataval, ami teljes mértékben talhaladja eréit: 6nma-
gaban hordozni Isten ellentétét, szamara - aki Istennel oly nagy
mértékben egyesiilt - ,lehetetlenség”. O azt hordozza, amit nem lehet
hordozni (a getszemani-kert imadsaga ezt vilhigosan mutatja) és kdvet-
kezésképpen ezt csak minden erejét talhaladva képes eljuttatni a
beteljesedéshez (,ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd”).

Ebbdl a szempontbdl egy manapsag nagyon elterjedt elmélet
teoldgiai lehetetlenségét kell megallapitani. Egyesek ugyanis azt allit-
jak, hogy Krisztus szenvedése a kereszten a megvaltds szempontjabol
nem volt fontos (csupan az emberi &allapot folvétele utan annak
megélését jelentené); minden visszavezethet§ a haldlaban megvalosi-



CRUCIFIXUS ETIAM PRO NOBIS 11

tott telies Istenre-hagyatkozasara. A halalban, mint cselekedetben
jutna el ennek az embernek Istenre hagyatkozasa a maga beteljesedé-
séhez és ezért az emberért Isten visszvonhatatlanul félaldozta magat,
hogy a vilagnak adja magat és emberré lehessen. Jézus halalanak a
tagadasat ebben az esetben semisacramentum mintajara lehetne
folfogni, amely altal Isten véglegesen kifejezésre akarta juttatni a vilag
iranti, mindig is meglévé megengesztel6dését. A hasonld racionalista
okoskodasok magatél értet6déen elhanyagoljak a Szentirds és a
hagyomanyos teolégia javaslatait Krisztus aldozati ,helyettesitésében”
misztériuménak értelmezésére vonatkozodan.

Ugyanakkor felelet nélkiil marad még egy nagy kérdés: hogyan,
miként lehetséges megérteni - értelmezni - felfogni a ,helyettesitést”,
vagyis a Szent behatolasat abba az 6vezetbe, ahol lelkileg a b(inds
elhelyezkedik?

A ,,pro nobis” mikéntje

Az Isten szolgajanak énekei, Pal, Janos, a szinoptikusok, maga a
kés6i zsidosag (aki hitt az Igaz szenvedéseinek engesztel§ értékében)
ha ékesszé6l6ak és egyértelmlek is magat a tényt illetéen, amelyet
allitanak, ugyanakkor tiszteletteljes hallgatasba burkoléznak a b(in
atvallalasanak mikéntjével kapcsolatban. Az emberi nem azonban a
maga mélységeiben az atvallalas-helyettesités lehetséges voltarél is-
merettel rendelkezik, még a meghalas esetében is: ha Admetosz vagy
Alcesztesz legendédjara gondolunk, amelyben a ,helyettesit§” halal
meg6rzi a hazastars életét; vagy idézzik fo6l az emberaldozatokat,
amelyeket ,helyettesitésként” ajanlottak fel. Ezek kiils6 megkozelité-
sek, egyetlen feladatuk az emlékeztetés arra a kbzponti misztériumra,
amelynek végs6 foltarasa lehetetlen.

A torténelem azt mutatja, hogy ez a kdzponti kérdés szamos
megkozelitésnek 6rvend. Els6sorban az egyhazatyak, amint mar mon-
dottuk, beszéltek a blin nélkuli Isten Fia és a b(inds ember kozotti
.cserérél”, de nem merték a végs6é kovetkeztetéseket levonni és a
Blinnélkulit kdzvetlen kapcsolatba hozni a blin univerzumaval. Ezért a
Szentiras kijelentését: ,Isten 6t értlink b(inné tette” a kdvetkez6kép-
pen oldottdk fol: ,Isten 6t aldozattd tette a bln miatt.” Mindezt az
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Oszovetségre alapozva tették, mert ott ismerték az ,aldozatokat a
blinért”.

Szent Anzelm Ujragondolta, rendszerezte ezeket a megoldasokat
és megteremtette a klasszikus megvaltas-tant, amelyik érvényesnek
mondhaté ma is. Ez az Anzelm A&ltal javasolt teolégiai megkozelités
Iényegesen arnyaltabb, mint azt a mai kétségbevonoéi gondolnak. A
szent ugyanis nagyon helyesen latja és lattatja, hogy az engesztelés-
megengesztel6dés nem egy sértett és haragos Isten mive, aki sajat
Fiat személyes becsiiletének helyreallitdsa végett félaldozna, hanem
teljesen a szeretet Istenének a tette, ami az Atyahoz éppen gy
tartozik, mint a Fidhoz. A megkézelités kettds alapra tdAmaszkodik: az
engeszteléshez és a megrontott vilag rendjének helyreallitasahoz aldo-
zatul kell felajanlani Isten szamara egy szabad és artatlan lényt, és ezt
nem jelezheti mas, mint egy olyan ember haldla, aki nincs alavetve a
minden blinds osztalyrészét képezd halal torvényének és aki - masod-
sorban - birtokol (mint Isten Fia) egy olyan méltésagot, hogy az 6
draga haldla embertestvérei valamennyi biinét ellensulyozza. Ebben a
megkozelitésben legfoljebb azt lehet kifogasolni, h a bin és annak
eltorlése egymason kivil maradnak: mindegyik a mérleg megfeleld
serpenyd@jében. Az eltdrlés serpenydje lejjebb szall, mivel Krisztus
elkotelezettségének és személyének az értéke azt a vildg valamennyi
blinénél nehezebbé teszi. Aquindi Szent Tamas Anzelm megkozelité-
sét tovabb gazdagitotta azzal a patrisztikus témaval, amely szerint
Krisztus a F6 az egész emberiséggel, amely (lehet6ség szerint, vagyis
potencialisan) az O Teste, szerves egységben van. Ha az atmenet
Krisztus érdemeirdl a blinésékre nagyobb érzékenységgel is torténik,
a ,helyettesités" kulsédleges jellegét végsdé soron mégsem sikerilt
meghaladni.

Luther, valamennyi teolégus kozoétt a legradikalisabb (jollehet szamo-
san megel6zték, valamint katolikusok és protestansok koziil sokan kévet-
ték), komolyan szembe akart nézni a ,helyettesités” val6sagaval, amikor
ugy fogalmazott, hogy Krisztus helyettiink lett ,megbintetve”, s6t, mint a
kivaltképpen B(inost, torturas infernales terhelték. Luther a ,csodalatos
csere” folértékelését célozva azt allitotta, hogy Krisztus magara veszi a
meretrix (az emberi lélek vagy az Egyhdz) minden szégyenét.

Kalvin szerint - akit Barth és Pannenberg kovetnek, ez utébbihoz
pedig René Girard ndvendékei csatlakoznak - Krisztust Isten (vagy az
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emberek) a vilag valamennyi b(inével megterhelték, ezért 6 damna-
tus, elitélt.

Ez végletes allasfoglalas, amelyet egyetlen szentirasi kifejezés sem
tamogat. Anzelm és Luther megoldasai mellett lehetséges egy harma-
dikat talalni?

Két kérdés vetddik f6l; az egyik Krisztus, a masik a blinés ember
szempontjat tikrozi. Lehetséges-e annak, Aki egészen tiszta, megta-
pasztalni a tisztatalansag és az Istent6l elfordultsag allapotat, ami a
blindsé: elszenvedni az 6vétdl kilonbdz8, masféle abszolit allapotot?
Ezutan, lehetséges-e a tisztatalan ember szamara, hogy tagadasanak
meghazudtolasa olyan fokban torténjék meg, ami 6t eljuttatja a belsd
hozzéajarulashoz?

Krisztus oldalar6l nézve - akinek az egész élete, amint 6 azt
kinyilatkoztatja, az Atya iranti szeret6 engedelmesség és taplaléka az
Atya akaratanak teljesitése ameddig engedjik megszoritas nélkiil
kibontakozni a Szentharomsag misztériumat, nem létezik semmi el-
lentmondas abban, hogy Isten kapcsolatat a bilinés vilaghoz be-
lefoglaljuk Istennek az Atyanak a Filistenhez f(iz6d6, alapvet6bb
kapcsolatdba, amely kapcsolat egyébként meghatarozza a vilag és a
véges szabadsag létezését is (IJn 1,2; Ef 1,4 kdv; Zsid 1,3). Ebben az
esetben a szeretet (s nem a harag vagy a bilntetés) alapjan az
Atya-Fiu kapcsolata folveheti az Isten-vilag kapcsolat szinezetét; az
Atya és a Fil orok 6rome folveheti, mint lehetséges életallapot, a
nem-6rém formajat, amikoris az egyik idegen a masik irant. Ez a
lehet6ség befolyasolhatja az Isten altal kezdetben félvallalt kockazatot:
amikor kimondta, hogy minden j6; amikor szabad lényeket teremtett,
akik képesek vele szembefordulni. Am az, Aki tiszta, meddig mehet el,
meddig sillyedhet bele a tisztatalansag anti-vilAgdba anélkil, hogy
Istennek nemet mondana? Meddig abban az allapotban, amely a
tagadasbdl kovetkezik, meddig abban az elidegenedésben, amely
targyi valosagként valasztja el Istent és a blindst, mindkett6t megta-
madva? Mivel ez az elidegenedés az Istenhez f(iz6d6 kapcsolatban
mélyebben foglaltatik benne, mintsem azt egyaltalan gondolnank,
Bulgakov, kikeriilvén a ,pokol” kifejezést, eldadoghatja a kdvetkez§
megallapitast: amir6l sz6 van, az ,valami 0sszehasonlithatatlan, s6t
ellentétes a blin6sok szenvedéseivel”; valami, ami a blndsok altal
elszenvedett pokoli kinokkal ,egyenérték(i intenzitast” jelent.
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A. Feuillet a getszemani-kertbéli agoniarél irt miivében mindezt a
Szentirasbél kiindulva egészen hasonlé mddon fejtette ki; mert a
Jézus éltal emlegetett kehely ennek szévegében nem lehet mas, mint
Jsten haragjanak kelyhe” és a kérdéses "6ra” pedig az Oszovetségbdl
ismert ,Jahve napja.”

A bilndsdk szempontjab6l a nehézség majdnem ugyanekkora.
Senki nem veheti el téle az Istennek kimondott igenjét vagy nemét.
Am Isten bocséanata, el6zetes kegyelmének ajandéka az, ami szamara
lehetévé teszi egyetlen lehet§ségként azt az igent, amit magara ha-
gyatva, ha egyszer nemet mondott, socha nem tudna megtalalni. A
kegyelem tana Szent Agostonnal mindenek elétt a gratia liberatrix
tanitdsa: az ember a maga megkdtottségei miatt, mégha parancsba
kapnd, akkor sem tudna megmozditani kezét; a kotelékeit6l megsza-
baditott ember ezt megteheti minden szilkség nélkil is. Am kétség
kivil 6rvendezik afolétt, hogy megteheti, amikor példaul valami kiva-
natos jelentkezik el6tte. Mégis, mindez csak Isten és a maganyos
blinds kozott jatszodik le: miért kell bevonni a kereszten végbement
shelyettesitést”? Mivel a blin nem semmi, hanem adott valésag, érde-
mes odafigyelnink Szent Anzelmre, amikor arrél beszél, hogy Isten-
hez méltatlan lenne a megbocsatas csupan Onmagaért, az ember
szabadsaganak részvétele-elkotelezése nélkil. Az Izraellel megko6tott
szbvetség Ota ez mindenképpen lehetetlen: aki szovetséget mond,
kolcsdnosséget is allit. Es maga a teremtés (vagy a Noéval kotott
szdvetség) nemde ilyen tipusu szdvetség? Sziikséges, hogy lzrael felé
kialtson, azért, hogy Isten megkényériljon rajta. Am a bilnds, aki
elfordul Istent6l, megvalésithatja sajat maga visszafordulasat, hogy
Istenhez kidltson? Szilkséges, hogy valaki, egy ember kdzbenjarjon
érte; egy ember, aki Isten el6tt egyszerre testesiti meg a b(in sulyat és
a szeretet artatlansagat, azért, hogy Isten irgalmassaga ne valjék meg
az igazsagossagtol, ami t6le elvalaszthatatlan. Midén Jézus magéaban
hordozza az Istent6l elfordult ember allapotat, ez a szivének végsé
kitresitése utan torténik, a kendzisban, amelyben a vilag bine helyet
foglal, am amelyben Isten nem lat mast, mint Fia végletekig elmend
szeretetét: meglatja a vildg blinének valésagat a Fiu éaldozatanak
valésagan belill és a bilindsre ezentll csak a szeretet-dldozaton ke-
resztul tekinthet. Ami a blindst illeti, teljes szabadsagaval és rabszolga-
sagaval jut el ide, hiszen Szent Pl szerint Isten az Atya ,kiragadott
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minket a sotétség hatalméabol, s athelyezett szeretett Fia orszagaba”
(Kol 1,13). Ez a kdzvetités a b(indst nem fosztja meg az Istenhez
fliz6d6 kozvetlen kapcsolatatol, hanem éppenséggel ez a kapcsolat a
maga igazi formajaban - az igazi isteni emberségre alapozva - teszi
lehet6vé a szeretet parancsanak egységét, mint Isten és a felebarat
felé irAnyuld szeretetet. Olyan egység ez, amely az egész teremtés
rendjét és annak Istenhez f(iz6d6 kapcsolatat megalapozza. A b(inds
igent mond vagy nemet? Mindkettét! Igenr6él van sz6 olyan mérték-
ben, amennyire Krisztus igenje mindent atélel, mint az igent mondas
lehetségességének alapja, ami a bilnds emberhez tartozik. Nemrdél
van sz6 abban az értelemben, hogy a megigazulas értelmileg kilon-
b6z6 marad az elégtételtdl és a felajanlott kegyelem, mint jovahagyast
varja a blinés ember igenjét, hogy 6t bens6leg megragadja és benne
kialakitsa Krisztus bensd hajlanddsagainak egyittesét. Ez utébbinak
minden ember addsa, aki igent mond.

Mivé valik ekkor a bilin elidegenit§ hatdsa? Mindennek ellenére ez
az elidegenedés val6sagos volt vagy valésagosan létezik? EImondhat-
juk-e, hogy avalésagos vilagbdl kilizve, az 6seredeti kdoszba vettetett,
ahol 6nmagat falja fel (és az emberek ,tavolrél ... latjak flistdlgé
égését ... orokkon orokké” (Jel 18,10— 19,3). Vagy azt kell monda-
nunk, hogy atalakulva foltalalhaté Krisztus 6rékké vérzé sebeiben,
orokké megosztott, 6rokké kiarado isteni emberségében, soha meg
nem bant, vissza nem vont Eucharisztidjaban?

Forditotta: Torok Jézsef



Peter HENRICI

A szenvedés mint feladat

Hogyan engedheti meg ezt az Isten? - dnkéntelen erre gondolunk,
amikor artatlanok szenvedését latjuk. Biztosak vagyunk azonban ab-
ban, hogy a kérdés jo iranyban hangzik el? Hiszen az Istenhez intézett
kérdés legtobbszor eltereli figyelminket arrdl, hogy a szenvedés
els6sorban nekiink teszi fel a maga kérdését.

Az emberhez intézett kérdés. Igazadban csak az ember szenved.
A szenvedéshez nemcsak érzékeny test vagy érzékeny érzelemvilag
szikséges, hanem szellemi dntudat is kell, amely a szenvedésben
mint olyanban észreveszi az ellentmondasokat. Aki nem tudja, hogy a
szenvedésnek nem kellene lenni, az érezhet ugyan fajdalmat, de
valéjaban nem szenved. A szenvedésben van valami idegenség, ami
nem tartozik létiinkh6z: valamilyen fertézés, seb, rakos daganat, siker-
telenség, veszteség, jogtalansag, tehetetlenség... Az hozza a legna-
gyobb szenvedést, ami az életemt6l a legidegenebb: a halal, sajat
halalom vagy szeretteim halala. Minden érzés agaskodik bennem az
elmulas ellen. Itt és minden szenvedésben szembetaldlom magam egy
rideg ténnyel, és az latszatra mindennek ellene mond, amit j6nak és
értékesnek ismerek. A tény elél nem lehet kitérni, s éppen a tény és
azt értelmesség kozotti ellentmondas adja a szenvedés legmélyebb
okat. Ezért az ember anndl jobban szenved, minél emberibb, minél
kevésbé fogadja el a puszta tényeket, s minél mélyebben keresi a
dolgok értelmét maganal és masoknal.

Itt van az els6é kérdés, amit a szenvedés az embernek foltesz.
Kérdezi, hogy mennyire vagyunk szenved6képesek, vagyis, hogy
mennyire vagyunk emberek. A szenvedés lekicsinylése, a b&rink
megkeményitése nem emberi kivaltsag. Eppoly kevéssé mélté az
emberhez, ha mindenképpen menekiilni akar a szenvedéstdl vagy
nem akarja tudomasul venni. Hogy egy ember mit ér és hogy egyalta-
lan mennyire ember, azt abbol lehet megismerni, hogy mennyire



A SZENVEDES MINT FELADAT 17

képes szenvedni és egyuttszenvedni. Minél nagyobb egy ember és
minél nagylelkibb, minél inkdbb a lélek tukr6z&dik benne, anndl
nagyobb fellletet nyUjt oda a szenvedésnek.

Ez nem érzelg6sség és vilagfajdalmas beallitottsag, hiszen a szen-
vedés egy masik kérdést is nekiszégez az embernek. Minden szenve-
dés a lélek sebesilése. A kérdés tehat az, hogyan véalaszolunk mi erre
a sebesiilésre? Két lehet6ség van: vagy megkeményedés és elkesere-
dés, vagy szelidség és elfogadas. Aki képes elfogadni a szenvedést és
tirelemmel viselni (a latin patientia a pati = szenvedni igébél van),
azt a szenvedés érleli. Az méasok irant is megértébb, szelidebb, egyiitt-
érz6bb, novekszik élményképessége, befogadoképessége és teherbi-
résa. Az ember sokszor védekezd allasba helyezkedik a szenvedés
el6tt, magaba zarkézik és életét allando zugoldédas kiséri. Az ilyen
egyén a vilagot és az embereket csak negative itéli meg, s 6 maga
egyre hozzaférhetetlenebb lesz. A joakarok és a lelkipasztorok szama-
ra a legreménytelenebb ,esetek” részesei azok, akik a szenvedésben
elkeseredtek.

A szenvedés az embert alapveté dontés elé allitja, s6t mondhat-
nank, hogy az alapvet6 déntés elé. El kell déntenie, hogy kinyilik vagy
bezarul. Két kilénb6z6 emberi létforma el6tt allunk: az emberileg
sikeres és az emberileg sikertelen létforma el6tt. De a sikeres forma
sem gondolhaté el a szenvedés iskoldja nélkil. Maurice Blondel
figyelmeztet arra, hogy az emberi szenvedésnek eme dimenzidja mo-
go6tt valami tobb all, mint pusztan emberi jelenség. Amikor Blondel
arrél az alapvet6 dontésrél beszél, hogy Istent beengedjik-e életliink-
be, vagy elzarkézunk kegyelmi hatasa el6l, akkor a vallasi motivumok
kozott a szenvedésnek kiemelt helyet biztosit. ,Az emberi sziv szamara
a legbiztosabb mérték az, hogy van-e benne készség a szenvedés
elfogadasara, mert a szenvedés egy mas valakinek a pecsétje ben-
nunk... A szenvedés olyan benniink, mint az elvetett mag. Valami Uj
érkezett vele hozzank, akaratunk nélkul, s6t akaratunk ellenére, azért
befogadjuk, bar nem tudjuk, hogy mi az. Aki egy dolog miatt nem
szenvedett, az igazdban nem ismeri azt és nem szeretheti. Az egész
tanitast 0sszefoglalhatjuk egy mondatban, de csak az érti meg, akinek
van szive: A szenvedésnek az az értelme, hogy napfényre hozza
mindazt, ami az egoista tudas és akarat el6tt rejtve marad. Vele
megnyilik az igazi Gt a szeretethez, amennyiben szabadda tesz ben-
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ninket, hogy magunkat egy mas valakinek a kezébe adjuk, s egyuttal
0sztondz, hogy valdban akarjuk magunkat atadni.”1

A keresztényeknek sz6l6 felhivas. Blondel sorai keresztény
tapasztalasbol szilettek. Eppen a szenvedés értelmérél kifejtett tanita-
sa mutatja, hogy filozofidja az élet keresztény megélését tukrozi. A
szenvedés emberi értelme csak a keresztény szemléletben valik vila-
gossa. Nem mintha a keresztény valasz a szenvedés emberi problé-
majat elsekélyesitené, hanem ellenkez6leg: a kereszténység inkabb
kiélezi a kérdést. Hiszen keresztény szempontb6l a szenvedés még
értelmetlenebb és elfogadhatatlanabb, mint pusztan emberi szemlé-
letben. A szenvedés ugyanis egyrészt titokzatosan Osszefligg a bin-
nel, amennyiben a ,bln kovetkezménye". Ahogy a blinnek - Isten
oldalarél nézve semmiképpen és semmilyen feltétel mellett - nem
kellene lenni, Ggy a szenvedésnek sem kellene lenni.” Isten nem
teremtette a halalt, az 6rddg irigysége révén jott a halal a vilagba”
(Bolcs 2,24). Krisztus megvalto tettében Isten legy6zte a biint, jovatet-
te, elvetette azt - miért nem tette ezt a szenvedéssel is? A szenvedés a
megvaltott vilAgban még értelmetlenebbnek latszik, mint a csupan
természetes vilagban. A keresztény ember szamara ebbél kettés felhi-
vas szarmazik: vegye komolyan a szenvedést, mint a b(in kdvetkezmé-
nyét, és gy6zze le a megvaltas szellemében. A keresztény ember
szamara a sajat és masok szenvedése tébb mint egyszer( tény, mert
tdvtorténeti értelme van: Isten szdlita meg benne az embert. Ezért a
szenvedést6l val6 megvaltas 6kori kisérletei és elméletei a keresztény
ember szamara elfogadhatatlanok. Azok a szenvedést racionalizalni
akartak, vagyis elfogadtak, mint ami a vilag folydsdhoz tartozik, s
valamilyen érzéketlenséggel prébaltak féléje emelkedni. Ez a megol-
das szamunkra azért nem johet szoba, mert a nagy probléma nem az
én szenvedésemben rejlik, hanem a masok szenvedésében. Csak
keresztény értelemben beszélhetiink a nem emberi teremtmények
.szenvedésérdl’. Azok osztoznak a blinés emberiség sorsaban: ,Az
egész természet ala van vetve a milandésagnak, nem énként, hanem
az altal, aki alavetette” (Rom 8,20). A keresztény hivg felel6snek tudja
magat a vilag szenvedéséért, de hordozza a felel6sséget a megvaltasa-

1 M. Blondel, Logik der Tat, Eisiedeln, 1986, 82-83.
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ért is: ,A természet majd felszabadul a mulanddsag szolgai allapotabol
Isten fiainak dics6séges szabadsagara” (Rém 8,21).

Ez a kozOsségi felel6sség nem a buddhizmus részvéte, nem is
valamilyen altalanos joakarat a teremtményekre vonatkozoélag, ame-
lyeket igyeksziink bevonni sajat szenvedés-mentességiinkbe. A ke-
resztény hiv§ szadmara a megvaltds egészen mas: mint keresztények
mi is az 0], a szenvedést6l mentes teremtés reményteljes varasaban
élink (Jel 21,4). A szenvedést6l mentesség az egyénre ugy var, mint
az Uj teremtés tagjara, ellentétben pl. a buddhizmussal, ahol az
onmegvaltasban bizakodnak, mégpedig Ugy, hogy az egyén kiszakitja
magat a vilag kotottségébdl, kioltja vagyait, kivansagait, s ezzel mas
lényeknek a megvaltasat is elésegiti. A keresztény ember tudja, hogy
Isten atlathatatlan tervei szerint ebben az életben nem mentes a
szenvedéstdl. De azt is tudja, hogy Jézus feltamadéasa és sajat megke-
resztelkedése utan mar most megkezdédik az (j teremtés, amelynek
egyetlen térvénye a szeretet. Ezért ebben a vilAgban nem nézheti
tétlenil a szenvedést, hogy majd csak a talvilagon vigasztalodjék.
Teljes odaadassal kell a szenvedést enyhiteni, ahol és amikor le-
het6ség van ra. Ezt abban a hitben tesszik, hogy a szeretet a hit
folyomanya (Gal 5,6), s ezen a hiten keresztil hozzajarulunk az (j
teremtés kialakulasahoz.

A hit feladata. A keresztény ember szamara a szenvedés problé-
maja igazdban a hit feladata: a multba tekintve hinni, hogy a szenve-
dés nem csak elkerilhetetlen és érthetetlen tény, hanem a bin
kovetkezménye. Tovabba a jév6be nézve hinni kell, hogy Isten az (j
teremtésben a szenvedést teljesen és végérvényesen le fogja gy6zni. A
jelenbe nézve pedig hinni kell, hogy Jézus Krisztusban az isteni
személy magara vette szenvedésiinket, s ezzel annak pozitiv értéket és
értelmet adott.

A leghihetetlenebb dolog, amit elgondolhatunk: az, hogy lIsten
maga ad értelmet a szenvedésnek. A hitnek azonban éppen ez altal
kell er6sodnie, és csak ez altal valik létiink megvilagositd fényéveé.
Mivel a szenvedés isteni felmagasztalasanak ténye annyira hihetetlen,
azért azt csak fokozatosan lehetett az tidvtérténetben kinyilatkoztatni.
Az Oszévetség eleinte a szenvedést még egészen emberi jelenségnek
veszi, a blinds tettek blntetésének. De csakhamar jelentkezik a
kérdés: mi van azzal a blinéssel, aki egész életén at j6l érzi magat, az
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igaznak pedig szenvedni kell? Ezért szilkségessé valt az artatlan ember
szenvedésének valamilyen igazolasa. Az els6 alapvetd valaszt Jéb
kényve adja: A szenvedés Isten titka, amely olyan kifiirkészhetetlen,
mint maga Isten. J6b baratainak teol6giai magyarazé kisérletét maga
Isten utasitja el. A végs6 magyarazat az, hogy Job artatlanul szenved,
mert Isten maga igy akarta és megengedte. Isten dontése el6tt az
embernek hallgatni kell, mint a teremtés sebei el6tt. Ezzel a tettével
Abraham hitét utanozza.

A kovetkezd lépést a ,Jahve szolgajardl” sz6l6 énekben talaljuk,
Izajas kdnyvében: A szenvedésnek lehet helyettesitd szerepe. A ,Jahve
szolgéja” el6sorban a valasztott népet jelenti, annak teoldgiailag je-
lentés képviselGivel, vagyis a profétakkal, a szegényekkel és a kicsi-
nyekkel, aki a maga szenvedését a tobbiek nevében is hordozza.
Szenvedését idegen bilinodkért is viseli (Iz 53,4). igy értelmezhet6 Izrael
teoldgiailag megmagyarazhatatlan sorsa: Isten engedi valasztott népét
fogsagba hurcolni, az igéret foldjét idegen uralom ala juttatja, és
amikor visszahozza 6ket a fogsagbdl, akkor sem allitja vissza egészen
a régi igéreteket. Sorsa az engesztelés lesz, sajat és masok blineiért.

Az Oszbvetség vonalai Krisztusban futnak dssze és megyvilagitjak a
szenvedés titkat. Ez a szenvedés isten rejtett titka, és benne van
masok blinének az engesztelése is. Az engesztelés azutan a keresz-
ten killdbnleges magassagot ér el. itt maga az isteni személy viseli el a
halalt emberségében, ezért ebben a szenvedésben dssze van foglalva
minden mas szenvedés. Ez el6tt a szenvedés el6tt elhomalyosodik
minden értelem, és elhallgat minden kérdés, amely a szenvedés
igazolasara vonatkozik: itt Isten maga igazolja a szenvedést. Ugy
igazolja, hogy magara veszi. Itt az istenellenesség, a szenvedés és a
halal elveszti Isten-ellenes vonaséat. S6t tovabb menve: ugy mutatkozik
meg, mint a legemberibb dolog: a szenvedés Isten utanzasa és
kovetése lesz. ,Aki utanam akar jonni, tagadja meg magat és vegye
fel a keresztjét” (Mt 16,24). Krisztust nem kovethetjik istenségében;
Istent6l athatott emberségében is csak feltételek mellett. Isten viszont
a legemberibb dolgot, a szenvedést és a halalt sajat kinyilatkoztatasa-
nak legmagasabb helyévé tette, s igy adott nekiink lehet6séget, hogy
kovetésével kozel jussunk hozza.

Ebben a latészogben deril fény mindarra, amit eddig a szenve-
désrél elmondtunk. A kezdetben feltett kérdésiink ugy kapja meg a
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vélaszt, hogy tullépunk rajta. A szenvedés az embert alapvetd dontés
elé allitia, mert felteszi neki azt a kérdést, hogy tudtan kiviil akarja-e
Istent kdvetni, vagy nem. A szenvedés a szeretet kdvetkezménye és
kifejezése, mivel az Krisztus kereszthalaldban a szeretetnek legmegra-
zbbb kinyilatkoztatasa (Jn 15,9-17). A keresztény ember reménykedik
az Uj, a szenvedéstdl mentes teremtésben, hiszen Krisztus kereszthala-
laban és feltamadasaban ez az (j teremt6 tett mar megjelent. Az 6
szenvedése a biin kovetkezménye volt, hiszen népe elvetette, de § azt
az Atya irant valé hodolatanak és az emberek irant valé aldozatos
szeretetének kifejez6jévé tette. igy a szenvedés értelme atalakult: a
halal sotétségét atvilagitotta a feltAmadas fénye.

Ezt a fényt csak a hit szeme latja meg. A hitnek a feladata az, hogy
a keresztnek a szenvedést megvilagité fényét belevigye a mi hétkdzna-
pi szenvedésiinkbe és a vilag szenvedésébe.

Forditotta: Gal Ferenc



Ernst HAAG

A szenvedeés értelme az
Oszo6vetsegben

JA szenvedés a blin magyardzo jele".1 Az ember bline és a
teremtmény szenvedése kozotti 1étbeli kiilonbség megjeldlésével Kari
Rahner olyan kérdést vetett fel, amelynek mind az O-, mind az
Cljszbvetségben nagy visszhangja volt. Az Oszévetség el6készitette
azokat a problémakat, amelyek az Ujszdvetségben kibontakoztak. A
szenvedés kérdésének kezelésében ott harom szempontot kiilonbdz-
tetink meg. El6szor is a szenvedés nem mindig a személyes b(in altal
aktive kivaltott jel, hanem az &sbin kifejezése is lehet. Masodszor
megtalaljuk a hivé ember kiizdelmét a szenvedéssel, végiil pedig él a
remény, hogy a b(in eltérlésével a szenvedést6l val6 megvaltas is
bekovetkezik.

Az 6sblin és a szenvedés

A bilin és a szenvedés Osszefliggése a blinbeesésben. Mar
az ugynevezett bibliai storténetben (Tér 1-11) megvannak az alap-
vet6 kijelentések az emberi blin és a szenvedés viszonyarol. It az
irodalmi mifajnak megfelel6en torténet formajaban megtalalhatéd Is-
ten megnyilatkozasa a teremtésben és a térténelemben. Elsé helyen
Isten buntetd itéletét kell emliteni, amely a blinbeesés utan a cselek-
ményben résztvevlé felekre atok formajaban hangzik el (2,14-16;
17-19). Az atoksz6 kifejezi, hogy a teremtésben elérkezik a ,rossz”
allapota, amely fajdalmas ellentmondasokkal t6lti be az ember életét.2

1 K. Rahner, Schriften zur Theologie Il. 293.
2 Lésd: E. Zenger, in: Christlicher Glaube in moderner Geselleschaft, X, 27-36.
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A biintetd itélet els6 szavai a kigyéra vonatkoznak, és hirdetik a
gonoszsag hatalmanak abszollUt és hatarozott megtorését (3,14). Ki-
mondjak azt is, hogy az asszony és a kigy6, valamint az asszony
ivadéka és a kigyo ivadéka kozott ellenségeskedés lesz, s ez érvényes
az egész emberi nemre. Az isteni dontést kifejez6 kép a mindennapi
életbdl valo, és arra a szembenallasra épil, amely megvan a kigyo
mint allat és az ember kdzott. Az ember igyekszik a foldon kiszé és az
emberre leselkedd kigyo fejét eltaposni, hogy igy védekezzék ellene. A
kigy6 viszont minden igyekezetével megkisérli, hogy az ember sarkdba
harapjon. A képben egyszerre kifejezédik a szembenallas komolysaga
és a kolcsbndés megsemmisités szandéka. A szdveg tartalmilag azt
kozli, hogy az ember, aki a gonoszsag hatalmaban bizott és amelyet
blinével beengedett a torténelembe, ettdl kezdve biintetésil megéli
Iétének fenyegetettségét és életének ezen ellenség &ltali, felfoghatat-
lan rombolasat. Kulonosképpen megéli ezt a fenyegetettséget az
asszony, aki élete szamara a kigyotdl remélt Gtmutatast és tanacsot.
Anyai szerepében, az élet tovdbbadasaban szenvedés fogja kisérni, és
férje utani vagya nem a Teremtdt6l akart beteljesedés lesz, hanem
megalazassal és elnyomassal talalkozik.

A buntetés masodik része a blin6s ember miatt a foéldre kimondott
atkot tartalmazza. Az &tok nem magat az embert éri, hanem inkabb az
életteret, amelyt6l a Teremt6 megvonja aldasat, s ezért nem fogja
magatél értetédéen az embert szolgalni (3,17). Mig a paradicsom
képében a fak a teremtés teljességét és gazdagsagat fejezték ki, addig
a bilntetés szavai szerint a tovis és a gaz emlitése az ember kinos
nyomorisagara és kizdelmére vonatkozik. Tehat a foldre kimondott
atok végul is az ember bintetését jelzi: arca veritékével eszi kenyerét,
és minden er6feszitése ellenére oda tér vissza, ahonnan vétetett, a
porba. A bintetés tehat tartalmazza az ember evilagi Iétének teljes
cs6djét, s ebben a folyamatban benne van a szenvedés teljessége, a
halél Is.

B(in és szenvedés Kain és Abel torténetében. Hogy az
asszony és a kigyé kozotti ellenségeskedés mint Istentél kirdtt biinte-
tés az egész torténelemre valoban kiterjed, azt mutatja a testvérgyil-
kossagrol szolo elbeszélés (Tér 4,1-6). A torténet hatterében az
emberek testvéri egylttléte és egyenjoglsaga all. Az 6sszelitkdzés oka
az egyenl6tlenség megélése, amely el6szor a hivatads kilonbozEsé-
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gébdl (pasztorkodas - foldmiivelés), azutan munkdajuk sikerélményé-
b6l ered. Kain zsenge aldozatat Isten elutasitja, Abelét elfogadja. A
termés zsengéjének felaldozdsa és annak elfogadasa ebben az elbe-
szélésben annak a sikernek vagy sikertelenségnek a jele, amelyet az
ember teljesitményétdl fuggetlenll, mintegy végzetszer(ien megél. A
konfliktus kifejlédésében az ajelent6s mozzanat, hogy Kain nem viseli
el a vélt egyenl6tlenséget. Az irigység, a féltékenység és a gylildlet
fogékonnya teszik 6t a gonoszsag hatalmanak elfogadasara, és végl
is testvérének megolésére késztetik. A kigyoval folytatott parbeszéd-
ben a hazugsag vezette az embert, hogy felldzadjon Isten ellen, itt az
embertarsi viszonyt az er6szak zavarja meg. Az er6szakkal a blinds
ember maga akar érvényesilni, ami valdjaban az élet lerombolasahoz
vezeti.

Az er6szakos tetthez kétféle szenvedés kapcsolédik. Egyik oldalon
all Abel mindazok helyett, akik a gy(l6lkodé elnyomas és a véres
Uld6zés aldozatai, s akik az er6szakos cselekményekben, a haboruk-
ban elvesztik életiket. A masik oldalon all Kain, akit Isten atka kiliz
embertarsai kdrébdél, s Gnmarcangolé egyedullétre itél.

B(n és bintetés a vizozon képében. Ez az elbeszélés azt irja
le, hogy Isten atka, amely az ember bline miatt az egész foldet érte,
hogyan érezteti hatasat a természetben (Tér 6,1-8.22). Az emberiség
elszaporodasaval novekszik a gonoszsag, és Isten megbanja, hogy
embert teremtett. Isten banata ebben az 6sszefliggésben annak kife-
jezése, hogy az 6sblin az embert egészen hatalmaban tartja, aki a
teremtés céljat latszélag meghiusitja. De Isten fajdalma azt is jelzi,
hogy 6 benséleg kotédik teremtéséhez. Ezen a bedllitottsagan a
viz0z6n csapasa sem valtoztat, amelyet Isten mint a fold megatkoza-
sanak kovetkezményét az emberiségre ramér. Mert bar az ember
Jfjusadgatél kezdve hajlik a blinre”, Isten mégsem akarja a vilagot
megsemmisiteni (8,21). Az elbeszélés ezzel vilagossa teszi, hogy az
emberiség tovabbi megmaradasa nem magatdl értet6dé dolog, mint-
ha a teremtéssel eleve adva lenne, hanem Isten kegyelmi ajandéka,
mind az egyes ember, mind a vilag szamara.

Ebben a vilagban tehat az egész teremtésre ranehezedik a blin és
a szenvedés fesziiltsége. Két dologra kell itt figyelni. Ellentétben azzal,
hogy a fold term6erejének megatkozasa a blinbeesés utan az ember
karara torténik, a vizozonben a teremtés szenved az ember bline miatt
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és mindent a végs6 pusztulas veszélye fenyeget. Amellett az is medfi-
gyelhetd, hogy az ember fliiggvénye a mulandé természetnek, tovab-
ba, hogy a reménytelenség és a kétségbeesés mint szenvedés egész
népeket érinthet, nemcsak egyes embereket.

Panasz a vilagban lev6é szenvedés miatt

Isten népének panasza. Az 6sblin és a szenvedés viszonyardl
sz6l6 bibliai elbeszélés vilagossa tette, hogy az ember blinének kdvet-
kezménye: kiszolgaltatottsdg a gonoszsag hatalméanak, tovabba, hogy
az embert a halal és a vilag pusztulasanak lehet6sége fenyegeti. Ez a
gondolat tikrozédik kés6bb az 6szovetségi nép imadsagaiban, ame-
lyek Istent agy jellemzik, mint egyedili szabadit6t. Az egyének és az
egész kozosség imadsagai arrdl szélnak, hogy az ember ki van szol-
galtatva az ellenségnek, a betegségnek és a halalnak.3

A szenved( igaz panasza. Az 6szdvetségi nép életében az Isten
el6tti panaszkodas Uj formaja indult el Jeruzsalem elpusztitasaval és a
davidi kiralysag megsz(inésével (Kr. e. 586), amikor a babiloni fogsag-
ban 0j 6nértékelésre térekedtek. Fel kellett dolgozni a fogsagot, mint
Isten biintetését, és keresni az utat, hogy a nép maradéka a katasztro-
fabdl hogyan induljon el a jovd felé. A figyelem a profétak engeszteld
szenvedése felé fordult. Oket is elutasitottak, tldézték, magukra hagy-
tak és viselni kellett sorsukat. Ekkor alakult ki a meggy6z6dés, hogy a
vélasztott népnek kozvetité szerepet kell betdlteni Isten és a pogany
népek kozott (Tér 12,1-3; Kiv 19,5 kk.). Meglattak azt is, hogy népuk
vezet6i kozil nehéz helyzetekben egyedil a profétak, Isten igaz szolgai
alltdk meg helyiket (2Kir 17,13). Innen érthet6, hogy a tovabbi
fejlédés folyaman a préfétak Isten lgyéért elviselt szenvedésének
kozvetit6 értéke, tdvtorténeti jelentésége van.

Ekkortajt alakult ki az imadsag egyik formdaja, a szenved§ igaz
panasza.4 Ezt az imadsagot az egyes ember és a nép panaszatdl az
kulénbozteti meg, hogy a préféta - kozvetit§ szenvedésélményének a
nép nite szamara mintaértéke van. Itt azért nem az egyes ember vagy

3 C. Westermann, Lob und Klage in den Psalmen, 1977, 128 kk.
4 R. Brandscheidt, Gotteszorn und Menschenleid, Trier, 1983.
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a nép szenvedésének lathaté bemutatasa a fontos, hanem a szenve-
dés imadsagos feldolgozasa. Hiszen a szenvedést ugy fogadjak, mint
Isten biintetését a nép blineiért.

Annak, hogy az igaz ember szenvedését felpanaszolé imadsagban
a figyelem a préfétai kozvetitére iranyul, az az el6feltétele, hogy a
kiralyok koranak ko6zepétél a profétak mikodésében és dnértelmezé-
sében mélyrehat6 véaltozas allt be. Felismerték ugyanis, hogy amikor a
kiralyok és a nép elfordultak Jahvétél és a balvanyok felé tekintgettek,
akkor valdjaban Isten ellenfelei lettek. Azért Amosz 6ta (Kr. e. Vili. sz.
kozepe) a profétak mar azt hirdetik, hogy Isten maga visel hadat a nép
ellen,5 vagyis haragja sajat valasztott népe ellen fordul. llyen helyzet-
ben a préféta agy érezte, hogy neki helyzeténél fogva kdzvetitének
kell lenni Isten és a nép kozott. Mivel mindkettével szolidaritast vallalt,
azért allando fesziltségben él, s ez akarhanyszor eléri emberi tliré6ké-
pességének hatarat. Mint kozvetit6, egyik oldalrél népével egyiitt
hordozza Isten biintetését, s abban megéli a blinés ember megalazta-
tasat, masrészt tudja, hogy Istent6l kapott feladata szerint tanuUsitani
kell a szilardsagot a hitben, utat kell mutatni a tévelygéknek és vallalni
a felel6sséget a rabizottakeért.

Miutan a proféta magatartasaban kialakult a panaszos ima targyi
eléfeltétele, csak konkrét lokésre volt szilkség a torténelemben, hogy
a proféta kozvetitdé szenvedésének megfeleld kifejezést adjanak. Ez is
bekovetkezett Jeremias fajdalmas kildetésében, Jeruzsalem pusztula-
sanak és a kiralysag megsziinésének idején.

A szenved§ igaz panasza Jeremias kdnyvében. Iit a proféta
meghivasarol és mikodésérdl szolo életrajzi adatok mellett féleg az 6
valloméasai tartalmazzak ezeket a személyes panaszokat és fohaszokat
(Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,7-18).
Jeremias ezekben a szévegekben a profétaknal eddig szokatlan nyilt-
saggal tarja fel a kdzte és az isteni parancs kdzotti feszlltséget, amely
hossz( id6n at tartott, s amelyben 6, mint hiv6 ember is majdnem
Osszetort. Klls6leg megtapasztalta a sikertelenséget, a fenyegetést és
a vele jaro félelmet. Belilr6l pedig érezte elégtelenségét, emberi
gyengeségét és tehetetlenségét. Isten azonban panaszai utan sem

5 A Szam 21,14 Isten harcanak nevezi azt a vallalkozast, amelyet Izrael az (géret
teljesedésében a poganyok ellen folytat.
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hagyta 6t er6sités nélkul. Mellette allt, de nem azzal a céllal, hogy
megmenti a szenvedéstdl, hanem gy, hogy a szenvedésben is érezni
fogja isteni hatalmat (15,20). A préféta Isten kdzelségének a tanuja,
tehat feladata abban allt, hogy kozvetit6vé és jellé kellett valnia.
Bizonyitani kellett, hogy kitartdsa és ereje mogott Isten jotallasa van,
ezért a gonoszsag hatalma nem gy(ri maga ala (1,17-19). Ha viszont
a proféta ajkardl a panasz az isteni segitség ellenére sem tiinik el,
hanem id6vel még keseriibbé valik (14-18), akkor ez azért van, mert
Jeremias Isten kdzelségét csak a legnagyobb er6feszités aran viseli el.
Hiszen Isten végsd soron nem kevesebbet rakott ra, mint ,a sajat
szenvedésében val6 részesedést” (12,7-13).

Jeremias Jeruzsalem pusztulasat és a davidi kiralysag megsz(inését
a vele jaro rettegéssel egyltt atélte, s tudta, hogy mindez a blindkért
valé bintetés. Ezért érthetd, hogy a fogsagban sinyl6d6 zsidésag
kilonés érdeklédéssel fordult alakja felé. A szenvedd igaz képét latta
meg benne, aki a megprébaltatasok ellenére soha nem adta fel az
Istenbe és a megigért szabadulasba vetett hitet (15,20; 45,4). Ezért
a nép a fogsag idején a maga sorsanak felmérésében atvette az
6 panaszait s beleillesztette imadsagaiba. Amellett meglattdk, hogy
egyéni sorsuk is kifejez6dik benne (Jer 11-20).

A szenvedd igaz panasza a Siralmakban. lit a szenved§ igaz
panaszait nem ugy kell érteni, mint egy torténeti személy kijelentéseit. A
panaszkodo itt a hivé zsidd, aki a fogsagban gy érzi magat, hogy
hittnek minden eddigi tamaszatél megfosztottdk, ezért atéli Istenhez
fliz6d6 kapcsolatanak megrendiillését. A kdnyv szerzje a hit fajo kérdé-
seit beillleszti szovegébe, s eljarasa formailag megegyezik Jeremias kije-
lentéseivel, de atartalom nagyon is killonb6z8. Jeremias kdnyve ugyanis
a proféta sorsat még Juda és Jeruzsalem elleni fenyeget6 jévendolések
keretében értelmezte, a Siralmak kdnyve azonban az igaz szenvedését
kapcsolatba hozza a Sionra mért isteni bintetéssel, azzal a Sionéval,
amely Jahve kinyilatkoztatd jelenlétének helye volt és a kivalasztottsag
helyeként szerepelt. Ezzel pedig a szenved6 igaz panasza annak a
szenvedésének a kifejezése lett, amely Isten rejtettségébdl adodik. A
kinyilatkoztatasban a fény ellenére megmarad a homaly.6

6 Lasd: R Brandscheidt, Das Buch der Klagelieder, Dusseldorf 1988.
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A szenved§ igaz panasza Jo6b kdnyvében. Az el6bbiekben
lattuk, hogy a szenved§ igaz és a nép megkisérelte 0sszeegyeztetni
Istennek a bilintetésben és az Udvtorténeti kinyilatkoztatasban meg-
nyilvanulé6 magatartasat. A fogsag végével azonban lényeges valtozas
allt el6. Az akkori préfétai tanitds szerint Isten megkdnyoriilt népén és
megbocsatotta bineit. Ezt igazolta a nép egy részének hazatérése és
a templom felépitése. llyen korilmények kozott elvesztette jelentsé-
gét a blintetésnek az imadsagban torténd feldolgozasa.

A valésadgban azonban az igaz szenvedésének kérdései megma-
radtak, ha méas forméban is. Hiszen kils6leg a valasztott nép élete
nem sokat valtozott a fogsaghoz viszonyitva. Ala voltak vetve a pogany
hatalomnak, nem rendelkeztek fliggetlenséggel és kinozta &ket a
szegénység. Nem csoda, ha névekvd tirelmetlenséggel keresték Isten
irgalmanak megnyilatkozasat és a teljes szabadulast. Egyidejlileg ezt a
szemléletet kiterjesztették az egész emberiségre, amely szintén ala volt
vetve a blinnek, a bilintetésnek és varta Isten haragjanak elmulasat.
Ebben a szellemi Iégkérben mélyll el a hit abban az iranyban, hogy az
egyéni sors kérdéseire, a szenvedésre, a betegségre és a haldlra is
feleletet varjon. A zsid6k ezt is annak a végs6 szabadulasnak a
fényében vartak, amely benne volt Isten igéreteiben (Zsolt 88; 102).

Job kdnyvében a tanitas kerete az, hogy Isten Jébot jAmborsaga
miatt kulénféle javakkal megaldja, de utdna radzidulnak a csapasok és
egymasutan elveszti vagyonat, gyermekeit és egészségét. A torténeti
hatteret két égi jelenet magyarazza meg, amelyek bepillantast enged-
nek Isten torténeti tervébe. Isten Jobot ugyan igaznak tartja, mégis
megengedi a satdnnak, hogy prébéara tegye jamborsagat. A satan
szemsz0gébdl nézve J6b nem érdektelenil jar az igazsag Gtjan, hiszen
Isten javakkal halmozta el, tehat van oka a halara. Ezzel a felfogassal
a satan el6szor Istent tamadja, és az igaz ember megitélését hamisnak
mondja. Tévesnek allitja be a Teremt6 és a teremtmény viszonyat is.
Isten azonban azzal, hogy radll a satan inditvanyara, kimutatja, hogy
Jobtol igazi vallasossagot var el.

Job elinditja azt a vitat, amelyet aztan barataival Isten igazsagossa-
ganak kinyilatkoztatasardl folytat, s kozben megatkozza sziletése nap-
jat is, hiszen a sors csapasai miatt nem latja életének értelmét. Isten
ugyan életre teremti az embert, de alig kezdi meg az életet, Isten azt
elfojtja benne a szenvedések sorozataval, fiiggetlenil erkdlcsi maga-
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tartasat6l. J6b panasza kihivas Isten szamara, ezért a konyvnek vala-
szolnia kell rd. J6bnak és baratainak fejtegetései a szerz§ szerint nem
egyeztethet6k 0ssze a hagyomanyos Jahve-hittel, ezért csak Isten
befejez6 beszéde adja meg a valaszt. A baratok azt hangsulyozzak,
hogy az ember minden biline maga utan vonja Isten bintetését, s a
blinds csak Ggy nyerhet Gjra aldast, ha a megprobaltatasok sulya alatt
blinbanatot tart. Ezzel tehat a visszafizetésrél, a megtorlasrdl szo6lé
hagyomanyos tételt mondjak ki. Ez volt a fogsagbdl hazatéré zsidok
felfogasa. De JOb esetében ezt nem lehetett a szenved6 igazra alkal-
mazni.

A megtorlas elvével az emberi gondolkodas az igazsagossagrol
vald isteni kinyilatkoztatast hozza akarta szabni az értelem belatasa-
hoz. Mindehhez hozzajarult az is, hogy a szenved§ artatlanok szamara
ez szinte gunynak szamitottt. Am nem tudtak szabadulni attél a
felfogastdl, hogy a szenvedés csak Isten biintetése lehet, mégpedig a
személyes b(in6k miatt. Nem lehet tehat csodalni, ha Jéb valasza az,
hogy hevesen birdlja baratai érzéketlenségét. Magara a témara pedig
keser(ien megjegyzi, hogy 6 a vilagban a baratai altal kifejtett isteni
igazsagossag helyett inkdbb csak az artatlanok rettenetes szenvedését
latja. Ezértjoggal gondol arra, hogy Isten igazsagossaga majd az id6k
végén nyilatkozik meg, amikor nem mint bir6, hanem mint szabadité
jelenik meg. De Jébnak ez a meggy6z6dése nem lehet hiteles valasz
a panaszkodo6 ember szamara. Job ugyan a teljes bizonyossaggal
beszél6 baratai helyett mindig a személyes Istenre figyel, akiben
nemcsak szenvedésének okat, hanem reményének biztositékat is
latja, de megreked ott, hogy Isten igazsagossagat csak a foldi itélet és
szabadulas egymasutanisagaban képzeli el.

Isten végs6 valasza az, hogy el6szor kiigazitja J6bnak és baratainak
véleményét, és féleg az igazsag kinyilatkoztatasara vonatkozé egyol-
dalu felfogasukat. Isten a viharbol szdl, és ennek kilénleges jelentése
van (38,1 kk.), mert a Szentiras stilusaban Istennek a viharral, foldren-
géssel, mennydorgéssel kapcsolatos megjelenése abszolut uralmanak
jele akar lenni, ami a végs6 id6kben egészen megvaldsul a teremtett
vilagban. De egyuttal utalds JOb atkara is a konyv elején (3. fej.),
amikor a vildgot a soOtétség, a zavar hordozojanak mondta. Termé-
szetesen itt a Jahve-hit kiillonleges sajatossagarol van szé. Arrél, ami a
vizozon torténetében is kivilaglik, hogy Isten ezt a blinnel és szenve-
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déssel teli vilhagot mégis magaénak vallja és jov6t készit neki. Isten
rejtettsége miatt azonban az 6 uralmat nem lehet meglatni a térténe-
lemben, sem pedig az ész torvényei szerint felfogni. Csak a hit képes
itt eligazitast adni. Hiszen lIzrael Istent mint Teremt&t és szabaditot is
hite altal ismerte fel sajat térténetében. Csak az idvosség torténetébdl
lehet kihamozni, hogy Isten igazsagossaga és az (idvosség er6i miként
miikddnek az ember életében.

Miutan J6b Isten szavabdl megérti ezt az 6sszefliggést, rajon, hogy
balgan beszélt, és nem vette figyelembe Isten titkat: azt a titkot, hogy
Isten a buntetésen kérésziil is tévedés nélkul és hatarozottan vezeti a
cél felé, amelyet bblcsességében meghatarozott. Tovabba, hogy eb-
ben a torténésben felelet van a szenvedéstdl valé szabaduldsra és a
blin eltérlésére. Ezzel a valasszal ugyan Jébnak és vele egyitt a tobbi
szerencsétlen embernek a szenvedése nem sz(inik meg szenvedés
lenni, de a hivé ember szdmara a szenvedésnek mas a jelentése. Jéb
felismeri, hogy Isten nem ellenséges szemmel tekint teremtményeire,
hanem hiséggel akarja 6ket a teljességre vezetni. Azt is lehet sejteni,
hogy Isten nem csak megigérte az emberrel valé egyuttlétet, hanem
azt meg is valositja.

Szenvedés és szabadulas

Az Udvtorténet mint hattér. Ha az eddigiek alapjan a szenvedés
kapcsolatos a binnel, akkor a bibliai felfogas szerint ebb6l az kbvet-
kezik, hogy a megvaltas a szenvedéstdl csak a blin eltdrlésével érhetd
el. Ennek megfelel6en a szabadulas a szenvedéstdl két szempontot
foglal magaba. Egyrészt a megvaltas azaltal valésul meg, hogy Isten
Udvtorténeti megnyilatkozasaval mar ebben a vilagban részt vallal a
bintet6 itéletben, amelyet az 6sblinre kimondott, és igy a szenvedés
fullankjat Iényegében kivette; masrészt a szenvedéstdl valo teljes
megvaltas csak az Udvtérténet befejeztével jon el, amikor Isten az
egész vilagra kiterjeszti uralmanak teljességét.

Jahve szolgajanak engesztelése. Az Istentdl kiindulé blinbo-
csanat kinyilatkoztatasdban alapvet6 mozzanat a ,Jahve szolgajanak”
engesztel§ szerepérél valé hiradas (iz 53-54), amely a babiloni fogsag
idején keletkezett, és amely a blinds emberi térténelem megoldasarol
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sz6l.7 Ebben a jovenddlésben az igaz szenvedésének horizontjaban
kifejez8dott Izrael reménye arra vonatkozélag, hogy Istennek egy
végs6 id6beni képvisel6je meghozza a szabadité hatalmat. Itt a davidi
Messiassal szemben - aki olyan uralkod6 lesz, hogy a végsé id6ben a
teremtést paradicsomi szinekbe o6ltozteti - Jahve szolgdja ebben a
foldi vilagban 1ép fel, és artatlansaga ellenére magara veszi a biintetd
itéletet, s annak aldozata lesz. Az ilyen életet emberileg ugy kellene
tekinteni, mint felstlést, meghiUsulast, azért jelentkezik a kérdés, hogy
mi az értelme kildetésének. A jovenddlés a vélaszt azzal adja meg,
hogy kiemeli Jahve szolgdjanak helyettesit§ szerepét. A ,szolga” a
blinésokre kiszabott blntetést 6nként magara veszi, és halalaval
sokak binét kiengeszteli. Amikor igy szemlélik Jahve szolgajanak
szenvedését, abban kinyilvanul a profétak kozvetit§ szerepe, amelyet a
fogsag idején ismertek fel. A proféta mint kdzvetitd felelés a rabizotta-
kért (Ez 33), Jahve szolgajanak kozvetitése azonban minden embert
magaban foglal, s ez annak a jele, hogy Isten maga all mégotte. igy
képes mindenki blinét magara venni és azért engesztelési nyujtani.

Jahve szolgaja helyettesitd engesztelésének hatékonysaga nem-
csak abbol fakad, hogy Isten meghatalmazta és kildetését az tdv-
rendben kinyilatkoztatta, hanem abbdl is, hogy 6 maga szabadon
elvéllalta ezt a kiildetést. A réla sz6l6 jvenddlés nyomatékkai emeli ki
a bln kiengesztelésének tényében azt, hogy ez a kdzvetit6 nemcsak
rendiletlenil hisz az isteni vezetésben, hanem csodalatos képességet
is mutat az aldozat vallalaséra.

Isten Udvosségszerz6 uralmanak megjelenése az idék vé-
gén. A szenvedéstdl vald6 megvaltds, amely Isten uralmanak kiteljese-
désekor kdvetkezik be az id6k végén, abban fejez6dik ki, hogy Isten
végérvényesen megpecsételi azt az atkot, amelyet az 6sbiinnél a kigyo
felett kimondott, s ezzel véget vet a gonoszsag hatalmanak a térténe-
lemben. Megszinteti az eszkatologikus jovenddlésekben szerepld ka-
oszt, az értelmetlenséget (Iz 17,1; Dan 7,9-14). Megsemmisiti azokat
a népeket, amelyek a kdosz szolgalataba szegddtek (Joel 4,9-17; Zak
14,1-21) és kiirtja az Isten népében meglevd gonoszsagot (Mai 3,13-
21).

7 E. Haag, Die Botschaft vom Gottesknecht, in: N. Lohfink, Gewalt im Alten
Testament, 1983, 139 kk.
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Ezzel egyitt kdvetkezik be a megvaltds a szenvedéstél, amelyet
Isten a blin miatt a foldre bocsatott. Azt az idvosségi allapotot, amely
az egész emberiség szenvedését megszinteti, az eszkatologikus jo-
vendolés agy irja le, mint Gnnepi lakomat és mint Istennel valo
kozosséget, amire minden nép meghivast kap (iz 25,6-8). Ebben az
Osszefiiggésben kell értelmezni azt is, hogy Isten leveszi azt a fatyolt,
amely eddig a népeket a gyasz jeléll boritotta. Ugyanakkor megsem-
misiti a halalt is. Hogy pedig Isten milyen elkételezettséggel valésitja
meg ezt a megvaltast a szenvedéstdl, a tovabbi kijelentés ismerteti,
miszerint Isten minden arcrél letorli a kénnyet s megsziinteti népének
szégyenét. Csak akkor tinik el a szenvedés, mint a bin kifejezd jele.

Forditotta: Gal Ferenc



Thomas LANGEN

A kozmosz szenvedése

Valamikor Buddha ugy gondolta el a menekilést a szenvedéstdl,
hogy az ember kapcsolja ki érzelemvilagat. A szekularizalt tarsadalom
mindenféle fajdalomcsillapitoval akar célt érni. Ezekkel szembenall a
Jézus Krisztusban kapott kinyilatkoztatas, amely a szenvedés meg-
szentelésér6l beszél. A kdzéppontban allé keresztény szimbolum, a
kereszt az Istenembert a szeretet drajaban dics6iti meg, amikor 6t a
kivégzés fajara szogezték, a kegyetlenségnek erre a kinzé eszkdzére. A
szenvedés a legnagyobb szenteket sem keriilte el, sé6t néha nagyobb
kinokat viseltek el, amint azt a legtdbben gondoljak. Akarhanyszor
atélték a lelki gydngeséget és kinozta 6ket a hit elvesztésének gondo-
lata. A lélek kivételes érzékenysége - amit a Szentlélek miikodése tesz
lehetévé - kapcsolatos lehet az érzékek torékenységével, s ez csak
azért nem vezet katasztrofahoz, mert a szent egész bizalmaval Istenre
tdmaszkodik. Természetesen vannak olyanok is, akik kulonleges lelki
er6rél tesznek tantsagot, ahogy az példaul nyers vonasokban Kalkut-
tas Teréz anyaban tikrozédik.

Mar az is titok, hogy a szentek kilonb6z6 mértékben hordozzak a
szenvedést. Egyesek lényilk belsejében élik at, s inkabb a lelklk faj,
nem a testiik. A lelki szenvedésben az ember eggyé valik a kinnal,
ezért nem tud foléje emelkedni vagy megszabadulni téle. Kialakulhat
egy sajatos lelki depresszié, amikor az ember agy érzi, hogy kddos
homalyban él és nem taldl vilAgossagot.

A keresztény hitben helye van annak az emberi j6zansagnak,
amely koveteli, hogy magunkban és masokban enyhitsik vagy sziin-
tessilk meg a szenvedést. Am tudomasul kell venniink, hogy ,a
szenvedés" mindig kisér benniinket. Valdjaban csak egyes fajdalmak-
t6l szabadulhatunk meg, de nem a szenvedést6l. A hit kertl§ Gton
igyekszik a szenvedést enyhiteni. Az Isten gondviselésébe és teremtd
erejébe vetett bizalom arra tanit, hogy 6 a legszlikebb keretek k&zott
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is tud el6rehaladast adni és minden eltévelyedésbdél ki tud vezetni, s
ide kapcsolodik az a remény, hogy minden szenvedésnek lehet értel-
me. Hitiink szerint a legrosszabb szenvedést is fel lehet fogni ugy,
mint dijat, amelyet korlatozott emberi szabadsagunkért kell fizetni, s
ugyanakkor el kell fogadni, hogy az egyetemes megvaltas az élet
minden jelenségét atfogja, és az 6rok élet iranyaba tereli.

A szenvedés misztériumat " kereszténységben is homaly veszi
koéral. A tévedés szégyenében vagy a kegyetlen akarat atélésében
mindenki felteheti Ivan Karamazov kérdését: Erdemes? Van értelme?
S ez nem kevesebbre vonatkozik, mint az egész teremtés értelmére,
arra a kozmoszra, amely keresztény értelmezésben nemcsak ,lsten
labanak zsamolya”, hanem az értelemmel és akarattal megaldott
ember életének hordozdja. Isten képmasanak itt kell kibontakoznia az
emberben. Az erkdlcsi eltévelyedésben az akarat nemcsak hogy nem
keresi a legnagyobb j6t, hanem a kisebb j6t is Iélekrombolé szenve-
déllyé valtoztatja. Ez a beallitottsag Iétében teszi kérdésessé a véges
vilagegyetemet, amelynek cslcsan a szabadakarati ember all. Sza-
mosan vannak, akik arra kovetkeztetnek, hogy az egész vilagfolyamat
nem mas, mint rettenetes abszurditas.

Egy ateista ember megelégedhet azzal, hogy a vilagfolyamatot az
energiak buja kiaradasanak higgye, amely mindig Osszetettebb, és
végll - szellemes tréfaként - létrehoz egy 6nmagara reflektalé hulla-
mot, az embert, aki csak tovabbéléséért kiizd. Ez az ember kiformal
mindenféle mitoszt, amelyek a pillanat szamara latszolagos magyara-
zatot adnak az életrdl.

A keresztény ember szamara azonban az ilyen csaléka értelmezés
kevés. El6tte nem a Leibnitz-i kérdés lebeg, hogy ,miért van valami és
nem a semmi?”. Az 6 kérdése inkabb ez: Miért nem volt elég a
végtelenill tokéletes Osforras? Miért kellett még a végességet és azzal
egyltt a szenvedést is életre hivni?

Annak a kérdésnek a tisztdzdsara, hogy miért van értelme a
szenvedésnek és mi benne a pozitivum, G kérdést teszek fel, egyszer(i
formaban, ahogy a j6zan emberi értelemben megfogalmazodik: ha
Isten tokéletes, ha 6roktdl fogva tudatos és teljes szeretetben él, mint
Atya, Fiu, Szentlélek, s az 6 mindent atfogd vilagossagat semmi
homaly nem zavarja, akkor mivel magyarazhato, hogy ez az 6nmaga-
nak teljesen elegend6 Isten elhatarozza egy vilag teremtését, amely
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szlikségszerlien véges és benne a szenvedés - legalabb fizikai forma-
jaban - elkeriilhetetlen? Miért engedte meg, hogy a szenvedés rette-
netes formai - amelyek példaul az emberi gonoszsag miatt jelennek
meg - eléktelenitsék az 6 mivét?A teremtés Isten tokéletességébdl
ered, s abban benne van a teremtmények keletkezésének és pusztu-
lasanak valésaga, tovabba az a z(irzavar, amely a szabadsaggal vald
visszaélés eredménye. Egyszer(ien szélva: Miért nem igazodik itt min-
den Istenhez, a Teremt6hdz? Mit adhat a teremtmény még az isteni
tokéletességhez?

Ezek a kérdések lénylinkbél fakadnak. De meg kell latni azt is,
hogy az ember ezekkel kifejezi kovetel6dzését: meg akarja fejteni Isten
rejtett titkat és szeretetének bels6é motivumait. A hivé ember szamara
a tények ezek: A teremtés Isten mive, annak eredményei el6ttiink
vannak, azokat mindenki lathatja, s mi magunk vagyunk ennek a
teremtésnek a befejezd koronaja. Isten teremtd tette szabad cselek-
vés, amely szeretetbdl fakad, nem az dntdkéletesedés sziikségszerlisé-
gébdl, mint egyes filozéfusok gondoljdk. A hitbdl tudjuk, hogy a
tokéletes Istennek nincs szilksége semmilyen kiegésziilésre. Az pedig
hiabaval6 er6lkodés, hogy Isten szandékanak és tettének bels6 rugoit
kideritsuk.

A szentek masként gondolkoznak. Igyekeznek behatolni Isten sze-
retetének titkdba, amely atfogja a teremtést és iranyitja a térténelmet
az Udvosség felé. Kulondsképpen elmélkednek a megvalto szeretetrdl,
hiszen az minden szenvedést magara vett, amely a gonoszsag barmi-
lyen formajaban keletkezett, s ebbdl taplalkozik reményink. A szenve-
dés tehat nem olyan téma, amely el6l futni kellene. A hagyomany
béven 6riz ilyen teoldgiai elmélkedéseket. Természetesen a hit ellene
mond annak a felfogasnak, hogy a teremtés hozzajarulna a Teremtd
kiteljesedéséhez. Az 6 szabad tette egészen a teremmény javat szol-
gélja, de szeretete felilmulja értelmink képességeit: ,Isten Ugy szeret-
te a vildgot, hogy egyszulétt Fiat adta érte” (Jn 3,16).

Ha emberi vilAgunkban keresiink valamit, ami kulcsot adhat a
szenvedés értelmezéséhez, két tapasztalasra hivatkozhatunk, amelyek
némi vilagossagot nyujtanak. Ezek: sajat alkoto tevékenységink és a
gyermekek irant valo szeretet. Az alkotasban ,belllrél” érezzik a
létrehozds 6romét. Ebben meglatjuk a kristalyosodéasi pontot, amely
koré sok mas mozzanat és elem csoportosul, amelyek eddig nem



36 THOMAS LANGEM

voltak kapcsolatban vele. Amennyiben pedig ezek beletartoznak egy
Osszetett rendbe, mutatjak, hogy valami t6bb jott Iétre, mint ami eddig
volt, s az el6z6 feltételek és mozzanatok Uj értéket kapnak. Az egyes
elemek oOnallésadga korlatozddik, de értékuk tobb lesz, mert egy na-
gyobb valdsag részei lettek.

De az a tapasztalds, hogy tetteink révén az egész teremtés bontako-
zik, a mivész szamara szembesulést jelent az el6re adott hatarokkal,
amelyeken belll miive létrejétt. Radikalisan (ij teremtésre ugyanis, ahol
maga az anyag is keletkeznék, nem képes. De az a tudat, hogy ez a
cselekvés mindenek ellenére értelmes és beilleszkedik a dinamikus
struktirakba s ott tovabb fejl6dik, mindez kozel visz benniinket ahhoz az
0romhoz, amelyet Isten érzett, amikor az értelmes energidk hullaméat
elinditotta, s az a kozmoszban alakot 6lt6tt. Amikor mi a kozds emberi
kreativitas aktusat megtapasztaljuk, magunk is atéljik, hogy a Iét meg-
osztasra, kozlésre iranyul. Szent Tamas ezt a jelenséget ugy fejezte ki,
hogy bonum est diffusiuum sui - ajo6 kdzolni akarja magat.

Akik nem tudnak megnyugtatdé értelmet adni életlinknek, még
azokban is felmeril a vagy, hogy gyermekik legyen. (Bar nem min-
denki koveti ezt az utat: a hedonista 6nzésen tul a nyugati kultara
kihalasanak lényegi oka a kétkedést6l atitatott krizisben van: sziljink
gyermeket ebben az értelmetlen vilagban?) Viszont ha nem is tudjak
miért, mégis szeretni fogjak az Gj teremtményt attél az 6ratol kezdve,
ahogy vilagra jott és belépett a szil6k életébe. Nemcsak azért 6riilnek
neki, mert vigasztalast és tamogatast varnak t6le, hanem minden
korilmények kodzott a legjobb sorsot kivanjak neki még akkor is, ha
nem tudjak, hogy gyermekiiknek igazan mi valik javara. Bar a szenve-
dés és a gyermekek bizonytalan sorsanak gondolata a sziléket néha
lehangolja, de még a leghevesebb ateistak is ugy érzik, hogy j6, ami
megvalosult, megérte a faradsagot. Ez nem érvelés, hanem tény.

llyen gondolatokon keresztiil kozelitjuk meg Isten szeretetét te-
remtményei irant. Természetesen nagy a killonbség a mi szeretetiink
és Isten szeretete kdzott. Mi nem szerethetjilk gyermekeinket, miel6tt
megsziletnek. Isten azonban eleve ismer és szeret mindent, s el6re
latja mindenkinek az Gtjat. Tudja, hogy annak a szenvedésnek is van
értelme, amely minket borzalommal t6lt el. Gyermekeinkre vonatkozé
ismereteink nagyon korlatozottak, mégis, ha sikeriil személyiségik
titkat felfogni, szeretjik 6ket 6nmagukért is, és nemcsak azért, mert
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életlink folytatdsai. Mekik megvan a sajat vilaguk, megvannak ké-
pességeik, amelyek kibontakoznak, s békét és dromet sugaroznak.
Megértiink valamit Jézus fajdalmabdl is, amelyet a jeruzsalemi asszo-
nyokkal kapcsolatban emlitett, amikor megtapasztaljuk, hogy gyerme-
keink elfordulnak Istent6l, kisszeriliségbe siillyednek vagy kimondot-
tan téves utra térnek.

Ha az apék blinei miatt a gyermekek blnh&dnek, ha a szil6k
fogyatékossagai a gyermekeken kittkdznek, akkor l1ép elénk igazan az
érthetetlen titok. Az a szabadsag és dnrendelkezés, amellyel az ember
visszaél, valahogy az is kézli magat. Titok az is, hogy miért van igy. Ha
ilyen esetben az ember nem esik kétségbe, és a kinyilatkoztatasban
tovabbi magyarazatot keres arra, hogy Istennek mi a terve veliink és a
teremtéssel, s6t megkérdezzik, hogy szeretetb6l hogyan hozhatta
létre ezt a vilagot, jollehet tudta, hogy 6 maga is részesedik annak
szenvedésében, akkor a fontebb emlitett ,létbeli” szempontot nagyon
ki kell emelni: havan a teremtés, akkor vele egyiitt megjelenik a fizikai
szenvedés, mert a lét végessége ezt egyszerlien magaval hozza. Ezért
a megoldast az ember végs6 céljaban kell keresni.

A Teremtés kdnyve ramutat arra, amit a hagyomanyos tanitas is
igazol, hogy a fizikai szenvedést, amely egytt jar a véges vilaggal, az
erkolcsi eltévelyedés lényegében sllyosabba teszi. A szenvedés egyéni
élmény, mas lények szenvedésér6l igazdban nem tudunk beszélni,
nem tudjuk beleélni magunkat helyzetiikbe és allapotukba. Lehet
ugyan olyan megallapitast tenni - amellyel a misztériumot megkeril-
juk -, hogy valodi értelemben csak az dntudatos lények szenvednek,
akik képesek terveket késziteni, majd a tervekkel Osszehasonlitani
korlatozott életiiket egy magasabb sikon. Ily médon fogalmuk tamad-
hat a lét egy magasabb fokozatarél, aminek elérésében kudarcot
szenvednek. Am 6vakodni kell attél, hogy a szenvedésnek egy ,ala-
csonyabb” fokat azzal intézzlk el, hogy azt a mi szellemi szférankban
egyszerlen ,elkertlhetetlen aldozatnak” nevezzik. Az ilyen megallapi-
tAsban van ugyan némi igazsag, de a nehézséget is latni kell. A
magasabb szervezettel megaldott allat nem tudja a fajdalmat felfogni,
mint aldozatot, és nem értelmezi gy, mint mi. Egyaltalan nem tudjuk,
hogy egy macska vagy egy majom hogyan szenved.

Az ember tudatosan felismeri Iétét és ebbdl levezeti a jogot arra,
hogy mas él6lényeket életének fenntartasara felhasznaljon, s ez nem
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a dolgok rendjének 6nz6 félreismerése. Ennek ellenére szerethetjiik
az allatokat vagy legaldbb is meg kellene becsiilni 6ket. Akkor is
tekintettel kell rajuk lenni, ha kénytelenek vagyunk szenvedést okozni
nekik. Csak vonakodva kellene 6ket felaldozni, és csak akkor, ha ez
magasabbrend(i 1étliinkhdz szilkséges, hiszen e teremtményeknek az
a legnagyobb, ha nem is egyetlen feladatuk, hogy ehhez a célhoz
hozzéajaruljanak. Eppen ma van sziikség arra, hogy az ember tisztazza
egyedilallé helyzetét a kozmoszban és ésszerlien alakitsa ki viszonyat
a tobbi teremtményhez.

A gondolkod6é ember élete az alacsonyabbrend(l Iényekre tAmasz-
kodik, ezért hordozza a felel6sséget értiik abban is, hogy minél
kevesebb fajdalmat okozzon nekik. Ahol ez mégis elkerilhetetlen, ott
is kozre kell m(ikddni a szenvedéstdl valé megvaltasban. Ez azt jelenti,
hogy a szenvedésnek magasabb értelmet kell adni, valamilyen mara-
dand6 érték alapjava tenni és végs6 fokon a Teremtd dics6ségére
felhasznalni. Az allat nincs abban a helyzetben, hogy értékelje sajat
jelent6ségét a teremtésben, de részesedése targyilag benne van akkor
is, ha azt csak Isten ismeri egészen. Ha az emberben minden teremt-
ménnyel szemben megvan az ilyen beallitottsag, az megvaltoztatja a
hozzajuk val6 viszonyat. A szentferenci felfogas ésszeri médon ,6ko-
logikus" is lehet.

Azon a sikon, ahol megkezd&dik a beszéd a szabadsag targyarol,
és annak jelent6séget tulajdonitanak, ott elénk tarul a legfajobb
szenvedés, a legrettenetesebb titok, az ember erkdlcsi lesillyedése.
Talan éppen ennek a megtapasztaldsa okozza, hogy félénken és
batortalanul beszéliink a kozmosz szenvedésérél. Az ilyen perverzio ott
tinik elé leginkabb, ahol a fajdalmat nem magasabb cél érdekébe
allitjdk be, ahol legalabb is egy atfogébb szintézisben értelmet kapna,
hanem a fizikai és az erkélcsi fajdalom az 6nz6 hatalmi 0Osztdn
kifejezése, s az ember sajat magat és masokat tesz vele tdnkre.

Amig a kozmikus értelemben vett szenvedés gondolata az 6réom
forrdsa lehet - hiszen ez az ara létiinknek és fennmaradasunknak -,
addig ennek forditottja, az erkdcsi rossz semmi jénak nem lehet az
.ara". Nem gondolkozhatunk dgy, hogy a kozmosz autoném egyede-
ket hoz létre, amelyek egymas ellenfeleivé valnak. Ha pedig abbol
indulunk ki, hogy a kozmosz fejlédése komplexitashoz és bels6 szer-
vez6déshez vezetett, és ebbdl alltak el6 a gondolkodd, értelmes
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lények, akkor is megvan a kdvetelmény, hogy egyittmikédjink 6n-
magunk fenntartasaban és a kozos érdek megvalésitasaban. A b(in
mindenképpen ellentmondéas és értelmetlenség. Nem tételezhet6 fel,
hogy a sok autonom lénynek mégis van alapvet§ kozos érdeke és
hogy harmoénidban kellene élniuk?

Az 6nzés igazi elhajlasa az esztelen rivalitds, ami nem szikségszer(i
és nem elkerllhetetlen. Olyan baj forrasa, amelyet emberi eszkdzok-
kel nem lehet jovatenni. Az ember szétrombolhatja a maga és masok
erkdlcsi egzisztenciajat, amit sajat erejével nem orvosolhat. Valdjaban
minden bin lealacsonyitja az embert. Ha egyszer a szérnyet szabadon
engedtik és én-link belsé struktirajaban az egyensily megingott, a
rendet csak az élet (Jra allithatja vissza. Az ellentétek sorozata dontés
elé allit benninket: szeretet vagy rombold rivalitds, megért6 jésag
vagy szenvedélyes tortetés a hatalomra, hogy masok autondémiajat
megtorjik, aldozatos odaadas masok javanak szolgalatara, vagy igye-
kezet arra, hogy embertarsainkat a magunk kiszolgalasara kételezziik.
Hivé és nemhivé egyforman atéli a valasztas lehet6ségét és sziksé-
gességét.

A valésagra reflektald6 embert az jellemzi, hogy ezeket a probléma-
kat konkretizalni tudja és keresi a megoldast. Ezért el6vételezhet egy
lehetséges megoldast, nagyobb vallalkozasba kezdhet, hogy tobbet
termeljen, a javakat szétossza és az igényeket kielégitse. Amikor
csoportok sikeres vallalkozdsba kezdenek a természet atalakitasara,
hogy kitdrjenek a reménytelen helyzetbdl, az mindig a kreativitas
gyumolcse. Ez a fejl6dés értelmes és természetes menete. Az egoiz-
mus, a rosszul értelmezett autondmia a természetes ellensége a
boldogulashoz vezet§ békés utnak. Ennek ellenére allanddan jelen
van az értelmetlen pusztitds, mint az én kifejez6je és igazoldja és sem
a nagy vivmanyok, sem a szeretet gyakorldsa nem tudja megsziintet-
ni.

Amikor ilyen titkokat igyeksziink atgondolni és megérteni, meg-
zavar benniinket az ember helyzete a mindenségben. A kozmosz
kiterjedését csak a fényévek milliardjaival lehet felbecsiilni, s ez a
mindenség oriasi sebességgel tagul. Aranytalanul nagyobbnak latszik
annal, mint hogy szazezer kiilénb6z6 él6faj mellett egyetlen értelmes
és korlatolt szabadakaratu él6lényt, a foldi embert tartsa el. De ha a
teremtés célja csak az, hogy ez a reflexiéra képes ember ezt a
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gigantikus valdsagot gondolataval atfogja és szeretetével igazolja, és
ugyanakkor a végtelent, minden dolog végtelen forrasat felismerje,
akkor ugy tlinik, mintha az értelem és a szeretet alatti sikon semminek
sem lenne jelent6sége és értéke. Akkor csak az ember felismerése és
szeretete igazolja a kozmosz |étét, ez altal fejez6dik ki, mint egész és
ezaltal kapja megszentelését.

Bizonyos szemszdgbdl nézve ez ugy hat, mint 6riilt, narcisztikus
egoizmus, amely annak a ténynek a felismerésébdl fakad, hogy mi az
oriasi kozmoszt sajat reflexionkbdl kiindulva szemléljik, s azért téve-
sen itéljuk meg. igy a mi gondolatunk jeléli ki a kozmosz silypontjat
és értelmét, nemcsak lélektanilag, hanem ontologiailag is. Ha viszont
abbdl indulunk ki, amit a hit Jézus Krisztus megtestesiilésében, ke-
reszthalalaban és feltamadasaban meglat, akkor a Krisztus-kézpontu
szemlélet biztonsagot nyujt az emberi élet valésagara.

Mit olvashatunk ki ebbdl a krisztolégiai torténeti eseménybél a
kozmoszra vonatkozélag? Pal apostol ezt vilagosan latta. A kozmikus
er6k hatalmas felvonulasa az embernek, mint ,nemes féregnek” a
sb6hajtozasat és kinlddasat szolgalja. Az embert szolgalja, hogy gon-
dolkozzék, ismerjen és szeressen. Ez a legvégsd csoda és kivédendd
pont minden igyekezet szamara, hogy a szenvedés értelmét felfedez-
zUuKk.

Amig abban a gondolatban gyonyorkédink, hogy mi vagyunk a
.legnagyobbak"”, egy masik szempontot is figyelembe kell venniink:
tér6dhet Isten egyaltalan minden egyénnel ebben a majdnem hat
milliardot kitev6 emberi kozosségben? Nem elég az, ha csak a magat
tragikus modon fenntartd egészet latja? Szamon tarthat mindenegyes
atomot, amelybdl az egész felépill? Az egész emberiség szempontja-
b6l az egyes személy és annak szenvedése elenyész6 csekélység:
mindenkinek a maganiigye. A jézan ész valamit mégis megmond
arrél, hogy mindenegyes emberélet értékes: Osszefoglal egy csaladi,
torzsi torténetet, amely visszamegy a teremtés idejéig, s ebbdl az
egybetartoz6 csaladbdl jelent6s egyéniségek termel6dtek ki, akik po6-
tolhatatlan perspektivakat nyitottak meg az egész kozmoszban.

A keresztény ontolégia és antropolégia hatarozottan allitja a szel-
lem egyedilallé képességét arra vonatkozolag, hogy az 6t hordozé
anyagvilagnak foléje tud emelkedni és tudja azt értelmezni. Termé-
szetesen egy allatnak is megvan a maga egyéni vilAgképe, de nem
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tudja azt reflexidval kiértékelni, s még kevésbé tudja kifejezésre juttat-
ni. Vagyis sajat létét nem képes tudatosan atélni, s jéakaréan nem is
tud szeretni.

A kozmosz egész szenvedése, amely hierarchikus rendben lathato-
va valik, a maga jelent6ségét csak ennek a rendnek a cslcsan éri el,
ahol minden dolognak az értelme felfoghatd, elfogadhaté vagy ki-
fogasolhat6. Ez nem jelenti azt, hogy a kozmosz nagyszer( és dina-
mikus méreteinek, amelyek megvaltasra szorulnak, hatat forditunk.
Aldozatra szilkség van. Az alarendeltség fajdalmas, de mi a kozmosz
tragikus szenvedését olyan mértékben elfogadhatjuk, amilyen mérték-
ben hissziik, hogy erre az emberi Iélek kiszélesedése céljabol szilkség
van. Marpedig ez a lélek a fizikai kozmosz végs6, maradandd és
értelmes felemelésének a helye. Ez a hit nem tiinteti el a tragikumot a
vilaghol, am elviselhetfvé teszi.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



Alexander van der DOES de WILLEBOIS

Mire képes a beteg?

Ha a betegséget az Ugynevezett életm(ivészet oldalarél szemléljik,
akkor nehéz helyzetben vagyunk. Féleg hosszu és sulyos betegség
esetében, vagy olyan korlatozottsagnal, amely kiszakitja a szenvedét a
ko6zosséghdl és elszigeteli. Egyik naprél a hatar masik oldalan talalhat-
juk magunkat és ugy érezziik, hogy nem vesznek teljes értékli ember-
nek. Kezdetben ez még elviselhetd. A beteg batrabb, mint ahogy elére
latszott, s az embertarsak felkeresik gyimdlccsel, (japan mivészettel
megalkotott) viragcsokorral, vagy jokivanatokat kiildenek képeslapon,
amelyek temperamentumos apolonévéreket és injekcios tit tartd
orvosokat abrazolnak, akik a biztos gyégyulas igéretei.

Azutan jon a kitartas ideje az elfelejtettségben. A kollégak, baratok,
ismerésok egyre jobban elmaradnak, kifelé még egyittérzést mutat-
nak, de befelé azt tartjdk, hogy mindenkinek megvan a maga baja.
Alapjaban véve tehat a beteg egyedil van, maganak kell szembenézni
a lét értelmével, s egyre jobban megvilagosodik el6tte, hogy élete a
vilag szamara mar keveset jelent. llyenkor névekszik benne az 6sztdn-
zés, hogy beleélje magat betegségébe és kiszolgaltassa magat vagy
esetleg zsarnokoskodjék kdrnyezetén. A masik véglet az, ha a magara
maradottsdg hatdsa alatt elkeseredik, s személyi méltdosagat azzal
akarja menteni, hogy halalat kivanja és szégyenli, hogy terhére van
masoknak. Sok helyen ma mar nyiltan el6allnak a ,kénnyldnek
csufolt haldl, az euthanazia ajanlataval. S6t, galad moédon ezt is ugy
talaljadk, mint az emberi dnrendelkezés formajat vagy mint az emberies
érzés kifejezését. A régi sztoikusok magatartasa visszatér. Az dnként
vallalt biszke halalt méltébbnak latjak emberi mivoltukhoz, mint egy
hosszl betegség kiszamithatatlan megnyilvanulasainak elviselését.

A kérdés mégis az, hogy mit neveziink megalazottsagnak és
hogyan vetjik ala magunkat. Az Emberfidnak a halal lealacsonyodas
volt? A vildg szemében talan igen: ,Nem volt sem szép, sem ékes,
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killsejére nézve nem volt vonzé; megvetett volt, utols6 az emberek
kozott, a fajdalmak férfia, aki megtapasztalta, hogy mi a szenvedés;
olyan volt, aki el6tt eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit nem becsi-
link sokra" (iz 53,2-3). A halalt ellenkezés nélkil vallalta? A vilag
szemében igen. ,Te, aki lerontod az Isten templomat és harmadnapra
felépited: szabaditsd meg magadat, szdllj le a keresztrél” (Mk 15,30).

Olyan tanéacstalan id6ben, amikor az elkereszténytelenedett koz-
hangulatot elfogja az ember lealacsonyodéasatol valo félelem, a szé-
gyen és a kétségbeesés érzése, s amikor a szenvedésnek és a
halalnak semmi értelmét nem latjak, akkor Janos Pal papa az Egyhaz
nevében mert szolni a betegek kuldetésérél és hatalmaroél. Krisztus
kovetésében a betegek gyengeségét gy is lehet tekinteni, mint az
Egyhaz erejét, s ezzel a betegeket fel lehet Gjra emelni emberi mélt6-
sagukba. Ki lehet nekik jeldlni azt a helyet, amely megilleti 6ket.
Ebben az 6sszefliggésben az Egyhaz feje igy is nyilatkozhat: .Az én
erém Krisztustol jon, altalatok, azaz a betegek aldozatos szenvedése
az Egyhaz er6forrasa lehet. Aki ismeri korunk szenvedését és aki
tudja, hogy a nagy egészséglgyi intézmények szervezése ellenére a
betegeket lenézik és magukra hagyjak, az valéban csak a keresztény
hit alapjan nyilatkozhat Ggy, mint Péter utéda, hogy 6 a betegek
szenvedésébdl, tirelmébdl és imadsagabdl kisugarzé erdt akarja fel-
hasznalni. Valéban szikség van arra, hogy valaki kinyissa szemiinket
a betegek és szenved6k méltésaganak meglatasara, 6bennik pedig
felébressze a szeretetet, a reményt és az 6nbecsiilést, ami az elviselhe-
tetlent is elviselhet6vé teszi, s6t a szenvedésben is 6romet hoz.

Janos Pal papasaganak kezdetén ezeket jambor gesztusoknak
lehetett tartani, amelyeknek nincs tovabbi jelent6sége. De olyan id6k-
ben, amikor az egyéni szabadsag, az autonémia és a sikerélmény
kdzponti fontossagot kap, s a beteg és akadalyozott ember anndl
inkabb tudataban van elhagyatottsaganak, akkor j6, ha valaki tekin-
téllyel és hittel kijelenti, hogy a mindenkori szenvedfkben visszatiik-
roz6dik Krisztus elhagyatottsaga: ,Istenem, Istenem, miért hagytal el
engem?” ltt felismerjik, hogy ez az egyetlen felszabadit6 magatartas
és az egyetlen gesztus, amely a betegnek megmutathatja a lét értel-
mét és teljességét. A betegség latszolag haszon nélkili idére, tehetet-
lenségre karhoztat, de egy meghivé szé éltal er6vé valhat. Krisztus
megjelenése és szenvedése 6ta mindent athat a természetfolotti ke-
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gyelem és hivatds, s a hit szemével azt a betegségben is fel lehet
ismerni. Ha a beteg és kérnyezete ezt felismeri, akkor ez a megnyug-
vas és kitartas forrasa lehet szamukra. Lehet, hogy egy gyégyithatatlan
beteg a tarsadalomban semmiféle aktiv szerepet nem tud betélteni, s
nem is szamithat olyan elismerésre, amelyet tarsadalmi helyzete foly-
tan elvarhatna. Azonban éppen akkor jelentkezik az Gj szempont: 6
mar éppen csak ember, aki szembesil Teremtgjével, az élet Liraval, s
mar semmi mesterséges dolgot nem hivhat segitségil, hogy szemé-
lyes fontossdgat hangoztassa. Ennek a valésagnak a maradék nélkuli
elismerésében van egy rendkivil batoritd, mintaértékl hatas minden-
ki szamara, aki a beteg agyahoz kozeledik. Meger6sddve tavozik
onnan és annak felismerésével, ami az élet értelmét jelenti.

Példakra tapasztalatbol is lehet hivatkozni. Emlékszem egy 24
éves, ramends természet(i, er6teljes fiatalemberre, akinek egész egyé-
nisége vonzé volt. Amikor beteg lett, még kb. két hénapja volt hatra,
mert a radk gyorsan atjarta szervezetét. Nagy fajdalmai az utolsé
hetekben jelentkeztek. Egy alkalommal szinte a gy6zelem tudatdban
beszélt allapotardl. ,Nem tudja elképzelni, hogy azel6tt mennyire
féltem a betegségtél és a fajdalomtél. De most, amikor itt van, képes
vagyok mindent eltlirni. Most mar megértem, hogy mi az a lathato és
foghat6 kegyelem. Menyasszonyomnak és kdrnyezetemnek is csak
ezt tudtam mondani. Azt is megértem, hogy Krisztus a halalban is
velunk van."

A kegyelemnek ilyen kdzvetlen megtapasztaldsa nem mindenkinek
jut osztalyrészil. De sokaknak megmutatja az iranyt az a tény, ahogy
a papa korlevelében kijeldli a betegek helyét a szentek egyességében
és az emberi tarsadalomban: Isten kegyelmének és erejének lehetnek
hordoz6i a maguk és méasok szaméra. igy tudatositia benniuk és
mindnyajunkban annak jelent§ségét és értékét, amit el kell viselniuk.

Sok beteg van az otthonokban és a kérhazakban, akikhez az ilyen
lizenet nem jut el. Ezért a hivék széles tudataban kell elmélyiteni ezt az
tizenetet. Kell, hogy mindenkit 6szténdzzon az a megallapitas, amely
a papai dokumentumban elhangzott: ,Egy tarsadalom kulturajat és
emberiességét az a gondoskodas mutatja igazan, amelyet leggyen-
gébb tagjai felé mutat.”

Forditotta: Gy6rffy Andrea
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Gyasz és vigasztalas

Szilkség van-e igehirdetésre a temetésnél? Nem minden vallasban
van meg ez a szokas, s a Katolikus Egyhaz is tdbbszor valtoztatott
ebbeli gyakorlatan az évszazadok folyaman. Két kérdést érdemes itt
felvetni: Milyen célt szolgal a keresztény temetési beszéd, és milyen
feltételeknek kell megfelelniink, hogy a célt elérjuk?

Nem kell magyarazni, hogy egy hozzank kézelallo6 ember halala
olyan érzéseket valt ki, amelyeket nehéz szavakba foglalni, amelyek
rank nehezednek, bénitélag hatnak. Lélektanilag nézve a gyasznak ez
az elsd szakasza, amelyben az ember egyedil nem is igen tud
eligazodni. Tamaszra, segitségre van sziiksége, de nem ahhoz, hogy a
gyaszt valamilyen forméaban elfojtsa. A gyaszolot inkdbb abban kell
segiteni, hogy szomorusagat elviselje, tovabba éreztetni vele, hogy
sajat életét ezen az Uj alapon Ujra iranyitani kell. Az ember haldlanak
tarsadalmi hatdsa is van. Egyrészt a hatramaradottak Uj k6zOsségi
helyzetben talaljak magukat, masrészt a tarsadalomnak is reagalni kell
az érintettek Uj helyzetére. Nem csoda tehat, ha minden kultdrkdrben
vannak hatarozott tarsadalmi szertartasok és szokasok, amelyekkel a
magat fenyegetettnek érz6 ember megkisérli, hogy kaotikusnak érzett
kozosségi helyzetét enyhitse és fajdalomérzetét levezesse. Ebben az
értelemben a temetési szertartasok, amelyekkel az ugynevezett gyasz-
id6 kezdetét veszi, valojaban atmeneti jellegliek. A gyasznak a kdzos-
ségi megélésében benne van az igyekezet, hogy az egyént kiemeljék
lelki megrazkédtatasabdl és segitséget adjanak neki az U] élethelyzet-
tel val6 megbaratkozashoz.

Marmost ebben az dsszefiiggésben milyen értelme van a keresz-
tény igehirdetésnek? Segit valamit a gyaszbeszéd, vagy csak az (n-
nepélyességet szolgédlja? Es ha segit, akkor milyen szerepe van a
liturgikus cselekménynek?



46 STEFAN VAN CALSTER

A temetési beszéd értelme és szerepe. Eppen a hitélet
kiulonbdz6 formai és a kultardban jelenlevé ideoldgiai pluralizmus
koveteli a keresztény életberendezés megmagyarazasat és az igehirde-
tést Ugy, mint a keresztény kultusz és a keresztény szentségek megér-
tésének eléfeltételét. Az 6segyhaz mar az apostoli igehirdetést is azért
rogzitette le az evangéliumban, hogy ,a hit altal életetek legyen
Krisztus nevében” (Jn 20,31). Kulonben is az igehirdetés ,a hivek
szamara Isten szavanak asztalat gazdagitja” (Liturgikus konstit(cid). A
prédikaciénak tehat els6sorban nem informaciot kell kdzvetiteni -
barmennyire fontosnak is latszana -, hanem az egész emberhez kell
szolni és a kinyilatkoztatott tanitassal a természetfélotti életfelfogast és
tartalmat kell nydjtani.

A temetés alkalmaval gondolni kell arra, hogy a halalesettel kap-
csolatban gyakran felvetett kérdést - ,hogyan engedheti meg ezt az
Isten?” - nem lehet dogmatikailag és felvildgositd hatdssal megtar-
gyalni. Hiszen a haldllal kapcsolatban érzelmi dolgokrél van szo6,
amelyek a hallgatosagot még a legtalalobb teologiai fejtegetés el6tt is
leblokkoljak. Az igehirdetésnek inkabb arra kell térekednie, hogy
bekapcsolédjék a hozzatartoz6k fajdalmaba és azt magaéva tegye.
Ugyanakkor azt a benyomast kell keltenie, hogy egyiittérez a jelen-
lev6kkel és osztozik fajdalmukban. llyen kérilmények kdzott a temeté-
si szertartas valami emberit nydjthat: enyhitheti a fajdalom nyomaszto
hatasat.

A mai termel6 és fogyasztd tarsadalom a halalt is gy tekinti, mint
végleges tavozast, és ezt az érzést lélektanilag le kell gy6zni. Ehhez
doént6 eszkdz a sz, mert kifejezi az érzelmeket. Az uralkodé gyakorlat-
tal ellentétben - hogy az emberek halalat hallgatassal vegyik tudoma-
sul és a hozzatartozokat ilyen kozhelyekkel batoritsuk: ,az élet megy
tovabb,” vagy hogy ,foglalja el magat munkajaval”’ sth. - a temetési
beszéd hozzajarulhat ahhoz, hogy kifejezését adja az igazi érzelmek-
nek. Természetesen a temetés, a prédikacié és a liturgia szembesiti a
gyaszolokat a halal rideg valésagaval, de a keresztény életfelfogasbol
ered6 szavak lehet6vé teszik, hogy a gyasz valésagos legyen és éppen
ezaltal az érintettek megbirk6zzanak vele. A gyaszbeszédnek tehat
legalabb is formailag bizonyos értelemben gydgyité ereje lehet. Ehhez
jén még a keresztény lizenet vigasztalasa és reménye (2Kor 1,4 kk),
amely a szenvedést és a halalt nem iktatja ki a vilagbol, de legalabb
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.abszurditasat” feloldja. Ez tehat masfajta vigasztalas, mint amit a vilag
adhat. Hiszen a halal nem megsemmisilést, abszolut véget jelent,
amit valahogyan tudomasul kellene venni, hanem tovabbélést Isten
szeretetében.

Ujra utalunk a temetési beszéd egy szempontjara, amit eddig csak
érintettlink: az érzelmek elismerésére. (Jgyanis tal gyakran megtorté-
nik az ellenkezdje. A gyaszoloknak az a benyomasuk, hogy egyedill
maradnak fajdalmukkal, vagy hogy gyaszukat nem is lenne szabad
kifelé megmutatni, mert a modern, rohand és termel6 tarsadalom
nem enged meg ilyeneket. A prédikacié6 megnevezheti, megfogalmaz-
hatja ezeket az érzelmeket, hiszen ha mechanikusan elfojtjak a gyasz
érzelmeit, azok esetleg fajdalmasan visszahatnak. Hiszen az igazi
gyasz mogott az eltdvozott személy iranti szeretet huzodik meg. Az
evangélium maga is nagyrészt a Krisztus szenvedésérél és megvaltd
halalarél sz6l6 lzenetet tartalmazza, amely atment a feltamadas 6ro-
mébe.

A temetési beszéd el6készitése. El6szor is fel kell venni a
kapcsolatot a meghalt személy csaladjaval. Ez a legjobb alkalom a
hozzatartozok érzelmeinek megismerésére és atérzésére. Még jobb,
ha olyan pap végzi a temetést, aki az elhunytat betegsége idején is
ismerte és segitette. Hasonloan fontos a beszéd teol6giai tartalmanak
meghatarozasa. Nemcsak arra kell gondolni, hogy a gyaszol6 kézon-
ség esetleg nem fogja fel a pap szavait, hanem arra is, hogy nagyon
kulénb6z6 emberek vannak jelen. Mindenesetre a papnak térekednie
kell arra, hogy ne akarjon til sokat mondani. Ne fejtse ki a halal és a
feltAmadas egész teoldgiadjat vagy a szenvedés titkat, hanem olyat kell
mondani, ami az adott helyzetben érvényes. Ha az ember szem el6tt
tartja a gyaszolé kézonséget, akkor a beszéd el6zetes elkészitése nem
lesz nehéz feladat. A prédikacié azonban nem minden. Bar kdzponti
szerepet jatszik a temetésnél, mégsem az egyetlen lehetéség arra,
hogy a gyaszolokat valbban megszdlitsuk és segitségiikre legyink. A
temetés el6tti és utani beszélgetések is hozzajarulhatnak a szomoru-
sag enyhitéséhez. Sajnos erre a nagyvarosi kdrnyezetben és a temeté-
sek sorozataban kevés lehet6ség van.

A kbzOsség szerepe. A temetési beszédnek lehet még tovabbi
hatasa is. Felhivhatja a figyelmet a keresztény tarsadalom feladatara.
A keresztény embert nem szabad a maga fajdalmaban és nehéz
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helyzetében magara hagyni, bar a hozzatartozék rendszerint minden
segitséget visszautasitanak. A csalad és a baratok mégis a legjobb
segit6k lehetnek. A lelkészek pasztoralis felel6sségéhez tartozik, hogy
ilyen helyzetekben a hivek kdlcsénds segitését kezdeményezzék.

Amellett egy masik tarsadalmi szerep is fontos lehet. Senki sem
élhet egy bizonyos alapvetd bizalom nélkil. Az ilyen kapcsolat tamaszt
és felidilést jelent. Lehet, hogy egy szeretett személy eltavozasa
éppen ettdl fosztotta meg a gyaszolét. A rokonok, a baratok és
ismerésok ezen a téren is adhatnak karpotlast, s a szeretetnek itt kell
talalékonynak lenni. Az Istenbe és az emberekbe vetett bizalmat csak
az ilyen jéakarat és Gszinte segitésvagy adhatja vissza.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



Carl A. ANDERSON

Kairoi Népesedési Konferencia:
az igazi tet

Isten, mint az élet Clra, az emberekre bizta ra az
élet fenntartasanak kitlinteté szolgalatat, és ezt
emberhez mélté médon kell végezni. Az életet
tehat a leggondosabban kell 6vni, mar a fo-
gamzastol kezdve.

(Gaudium et Spes, 51.)

A Gaudium et Spes lelkipasztori konstiticioban és nem az Egyhaz-
rél sz6l6 dogmatikus konstiticiéban (Lumen Gentium) allitottak ezt a
II. Vatikani Zsinat atyai. A tény jelentdségteljes. Il. Janos Pal papa - aki
mindig hangsulyozta, hogy lelkipasztori tevékenységének alapjat a
zsinati tanitas képezi - a Kairéi Népesedési Konferenciaval kapcsola-
tos allasfoglalasaban kivaltsagos modon kifejezésre juttatta az Egyhaz
sajatos kiuldetését, ami az emberi élet meg6rzése a maga teljességé-
ben. Valamennyi, az ENSz &ltal szervezett, nemzeti kiuldottségekbdl
allé konferencia szikségszer(ien diplomé&ciai jellegli; am tévedés len-
ne azt hinni, hogy a Kairéi Konferencia tétjei mind kizarélagosan
politikai jellegliek. Valéjaban az, ami Kairéban tértént, az Egyhaz
allasfoglalasat mutatja meg az eszmei gyarmatositassal, vagyis ideold-
giai imperializmussal szemben, amelyet a nyugati orszagok igyekez-
nek meggyokereztetni mindenitt. Espedig azért, hogy az egész vilagra
kiterjesszék az emberi személyr6l, a nemiségrél, a hazassagrol és a
csaladrol alkotott anyagelv(i (materialista) elképzeléseiket. A terméket-
lenséghdl (sterilitas) tarsadalmi erényt kovacsolni, a tarsadalom teljes
k6zombodsségét biztositani a hazastarsi szerelem és a nemi ténykedés
barmi, masféle formaja kozotti egyenléségtevéshez, a hazastarsi kap-
csolat politizaciojat surgetni a termékenységet illetéen; mindez a
nyugati kultira mélységes megrendiilésérdl, vagy ha jobban tetszik,
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katasztrofalis 6sszeomlasaroél arulkodik, hiszen ez a kultira valaha az
élet szentségén és a csalad tiszteletén, mint valtoztathatatlan alapelve-
ken nyugodott. Amint Il. JAnos P&l 1994 marciusaban Clinton elndk-
nek és a vilag mas felel6s vezetdinek irta:

A végs6 megoldas tervezetének olvasasa a figyelmes olvasoban
azt a dobbenetes benyomast kelti, hogy valakik az egész vilagra ra
akarjak kényszeriteni a fejlett tarsadalmak egyes, téredékszer( rétege-
inek az életmdédjat, azon tarsadalmakét, amelyek anyagiakban gazda-
gok, eszmeileg elvilagiasodtak (ideoldgiailag szekularizaltak).”

Elkerllhetetlen volt tehat, hogy a Kair6i Konferencian - amely a
legfontosabb az ENSz altal 1954 6ta szervezett 6t népesedési konfe-
rencia kozll - a Katolikus Egyhdz szembe taldlja magat ennek az
életmddnak a hiveivel, kulonésen pedig az emberi életet fenyegetd
legkdzvetlenebb veszély, a abortusz térvényesitése kapcsan. Ugyan-
csak elkeriilhetetlen volt, hogy a jelenlegi papanak - aki feladatanak
teljesitésében oly szorosan kapcsolddik a zsinat kildetéséhez - az
Egyhaz térténelmében dontést kellett hoznia és follépnie az ellen, amit
a zsinat ,gyalazatos b(intettnek” nevez. Ugyanis a konferencia elé
terjesztett, altalanos megoldast javaslo terv szerz6inek kdzponti célki-
tlizése az abortusz nemzetkdzi szinten torténd toérvényesitése. Ez a
szovegtervezet lehetett volna az elsé nemzetkézi dokumentum, amely
az abortuszt tdrvényesitve, azt mint alapvet6 emberi jogot ismerte
volna el. A kdvetkez6t iranyozta el6:

.Mindazok egyiittese, ami az emberi szaporodast, annak lefolyasat
és egészséges szisztémajat illeti, a teljes fizikai, mentalis és szocidlis
j6lét allapotara tart igényt és nem csupan a betegség vagy masfajta
sériltség (handicap) hianyara. Egy ilyen szisztéma tehat magaban
foglalja azt, hogy a személyek kielégit6 és biztonsagos élettel rendel-
kezzenek, képesek legyenek szaporodni, valamint ezt szabadon va-
lasztani, akkor és annyiszor, amikor és ahanyszor kivanjak. Ez utébbi
foltétel magatoél értet6déen tartalmazza a férfiak és ndk jogat a
tajékozddasra, a felvilagositasra és a sziletésszabalyozasi mdadszerek
megvalasztasara, amelyek legyenek biztosak, hatékonyak, olcsdk és
elfogadhatok... A nemi élethez és a szaporodashoz fiz6d6 jog bizo-
nyos emberi jogokkal szoros kapcsolatban &ll... Az altalanos egész-
séges szaporodas politikajanak tobbek kdzott magaban kell foglalnia
a csaladtervezést, a tanacsadast, a felvilagositast, a nevelést, a, kom-



KAIROI NEPESEDESI KONFERENCIA: AZ IGAZI TET 51

munikaciét és a kilonb6zé szolgaltatasokat; a szilletés el6tti gondo-
zast, az asszisztalt sziilést, a terhességmegszakitast és a sziletés utani
gondozast..."1

Az abortusznak, mint a szaporodassal kapcsolatos egész-
ségpolitikanak foltételkénti bevezetése - noha a tervezet kifejezése
szubtilis - tdrvényes alapelvként maga utan vonnéa az egész vilagban
nem csupan az abortusszal élés torvényes jogat, hanem annak tor-
vényes kotelezettségét is a kormanyok felé, hogy a terhességmegsza-
kitasokat a tarsadalombiztositds fizesse, vagyis azok ingyenessé
valjanak. Ezt az (], abortuszhoz val6 jogot és annak ebbdl kévetkezd,
kozOsségi finanszirozasat az egészségpolitika olyan kérnyezetében kell
szemlélni, amilyent az ENSz 1966-ban a gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis jogokrol nemzetkdzi megallapodasként elfogadott és 1976-
ban életbe léptetett. Ennek a megallapodasnak a 12. cikkelye ugy
rendelkezik, hogy a partner-allamok elismerik azt a jogot, hogy min-
denki a legmagasabb szinten birtokolhassa a testi (fizikai) és szellemi
(mentalis) egészséget. A felel6s vezet6k 6rkddjenek azon, hogy legtel-
jesebb megval6sulasahoz elérkezzék ezen jog és ennek magaban kell
foglalnia a foltételek megteremtését, amelyek mindenkinek biztositjak
az egészséglgyi szolgaltatasokat és az orvosi felligyeletet.

Az Egyesiilt Allamok kormanyanak el6zetes allasfoglalasa nyilvan-
valéva teszi, hogy a Kairdi Konferencian az abortusz ,emberi jogkénti”
elfogadtatasa a résztvevd allamok kéziul néhanynak célkitiizése volt. A
Clinton-korméany célkitizései megtalalhatok Warren Christopher mi-
niszter bizalmas tavirataban, amelyet 1994 marciusdban kuldétt vala-
mennyi diplomaciai és konzuli alloméasra. Ennek szdvegét a
Washington Post 1994. szeptember 5-i szama (A25) hozta nyilvanos-
sagra:

JAz Egyesiilt Allamoknak két f6 célkitiizése van a Kairéi Konferen-
cian: 1.) nemzetkdzi konszenzus megteremtése a demogréafiai kérdé-
sekben; 2.) a demografiai programok globalis mozgésitasanak Iokést
adni. (...) A globalis stratégia azzal kezdddik, hogy a térvények min-
denki szamara biztositjak a csaladtervezést és a kiegészit§ egész-

1 A/Conf 171/ L. 1. 199. méajus 13. pp. 40-41.
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ségligyi szolgaltatasokat, ide értve a kockazat nélkili abortuszhoz valo
jogot is.

Az Egyesiilt Allamok hiszi, hogy a kockéazat nélkiili, tdrvényes és
onkéntes abortusz valamennyi n6 alapveté emberi joga (...). Az Egye-
siilt Allamok kiildéttsége hatarozott allasfoglalasra térekszik az abor-
tusz-szolgalat igénybevételének fontossagaval kapcsolatban.”

1993 majusaban az (JSA allamtitkarsagan dolgozo6 Timothy Wirth
az ENSz el6tt kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok korméanyanak
allasfoglalasa a Kairéi Konferenciaval kapcsolatban a kovetkezé: ,a
felugyelt és fékezett reprodukcié tamogatasa, ide értve a kockazat-
mentes abortusszal élést”. Azokban az orszagokban, amelyek tiltjak az
abortuszt, ,a kormany, amelyik ily médon a legalapvet6bb emberi
jogokon er@szakot kbvetett el, nem bastyazhatja el magat szuverenita-
sanak védelme mogott” (ugyancsak a Washington Post kozolte, ibi-
dem). Ezt az allasfoglalast Ujitotta fel az allamtitkarsag stirgonye 1993
oktoberében, kijelentvén, hogy a ,korméany a Kair6i Konferencian
tdmogatni fogja azt a politikat, amely a hangsulyt a csaladtervezésre
helyezi, valamint a reprodukcidt kisér6 egészségligyi szolgalatokra, ide
értve a kockdzatmentes abortuszt is” (ibidem).

Bill Clinton, elndksége els6 napjan azonnal tdrvényesitett egy
hatarozatot, amely kiterjesztette az Egyesiilt Allamok &ltal adott segit-
séget azon szervezetek szamara, amelyek az abortusz gyakorlatdnak
terjesztését valamint olyan idegen orszagok térvényeinek megvaltozta-
tasat tGzték ki célul, ahol az abortuszt tiltjak vagy korlatok kozé
szoritjak. Kijelentvén, hogy a Reagen-adminisztracié6 megszoritasai a
kilfoldnek adott segitséget illetden ,talzok... és garancia nélkiliek
voltak”, Clinton elndk a nemzetkozi fejl6dést elémozditd bizottsagnak
utasitast adott, hogy pénzzel tAmogassa azokat a szervezeteket, ame-
lyek ,széleskor(i tevékenységet fejtenek ki, ide értve az abortusszal
kapcsolatos tanacsadast és felvilagositast, vagy idegen kormanyokat
igyekeznek meggy6zni (,lobbying”), hogy torvényesitsék vagy tegyék
lehetévé az abortuszt”.2 Valéjaban a tobbszaz szervezet koziil, amelyek
az utolsé évtizedben amerikai anyagi tAmogatassal terjesztették de-

2 W. J. Clinton, Memorandum for the Acting Administrator of the Agency for
International Development on AJD Family planning Grants / Mexico City Policy,
1992. januéar 2.)
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mografiai programjaikat, egyediil az International Planned Parentho-
od Federation és a Planned Parenthood Federation of America
titakozott a Reagen elndk éaltal megparancsolt és ,Mexico City Po-
licy”-nek nevezett, megszoritasok ellen. Am azéta, hogy Clinton elndk
visszavonta a megszoritasokat, az Egyesiilt Allamok tébb mint 75
millié dollar tAmogatast adott - 6t évre - az International Planned
Parenthood Federation szervezetnek és ebben az évben 40 millié
dollart az ENSz demogréfiai téren kifejtett tevékenységéhez. Ez a két
szervezet tev6legesen egyitt mikodott a kommunista Kina kormany-
aval az ,egy gyermek hazasparonként” kényszerit6 program kidolgo-
zadsdban és gyakorlati kivitelezésében. Ezen tulmenéen a
Clinton-korméany - igaz, sikertelenil - megkisérelte a Helms-féle
inditvany (Helms Eszak-Karolina allambeli szenator) térlését (Foreign
Assistance Act, 1973), amely kijelenti: ,semmi kulféld szamara szant
anyagi segitséget nem lehet az abortusz, mint demogréfia-szabalyozo
modszer gyakorlatanak terjesztésére forditani vagy arra, hogy az egyes
személyeket abortuszra biztassak vagy kényszeritsék”.3

Az amerikai hirkdzl§ eszkdzok a Kairdi Konferencia el6készitéseé-
nek drigyén gyakran hangsuilyoztak Il. Janos Pal papa és Clinton
elnok (vagy Gore alelndk) osszelitkzését az abortusz liberalizacidja-
nak az Egyesiilt Allamok részérél torténé tamogatasa miatt. lly médon
az amerikai irott és elektronikus sajtdé alabecsilte egy ilyen ellentétnek
az amerikai katolikusokra gyakorolt hatasat. Msgr. James McHugh,
Camden (New Jersey) piispOke a televizié kamerai el6tt arrél beszélt,
hogy a Clinton-adminisztracié abortusz-parti allaspontja ,komoly biz-
tatast jelent az orszag katolikusai szamara, hogy eltavolodjanak a
Demokrata parttél és a Clinton-adminisztraciotél”. A plspok kijelenté-
se mas amerikai plispokok e targyban tett és figyelmet folkeltett
nyilatkozatait 0sszegezte. A legfontosabb valészinlleg az a Kairdi
Konferenciaval kapcsolatos nyilatkozat volt, amelyet az Egyesiilt Alla-
mok Nemzeti Episzkopalis Konferenciaja bocsatott ki 1994. juniusa-
ban. A plsptkok ebben igy foglaltak allast: ,Szomortak vagyunk,
hogy kormanyunk harcol az abortusz globdlis elfogadasaért”. A nyilat-
kozat nem részesilt a megérdemelt sajtdvisszhangban: egy elndk

3 22 United States Code 2131 b (0 (1).
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politikajanak ilyen hatarozott elitélése példa nélkul all az amerikai
episzkopalistak torténelmében. (Jgyanigy példanélkili az a levél, amit
Clinton elndkhéz 1994. majus 28-an intézett a hat észak-amerikai
biboros valamint az episzkopalis egyhaz plispoki konferenciajanak
elndke, folszoélitvan Clintont: vesse el az abortuszt mint szile-
tésszabalyozasi eszkdzt. Ez a levél elitélte ,a Clinton-adminisztracié
példatlan allasfoglalasat, azért, hogy a Kair6i dokumentum a kivansag
szerinti abortusz mellett szalljon sikra"; valamint azt az elképzelést (ami
a Clinton-adminisztracié sajatja), hogy ,nyomast gyakoroljanak a
fejl6d6 orszagokra és az abortusz térvényesitése a gazdasagi segitség
elnyerésének feltétele legyen.”

Nincs sz0 tllzasrol: a bizonyiték erre egész talalkozo-sorozat Ti-
mothy Wirth (helyettes kilugyi allamtitkar) és az amerikai biborosok
kozott, az elmdlt nyaron. Wirth szeretett volna véleménykulénbségre
bukkanni az amerikai katolikus hierarchian beliil, vagy a papa és az
amerikai biborosok kdzott. Kénytelen volt megallapitani, hogy sem a
f6papok kozoétt, sem a helybeli hierarchia és a Vatikan kdzott nem
létezik semminem(i véleményeltérés. Ez vilAgosan megnyilvanult ab-
ban is, hogy a fejl6édés és demografia-téma legjobb szakértéje, Msgr.
James McHugh a vatikani kiildottség tagjaként vett részt a Kairoi
Konferencian.

Reagen politikai irdnyzatanak elfogadasa a Mexikdi Konferencian
(1984) vilagosan megmutatta, hogy a Konferencia hordereje jéval
nagyobb, mint azt gondoltak. Természetesen, a Mexikdéban vagy
Kairéban térténtek nem gy hatottak az Egyesiilt Allamok belpolitikai
életére, mint mas, abortusszal kapcsolatos dontések (példaul a Hyde-
féle javaslat a Medicaid - hajléktalanok egészségigyi szolgalata -
tevékenységének visszaszoritasara). Mégis bizonyos, hogy ezek a kon-
ferenciak hatékonyabbak, mint a demografiai kormanyprogramot kiil-
féldon végrehajtdé csoportok énmagukban, vagy azok a tarsasagok,
amelyek piacfejlesztéssel foglalkoznak a Harmadik Vilagban.

Az amerikai elnok &ltal, a nemzetk6zi konferencidkon kovetett
politikai irdnyvonal sajat belpolitikaja meghosszabbitasanak tlinhet, és
ezért az abortusszal kapcsolatos, valodi érzéseit is elarulja. Minden
bizonnyal ez volt a helyzet Ronald Reagen esetében a Mexikéi Konfe-
rencian (1984). Az Egyesiilt Allamok itt elszantsagot mutatvan kijelen-
tette, hogy ,a kormanyok kotelesek segiteni a néket az abortusz
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elkeriilésében, amit semmi esetben sem szabad szilletésszabalyozasi
eszkbznek tartani.”

Ezek a kils6 tényez6k nyilvanvaloan megerdsitették Reagen elndk
szavahihet6ségét az abortusz kapcsan, bizonyos médon minden mas
kezdeményezést6l fliggetlenul. Ez az, ami f6ként a vallasi vezetéknél
beigazolddott.

Msgr. McHugh erre alapozva jogosan A&llapitotta meg, hogy a
Kairéi Konferencia kiindulépontjat képezheti a Clinton-adminisztraciét
tdmogato katolikusok elriasztasanak. A plispokok valasza az elndknek
a Kair6i Konferencian tanusitandd, abortusszal kapcsolatos allasfog-
lalasara kivaléan szemléltette a helyzetet. Ha a végleges-végzetes
allasfoglalas megtorténik, az elndki belpolitika tovabbi folytatasa su-
lyosan fenyegetetté valik.

A National Press Club tagjai el6tt tavaly augusztusban elmondott
beszéd New York Times, 1994. szept. 1.) soran Gore alelndk kijelen-
tette, hogy a Clinton-adminisztraci6 nem fogja partolni az abortuszt
Kairoban és &rkoédni fog azon, hogy a zarényilatkozat ugyanilyen
szellemben fogalmazédjék; ez a fenyegetéssel szembeni gyors véde-
kezés volt. Tiz évwvel ennekel6tte, az Egyesiilt Allamoknak és a Vatikan-
nak még maodjaban allt azonos értelm( nyilatkozatot tenni, ami
visszaszoritotta az abortuszt sziletésszabalyozasi eszkoznek tartd
irAnyzatot. Kozds er6feszitésik tette lehet6vé allaspontjuk elfogadtata-
sat Mexikoban. Semminem ellenérizhet6 demografiai tényez6 nem
indokolhatta elégségesen az elézetes vélemény megvaltoztatasat és
azt, hogy masként jusson kifejezésre a Kairdi nyilatkozat el6zetes
megfogalmazasaban. Val6jaban egészen addig, amig a Kairéi Konfe-
rencia masként hatarozna, a mexikéi nyilatkozatban megfogalmazott
elutasitds - az abortuszra, mint szilletésszabalyozéasi eszkdzre vonatko-
zbéan - nemzetkdzi megegyezést tilkrozott. Mégis, Gore alelndk nyilat-
kozatai utan, Timothy Wirth helyettes allamtitkar az el6zetes kairoi
targyalasokon minden kévet megmozgatott, hogy a mexikéi nyilatko-
zatot elvessék. Az a tény, hogy az 1984-ben megfogalmazott mondat,
ti. ,az abortuszt semmi szin alatt nem lehet sziletésszabalyozasi esz-
koznek tekinteni”, az amerikai kildottek er6teljes tAmadéasai ellenére
is megmaradt, komoly vereségét jelentette a Clinton-adminisztracio
hosszutaviu célkitlizései egyikének.
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Az abortuszt elitéld mexikéi szoveg érvényben tartasa nem az
egyetlen vereség volt azok a kildottségek szamara, amelyek az abor-
tuszt az alapvet§ emberi jog szintjére akartak emelni. Amint a new-
yorki, 1994. aprilisaban tartott el6készit6 megbeszélésen bemutatott
tervezet megallapitotta, az abortusz teljes joggal ,termékenységet
szabalyoz6” modszerré valna. A termékenységet szabalyozd” kifejezés
tartalmat az Egészségiigyi Vilagszervezet hatarozta meg és egyszerre
tartalmazza a szilletésszabdlyozast, az abortuszt, a szoptatast anyatejjel
és a hazassag késleltetését. A konferencia elvetette ezt a kisérletet,
ami megprobalta az abortuszt becsempészni a végs6 nyilatkozat sz6-
vegébe és a ,termékenység szabdlyozasa” helyett ,planning familial”
kerdlt. A kélcsénds megegyezés karosult, amikor a ,terhességmeg-
szakitas” kifejezés az egészségpolitika 6sszetevdi kdzé kerilt. Azonban
ez a hozzaadas sem keriilte el a 8.25. pontban egybefoglalt megszori-
tasokat.

LAz abortuszt semmi esetben nem lehet elismerni csaladtervezé-
si modszerként. Valamennyi korméanyt, kormanyzati és nem-kormany-
zati szerevezetet arra kériink, hogy az eddigieknél is elkdtelezettebben
védjék a n6k egészségét és foglalkozzanak a kockazatos abortusz
egészségre gyakorolt, karos kovetkezményeivel mint az egészség-
politika kiemelked6 problémakorével. A csaladtervezési szolgalat ha-
tékonyabb és szélesebb korl elterjesztésével vegyék elejét az
abortuszoknak. A nem 6hajtott terhességli n6k kénnyen juthassanak
biztos tajékoztatashoz és egyittérz6 tanacshoz. A megel6zés abszolit
els6bbséget kapjon a nem 6hajtott terhességek kapcsan és az illeté-
kesek mindent tegyenek meg az abortusz elkeriilése végett. Az abor-
tusszal kapcsolatos barminem valtoztatas, akar orszagos, akar helyi
szinten, csakis az érvényben lévd térvényeknek megfelel6en tortén-
het. Ott, ahol az abortuszt a tdérvény nem tiltja, annak biztonsagos
koralmények kdzoétt kell torténnie. A n6k jussanak hozza azokhoz a
mindségi szolgaltatasokhoz, amelyek az abortusz miatt fellépd szov-
6dményeket kikiiszdbolik vagy gyogyitjak. Az abortusz utani tanacs-
adas, a nevelés és a csaladtervezési szolgalat rogtdn alljon az érdekelt
rendelkezésére, hogy ezdltal is elkeriilhet6, megakadalyozhaté legyen
az abortusz megismétlése.”

A Kair6i Konferencia zar6okmanya tehat joval alatta maradt az
abortusz-partiak varakozasainak a kezdeti sikereikhez viszonyitva, me-
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lyeket az el6készitd konferencidkon elfogadott tervezetek arattak.
Svédorszag a skandinav allamok nevében nyilatkozva pontosan visz-
szaadta ezek (és még masok) allasfoglalasat, amikor a kildottség
vezetdje kijelentette, hogy a zar6okmany ,nem sikeredett eszményire
a kényszer(iségbdl bevezetett engedmények miatt, &m mégis a leg-
jobb, amit a konferenciatdél remélni lehetett.”4

A Szentszék a maga részérdl kozzétette fenntartasait a zaréokmany
abortusszal foglalkozé pontjaival kapcsolatban.5 Msgr. Renato Marti-
no szavaival élve, a Szentszék Ugy talalta, hogy ,a zar6okmany fontos
a demografiai politika terén jelentkezd kényszeritések ellenében meg-
fogalmazott allitasai, a hazassagra alapozott csaladnak, mint a tarsa-
dalom alapegységének védelmezése és segitsége érdekében tett
kijelentései”, valamint a n6k helyzetének és egészségének jobbitani
akardsa miatt. Mindennek ellenére, ,sulyos, megoldatlan kérdések”
akadalyozzak a Szentszék teljesértékli csatlakozasat a zaréokmanyhoz.
Msgr. Martino szerint ,a Szentszék meger6@siti, hogy az emberi élet a
fogamzéassal kezd6dik. Ezt az életet 6vni és védelmezni kell. Kdvetke-
zésképpen a Szentszék soha nem fogadhatja el az abortuszt, sem
azokat az intézkedéseket, amelyek az abortuszt elémozditjak. A zaré-
okmany, a bukaresti és a mexikéi konferenciak nyilatkozataival ellen-
tétben, az abortuszt a népesedési politika egyik dimenzidjaként fogja
fol, jollehet hangsulyozza, hogy az abortusz nem vélhat a szile-
tésszabalyozas eszkdzévé és a nemzetektdl kéri: taldljanak mas megol-
dasokat az abortusz helyett.”

A konferencian ugyan szamos kulddtt és vilagi kommentator
megddbbenését fejezte ki a Szentszék kovetkezetes allasfoglalasa
kapcsan, am ez senkit sem lephetett meg, ha legalabb csekély
mértékben tdjékozodott a katolikus tanitas fel6l. XXIll. Janos papa a
Mater et Magistra kezdetil enciklikaban kijelentette, hogy a népesség
novekedése altal félvetett kérdésekre olyan eszkdzokkel kell valaszol-
ni, amelyek nem ellentétesek az emberi méltésaggal (191. paragra-

4 Sajtékdzlemény, POP (CAJ) 23, 1004. szeptember 12.

5 A Szentszék kinyilvanitotta fenntartdsat a VII., VIII., XI., XII., XllI., XV. és a XVI.
fejezettel és bizonyos kifejezésekkel kapcsolatban. Msgr. Martino 1994. szeptem-
ber 13-an tett nyilatkozata, in: Bolletino della Sala Stampa della Santa Sede, n°
335/94, 1994. szeptember 14.
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fus). A Katolikus Egyhaz tanitasa egyenesiranyu fejl6édést mutat a
demogréfiai problémak perszonalista megkdzelitése terén. A Il. Vatika-
ni Zsinat soran a zsinati atyak a Gaudium et Spes kezdetl konstitici-
6ban kitartottak amellett, hogy a hatdsagok kozbejotté a népesedés
terén olyan cselekedetekre szoritkozhat csupan, ,amelyek nem hagjak
at a természeti torvényt” (87. paragrafus). VI. Pal pedig figyelmeztetett
az alapvet§ emberi jogok és a népesedési politika kozotti kapcsolatra
az ENSz el6tt tartott beszédében (1965), valamint a Humanae Vitae
(23. paragrafus) és a Populorum Progressio kezdetli enciklikaiban
(37. paragrafus). 1974-ben VI. P4l a demografiai ndvekedés elleni
intézkedések egy csoportjat ,irracionalisnak és egyoldalinak” bélye-
gezte a FAO vilagkonferenciaja el6tt. Il. Janos Pal tdbbszor érintette
ezt a kérdést papasdga kezdete Ota, példaul az 1980-as plspoki
szindéduson vagy a dél-amerikai piuspoki karok negyedik konferencia-
jan (1992), ahonnan ilyen értelm( tGzenet érkezett az ENSz-hez. Tobb
mint egy évtized alatt, Il. JAnos Pal t6bbszor targyalta ezt a kérdést az
ENSz képviselGivel sorrakeriilt talalozasain és a népesedéspolitikai
kérdésekrél valamint az emberi személy tiszteletérél szolt a Familiaris
Consortio (30,31), a Sollicitudo rei socialis(25) és a Centesimus
Annus (39) kezdet( enciklikaiban.

A kair6i zarookmanynak a k6zmegegyezés érdekében tértént mo-
dositasai korlatozott, am Iényeges gy&zelmet jelentettek a vatikani
diploméacia szamara. Il. Janos Pal, szamos orszag - ide értve az
Egyesiilt Allamokat - piispékeinek tAmogatasaval sikeresen megga-
tolta a konferencia legf6bb és végzetes allasfoglalasat, tudniillik az
abortusz alapvet§ emberi egyszersmind nemzetkdzi jogként torténd
elismertetését. Ez a célkitlizés Kaird6ban csak részlegesen szorult
hattérbe, mert nyilvanvalo, hogy a kair6i utokonferencia-korszakban
Ujabb kisérlet torténik majd az ENSz koézeli csucstalalkozéjan, Kop-
penhagaban (1995 majus), ahol a tarsadalom fejl6édése a téma és a
N6k Negyedik Nemzetkdzi Konferencidjan (Peking, 1995 szeptem-
ber), hogy e cél felé el6relépés toérténjék. Jellemz6 maodon tanul-
manyok késziilnek a demografiai helyzet stabilizaciéjarél a kairoi
zar6okmany szellemében.

A Kairé utani idészak alatt a Szentszék diplomaciai tevékenysége
felélénkil a csalddpasztoraciéval egyutt, amit ugyancsak Il. JaAnos Pal
papa sirget az Uj evangelizacio keretén beliil. A csaladpolitika terén
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az Egyhaz lelkipasztori kildetéséhez hasznos Osszefoglalast adott ki a
Csaladdok Péapai Tanacsa. A Kair6i Konferencia eseményeinek tanul-
manyozasa soran egyre érezhet6bbé valik az az erkdlcsi erd, amivel a
jelen papasag proéfétikus tanusagtevése rendelkezik. 1994-ben tehat a
vilag tandja lehetett annak az alapvet6 elkotelezettségnek, amely a
papa és a vele kozdsségben lev6 plspokok sajatja.

Az Egyhaz illetékes arra, hogy mindig és mindenitt erkdlcsi
elveket hirdessen a tarsadalmi renddel kapcsolatban is, tovdbba hogy
itéletet mondjon barmely emberi dologrol, ha az emberi személy
alapvetd jogai vagy a lelkek tdve megkivanja.”

(Az egyhazi torvénykodnyv, 747. paragrafus, 2.)

Forditotta: Torok Jozsef



Francisco Javier URRUT1A SJ

A Tanitdhivatal mikodése

1. A Tanit6hivatal kérdése, és killéndsen a papa nem tévedhetet-
len tanitdsara a hivé részérdl adott valasz bizonyosan egyike korunk
leggyakorlatibb kérdéseinek. Ha masért nem is, konkrét életliinkre
gyakorolt hatdsa miatt bizonyosan az. De emellett ez Osszetett és
meglehet6sen adgas-bogas kérdés is.

Amikor ebben a tanulméanyban ,a Katolikus Egyhaz legfébb tanito-
janak” (LG 25,3), a papanak tanité funkciojara szoritkozom, ezt két
okbdl teszem. El6szor, mivel a Szentatya szamos alkalommal gyako-
rolja ezt a funkciét. Masodszor, mert a tanitasat legalabb ilyen gyakran
vonjak kérddre bizonyos teolégusok, akik maguk és mas keresztény
hiv6k szamara - a teol6giai tudas nevében vagy egyszerlen a lelkiis-
meret jogara hivatkozva - kovetelik az eltér6 vélemény formalasanak
a jogat.

2. Legylnk tudataban kezdettdl fogva a tényeknek. Mikdzben a
papa meglehetésen allhatatosan gyakorolja legfébb tanit6i funkcidjat,
nyilvanval6, hogy nem helyez ugyanakkora sulyt minden kijelentésére:
6 tanit és mint legf6bb pasztor tanit akkor is, amikor tdvozli a Szent
Péter-téren az Angelus imadkozasara egybegyllt tomeget vasarna-
ponta, vagy amikor zarandokok csoportjahoz szol; amikor pispoktar-
saihoz beszédet intéz ,Ad limina” latogatasukkor, vagy valamelyik
apostoli latogatasa alatti megnyilatkozasaikor; amikor egy puspoki
szinddus utan dokumentumot vagy egy enciklikat ad ki. Am mindeze-
ket kiilonb6z6 szandékkal teszi.

Erre a kérdésre tekintettel a Il. Vatikani Zsinat kifejezetten allitotta,
hogy a hiv6knek a Szentatya nem-tévedhetetlen tanitasahoz is ,az 6
megnyilvanulé szandéka és akarata szerint” (LG 25,1) beleegyezési-
ket kell adni.

3. Azt is észre kell venniink, hogy a Szentatya tanithat, és ténylege-
sen tanit is olyan nem-tévedhetetlen tanitast, melynél szandéka vila-
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gos: egyetértést kovetel, és nem enged semmiféle ellentmondast.
Példaul tanitdsa minden esetben kizarja a fogamzéasgatlast, vagy
tanitasdban mindig sulyosan rossznak deklaralja az abortuszt, a sze-
mélyes korilményektdl fiiggetlendil.

VI. Pal ,Humanae Vitae” kezdetl enciklikajat pontosan azért érte
annyi tdmadas, mert a papa vilagosan kifejtette a fogamzasgatlas
telies elutasitasat, mint vitan kival all6 dolgot, habar a teolégusok
nagyobb részének értelmezése szerint nem allt a papa szandékaban
azt tévedhetetlen tanitasként kifejteni. A jelenlegi papa nem fejezhette
volna ki a szandékat egyértelm(ibben, mint amikor megergsitette VI.
Pal tanitasatl

Ez azt jelenti, hogy bizonyos esetekben a Szentatya ugy fejti ki
tanitasat, hogy biztosan és bizonyosan kizarja annak ésszer(i lehet&sé-
gét, hogy az ellentétes vélemény igaz lehessen.

4. Gondoljuk most meg, mennyire kildnb6zik a Szentatya hivata-
los tanitAsanak ezen elgondolasa attdl az elgondolastél, amit néhany
divatos teoldgus fejtett ki, akik képtelenek megérteni a nem-tévedhe-
tetlen tanitasrél, hogy az biztos.

Bizonyos teolégusok elégségesnek tartjak elismerni azt, hogy ,a
papa és a puspokdk hivatalos nem-tévedhetetlen tanitdsanak van
ugyan egy bizonyos sajatos karaktere és fennall a helyeslés vélelme,
mindazonaltal téves is lehet”. Az idézett szavak C. Currant6l2 valok. A
vélelem jogi fogalom, amely a tanitds igazsagara valé kdvetkeztetést
jelent, ez a kovetkeztetés azonban csak a bizonyossag hianyaban
lehetséges. A vélelmezett igazsag egyszerlien nem biztos. Ez az,
amiért Curran azt éllitta, hogy a vélelmezett igazsag téves lehet.
Kés6bb visszatérek erre az allitasra. Ebben a pillanatban elég, ha
megjegyezzik, hogy Currannak az Egyhaz hivatalos, nem-tévedhetet-
len tanitoi szerepére vonatkozéan eltéré elképzelése van. Mig a papa
néha kinyilvanitja azt a szandékat, hogy biztos tanitast fejt ki, addig

1 Nemrégiben, mikézben a pépa azon sajnalkozott, hogy a ,Humanae Vitae"
tanitdsat még teolégusok és lelkipasztorok is megkérdgjelezik, azt allitotta: ,az
ilyen allaspont ténylegesen kétségeket gerjeszthet az olyan tanitdssal kapcsolat-
ban, mely az Egyhadz szamara biztos, ily médon elhomalyositva a vitathatatlan
igazsag befogadasat.” (A ,Humanae Vitae" XX. évforduléjara rendezett nemzetkozi
kongresszushoz: 1988. Ill. 14: AAS 80 (1988) 1324 (n 31).)

2 Authority and Dissent, Origins 15 (1986) 376/1.
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Curran csak a vélelmezett igazsag karakterét ismeri el errél a tanitas-
rél, melyb8l azonban hianyzik a bizonyossag.

5. Ennek komoly gyakorlati kévetkezményei vannak. A pluspokok
és a papa hivatalos nem-tévedhetetlen tanitoi szerepe a Il. Vatikani
Zsinat szerint az, hogy vezessék Isten népét konkrét életikben, ,a
Szentlélek vilAgossaganal magyarazva a hitet..., éberen elharitva a
nyajukra leselked6 tévedéseket".

Nem igy Curran és masok szerint, akik szadmara az Egyhaz hivata-
los nem-tévedhetetlen tanitdsanak kritikai szerepe van, amibél kévet-
kezik, hogy a kifejtett tanitassal vitatkozni lehet, és a teoldgusoknak
jogukban all, hogy ramutassanak a tanitasban Iév6 hibakra vagy
kétértelmlségekre. Nyilvanvaléan nem ismerik fel, hogy az ilyen
kritikai szerepben nincs semmi, ami sajatosan a hivatalos nem-téved-
hetetlen tanitasra lenne jellemz6, mivel ezt egy tdjékozott ember, még
ha nem katolikus is, ugyanigy meg tudna tenni.

6. Térjink most vissza ahhoz a tényhez, hogy a nem-tévedhetetlen
tanitds idénként bizonyossagot koévetelhet meg. Ez a tény magyaraza-
tot igényel, mivel, amint azt mar emlitettem (v6. 4. pont), néhany
teolégus illetéktelennek véli a bizonyossag kdvetelményét.

Mi természetesen nagyon is tudataban vagyunk képességeinknek,
és szeretjik a gondolatszabadsagunkat. Nem fogunk meghajolni egy
kulsé tekintély el6tt, amelyik diktalja nekiink, hogy mit kell gondol-
nunk. Akkor hat hogyan kovetelheti azt barki is, hogy meghajtsuk
fejinket a papa nem-tévedhetetlen tanitasa el6tt, aki azt diktalja
nekiink, mit kell gondolnunk? Es képzeljik csak el, mit fog sorjaban
diktalni gyakorlati cselekvésiil? A magukat haladénak mondé teolégu-
sok beszélnek igy!

Szandékosan ismételtem a diktalni kifejezést. Mivel a gondolatsza-
badsag kizarasa a diktatorsag egyik legrosszabb oldala.

Amikor a gondolatszabadsagrél beszéliink, valéjaban tudataban
vagyunk annak, hogy értelmiink nem szabad, mivel ala van vetve a
nyilvanvalé tényeknek. Amit tehat mondani akarunk, az az, hogy jogot
forméalunk arra, hogy fenntartsuk az &altalunk birtokolt nyilvanval63

3 Academic Freedom and Catholic Institutions of Higher Learning, Journal of the
American Academy ofReligion 55 (1987) 119.
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tényekkel 6sszhangban lév6é véleményiinket, és ne is valtoztassuk
meg azt mindaddig, amig néhany aj, nyilvanvalé tény fel nem bukkan.

Nem mindig birtoklunk belsé nyilvanvalésagokat, vagyis olyanokat,
amelyek azon okok és érvek befogadasabol forrdsoznak, amelyeken az a
bizonyos tanitas is alapszik, melyet éppen vizsgalunk. Gyakrabban in-
kabb megelégsziink kiilsé nyilvanvalésagokkal, ami azt jelenti, hogy mi
megelégsziink azok komoly allitasaival, akikrél tudjuk, hogy vitathatatla-
nul kompetensek azon a teriileten, ahol megerdésitenek valamit.

Legtdbbszér ez az eset all fonn a hivék nagy részénél, amikor a
papa nem-tévedhetetlen tanitdsa fel6l gondolkodnak. Nem érthetjiik
meg a bels6, csak a kilsé nyilvanvalosagokat. A papa pedig vitatha-
tatlanul kompetens a hit és erkdlcs teriletén.

7. Meg kell ragadnunk ezt az utols6 pontot a papa kompetenciaja-
val kapcsolatban, hogy megelégedjiink tanitdsaval, ambar nem va-
gyunk képesek felfogni az érveket, melyeken a tanitas alapul.

A péapa tanitasa nem tudomanyos tanitas, melyet elfogadhatunk,
vagy elutasithatunk, a kifejtett tanitast alatamaszté érvek tanulma-
nyozasa utan, vagyis annak bels6 nyilvanvalésdga miatt. A péapa
tanitasa valldsos tanitds, nemcsak tartalméanak értelme miatt, hanem
mert ezt azon kiildetés folytan adja, mellyel az Ur bizta meg 6t; és mert
ezt ,az Ur nevében” és a Szentlélek vildagossaga mellett adja, amint a
IIl. Vatikani Zsinat allitotta.4

Ezt a vallasos tanitast nevezziik szakkifejezéssel hivatalos tanitasnak. A
papa kompetencidja mindazonaltal egy olyanfajta kompetencia, mely az
Ur &ltal neki adott megbizatasbdl és kildetésbél fakad. Neki joga és
kotelessége, hogy vezessen minket a hit és az erkdlcs teriiletén.

Mivel elfogadtuk egy ilyen kildetés tényét, ezért meg kell eléged-
nink tandsagaval és tanitasaval. igy a tanitds elfogadasa tartalmaz
valldsos karaktert is: ,az értelem és az akarat vallasos meghajlasat’, a
CIC 752-es kanonjanak a LG 25,1-b6l vett kifejezését hasznalva.5

8. Elemezziik egy kissé mélyebben az ,értelem és az akarat valla-
sos meghajlasa” kanoni kifejezést. Egy ilyen meghajlas az értelem
szamara csak egyet jelenthet: a kifejtett igazsag elfogadasat.

4 DV 10,2; LG 25,1
5 Az eredetiben szerepl6 obsequium kifejezés forditdsat a CIC forditdsa alapjan, és
nem a ,ll. Vatikani Zsinat tanitasa” cim( kiadvany alapan vettem (a fordito).
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Mivel a tanitéhivatali és a tanitdi aktusok kiillonosképpen az értelemre
iranyulnak, valaki talan csodéalkozhat, vajon miért emliti mind a kanon,
mind a zsinat nemcsak az értelem, de az akarat meghajlasat is?

Az ok az a sajatsagos nyilvanvalésag, amely megparancsolja értel-
mink meghajlasat a papa nem-tévedhetetlen tanitasanak esetében.
Amint mar emlitettem (vd. 7. pont), a konkrét tanitas elfogadasa a
papa tanitasra vonatkozo vallasos kompetenciajan, kildetésén, hiva-
tali tekintélyén és a Szentlélek segitségén alapul.

Azonban kénnyen el6fordulhat, hogy az el6terjesztett tanitas belsd
érvei nem tlnnek el§6 szamunkra vilagosan, talan nem is tlinnek
igazan meggy6z6ének, s6t esetleg... rossznak tlinnek.

Mindezekben az esetekben a papa vallasos kompetencidjanak kilsé
nyilvanvalésaga ugyanazokkal az értékekkel rendelkezik. Ha elfogadjuk
ezt a nyilvanvalésagot, és ha ennek kovetkeztében akaratunk kész
alavetni magat annak, akit az Ur adott nekiink vallasi vezetSil, akkor
akaratunk arra fogja hajlitani értelmiinket, hogy meghajoljon az elétt,
amit a papa tanit, félretéve mindazt, ami belsd nyilvanvalésaggal értel-
mink szamara Ggy tlinhet, hogy ellentétes az § tanitasaval.

Akaratunknak ez a pszichologiai befolydsa értelmiinkre folyamatosan
torténik. Ez az oka elfogultsagunknak, amikor elfogadjuk, hogy orsza-
gunk helyesen jart el, amikor egy masik orszag ellenében hataroz
valamit. Ezzel rokon folyamat, hogy amikor szeretiink valakit, hajlamosak
vagyunk az 6 szemén keresztil nézni a dolgokat, mondhatnank, az 6
értelmével érteni a dolgokat, vagy méas szavakkal: hajiunk arra, hogy a
szeretett személy néz6pontjahoz alakitsuk értelmiinket.

9. Ezen a ponton el kell oszlatni némi homalyt, mely kdnnyen
0sszevisszasagot okozhat.

A nem-tévedhetetlen tanitassal foglalkozunk. Mem éppen az a leg-
fébb értelme a nem-tévedhetetlen tanitasnak, hogy megvaltoztathat6?
De ha megvaltoztathatd, akkor nem biztos? Ezek szerint a tanitas rossz
lehet? Ezt Ggy mutattam be fontebb (v6. 4. pont), mint amit Curran allit.
Hogyan lehetséges, hogy a Szentatya kdveteli, hogy biztosnak tartsunk
egy tanitast, ami mar definiciojanal fogva megvaltoztathatd, bizonytalan,
talan rossz? Ugy tlinik, a helyzet ellentmondéasba bonyolédik.

Sziikséges, hogy megértsiik, a nem-tévedhetetlen tanitas egysze-
ren ennyit jelent: ezt nem Ugy terjesztették elénk, hogy megkodvetel-
nék a hitaktust. Ez nem szikségszerien mondja azt, hogy ez az
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el6terjesztett tanitas csak egy olyan vélemény, amely az el6terjeszt6
személy kompetencidja miatt elfogadasra érdemes, hanem azt jelenti,
hogy ez a tanitas biztosként is el6terjeszthetd.

Ténylegesen a nem-tévedhetetlen nem jelent meghatarozasanal
fogva valtoztathatét. Az igaz, hogy a tévedhetetlen el6terjesztéseket
megvaltozhatatlannak mindsitette a LG 25,3, amint mar az |. Vatikani
Zsinat is (D. 3074/1839). Ebbdl azonban nem kévetkezik a forditottja,
vagyis hogy a nem-tévedhetetlen el6terjesztés szilkségszerlien meg-
valtoztathat6. Ténylegesen miért megvaltoztathatatlan a tévedhetetlen
tanitds? Azért, mert igaz. Ha tehat a nem-tévedhetetlen tanitas szintén
igaz, az is megvaltoztathatatlan.

A probléma nyilvanvaléan az, hogyan ismerjik el a tanitdsokat. A
tévedhetetlen esetében mi elismerjuk azt, mivel a kompetens tekintély
tanit minket, az igazsag telies garancigjaval, ami az ilyen tanitas
esetén a kinyilatkoztatasbol szarmazik. Ugyanaz a tekintély azonban
tanithat benniinket kompetensen - amint mar feljebb kifejtettem -
olyan hitiinkkel 6sszefliggd igazsagokra, melyek nem a kinyilatkozta-
tason, hanem mas kényszerit6 okokon alapulnak, vagyis tanithat
benninket biztos, nem-tévedhetetlen tanitassal.

10. Nézzik most meg ezt mas oldalrél. Killdonbséget kell tenniink
az igazsag és annak befogadasa kozott. Az igazsag objektiv rendtdl
fligg, a befogadas szubjektiv szférdban helyezkedik el. Az igazsag, a
valésagnak megfelel6en, amint azt Isten nézi, egy. A befogadas
sokféle, mindenegyes ember befogadoképessége szerint. Az igazsag
vagy van vagy nincs, és nem képes valtozni; a befogadas valtozik a
kifejtett érvek és okok szerint és a kisebb vagy nagyobb vilAgossag
szerint, amelyekkel ezek az érvek és okok feltlinnek a befogadé
értelmében. Az igazsag nem fiigg attél, hogyan fogadjuk azt be, és a
befogadasunk nem feltétleniil vag egybe az igazsaggal.

Egy adott igazsagra vonatkoz6 befogadasunk a tudatlansagrol a
feltételezésre (,Azt hiszem, hogy”), a véleményre (,Ugy gondolom,
hogy"), a valoészinliségre valtozhat, amikor birtokdba jutunk egy ilyen
véleményhez sziikséges pozitiv érveknek, ez azonban nem zarja ki
értelmiinkben annak az ésszer( val6szin(iségét, hogy az ellenkez6
vélemény lehet az igaz.

A Szentatya azonban a hit és az erkdlcs teriiletén kifejthet egy
tanitast biztosként, azért, mert 6 azt biztosként ragadta meg. Nekiink
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nem lehet meg ugyanaz a befogadasunk, mint mar fentebb emlitet-
tem, mindazondltal épithetink a vallasos kompetencidjara, elnyert
kildetésére és tekintélyére, hogy alavessik értelminket akaratunk
segitségével, amint mar fentebb kifejtettem (v6. 7-8. pont).

11. Lépjink most tovabb. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy bizonyossa-
gunk sokszor cserbenhagy benniinket. A bizonyossag azonban kizarja
az ésszer(i lehet§ségét annak, hogy az ellentétes vélemény legyen az
igaz. De ha bizonyossagunk nem a kinyilatkoztatason alapszik, vagy
ha nem metafizikai bizonyossag, vagyis a létezés nagyon is alapvetd
elemein alapulé bizonyossag, akkor nem lehet teljesen kizarni annak
lehet6ségét, hogy az ellenkezd legyen az igaz. Kovetkezésképpen a
tévedésnek mindig van egy csekély valészinlisége, a kdvetkezmény
pedig az, hogy a bizonyossag véleményére, vagy egyenesen ellentétes
bizonyossagra valtozhat, azonban ésszeritlen, hogy egyazon idében
mindezeknek egyltt latszédjék. Ez még inkdbb igy van, ha a bizonyos-
sag az okok téves befogadasan alapult.

Ez igaz arra a bizonyossagra is, amivel a Szentatya tanita a
nem-tévedhetetlen tanitast, és arra a bizonyossagra is, amivel befo-
gadjuk az ilyen tanitast, amikor alavetjik értelminket és akaratunkat.
Mas szavakkal, ambar a nem-tévedhetetlen tanitas nem szinoniméja a
megvaltoztathatd, a bizonytalan, vagy a téves tanitdsnak, az azonban
lehetséges, habar eléggé kevéssé valoszinl, hogy néhany esetben
megvaltoztatasra szorul, mivel az okok, melyekre a bizonyossag épiilt,
tévesnek bizonyultak. Semmi botranyos vagy bomlaszté dolog nincs
ebben a megallapitasban. Csak a tévedhetetlen tanitas az, amelyik az
igazsag teljes garanciajaval rendelkezik.

12. Tagadjuk meg tehat sajat bizonyossagunkat azért, mert lehet-
séges, hogy rossz? Akkor tehat nincs tobb ok arra - végil is mondjuk
ki -, hogy tagadjuk a pépa hivatalos tekintélyén alapuld vallasos
bizonyossagunkat, pusztan csak azért, mert valamiféle tavoli lehet§sé-
ge fenndll a papa esetleges visszakozasanak, mert az Uj teolégiai
nézépontok miatt az 6§ el6z6 bizonyossaga olyba tlinhet, mint ami az
okok téves értelmezésén alapul. Vagyis: tanitasa megalapozatlan,
tehat téves volt. A kérdés most mar kozérthetéen fogalmazva a
kovetkezd: mivel a hivatalos nem-tévedhetetlen tanitas néhany eset-
ben téves is lehet, szliikséges-e, vagy legalabb is lehetséges-e minden
esetben - feltételezve, hogy képesek vagyunk ilyesfajta cselekvés
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végrehajtasara - dvatosan megvizsgalni az okokat, melyeken a tanitas
nyugszik?

A vélasz hangsulyozottan nemleges. Mivel, mint fontebb mar ele-
meztilk, ha mi azért hajiunk meg a papa nem-tévedhetetlen tanitasa
el6tt, mert egyetértink azokkal az érvekkel, melyeken a tanitas alap-
szik, akkor mi nem ,hajtiuk meg értelmiinket és akaratunkat” az Urtél
adott vallasi tekintély el6tt, hanem megadjuk magunkat a bels6
érveknek. Ez esetben mi vagyunk az el6adott tanitas elfogadhat6sa-
ganak birai sajat szubjektiv befogadasunknak megfelel6en. A szemé-
lyes meggy6z6désiink miatt fogadjuk el az elSadott tanitast. Ugy
reagalunk a péapa hivatalos tanitdsara, mint barmely tudoméanyos
tanitdsra. Pontosan gy Utkézink 0ssze a papa hivatalos tanitasaval,
mint ahogy barki véleményével 6sszelitkdziink barmilyen kérdésben.
Ez esetben gyakorlati értelemben egyenlének gondoljuk magunkat az
Egyhaz hivatalos tanitjaval. Mindez a természettudoméanyos gondol-
kodasmodbdl kovetkezik. Az eszmék szabadpiacan egyenranginak
gondoljuk magunkat a papaval, ha nem egyenesen feligbbvalénak
teologiai képzettségink miatt. Ez esetben megfeledkeziink arrél a
sajatos és egyedilallé vallasi kiildetésrél, melyet a papa, mint hivata-
los tanitdé gyakorol. Akkor Sullivan szavaival ,a papai tanitds nem
kovetelhetné meg jobban a katolikusok beleegyezését, mint barki
méasét...”6

13. Még egy dolog kivan tisztazast. Feltéve, hogy egyetértiink a
papa nyujtotta nem-tévedhetetlen tanitassal az Urtél kapott kompe-
tenciaja és kildetése miatt, hol marad hat hely lelkiismeretiink szama-
ra? Mi van akkor, ha valakinek az, amit a Szentatya tanit, ugy tlnik,
hogy rozoga alapokon nyugszik? Es ha valakit a teol6giai reflexio
ellentétes végeredményre vezet? Mi lesz akkor, ha ugy tlnik, hogy az
oOvatosan mérlegelt kovetkeztetést, mint amilyen bizonyosan a Szent-
atyaé, egy nap Ujra kell gondolni?

Nincs kétség afel6l, hogy ha a lelkismeret nem fogja fel a nyilvan-
valésagokat, nem képes azokat elfogadni. Ha a tanitas bels§ atgon-
dolasabdl fakad6 kifogasok tul er6snek tlinnek, a lelkismeret nem
képes abba beletéré6dni. Ez esetben gy tlinhet, nincs mas valasztas,

6 Magisterium. Teaching Authority in the Catholic Church. Paulist Press, Mahwah,
N. J.
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mint felfiggeszteni ,az értelem és akarat valldisos meghajlasat”. Ha a
kifejtett tanitds rossznak tlinik, az értelem képtelen elfogadni azt.
Valamit azonnal vilAgosan kell latnunk: minden esetben a lelkismere-
té az utolsd sz67. A lelkiismeret szubjektiv szinten mikddik, vagyis a
tanitds elfogadasanak szintjén, amit6l személyes felel6sségiink bizo-
nyosan fligg. Felel6tlenség lenne azonban elfogadni egy tanitast
mind a kilsé, mind a bels6é nyilvanvalésagok ellenére.

De nyilvanvald, hogy a Szentatya el6szor belatta annak az el6ter-
jesztésnek az igazsagat, amit tanit. Mivel azonban sajat befogadasa
téves is lehet (v6. 11. pont), mert kildetése és a Szentlélek segitsége
csak a tévedhetetlen tanitds esetében fogjak teliesen garantalni a
befogadas hibatlansagat, ezért ha valakinek a belsé nyilvanvalésaga
annyira erésnek tlinik, hogy jovatehetetlenil legyengiti az elfogadott
kuldetésen alapulé kompetencia kiilsé nyilvanvalésagat, akkor a vég-
eredmény az, hogy elkerilhetetlennek tlinik a lelkismeret szavanak
elfogadasa.

14. Azonban vilagos, hogy a dolgok mélyén, a gyakorlatban két-
ségteleniil sokkal bonyolultabb a helyzet. Mivel azért, hogy feladjuk azt
a hivatalos tanitast, melyet biztosnak jelentettek ki, nem elég, ha a
lelkiismeretnek nem sikeril a belsd érvek erejét felfogni, mivel amint
fentebb mar kifejtettem (v6. 7. pont), a hivatalos tanitds elfogadasa
nem az érvek kritikus vizsgalatdnak eredménye. Ahhoz még az is kell,
hogy a lelkismeret a tanitas elleni pozitiv érveket fogadjon be, tovab-
ba, hogy biztosként fogadja be azokat.

7 Erdemes megfigyelni, ahogy a GS 50,2 kifejti azokat a kritériumokat, amelyek

alapjan a szul6knek donteniuk kellene a gyermekeik szamat illetéen, azt allitva,
hogy a szul6k nem cselekedhetnek 6nkényesen, ,hanem az isteni térvény szerint
tajékozodo lelkiismeretikhdz kell igazodniuk, készségesen hallgatva az Egyhaz
tanitéhivatalara, amely az isteni torvényt az evangélium fényénél hitelesen értelme-
zi.," V6. GS 16 vagy DH 2-3.
Sajnélatos latni az onkritika hianyat az ilyen irott allitdsokban, mint példaul a
kovetkezd: ,A papa a személyes lelkiismeret szabadsagarol a zsinat utan megnyilt
vitat berekesztette." (H. Tincq, La rangon d'un schisme. in Le Monde 1989 II. 15,
11. o0.). Szintén sajnalatos az a szandékos (?) kétértelmiliség, amely szamos
.német teoldgusnak” a Szentatydhoz intézett egyik levelében olvashaté: ,A teold-
gia méltésdga nem sértheté meg a gondolat és sz6lasszabadsag megtiltasaval...
A lelkiismeret nem kiegészit6 eszkdze a papai Tanitéhivatalnak... Ellenkezéleg, a
Tanitéhivatal és annak igazsagértelmezése a hivé egyéni lelkiismeretére utal..."
(Suddeutsche Zeitung 1989. I. 27.)
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Bizonyossag bizonyossag ellen. A maganbizonyossag a hivatalos
tanité bizonyossdga ellen. Vajon kinek a bizonyossaga gy6zedel-
meskedjen; valakinek a maganbizonyossaga, vagy annak a bizonyos-
saga, aki az Urt6l kapta a kiildetést, hogy vezessen minket a hit és az
erkolcs terliletén? Amikor a hivatalos tanitd az ellentétest allitja, talan
nem tdlzas értelmi alazatot kdvetelni, esetleg még vallasost is, hogy
inkabb megkérd@jelezzilk valakinek a sajat befogadasat, amelyik
olyan gyakran bizonyul tokéletlennek, amelyik annyira a kulénféle
el6itéletek, az érzelmek, a szellemi képességek befolyasa alatt all.

Minél inkdbb képes behatolni valaki ebbe az 6sszetett problémaéba,
annal kdnnyebben fog egyetérteni azzal, hogy a mai pluralis tarsada-
lomban majdnem utépia azt gondolni, hogy nem szamit, milyen
kérdésben nyilvanul meg az Egyhaz hivatalos tanitasa, az egyhangu-
sagot fog eredményezni. Ezek a tanitasok nemcsak burkoltan tartal-
maznak egy olyan ,antropolégiai” megkdzelitési médot, amelyik nem
ugyanaz, mint az emberek nagy részének megkdzelitési mddja, de
szintén bennfoglaltan tartalmazhatnak egy olyan evangéliumi szemlé-
letet is, melyet a vilag, amelyben éliink nem fogad el.

Ez a tanitds nagyon érzékeny problémakat érint, és kénnyen valt ki
érzelmi reakci6kat, melyek elhomalyositjagk még az egyébként nagyon
kiegyensulyozott személyek értelmi befolyasat is: igy gondolom, a kérdé-
sek tbbbsége nem csak a szexualitas teriiletével kapcsolatos, hanem
legaldbb ennyi érinti a tarsadalom vagy a gazdasag kérdéskorét.

Altalaban szélva az a mély, igen sok oldalrél fenyegetett meg-
gy6z6dés, hogy a személyes szabadsag alapvet6 jog, sok esetben
valthat ki negativ reakciét az Egyhaz hivatalos tekintélyének tanitasa-
val kapcsolatban, killéndsen a személyes moralitds terén.

15. E tanulmany befejezéseképpen talan érdemes hozzatenni,
hogy nem kell megmaradnunk a dogmatikai alapelvek szintjén. Talan
érdemes megnyitnunk az értelimiinket és a sziviinket a papa nem-té-
vedhetetlen tanitasaval kapcsolatos személyes helyzetiink egyhazi és
lelki dimenziéira, ha nem mas okbdl, legalabb azért, hogy méregtele-
nitsik magunkat azoktél a mai tarsadalmunkban mindent athaté
kritériumoktol, melyek igen kevéssé kdzosek az evangéliummal.

Amikor a Szentatya ragaszkodik egy tanitAshoz, mint ami biztos,
akkor is a mi kovetkezetes allasfoglalasunk az, hogy lemondva szemé-
lyes allaspontunkrol, mély tisztelettel alavetjik értelminket és akara-
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tunkat a vallasos tekintélynek, mely az Urtdl, azért adatott nekiink,
hogy vezessen minket a hit és az erkdlcs tertiletén, még akkor is, ha
a lehet§ségét nem lehet teliesen kizarni, hogy egy nap még megval-
toztatjuk allasfoglalasunkat.

Ugy mondtam, tisztelettel a tekintélyének. Valdjaban valaszunknak
a hitbeli allasfoglalasbdl kellene forrasoznia. Egy olyan meggy8z6-
désbél, mely a hit szellemén alapszik, és amely azt mondja, hogy az Ur
nem vezet félre benniinket, amikor engedjik magunkat vezettetni
vallasos életinkben egy olyan személy altal, akire O maga bizta ezt a
kuldetést. Még akkor is, ha, amint mondtam, egy nap nekiink meg
kell valtoztatnunk véleményiinket, kbvetve a Szentatya nem-tévedhe-
tetlen tanitisdnak valtozasat.

Figyelemreméltd, hogy a LG 25,1 azt allita, hogy mi ugyanugy
tartozunk ,meghajtani értelmiinket és akaratunkat" a papa nem-té-
vedhetetlen tanitdsanak is.8 A lélek allasfoglalasa ugyanaz, ambar a
nem-tévedhetetlen tanitas esetében a valaszunk nem lesz a kinyilat-
koztatott igazsagban gyodkerezd hit aktusa.

Ez nem Uj tanitas. A XIX. szazad kdzepén, az I|. Vatikani Zsinat
idején egy hires teoldgus, Franzelin Ggy beszélt a nem-tévedhetetlen
tanitasrél, mint ami a tévedhetetlennek egy kiterjedése, és ,az Egyhaz
folotti egyetemes gondviselés tekintélyének” mindsitette.9

Més szavakkal, az 6 gondolkodasaban a nem-tévedhetetlen hivatalos
tanitas nem els6dlegesen azért van, hogy megalapozza az igazsagot,
mely egyedil a tévedhetetlen tanitasban van teljesen biztosan el6adva. A
nem-tévedhetetlen tanitas els6dleges szerepe az, hogy megbizhat6 veze-
tést ajanljon a mindennapi valldsos életben, Ugy, hogy mi, a hivék,
biztosak lehessiink cselekvéseinket illetéen a gyakorlati élet soran. igy
biztosak lehetlink, hogy az erkdlcsi torvények és az életszentségre sz6lo
meghivasunk kovetelménye szerint cselekszink.

Forditotta: Sziluasy Laszl6

8 ,Ezt az akarati és értelmi engedelmességet killéndsképp meg kell adni a rémai
plspok hivatalos tisztének még akkor is (kiemelés a szerz6t6l), ha nem ,ex
cathedra" beszél". (LG 25,1)

9 Traclatus de divina traditione et scriptura (De divina Traditione, Thesis XIl, Scholion
I, Principium 7, Collarium a), Typ. Propagande Fide, Roméaé 1870, 116. o.



A CSALADOK LELKI GONDOZASA

Az olasz Pispoki Konferencia ajanlasa,
ford. Domokos Gyorgy,
(Studia Theologica Budapestinensia 11),

Marton Aron Kiadd, Bp. 1994.

A Csalad Eve lehet6séget nyljt a csaladrdl sz6l6 keresztény
tanitas b6vebb kifejtésére; gyakorlatias, lelkipasztori célzati at-
gondolasara. Ezért tartotta fontosnak a Magyar Katolikus Piispoki
Kar, hogy az Olasz Pispoki Konferencia altal kiadott ajanlas
(direktérium) magyar valtozata még ebben az évben megjelen-
jen. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudoméanyi Karan a
Lelkipasztorkodéas és Liturgika tanszéken, Dr. Csanad Béla papai
prelatus, nyilvanos rendes tanar iranyitadsaval készilt el a hazai
viszonyokra alkalmazott magyar nyelv( fordiths. Remélhetéleg a
csaladpasztoracio felelés vezet6i és tevékeny munkatarsaik e
kényvet forgatva hasznos szempontokkal gazdagodnak, és tevé-
kenységiik révén a hazai csaladi lelkipasztorkodas Uj lendiletet
vesz, s6t még gazdagabba valik.

(Dr. Dank6 Laszlo Kalocsa-kecskeméti érsek elszavabal).

A kotet tartalma: I. A hazassag és a csaldd evangéliuma. Il
Szeretetre meghiva. H. A jegyesség: kegyelmi id6szak. V. A
h&zassadg megilinneplése. V. A hazaspar és a csalad lelki ndveke-
dését segit6 lelkipasztori munka. VI. A csalad kildetése az Egy-
hazban és a tarsadalomban. VI. A nehéz vagy rendezetlen
helyzetl csaladok pasztoracidja. - Szovegek az elmélkedéshez és
az iméhoz.
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KATEKIZMUSABA”
az ECCLESIA Kiadonal
(1053 Bp. Ferenciek tere 4-8.)

Joseph RATZINGER biboros és
Christoph SCHONBORN plisp6k
tanulmanyai betekintést nyuGjtanak a katekizmus
elkészitésének el6torténetébe, a kényes vagy ki-

I6nleges mérlegelést kivano kérdések korili vitak-
ba.

Keresse ezt az értékes munkat az
ECCLESIABAN

szemeélyesen vagy postan. A levélben érkezett
rendeléseket postafordultaval elégitjuk ki.
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Kritikai vélemény
Jaki Szaniszl6 konyveivel kapcsolatban

Erre a sziklara...

Milyen messzire keriltiink mi, XX. szazadi emberek azokt6l az eszmei
s erkdlcsi lehet6ségekt6l, amelyek a XIX. szazadi el6deinknek még
magatol értet6d6 természetességgel a rendelkezésiikre alltak! Ha korunk
mivészetét és vilagpolitikdjat, no és a tudomanyt latva nem ébrednénk ra
szinte naponta kicsinységuinknek, vissza- (avagy: félre)fejl6désiinknek a
tanujeleire, radobbenthet benniinket egy immar magyar nyelven is hoz-
zaférhet6 tudomanyos életm(: Jaki Szaniszlé bencés szerzetes konyvei-
nek sora. Jaki Szaniszl6 mar rég vilaghir volt e munkai révén, neve s
kitiintetése amerikai televizios kvizek feladvanyai kdzott szerepelt, amikor
idehaza csak suttogni volt szabad a nevét. Egy magyar szerzetes, aki
altalanos sikert araté m(iveket ir tudomany és teologia kapcsolédasardl,
aki tudomanytorténeti bizonyossagat adja annak, hogy a katolicizmus
nemcsak a miivészetekben volt meghatarozo erg, hanem a tudomanyos
gondolkodasban is - ezt a dialektikus materializmus egészen 1989-ig
nem tudta mifelénk megemészteni. Azb6ta - viszonylagos szabadsagunk
jeleként - megjelentek Jaki Szaniszlé f6bb m(ivei magyarul is. Hogy nem
lettek bel6lik kdnyvszenzaciok, az alighanem azzal magyarazhatd, hogy
figyelmesen olvasva kideril bel6lik, nem is a dialektikus materializmust
tekinti szerz6juk az emberiség els6 szamu veszedelmének, hanem azt a
nyugati tipust materializmust, amely felé mi, kézép-kelet-eurépai népek,
birka maodra, elindultunk. A fogyasztas, a szerzés, az 6nds érdekek
rogh6z tapadt materializmusa ez - hogy vulgaris 0sszefoglalast adjunk
annak, ami Jaki Szaniszl6 irdsaiban tudomanytorténeti (bioldgiai, fizikai,
matematikai) alapossaggal megerdgsitett filozoéfiai fejtegetés.

Magyar Nemzet 1994. XI. 23.
L&csei Gabriella

Jaki Szaniszlé valamennyi magyarul megjelent kényve kaphat6 az
Ecclesia kényvizletében, Budapest, V., Ferenciek tere 4-8.
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neves kulfoldi és hazai szerz6ktél, kizarélag nagy
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A tanulmanyok utdn minden kétetben
konyvismertetések és hirek talalhatok
a Fakultas életbdl
Szerkeszt6: Erd6 Péter



Megrendelhetd:
Marton Aron Kiadd
H-1035 Budapest, Kérhaz u. 37.

Tel.: (36-1) 168-9527, Fax: (36-1) 168-9869
El6fizetési dij: kilfoldrél: 16 USD/év.
Magyarorszagrol: 400 Ft/év.
Kaphat6: a Kiadonal,
valamint a Magiszter kdnyvesboltban.

Eddigi szamainkban: PASKAI L&szl6 biboros el6sza-
va, valamint Winfried AYMANS, BAAN Istvan, BEKE
Margit, Jean BEYER S.J., BODA Laszl6, Roman
CHOLIJ, Charles DUGGANG, ERDO Péter, F1LA
Béla, S.E.R. Peter HENRICI S.J., Jakob IBOUNIG,
KOCSIS Imre, KRAMITZ Mihaly, Ernst PUCHER,
SANTA Janos, Leo SCHEFFCZYK, Hugo SCHWEN-
DENWEIN, SOMLYOI TOTH Tibor, SZABO Ferenc
S.J., SZABO Taméas, TARNAY Pal Briano OSB.,
S.E.R. TERNYAK Csaba, TOROK Jozsef, Francisco
Javier URRCJTIA S.J., VANYO Lészl6, Giinter VIRT
tanulmanyai.

Tudomanyos teoldgia hazankban.
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Doctor et apostol
szerkesztette:
Torok Jozsef

Tartalom:

Laszlé Gyula:
Szent Istvan és a honfoglalok
Bozsodky Pal Gerd:
Szent Istvan jeruzsalemi alapitvanyairol
Mészaros Istvan:
A magyar nevelésiigy kezdetei
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J. Fodor Adrienne:
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Megrendelhet6 és megvehetd:
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Bp., Ferenciek tere 4-8.
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Torok Jozsef:
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Lipthay Endre:
Mindszenty-kronoldgia

Megrendelhet6 és kaphatd:
Ecclesia
1053 Budapest, Ferenciek tere 4-8.
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nemzetkozi katolikus folydirat idegennyelvli valtozatai:
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D.C. 20017, (202) 526-0251, FAX 202-526-1934).

Arab: Al-Liga: Communio, Revue chrétienne internationale (rue Mgr. Mobarak Achra-
fieh, Beyrouth, Liban - 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) - Michel Hayek (dir.)

Brazil: Revista intemacional catolica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant
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