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A teoldgia Uj utait bemutaté szdm cimének lattan szamos olvasé
bizonyara eléveszi kbényvszekrényébdl az 1969-ben megjelent mivet,
amely ugyanezt a cimet viseli. A valasztas szandékos - tudatos: az itt
kovetkez6 tanulmanyok olvasasa inditast adhat, hogy szembesiiljiink
a negyedszazaddal ezel6tti kérdésfoltevésekkel; kdvetkezésképpen a
sz6banforgd kdonyvnek a modern teolégiai kutatast targyalo fejezeteit
Ujra elolvassuk. Remélhetbleg lesznek olyanok is, akiket az egykori
teoldgiai tanulmanyaik soran szerzett olvasas-, tanulas-élmények indi-
tanak arra, hogy id6t és szellemi energiat szentelienek az evangeliza-
ci6 szellemi hatterének, vagy a modem és posztmodern valldsossag
kérdéseinek. Az elmult évtizedek hangzatos megfogalmazasai - em-
berkézpontd teolégia, a mai vilAgot igenlé lelkiség, nyitottsag a mai
emberre - kovetkeztében tébben vannak a hiv6k és mélyebben,
tudatosabban hisznek? Vagy éppen ellenkezéleg, az ujsagcimeket
utanzo, figyelmet folkelteni szandékozé, teoldgiai szinezetl(i allitasokral
id6kdzben kiderilt tartalmi szegénységik s6t lrességiuk? Egyaltalan,
lehetséges-e emberkdzpontd a teolégia, amely, mint maga a szé
mondja, Istenrél sz6l6, értelmes emberi beszéd, kovetkezésképpen
csak Isten allhat a kézéppontban. Es ha Isten all az értelmes, tudo-
manyos gondolkodas kozéppontjAban, akkor az baj? Kik és miért
hitették el a kézelmultban, hogy az ember kisemmizetitnek érezheti
magat, ha neki nem réla-6nmagarol, hanem Istenr6l beszélnek? A
keresztények Istene nem féltékeny az emberre; ellenkezéleg, keze
alkotasanak felilmdlhatatlan méltésagot adott. Minél inkabb Isten All
az emberi gondolkodas kdézéppontjaban, annal mélyebben, igazabbul
ismeri meg az ember 6nmagat.

Valamennyi kérdéskoért nem targyalhatia kimeritéen az itt ko-
vetkezd néhany tanulmany, azonban tavlatokat nyithat a hitelesen
megujult, jelenkori teolégiai irdnyzatok felé, amelyek nem kozvéle-
mény-kutatdsok alapjan ddéntenek teoldgiai igazsagok mellett vagy
ellen, hanem a megtestesilt Ige sugarozta értelmi vilagossagnal. A
Katolikus Egyhaz tanitdsat, struktirajat, szentségét, egységét, talan
soha nem tamadta olyan bonyolult - kifinomult, 4lsdgos modon a
kortars tarsadalom, mint éppen napjainkban. A kérdés most az, hogy
az Egyhaz ennek lattAn belelaposodik-e a vilagba? - vagy éppen
ellenkezbleg, Istent6l kapott hivatdsa tudataban merészeli telies h-
séggel képviselni Jézus Krisztust, aki az Ut, az igazsag és az élet.
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Peter HENRICI

A teoldgiai fejlédes utja
korunkban

Azt mindenki elismeri, hogy a hatvanas években tartott zsinat
atalakulast hozott az Egyhazban. Egyesek szemében a ,zsinat el6tt”
kifejezés inkdbb elmarasztalds, mert gy gondoljak, hogy a zsinat
megzavarta a régi, nyugalmas egyhazi életet; masok szerint a ,zsinat
utan” dicséret, mert ugy latjak, hogy el6ére Iéptiink. Az életben azon-
ban minden valtozas mellett folytonossag is van. Ezért ha targyilagos-
sagra toreksziink, akkor inkabb azt kell mondani, hogy egy zsinat az
Egyhaz életében legfoliebb mérfoldkd, nem fordulat. Hiszen a zsinat
feladata is csak az, hogy a hagyomanyos hitet a kdvetelményeknek
megfeleléen tanusitsa és hirdesse. Olyan korban, amikor tévtanokkal
kuzdottek, pontosan meg kellett fogalmazni a hitvallast (pl. az arianiz-
mus ellen). A 1L Vatikani Zsinat azonban nem félremagyarazott hittéte-
lekkel allt szemben.

Mar az el6készités folyaman nyilvanvalé lett, hogy ez a zsinat
valéjdban kildnleges eset lesz a zsinatok torténetében, mert nem
valamilyen sziikség-helyzetre ad valaszt és senkit nem akar elitélni. Az
is vilagos volt, hogy nem fog dogmatikai tételeket kihirdetni.1 De
akkor mit tett? A papa megnyit6 beszéde szerint a cél az aggioma-
mento volt, vagyis a hit olyan hirdetése, amelyet a mai kor megko-
vetel. (j megfogalmazast és gyakorlati eligazitast nydjtani, hogy a
keresztény életnek lenduletet adjon. Ezért nem véletlen, hogy a zsinat
el6szor a liturgia megujitasarél adta ki a hatarozatat, legfontosabb
dokumentuma pedig a Gaudium et spes volt, az Egyhaz élete a mai
vilagban.

1 Lasd aLumen Gentium magyarazatait.
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Az aggiomamento érdekében a zsinati atydk sziikségszer(ien a
teoldbgusok munkajara tamaszkodtak, hiszen 6k vetették fel az (j
probléméakat és koveteléseket. Ma mar vilagos, hogy a zsinat nem
alkotott Uj teologiat, hanem azt nyilvanitotta ki és hagyta jova, illetve
rendszerezte, ami mar el volt készitve. Ezt az alapvet§ allitasunkat
torténetileg is megvilagitjuk. Eddig ugyanis még atfogé targyalas nem
jelent meg arrél, hogy milyen volt a zsinat viszonya az el6z6 teolégiak-
hoz. Itt természetesen csak néhany jellemzé dologra utalok, amely
személyes tapasztalatbdl szarmazik. Amikor azonban személyes ta-
pasztalatrél beszélek, tudom, hogy a jezsuita rendhez val6 tartozas
egyrészt kiszélesitette a latokdrémet, masrészt korlatozta. Svajci haza-
mon kiviil alkalmam volt bepillantast nyerni a habord utani Németor-
szag, Belgium, Franciaorszag és Roma életébe. Mindez XIlI. Piusz papa
alatt tortént.

XIl. Piusz: elindulas és bontakozas. XIl. Piusz zsinat el6tti papa
volt, vitathatatlan tekintéllyel, nem a hatalom keresése miatt, hanem
mert egyéni médon egyesitette a személyes karizmat és a papasag
hagyomanyos-katolikus tiszteletét. Mar 1938-ban, roviddel Ausztria-
nak hitleri bekebelezése utan, a budapesti eucharisztikus kongresszu-
son, ezen a kiemelked6en hitvalld6 innepségen, Pacelli biboros, papai
legatus aszkéta alakja mély benyomast keltett. Megvalasztasa 1939
marciusdban tortént, néhany nappal azutan, hogy Hitler bevonult
Csehszlovakiaba és fél évvel a masodik vilaghabori kitorése el6tt. A
papa ugy jelent meg, mint a nemzeti szocializmussal szembeni ellenal-
las jelképe és mint a béke faradhatatlan munkaldja. Bar utolsé
éveiben betegnek és megtorinek latszott, személyes megjelenése
mindig hatast gyakorolt a jelenlevékre, akar a kihallgatasokon, akar a
templomi szertartasokon.

Aki csak &ltalanossagban ismeri a teoldgiat, ugy gondolhatta,
hogy XIl. Piusz papasagat elsésorban a negyvenes években kiadott
harom enciklika jellemzi: a Mystici corporis (1943) az Egyhaz termé-
szetfolotti értelmezésére mutatott ra, a Diuino afflante Spiritu (1943)
a Szentiras tanulmanyozasat és értelmezését segitette, aMediator Dei
(1947) pedig a liturgikus mozgalom utjat jeldlte ki.

A Mystici corporisban a papa azt hangsulyozta, amit eddig tobbé-
kevésbé tudatalatti érzéssel éltlink: az Egyhaz mi vagyunk, s mindez a
Krisztussal valé természetfdlotti kozdsségilinket jelenti. Ezt a gondola-



A TEOLOGIAI FEJLODES UTJA KORUNKBAN 5

tot Hans Urs von Balthasar korabbi miiveiben, féleg a Szent Agoston-
tél vett szbveggyljteményben mar folelevenitette.23Ide kell sorolni
Henri de Lubac Catholicisme-jét, Ida Frederika Gorres sokat vitatott
mivét (Briefe Uber die Kirchey és Suchard biboros kdnyvét (Essor on
déclin de I'Eglise)4, vagy Otto Semmelroth targyalasat az Egyhaz és a
szentségek Osszefliggésér6l.5 Kés6bb azonban az is nyilvanvald lett,
hogy az enciklika a misztikus test hatarait némileg sz(kitve vonta meg,
amivel a hagyomanyos jogi allaspontnak kedvezett.

A Mediator Deit ugy fogtak fel, mint annak jovahagyasat, amit a
liturgikus mozgalom szorgalmazott. Az istentiszteletben val6 ,tevékeny
részvétel” (activa participatio) mar ott is szerepelt. A mise szdvegei-
nek nagy részét egyitt mondtak a pappal, minden misében lehetett
aldozni és enyhilt az aldozas el6tti szentségi bojt is. Az Otvenes
években a papa megengedte az esti miséket és meguijitotta a nagyheti
szertartdst. A papok pedig kézbe kaptak az 0j latin zsoltarforditast a
breviarium szamara, s mondhatjuk, hogy igazaban csak a nép nyelvé-
nek bevezetése maradt hatra.

A Diliino affante Spiritu kezdet(i enciklika hatdsa elssorban a
teologiai oktatdsban érvényesiilt. Ezért inkdbb kés6bb szdélunk rdla.
Ellenben emlékezni kell arra, hogy XIl. Piusz alatt mas egyhazi refor-
mok is elindultak. A papa éveken at nem nevezett ki biborosokat, s
Ggy tlnt mintha a biborosi kollégium kihalasra lett volna itélve.
Varatlanul 1946 karacsonya el6tt 21 Gj biborost nevezett ki, s na-
gyobb részik nem is volt olasz. Allitlag egy vatikani monsignore is
megjegyezte, hogy ,ez mar nem is katolikus eljaras”. Ugyanakkor
Afrikaban és Dél-Azsiaban 6nall6 egyhazmegyéket allitott fel és ben-
szUlott plispokdket allitott az élukre. Papasaganak vége felé, 1957-
ben kiadott enciklikdjaban (Fidei donum, 1957) pedig kimondta,
hogy a plspdkék nemcsak sajat egyhazmegyéjikért hordozzak a
felel6sséget, hanem az egyetemes Egyhazért is; azért lehetévé kell
tenni, hogy papjaik kisegit6 munkat vallaljanak olyan vidékeken, ahol
paphiany van. A Provide mater Ecclesia kezdetl enciklikaval (1947)

Aurelius Augustinus, Das Antlitz der Kirche, Einsiedeln, 1942.
I. F. Gorres, Briefe Uber die Kirche, 1946.

E. C. Suchard, Essor ou déclin de I'Eglise, 1947.

0. Semmelroth, Die Kirche als (Jrsakrament, 1953.

abh wN
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elismerte az Ujonnan keletkezett ,vilagi intézményeket”, amelyeknek
tagjai szabad forméaban, szerzetesi kotdttség nélkil tdérekszenek a
bens@séges életre és szolgaljak az egyhazi kozdsséget.

Az Uj kezdeményezések mellett gondja volt bizonyos hagyomanyos
forméak 6rzésére is, de nem akkora lendilettel, mint egyesek allitottak
biralé irasaikban. Ritkdbb lett a kényvek indexre tétele, de egyenlére
megmaradt.6 Némelyek a mult hangjat olvastak ki a Humani generis
kezdetl enciklikabdl (1950), amely féleg a francia ,0j teoldgia” ellen
irdnyult. Viszont a hangja ennek is mérsékelt volt.7 A munkaspapok
mozgalmat betiltottak Franciaorszagban, am err6l masutt alig vettek
tudomast. Sokan vitattak kés6bb a papa egyhazpolitikai intézkedéseit,
amelyek els6sorban az olasz, francia és spanyol katolikusokat érintet-
ték. Egy epiz6dot azonban kiemeliink, mert ennek késébb jelentds
kovetkezménye lett. XIl. Piusz neheztelt a francia kormanyzatra, mert
az er6sen kifogasolta a német megszallast, illetéleg a Vichy-kormany
alatt levd plispokok ,egyuttm(ikodését” a megszallokkal. A papa a
haboru befejezése utan ezért a jelentéktelen helyet betdlt6 Roncalli
nunciust kildte Parizsba Térokorszagbdl. Roncallit viszont ez a nunciatu-
ra vezette a biborhoz és kés6bb XXIIl. Janos néven a péapai trénhoz.

Az Ujskolasztika Németorszagban. Filozéfiai tanulmanyaimat
a habord utdn Németorszagban végeztem, ami egy széval jellemezve
Ljskolasztika” volt, vagyis iskolai k6zvetitése a hagyomanyos, szigori-
an rendszerez6 gondolkodasnak. Jellemz&i, hogy térekedett a vilagos,
kovetkezetes, logikus érvelésre és fogalmi megkiilonboztetésre. Ez a
skolasztika nemcsak azért volt Gj, mert allandéan szembesiilt az Gjkori
gondolkodasmoddal, hanem azért is, mert fontos tartalmi 6szténzé-
sek szilettek bel6le, s6t atvette a transzcendentdlis moédszert. A
szeminariumi gyakorlatok soran elemeztik Kantont, Hegelt, Heideg-
gert és Blondelt. Kant és Heidegger az el6adasok tartalmaban szintén
allandoéan jelen voltak, mint vonatkozasi pontok. Karl Rahner kényve
a Geist in Welt8, Erich Przywaraé, az Analégia ends9, tovabba a

6 Ugyanez mondhaté a szerzetesrendekben meggyokerezett hagyomanyokrol.

Az enciklika csak annyit mond, hogy a ,poligenizmus nehezen latszik 6sszeegyez-
tethetének az atered6 b(in tanaval’.

K. Rahner, Geist in Welt, Innsbruck, 1939.

E. Przywara, Analégia entis, Minchen 1932.

~

©



A TEOLOGIAI FEJLODES UTJA KORUNKBAN 7

Maréchal-iskola kdnyveilOlszinte kotelezd olvasmanynak szamitottak.
Ez az Gjskolasztika nem idejétmult kozépkori gondolkodast kdzvetitett
és az Ujkort sem itélte el, hanem a maga madjan szembesiilt a jelen
problémaival. F6leg az jellemezte, hogy a gondolkodas kdzéppontjaba
nem a létet tette (bar sokszor sz6 volt réla), hanem az embert. Mégis,
ez a filoz6fia a maga szigorl rendszerével vérszegény, a valdésagtol
tavol alld6 benyomast keltett. Az ember gy érezte, hogy szellemileg
épplgy magas falak kozott él, mint testileg a szerzeteshazban. Bar
tudtunk kilénbséget tenni a ,valédi’, térténeti Aquindi Szent Tamas
és a késObbi tomizus kozott, azonban nem artott volna, ha elevenebb
kapcsolatba jutunk a kdzépkori kultiraval, teolégiaval és lelkiséggel, s
ha a jelen kor problémait nem egyoldali elméleti szemléletben kap-
juk.

Egyet viszont megtanultunk ebben az iskolaban: a pontos fogalmi
megkillonbdztetését annak, hogy a korabbi hittételekben és hataroza-
tokban mit mondtak ki és mit nem. Paradox médon az Ujskolasztika
leginkabb ezzel jarult hozza az eljpvend6 zsinat munkajahoz. Példanak
emlithetjik Karl Rahner hires értekezését a monogenizmusrélll, és
mas munkait. Azt is meg lehet kérdezni, hogy a katolikus gondolko-
dasnak ez az er6teljes iskolaja, amelybdl a zsinat utani teolégia olyan
nagy képvisel6i léptek el6, mint Karl Rahner és Bernhard Lonergan
(akiknek teoldgiajat nem lehet megérteni Ujskolasztikus hattér nélkil),
a zsinaton miért nem szerepelt erételiesebben? Nem lehet azt allitani,
hogy a zsinat dokumentumait skolasztikus stilusban fogalmaztak vol-
na meg, mint a Trienti vagy az |. Vatikani Zsinatok szovegeit; de azt
lehetett érezni, hogy a zsinaton szerepld pilispdkdk és teologusok az
Ujskolasztikan nevel6dtek.12 Az Ujskolasztika a zsinat utdn gyorsan
eltlint a teoldgiai iskolakbol, s ennek okat ellentmondasos jellegében
kell keresni: mint ,iskolai” teolégia a legtdbb tanulé6 szamara a valo-
sagtél tavol allé fogalmi rendszernek tlint, amely nem alkalmas a
valddi életproblémak megoldasara. Kézben pedig a teolégusok sza-
mos csoportja kizarolag az ujkori gondolatvilaggal kezdett foglalkozni,
amire az Ujskolasztika hivta fel a figyelmét.

10 J. Maréchal, Le point de départ de la metaphysique. Louvain, 1947.
11 K. Rahner, Schriften zur Theologie, I. 1954, 253 kk.
12 Léasd: Optatam totius, nr. 15.
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Uj teoldgia Franciaorszagban és Belgiumban. A teoldgiai
tanulmanyok idején egészen mas légkort talaltam L6venben (1955-
59). Bar az ottani rendi f6iskola az Ujskolasztika egyik fellegvara volt
(Maréchal is oftt tanitott), a teoldgian ez mar nem volt érezhetd. A
tanarok sokkal inkabb az ugynevezett ,Uj teoldgia” szerzbire tAmasz-
kodtak. A teologiat torténeti, biblikus és 6kumenikus szempontok
gazdagitottak, s mdvel6i nem térekedtek zart rendszerre.X® A klima-
valtozast egy kiils6é ténnyel szemléltethetem. A német tanulmanyi
hazakban j6 és gondosan rendezett szeminariumi kdnyvtarak voltak, a
nagy konyvtar viszont szinte hozzaférhetetlen szentély maradt. It a
nagy konyvtar allandéan nyitva allott a tanulok el6tt és teoldgiai
felfedez6 utakat lehetett benne tenni. Igaz, hogy a legujabb és legér-
dekesebb miveket mindig egy-egy konyvrajongé tanulétars szo-
bajaban kellett keresni. A tanulmanyi feligyel§ a teolégia irant
érdeklédbknek els6é olvasmanyként de Lubac Surnaturel cimd kony-
vét ajanlotta®4® azutdn pedig a Corpus Mysticum-atP Ezekbdl a
tanul6 megismerhette, hogy a teolégiailag azonos hangzasu kifejezé-
sek kilonbdz6 id6kben és Osszefliggésekben mas és mas jelentést
hordoztak. Ugyanakkor a fundamentalis teologidban megtargyaltuk a
dogmafejl6dés koérilményeit és az él6 hagyomany jelentéségét (nem-
csak a tanitéhivatalét). A Trienti Zsinatnak két forrasrél (Szentiras és
szenthagyomany) szo6lo tanitdsat mar egészen a Il. Vatikani Zsinat
szellemében magyaraztak. Az egyhaztanban felismertiik - els6sorban
a keleti Egyhazzal folytatott parbeszéd alapjan - hogy a Mystici
corporis az Egyhaz hatarait kissé szorosra vonta, tovabba, hogy az 1
Vatikani Zsinat hatarozatai milyen magyarazatra szorulnak, vagy hogy
a puspoki kollegialiths az Egyhaz struktirajahoz tartozik, s ezt mar az
I. Vatikani Zsinat aktai is jelezték.16IYves Congar kényve a Valddi és a
hamis egyhéazi reformrél17 és a Vilagi hivék helyzetének teologiai
értelmezésérdl kivanatos olvasmanyok voltak. Amellett olvastuk Do-

13 A ,nouvelle théologie"-be besoroltdk de Lubacot, Chenut, Blondelt, s6t Hans Cirs
von Balthasart Is.

14 H. de Lubac, Surnaturel, Paris 1946.

15 H. de Lubac, Corpus Mysticum, Paris 1949.

16 Léasd: Q. Dejaifvre, in: Nouvelle Revue Théol. 74 (1952) 355 kk.

17 Y. Congar, Vraie et fausse réforme dans I'Eglise, 1950.
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minique Chenu koényvét: Introduction & |etude de S. Thomas
d AquinW és mas konyveit, amelyekben a XIl.-XIll. szazadi teolégia
tudomanyos jellegét targyalja.19 Aki nyelvileg megtehette, elbvette
Kari Eschweiler kényvét is (Der zwei Wege der neueren Theologie20),
vagy akar Odo Casel Kultmysteriumat. Ezek a kdnyvek a teologiat
ugy targyaltdk, mint él6, atdrténelemben kibontakozé és a térténésbe
belefoglalt tudast. A professzorok kiadtak ugyan még skolasztikus
rendszer( jegyzeteket, de azokat legféljebb atlapoztuk.

Hasonlék voltak a kdvetkez6 harom évben a dogmatikai el6adasok
is. Ezek tobbnyire réqebbi és Gjabb keletli dogmatdrténeti kutatdsokra
tAmaszkodnak: Battifol , Riviére |, Lebreton , Henri Rondé , Henri
Bouillard , Alois Grillmeier és Karl Rahner miveire. Haidénk volt
ra, olvastuk a Sources chrétiennest is, amely az egyhazatydk mdveit
hozta, s igy bepillantast kaptunk az & teoldgiajukba és a kés6bbi
teologiai vazlatokba. A Denzingerben 6sszegylijtott tanitohivatali do-
kumentumok inkadbb a hit tdrténetét mutattdk szdmunkra. A tanarok
a rendszeres teologia egyes részeibe bevontak Karl Rahner Schriften
zur Theologie sorozatanak addigi megjelent koteteitl#l® és Edward
tans teolégiaval tortén6é szembesiilés is, f6leg Rudolf Bultmann és
Karl Bart konyvei alapjan, ahol els6sorban Hans (Jrs von Balthasar3l
és Henri Bouillard mdveire32 lehetett tAmaszkodni. A hitigazsagok
megvilagitdsanal mar nem a szillogisztikus kovetkeztetéseket hasznal-

18 M. D. Chenu, Introduction é I'étude de S. Thomas, 1950.

19 M. D. Chenu, La théologie comme science au XIll. siécle, 1943.
20 K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, 1926.

21 O. Casel, Das christliche Kultmysterium, 1921.

22 P. Battifol, Etude d'historie et de théologie positive, 1905.

23 J. Riviére, Le dogme de la Rédemption, 1905.

24 J. Lebreton, Historie de dogme de la Trinité, 1919.

25 H. Rondet, Gratia Christi, 1948.

26 H. Bouillard, Conversion et grace chez Saint Thomas, 1941.

27 A. Grillmeier, Das Konzil von Chalkedon, 1951.

28 K. Rahner, De poenitentia, 1955.

29 Az 1-3 kotetr6l van szé, 1954-56-ban.

30 H. E. Schilleebeckx, De Sacramenteele Heilsoeconomie, 1952.
31 H. U.v. Balthasar, Karl Barth, Darstellung seiner theologie, 1951.
32 H. Bouillard, Karl Barth, 1957.
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tlik, hanem a fenomenolégiai és antropologiai elemzést, amit késébb
a zsinati szévegekben is alkalmaztak.

Egész (j volt - f6leg kezd6k szamara a Szentirds kezelése a
teologidaban. Meg kellett szokni, hogy nem minden elbeszélést kell
szészerint venni az Oszévetségben, hanem a Diuino afflante Spiritu
értelmében Figyelni kell az irodalmi mdfajra is. igy a formatdrténeti
maddszer munkaeszkdz lett. Ennek szelleméhez mdédszertani beveze-
tésnek j6 volt Louis Bouyer kényve Szent Antal életér6l.  Nagy
segitséget nyujtott a Bible de Jerusalem, amely el6szér 1956-ban
jelent meg, s a bevezetésekben meg a magyarazatokban megtalaltuk
a biblikus tudomany fontos eredményeit. igy megvolt az Gt a Szentiras
egzegétikai és teoldgiai kezeléséhez. A dogmatikai bizonyitAshoz mar
nem az egyes szdvegeket vettik, hanem a ,bibliai téméakat”.34 Egy
masik egzegétikai alapelvet kaptunk Krisztus kovetésének kényvébol
(ami igazaban Szent Jeromos mondasa): Omnis scriptura debet Iégi
€0 spiritu, quc scripta erat (minden irdst abban a szellemben kell
olvasni, amelyb n ir6dott)35, s ezt szdszerint atvette a Dei Verbum
kezdetl zsinat hatarozata is.36 Vagyis a szoveg eredeti értelmét csak
ugy kapjuk meg, ha 6sszhangba hozzuk a szerz6 eredeti szandékaval
és a Szentlélek altal sugalmazott egész Szentiras dsszefliggésével.
Ezzel nyitva allt az at ahhoz, hogy a Szentirast agy értelmezzik, mint
Jsten szavat emberi el6adasban”37, és a bet(i szerinti értelmet szel-
lemileg értsik. A Biblia tanulmanyozaséanal figyelembe vették a
nem-katolikus szerzdéket is, els6sorban Joachim Jeremias-t és H. C.
Dott-ot. Kittel mlve, a Theologisches Wérterbuch zum Neuen
Testament allando forrasmunka lett. Az 6kumenikus teolégia
ugyan még nem volt programban, de a tanitds menete mar oku-
menikus volt.

Hasonl6 a helyzet a liturgiaval kapcsolatban is. Az el6adasok
sordban ez inkabb melléktargynak szamitott. Am a tanul6k személyes
érdekl6édésében nem. Sokan elolvastdk Josef Andreas Jungmann

33 L. Bouyer, Lavie de S. Antoine, 1950.

34 A nevetJ. Quillet vezette be: Thémes bibliques, 1953.

35 Krisztus kovetése, 1 5.

36 Dei Verbum, nr. 12.

37 Léasd: J. Levie, L'Ecriture Sainte, in: Nouvelle Revue Théol. 78 (1956) 561 kk.
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haromkotetes mivét Missarum sollem nia'DQ), ahol meg lehetett talal-
ni a kés@bbi liturgiareform egész szellemi alapjat. Ismertilk a Brugge-i
bencések kiadvanyait a nép- és a bibliakdzeli liturgiardl. Ezért a zsinat
liturgikus reformja az Otvenes évek teoldgusai szamara nem hozott
meglepetést, hanem inkabb a varakozas teljesilését.

Itt azonban meg kell kérdezni: Hogyan jutottak el akkor egy ilyen
reformteolégiahoz, ami a zsinatot is athatotta? A liturgia és a szent-
irAstudomany tertletén a véalasz konnyd, hiszen Xll. Piusz enciklikdi
kitartak a kaput, vagy legalabb is elharitottdk a nagyobb akadalyokat.
A dogmatikaban mas volt a helyzet. Itt az el6bbi 6tven esztendd
tilalmai és cenzlrai akadalyt jelentettek volna, de a fontebb emlitett
szerz6k munkai mar el6készitették a megoldast. Miért olvastuk ezeket
az U], szinte tiltott kdnyveket? Bizonyara nem dacbdl és a haladas
latszatabol. Két ok volt a dontd, s ezek ranyomtak bélyegiket az
akkori teoldgiara. Az egyik a dogmatoérténeti kutatds, amit a moder-
nizmus Ota sok katolikus teolégus magaéva tett. igy a Kkatolikus
tanitast megfeleld fejlédésben lehetett kdvetni, s ki lehetett mutatni,
hogy mi a tulajdonképpeni hagyomany, a tradicio. A fontebb felsorolt
mivek féleg ,torténeti teoldégiaként” jelentek meg. Ugyanez a torté-
neti kutatas jellemezte a zsinat munkajat is. Mindezek vilagossa tették,
hogy az Egyhaznak allandé aggiornamentdéra van sziksége. Roncalli
papa maga is torténész volt, és Montininak, a kés6bbi VI. Palnak a
kedvenc auktora, de Lubac szintén inkdbb dogmatérténész volt, nem
dogmatikus.

A masik ok az ,0j teoldgia” elfogadasahoz annak tartalmi tételei-
ben keresendd. Itt ugyanis félretették az Gjkori kétrétegl vilag- és
emberképet, amely szerint a természet és a kegyelem idegenl allnak
egymas mellett vagy egymas félott. Inkabb azt hangsulyoztak, hogy a
vilag és az ember egyetlen természetfélotti célra iranyul, az egyesilés-
re Istennel illetve a végs6 hazatalalasra (Krisztus f6ségének kialaku-
lasa). Ez a teoldgiai tétel dsszhangban allt Blondel, Rousselot és
Maréchal Gjskolasztikajaval is, amely szerint az ember/szellem a szent-
tamasi természetes vagy (desiderium naturale) értelmében Isten szi-
nlatasara irdnyul. Innen kiindulva parbeszédet lehetett kezdeni Kari8

38 J. A. Jungmann, Missarum sollemnia, 1948.
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Barth krisztocentricizmusaval, amely a teremtésben igazaban az Ige
emberré levésének el6zményét latta. Végiil ez a szemlélet megenged-
te a foldi valésagok pozitiv teolégiai értékelését39, ahogy azt a zsinat
Gaudium et spes kezdetl hatarozata felvazolta.

Ebben a két szemléletben a francia és a belga teoldgia szemben
allt a ,rémaival’, amely még Ggy gondolta, hogy ragaszkodnia kell a
megvaltozhatatlan igazsagformulakhoz és a foldi valésagok zartsaga-
hoz. Ennek a két irdnyzatnak az 6sszeltkdzését, amely a zsinaton és
azutan is folytatédott, még néhany réomai toérténettel akarom illusztral-
ni.

Eltéré iranyzatok Rémaban. A zsinat el6tt két id6szakot toltot-
tem arémai Germanico-Hungaricumban: 1953-55-ben és 1960-ban.
A Gregoriana-egyetemen még tulnyomoéan az Ujskolasztikat tanitot-
tak, a tanulok mégsem mind kovették ezt a mddszert. A licenciatusi és
doktori dolgozatokban mar sokan fordultak a biblikus teoldgiahoz és
a patrisztikahoz. A Germanikumban mar az 6tvenes években volt egy
.Szupernaturalis" csoport, amelynek tagjai de Lubac allaspontjat kép-
viselték, természetesen leegyszer(sitett formaban, és a ,tiszta termé-
szet" teoldgiai fogalmat elutasitottak. Azt az allaspontot képviselték,
hogy mivel az ember kezdett6l fogva természetfdlotti célra kapott
meghivast, azért természete sohasem dnmagaban létezett, hanem a
kegyelem befolydsa alatt. A szdviv6jik Hans King volt, aki mar ott a
Barthrol irt kdnyvének elsé véazlatat adta be licenciatusi dolgo-
zatként.40 Kés6bbi kényve - az Unfehlbar?4l - szintén romai tanul6é-
veinek tapasztalatait tikrozte. A tanarok ugyanis sokszor idézték a
papa ,rendes tanit6hivatalat” (magisterium ordinarium), amelybe
évrél-évre belesoroltak a papa megnyilatkozasait. Sokan tudtak azon-
ban, hogy a papa nyilatkozatainak vazlatat kik allitottak ossze, s az is
kitint, hogy a professzor ilyen alkalommal a papai tanitéhivatalként
sajat magat idézte. A ,rendes tanitéhivatal” emlegetése azonban
egészen a zsinatig tartott.42

39 M. D. Chenu, Pour une théologie du travail, 1955.

40 H. Kiing, Rechtfertgung, Einsiedeln, 1957.

41 H. King, Unfehlbar? 1970.

42 Lasd: G Martina, In: L. Latourelle. Vaticano Il. 204 kk.
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Vilagos lett az is, hogy sok dologban a rémai teoldgusok vélemé-
nye is eltér6. Az egyhaztanban példaul felt(iné kulonbség mutatkozott
Sebastian Tromp és Timoteus Zaplena felfogasa kozo6tt, bar mind-
kett6 jezsuita és a Gregoriana professzora volt. Azt is tudtak, hogy
mas szocidlpolitikai felfogéast vall Xll. Piusz (akinek tanacsaddja Gustav
Gundlach volt) és helyettes allamtitkara, Montini, a kés6bbi VI. Pal
papa. Az sem maradt titokban, hogy Ottaviani biborosnak a vallassza-
badsag elleni nyilatkozatat43 Xll. Piusz (és magantitkara, Robert Lie-
ber) mennyire elmarasztalta.

A kép azonban fogyatékos lenne, ha nem emelnénk ki, hogy a
novendékek Romabdl olyan benyomasokat is vittek haza, amelyekkel
a jovot épitették. llyenek voltak elssorban a jelentkez6 egyhazi és
vallasi mozgalmak, pl. a Focolare vagy a kiltelkeken és a barakne-
gyedekben megindulé emberkozeli lelkipasztorkodas. Az egyeteme-
ken a tanul6k tarsaik révén megismerkedtek a délamerikai és az
afrikai egyhazi helyzettel, s6t egyre tobben személyes latogatast is
tettek, s ezek kés6bb a segitségnyujtasban szerepet vallaltak.

Amikor 1960-ban masodszor Romaba keriiltem, mar folyt a zsinat
el6készitése, ami magaval hozta, hogy tdébb plspdk és teolégus ott
tartézkodott. Természetesen a fesziltségek is jobban kitlintek. Ezt
harom epizéddal illusztralhatom. Legismertebbek azok a tamadasok
voltak, amelyeket Msgr. Antonio Romeo a Papai Biblikus Intézet
tanarai ellen intézett 1960-ban.44 Ennek koévetkeztében Maximilian
Zerwicktdl és Stanislav Lyonnet-t6l egy idére megvontak a tanitasi
engedélyt. Ez Lyonnet-nek lehet6séget adott arra, hogy kénnyebben
vallalia a tanacsadoi szerepet a pilspOkok és a zsinati teolégusok
mellett, s ezzel jelent6sen hozzajarult a biblikus dokumentum, a Dei
Verbum kidolgozaséahoz.45

A liturgia tertiletén zajl6 vitak kevésbé Iéptek a nyilvanossag elé, de
példaul sokan kifogasoltak, hogy a ,német mise” kivaltsagot, amit
még Xll. Piusz a néacizmus idejében engedélyezett, kiterjesztették
Ausztria tertletére is. A puspoki kollegialitas korili vitas kérdésekben
pedig még az Egyhazrél szolo hatarozat kibontakozasanak el6estéjén

43 Léasd 1953 marc. 2-an a Lateran egyetemen tartott beszédet.
44 A. Romeo, in: Divinitas 4 (1960) 387 kk.
45 S. Lyonnet, in: R. Latourelle, Vaticano Il, 152 kk.
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is (1960 nov. 21) a romai klérus egy csoportja kifejezte véleményét,
hogy ezt a hatarozatot Ugyis visszavonjak, mert a zsinat nem foglalhat
allast a hittel ellenkez6 tételek mellett.

Mindez mar a térténelemé. Azt azonban mutatja, hogy a kilon-
b6z6 teoldgiai iranyzatok dsszeegyeztetése nem megy zokkend nélkil.
A zsinati atyak nagy része fiatal koraban a rémai tanitasi hagyoma-
nyon nevelkedett, azért itt a teolégusok hatasa kiléndsen érezhetdvé
valt. Sok pispoknek el6szér maganak is eligazodasra volt sziiksége,
hogy teoldgiailag és lelkipasztorilag egyarant felel6s aggiomamento a
tanitasban miként valésithaté meg.

Az itt kifejtett gondolatmenet nem akart objektiv tdrténetiras lenni,
hanem visszaemlékezés. Talan segit annak megértésében, hogy a
zsinat teoldgidja nem hozott felforgatd Ujitast, jollehet Osszehivasa
varatlan volt. Kdzismert tény, hogy az I. Vatikani Zsinatot kiils6 okok
miatt szakitottak félbe és a plispokok szerepét az Egyhazban éppen
Ugy meg kell hatarozni, mint a papaét. Azt azonban nem merték
remélni, hogy a Il. Vatikani Zsinat hirtelen megvalésul, hiszen a papa
Jsendes tanitohivatalanak” hangoztatasa latszélag foloslegessé tette
ezt a gondolatot. XXIIl. Janos papa elhatarozasa 1960 jan. 25-én ugy
jott, mint a villam a derilt égbél. A zsinat meg is hozta a maga
gyuimolcsét, s akik ezt a kort megélték, azok szamara ugy marad meg,
mint a remény és a feladat jele.

Forditotta: Bolberitz Pal



Otto B. ROEGELE

Az evangelizacio szellemi hattere

Az Egyhaz tagjai szamara a zsinat utani idében és azéta, talan a
legnagyobb kihivas a sokféle pluralizmus, amely a szellemi kérnyezetet
tarkitia. Nemcsak az allamban valtozott meg a régi ala-folé rendeltség
viszonya, hanem a tarsadalom sem nyujt vilagos keretfeltételeket
egyéneknek és csoportoknak. Bar ezeket a feltételeket a multban sem
vették mindig figyelembe, mégis Ugy szerepeltek, mint a ,normalis”
magatartas jelz6tablai. Végil a pluralizmus megjelent az Egyhazon
belll. Az allampolgar szamara mar az komoly megterhelést jelentett,
hogy az allami akarat végrehajtasa nem felllrél lefelé, nem a felet-
tesek és alattvalok parbeszédében alakult ki, hanem a tdmegtajékoz-
tatas aktiv szerepe révén: az érvek és ellenérvek, a kdvetelmények és
ellen-kdvetelmények véget nem ér6 folyamatava valt, s igy nehéz volt
hinni a megadott alapelvekben, a természetjogban és az isteni pa-
rancsban.

Az (j helyzetben csak ugy lehetett eligazodni, hogy az emberek
megtanultak: feladatuk nem tébb, mint sajat, altalanosan kotelez6nek
tartott felfogasuk hozzaigazitasa a kdzvélemény folyamatahoz és en-
nek tudatos képviselése. Ehhez még hozzatartozott az 6sszefogas és a
hatékony cselekvés. Németorszagban 1848 6ta ez a tudat jelent meg
a ,vilagiak egyesileti katolicizmusaban”. Bernhard Hassler konyve,
Das Gottesoolk der Kirche cimen ennek tapasztalatait gy(jtotte dssze
1960-ban.

A mult szazad méasodik felében természetesen nem volt kétséges,
hogy melyek azok az elvek és célok, amelyeket a katolikusoknak
képviselnitk kell. Az 1. Vatikani Zsinat altal megerdsitett centralizmus
toretlen volt. A kereszténység a Harmadik Birodalomban sikeresen
megvivta harcéat, és az Egyhaz Ugy érezte magat, mint az allamtél és a
tarsadalomtol fliggetlen tényez6, vagy legalabb is mint szellemi nagy-
hatalom, amelynek tekintélye van. Az egyes lelkipasztorok tanulmanyi
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éveikib6l magukkal hoztak megoldatlan kérdéseiket, s a gyakorlatban
ezekhez Ujak csatlakoztak. A prédikaciokbol pedig ki lehetett érezni,
hogy egyénileg melyikkel foglalkoznak igazan. A tanito intézmény - a
kiskatekizmustdl a pasztorlevelekig és a katolikus nagygyf(ilések sz6-
noklataiig - megingathatatlannak latszott, s imponaldé egységnek
mutatkozott hivk és nemhivék el6tt. A nem iskolazott ember is
vigasztalast talalhatott abban a tudatban, hogy a katolikus életnek van
elég képzett és buzgd védelmezdje, ezért hats6 gondolat nélkil azo-
nosithatta magat vele.

Az Egyhaz mar nem monolitikus intézmény. Korabban is
inkabb kiils6 alakja szerint volt ilyen egysége, bels6leg kevéshé. Az
egység azért nem volt csupan kilszin. Az egységes kills6 hatas az
egésznek is szandékaban allt, s erre a belsé struktira is tekintettel
volt. Ma az Egyhaz nem egyetlen hanggal beszél, hanem sokkal. Vagy
jobban kifejezve: sok hang szol az Egyhazbdl az Egyhdz nevében
akkor is, ha ezt nem hangsulyozzak kifejezetten. S ezek a hangok nem
mindig ugyanazt mondjak mas hangsullyal, hanem kilénb6z6 vagy
ellentétes dolgokat.

Ezzel bizonyos fokig az Egyhaz is belépett azon tarsadalmi kozos-
ségek hosszU soraba, amelyeknek bels§ élete ki van téve a kivilrél
jové kritikanak. El6fordul, hogy a bels6 egyhazi iranyzatokat a vilagi
tényez6k csufosan kihasznaljak, vagy a belsé egyhazi vitazok szégyen-
letes modon kils6, vilagi szovetségeseket keresnek.

A . Vatikani Zsinat vilagosan kifejezte ugyan, hogy senki nem
beszélhet az Egyhdz nevében, aki az adott téméaban olyan felfogast
vall, amely mellett mas hitbeli és erkdlcsbeli felfogas is lehetséges; de
sok olvaso, hallgaté vagy néz6 szamara elegendd a beszél§ nevét
vagy allasat ismerni, hogy elfogadja az 6sszefiiggést annak beszéde és
az Egyhaz tanitasa kozott. Nem kevés nyilatkozé szamol a kdézonség-
nek ezzel a hajlamaval. Akadnak szerzetesek, akiket egyébként soha
nem lehet latni rendi viseletben, de ha a televizidban szerepelnek, plenis
coloribus, a rend hagyomanyaival jelennek meg. Az ezekbdl kialakithaté
benyomas, hogy az Egyhaz ellentmond 6nmaganak, ilyen formaban
ugyan téves, de azt a latszatot kelti, hogy az Egyhaz tagjai és tisztségvi-
sel6i ugyanabban a témaban egymastol eltér6 allaspontot képviselnek.

Lehet, hogy ez a tarsadalom fejl6désében és kovetkezésképpen az
Egyhaz életében elkeriilhetetlen. Lehet, hogy az evangélium terjedé-
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sének ez is szolgalatot tesz, a monolitikus megjelenési moédhoz hason-
I6an. A teolégiat nem tanult, egyszer(i keresztény ember szamara
azonban, aki nem tud minden tovabbi nélkil sajat véleményt alkotni
a vitas kérdésekrél, bizonyara nehézséget jelent, ha azt érzi, hogy az
Egyhaz kilonb6z8 hangokon beszél olyan kérdésekrdl, amelyeket
neki a csaladjaban, a hivatasaban és a nyilvanos életben képviselnie
kell. Az allami pluralizmus még korlatozhaté a csoportok képzése és
azok befolyasanak er@sitése altal, viszont az egyhazi pluralizmusban ez
a hatdas nem érvényesil, mert Kkitlinik, hogy a kitlizott célt nem
minden tag teszi magaéva.

Az informéacidaradat. Ebben a fejlédésben fontos szerepet jat-
szik az informacié. Ha otven évvel ezel6tt példaul Braziliaban egy
rendi teoldgiai féiskola tanarai és a pluspokok kozoétt vita tamadt, arrél
- Rémaban és masutt - legfoljebb néhany szakember szerzett tudo-
mast, de avildg nem tor6dott vele. Ma a legtobb hirszolgalat azonnal
atvesz minden ilyen eseményt, s azt minél messzebbre viszi, annal
inkabb egyoldaliva, dramaiva valik a nézeteltérés ténye és mint
botrany jelenik meg. Puspokok, professzorok nyilatkoznak, s a hir-
anyag egyre bévil. [Naivitas lenne észre nem venni a hirkézl6 esz-
kézok mogott allé érdekcsoportok manipulativ beavatkozasait, s6t
keresztényellenes torekvéseit.

A mult és ajelen kozétt a kiilonbség nem abban van, hogy azel6tt
szigor( egyhazi fegyelem uralkodott, amely az ilyen ,eseteket" zar alatt
tartotta. A tanitas felllvizsgalatat régen sem végezték titokban, de az
emberek, akik tudomast szereztek rola, legalabb nagyjabdél ismerték a
személyeket, a témakat és a korilményeket; s az aktualis hireket
megfelel6 Osszefliggésben lattak és ennek megfeleléen mérlegelték
jelent6ségiiket. Ezért nyilatkozott igy egyszer John Kroll, Philadelphia
érseke az Ujsagirdknak: ,Ondék egyaltalan nem térédnek az (JSA-ban
lev6 270 plspokkel, aki teljesiti kotelességét, de ha egy hibazik, abbdl
rogtdn szenzaciot csinalnak”.

A hirszolgéalatnak ezzel a sajatsagaval a politikusoknak mar régéta
szamolniuk kell. A vilagban az Gjdonsag mindig az, amir6l a hirszolga-
lat tuddsit, s az egyhaziak szamara ez még szokatlannak latszik. Olyan
intézmény-rendszerben, mint a Katolikus Egyhaz, az Gjdonsag sok
esetben csakis szabalyellenes lehet és megltkdzést kelt. A rendes
lelkipasztori munka, az okosan vezetett szeminarium, a jél mikodd
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karitasz nem ,hiranyag”. Ahhoz valaminek ,torténni kell”, hogy az
Ujsagok tudomast szerezzenek réla, s lehetéleg azt is kiszakitjak az
Osszefiiggésbdl. Példanak felhozhatjuk, hogy amikor Teréz anya 80
éves lett, sok Ujsag megemlékezett rola. De kevesen kdzolték nyilatko-
zatat, amelyet azon a napon tett: ,Gondolnunk kell azokra a gyermek-
ekre is, akiket nem engednek megsziletni, s igy azt sem tudjuk, mivé
valnanak és mit adnanak a vilagnak”. Igen, egy modern szentrél lehet
irni, de csak addig a mértékig, ameddig nem sérti a modernséget. A
vilagi hirszolgalat kiléndsebben akkor kezdett ez Egyhaz ugyeivel
foglalkozni, amikor XXIlIl. Janos papa meghirdette a Il. Vatikani Zsina-
tot. (A szocialista orszagokban az Egyhdz mar korabban sajtotéma
lett, f6ként az egyhazf6k elleni koncepciés perek soran. A szer-
keszt6ség megjegyzése.) Nemcsak a témakrél beszéltek, hanem azokrdl
az egyéniségekrdl is, akikt6l megoldasokat lehetett varni. Azutan folytato-
dott a papi hivatasok szambeli csokkenésének pozitiv értékelésével.

A nagy egykedviiség. Il. Janos Pal papa jobban a nyilvanossag
elé Iépett, mint el6dei. Amerre ment, nagy témegeket mozgatott meg,
mert meg tudta 6ket szolitani. Sok esetben rokonszenvet valtott ki a
Katolikus Egyhéazon kivil is. TanitAsanak mégis kevés visszhangja lett.
A sajtd nem a lényeget emelte ki, s6t gyakran cenzlrazta a papat.
Egyes felhivasaival egyetértenek az &6t hallgatok, de magatartasuk
felulvizsgalataig nem akarnak elmenni. Nem hangosan védekeznek,
csak amit nem akarnak elfogadni, az nem zavarja 6ket kulondskép-
pen.

Ezt az ambivalens jelenséget f6leg a nagy ifjlsagi megmozdu-
lasoknal lehetett tapasztalni. A fiatalok lelkesen meghallgatjak és
megtapsoljak a papat, de az nehezen jut esziikbe, hogy itt nem
talalkozo6rdl van sz, hanem Krisztus kovetéséral.

A papa utazasaival kapcsolatban jelentkezett az aggodalom, hogy
azok megszokotta, hétkdznapiva valnak. llyen fenntartas volt érezhetd
ott, ahova masodszor ellatogatott. Mindezt persze a sajt6 elére megjo-
solta, szajbardagés modon tudatta az emberekkel, miként kell vé-
lekednitik. Inkabb &ltalanos érzéketlenségrél lehetett beszélni. Az
utazasokat egyesek - helyteleniil - a papa személyes hajlamanak is
tekintették, ami érthet6 abbdl a bezartsagbdél, amelyben része volt a
kommunista allamban. Az igazi mozgatd er6 kétségtelenil mégis a
vagy, hogy talalkozzék az egyes orszagok népével és puspokeivel.
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A II. Vatikani Zsinat el6tt az egyes orszagok puspoki konferenciai-
nak nem volt jogi statusa az Egyhazban. Most ezt itt megkaptak, s6t
kialakitottak regionalis konferenciakat és ezzel létrejottek a kdzbeesd
szervek a papa és az egyes egyhazmegyék kozott. Mindez koordinalja
egyuttmikoddésuket, de késleltetheti is. Az Egyhazban tobb, mint
2000 plspokség létezik, tehat érthetd, ha Roma az egynem( dolgokat
Ossze akarja fogni. De aki tudja, hogy a torténelem folyaman jelent-
keztek olyan ,nemzeti utak”, mint a gallikanizmus vagy ajozefinizmus,
az nemcsak a szervezési tervekre gondol, hanem megtaldlja a jonak
és a kevésbé jonak az egyuttlétét is. A zsinat figyelembe akarta venni
a helyi adottsagokat és biztositani akarta az egységet, ami termé-
szetesen nem konny( véllalkozas. Vitak jelentkeztek a teoldgiai tani-
tas, a hitoktatas koril és a puspoki kinevezésekkel kapcsolatban,
hogy a helyi hagyomany kapjon-e els6séget vagy a papai kinevezés?
A tanulséagot le kellett vonni, hogy a hirkozlési lehet§ségek nem pétoljak
a személyes megbeszélést, hanem méginkabbb sziikségessé teszik.
Talan ilyen 6sszefiiggésben mondta Ratzinger biboros egy Riminiben
tartott el6adasaban, hogy az Egyhaznak a maga altal alkotott strukti-
rékat is felll kell néha vizsgalni és adott esetben megvaltoztatni.

A pépa utazdsai megvilagitottak az Egyhaz monarchikus jellegét és
a pispoki kollegialitast, amit a Il. Vatikani Zsinat kiemelt, s amit a
nemzeti plspoki konferencidk gyakorlatban megvalositottak. Itt nem
arrol van sz6, hogy egy plispok illetékességét és feladatat atruhazzak
egy testlletre, hanem arrél, hogy a puspokok kdzvetlen kapcsolatban
alljanak egymassal, hogy targyalasaikba bevonjanak szakért6ket és
kicseréljék tapasztalataikat. igy Iényegében Uj helyzet p t el anélkil,
hogy az egyes puspokdk illetékessége beszlikilne.

A vilagegyhazi dimenzié. Ez is a zsinat utani idéhoz tartozik. A
keresztény ember nem csak azért felel6s, aki kozvetlen kézelében él,
nemcsak a sajat hazajaban lev6é szenved6kért és ildézottekért, hanem
minden emberért, illetéleg az emberiségért, a jelenben és a jov6ben.
Nem vitathatd, hogy a lelkiismeretnek ez a felébresztése, az Istentdl
teremtett emberi nem egész csaladja felé fordulas nagy Iépés az eddig
szlkebb latékoérhoz képest. Ennek alapja a teremtés tétele, amit
Krisztus szavai és tettei is megerg@sitettek.

A XIX. szazadban és a XX. szazad els6 felében az Egyhaz missziés
tevékenységéhez imat és adomanyt kértek. Még emléksziink olyan
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perselyre, amelynek fedelén négerfej bdélintott, amikor pénzt dobtak
bele. Ma olyan biralatok hangzanak el, hogy az Egyhaz egyiitt dolgo-
zott a gyarmatosité hatalmakkal. A missziés tudat fenntartasa érdeké-
ben a missziésrendek szoros kapcsolatot tartottak az otthoniakkal,
hiszen onnan vartak utanpaétlast és tamogatast. El6adasok, vetitettké-
pes bemutatdk ismertették kinti munkajukat.

Ma a fiatal nemzedékben egyre er6sddik a tudat, hogy tulajdon-
képpen egyetlen kdzos vilagban élink, ezért érdeklédniink kell mas
népek életkdrilményei irdnt, at kell érezni problémaikat, szenvedései-
ket, s6t aldozatot kell hozni értik. Ebbdl igazi emberi és keresztény
erények fakadhatnak. Természetesen az allami és etnikai hatarok
elmosédéasaval egyitt elmosddnak a vallasi, vilagnézeti hatarok is.

A kialakult fogyasztéi tarsadalomban az emberek a testi bajokat
jobban érzik, mint a lelkieket. Az utdbbiaktél legfoljebb pszichoterapi-
aval akarnak megszabadulni. Aki kenyérre éhezik, azt sajnaljak, aki
Istenre éhezik, azt kiléncnek tartjak. Kulonben a testi szenvedés
els6sége érthet§. A nyomor nagysdga nem lett kisebb a civilizacié
elterjedésével, hanem egyiitt n6tt a vilhg népességének gyarapodasa-
val. A fénylzés és a nyomor még a harmadik vilag varosaiban is
egymas mellett lathaté és kegyetlen 6sszehasonlitast valthat ki.

llyen aramlatok hatasara az Egyhaz elkotelezettsége is valtozott, a
misszids tevékenységre vonatkozéan. Bar a hit hirdetése mellett
azel6tt is sok segitséget kozvetitett az elmaradt népeknek, hogy 6k
segitsenek magukon a technika és a civilizaci6 bevonasaval, ma az
Egyhaz belsé érdeke még jobban visszavonult. Ha az emberek ma
arrél hallanak, hogy Latin-Amerikaban egy plUsp6tkdt meggyilkoltak,
vagy missziés alloméasokat tamadtak meg, vagy hogy Dél-Szudanban
a keresztényeket szervezetten uldodzik, azt a tobbi hir mellett egyszeri-
en meghalljak, és a keresztények sem nagyon gondolnak arra, hogy
ezek az események ,Krisztus testén”, sajat Egyhazukon ejtenek sebet.

A misszidos tevékenységtdl az ,egyetlen egységes vilag”
érzéséig. Akadnak, akik a keresztény misszi6 valsagarél beszélnek és
recepteket ajanlanak annak lekiizdésére. Néha odaig mennek, hogy
az Egyhaznak abba kellene hagyni a kisérletet a kereszteletlenek
megtéritésére. Ez egyébként Karl Rahner egyik félreértett tételébdl, az
.-anonim keresztények” emlegetésébdl levont kdvetkeztetés és a masik
véglet azzal a kijelentéssel szemben, hogy ,az Egyhazon kivil nincs
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Udvosség”. (Ez utdbbit az Egyhdaz mindig helyesen értette.) Vannak
rendi missziés kozpontok, amelyek adomanyokat kér§ nyomtatvanya-
ikban nem is hivatkoznak az evangelizdlas szandékara, hanem csak a
jotékonysagra. Az irgalmassag testi cselekedetei egészen hattérbe
szoritottak a lelkieket. S6t még tovabb menve, sokak szemében nem
is a Jézus nevében gyakorolt irgalmassagrél van sz6, hanem ,a
szegénység leklizdésérdl”, ,az elnyomottak felszabaditasarél”, amit az
egyenléség és a szabadsag nevében akarnak nyujtani, tovabba csak a
meglevd javak igazsagos elosztasarél beszélnek, nem pedig azoknak a
munkéban és id6ben vald el6allitasarol.

A missziés kotelességbdl az atlendiilés az ,egyetlen vilag atélésé-
be” nemcsak a szenved6k iranti rokonszenvet valtotta ki, hanem
egyes orszagok katolikusait a nemzetkdzi jotevék els§ sordba emelte.
Hogy azonban ez nem olyan hely, amely héalat és szeretetet arat,
hanem bizalmatlansagot, s6t olykor gydldletet is, azt az egyhazi szere-
tetszolgalat mar megtapasztalta. Kialakult valami naiv bizalom a mar-
ka-milliék kifogyhatatlansagaban, a megsegitettekben pedig el6all az
onbizalom, hogy nekik joguk van a segitségre, s ha egyik kérésiket
nem teljesitik, azt ugy fogjak fel, mint méltdsaguk megsértését vagy a
fajgydlolet megnyilatkozasat. Nem szabad lebecsiilni a missziés fel-
adatbol az egyetlen egységes vildg élményébe valé atlendilés hatasat
a német katolicizmus belsd helyzetére. A vilagegyhazi feladat priorita-
sdban megegyeznek a kulonféle csoportok és iranyzatok, bar nem
ugyanazzal a hangsullyal, mint amit a raszorulok és a tervek rangsora
megkdvetelne. Ha egy akadémiai féorum vagy egy plébania vezetd
testlleté valamilyen helyi probléma megvitatdsaba reménytelenil be-
lemeriil, a vezet6 nem tehet okosabbat, mint hogy a harmadik vilag
irdnyaba tereli a vitat, s mindig szamithat kiegyenlit6édé megoldasra.

Néha azonban fel6tlik a gondolat: az egyetértés a sajat életteriin-
kon kiviles6 témakban nem menekiilés-e attdl, hogy sajat probléma-
inkkal szembenézziink? A politikdban is hasonlé a helyzet, amikor azt
kovetelik, hogy ,nemzetkdzileg" gondolkodjunk és mozogjunk egy
»Sokkultaraja” tarsadalomban.

A hit tovabbadasanak akadalya. A missziés feladat gyengitése
hatassal van az egyes emberek életére is. Németorszagnak nemcsak
a volt kommunista uralom alatti részén keletkezett vallasilag Iégiires
tér. A kdzvéleménykutatds kérdéseire 1990-ben ott a felndtt lakossag
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majdnem 40%-a vallotta, hogy a vallAs nem mond neki semmit és
nincs is ra szilksége. Nem csak az az ijeszt6, hogy kevesen mondtak
igent az Egyhézra és tanitdsara (15%), hanem a nagy k6zombodsség a
hit és a vallas irant, a telijes vaksadg a természetfolotti tények irant,
amelyek az életet emberivé teszik. Valdban megfejthetetlen, hogy a
kommunizmusnak ebben a tartomanyaban, a volt Kelet-Németor-
szagban a vallasellenes harc miért volt olyan sikeres? Sokkal inkabb,
mint a tébbi keleteurépai orszagban, vagy akar magaban a Szovjetu-
niéban, ahol kétszerannyi ideig tartott az ateista-kommunista uralom.
Minden onnan jév6 korabbi hang meger6sitette, hogy az uralkodo
part hitelképtelen és propagandajat hazugsagnak mindsitették. Miért
nem ez volt a helyzet a vallas teriiletén? Viszont Nyugat-Németorszag-
ban sem mentek siman a dolgok, kilondsen ami a hit atadasat illeti a
kovetkez6 nemzedédek felé. Ezen a téren az utdbbi évek statisztikai
adatai nem tul szivderit6k és nem lehetnek illizidink. Még olyanok is,
akik magukat vallasosnak mondjak, a gyermekek nevelésében kevés
szerepet tulajdonitanak a vallasnak. Sokkal kevesebbet, mint a jo
modornak és a hivatasbeli munkanak. Tehat itt is felismerhetd a
szemlélet irAnyanak megvaltozasa. Nem Isten, nem az dvosség, nem
a talvilagi jutalom a fontos, a mértékadd az élet irdnyitasaban, hanem
a foldi erények", vagy amit annak tartanak.

Az egyesilt Németorszagbhan a tobb felekezetre oszlott keresz-
ténység mellett 12-14 millié hitnélkilit lehet feltételezni. Ezek adjak a
harmadik legnépesebb ,vallast” a katolikus és az evangélikus egyha-
zak mellett, s igy az iszlam a negyedik helyre szorult. Azt ma még csak
sejteni lehet, hogy ez a strukturavalsag milyen hatassal lesz az eljo-
vend§ évtizedekre. A magatol értet6d6 helyzet, miszerint az Ujszulétte-
ket megkeresztelik és a halottat egyhazi temetésben részesitik - barmi
is torténik a két datum kozoétt -, bizonyara valtozason megy at.

A liturgia kevéssé értékelt pluralizmusa. A zsinat utani vita-
tott témak kozé tartozott a liturgia reformja. Igazaban nem a régi
formak visszadllitasarol volt sz6, hanem Gjak bevezetésérél vagy azok
megtorésérél.' Plispokok és teolégusok csodalkoztak azon, hogy a
zsinat altal elrendelt vagy lehet6vé tett valtozasok kozil az istentisztelet
Ujjaszervezése mozgatta meg legjobban az Egyhaz tagjait. Akar ugy,
hogy a lehet6ségeket igyekeztek tovabbfejleszteni, akar ugy, hogy
azoknak ellenalltak. Mindez érthet8, hiszen az istentisztelet az a hely,
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ahol a hivé az Egyhazat otthonnak, menedéknek és gondos anyanak
tekinti. Teologusok esetleg a zsinat mas témait tartottak fontosabb-
nak, de a térténelembdl tudhattak volna, hogy példaul a liturgia
nyelve és a ,laikus kehely” olyan jelek, amelyek zendiilést valthatnak
ki, sokkal inkabb, mint dogmatikai vagy egzegétikai finomsagok.

Ezen a téren a zsinat mar el6zetes kezdeményezésekre tamaszko-
dott, am a hiv6 nép a valtozasokat nem azonos utemben tette
magaéva. A huszas évek liturgikus mozgalma a zsinaton gy6zedel-
meskedett, neveld lendiletét viszont nem tudta atadni a zsinati atyak-
nak. Nem tudjuk, Romano Guardini miként nyilatkozna a két
hazajaban (Német- és Olaszorszag) megvalésult liturgikus gyakorlat-
rél, de egy dologban bizonyara allast foglalna: a zsinati reform nem
tudott eléggé élni azzal a lehet6séggel, hogy az Egyhaz életében a
liturgia megujulasa ugy jelentkezzék, mint igazi megujulas, mint fel-
lendiilés. Ehelyett inkabb agy jelentkezett, mint ellentmondéast nem
tird, feltlrél jové rendelkezés. Felilrél kotelezték, nem alulrél bonta-
kozott ki. Nem a vilagos és érthet§ formak tartalmi elmélyitése volt a
f6 cél, hanem a szabad kezdeményezés kapott nagy teret, s igy jottek
létre a kilénb6z6 megoldasok. Természetesen vannak jol sikerult
elgondolasok is, emellett azonban az egyhazi zene nem kapott kell§
teret. Sok dolgot az elkésett egységesités szamlajara lehet irni, amikor
nem vették kell6leg figyelembe a nép altal meg6rzétt hagyomanyokat.
Hivatkozhatunk arra, hogy a gyaszmisét is szabvanyositottak, s elhagy-
tak olyan betéteket, szekvencidkat, amelyek m(ivészi alkotasok voltak.
Aki csak azért megy templomba, hogy Mozart Requiem-ét meghall-
gassa, lehet, hogy nem buzgd keresztény, de mégis részt vesz az
istentiszteleten, s talan nem is minden &ahitat nélkil. Aki ma a Stabat
Mater szekvenciat hallani akarja, akar Palestrinatél, Pergolesitél,
Haydntdl, Rossinitél vagy Dvoraktoél, annak el kell menni a koncertte-
rembe. Jacopone de Todi szekvencidja mint széveg is mivészi alko-
tas, mégsem talalt kegyelmet a bizottsagok el6tt.

Azok az egyhazi kozosségek, amelyek a latin liturgiat egészen
elhagytéak, azok Bachtdl és Beethoventdl is elblcslztak, s ott a ,zenés
mise" a Gldriatdl és a Credotol elszakadt kozénség szamara idegen
test vagy legjobb esetben régi emlék.

Az egyéni kezdeményezésnek tér jutott és ez legtdbbszor tllzasok-
hoz vezet. Néhol a mise elején méltatjak a liturgikus napot, az evangé-
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Hum utan homiliat mondanak és a végén felolvassak a b&séges
hirdetéseket, s igy az Eucharisztia Ginneplése cselekményekkel meg-
szakitott katekézissé valik. Néha az a benyomasunk, hogy a liturgiare-
form azonos lett a formabontassal. Nem igaz, hogy az egyhazkdzosség
allandéan Ujat és szokatlant varna. A liturgia maga formaba van
ontve, azt nem kell allandéan alakitani, hanem komolyan kell venni.
Természetesen mindezt nehéz betartani olyan korban, amikor az
.eredetiség” igényli a legnagyobb kitlintetést.

Mennyiben volt jelentds a zsinat az egyhazi élet szamara? Lehet itt
alkalmazni a post hoc, ergo propter hoc (az el6zmény egyuttal ok)
kovetkeztetést? Inkabb azt mondjuk, hogy az el6zmény nem mindig
elegendé feltétele a térténésnek. Azt nem érdemes kérdezni, hogy mi
lett volna, ha nem jon a zsinat, hiszen bizonyos kezdeményezések mar
a zsinat el6tt megvoltak, pl. bibliakritika, liturgikus Gjitasok. Sok nyug-
talanité jelenség pedig a ,vilagbhol” sz(ir6dott be (pl. feminizmus,
tekintélyellenesség). XXIIl. Janos papa arrél beszélt a zsinattal kapcso-
latban, hogy az ablakot ki kell nyitni és friss levegé6t kell beengedni az
Egyhazba. Szamba kellett volna azt is venni, hogy tul sok ,vilagi”
levegd todul be, s6t huzat lesz s annak kdvetkezményei nem mindig
pozitivak. Nyilvan hosszabb id6re van sziikség a kiforrottsag elérésé-
hez. Talan nem tilzott allitas az, hogy az Egyhaz hitbeli helyzetét
latszolag kilonbségek, ellentétek és ellentmondasok jellemzik, sokkal
inkabb, mint barmikor azel6tt. (A Katolikus Egyhaz Katekizmusa ezt
6hajtja kikliszobdlni. A szerkeszt6ség megjegyzése.) Soha nem volt
egymas mellett annyi nem-egyidejd kultartérténeti tényezd, mint ma.
A misszids stratégianak ehhez kell igazodni. Még a kommunizmus aldl
felszabadult orszagok egyhéazaiban is eltér6 a helyzet. Vannak terile-
tek, ahol alig maradt olyan torténeti gyokér, amibdl Uj élet fakadna.

Kiinduléopontok a missziés stratégiahoz. Az nem vitas, hogy
Europaban szilkkség van Uj evangélizaciora. A hivatalos és a gyakorlati
ateizmus nyomai follelhet6k a lelkekben és az élet kiils6 alakitasaban.
Az is kétségtelen, hogy csak Isten kegyelmi segitségével adhatjuk at a
hitet az egyéneknek és a nemzedékeknek. A kegyelmet viszont ki
lehet imadkozni és nekiink kell er6feszitést tenniink, hogy a feladatot
elvégezziik, hiszen az igehirdetés emberekre van bizva.

A mai szervezett tarsadalomban a lelkipasztorok, k6z6sségek, szer-
vezetek egyittmikddésére kiilonds szilkkség van. Olyan elvi allasfogla-
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lasok nem elegend6k, amelyek elsGsorban a fennallo helyzet biralasa-
val igyekeznek el6bbre jutni, amennyiben belsé parbeszédet és na-
gyobb demokraciat kovetelnek az Egyhazban. A legnagyobb missziés
erd a megélt kereszténységben van. Ahol egyének és csaladok szilar-
dan allnak a hitben és a szeretetben, annak van kisugarzé ereje. De
hogyan kozelitsiink olyanokhoz, akik egyik ideologiabol kiabrandultak
és helyette nem talaltak Gj lelki tartalmat? Ma divatba j6tt a vallasszo-
ciolégia, mint 0j tudomanyag. De a tapasztalat legfoljebb azt mutatja,
hogy az is csak a hianyokat tarja fel, vagy elképzelt mértéket alkalmaz.
A jov6t csak pozitivumokra lehet épiteni. Kiillénben is a szociol6gia mit
vesz alapul? A templombajarék szamat, az anyakonyvi adatokat vagy a
megkérdezettek vallomasait? Ezek adhatnak némi eligazitast, de nem
tukrozik a vallas valddi erejét, amelyet maga Jézus fogalmazott meg:
.a Lélek ott f4j, ahol akar”.

Igaz, hallunk eleget a karizmatikus mozgalmakrdl és jelenségekrél
is. Biztos, hogy sok j6 van bennik, de legtobbszor hianyzik bel6lik a
teoldgiai vilagossag. Megelégszenek azokkal a jelenségekkel, amelye-
ket Pal apostol mellékesen emlit leveleiben. Pedig abbdl kell kiindulni,
hogy a profétai jovendolés magat a Messiast mondja els6sorban
karizmatikusnak, mert ,rajta nyugszik a bdlcsesség és az értelem
lelke, a tanacs és az er6sség lelke, a tudas és az Ur félelmének lelke,
s az Ur félelmében telik 6rome” (iz 11,2). Pal apostol is Ggy tekint fel
ra, hogy ,6 Istent6l bolcsességiinkké, megigazulasunkka, megszen-
tel6désiinkké és megvaltasunkka lett” (IKor 1,30). Ezt a szellemi
tartalmat és Iégkdrt semmi massal nem lehet pétolni az Egyhazban, s
minden elmélyilléshez ezt kell alapul venni.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



David L. SCHINDLER

Eletszentség és szellemi élet

Az életszentséget Ugy kellene értelmezni, mint a szellemi élet bels6
formajat, valamint olyan médon, hogy a modern akadémiai tanitasi
tervek mddszerének és tartalmanak is megfeleljen. Ez a megallapitas
els6é pillanatra kiulondsnek latszik. Hiszen még ha a teolégiai tanul-
manyokra érvényesnek is tartjuk - bar egyesek ezt kétségbe vonjak -,
olyan igényt nehezen tamaszthatunk, hogy a modern tudoméanyok
egész teriletére kiterjesszilk érvényességét. Ugyanis legalabb harom
probléma meril fel. Az életszentség valami ,szubjektiv” jelenség és igy
nem sok koze lehet a tudomanyok objektivitAsahoz. Tovabba az
életszentség emberi szubjektivitdsra vonatkozik, azért nem Aallithato
emberen kivili dolgokrél. Végiil: az életszentség a természetfolotti
rend sajatsaga, ezért nem lehet belsé és kdzvetlen vonatkozasban a
Jermészetes” tudomany mddszerével és tartalmaval.

Az ilyen ellenvetésekre adando valasz sziikségesseé teszi a krisztolo-
giai reflexiot és az analdgia-fogalmat, amely a krisztologiaval kapcso-
latban bontakozik ki. A téma sulypontja Jézus beszéde az Atyardl
(Abba), amelyben & sajat magat is kinyilatkoztatja. O, mint a Fil, az
Atyéatél kap mindent, egész valésagat. Imadsaga és engedelmessége
azt fejezi ki, ami benne a legmélyebb, s az nem is annyira erkdlcsi
magatartds, hanem életének igazi formaja. Innen kiindulva latjuk
meg, hogy benne az (t és az igazsag egybeesik (,En vagyok az (t,
igazsag és élet”,Jn 14,16). Az imadséag és az engedelmesség Jézusnal
nem szubjektiv Gt az Atydhoz, hanem pontosan az objektiv igazsag,
illetve az Atyahoz f(iz6d6 viszony tartalma.

Ami Jézusban mint az emberré lett Igében valésag, az nem mas,
mint az Atya iranti szeretetkapcsolat kifejezése imadsagban és enge-
delmességben.1Vagyis az 6 embersége 6rok filsaganak a vetilete.

1 H. 0. v. Balthasar, Christlicher Stand, Einsiedeln, 1977, 59-62.
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A szeretetkapcsolat Jézus és az Atya k6zott azonban nem kizarola-
gos, hanem nyitott a vilag felé, amelyet az Atya Jézusra valo tekintettel
teremtett. (,Legyenek mindnydajan egy, amint te, Atyam, bennem vagy
és én benned”, Jn 17,21.) Ez pedig azt is jelenti, hogy a teremtés
dinamikusan a szeretetbdl indul ki, és rairanyul arra a szeretetre,
amelyet Isten Jézus Krisztusban kinyilatkoztatott. Mas széval: ra van
irdnyitva az imadsagra, az engedelmességre és a szolgdlatra. Ez a
dinamikus rend az els§ ember bline altal er6sen meggyengilt, de
Iényegében nem romlott meg. Minden teremtett valésagot gy értiink
meg legjobban, ha bevonjuk az imadsag, az engedelmesség és a
szolgalat viszonyaba Isten irant, Jézus altal2, s ahogy azok felvételt
nyernek a kozmikus liturgiaba.3

Az imadsag, az engedelmesség és a szolgalat legmélyebb jelen-
tésiket akkor kapjak meg, ha azokat keresztények gyakoroljak, még-
pedig olyan tevékenységgel, amely az értelem és a szabadakarat
képességén nyugszik. Mivel azonban nemcsak az ember, hanem
minden létez6 az Ige altal lett (Jn 1,1-3; Kol 1,15-17), azért a nem
értelmes lények is valodi, de hasonlésagi médon be vannak éllitva az
engedelmesség és a dicséités folyamataba.4

Tehat az imadsagnak és az engedelmességnek keresztény antro-
pologiai jelentése, s egyuttal ontologiai és kozmikus jelentése is van.
Féleg akkor és annyiban, amennyiben azokat ajandékként fogadjuk,
mint amelyeket a szentharomsagi szeretet Krisztusban juttatott ne-
kunk.

Itt tértiink vissza a kiinduldshoz, miszerint Isten imadasa a keresz-
tények atfogo feladata. Atfogd abban az értelemben, hogy nemcsak
minden id6ben és nemcsak minden emberi képességgel kell kifejezni.
Az Isten el6tti hodolat nemcsak arra az idére vonatkozik, amit a
templomban vagy magéanéletiinkben eltéltink vagy amit a teremtmé-
nyekkel valé6 banasmodban tudatosan kifejeziink. Isten dics6sége
megnyilvanul a dolgokban benne levd logikdban, ésszer(iségben.

N

Lasd u.o. 52.

Balthasar maga hasznélja a Kosmische Liturgie kifejezést.

4 Pl. a Zsolt 104,27-30 teljes értelme és szépsége csak akkor érvényesil, ha Isten
dics6ségének ontoldgiai és kozmoldgiai kifejezésére gondolunk.

w
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Csak annyiban ,talalhatjuk meg Istent minden dologban”, amennyi-
ben ezt felismerjik.

Meg kell még vilagitani azokat a szempontokat, amelyek tételiinket
kiemelik és igazoljak. Megemlithetjik a Il. Vatikani Zsinat kitételét,
hogy ,minden ember meghivast kapott az életszentség megvaldsitasa-
ra (Lunem gentium). Il. JAnos Pal papa pedig beszél avilag uGjra-evan-
gélizalasanak feladatarol. Még bévebb anyagot talalunk Hans trs von
Balthasarnal, aki a keresztény kiildetés teologidjat fejti ki. Ha nem
latjuk meg, hogy az evangelizalas és a megszentel6dés a valdsag
bels6é természetére épll, s igy érinti az értelem és az akarat rendjét (az
objektivitds és a szubjektivitdas rendjét), akkor kitesszik magunkat a
veszélynek, hogy nem ismerjik fel a megujulas igazi horderejét,
amelyet az egyhazi el6irasok hangoztatnak.

Ezek alapjan tessziik fel a kérdést, hogy a katolikus egyetemek és
kollégiumok az dnértelmezés teriiletén nem voltak-e tulsdgosan be-
szlkiltek? Vannak kisérletek, melyek az identitast hatarozott erkolcsi
allasfoglalasok kialakitasa, magasabb szocialis érzékenység, politikai
stratégiak és a tanitéhivatalhoz valé hliség altal valositjak meg. Ezek
mind figyelemre mélt6 szempontok. De kérdés, hogy els6ségi je-
lent6ségiik ven-e az egyetemi életben, vagy pontosabban kifejezve,
igazi keresztény értelemben, ha a megszentel6dés, a krisztolégia és a
liturgia nem valnak a szellemiség belsd alkotéelemévé s az akadémiai
élet tényezg@jévé?

Most felvazoljuk Hans irs von Balthasarnak a kildetés teologiaja-
rél szo6l6 elveit, amelyek mindazt hangsulyozzak és megalapozzak,
amit eddig kifejtettiink. Ezek az alapelvek a krisztolégiat és az analégi-
at érintik, ahogyan mar sz6 esett réla. Szentirasi kiindulasnak vehetjik
a Kol 1,15-18-at. ,0 (Krisztus) a lathatatlan Isten képmasa, minden
teremtmény els@szilotte. Mert benne teremtett mindent a mennyben
és a foldon: a lathatokat és a lathatatlanokat, a trénusokat, uralmakat,
fejedelemségeket és hatalmassagokat. Mindent altala és érte terem-
tett. O el6bb van mindennél, és minden benne all fenn. O a testnek,
az Egyhaznak a feje. O a kezdet, az els@sziilétt a halottak kdziil, hogy
ové legyen az els6bbség mindenben” (lasd még: Jn 1,1-4).
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Kezdjik a Balthasartol vett idézettel: ,A szintézist egyaltalan nem
elméletileg kell Iétrehozni a természet és a kegyelem viszonyanak
targyalasanal. A szintézis végs6 fokon krisztolégiai probléma. Hiszen
Krisztusban - aki Isten és ember - Isten kitarult a vilag felé és ebben
a leereszkedésben kijeldlte az ember felfelé vezet6 atjanak értelmét.
Krisztus az egyetlen konkrét mérték Isten és az ember, a természet és
a kegyelem, az értelem és a hit kozétt. S ez a Krisztus - bar emberi
természete is van - isteni személy. A viszony tehat ezen dél el. Az 6
embersége az isteninek a kifejez6dése és eszkdze, tehat semmikép-
pen nem az emberinek az isteni kifejezése és eszkdze. Az emberi
minden viszonylatban teljes 6benne azaltal, hogy 6 azt minden felfelé
torekvé irdnyulasaval egyitt maradék nélkil Isten megnyilatkozasanak
szolgalatdba, kegyelmének és szeretetének lefelé irAnyuld6 menetébe
allitva latja" .5

A Fiu kildetése Krisztus, Maria és az Egyhaz harmas szeretetének
nyitottsagaban fejez6dik ki, mint Rat, mint beleegyezés és elfogadas:
.Krisztus kuldetésébdl ered az Egyhaz kildetése és az Egyhazbdl a
keresztényeké, s a tervben benne van a teremtés egésze, a térben és
id6ben megvalosult egyedi 1étez6kkel. A teremtésbdl nének ki a termé-
szet formai, kitarulnak Iélekben és szeretetben a termékenyité kegyelem
elétt, s felulr6l kapjak a végs6, a természetiiket felilmuld alakjukat.
Ennek a folyamatnak 6smintdja az a mdd, ahogyan Krisztus emberi
természete nyitott az isteni személyre és ahogyan benne létezik, hiszen
az Atyatol valo kildetés nemcsak megvaltéi tisztét és sorsat hatarozza
meg az egyes |épésekig, hanem egyedi természetének Iényeges vonasait
is. A Fiu elvallalja az emberi életet, hogy azt felaldozza Istennek minden
emberért és a vilagért, a vilagot igy egyesitse Istennel, és ennek folytan a
feltamadasban a felaldozott emberi természetét (és vele egyiitt a vilagot)
megdicséitse, s az Atya kezébdl megdicsdilve visszakapja’.6

Balthasar elgondolasaval kapcsolatban két szempontra kell figyel-
ni. Ezek a krisztolégiara és az analégiara vonatkoznak. El6szor tartani
kell azt, hogy Krisztusban az isteni és az emberi természet kilon-
b6z6sége nem mosodik el azaltal, hogy egyesiinek az isteni sze-
mélyben. Eppen ellenkezdleg: Krisztus személye alapozza meg az

5 Balthasar, in: Verbum Caro, Bd.l, 1990, 174.
6 Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, 1985, 83 kk.
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egységet, amelyen belul a killénb6z8ségek talalkoznak. Az igazi ne-
hézség az, hogy miként kell felfogni a viszonyt az Atydhoz, amely a Fiu
személyét alkotja, s amely Krisztusnak is az én-je. Emberi természete
viszont teremtmény és egyben Filsaganak is a kifejezése, tehat egé-
szen az Atya szolgalatara all. Ugyanakkor emberi természetének teljes-
sége nem a vilaghoz sz6l6 kildetésén kivil realizalodik, hanem azon
belll, s mintegy meg van hosszabbitva benne az Atyatol valé eredete
és visszatérése hozza. Ez kdvetkezik filsagabdl. Vagyis Jézus embersé-
gében minden az Atya szolgalataban all. Balthasar ezt igy érzékelteti:
JAz a kildetés, amit Jézus az Atyatdl kap, nemcsak megvalt6i szerepét
formalja, hanem egyéni természetének lényeges vonasait is”.

Méasodszor: Ha most a teremtett Iét felé fordulunk, akkor meg kell
latnunk a nagy kilénbséget kézte és Jézus kozott. Jézus személyisége
miatt isteni, viszont a teremtett dolgok semmiféle isteni vonast nem
hordoznak és nem is térekszenek isteni létre. A Szentirasbol azonban
tudjuk, hogy a nagy Gr Krisztus és a teremtmények kozott mar itt
valahogyan at lett hidalva, hiszen Isten ,mindent Krisztusban és
Krisztusért teremtett” (Kol 1,16). A dolgok természete tehat nyitott a
kegyelem befogadasara, s igy Ujja is lehet 6ket alkotni.

Krisztusban tehat a kildetés azonos fiisagaval, illetve személyisé-
gével, s ennek analégidja megvan az ember természetében is. Az az
O6skép, ahogyan a természet nyitott a kegyelem el6tt és ahogyan a
természetben megvan a lehet6ség az Ujjateremtésre, az éppen Krisz-
tus embersége, amint az viszonylik istenségéhez és ahhoz a kilde-
téshez, amelyet az Atyatdl kapott. Es végil: mivel Jézus emberi
természete mindig az Atya szolgalataban all (mint kifejezés és eszkdz),
azért vele egyitt minden teremtmény be van vonva ebbe a szolgalat-
ba. Ez az értelme annak, hogy minden altala és érte van.

Osszefoglalélag tehat ezt mondhatjuk: Jézus Krisztus Istenben
felvette az emberi természetet, s azzal egyltt bizonyos mértékig min-
den teremtményt kozel hozott magahoz.7 A természet kezdett6l fogva
a maga integritasat és szabadsagat az engedelmességben talalja meg
(ez a torvényes autonémiaja), vagy igy is mondhatjuk: az Atya irant
valo szeretetben. A kdvetkezmény kettds: a természet magaba foglalja

7 Lasd: Il. Janos Pal, Dominum et Vivificantem enc. nr. 50.
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a teljesség és az épség gondolatat, ami megfelel neki, de ez a
teliesség mindig a kegyelmi rendre iranyultsagban valésul meg, azaz a
haromszemély(i egy Istenre valé rairanyulasban, ahogy az kinyilvanult
Jézus Krisztusban, majd a Szentlélek altal Maridban és az Egyhazban.

igy minden létez6 elarul valamilyen vagyédast és mozgast a lét
forrasa és célja, Isten felé. Itt a félreértés elkeriilése végett két meg-
jegyzést kell tenni:

El6szor: a ,hasonlésag” vagy ,képiség” természetesen a dolgok
létfokozatainak megfeleléen megy végbe. Az ember a maga szemé-
lyes értelmi és akarati képességével legjobban tikrozi Istent, de ez
nem zarja ki, hogy a teremtés a maga egészében ne hordozna magéan
az Istentdl eredés nyomait, mégpedig igazi analog értelemben.8 Hogy
ez mit jelent, arr6l kés6ébb szélunk.

Méasodszor: ez a ,képiség” mindig kett6s (paradox) fesziiltség
kozott jelentkezik, amir6l soha nem szabad megfeledkezni. A termé-
szet, amely mar most szolgalatra van hivatva, ezt a hivast nem
realizélta (a teremtés raszorul a megvaltasra). A mar igen és a még
nem kozotti fesziiltséget erdsiti a biin jelenléte, amely elhomalyositja a
természet Istenre iranyulasat, hiszen ellenkezd iranyba vonzza. Az
engedelmesség belsé adottsdga - az Atya iranti engedelmesség és
szeretet - Adam biine kovetkeztében meggyengiilt, és az engedetlen-
ség allando tényez6 maradt.

A Balthasar teoldgidjdban alkalmazott analogia kettds. Az egész
teremtés tukrozi ugyan valamilyen formaban Istent, de nem sajat
erejébdl, hanem kizarélag azon kegyelmi tett révén, amelyet Isten
Jézus Krisztusban megvaldsitott. Nem a ,teizmus” istenfogalmardl van
sz6, hanem Jézus Krisztus haromszemély( istenér6l.9 Az egész terem-
tett vilag 6sképe - analdgia alapjan - Jézus Krisztus emberi termé-
szete, olyan modon, hogy a természet ,kilépve magabdl kibévil’, az
Atyatol kapott kildetés iranyaban. Az analdgia masik jellege pedig az,
hogy a ,képiségben” kapott kiildetés az ember esetében az engedel-

8 Balthasar, Theologik Bd 1, 1985, 246 kk.
9 Balthasar, Theologik I1l. 27-57.
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mességben és a szolgalatban realizalédik. Alacsonyabb fokon azon-
ban jelentkezik az alacsonyabb rend( létez6kben is.

Az elsd analégia megjeldli azt a viszonyt, amelyet egyrészt a hit
analdgidjanak, masrészt a lét analogidgjanak mondhatunk. Ezt a vi-
szonyt a kegyelem alapozza meg, Istennek Jézus Krisztusban megva-
I6sult tette altal. A masodik analégia a Iétanalégian belil mutatkozik
meg és annak a kifejezése.

Itt még azt kell kifejteni, hogy mit jelent ez az allitds: Az emberi
természet és bizonyos médon az egész természetlOla maga jelentésé-
gét az Atya szolgalatdban kapja meg. A legegyszer(ibb véalasz az a
megallapitds volna, hogy a lét értelme a szeretet. Az elmondottak
fényében azonban az igazi probléma az, hogy a szeretet format, alakot
oltott. A szeretet értelme a krisztolégiaban van megadva és vele egyitt
a létanaldgidban, ahogy azt a krisztoldégia megyvilagitja.11

A szeretet formajat Krisztusban kaptuk meg, az Atya Fiaban és
Igéjében, ezért kell itt keresni a szeretet értelmét is. Katolikus értelem-
ben azonban nem elég ezt csupan kimondani, mivel Krisztus je-
lent6ségét a Credo fejti ki, és mivel krisztolégia nincs haromsagtan,
mariolégia, eklézioldgia, pneumatoldgia és szentségtan nélkil. Az is
fontos, hogy a szeretet formajanak kifejtése helyet kapjon az egyhazi
tanitas minden f6 agaban.12 A szeretet Krisztusban annyira kinyilat-
koztatast nyert, hogy az udvrendbe beletartozik a Szentharomsag,
Méria és az Egyhaz.

Itt a szeretet értelmét egész terjedelmében nem vazolhatjuk fel.
Csak arra mutatunk r4, hogy a szeretetr6l széldé kinyilatkoztatott
tanitasba bele van foglalva a kézésség, tovabbéa az agape, az 6natadas
és a kenozis, az 6nmegtagadas vagy kilresités, meg a fiat, az ,ugy
legyen”.

Katolikus értelemben tehat nem beszélhetiink olyan krisztolégia-
rol, amely elszakadt az egyhazi tanitdas f6bb agaitél. Ennek pedig
kett6s kdvetkezménye van. Az egyik az, hogy a szeretet teljes és

10 A létnek az ember Aaltal Isten felé iranyulasat targyalja: J. Meyendroff, Christ in
Eastern Christian Though, New York, 1975.

11 Arra kell gondolnunk, hogy a természetf6l6tti rend, amely megjelent Krisztusban,
analégiaja a létnek, a teremtés rendjének.

12 Lasd még: J. Ratzinger, Einfihrung in das Christentum, 1968.
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valésagos értelme csak az egész tanitas alapjan fejthet6 ki, vagyis
ahogy az vonatkozasban van a Szentharomsaggal, Mariaval és az
Egyhazzal. A masik pedig az, hogy ez a tanitds a szeretet formajat is
kinyilvanitja, ahogy az 6nzetlenségbdl, killdetéshdl, szolgalathol, en-
gedelmességbdl és dics6ségbdl all.

Itt egyduttal elérkeztiink a masodik nehéz pontig. Azt mondtuk,
hogy a szeretet a Iét értelmét mutatja meg, formaja pedig a krisztolo-
giaban jut kifejezésrel3, és még a létanaldgiaban, ahogy ez a kriszto-
l6gidban kibontakozik. Vagyis Krisztus, Méria és az Egyhdz minden
teremtett |6t mintaképei. Ez meglep6nek latszik, de gondolni kell arra,
hogy a lét értelme a masikra iranyulé tevékenység képeiben, az
onatadasban, a kiliresedésben és a fiat-ban tikrozdédik.

Vagyis a lét értelmét abban a szeretetben kell keresni, amely a
személyes isteni szeretet masa, s amely Jézusban Maria fiat-janak
kozbejottével testet Oltdtt. Innen kiindulva kérdezziik tovabb: Mi a
jelentése ennek az elvnek konkrétan a kozmoszra vonatkoz6an?

Balthasar elvi valaszt ad erre a kérdésre, amikor a kozmoszra
vonatkozé reflexional az analégiat a szépnek és a személynek a
terliletérdl veszi. A két rendet gydkerében dsszekapcsolja a szeretetl4,
s azt a ,masik csodajanak” fogalmaban fejezhetjik ki. A masiknak
mint ajandéknak a megélése egyszerl fokban az anya-gyermek viszo-
nyaban jelentkezik. A gyermeknek a létrél valé els6 tapasztalasa az
anya mosolyaban konkretizaloédik.15 A gyermek ezt ugy fogadja be,
mint a szeretet ajandékat. Ez 6t id6vel valaszra készteti: arra, hogy
visszamosolyogjon. Az adas és az elfogadés ritmusa, illetve az adas és
a megtisztelés ritmusa, ami emberi sikon megy végbe, megadja az
analogiat, amellyel megkdzelithetjik a 1ét minden sikjat.

Arra nem térink ki, hogy ez mit jelent az ember alatti létez§
esetében.16 Elég utalni Arisztotelész és az Ujkori Bacon természet-
szemléletére. A régiek szemléletében a természet organizmus médjara

13 Kozben arra is gondolni kell, amit Balthasar Ggy fejez ki, hogy Krisztus szere-
tetében van formabontés is: a kilresedés és a kereszt botranya.

14 A szép és a személyiség Osszefiiggéséhez lasd: Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe,
35.

15 Tovabbi kifejtést lasd: Balthasar, Herrlichkeit, 111/2 943 kk.

16 Léasd még: Balthasar, Theologik I, 246 kk.
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m(koddott, a moderneknél inkdbb Ugy, mint egy gépezet. A régi
latomasban a természet belilrél kiindulva cselekedett, mig a modern
felfogasban a természet csupan er6k funkcidja, amelyek kivulrél
hatnak és egységik csak a részek dsszege. Az organikus felfogas latta
az egységet, a szépséget, a céliranyossagot, s megértette benne az
objektivitast és a szubjektivitdst, aminek kiléndsen a személyesség
terliletén van jelentésége.178

Erthet6, hogy a természetes vilag organikus értelmezésében a
fogalmaknak is a természethez kell igazodniuk. Ehhez a kinyilatkozta-
tasbdl csak modelleket vehetiink, s éppen ez az anal6gia. Példaul a
krisztol6giai hitben el van rejtve az organikus vilagmagyarazat igazsa-
ga is, hiszen a végsd cél a természetfolotti egység kialakulasa.l

Tételink tehat az, hogy az életszentség szellemi életiinknek nem-
csak a mddszerét, hanem alapvetd tartalmat is meghatarozza. A
tokéletességre valé felhivas megkivanja az egyetemes szeretet gyakor-
lasat Lumen gentium 5). De a felhivas akkor valik vilagossa, ha
felismerjik, hogy a szeretet olyan formajarél van sz6, amely Krisztus-
ban megnyilatkozott.19 Viszont akkor a szeretet az analogia erejében
nemcsak az emberi utat mutatja meg, hanem minden teremtett lét
alapvetd igazsagat is, hiszen Krisztus az (t, az igazsdg és minden
teremtmeény els@szilotte.

Szellemink szaméara mar az életszentségre szo0l6 felhivasnak is
atfogo jelentsége van. Ha valoban at akarjuk venni Krisztus lelkiletét
(Fii 2,5; Kol 2,16) és allitani akarjuk, hogy ,mar nem én élek, hanem
Krisztus él bennem” (Gal 2,20), akkor Krisztus szeretetének meg kell
engedniink, hogy ne csak akaratunkat befolyasolja, hanem téltse be
életiinket és gondolatvilagunkat, tigyanakkor ez nem jelenti szellemi
vilagunk 6nallésaganak megsz(inését.20 A teremtmények sajatos au-
tonémiaja megmaradt, azért beszélhetiink fliggetlenségrél, meghodo-

17 Az analdégidhoz lasd: Bonaventira, Questiones de Trinitate.
18 Michael Polanyi, Personal Knowledge, Chicago, 1964.

19 Balthasar, Christlicher Stand, 17 kk.

20 Errdl b6évebben: Balthasar: Merkmale des Christlichen, 1990.
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lasrél, imadsagrol és engedelmes szolgalatrl. Az életszentségre ka-
pott felhivas akkor valésul meg, ha igyekszink Isten dics6ségét a
teremtett dolgok belsd rostjaiba is belevinni és lathatéva tenni, vagyis
ha a szeretet analdégidjat minden megfeleld formaban érvényesit-
juk.

Balthasar két megfontolasaval foglalhatjuk 6ssze gondolatmene-
tinket. Az egyik a nyugati kultdra kritikus allapotara vonatkozik, a
masik a kuldetés teoldgidjara. Balthasar egyik utols6 miivében a
modern nyugati vilag lelkét anima technica uacua-nak, lres techni-
kai léleknek nevezte. Ertelmét ebben a szovegben fejtette ki: ,Ahol
szétszakitjdk a természet és a kegyelem viszonyat, ott az evilagi lét
szlikségszer(ien a nagyobb »tudas« szinezetét kapja, s akkor a vilag
bels6é szereteterdit tdlszarnyalja és atfogja a tudomany, a technika és
a kibernetika. Kialakul egy vildg n6k és gyermekek megbecsulése
nélkul, egy vildg, ahol minden a nyereségre és az er6re van beallitva,
ahol az érdek nélkilit, az ingyenest, a haszon nélkiilit lenézik, s ahol a
mivészet is a technika alarcat 6lti magara”.21

Célunk eléréséhez elég ramutatni arra, hogy Balthasar elssorban
a nyugati kultira problémajarél, a természet és a kegyelem szétva-
lasztasarol beszél, vagy masképp kifejezve, a teremtett rendnek a
szeretett6l valé elszakadasarol. Pedig azt Isten Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatta. A helyes értelmezéshez a felmeril6é kérdéseket alap-
vetd egységukben kell elemezni.

Mésodszor latni kell, hogy Balthasar a szétvalasztast analég érte-
lemben veszi, nem azonos értelemben.22 Vagyis helyes a megallapi-
tas, hogy ezeknek a probléméknak a kdzvetlen forrasa a természet
elvalasztasa az altalanos antropoldgiai és kozmoldgiai szeretettél. Attol
a szeretett6l, amely az ,evilagi” szépség és a személy rendjében
mutatkozik meg. Marpedig az egyetemes szeretet sem szubjektive,
sem objektive nem tarthaté fenn, ha elszakad a Krisztusban kinyilat-
koztatott természetfolotti szeretettdl.

Amikor Balthasar a mai kor ,technikai leikér6l” beszél, nem akarja
elutasitani a tudomanyos és technikai ,tudast”. Ezeknek csak rosszul
értelmezett autonémidjat kifogasolja. Az autonémidnak az a hamis

21 Glaubhaft ist nur Liebe, 94.
22 Balthasar nem lat minden probléméaban krisztolégiai kérdést, mint Karl Barth.
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Jogikaja”, amely a felvilAgosodas ota el6térbe nyomult, talan legjob-
ban kifejez6dik Francis Bacon mondasaban, hogy a tudas hatalom és
a kozmikus rend modellje a gép.

Balthasar latja, hogy az engedetlenség és a nemszolgéalas logikaja
O0sszefiigg a mai kor nagy problémaival, a feminizmus bizonyos torek-
véseivel, a gyermekaldas kérdéseivel, a fogyaszto-tarsadalom megjele-
nésével és az aktivizmussal. Ezeknek a gyokere kdz6s, nem pusztan
erkdlcsi, hanem Iéttani értelemben is. A Iétet nem veszik Ggy, mint
ajandékot, amit tisztelni kell. Ezekre a kérdésekre a valasz csak az
Ujraevangelizalas lehet, amely a lelkiiletet atformalja. It térhetiink ra
Balthasar méasodik idézetére, amely a kiildetés értelmét fejti ki: ,A
Szentlélek az egyes korok kérdéseire nem elméleti fejtegetésben ad
valaszt, hanem a szentek kuldetésében, akik a kinyilatkoztatas tizene-
tét valora valtjak. A szentek hordozzak az él6 hagyomanyt a Szentiras
értelmében. A horizontalis emberi aramlatokkal szemben 6k képvise-
lik az (Jrjelenlétének vertikalis iranyat”.

Egész targyalasunkban az életszentség és a kiildetés egyetemes
jelentéségét igyekeztiink megvilagitani. Balthasar a szentekhez fordul,
amikor a kor problémaira valaszt keres. Miért nem a teolégidhoz és a
kildnb6z6 tudésokhoz? Es féleg akkor, amikor az &ltalanos szellemi
aktivitds értelmezésérél van sz6? Balthasar értékeli az értelem kuldnle-
ges szerepét, ellenben tudja, hogy az életszentség a szellem egész
terjedelmét atfogja és az életszentség az értelem felszabadulasanak a
feltétele. Csak a szeretetben ismerjik meg a lét igazi jelent6ségét,
hiszen maga a lét is adomany és szeretet.2

Az analogiat természetesen mindig beleértjik. Balthasar azért mu-
tat ra a szentekre, mert bennik kiteljesedett a szeretet, amely Jézus-
ban és Maridban kilonds fokban megnyilvanult. Gyakorlativa valt az
igazsag, hogy ,mar nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (Gal
2,20). A megszentel6dés azonban nem rombolja le emberi termé-
szetik Onallésagat, mint ahogy az Krisztusban sem tlint el, hanem
er6sebb lett. Ha az ember novekszik az erkélcsi tokéletességben,
akkor emberi személyisége és evilagi harmoniaja is tobb lesz.2

23 Balthasar, Theologie der Geschichte, 1959, 82.
24 Balthasar, Verbum caro, 195 kk.
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Természetesen nagyon 0sszetett probléma az, hogy a mai tudo-
manyossag kritikai moédszerei mellett megallapitsuk az életszentségre
sz6l6 meghivas tartalmat és annak kezelését a tudomanyos intézmé-
nyekben. lit sziikség van a katolikus tuddsok tapasztalatara is, akik a
tudomanyos szakokkal és modszerekkel foglalkoznak. De a klasszikus
keresztény szerz6knek van két velds megallapitasuk, amelyek segit-
hetnek a sziikséges elvek megtalalasaban. Az els6 Aquindi Szent
Tamastol valo, s ez Henri de Lubac gondolatvilagadban is nagy helyet
kapott25: ,A megismer6 alany minden megismerésben burkoltan
Istent ismeri meg”.26 A masodikat Bonaventura fogalmazta meg:
.Vildgossa valik, hogy Isten sokféle bdlcsessége, amelyet a Szentiras
kdnnyen hozzaférhetévé tesz szamunkra, minden megismeré aktus-
ban és minden dolog természetében el van rejtve” .27

Elmélkedhetiink Tamas inkabb teisztikus, és Bonaventura inkabb
biblikus, azaz krisztocentrikus megfogalmazasanak kulénbdz6ségérdl.
Azonban inkabb figyeljuk meg mindkettéjiknél a radikalis istenkdz-
pontisagot. Mindketten vilagosan leszdgezik, hogy az értelem egyet-
len megismer6é aktusa sem lehet - mégha nagyon gondosan be is
van csomagolva a kutatasi médszerekbe - Istenre vonatkozéan .sem-
leges. 0 valamilyen médon benne van minden megismerésben,
szubjektive és objektive, tehat mind a megismeré oldalarél, mind a
targy oldalarol. igy minden modszertani kérdés valahogy sziikségsze-
rien elvonatkoztat ettél, vagy a nyiltsag vagy a zartsag alkalmazasa-
val.28

Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a Bacon-féle elvonatkoztatas,
amely a szellem és a természet, az alany és a targy autonémiajat
hangoztatja, hamis értelemben bezark6zik. Mivel a modern tudo-
manyos szellemiségnek ez a bezarkézas a jellemzéje, azért ezek a

25 H. de Lubac, Auf den Wegen Gottes, Einsiedeln, 1992.

26 De Varitate XXII, 2.

27 Balthasar, Theologik Il. 178.

28 Balthasar szerint az absztrakcid, az elvonatkoztatas csak analég fogalmakkal
fejezhet6 ki.
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tudomanyagak a hamis absztrakciot kovetik.2? Ezt kell nekiink az
életszentségre val6 meghivas ébrentartasaval atalakitani.g0

Ezzel azonban még nem hatoltunk az értelmi megismerés belsejé-
be. Hiszen a nyugat ,modernsége” mogott a ,skolaszticizmus” hiaz6-
dik meg, a tanuldsnak és a szellemi életnek sajatos értelmezésével,
amelyik kuldnbozik példaul a monasztikus gondolkodast6l.31 A sko-
lasztikus gondolkodas kdzpontjaban megtaldlhaté az elvonatkoztatas
bizonyos értelmezése: tisztazni kellett a tudas és a szeretet mibenlétét.
Amikor mi az életszentségre sz6l6 meghivasrél vagy az evangélizalas-
rol beszéliink, azt is beleértjik, hogy a toérekvés a tudasra és az Isten
utani vagy miként tételezik fel egymast.

Egy dolog vilagos: ezeknek a kérdéseknek a sziikségszeri felveté-
se még nem jelenti, hogy a teljes valaszt konnyen megtalaljuk. Baltha-
sarnak sem az volt a szandéka, hogy kérdésessé tegye a skolasztikus
moddszer teljesitményeit, vagy annak a modern gondolkodasnak a
vivmanyait, amely teljesen eltekint Isten szeretetének megnyilatkoza-
saitél. Inkabb azt keresi, hogy mi az ara ezeknek a teljesitményeknek,
és nem akarja pétolni a skolasztika vagy a modern gondolkodéas
modszerét.32 M(ivei inkabb arra inditanak, hogy gondolkodjunk az
integracié Uj moédszerérél, az Uj evangélizaciorél, amely a régi mo-
nasztikus és patrisztikus gondolkodast visszahozza a tudomanyos
életbe. Ennek a lét analdgiajara kell épllni, amely fenntarté erejét
Jézus szeretetébdl kdlcsonzi.

Inditvanyunk tehat ez: a modern vildgban a katolikus egyetem
feladata az, hogy munkalja a szellemi élet megszentelését, éspedig
nemcsak az egyetemi templomokban, a csendes elmélkedésekben és
a mindennapi élet erkdlcsi-szocidlis tevékenységeiben. Azt meg kelle-
ne talalni a tantervek ,logikdjaban” és modszereiben, valamint a
tanarok és hallgatok szivében.

29 Bacon és Descartes mechanikus értelmezése a modern nyugati tudomanyos
gondolkodasban eléggé mintaul szolgalt.

30 Balthasar nem utasitia el a modern kor fontos teljesitményeit, csak néhany
ontologiai kérdést vet fel.

31 J. Leclercq, Wissieneschaft und Gott verlangen, Dusseldorf, 1963.

32 Lasd 30 .jegyzetet.
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Otven évvel ezel6tt Balthasar leirt egy formulat, amely kifejezte a
teologiai tanitas modern formajat. Szerinte ugyanis az volt a problé-
ma, hogy az ,ir6asztal-teologia” levaltotta a ,térdeld teoldgiat’33, s
ennek kovetkeztében a teoldgia bels6 lényegét veszteség érte. Ma az
egyetemeken azzal a problémaval allunk szemben, mint amit Baltha-
sar a teologiarél mondott: ha minden lét értelme a szeretet (analég
forméaban az imadkozé és engedelmes szolgalat), akkor ezen értékek
felfedezése feltételezi az imadsagot és az engedelmességet, a térdre
ereszkedést. Csak térdeld allasban talalhatjuk meg végil is az akadé-
miai tanterv igazi formajat.

Ugyanakkor tal egyszerl dolog volna kijelenteni, hogy itt csupan
jamborsagi problémaba Gtkdzink. Azon tdlhaladva, a szellem felsza-
baditasara van szikség, hogy a lélek mély és hatékony erdit kibonta-
koztathassuk. Vagyis a katolikus egyetem mai feladata az értelem
megszentelése. Talan Ugy, hogy az imadsagot belevissziik a tudasba
és a tudast az imadsagba, s akkor megsejtjik, hogy az egész teremtés
Istent szolgalja.

Forditotta: Gal Ferenc

33 Balthasar szerint a teol6gia és a filoz6fia szétvalasztasa jarult hozza a filozéfia és a
tudomanyok autonémiajanak tdlhangsulyozasahoz.
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A modern kor vége és a
keleti Egyhaz szellemi dimenzidi

Mikézben az Egyhaz térténete kozeledik a harmadik évezredhez,
egyre vildgosabba valik el6ttiink, hogy egy kor végére érkeztiink. A
kor, amely most mar térténelemmé kezd valni, modernnek tartotta
magat és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a vilagra vonatkoz6 keresz-
tény nézeteinket kritikusan alakitsuk. Az Egyhazzal szembeallitott egy
transzcendencia nélkili humanizmust, tovabbéa teolégusokat és lelki-
pasztorokat eltér6 médon arra inditott, hogy a teremtés értelmét és
Krisztus misztériumat magyardzzak. Ez a kor az empirizmus és a
racionalizmus kett6s pillérére tamaszkodott, s latszélag nemcsak az
ateizmussal engesztel6dott ki, hanem a vilag dncélisaganak eszméjé-
vel is. Ha az ember valéban minden dolog mértéke, akkor mi sziikség
van még Istenre? S az Istenhez mint az értelmesség elvéhez és a kezdet
okahoz val6 menekilés nem inkabb annak bizonyitéka, hogy az ember
elidegenedett magatol, béna és éretlen lett, nem pedig nagykor(?

Kétségtelen, hogy az Ujkor az ember életét sok tekintetben jobba
tette. A tudomany, az ipar, a technika teljesitménye nem vonhato
kétségbe. Foldi szempontbdl nézve az emberiség sorsa jobb, mint
azel6tt barmikor. Mégis jelentkezik a kérdés, hogy nem éppen az Gjkor
diadalai jarultak hozza ironikus mdédon a hanyatlashoz - legalabbis
egzisztencialis értelemben? Az emberi |élek tdbb utdn sévérog, mint
amit az Gjkor adott neki, s éppen ez okozza, hogy a modern kor
végérdl beszélink. Viszont annak a jelei is mutatkoznak, hogy ha
tébbet gondolunk az ember emberiességére, abbdl G lehetségek
szarmaznak. Az Ujkor vége tobbé-kevésbé egybeesik a masodik év-
ezred végével és ez méginkabb tudatositia benniink a hanyatlas
gondolatat. Egyben el6készit arra, hogy a végs6é gondokrdl is elgon-
dolkozzunk: az élet, a sors és az Egyhaz értelmérdl.
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A modernség keresztény kritikaja valéjaban nem UGj. A modernség
korai képvisel6i hasonl6 moédon vadoltdak az Egyhazat amiatt, hogy
elutasitia a modern felvilagosodas szellemét. Lehet, hogy az Ujkor
egyes talalmanyai az Egyhdz szamara gyanusak voltak - mint a
felvilagosodas tulsagosan evilagi latomasa, amely az Gjitasok hatteré-
ben allt -, igazi feladatanak mégis azt tartotta, hogy kizdjén a
szcientizmus ideoldgiaja ellen, amely a tapasztalati tudomany formajat
és modszerét akarta egyetlen érvényes normava és mintava tenni, s
ezzel lebecsilte a megismerés minden mas Gtjat, kilonésen a hitbeli
megismerését. Korunkban a tapasztalati tudas kritikus értékelése sza-
ballya valt, valészinlileg azért, mert a kémiai és atomfizikai talalma-
nyok az emberiség létét veszélyeztetik.

A modernséget biralé kritikakban a keletiek is hallatjak szavukat,
mégha arrdl nyugaton keveset is hallunk. Nem csodalkozhatunk
azon, hogy szamukra a modernség nyugati jelenség. Az egész mo-
dern vilag szocialis-kulturalis etoszat messzemenéen az Gjkor teljesit-
ményei és értékei jellemzik, mindezt nyugatnak az utols6 masfél
szazadban jelentkez6, vitathatatlan felemelkedésén lehet szemlélni.
Mivel a modernség igénye nem mutatkozott kényszeritének, megtor-
ténhet, hogy a keresztény és nemkeresztény keletnek eddig agyon-
hallgatott bolcsessége nyitottabb hallgatésagra talal. Kiulondés médon
azonban megallapithatd, hogy a keleti ortodox teolégiai gondolkodas-
nak tobb mint szaz éven at meglévd sajatsaga az, hogy a nyugati
modern problémakkal kizd. Ez nem annyira a modernség ko-
vetkezménye, hanem inkdbb hadlizenet a nyugatnak, amelynek
meggy6z6déseit megkérdbjelezi és amellyel szembedllitia keletnek,
f6leg Oroszorszagnak dont6en mas intellektualis és tarsadalmi képét.

A szlavofil kritika. Ez a gondolatmenet a XIX. szazad kdzepén
alakult ki, mint a szlavofii mozgalom ellenhatdsa a Pjotr Csaadajev
altal megfogalmazott ,orosz kérdésre", vagyis arra, hogy az orosz
tarsadalom a nyugathoz tartozik-e, vagy megvan a sajat kibontakoza-
sa és sorsa?lA korai szlavofilek, Ivan Kirejevszkij (1806-1856), Alexej
Homjakov (1804-1860), Konstantin Akszakov (1817-1860) és Jurij
Szamarin (1819-1876), akik Csaadajev elgondolasaval kritikusan

1 Csaadajev hivatkozik erre 1829-ben irt levelében. R. T. McNally, The Major Works
of Peter Chaadaev, Notre Dame 1969.
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szembenalltak, igyekeztek arra a kérdésre 6sszetettebb feleletet adni,
vagyis olyat, amely Oroszorszag torténetét és keleti-ortodox drokségét
is figyelembe vette. A szlavofll mozgalom kilénb6z8, de egymassal
kapcsolatban lev§ iranyzatokbol tevédott ossze: szocialpolitikai, filozo-
fiai és teoldgiai iranyzatb6l.2 Mig az els6 a mozgalom kulturalis keretét
alkotta - képvisel6i a konzervativ nemesség soraibdl keriltek ki -, s
ezért természetesen a foldhtz és a falukbzésséghez vald visszatérés
romantikus-nosztalgikus hangulatat hordozta, a masik kett6 inkabb a
zsinati berendezkedés hangoztatdsaval hatott az ortodox Egyhazra. A
mai ortodoxia szlavofll 6roksége nemcsak a XIX. és XX. szazadi
Oroszorszagban ismerhetd fel (Bergyajev, Bulgakov, Florenszkij), ha-
nem az 1917-es oktéberi forradalom utani Périzsban (itt is Bergyajev
és Bulgakov, meg Losszkij és Afanaszijev), Romanidban (Sztaniloae),
az Athosz-hegyen (Gondikakisz), Goérégorszagban (Zizioulasz, Janna-
rasz, Mellasz), Kézépkeleten (IV. Ignatiosz) és Amerikaban (Mayend-
roff, Schmemann).

Ahhoz, hogy a mai ortodoxiat alapjaban megértsik, ismerni kell a
korai szlavofile, témait. Els6sorban Kirejevszkij képviselte a szlavofil
allaspontot és ¢ tudatosan szembehelyezkedett a nyugati gondol-
kodasmoddal, amelyet egyoldalian racionalisztikusnak mondott, és
amely az 6 meggy6z6dése szerint az embereket elvont gondolkodéasra
készteti, s ezzel a valésagnak alapjaban intuitiv megértését akadalyoz-
za. Kirejevszkij az elvont logikus gondolkodasmoéddal szembeallitotta
az ,integral6 gondolkodas” modelljét, amely atfogja az ember minden
szellemi képességét, feltételezi a valésaggal fennallé eleven kapcsola-
tot, tovabba a vilag és a tarsadalom iranti felel6sséget. Egyik jelentds
filozéfiai tanulmanyaban (Uj elvek sziikségessége és lehetdsége a
filozéfia szamara) felpanaszolja a tudas elkerilhetetlen szétforgacsolo-
dasat az elvont racionalista sémak és a vilagtol valé elfordulas altal.
Azt irja, hogy ,ha a racionalizmus sajat hatarait is fel akarna ismerni és
magat csak eszkoznek tekintené az igazsaghoz, akkor rajonne, hogy
sajat eredményeit is csupan mint feltételezéseket és sajat szempontja-
ira vonatkozokat kell felfogni. igy a mélyebb és @szintébb gondolko-
das alapjan igazabb kovetkeztetésekhez jutna”.3

2 Andrzej Valicki, The Slovofil Controvers, Notre Dame 1975/89.
3 I V. Kirejevszkij, Polnoje sobranyie szochineii, 1861, 318.
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Kirejevszkij szerint ehhez az 0j gondolkodashoz a hit altal vagy
inkabb a hivé gondolkodés &ltal lehet eljutni, s ez nem kevesebb, mint
sovargo kisérlet arra, hogy a lélek egyes rezdiléseit egyetlen erévé
gyljtsiik ossze. Ebben a kisérletben megtalaljuk a létnek azt a koz-
pontjat, ahol a szellem, az akarat, az érzés, a lelkiismeret, a szépség,
az igazsag, a csoda, a remény, az igazsagossag és a kegyelem -
réviden: - az értelem teljessége egyetlen él6é egységgé olvad Ossze, s
ezzel az ember lényegének is visszaadja eredeti oszthatatlansagat.4 Ez
azt is jelenti, hogy a lét ,bels6 egészén” kiviulr6l nem lehet integrald
tudast elvarni.5 Alapjaban véve Kirejevszkij igyekszik lekiizdeni a hasa-
dast a gondolat és a Iét, a tudas és a meg nem osztott személyiség
kozott. Meg van gy6z6dve, hogy az emberi szellemnek a racionalizmus
altal kivaltott meghasonlasat egyedil a hit tudja legyézni. A hit dina-
mizmuséanak ilyen megforméalasaval —amely a természetes hit vagy
inkabb intuicié és a szoros értelemben vett hit teoldgiai erénye kdzott
ingadozik - Kirejevszkij megkisérli a hivé gondolkodas egzisztenciali-
tasat hangsulyozni. Szerinte ez a gondolkodas egyszer(ien a gorog
egyhazatyak gondolkodasanak a folytatdsa, amelybe 6t a hires Opti-
na-Pusztin-kolostor sztarece, Makarij vezette be. A teoldgiai levelezé-
sekbe belesz6tt filozofiai nézetei olyan teolégian nyugszanak, amely
imadsaghbol és bojth6l taplalkozik. Igen, Kirejevszkij és vele egyiitt
mindazok a teolégusok, akik az 6 szellemi 6rokdsei, olyan messzire
mennek megallapitdsaikban, hogy igazi teoldgia nincs is imadsag és
bojt nélkul.

Homjakov, a szlavofil vilagi teolégus, Kirejevszkij gondolatait két
iranyban vitte tovabb. El6sz6r megkisérelte az integralé gondolkodas
elméletének fogalmi rendszerét erdsiteni, de egyuttal az igaz, a hitre
alapozott megismerésnek a k6zdsségi dinamikajat is kimutatni. Bar
Ugy latszik, hogy Homjakov is azonositja a természetes hitet, a termé-
szetfeletti hitet és az intuiciot, Kirejevszkij nézeteit mégis Ugy egésziti
ki, hogy igyekszik az értelem, az akarat és a hit hatasat az integralé
gondolkodéas folyamataban megvaldsitani.6 Mikézben 6 az értelmet a
megismerés formai oldalara szdkiti, azt allitja, hogy az akaratnak kell

4 u.o. 336.
5 u.0. 311.
6 S. Homjakov, Polnoe szobranije sochinenii, 1900, 263 kk.
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ddnteni a csupan elképzelt targyak és a valésagban létez6k kozott,
amelyek a szellem ,hitet ébreszt§ latomasaban" adva vannak. Homja-
kov ismeretelméleti fejtegetéseiben azt hangsulyozza, hogy az igazi
megértésnek kozosségi jellege van, s valojaban csak organikus tarsa-
dalomban (szobomoszty) lehetséges. Nala a szobornoszty sz6 a
zsinati elvre is vonatkozik, valéjaban azonban a nicea-konstantinapolyi
hitvallasban levé ,katolikus” (egyetemes) szé szlav forditasabol (szo-
bomaia) vezeti le. igy Homjakov ismeretelméleti érvelése j6 bepillan-
tast enged az Egyhazrdl szolo felfogasba. O nem elégszik meg az
Egyhaz mibenlétének olyan értelmezésével, amely azt a tanitas rend-
szerére redukalnd, vagy csak valamilyen intézménynek tiintetné fel,
mégha az a maga nemében ,tdkéletes tarsasag” volna is. O radikalis
gondolattal Ggy véli, hogy az Egyhaz igazi k6z6sség - szobornoszty -
amely hordozza az egység és a szabadsag szintézisét, minden tagnak
az egymas iranti valé szeretetében.7

A szobornosztynak ebb6l az értelmezésbdl kiindulva formélja meg
Homjakov a nyugati kereszténységre vonatkozd kritikajat.8 Nyugat
hibaja az, hogy tul racionalista beallitottsaggal néz szembe az élet
probléméjaval, s ez a bedllitottsag tarsadalmi szétforgacsolédashoz
vezetett, s ezzel artott a léleknek, mint szellemi egésznek. Az, hogy az
Egyhazban az egysében és igazsagban megnyilvanul6 szeretet hatal-
manak ésszerl ,garanciat” kerestek, artott belsé egységének.9 Hom-
jakov szerint ez a bels6 egység mar csak az ortodox Egyhazban van
meg. A katolicizmus betegsége a materialista racionalizmus, amely-
ben az Egyhaz egységét ligyszolvan a ,hivatal” és a tekintély, kiilonos-
képpen a péapai hatalom tartja fenn, amennyiben raer6szakolja a
tanitast az Egyhazra. A protestanizmus viszont idealista racionalizmus-
ban szenved, amennyiben egyoldaltan tdmogatja a szabad kutato
szellemet az igazsag fliggetlen keresésében. Ez is az egység rovasara
megy, s ez az ara asola [ides magatartasnak.10 Ha Homjakov ma irna
fejtegetéseit, azt a nyugat ugy venné, mint sértegetést. De mivel § az

7 u.o. 280.

8 A. Schmemann, An Anthology of Modern Russian Religious Thought, 1977,
31-69.

9 V. 6. Homjakov, Szushnoszty zapadnogo khristianstva, 34.

10 u.o. 46-48.
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0kumenikus mozgalom el6tt irt, akkor az éles hang nem volt zavaré.
Masrészt ma az ortodox szerz6k tévednek, amikor Homjakov kdzponti
flggésében, hanem elhataroljak magukat széls6séges érzéseitdl.11
Kilondsen nem hiteles, ha Homjakov szerintiik az egész nyugati
racionalizmust a Hiszekegybe beiktatott Filioque kifejezésre redukalja,
amely a romai teoldgia ,eredeti bline” lenne, vagy ha a protestaniz-
musra az els6 példa az egyetemes Egyhaz hitének visszautasitasa
lenne.12 Az ortodox egyhaz - Vlagyimir Szolovjev (1853-1900) kivéte-
lével - alapjaban véve nem figyelt eléggé Homjakov érvelésének
gyengeségére. Az 6 érvelése két sikon mozgott, amikor a nyugati
Egyhazrol beszélt. A katolikus Egyhaznal az igazsag kritériumaként
csak a Tanitohivatalt emliti, a protestansoknal pedig csak a Szentirast.
Ezéltal azt a benyomast kelti, hogy csak teoldgiai vallalkozasrél van
sz06, amely kils6 forrasokbol taplalkozik, és hianyzik az eleven kapcso-
lat az Egyhaz misztériumaval. Viszont amikor az ortodoxia jelent§ségét
méltatja, rapszodikus szavakat talal az idealizalt Egyhaz hitb6l fakadé
értelmezésére, s teljesen melldzi az igazsag kulsé kritériumait. Homja-
kov érdekes modon éppen azzal, hogy az ortodoxia praktikus oldalat
nem vette figyelembe, tovabba zsinati eszméjével, amely latszolag
veszélyeztette a hierarchia fogalmat, azt érte el, hogy irasai tilalom ala
keriiltek, s a Szent Szinodus csak 1879-ben engedélyezte Ujra azok
terjesztését.13

Homjakov szerint a ,Krisztusban val6 élet” a maga ontoldgiai
mélységében olyan bels6 tapasztalds, ami hianyzik a nyugati egyha-
zakbol, s korunkban csak az ortodox egyhazakban talalhaté meg,
mert csak az ortodoxia képes a ,pusztan agyi” vonatkozason tallépni
és behatolni a hitbeli tapasztalasba. Okumenikus szempontbdl az ilyen
megallapitds nem helyes. Nemcsak a katolikusok és a protestansok
hitbeli élményét vitatjia, hanem egyenesen tagadja, hogy naluk az ilyen
tapasztalas lehetséges. Bar Homjakov éppen abban téved, amit a
nyugati Egyhaztdl elvitat, vagyis az igazi hitéiImény lehet6ségét, mégis
megvan nala a pozitiv betekintés az Egyhaz természetébe, amely tavol

11 A. Schmemann, Church, World, Mission, Chrestwood, 1979, 183-185.
12 S. Homjakov, i.m. 25-30.
13 V. S. Szolovjev, Die nationale Frage in Russland, Brissel, 1966, 257.
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all minden kilsé tekintélytél, mivel az egyhazi tapasztalas nem mas,
mint a Szentlélekt6l atitatott élet Krisztusban. Ezért az maga a szabad-
sag, amely igazsagban él tovabb. Igy ir: ,Az Egyh4az nem tekintély, és
Krisztus vagy Isten sem tekintély vagy hatalom, mert a tekintély
kivilrél jon. Az Egyhaz nem tekintély, hanem igazsag és egyuttal a
keresztények élete, hiszen Isten, Krisztus és az Egyhaz bennik élnek,
s ez nagyobb valésa mint a szivverés a mellikben vagy a vér
keringése ereikben”.1

Szlavofil 6rokség a mai ortodox Egyhazban. Nem tulzas
allitani, hogy Homjakov utan az ortodox gondolkodas nagyrészt bel6le
indult ki, mivel egyhaztani fejtegetései nagy hatast gyakoroltak a
teolégiara. S6t utana az ortodox teoldgia is nagyrészt ekléziol6giai lett.
Ezt nem besz(ikiilésnek kell venni, ugyanis ez adta meg a lényeges
keretet ahhoz, hogy feldolgozzdk a keresztény kinyilatkoztatast. A
hitnek és a vallasi gyakorlatnak valamilyen egyéni feldolgozasa idegen
a keresztény kelettél. A keresztény hitnek semmilyen szempontja sem
hozzaférhetd az Egyhazon kivill vagy az Egyhaztol fuggetleniil. Ez nem
azt jelenti, hogy a keleti teologia széls6ségesen intézményesitett vagy
szolgai médon ala van rendelve a hierarchianak. Inkadbb csak az
egyhazi valésag ontoldgiai jelent6ségét szemlélteti. Az G ,élet Krisz-
tusban”, amely az 6 feltamadasa altal lett lehetséges és amelyben mi
a keresztség szentsége altal részesiliink, nem az erkdlcsi tokéletessé-
get segiti, hanem az eggyé valast Krisztussal, részesedést az § isteni
[étmodjaban. Amikor 6 a keresztségben Szentlelke altal megajandé-
koz és megelevenit, ez az igazi pinkdsd és felkenés, s utana ezt az
oltar szent lakomaja tartja ébren bennink. Keleti szemléletben a
keresztség, a felkenés és az Eucharisztia haromsaga egy egészet
alkot, és sokrétl keresztény beiktatasnak mondhaté. Ez a harmas
esemény az Ur oltara koril igazi kézdsséget kovetel meg, hogy a
természetfolotti élet fennmaradjon és mindig Ujra sarjadjon.45

Ha kelet az Egyhaz onértelmezéséhez valamivel hozzajarult, az
kétségtelenll az eucharisztikus egyhaztan, amely a nyugati tipikus
egyetemes egyhaztani felfogast el tudja mélyiteni. A nyugati felfogas
els6sorban az Egyhaz hierarchikus struktdrajanak jelent6ségét és az

14 S. Khomyakov, i.m. 30.
15 A. Schmemann, Evkharistiya, Paris, 1984, 13-31.
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egyhazi hatalom sziikségességét emelte ki, amely elengedhetetlen az
egész vilagot atfogd mikédéshez.16TA keleti felfogas kevésbé egyete-
mes, de nem kevésbé dont6. A nyugati értelmezés inkabb az egyete-
mességet emeli ki, a keleti inkdbb az intenzitast hangsllyozza. A keleti
felfogasban a helyi egyhaz nem kevésbé katolikus, egyetemes, mint a
vilagegyhaz. Ennek magyarazata az eucharisztikus aldozat és lakoma.
Antiochiai Szent Ignac mar az apostoli korban utalt ezekre a fontos
Osszefliggésekre a szmimai egyhaznak irt levelében: ,Ahol jelen van a
plispok, ott kell a népnek gyilekezni, és ahol Jézus jelen van, ott van
a Katolikus Egyhaz’. A katolicitds az Egyhaz természetéhez tartozo
jel, s nemcsak kiils6 sajatsadg, hiszen benne van a természetfeletti
igazsag és létteljesséqg: életének forrasa a megdicsdilt Krisztus. Pal
apostol szerint az Egyhaz ,Krisztus teste és teljessége annak, aki
mindent mindenben betolt” (Ef 1,23). A helyi egyhaz szamara Krisztus
jelenlétét a plispok személye jelképezi. Az Egyhaz lathaté katolicitasa
ott mutatkozik meg, ahol a hivek a plispokkel egyiitt Krisztus aldozatat
megjelenitik. Ez nem azt jelenti, hogy a keleti teolégia valamilyen
.kongregacionalizmusnak” hddol. Nem az egyhazkdzség liturgidja
nyljtia a katolicitds bizonyitékat, hanem az a liturgia, amelyet a
pUspok népe korében végez. Nem is arrél van szd, hogy sok katolikus
egyhaz lenne az egység rovasara, mar azért sem, mert az euchariszti-
kus aldozat mindenitt ugyanaz.18

A teolégia mint szent m{. Az eucharisztikus ekléziologiabol
kovetkezik az eucharisztikus szellemiség és az olyan teolégia, amely
nem képzelhet6 el imadsagos élet és eucharisztikus kozosség nélkul.
Ha a teoldgia az utols6 szazadokban valamiben szenvedett, akkor az
bizonyara a tavolsagtartd semlegesség akadémiai megtartdsa volt, s
ez onkénytelenll is hasadasokhoz vezetett, els6sorban a hivatasos
teolégusok és a tanit6hivatal kézott, valamint a teolégusok és a hivg
kozOsség kozott is, amelynek jamborsagat ugy értelmezték, mint ami
az akadémiai vallalkozashoz nem okvetlenil szikséges. A teoldgiat
mar nem Ugy tekintették, mint szent miivet, mint az egész Egyhaz
hierurgid]at, ami az igazsag és a kolcsonds kiengesztel6dés koteléké-

16 Nicholasz Afanaszijev, Cserkov Ducha Sviatogo, Paris, 1971.
17 Ignatiosz, Smyrn. 8.
18 J. D. Ziziolas, Being as Communion, Crestwood, 1985, 133.
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vei a haromszemély(i egy Isten imadasahoz vezet. Mig az el6bbi
nemzedékeknél minden fontos el6adas és Osszejovetel nyilvanos
imadsaggal kezdédott és végz6dott, ma a Szentlélek segitségil hivasa
szinte foloslegesnek latszik. Mi kdze a jamborsagnak a pontos értelmi
fogalmazashoz? Mar az az allapot, hogy a lelk(iét ilyen, mutatja, hogy
az akadémiai teolégia messzire eltévedhet a szobornosztyioél, ahol az
igazsag keresése sohasem jelentkezhetett az Egyhaz aktiv tisztelete és
az Istennel valé egyittimikédés szandéka nélkul. Ebbél a szempont-
b6l nem lehet teoldgiarél beszélni ott, ahol az egyuttal nem lelkiségi
teoldgia, illetve nem a Szentléleknek és a liturgianak a teolégiaja. A
teoldgia teljes feladata tehat az, hogy Isten megtapasztalasanak olyan
kifejezést adjon, mint amilyet a hiv6 kbdzdsség Isten imadasaban
megél és bizonyit. Liturgikus dsszefliggés nélkil az akadémiai teologia
érdektelen és sulytalan értelemgyakorlatta valik.

Azt jelenti ez, hogy az egész teologiat liturgikus kategoriakra kell
szlkiteni? A keletiek az ilyen kérdést ugy vennék, mint a liturgia
jelent6ségének lebecsiilését a teoldgiaban. A hit tobb, mint a kinyilat-
koztatds értelmi elfogadasa. A hit az egész személy valasza a keresz-
tény misztérium megtapasztalasara. Erre pedig csak az Egyhaz és az
ott meghonosodott imadas tesz alkalmassa, amennyiben eleven kap-
csolatba hoz a megvaltas valésagaval. Ebben az ortodox teolégusok
egyetértenek. Ezért allithatta a kor vallasi Gjjaéledésének egyik vezére,
Pavel Florenszkij, hogy a dogmatikai teolégiat csak él6, vallasos
tapasztalas igazolhatja és ez a tapasztalas kapcsolatos a liturgiaval és
az egyhazi élettel.199Mar egy korai irasban igy nyilatkozott: ,Csak az
érti meg az Egyhazat, aki megérti a liturgiat’?0 Tehat Florenszkij az
egyhaziassagot (cerkounoszty) nélkilézhetetlen kategoriava teszi, 1é-
nyeges kritériumma, amikor a vallasos gondolkodas élményszer(isé-
gér6l van sz6. Korunkban ugyanezt vallja Alexander Schmemann
(+1983). Miutan utal arra, hogy a megvaltds eseményeit, Jézus
halalat, feltAmadaséat és a Szentlélek eljovetelét az Egyhaz alkoté
jegyeinek kell tekinteni, allitja, hogy az Egyhaz ezeknek az esemé-
nyeknek az epifaniaja, kinyilvanulasa, vagyis nem csak olyan intéz-

19 F6 mlve: Stolp i utverzhdenije, Moszkva, 1915.
20 Ekklesiologicseskije materialij, 1906.
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mény, amely az Isten altal kinyilatkoztatott tanitast vagy a malt mas
eseményeit 6rzi.2l

A liturgia ilyen értelmezésének megvannak a jelentés kdvetkezmé-
nyei a teologiara. El6szor is a liturgia a teoldgiai kutatas egyik suly-
pontja lesz, azutdn - ahogy Schmemann kifejezi - egyenesen a
teoldgiai értelmezés forrasava valik.22 Ez nem jelenti, hogy a liturgikus
mozzanat - amely benne van minden érvényes teoldgidban - vala-
milyen ,kultikus” forméat kényszerit r4 a teoldgiai vitakra. Ellenben
el6térbe helyezi a hit magatél értet6d6 tapasztalati jellegét, amit a
teolégianak is meg kell kisérelnie. Az a teoldgia, amely nem imadko-
zik, ellentmond 6nmagéanak.

A liturgia dimenziéi. Ha a keleti hitbeli tapasztalas a liturgiara
irdnyul is és igy egyhazi jellegl, azért nem kizarélagosan ekléziologiai
természetl. A tulajdonképpeni liturgia a keresztény élmény pneuma-
tolégiai és eszkatoldgiai sajatsagat helyezi a kézpontba.23 Az Egyhazat
a Szentlélek formalja Krisztus misztikus testévé. A sok részegyhazhol
O0sszendbtt egységnek megvan a pneumatologiai természete. A Szent-
lélek jelenléte az Egyhazban még masik kdvetkezménnyel is jar: arra
képesiti az Egyhazat, hogy attérje az id6 hatarait, s igy ne csak
multjaval azonosuljon, hanem egészen rairanyuljon az eszkatoma, az
orok jovére. A keresztény tapasztalasnak ez a torténetfeletti jellege
elsésorban az Egyhaz istentiszteletében talalhaté meg. Az euchariszti-
kus Osszejovetel az id6§ folyasahoz kapcsolédik, de mar Isten orszaga-
nak gyimodlcseit is feltarja. A hivg a szertartason keresztil részt vesz az
Udvosség torténetében, Ggy is mint a szent multban és Ugy is, mint a
jovo elévételezésében. A liturgia csak akkor teszi mindezt lehetévé, ha
a hivé a hitigazsagokba belekapcsolédva ki tud lépni az id6bél és
megéli Isten megvaltd tervének egységét, amely a torténelem folya-
man mindig ugyanaz marad, korok és kultirak valtakozasa ellenére.24
A keleti liturgia a maga sok jelképével, mozgalmassagaval, az ikonok
tiszteletével, amelyek koriulveszik az aldozatbemutatast, alkalmas arra,
hogy a hivében metahisztorikus érzelmeket keltsen.

21 A. Schmemann, Churc, World, Mission, 134.

22 U.0. 135.

23 J. D. Zizioulas, Being as Communion, 123-142.
24 Lasd: Slesinskij, in: Diakonia, 21 (1987) 175-184.
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A liturgia igazi dimenziéjanak megértéséhez a kulcs a szimbo6lum
fogalméaban van. Természetesen a szimbé6lum teolégiai fogalma gyo-
keresen eltér a mindennapi jelentést6l. Mindennapi nyelven a szimbé6-
lum egy tavoles6 valdsag jele, mig a teolégiai szimbo6lum éppen a
valésag jelentésére utal, vagyis hogy tartalmazza azt, amit jelent. A
hivé tudja, hogy amikor a liturgia jelképes struktlirajaba bekapcsolé-
dik, akkor része van a megvaltas valésagaban: jelen van az utolso
vacsoran és kiséri az Clrat életének allomasain. Ez a ,misztikus reali-
tas” a szimbo6lum erejében van jelen az Egyhazban, s ott létrehozza az
eszkatoldgikus lét tudatat. A liturgia jelképei nemcsak konkrét Uze-
netet tartalmaznak, hanem megvalésitjdk az igazsagban valo élet
koz6sségét. Erdekes modon a keleti hagyomanyban a hitvallast ,szim-
bélumnak” mondjak. Az elnevezés arra mutat, hogy a hitvallas tobb,
mint hittételek felsorolasa. Altala bekapcsolodunk az iidvésség valosa-
gaba, amit a szdveg tartalmaz. A liturgia tehat olyan megemlékezés,
amely kdzvetlen kapcsolatba hoz az idvosség eseményeivel.

A kritika utani egzegézis: kelet adalékai. A liturgikus hattér
adja meg a szlikséges Osszefliggést Isten szavanak meghajlasahoz és
befogadasahoz. A liturgikus igehirdetés az istentisztelet része éppugy,
mint az aldozati cselekmény. S6t a liturgia szimbolikaja lehetévé teszi
a Szentiras pneumatikus magyarazatat, ami altal Isten szava igy a
keresztény élmény lényeges egyhazi mozzanata marad. Az Ugyneve-
zett ,Emmausz-élmény” (Lk 24,30-35) lényeges része Isten szava
megértésének. A keleti liturgia szintézise tehat a sz6 és a szentség
egyesitése. Nem egyszerlien Jézusrdl sz6l6 beszéd akar lenni, hanem
részesedés az § életében. A Szentiras rég elhangzott szava itt és most
a mi szamunkra elhangzé sz6 lesz. Nem szabad elfelejteni, hogy a
Szentiras Istennek hozzank intézett szava, amely folotte all az id6
valtozasanak. A liturgikus keret azonban sziikséges, hogy kitérjon a
korlatozott, id6hoz kotott latészogbdl. igy maga az id6 hattérbe szorul
és megtapasztalhatéva valik Isten Gidvrendi cselekvése, ahogy az min-
den emberre vonatkozik. John Breck hermeneutikarél és posztkritikai
egzegézisrdl irt ortodox tanulmanyaban25 kimutatja, hogy ezt a felfo-
gast a kor tipologidjara tamaszkoddé szakramentalis vizi6 még meg-

25 J. Breck, The Power of the World, Chrestwood, 1986. Diakonia, 21 (1987)
112. 121
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erd@siti, itt a tipolégia tobbet jelent, mint a Szentiras magyarazatanak
egyik modszerét. A szerz§ szerint26 ez ,a torténés isteni médja a
torténelemben”. A tipoldgia tehat nem korlatozhat6 az allegoriara,
mert az el6kép a valésag 0sszekapcsolasan nyugszik, s benne van az
igéret és a teljesedés Osszefliggése is. igy az el6kép tobb, mint
egyszer( jel, amely egy jov6 transzcendens valésagara mutat. Inkabb
torténeti hely27, amelyben a valésag elévételezése megy végbe. Az
ilyen értelmezés megadja a kulcsot a Szentiras ,szellemi értelmezésé-
hez”, amely tilmegy a bet(i szerinti és a szoszerinti értelmezésen, s
foltarja azt a szellemi értelmet, amely el van rejtve a szészerinti
értelmezésben. A Biblia Isten szava hozzank és az § szelleme hatja at,
nem a szerz6é. Az eucharisztikus egyhaztan hermeneutikaja kett6s
el6feltételbdl indul ki: a Szentiras az Egyhazba tartozik, és a megval-
tas, ahogy azt a Szentiras hirdeti, a jelen pillanatban is valosul a
szentségek vagy az Eucharisztia keretében.

A szépség tisztelete a keleti Egyhazban. Keleten az ikonok
tiszteletében is megtalaljuk a valésag ,szellemi latasat". A keleti Egy-
hazban a dogmatika fejl6dése vilAgosan megmutatta, hogy az igazsag
megértéséhez a szépség nélkilozhetetlen. Ez olyan tény, amit nyuga-
ton ném értékelnek mindig eléggé. A szépség klasszikus értelmezése
- amely szerint az a transzcendentdlis sajatsagok, az egység, az
igazsag és a josag szintézise - természetesnek talalja, hogy az igazsag
a szépség jegyében feljédjék ki. A VII. egyetemes zsinat (Il. niceai, 787)
féként azon faradozott, hogy az igazsag és szépség kapcsolatat kifeje-
zésre juttassa. Ha az ide vonatkozé nyugati irodalmat olvassuk, néha
az a benyomasunk, mintha ez a zsinat csak lényegtelen és helyi
érdek(i kérdésekrdl targyalt volna, vagyis, hogy a képek tisztelete
megengedett-e? Tobb nyugati teolégus szerint ez a kérdés dogmati-
kai szempontbol nem tdl jelentds. Pedig a zsinat kdzéppontjaban igazi
dogmatikai kérdés allt. A képek tiszteletének problémaja mogott
ugyanis az isteni Gdvrend terve huzodott meg: az, hogy ebben a
vilagban egyaltalan talalkozhat-e az isteni és az emberi? Es hogy a
kettd kozoétt a lét rendjében lehetséges-e kozosség? A képromboldk
véleménye szerint Isten transzcendenciaja sem igazolhatja az ikongra-

26 u.o. 41.
27 u.o. 39.
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fiai kozvetitést. Szamukra a kép tisztelete a balvanyozas egy forméja
volt. A zsinat hiv6 résztvevli természetesen méas nézetet vallottak. Amit
a korabbi krisztolégiai zsinatok nyujtottak Krisztus emberré levésének
értelmezésében, azt a Il. Niceai Zsinat tovabb folytatta értelmi és
érzelmi sikon. Nemcsak Krisztus alakjara, hanem az Egyhéazra vonat-
kozélag is. Az embernek Istennel és az égi 6sképekkel torténd talalko-
zdsdban nemcsak az értelem érdekelt, hanem az egész test-lélek
emberi személy. igy a Il. Niceai Zsinat Krisztus egész m(ivét védelmez-
te.28

A zsinat hagyatéka tehat az Egyhaz és a mivészet kozotti szovet-
ség. Ma nem kérdéses, hogy az anyag alkalmas az isteni igazsag
kifejezésére, a&m az meglepd, hogy a teolégusok eddig ennek a
témanak nem szenteltek elég figyelmet. Nyugaton ezt a hianyt senki
jobban nem mérte fel, mint Hans Urs von Balthasar, akinek szinte
életm(ive lett a teoldgia és az esztétika kiengesztelése egymassal.29
Keleten ezt az igazsagot érint6legesen vizsgéaltdk, azonban soha nem
fejtették ki egészen. Tovabba ott a szimbolumok értékelése a liturgia-
ban és a m(ivészetben idék folyman valtozott és néha egyszerlien az
allegorikus abrazolasra alacsonyodon30, mert kiragadtak az égi és a
foldi, az isteni és az emberi talalkozasanak teologiai dsszefiiggésébdl.
Széazadunkban az ortodoxia mintha visszatérne a forrasahoz. Nemcsak
a gorog egyhazatyak mdiveit méltattak, hanem (jrafelfedezték az
ikonokat és apoljak a liturgikus teoldgiat.

Ennek a magatartasnak a jelent6ségét a keleti egyhazak hatarain
kivil is felismerték. A Il. Vatikani Zsinat teolégidjan és kiléndsen
ekléziologiajan és liturgiaértelmezésén érzédik a keleti hatas. Az eu-
charisztikus ekléziolégia, a pneumatoldgia és az eszkatoldgia sajatos
keleti értékelése j6tékonyan hatott a nyugati teolégiara. De még nem
méltattak eléggé azt, ahogyan a keleti Egyhdzban a szépség motivu-
mai érvényesiilnek.

Joggal dllithatd, hogy a kereszténység és a modernség kozotti
legfontosabb Utk6zés a szépség teruletén jatszodik le. Ezt Dosztojevsz-
kij mar a mult szadzadban felismerte. Amit a kereszténység bizanci és

28 R. Slesinski, Diakonia, 20 (1986) 115-127.
29 H. d. V. Balthasar, Herrlichkeit, 1961- 69, Einsiedeln.
30 J6 példa ra: Patriarca Germanus, Hist. Ecclesiastica, a Vili. sz.-bol.
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kozépkori hagyomanyai allitottak, azt az Gjkor tagadta: az isteni és
emberi valésag kozotti kapcsolat lehet6ségét ebben a vilagban. A
kereszténység felismerte a ketté léttani kapcsolatat, mert azt a létana-
légia és a létfolytonossag megengedte, tovabba el6nyben részesitette
az ala-félé rendeltséget a szakadék helyett. Ezzel ellentétben a mo-
dern kor csak a hasadast élte meg a lét analdogidjaban és az ember
visszavonulasat a szubjektivitasba, a szerves kapcsolatot a léttel pedig
tagadta.

A szépség hangjat nem lehetett elhallgattatni. A szépség a lét
epifanidja, megnyilatkozasa, s az embert magasabb létsikra emeli. A
most elindulé posztmodern kor alig gondol erre a problémara. Oku-
menikus szempontbél azonban lehetséges, hogy kelet és nyugat a
szépség kozos kotelékében egymasra taldl, barmennyire kilénbdzék
is a szépség adott formai. Az ortodox szerz6k hajlanak arra, hogy a
szépség monopoliumat az ortodoxia szamara igényeljék, de ra lesznek
kényszeritve, hogy jobban beleérezzenek a nyugati szépségfogalom-
ba. 1Az ortodoxia gy6zelmének a képrombolas idején ugyanaz volt a
hatasa, mint a barokk kornak a reformécié idején. Ujra meg kellett
talalni Isten és az ember talalkozasanak kifejezését, ami altal az ember
az égi és a foldi liturgia egybecsengését szimfonikusnak éli meg. Az
ikonosztaz, a képfal a templomban nem valaszfal akar lenni, hanem a
talalkozas kivaltsagos helye, ahol egyitt van az égi és a foldi rend,
ezért a tapasztalas kiindulé pontja lehet. Csak akkor fogja a keresz-
ténység megadni a valaszat az evilagi, képrombolé modernségre, a
filozo6fia, a teologia és a mivészet szintézisében.

Forditotta: Gal Ferenc

31 L. (Jszpenszkij, Theology of the Icon, Crestwood, 1984, 240 kk.
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Modern és posztmodern
vallasossag

Az Egyhaz torténetében talan csak egyetlen korszak volt, amely-
ben olyan gyokeres félreértések jelentkeztek a hit és a vallas, illetve az
Egyhaz kozo6tt, mint manapsag. Els6sorban a reformacio el6tti korra
gondolunk, bar akkor a kovetkezmények masok voltak: az egyes
ember bemenekiilt egyéni idvozit6 jamborsaganak tudataba, de azért
nem maradhatott tavol az Egyhaz életét6l. Inkabb a bels§ szellemi
beallitottsag teriiletén talaljuk meg a hasonlésagot. Az egyhazi élet
valsadgat sem akkor, sem most nem meghatarozott botranyok vagy
visszaélések valtottak ki. Akik az Egyhaztdl elidegenednek, viselkedé-
siiket igazoljak ugyan a kodzszellemmel, az egyhazi vezetés maradisa-
gaval, a keresztények kifogasolhaté életével, de bizonyos, hogy a
belsd elfordulast nem ezek okozzak. A hit és a buzgésag lanyhulasa-
nak oka mélyebben huzédik meg, egy bizonyos gondolkodasmédban.

Gondolkodasmodnak azt nevezem, hogy minden ember benne all
az érzés és gondolkodas valamilyen térténeti médjaban. Az Ggyneve-
zett ,zseni” egy lépéssel néha megel6zheti korat, s atéli, hogy kortarsai
nem értik meg, s igazaban csak halala utan kap elismerést. Am az 6
.€l6bbre levése” is csak részleges és relativ, mert nagyban és egész-
ben 6 is koranak szellemiségébdl él.

Amikor most a modern és posztmodern gondolkodasmaodot jelle-
mezni akarjuk, abbol indulunk ki, hogy a gondolkodasmdédnak olyan
valtozasat éljuk at, mint amilyen a kdzépkor és az Ujkor atmenetét
jellemezte. A kbévetkez6kben ennek a két korfordulénak a keresztény
hitre gyakorolt hatasarél kivanunk beszélni.

1. A via moderna vagyis a modern Ut és a devotio moderna.
modern vallasossag. A nyugati gondolkodasban megjelené ,modern

ut” a skolasztikus filozéfiahoz és az antik filozofiai ,régi Gtjahoz”
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mérten a nominalizmus jegyeit hordozta. Az akkori valtozas kezdetén
jelen volt a skolasztika altal befogadott arisztotelizmus és az a torek-
vés, hogy mindent az okokbdl kiindulva magyarazzanak. Arisztotelész
Istent mint mozdulatlan mozgatét és minden ok végs6 okat ugy
hatarozta meg, mint egy zart katedralis zar6kovét, a skolasztikusok
viszont hangoztattak Istennek a Biblia altal igazolt személyességét és
szabadsagat. Aquinoi Szent Tamas szamara Isten nem a vilag épule-
tének zarokdve, hanem 6 a Teremtf, a mindenség alkotéja. Mint
Teremtd alkalmazkodik ahhoz a rendhez, amelyet maga hozott Iétre.
Ezért lehet6séget adott az embernek arra, hogy felismerje az 6 gondo-
latat és kovesse azt. S6t Tamas szerint minden emberi megismerés
igazaban az isteni gondolat Ujra-gondolasa. Erthet6 tehat, hogy a
kézépkorban a tudomanyok kirdlya nem a ,fizika”, a dolgok termé-
szetének iphysis) tanulmanyozasa, hanem a méta-fizika, amely a
dolgok mogott feltarja a teremté gondolatot.

Isten, a vilag és az ember kdzo6tt felismert harmoénia akkor bomlott
meg, amikor Isten szabadsagat nem ugy értelmezték, mint a Teremt§
onkéntes igazodasat teremtményeihez, hanem mint az abszolit fig-
getlenséget, mint fiiggetlen mindenhatésagot. A kdzépkor végén a
nominalista filozéfia Istenben ezt az abszollt, transzcendens szabad-
sagot latta lényegesnek. Tovabbi kérdés: nem olvashatja bele az
ember sajat gondolatat a megismert vilagba ahelyett, hogy Isten
gondolatat olvasna ki bel6le? Wilhelmus Ockham szamara eleve
nyilvanvald, hogy Isten a maga szabadsagaban mas vilagot is teremt-
hetett volna, mint amit teremtett, ezért ebb6l a vilagb6él nem me-
rithetiink Istenre vonatkozé pozitiv ismeretet, igy a rd vonatkozé
ismeretiinket arra kell sz{kiteniink, amit kimondottan k6zolt magarél.
Amikor Luther allitia, hogy a vilaghol nem szerezhetiink Istenrél
ismeretet, hanem kizarélag a Szentirasbol, akkor csak arra hivatkozik,
amit a nominalizmusbdl tanult.

A nominalizmus szerint csak a tapasztalati, egyedi dolog ismerhetd
meg igazan. A nevek (nomina), amelyekkel a kilénféle dolgokat
megjeldljuk (pl. lényeg), csupan kdézmegegyezések, konvenciok, de
semmit sem arulnak el a dolgok mibenlétérél vagy a Teremt§ gondo-
latarél. A nominalizmusban tehéat a vilhg mar nem rendezett valésag,
hanem az egyes dolgok kadosza, amelyben az embernek kell rendet
teremtenie a nevek, mddszerek és a technika altal. igy a nominalistak
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felfogasaban, ahogy Isten jellemzéje a fuggetlen akarat, ugy az em-
bert is a cselekvés jellemzi. Ez a megjelélés azonban nem jelenti, hogy
az ember tetszése szerint mindent tehet. Az Gjkor elején él6 ember
szamara Isten az ,egészen mas”, aki Krisztus &ltal a Szentirasban
kinyilvanitotta akaratat. A deuotio modema névvel ellatott vallasossag
a Megvaltéban valojdban egy a b(inds emberhez intézett felhivast
latott: aki Krisztust megismeri, annak az § szava szerint kell cselekedni.

A deootio moderna leghiresebb emléke a ,Krisztus kovetése”,
amelyet hagyomanyosan Kempis Tamasnak tulajdonitanak. Ebben
Krisztus nem a mi véges vilagunkba, az emberek kdézésségébe belé-
pett isteni személy, hanem az aszkézis felilmulhatatlan példaja. Azé az
aszkézisé, amely ezt a vilagot kevésre értékeli, és mindent ratesz
Krisztus kovetésére, hogy hozza hasonléan ebbél a foldi vilagbdl
eljusson a transzcendens Istenhez. Ennek megvilagitasara alljon itt
néhany idézet: ,Az a legnagyobb bdlcsesség, ha a vilagot megvetjik
és az ég felé toreksziink” (1,1,12). ,Aki vagyait koveti, beszennyezi
lelkét és elveszti Isten kegyelmét” (1,1,21). .Akiben megvan az igazi
szeretet, az semmilyen dologban nem gondol magéara, hanem Isten
dics6ségére” (1,16,20). ,Aki szentté akar valni, az kerili az érintkezést
az emberekkel és csendben Istennek akar szolgalni" (1,20,4). .Annyi-
ban haladsz elére, amennyiben megtagadod magad” (1,25,51). ,Ne
becsilld sokra a kiils6 dolgokat, hanem fordulj a bels6k felé, és
meglatod, hogy Isten orszaga névekszik benned" (11,1,21). ,Ha megta-
nulod, hogy elfordulj a teremtményekt6l, akkor Krisztus szivesen lakik
benned” (11,7,9). ,Jézus egész élete kereszt és vértanlsag volt, és te az
oromet és a békét keresed?” (11,12,29). ,Jézus, te a keskeny utat
valasztottad és a vilag megvetését, tedd, hogy a vildag megvetésével
kovesselek téged” (111,56,16).

Tehat a nominalizmus altal képviselt vallasossag dontést kdvetel a
jelen vilag és a tulvilag, a lathato és a lathatatlan, a kiils6 és a belsé,
a test és a lélek, a vilag és Isten kdzott. Ebben a felfogasban maga az
Egyhaz is inkdbb csak intézmény és médszer marad, hogy a Jézus
altal adott tanitast tovabb adja, tovabba hogy az emberek szeme elé
tarja Krisztust, mint a cselekvés példajat. Ez a vilagtél menekild,
individualista Udvosségi torekvés kevésbé a megtestesiilésre és az
Egyhaz titkara épullt. A sajatsagot meg lehet figyelni a kor vallasos
alakjain.
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A fiatal Luther problémaja az, hogy az irgalmas Istent hogyan
taldlla meg a maga szamara, s az Udvosségért valdo aggodas a
kolostorba vezeti. O maga irja, hogy virrasztassal, imadsaggal, olva-
sassal, tanulassal és sok munkaval kinozta magat. Csak joval kés6bb
jott ra, hogy Krisztus nemcsak példakép, hanem kegyelem is, amit
nem tetteinkkel szerziink meg, hanem ,csak” hittel. A katolikus meg-
Gjulas nagy alakja, Loyolai Szent Ignac is el6szor a cselekvésre felhivé
jamborsagot taldlta meg. Miutan elhagyta a katonaskodast és Krisztus
szolgalataba allt, 6 is érdemeket akart szerezni: béjtolt, vezekelt,
kemény aszkézisben élt. Kés8bb nala is bekodvetkezett a fordulat.
Ignacnél azonban Isten mar nem marad az ,egészen mas”, mint
Luthernél, aki felé csak hittel fordulhatunk. & a megtestesiilésben
kozénk jott és az Eucharisztidban nekiink adja magat. Ehhez az
Istenhez mar ,tarsulni” lehet, mégpedig az altala alapitott Egyhazban,
hiszen Jézus azonositotta magat legkisebb testvéreinkkel is. Az em-
bernek ezt a hivast kell kdvetni.

A nominalizmusbél egyenes Ut vezet ahhoz a tipikusan uGjkori
gondolkodashoz, amely az emberben autoném alanyt latott: a valé
vildg birtokosat és alakitojat. Mar az ugynevezett reneszansz-ember
sem érzi magat a kozmosz tagjanak, hanem olyannak, aki szerencsés
esetben ,kilép a kozmosz egészébdl, és biiszkén félébe helyezi magat
minden teremtett dolognak” (Pico della Mirandola). Néhany rene-
szanszkori emlékben mar megtalalhaté a megismer6 alany és a targy
szembeallitasa, s ez az alany mindinkabb autonémma valik. Amikor
Kopernikusz megjelentette miivét az égi szférak mozgasarol (1543),
bizonyitottnak latszott, hogy a vilag rendje nincs el6re megadva,
hanem annak megvaldsitasa az ember feladata. Amikor pedig lattak,
hogy a régi, foldkbézponta vilagkép felborult, az ember magat tette
meg kozéppontnak. René Descartes (1596-1650) mint minden két-
séget kizard alapelvet hirdette meg a cogito, ergo sum elméletét.
Ebbdl a bizonyossagbol kiindulva kell a vilagot megismerni és ural-
munk ala hajtani. Az ember én-je a gondolkod6 lény, tehat minden
dolog ennek a kibontakozasat szolgalja. Descartes szazada magat a
matematizalas, geometrizalas és technizalas nagy szazadanak vallotta.

El6tte mar Angliaban Francis Bacon (1561-1626) hirdette a me-
chanikus vilagképet, s az ember hivatasanak azt tartotta, hogy analiza-
16 és tervezd értelmével uralkodjék a vilag felett. A Bibliaban a fold
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feletti uralmat az ember istenképisége alapozza meg, Baconnal fordi-
tott a helyzet: az uralom képesiti az embert arra, hogy Isten képmésa
legyen. Az uralom nincs rabizva az emberre, hanem tudoméanyos és
technikai haladas 4&ltal kell megszerezni. Thomas Hobbes- (1588-
1679) pedig azt vallotta, hogy egy dolgot csak akkor ismerek meg, ha
tudom, hogy mire hasznalhatom, s a tulzott autonémiat hirdette azzal
is, hogy ,az egyén jogat nem egy meglevé jogrend korlatozza, hanem
csak a masik ember érdeke”.

A ,modern Gt" a XIX. szazadi ipari forradalommal és a kapitalista
gazdasagi renddel elérte céljat. Marxnal mar a csalad, az allam, a
vallas, ajog, az erkdlcs, a tudomany és a m(ivészet csak a termelési
rend figvénye. A filoz6fusok eddig értelmezték a vilagot, § meg akarja
valtoztatni a vilagot. Ha pedig nincs Istenrdl kapott targyi értékrend,
akkor az embert is csak a funkciéjabol és teljesitményébdl kell meg-
itélni. Nietzschénél aztan az alakithatésag elve a nihilizmusba torkol-
lott, s egyduttal 6 lett a posztmodern relativizmus 6satyja.

Amikor az ember a vilagot csak gy veszi, mint sajat tevékenysé-
gének targyat és szinterét, akkor el6bb-utobb magara is ugy tekint,
mint alakithat6, kicserélhet6 funkcié hordozéjara. A pszicholdgiai és a
szociolégiai kisérletek mellett mar megjelent a gén-technika is. Az
eltomegesedés pedig meghozta az ismeretlenséget. A nagyvarosi
bérhazakban a szomszédok sem tudjak egymas nevét, s a személy az
allami és tarsadalmi gépezetben szamadat lesz, amit a computerben
el6 lehet hivni. A sziiletésszabalyozas ellenérzi, hogy ki sziletett meg
és ki nem, az eutanazia pedig alkalmas eszkdz arra, hogy valaki
magaban vagy masban leallitsa az élet gépezetét.

Az emberi autondmia hangoztatasa tehat az Ujkorban elvezetett
oda, hogy valéjaban maga az ember értékel6détt le. llyen hattér
mellett fol lehetett tenni a kérdést, hogy hol van hely egy olyan Egyhaz
szamara, amely mindenkiben a személyt, az Isten képmasat latja: az
igazban és a blindsben, a rokonszenvesben és az ellenszenvesben, az
okosban és a korlatoltban, a h6sben és a gyavaban, a nagylelkiben
és az elfogultban, a kiildncben és a terheltben, az egészségesben és
a betegben. Lehet-e az ember méltdsagat pusztan természetes és
evilagi tényekkel megokolni?

2. Via postmoderna és devito postmoderna. A ,modern
és a ,modern vallasossag” atment ,posztmodern Utba és vallasossag-

at
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ba”. A ,posztmodern” széval altaldban nem a New Age jelzével ellatott
kisérletet jellemezzik, hanem arra az iranyzatra gondolunk, amely agy
latja, hogy a megismer6 és cselekvd alany nemcsak relativ és funkci-
ondlis, hanem valésaga sem é&llithaté. Ez az alany azontul, hogy
kicserélhet§ és potolhatd, szeretne feloldédni az egészben és vissza-
térni valamilyen ,eredeti artatlansagba”.

A New Age fogalmat Fritjof Capra vezette be. Szerinte korunkat
f6leg az embernek a valésagot eltargyiasitd és eszkoziesité banas-
modja hatdrozza meg. Ezért Gjra vissza kell térni a gondolkodd és
cselekv6 alanyhoz. Az ember nem a Kant-féle értelemben vett transz-
cendentélis alany, s még kevésbé a Bacon A&ltal leirt ura a ter-
mészetnek. Az embernek nem objektivalé, analizalo és kisérletez§
modon kell szembenallnia kérnyezetével, hanem egzisztencidlis mo6-
don. Bensdleg élje at azt, amit a modern fizika felfedezett: az integralt
egészet. A vilAgegyetemet nem mint gépezetet kell nézni, amely sok
alkatrészbdl all, hanem agy kell venni, mint oszthatatlan, dinamikus
egészet, amelynek részei kdlcsdnhatasban vannak, és amit ugy értel-
mezhetiink, mint kozmikus, dinamikus struktirat.1 A fizikdnak az a
felismerése, hogy az elem anyagi részecskéit nem lehet objektivalni,
meghatarozni, lokalizalni, hanem csak mint vonatkozasokat lehet
leirni, arra késztette Caprat, hogy ,Uj vilagnézetet” alakitson ki, amely-
ben minden mindennel kapcsolédik és minden kis rész minden mas
kis részbél all. Egyik f6 mlvében, amelynek ezt a cimet adta: A fizika
tao-ja, hivatkozik a tao nevi kinai bolcsességi tanitas és a modern
fizika egybecsengésére. Capra a létez6kre vonatkoz6 Uj nézetét egy
kulcsfogalomra vezeti vissza: ,Szinte lattam, hogy a vilag(irb6l az
energia zuhatagjai 6mlenek be, s abban ritmikus Gtemben részecskék
keletkeznek és pusztulnak el... Lattam, hogy az elemek atomjai és
testem atomjai részt vesznek ebben a kozmikus tancban. Ereztem ezt
a ritmust, hallottam hangjat és ebben a percben rajottem, hogy ez
Shiva tanca volt”.2

A jezsuita Hugo M. Enomiya-Lasalle, aki Gjabb munkaiban szem-
mel lathatéan kodzeledett a New Age vilagképéhez, kényvének ezt a

1 Léasd: A. Gorres - W. Kasper, Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens? 1988,
80.
2 Lasd: M. Ferguson, Die sanfet Verschhworung, 1982, 432.
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cimet adta: Egy jobb vilag hajnalém.'3 Benne a visszatérést ajanlja az
Lértelmi” tudatbol, az ,archaikus”, az 6si tudathoz. Ezen semmi mast
nem ért, mint sajat én-unk attételét egy szentnek nevezett természet
egészébe. Az egyén egyre inkabb értelmezze magat Ugy, mint egy
toredék az egészben. Kulénben C. G. Jung is beszélt az 6nrendelkez§
én-nek a kollektiv tudattal szembeni alarendelésérél, hogy igy az
egyén bekapcsolodjék a vilag és a természet egészébe.

Olyan vilagban - amelyet Habermas ilyen kényveimmel jellemzett:
Uj attekinthetetlenség - nagy a kisértés, hogy az egyén a felelésséget
attolja egy atfogo egészre, amely mindent magaba foglal, de amelyet
igazaban kritikai értelemmel nem lehet biralni. Az az allaspont, hogy
minden mindennel 6sszefligg, sok teriileten aldasosnak bizonyulhat,
példaul a természettel kapcsolatban, de az emberi szubjektivitds bevo-
nasa a Capra altal leirt hal6zatba végsé fokon elvezet a feltétlen
egyediség (személyiség és szabadsag) feladasdhoz. Ha én egyszeriien
a mindenség toredéke vagyok, akkor nem én gondolkodom és cse-
lekszem, hanem a vilagmindenség. Ha az embert is Ugy tekintjik,
mint annak az egésznek a megjelenési forméjat, amelyben minden
mindennel dssze van koétve, akkor el6all a nagykorusagtol valé meg-
fosztottsag és a manipulalas lehet6ségének a veszélye, s az ember
sérthetetlen személyi méltésaga is kérdésessé valik.

Mar sokfelé elindultak olyan mozgalmak, amelyek csoportokban
gyakoroljak az egyén felszivodasat a kozdsségbe.d Jelentkezik egy
valldsossagi forma, amelyet deuotio postmoderna névvel illetnek.
Ennek a vallasossagnak minden formajan végigvonul egy vords fonal,
a szinte mar patologikus gy(ilolet minden irant, ami abszolut, feltétlen
és kotelezd: akar emberi jogoknak, akar keresztény dogmaknak vagy
metafizikdnak nevezzik azt.

A nominalizmus vezetése alatt az egyén a vilag feletti uralomra
torekedett, s oda jutott, hogy 6t magat is lehet helyettesiteni, kicserél-
ni, alakitani, ezért mindent tulzasnak, illizionak tekint, ami abszolit. A
posztmodern vallasossag a feltétlent, az abszolUtot sem az emberben,
sem az Istenben nem keresi, és f6leg nem a torténeti eseményekben,
személyekben (példaul Jézus Krisztusban). A Fritjof Capra altal Ujra

3 Hugo M. Enomiya-Lasalle, Am Morgen einer besseren Welt, 1984.
4 M. Kehl, New Age oder neuer Bund? 1988, 23.
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meg Ujra hangoztatott relativisztikus felfogas mar a nevében is arra
utal, hogy a relativitds az a kategoria, amely a posztmodern gondolko-
dast és érzésvilagot meghatarozza.

Ebb6l a hattérb6l érthet6, hogy nemcsak egyes botranyok vagy
személyek allhatnak szemben az Egyhaz onértelmezésével és igehir-
detésével, hanem az olyan gondolkodasmad is, mint ami a posztmo-
dern vallasossagban jelentkezik. Az Egyhaz egy torténelmi személyrél,
Jézus Krisztusrdl allitja, hogy 6 nemcsak a megvaltott Iét példaképe,
hanem t, igazsag és élet minden kor embere szamara. Tovabba
minden egyes ember - barhol és barmikor él - arra van hivatva, hogy
tarsuljon Krisztus egyetlen kildetéséhez, illetve hogy azt magaéva
tegye.

A tajékoztatdsi eszkdzoktdl fiiggbé kortarsaknak talan idegendl
hangzik, pedig ugy van, hogy az Egyhaz, amelyet elég gyakran
tekintély jelleglinek, hatalmi struktdrajunak, mozdulatlannak és anak-
ronisztikusnak mondanak, a posztmodern moédon gondolkodd és
érz6 tarsadalommal szemben a szabadsag védelmezéje. Azé a szabad-
sagé, amely az egyedi személy feltétlen joga. Amikor az Egyhaz
.Szabadsagrol" beszél, éppen azt gondolja, ami nem 0sszeszév6dés,
feltétel és egyéb okok altal meghatarozott valésag. A személy szabad-
sdga eredeti adottsag, semmi masbdél nem vezethet6 le, csak a
teremtésbél, és minden embernek sajatja.

Amikor allitjuk, hogy az Egyhaz az egyéni személyes szabadsag
védelmezdje, nem akarjuk az Egyhaz vitathatatlan sebeit takargatni.
Idézhetjik a pszichoanalaitikus Albert Goress szavait: ,Mit varhatunk
el az olyan kozosségtél, amely az emberek mindenféle csoportjabol,
az utcak és terek embereib6l tevédik dssze, s amelynek vezet6sége is
ebbdl a tarka egyvelegbdl kerul ki"?5 Az Egyhaz olyan konkrét embe-
rekb6l all, akik ki vannak téve minden kisértésnek, ezért allandoé
megujulasra szorul. Az Egyhdz nem azonos Krisztussal (mégha Titok-
zatos Test is), hanem csak hordozza és képviseli 6t. Ezért nem is
abszolutizalhatja magat, hiszen az ldvosség lizenetét és kegyelmeit
.0rékeny cserépedényben” hordozzuk. Viszont amit hirdet és képvi-
sel, az nem relativ, hanem abszoll(t. Az élet feltétel nélkuli értelmét

5 A Goress, u.o. 132.
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nyUjtia minden embernek: a sérilteknek, az elkeseredetteknek, a meg
nem sziletetteknek és azoknak is, akik a mi mindent mérlegel6 és
osszehasonlité tarsadalmunk szemében ,haszontalannak” latszanak.
Az Egyhaz nem egy eszmét vagy elvet hirdet, nem is a teljesitmény, az
erkodlcs, a jellem vagy az erény mértékét, hanem a kozénk jott,
emberré lett, labunkat megmosé és aldozatta valé Krisztust, aki jelen
van a tanitasban és az Eucharisztidban. Az Egyhaz mindenkihez szdl,
aki a hét szentség valamelyikéhez jarul: erdid és jellemed minden
fogyatékossagaval, életed és nevelésed torténetével egyitt olyan vala-
ki vagy, akinek léteznie kellett.

Sokan emberi szempontok miatt forditanak hatat az Egyhaznak.
Az azonban nem veszteség hanem inkdbb nyereség, ha az Egyhaz
kils6leg szegény és hatalom nélkiil van. igy mindig érzi az 6sztonzést,
hogy torekedjék utat talalni a kivilallokhoz, és hogy a lényegesre
szoritkozzék misszios tevékenységében. Akkor talan azok az emberek
is, akik dnelégult szertartasokban, transzcendentalis elmélkedésekben
és hasonlé vagyakban keresik az élet értelmét, rajonnek, hogy 6k az
Egyhazban nemcsak egy homalyos egésznek a véletlen, relativ jelen-
ségei, hanem a Krisztusban emberré lett szenthdromsagi szeretet
targyai. Csak ez a tudat fogadja el feltétel nélkiil a felebaratot és ismeri
fel az igazi szabadsagot.

Forditotta: Torok Jozsef
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Posztmodern dogmatika?
(Hozzéaszdlas egy amerikai teologiai vitahoz)

A mai német nyelvli teolégidban ritka a vita az alapvetd kérdé-
sekr6l, s ahol felvet6dik, ott is inkabb gy jelentkezik, mint az allitéla-
gos konzervativok és a magukat haladéknak monddk kozétt folytatott,
lIovészarokba szorult unalmas alléharc, vagy régen megvivott iitkdze-
tek utovédjeinek dsszecsapasa. Ugy latszik azonban, hogy az Egyesiilt
Allamokban a teolégiai mez6ny mozgasba jott. Ott elfogulatlanabbul
vitatkoznak és kevesebb politikaval, mint nalunk, ahol a teolégia sok
viszonylatban valsaghelyzetbe kerilt és az illetékesek kiutat keresnek,
de ugy, hogy nem a multat akarjak visszadllitani egy kritika-el6tti
allapotba, hanem valamilyen posztkritikus, posztliberalis és posztmo-
dern szakaszban kivanjak el6re vinni.1

A modern torténeti egzegézis valsagat a Childs, Sanders, Frei és
masok altal elinditott vitakban targyaljak.2 Hasonlo és a szisztematikus
teologia tertletén nagyon figyelemre mélt6é lépést tett az evangélikus
teologus, George A. Lindbeck, a Yale egyetem tanara, aki az 6kume-
nizmusnak is elkdtelezett munkaléja. Nem terjedelmes, de annal
tomorebb kdnyvét (The Nature ofDoctrin, Religion and Theology in
Postliberale Age)3 az amerikai dominikdnusok folyéirata, a The Tho-
mist is kiadésan megtargyalta.

Ennek a viltdnak az egyhazi és teoldgiai jelent6sége az altal valt
vildgossa, hogy Richard J. Neuhaus feltlinést kelt§ kényvében (The
Catholic Moment)4, evangélikus teologus létére, tajékozottan és elko-

1 Lasd: P. Koslowski - R Spaemann - R. L6w, Moderne oder Postmoderne?
Weinheim 1986.

2 Lésd: Theol. Quartalschrift 167 (1987) H. 4.

Philadelphia, 1984.

4 R. J. Neuhaus, The Catholic Moment, San Francisco 1987.

w
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telezetten ir a katolikus teolégia helyzetérl Eszak-Amerikaban. O
Lindbeckre hivatkozva, kényvében Ratzinger biborost nem a kritika
el6tti, hanem a kritika utani és posztmodern teoldgia vezet6 alakjanak
tunteti fel. Ezzel allast foglal olyan amerikai katolikus véleményekkel
szemben, amelyek 6t liberalis szinezeti teologusnak mondjak. Alapta-
lan megallapitsok killonben a német vitakban is elhangzottak, példaul
J. Habermann részérél, hogy 6 neokonzervatista, neoortodox vagy
neokonfesszionalista lenne. Ezek a megbélyegzd és kirekeszt6 straté-
gidk azonban nem jarultak hozza a vitak épit6 jelleg(i folytatasahoz és
a meglevd problémak tisztulasahoz, mert kdnnyen atlathaté érdekbdl
akadalyozzak és lassitjak a vitAk menetét.

George Lindbeck a nehézségekbdl indul ki, amelyekben az 6ku-
menikus teoldgiai parbeszéd megakadt. Szerinte ezek a nehézségek
az egyhazi tanitas értelmezésére vezethetdk vissza, amelyek ismeretel-
méleti természetliek. Lindbeck egyuttal arrél is beszél, hogy az egyhazi
teolégia egyes tételeket a teljes igazsag igényével hirdet, s ilyen
koérilmények koézoétt az 6kumenikus kodzeledés csak gy lehetséges,
ha az egyik vagy masik oldal feladja a maga igazsagérzetét.

A hagyomanyos értelmezésbdl ered6 nehézségeket csak gy lehet
lekiizdeni, ha a modern, azaz liberdlis teolégia nem informativ és nem
kovetkeztetd modellt fejleszt ki, amelyet Lindbeck tapasztalati-kifejezd
(experiential-expressiv) moédszernek mond. Ennek alapjan az egyhazi
tanitdsban levé vallasos tapasztalasok (inner feelings, attitudes or
existential orientations), amelyek egyetemesek és mindenki altal el-
fogadottak, utdlag objektivalédnak. Egy ilyen felfogas nyilvan nem
csak az egyhazak k6zotti parbeszédet teszi lehetévé, hanem a vallasok
kozotti parbeszédet is. Ez szorosan dsszefiiggeni latszik Karl Rahner
felfogasaval az ,anonim keresztényekrdl”, vagy B. Lonergan elméleté-
vel, amely szerint minden vallads alapja Isten feltétlen szeretete. Ez a
modern (vagy inkdbb modernista) bedllitas egydttal lehetévé tenné a
parbeszédet a vilaggal is, mert kapcsolédik az ember alapvetd vallasos

5 J. Hebermas, Kleine politische Schriften Ill. 1981, 444 kk.
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bedllitottsagahoz, amely P. Tillich szerint mindnyajunk tgye. A tanbeli
kijelentések ebben a modellben utalnak az emberi szubjektivitas ta-
pasztalataira. Lindbeck szamara nem redlis, s6t mitolégiai feltételezés,
hogy ezek a tapasztalasok keresztényeknél, buddhistaknal, ateistak-
nal, stb. egyetemesen ugyanazok, bar kifelé kilonb6z6 modon, sét
ellentétesen nyilvanulnak meg. Szamara ez a tétel a modernség
terméke, tipikusan Descartes-i allaspont, amely elsiklik a kiillénb6zd
funkciok felett, amelyek benne vannak az egyes vallasok jelképrend-
szerében.

Ezért Lindbeck elényben részesit egy harmadik paradigmat,
amelyet ,kultirnyelvészetinek”, illet6leg ,szabalyoz6 megkdzelitésnek”
vagy szabalyelméletnek mond. Ezek kapcsolédnak a mar nem egé-
szen Uj antropoldgiai, szociologiai, nyelvészeti és vallastudomanyi
elméletekhez, amelyek szerint a vallasok szabaly-, illetve jelkép-rend-
szerek, s egy hatarozott kozésségi létformat magyaraznak. Itt Lind-
beck utal Wittgenstein ,nyelvjatékelméletére” is, amely szerint a nyelv
értelmét a haszndlat hatdrozza meg. A nyelv nem egy el6zetes tapasz-
talast fejez ki, hanem inkdbb megforditva: a nyelv teszi lehetévé a
tapasztalast és bizonyos mdédon azt létre is hozza. A nyelv valamilyen
.a priori” adottsag, keret vagy eszkoz, amely az életet és a gondolko-
dast irdnyitja. igy a dogmaknak és a teoldgiai kifejezéseknek sincs
kifejez6 jelentésiik, hanem inkdbb szabalyoz6 és alakité szerepik.
Létrehozzak azt a valésagot, amelyrél szolnak.

Lindbeck a belsé és a kiils6 szénak ezt az atértelmezését igyekszik
teolégiailag is megalapozni. (Jtal Pal apostol kifejezésére: ,a hit hallas-
bol ered”, azutan Ireneusztél és Tertullianusztdl idézi a ,hit szabalyat”,
a regula [ideit, a reformaciobdl pedig a sola scriptura elvét, vagyis
hogy az igehirdetésen bellil a Szentiras érvényes, amely énmagat
igazolja. Még fontosabb neki, hogy kimutassa modelljének hatékony-
sagat a vallasi parbeszédre, tovabba a szentharomsagi, krisztolégiai és
marioldgiai dogmak értelmezésére.

A vizsgalédas folyaman azonban egyre vilagosabban megmutatko-
zik, hogy Lindbeck szamara az igazi probléma nem a tapasztalati
kifejez6 modell, hanem a hagyomanyos kijelentd modell igazsagtartal-
ma. Ezért kulon targyalja a vallas és az igazsag viszonyat. Kitart a
dogmak bels6é rendszeri és szévegi értelménél, vagyis hogy a dogmak
elsédlegesen nem egy el6z6 objektiv vagy szubjektiv masik valésagra
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vonatkoznak, hanem a hasznalatbdl kapjak értelmiiket. Valamit azon-
ban mégis megtart abbol a klasszikus tételb6l, hogy az ontoldgiai
igazsag a dolognak és az értelemnek a megegyezése.

Az a kisérlete azonban, hogy a két szempontot 6sszekapcsolja,
nem egyértelml. F& valasza ez: A formaba foglalt megallapitasok
masodrend( kijelentések (second-order-statements), s ezek mar leve-
zetések az elsédleges kijelentésekbdl {first-order- statements), vagyis
a vallasi nyelv elsé jelentésébdl. Lindbeck szamara ennek a tételnek a
megokolasa nyilvan az, hogy a vallasi nyelv performativ, azaz el6adé
nyelv, amely ajelzett val6sagot létre is hozza és mint létrehozottat jeldli
meg. Emellett egy méasik szempont is szerepet jatszik: a performative
el6idézett megfelel6ség magaban foglalja az isteni valésag analdg
megismerését, s ennek a valésagnak a megismerésében Lindbeck
megkildnbdzteti a jelentés madjat {modus significandi) a jelzett do-
logtdl (rés significata) annyira, hogy az tdalmegy egy agnosztikus
Tamas-értelmezésen. Kifejezetten nem arrél van sz6, hogy ki az Isten
onmagéaban, hanem arrél, hogy ki 6 a mi szamunkra.

Végll is a dogmaknak gyakorlati és nem elméleti értelmik van.
Igaz voltuk a megjelenitd képességtél fligg. Gyakorlatilag abban kell
hasznosnak mutatkozniuk, hogy az egyhazi kozosség életét megfe-
lel6en kifejezzék. Lindbeck szerint a teoldgia kotelessége ellenallni
annak a kévetelménynek, hogy a hitet értelmessé tegye. Ot inkabb a
hit integritdsa érdekli, nem pedig annak egyetemes kdzolhet6sége.
Pontosabban kifejezve: a hitnek éppen félreismerhetetlen kilénleges-
sége miatt van kultaraalakito ereje.

Természetesen maga Lindbeck is tudja, nemcsak kritikusai, hogy
harom levezetése leegyszer(sités. Csak igy érthetd, hogy a kijelent§
elmélet klasszikus képvisel6ire, Arisztotelészre és Aquinoi Szent Ta-
masra hivatkozik. Ugyanakkor azt is allita, hogy a masodik iranyzat
két lényegi képvisel6je, Karl Rahner és Bemard Lonergan, nem olyan
egydimenzionalisan gondolkodnak, mint ahogy az 6 tapasztalati-kife-
jez6 modellje bemutatja, hanem a gondolkodasuk kétdimenziésan
van felépitve és megvan benne a tapasztalds és a nyelv kdlcsonos
viszonya.
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Ezen a ponton jelentkezett D. Tracy kritikaja, aki az amerikai
katolikus teolégidban ennek a masodik iranyzatnak a f6 képvisel6je.6
Tracy joggal tér ki arra, hogy a teoldgia Uj hermeneutikai fordulatanak
és az ugynevezett politikai teoldgianak jellemz8 vonasa az eltérés a
transzcendentalis szubjektiv allasponttél. A hermeneutikus teoldgia,
amelybe Tracy magat is beleszamitja, H. G. Gadamert és P. Ricoeurt
kovetve, Undbeck kulturdlis-lingvisztikai tételéhez hasonléan, nem a
szubjektiv tapasztalatbol indul ki, hanem az el6re megadott sz6-
vegekbdl, jelképekbdl, hasonlatokbdl és azokat a helyzetnek meg-
feleléen magyarazza. Ezért az igazi kilénbség Tracy és Lindbeck
allaspontja kdzott nem annyira a kilsé és bels6 szd, a tapasztalas és a
nyelv megforditasaban ven, hanem abban, hogy a hermeneutikus és
a politikai teolégia a szévegeket ma egy nagyon is szekularizalt
értelmezésben magyardzza, mig Lindbeck azok hangzatossagaban,
magatol-értet6désében és elfogadhatdésagaban bizik.

Ezzel a Lindbeck és Tracy koz6tti vita ugyanabba az irdnyba mutat,
mint a német nyelvtérileten mas korilmények kodzott kialakult vita
Karl Rahner és Hans Grs von Balthasar k&zott. Az utébbi ugyanis
szintén vallja, hogy Isten kinyilatkoztatott szeretete magat magyarazza,
meggy6z és gazdagit.7 Tracynek annyiban igaza van, amennyiben
Lindbeck allaspontjat ugy jellemzi, mint Karl Barth Gjortodoxiajanak
maddszeresen és tudomanyelméletileg reflektalt formajat.8 Ez termé-
szetesen nem vezet valamilyen U(j keverékvallashoz, mint azt Tracy
feltételezi, s ami Lindbeckt6l tavol all. Az 6 allaspontja inkdbb a
dogmatika egyhazi jellegének hangoztatasa, szemben a liberalis teol6-
gia altal képviselt ,vilagi nyilvanossag” tételével. Ezzel Lindbeck szan-
déka sok tekintetben megfelel annak az igénynek, amelyet Ratzinger
biboros Gjra meg Ujra hangoztat, hogy t.i. a hitnek és a teoldgianak az
alapja az egyhazi kézdsség.9

Itt azonban felt(ind kovetkezetlenséget talalunk Lindbeck gondo-
latmenetében. Egyrészt allitia, hogy az egyhazi tanitas 6nmagat allitja
és van magatol-értetéd6sége, masrészt viszont nem fejti ki a tanitas

6 u.0. 462-467.

7 Mint dsszefoglalds: Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963.
8 Lasd: D. Tracy u.o.

9 J. Ratzinger, Theologische Principienlehre, Minchen 1982.
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tartalmat a bibliai és egyhazi hasznalatbdl kiindulva, mint ahogy az
kivanatos volna, hanem agyszélvan kivilrél, antropolégiai, lingvisztikai
és vallastudomanyi elméletekre tamaszkodva. Ezek nyuljthatnak ugyan
valamilyen szempontot az egyhazi tanitdas értelmezéséhez, példaul
megvilagithatjak a kdzésségi jelleget. A tanitas mas, biblikus és egyha-
zi haszndlata és értelmezése szamara éppen olyan lényeges szempon-
tok azonban veszend6be mennek.10llde tartozik tobbek kodzott a
megvallas (homologia) sziikségessége a dont6 eszkatolégiai helyze-
tekben (Mk 8,28), tovabba a liturgikus-doxolégiai jelleg. Az utébbi
szempont a dogmaban a Szentlélektdl vezetett és telitett liturgikus
dics6itést és akklamaciot lat (v.6. IKor 12,3), s az ilyeneket nem
olvasni szoktadk, hanem énekelve megvallani. Végil azt sem szabad
elfelejteni, hogy méar az Ujszévetségben a tanitas (didaché, didaszka-
lia) és az érte felel@s tanitd (didaszkolasz), killéndsen a keresztséggel
kapcsolatban (Rom 16,18) fontos katechétikai funkciot kapnak. Ez a
tény a tanitds kijelent§ forméajara meglehet6sen nagy sulyt helyez,
nagyobbat, mint Lindbeck szeretné. igy az 6 elmélete az egyhazi
tanitas biblikus és teoldgiatorténeti értelmezésére és hasznalatara
vonatkoz6an még igazolasra és kiegészitésre szorul.

Mas részr6l azonban ez a gyenge oldal egydttal el6nye az északame-
rikai vitdknak, ha 6sszehasonlitjuk ket a németnyelvi vitakkal. Az ottani
vitakat ugyanis egyik oldalon sem dogmatikai-tartalmi szempontbdl foly-
tatjak, hanem tudomanyelméleti és maddszertani szempontbél. Mivel
Lindbeck érvei formalisabbak és elvontabbak, mint Balthasaré és Ratzin-
geré, azért akadémiai sikon kénnyebben vitdzhatnak. A jév6ben ezt gy
kell megtenni, hogy mi az amerikai vitat a német vitdba megkisérelhes-
stk atvinni. Ez azonban nem lehetséges hangsulyeltolodas nélkil. A mi
vitank gyiimélcs6z6bb lehet, s utana visszahathat az amerikai vitékra is.

Az (j tudomanyelméleti és hermeneutikai vita a német nyelvterile-
ten kozben tullépett a szubjektiv bedllitottsdgl Descartes-Kant-féle
transzcendentalis tételeinll, s felfedezte a nyelvet és a kbdzdsséget,

10 G. Soll, Handbuch der Dogmengeschichte 1/5, 1971, 3-48.
11 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, 1973.
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mint az ismeret etikai és tudomanyos ,a priori” tényezdéjét. 2 Erzel a
vitazok feladtadk az idealista rendszergondolkodast, amelyet az abszo-
IGt egyetemes kiindulépont alapjan szerkesztettek meg. Helyére lépett
a tébboldald térténeti kiindulds. Ez az idealizmus utani attérés mar ott
hivatkozik a valésagnak a gondolkodast megel6z8, és semmi masbdl
le nem vezethet6 tényére. A teoldgia szamara mindkettének meg-
van a kovetkezménye. A teoldgia szamara lehetséges és sziikséges,
hogy ebben a posztmodern helyzetben tudomanyelméletileg gy mu-
tatkozzon meg, mint pozitiv tudoméany, amely az elére adott ki-
nyilatkoztatas bizonyitékain és azoknak az Egyhaz kozosségébe valod
athagyomanyozasan nyugszik. A teoldgia egyben hittudomany, amely
az egyhazi nyelvhasznélathoz igazodik, azt magyardzza és arra reflek-
tal.

Lindbecknek a modern teoldgiara vonatkozo kritikajat s annak a
német nyelvteriletre gyakorolt hatasat el lehet fogadni. A kérdés
azonban marad: azt az igazsdgmagot, amely a transzcendentdlis
teoldégiaban van, nem veszi-e tudatlanra ahelyett, hogy pozitiv médon
beépitené sajat elgondoldsaba? Tobben ramutattak arra, hogy a
kommunikacié-elmélet és az igazsagértelmezés feltételez értelmes
alanyokat, akik engedik, hogy az igazsadg vezesse 6ket.25 Ebben az
Osszefliggésben a transzcendentalis médszer nem arra szolgal, hogy
levezetéseket csindljon az igazsagbol, vagy hogy az ,a priori” transz-
cendentalis tapasztalasbodl igazsagi allitasokat vezessen le; hanem az a
funkci6ja, hogy a torténetileg megadott igazsagigényt visszavezesse
olyan feltételekhez, amelyeknek meg kell lenniik ahhoz, hogy ami
van, az legyen, aminek mutatja magat. A teolégiara alkalmazva ez igy
hangzik: A pozitiv dogma feltételezi a természetes teologiat (teodice-
at), mint a maga lehet6ségét. A hitben abbdl indul ki és azt igazolja,
hogy az ember mint ember képes Istent megismerni, azért Isten
megszoélithatja 6t a kinyilatkoztatasban.16 Kimutatja, hogy az Isten az

12 K. 0. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt, 1973.

13 H. M. Schmidinger, Nachidealistische Philosophie, Freiburg, 1985.
14 M. Seckler, in: Handbuch der Fundamentaltheologie IV. 1988.

15 H. Krings, System und Freiheit, Minchen 1980.

16 W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982.
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ember szamara nem értelmetlen, idegen sz6, hanem létiink alapja és
célja.

A modern transzcendentalis teoldgianak a posztidealista és poszt-
modern gondolkodas keretében torténd integralasanal még fonto-
sabbnak tlinik a pozitiv térténeti kiindulépontoknak az egyeztetése a
teolégia hagyomanyos és mell6zhetetlen értelmezésével. Azzal a teo-
l6giaval, amely valéjaban Istenr6l sz6l6 beszéd, vagyis olyan tudo-
many, amelynek ,targya" Isten, s minden mas csak annyiban targya,
amennyiben Istennel kapcsolatos.17 Az ilyen teolégia feltételezi az
igazsadg olyan meghatarozasat, hogy az valéban a dolognak és az
értelemnek a megegyezése. Lindbeck igyekszik ezt kimutatni, de
meggy6z6en nem tudja megtenni. Hiszen ha Isten sajatos ,targya” a
teolégianak, akkor a dogmatikai allitAsoknak els6sorban kijelentd és
doxologiai jellegiik van, még akkor is, ha a keresztények és egyhazi
kozdsségek magatartasara masodlagos kdvetkezményekkel is jarnak.

Ezért Ggy latjuk, hogy a jelenlegi teolégia legfontosabb feladata a
metafizikai dimenzi6 visszaszerzése. Ez akkor is érvényes, ha jelenleg
sok teolégus - Hegel szavaival élve - nagy ivben kikerili a metafizikat,
mint valami fert6z6 beteget. Hiszen a hit tételei transzcendens alap és
vonatkozas nélkll vagy szubjektiv kivetitések, vagy tarsadalmi és egyé-
ni ideolégiak maradnak.

Azok a nehézségek, hogy esetleg a hermeneutikat az ontolégiai
kérdésfelvetés iranyaban tallépjik, természetesen nagyok. Ez nem
utolsé sorban H. G. Gadamer megfontolasaiban iitk6zik ki.18 Ujabban
azonban tébb kisérlet torténik, nem a régi metafizika megujitasara,
hanem a régi metafizikai beallitottsag visszahozasara.19 Angolszasz
nyelvterilleten hivatkozhatunk W. V. O Quine-ra20, akit Lindbeck
érdekes moédon nem is emlit. A németnyelv( filozé6fidban L. B. Puntel
és J. Simon az igazsag kozlési elméleteinek kidolgozasara vallalkoz-
tak.21 Els6sorban R. Spaemenn és tanitvanyai jarultak hozza a pusz-

17 Aquinéi Szent Taméas, Summa theologica l.q.l.a.7.

18 K. Lehmann, in: Sacramentum mundi Il. 862 kk.

19 W. Oelmduller, Metaphysik heute? Paderborn 1987.

20 Lasd: I. U. Dalfert, Religiose Rede von Gott, Miinchen 1981.

21 L. B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Darmstadt 1978.
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tan funkcionalis vallasmegalapozas tulhaladasahoz és a metafizikai
kérdésfelvétel hangsilyozasahoz.22

Ha az ember az igazsag nyelvi kézlésénél a pozitiv térténeti alapot
komolyan veszi, akkor adva van a tényallds, hogy a teologiailag
szikséges metafizikat ne ,kivilrél” vegylik, hanem a kinyilatkoztatas
bizonyitékai és a bennuk lev6 valésagértelmezés alapjan fejtsuk ki, s
igy lehet parbeszédet folytatni mas felfogasuakkal. A haromsagtani
teoldgia, ahogy azt Hans (Jrs von Balthasar zsenidlis médon felvazolta,
és ahogy azt K. Barth s a hagyomanyt tovabb gondolé protestans
teologusok megkisérelték, mutatja az utat, ahogy a posztmodern
korban tovabb lehet haladni a modern kor pozitiv 6rékségének elha-
gyasa nélkdil.

Az ilyen kifejezések, mint posztmodern, posztkritikai, posztliberalis,
az (j iranyzat szamara biztosan nem t6bbek, mint a zavart vagy jobb
esetben a keresést kifejez6 szavak, olyan 0j korszak szamara, amely
még nem taldlta meg kifejez6dését. De ez nemcsak hatrany, hanem
elény is, mert a teoldgusoknak lehetdséget ad és felhivast, hogy az
ilyen birtokeset-teoldgidk utan, mint a ,vilag teoldgidja”, a ,fejl6dés
teolégidja”, a ,forradalom teolégidja”, a ,felszabadulas teoldgiaja”, a
teolégia sajat forrasaibol kiindulé ,teoldgiai teolégiat” miiveljenek,
illetve a jév6 szamara Ujrafogalmazzanak.

Forditotta: Bolberitz Pal

22 R. Spaemenn, Zur Kritik der politischen Utopie, Stuttgart 1977.
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A CSALADOK LELKI GONDOZASA

Az olasz Puspoki Konferencia ajanlasa,
ford. Domokos Gydrgy,
(Studia Theologica Budapestinensia 11),
Marton Aron Kiadd, Bp. 1994.
I A Csalad Eve lehet6séget nyljt a csaladrol sz6l6 keresztény 1
| tanitds b6vebb kifejtésére; gyakorlatias, lelkipasztori célzatl at-
| gondolasara. Ezért tartotta fontosnak a Magyar Katolikus Puspoki
| Kar, hogy az Olasz Pisp6ki Konferencia altal kiadott ajanlas
(direktérium) magyar valtozata még ebben az évben megjelen-
j Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan a
| ipasztorkodas és Liturgika tanszéken, Dr. Csanad Béla papai
| tus, nyilvanos rendes tanar iranyitasaval készilt el a hazai |
| nyokra alkalmazott magyar nyelv( forditds. Remélhetfleg a |
1 Adpasztoracio felels vezet6i és tevékeny munkatarsaik e 1

k et forgatva hasznos szempontokkal gazdagodnak, és tévé- 1
k éguk révén a hazai csaladi lelkipasztorkodas Uj lendiletet |
\ s6t még gazdagabba valik.

(Dr. Dank6 Laszlé Kalocsa-kecskeméti érsek el6szavabol). |

kotet tartalma: 1 A hazassag és a csalad evangéliuma. 1. |
Szeretetre meghiva. 1M A jegyesség: kegyelmi id6szak. IV. A ff
hazassdg meglnneplése. V. A hazaspar és a csalad lelki néveke- |
dését segqit6 lelkipasztori munka. VI. A csalad kildetése az Egy- 1
hazban és a tarsadalomban. VIl. A nehéz vagy rendezetlen
helyzet(i csaladok pasztoracioja. - Szovegek az elmélkedéshez és
az imahoz.

Kaphat6é és megrendelhet6:
Marton Aron kiado
1035 Budapest, Korhaz u. 37.
Tel.: (1) 168-9527; Fax: (1) 168-9869
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MEGJELENT

a

,BEVEZETES A KATOLIKUS EGYHAZ
KATEKIZMUSABA”
az ECCLESIA Kiadoénal
(1053 Bp. Ferenciek tere 4-8.)

Joseph RATZINGER biboros és
Christoph SCHONBORN piispok
tanulmanyai betekintést nyujtanak a katekizmus
elkészitésének el6torténetébe, a kényes vagy ku-
Ionleges mérlegelést kivand kérdések korili vitédk-

ba.

Keresse ezt az értékes munkat az
ECCLESIABAN

személyesen vagy postan. A levélben érkezett
rendeléseket postafordultaval elégitjuk ki.
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FOLIA THEOLOGICA

Commentarium Facultatis Theologicae
(Iniversitatis Catholicae
a Petro P4zméany nuncupatae
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudomanyi Karanak

folydirata

Megjelenik évente.
Tudoméanyos tanulmanyokat kozdl
neves kulfoldi és hazai szerz6ktol, kizardlag nagy
nyugati nyelveken (angol, francia, német, olasz,
spanyol), a Hittudomanyi Kar keretében midvelt
szakteruletekr6l.
A tanulmanyok utan minden kétetben
konyvismertetések és hirek talalhatok
a Fakultas életbdl
Szerkeszt6: Erd6 Péter



Megrendelhet6:
Marton Aron Kiadd
H-1035 Budapest, Kérhaz u. 37.

Tel.: (36-1) 168-9527, Fax: (36-1) 168-9869
El6fizetési dij: kulféldrél: 16 USD/eév.
Magyarorszagrél: 400 Ft/év.
Kaphat6: a Kiadonal,
valamint a Magiszter konyvesboltban.

Eddigi szamainkban: PASKAI Laszl6 biboros el6sza-
va, valamint Winfried AYMANS, BAAN Istvan, BEKE
Margit, Jean BEYER S.J., BODA Laszl6, Roman
CHOLIJ, Charles DUGGANG, ERDO Péter, FILA
Béla, S.E.R. Peter HENRICI S.J., Jakob IBOUNIG,
KOCSIS Imre, KRANITZ Mihaly, Ernst PUCHER,
SANTA Janos, Leo SCHEFFCZYK, Hugo SCHWEN-
DENWEIN, SOMLYOI TOTH Tibor, SZABO Ferenc
S.J., SZABO Tamas, TARNAY P&l Brin6é OSB.,
S.E.R. TERNYAK Csaba, TOROK Jézsef, Francisco
Javier URRUTIA S.J., VANYO Laszlo, Ginter VIRT
tanulmanyai.

Tudomanyos teoldégia hazankban.
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Doctor et apostol
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Torok Jozsef
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Szent Istvan és a honfoglalék
Bozsoky Pal Ger6:
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Megrendelhet6 és megvehet6:
Ecclesia
Bp., Ferenciek tere 4-8.
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Kritikai vélemeény
Jaki SzaniszZl6 konyveivel kapcsolatban

Erre a sziklara...

Milyen messzire keriltiink mi, XX. szazadi emberek azoktél az eszmei
s erkolcsi lehet6ségektdl, amelyek a XIX. szazadi el6deinknek még
magatol értet6d6 természetességgel a rendelkezésiikre alltak! Ha korunk
mUivészetét és vilagpolitikajat, no és a tudomanyt latva nem ébrednénk ra
szinte naponta kicsinységinknek, vissza- (avagy: félrejfejlédésiinknek a
tanujeleire, raddbbenthet benniinket egy immar magyar nyelven is hoz-
zaférhet6 tudomanyos életm(: Jaki Szaniszl6 bencés szerzetes konyvei-
nek sora. Jaki Szaniszl6 mar rég vilaghir(i volt e munkai révén, neve s
kitintetése amerikai televiziés kvizek feladvanyai kozétt szerepelt, amikor
idehaza csak suttogni volt szabad a nevét. Egy magyar szerzetes, aki
altalanos sikert arat6 miveket ir tudomany és teologia kapcsol6dasardl,
aki tudoménytdrténeti bizonyossagat adja annak, hogy a katolicizmus
nemcsak a mivészetekben volt meghatarozé er6, hanem a tudomanyos
gondolkodasban is - ezt a dialektikus materializmus egészen 1989-ig
nem tudta mifelénk megemészteni. Azéta - viszonylagos szabadsagunk
jeleként - megjelentek Jaki Szaniszl6 f6bb m(ivei magyarul is. Hogy nem
lettek bel6lik konyvszenzaciok, az alighanem azzal magyarazhat6, hogy
figyelmesen olvasva kideril bel6lik, nem is a dialektikus materializmust
tekinti szerz6jilk az emberiség elsé szamu veszedelmének, hanem azt a
nyugati tipust materializmust, amely felé mi, kdzép-kelet-eurdpai népek,
birka maddra, elindultunk. A fogyasztas, a szerzés, az 6nods érdekek
roghdz tapadt materializmusa ez - hogy vulgéaris 6sszefoglalast adjunk
annak, ami Jaki Szaniszl6 irdsaiban tudomanytorténeti (biolégiai, fizikai,
matematikai) alapossaggal megerdsitett filozofiai fejtegetés.

Magyar Nemzet 1994. XI. 23.
L&csei Gabriella

Jaki Szaniszl6 valamennyi magyarul megjelent kdnyve kaphat6 az
Ecclesia kényvizletében, Budapest, V., Ferenciek tere 4-8.
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