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,dram, mi mindent elhagytunk érted" - tort ki elemi erével a visszavonha-
tatlan elkotelezettség szava a tanitvanyokbél, és Jézus elfogadta, s6t helyesel-
te ezt a ,mindent”, amelyben benne foglaltatott a lemondas hitvesrdl,
gyermekekrél, unokakrél, egyszéval a csaladrél. Mi tobb, Jézus ezt meg is
erfsitette: ,,A mennyek orszdgaban nem fognak sem nd&stlni, sern férjhez
menni.” A torvényt beteljesiteni jott Jézus kora vallasi és tarsadalmi felfogasa-
nak, so6t latszélag az 6szovetségi erkolcsiségnek is ellene mondott, amikor az
apostolokat kiszakitotta csaladjuk korébdl, vagy amikor a férfikorba jutotta-
kat, abban lév6ket nem buzditotta n&silésre, csaladalapitadsra. A gazdag
ifjlanak adott tanacsaban: ,,menj, add el mindenedet...” - szintén ott rejtezik
ez a kizarélagossag a legszemélyesebb élet terén is, hiszen ha az ifju tényleg
nincstelenné tette volna magat, akkor a csalddalapitas anyagi forrasanak
elherdalasaval neki sem maradt volna esélye a nésilésre; kovetkezésképpen
az apostolok 6nként vallalt allapotat kellett volna elfogadnia. Jézusnak ezt az
ember legszemélyesebb dontésvilagaba beavatkozd kijelentését - kovetelmé-
nyét az apostolok a husvéti események fényében még jobban megértették,
hiszen a ,,zsid6knak botrany, poganyoknak ostobasag" szamba mend folta-
madas hirdetését mintegy kiegészitette a hirdeték ,botranyosan ostoba”
életallapota, ami az 6nként vallalt nétlenség volt, a mennyek orszagaért. A
foltamadott Krisztussal taladlkozé taniknak esziikbe sem jutott volna, hogy
demokratikus népszavazas Utjan dontsenek a keresztény hit kdzponti téte-
lérél, ami Szent Pal apostol szavainak ellenfényében nyerte el igazi jelent6sé-
gét: ,,Hiabavalé6 a ti hitetek...”

Napjainkban az Egyhaz tagjait is egyre jobban befolyasolé parlamentaris
gondolkozasmd&d azt sugallja, hogy a keresztény erkolcsiség kotelezé vagy
ajanlott kdvetelményei folétt népszavazas Gtjan dontsenek. A lobby-szisztéma
lelkes hivei t6lunk nyugatra a Tizparancsolat hatodikjanak eltérlését, semmis-
sé nyilvanitasat kovetelik a média-hazugsaggyarak tizszeres-szazszoros fel-
er@sitésében. Ennek természetes kovetkezménye a colibatus eltorlésének
kovetelése, valamint az elvaltak iranti jéindulat bizonyitasa, a felbonthatatlan
hazassag felbonthatéva tételével. A néi igénybejelentés az aldozépapséagra -
puspoki szolgélatra pedig mindennek latvanyos megkoronazasa.

S ha lehet a keresztény erkolcsiség ilyetén atalakitasa, akkor a hit tertlete
miért lenne kivétel? Hemzsegnek a Krisztus feltamadasat , természetes szinten"
magyardzé hazug elméletek, idénként rangos teoldgiai kézikdnyvekben is; az
emberi test foltAmadasa pedig hidba szerénykedik az Apostoli hitvallas vége felé,
a magukat teolégusoknak alcazd, sajat kételyeiket dogmava emeld, s azokat



tévedhetetlenil hirdet6 értelmiségiek csak annyit mondanak ajkbiggyesztve:
annal rosszabb azokra nézve, akik még hisznek a foéltdmadasban. Napjaink
kihivasa folfedezni és folfedeztetni, hogy a mennyek orszagéért vallalt coliba-
tus a feltdmadéasba vetett hit gyakorlati koévetkezménye - megvalésulasa. A
Katolikus Egyhdz nem mondhat le réla, ha tovabbra s a megfeszitett és foltama-
dott Jézus Krisztust megalkuvas nélkil akarja hirdetni.
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Jean-Pierre BATUT

Feltamadas, colibatus, nemiség

Az emberiség els6dleges gondja, hogy az élet faklyaja ki ne
aludjon. Amikor emberi lény jon a vilagra, sorsa hosszu lancolatba
illeszkedik, amelynek nem ismeretes sem a kezdete, sem a végpontja.
Az ember azonban tudja, hogy valakinek a fia vagy leanya és kodvetke-
zésképpen az a rendeltetése, hogy a maga soran 6 is apa vagy anya
legyen.

Az otthon mindig a kapott és adott élet keresztez6désében talalha-
t6. Az a hely, ahol egy férfi és egy n6 vagyis a hazastarsak életiik és
kapcsolatuk értelmét megtalaljak ahhoz viszonyitva, ami el6ttiik volt és
utanuk lesz: az elsd kapcsolat, amely 6ket szileikhez flizte, akiket
elhagytak, el6készitette sajat kapcsolatukat.

A Prédikator kdonyve szerint az életben mindennek megvan a
maga ideje, ,a szlletésnek és a halalnak” (3,2) is. Ez a két valésag
egybekapcsolodik: miutdn egy emberi lény megsziletik, eljatssza
potolhatatlan szerepét ezen a féldon. Megteszi emberi kotelességeit. A
nemzedékek lancolata neki kdszonhetéen nem szakad meg: utana
akar meg is halhat.

Tehat minden emberi lény azért él, hogy életet adjon. Az egyén
eme elsédleges, a kdzosség javara vallalt szerepének tudata rendkiviil
eleven a primitiv tarsadalmakban. (Itt a primitiv jelz6 nem mingsit6,
aldbecsild értelemben szerepel, hanem az eredethez kozeliséget fejezi
ki, a vitalishoz, az elemihez f(iz6d6 szoros kapcsolatot.) Kozismert,
hogy ez a tudat a mi, fejlettnek mondott orszagainkban kevésbé erds,
kovetkezésképpen folkelti annak félelmét, hogy ezek a tarsadalmak
nem a megsemmisilésik felé haladnak-e? Mert egy tarsadalom ép-
pen Ugy, mint valamely egyén, hijan lehet a tuléléshez szikséges,
elégséges akaratnak. A biologiai termékenység visszaesése soha nem
jelentésnélkili, hanem a lelki iranytvesztés megnyilvanulasa, ami az
emberi kézosséget belulrél rombolja.
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Termékenység és terméketlenség az Oszévetségben

A Szentiras kinyilatkoztatasanak elsédleges jellemzé&je, hogy min-
dent Istenre vezet vissza. Az értékitéletek csak ezutan kévetkeznek. igy
van ez a nemiséggel is. Az els§ allitas az, hogy az ember nemisége,
mint minden, teremtett jellegl valésag. Tehat nem isteni erd, amely-
nek az ember lenne a letéteményese; és az ember szamara nem
pusztan valami jelentéstelen, elemi sziikséglet (a Szentirds szerint
egyébként a munka, az evés, az ivas szintén jelent6ségteljesek). A
nemiség tehat kultikus értelmd, vagyis része annak, amivel az ember
rendelkezik, hogy igazolja figg6ségét és betdltse kildetését.

Amint a nemiséggel élés érzékelhetd hatdsa a faj tovabbterjedése,
ugy a termékenység egyszerre ajandék és feladat: az isteni szézat -
.Legyetek termékenyek, sokasodjatok, téltsétek be a foldet és hajtsa-
tok uralmatok ala” (Tér 1,28) - elvalaszthatatlanul aldas és parancs.
Kovetkezésképpen a férfi feleséget vesz, hogy gyermekeket nemzze-
nek (v8. Téb 8,5-7), és azok vilagrajottét természetesen Isten baratsa-
ganak jeleként értelmezik. A leviratus térvénye arrél tanaskodik, hogy
ennek a tervnek a megvalésulasaért mindent meg kell tenni: egészen
az elhunyt fiGtestvér 6zvegyének feleségil vételéig, hogy annak is
legyen utdda, aki meghalt, miel6tt apava lehetett volna (Deut 25,5). A
patriarchalis korban az utédok iranti aggédas nem kizarélagosan a
férfiak kivaltsdga, amint azt Sara magatartasa tanusitja, aki elszanva
magat, Abrahamot szolgaléjahoz kildi, mondvan: ,YHWH nem en-
gedte meg, hogy sziljek; talan altala lesznek gyermekeim” (Tér 16,2).

Magatol értet6d6en ebben a megkdzelitésben a colibatusnak sincs
tébb értelme, mint maganak a terméketlenségnek. Ha valaki ebben
az 6si, patriarchalis kérnyezetben mégis a célibatust valasztotta volna,
az semmi masra nem szolgalna, mint a termékenység tagadasara;
kovetkezésképpen a tarsadalom és a pietas szemében szérny(iség,
arulas; hiszen a termékenység joggal elvarhaté mindenkit6l. (Kéztu-
dott, hogy azoknak a nehézségeknek, amelyekbe az egyhazi célibatus
szamos afrikai orszagban itkozik, ebbdl a szempontbdl semmi kozik
nincs azokhoz a megkérdéjelezésekhez, amelyeknek a célibatus Euro6-
paban targya.) S6t, Izraelben a nemzés megtagadasa Isten parancsa-
nak athagasat jelentette, Az |. szazadi Ben Azzai rabbi esete, aki a
colibatus mellett foglalt allast, jellemzé: ,Lelkem folmentett a Térvény
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alol” - nyilatkozta, igazolni akarvan magat azzal a vaddal szemben,
hogy az isteni akarat ellen cselekszik. ,igy nincs idém a hazassagra;
tor6djenek masok a vilag benépesitésével.”1 Az idézett rabbi egyéb-
ként nagy gondot forditott annak hangsulyozasara, hogy 6 a Szentiras
tanitdsdhoz ragaszkodik, amikor hozzatette: "Azt, aki nem tér6dik (az
emberi nem) szaporodasaval és sokasodasaval, a Szentiras ugy tekin-
ti, mint aki Isten képmasat, az embert kisebbé teszi.”2 Ami a terméket-
lenséget illeti, az olyan szégyen, mintha maga a terméketlen (mindig
a n6i terméketlenséget okoljak) felel6s lenne a medd6ségéért; vagy
legalabbis valamely, egyediil Isten el6tt ismeretes, régi vétek biinteté-
se lenne. ,Talan helyettese vagyok Istennek, aki megtagadta t6led az
anyasagot?” - kérdezte Jakob Racheltdl, aki gyermektelensége folott
szomorkodott (Tér 30,2).

Elet és feltamadas: a meggydgyitott terméketlenség

Gyakran folmerilt a kérdés azzal a mélységes hallgatassal kapcso-
latban, ami a feltamadas eszméjét az Oszovetségben majdnem a
végsokig koriilveszi. Ennek a csendnek kétségkivil foladata a képze-
let munkaja elleni erégydjtés, hiszen mindig fenyeget a kisértés, hogy
az ember abrazolni akarja azt is, amit lehetetlen &brazolni. Am a
benniinket foglalkoztatd szempontbdl elegend6é annak hangsulyoza-
sa, hogy addig, ameddig az emberi nem tovabb szaporodasan van a
hangsuly, a feltamadas eszméje - gy, ahogy mi azt ismerjik - nem
jelentkezhetett. Megjelenéséhez két feltétel sziikséges:

1. Isten kezdeményezése el6zze meg a természetes, bioldgiai ter-
mékenységet;

2. a személy pedig a maga teljességében talalja meg sajat helyét az
emberi k6zdsségen belil.

Az els6 feltétel nem magatél értet6dd, mert amikor a nemzés a
hazaséletben a legtermészetesebben torténik, akkor a termékenység
nem ugy jelentkezik, mint valami rendkivili dolog. A rendkiviiliség az

1 Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch:
,Das Evangelium nach Matthaus", Munchen, 1922, t.l,p. 807.
2 uo.



6 JEAN-PIERRE BATUT

emberileg kilatastalan helyzetben jelentkezik, amikor Isten kdzbelép,
példaul Abraham és Séara esetében. Mindketten id6sek, ,Saranak mar
nem voltak asszonyi dolgai” (Tér 18,17.); ebbdl a két, virtualisan halott
testbdl kiindulva fogja Isten sajat életét megmutatni. Mert ,van, ami az
Urnak lehetetlen?” (Tér 18,14): a Lukacs evangéliumaban talalhatd
kijelentés - ,Istennél semmi sem lehetetlen" (Lk 1,36) - el6zménye.

Mindez még elégtelen, amint Izsdk aldozata tanusitja. Ha Isten
Abrahamnak megparancsolja Izsak felaldozasat, nem azért van, hogy
a vérfagyaszt6 jelenet soran adja tudtul az embernek: elveti az ember-
aldozatot; hanem azért, hogy elvezesse az élet Uj felfogasara. Nem az
evilagi, atlag médon atadott életr6l van szd, hanem a romolhatatlan
életrdl, a feltAmadasnak kdszonhetd életr6l. Egészen egyértelmiien a
Zsidékhoz irt levélben ez az esemény ebben a megvilagitasban szere-
pel (v6. Zsid 11,17-19).

A patriarkak szerint a tovabbélés csakis az utdodokon keresztil
torténik. Masként fogalmazva, a személy 6rok élete még csak fél sem
vet6dik. Az, ami folytatddik, a csaladd, a leszarmazottak. Jézus és a
szadduceusok vitaja (Mt 22,23-33) ennek a meggy6z6désnek a szilard
kitartasarél tanuskodik, Izrael leginkabb hagyomanytisztel6 vallasi ko-
reiben: a hétszer férjezett asszony esete - amellyel Jézust &nellent-
mondasba akarjak kergetni - kozvetlenil a feltamadast ellenzg
teologiai allasfoglalasukbdl forrasozik. Szamukra a foltAmadas eszmé-
je érthetetlen és abszurd. Marpedig az, amir6l Jézus beszél, az a
személy romolhatatlan, igazi élete, amikor egy nap olyanok lesziink,
».mint az angyalok az égben”.

Kovetkezésképpen, az itt bevezetett (j logika szerint a fizikai termé-
kenység viszonylagossa valik a telijesen (j felfogassal szemben. Ez
utébbi a termékenységet kdzvetlenil Istent6l szarmaztatja és az effajta
termékenység ebben a vilagban el6vételezi a feltAmadast az utolso
napon.

Az Ujszdvetség kiiszdbén megszentelt colibatus
Ez a kisszdmu, am annal biztosabb utalas lehet6vé teszi annak

kijelentését, hogy, egyrészt: a keresztény kor hajnalan a megszentelt
colibatus Gj jelensége létezett Izraelben; masrészt: Maria, Jézus anyja
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bizonyosan azok ajambor zsidok kozé tartozott, akik szabad elhataro-
zashol Istennek szentelték sziizességiiket, colibatusukat.

A megszentelt colibatus Krisztus koraban bizonyitottan jelen volt az
esszénusok kozott. Miként valhatott ez lehetévé, amikor el6zéleg
szégyennek szamitott? Pontosan a feltamadasrol sz6l6 kinyilatkoztatas
kovetkeztében. Amikor Jézus a feltAmadas gyermekeirdl beszél, ,akik
nem nésilnek és nem mennek férjhez”, akkor a késéi zsidésag egyik
folfedezését visszhangozza, ami a zsid6 nép, mint fiiggetlen nemzet
halalahoz kot6dik. A tulélés emberi eszkozei torékenynek bizonyultak,
mind a csalad életében, mind a nemzet torténelmében. Nem lehet
tébbé Uj életet varni, csak Istentdl; és ezt az életet ezentll nem lehet
az itteni, foldi élet mintajara elképzelni. A lemondas a ,normalis”
termékenységrél azt a bizonyossagot hangoztatja, hogy Isten majd
kozbelép és megadja azt, ami csak t6le johet és ez a beavatkozas
kozvetlen.

Miként tartozott Maria azok csoportjdhoz, akik igy gondolkodtak és
kovetkezésképpen igy is cselekedtek? Nem tudunk semmit, de Lu-
kacs evangéliuma 1. fejezetének szévegmagyarazata komoly foltevé-
seket tesz lehet6vé. Amikor Maria az angyalnak azt mondta, hogy nem
ismer férfit, akkor a forma, amit ennek a ténynek a kifejezésre
juttatasakor alkalmaz, jogossa teszi annak foltételezését, hogy részérdl
(és kovetkezésképpen Jozsef részérdl is) a sziizesség szandéka fenn-
allt. vagyis az az elhatarozas, hogy kettesben éljék a megszentelt
életet, lemondva a hazassag engedélyezte jogokrol. Ez a sajatos forma
Maria és Jozsef szamara megvalositja annak eszméjét, hogy ,az id6
beteljesedett” és ,a mennyek orszaga mar kozel van” (Mt 3,2; 4,17). A
keresztény hagyomany intuitiv médon nagyon hamar raérzett Sz(iz
Marianak erre, az angyali Udvozletét megel6z6 elhatarozdsara, mint
valés lehet6ségre. Ez az eredete Sz(iz Maria bemutatasa tinnepének,
amit 6sid6kt6l kezdve november 21-én Unnepeltek és a keresztény
hagyomany joggal latja benne a megszentelt colibatus tinnepét3.

3 Maria ,szlzességi szandéka" legrészletesebb utalasokkal vé. René Laurentin,
Court traité sur la Vierge Marie, 5. kiadas, Lethielleux, Paris, 1968, p. 24.
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A megszentelt colibatus logikaja

Méar az Oszévetségben megtortént ennek a logikanak az el6készi-
tése, abban, amit a terméketlenség paradoxonénak lehetne nevezni.
Egyik oldalrél folytatodik annak megerésitése, hogy az anyagi és
biolégiai termékenység Isten aldasanak és az ember erényességének
biztos jele (v6. Job koényvének vége, szamos zsoltar és bolcsességi
irat). Masik oldalrél, a meghatarozé isteni beavatkozasok, amelyek a
kinyilatkoztatast el6bbre viszik, a terméketlenség, a tehetetlenség, a
kétségbeesés allapotaban térténnek: gondoljunk Sarara, Jébra, vagy,
ami a legfontosabb, a kivonulasra Egyiptombdél. Minden ugy torténik,
mintha Isten ,jobban" megmutatna hatalmat az emberileg kilatastalan
helyzetben, mint akkor, amikor az ember ,virdgzik”. Pontosabban: ugy
tlinik, hogy az ember Isten szandéka szerint csak akkor lehet sikeres,
ha olyan helyzetben taldlja magat, amilyenben egyedil csak Istentdl
varhat segitséget. Amikor pedig végulis sikerul ebbdél a helyzetbdl
kikeverednie, tobbé semmi kétség nem férhet ahhoz (am az ember
képes felejteni - vd. Deut 8), hogy egyedil Istennek kdszdnheti
sikereit, boldogséagat.

Itt megjelenik egy masik dsszetevd is: ha Isten az ilyesfajta helyze-
tekben cselekszik, ez azt jelenti, hogy e helyzetek alapvet6en nem
felelnek meg annak, amit & az ember szamara juttatni akart. Ezek a
helyzetek keresztezik Isten tervét. Az emberiség ,kebelén” belll torés,
seb van jelen, anélkil, hogy annak Isten lenne a szerzgje. Isten pedig
pontosan itt nyilvanitja ki dics6ségét (Kiv 15,1), nem csupan mint
Teremtd, hanem mint Megvalts. A teremtés Ot a transzcendenciaban
helyezi el - jeldli meg (nem lehet Osszetéveszteni semmivel, ami
teremtett); az Udvésség Ot az emberhez kdzelinek mutatja meg, az
ember sorsan belilinek, ,azért szalltam le, hogy kiszabaditsam” (Kiv
3,8).

A kereszt valamennyi irdnyvonala itt mar kirajzolédott: Isten titok-
zatos kozelségben jelent meg, nem bdséggel és magabiztossaggal,
hanem a nyomorisagban és a kifosztottsag allapotaban. Ennek kap-
csan lehet folidézni az Oszévetségbdl a szegény ember alakjat, va-
lamint a szenvedd szolgdét, aki gyongeségében Isten félelmetes
.fegyvere" (Iz 49,1-3).
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Isten, aki itt kinyilatkoztatja 6nmagat, alazatos Isten. Ha kdzbelép,
amikor az ember gydnge, ez nem csupan azért térténik, hogy meg-
mutassa hatalmat, hanem hogy az er6 és hatalom logikajat egy masik
logikaval helyettesitse. A hatalmi logika annak kisajatitasara torekszik,
ami a masiknak jar, hogy tobbé ne legyen ra szilkség. Az ajandék
logikaja, vagyis Isten logikaja viszont abban all, hogy nem akar |étezni
a masik nélkil, vagyis az ajandékozas és elfogadas nélkil. Ez a logika
a kereszt logikéja.

Kovetkezmények az ember szadmara

Az ember szamara, lett légyen boldog vagy boldogtalan, célebsz
vagy héazas, a tavlat megvaltozik. Az, aki gyonge, megsebzett, elnyo-
mott volt, helyzete megfordulasat remélte: majd egyenlévé valik az
uralmi helyzetben lévével, az er6ssel, s6t, annak helyét elfoglalja és a
maga soran uralkodik fol6tte. Marpedig nem ez torténik: lzrael, ahe-
lyett, hogy erfssé véalna, gydngeségében megtapasztalja Isten erejét.
Az el6bb véazolt helyzet maga mogott hagyasa nem menti fol Izraelt,
hogy a tovabbiakban ne tamaszkodjék Istenre, ellenkez6leg, mégin-
kabb erre késztetett; egyrészt azért, mert ez a magatartas gyi-
molcséz6nek mutatkozott, masrészt pedig Isten nem eszkoz,
valamiféle ,segitség" a reménytelen helyzetben. Az ember élete Is-
tentdl fiigg: szabad, elfogadott fligg6ség, mégis fliggbéség (vo. példaul
a 26. zsoltart). Nemkilénben, a nyomorasagot nem az el6z6 allapot-
hoz tértént egyszer(i visszatérés haladja meg, a terméketlenséget nem
valami egyszer( ,termékenységi” kezelés gyogyitja, mégha isteni ere-
detd is. Val6jaban itt Gj életrél van sz6é, életrél, amelynek keretében a
kozvetlen emberi logika-okoskodas teljesen atalakult: az, amivel ren-
delkezem és amit teszek, tébbé nem az én képességem-tehetségem
megnyilvanulasa, hanem Isten hatalmanak a bizonyitéka. Szent Pal
ennek valamennyi kdvetkezményét levonja a Korintusiakhoz irt 2.
levél 12. fejezetében, ,a gybngeséghez intézett himnuszdban”. A
lealacsonyodas-félmagasztaltatas paros fogalma, amely Krisztus bejart
atjat leirja, ezentdl a hivé ember szamara a hisvéti misztériumban
gyoOkerez8, gybngeség-er6sség paros fogalmat jelenti. Ha ez valéban
igy van, akkor a legképtelenebb reményekre is feljogositott lehetek: a
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terméketlenségben ott a természetfolotti termékenység reménye, a
halalban a féltAmadas reménye.

Az, akit Isten meggyodgyit, ezentll Istenhez tartozik: Izsdk mindig
Isten ajandéka marad és ezt Isten képes megmutatni. Samuel, a
terméketlen hazaspar, Elkdna és Anna csodalatosan sziletett gyer-
meke nazir lesz, az Urnak szentelt... Ez az (j élet masfajta megjel6lé-
se: teljesen lIstennek szentelt élet, ami kdvetkezésképpen a tdbbi
ember szdmara tébbé nem megvetés targya, hanem éppen ellen-
kez6je: eszkdz, hogy sajat életiik mélységes értelmét megértsék: ,So-
kan latjak majd és megremegnek, s eltelnek az Ur irant bizalommal
(Zsolt 40/39/,4).

A hazassag az Uj 6sszefiiggések kdzepette

Krisztus tanitasa kifejezetten foltételezi a két életallapot, a hazassag
és a colibatus lehet6ségét. Maga Jézus, mint mar el6tte Kereszteld
Szent Janos is, a n6tlenséget valasztotta. Ezzel 6 nem értékelte le a
hazassagot; hanem, mint lehet6séget és nem mint kényszerpalyat
(automatizmust) allitva az emberek elé, a hazassagot a hivatas rangja-
ra emelte. Hivatas csak ott van, ahol legalabb még egy masik at
lehetséges. A kotelezd Gt, kényszerpalya nem hivatas. Ezentdl a coli-
batus és a hazassag két lehetséges hivatas a hiv6 ember szamara.
Tehat semmi ellentmondéas nem létezik a kett6 kozott, hanem éppen-
séggel kdlcsonds, egymast-kiegészités, komplementaritas, azzal a fol-
tétellel, hogy nem énmagukban értelmezédnek és nem énmagukért
kerlilnek megélésre, hanem Istennek adott feleletként és Isten akarata
szerint.

Lehet még tébbet mondani? Bizonyara, allandéan Jézus tanitasara
hivatkozva. Jézus kora két rabbinikus iskoldjanak (a tulzottan engedé-
keny Hillel-iskola és a foloslegesen szigori Sammai-iskola) tanitasan
egyarant tullépve, a legcsekélyebb félreérthet6ség nélkil tanitotta a
hazassag folbonthatatlansagat, pontosan azért, mert Isten m(ive és az
embernek nem all hatalmaban semmissé tenni azt, amit Isten csele-
kedett (v6. Mt 5,31-32; 19,1-9 és a parhuzamos helyek). Ugyancsak
ezért kéri Jézus, hogy a hazastarsak egymas iranti hliségben éljenek.
De ez még nem minden: Szent Pal apostol irasain keresztil annak is
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tanui lehetiink, hogy ezek az erények ugyanazok, amelyekkel Jézus a
maga colibatusat megélte: 6 azt teljes és végérvényes madon valtotta
életté. Masként megfogalmazva: a hazassag sajatos erényei ezentdl
folcserélhet6k-csereszabatosak; kdvetkezésképpen a Krisztus akarata
szerinti colibatus nem 6nz& magaba zarkézas, hanem Uj kapcsolatfor-
ma Istennel és a felebaratokkal. Olvassuk el Gjra az Efezusiakhoz irt
levél alapvetd szovegét: ,Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy
Krisztus is szerette az Egyhazat, és feladldozta magat érte, hogy a
keresztségben szavaval megtisztitva megszentelje. Ragyogoéva akarta
tenni az Egyhazat, amelyen sem szepl6, sem ranc, sem egyéb efféle
nincsen, hanem szent és szepl6telen. igy a férj is koteles szeretni
feleségét, mint sajat testét. Aki feleségét szereti, 6nmagat szereti. A
sajat testét senki sem gy(ldli, hanem taplalja, gondozza, akarcsak
Krisztus az Egyhazat. Mert tagjai vagyunk testének. ,Ezért az ember
elhagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kett6 egy ember lesz.”
Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhazra vonatkoztatom.”

Ebben a részben a colibatusrél vagy a hazassagrél van sz6?
Mindkettérél, mert Krisztus célibatusa: hazassag. Am ez a hazassag
nincs ,pontositva”, vagyis egyetlen masik személyre iranyitva; ebbdl
kovetkezben lehet kitagitani oly mértékben, hogy az egész emberisé-
get feldlelje. Krisztus hazassaga esetében a valasztott neve az Egyhaz,
vagyis minden kor minden embere, egyetlen testbe 0Osszegyilijtve,
azzal az egyetlen foltétellel, hogy elfogadjak: életiik ura Krisztus.

A kérdés lényege éppen itt rejtézik. Mennyiben vonatkozik rank ez
a szép eszme, mirank, akik nem vagyunk Krisztus? Pontosan annyi-
ban, amennyiben elfogadjuk, hogy belépink az 6 Szovetségének
misztériuméaba és minden emberi kapcsolatunkat a vele val6 kapcso-
latbol kiindulva élink meg. ,Jelenvaléva tenni” - valamennyi szent-
ségnek ez a foladata. A szentség el@szoris jele, szimbéluma annak,
amit Isten tett értiink. Azonban nem &all meg itt: tudjuk, hogy Krisztus
a szentség segitségével jon megvaldsitani szamunkra azt most, amit §
megtett akkor, amikor itt a foldon élt. A hazassdg nem csupan
Krisztus és az Egyhaz egységét szimbolizalja, hanem azt, mint erét
tartalmazza: képes tehat elvezetni a keresztény hazastarsakat a kol-
csbnos szeretetre és aldozathozatalra; annyiban, amennyiben arra az
ajandékra alapoz, amelyet - tudniillik 6nmagat - Krisztus az Egyhaz-
nak adott, szeretve 6t egészen addig, hogy meghalt érte.
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A Krisztus-Egyhaz kapcsolattél a férfi-né kapcsolatig

Itt érkeziink el a gondolatmenet legérzékenyebb pontjdhoz: a
Krisztus és az Egyhaz kozotti kapcsolat parhuzamban all a férfi és a ng
kozotti kapcsolattal. Ez a parhuzam, ha teljes mértékben megvaldsul,
egyenesen oda vezet, hogy a hazassagban az egyenl§ személyek
k6zott nem-szimmetrikus (disszimmetrikus) kapcsolat fedezhet6 fel.
Azt, hogy a személyek isten el6tt egyenld méltosaggal rendelkeznek,
nem kell kilbnésebben bizonyitani: ,Nincs tobbé zsidé vagy goérog,
rabszolga vagy szabad, férfi vagy n6, mert ti mindnyajan egy személy
vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). A gond az, hogy egyszerre kell
igazat adni ennek a félreérthetetlen kijelentésnek és az ugyancsak
Szent Pal altal fejtegetett szimbolizmusnak, ami ugyanilyen vildgosan
alapozza a hazastarsi kapcsolatot Krisztus és az Egyhdz nem-szimmet-
rikus (disszimetrikus) kapcsolatara.

Ez a két, Szent Paltdl szarmazo allitas nem mond ellent egymés-
nak, s ezt alatdmasztandd, nem sziikséges a tllsagosan konnyen
idézhet6 megosztottsaghoz (dichotomidhoz) folyamodni, ami Pal
apostol ,evangéliumi” eszméi és koranak kultdraja altal befolyasolt
gondolatai kdz6tt van. Kozismert, hogy a nemi megkilénbdztetés
(szexizmus,) ,halédlos binével” vadolt kijelentéseinek egyike - ,J6, ha
az ember aszszonnyal nem érintkezik” (IKor 7,1) - nem mas, mint Pal
altal idézett rész az egyik hozza intézett levélb6l, és nem személyes
allasfoglalas: ,Leveletekre (tudniillik: j6, ha az ember asszonnyal nem
érintkezik) ezt valaszolom”. A kdvetkezd versekben ugyanis az ismerte-
tett, meredek 4&llasfoglalas hats6 gondolataként jelenlévé enkratiz-
must igyekszik helyreigazitani. Nem kevesebbet allit - (majd utana az
egész Hagyomany is) -, mint azt, hogy a colibatus, ahogyan azt tag
értelemben véve Istennek szentekként megéli, a hazassagot megelézi.
Am a kiindulépont megmarad: a két életallapot Krisztus akaratabdl
egymashoz rendelt és ugyanabban a misztériumban gyokerezik.

A nem-szimmetrikussag pontosan abban all, hogy a férfi, n6s vagy
nem, Krisztust jeleniti meg, amig a n6, a maga részér6l az Egyhazat
jeleniti - helyesebben: testesiti - meg; vagyis az emberiséget, gy,
amint Istennel szemben foglal helyet. Ha ezt nem fogadjuk el, akkor -
az ellenkez6 bebizonyitasaig - alig lehetséges teoldgiailag megokolni,
azt a tényt, hogy az egyhéazi rend szentsége Krisztus akaratabdél van
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fonntartva kizardlag a férfiaknak. Ez az Egyhazzal egyid6s gyakorlat,
amelyet egyébként az Egyhaz sem nem akar, sem nem tud megval-
toztatni, végeredményben foltételezi, hogy lemondunk ,a férfi-ng
kozotti kilonbségnek az egyenldsdist jatszo individualizmus altal
dént6 modon befolydsolt tagadasardl”. Ez a tagadas, marmint a
kuléonbség tudoméasul nem vétele megakadalyozza ,a férfi és a né
kozotti asszimetria szimbolikus - szimbdlumban gazdag - gondolata-
nak kibontasat4.

Az egyenlség miként menekiill meg ennek a nem-szimmetrikus-
sagnak a bensejében? Minden bizonnyal a gyéngeség - er6 el6bb
mar jelzett fogalom-parosanak jut dont6 szerep az Istenhez f(iz6d6
kapcsolatban. A gydngeség - erd fogalompar annyiban érvényes az
Egyhazra nézve, amennyiben az Egyhaz Krisztusra tamaszkodik. Az
Egyhaz gydongeségében megtapasztalja Krisztus erejét, ami &t atjarja.
Ebb6l a szempontbdl alarendelt Krisztusnak. Krisztus a maga részérdl
- és ez dont6 szempont - ugyanazon logika szerint él; amennyiben &
ugy tdmaszkodik az Atyara, mint az Egyhaz 6rea: ,Bizonyitékot akar-
tok a bel6lem sz6l6 Krisztustél. O nem gydnge veletek szemben,
hanem hatalmas koztetek" (2Kor 13,3). ime, ez az Egyhaz kapcsolata
Krisztushoz. Ugyanakkor ennek a masik oldala: ,Gydngeségében
ugyan megfeszitették, de Isten erejébdl élI” (2Kor 13,4).

Mindazt, ami Krisztus és amit 6 birtokol, egy Masikt6l, az Atyatol
kapja. Lehet azt mondani, hogy a férfi, ha tényleg Krisztust jeleniti
meg, semmit sem kap t6le? Bizonyosan nem, mert férfiak éppen ugy,
mint nék, ,ti Krisztuséi vagytok” (IKor 3,22). A férfi féladata, hogy
ennek a Masiknak a jele legyen asszonya és gyermekei el6tt.

,Férfi és tars”

A Szentiras eleve meger6siti, hogy a nemi kulonbség nem valami
féle ,isteni nemiség" tiikorképe: Isten folotte van a nemek kiilénbsé-
gének. igy lehet6ség marad: a nemi kulonbség kifejezi azt, ami a
legmélyebb abban a kapcsolatban, ami Istent a teremtéssel 6sszekoti.

4 T. Anatrella, Madame le Pretre?" in: La Croix, 1992. nov. 26., p. 23.
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Ez a kapcsolat jegyesi természet(i, amint ez Ozeas proféta és az
Enekek éneke 6ta vilagos. Az a tény, hogy Isten az embert sajat
képmasara teremti, nem azt jelenti, hogy a férfi és a n6 statikusan
reprodukalnanak az Istenben mar el6bb létezett férfi és néi polust,
hanem azt akarja mondani, hogy kapcsolatukban dinamikusan kifeje-
zik Isten és az emberiség kapcsolatat. Isten mintegy hazastarsként
elfogadja az emberiséget, részt advan neki sajat termékenységébdl,
ami a foltmadasba torkollik. ,Tobbé nem halhatnak meg” (Lk
23,36).

A kérdés azonban megmarad: ha a férfi és a n6 kdzotti kapcsolat-
ban a férfi Istent jeleniti meg, a n6 pedig a teremtést, nincs-e kitéve a
né annak, hogy a férfi teremtményeként jelentkezzék, mint egy nala
alacsonyabb rendd ,targy”? A szentirasi szovegben szé sincs errél az
alacsonyabbrendiliségrél. Ha a férfi a n6ével kapcsolatban helyét Is-
tent6l kapja, ez nem abban az értelemben értend6, mintha a férfi
helyébe léphetne az egyetlen Teremtének. Azonkivil Isten menyeg-
z6je az emberiséggel nem a teremtés, hanem a szovetség perspekti-
vajaban helyezkedik el, Isten egy szabad, elfogadni vagy megtagadni
képes teremtménnyel all széba, nem pedig marionett-babbal: a ng
tehat, a férfivel kapcsolatban az emberiséget jeleniti meg, Ugy, amint
az Isten partnere-tarsa.5

A Targum jol megvilagitja ezt az allitast, amikor a ,férfit és n6t” a
Jférfi és tarsa” szavakkal adja vissza. Ez utébbi sz6 énmagat magya-
rdzza egyben, mert sz6 szerint ,igatars”-at jelent. Az egyiitt hordott iga
a szovetség igaja (v6. Mt 11,28-30), am egyedil a nd neveztetik
partnernek, tarsnak, mert nem a férfiban, hanem benne lett kinyilat-
koztatva az emberiség Isten tarsanak-partnerének minéségében.

A ndvel szemben a férfi Isten megjelenitje. Fontos, hogy a
megjeleniteni sz6 értelme vilagosan alljon el6ttiink. Nem a megje-
lenitettél valé azonosulast hangsulyozza, hanem ellenkezéleg, egy
tavollévé helyének fonntartasara kell gondolni: a sz6 legmélyebb
értelmében a tavollévé helytartéjanak lenni. igy asszonyaval szemben
a férfi Istent megjeleniti, anélkiil, hogy azonosulna vele. A n6 a maga
részér6l az emberiséget jeleniti meg, nem egyszerien teremtmény!

5 Az itt kovetkez6 eszmefuttatds sokat kdszénhet P. JeanMiguel Garrigues eddig
kiadatlan jegyzeteinek.



FELTAMADAS, COLIBATUS, NEMISEG 15

minéségben, hanem annyiban, amennyiben a szévetség partnere-tar-
sa, vagyis a maga teljesen szabad létében, félruhazva az igen és a
nem képességével.

.Megjeleniteni” annyit jelent, mint valakit jelenvaléva tenni, nem
helyettesités atjan, hanem eszkdzszerlen (instrumentale), mint egy
helytartd, aki csak eszkdze annak, akit megjelenit. Ez a feladat a
Szentirasban papi (sacerdotale) jellegli. Izraelben minden férfi (cse-
csem6t6l aggastyanig) csirdjaban pap vagy szebben kifejezve, a papi
tisztség letéteményese; jéllehet ott vannak f6papok és egy papi torzs.
A barmiczia, a fiatal zsid6 férfi beavatasa Isten szavanak nyilvdnos
olvasasaba, papi ritus. A csaladi liturgiaban, amelynek helye a judaiz-
musban koézponti, a csalddatya ,elndklf’-vezeti a husvéti vacsorat,
mint a szovetség Istene tekintélyének megjelenitéje. Ebbdl is érthetd,
hogy Krisztus csak férfiakat hivott meg az dj Szdvetség apostoli
papséagara.

A férfi tehat a papsagra mélységes okokbol lett kivalasztva, ame-
lyek nemiségének lényegében rejtéznek. Az ,er6sebbik” nemhez tar-
toz6 egyén sajatja a cselekvésben teljesen feloldédni. Az a vagya,
hogy el6re haladjon, dnerejére-6nmagara épitsen. Mindig van benne
egy prométeuszi dimenzio, lappangd6 kisértés, hogy a Teremt6 helyé-
be lépjen. Ez a kisértés 6lt format a képzel6désben, az énfolottiben”
az élettervben: mas szavakkal, a férfinek szilksége van a cselekvésre
annak érzetéhez, hogy él. Nehezen éli meg a passzivitds, a tétlenség
helyzetét, ezért jatszik pétolhatatlan szerepet a munka, hogy onallitasa
vagyat kielégitse.

Pontosan ez a cselekvés, ez a munka, ez a terv az, amit Isten kér
az embertdl folajanlasként, hogy vele, az emberrel eszkézként élhes-
sen, aki 6t az emberiség korében jelenlévévé teszi. Emiatt azt lehet
mondani, hogy a férfi papi féladata nem valamiféle fels6bbrend-
ségbdl forrasozik, hanem éppen a nével szembeni alacsonyabbrendd-
ségeébdl lelki terlileten. A férfi szamara a létezés a cselekvést jelenti; a
nének ahhoz, hogy érezze létezését, nem szilkséges cselekednie. A
papi funkcié altal a férfi végrehajt egy foladatot, ami becsvagyanak
megfelel; ugyanakkor a feladat 6t kotelezi, hogy alavesse magat Isten
dics6ségének és fonségének; és ez nem csak akkor van igy, amikor a
kultusz szolgaja, hanem akkor is, amikor dolgozé vagy csaladapa.
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A n6 a feltdmadas szolgaldja

Amikor Isten a teremtményt megszolitja, akkor a teremtmény
Onmagat megismeri Ugy, mint akihez Isten beszél. A Jézust kovetd
nék magatartdsa ebbdl a szempontb6l rendkivil sokatmondé: hall-
gatjak az Igét, mikdézben a férfiak lelkesednek, hogy hozza csatlakoz-
zanak, amikor hivja 6ket: ,Jojjetek, én emberhalassza teszlek titeket”.
A killdnbség még nyilvanvaldbb a szenvedés idején. A férfiak teljesen
Osszezavarodnak, amikor latjak, hogy mesteriuiket keresztre feszitik; 6k
ugyanis inkdbb a cselekvés, mintsem a létezés mezején allnak. Mit
lehet ezutan tenni? Ez nem a n6k kérdése. Az asszonyok jelen vannak
akkor is, amikor a férfiak mar tavoztak. Késnek és varnak, mialatt meg
lehet kérdezni, a férfiak szakitottak-e id6ét arra valaha is, hogy varjanak
és nézzenek. Mivel a ndt a sacrumhoz, a szenthez bens&ségesebb
kapcsolatflizi, szamara kisértésként jelentkezhet, hogy 6 kdzvetitse a
szentség allapotat a férfi személye szaméara (6 szakralizélja a férfit),
legyen az akar pap, akar a férje. Ezzel ellenkezéleg, a nének az a
feladat jutott osztalyrészil, hogy ismerje el a megjelenités szent kote-
lességét a férfi részérdl, anélkil, hogy a férfi személyét szakralizalna.
Siénai Szent Katalin vilAgosan kilénbséget tett a papa, mint ,Krisztus
helytart6ja” és kora blinokkel, gyongeségekkel teli egyhazi hierarchia-
ja kozott. Abban a tiszteletben, amelyet a folszentelt szolgak irant
tanuUsit, nyoma sincs barmiféle balvanyimadasnak. Ugyanakkor él
benne a mélységes meggy6z6dés, hogy a tisztatalan kezekbdl is az
isteni kegyelem kincseit kapjak a hivék. Bernanos falusi plébanos
szerint ez az ,ures kezek csodaja”.

Ameddig a papsag a férfiak hivatasa marad (és a Katolikus Egy-
hazban nem is lehet masként!), addig lehetetlen, hogy Isten eszkozét
az emberek Osszecseréljék magaval Istennel. A nénél, ezzel ellen-
kezéleg, a papi feladatkér kdnnyen eltolédik a magia iranyaban.
Krisztus koraban a pogéany kultuszoknal gyakran szerepeltek papnék;
ami ékesen bizonyitja, hogy Jézus Krisztus kizar6lagossaga, amikor az
Uj papsagra csak férfiakat valasztott, nem koranak tarsadalmi el6itéle-
tei irant tett engedmény volt. Jézus, hliségesen lzrael hagyoméanya-
hoz, hatarozottan megkilonbdzteti a papsag, a papi tisztség
gyakorlasat a kozmikus szakralitasban torténé részvételtél. Ez utébbi
azokat a termékenységi kultuszokat jellemzi, amelyek keretében a n6k
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papi tisztséget lattak el, pontosabban: papné&kként ténykedtek. Az
Istenhez f(iz6d6 kapcsolatot a n6 onkéntelentl is a hazastarsi kap-
csolat mintajara éli meg: marpedig nagy veszélyt jelent a szakrdlis
hatalomhoz oly szorosan kapcsolédni, hogy az Istennel valé6 kapcso-
latteremtést az ember tébbé ne a sziikséges tavolsag fonntartasaval
tegye.

A n6 nagysaga az, hogy a kegyelem befogaddja lehet, kovetkezés-
képpen az isteni élet szentélye. Siénai Szent Katalin ezen a téren is
megragado6. Kézismert az a két mondat, amelyet Krisztus intéz hozza.
Az elsé: ,En vagyok Az, Aki van, te vagy az, aki nincs” - kizar minden
kavarodast vagy folcserélhet6séget. A masodik: ,Légy a képesség és
én leszek a vizesés” - a mérhetetlen vagy kifejez6dése, ami a nbiség
lényegét jellemzi. Az ,ismertnek lenni” vagyardél van itt sz6, szentirasi
értelemben, vagyis hazastarsi jelleggel. Nem csupan a nemi megisme-
résrél van sz6, hanem valami sokkal tagasabbrél, aminek a nemiség
egyedul képtelen eleget tenni. A férfi legnagyobb gondja a nével
kapcsolatban pontosan az, hogy képtelen teljesen megismerni, a
kuls6é tevékenység iranti szikséglete miatt. A 45. zsoltar 11. verse
ezért jogosan mondja: ,Alljatok meg, és tudjatok, hogy én vagyok az
Isten!” A n6 azért, mert a férfi prométeuszi vagyakozasanak hatart
szab és azt alakitja, lehet6vé teszi a férfi szamara, hogy énmagat
teremtményként elfogadja és beismerje: hatalma nem ©6nmagatol,
hanem Istent8l szarmazik (2Kor 4,7).

A sziizesség, mint a foltAmadas igenlése és bizonyitéka

Ujra meg kell ismételni: a sziizesség, mint keresztény érték, kiilon-
bozik annak barhol mashol feldltétt formajatél, annyiban, amennyi-
ben mindig jegyesi értelemben veend&6. Ez a sziizesség folytatodik
Méariaban, aki. egyszerre Szliz, Jegyes és Anya.

6 A poganysag ismert példakat a szizességre, am azok természetiikben alapvet6en
mas jellegliek voltak. Példaul a veszta-szlizek szlizessége, amely a tliz 6rz6inek
szent szerepébdl fakadt és megkdvetelte az integritast, vagy Artemész-Diana, a
vadaszat istenndje, aki inkdbb a férfit elutasito-megveté né. Ami az indiai és a
buddhista szerzetesek szilizességét illeti, az a, szentlrasi, gondolatvilagnak-gondol-
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A nd lényegi allapota tehat varakozas Istenre, aki Jegyese, va-
gyakozasanak targya. Az emberiség varakozasa egyedil benne ké-
pes kitagulni egy végtelen ajandék méreteire és ez a romolhatatlan,
orokkévalé élet mérete. Nagyszombat egyszerre a férfi reménytelensé-
gének a napja, akit az emberi reményeivel szembeszegilé meghazud-
tolas foldre sujt; és ugyanakkor Maridnak a megigért féltamadasba
vetett fogyhatatlan reménysége ragyogja be ezt a napot. Maria altal a
sir csendjében félhangzo férfias allitas: ,Azért jéttem, hogy akaratodat
megtegyem” (Zsid 10,7; v6. Zsolt 39,8-9) képes csatlakoztatni és célba
vinni a ndies jellegl kijelentést:

.Legyen nekem a te igéd szerint” (Lkl,38).

A né, a, férfihoz fiz6d6 kapcsolataban, mikdzben Istent altala (a
férfi altal) fogadja be, nem veti ald magat a férfinek, hanem a férfin
keresztiil Istennek rendelédik ala. Isten szolgaléleanya, a férfi szamara
beavatdként-bevezetéként jelentkezik: végeredményben az a né fol-
adata, hogy a férfit bevezesse a teremtés misztériumaba, amit Isten
azért teremtett, hogy ,hazassagra”, bens6séges egységre lépjen vele.

A kereszt tdvében a szeretett tanitvany az egyetlen férfi, aki ott
maradt. Az evangélium szerint Jézus anyja mellett allt (Jn 19,26). Ezt
a részletet minden bizonnyal tévesen értelmeznénk, ha azt gondol-
nank, hogy Janos tdmogatta Mariat, hanem ellenkez6leg: Méaria az,
aki Janos mellett all (stabat Mater), és segiti 6t, hogy tartsa magat.
Ekkor lett Maria az emberek anyja.

Ha a nd torékeny, mert a végtelenre nyil6 vagya mérhetetleniil
sebezhetbvé teszi; ugyanakkor sebezhetetlen attél a pillanattél kezdve,
hogy ezt a mérhetetlen vagyat Istenre irdnyitotta. A nd bizonyara
torékeny, de nem gyénge. A né misztériuma az er6 misztériuma.

Végsd soron tehat isten titka, hogy mindenkit annak legmélyebb
szegénységébdl kiindulva hasznal. A férfi, aki természeténél fogva alig
birtokolja a szent (sacrum) iranti érzéket, igy a szent (sacrum) szolga-
java valik. A n6, aki sebezhetd, arra kap meghivast, hogy ajanlja ol
Istennek sebezhetfségét és vagyakozasat. A férfi, a maga részérél
mindig késztetést érez, hogy visszautasitsa Isten cselekvését és helyet-
te 6 akarjon cselekedni. Amikor kikeriilhetetlenil talalkozik a kereszt-

kodasmaddnak teljesen idegen testetlenné-valas (désincarnation) tavlatadban helyez-
kedik el.
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tel, a n6 nélkulozhetetlen szadmara; vagyis a kereszt tovében a nd
tanitja meg a férfit arra, hogy emberi legyen.

Il. Janos Pal papa ezt hangsulyozza: ,ha az Egyhazat lathato
maédon a hierarchia iranyitja, ami férfiakra lett bizva; az Egyhazat
lathatatlanul és méginkabb, karizmatikus médon, a ndék iranyitjak.
Altaluk és killénésen a megszentelt sziizesség természetflotti termé-
kenységének tanuskodasa révén lehetséges, hogy az Egyhaz egész
torténete ugy értelmezhetd, mint a kegyelem torténete. A Jelenések
kényvének Asszonyahoz (Jel 12) hasonlatosan, az Egyhaz szili e
vilagra az egész Krisztust, és vezet, 6rkodik, uralkodik egészen a vilag
Ujjateremtésének nagy napjaig.

Forditotta: Torok Jozsef



Adalbert REBIC

A feltamadas hite az
Oszovetségben

A holtak feltAmadéasaba vetett hitet az Oszdvetségi Szentiras csak
fokozatosan bontakoztatja ki, Mozes 6t kdnyve, a Pentateuchus nem
beszél rola. A profétaknal olykor el6fordul a sz6, de inkdbb a gyégyu-
las vagy a nemzeti megujulas jelzésére (IKir 17,17-24; 2Kir 4,31; Oz
6,1-5: Jer 53,10-12; Ez 31,1-14). Csak a kés6bbi kényvekbdl olvasha-
t6 ki a feltamadéas hite vilagosan, s6t ebben a korban ennek a
meggy6z6désnek mar nagy a jelent6sége (Dan 12,1 kk; 2Mak 7,1
kk). A hit teljes megfogalmazasahoz jelent6sen hozzajarult a bdlcses-
ségi és az apokaliptikus irodalom. Egyes zsid6k azonban még Jézus
kordban is megkérddjelezték a feltamadast. (Mk 12,18-27). A szaddu-
ceusok egyenesen tagadtak, a farizeusok ellenben vallottak. A hitbeli
meggy6z6dés fejlddésében a térténelmi eseményeknek nagy szerepe
volt. A feltamadas hite valaszt adott pl. a vértanuk sorsara a IV.
Antiochus-féle vallasi ild6zés idején. A bibliai hagyomany elmélkedett
ezekr6l az eseményekrél, s kdzben a Jahve-hitre tAmaszkodott, sét
bizonyossagot szerzett belble.2

A feltamadas hite évszazadokon at nem foglalkoztatta az 6szévet-
ségi népet, mivel erés kozosségi érzésben éltek, s az alapvet6 kérdés
nem az egyén tovabbélése volt, hanem a népé, mint egészé. Az egyes
tagok meghalnak, de a nép megmarad. Az egyes igaz ember tovabbé-
lésének kérdése akkor jelentkezett, amikor lattak, hogy a vallasos
ember Istenbe vetett hite miatt elveszitheti életét, ezért azt Isten
igazsadgossaganak és hatalmanak valahogyan pétolni kell (Zsolt 37;
47; 73; Job). Ebb6l a szempontbdl a felthmadas hite valasz volt egy

1 V6., R Martin-Achard, La mért en face selon la Bible hébraique, Genf 1988, 102.
2 R. Martin-Achard, In: Dictionnire de la Bible, Supplement, 1981, 447
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egzisztencialis és teologiai kérdésre, amely a jambor zsidét régoéta
foglalkoztatta.3

A fogsag utani id6ben az apokaliptikus-eszkatologikus korokben a
feltamadas reménye gy jelentkezett, mint vigasztalas a halal elkerl-
hetetlen sorsa miatti kétségbeesésre, ami a korabbi bolcsességi iroda-
lomban csak felderengett (iz 43,19; 65,17; 66,22). Amilyen biztos,
hogy Isten a teremtést megujitia, olyan biztosan része lesz a nép
hliséges tagjainak a nagy atalakulasban, vagyis szamukra Uj élet
kezdddik. A fold és a por csak latszélag mutatja az ember végét, mert
az Isten altal hozott nagy atalakulaskor a porban lakék életre kelnek,
igy az Oszovetségi eszkatolcgikus jovenddlés magyarazatot ad az
ember végsé problémajara, ami a Prédikator kdnyve szerz6jének a
szivét is nyomta (9,2-6).45

Az Oszdvetségi feltamadashit eléfeltételei. Az Oszovetség
ideje alatt a kovetkezd szempontok jelentkeztek; 1. A halalnak és
kovetkezményének alapvet6 biblikus értelmezése, 2. az Istenbe mint
teremt6be vetett hit, 3. a bibliai antropologia és 4. a Biblian kivdli
hatasok.

1 A haldl az 6szovetségi felfogasban titokzatos jelenség és az is
marad. Nem is tették fel soha a rea vonatkoz6 kérdést, hiszen vélaszt
sem talalhattak ra. Bibliai felfogas szerint az élet és a halal kozotti
kilénbség relativ: a halal allapota az élet valamilyen lesz(kitett forma-
ja. Ezen az alapon a ,feltAamadas” nem mas, mint az emberi ergék
helyreallitasa (v.6, 1Kir 17,17; 2Kir 4,31-37; 13,21). Mas a helyzet
akkor, ha a halal egy embert kiszakit az él6k sorabdl és a Sheolba
taszitja (Zsolt 16,10; 30,4).

Az Oszbvetség a korai id6ben még nem ismerte egy 0 élet
lehet6ségét, amelyet Isten a halal utan Gjraalkot. Erre tand a Prédika-
tor kételkedése. Ezért volt kortarsai szamara annyira fontos ez a foldi
élet. Isten és az ember kdzotti minden vonatkozést ebbe az életbe
soroltak bele: itt a f6ldon kell Istent szeretni és imadni. A Prédikéator
egyetlen tanacsa ez: ami tennival6t csak talal a kezed, azt mind tedd
meg, amig képes vagy ra, hiszen az alvilagban, ahova mégy, sem

3 A. T. Nikolainen, Der Auferstehungsglaube in der Bibel, Helsinki 1944-46.
4 G. Pidoux, L'homme dans L'AT, Neuchatel, 1953,53
5 VoO. P. Beauchamp, Psaumes, nuitetjour. Paris 1980, 137-139.
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|
dolgozni, sem tervezni nem lehet, Ott nincs sem tudas, sem bdlcses-
ség (Préd 9,10).

Az Oszévetségben a halalt legféliebb mint a b(in kévetkezményét
fogtak fel (MTorv 30,15; Lev 18,5; Am 5,6; Péld 2,18; 3,1).6 Kivétel az
igazak halala, akik hossz( és gazdag élet utan békében térnek meg
Oseikhez (Tér 15,15; 25,8; 35,29). De feltamadasrdl itt sem beszélnek.

2. A teremt6 Istenbe vetett 0szdvetségi hit alapvet§ eleme lett a
feltAmadas hitének kifejlédéséhez. Izrael lassan értette meg - éspedig
a sajat torténetében - Isten nagy tettei alapjan, hogy ez az Isten a
maga szuverenitdsaban, teremt6 erejében, igazsdgossagaban és sze-
retetében végil is legy6zi a halalt. Kezdett6l fogva megvolt a meg-
gy6z6dés, hogy Istennek hatalma van az élet és a halal felett (ISam
2,6; MTorv 32,29). Kulondsen a zsoltarok dicséitik Istennek ezt az
egyetemes hatalmat. Rdla fel lehet tételezni, hogy ha semmibdl terem-
tette az embert, akkor a halalbol is életre keltheti (Ez 27; 2Mak 7,23).

3. A hit kibontakozasdhoz hozzajarult a biblikus antropoldgia is,
amely szerint az ember egységes, és nem 0sszetett lény (szemben a
gorog felfogassal). Nem 0Osszetéve van testbdl és lélekbdl, hanem
egyszerre test és lélek. Elete nem gondolhat6 el test nélkiil, a lélek
test nélkiil nem élhet. Az élet hordozdja az a test, amely porbdl lett,
tehat malandd. Az Istent6l jov6 élet teszi elevenné (Tér 2,7). Ez az
életelv azonban nem ugyanaz, mint a gordg filozéfia ,psziiché”-je. Az
Oszovetségben nincs sz valamilyen, a testtdl fliggetlenil létez6 1é-
lekrél, amely az élet igazi hordozéja lenne. A test és a lélek egységet
alkotnak. A léleknek testté kell valni, hogy létezzék. Ennek megfe-
leléen a halalban bevégz6dik az ember igazi élete. Az Oszdvetség
korabbi kényvei nem ismerik a halhatatlan lélek fogalmat. A halalban
az ember leszall az alvilagba (Sheol), és nem mint lélek Iétezik, hanem
mint pszichoszomatikus egység, de valamilyen csdkkentett arnyszer(
létben. Az alvilagban csak az ,arnyak” (refaim, iz 14,9; Zsolt 88,11)
léteznek. Az Gsi korban gy tudjak, hogy az alvilagh6l nincs visszaté-
rés (Job 7,9; 14,7; 16,22). Néha mar a sulyos betegséget is ugy
veszik, mint leszallast az alvildgba (Zsolt 30,3), s a gyégyulast pedig,
mint az onnan valo6 felemelkedést.7

6 P. Grelot, De le mért a la vie éternelle, Paris 1971.
7 V.6. R Martin-Achard, Resurrection... mint fontebb.



A FELTAMADAS HITE AZ 0SZOVETSEGBEN 23

Az Oszbvetségben tehat a feltamadas, az Ujjaéledés az egész
test-lélek emberre vonatkozik. Csak kés6bb, a gorogok Iélek-fogalma-
nak hatasa alatt fejl6dott ki a konkrét, meghalt testnek az egyesiilése
a t6le fuggetlenul is 1étez6 lélekkel a feltamadéasban.

Természetesen az 6szovetségi id6ben is akadtak hivék, akik anél-
kal, hogy a hagyomanyos bibliai antropolégiai fogalmat feladtak
volna, hatarozottan hitték, hogy Isten a sirbol is fel tudja tamasztani az
igazakat és felvenni a maga kozosségébe (Zsolt 139,7; Bélcs 16,13;
2Mak 6,26). A fogsag utani tisztultabb hit ennek a folytatasa. A Bolcs
3,1 hatarozottan ki is médja ezt a hitet: Az igazak lelke Isten kezében
van. A bibliai hagyomany és a gorog felfogas talalkozasa tehat meg-
tortént, és kifejez6dott a halhatatlan Iélekrdl sz6l6 meggy6z&désben.

4. A Biblian kiviuli elemek befolydséat is medfigyelhetjik a fejl6-
désben. lzrael olyan népek kozodtt élt, amelyek kifejl6dott kultarat
hordoztak. Mar Ozeéasnal talalunk ilyen elemeket, de azok még a
nemzeti-politikai Ujjaéledést fejezik ki. Mindenesetre hozzajarultak a
feltamadéas hitének tisztazasahoz.9 Izrael ezeket az idegen elemeket
sajat hagyomanyaban atgondolta és Ugy olvasztotta bele a Jahve-ha-
gyomanyba. Olyan szévegeket, mint iz 26; Dan 12 és 2Mak 7 kifeje-
zetten a Jahve-hit jellemez, ezért nem téveszthet6k Gssze kanaani
mitoszokkal.101

A holtak feltamadasat hirdet6 O6szbvetségi szdovegek. Mar
Hénok és lliés titokzatos haldla (Tér 5,24; 2Kir 2,11) kulonb6z6
spekulacidkra adott okot. A bibliai szoveg szerint Hénok és lllés nem
az alvilagba szalltak le, hanem az égbe nyertek felvételt, hogy Istennel
legyenek. De ebben még nincs benne az igazak feltamadasanak igazi
kérdése.1l

Az a remény, hogy az ember 6rokre Istennel lehet - mint Hénok és
llés - f6leg a zsoltarokban van jelen (Zsolt 49,16; 73, 23-28).12 A Zsolt
49,16-ban talan mar szé van a lélek halhatatlansagardl vagy a felta-

8 Q. Kellermann, Uberwindung des Todesgeschicks, Zeitschr.fir Theol. und Kirche
73(1976) 259 kk.

9 V.6. Martin-Achard mint fontebb.

10 Clo. 469

11 V.6. F. Notscher, mint fontebb 31 kk.

12 V.6. E. Beauchamp, Le Psautier, Ps 1-72, Paris 1976.
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madasrdl is, de err6l az egzegétdk még vitaznak. A Zsolt 73,23-28-
ban felismerjik a bolcsességi irodalom hatasat, s mar a dics6ség
teliessége visszhangzik benne, amelyet Isten valasztottjainak szan. A
zsoltaros reméli, hogy Isten elvezeti 6t a mennyei 6rok életbe, mint
ahogy 6 a féldon is Istennel akart lenni. De a feltamadasra ez a széveg
sem utal kifejezetten. A Zsolt 16,7-11 mar a lényegre tapint: Isten
nem hagyja a benne bizét az alvilagban, mert Isten legy6zi a halalt és
az igazat magahoz emeli. De a zsoltaros el6tt még ismeretien az a
maod, ahogy Isten ezt végbeviszi.

A feltamadéas hite a profétaknal. Az els6 proféta, aki a feltama-
dast emliti, Ozeas (6,1-3). O mar a Kr. e. Vili. szazadban hiszi, hogy
Isten visszaadja az igaz embernek az életet és szine elé engedi. Ennek
a szovegnek nagy volt a jelentésége az Oszévetségben, s Jézus
feltamadasanak eseményéhez ez all legkdzelebb (v.6. IKor 15,4).13
De az egzegétak szerint itt még a halél és a feltimadas motivuma a
kadnaani foldmives kultirabdl vald, ahol a szavak a természet elhalasat
és Ujraéledését jelentik, s az élet visszaadasa is inkabb a nemzeti élet
megujulasara vonatkozik. Mar emlitettiik, hogy a héber gondolkodés-
ban a betegség és a halal, a gyégyulas és a feltamasztas k6zott nincs
olyan éles kiillbnbség, mint a mi széhasznalatunkban. Mindenesetre
Ozeas szbvegét késébb az igazi feltamadéasra magyaraztak, ahogy azt
a zsid6 hagyomany és a Hetvenes-forditas igazolja.14

A babiloniak Kr.e. 577-ben elpusztitottak Jeruzsalemet, s utana
Ezekiel proféta beszélt 1zrael hazanak helyredllitasarol. Az igéret foldjé-
re valo visszatérést a kiszaradt csontok megelevenitésének képével
érzékelteti (Ez 37,1-14). A kép Jahve rendkivili erejét hirdeti, s a
profétat a csontok megelevenitésében kétségtelenil az ember terem-
tésérdl szolo elbeszélés inspiralta (Tér 2,7).

[z 53,10-12-ben a feltamadas hitének bizonyos fejl6dését talaljuk.
Ez az ugynevezett Deutero-lzajas rész a Jahve szolgdjarol szolo 4.
énekben Izraelnek a fogsagbol valé visszatérését tinnepli. Isten szolga-
janak torténetében felismerhetd Isten népének az Udvossége. Az
Ujszbvetség azonban Krisztus feltAmadasara alkalmazta.

13 K. Lehmann, Auferweckt am dritten Tage, 1968, 228 kk.
14 V.6. Osty, La Bible, 1973, 113.
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Megallapithatjuk tehat, hogy ezeknek a szdvegeknek a holtak
feltAmadasara vonatkozé jelentése nem egyértelm(i. A képek és kife-
jezések inkdbb csak a gyogyulast, a nemzeti-politikai-vallasi Gjjaéle-
dést jelentik be, nem pedig kdzvetlenil a holtak felthmadasat, illetve
Istennek a halal feletti gy6zelmét. Mégis ezek a szdvegek szolgaltak
kiindulépontul a feltAmadas hitének kialakulasahoz.

Az 6szbvetségi bdlcsességi és apokaliptikus irodalom. Min-
dig akadtak hivék, akiknek vallasi életében a sllypont az Istennel
fenndllé kapcsolat volt. A hellenista korban mar megtalalhat6 a hitbeli
meggy6z6dés arrél, hogy Isten a halal utan Uj életben részesiti 6ket.
igy a hagyomanyos, burkolt hit 0j lendiletet kapott. Az érdem elsésor-
ban a bolcsességi és az apokaliptikus irodalomé volt. Négy szdvegre
hivatkozhatunk.

1. J6b reméli, hogy a halalbél életre kel (19,25-27), és Istennél
megkapja az igazsagszolgaltatast, amit itt az embereknél hiaba keres:
»Tudom jol, hogy él igyem sz6szoléja: 6 1ép majd fel utoljara a féldon.
Ha majd folébredek, maga mellé allit és meglatom majd testembdl az
Istent. Latni fogom, s 6 partfogém lesz’. J6b tehat hiszi, hogy a haldl
utan lesz igazsagszolgaltatas, mert Isten mint szdszol6, védelmezd
(goel) melléje all. Szent Jeromos ezt a homalyos héber szoveget
egyenesen a feltAmadasra értelmezte. A modern forditasok 6vatosab-
bak. Csak az isteni igazsagossag érvényesiilésés hangoztatjak.15

2. lz 26,29 az ugynevezett lzajas-apokalipszishez tartozik, és a
feltevések szerint valoszin(ileg a Kr.e. IV. szazadban keletkezett. Ez a
széveg mar valéban a holtak feltAmadasardl beszél: Eletre kelnek
majd a holtak és halott testik feltamad. Aki a porban nyugszik, felkel
és ujjong. A szerzf itt kifejezetten a feltAmadas szakkifejezését hasz-
nalja.16 A feltamadas az 6 értelmezésében csak a valasztottakra
vonatkozik, nem pedig minden emberre, igyanakkor nem zarja ki az
egyetemes feltamadast sem. Az a magatol értet6dottség, amellyel
beszél, mutatja, hogy ez a gondolat mar széles kérben ismert.

3. Dan 12,1-3 (Kr.e. 1 szazad) allitja vilagosan és egyértelm(ien a
holtak feltAmadasat. A szerz6 meg van gy6z6dve, hogy Isten azoknak,
akik hitiket véruk aran tanusitottak, az er6szakos halal utan j életet

15 V.6. R. Martin-Achard, La Mért, mint fontebb... 117, 16.
16 D. Vermayen, Du prophéte Isaie, Paris 1977, 345 kk.



26 ADALBERT REBIC

ad. A szerz6 azoknak a csoportjahoz tartozik, akik apokaliptikus hatas
alatt alltak, s vartak a vilag kozeli Gjjaalakulasat. Tudatukban a feltamadas
csak a jambor zsidoknak lesz osztalyrésze, a gonoszok ellenben 6rok
karhozatra jutnak. Akik pedig igazsagra tanitottak sokakat, fényleni fog-
nak, mint a csillagok. Azt a szerz6 nem mondja kifejezetten, hogy a t6bbi
ember sorsa mi lesz a végs6 id6ben. De hallgatasabol nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a nemzsidék szamara nincs feltamadas.

Ez a szoveg is egy Uj életre valo feltamadasrol beszél, s ezt az egész
test-lélek emberrél gondolja. Nincs sz6 a test és a lélek Gjraegyesilé-
sérdl, hanem egyszerlien 0szovetségi értelemben allitia az Gj életre
valé felthmadast, ami testiség nélkil nem gondolhaté el. Daniel
szbvege a régi bibliai hagyomanyban gyokerezik, s valéjaban régi
szbévegek Gjragondolasat adja (pl. 1z 53-54-ét).17

5. Kilén sulya van a 2Mak 7,9-14-nek. Ezt a kdnyvet a Kr. e. I
szazadban irtak,10 s eleven tanija a palesztinai zsid6 hagyomany és a
hellén kultdra kélcsonhatdsanak. A szdvegben a vértanlsagra itélt hét
testvér kozil a masodik ezt mondja a zsarnoknak: ,Te, szdrnyeteg, te
elveszed t6liink ezt az életet, de a vilag kirdlya feltamaszt benniinket (j,
orok életre, mivel az 6 térvényéért halunk meg. A harmadik testvér azt is
reméli, hogy visszakapja kezét épségben, amit most levagnak. Ez is
egyezik az 6szOvetségi antropologiaval, hogy az emberi életet testben
hordozzuk.202Az anya pedig a hagyomanyos teremtéstanra hivatkozik
és ezt mondja: ,Isten semmibdl teremtette az eget és a féldet, meg az
embert is, ezért (j életet fog adni azoknak, akik szeretik 6t.”2!

Ezeket a szovegeket mar nyilvan lehet Ggy értelmezni, hogy ben-
nik van a hitbeli meggy6z6dés a ,resurrectio camis”™rél, a test
felthmadéasardl. Az Gj, végs6 allapot testi lét is lesz, a feltamadottak
testben jelennek meg. Ezt a gondolatot fejtik ki azok az apokrif iratok
is, amelyek a Krisztus el6tti évszazadban keletkeztek.

Forditotta: Bolberitz Pal

17 K. Schubert, Das Zeitalter der Apokalyptik, 1965, 263-265.
18 G. Stemberger, Der Leib der Auferstehung, 1972, 5 kk.

19 R Martin-Achard, Resurrection... mint fontebb 458.

20 G. Tennberger, Leib... mint féntebb, 16.

21 (J.o. 461.



Antonio SICARI

Megtestesulés és feltamadas

Gondoljuk el egyszer a vildgot ugy, ahogy azt Pal apostol a
Roémaiakhoz irt levelében a megvaltott vilhggal szemben felvazolja: egy
vildg, amely ki van szolgaltatva a mulandésagnak, amely magan
hordozza a bilin és a halal bélyegét, amely magaba zarkdzik és elfordul
Teremt6jét6l, amely menekil az igazsag el6l és Isten itélete el6l. Az
apostol a poganyok vilagat ugy is jellemzi, hogy ,tavol voltak Istentdl,
remény nélkil, Isten nélkil éltek” (Ef 2,12). Senki sem beszélt nekik
arrol, hogy rajuk is vonatkoznék az idvosség igérete és a szovetség,
amelyet a valasztott nép kapott. Ugyanakkor az apostol arrél is beszél,
hogy a poganyokkal egyitt a valasztott nép is Isten itélete ala esik,
mert bar kaptak pozitiv torvényt, de nem kovették el6irasait (Rom 3,9).
A vildg arra torekszik, hogy a ,testben” gydkerezé o©ncélisagban,
Onelégiiltségben és a test bdlcsességében keresse boldogulasat. Az
ilyen vilagbol azonban nincs kiut az 6rokkévaldsag felé. Segitség csak
kivilrél johetett.

Az Udvosség torténete arrél beszél, hogy a teremtd Isten belépett
ebbe a bezarkézni akard vilagba, s igy mutatta meg a kiutat. Az Ige, az
isteni személy megtestesiilésének fogalma kettés értelm(, s ez utébbi-
ak bar szorosan kapcsolédnak egymashoz, mégis id6beli egymas-
utanisagot tételeznek fel. Ahhoz, hogy Isten az ember testi alakjat
folvegye, arra kellett kényszeriteni a vilagot, a ,testet”, hogy 6t befo-
gadja. Ezért az isteni személy foldi életének utolsé allomasa nemcsak
keresztltjat és halalat tartalmazza, hanem leszallasanak végsé mély-
pontjat és teljes onkilresitését is. Ezek egyuttal ramutatnak arra, hogy
az udvtorténeti drama végs6 gyodkere a Szentharomsag belsé életében
van. Ott jott lIétre a dontés (az Atya 6rok elhatarozasa, Ef 1,3-4) a Fil
megtestesilésérdl, azzal a céllal, hogy megtdrje a teremtésnek az
Isten oltalma alél menekilé (de nem elmenekiilt) magatartasat. Ami-
kor Janos evangélista azt irja, hogy ,az Ige testté lett”, azzal mar
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bevezeti a megvaltas tanat: Ha az isteni személy belesziiletik ebbe az
anyagvilagba (és lathatéva teszi benne dics6ségét), akkor ez a vilag
egészen nem fordulhat el Istent6l, és nem lehet egészen idegen
szamara.

Ezért nem erfltetés az, ha az Udvosség eseményének kezdetét
nagypéntekrél és husvétrdl elére toljuk a megtestesiilés misztériuma-
ig. A kereszt tidvOosséget hozé mlive mar ott belekapcsolédhatott a
vilhgba, ahol az Ige a testet elfogadta és azt magaénak vallotta.
Ugyanezt mutatja Maria szepl6telen fogantatasanak tétele is. Krisztus
kiontott vérének hatdsa Mariaban el6 volt vételezve azzal a magasabb-
rendd megvaltassal, hogy 6t eleve megdrizte az ateredd blintél. Maria
személyében az élet fogantatasa és az élet megvaltasa tokéletes
modon fedi egymast. O mintegy beliilrél fogadta az eljovend6 Igét a
vilagban, aki azért j6tt, hogy testté legyen és igy magahoz emelje a
vilagot. Az Igének anyai testre volt szilkksége, hogy ,testté” legyen, s
ezzel nemcsak anyjat szentelte meg el6re, hanem kimutatta, hogy
minden test részese lehet az isteni életnek. A test feltAmadaséanak
gyokerét itt kell keresni.

Ezzel a gondolatmenettel arra akartunk ramutatni, hogy a kriszto-
I6giai misztérium egységét - a megtestesiiléstél a feltAmadasig - csak
akkor tekinthetjik at, ha figyelembe vesszik azokat a testi vonatkoza-
sokat, amelyeket a Filt emberré levése magaval hozott. A megtestesi-
Iésben Isten elkdtelezte magat az ember testi élete irant is, és ez
Marian keresztll lett nyilvanvald. Azért 6 mintaképe a megvaltott
embernek. Ebben az Osszefliggésben akarjuk itt a dontd teologiai
szempontokat elemezni.

Mikdzben a vilag megkisérelte, hogy 6nmagéaba visszavonuljon és
elzark6zzék a Szentharomsag el6l, Isten két nyilast, két rést Gtdtt rajta,
amelyet tdbbé nem lehetett bezarni. Az els§ a megtestesiilés misztéri-
uma, amelyben Maria a Szentlélek teremt6 erejéb6l emberi életet
adott az 6rok Fiunak. Itt a test felvételt nyert az Igébe, és azéta a
vilagnak szembe kell nézni egy kikényszeritett és halara kotelezd,
visszavonhatatlan ténnyel, egy fels6bb vilagba vezet6 kijarattal, amely
bele lett allitva térténetébe. Ez a tény a testté lett Ige (és vele egyltt az
6 Misztikus Teste, az Egyhaz).

A masik ,nyildas” a feltdmadas csodajaban alakult ki, amikor a
kereszten megdics6ilt test a sirbol felemelkedett a mennybe. Ezt a
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testet az Ilge a magaéva tette, de ugyanakkor a szenvedés Utjan valésa-
gos, eltorilhetetlen torténetiséget is kapott. A mennybemenetel a ,haza-
térés nyilasanak” tUnnepélyes, liturgikus szint adott. Am ezen a helyen
is gondolnunk kell Maria mennybevitelének csodajara, és dogmatikai
szempontbdl is értékelni kell a zart vilagunkon ittt nyilas horderejét.
Mert amint igaz, hogy az Ige Méria testében lett testté (s ezzel belépett a
vilagba és a torténelembe), ugyanudgy igaz, hogy az Ige a Szentharomsag
vilagdba ment fel, s egyuttal mint Maria testébdl fakadt test ment oda.
Mar ez is igazolja, hogy Krisztus feltAmadasa nem elszigetelt esemény,
hanem hatassal van minden test feltAmadasara.

Isten tehat lejott a testbe és a megvaltas m(ive révén a test felvételt
nyert az 6rok isteni életbe. Az egyensulynak tokéletesnek kell lenni,
akar Jézus istenemberi személyének megbonthatatlan egységét
vesszik alapul, akar Mariat, mint egyedulallé teremtményt, aki arra
lett kivalasztva, hogy testet adjon annak, aki halalaval és feltamadasa-
val vitte végbe a megvaltast. Ez a meglatas nagy jelentéségli az
Egyhaz szamara, amely Maridban meglatja sajat el6képét és kezdetét.
A megtestesilés és a feltamadas ugy viszonylik egymashoz, mint
Maria bin nélkul val6 sziletése és mennybevitele. Mindkét dogma az
emberi test helyzetére utal, amely bele van sz6ve a testté lett Ige
sorsaba, Jézus keresztltja és halala adja mind a négy fogalom szama-
ra a dont6é vonatkozasi pontot. Ebbdl értheté a Jel 13,8 kijelentése is,
hogy a Barany ,aldozat a vildg teremtése 6ta.”

Még tovabbi megjegyzéseket tehetiink az Egyhaz |étére vonatkozo-
lag. A feltamadas csodajat a teolégiaban és a katekézisban gyakran
olyan kevés valdsagérzéssel és olyan torténetietlen elspiritualizalassal
adjak el6, hogy a teolégusoknak és a katekétadknak bizonyara nehe-
zilkre esne a kovetkez6 megmagyarazasa; hogy mi a kildnbség a
felthmadt Krisztus és a kidrasztott Szentlélek kdzott? Az Egyhaznak a
jelenlegi viszonyat a feltdmadt Krisztushoz végil is egy vonalba allitjak
azzal a viszonnyal, amely az Egyhazat a Szentlélekkel dsszekapcsolja.
Ennek eredménye egy sor tévedés és kdlcsdnods korlatozédas: Krisz-
tus feltamadt teste és a Szentlélek kiarasztasa kozotti kapcsolat értel-
metlen marad. Tovabba nem valik érthet6vé a viszony Krisztus
felthmadt teste és Misztikus Teste, az Egyhaz k&zott. Ezért éppen
olyan kevéssé lesz érthet6 az a viszony is, amely fennal a Szentlélek
kiaradasa és az Egyhaz élete, illetve avilag élete kozott.
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Gondolatmenetiinkkel végeredményben ezt akarjuk mondani: so-
kak szaméara a megtestesilés és a feltamadas mar nem az a két
esemény, amely az emberiség torténetét a maga testi valésagaban
meghatarozza és két oldalon nyitotta teszi Isten felé, hanem két
terel6ut a spiritualizmusba. Nem latjak sem a megtestesiilést, sem a
feltamadast olyan jelent6séglinek, ami megszabja az emberi torténe-
lem iranyat és kifejezi végs6 céljat. Ugyanakkor ezzel elaruljak, hogy
szerintiik az Egyhaz is csak szimbolikus és idealis szerepet jatszik a
vilagban, nem pedig az Gidvosséget kozvetiti és munkalja.

Isten azonban az Udvésség miivét éppen ugy alkotta meg, hogy
gondoskodott benne két természetfolotti kapurdl: s ez a Fid megtes-
tesiilése és Krisztus feltamadasa. Mindkett6 allanddan kifejti hatasat.
Elég gondolni az Eucharisztiara, az élet kenyerére. Ez a két termé-
szetfeletti ,nyilas" teszi lehet6vé, hogy Isten vilAganak légkorét is
magunkba szivjuk.

Forditotta: Ternyak Csaba



Christoph SCHONBORN

A ,test feltAmadasa” az
Egyhéaz tanitasaban

Mar az ugynevezett Apostoli hitvallasban benne van a tétel: Hiszem
a test felthmadasat. Mit fejez ki az Egyhaz ezekkel a szavakkal?
Els6sorban nem a teoldgiai problémakrél akarunk vitazni, amelyeket
az emberi értelem szembesit a test felthmadéasanak hitével. Célunk
egyszer(ibb: Megkiséreljik ennek a hittételnek a helyét a keresztény
hitrendszer szerves egységében megjeldlni. A hit tételekbdl allé rend-
szer, ahol az egyes igazsagokat nem elszigetelten kell szemlélni. Latni
fogjuk, hogy tételiink is mennyire elvalaszthatatlanul kapcsolédik az
egész hitrendszerhez. Csak a szerves egyiittnézés segit hozza benniin-
ket, hogy az érzelmi és értelmi ellenvetésekre szivet és észt megnyug-
taté valaszt adhassunk.

A holtak feltamadasarél szol6 tétel kezdettdl fogva benne van a
hitvallasban. Tertullianus a Il. szazad végén mar ezzel a latin mondattal
fejezi ki a keresztény meggy6z6dést: Fiducia christianorum resurrec-
tio mortuorum: illam credentes sumus. (A keresztények reményked-
nek a holtak feltamadasaban; ezzel a hittel fejezik ki igazi mivoltukat)1

Természetesen kezdett6l fogva akadtak nehézségek és ellenveté-
sek. Szent Pal apostolt kigunyoltak Athénben, amikor a feltAmadasrdl
kezd el szélani (ApCsel 17,32) Hogyan élhet 6rokké egy haland¢ test?
Ha egyszer szétesett, hogyan allhat dssze Ujra? Végul mire valé a
testiség megorokitése, ha ugyis van halhatatlan Iélek, ami megkilon-
boztet benniinket mas élélényektsl? Szent Agoston irja egy helyen: ,A
keresztény hitnek sehol olyan hevesen és kitartban nem mondanak
ellent, mint a test feltdmadasanak a kérdésében. Hiszen a lélek
halhatatlansaga mellett mar sok pogéany filozéfus érvelt és sok kdny-

1 De resurrectione carnis, PL 2, 795 B.
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vet irtak réla. De amikor a test feltdmadasarol volt sz6, nem késleked-
tek ellentmondani, és f6leg azzal érveltek, hogy a foldi test nem mehet
fel az égbe.”2

Ha nem is kizar6lagos, de mindenesetre f6 oka annak, hogy a
keresztények kitartanak a test feltAmadaséanak hitében, Jézus feltama-
dasa. Tulajdonképpen ezzel utasitunk el minden ellenvetést. A Krisz-
tusba vetett hitnek leglényegesebb része az 6 feltdamadasa (ApCsel
26,23).

El6szor néhany megjegyzést tesziink arrél, hogy Jézus feltamadasa
mennyiben alapozza meg a test feltamadasaba vetett hitlinket, s
utana ratérink arra, hogy mit tanit az Egyhaz a mi feltamadasunkrol.

Végil pedig kitériink az ugynevezett kdzbilsé allapotra és iddre,
amely fennall az egyéni halal és a vilag vége kozott.

A test feltdmadasa - a holtak feltimadéasa. Nem mindenki-
nek tlinik fel, hogy a liturgiaban a zsinati reform 6ta nem annyira a
test feltAamadasarél, mint inkdbb a holtak feltdmadasarél beszéliink.
Talan benne van ebben az idegenkedés a testt6l, mert azt tal anyagi-
nak tartjuk? A hagyomany egyébként mindkét formulat hasznélta.3 Az
Apostoli hitvallasban ez &all: Hiszem a test feltamadasat. Viszont a
b6évebb Nicea-konstantindpolyi hitvallas ezt mondja: Hiszem a holtak
felthamadasat. Még az is érdekes, hogy a keleti hagyoméany beszélt
inkabb a holtak feltAmadasardl, a nyugati pedig a test feltamadasarol.

Az Ujszovetségi Szentirasban inkabb a holtak feltAmadasa fordul
elé6 (Mt 22,31; ApCsel 17,32; Rom 1,4; IKor 15,12; Zsid 6,2), nem a
test feltAmadasa. A zsid6-apokaliptikus irodalom inkabb a test felta-
madasat emlegeti: A ,végs6é napon” feltamad ,minden test.” A ,min-
den test” minden ember helyett all. A ,test” pedig kifejezi, hogy az
ember Istennel szemben teremtmény. Tehat a ,test feltAmadasa”
kifejezés hidat alkot a teremtés és a végs6 befejezettség kozott. A
feltamadas hitét az a bizalom hordozza, hogy lIsten nem veti el
teremtményét, hanem célhoz vezeti. S6t még egy fontos szempont is
jelentkezik: az ember mint test, mint teremtmény, ala van vetve Isten
itéletének, és szamot fog adni életér6l. Mar az GszOvetségi hagyo-
manyban benne volt a meggy6z6dés, hogy az id6k végén minden

2 Enarrationes in Psalmos, 88, II, 5.
3 G. Kretschmar, in: Helmut Thickle zum 60 Geburstag, Tubingen 1968, 101-138.
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ember megjelenik Isten itél6széke el6tt. A zsiddésagtél azonban idegen
volt az a gondolat, hogy valaki id6 el6tt feltAmadna, vagyis hogy isten
6benne elbvételezné a végs6 allapotot.4 A keresztény feltamadashit
értelmezésénél ez a gondolat nagyon fontos. Annak a meggy6z&dés-
nek ugyanis, hogy ,minden test” egyitt fog feltamadni, a keresztény
eszkatolégiaban is jelent6sége van. Viszont a ,test feltAmadasat” nem
szabad elvélasztani Jézus feltAmadasatdl. A kett6 Ggy fiigg dssze, mint
egy esemény, jda pedig a ,minden test” minden teremtményt jelent,
akkor abban az is benne van, hogy senki sem vonhatja ki magat Isten
Udvozit6 akarata és itélete alél. A ,minden testbe” beletartozik a mi
konkrét testiink is. A feltdAmadast ilyen konkrétan kell venni. Jézus
koraban pl. a farizeusok is igy értelmezték.5

Az a tény, hogy Jeruzsalemben a hudsvéti eseményt ,feltdmadas”
szoval jelolték, arra utal, hogy szamukra ezzel az eseménnyel meg-
kezd6dott ,minden test” végs6 feltamadasa, tovabba, hogy a feltama-
dasnak megvan a testi dimenzidja, tres sir nélkil nem lehetett volna
Jézus feltamadasardl beszélni. Kurt Schubert irja ebben az 6sszefiig-
gésben: ,A Jézus feltamadasarol szo6l6 igehirdetés egyetlen napig sem
lett volna fenntarthaté, ha nem hivatkozhattak volna az Ures sirra és
azt nem igazoltdk volna. A hallgatésag kinevette volna 6ket, hiszen
kifelé ez volt a bizonyiték.”6

Azzal a tétellel, hogy a vildg végén ,minden test feltamad”, elva-
laszthatatlanul 0sszefligg a tobbé-kevésbé tudatositott kozbeesé alla-
pot kérdése. Vagyis, hogy a halal és a vilAg vége kozott létezik
valamilyen atmeneti varakoz6 éllapot, s annak jelent6ségére csak
Krisztus kinyilatkoztatdsa vethet vilagot. Mar & el6tte a zsidésagban
megvolt a meggy6z6dés, hogy azt az atmeneti allapotot a test és a
lélek elvalasa jellemzi.7 Az id6k végén tehat megtérténik a test felta-
madasa, aminek el6képe és oka Jézus feltAmadasa volt.

Jézus feltamadéasa és a mi feltdmadasunk. Szent Pal apostol
ezt irja az IKor 15,12-14,20-ban: ,Hogyan allithatjak némelyek kdzi-
letek, hogy nincs felthmadas. Ha nincs feltamadas, akkor Krisztus

(J.0. 108.

K. Schubert, Jesus im Lichte der Religionsgeschichte, 1973, 170.
(J.0., 183 kk.

V.6. K. Schubert, in: Biblische Zeitschrift, 16 (1962) 177 kk.
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sem tamadt fel. Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme sem
a tanitasunknak, sem a ti hiteteknek... Pedig Krisztus feltdmadt a
halalbol, els6ként a halottak kdzul.” Nem tudjuk, hogy mi volt az
allaspontja azoknak a korintusiaknak, akiket az apostol itt megcafol.
Talan a feltamadasnak valamilyen gnosztikus elspiritualizalasa? Vagy a
hellenista emberkép alapjan utasitottédk el a felthmadast? Szamunkra
az a dont6, hogy Szent Pal valaszaban feloldhatatlan kapcsolat van
Krisztus feltamadasa és a mi feltamadasunk kozétt. Hogy milyen lesz
a mi feltAmadasunk, azt egyedil Krisztusban talaljuk meg.

A feltamadas reménye mar az Oszévetségben megjelent. Errél
tantskodik Dan 12,2; 2Mak 7,1 kk. Jézus maga is tanitotta (Mk
12,18-27), és a farizeusok is ezen az allasponton voltak (ApCsel 23,6).
A feltdmadéast azonban a vilag végére vartak (Jn 6,40), s az kapcsola-
tos lesz a végitélettel (IJn 5,25-29). Jézus csodai Isten erejének meg-
nyilatkozasat mutattak, és igy utaltak a feltamasztasra is. Bar az altala
életre keltettek még erre az életre jottek vissza.

Jézus azonban egészen Ujat jelentett be, amikor az Emberfia
halalarél és feltamadasarol beszélt. A szinoptikusok szerint Jézus
harom izben jovenddlte meg halalat és feltamadasat (Mk 8,31-33,
9,30-32; 10,32-34 és parhuzamos helyek). Semmi ok nincs ra, hogy
ezeknek az utaldsoknak a hitelességét kétségbe vonjuk. Ezeket nem
lehetett volna a zsid6é Messlas-varasba beilleszteni. Mas oldalrdl viszont
szorosan Osszefiiggnek Jézus tetteivel, szavaival és viselkedésével,
tehéat csak t6le szarmazhatnak.8

Kilon ra kell mutatnunk ezeknek a jévendoléseknek a horderejé-
re. Jézus igehirdetésében az & messiasi kildetésérdl és istenfiti
méltdsagardl szold kinyilatkoztatds parhuzamosan bontakozik ki szen-
vedésének és feltamadasanak a bejelentésével. Isten orszaganak eljo-
vetele Is erre a két bejelentésre épiil.

Jézus hirdeti a végso6 id6 elérkezését, amelyben Isten meglatogatja
népét és megalapitja a béke orszagat. De Isten orszaga masképpen
jon el, mint ahogy az emberek elképzelik. & maga ennek az orszag-
nak a kdzéppontja, azért csak az 6 kildetésén keresztil valosul meg.
Féleg akkor, amikor ,sokakért" odaadja életét (Mk 10,45), és feltamad

8 A. Feuillet, in: Revue Thomist, 67 (1967) 533 kk.
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a halalbol. A hozza val6 viszonyon dél el, hogy az emberek belépnek-e
Isten orszagaba vagy elutasitjak. Hozza viszont csak az csatlakozik, aki
koveti 6t és felveszi keresztjét (Mk 8,34-38).9

Ki lehet érezni az evangéliumbodl, hogy a tanitvanyok szamara
Jézusnak ez a bejelentése és annak megvalésuldsa mennyire érthetet-
len volt. Jézus kezdett6l fogva éreztette ezt az Osszefiiggést,101de
nyiltan csak akkor mondta ki, amikor Péter megvallotta 6t Messiasnak
és Isten Fianak (Mt 16,16).11 ,Az Emberfianak sokat kell szenvedni, a
vének, a fépapok, az irastuddk elvetik, megoélik, de harmadnapra
feltamad" (Mk 8,31). Ez a ,kell” nem kiilsé kényszer és nem vak sors,
hanem Isten iidvszerz§ elhatarozésa, s 6 ezt valésitja meg. A tanitva-
nyok szamara ez az isteni sziikségszer(iség érthetetlen. Varakozasuk
szerint a Messias a béke és a boldogsag orszagat hozza és nem a
szenvedést vallalja. Jézus ezt a beallitottsagot Péternél a legélesebb
szavakkal utasitja el: ,Tavozz, satan, nem az Isten dolgaira gondolsz,
hanem az emberekére" (Mk 8,33).

Miért érthetetlen Jézus feltAmadéasa a tanitvanyok szamara? Maguk
kozott meg is vitattdk, hogy mit jelent: feltamad a halalbdl (Mk 9,10).
Miért volt még husvét utan is jo idére sziikség, hogy ezt az eseményt
hittel elfogadjak? Bizonyara belejatszott az a meggy6z6dés, hogy a
feltAmadas a vilag végén kovetkezik be, s az nem egyes jelenség lesz,
hanem kozos feltAmadas. Azt sem tudtdk hova tenni, hogy Jézus
feltamadasa nem a foldi életbe valé visszatérés volt, hanem végérvé-
nyes feltamadas az 6rok életre. Végul kizdottek azzal a ténnyel is,
hogy Jézus feltAmadasa nem egyszer(ien a léleknek valamilyen siron
tali élete volt, hanem testi feltamadas (Lk 24,31), Bar a sir Uresnek
bizonyult, de az 6 feltAmadasa mégis kilonbdzoétt pl. Lazar felta-
masztasatol. Ha pedig az apostolok ezt az eseményt feltamadasnak
nevezték, az azt igazolja, hogy ezt az eseményt - bizonyara Jézus
kijelentései és a vele valé husvéti talalkozasok alapjan - 6sszefliggés-
be hozték avilag végén bekdvetkezd egyetemes feltamadassal.

Mégis mit jelent az, hogy Jézus, a Megvalt6 egyedil tdmadt fel?
Ezzel a kérdéssel a ,test feltdamadasara” vonatkozé hittételnek Iénye-

9 H. Schirrmann, Gottes Reich - Jesu Geschick. Freiburg 1983.
10 A. Feuiliet, In: Revue Thomist 68 (1968) 61.
11 J. M. van Cangh, in: Revue Théol, de Louvain, 11 (1980) 310 kk.



36 CHRISTOPH SCHONBORN

ges pontjat érintjik. A valasz az, hogy Jézus nem egyedul tamadt-fel:
az 6 feltamadasa a kezdete, az oka, s6t bizonyos értelemben realizala-
sa az egyetemes feltamadasnak. Az id6k végén bekdvetkez6 feltama-
das elvalaszthatatlanul 6sszefiigg Jézus feltAmadasaval. A végsé id6
mar megkezdd6dott, Jézus halala az Isten orszaga eljévetelének napja
és oraja. Husvét reggelével megkezd6dott az Uj teremtés és vele: a
végsd id6. Az apostolok igehirdetése ezt tobbféle modon érzékeltette.
Szent Pal pl. igy ir: ,Krisztus feltAmadt a halalbdl, els6ként a halottak
kozil. Mivel egy ember idézte el a halalt, a holtak is egy ember révén
tdmadnak fel. Amint ugyanis Adamban mindenki meghal, Ggy Krisz-
tusban mindenki életre kel. Mindenki amikor sorra keril: el6szor
Krisztus, majd az 6 eljovetelekor mindnyajan, akik Krisztushoz tartoz-
nak. Akkor jon el a vég, amikor atadja az uralmat Istennek, az
Atyanak” (IKor 15,20-24), Krisztus tehat els6szilétt a halottak kozul
(Kol 1,18). Az 6 feltamadasaval megkezd6dott az egyetemes feltdma-
das, amely majd az 6 eljovetelekor valik teljessé. Az § feltAmadasa
tehat nem elszigetelt esemény volt, mint ahogy kereszthalala sem
emberi tragédia. Mindkét esemény az udvtorténet dénté fordulatat
jelentette: az id6k vége elérkezett hozzank (IKor 10,11) és a vilag
megujulasa visszavonhatatlanul meg lett alapozva.12 A hasvéti ese-
ménynek ez a szemlélete teszi lehet6vé pl. az els6 keresztények kozeli
vilagvég-varasat, tovabba azt a felfogast, hogy Krisztussal egyitt mi is
feltamadtunk (Kol 3,1), tovdbba az ennek ellentmondani latsz6 hitet,
hogy feltdmadasunk Krisztus méasodik eljovetelekor kdvetkezik be.

A holtak egyetemes feltdmadéasa. Krisztus feltAmadasaval
megkezd6dott a feltdmadas mindenki szamara. Meddig kell még
varni, hogy ez nyilvanvalé legyen? Szent Pal és sokan masok az
O6segyhazban ugy vélték, hogy az még az 6 életikben bekodvetkezik.
Azért kérdezik meg, hogy mi lesz azokkal, akik id6kdzben meghaltak?
Az apostol legels6 levelében igy vigasztalja a tesszalonikaiakat: ,Nem
akarlak bizonytalansagban hagyni titeket, testvérek, az elhunytak sor-
sa fel6l, hogy ne szomorkodjatok, mint azok, akiknek nincs remé-
nylk. Mert ha hisszik, hogy Jézus meghalt és feltamadt, akkor Isten
vele egyitt feltAmasztja azokat is, akik Jézusban hunytak el. Az (r

12 V.6. Lumen Gentium, 48,2.



A ,TEST FELTAMADASA" AZ EGYHAZ TANITASABAN 37

tanitisa alapjan ugyanis ezt mondjuk nektek: Mi él6k, akik az Ur
eljoveteléig megmaradunk, nem el6zziikk meg az elhunytakat.

A parancsszora, a féangyal szdlitasara, Isten harsonajanak zengé-
sére az Ur maga széll le a mennyb6l. Elészor a Krisztusban elhunytak
tdAmadnak fel, azutdn mi, akik életben maradtunk. A felh6kon veltk
egyltt elragadtatunk a magasba Krisztus elé, és igy drokké az Urral
leszunk.” (ITesz 4,13-17)

Tehéat Krisztussal egyesiilnek azok, akik meghaltak és azok is, akik
életben lesznek. A korintusi levélben ezt irja az apostol: ,Nézzétek,
titkot mondok nektek. Nem halunk ugyan meg mindnyajan, de
mindnyajan elvaltozunk, hirtelenil, egy szempillantas alatt, a végsd
harsonaszoéra. Amikor az megszoélal, a halottak feltAmadnak a romlat-
lansagra, mi pedig elvaltozunk. Ennek a romlandé testnek fel kell
Olteni a romolhatatlansagot, ennek a halandénak a halhatatlansagot”
(IKor 15,51-53).

Kés6bb, amikor az apostol fogsagban volt, neki is szamolnia kellett
azzal, hogy esetleg meghal Krisztus masodik eljévetele el6tt. llyen
korilmények kozoétt a halal kivanatosnak tlinik szamara, mivel hama-
rabb Krisztussal lehet. ,Bizom abban, hogy Krisztus mindig meg-
dics6ul testemben, akkor is, ha élek, akkor is, ha meghalok. Hiszen
szamomra az élet Krisztus, a halal nyereség. Ha meg tovabb kell
élnem, az gyimdlcs6z6 munkat jelent. Nem tudom tehat, mit valasz-
szak. Mindkett6 vonz: szeretnék elkoltézni, hogy Krisztussal egyesil-
jek, mert az mindennél jobb volna. De hogy értetek életben maradjak,
arra nagyobb szikség van.” (Fii 1,20-24).

Igazaban csodalkozni lehet azon, hogy Krisztus eljovetelének késé-
se az 6segyhazban nem okozott zavart és bizonytalansagot. Erre csak
egy magyarazat van: Krisztusnak nemcsak eljovetelét vartak, hanem
hitték jelenlétét is. O allt a keresztény hit és remény kdzéppontja-
ban.13 & mar hasvét elétt is magahoz lancolta kivalasztott tanitvanyait
(Mk 3,13), s 6k valéban hozza tartoztak (Lk 22,56-59). Az &sszetarto-
zas feltimadasaval sem sz(int meg, hanem (j jelentést és er6t kapott:
.ime, veletek vagyok a vilag végéig” (Mt 28,20). Pal még azt is allitja,
hogy ,semmi sem szakithat el benniinket Krisztus szeretetétél” (RoOm

13 E. Keller, Eucharistie und Parusie, Fribourg, 1989, 14-17.
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8,35). A keresztségben Krisztust 6ltjik magunkra, ezért ha élink, neki
élink, ha meghalunk, neki halunk meg. O azért halt meg és tamadt
fel, hogy ura legyen él6knek és holtaknak (Rém 14,8-9). Ebbdl az is
érthetd; hogy a feltamadasrdl nemcsak jov6 id6ben beszéltek, hanem
jelen idében is.

Krisztussal egyutt feltamadva. Pal apostol tanitdsa szerint a
keresztségben misztikus moédon magunkra o6ltjuk Krisztus halalat,
,hogy amint Krisztus az Atya dics6sége altal a halalbdél feltdmadt, agy
mi is Uj életet éljunk” (R6m 6,4). A megkeresztelt hivé tehat tekintse
iigy magat, hogy meghalt a blinnek és Istennek él Krisztusban. Ez az
Uj élet a feltamadt Krisztus életében vald részesedés. Ezért ,aki
Krisztusban van, 0j teremtmény”. A régi elmult, valami (j val6sult
meg. Ez annyira igaz, hogy az apostol a megkereszteltekrél azt mond-
ja: Krisztussal egyiitt feltAmadtak, igy azt kell keresniiik, ami fént van,
ahol Krisztus Ul az Atya jobbjan (Kol 3,1). Az Ef 2,5-6-ban pedig arra
hivatkozik, hogy akik blneik miatt lelkileg halottak voltak, azokat az
Atya Krisztussal egyitt feltamasztotta és jobbjara ultette/" Az (j
kegyelmi élet tehat részesedés a megdics6iilt Krisztus életében. Ez fog
megnyilvanulni rajtunk, ha majd Krisztus megjelenik (Kol 3,3-4).

A Krisztussal valo kapcsolat tehat azt jelenti, hogy igazi otthonunk
a mennyben van, ahonnan varjuk Jézus Krisztus eljovetelét (Fii 3,20).
A foldi élet vandorlas az 6rok haza felé.45 Most még a hitben jarunk,
nem a szinelatasban, és szeretnénk hazamenni az Urhoz (2Kor 5,6-8).
A teljességet akkor kapjuk meg, amikor Krisztus megjelenik és atala-
kitva gyarl6 testiinket megdicséilt testének hasonlatossagara, azzal az
ervel, amellyel mindent megtehet (Fii 3,21). Itt tehat harom fokozatot
allapithatunk meg: a Krisztusban levé kegyelmi I"tet foldi életlinkben,
azutan a vele valé egyuttlétet a halal utan és a teljesség allapotat a
feltamadéas utan.16

Hogyan tamadnak fel a holtak? Ezt a kérdést mar a korintusi
egyhazban is felvetették (IKor 15,35). Ezen a téren taldn onnan
addédik a sok hitbeli nehézség, hogy a testi feltAmadasrél mint ese-
ményrél, nehezen alkothatunk képet. Az egyhazi tanitas ezt mondja:

14 G. Greshake - J. Kremer, Resurrectio mortuorum, 1986, 3.
15 Chr. Schénborn, Existenz im tibergang, 1987.
16 CI. H. Hunzinger, Die Hoffnung angesicht des Todes, 86.
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Az id6k végén minden ember feltamad sajat testével. " De milyen lesz
a feltAmadt test azonossaga a mostanival? Itt fog6dzé pontot csak
Jézus feltamadasaban talalhatunk még akkor is, ha mind Jézus
feltAmadasa, mind a mienk a hit titka marad. A feltAmadt Krisztus
azonban a szemtanuknak foghaté valésag volt, s ehhez a valésaghoz
kell mérni sajat feltamadasunkat.

a. Az els6, amit megallapithatunk, a halalnak és a feltAmadasnak
a telies megkilonboztetése. Jézus haldla és feltamadasa k6zott van a
titokzatos nagyszombat: a sirban nyugvas és a leszallas a holtak
birodalmaba. O a sirbdl tamadt fel, ezért a hittel nem egyeztethet6
Ossze az olyan elgondolas, hogy a feltAmadas a halalban torténik. Az
a feltételezés, hogy a feltamadas mar a halél pillanataban megvalésul,
belelitkdzik olyan mozzanatokba, mint Jézus sirbatétele és feltamada-
sa a ,harmadik napon” Mar az apostoli hiradas kiemeli ezt a harmat:
meghalt, eltemették, feltamadt (IKor 15,3-4), s ez felel meg a torté-
neti lefolyasnak is. Mar a gnosztikusok el akartdk spiritualizalni a
felthmadast azzal, hogy a feltamadast egyszer(ien a lélek Istenhez valo
felszallasanak mondtak, a test hatrahagyasaval.I8 Ezzel szemben Ire-
neus ramutatott Jézus feltamadaséanak redlis elemeire, amelyekben a
mi feltAmadasunk el6képét kell latni. ,Ha az Ur lement a halal
orszagaba, ahol a holtak lelkei voltak és feltAmadasa utan onnan
feljott, akkor az 6 tanitvanyai is, akik miatt mindezt vallalta, leszallnak
a lathatatlan helyre, amelyet Isten rendelt szamukra és ott maradnak
a feltamadasig. Akkor majd visszakapjak testiket és tOkéletes testtel
feltAmadva eljutnak Isten szinelatasara.” 19

I A masik dolog, ami Jézus feltamadasabal kiolvashat6, a test
azonossaga a foldi testtel. Az evangéliumok kifejezetten hangsulyoz-
zak az azonossagot: ,Miért féltek és miért van kételkedés a szivetek-
ben? Nézzétek kezemet és labamat, hogy én vagyok” (Lk 24,38). A
sebek igazoljak, hogy valéban 6 van jelen. Méaria Magdolna felismeri
hangjarél (Jn 20,16). Az apostolok allitjak, hogy egyiitt ettek és ittak a
feltamadt Krisztussal (ApCsel 10,4). Tehat végil is meggy6zddtek,
hogy sajat testében volt jelen.

17 A IV. Laterani Zsinat hitvalldsa, 1215 (DS 801)
18 P. Koslowski, Gnosis und Mystik, 1988.
19 Adversus haereses V, 3, 2.
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c. A harmadik észrevétel viszont az, hogy ez a feltamadt test mégis
egészen mas. Csak azok ismerik fel, akiknek megmutatja magat (Lk
24,16). Mines térhez és id6hoz kotve (IJn 20,21; Lk 24,31). Ezért beszél
Pal ,szellemi testrél”, amely felvaltja a foldi testet. A foldi testet a lélek
élteti, a feltAmadt test mar a szellemet tiikrozi és a Szentlélek erejét. A
Szendéteknek kildnleges szerepe van a test feltamasztasaban: "Ha
bennetek lakik annak lelke, aki feltimasztotta Jézust a halalbél, O, aki
Krisztust feltAmasztotta a halalbél, halandé testeteket is életre kelti
bennetek lakd Lelke altal.” (Rém 8,11).

De hogyan élhet 6réké ez a foldi, anyagi, mulandd test? A Il
szazad végén a gnosztikusok szivesen idézték az apostolnak ezt a
mondatat a maguk spiritudlis felfogasanak igazolasara: "A test és a
vér nem oOrokdlheti az Isten orszagat, sem a romlandé a romolhatat-
lansagot” (IKor 15,50).20 Ezek a szavak latszoélag kizarjadk a test és a
vér - a konkrét emberi test - feltamadasat.Meg kell jegyezniink, hogy
a gnosztikus dualizmus szerint a test, az anyag kildnben is a rossz
hordozéja, tehat nem udvoziulhet. Az (dvOsség Utja csak az anyag
elhagyasa lehet. Ezzel szemben a kinyilatkoztatas szerint az anyag és a
test is Isten teremtménye, azért lehet hordozé6ja az éltetd léleknek.
Ireneus a gnosztikusokkal szemben irja, hogy ,a test mar itt is az élet
hordozoja, azért lehet az 6rok élet hordozoja is.”21

d Ha pedig azt kérdezziik, hogy miként lehetséges a test feltama-
dasa, akkor ismételten Krisztus feltamadasat kell idéznink. O az Atya
orok Igéje, aki testté lett. Isten emberré levésének a realizmusa a test
feltamadasanak a legmélyebb lehet6sége. A testben megjelent isteni
személy az igérete annak, hogy a test élhet Istennél. Végsd fokon
tehat nem is Jézus feltdamadasa a mi feltAmadasunk igérete, hanem
Isten Fianak a megtestesiilése. Természetesen Ugy, ahogy Ireneus
mondja: ,A test magatdél nem oOrokélheti az Isten orszagat, de a
Szentlélek képesitheti ra.”22

A test feltAmadasaba vetett hit tehat fliggvénye a Jézus Krisztusba
vetett hitnek: ,Ha Krisztus nem tamadt fel, akkor a hitetek hidbaval6
és akkor még mindig blinben vagytok” (IKor 15,17). A hit szerves

20 Y. de Andza, Homo vivens, Lyon 1986.
21 Adversus haereses V, 3, 3.
22 0.0.V, 9, 4
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rendszert alkot, ha egy tétel meggyengiil, az el6bb-utébb meggyenagiti
a tébbit is. A test feltamadasa végs6 soron attol fligg, hisszik-e a
kiindulast: Isten a teremt6je minden lathaté és lathatatlan, anyagi és
szellemi létezbnek, és 6 semmit sem alkotott cél nélkul. Ha mindent
sajat dicsGségére teremtett, akkor az én létem is ezt a célt szolgalja,
Isten dics6ségének hordozasat, Ireneus mar a Il. szazad végén végig-
ment ezen a gondolaton: ,Aki csak a test gydngeségét latja és ezért
nem hisz a feltamadasban, az megveti Isten erejét. Ha Isten meg tudta
teremteni az embert, akkor a halalbdl is el6 tudja hozni.”23

A halal és a feltamadas kozott. A feltamadas tétele dsszefligg
az Egyhazrdél sz6lo hittétellel. Egy régi egyiptomi keresztségi hitvallas-
ban pl. ez all: Hiszek a Szentiélekben és a testnek a Katolikus
Egyhazban val6 feltamadasaban.24 Georg Kretschmar ezt gy magya-
razza, hogy a test feltAmadasa az Egyhazban igazi idvosségi tétel,
hiszen az Egyhaz Krisztus titokzatos teste, tehat kdveti a F§ sorséat.25

Krisztus feltamadasa elinditotta az egyetemes feltamadéast. Azéta
az 6 feltmadéasanak ereje (Fii 3,10) itt m(kddik, s masodik eljdvetele-
kor nyilvanul meg teljességében. A kozbees6é id6ben a Szentlélek
munkalja mindezt, mert 6 viszi tovabb Krisztus mlivét és megvaldsitja
a megszentel6dést.26ZEt a kozbeesd id6 az Egyhaz vandorudtja. Az
eszkatolégiaban azonban az egyes ember kdzbees6 idejérdl is beszé-
lunk, ami halala és feltdmadasa koOzo6tt van. Ennek mibenlétérél
vitatkoznak a teolégusok. Féleg a testt6l elvalt Iélek allapotat ellen-
zik egyesek. Az ember test-lélek egységének nevében a kilén létezé
lélek eszméjét platoni maradvanynak gondoljak, ami idegen a bibliai
hagyomanytol, s itt tévesen Szent Tamasra is hivatkoznak.28

A hagyomanyos katolikus tanitas szerint a halal a test és a lélek
szétvalasa. A halhatatlan lélek a kézbees6 allapotba keril, elvalasztva
a testt6l az egyetemes feltamadasig. Meglehet6sen sokaig tartott,
amig a keresztény tanitds ezt a kozbeesd allapotot koérvonalazta.

23 0.0.V, 3,2

24 Der Baiyzeh papirusz.

25 U.o0.

26 A mise kanonja, IV.

27 C. Pozo, Teoldgia del mas alla, 1980, 463-537.
28 M. Schulze cikke ajelen flzetben.
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Legvilagosabban Xll. Benedek péapa teoldgiai dontésében van réla sz6
(Benedictus Deus 1334): "A szentek lelkei a halal vagy a tisztulas utan
a mennyben voltak, vannak és lesznek mar a testtel val6é Ujraegyesii-
Iés el6tt és az egyetemes itélet el6tt. CIrunk, Jézus Krisztus szenvedése
és halala utan latjak az isteni lényeget, kdzvetleniil, szinrél-szinre... s
ez a latas tart az utolso itéletig megszakitas nélkil, és utana 6rékre.”29

Ez ellen a hagyomanyos felfogéas ellen felhozzak, hogy akkor a test
feltamadasa alapjaban mar csak valamilyen nélkiilézhet6 kiegészitést
adhat hozza a lélek boldogsagahoz, hiszen az Isten szinelatdsdban
mar a teljességet élvezi. Valéban meg lehet kérdezni, hogy ezzel a
megoldassal eleget tesziink-e a test rendeltetésének. A valaszt inkabb
ugy kozelithetjuk meg, hogy visszanyulunk az idézett régi hitvallasfor-
mulakhoz: Hiszem a test feltdmadasat a katolikus Anyaszentegy-
hazban. A vilag végén valé feltamadas mas szinben jelenik meg, ha
nem egyénileg szemléljik, hanem 6sszefliggésben az Egyhaz titkaval.

Mi a k6z6s azokban, akik még a hitben vandorolnak és azokban,
akik elhunytak az Urban? Két dolog: Mi az egy Egyhazhoz tartozunk és
még nem tamadtunk fel testileg. Akik Krisztusban hisznek és az 6
Lelkét birtokoljak, azok alkotjak az egy Egyhazat, akar még a foldon
élnek, akar mar eltavoztak az életb6l, és még tisztulnak vagy mar
szemlélik a Szenharomséagot.30 Az égi és a foldi Egyhazban kodzos az,
hogy még nem érkeztiink el a test feltamadaséanak teljességére (Mari-
at kivéve), vagyis még nem teljesedtiink be a test feltAmadaséaban.
Krisztus feltamadasanak ereje ugyan mar mikdédik mind a harom
allapotban, de kilonbdz6é modon. Mar halandé, foldi testiinkre réa-
nyomja bélyegét Krisztus feltimadasa, ahogy sok szent esetében
tapasztalhat6. A testi élet esékenysége azonban arra emlékeztet, hogy
a teljes feltAmadas még hatra van. A tisztulas allapotaban levd lélek
megéli tehetetlenségét, hogy sajat magat nem tisztithatjia meg. Annal
fajdalmasabb neki a test elvesztése és a feltAmadas utani vagy. Akik
pedig mar latjak Istent, azokat eltdlti a boldogsag, de még vagyakoz-
nak a felthmadas utan. Nem hianyérzetb6l, hanem mert Krisztussal
egynek érzik magukat, és varjak orszaganak kiteljesedését s a halalon

29 DS 1000-1.
30 Lumen Gentium 49.
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valo gy6zelmet (IKor 15,57), ami csak az altalanos feltamadassal
kovetkezik be.

Az udvozilt lelkek a mennyben, akik mar egészen egyesiltek
Krisztussal, allandéan egytttm(kddnek vele Misztikus Testének épité-
sén, az emberek lUdvosségére. Az 6 reményik a test felthmadasara
mar nem valami nagyobb boldogsag kivanasa. Mit kivanhatnanak
tobbet, mint az él6 Isten latasat és birasat? Ok annak teljesedését
varjak, ami mar megkezd6dott, vagyis hogy Krisztus uralma betelje-
sedjék. Krisztus feltamadasa gy6zelmesen csak akkor mutatkozhat
meg az egyetemes feltamadasban, ha mar minden ala van vetve neki,
s minden ellenséges hatalom megsemmisilt (IKor 15,24). Csak
akkor lesz Isten minden mindenben. A szentek a mennyben ezt
varjdk, s ez lesz végleges feltdmadasuk, Mi is ezt varjuk, amikor
orszaganak eljoveteléért imadkozunk.

Az egész természet sdvargasa. A test feltamadasarol szolo tétel
elvezetett benniinket a keresztény hitrendszer és remény egészének
kozéppontjaig. Csak az egészbdl visszatekintve kapjak meg az egyes
tételek a maguk értelmét és vilagossagat. Osszefoglaldlag ezt mond-
hatjuk:

A kezdet és a vég érintkezik. A teremt6 Istenbe vetett hit a
felthmadas hitének el6feltétele. Aki ezt a vilagot teremtette és benne a
test-lélek embert, azzal a szandékkal tette, hogy részesitse sajat életé-
ben. Halando6 testiink is az 0rok élet szaméara van teremtve. Krisztus
felthmadasa kezdete az egyetemes feltdmadasnak, amelyben megva-
l6sul a végs6 gy6zelem a halal felett. Elvileg ez a gy6zelem is megje-
lent Krisztus feltamadasaban: ,A halalt elnyelte a gy6zelem, haldl, hol
a te gy6zelmed, halal, hol a te fullankod?” (IKor 15,34). Amig
azonban a gy6zelem kiils6leg is megjelenik, Krisztus eljovetelekor,
addig varakozasban vagyunk.

A Krisztus feltdmadasa és a holtak feltAmadasa kozotti fesziiltség a
térténelem nagy varakozasi ideje. Mi, a foldén vandorlok és a mar
meghaltak valamilyen kézbeesé allapotban vagyunk, s ez masképpen
mutatkozik meg a foldieknél, a tisztulas allapotaban levéknél és az
tidvozilteknél. Lényegében azonban a varakozas Krisztus orszaganak
megvaldsulasara és az ebben valé reménykedés egy és oszthatatlan.
Uralma akkor valik teljessé a Misztikus Test minden tagjaban, ha
egyetemesen legy6zte a haldlt. Amikor megvalljuk hitiinket a test
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feltamadasaban, akkor kifejezést adunk az apostol szavainak: ,Varjuk
a boldog reménységet és idvoziténknek, Jézus Krisztusnak eljovete-
lét” (Tit 2,13). Az egész teremtés azt varja, hogy Krisztus eljovetele,
amely meghozza testi feltamadasunkat, az életet jelentse, ne az itéletet
(v.6. In 5,29).

Forditotta: Gal Ferenc



Marcus SCHULZE

A testtdl elvalt lélek

A kérdés korulhatarolasa. Nem arrol akarunk targyalni, hogy
vajon a testtél elvalt Iélekrél (anima separata) sz06l6é tanitds mennyire
ésszer(i szamunkra Krisztus és az Egyhaz titka alapjan, hanem inkabb
igy vetjik fel a kérdést: Ertelmes dolog-e anima separard\, s annak
talvilagi boldogsagardl vagy karhozatarél beszélni annak fényében,
amit az egzisztencidlis tapasztalas, a filozoéfiai reflexié és a keresztény
kinyilatkoztatas (Szentirds és Szenthagyomany) alapjan az emberr6l
tudunk? Vagy masképpen szélva: Az a meggy6z6dés, hogy a testtdl
elvalt lélek létezhet 6nmagéaban és hordozhatja az Udvosséget vagy
karhozatot, ellentétben al-e azzal, amit az emberrél megtapasztalunk,
sejtiink, tudunk és hisziink, vagy a kett6 Osszeegyeztethetf-e? A
testtdl elvalt Iélekrél sz6l6 reflexiét ugyanis nem lehet Ggy félredobni,
mint a ,talvilagi helyleirds” érdekes modelljét, mert itt az ember
Iényegérél van sz6. Nem azzal kisérleteziink, hogy fogalmi rend-
szerekkel a kivancsisagot kielégitsiik és igy megvilagitsuk azt a tulvila-
got, amely foldi életiink folyaman titok marad szamunkra.Ez teolégiai
luxus volna vagy er6ltetett gondolatmenet. Inkabb azt szeretnénk
megvilagitani, hogy az ember Iényegére vonatkozo filozéfiai meglata-
sok és a keresztény hitnek a haldl titkat attér6 reménysége nem
ellentmondas. S6t megforditva: a halal titkat csak akkor kézelitjik
meg értelmesen, ha ilyen szempont alapjan targyalunk réla. Az anima
separataroi szolo tétel egy egységes rendszer kdvetkezménye. Ha
tehat valaki azt az ember lényegérdl szolé ismerettél elvalasztja és Ugy
targyalja, az a maga altal felallitott ellenféllel vitazik.

Az antropolégia mai irdnyai. Szazadunkban az antropolégusok
altaldban biszkék arra, hogy a filozofiai és a teolégiai reflexio is
eljutott odaig, amit a természettudomany mar régen felfedezett, hogy
az ember lényegi egységet alkot. Ertékelik az a batorsagot, amely az
emberben kizarja a test és a lélek, a fent és lent kett§sségét, vagyis azt
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a dualisztikus modellt, amelyet Platon, Descartes és Leibniz képvisel-
tek. Ez bizonyos mértékig igy is van. Hiszen tarthatatlan Platonnak az
a magyarazata, hogy a test és a lélek kdzott csak olyan kapcsolat
lenne, mint a hajo és a tengerész kozott. Itt az ember két kilén 1ény
laza kapcsolata volna, mint ahogy a haj6é és a tengerész kilon is
létezhet. A lélek nem irdnyulna belsé Iényege szerint a testre, sem a
test a lélekre. A tapasztalas azt igazolja, hogy nem a lélek, hanem a
test-lélek ember éli meg a maga egységes életét. Ha én valakit te-nek
szolitok, akkor nem a testére vagy a lelkére gondolok, hanem a
konkrét egészre, minden elvonatkoztatas nélkiil. Nem a test és a lélek
a két létez6 valésag, amelyek valahogy egyesiilnek, hanem a testbdl
és lélekbdl allé 1ény az egységes ember.

Tovabbi kérdés az, hogy ilyen esetben helyes-e még a test és a
lélek két fogalmat hasznalni, amikor az egységet kifejezziik? Mire j6 a
dualizmusra emlékeztet§ szopar, ha vilagos, hogy azt sem a tapasz-
talas, sem a tudomanyos mérlegelés nem igazolja? Valéban akadnak,
akik ugy segitik at magukat a nehézségen, hogy a test és a lélek régi
fogalmat majdnem ugyanazon értelemben hasznéljak. A ,lélek" eb-
ben a felfogasban nem mas, mint a szervezett, él6 test, a ,test" pedig
nem mas, mint a konkretizalt ,lélek". Itt az ember egysége olyan, mint
pl.egy pénzdarab, amelynek két oldala van. A fém nyomat nélkil nem
pénz és a nyomat sem fém nélkiil.

Egység életben és haldlban - hol van az elvalt lélek?
A haldlt mind a dualisztikus hagyomany, mind az egységet vallé
felfogas agy tekinti, mint torést, szakitast az eddig meglevé allapottal.
A torés kovetkezményeit azonban a két felfogas kulonb6z6 maodon
szemiéli.

A dualisztikus felfogasban érvényesiil a hajé és a tengerész példa-
ja. Ha a hajo elsillyed, a tengerészt még meg lehet menteni, s talan
jobb életkérilmények kozé keriil. Ebben az elgondolasban a halal a
lelket nem érinti kilonésebben (kivéve, ha az élvezetek keresésében
tllsdgosan a testhez kodt6dott). A halal utan sajat élettérvényei szerint
él, a testtél fuggetlendl.

Mas a helyzet az egység-felfogasban. Ha a pénzdarab széttorik, az
mind a fémet, mind a rajta levé vésetet érinti. Megsz(inik pénz lenni és
egyik része sem folytatja el6bbi szerepét. Ebbdl latjuk, hogy az egység
képvisel6i miért tiltakoznak a testtdl elvalt lélek hangoztatasa ellen.
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Ugy gondoljak, hogy az anima separata felfogdsban nem veszik
komolyan a halalban végbemend radikalis torést, hiszen a Iélek Iénye-
ges sérllés nélkil taléli a halalt. Az ember lelki valésaganak a kilon-
leges kezeléséhez az el6feltételt a test-lélek viszony dualisztikus
szemlélete adja, amely val6jdban a léleknek azt a sajatos allapotat,
amelyet a halalban elnyer (vagy szeretne elnyerni) el6re hozza az él6
ember lényegébe. Ezért az antropolégiaban az egység képvisel6i
minden dualizmust szeretnek Ggy tekinteni, mint a vagy megfogalma-
zasat, aminek hatterében a halaltél valé félelem huzo6dik meg.

Az egységfelfogashoz intézett kérdések. Amennyiben az egy-
ség hangoztatasa kizarja a testnek és a léleknek, mint két onallo
tényez6nek a jarulékos egyesiilését, annyiban igaza van. Vajon az
ilyen elhatarolassal mar magyarazatot kapunk arra is, hogy a test és a
lélek miként alkot valddi, lényegi egységet? Magy a gyanu, hogy
sokaknal az ember él6 egysége nem mas, mint altalaban az élélények,
az éllatok bels6é egysége. Vagyis hogy az emberben van egy él6
kézpont, egy életpélus, amely koril keringenek a vegetativ és érzd
rétegek. Ezt a felfogast ,egypolusiinak” nevezzik.

Itt azonban - ha eltekintiink az eszkatol6gikus kérdéstoi - akkor is
jelentkezik az antropolégiai probléma, hogy vajon ez az emberkép
megfelel-e az egzisztencialis éilménynek, a filozéfiai 1ényegszemlélet-
nek és a hit alapelveinek? Ha az ember egységnek tudja is magat, azt
azonban nem lehet éllitani, hogy fesziiltség nélkili, egypdlusu élélény
lenne. Az életnek és az emberi lényegnek az igazsdga mélyebb.

Az llyen leegyszer(sitésnek ellent mond a gondolkodasnak és a
reflexionak a mindennapi és mégis nagyon Osszetett jelensége. Ho-
gyan kell nekem, a gondolkodé alanynak az énmagamra val6 vissza-
tekintést és annak feltételeit megokolni, ha az embert csak ugy fogom
fel, mint az életfunkcidok egy célra t6rd, eleven egyuttesét, amelyben
egyik réteg a masikkal szemben nem rendelkezik valamilyen relativ
autonomiaval? Ez a relativ autondmia, ez a relativ 1éténallésag azon-
ban a feltétele annak a lehet6ségnek, hogy a gondolkodas 6néllésaga
a gondolkodasban adott minden valésaggal szemben kifejezésre jus-
son. Ezt a kijelentést, hogy ,nekem testem van", miként lehet a
lényegi adottsagok kdzé helyezni, ha az ember nem mas, mint speci-
fikusan él6 test, szervezet? Ki lenne ebben az esetben az ,én", aki
kimondja, hogy neki teste van?
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Ez a probléma arra késztet, hogy az egypoélusu, fesziltség nélkiili
egységmodellt feladjuk a kétpolust modell kedvéért. A fesziltség nem
abbdl adodik, hogy a teljes és 6nallé test szembenall a teljes és 6nallé
lélekkel. Ez dualizmus lenne, ami a létegységet lefokozza. Az emlitett
feszlltség inkabb csak a szellemi Iélekbdl vezethetd le, amely egyszer-
re kdzpontja sajat onallésagunknak és ugyanakkor egészen bels6
eleme a testet felépitd funkciéknak. Ezt mar Aquin6i Szent Tamas is
meglatta (Quaestiones disputatae de anima). Szerinte a lélek a maga
valésagat és relativ 6nallésaganak megélését csak azaltal kapja meg,
hogy a testben konkretizalja, kifejezi magat, tovabba ismer6 és cse-
lekv6 vonatkozasban all az anyagi vilaggal, amelyhez éppen teste altal
maga is tartozik. Es megforditva: a vilaggal valo testi érintkezés és a
vilagban val6 Iét az ember szamara szellemisége altal mindig csak ugy
van adva, hogy az tiikrozi a szellemi lélek dnallésagat, vagyis hogy az
ember egészen benne van az anyagvilagban, de mégsem szivédik fel
benne.

A két polusu egység és a szellemi lélek. Az eddigiek eléggé
mutatjak, hogy mi az emberben a kétpdlusi egységet tételezziik fel,
de abbol nem kovetkezik, hogy az egység nevében az anima separa-
tat lehetetlennek kellene tartani. Eppen ellenkezéleg: az emberi lélek
autonémiajat és ondllésagat csak akkor vesszilk komolyan, ha arra
kovetkeztetiink, hogy az a mi biofizikai életlink végs6 folyamataban is
meg6rzi relativ onallésagat, kilonben el6bb sem lett volna ilyen
onallésaga. A keresztény filozéfiai hagyomanyban a lélek romolhatat-
lansadga azt fejezi ki, hogy a léleknek nem az a sorsa, ami a testé,
mivel nem oldddik fel teljesen a test funkcidiban és szerkezetében. Ez
az autondmia azonban a haladl utan is relativ marad, vagyis léte
allandéan a hozza tartozé testre vonatkozik és iranyul. A Iéleknek
éppugy a lényegéhez tartozik a test éltetése, mint az 6nmagaban valo
léte. Azért az a keresztény remény, hogy az ember a feltamadasban
testi-lelki teljességét (magasabb fokban) visszakapja, nem az ember
lényegétdl idegen spekulacio, hanem fesziltségekben gazdag Iétének
végs6 megvaldsulasa. A halalban szétesik az ember egysége, de nem
egyenl6 részekre, mert a részek nem egyvonalban allanak egymassal
szemben. Akik az ,egész-halal” elméletét tartjdk, azok megfosztjak az
embert a maga felcserélhetetlen sajatossagatél. A masik oldalon
viszont a platoni dualizmus elveszi a halal komolysagat és az ember
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egységét, hiszen a lélek igazdban sértetlendl éli tal a haldlt. Csak az
egységben meglévé fesziliségek és a fesziltségek megtapasztalasa-
ban lév6 egység képes az emberi élet és halal dsszetettségét nagyja-
b6l megkozeliteni. A testtél elvalt 1élekrdl sz6l6 tanitds ennek a lényegi
tanitdsnak a kdvetkezménye. Aki Ugy gondolja, hogy a szellemi Iélek
valésagat fel kell adni, az feladja a nyugati keresztény antropolégia
atfogd szintézisét.

A szellemi lélek fogalma és a teoldgia. A kegyelem oldalaroél
ezt a kételyt vetik fel az eddig felvazolt lélekfogalom ellen: ha a
halhatatlansdg a léleknek a maga bels6 természete alapjan jar ki,
akkor azt mar nem lehet Ugy venni, mint Isten Gjjateremté kegyelmi
ajandékat. Akkor pedig az anima separata-tan szembenall a keresz-
tény hit kdzéppontjaval, amely az ember halhatatlansagat rendkivili
adomanynak tartja. Tehat vagy Isten kezébdl varjuk az el nem miulo
életet, s akkor hivatkozhatunk Szent Pal leveleire és az evangéliumok-
ra, vagy pedig mar természetiink szerint birtokoljuk azt, s akkor
egészen emberi belatasunk erejére tAmaszkodunk.

Mégis lehet talalni olyan megoldast, hogy a két ellentét nem zarja
ki egymast. Ugy tlinik ugyanis, hogy az el6bb emlitett ellenvetésben
felcserélik egyméassal a halhatatlansag ontolégiai és tdvtorténeti fo-
galmat. Ha egy filozé6fus az emberi lét kutatdsdban olyan megallapi-
tasra jut, hogy az emberi lélek halhatatlan, ezzel nem arra gondol,
hogy ramutatott a Iélek Gdvosségére, a boldogitd istenlatas lehetfsé-
gére. Csak azt fejti ki, hogy a szellemi Iélek nincs alavetve ugyanolyan
romlasnak, mint a testi szervezet. A romolhatatlansag ebben az érte-
lemben nem azonos azzal, hogy Isten irgalma és szeretete Orokre
felemel benninket a maga életszférajaba. Ha tehat egy katolikus
teologus a filozéfus reflexidjaval egyetértésben allitja, hogy lelkiink
romolhatatlan, akkor a teljességet, a megdicséilést és a felemelést
csak Isten irgalmas kezébdl varja, mint mindenki, aki megkapta a hit
kegyelmét.

Eszkatoldgiai szempontbdl pedig azt kell megmagyarazni, hogy ha
a szellemi lélek a testtdl elvalva osztozik Isten dics6ségében, akkor a
vildg végén val6 feltamadas pusztan a test feltAmadasat jelenti, és
nem az emberét. Ez a felfogas pedig ellentétben all a keresztény hit
dokumentumaival, ahol a remény mindig az ember feltAmadaséara
vonatkozik, nem pusztan annak testére.
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Tovabbi megjegyzések. A katolikus teolégiai hagyomanyban
sehol sincs arrél szé, hogy a testt6l elvalt |élek bevonul az 6rok élet
teljességébe. A lélek tidvissége nem a sajat mennybemenetele altal
valésul meg, hanem amennyiben részesedik Krisztus halalaban s
feltamadéasaban (S. Th. lll,g 52, ad 5), s ez a részesedés a vilag végén,
a test feltAmadasaval valik teljessé. A részesedés Krizstus feltamadasa-
ban azt jelenti, hogy az 6 testi megdics6ulésében is részesedink,
tehat ott van valami az 6 megdics6ilt testébdl. Ez pedig Osszetett és
természetfolotti folyamat, s ugyanakkor eszkatolégikus. Hiszen Jézus
feltamadasa mar realizalta a végs6 allapotot. igy aki az 6 halalaban és
feltamadasaban részesedik, az a végs6 allapotot 6lti magara, mégha
nem is teljes formajaban.

Osszefoglalolag tehat megallapithatjuk: célunk annak kimutatasa
volt, hogy a hagyomanyos, katolikus-szenttamasi tanitas a szellemi
lélekr6l nem mond ellen sem az egzisztencialis tapasztalasnak, sem a
filozofiai l1ényegkutatdas eredményeinek, sem pedig a kinyilatkoztatott
hitnek. Nem mond ellen az egzisztencidlis tapasztalasnak, hiszen nem
egypolusu, hanem kétpdlusi emberi l1ényegrdl tuddsit. Nem ellenke-
zik a filozofiai [ényeglatassal sem, mert megengedi, hogy a transzcen-
dentélis egységet egyutt gondoljuk a lélek relativ autonomiajaval.
Végul nem ellenkezik a keresztény remény elvarasaival, hiszen halha-
tatlansaganak képe nem vetélkedik az Isten kegyelmébdl megigért
orok élettel. Inkabb azt mutatja, hogy csak a nem pusztuld lényeg
fogadhatja be az Istentdl kdzdlt életet.

Nekilnk tehat az isteni igéret minden dics6sége mellett sem sza-
bad megvetni az emberi gondolkodas elért eredményeit. Amellett,
amikor igyeksziink vilagos fogalmakat kialakitani, nem szabad megfe-
ledkezni arrél sem, hogy egész létiinket, erdinket latbavessiik a hit, a
remény és a szeretet kegyelmi és gy6zelmi aktusaiban.

Forditotta: Gyorffy Andrea
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Orok korforgas - lélekvandorlas

Korunkban ismét tapasztaljuk, hogy a haldl utani Gjjasziletésnek, a
lélekvandorlasnak a gondolata sokfelé terjed, s ennek a beallitottsag-
nak kilénb6zd okai vannak. Az egyik minden bizonnyal az, hogy a
modern tarsadalomban elhalvanyult az élet jelent6ségének tudata. A
haldl végérvényességét és sulyossagat igyekeznek azzal felhigitani,
hogy mostani életiink csak atmenet egy masik, hasonlé foldi életbe,
tehat a halaltol nem kell félni. Ez tulajdonképpen nem mas, mint
profan kiadasa a régi pogéany vilagfelfogasnak, hogy az alvilagban
tovabb élnek a megholtak lelkei. Csak a régieknél ez a folytatas mar
nem a foldi élet volt. A halal nem visszatérés volt egy masik test
segitségével az ismert vilagba, hanem elblcstzas a jelen vilagtél és
elthvozas az ismeretlenbe, az arnyak vilagaba. Ezt a nézetet talaljuk az
egyiptomiaknal, a gorogoknél és a rémaiaknal. Az a gondolat, hogy
az élet megismételhetd, kétségtelenil megvaltoztatta a perspektivakat,
hiszen a halal utani lehet6ségeket az itt ismert korilmények kozé
helyezik.

Azt a kérdést, hogy mi var rank a haldl utan, a titok sikjarol szeretik
attenni a kivancsisag sikjara: igazi halal helyett inkabb atmenetet
varnak, elszakadas helyett visszatérést, ismeretlen helyett megszokot-
tat. Az ilyen kovetkeztetésekben benne van az erkdlcsi felel6sség
kikapcsolasa, ezért lehet benne vigasztalast talalni. A nézetet termé-
szetes folyamatok is megerdsitik, s6t igyekeznek tudomanyos igazo-
last hozni. A lélekvandorlasrol szolo irdsok tele vannak természetes
folyamatokra és élményekre valé hivatkozassal.

A magat evilaginak, és sokszor materialistanak tudd6 tarsada-
lomban a halal gondolatanak hattérbe szoritasat természetesnek ve-
hetjik, és a jelenséget ismételten elemezték keresztény szempontbdl
is. Hivatkoznak arra, hogy az ember a halhatatlansag, a megmaradas
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utani vagyat szeretné redlis, nem vallasi szinben kifejezni és kielégite-
ni.

A leggyakrabban emlegetett megoldas a reinkarnacid, a lélekvan-
dorlas, illetve a léleknek mas testben vald Ujjasziletése. A keletr6l
szarmaz6 és Onmagaban valldsos elgondolast azonban nyugaton
megfosztjak vallasos jellegétdl.

A halal jelenségének feltételezett mitosztalanitasa és annak beil-
lesztése a nyugati gondolatvilagba azzal jar, hogy a halandé nevében
kovetelik a halhatatlansagot. A kereszténységen kiviili reinkarnacio
hiedelmének az UGjraéledése nagyon magan viseli a potlék-vallas je-
gyét. A halallal nem akarjak szembesiteni azt a bizonyossagot, amit a
hasvéti misztérium hozott, hanem annak az ember altal valé legy&zé-
sét keresik. A hisvéti misztérium a legbiztosabb lzenet, amit a keresz-
tény hit a halallal kapcsolatban birtokol, s ennek tudatlanra vétele
napjainkban nemcsak azzal fiigg 6ssze, hogy a halalrél nem akarunk
beszélni. Meghluzédik mogotte az a vagy, hogy életiink értelmét csak
ebben a foldi vilagban taldljuk meg. A hulsvéti misztériumba be-
agyazott feltamadashit és az dr eljovetelét kdvetd teljesség szorosan
Osszefuiggnek. A torténések ciklikus visszatérése iranti kivancsisag
szembendll az tdvtorténet megismételhetetlenségével. A keresztény
remény szilardsaga azon nyugszik, hogy létlink legmélyén kbzbsség-
ben vagyunk Krisztussal. Ezért t¢mank megértéséhez sziikséges, hogy
az Egyhazrdl is beszéljink, mert a tér és id6 felett all6 megdicsdilt
Krisztus a maga erejét az Egyhazon keresztil érvényesiti.

Vallasi és szellemi helyzetiinket az jellemzi, hogy keressiik jovénket.
A keresztény ember azonban tudja, hogy sajat végleges jov6jét nem
kell keresni, mert az varja 6t. S6t bizalommal tamaszkodik Isten
igéretére, aki ezt a jov6t meghatarozta, illetve aki maga a mi jovénk.
Az adventi varakozas ez: Varunk téged, isten Fia és oruliink joveteled-
nek. Aki kezdetben volt, az hatarozza meg a véget is. Az egész
Ujszbvetségi Szentirdson, az evangéliumoktdl a Jelenések kdnyvéig
végigvonul a meggy6z6dés, hogy az Isten Fia az id6k kdzepén jelent
meg és 6 hatdrozza meg az id6k végét. A ,kozép" itt nem id6tartamra
vonatkozik olyan értelemben, hogy abbdl visszafelé ki lehetne szami-
tani a kezdetet és elére a véget. A kdzép azt jelenti, hogy Isten Fianak
belesziiletése a térténelembe az emberi szamitas helyett az isteni
szamitast vitte bele.
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A keleti vallasok emberei Istennek errél az id6tervér6él nem tudtak,
ezért a dolgok természetes folyasat tették meg mértéknek. Ahogy az
év folyaman valtoznak a tavasz, nyar, 6sz és tél, ahogy vetés utan jon
az aratds, az élet utan a haldl, igy ennek mintajara ciklusszer(en
gondoltak el a id6t. A természet lett minden dolog mértéke, az id6é is.
Itt a 'jov6t” idézGjelbe kell tenni, hiszen nem azt jelenti, amit végérvé-
nyesen varnank, hanem allando visszatérést, Uj kezdetet, vagy mas-
képpen: a mar megtett Ut ismétlését. Ebbél a szempontbol a legtébb
nemkeresztény vallast természetes vallasnak mondjuk, mert a termé-
szet és a kozmosz korforgasahoz igazodnak, kivétel a zsid6 vallas és az
iszlam, mert ezek is préfétai stilusua, térténeti vallasok.

A Krisztus-esemény - amelyet els6sorban Istennek Izraellel valé
parbeszédes torténete készitett el - egy Uj id6 betdrését jelentette,
amit az ember nem adhatott 6nmagéanak. Ez az (j idémérték megfelel
Isten orékkévalésaganak, nem pedig a természet és a kozmosz ,haldl
és feléledés" egymasutanisaganak. Isten nem engedi tovabb, hogy az
ember csupan a természet folyamatdhoz igazodjék. Amit a ma és a
holnap jelent szamara, azt nemcsak a természet ritmusabdl kell kiol-
vasni. igy az ember kiemelkedett a természet kotottségébél. Isten azzal
is engedi az embert a teremtés koronajava valni, hogy részt ad neki az
isteni id6mértékbél. gy elmondhatja: az én id6m a te kezeidben van,
nem csupan az egymast kovet6 mulandésagban. Isten megengedte,
hogy az ember felismerje, honnan jott és hova megy. Itt a kezdetnek
és a végnek neve van. De mindez a Filban, az Igében adott kinyilat-
koztatassal kapcsolatos. Csak altala ismertiik fel az Alfat és az Ome-
gat. Igy valt Krisztus az IstentSl elinditott és kinyilatkoztatott id6
meghatarozéjava.

Az Istent6l meghatarozott id6héz tartozik az is, hogy van igazi
értelemben vett torténelem: az a torténelem, amelyet ismeriink és
megértiink. Lényeges jellemz8je az, hogy minden pillanatanak és
minden eseményének megvan az egyszeri értéke. Mivel az események
nem meriilnek el a ,mar megtorténtnek” az ,allandéan ismétlédének”
a szurkeségébe, azért itt minden 6éra szamit. Az ember szamara ez azt
jelenti, hogy reménye nem meril ki egy természetes ritmus ismétlédé-
sének varasaban, ahol minden télre tavasz kovetkezik.

Minden nyugati torténelemszemlélet feltételezi ezt a keresztényileg
megalapozott dinamikus jév6képet - még ott is, ahol a torténelmet
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célhoz vezet§ Krisztus-képet nem fogadjak el. Még a marxizmus is
feladta azt a gondolatot, hogy a vilag a természet ciklusainak korfor-
gasa lenne, s valamilyen egyirany( fejl6désrél beszélt. Rosenstock-
Huessy olyan jov6képekkel szemben, amelyeket a modern ember
maga elé tiz, kbnyvének ezt a cimet adta: ,A keresztények megel§zik
a modernséget.” Mire céloz ezzel? Modern embernek azt nevezi, aki
Ugy gondolja, hogy a végleges jov6t neki maganak kell kijeldIni és
megvaldésitani, vagyis nem akarja, hogy Isten hatarozza meg jovéjét és
ajandékozza neki. Sajat erejében bizik és latokére nem terjed tul a
foldi tavlatokon. Pedig az a tudat, hogy kell lenni jévének, nem
valaszhat6 el attol a gondolattol, hogy a jov6t csak az adhatja meg, aki
a torténelem végét is meghatarozta.

Ennek a meglatasnak az elemzése kovetkezményekkel jar. Az
emlitett Rosenstock-Huessy ezt ilyen képpel érzékelteti: ,Az id§ bele-
esik a térbe és att6l megnyomorodik.” Ez azt jelenti, hogy az énhatal-
muva valt jelen, amely csak jelen akar lenni, abba a veszélybe kerilt,
hogy elveszti hosszu lélegzetét. A megoldast a tirelmes emberek
latjak, akik tudnak varni, s megvan a latokoriik meg a hivé reményik,
s ezeket nem lehet a jelenbe besz(ikiteni. Viszont megmarad a bensé
nyugtalansdg - egyfajta angina pectoris-érzés, amely olykor megre-
megtet benninket, a hallgatas zavart okoz, s a szlinet kinossa valik. A
mélyen hivék altal képviselt jov6szemlélet néha sziliknek, reménytele-
lennek latszik, s akkor szérakozashoz, kikapcsolédashoz, valtozatos-
saghoz fordulunk.

De ezzel a kimuléva lett id6t, az orokkévalosag elvesztését nem
tudjuk gyogyitani. A csak magara hagyatkozé modern ember nem
ugy keresi a jov6t, mint egészen mast, hanem olyat keres, amelyet
sajat maga képzelt el.

Szellemi természetiink a haldl kérdésében nem tud megalini a
pusztan evilagi és a mostani id6hoz kotott jovéelképzelésnél. A halal
utan is szeretne valamit remélni. A kérdés csak az, hogy ezt a reményt
hogyan fogalmazza meg, és milyen valaszt kaphat tOprengésére.
Réahagyatkozik-e hittel és bizalomal arra, aki a természetf6lotti kinyilat-
koztatasban egyaltalan megnyitotta el6tte a torténeti gondolkodast és
a jov6be valo nézést? Vagy mindezektdl elfordulva és magara hagyat-
va keresi jov6jét? Akkor sajat horizontjat, amelyben benne marad a
kinos kérdés, hogy mi van a halal utan, az én haladlom utan - neki
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maganak kell kitdlteni. Ha 6seinek hite elhalvanyult benne, akkor
masokra hagyatkozva keresi a jov6t, vagy ha azokban sem bizik,
visszatér a természet ciklusaihoz, a halal és Gjjaéledés korforgasahoz.
Merithet ebbdl végleges valaszt arra az 6si emberi toprengésre, hogy
vajon a haldllal mindennek vége van?

A torténelem folyaméan a népeknek ez a tdprengése és vagyakoza-
sa vallasos véalaszokat termelt ki. Az Gjkori szellemiségben volt egy
ers aramlat, amely szakitott a természetfoldttivel, az élet vallasos
oldalanak szemléletével, ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy Ujra
feléledt az érdekl6dés a lélekvandorlas, illetve a lélek Ujjaszéletésének
elmélete irant. Ez is kisérlet arra, hogy a keresztény hitet és annak
kotelezettségeit megkeriilve, a természet folyasaban keressék remé-
nylk targyat. Sokak szdmara azonban tdbbrdl van sz6: a természet
ritmusabdl kiolvasnak valamilyen természeti térvényt, ami alapja lehet
a haldl utani sorsuk reményének, s ami tulajdonképpen automatiku-
san viszi 6ket ebbe az iranyba, ahol azonban sem igazi (idvésség, sem
igazi karhozat nincs, tehat az ember megtakarithatia maganak a
Iényeges erkdlcsi dontést.

Miel6tt ratérnénk ezeknek a kereszténység el6tti és kivili vallasi
elképzeléseknek, a lélekvandorlasnak és Ujjasziletésnek a targyalasa-
ra, el6bb azokat az okokat akarjuk megvilagitani, amelyek az el6bb
felvazolt helyzetben a témat érdekessé tették. Az a gondolat, hogy a
lélek a halal utan Ujra egy testbe koltozik és (] életet él, hogy elérje,
amit ebben az életben nem tudott elérni, tovabba, hogy hibait kijavit-
sa, az mint fejlédés és el6re torés hozzatartozik az emberi vagyakhoz.
A hattérben egyféle vallasi darwinizmus mikoédik. Ma, a technikai
haladas idején az embereknek kell valami kozmikus messzeségbe
nyulé tér, ahol a gondolataik megnyugosznak. A vallastdrténet igazol-
ja, hogy a léleknek egy masik testben val6 Ujjasziletése a zsidé-ke-
resztény vallasi hagyomanyon kivil elterjedt elképzelés. A természeti
népek vallasaiban mind a mai napig megtalalhat6é az a felfogas, hogy
az ember halhatatlan része a halal utan valamilyen él6lény formajaban
megjelenik. Esetleg egy n6 testébe hatol be, és mint gyermek jon Ujra
avilagra. Az a hiedelem is kapcsolatos az Ujjasziletéssel, hogy egy 6s
az utédokban tovabb él. A torzsi vallasokban altalanos a meggy6-
z6dés, hogy amikor a lélek elhagyja a testet, mint az 6sok lelke
visszatér lakéhelyére. A magasabb er6vel visszatért lelkek a vallasi
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szertartasok kozéppontjaba keriilnek. Ugy tekintik 6ket, mint él6ket,
akiket f6 hely illet meg a csaladban, ételt, italt aldoznak nekik.
Kozelségik védelmet és segitséget jelent. Kivalasztott személyek Gtjan
Uzennek, cselekszenek, vagyis az itt él6 kozdsség csak része egy
lathatatlan nagyobb kdzdsségnek, amellyel titokzatos testet alkotnak.

A régi Egyiptomban a lélek Ujrasziiletése nem volt altalanos hie-
delem. Hérodotosz ugyan emliti, de a kutatas kideritette, hogy ezt
csak kilonleges személyek leikérél vallottak, éspedig ugy, hogy alla-
tokba koltdztek. Ellenben minden figyelmiket a léleknek a holtak
birodalmaba valé atmenetére forditottak. Az egyiptomi ,halalkdnyv”
szbvegébdl és a feltart sirokbdl tudjuk, hogy milyen jelent6séget
tulajdonitottak a halalon tali életnek.

A tulajdonképpeni lélekvandorlast a régi gérdg filozéfusok emle-
getik, kezdve az orfikusoktdl Pithagoraszon és Empedoklészen keresz-
tul Platonig és az uGjplatonikusokig. A léleknek az Uj testbe vald
atkoltozése erkolcsi tokéletesedést is szolgal. A test gy szerepel, mint
a lélek ,sirja", amelybél Ujra meg UGjra ki kell emelkednie, hogy
hasonléva valjék 6si képéhez. A gorogoknél a lélek halhatatlansaga-
nak gondolata kapcsolédik a szabadul6 vandorlashoz, vagyis hogy a
megtisztulas a testekben valo élés folyamatahoz van kotve.

Sokszor felteszik a kérdést, hogy a gorégok felfogasa a lélekvan-
dorlasrél nem indiai eredet(-e? Erre a vitatott kérdésre mi sem adunk
vélaszt. De az igaz, hogy India a hazaja a lélek 6rok vandorlasardl
sz06l6 felfogasnak. Ami a Védak szovegében még csak burkoltan jelent
meg, az az Upanisadokban mar metafizikai megalapozast kapott. Ez
val6jdban az indiai valldAs magja. Az egyéni sorsot meghatarozé okok
is itt vannak. Minden életsors megérdemelt sorsa és az el6bbi élettdl
fugg. Az egyes ember sorsa, - a szoadharma - koveti a Kozmikus
dharma térvényét. Mem a teremt6 és megvaltd istenség iranyitja az
embereket, hanem az ok és okozat, a tett és a viszonzas térvénye.
Ezért az esély attdl figg, hogy a lélek a sorozatos Ujjasziletések révén
megtisztul-e a karma-l6i, a ratapadt foldiességt6l és testiségtél. A
hindu remény tehat a kiszamithatatlan ismétl6déseken nyugszik, nem
az erkolcsi dontéseken. A sorozatos Ujjasziletés azonban sillyedést is
jelenthet, ezért a lélekvandorlast nemcsak remény kiséri, hanem
félelem is. Ezért jelentek meg az indiai vallasokban a megvaltas
maédozatai, amelyek az Ujjasziletések végtelen sorozatabol a szabadu-
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las Gtjat mutatjak. llyen mod a ,bhakti” misztikus Gtja, amelyen a lélek
mar most egyesil a kivalasztott és tisztelt istenséggel. Felemelkedik a
tér és az id6 folé, extatikus elragadtatasban Vishnu istennek vagy Kali
istennének a részévé valik. A szabadulast extazisban tapasztaljak meg,
mert a részesedd kilép a /carma-val terhelt kdrnyezetbdl.

Mésik médozatként lehet emliteni ajéga ujat, amelyben a Ilélek
befelé iranyuld, koncentralé technika segitségével elfordul a tapasz-
talati vilagtél és annak korlataitol. llyen értelemben a jéga vallasi
gyakorlat, azért modszertanilag nem szabad mint személyes gyakorla-
tot elvalasztani hindu alapjatol és tartalmatol.

Az indiai lélekvandorlas és annak torvényei altal meghatarozott
létformai ellen a nagy ellenalldé mozgalom Buddha tanitasa volt. O
nyolcszoros Utrél beszél, amelyek attérik az oksagnak azon lancolatat,
amelyek a szenvedéssel teli 1éthez vezetnek. Nala mar nem arrél van
sz0, hogy az Ujjasziiletések altal a lélek Uj karma-minéségek kozé jut,
hanem az a kdvetelmény, hogy a Iét utani vagyat, szomjisagot ki kell
irtani magunkbol, s ez vezet tisztulashoz. A célt nirvananak nevezik. A
megvaltas az életdszton kioltasaban all, nem a lélek egymasutani
megjelenési formaiban.

Nem véletlen, hogy manapsag egyesek lelkesednek ezért a keleti
bolcsességért. Nyugaton az érdeklédés el6szér olyan korban ébredt
fel iranta, amikor sokakbol kiveszett a keresztény remény. Friedrich
Nieztsche, aki a halottnak mondott Istent nem tudta megtalalni, a
keleti lélekvandorlas tanabdl akart reményt meriteni. Schopenhauer,
aki pesszimizmussal nézte a vilagot, mint ,akaratot és képzeletet",
Buddha szenvedés-értelmezésénél kotott ki. Helena Blavatsky és H. S.
Olcott, két nyugati India-zardndok, behoztak a keleti lélekvandorlas-
tant az altaluk alapitott teozdéfiai tarsasagba, ami aztan Rudolf Steiner
és antropoldgiai tarsasaga révén tovabb terjedt. Ahol a keresztény hit
nem szilard és nem kapcsolédik az Istentdl adott jov6hoz, ott az
emberek szivesen menekilnek a lélek 6rok UGjjasziletésének tandhoz.
Hiszen az emberiség alma mindig a halhatatlansag volt. Az Ujszévet-
ség lzenete arrdl sz6l, hogy Isten Jézus Krisztus altal ezt a halhatat-
lansagot val6sagga tette, a husvéttal megtort a halal és az Gjjaéledés
korforgasa. A jovd a feltamadasban megvalésuld G élet. A foldi élet
vonala ett6l kezdve oda mutat, ahol a torténelem célja is megtalalha-
t6. Az Ujkori ember szaméara a hit bizonyitéka ingatagga valt, ezért
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potliékmegoldas utan nézett, amelyrdl gy gondolja, hogy az elveszett
bizonyossagot kénnyebb formaban visszaadja. A mai ember 6rzi
identitasat, 6nmaga akar maradni és maga akarja magat megvalosita-
ni. Ebben a helyzetben a lélekvandorlas és Ujjasziletés elfogadhato-
nak latszik. Nem kell feladni 6nmagat, megmarad annak, ami volt és
Igazaban 6 hatarozhatja meg jov6jét. Ez a régi prometheuszi biiszke-
ség: Mindent magam valésitottam meg, a szivem szent és tiizes.

Vannak vallasi mozgalmak, amelyek a keresztény vallasi gyakorla-
tot ki akarjak egésziteni kilonféle keleti médszerekkel: tébb elmélke-
dést ajanlanak és az elméletinek latsz6 merev fogalmaktél le akarnak
szdllni a lélek mélységeibe. Ezeket 6vatosan at lehet venni, hiszen az
egyhazi hagyomany sok példat ad az elmélytlésre. De az itt jelentkez§
probléma valéjaban mélyebb: amikor az ember a léleknek mas test-
ben valé UGjjasziletését keresi, akkor elfordul a valésagtdl és attdl a
torténelemtdl, amelyben a Krisztustdl meghatarozott célt fel kell is-
merni és megtapasztalni. A kovetkezmény az, hogy Ujra bezarul
korulotte és a kozmosz korll az orok visszatérés kore, s az ember
alaveti magat a természet toérvényének. igy a lélek Ujraéledése is csak
része a kozmikus ismétl6déseknek, amiben a természeti vallasok is
hisznek. igy az ember hajlandé lemondani els6szllottségi jogarol,
amelyet Krisztusban kapott. Ezért a lélekvandorlas hiedelme nem
valamilyen kilénleges keresztény tanitas valtozata, hanem az egész
keresztény hit elvetése. Hiszen Isten kinyilatkoztatasdban az igéret a
teljességre szol: Nem vagytok tébbé alavetve a teremtményeknek és
azok térvényeinek. A Teremt6 felszabaditott titeket és az egész terem-
tést Krisztusnak vetette alda (IKor 15,27). Szabadsagra kaptatok meg-
hivast: a természet ciklusainak és Ujjasziletésének torvényétdl vald
szabadsagot is megkaptatok. Ne engedjétek, hogy Ujra a szolgasag
igajaba fogjanak benneteket (Gal 5,1.13).

A hasvéti esemény - a remény alapja. A keresztényeknek a halal
utani életre vonatkozé reménye egészen mas, mint a nemkeresztény
vallasok halhatatlansagi elképzelései. Mi nem egyszer(ien varunk vala-
milyen haldl utani életet, itt nem valamilyen reménységi elv jelentke-
zik, amit keresztény mazzal vonunk be. A keresztény feltdmadas
reménye azon nyugszik, hogy a halal és az élet reménytelen korforga-
sat Krisztus feltamadasa attorte. Ezt a csodat az életet adé Isten maga
miivelte, s ezzel megvaltoztatta a régi helyzetet. Az Ujszévetségben az
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elsé irott tanuségtétel Pal apostol Korintusi levelében (15) talalhato.
Korintusban is akadtak, akik husvét misztériumat jelképesen vagy
atvitt értelemben akartdk venni. De egyaltalan hogyan lehetne hasvét
valésagat magasabb értelemben magyarazni? Az atvitt értelem vagy a
jelkép legfoljebb arra vonatkozik, hogy Jézus emléke az emberek
tudatdban tovabb él. Nem sokkal tobb az az alitas sem, hogy példaja
vagy hatasa tulélik 6t. A gérég szellem mindig tudott maradandé
eszméket hirdetni, - és nemcsak a gorog, hanem szamtalan mas is. A
szellem birodalméaban a képzel6er6nek nem kell a testiség korlataiba
itkdzni. Itt azonban az apostol a testi feltamadas kérdésében felcse-
rélhetetlentl felallitia az 6sszefliggést: Halalon tulra vonatkoz6 re-
ményrél nem lehet beszélni, ha a halal Krisztus teste felett is gy6zott.
Ennek a forditottja is érvényes: Ha a halottak nem tamadnak fel,
akkor Krisztus sem tamadt fel, s akkor nincs alapja a hitiinknek; nincs
Uj élet Krisztusban és a keresztség sem jelenti az § halalaban és
feltAmadéaséban val6 részesedést.

Az a keresztény hit, amely meg van gy6zd6dve a halal utani életrél,
nem masféle reménymozgalmaknak egy valtozata, mert szilardan
meg van alapozva abban az eseményben, amely kivaltotta és amelyre
lehet hivatkozni, mint pontos emlékre. Ott megvalésult egy Iétmod,
amely legy6zte a halalt. Amit az Gj ember Krisztusban megél, azt nem
énmagatél éli, hanem azon az alapon, hogy eggyé valt az Urral.:
.Krisztus teste vagytok" s ez egészen mas, mint egy én-te kapcsolat
vagy kovetés vagy rdhagyatkozas egy tanitasra. Pal mindezt feltételezi,
de amellett kihangsulyozza a Feltdmadottnak a jelenlétét: O valdsago-
san, megdics6ilt testével jelen van a szentségi kozosségben. O
bennink, mi 6benne, s ez teszi az 6 hdsvétjat a mi hasvétunkka.

Ennek a husvét utani létnek az Ujdonsaga nem a latvanyossagban
van, hiszen magan viseli a lathatatlannak, a rejtettnek a jegyét; ez
titok, misztérium, mert természetfeletti esemény. Eppen ebben kiilén-
bdzik minden mas tdlvilagi reményt6l és elgondolastél. Nekink mar
most lehetséges Krisztus Egyhdazaban megélni azt, ami foldi életiink
utan var rank. Ezt semmilyen ismétl6d6 Iétméd nem relativizalhatja,
mert benne van a teljesség, a megismételhetetlenség. Itt van a bels6
Osszefliggés a husvét, az Egyhazban vald élet és Krisztus eljdvetele
kozott. Egyik feltételezi a masikat. Ha a harom ,id6” kozul az egyik
kiesik, akkor kezd&dik a kétely, mint a korintusiak szamara. Ha nem
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éljik meg a Feltdmadottnak a jelenlétét az imadsagos parbeszédben,
tanitdsanak hallgatasaban és a szentségek vételében, akkor a hisvéti
esemény a mult tavoli emléke marad. Jelenlétének mindig megujuld
tapasztalasa nélkul elnémul a konyorgés is azokért, akiket § hazahi-
vott, és megszakad az érintkezés azokkal, akik el6ttink eltavoztak, s
vele egyiitt elszintelenedik a viszontlatas éréme.

Mi ad védelmet a reménytelenséggel szemben? A remény elveszté-
se ott kezdddik, ahol csalogat az ismétl6dének, az élet Gjraélésének
gondolata. Ha a hit nem elég er6s ahhoz, hogy a korszellem csaloga-
t6 potlék-képzeteit visszautasitsa, akkor gyengil az az erkdlcsi er§ is,
amely arra 6sztdndz, hogy a feltamadasért és az 6rok életért egyutt
kell mikodni Isten kegyelmével. Ellenben ha Gjra meg Ujra keressiik
Krisztus husvéti jelenlétét az § misztikus testében, az Egyhazban,
akkor magatél foloslegessé valik ennek a még teliesen meg nem
valtott életnek Ujrakezdéséhez fiz6d6 hamis 6rém.

Hallgassuk meg Pal apostol szavét, aki az Ujszévetségben a leg-
régibb irott tandsagot hagyta rank a husvéti eseményrél: ,Egy min-
denkiért meghalt, tehat 6benne mindenki meghalt. Azért halt meg
mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek, hanem annak,
aki meghalt és feltamadt” (2Kor 5,14). Vele és altala lettlink olyan
emberré, ,akik elnyerik az életet” (ITesz 5,10). Az6ta az apostollal
egyltt eltolthet benniinket a nagy vagy, a csillapithatatlan kivansag,
hogy eltavozasunkkor ,az Urral legyiink” (Fii 1,23).

Forditotta: Gal Ferenc



Stefaan van CALSTER

Hozzatartozoink halalanal

Egy szeretett ember halala hozzatartozéinak életében radikalis
valtozast hozhat. Tarsadalmi valtozassal is szamolni lehet. A gyerme-
kek arvak lesznek, a hazastars 6zvegyen marad. A temetési szertartas
a kozosségei valé kapcsolatot hatarozott formaban fejezi ki. A hozza-
tartozék a szertartason keresztiil bizonyos védelmet kapnak. Egyénen-
kint nem kell magukat 6néallénak, magatol értet6dének, tevékenynek
mutatni. A megszokott szertartasok levezetik a fajdalmat, kifejezik az
érzelmeket és erdsitik a kapcsolatot a kozOsséggel. A keresztény
ember szamara a gyaszszertartdsok a talvilagi életbe vetett hitet is
kifejezik.

Kozeli hozzatartozoink halalakor gyaszolunk, s ezzel valamilyen
krizis-helyzet adodik, amire nem mindig reagalunk tudatosan. Minél
kozelebb allt hozzank az eltavozott, annal inkabb ,leblokkolunk". Az Gj
helyzet meglepi és er6tlenné teszi azt is, aki egyébként bizalommal és
reménnyel néz a jov6be. A halal felveti az elmuilas képét és az élet
értelmének kérdését. Az ilyen helyzeten nem mindenki tud Grra lenni,
hanem segitségre szorul. A segitséget lehet azzal a szandékkal nyujta-
ni, hogy a gyasznak és fajdalomnak mgfelel6 kifejezést adjunk, tovab-
ba, hogy a gyaszolét visszasegitsik a mindennapi életbe.

Minden kultdraban keletkezett olyan szertartas, amely ebben a
helyzetben levezeti az érzelmeket. A konkrét forma, amellyel itt foglal-
kozunk, a keresztény szertartas. Ez is segithet, hogy a gyaszolok Ujra
felvegyék az érintkezést a kozésséggel. A keresztény temetési szertar-
tashoz két tényezd jarult hozza dontéen: a halalbdl valo feltdamadas
hite és az a meggy6z6dés, hogy a halottért lehet imadkozni. Hiszen a
keresztények szamara a szentek kozossége a halalon tdl is érvényes.
Jelen irasunkban a keresztény szertartadsnak ezzel a két tényezéjével
foglalkozunk: a feltamadas hitével és a halottakért mondott imaval.
Végul emlékezetbe idéziink néhany bibliai szertartast és ramutatunk a
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keresztény szertartdsok altalanos értelmére. A halott mellett val6 vir-
rasztas, a gyaszmise, a lélek Istennek ajanlasa, a zsoltarok, a Dies
irae... mind a halal elfogadasanak keresztény voltat tikrozték, s a mai
vilagban is megvan ez a szerepik.

A bibliai feltamadas-hit. Az Oszévetségben fokozatosan kévet-
hetjiik a tudat kialakulasat, hogy a halal utan az élet folytatodik. A hivé
zsiddé szamara az élet isten ajandéka volt (Tér 2,7; Zsolt 36,10). Isten
az élet és a halal ura. A Bolcsesség kdnyve (3,2) szerint az igaz ember
élete Isten kezében van. lzajas arrél beszél, hogy Isten a halalbdl is
megmenti szolgajat (53,10-12). Végul jon a meggy6z6dés, hogy az
igaz ember testében feltamad (Dan 12,2), s ezt a hitet a 2Mak még
jobban kiemeli.

Az Ujszdvetségben a feltamadas hite kdzponti jellegii lett. Gyakran
oszévetségi képekkel fejezik ki: a meghaltak Abraham kebelén vannak
(Lk 16,22) vagy a paradicsomban (Lk 23,43). Krisztusban azonban ez
a hit 0j értelmet kap: ,Aki bennem hisz, ha meghalt is, élni fog." (Jn
11,25). A halal utani élet azt jelenti, hogy 6k Krisztussal vannak (Rém
8,11; Fii 1,23; IKor 15,2; 2Kor 5,8; ITesz 4,16). Az a hit, hogy
Krisztus feltamadasanak erejébdl a meghaltak Istennek élnek, az alap
és kiindulas az Egyhaz temetési szertartasaihoz.

A holtakért végzett ima. Az értiik végzett ima a hit alapjan tartozik
a temetési szertartdshoz. A misztikus test k6zosségébdl kovetkezik,
hogy a Krisztushoz tartoz6 tagok élete dsszefiigg egymassal. Ha egy
tag szenved, minden tag szenved. Ha egy tag oril, vele 6érul minden
tag. Az Egyhaz ,communio” életkdzdsség, s ezt a haldl nem szinteti
meg. Az Oszdvetség korabbi kényveib6l nem mutathaté ki a halotta-
kért végzett ima, csak a kés6bbiekbdl (2Mak 12,43 kk).

Az Ujszdvetségben a halottakért valé imahoz az els6 indittatast
Jézus szava adta a kereszten: ,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk
23746, amely idézi a Zsolt 31,6-ot). Ezt az imat ismétli a haldoklo
Istvan diakonus is (ApCsel 7,59). Mas imakat a haldokl6k szajabol
nem taladlunk az UGjszovetsagi konyvekben. Vannak azonban mas
jelenségek, amelyekbdl vildgos, hogy az él6k felajanlanak vallasos
cselekedeteket a halottakért. Pl. Pal apostol kifejezi a reményt, hogy
Oneziforusz buzgdsagaért az Urnal irgalmat talal azon a napon (2Tim
1,18).
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Az 6segyhazban mar megtalalhatdé a szokas, hogy imat mondanak
az elhunytakért, ilyen kérésekkel: Ne nyelje el 6t a mélység; Szent
Mihaly, az égi seregek vezére kisérje 6t a szent vilagossagba, amelyet
Isten Abrahamnak és 6rokdseinek igért. Azonkivill az Eucharisztia
iinneplésében is megemlékeznek halottaikrol. A 4. szazadbodl valo
Szerapion-kanonban ilyen széveg olvashaté: ,Konyodrgiink minden
megholtért is, akiknek emlékét megiljuk... Sorold 6ket szentjeid
kézé, s adj nekik lakast orszagodban”. Szent Agoston is tanisitja az
elhunytakrol val6 megemlékezést: felajanljak értilkk az eucharisztikus
aldozatot és a jocselekedeteket. Csak ezt a megszoritast emliti: az ima
nem segit minden halotton, csak azokon a hiv6kén, akik el6bb
megfelel6 keresztény életet éltek.

Szertartasok a Bibliaban. Talalunk néhany emlitést és leirast,
ezért kifejthetjik jelentéségiiket és altalanos lélektani hatasukat. Le-
fogjak a halott szemét (Tér 46,4), megcsokoljak (Tér 50,1), testét
megmossak (ApCsel 9,37), megkenik illatszerekkel (Mk 14,8; 15,46).
A holttestet gyolcs lepelbe takarjak, kezét, labat betekerik és az arcat
kenddvel kotik be. Tovabbi szertartds a halottsiratds, a halotti tor és
gyaszolasi id6. ilyen zsid6 temetési szokasok érvényesiltek Jézus
sirbatételénél is (v.6. J6b 19,38-42 és Mk 16,1).

Az Oszoévetségben szent kdtelességnek tartottak a holtak eltemeté-
sét. Halottégetés ritkan fordult el6, akit nem temettek el, az szégyen-
nek vagy bintetésnek szamitott (Jer 16,4; Préd 6,3; MTorv 28,26). A
temetés térvénye nemcsak a hitsorsosokra vonatkozott, hanem az
idegenekre, s6t a gonosztevékre (1Kir 13,29) és az ellenségre (Jézs
8,29; 2Sam 21,15; Am 2,1) és arra is, akit halalra itéltek (MTérv
21,22). Ez az oka annak, hogy Keresztel6 Janos (Mt 14,12), Jézus (Mt
27,58) és lIstvan diakénus (ApCsel 8,2) testét is atadjak eltemetésre.
Csak a gonosztevd testét lehetett elégetni (Tér 38,24; Lev 20,14; Jézs
7,25). Tébias konyve kiléndsen hangsulyozza, hogy milyen fontosnak
tartottdk a holtak eltemetését (1,17-20; 7,25). Amikor Jézus kijelenti,
hogy ,hagyjatok a holtaknak eltemetni halottaikat” (Lk 9,50), ezzel
nem veszi tudatlanra a bibliai hagyomanyt, hanem csak azt fejezi ki,
hogy az 6 kévetése és az idvésség munkéaldsa mindent megeléz. O
nem vetette meg az emberi testet, hiszen jelezte, hogy az 6 testével is
megteszik, amit a kegyelet parancsol (Jn 12,7; Mk 14,8).
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Keresztény szertartdsok. Az dsegyhazban a holtak gyaszolasa
Uj dimenziét kapott, mert Krisztus feltAmadasa Uj értelmet adott neki.
Pal azt kivanja, hogy a keresztények ne ugy gyaszoljanak, mint a
hitetlenek: ,Testvérek, a meghaltak sorsa fel6l nem akarunk tudatlan-
sagban hagyni benneteket, hogy ne szomorkodjatok, mint azok,
akiknek nincs reményiik. Ha Jézus - ahogy hisszik - meghalt és
feltamadt, akkor Isten Jézussal egyitt elvezeti dics6ségre azokat is,
akik meghaltak.” (ITesz 4,13-14). Ez a meggy6z6dés mérvadé volt a
keresztény temetési szertartas kialakulasara.

Keresztény szempontbol a gyasszertartasoknak ki kell fejeznitik és
szbéba kell foglalniuk az élet és a halal értelmét. A Il. Vatikani Zsinat
liturgikus hatarozata ezen a téren Ujitast hozott. Els6sorban azok
hasvéti jellegét emelte ki. Hirdetni kell Isten szavat a halalrél és a
feltamadasrol. Ez valdjaban hitvallas, amely megszdlitia a jelenlevé
kozosséget. Ami a keresztségben megkezd6doétt, az a hivé halalaban
teljesedésbe megy a hlsvéti misztérium altal, amely itt és most megje-
lenik az Egyhazban. Az Egyhaz imadkozik, hogy az elhunyt testvér a
halalb6l atmenjen az életbe, felvételt nyerjen a szentek kdzdsségébe
és az (ir eljovetelekor részesedjen a feltamadasban. A keresztény hivé
szamara embertarsanak halala kell, hogy er6sitse az 6rok életbe vetett
hitet. A szertartds nemcsak abbdl all, hogy az elhunytért imadkozunk
és Istennek ajanljuk, hanem kdézvetiti a hitet és a reményt a hozzatar-
tozok felé.

A negyedik szazadtél kezdve talalunk iméakat a keresztény siremlé-
keken. Ezek tébbnyire kébe vésett révid fohaszok. A hosszabb széve-
gek nagyrészt a Bibliabdl és a liturgiabol valok. El6szér Egyiptomban
tlntek fel ilyenek. Tartozkodasuk helyéiil emlegetik Abraham kebelét,
amit Jézus is emlegetett (Lk 16,22). Keleten a legrégibb imakat a
Constitutiones Apostolorum-ban talaljuk, amely fontos kanoni és
liturgikus szoveggyljtemény, a 389 korili id6bél. A halottakért vald
imaban kérik a b(inbk bocsanatat s azt, hogy Isten mentse meg
minden szomorisagtél, s adjon neki helyet hazaban, a szentek kozott.
Ismételten el6fordul a kérés, hogy Mihaly arkangyal, az égi seregek
vezére vezesse a paradicsomba.

Virrasztas a halott mellett. Az els6 keresztényeknél a halottat
otthon ravataloztak fel, s csak kés6bb jott szokasba, hogy a templom-
ba vagy mas imahelyre vigyék, ahol aztan imaval virrasztottak mellette.
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Ennél a hozzatartozékon kivil a szomszédok és a baratok is jelen
voltak. A virrasztas (j értelmet kapott a pogany és a zsidd halottsira-
tassal szemben. A siratds nem volt 0sszeegyeztethet6 a feltamadas
hitével. Ok inkabb imadkoztak a halottért. Szent Agoston is elmondja
ezt anyjanak, Ménikanak a temetésével kapcsolatban: a ravatalnal és
a temetéskor nem hullattak konnyeket. A kézépkorban azonban a
halottvirrasztashoz olykor babonas szokasokat is kapcsoltak. Ennek
nyoma megtalalhaté az egyik gyonasi el6készulet lelkitikrében, -
hogy vajon nem énekeltek-e 6rdogi énekeket és nem lejtettek-e
satani tdncokat, vagy a szeretet kifejezése helyett nem részegesked-
tek-e a halotti toron? Ezért nem csoda, ha egyes helyeken az Egyhaz
az ilyen virrasztast tilalmazta és ellenintézkedést hozott. Az 1287-i
Luik-i tartomanyi zsinat ugy intézkedett, hogy a halottat a templom-
ban kell felravatalozni, nem otthonaban. Az atvitel gyertyas kérmenet-
tel és zsoltarénekléssel tortént. Kés6bb mar csak a temetés napjara
vitték a templomba.

Az ,In paradisum”... antifona szovege mar a Vili. szazadban meg-
volt. A virrasztasi imakbol fejlédott ki a halotti zsolzsma, amely a
kozépkorban inkabb csak a gyaszt és a fajdalmat fejezte ki. éppugy,
mint a nagypénteki szertartas. A Il. Vatikani Zsinat ezért hangsulyozta
a feltamadéas gondolatat. A Xlll. szazadi gyaszszertartasokban bg le-
irast kapunk arrol, amit kés6bb ,absolutio”-nak, feloldozasnak nevez-
tek, amelynek része volt a ,Libera me, Domine” (Ments meg engem,
Clram) antifona. Akkor a temetéshez tartozott a virrasztas, a zsolozs-
ma, majd reggel a gyaszmise, s miel6tt a menet a sirhoz indul,
elvégzik az absolutio-t, ami ebben az &sszefliggésben elsésorban a
szertartas lezarasat és a halott bucsuztatasat fejezte ki, mint ahogy egy
Vili. szazadi feljegyzés mutatja. Csak késébb kapta a feloldozas jelle-
get, ami azt jelentette, hogy imadkoztak a blnték és a bintetések
elengedéséért. Tartalmilag bele kerilt a vilag végétdl és az itélettdl
vald félelem is. Tipikus k6zépkori hangulatot sugaroz, az §skeresztény
béke és nyugalom gondolatat félelemre cserélte.

(Jgyanezt tikrozi a ,Dies irae, dies llla” (Napja Isten haragjanak)
cimd himnusz is, amely mar a Xll. szazadb6l szarmaz6 szovegekben
megtalalhaté. Sokaig Celan6i Tamasnak tulajdonitottak, de korabbi
id6bd6l valé. Ez is els6 személyben beszél, mint a Libera me, ami arra
vall, hogy a kett§ dsszetartozott.
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A gyaszmise. Mar az 6segyhazban kimutathat6é a szokas, hogy a
temetést dsszekapcsoltak az eucharisztikus aldozattal. Kés6bb ezt az
emléknapokra és évfordulokra is atvitték. Akkor is megvolt a
meggy6z6dés, hogy a halott Gdvéért fel lehet ajanlani az alamizsnat,
az imat és az aldozatot. Egy 600 korili feljegyzés szerint a temetés
utan tobb napon at megemlékeztek a misében a halottrol. Nagy Szent
Gergely emliti egyik kbnyvében, hogy egy szerzetesért 30 napon at
mutattak be szentmisét. Ebbdl alakult ki a Gregorian-mise hagyoma-
nya. A VII. szazad végén egyes kolostorok megallapodtak abban, hogy
a meghalt szerzetesekért kdlcsondsen misét mondanak. A St. Gallen-i
és a Reichenau-i kolostorok megallapodéasa irdsban is fennmaradt. Itt
olvasuk azt is, hogy november 14-én a papok 3 misét mondtak a
halottakért.

Osszefoglalasul tehat megallapithatjuk, hogy az Egyhaz a gyasz-
szertartasokban kifejezte az 6rok életbe vetett hitét. Az él6k és a holtak
kegyelmi kapcsolatat a halal nem szakitja szét, a szentek egyessége
megmarad, s a szertartds éppen ezt fejezi ki. Ma van olyan iranyzat,
hogy a halalt és a temetést viszaszoritsdk a magan korbe, s a temetés
sokszor csak tarsadalmi forma. Kordbban minden kézdsségnek meg-
volt a szertartdsa: a templom harangja megszélalt s a halottat az
egyuttérz6k nagy csoportja kisérte ki a temet6be. A mai tarsadalmi
véaltozas is magaval hozta, hogy a szertartasok egyszer(ibbek, j6zanab-
bak. De azt vilhgosan meg kell mondani, hoy a szertartdsok hianya a
gyasz patologikus kezeléséhez vezethet. A j6 szertartasban a halalnak
és a gyasznak a kezelése realisztikus kell hogy legyen. Nem szabad a
szomorusagot sem visszatartani. A szertartas inkabb vezesse a jelen-
levéket, hogy méltd6 maédon, igazi hittel fejezzék ki érzelmeiket. A jo
szertartas hidat ver a gyaszolék és a kornyezet kdzott, tovabba az
érzelem és a feltdmadas reménye kozott. igy a hatrahagyottak nem
taldljak az életet abszurdnak és magukat elhagyatottnak. A gyaszszer-
tartds helyes levezetése kdzelebb hozhatja a gyaszolokat embertarsaik-
hoz és erdsitheti bennlik az 6rok élet tudatat, ami er6t ad a foldi élet
tovabbi feladataihoz.

Forditotta: Gyd&rffy Andrea
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Az uldogéld teoldgiatol
a terdeld teologiaig

TeolOgia és szentség Hans (Jrs von Balthasar
megfogalmazaséban

A teoldgia és a szentség testvérek.
Elvalaszthatatlanok egymastol.
LLelki testvérek”

(Schwestern im Geist).1

A svijci teolégus nagy érdeme, hogy ezt a két testvért eredeti
egységikben meg tudta tartani. Hans (Jrs von Balthasar teoldgiai
munkassagaval kezdettdl fogva mindvégig ezt az eszmét egész életé-
vel igyekezett bizonyitani. Figyelemre méltd, hogy korai mf(ive is,
1948-ban, mar ,Teologia és szentség’? programadd cimet viseli.
Hegyven évvel kés6bb (1987), talan nem is szandékosan, ugyanezt a
cimet adta egy Ujabb dolgozatanaka3. igy bizonyitottnak vehetjiik, hogy
ezt a témat mennyire a szivén viselte. Amikor Hans Urs von Balthasar
a szentatyatol, Il. Janos Pal papatdl megkapta a ,VI. Pal” dijat (kitlinte-
tést), hangsulyozta, hogy ,a teoldgia és a lelkiség (Spiritualitat) elva-
laszthatatlanok egymastél, mert ha kdzoéttik szakadas all be, az a
legnagyobb veszedelem, ami az egyhaztérténetben egyaltalan beko-
vetkezhet”.4 Hans (Jrs von Balthasar egész hatalmas életmiive (opus

1 Ez a cime Hans Urs von Balthasar két karmelita apacarél sz6l6 konyvének,
Johannes Verlag Einsiedeln 1990.

2 El6szér megjelent: Wort und Warheit 3(1948), 881-897 lap. Kibdvitett és modosi-
tott valtozat: Verbum Caro. Skizzen zur Theologie I. Johannes Verlag, Einsiedeln
1960, 195-225. (3. kiadas 1990).

3 Internatinale katholische Zeitschrift Communio 16(1987), 483-490 lap.

4 A dijazott kdszoneté: Oss. Rom. (d.), 29.6.1984, 11. lap. Az vatikani 1984 junius
24-i beszéd eredeti szbvege franciaul: ,J’insiste sur l'indivisibilité entre théologie et
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immensum) ezt az alapvet6 szandékot tukrozi . Mivel ,az egész a
részletekben" jelenik meg, az egyes alapkdvek az egész épitményt
képviselve arra utalnak.

Szent teolégusok - ,,az Egyhaz oszlopai”

A nagy teoldégusok tdbbnyire mindig nagy dogmatikusok is voltak.
Az Egyhaz elevenségének hivatott ébrentartdi éppen azaltal, hogy
életiikkel az Egyhaz tanitasanak teljességérdl, és a tanitdsban az
egyhazi élet teljességérél tesznek tandsagot. Mint szent teoldogusok
voltak a ,az Egyhaz oszlopai” és ,teoldgiai exisztencidk (egyénisé-
gek)”6.

"Ezek az Egyhaz oszlopai teljes (totalis) személyiségek: amit tanita-
nak, azt olyan egyenes, mondhatnank naiv egységben élik meg, hogy
szamukra az elkdvetkez6 korokban kifejl6dd kett6sség a dogmatika és
spiritualizmus kdz6tt ismeretlen”7.

Figyelemre mélté, hogy a skolasztika fénykora 6ta mar csak kevés
szent teolégust ismeriink. Az els§ (keresztény) szazadokban a tanitd
és a lelkipasztori hivatal kdzott természetes volt a perszonalunio (a
tanitd és a lelkipasztor személye egy volt) az Efezusi 4. és az 1
Korintusi 12. levelek szellemében. ,Iréneusz, Ciprian, Atanaz, Cirill,
Vazul, Mazianzi Gergely, Nisszai Gergely, Epifaniosz, Aranyszaju Szent
Janos, Teodoretosz, Hilariusz, Ambrus, Agoston, Fulgentius, lzidor:
mind pispodkok voltak, nem beszélve a szent egyhaztanité papakrol,
mint (Nagy Szent) Led és Gergely’8. Ezek a kiemelkedd egyéniségek

spiritualité, leur division étant le pire désastre survenu dans I'histoire de I'Eglise."

5 Nem csoda, hogy ezzel a fontos témaval sok teol6gos foglalkozott: Jutta Konda,
Teol6gia és szentség viszonya Hans Urs von Balthasar m(iveiben, Disszertacio,
Wiirzburg 1989; Antonio Sicari OCD, Theologie und-Heiligkeit. Dogmatik und
Spiritualitat bei Hans Urs von Balthasar. Gestalt und Werk, kiadé K. Lehmann und
W. Kasper, Verlag Communio Kdln 1989, 191-206; Elio Guerriero, Hans {rs von
Balthasar. Eine Monographie, Johannes Verlag Einsiedein 1993.

6 Theologie und Heiligkeit, Verbum Caro, 195; v6. Offenbarung und Schénheit, VC,
129; Theodramatik 11,2, Johannes Verlag Einsiedeln 1978, 256.

7 Theologie und Heiligkeit, Verbum Caro. Skizzen zur Theologie I. Johannes Verlag
Einsiedeln 1960, 125-225, itt 197.

8 ugyanott, 196.
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életiikkel kozvetlenul példaztdk tanitdsukat, ami a hivék szamara
egyben a hit bizonyossagat jelentette. A tudas és az élet megélt
egysége altal lettek ezek az egyhaztanitok az Egyhaz igazi vilagité(tor-
nya)i és pasztorai.

Nem szikségszer(i ugyan, hogy minden pasztor egyuttal doktor is
legyen, mint ahogy az sem, hogy minden tanité lelkipasztor legyen. A
legtdbb nevezett tanit6 plspok ,vagy maga is szerzetes volt, vagy
kozel allt a szerzetességhez és el6mozditéjaként ismert’9. Gyakran
éppen a szerzetesek azok, akik aszkétikus életiikkel és a tannal
egybehangzbéan még kifejezettebben hangoztatjak a kétféle szolgalat
egységét, mint példaul az alexandriaiak, Jeromos és Maximusz vala-
mint Damaszkuszi Szent Janos. ,Plspok, szent és egyhaztanitdo de
jure azonossaga a legkdvetkezetesebben Damaszkuszi Szent Janos
altal vonult be a kéztudatba, és igy valt egyhazi hagyomannya”101

Teoldgia és szentség szétvalasa

A meggy6z6dés és élet egysége nyugaton a kdzépkor kezdetén
még magatol értet6d6 szabdly volt. A szakadas a skolasztikaval ko-
szontdtt be és tovabb fokozédott az arisztotelészi tan betdrésével.
Akkoriban minden bizonnyal sokat nyertek a teljes ismeretanyag
vilagos, szabatos és atfogo kezelésével, de valésaggal megrészeged-
tek az arisztotelizmus varatlan gazdagsagatél. A nyereség elsésorban
filozofiai és csak kozvetve teoldgiai jellegld. ,(Nagy Szent) Albert,
Bonaventura, Aquinéi Tamas magas skolasztikaja egyedilall6é kairoszt
jelentett, amelyben a teolégia még at tudta hatni és szakralisan
értelmezte az 6nallésuld vilagi tudomanyt, ezzel egyuttal olyan ethoszt
adott utravaléul a profan tudomanyoknak, amely a keresztény szent-
ség korébdl szarmazik, igy a profan kutatot is megszdlitjia”1l . Ett6l
kezdve a hasadas mind mélyebben behatolt a kétféle tudomany kozé.

Taméas utdn kezd8dott a visszaesés a nominalizmusban, amely
.els6 alkalommal allitotta szembe kibékithetetleniil a (skolasztikus)

9 U0, 197.
10 wu.o., 199.
11 u.o., 200.
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teologiat és a spiritualitast (Devotio moderna, Erasmus), amelybdl
majd a reformacié fog keresni kiutat”12. A kor legnagyobbjai bar még
vallalkoznak arra, hogy a két oszlopot merész ivvel 0sszekdssék, hogy
ezzel egymasra hangoléd6é harmoéniara kényszeriljenek. Ferencesek
és domonkosok igyekeznek ,a teologia egész ivét atfogni (meghddita-
ni)"13: Bonaventura, aki a kés6i szintéziseiben még a joachimita
ferencesek antiskolasztikus spiritualitasat is be akarja vonni, Eckhart,
Tauler és Seuse (és Keresztes Szent Janos), azdltal, hogy a misztika-
hoz vezet6 ajtét, amelyet Tamas nyitott ki, elszantan feltarjak. ,A két
tartboszlop mégis annyira eltavolodott egymastél, hogy az 0sszekotd
boltozatot mar alig lehetett rajuk biztonsagosan feltenni”14. igy fej-
16d6tt ki a katolikus megujulas neoskolasztikaja, mint ,a klasszikus kor
diasztaza (emészt6je, avagy lugja), az elméleti és az affektiv (érzd)
teologia szétvalasztdja"15. Mikdzben a ,tudomanyos” teolégia egyre
inkabb ,elidegenedik az imadsagtol és leszokik arrdl a hangrol,
amellyel a szentségrél beszélni kell”, az 'épliletes’ (erbauliche) teologia
(hitbuzgalmi) kiiresedéssel és nem ritkdn hamis inditékokkal kiiszko-
dik”16. Az elméleti teolégia abban meril ki, hogy szaraz, a targgyal
mar alig igazolhatd és egyeztethet6 distinkciokba bonyolédik; a spiri-
tualis teoldgiat nem taplalja tobbé a kinyilatkoztatas centrumal?.

igy kezdett kibontakozni a dogmatika mellett egy 0j tudomany: a
.keresztény élet”. Ett6l kezdve a szenteket a kézépkori misztikaban és
a devotio moderna-ban lehet megtalalni. A kés6bbi egyhaztanitok
tobbé nem dogmatikusok: életiik (tevékenységilk) kdzpontja tobbé
nem a dogmatikal8. Az egyhazi (vallasos) gondolkodas kettévalasa
megoszlik, egyrészt dogmatikara masrészt aszkézisre és misztikara. A
misztikdban ez killonésen szembet(iné. ,Régen (az 6regek életében)
az egész személyes megtapasztalds azonnal dogmatikai 6lt6zékben
jelenik meg: minden objektiv megfogalmazast kap, a szubjektiv korul-

12 Einfaltungen, A Krisztussal valé egyesulés utjain, Johannes Verlag Einsiedeln
1988, 31.

13 u.o., 31.

14 u.o., 32.

15 u.o.

16 Theologie und Heiligkeit, Verbum Caro, 224.

17 Einfaltungen, 32.

18 v.6. Theologie und Heiligkeit, Verbum Caro, 202.
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mények, tapasztalatok, megrazkodtatasok és er6feszitések csak azt
szolgdljak, hogy a kinyilatkoztatas (tényszer(i) tartalma mélyebben és
atfogébban megragadhato, hogy (életszerien) el6adhato legyen. Min-
den lelkiség, minden misztika megdrzi a szolgalat szellemét. Mint
maga a szentség is, mindenekeldtt egyhazi megbizatast jelent” 19.

A spanyol misztikdban kiléndsen a szubjektiv jelleg all a kdzép-
pontban. A személyes élmény hangsulyozasaval a dogmatikus tarta-
lom a hattérbe szorul. A két tartalom fokozatosan elkuldndl
egymastol. A szenteket és spiritualisokat a dogmatikusok egyre kevés-
bé veszik tudomasul. ,A szenteket megfélemliti az a fogalommeghata-
rozasbol (fogaimisagbdl) font szégesdrot, amelyet az evangéliumi
igazsag koré huztak, nem mernek a dogma eredeti és nélkilézhetet-
len kifejtésében egyenjoguként kézrem(ikddni. A dogmat és a prozai
munkat az iskolara bizzak, 6k maguk lirikusokka valnak”20.

A kétféle egyhazi vilag kolcsonds elidegenedése katasztrofalis el-
szegényedéshez vezetett, ami kilondsen az igehirdetésben valt érez-
het6vé. Hans (Jrs von Balthasar megallapitja: .Akiknek ma a modern
poganyoknak kell hirdetniiik az Evangéliumot, jobban érzik ezt az
elszegényedést, mint a professzorok a katedrajukon. Olyan eset utan
kutatnak, amely a bélcseséget és a szentséget osztatlanul és egyideji-
leg mutatja be. Az Egyhaz tanitasanak él6 szervezetét keresik és nem
azt a furcsa anatémiat: egyik oldalon a csontvazat his nélkil: a
hagyomanyos dogmatikat, a masik oldalon a hust csont nélkil: azt a
nagy tdbmeg jambor irodalmat, amely az aszkézisbdl, lelkiségb6l, misz-
tikabol és retorikabdl hosszabb tavon emészthetetlen, mert testetlen
taplalékot kinalt"21.

A szentek mint a megélt teolégia

Ennek a lehetetlen allapotnak csak a teolégia lIényegének Gjraérté-
kelésével lehet véget vetni. Teologian ez esetben a dogmatika koz-
ponti tudomanyéat kell érteni. ,A dogmatika tartalma maga a

19 u.o., 205.
20 u.o., 207.
21 u.o., 208.
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kinyilatkoztatés“zz. A dogmatika kozpontja éppen ott van, ahol a
kinyilatkoztatdsé. A szentek sohasem hagyjak el a kdzpontot, Krisz-
tust. Krisztusban ,maradnak” akkor is, ha a kildetésiket a vilagban
teljesitik. ,Az igazi teoldgia, a szentek teoldgidja a hit hiiségében, a
szeretet tiszteletében kérdezi, mindig a kinyilatkoztatds magvat tartja
szem el6tt, milyen gondolkodas alkalmas arra, hogy a kinyilatkoztatas
értelmét megvilagitsa”23. Balthasar szamara a teolégia - amelyet a
szentek teoldgiaja valésit meg - csak ,a meghallgatds és engelmes-
ség aktusaban, a hallott ige kdvetésének utjan, igehirdetésben és
Istennek adott valaszban, az imadsagban létezhet’24. Ezért az imadko-
zas azt jelenti: szabad vagyok és istenben csendben vagyok, ,egész
lényemben szeret6 tisztelettel és tiszteletteljes szeretettel” varva a
megértést. ,Ha meg ‘udom érteni, kdszonetét mondok, ha nem,
tisztelettel fejet hajtok"2'1 Isten megismerését a teljes személyes oda-
adas teszi lehet6vé s egyduttal fokozza az odaadéast. A teoldgiai bol-
csesség az imadsagban kezddédik és végzdédik. A szentek (foldi) léte
(maga a) megélt teoldgia”26. A szentek Krisztus ajkan csiingenek, a
kinyilatkoztatas igéjét hallgatjdAk. Semmi masra nem kivancsiak, csak
amit Isten mond nekik. Egy tapodtat sem akarnak eltavolodni a
kinyilatkoztatas hallgatasanak élményétél. Istennel valé viszonyuk a
kizardlagossag.

Mindent Téle akarnak hallani, azt is, amit mar tudnak. A szentek
.mindig befogadasra készek, vagyis imadkozni akarnak. Teoldgiajuk
lényegében az imadas és az imadsag aktusa"27.

Ez kivétel nélkll érvényes a keresztény gondolkodasra. Canterbury
Anzelm mondta: ,Mem tudlak keresni, ha nem tanitasz meg, sem
megtalalni, ha nem mutatod meg (magad)”. Anzelm imadkozva koze-
liti meg a titkot, és imadkozva vallalkozik a legelvontabb vizsgalédasra
is, hogy Istent és tulajdonsagait megismerje. igy ,az imadsag az

22 u.o., 210.

23 u.o., 212.

24 Summa Summarum, Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie Ill, Johannes Verlag
Einsiedeln 1967, 329.

25 Herrlichkeit (Dicséség). Eine theologische Aesthetik, 11,1, Johannes Verlag Einsie-
deln 1962, 222.

26 Theologie und Heiligkeit, Verbum Caro, 220.

27 u.o., 222.
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egyetlen targyilagos magatartds a misztérium el6tt. Az imadsag
(ilyen) természete al6l a megismerés sem vonhatja ki magéat’28. A
megismerés sohasem tavolodhat el az imadsagos formatél. Nincs a
teolégidban olyan vizsgalédas, amely nem arasztja sziikségszerien az
imadsagos keresés lehelletét. ,Imadsagos teoldgia nem jelent 'affek-
tiv' (érzelmes) teoldgiat, amely ellentéte a szoros értelemben vett
(tulajdonképpeni) szigortan tudomanyos teolégianak. Legkevésbé az.
Anzelm és Albert exakt és gyakran nagyon elvont vizsgalédasai,
Tamasrol nem is szolva, cafoljak ezt a felszines ellenvetést. Vilagosan
és helyesen kell atgondolni ezt a kérdést. De targyilagosan is kell
gondokodnunk, mégpedig ugy, hogy ehhez az egyedilallo, tartalma-
ban és modszerében 0Osszehasonlithatatlan Ggyhoz (a teol6giahoz)
méltdk legyiink”29.

A szentek atélt teologidja mindig az imadsagban sziiletett és az
imadsagot termékennyé tette. , A teoldgia olyan, hogy imadsag nélkul
nem mikédik. Ha a teolégia nem imadsag, nem imadsaghol fakad és
nem oda vezet, akkor semmit sem ér’30. A teolégiahoz semmi sem
mélt6, ami nem lehet imadsagnak a targya. Szent Bernat egyszer(ien
igy fejezi ki: ,Nincs teolégia imadsag nélkil”. Hans CIrs von Balthasar
ezt a tételt vallja, és mas imadkozé teologusokat is felsorol: a teoldgia
Jkétségteleniil imadsagos volt az egyhéazatyak idejében, Agoston, Bé-
da és Anzelm, valamint a Xll. szazad virdgz6 szerzetesi teoldgidja
idején Bonaventuraig, majd az ujkor nagy gondolkodo6i kdvetkeznek,
Pascal, Kirkegaard, Newman. Akkor sziikségszeriien 'hitvallé’ teolégia
is volt. A 'racionalis’ teolégiat, amely nem Tamassal kezdédik, hanem
egyidejlileg és mellékesen az egyhazatyak is mivelték kénytelen-
séghdl, a hit tisztasaganak a tévtanoktdl val6 megvédése céljabol. A
hit bels6 szévetének rendszeres atvilagitasa (ami 'sapientis est ordina-
re’) nem lehet mas, mint az imadkozé és tanldsagtevd teologia nélki-
I6zhetetlen el6zménye”31.

28 u.0., 223.

29 u.o0., 223f.

30 Theologik Ill. Der Geist der Warheit (Az igazsag szelleme), Johannes Verlag
Einsiedeln 1987, 330 és 337.

31 Theologik Ill, 337.
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A két ,testvér'dsszetartozasarol valé teljes meggy6z6déssel mond-
ja ki von Balthasar azt a hires (k6bevésett) meghatarozast a ,térdel6
és uldogélé teoldgiarél”: ,a telégia, amig a szentek teoldgidja volt,
imadkozo, térdeld teoldgia volt. Azért volt imadsagtél arado, termé-
keny az imadsag szamara, kovetkezésképpen, imadsagot sugalmazo
hatalma olyan kimondhatatlanul nagy. Egyszer azonban bekdvetke-
zett az a fordulat, amikor a térdel§ teoldgia Uldogélé teoldgiava
véltozott at"32.

Szentség a teolégia lelke (Iényege)

Ebbdl a zsakutcabdl, amelyet az Gldogélé és ezért steril (terméket-
len) teoldgia jelent, a kiutat von Balthasar a teoldgia lelkének (Iénye-
gének) (Gjra) értékelésében latja. Jézus Krisztus Atyjanak bemutatasa
alkalmaval (Jan 1,18) Isten eredeti szava magardl Istenrél szél (theo-
logia)33. Csak ebbdl az Gsforrasbol kiindulva létezhet a keresztény
teologia. Tiszta viz csak mély forrasb6l buzoghat; nemcsak a Szentiras
orokfiatal forrasabol, hanem a patrisztikus teologia furt katf6jébdl is34.
Milyen gazdag tartalma van Tamas teoldgiajanak egy mai tankdnyv
csontvazahoz képest.

Minden egyhazi reform alaptérvénye igy szol: ,reform az &sforras-
bol"35 - és éppen ezért reform az egyedullétbdl és a szentségbdl36.
Ez az alapszabaly utal a programra: Vissza a forrasokhoz! Valéban ,az
Egyhaz minden teoldgiaja abbdl a korbol szarmazik, amely az aposto-
loktél a kdzépkorig tartott, amikor a nagy teoldgusok szentek voltak.
Akkor az élet és a tanitas, ortopraxis és ortodoxia egymast igazolta

32 Theologie und Heiligkeit, Verbum Caro, 224.

33 Theologie und Heiligkeit, IkZ (internationale katholische Zeitschrift) Communio 16
(1987), 483.

34 Hans CIrs von Balthasar idézi Ireneusz mondatat: ,Az Egyhaztél kaptuk a hitet és
gondosan 6rizzik, mert a Szentlélek minduntalan megfiatalitia azt a csodalatos
(értékes) edényben 6rzott hagyatékot (letétet), és megengedi, hogy ezaltal a tarté
edény is vele egyutt megfiatalodjék” (Adv. Haer. Ill, 24,1): Gyermek és haldl,
Homo creatus est. Teoldgiai vazlatok V, Johannes Verlag Einsiedeln 1986, 179.

35 igy szél Balthasar monografidja Romano Guardini, Késel Verlag Minchen 1970.

36 Magany az Egyhazban, Pneuma und Institution. Teoldgiai vazlatok IV. Johannes
Verlag Einsiedeln 1974, 281.
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(magyarazta), termékenyit6én és bizonyitéan hatottak egymasra. Az (j
id6kben a teoldgia és a szentség, mindkettének nagy karara, eltavo-
lodtak”37. Ma egyértelm(ien szentekre van szikségink, akikhez mint
,vilagitd tornyokhoz lehet igazodni”38. Isten minden idében ad hozza
kegyelmet. ,Talan nem is egyszer(ien csak a szentek hianyoznak,
hanem olyanok, akiknek van szemuk és fuluk (foldi) l1étik (felmérésé-
re) és kildetésiik teljesitésére. Ahol a hanghullamokat nem fogja fel
hallészerv, nem lesz bel6lik hangzat, még kevéshé zene”39.

Ha a lelkiség (spiritualitas) a teoldgia kovasza, akkor a szentek
jelentik a megélt teolégiat. A szentek ezért Isten nagy(szer(i) ajandé-
kai. Hans irs von Balthasar igy nyilatkozik a szentek életbevagd
jelentéségérdl: ,A teoldgia szamara a szentek a kinyilatkoztatas Gjabb
kifejez(6d)ései, a tan gazdagodasa Uj, eddig fel nem ismert (elhanya-
golt) értékek altal. Még akkor is, ha személy szerint nem voltak
teolégusok, a szentek egész léte (exisztencidja) teologiai jelenség,
amelyben eleven, Szentlélek altal kozvetitett, tehat nagyon figyelemre
méltd, idészerl és termékeny tanitas fogalmazdodik meg, és mivel az
egész Egyhazra érvényes, senki sem hagyhatja figyelmen kivil”40.

Az egyhazi teologia nem lehet mas, mint megvilagositd elmélkedés
a vilag el6tt valé tanusagtételrél, hogy megértsiik és masok altal is
megértessik. Ezért a teoldgia is csak a Szendétekben tud alkotni
(alapitani) és 6nmagat (szakszeriien) igy tudja kibontakoztatni. A nagy
szentek gondolkodasahoz hiven, a teoldgiai hagyomanyt kdévetve von
Balthasar kijelenti: ,A szeret6k (akik szeretnek) tudnak legtdbbet
Istenrél, a teoldgusnak rajuk kell hallgatnia”4l. Es éppen ezt is teszi.
Nemcsak hagiogréafiai irdsaiban (a szentek életrajzaban) figyeli, hanem
ezen tal is minden m(ivében. Hanyszor mutatta be, ,hogy a teologia
torténete igazolja ezt a mondatot: él6 hatasuakka csak azok a teologi-
ak valtak, amelyek a lelkiséget nem maguk mellett, hanem magukban
hordtak legmélyebben bekebelezve”42.

37 Lelki testvérek. Lisieux-i Teréz és Dijon-i Erzsébet, Johannes Verlag Einsiedeln
1990, 32; v.0. Herrlichkeit (Dics6ség) I. Johannes Verlag Einsiedeln 1988, 578f.

38 Cordula oder der Ernstfall, Johannes Verlag Einsiedeln 1987, 131f.

39 Kirisztushoz vezetd utak, Ki Jézus Krisztus? kiad6 von J. Sauer, Herder, Freiburg-
Basel-Wien 1977, 9-25, itt: 21.

40 Schwestern, 21.

41 Csak a szeretet hiteles, Johannes Verlag Einsiedeln 1985, 7.
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A szent teoldégia meggy6z6 ereje

Csak az imadkozé szentek léte (exisztencidja), akiket a Szentlélek
megragadott, tud az Evangélium igazardl meggydzni. Mennyire belat-
ta és ki is mondta ezt az igazsagot Henri de Lubac biboros: ,Az Ures
(odvas) lelkek, akik sohasem imadkoztak, és akik ma a kultara fénye-
ként (csillagaiként) tiindokolnek, rendszerint elhalvanyulnak néhany
év mulva, és helyiiket masok veszik at"23.

A szent és imadkozé legfébb ismertet6jele, hogy Isten hivasanak
engedelmeskedik, ami a szenvedd Krisztus kdvetésének egyenes (tja,
Istent6l valo elhagyatottsagat és a sttétségbe valo leszallasat is bele-
értve. Engedelmes a hivatalos Egyhaz irant akkor is, ha méltatlan
szolgak képviselik. A szent hivatdsa, hogy a hivatalt erfsitse és meg-
elevenitse. Az igazi szentek mind engedelmesek voltak. Csak az Isten
akaratat keresték, nem a sajat terveik és eszméik megvalésitasat. ,A
szentek szo6fogaddk voltak, nem alkalmazkoddk”44, mert az engedel-
messég egész mas, mint a simulékonysag (alkalmazkodas). A szent
,az isteni igazsag és kinyilatkoztatas Isten altal alkotott képe a térténe-
lem megfelel§ pillanatdban”45.

Hogy Balthasar mennyire félreérthetetlentil képviseli a teol6gia és
a szentség Osszetartozasat, az tukroz6dik az igazi teologiardl vallott
felfogasaban; szamara a teoldgia tandsagtétel: ,Az Evangélium feldl
szemlélve a teoldgia nem lehet mas, mint a kildott keresztény tanu-
sagtétele az 6t kuldd Krisztusrol, aki maga sem akar mas lenni, mint
. hliséges tandja’ (Jel 1,5) Annak, aki 6t kildte”46,Mindenkinek, aki
Krisztus Egyhazahoz tartozonak vallja magat, killénés moédon egyszer-
re szentnek és taninak is kell lennie”4 . Szamtalan szent példaja
mutatja napnal vildgosabban, ,hogy csak az a 'teoldgia’ érdemli meg
a nevet, amely az Egyhaz életében a szentség és a tanusagtétel

42 Einfaltungen, 42.

43 Henri de Lubac, Krisztus tanlja az Egyhazban: Hans Grs von Balthasar, |kZ
Communio 4 (1975) 390-490, itt 398.

44 El6 Eqyhaz: Bernanos, Johannes Verlaq Einsiedeln 1971, 518.

45 u.o., 116.

46 Theologie und Heiligkeit, IkZ (Internationale katholische Zeitschrift) Communio 16
(1987) 483.

47 u.o., 486.
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egységét képviseli“m. A teolégusnak Krisztus kovetésében mindig
osztatlan elkdtelezettséggel késznek kell lennie arra, hogy Isten igaza-
ért kialljon. ,A Krisztusért kész vagyok meghalni”, ugy értékelhetd,
»-mint komoly helyzetben itt is a legjobb bizonyiték” 89.

Az Egyhaz a krisztologiai szentség kdzege, mert a tanusagtétel
hivatalat magatél Krisztustol veszi at. ,Az igazi megtapasztalhaté Egy-
haz a szentek Egyhaza volt és ma is az'50. Az Egyhaz objektiv
szentsége az alapja és mércéje a szubjektiv szentségnek513 Minél
kozelebb all valaki az Egyhaz objektiv szentségforrasaihoz, elkételezett
irantuk és védelmezi 6ket, annal inkadbb idomitja hozza és aldozza fel
értuk életét.

A szubjektiv szentség azonos a szeretettel, amely ,nem a magaét
keresi” (1 Kor 13,5). A szent rendalapitok, az Egyhaz legihletettebb
gyermekei nem természetes zsenialitasuknak kdszénhetik (torténelmi)
nagysagukat, hanem szentségiknek. A szentség kvalifikalt értelem-
ben (Iényegét tekintve) nem mas, mint természetfeletti, krisztusi kil-
detés és annak elfogadasa. ,Olyan szentség, amely énmagat akarja
keresni, és ©nmagat tekinti célnak, énmagaban ellentmondas”,
mondja Balthasar . A szentség tobb, mint példakép, kozvetlen forra-
sa az isteni élet termékenységének az Egyhazban és az emberiség-
ben538 A szeretetre vald bedllitottsag megfelel a szentségre valo
elhivatottsagnak. Az Istent6l kapott megbizatds a személyes szentség
kerete. ,Minden kildetésben, amelyet az egyes ember (személy) kap,
lényegében benne van a neki szant és a t6le kovetelt szentség
formaja. Ennek a kiildetésnek a teljesitése szamara egybeesik a rea
szabott és A&ltala elérhet6 szentséggel. Igy a szentség alapvetSen
szocidlis és ezért nem az egyéni onkény fliggvénye.” 4. Az egész

48 u.o., 488.

49 Cordula oder der Ernstfall, Johannes Verlag Einsiedeln 1987, 81.

50 Magany az Egyhazban, Pneuma und Institution, 279. V.5. lgazsag és Elet, Spiritus
Creator. Teoldgiai Vazlatok Ill, Johannes Verlag Einsiedeln 1988, 244.

51 V.6. Az Evangélium, mindenféle lelkiség normaja és kritikdja az Egyhazban,
Spiritus Creator, 247-263.

52 Schwestern, 16.

53 A szerzetességi allapotrél (Vom Ordensstand), Die grossen Ordensregeln (A nagy
szerzetesi regulak), Johannes Verlag Einsiedeln 1994, 7.

54 u.o., 16.
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egyhaztérténelem folyaman nyitva all a lehet6ség személyes-szocidlis
kiuldetések szamara: férfiaknak és néknek, hivatalos és nemhivatalos,
lathatd és tdbbnyire lathatatlan hivatasoknak. Bizony, ,a nagyok, a
vilag elé példaképnek allitott szentek mégott ott sorakozik az a szam-
talan, aki Isten értékelése szerint semmivel sem kisebb jelent6ségi
kildetést tolthetett be - az engesztelés, az imadsag, a kdnyoériletes-
ség (karitdsz), a szenvedés terén  és ismeretlenek maradtak vagy a
feledés homalyaba siillyedtek”556Mekkora nagy helyet tulajdonit Hans
Urs von Balthasar miveiben a szenteknek (!).

Mennyire igaz, amit réla mond Henri de Lubac biboros, Balthasar
baratja és mestere: ,6 maga is azok kozé tartozik, akikrél azt allitotta,
hogy életiiket a teolégia felmagasztalasanak aldoztdk - annak a
teolégianak, amely lobog6 tliz két (sotét) éjszaka, két szakadék kozé
ékelve, ami az imadas és az engedelmesség" . Balthasar egész
teolégiaja trinitarius gyoker( teologia; térdel6 teolégia, amely az
6sforrasbol merit, és a misztérium izzé szivébe bevezet. Hans (Jrs von
Balthasar a teologiat tanusagtételnek tekinti: ,Csak teolégus akar
lenni, mert apostol akar lenni”57.

Forditotta: Andrasfalvy Andras

55 Theodramatik 11,2 257.

56 Henri de Lubac, Krisztus tanlja az Egyhazban: Hans Urs von Balthasar, IkZ
Communio 4(1975), 390-4009, itt 397.

57 Henri de Lubac, Krisztus tanuja, 401.
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Kritikai vélemeny
Jaki Szaniszlo kornywveivel kapcsolatban

Erre a sziklara...

Milyen messzire keriiltiink mi, XX. szazadi emberek azoktol az eszmei
s erkolcsi lehet6ségektl, amelyek a XIX. szazadi el6deinknek még
magatdl értet6dd természetességgel a rendelkezésiikre alltak! Ha korunk
miivészetét és vilagpolitikajat, no és a tudomanyt latva nem ébrednénk ra
szinte naponta kicsinységlinknek, vissza- (avagy: félrejfejlédésiinknek a
tanujeleire, raddbbenthet benniinket egy immar magyar nyelven is hoz-
zaférhet6 tudomanyos életmi: Jaki Szaniszlé bencés szerzetes kdnyvei-
nek sora. Jaki Szaniszl6 mar rég vilaghir( volt e munkai révén, neve s
kitlintetése amerikai televizios kvizek feladvanyai k6zott szerepelt, amikor
idehaza csak suttogni volt szabad a nevét. Egy magyar szerzetes, aki
altalanos sikert araté miveket ir tudomany és teoldgia kapcsolédasardl,
aki tudoméanytorténeti bizonyossagat adja annak, hogy a katolicizmus
nemcsak a mlivészetekben volt meghatarozé er6, hanem a tudomanyos
gondolkodasban is - ezt a dialektikus materializmus egészen 1989-ig
nem tudta mifelénk megemészteni. Az6ta - viszonylagos szabadsagunk
jeleként - megjelentek Jaki Szaniszl6 f6bb mivei magyarul is. Hogy nem
lettek bel6lik kényvszenzaciok, az alighanem azzal magyarazhatd, hogy
figyelmesen olvasva kiderul bel6lik, nem is a dialektikus materializmust
tekinti szerz6jik az emberiség elsé szamu veszedelmének, hanem azt a
nyugati tipusi materializmust, amely felé mi, k6zép-kelet-eurépai népek,
birka médra, elindultunk. A fogyasztds, a szerzés, az onds érdekek
réghdz tapadt materializmusa ez - hogy vulgaris 6sszefoglalast adjunk
annak, ami Jaki Szaniszl6 irasaiban tudomanytérténeti (biologiai, fizikai,
matematikai) alapossaggal megerésitett filozéfiai fejtegetés.

Magyar Nemzet 1994. XI. 23.
L6csei Gabriella

Jaki Szaniszl6 valamennyi magyarul megjelent kényve kaphat6 az
Ecclesia konyvizletében, Budapest, V., Ferenciek tere 4-8.
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