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Karacsonykor Isten felénk lehajtdé szeretetének megnyilvanulasat, a
sziiletésben tortént megtestesilést Unnepeljik, ami a legteljesebb
maédon az emberi valésagok vilagaba tartozik. A Gyermekben megje-
lent hatalmas Isten egyszerre ébreszti f6l csodalatunkat és térékenysé-
ge miatt gyengéd szeretetlinket. A szeretet dimenzidjaban az isteni
valésagok irant nyitottabbak lesziink és a foldi sziletést szemlélve az
id6ben tortént, egyszeri szelletésen tul félemelkedtiink az éroklétben
torténdé sziletés szemlélésére. Ha ez megtorténik, akkor Jézus sziile-
tése nem valamely rég elmult térténeti tény, egy a sokmilliard sziiletés
kozil, amelyhez semmi kdziink, hanem benniink is végbemegy, hogy
mi is elnyerjik a fogadott filsagot.

Az emberiség ilyetén megdicséiilésének a kereszthalallal és folta-
madassal nem ért véget, mert az atyaval egylényeg(l Fiu abba az isteni
valésagba - dicséségbe és fényességbe - vitte a megtestesiilésben
magara vett emberségét, amellyel 6rokt6l fogva birtokol. Ebben igé-
retszer(ien és elévételezett valdsagként ott rejtezik a mi megdicséiilé-
siink, mert isten minket is maga mellé Ultet Krisztus altal.

A karacsony lGinnepének 6rome tehat Isten hozzankig lehajté sze-
retetének folfedezésébbl éppen ugy forrdsozik, mint az Egyszilott
Fiaval benninket egészen magaig felemel§ szeretetének tudomasul
vételébdl. Az Unneplés az 6rom megnyilvdnulasa: nem az extazis
keresése, hanem ellenkezéleg, annak hatarozott elutasitasa. Atmenet
tortént az isteni vilaghdl az emberi vildgba, atmenet torténik a féldibol
vissza az égibe, atmenet és nem extazis. Ez segiti annak megértését,
miért ilyen a keresztény istentisztelet dramatikaja és nem masféle,
miért van helye benne az angyaloktol megzenditett éneknek és miért
nincs az extazis felé sodrénak, miért szdélalhat meg az emberi test
nemesen egyszerl(i gesztusaival és miért nem kaphat benn helyet a
tanc.

Kegyelmekben gazdag, szent karacsonyi Unnepeket és aldasos
Uj esztenddt kivan

a Szerkeszt6ség
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Christoph SCHONBORN

Isten O0rokre ember is marad:

Damaszkuszi Szent Janos a Vili. szazad folyaman ,Az igaz hit
kifejtése” cim( miivében 0Osszefoglalta a goérégul ir6 egyhazatyak
teoldégiai hagyomanyat, s abban magyarazza ezt a hittételt is: , 0l a
mindenhat6 Atya jobbjan.” Mondanivaléjat igy foglalja 6ssze: ,Amikor
valljuk, hogy Jézus Krisztus testi valésagban il az Atya jobbjan, azon
nem valamilyen anyagi helyet értiink; hiszen a végtelennek és hatéarta-
lannak hogyan lehetne egyik vagy masik oldala? llyen csak a testi
létez6knek van. Az Atya jobbjan az isteni dics6séget és fényességet
értjik, amit az Atyaval egylényeg Fil 6rokt6l fogva birtokol. Oda vitte
emberségét is, amelyet a megtestesilésben magara vett. Ezért 6t mint
isteni személyt testi valosagban is imadja az egész teremtett vilag.”2
Ebben a révid gondolatmenetben jelen van a két legfontosabb hitté-
tel, amelyet az 6segyhaz megerdsitve latott ebben a kijelentésben,
hogy , il az Atya jobbjan.” Vagyis Jézus mint isteni személy ,egylénye-
gli az Atyaval” és emberségét megdics6ilése utan sem vetette le,
hanem testi valésagban van az Atyanal. E koré a két krisztoldgiai tétel
koré csoportosul egy sor ekléziologiai kovetkeztetés, amelyeket Da-
maszkuszi Janos itt ugyan nem emlit, de amelyeket az egyhazatyak
béven targyaltak. Els6sorban Krisztus uralmarol és biréi hatalmarél
van sz0, tovabba a hivéknek a vele valé egyitturalkodasaroél, valamint
a Fének és a testnek, Krisztusnak és az Egyhaznak az egységérdl.

Ha végiggondoljuk ennek a tételnek a dogmatdrténeti jelentésé-
gét, az esetleg néhany olvasé meglepetésére azt mutatja, hogy az
egyszer(inek latszo tétel a valésagban ugyszélvan az egész keresztény
hitet 6sszefoglalja. Most el6szér meghallgatjuk a hit szabalyanak né-
hany tanujat, akik vita nélkil egyszerien kifejtették ezt a tételt, azutan

1 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, 1979, 774.
2 Expositio fidei, PG 94, 1104 D.
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ramutatunk arra a vitara, amely ki akarta mutatni az Atya jobbjan valé
ilés értelmét, és végil féleg Agostonbdl kiindulva akarunk beszélni
Krisztus ezen misztériumanak ekléziolégiai szempontjairol.

1. A ,,hit szabalyanak” tanui. Az ,Atya jobbjan val6 lés” mind
az Ujszévetségben, mind az 6segyhaz tanitasaban dsszefiigg a hlsvéti
hittel és hitvallassal. Szardeszi Melito (160-170) egyik hasvéti prédika-
cidjaban halljuk a kijelentéseket, amelyeket athat Krisztus husvéti
gy6zelmének és azon tdl 6rok uralmanak bizonyossaga: ,O az, aki
kezdetben az eget és a foldet teremtette s megalkotta az embert. Ot
hirdették elére a tdrvény és a profétak. O lett emberré a Szentsziiz
altal, 6t szegezték keresztre, 6t helyezték a sirba, ¢ tamadt fel a
halalbél, 6 ment fol a mennybe és Ul az Atya jobbjan. Néala van
minden itél6 és megszenteld hatalom, s az Atya mindent altala visz
végbe kezdettdl fogva mindorokké".3

Melito tehat minden vita nélkil megvallja, hogy Krisztus a kezdet
és a vég, a kimondhatatlan kezdet és a felfoghatatlan vég, a kiraly és
az Ur, az alfa és az omega.45Azt, hogy Isten 6rok Fia egydttal a
megfeszitett és a megdicsdilt is, a 1L szazad végén Ireneus lyoni
plspok is bizonyitja a gnosztikusokkal szemben, akik Krisztust meg-
osztottak egy égi és egy foldi Iétez6re: ,Pal apostol szerint ugyanaz a
Krisztus, aki szenvedett, akit felfeszitettek, akinek vérét ontottak, mint
aki feltdmadt és felment a mennybe. Hiszen az apostol igy ir: Krisztus
meghalt, de feltdmadt és az Atya jobbjan al (Rom 8,34)... Egy és
ugyanaz a Krisztus az Isten Fia, akinek szenvedése aran Isten kien-
gesztel6dott irdntunk, s aki a halalbél feltAmadt és az Atya jobbjan l
dics6ségben”/

Ruspei Fulgentius (VI. sz. eleje) ugyanezt az azonossagot vallja a
hit szabdlyardl irt levelében. ,Az Isten Fia ugyanaz az isteni személy,
aki test szerint sirban nyugodott, azutan feltamadt és a negyvenedik
napon felment a mennybe, s az Atya jobbjan l".6 Jeruzsalemi
CZrzzznd megtalaljuk azt, amit a ,keresztségre készil6knek a szentség
kiszolgaltatasa el6tt tanitottdk. Cirill harom helyen magyardzza, hogy

Peri Pascha, 104.

0.0, 105.

Adv. Haer. lll, 16,9.

Sources Chrétiennes, 123, 1966, 208.

o0~ w



ISTEN OROKRE EMBER IS MARAD 5

mit jelentenek ezek a szavak: il a mindenhaté Atya jobbjan. Kiemeli,
hogy Jézus istensége szerint 6roktél fogva ott van. Sokan ugyan azt
gondoljdk, hogy csak szenvedése utan kapta meg jutalomként, de
mivel 6roktél fogva sziletik az Atyatdl, azért 6roktél fogva létezik kirdlyi
méltdsaga és egyitt uralkodik az Atyaval, hiszen ¢ Isten, Bolcsesség
és Erg”.7 Cirilinél tehat a hangsuly Krisztus istenségén van, amit az
egyutturalkodas emel ki: egyetlen Filt hirdetlink, aki 6roktél fogva az
Atya jobbjan l, s ezt a dics6séget nem utélag, szenvedése aran
érdemelte ki”.8

Nagy Szent Le6 papa a mennybemenetel innepén mondott prédi-
sér6l beszél. Felszdlitja hallgatoit: ,0Oriiljetek, mert Krisztusban az emberi
természet minden teremtmény f6l6tt levd helyet foglalt el... hogy az Atya
tronjan megtalalja felmagasztaltatasanak végs6 céljat, s osztozzon annak
dics6ségében, akivel mint Fid egylényegl kdzdsségben van”.9 Krisztus
emberségével egyutt tehat valamiképpen mar minden ember meg-
dicséult, s igy Krisztus mennybemenetele a mi felmagasztalasunk.

Ennek a hittételnek a kifejtésénél tehat széba keriilnek a hit
legfontosabb kérdései: Jézus istensége, az Atyaval valo lényegi egysé-
ge, tovabba embersége, amely a feltamadasban nem valt el istensé-
gétél, hanem elérte teljességét és drokre megdics6ilt. Ugyancsak szd
van Krisztus istenségének és emberségének egy személyben valo
egységérdl, amely mindérékre megmarad. Végul kitlinik az is, hogy
Jézus Krisztus, az egyszilott Fid ugyanaz az Uldvtorténet minden
szakaszaban.

Azonban felvet6édnek Uj kérdések is: Elfogadhatjuk Damaszkuszi
Szent Janos allitasat, hogy Jézus ,testi” valésdgban az Atya jobbjan
van? Mit jelent Krisztus egylényegl istensége? Itt a valasz az, amit
Szent Agoston kifejt a hitGjoncok elétt: a hit a megértés eléfeltétele.
LHiggyétek, hogy Krisztus folment a mennybe, higgyétek, hogy az
Atya jobbjan dl. Higgyétek, hogy valéban ott van. A szivetek ne
kérdezze, hogy mit csinél ott. Elégedjetek meg azzal, hogy ott van és
ott boldog, s ennek a boldogsagnak a kifejez6je az, hogy az Atya

7 V. Katechese, § 7.
8 Xl. Katechese, § 17.
9 Sermo 73,4.
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jobbjan ul".101Ajobbjan lenni tehat jelenti a legnagyobb boldogsagot,
ahol igazsdgossag, béke és 6réom uralkodik. Ennek ellentéte Krisztus
balja (Mt 25,33), ahol az itélet szerint szenvedés var az emberekre az
elkovetett igazsagtalansagok miatt. Tehat amikor Isten jobbjarol beszé-
link, az nem testi hely, hanem részesedés az uralomban, amit majd
mindenki érdeme szerint kap.11 Aquindi Szent Tamas atveszi ezt az
értelmezést és kiemeli Krisztus bir6i hatalméat.12 Ujabb kérdés azon-
ban az, hogy a ,jobbjan tGlés” metaforaja nem veszélyezteti-e Krisztus
maradandé testi emberségét? Szent Agoston egyszer(ien e hittétel
misztérium-jellegével, felfoghatatlansagaval vélaszol. Szerinte az mar
kivancsi és félosleges kérdés, hogy Krisztus embesége hogyan van a
mennyben? Elég hinni azt, hogy a mennyei dics6ségben van. Mi,
gyarlé6 emberek nem hatolhatunk be az ég titkaiba. A hit csak odaig
vezet, hogy az Ur testérél elgondoljuk a legnagyobb felmagasztalta-
tast.13

Vita a hittételr6l. Eleinte éppen az itkdzott ellenallasba, hogy
Krisztus testének ,magas felmagasztaltatasardl beszéltek. Elég utal-
ni a 1 szazadi gnosztikusok magyarazatara.14 Allanddan visszatérg
meggy6z6désik ez volt: a megvaltas csak a lélekre vonatkozik,
mert a test természetes sorsa a pusztulas.15A gnosztikusok elésze-
retettel hivatkoztak Pal apostol szavaira, hogy a ,test és a vér nem
orokdlheti Isten orszagat” (IKor 15,50), és ezzel igazoltak allas-
pontjukat, amely szerint az anyagi test szamara nincs tUdvdsség.16
Jézus mennybemenetelét is Ugy magyaraztak, hogy 6 visszatért égi,
szellemi allapotahoz. Az egyik gnosztikus, Apellesz példaul azt tanitot-
ta, hogy Jézus kulonféle kozmikus anyagokbdl készitett testet maga-
nak: ezt feszitették meg, ebben mutatkozott meg feltamadasa utan
apostolainak, de miutan megmutatta magat, testét visszaadta a fold-
nek. Semmi idegen dolgot nem vitt magaval ez égbe, hanem megsza-
badult minden testiségt6l, s Ugy tért vissza az Atyahoz. Az élet orszagat

10 Sermo ad catechumenes, IV. 11, PL 40, 634.

11 De fide et symbolo, VII, 14, PL 40, 188.

12 Summa Theol. Ill, qu 57.

13 De fide et symbolo, V, 131.

14 A. Orbe, Christologia Gnostica, Il. k. Madrid, 1976, 535 kk.
15 irenaeus, Adv. Haer. |, 24,5.

16 (J.o. V. 9 kk.
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azonban tanitvanyai altal rdhagyta a hivékre. YA gnosztikus alaptétel
kilénben is az volt, hogy mindennek vissza kell térni eredeti
helyére.I8 Ami anyagi, annak fel kell oldédni az anyagban, ami
szellem, az visszatér a szellem vilagaba. Hermogenész, bar nem volt
gnosztikus, a mennybemenetelt mégis Ggy magyarazta, hogy Krisz-
tus a testét visszavitte a Napba és ugy tért vissza az Atyahoz.
Hivatkozott a 18. zsoltarra: A Napban allitotta fel satoréat, - s a sator
foldi satrat, a testet jelenti.19 Ebben is tikroz6doétt az antik vilag
elterjedt felfogasa, hogy a test feltamadasa lehetetlen. Ennek meg-
feleléen a ,jobbjan lésbél” is kiiktattak minden testi szempontot.
A ,jobbjan” szon csak a magassagot, a fényességet értették, mig a
baloldal annak ellentéte. Egyes gnosztikusoknal még az is el6for-
dul, hogy a Zsolt 110,1-ben a zsid6k ,rossz istene" beszél, azért
lehet sz6 arrél, hogy Krisztus a jobbjara, azaz féléje emelkedik.20
Azok gondolkoztak igy, akik ebben az anyagi vilagban csak 6ssze-
visszasagot, negativumot lattak, azon az alapon, hogy az anyagvilag
teremtdje a ,rossz istenség”.

A V. szazadban az aridnusok megforditottak a képet. Szerintik a
Fiu kisebb az Atyanal, s csak kulonleges teremtményt lattak benne (a
teremtmények elsészulottét, Kol 1,15), akit Isten tarsuralkodéva tett.
Egyediil neki jutott a dicséség, hogy részt vegyen a Mindenhatd
uralmaban.2l Még az egyhaztorténetirdé Euszébiosz is lehetetlennek
tartja, hogy a ,jobbjan (lés” Krisztus istenségének a jele legyen.
Szamara a Fiu lényeg szerint nem azonos az Atyaval, mert csak
teremtett lény. Euszébiosz sem tudta a Szentharomsag titkat Isten
egységével dsszeegyeztetni. Az ariAnusok még idézik az ApCsel 2,36-
ot, ahol Péter ezt mondja: Isten ,a nazareti Jézust Urrd és Messiassa
tette”. Ennek megfeleden értelmezték a Zsolt 110,1-et is.

Mindezekkel szemben Szent Athanaz e hagyomanyos egyhazi tani-
tast védelmezte. Krisztus személy szerint az Isten Fia, egylényegi az
Atyaval, s vele egyitt 6rokké uralkodik. Nala a Zsolt 110,1-nek is ez az

17 Hippolutosz, Ref. VIII, 17.

18 Irenaeus, Adv. Haer. Il, 14,4.

19 Hippolutosz. Ref. Vili. 17.

20 Léasd: Orbe, mint fontebb 550 kk.
21 Dem .ev. V.3
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értelme.22 Krisztus az 6rok Fiu, ezért a mennybemenetel révén em-
bersége szerint is részesult az uralomban, hiszen a megvaltas alapjan
élék és holtak ura lett.23

Ebben a kérdésben egyutt kell nézni az érokkévalésagot és az
Udvosség torténetét, tovabba Krisztus istenségét és emberségét. Aki
az Atyaval egyitt benniinket teremtett, az a megtestesuilés altal Meg-
valtonk is lett,24 s igy orok uralma megdicsdilt emberségére is
kiterjed. Vitak azonban ebben az utols6 pontban is keletkeztek. A
Zsolt 110,1-ben ugyanis ez all: ,ulj a jobbomra, amig ellenségeidet
zsamolyul teszem labad ald.” Ha ez megtorténik, Krisztus uralma véget
ér? Pal apostol is azt irja, hogy ha mar minden ald lesz neki vetve,
akkorra 6 is alaveti magat annak, aki mindent alavetett neki, hogy
Isten legyen minden mindenben (IKor 15,28).

Ankirai Marcellus, a Mikaiai Zsinat buzgé védelmezdgje és Athanaz
baréatja, szintén azt a nézetet képviselte, hogy az Atya jobbjan val6 ilés
csak Krisztusra mint emberre vonatkozik, és csak az emberré levés
idejére érvényes, aminek volt kezdete, ezért vége is lesz. Vagyis hogy
Krisztus emberségének csak id&beli jelent6sége van és nem o6rok
érvény(i. Az id6k végén a megvaltds funkcioja befejez6dik, ezért
emberségére nem lesz t6bbé szilkség. Azutan Marcellus még tovabb
is ment, s ezzel ortodoxiaja irant is kétség merilt fel: Isten Igéje, a
Logosz végil maga is valamiképpen felszivédik az Atyadban, s akkor
Isten csak maga létezik.25 Ezzel pedig a Fiu isteni személyességét is
kérdésessé tette.

Az, hogy Krisztus emberségének csak atmeneti jelent§sége volna,
annak az er6teljes szellemi mozgalomnak a nézete volt, amely Orige-
nészre hivatkozott. Egyes gondolkodék megitkdztek azon, hogy
Krisztus emberi teste 6rokre megmarad az isteni egységben, ezért
Origenészre tamaszkodva igyekeztek képletesen értelmezni az Atya
jobbjan valé tlést. A befolyasos szerzetes-teolégus, Evagrius Ponticus
egyszerlien azt a magyarazatot adta, hogy ,Krisztusnak az el6re létez6
szellemi lelke egészen fel van kenve az egység felismerésével... Vagyis

22 Contra Arianos II, 13.

23 (J.o. 138.

24 (.o0. 138 kk.

25 Lasd: A. Grillmeier, mint fent, Il. k. 414 kk.
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a ,jobbja” az ismeret egységét jelenti” 28 A lényeg nem mas, mint az
isteni egység kép nélkili kdzvetlen szemlélete, s ahhoz Krisztus em-
bersége csak lépcséfok volt. ,A helyredllitott vilhigban a testiségnek
mar nincs tobbé értelme... csak a léleknek van jelentsége, a szellemi
tevékenységek koziil pedig csak az ismeretnek".g87

Ez a szellemi monizmus még egyszer el6térbe nyomul a keleti egyhaz-
ban a képrombolas idején. Hiszen Krisztus emberségének abrazolasanal
az a f6 kérdés, hogy mit tartunk mi 6réla. Mar Cezareai Euszébiosz
elutasitotta Krisztus abrazolasat azzal a megokolassal, hogy emberségét
igazaban elnyelte isteni dics6sége. Miért kell még olyanhoz ragaszkodni,
ami csak atmenet volt? Most mar csak az a feladat, hogy Krisztust a
maga szellemi és égi valosagaban keressiik. A 754. évi képellenes zsinat
is ,szellemi” imadast kdvetelt. Krisztus az Atya jobbjan uralkodik, azért
nem kényszerithetjik ra a foldi alakot. Ot nem foldi szinekkel kell
abrazolni, hanem lelki szemmel nézni és tisztelni.28 A képtisztelet védel-
mez6i kdzott a legjelentésebb Studita Theodorosz volt. A képrombolé
spiritualizaldk ellen az egyhazi hitszabalybol meritett érvelést. A szerze-
tesek kozott ugyanis felmerilt a kérdés, hogy nem a tokéletlenség
jele-e az, hogy lathaté képeket hasznalnak, és nem tokéletesebb-e, ha
Krisztust szellemi képnélkiliségben imadjak? Theodorosz igy valaszol:
Aki allitja, hogy 6 Krisztust lelkileg tiszteli, azért folosleges az ikon
tisztelete, az tudja meg, hogy ezzel megtagadja Krisztus lelki tiszteletét
is. Ha ugyanis lelkében nem szemléli Krisztust emberi alakjdban az
Atya jobbjan, akkor egyaltalan nem tiszteli 6t, hanem inkabb tagadja,
hogy emberré lett.29 Ha a keresztény hivé imadsaga és szemlél6dése
a valésagos Krisztusra akar iranyulni, akkor a lelki szemlélet csak az §
megdicsdilt emberségére vonatkozhat, ahogy az Atyanal van. Jeru-
zsélemi Cirill szavai iagzoljak, hogy ez a meggy6z6dés milyen mélyen
gyOkerezett az 6segyhaz hitében, amikor a keresztségre jelentkez6k-
hoz igy szolt: ,Idézzétek lelki szemetek elé az angyalok karait, Istent, a
vilag Clrét a trénjan és egyszillott Fiat a jobbjan a Szentlélekkel”30

26 Kephalaia gnostica IV, 21.
27 Grillmeier, 567.

28 Mansi 13, 336.

29 PG 99, 1288 CD.

30 Prokatechese § 15.
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Avilai Szent Terézt is foglalkoztatta a gondolat, hogy a misztikus
szemlél6désben Krisztusra mint emberre is kell-e gondolni. Az §
megoldasa is az, ami Studita Theodoroszé volt. Elmondja, hogy
olvasott olyan lelki szerz6ket, akik ajanlottdk, hogy Krisztus embersé-
gétdl el kell vonatkoztatni, mert az zavarja elmélkedésiiket. Szent
Teréz a megoldast inkabb az apostolok hitében taldlta meg, akik meg
voltak gy6z6dve, hogy Krisztus egy személyben Isten és ember.3
Vagyis az igazi ahitat a feltamadt és megdics6lt Krisztusra vonatkozik.
Még ha a szenvedd, tovissel koronazott és megfeszitett Krisztusra
gondolt, abban is a megdics6ult testet akarta latni. 2 Ez mindig az él§
Krisztus, ,aki mar foldi életében is isteni és emberi tulajdonsagokat
mutatott. Nem a sirban nyugvé Krisztus allandésult az Egyhazban,
hanem a feltdmadt Krisztus.”

Itt is el6ttiink all a hit teljessége. Krisztus az isteni személy meg-
dics6ilt testével jelen van az Eucharisztiaban, mint az élet kenyere, s
igy biztositja az Egyhazban a természetfeletti életet.34

Az ,Atya jobbjan levés" mibenléte a reformacio teolégusait is
foglalkoztatta. Kalvin hangoztatja testi jelenlétét az égben, ezért Krisz-
tus a foldon mar nem is lehet jelen testi médon. Kozottiink csak
fonségének erejével van jelen a Szentlélek altal. Ezért Kalvin nem
fogadja el a testi jelenlétet az Eucharisztidban. Az Istennel fennallé
kozosségnek a kozvetitbje nem lehet az utols6 vacsora kenyere és
bora sem, hanem csak a Szentlélek, csak 6 hidalhatja at a kéztiink és
Krisztus kozott levé drt.® Krisztussal csak 6 kot ossze benniinket.>’
Hasonl6 elgondolassal allt el6 Okolampadius és Zwingli is. Krisztus
nem lehet egyszerre a mennyben és az oltaron, ezért az Ur vacsoraja
csak emlék.38 Luther b&vebben targyalta ,az Atya jobbjan” valé tételt.
Elveti azt a gyermekes elképzelést, hogy valamilyen aranyozott trénon
il. A kijelentés nem helyet jelél, hanem Isten mindenhat6é hatalmat,

31 Vida, c.22, 1.

32 Vida, 29,4.

33 Vida, 28,734.

34 Vida, 22,6.

35 inst. christ. 16,14.

36 Margarete Stirn, Die Bilderfrage in der Réformation, 1977, 212.

37 Inst. Christ. IV, 17,31.

38 M. Lienhard, Martin Luthers christologisches Zeugnis, 1980, 146 kk.
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amely mindenitt jelen van és nincs helyhez kotve.>® Ugyanakkor
Krisztus testének is valamilyen mindenitt valé jelenlétére gondol:
+Ahol jelen van Isten jobb keze, ott van Krisztus teste és vére is.”80 Az
egyhazi hagyomany azonban nem vallotta ezt a mindenitt val6 testi
jelenlétet, ellenben az Eucharisztia testi jelenlétében éppen annak
igazolasat latta, hogy Krisztus az Atya jobbjan van, vagyis tal minden
foldi és idébeli kotéttségen.

3. Krisztus jelen uralméanak misztériuma. ,Krisztus foldi lété-
nek utols6 multbeli misztériuma, a mennybemenetel és az eljovendd
paruzia kdzott van egy misztérium, ami velink egyideji: az, ,hogy
Krisztus az Atya jobbjan van”.41 Ez a hittétel bizonyos mértékben a
legegyhazibb jellegi a krisztologiai tételek kozil. Ezt kiilonben mar az
eddigi visszapillantdsok is mutattak, s nem is tartjuk rendkivilinek,
hiszen itt van igazan szé arrdl, hogy Krisztus hogyan viszonylik az
Egyhazhoz és hogyan él benne. A hittételt az egyhazatyak kozil
legszebben Szent Agoston fogalmazta meg. Csak néhany gondolatot
emellink ki tanitasabdl. ,Ti az égi tanitasb6l megismertétek és valo-
ban hiszitek, hogy Urunk, Jézus Krisztus, aki értiink szenvedett és
feltamadt, feje az Egyhaznak és az Egyhaz az 6 teste. Igy az egész
Krisztus a Fé és a test egyiitt. (O feltamadt és mint az Egyhaz Feje van
a mennyben. Mint F6 jar kozben értiink. A b(in nélkili, halhatatlan F6
konyordog értiink, blindsokért, hogy végil mi is feltAmadva és a
mennyei dicséségre atvaltozva hozzangjink a F6hoz. Mert ahol a F§
van, ott kell lenni a tagoknak is... Gondoljatok ennek a Fének a
szeretetére. O méar a mennyben van, de még itt lent a f6lddn is
szenved, ameddig az Egyhaza szenved. lit éhezik, szomjazik, ruhatlan,
idegen, beteg, bortonben van. Hiszen ahol teste szenved, ott § maga
is szenved” (v0. Mt 25,47).42

.Mikor Urunk, Jézus Krisztus folment a mennybe, testét itt hagyta,
ahol 6 is élt. El6re latta ugyanis, hogy majd sokan kifejezik el6tte
hodolatukat, mivel mar a mennyben van. De tiszteletik értelmetlen
volna, ha k6zémbdsen latna, hogy tagjait itt a foldon ldozik. Ezért

39 WA 23, 133, 19.

40 WA 23, 143, 32.

41 J.. Daniélou, Etudes d'exégése judeo-chrétienne, 1966, 42 kk.
42 Sermo 137, PL 38, 754 kk.
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mondta Saulnak onnan felulrél: Saul, Saul, miért tld6z6l engem?
(ApCsel 9,4). En folmentem a mennybe, de még a féldén is vagyok.
Itt az Atya jobbjan ulok, ott a fé6ldén még éhezem, szomjazom, idegen
vagyok. Am egy és ugyanaz maradtam itt és lent. Azért mentem fel,
mert F6 vagyok, testem azonban még lent van. Ezért vigyazz: ne usd
azt, vigyazz: ne sértsd meg, ne taposd labaddal”.43

Jsten uralkodik szent trénjan" (Zsolt 46,9) Mi az 6 szent trénja?
Bizonyara az ég. Hiszen Krisztus - amint tudjuk - ugyanazzal a
testével ment fel a mennybe, amellyel megfeszitették, s most az Atya
jobbjan dl. Mi varjuk, hogy eljon onnan itélni él6ket és holtakat. Az ég
tehat az 6 szent trénja. Akarsz te is tronja lenni? Ne aggodj, csak
készits neki helyet szivedben, és § szivesen ott tronol. Ez Isten ereje és
bélcsessége. Es mit mond az iras magéarél a bdlcsességrél? Az igazak
lelke a bodlcsesség széke (Bolcs 7). Ha tehat a lelked igaz, a bdlcses-
ség kiralyi széke leszel”.44

Agostonnal tehat a két szemlélet dsszekapcsolddik: ugyanaz érvé-
nyes a lélekr6l és az Egyhazrél. Nala a feltamadt Krisztus meg-
dics6llésének jele az is, hogy szereti Egyhazat, misztikus testét. Ahol
a szeretet f6leg a gyenge tagok irant eleven, ott érvényes az a
kélcsonosség, amelyrél Pal apostol beszél: Nemcsak a f6 szenved
egyltt a tagokkal, hanem elvileg mar a tagok is feltamadtak és az Atya
jobbjan vannak (v.6. Ef 2,1-6).

Hasonlé értelemben beszél Aranyszaji Szent Janos is: ,Hogyan
értelmezzik azt, hogy Krisztussal egyitt mi is feltAmadtunk? Eddig
kdzulink valésdagosan még senki nem tamadt fel, ezért agy kell a
kijelentést érteniink, hogy annyiban tamadtunk fel, amennyiben a F&,
Krisztus feltAmadt. llyen médon adja meg Isten, hogy vele egyitt mi is
uralkodjunk. Mert ha a F6 mar trénon il, ott van vele a test is, amit
Pal igy fejez ki: Krisztus Jézusban vagyunk... A jobbjan ilni nagy
megtiszteltetés, amihez semmi sem hasonlithat6. Ez érvényes rank,
hiszen az igéret nekiink szél, hogy vele egyiitt Isten jobbjan lesziink.
Csodalatos hatalom az, amely ezt megteszi. Ha ezer életed volna, nem
adnad oda azt is Krisztusért? & maga mondja: .Akarom, hogy az
enyéim ott legyenek, ahol én vagyok” (Jn 17,24). Nem érdemes

43 Tract, in Ep. Joannis, X, 5, 9, PL 55,2060.
44 Enarrationes in Ps 46,10. PL 36, 529 kk.
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elviselni azt is, ha naponként gyodtdrnek benniinket? Gondolj oda,
ahol Krisztus tronol, minden hatalom és méliosag felett: vele kell
uralkodnod. Pedig ki vagy te? Természeted szerint a harag gyermeke,
tehetetlen, halalra szant. Es mi j6t tettél sajat er6dbél? Itt csak ezt
mondhatjuk: ,Mekkora a mélysége Isten gazdagsaganak, bolcsessé-
gének és tudasanak!" (Rom 11,35)45

45 Horn. in Ep. ad Eph. 4,2, PG 62, 32 kk.
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~,Felmagasztalva minden
mas folée...”

Pal apostol ezt irja az Ef 1,20-22-ben: ,Isten (az Atya) Krisztust
jobbjara ultette, minden hatalom, erd és uralom folé helyezte... min-
dent laba ala vetett, s6t magat meg az egész Egyhaz fejévé tette.”
Melyek ezek a hatalmak, amelyekrél egyarant beszél Szent Pal, Szent
Péter és a Jelenések kdnyve?1 Szent Pal kifejezései kétségtelenil a
korabeli zsidé apokrif irodalombdél szarmaznak, s a keresztény hatas
alatt all6 gnosztikusok is atvették azokat. Ma ugyan sokan hivatkoznak
arra, hogy ezek a fogalmak id6hodz kotottek voltak és tulhaladottnak
kell tekintentink, de azért allandéan foglalkoznak veliik, nem lehet
6ket tudatlanra venni. Azt csak korulirva hatarozhatjuk meg, hogy az
Ujszévetségben mit jelentenek. Kiillénben ezek az erék és hatalmak a
mi szamunkra éppen olyan titokzatosak, mint Pal szamara voltak.
Természeti és szellemi er6krél van szé, amelyek az egyén és a
kozosség életét befolyasoljak. Eredetik szerint az Istent6l teremtett
vilaghoz tartoznak, de valamiképpen elfordultak Istentél. Azt, hogy
eredetileg jok voltak, a Szentiras kifejezetten hangoztatja: Isten ,Krisz-
tusban teremtett mindent az égben és a féldén: a lathatokat és a
lathatatlanokat, a trénusokat, fejedelemségeket, er6ket és hatalmas-
sagokat; mindent altala és érte teremtett” (Kol 1,16). Ezért emelked-
het Krisztus minden teremtett Iény folé. Szentirasb6l nem olvashato
ki, hogy a hatalmassagok el6zetes bukasa (angyalok biline) az embe-
rek vilhgaba is bevezette volna a b(int, vagy hogy az embereknek
Istentdl valé elidegenedése a teremtés erdit demoralizalta volna. In-
kabb arra gondolhatunk, hogy a teremtés valamilyen sziikségsze-
rliséggel ala lett vetve a ,hidbavalésagnak”, amelybdl mint egész

1 W. Foerster, Exousia, In: Theol. Wozterbuch des N. Test.
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szeretne kiszabadulni (Ro6m 8,20). Azt, hogy ezeknek az uralmaknak
és er6knek a hatasa korlatozva marad a természetes teremtményi
vilagra, az ilyen kifejezések mutatjak: ,A vilag fejedelmei kozul senki
sem ismerte fel Isten rejtett bolcsességét, kilonben nem feszitették
volna keresztre a dics6ség Clrat” (1Kor 2,7).

Mik tehat ezek a hatalmassagok? Ha igy kérdeziink, akkor a mai
hatalmi igényekre is gondolhatunk. A Kolosszei levélben a ,vilag
elemeir6l" van sz6, amelyeket az emberek félénk tisztelettel vettek
koral (v.6. Kol 2,20), s ezek bizonyéara a csillagok, amelyek a felfogas
szerint a torténelmet és az emberi életet befolyasoljak (asztroldgia,
horoszképok). Mas helyen az allamhatalomra térténik utalds, amely a
maga szervezettségével és ideologiajaval befolyasolja a kozfelfogast,
bar maga az allam isteni elgondolasnak szamit (Rom 13). A Jelenések
kényve szerint azonban démoni iranyba terelhetd. Mindent bele lehet
ezekbe foglalni, amiket a hivé vagy hitetlen emberek istenitenek, s
amiknek maradand6 vagy divat szerint valtozé hatast tulajdonitanak.
Pal ,sok dllitdlagos istenr6l” beszél (IKor 8,6), meg ,ennek a sotét
vilagnak kormanyzoéirol, amelyek az égi magassagok gonosz szelle-
mei” (Ef 6,12). Heinrich Schlier errél igy ir kommentarjaban: ,Ha ezt
a kijelentést pontositjuk, akkor altalanos szellemi légkorrél beszélhe-
tink, amely hatassal van az emberekre. Ez az a szellemi atmoszféra,
amelyet belélegzenek, amely befolyasolja gondolkodasukat, akarasu-
kat és cselekvésiket. Ez a szellem nem szabadon lebegd valami,
hanem az ember a maga intézményeibe fogadja be, és magatdl
értet6dbének talalja”.2 Nem folosleges, ha emlékeztetiink arra a szam-
talan szellemi aramlatra, amely elektromagneses hullamként [égko-
riinket atjarja s amit a tomegkommunikacién keresztil az emberek
bevesznek, mint normalis szellemi taplalékot. A média-ipar 6nmaga-
ban nem lenne démoni, de részét alkotja azoknak az er6knek, ame-
lyek a modern embert sok oldalr6l meghatarozzak, s igy szamara a
személyes szabadsag sokkal éget6bb probléma lett, mint a korabbi
nemzedékek szamara. Melyik nem-szakember tekinti at a ,vilaggazda-
sag” nagyhatalmat, amelyben & csak sodr6dé porszem? Az emberiség
még kézben tartja az atomer6t, vagy mar szolgaja lett?

2 H. Schlier, Machte und Gewalten im N. T. 1958, 28-29.
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Lehet vitatkozni Jacob Burchardt véleményével, hogy a hatalom
gonosz dolog. Annyiban igaza lehet, hogy a hatalom mas értékektdl
(igazsagossag, josag) elszigetelten is fellép, s akkor kisért§ ereje van,
ahogy latjuk Jézus megkisérlésénél vagy Dosztojevszkij Inkvizitoranal.
Akik ebbe a kisértésbe beleesnek, gyakran megbénulnak vagy meg-
igézetté valnak, mint a kis allat a csérg6kigyoé el6tt. Azért ezek az erék
és hatalmak, legyenek akar természetiek, akar szellemiek, mindig
sJ6zanul és éberen” (IPt 5,8) kell veliik szembesulni. F6leg azért, mert
a megkereszteltek, akik ,meghaltak a vilAgnak és at vannak téve
Krisztus orszagaba”, jobban megtapasztaljdk tamadasaikat.” ,A Krisz-
tus utani torténelem kilonds jellemzéje a dihds tamadas. A dihvei
toltott atmosztféra ennek a térténelemnek a szérnyli eseményeiben
tombolja ki magat."3

Mégis az Ujszdvetségi kinyilatkoztatas kdzponti igazsagaihoz tarto-
zik, hogy Jézus gy6zedelmeskedett az evilagi hatalmakon (Jn 16,33)
és hogy 6vele a hivék is gy6zedelmeskednek (IJn 5,4; Jel 2,20).
Annal inkdbb, mert ezekr6l a hatalmassagokrél meg van irva, hogy
Krisztus gy6zelme utan ledldozéban vannak (IKor 2,6): O lefegyverez-
te és diadalkocsija elé fogta 6ket (Kol 2,15). A keresztény ember ezek
utan megkérdezi, hogy miként viselkedjék ezekkel a valésagos, de
Krisztus éltal legy6zoétt er6kkel szemben? Két alapvet§ valaszra uta-
lunk. Az els6 Rudolf Steineré és az altala elinditott antropozéfiaé,
amelyben ,Krisztust” Ggy értelmezik, mint a vilagi haladast ellen6rzé
alapveté hatalmat, amelynek a tébbi hatalmassag - f6leg a karma és
a lélekvandorlas és az egész fejl6dési menetd kozepette kell magat
érvényesiteni, s igy gyakorlatilag 6 is egy a tobbi hatalmassag kozott.
Azt méar sokan megjegyezték, hogy az antropozoéfia allitAsai nem
jarulnak hozza a kereszténység megujulasahoz és gazdagodasahoz.5
Az antropozéfiatdl a katolikus vallasba attért Valentin Tomberg (mun-
kajat atdolgozva Ujra kiadtak6) figyelemremélté szintézist igyekezett
felvazolni ,az er6k és hatalmak” meg Krisztus uralma kozott. Azt

3 U.o.

Steiner sok irdsa kozul erre hivatkozhatunk: Aus der Akasha-Chronik, 1973.

5 K. v. Stieglitz, Art. Anthroposophie, iniReligion in Geschichte und Gegenwart,
1957, 429.

6 Die grossen Arcana des Tarot, Basel 1983.

I
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hangoztatja, hogy ezek a hatalmak Krisztus és az Egyhaz altal a
teremtés alapjan meglévd, és most mar megvaltott jelent6ségiket
visszanyerhetik.

Ezzel elérkeztiink a felelet masik formajahoz, amelyet elssorban
azok az angol koélt6k és gondolkodok fogalmaztak meg, akik magukat
.The Inklings”-nek (Sejtelem) nevezték." Kozéttik vannak: Charles
Williams, S. S. Lewis és J. R. R. Tolkien. Mindharman behatéan
foglalkoznak a ,hatalmassagok” kérdésével. Tolkien f6leg vilaghird
meseregényének befejezd részében, Lewis ,A gonosz hatalma” cim(
regényében,8 Williams pedig tobb regényében beszél a témarél, de
leginkdbb a ,The Greater Trumps”-ben,9 ahol megrajzolja a kiilénbo-
z6 magatartasokat ezekkel a hatalmakkal szemben: a félelmet, a
kisértésben valo elbukast, a biuszke terveket azok megfékezésére, és
végll a keresztény folényt, amely az alazatban és az imaban valésul
meg. Masutt Williams figyelemre méltdé parhuzamot hiz a bibliai
.hatalmassagok” és a platoni idedk kdzott (The Place of the Lion). Itt
kolt6i formaban egy keresztény felelettel talalkozunk, amely megfelel
a ,hatalmassagok” kiulonb6z& szempontjainak: veszélyességiknek
(egészen az emberiség pusztulasanak lehet§ségéig) és egydattal le-
gy6zhet6ségiknek is, s6t a mar Krisztusban megvaldsult legy&zésik-
nek is. Ez a hatalom mar Krisztus foldi m(ikodése idején is csodalatot
keltett az emberekben. Amultak azon, hogy tanitasat erével és hata-
lommal fejti ki. ,Még a tisztatalan telkeknek is parancsol, s azok
eltavoznak” (Lk 4,36). Jézus el6re tekintett keresztjére és megallapitot-
ta: ,ltélet van most a vilag felett. Most vetik ki ennek a vilagnak a
fejedelmét” (Jn 12,31).

Forditotta: Torok J6zsef

7 Humphrey Carpenter, The Inklings, London 1978.
8 The hideous strength, deutsch bei. Hegner, Olten 1954.
9 Will. B. Eerdmans, Grand Rapids, Mich. 1976.
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Krisztus uralma

Szent Pal apostol az 1Kor 15,25-ben ezt irja Krisztus megdics6ilé-
sérél: ,Addig kell uralkodnia, amig az Atya minden ellenségét laba ala
nem veti". Az eredeti kifejezést (baszileuein) ugy is lehet forditani,
hogy ,kiralynak kell lenni”. Az apostol itt kétségteleniil a Zsolt 110,1-
re céloz: ,Ezt mondja az Ur az én iramnak, il jobbomra, amig
ellenségeidet zsamolyul vetem labad ala.” A Hiszekegyben a ,félment
a mennybe” szavak utan ezt mondjuk: ,Ul az Atya jobbjan.” Ez a
mozdulatlan kép ma sokaknak érthetetlen, de nem nehéz megérteni,
hogy itt Jézus megdics6uléseérdl, végleges trébnraemelésérdl van szo,
hiszen az apostol is az aktiv uralkodas &llapotara gondol. A meg-
dics6ilt Krisztus nem tétlen: az Gidvozitésre kapott hatalmat.

Ez az UjszOvetségi megdllapitas felveti a kérdést: hogyan értelmez-
zik a megdicsdilt Krisztus tevékenységét? Milyen értelemben nevez-
zUk kiralynak és miben all az uralma? Csak abban, hogy kuzd
ellenségei ellen, ahogy az az 1Kor 15,25-b8l kdvetkeznék? Hol jatszo-
dik le a kiizdelem? Hogyan van abba belevonva a vildg, a mindenkori
ember és mi magunk? Ezekre a valaszt természetesen csak az Ujsz0-
vetségi kinyilatkoztatasbdl olvashatjuk ki. De nem gyljtink 6ssze
minden utalast - hiszen pl. a Zsolt 110,1 idézet tizendtszor fordul eld
- hanem csak Pél apostol leveleib6l valasztjuk ki a fontosabb helyeket.

Krisztus aktiv uralma. Az IKor 15,25-28-ban az apostol Krisz-
tusnak a felthmadasa és mennybemenetele k&zotti uralmara utal és
ezt irja: ,Addig kell uralkodnia, amig ellenségeit mind laba ala nem
veti. (Jtolso ellenségként a haldl semmisil meg, hiszen mindent laba
ala vetett". Amikor arrél van szé, hogy minden ala van neki vetve,
természetesen kivétel az, aki mindent alavetett neki. S ha majd
minden ala lesz neki vetve, maga a Fiu is alaveti magat annak, aki
mindent alavetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben. Itt
el6szor is meglep benntinket, hogy Pal a 25. versben a Zsolt 110,1-et
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milyen szabadon adja vissza. Harom valtoztatast észleliink a széveg-
ben.

1. Ellenségei helyett ,minden ellenséget” mond, s itt a démoni
er8kre és hatalmakra is gondol, de f6leg a végsé ellenségre, a halélra,
amelyet szintén le kell gy6znie. Pal kildnben is a 15. fejezetben a mi
feltamadasunkrol beszél, amelyet Krisztus visz végbe: ,Ahogy Adam-
ban minden ember meghal, gy Krisztusban mindenki életre kel” (22.
vers). A halal legy6zése éppen az életre valé feltamasztas.

2. Az apostol nem azt mondja, hogy ,Isten jobbjan l”, hanem azt,
hogy ,uralkodnia kell”, azaz kiralynak kell lennie. Az aktiv uralkodas
abban nyilvanul meg, hogy ellenségeit megtori, f6leg pedig a halal
uralmét.

3. A zsoltarban Isten a Messias ellenségeit teszi zsamolyul laba ala.
Pal szerint a 25. versben Krisztus maga veti laba ala ellenségeit.
Vagyis 6 krisztol6giai értelemben veszi a zsoltart. Szemiuink elé allitja a
cselekvd kiralyt, aki minden ellensége folott gy6z és a haldl megsem-
misitése altal megszerzi az altalanos feltamadast.

Szent Pal apostol azért nem kerili meg az Atyat. A hitvallasban ez
all: ,Orszaganak nem lesz vége”, vagyis Krisztus uralma 6rokké tart, az
itélettel nem sz(inik meg. Szent Pal mindezt masképpen fejezi ki: ,Ha
mar minden ala lesz vetve Krisztusnak, akkor a Fil is alaveti magat az
Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenben”. (28. vers). Termé-
szetesen ez Krisztus szamdara nem jelenti 6nmaga elvesztését (és
ugyanaz all az udvoziltekre is), idvosségiink kezdete és vége azon-
ban az Atya. Krisztus aktive uralkodik feltamadasa és masodik eljove-
tele kozott, amikor a mi feltamadasunkat is végbeviszi, s utana atadja
az uralmat az Atyanak. Az egész torténelemnek ez a célja. Szent Pal
egyszerre targyalja a misztériumot krisztocentrikusan és teocentriku-
san.

Az apostol tehat végiggondolta a Zsolt 110,1-et és ennek alapjan
tudta Krisztus feltamadasanak jov6beli dimenzidjat felvazolni. Kétség-
telen, hogy Krisztus feltAmadasa az ldvtorténet k6zponti eseménye,
de nem a torténelem lezardsa. Krisztus mint megdicséilt kiraly, a
gonoszsag hatalmaval valé harca éltal akarja a térténelem céljat, a mi
felthamadasunkat megvaldsitani és igy az Atyanak mindent atadni.

Ugyanabban a fejezetben Pal apostol felszélitta a korintusiakat:
.He engedjétek magatokat félrevezetni. A rossz viselkedés megrontja



20 JAM LAMBRECHT

az erkolcsoket. Legyetek ismétjozanok és értelmesek s ne vétkezzetek
tobbé (33-34. vers)... Legyetek allhatatosak és rendithetetlenek...
Tegyetek mindig tébbet az (Jr lGigyéért, hiszen tudjatok, hogy farado-
zastok nem hiabavald” (58. vers). Tehat egy Krisztus-kdzpontu és
Isten-kdzpontld jové bejelentése nem korlatozza egymast. Az apostol
kozmikus képpel jelzi, hogy Krisztus kiizd az idvosséget akadalyozé
valamennyi hatalmasséaggal, s ezzel azt is jelzi, hogy a keresztény hiv§
a f6ldon nem maradhat passziv, hanem be kell kapcsolodnia Krisztus
mivébe. Hogyan értelmezzilk Krisztusnak és a hivének ezt az aktiv
egylttmikodését?

Krisztus bennink. Az el6bbi kérdést vilAgosabban is megfogal-
mazhatjuk: Részesedik-e a keresztény hiv6é Krisztus kiralysagaban és
uralmaban? Harcolhat-e a gonosz hatalmak ellen, és az konkrétan mit
jelent? A valasz megadasanal segit benniinket a Rém 8,9-14 szdvege:
,Ti nem test, hanem lélek szerint éltek, ha valéban Isten Lelke lakik
bennetek. Akiben nem lakik Krisztus Lelke, az nem az 6vé. Ha
Krisztus bennetek van, jéllehet a test a b(in miatt halott, a Iélek a
megigazulas kovetkeztében él. Ha pedig bennetek lakik annak Lelke,
aki feltAmasztotta Jézust a halalbdl, 6, aki Krisztust feltamasztotta a
halottak kozll, halando6 testeteket is életre kelti bennetek laké Lelke
altal. Igy tehat, testvérek, nem vagytok a testnek lekdtelezve, hogy a
test szerint éljetek. Mert ha test szerint éltek, biztosan meghaltok, de
ha lélekkel elfojtjatok a test szerinti tetteket, élni fogtok. Akiket Isten
Lelke vezérel, azok Isten fiai.”

Itt tehat ilyen kifejezésekkel talalkozunk: Isten gyermekei vagyunk,
az 6 Lelke lakik benntink, a 10. vers szerint Krisztus lakik benntink, a
11. szerint pedig a benniink laké Lélek altal kapjuk a feltamadast. A
levélnek ez a része azok életérdl beszél, akik Krisztusban vannak, mert
a keresztségben 6t 06ltotték magukra, és éaltala megszabadultak a
blint6l. Ezért képesek arra, hogy ne test szerint éljenek, hanem lélek
szerint. A test itt az Istentdl elfordult b(inds én-t jelenti, aki a b(in
szolgaja. A test és a lélek ellentétét ilyen értelemben kell venni.

A stilus azonban egységesit§. Egyrészt tanité kijelentések vannak
benne, amennyiben innepélyesen kozli a hivével, hogy Jézus halala
és feltamadasa meghozta neki a természetfolotti életet, ezért életét
nem a testi kivansagok hatarozzak meg, mert Krisztus Lelke benne
lakik. Masrészt az apostol stilusa buzditd és figyelmeztet6. A kérész-
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tények ezutdn mar nem élhetnek test szerint. A valésagos atalakulas,
amelyet a Krisztus-esemény hozott, s amelynek gyimdlcse a Lélek
birtoklasa, az egyes keresztény szamara tébbet jelent, mint elvi gy6zel-
met. Mégis fennall a lehet6ség, hogy a keresztények nem Uj lelkiletlik
szerint élnek. Az a tény, hogy Isten Lelke benniik lakik, még nem teszi
6ket azonnal tokéletessé. Amikor az apostol a test szerinti életet leirja
(Rom 7,7-25), természetesen azt fejezi ki, hogy olvasoi milyenek voltak
megtérésik el6tt, azaz a megvaltas kegyelmének felhasznalasa nélkil.
Szandéka mégis az, hogy figyelmeztet6 képet adjon azokrél a veszé-
lyekrél, amelyek a megvaltott embert is fenyegetik. Az a tudat, hogy
Krisztusban vagyunk és Lelkét hordozzuk, a figyelmeztetés alapja.
Ebbdl kovetkezik a kotelesség. Vagyis az igehirdetéssel egyiitt jar az
erkolcsi intelem.

Az IKor 15-ben és a ROm 8-ban k6z0s téma Krisztusnak és a
benne hiv6knek a feltdmadéasa. Krisztus els6nek tamadt fel a holtak
kozul, s az 6 feltAmadasabol kovetkezik az emberek feltdmadasa.
Krisztus a feltAmadasaban veszi at kiralyi hatalmat, s uralma az
emberek haldlanak megsemmisitésére iranyul, hogy végul a halando6-
sag bedltbzzék a halhatatlansagba. A gy6zelmet tehat Krisztus altal
kapjuk. A Rém 8 ehhez kapcsolédva azt fejti ki, hogy Krisztus a
felthmadéasa utan is tevékenykedik és hatasat a Lélek altal fejti ki, aki
egyuttal az Atya Lelke is. Krisztus feltamadaséaban a Szentlélek m{ko-
dott, s 6 kelti életre halandé testlinket is (R6m 8,1.). Pal szerint ez a
tevékenység Krisztus kiralyi uralma, s azt eredményezi, hogy a benne
hivék részesiilnek megdicsgéilt életében.

A két szentirasi hely 6sszehasonlitasabdl még tébbet is kiolvashatunk.
Az IKor 15,27-28 szerint Szent Pal a hatalmassagok legy6zését nem
csupan Krisztusnak tulajdonitja, hanem Istennek, az Atyanak is. O vet
mindent Krisztus laba ald. A Rom 8,9-11-ben pedig azt latjuk, hogy nincs
kilonbség Krisztus Lelke és az Atya Lelke kozdétt. Hasonloképpen ki-
mondja, hogy Krisztus benniink lakik és a Lélek benniink lakik. De mig
az IKor 15,25-28-ban kizarélag Krisztus kiralysagarol van szé, addig a
R6m 8-ban Krisztus és a hivék egységérdl, s itt a figyelmeztetés is sokkal
er6sebb, mint a Korintusi levélben. A keresztények engedjék, hogy
Krisztus Lelke vezesse 6ket és ne éljenek a test kivansagai szerint. Az is
vilagos, hogy a feltAmadt. Krisztus nem elszigetelve m(ikddik, hanem a
hivékkel, misztikus testének tagjaival egyitt. K6zésen bontakoztatjak ki
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az életet. Ebbdl kdvetkeztethetlink arra, hogy Krisztus kiralyi hatalma
miben nyilvanul meg a foldon: minden megkeresztelt részt vesz
benne, amikor mint lelki ember él és cselekszik.

Mi a jellemzdje az ilyen életnek? A Rém 8,1-17 adatai eléggé
elmosédottak: kerilni a blint, a test 6nz§ vagyait, békére és igazsagra
térekedni a Lélek iranyitdsa alatt. igy szerezzilk meg Isten gyermek-
einek szabadsagat és mentesilink a biln szolgasagatél. Mas helyen
azonban Szent Pal apostol - f6leg leveleinek végén - ratér a keresz-
tény élet konkrét kérdéseire. Pl. a Rom 12,15-ben részletes intelmeket
ad az emelkedett keresztény életre: Ne hasonuljatok ehhez a vilaghoz,
hanem lelkiiletben megujulva alakuljatok at, hogy felismerjétek, mi az
Isten akarata, hogy mi kedves el6tte és mi a tokéletes:” Mindent
hasson at a szeretet: ,Ne tartozzatok senkinek massal, mint szere-
tettel. Aki szereti testvérét, teljesiti a torvényt.”

A feltdmadt Krisztus a hozza tartozé hivékkel egyutt kiizd a vilag-
ban levd bln ellen: ,A test kivansaga halalba vezet, a lélek térekvése
ellenben élet és béke” (Rom 8,6). Ezért tévedés lenne, ha Krisztus
kiralysagat mitolégiailag értelmeznénk, vagyis ugy, mint valahol a
messzeségben a foldéntuli hatalmak ellen valo kiizdelmet. Az igazi
ellenség az ember halala és a ,halal fullankja a b(in” (IKor 15,56).
Ezért Krisztus aktiv uralmat az egyes ember szivében kell keresni. Itt
dél el a harc az élet és a halal kdzott, és Krisztus ott valik kirallya, de
nem a hivé ember szabad beleegyezése nélkiil.

Krisztus miikddése az apostolban. A Rém 8-ban még talalha-
t6 egy mondat arrdl, hogy Krisztussal egyutt kell szenvedni is: ,Meg
vagyok gy6z6dve, hogy a jelen élet szenvedései nem mérhetfk dssze
azzal a dics6séggel, amely majd megnyilvanul rajtunk” (18. vers).
Vagyis a blin és a halal elleni kiizdelem nem valésul meg szenvedés
nélkil. Ez minden keresztény életre vonatkozik, de Szent Pal kilono-
sen az apostoli élettel hozza kapcsolatba. A 2Kor 4,7-18-ban erre
b6vebben kitér: ,Krisztus halaltusajat hordozzuk magunkban, hogy az
6 élete is megnyilvanuljon testiinkén.” De tudjuk, hogy aki Jézust
feltamasztotta a halalbol, minket is feltamaszt és vele egyitt magahoz
vezet. Ezért nem veszitjik el reménylinket. Ha a kiils6 ember romlas-
nak is indul, a belsé naprél-napra megujul.

Az apostol ismételten kitér az UjszOvetségi szolgalat dics6ségére
(2Kor 3,7-11; 4,4-6), de a dics6ség ragyogasat illetéen nem lehetnek
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illazidink. A dics6ség mindig egyiitt van a homallyal, a megprdébalta-
tassal. Az apostolok is cserépedényben hordozzak kegyelmi kincsi-
ket, és minden oldalrél szorongattatast éreznek. Ertékelik és megvetik
O6ket, orilnek és csalédnak. A gyengeség értelme az, hogy rajta
keresztiil kitlinjék Isten ereje. A szenvedést krisztoldgiai értelemben
magyarazza: Krisztus szenvedését hordozzuk magunkon, hogy az 6
dics6sége is megnyilvanuljon testlinkdn. S itt nem is a halal utani
megdics6ilésre gondol, hanem arra, hogy sem szilkség, sem csa-
l6das nem akadalyozza meg az evangélium terjedését. Egyszerre
mutatkozik meg Krisztus haldlanak és feltamadasanak ereje. Ebbdl is
kitlinik, hogy a feltamadt Krisztus valéban uralkodik, s 6 maga gon-
doskodik arrol, hogy élete, halala és feltamadasa tikrozédjéek ko-
vetbiben. Aki igy fogja fel faradozasat és megprobaltatasait, az nem
vesziti el a kedvét, akarmilyen nehézségek tornyosulnak el6tte. Jézus
aktiv kirdlyi uralma legerésebben talan Maté evangéliumanak befeje-
zésében (Mt 28,16-20) jut kifejezésre.

Jézus feltAmadasa utan Galiledban megjelenik apostolainak és
beszél hozzajuk. Ugy szdl, mint a tronjan ilé kiraly: ,Minden hatalom
az enyém a mennyben és a foldén.” Tehat amit foldi életében tett, az
felthmadéasa utan megkapja az isteni elismerést és jovahagyast. Ezért
joga van kildetést adni: Menjetek, tegyetek tanitvAnyomma minden
népet, kereszteljétek meg 6ket az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében.
Tanitsatok meg 6ket annak megtartdsara, amit parancsoltam nek-
tek.” A tanitvanyoknak tehat kett6s célt kell elérni, egy szentségit és
egy erkolcsit: keresztelni és a parancsokat megtartani. A kildetés
eredményes lesz, mert velilk marad a vilag végéig. Erezzik, hogy ez a
befejez§ jelenet szokatlanul (innepélyes, ezért a szavak is valasztéko-
sak. Négyszer fordul el6 a ,minden” sz6: minden hatalom, minden
nép, minden tanitas, minden nap. A tekintet pedig atfogja a teret és
az id6t, az eget és a foldet, meg a vilag végéig terjedd térténelmet. A
sorok kozott megtalalhatd a krisztoldgiai és az ekléziolégiai szempont.
Jézus kiralyi hatalma 06ssze van kapcsolva az apostoli szolgalattal.
Mindez a kirdlynak és az aktiv uralommak a szemléltetése.

Az elmondottakra visszatekintve, kiindulasunk az volt, hogy Jézus
az Atya jobbjan ul, s azt kérdeztik, hogy Szent Pal apostol hogyan
értelmezi ezt a titelt. A valasz az, hogy Jézus feltdmadasa utan aktiv
kiralyi hatalmat gyakorol, amelynek az a célja, hogy legy6zzén minden
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ellenséges hatalmat, amely az (idvosséget akadalyozza. (Jtols6 ellen-
ség lesz a halal, s a felthmasztasban azt is legy6zi, s akkor az 6
gy6zelme életet jelent mindenki szaméara, aki hozza tartozik. A maso-
dik részben pedig azt mutattuk ki, hogy Krisztus kirdlyi hatalma
mintegy folytatodik a hivé keresztényekben. O semmit sem tesz az
emberek bevonasa nélkul. Krisztus és kovet6i allanddéan harcban
allnak a haléllal, hiszen a halal a blin eszkoze. A kiizdelem vallasi és
erkolcsi: a hivektdl teljes odaadast kévetel. Végil a harmadik részben
arrél széltunk, hogy az apostol milyen kapcsolatban tudja magat
Krisztussal. T6le ered a kildetés és jelenlétének tudata ad er6t az
igehirdetésre. Amellett az apostolok szenvedése folytatja Krisztus aldo-
zatét, s ugyanakkor Krisztus élete is megnyilvanul rajtuk. Igy valik 6 az
élet kiralyava.

A pali szévegek tehat Uj horizontot nyithak meg el6ttiink. Az
idegennek latsz6 hittétel, hogy Krisztus 6rokké uralkodik, sajat életiink
részévé valik. Az apostol egyuttal felhivia a keresztényeket, hogy
buzgélkodjanak Krisztus kirdlyi hatalmanak érvényesilésében s ez
legyen életik tartalma.

Forditotta: Bolberitz Pal
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,Ulj az én jobbomra”
(Zsolt 110,1)

Az Oszévetségi Szentirasban a 110. zsoltar igy kezdédik: ,igy szol
az Ur az én Clramnak: iilj az én jobbomra”. Ott ennek a késébbiekben
nincs visszhangja, és a kifejezés is csak a Sirak 12,12-ben fordul el6,
s ott is csak emberi vonatkozasban. Az Ujszévetségnek ellenben
csaknem minden koényve utal r4, a janosi irasokon kivil.1 Cuilmann
ugy gondolja, hogy ,ez volt a legrégibb krisztologiai formula és az
G6skeresztény hit sulypontjat jelolte meg.” Azt ugyanis, hogy Jézus a
halalbol val6 feltdmadasa utan helyet foglalt az Atya jobbjan.2 Ennek
a hitbeli meggy6z6désnek révidebb formaja az, hogy ,Jézus az Ur’.3

Az O6segyhazban a Zsolt 110 krisztolégiai értelmezése nagyon
elterjedt volt. Az Ujszévetség két helyen kifejezetten idézi a zsoltart
(ApCsel 2,34; Zsid 1,13), de az utalas legalabb 20 esetben megtalal-
hato. Ugy latszik, a zsoltarnak ez a felhasznalasa nagyon ismert az
6segyhazban, mert a szimbolikdja sokat mondott a hiveknek.4 Sajnos,
mi ennek a ritka 6szovetségi kifejezésnek a szimbolikajat mar alig
értjik. Ezért nem éart, ha bévebben kifejtjik, hogy mi a hasonlat
eredete és tartalma.

1. A Jobbjan ulni” kifejezés eredete és kulturalis gydkere.
A ,jobb kéz” szimbélumanak hasznalata a régi keleten széleskor( volt
és tobb jelentésben értelmezték. A hattérben mindig a jobb kéz
gyakorlati szerepe allt. A jobb kéz az er6t, az Ugyességet, a cse-
lekv6képességet és a hatalmat jelentette, mig a bal inkabb a gyenge-

M. Gorgues: A la droit de Dieu, Etudes bibliques, 1978, 31-32.

O. Cuilmann: La f6i et le culte dans L'Eglise primitive, Neuchatel, 1963, 47-48.
M. Gorgues, i.m. 32.

M. Gorgues, i. m. 33.
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séget és képtelenséget. A kinyujtott jobb kéz a kdszontés jele is volt,
amellett a figyelmesség kifejezése, s6t az eskiinél is a jobb kezet emelték
fel. Ezért lehetett a jobb kéz a tisztességnek, a becsiilésnek, a tekintély-
nek és a baratsagnak is a jele, s6t a méltésagban és a hatalomban valo
részesedésé is. Tovabbi alkalmazéasa volt a ,jobb” szénak az, hogy a fényt
és az életet (déli irany) is jeldlte, mig a bal oldal inkabb a sttétséget és a
halalt (északi irany). Benjamin Jakob ,jobb kezének a fia”, mert megku-
I6nboztetett szeretet és vonzalom targya.

2. A régi keleten is hasznaltak a .Jobbjan ulni” kifejezést,
mégpedig az istenek és a kiralyok esetében, s ezzel utaltak a mitol6-
giai személynek a dics6ségben vagy a hatalomban val6 részesedésé-
re. Ezt sok irott emlék igazolja.5 Talalunk olyan abrazolasokat, ahol
egy népszer( isten vagy egy felmagasztalt kiraly az ég istenének a
jobbjan foglal helyet. Féleg Egyiptombdl valok az ilyen emlékek.6

3. Az Oszbvetségben ez a kifejezés csak egyszer fordul els, a
Zsolt 110,1-ben (a Sirdk 12,12 negativ formaban hozza). Mas helye-
ken az ,Isten tronjan ulni" kifejezés talalhaté (Bolcs 9,4; Dn 7,1;
IKrén 28,5; 29,33). A 2Krén 9,8 azt mondja, hogy Salamon Isten
trénjan ul, amiben kifejez6dik az 6sz6vetségi hit, hogy a kiraly Jahve
képvisel6je a folddn.7 A Sir 12,12 a kifejezést egy barat szamara tartja
fenn, aki részesiil a kiraly hatalmaban.89

A Zsolt 2 utalas lehet arra is, hogy lzrael kirdlyanak mint Jahve
megbizottjanak kilén megtiszteltetése az, hogy valamilyen formaban
Jahve trénjan ul. Erre utal a Zsolt 80,18-20 is. A Jahve trénjan valo
Ulés mint ttma, megvan a kés6bbi zsidésagban is, a Talmudban, a
midrasokban és az apokrifokban.10 A Talmud a Szanhedrin 11,3-ben
és a Nedarim 3,11-ben emliti ezt. Az apokrifek kdzil csak néhanyat
emlitink, amelyekben az ,Atya jobbjan ulni" kifejezés, vagy hozza
hasonld el6fordul, pl. Izajds mennybevitele (10,14), IHénok (51,3 és

5 Hettita abrazolasok is ezt mutatjak. V.6. G. Coutenau, La civilisation des Hittites,
1934, 160.

6 Az egyik babiloni himnuszban pl. a féisten hivja Ishtar istennét, hogy foglaljon

helyetjobbjan. C. H. Gordon, Gigantisches Textbuch, 1965, 172.

H. Schmidt, Die Thronfahrt Jahwes, 1927, 41.

V. 6. 1Kir 2,19; Zsolt 45,10; Zak 6,13.

J. Fraime: L'aspect religieux de la royauté israelite, 1954, 187.

10 C. Taylor, Sayings of the Jewish Fathers, 1969, 67.
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55,4), llliés apokalipszise (3,49). Ezek a helyek a ,jobbjan valé ulést”
messiasi értelemben hasznaljak, és kozvetve vagy kdzvetlenil a Zsolt
110,1-re nyulnak vissza, s természetesen azt is messiasi értelemben
veszik. Ennek a zsoltarnak a messiasi értelemben val6 magyarazata
Jézus kordban A&ltalanos volt a zsidéknal. Innen érthetd, hogy az
UjszOvetségi irasok is atvették.

4. Mit jelent a .Jobbjan ulIni” a Zsolt 110,1-ben? Errél a
témardl mar sokat irtak.11 Egyesek kiralyi zsoltarnak tartjak, masok
intronizaciésnak, amely a tronra Ultetés kiilonb6z6 fazisait mondja el, s
magat a ,jobbjan ulni” kifejezést egyiptomi széhasznalattal hozzak kap-
csolatba.12 Bizonyitott dolog, hogy David és Salamon uralkodasa alatt
szoros kapcsolat volt Egyiptom és az izraeli kirdlysag koz6tt.13 Ebbdl
kénnyen lehet kovetkeztetni arra, hogy valamilyen egyiptomi hatas a
kultuszban is érvényesiilt. Eszerint a ,jobbjan GIni” szimbolikusan azt
jelenti, hogy Jahve lzrael kirdlyat a féldon megbizottjanak tekinti. Részt
juttat neki hatalmabdl és tekintélyébdl, s igy a kirdly személye Jahvét
képviseli a foldon. llyen értelemben mondtak a kiralyt tronralépésekor
Isten fianak.

Ennek a szimbolizmusnak a gytkerei azonban nemcsak az egyiptomi
kultdraba nyulnak vissza, hanem a zsidé6 hagyomanyba is. Eredetileg a
sJobbjan UIni” kifejezésnek valészinlileg targyi jelentése volt. A kirdly
tronraltetése ugyanis a templomban jatszddott le, ahol Jahve trénja allt.
A kirdly trénralépésekor valoban Jahve tronjanak, a szdvetség ladajanak
jobbjan foglalt helyet. Ha pedig a trénrailtetés a kirdlyi palotaban tortént,
az is Jahve jobbjan ment végbe, mert a palota a templom déli (azaz jobb)
oldalan allt. Barhogy is volt, a kifejezés jelképes értelmét a targyi valésag
nem csokkenti. A szimbolikus értelmezés a trénralépésnek és a jobb
kéznek a jelképe alapjan alakult ki, s abban a régi keleti abrazolas is
jelent6s szerepet kapott. Jézus kortarsainak nyelvén tehat ez szerepelt, s
ennek lett vallasi jelent6sége.

Forditotta: Gyorffy Andrea

11 J. Coppens: La portdé messianique du Ps 110. Etudes théol. de Louvain, 12
(1956) 1-23.

12 J. de Savignac, In: Etudes évangéligues 34 (1974) 37-44.

13 R. de Vaux: Bible et Orient, 1967, 189-201.
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Isten minket is maga mellé ultet
Krisztus altal

1. Mértékiinket nem magunkban hordozzuk. A gorég szofis-
tdknak az volt a véleményik, hogy mindennek mértéke az ember. Az
allitas bizonyos mértékig igazolhatd, mert dntudatunknak egy korlato-
zott, de nagyon értékes részében a valo vilag csodalatos mdédon
megviladgosodva jelenik meg. Tudatunk attekinthetévé valik, a tér
kitarul el6ttiink, és megadja azt a mértékegységet, amellyel magunkat
és a dolgokat megmeérjuk. A fa nem tudja, hogy 6 fa, mert nem képes
magat megjeleniteni maga el6tt, s azt sem tudja, hogy a vilaghan
jelen van. Nem hordozza magaban sem a maga, sem a kdrnyezete
mértékét. Az ember ellenben tudja, hogy ember, s tudatosan felméri
helyzetét a vilagban, a vilaggal szemben és a vilAgot magaval szem-
ben. Bizonyos mértékig felismeri sajat emberségét, s éppen ezaltal
nyilik benne egy ablak a vilag egésze felé. Ahova figyelmét iranyitja,
oda mar beleviszi a Iétnek egy hatarozott mértékét.

Az ember tehat felméri magat és minden megtapasztalhaté létez6t.
Azonban maga is teremtmény, ezért nemcsak méré§ alany, hanem
megismert targy is. Az ember felméri a dolgokat, de alapul veszi a
dolgokban meglevé mértéket, amely ugy jelentkezik, mint a Teremt6
altal hozott mérték. Ontudatunk vilaganal felismerjiik, hogy mik a
csillagok, de arrol alkotunk itéletet, amit nem mi hoztunk Iétre. Csak
azt ismerjik meg, ami mar elérhet6. A dolgok azonban csak azért
érthet6k, mert a Teremt6 kigondolta és megalkotta azokat.

Az ember tehat sem énmaganak, sem a dolgoknak nem alapvet6
mértéke. Barmennyire ismeri magat, tudja, hogy nem magat hozta
létre. Még tudatanak felépitése is el6re adott, és méginkabb Iétének
gyobkere és végs6 meghatarozdsa. Ha tehat mar belsé szentélyiink
felfoghatatlan el6ttiink, mennyivel inkabb az marad a sok 6sszefoné-
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das, mely jelen van és mutat lefelé, a kozmosz iranyaba, és felfelé,
vagyaink és igényeink vilagaba.

Az ember szeretné magat minden dolog mértékévé tenni, viszont
6t Isten veti mérték ala. Egy kének, egy noévénynek vagy allatnak a
mértéke relative meg van hatarozva és az alland6. Hogy mivé valhat-
nak, az lényegiikbe be van programozva, s altalaban rendelkezésiikre
allanak az eszkozok és maédok, hogy a lényegiiknek megfelel§ célt
elérjék. Egy viragnak vagy egy lepkének az altalanos Iényegét koérulir-
hatjuk, ahogy ezek a Iények magukban vagy kdzvetlen kdrnyezetik-
ben megtaldljak az utat 6nmaguk megvaldsitasahoz.

Az embernek is megvan a lényege és természete, de az egészében
alakithat6 és torténeti. Az ember nem lépheti tll sajat emberségét és
nem hatarozhatia meg el6re a benne lev6 képességeket. Vagyis
igazaban nem tudja, hogy mi van benne, mint emberben: a maga
szamara az ismeretlen, titokzatos jov6 marad. Az emberi természetet
sztatikusan és kimeritéen nem lehet felmérni. Egyedil Isten tudja,
hogy mi van az emberben, és 6 a maga teremt6 ismerete alapjan sajat
mértéknélkiliségét adja neki mértéknek. A Teremt§ a forrasa és a
mértéke az emberi Iényeg allandé alakulasban levé mértéknélkilisé-
gének.

Az embernek az a képtelensége, hogy magat felmérje, még mas-
honnan is ered: abbdl az egyensulynélkiliségbdél, a mértéknek abbdl
az elvesztésébdl, ami az Istent6l valé elfordulas kovetkezménye. Az
enbernek Istenhez valé kapcsolata meg van sebezve, csapong6 és
rendetlen. Ez lathaté abbdl, ahogyan megéli viszonyat Istenhez, em-
bertarsaihoz és sajat magahoz. A magato6l elidegenedett, elfordult
ember nem képes arra, hogy utolérje sajat lényegét és valoban azza
legyen, amivé valnia kell.

2. ,Eletink Krisztussal el van rejtve Istenben” (Kol 3,3).
Induljunk ki az én-te kapcsolatbél. Hol van az Ujszilott gyermek
én-je? Hol van az az én, amely az 6ntudat egyediségében és szuverén
szabadsagaban fog kiviragozni? A gyermekben ez Ggy szunnyad, mint
lehetséges valami, amit el6szér fel kell ébreszteni, mégpedig egy
masik én altal, amely mar elérkezett a szellem igazsagara. Mas szoéval:
egy szeretd és joakard én altal, aki a gyermek félé hajol és 6t te-nek
mondja, miel6tt még az én kialakult volna benne. A tébbiek még
igazaban nem tobbiek szamara, még csak egy kaotikus, alaktalan
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vilaggal all szemben. De mar valaki feléje fordult és felfedezi benne az
én-t, amely megnyilvanulhat, és amelyrél bizalommal hiszi, hogy meg
is fog nyilvanulni. Ha a szll6k a gyermekben csak azt néznék, amit
most mutat, akkor csak az maradna, amilyen most, és nem néne ki
bel6le az a felnétt, aki ott szunnyad. De ha bizalmas szeretettel kezelik,
akkor elére felismerik ideéalis valésagat, amely kialakuléban van. Ep-
pen a kialakitand6 jové6t 1até idealizalé szemlélet segiti el6 a fejl6dést.
Az én-nek a teljes kibontakozasa fliggvénye annak a teremtd bizalom-
nak, amely 6t te-nek szdlitia. En csak akkor valhatok nyitotta, ha te
feltétlen bizalommal ajandékozol meg. Ha csak targyilagos maradsz,
akkor nem valék valédi én-né. De ha a te pillantdsod engem idealizal,
akkor bennem valésagga valik az az eszmény, amelyet rélam megal-
kottdl. Te nekem adod magamat, beleallitasz a vilagba, bemutatsz
masoknak és nyitotta teszel Isten szamara.

Ezért mondhatjuk, hogy mértékink Istenben van. A gyermek igazi
én-je még nem jelentkezik, csak a sziil6k joakarata bontakoztatja ki,
amennyiben kozvetiti neki fokrél-fokra 6nmaga allitasat. En-je még a
szll6kben, mint te-ben van elrejtve, s onnan sugarzik feléje. De hol
rejtézik az embernek mint embernek az én-je? Bizonyara magaban az
emberben, amennyiben tudataban felméri a dolgokat. Mégis, amit
sajat én-unkben megtapasztalunk, az csak magja és arnyéka énma-
gunknak, mert az a mérték, amit feln6tt korunkban is magunkra
alkalmazunk, nincs eléggé koérvonalazva. Végs6 fokon azt sem tudjuk,
hogy mi a vilag és mi vagyunk mi. Csak Isten lat at rajtunk és foglal
bele teremt§ ismeretébe. Igazi valésagunk nem az a véletlen réteg,
amelyet valtoz6 tudatunk fényébe belefoglalunk, hanem inkdbb a
telies és atfogd eszme, amelyet isten megtervezd elgondolasaban
rolunk megalkotott. O belénk lat a végsé sejtekig, és mindent dssze-
fog eredetiink, kildetésiink, begyokerezésiink és élni akarasunk egy-
ségébe.

3. Emberségink igazi mértéke Krisztus teste (v.6. Kol
2,17). Ha Isten 6nmagaban maradt volna, azaz ha nincs megtestesi-
Iés Krisztusban, akkor emberségiink mértéke felettiink maradt volna,
Istennek rélunk valé eszményi és redlis ismeretében. Egy kicsit gy,
ahogyan a szul6knek megvan az elgondolasa gyermekiik nevelésérdl,
amit esetleg egy példaképben maguk elé allitanak. Krisztus keresztje
és feltAmadasa azonban emberséglink isteni norméjat nemcsak beal-
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litotta a torténelembe, hanem természetiink térékenységét és erdtlen-
ségét is kimutatta. Feltamadasa azonban megvilagitotta emberségiink
végleges normajat, azt a teljes valésagot, amely mar kiengesztel6dott
onmagaval, a vilaggal, embertarsaival és Istennel. Minden mas, amit
gyakran sajat val6sagunknak tekintiink (jelenlegi halanddsagunk,
sokféle Iélektani, politikai, tarsadalmi kapcsolatunk), mind csak arnyé-
ka az igazi valésagnak, amely Krisztussal el van rejtve Istenben, de
amely naprol-napra kézelebb jon hozzank az Eucharisztidban. Mi
ugyanis mar elvileg és kegyelmileg részesei vagyunk Krisztus halala-
nak és feltamadasanak, és igazi emberi én-link, amely 6benne gydke-
rezik, hozzank jon Krisztus testében, és atalakitia a szétesett régi
embert, aki elmulasra volt itélve. Valédi én-em Krisztusban van, aki az
Atya jobbjan l, s engem rejtve az Eucharisztiaval taplal, hogy
amennyiben vele egyetértek, naprél-napra bevonjon sajat feltamada-
saba, s igy alakitson at. Ez olyan valami, mint ahogy a gyermek sajat
tudatos emberségét a szil6k kdzbejottével kezdi megélni. Annak a
reménynek az igazsagat és hatékonysagat, hogy elérhetjik az emberi
tokéletességet, az bizonyitja, hogy az Istentdl felallitott mérték Krisz-
tusban kifejez6dott, belépett torténelminkbe, és az 6 feltamadasa 6ta
kozel jon hozzank az Eucharisztidban. El6ttiink all tehat az a tény,
hogy emberségiink konkrét normaja a feltdmadt Krisztus, aki az Atya
jobbjan van, s mint ilyennel talalkozunk vele az Eucharisztiaban, amig
dics6ségben el nem jon. Ez viszont egyidejlileg igazolja emberi toké-
letesedésre vonatkozé reményilink végtelen aranyat és megfoghatat-
lan transzcendenciajat: ,Ha feltAmadtatok Krisztussal, keressétek, ami
font van, ne azt, ami a foldén van. Hiszen a keresztségben Krisztus
halalat oltottétek magatokra és életetetek Krisztussal egyitt el van
rejtve Istenben. De ha majd Krisztus, a mi életiink megjelenik, akkor ti
is megjelentek vele egyiitt dics6ségben” (v.6. Kol 3,1-4).

Forditotta: Gal Ferenc
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Angyalok, allatok és a hit fenye

.Redlisabb ismeretiink van az angyalokrol, mint az allatokrol.” Egy
ilyen allitast, amely els6 tekintetre maradinak latszik, nem lenne
érdemes megfontolas targyava tenni, ha nem John Henry Newman
irta és hirdette volna. Az éllitds di6héjban 6sszefoglalja azt a szentbe-
szédét, amelyet The invisible World (A lathatatlan vilag) cimmel
1837-ben mondott el. Ekkor & volt az Oxford Mozgalom szellemi és
erkolcsi vezetSje. E szentbeszéd nem egészen két évtizeddel meg-
el6zte el6adasait, amelyekben egy egyetem eszméjét vazolta, amely
pontosan azért altalanos, vagyis val6ban univerzalis hataskoérében,
mert szégyenkezés nélkil katolikus. Newman, ezt a hataskort az
Juralkado értelem” privilégiumanak nevezte, és ezt a jelz6t joggal
alkalmazhatjuk gondolkodasanak erejére és Gszinteségére.

Egy dolgot nyilvanvaléan nem tételezhetiink fel Newmanrdl, ami-
kor megallapitotta ezt a kilonds aranytalansagot, amely fennall az
angyalokrol és az allatokrol valé ismereteink viszonylagos mértéké-
ben. Nem tételezhetjiik fel, hogy Newman nem vette tudomasul az
allatokra vonatkozé ismereteink hatalmas témegét, amely 1837-ben
rendelkezésre allt, két évtizeddel azel6tt, hogy Darwin Origin of Speci-
es m(ive els6 kiadasat néhany ora alatt elkapkodtak. Azt sem tételez-
hetjuk fel, hogy Newman szandékosan nem vette figyelembe azt a
szamos kiadast, amelyek a francia eredetiben és angol forditasban
Buffon Histoire naturelle cim{ sok kotetes, az allatok birodalméara
vonatkozé adatokkal telezsufolt mivét eljuttattak az akkori olvasék-
hoz. Nagyon valészinitlen az is, hogy Newman nem hallott volna
Cuvier-rél, aki mint valami varazsld, néhany kis csontdarabbdl re-
konstrualta nemcsak a még él6, de a mar kihalt fajok teljes csontva-
zat.

Senki sem tételezheti fel ezeket olyan valaki részérdl, akit az oxfordi
Oriel kollégium tagjanak valasztottak a matematikdban valé jartassaga
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miatt, és aki tobb éven at élénk érdekl6dést tanlsitott a termé-
szettudomanyok kulonb6z8 agai irant. Ezért megdébbentd kijelenté-
se, hogy az angyalakrél tobbet tudunk, mint az allatakrél, felhivast
jelent a vizsgalddasra. Annal is inkabb, mert 6 azzal a szandékkal tette
meg ezt a kijelentést, hogy riasztd hattéril szolgaljon egy még riasz-
tébb kijelentéshez, amely szerinte még nagyobb realitds. ,Mi tehat
éppugy a szellemek vilagadban élink, mint az érzékek vilagaban, és
kozosségben vagyunk azzal, és résziink van benne még akkor is, ha
err8l nincs tudoméasunk.” Ez volt The Invisible World c. szentbeszédé-
nek fé iranya, amely nyomtatasban el6szér 1838-ban jelent meg a
Parochial and Plain Sermons cim(i szentbeszédgyijteményének ne-
gyedik kotetében és utdna még sok alkalommal.

1837-ben Newman teologiai fejlédésének dénté szakaszaba lé-
pett. A rdkdvetkezé harom évben megkisérelt kidolgozni egyfajta Via
Media-eszmét a romai Katolikus Egyhaz és a protestantizmus kdzott.
Ez az eszme zarokove lett volna a Traktarianus Mozgalomnak (vagy
Oxford Mozgalomnak), amelynek élén allt Newman 1833 6ta. Koril-
beliil 1840-ben kezdte sejteni, hogy a Via Media csak papiron létezett
és csak egy valtozata volt annak a maganvéleménynek, amely valto-
zatlanul arra csabitott, hogy a természetfelettit a természetes dicsditett
véltozatava redukaljak.

Az Oxford mozgalom f6 motivacioja a természetfeletti iranti érzék
helyreallitasa volt, amint ezt Newman tizenkét el6adasban fejtette ki az
1850-as év sordn azoknak a Traktarianus tarsainak segitésére, akik
nem kovették 6t a Katolikus Egyhazba. Az el6adassorozat, amelyet
maga szeretett Anglican Difficulties néven idézni, Newman igazi
profétai miive lett, messze meghaladva préfétai er6ben azt, amit az
Egyhaz préfétai hivatalardél irt, amikor kidolgozta a Via Media eszmé-
jét. A kdnyv kiléndsen is profétikusnak tlinik annak a logikanak a
legutébbi megnyilatkozdsa fényében, amely kényszeritette a Church
ofEngland-el, hogy ellene mondjon a természetfelettinek még kézzel-
foghatobban. A n6k ordinacidja (Aquindi Szent Tamas alapjan szaba-
tosan: ordin&cio imitdlasa n6k esetében - a szerk. megj.) ebben az
egyhazban most teljesen feltarja el6ttink azt a szanalmas jelenséget,
amelyet Newman az Anglican DifBculties-ben ,mimikri katolicizmus”-
nak nevezett. A naturalizmusnak ugyanaz a logikaja, amely ezaltal az
ordinacio altal pszeudo-természetfeletti dicsfénybe burkolta a feminiz-
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rél” beszéljen és a lélek halal utani tovabbélését az Isten értelmében valé
folytatdlagos megmaradasara redukalja. Gondosan el volt kendézve a
kérdés, vajon az Istentdl teremtett egyén szigora értelemben véve szel-
lemi-e, vagy éppen csak testi folyamatok megnyilatkozasa. (Ugyanigy
nem tarta fel ez a természetfelettibe burkolt, &m valéjaban naturalisztikus
okoskodas - ,az egyén folytonossaga az Isten hliségében gyokeredzik,
amellyel teremtménye felé fordul” -, hogy azok a tiszta szellemi lények,
akiket angyaloknak neveziink, vajon azokhoz a lényekhez sorol6dnak-e,
akik csak Isten gondolatdban léteznek.

Mindez mélyen megrazta volna az anglikdn Newmant. Szamara az
elhunyt lelkek nem kevésbé voltak valésagosak, mint az angyalok,
beleértve minden egyes lélek 6rz6angyalat (tartozkodjon ez a lélek
akar a testben, akar legyen mar elvalt a lélekt6l). A Bibliara figyelve
mondta az idézett beszédében. ,Egy keresztény sem oly alacsonyren-
dd, hogy ne volna angyala, aki vigyaz rd.” A Szentirds alapjan mondta
az angyalokat ,munkatarsainknak.” A Biblia szerint biztonsaggal be-
mennyire is titokzatosak szamunkra. Sokkal titokzatosabbak, tette
hozza, mint az allatok sokasaga, hiszen az allatvilag ,oly valtozatos
természetében, kulonos és vad alkatdban, és a foldon el6ttiink isme-
retlen célbél.” Newman nyilvan nem akart vitaba bocsatkozni Buffon-
nal, vagy Cuvier-rel vagy a XVIll. szazad eleji barmely nagy
természettudéssal. O csupan annak felismerését szorgalmazta, hogy
az allatokrol val6é ismereteink roppant témege sem tud felelni a rajuk
vonatkozo6, valéban fontos olyan kérdésekre, amelyekre az angyalokat
illetéen a kinyilatkoztatas vilagos feleletet ad. Azutan verset vers utan
idézett Szent Pal és Szent Péter leveleib6l annak bemutatasara, hogy
az igazi keresztény élet az angyalok jelenlétében folyik. Kifejtette
azoknak az embereknek az lrességét, akik hatalmaskodnak masok és
a fold felett, mig val6jaban ez a f6ld ,mas urakat hordoz rajtuk kivl
és olyan nagy Osszeltkdzéseknek szintere, amelyeket 6k el sem
tudnak képzelni. Ez a Féld hordja Krisztus kicsinyeit, akiket 6k meg-
vetnek, és az 6 angyalait, akikben nem hisznek; bar ezek végil is
birtokba veszik a foldet, amikor minden nyilvanval6 lesz.”

Newman tovabba az ember kotelességét, hogy gondja legyen a
természetre, (kérnyezetvédelemnek mondanank ma), az angelologia
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egy fejezeteként targyalta. Tavasz volt, amikor a ,lathatatlan vilagrél”
sz06l6 szentbeszédét mondta. Az alvd természet virdgba boruldsa sza-
mara nem téma volt, bar egy mai 6kolégus sem tudna nala nagyobb
érzéssel beszélni egy paranyi viragsziromrél. A természet elkerilhetet-
len meguUjulasdban & a természet végs6 valtozasanak zalogat latta,
atalakulasat egy olyan vilagba, amely a fizikai szem szamara rejtett
ugyan, de nincs rejtve a hit szeme szamara: ,A szentek és az angyalok
vildga ez, egy megdicséiilt vilag, Isten palotdja, az égi seregek Clranak
magaslatai, a mennyei Jeruzsalem, Istennek és Krisztusnak trénja.”
Kiallt az angyalokkal teli vilag viziéja mellett és kizdott érte. A
szentbeszéd, amelyet Szent Mihaly innepén 1834-ben mondott, meg-
borzongathatta azokat modern gondolkodasuakat, akik el voltak telve
a térvényeknek - csakis azoknak - engedelmesked6 vildg gondolata-
val. Barmennyi biralatot is érdemelnek azok a ,s6tét korok, mert tal
sokat tulajdonitottak az angyaloknak, nem talzas - jelentette ki New-
man -, hogy az angyaloknak tulajdonitsuk a vilag minden mozgéasat,
helyit és kozmikust egyarant: ,Olyan mivelt kornak, mint a mienk, a
blinr az el6z6nek éppen forditottja: minél kevesebbet beszélni az
angyalokrdl vagy egyaltalan semmit; abbol, amit korilottink latunk,
nem tulajdonitani semmit az § tevékenységiiknek, hanem a természet
bizonyos, elfogadott térvényeinek. Ez, mondom én, val6szinlleg a mi
bliniink, és olyan mértékben, amennyire részesilink a vilagi ismere-
tekben." Es negjelélte ,a kémiat, geoldgiat és hasonldkat,” mint a
veszedelem okait, hiszen miattuk megrekediink a lathat6 dolgoknal,
és elfelejtjik a lathatatlan dolgokat és a réluk valé tudatlansagunkat.”
Newman nyilvdn nem azok kozé tartozott, akik kdnnyedén mo-
solyogtak a ptolemaioszi vilagkép kozépkori keresztény valtozatan,
amely azt hitte, hogy angyali er6k mozgatjak az égitesteket. Mérhetet-
lendl 6rilt volna, ha hallott volna azokrél a felfedezésekrdl, amelyek
csak egy évtizeddel halala utan valtak ismertté. Arra gondolok, amit a
tudomanytorténet arrél a korszakroél allapitott meg, amelyben Burida-
nus 1350 koril javasolta a tehetetlenségi mozgast az égitestek szama-
ra. Buridanus nem Voltaire el6futara volt azzal az allitAssal, ami szerint
az anyagi vilag ugy mikddik, mint egy 6ram{ mechanizmusa, teljesen
magara hagyva, miutan egyszer felhGztak és megindult. Amennyire
kedvelte a vilagnak, mint éram(inek hasonlatat, Buridanus nyomaték-
kai megjegyezte, hogy az egyszer megteremtett testek csak a miatt az
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isteni er6 miatt maradnak meg a létben, amelyet a teolégusok mar
régen létfonntartasnak neveztek, ami kilonbozik a teremtéstél. Azzal,
hogy mint fizikus nem hasznalt mozgaté (motor) intelligencidkat (an-
gyalokat), Buridanus csupan meg akarta kilonboztetni a fizikat a
metafizikatol és teoldgiatdl, ez Iévén az egyetlen Gt, hogy megvédje-az
angyalok aktivitasat a fizikai vilAgban, egy olyan aktivitast, amelyben
éppoly erésen hitt, mint Newman.

Ez az a megkilonboztetés, amely megokolja, hogy Newman latszolag
alabecsilte a tudomanyt abban a szentbeszédében, amelyet Szent Mi-
halyrél és angyalainak sokasagarél mondott. Vilagos fogalmai voltak a
tudomanyos térvények korlatairél. Ezek a térvények jok voltak a joslasra,
segitséget nyujtottak a gyakorlati hasznossag hatalmas teriiletén, de
semmit sem tudtak mondani arrél, hogy mik a fizikai testek és folyama-
tok és miért Iéteznek egyaltalan. A vilagot nemcsak teremteni kellett, de
fenn is kellett tartani mozgasaban. Ebben az utébbi mivében Isten
angyalaira hagyatkozott, igy jelentette ki Newman: ,.Minden lélegzetnyi
levegd, a fénynek és a h6nek minden sugara, minden szép latvany olyan,
mint kdntosiik egy darabja, mint azok 6ltdzetének hullamzéasa, akik Isten
szine el6tt jarnak a mennyekben. Newman annyira komolyan vette ez,
hogy megkérdezte: vajon nem filozéfikusabb gondolkodas-e visszavezet-
ni a természeti vilAg mozgasat az angyalokra, mint kisérletet tenni
megmagyarazasukra a tudomany bizonyos elméleteivel?"

Még egyszer kifejezésre juttatta a tudomanyos maédszer nagy hasz-
nossagat, de csak szigord hatarok kozoétt. Tudta, ezek a térvények
nem ,magyaraznak." Csupan koordinaljdk az adatokat. Mindaz, aki
megprébalja a fizikai torvények jelent6ségét ezeken a hatarokon tdlra
kiterjeszteni, abban a veszélyben forog, hogy - Newman szerint -
szegény féreg és nyomorult blinds lesz:” nemcsak azért, mert a
természetet allitja Isten helyébe, hanem azért is, mert ,semmibe veszi
isten lathatatlan szolgai ezreinek és tizezreinek tevékenységét.” A
természetrél szol6 tudomanyos targyalas kell, hogy vallasos legyen,
ami mintegy Isten szolgainak fiile hallatara torténik, ,azzal a szerény-
séggel, amelyet mindig érziink, amikor sajat haland6 fajtank tanultjai
és bolcsei el6tt beszélink, mint szegény kezddk az intellektudlis
ismeretben éppugy, mint a mordlis tudasban.”

A durva és kegyetlen kozeledés a természet felé, akarcsak egy
viragsziromnak felesleges leszakitisa, Newman szemében az angyalok
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megrablasa, mintha leszakitana valaki embertarsa ruhaja szegélyét.
Megel6zve a vadat, hogy mindez tilzasnak tlinik, megkérdezi: feltéte-
lezi-e valaki, hogy a Szentiras az angyalokrél foléslegesen beszélt, és
ha beszélt, azt nem gyakorlati célbdl tette? Es még tizegynéhany évvel
a Katolikus Egyhazba val6 megtérése el6tt, kinyilvanitott valamit 6sz-
tonszerd katolicizmusaboél, amikor nyilatkozott arrdl a tipikusan pro-
testans politikarol, amely egy gyakorlat feladasat szorgalmazza csak
azért, mert tllzasba vezethet: ,Egy dologgal val6 visszaélés lehet6sége
eredményezheti azt, hogy teljesen felhagyjunk hasznalataval.” Amikor
ezt az elvet ,tipikusan a mi [anglikan] egyhdzunk elvének” nevezte,
ugy beszélt - bar sajat maga el6tt sem tudatosan -, mint egy
katolikus, aki nem teszi magaéva a protestans tévedést.

Az angyalok tiszteletének meg kell nyilatkoznia mindennapi éle-
tinkben, hogy ,ne tegyiik a réluk valé szemlél6dést puszta érzéssé és
képzeletink fénylizésének egy fajtajava. Azt akarta, hogy az angelol6-
gia tulmenjen a frazisokan, még ha hangzatosak is: ,Sokan gyényord-
en tudnak irni és beszélni réluk [angyalokrol] anélkil, hogy 6k maguk
jobbé valnanak szép sz6zataikkal vagy kdzelebb kertilnének az éghez.”

Az ugynevezett Uj katolikus teolégidban sok példat talalunk az
angyalokrol sz6lé tanulmanyok kozott, amelyek teoldgiailag retorikai
csillogasuk ellenére sem szépek. Egészen friss jelenség a The New
Dictionary of Catholic Spirifuality-ben az ,angyalok” cimsz6 alatt
megjelent cikk. Szerzéjének szandéka teljesen ellentétes Newman
felbecsulhetetlen elvével, hogy ,egy dologgal vald visszaélés nem teszi
feleslegessé haszndlatat,” eltekintve ennek a visszaélésnek ismételten
szandékos felnagyitasatol.

Newman mar eleve nem adott volna hitelt a cikk tovabbi kijelen-
tésének, hogy a patrisztikus angelolégia neoplatonikus beiités bibli-
kus szo6lasmoédban. Mar sokkal el6bb, mint amikor az ultraplatonista
Pszeudo-Dionisziosz el6allt az angyalok ezoterikus kérusaival, az ale-
xandriai teolégusok, akik, Athanazzal az élen, Newman f6 teoldgiai
mesterei voltak, eléggé j6l ismerték a platonizmust. Ok tanitottak
Newmant, legalabbis igy nyilatkozott az Apolégiaban, az angyalokrol
vallott biblikusan realis nézetre. Megtanulta t6luk tisztelni az angyalo-
kat ,nemcsak mint a Teremté altal alkalmazott szolgakat a zsidé és
keresztény kinyilatkoztatasban, amint ezt latjuk a Szentirds lapjain,
hanem azon tul, szintén a Szentirds értelmében, mint a lathaté vilag
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0kondémiajat mikodtetd égi szolgakat.” Azutan hivatkozott Szent Mi-
halyrél 1832-ben mondott beszédére.

Newman szerint a valodi krisztolégiai angeloidgia irant tanusitott
tisztelet szikségszerlien magaban foglalja Krisztus figyelmeztetését
azok felé, akik megbotrankoztatnak egyet is a kicsinyek kéziil, hiszen
az angyalaik allandéan Isten szine el6tt allnak (Mt 18,20). Abban a
tanulmanyban (amelynek szerz@je azt tlizte ki célul, hogy visszaallitja
Krisztus kozvetitésének kozponti jellegét) nincs egyetlen hivatkozas
sem arra a tucatnyi esetre, amikor az Ujszdvetségben az tdvtdrténeti
esemény az angyalok kozvetitésével valésul meg, Grink fogantatasa-
tél a feltAmadasaig és igy tovabb. Még kevésbé ajanlja a szerz6, hogy
egy j6 kereszténynek kérnie kell az angyalok kdzbenjarasat, kilono-
sen 6rz6éngyalaét.

A kozvetitésrél, amelyet Newman kifejezetten remélt, hogy meg-
kap 6rz6angyalatél, The Dream of Gerontius-ban irt. Hiszen Geronti-
us lelke az 6 sajat lelke, amelyet 6rz6angyala visz az 6rdégok Uvoltd
kérusatél uldézve Isten tronja elé. Természetesen csak a kdltemény
esztétikai szépsége (amit még fokoz Elgar zenéje) az, ami a legtdbb
modern emberre hat. Eleven konkrét teologiai tartalma idegen azok
szamara, akik 6rommel halljak York érsekének kijelentését, hogy "a
pokol nem tekinthet6 manapsag komoly lehet6ségnek.” Newman azt
mondana, hogy a pokol, menny, angyalok és 6rddgdk lathatatlan
egészet képeznek a természetfeletti tajain.

Es ez az, amit Newman Aallitott egy beszéd-sorozatban, amelyet
négy egymasutan kovetkez6é vasarnap mondott el 1860 szeptemberé-
ben. Ezek a beszédek csak vazlatban vannak meg, de igy is teljesen
bizonyitjak a folytonossagot, amely fennallt a figyelem ko6z6tt, amelyet
Newman, még mint anglikan az angyalok és 6rdégok természetfeletti
vildga realitasanak szentelt és az eltokéltség kozott, amellyel errdl,
mint katolikus prédikalt. A negyedik beszéd a 6rz6angyalokrdl szolt,
nemcsak az egyéni lelkek 6rz6angyalarél, hanem az égitestek és az
egész vildg angyalairdl is. Ennek a beszédnek a vazlataban van egy
hivatkozas az 1832-ben Szent Mihalyrol és annak égi seregeir6l mon-
dott beszédére.

A sorozat els6 beszéde didhéjban vazlatosan ismétli kijelentését,
hogy sokkal tdbbet tudunk az angyalokrol, mint az allatokrol és
ténylegesen az egész fizikai vilagrol. Csak miutan vazolta az angyalok-
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ra vonatkoz6 tudasunk csodait - ,Ez a tudas sokkal atfogébb... mintaz a
paranyi, amit a legnagyobb filozé6fusok nagy kinnal levezetnek az angya-
lokrél” - vonja le Newman kovetkeztetését: ,Sok csodalatos dolog van
ebben a vilagban, de egy angyal sokkal csodalatosabb mindennél. Es ha
egy teremtmény ilyen csodalatos, milyen lehet a Teremt§?”

De, mint mindig, Newmant sokkal jobban érdekelte az egyének
sorsa, mint az emberiség kulturalis sorsa vagy haladasa. Hiszen
egyedill az egyének menthet6k meg az érokélet szamara. Az ,ural-
kodd értelem” félelem nélkil kimondta az Idea of a University m-
vében, hogy "a fiziolégia és az erkdlcsbolcselet teruletén fajunk
haladasa és tokéletesitése csupan alom, mert ellene mond a kinyilat-
koztatasnak, barmennyire tetszet6sen is érvelnek mellette a tudo-
manyos kutatok.” |dézve ezt a szoveget, ezeknek a beszédvazlatoknak
kiadéi hozzatették: ,Mas szavakkal, az emberiség torténete ezen a
bolygon az Antikrisztusban és a gonoszsag gy6zelmében végzadik.”

Ez a megjegyzés nagyon jogosult, amennyiben arra vonatkozik,
amit Newman az angyalokrdél tartott és beszédében elmondott. Hisz
ebben a vazlatban azokrél az érz6angyalokrol is beszél, akikre Judas
és maga az Antikrisztus voltak bizva. Newman Ujra kdvetkezetes volt.
Az a Newman, aki a kovetkezetességet adta meg, mint a szentek
védjegyét, itt csupan csak egy villanasnyit engedett félfedezni a szent-
bél, aki 6 volt.

A szentéleti Newman mutatkozik meg itt, aki gyodkeréig szent
gatat emelte a teol6giai és spiritudlis liberalizmus Iélekpusztité szeke-
rének atjaba. Ennek a pusztitdsnak kilonféle kocsisai (és Ujabban
kocsisngi) nagy katyuba jutottak a csellel, hogy kisajatitsak Newmant
maguknak. Ok voltak azok, akik megtették Newmant a Il. Vatikani
Zsinat vezet6 szellemének, amely zsinaton tdal gyakran sajat lll., ha
nem IV. VatikAnumukat értették.

Ezeknek el6rebocsatasa utan kénnyen el lehetne képzelni, hogy
mi lett volna Newman reakcidja arra a széles kérben nem ismert
tényre, hogy a Il Vatikani Zsinat szdvegei egyetlen emlitésre méltd
utalast sem tartalmaznak az angyalokra, 6rz6angyalokra vagy mas
angyalokra vonatkozéan. S6t, kulonds kovetkezetességgel ragaszkod-
nak ehhez, nem torténik ezekben a szévegekben jelentés emlités sem
a pokolrél, sem a gonosz telkekrél.
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Nem segithetlink azzal, hogy felidézziik Ratzinger biboros kétség-
telentl nagyon @szinte védekezését a Messori-jelentésben, ami szerint
a zsinati atyak Ggy érezték, hogy ilyen és hasonl6 utaldsok mar
nagyon mélyen bevésédtek a hivék gondolkodasaba, ezért folosleges
azokat hangsulyozni. Ez tiz évvel ezel6tt hangzott el, amikor nagyon is
vilagosssa valt, hogy mindebbdl alig van valami, ami belevés6dott
volna az (j vallasoktatason felnevel&dott fiatalabb katolikusok gondol-
kodasaba. A hitoktatas felel6sei tlilsagosan gyakran kerilték még a
patrisztikus eredetl ,katekizmus” szo6t is, mialatt buzgon tamogattak a
legljabb pedagodgiai kisérleteket.

Egyes hittételek (egyébként barmilyen jé szandékd) mell6zése
tatongd (rt okozott a katolikus tudatban. Nagyon sok katolikus,
kuldndsen a nyugati vilagban, sajnalatosan kevés ismerettel rendelke-
zik az O- és Ujszdvetségben egyarant szerepld angyalakrol. Keletkez-
tek ugyan Gjabb tanulmanyok az angyalokrél, &m azok szerz8ire nem
nehéz Newman szavait alkalmazni: ,j6 sok ember tud irni és beszélni
gyonyorlen réluk (ti. angyalokrél), anélkil, hogy jobba valnanak szép
szozataikkal vagy kozelebb keriilnének az éghez." A szép stilus és
Ujszerl megkozelités tul gyakran egyiitt halad azzal a teolégiai g6éggel,
amely nem veszi komolyan a Tradiciot.

Az igy létrehozott lelki sivatag nem fog automatikusan oazissa valni
az Uj Katekizmus kovetkeztében. A benne megfogalmazott termé-
szetfeletti valésag maris a liberdlisok értelmezésének célpontja lett.
Ujra bebizonyitjak, hogy a liberalizmus jellemzéje mélyen gyokerez6
tirelmetlenség a természetfelettivel szemben. A teoldgiai liberalizmus
sz6szOl6i megprobalnak kitdrélni a katolikus emlékezetbdl mindent,
ami hatarozottan visszavezeti a gondolkodasba az igazan redlis vilagot,
a természetfelettit. Igazadn kevés van azok kozott, akik az utébbi
harminc évben az amerikai és eurdpai szeminariumokban végeztek,
olyan, aki képes elmondani azt az imadsagot, amelyet el6deik fél
évszazada még ajkukra vettek, méghozza latinul: ,Isten angyala, ked-
ves védelmez6m, akire az O szeretete engem bizott, allj ezen a napon
is oldalamon, és vilagosits, védelmezz, irdnyits és vezess engem.”

Pedig ebben a révid imaban tobb egészséges teoldgia van, mint az
angyalokra vonatkozé ,teoldgiai kutatasokban”, amelyeket részben
Emmanuel Kant irasai inspiraltak, aki egyszer azt irta magarol: ,En
egy arkangyal vagyok!” és mi tdbb, ismételten allitotta: ,Isten vagyok!”
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Ennek az 6nmagasztalasnak 6stipusa nem volt mas, mint Lucifer. Ha
valaki utana akar nézni a bliszkeség, Onelégiiltség, a naturalizmus
forrdsainak, amelyek sllyosan terhelik az Ugynevezett Uj teoldgiat,
csak annak a mez6nek iranyaban kell tekintenie, amely még mindig
termeli az Akvikancianusokat. Ok a sivar sarjadékai annak a rangon
aluli hazassagnak, amit Aquinoi Szent Tamas és Kant kozott felvila-
gosult” teologiai ,kutatdk” prébaltak 6sszeboronalni.

Ezek a teoldogusok oda voltak az 6romtél, amikor Szent Mihaly
segitségil hivasat térolték a mise végéroél, els6 l1épésként az (j liturgia
felé. Tudjuk, hogy a misét tizenkilenc évszazadon keresztil gy mond-
tédk, hogy azt nem kovette a kénydrgés Szent Mihaly arkangyalhoz,1
Azonban soha nem volt megkimélve, és nem is lesz soha megkimélve
a Mennyek Orszaga, sem az azt hirdet6 Egyhaz a Satan tdmadasatol,
és nem tud soha sikeresen ellenallni a Satan hordainak és minden
ravaszsaganak az égi seregek segitsége nélkul.

Felil nem mulhaté ravaszsagaban a Satan tudja, hogyan téltse be
a valodi jok helyét utanzataival. A jelen mania2 az angyalak koril egy
ilyen csaléka tranzakcié szimptémaja. Valéban driasi hiba lenne ha
ebben a méanidban tul kénnyen valédi vagyédast latnank a termé-
szetfeletti utdn, amelynek az angyalai az igazsag klasszikus prébako-
vei, hogy kissé atstilizaljuk Jacques Maritain talalé megjegyzését. Ezt a
maniat nem fogjak meggyoégyitani és ezt a vagydédast nem fogjak
kielégiteni olyan teolégusok, akik a természetfelettit igyekszenek bar-
mi aron kikiisz6bdlni, és gyogyulast igérnek hatastalan latszatgyogy-
szereket osztogatva.

lgaz gyoégyulas éllna rendelkezésiinkre, ha &szintén figyelnénk
Newman kjelentésére, ami szerint a hit fényénél az angyalok biro-
dalma sokkal realisabbnak tlinik, mint az egész fauna és fléra kori-
Iottink. Newman felfogdsanak vilagossaga mindennél jobban

1 Liturgiatorténészek kozott kdzismert tény, hogy a mise Szentvagy,,, éneke elél az
angyalok megemlitését el akartdk hagyni a liturgikus reformok soran. Mgr. Pierre
Jounel volt ennek egyik szészoéléja, errdl nyilvanossag el6tt is beszélt. A mise
kezdetén pedig a keresztvetést csak VI. Pal papa kifejezett 6hajara tartottak meg.
(Cf, Pierre-Marie Gy.: La liturgiie dans l'histoire, Paris, 1990. 318)

2 A szerz6 azokra a konyvekre utal, amelyek felekezetkdzo6tti médon" targyaljak az
angyalok m(ikodését. A szerkeszt6 1995. okt. 12-én a legnagyobb parizsi konyves-
boltban (FNAC) tébb mint 30 ilyen kényvet latott egyiitt.
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sziikséges, mivel teoldgiai divathobort lett azt hinni, hogy megvédve a
kornyezetet, megvédjik sajat lelkiinket. Az lehet, hogy az angyalok,
akiket Newman mindendtt latott a hit szemével és akiknek f6 koteles-
ségik, hogy isten dics6ségét énekeljék, csak siratni tudjak nemcsak a
lelkeket, hanem a természetet is. De ma Newman amellett is kitarta-
na, hogy ha az angyalok sirnak, mindenek f616tt azt a szamtalan lelket
siratjak, akik olyan vélsagba jutottak, amilyent hosszu ideje” nem
lattunk.

Forditotta: Jaki Zéné



Hanna Barbara GERL

»A baranyt sietve egyétek!”
A keresztény liturgia mint anti-extazis

Extazis és unalom

Bizonyitas nélkul el lehet fogadni, hogy a keresztények tobbsége
unalmasnak talalja a vasarnapi templombamenetelt. Ez elssorban
azokra a keresztényekre all, akik nem akarjak tobbé hitiket szembesi-
teni a vasarnapi unalom probatételével. Am a ,gyakorld" keresztény is
félfedezheti magaban azt az atfutd6 gondolatot, hogy kellemes lenne
mar maga mogott tudni vasarnapi kotelességét... A fiatalok pedigté-
vollétukkel tindokdlnek.

E tanulméany kozéppontjdban a mise effajta unalmassaga All.
Rendkiviil jelent6s dologrol lesz sz, foltéve, ha kildonbséget tesziink
kétfajta unalmassag kozott. Az elsd jol ismert és mindenki fél t6le: a
percek végtelen csordogalasa, amely alatt - miutan az ember mindent
megtett, hogy megragadja az istentisztelet szinte hozzéaférhetetlen
tartalmat és ezt makacsul tovabbra is végtelen értéknek tartja - a
résztvev6é lemondast gyakorol és elviseli agy, amint az van. Néha a
figyelem ébrentartasa végett segitségil hivnak néminem{( zenei széra-
kozast; beiktatnak aktualis szinezetli imadsagokat, megprébalvan fol-
razni a tarsadalmi lelkiismeretet egy utalassal a harmadik vilagra; vagy
méginkabb, a beszédet gyermekek, fiatalok az evangéliumi jelenetet
bemutaté pantomim-jatékaval helyettesitik. Példaként lehet félhozni a
tomegeket vonzo katolikus talalkozok ,szinpadi” jatékait vagyis a
happenings jelenlétét (megjegyezve az ilyen alkalmakkor uralkodo
lelkesiiltséget és afeelinget). Azonban miként szilethetne lelkesiiltség
egy vasarnapi inneplés soran? Es mit tesznek a szektdk, hogy a
fiatalokat magukhoz vonzzak és megtartsak?
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Az unalmassdg masik tipusa egészen kiilonb6z8, pontosabban,
ugyanannak az éremnek a masik, rejtett oldala. Ez az unalmassag a
liturgia épité eleme, provokativ célzattal, tudatosan keresett unalom;
mas szdval e tanulmany alaptétele: a keresztény liturgia anti-extatikus
és kifejezetten az is akar lenni.

Bar ez az allitas idegennek tlinhet, mégis igazolni lehet az ékori vilag
pogany liturgidi egyes tipusainak segitségével. Ezek a liturgidk mély
benyomast akarnak kelteni és egyfajta felilemelkedést (Uberwéltigung)
megvalositani. Miként nyilvanul meg az istenek jelenléte a hivek el6tt?
Konkrét tapasztalatok révén, pontosabban az érzékek rendkivili allapot-
ba keriilte és az 6ntudat gyokeres atalakulasa segitségével. Valamennyi
érzék folcsigazasa, kitagitasa alapvet6en vallasi gyakorlat, megvalésulasa
pedig sokféle lehet: bdjt, nemi 6nmegtartéztatas, alvas elutasitasa, ritualis
részegség, onkivileti allapotba sodro, hosszu tancok (a ritmus, a drogok,
a hallucinogén szerek, er6s, majdhogynem 4julast okoz¢6 illatok vagy
éppen a szent hegyek ritka, oxigén szegény leveg@je segitségével),
melyek soran az alany a testén sebeket ejthet, s6t dncsonkitast végezhet
az élvezet novelése miatt; végezetiil a gyonyort okozé tettek, mint a szent
prostiticié. Roéviden: kémiai és fizikai eszkézok munkalkodnak a vallasos
cél elérése érdekében, azért, hogy az Osszes érzék mozgdsitasa révén
elérigk az ontudat elvesztését és kikényszeritsék az isteni epifaniat. Az
extazis itt a sz6 szoros értelmében tavozas 6nmagabdl, a profanbdl, hogy
az ember valami kérvonalazatlan numinézus felé tAmolyogjon, balvanyok
felé, melyeket mindenki hord magaban... Emlékezni kell arra,hogy a
pogany 6kor istenei nem személyek, nincs elkilonilg, megkilonboztet-
hetd arcuk: jelenségeket reprezentalnak és a részegség, a nemiség vagya
tudatvesztés megtapasztalasa megannyi eszkdz az isteni epifania kikény-
szeritésére; dinamika és nem személy.

Az ilyen jelenségek a mindennapi élethez viszonyitva rendkiviiliek,
ugyanakkor a kultusz liturgiaiban ismétlédnek: nem egyéni, hanem
kozOsségi eréfeszitésbdl keletkeznek. Euripidész a Bacchansnék cimd
dramajaban leirja egy néma és mozdulatlan csoport hirtelen atmene-
tét a fékesztett tancba, 6rjongésbe. Ez a dionliszoszi liturgia k6z6sségi
érzelmet gerjeszt, ami lassan anonimmé, arcnélkilivé valik. Az ilyesfé-
le praktikak kovetkeztében létrejové orgiak6zosség pedig, azt allitva,
hogy az 6ntudat elmélyitésén munkalkodik, val6éjaban az éntudatot
tagadja, s6t megsemmisiti.
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Mem az egyén akarattalan extazisarol van szé, hanem egy mester-
ségesen el6idézett extazisrél; a csoport evégett szandékosan gyfilt
egybe, kilénleges praktikdkat és anyagokat vett igénybe az extazis
elnyerése érdekében. A saméanok példaul az elragadtatas (raptus)
gyakorléiként lzeneteket kapnak, azokat értelmezik, Uj sziletések
élményvilagaval azonosulnak, féldonkivili er6ket fogadnak magukba,
az elhunytak lelkei vagy szellemek vesznek otthont bennik. A kilsé
valosag, a sajat testiség, a self-control elvesztése és magasfoku lelki
tapasztalat keresése: ezek jellemz6i az extazisnak, amely rendszeresen
kultikus kézbosség keretében valésul meg.

llyen praktikdk - toxikus anyagok, fizikai mozgas - talalhaté a
szufiknal, vagy jéval kés6bb a kézépkori Szent Vitus- és Szent Janos-
tancok esetében; valamint klasszikus moédon az 6kori gorégség dio-
niszoszi kultuszaban. ,Az éjszaka leple alatt, faklyak remeg6 fényénél,
filsérté Ut6hangszerek, élesjaju fuvolak hangja mellett a menadok
6rilt kortancot lejtenek erd6k mélyén, hegyek lankain; vallukon ré-
kab6r, fejukdn allati szarv, keziikben kigyé vagy tér. A részegség
fokozza az extazist, egészen addig, hogy a lélek tavozik a testbdl és
egyesil a Thrakiabdl jott idegen istennel, Dionlszosszal. Ami még
meglep6bb, ez a fert6z6 pszich6ézis minden két évben, a legnagyobb
szabalyossaggal feliitotte fejét a tél kell6s kdzepén, a dionliszoszi
tinnepeken.”

Az itt alkalmazott allati elemek az identitds elvesztésének el6mozdi-
t6i. A korusok, amelyek éppen agy tancoltak liturgikus ceremaéniakon,
mint a szinhazakban - a drama a kultuszbdl sziiletett! -, altaldban félig
allati megjelenés(iek. Pindarosz Pant patakkal és szarvakkal abrazolja,
aki ,a legtokéletesebb tdncos az istenek kdzott”. A pogany istenséget
szent allat kiséri, vagy méginkabb, az istenség az allattal egyesiilve, a
tancosban allati aspektus segitségével jelenik meg: a birtoklo és a
birtokolt egységbe olvad Ossze. A gorog tragédiaban a tragoi, a
bakok kérusa hivja az istenséget és énekli Dionliszosz himnuszat, a
dithramboszt. Az istenség kiséretébe tartozd szatirok és szilének
bakok és lovak vonéasaival bliszkélkednek; az ember, ha nem is alakul
at allativa, mégis az allati lét els6dleges vilagara hivatkozik. Az emberil

1 Egon Friedeil: Kulturgeschichte Griechenlands, Minchen 1938, 19874. 84.
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alak megnyilik az allati vilag feléz, és az emberalattit engedi, hogy
szabadon aramoljon belé. llyen értelemben az istenek, mint az allatok,
erkolcsnélkiliek, a dolgok vilagahoz tartoznak, mialatt az 6ket tisztel§
ember velik egységbe olvad és misztikus részegségben elfogad egy
kétértelm( fizionomiat.

A vallas gyors atalakulasa: Uj kultikus forma

A vallasfenomenolégiai megkodzelités azonnal megérteti, hogy az
Oszovetség vallasa - mialatt szamos kdz6s vonasa van mas keleti
(egyiptomi, mezopotamiai) vallasokkal - teljesen eredeti sajatossago-
kat mutat fol a kultusz megszervezésében. Kozos vonasok fedezheték
fel példaul a Templom kérili rendtartdsban, a papi osztaly meglété-
ben, amelynek sajatos féladatai vannak a sacrum  kiszolgaltatasa”
miatt.

A kultusz megszervezésében follelhetd, eltér6 elemek azonban
idével egyre nagyobb eredetiségre tettek szert. Kozilik els6é az az 6si
liturgia, amelynek nem a Templom, hanem a csaladi otthon a szinhe-
lye, és minden évben emlékeztet arra az egyiptomi éjszakara, amikor
Izrael népe, indulasra készen, sietve elfogyasztotta a hlsvéti baranyt,
hogy elkeriilie a halal angyalanak atvonulasat. Ez az atmenet, a
peszach, a Paszka, a Husvét, ami a tdbbitél teljesen kilénbdz4 liturgia
magjat alkotja: nem az elvakultsag, hanem az éberség, nem az
elragadtatds - extazis, hanem a normalitas, nem a részegség, hanem
a menekilés érdekében minden er6 gyors egybegydjtésének liturgia-
ja. Az isteni epifania ezen az éjjelen is, mint mas éjszakdkon, nem a
kozOsségi transz allapotdban kovetkezik be. Izrael Istene jelen van;
hogy milyen mdédon, arr6l neve lebbenti fol a fatyolt: YHWH, a
kimondhatatlan név, éjszaka tlizoszlop, nappal fustoszlop, kés6bb
szobor nélkili, tres tér a Templomban. Amikor llliés 6t varja a hegyen
(hol is varna egyébként?), nem a villamlasban, nem a mennydérgés-
ben, nem a foldrengésben talalkozik vele; az ,enyhe szell6” hirdeti azt,
akivel a taldlkozas félelmetes. Az ,enyhe szell§” vilAgosan antiepifania,

2 V6. Walter F. Otto: Menschengestalt und Tanz. Minchen 1956.
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tanitas a kicsinységrél, amelyet az isteni fényesség, a doxa-kabod
felolt, az aldzatossag (ami ott lesz a szenvedd Szolga alakjaban is) a
megsemmisité hatalom helyett.

A legmélyebb vallasi tapasztalds egy nem evilagbdl val6 arc képé-
ben sirlisédik, aki azonban meglep6 vilagossaggal érezteti jelenlétét.
Az Istennel t6rténd vildgos és személyes talalkozas kapcsan az ember
- legyen férfi vagy n6 - sajat identitasanak még élénkebb tudatara jut.
Izrael, aki hosszl szamkivetés soran tapasztalatot szerzett identitdsa
lehGzo6-lealacsonyitd g6gjérél (amely g6g ellen a profétdk gyakran
tiltakoztak!), az 6nmagaval szandékosan, s6t erbfeszitések aran is
azonosnak maradas élményét illetéen az egész vilag szamara példava
lett. A zsinagdgai liturgia az isteni vilaggal a tapasztalas felél a ,transz”
felé halado taldlkozas mintdja szerint fejl6dott: az ige, az emlékezés, a
Tora hagyoméanya nevében zajlott. A szombat ritusa tartalmaz ugyan
étkezést és bort, am nem a részegség vagy az ontudat orgiaszeri
elvesztése céljabol, hanem ellenkezéleg, teljes egészében a mult, az
emlékezet irdnti hliség szolgalatdban all.

Izrael valamennyi inneplésére a sobria ebrietas a jellemz6. Noé
részegsége az emberek megoszlasanak el6ézetes jele. Az, amit a huds-
vétban Unnepelnek, atmenet és nem extazis. lzrael nem miveli a
szandékos visszaforduldst az Ontudatlan homalyos tartomanyaiba,
sem az el6zetes allati vilagba. Ellenkez6leg, az anti-extazisnak, az
emberiség mértéktartasanak biztosit kiemelkedd szerepet, ami az
allatiassag felé haladassal élesen szembeszegiil. Az aranyborjit, vagyis
a bika egyiptomi istenségét, a névtelen termékenység jelképét mint
balvanyimadé kultuszt elvetik. A jelenet egyértelm(i: Mozes a k6tabla-
kon a tdérvényeket mint szigoru hatarokat emeli a pogany orgiak ellen.
Nem a valamit keresik, hanem az Ur arcéat, amint a 26. zsoltar allitja,
akit6l arcunk ragyogasa szarmazik.

Atmenet és nem extazis: a keresztény liturgia dramatikaja

.Keljetek fol tisztelettel, legylink 0sszeszedettek, hogy békesség-
ben befogadjuk a szent adomanyokat™ a keleti liturgia ezeket a
szavakat a folajanlas alatt énekli. Keljink fol, legytnk 6sszeszedettek,
békében: az egész keresztény liturgia alapténusat ez a harom szem-
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pont adja meg. Emlékezziink csak az ambrozianus himnuszra: Laeti
bibamus sobriam ebrietatem spiritus. (Oréomben izleljik meg a Lélek
j6zan részegségét.) Ez nem azt akarja mondani, hogy a liturgia nem
ismer semmi dramaturgiat, de nem a transz folkeltése a célja. A
dramaturgia teret teremt a sz6 szamara: a torténelmi tartalom teljes
hiiséggeli megérzésérél van sz6, éppen agy, mint az Oszévetségben.
Masfel6l, ami az oltaron torténik, Jézus szenvedésének és halalanak
emlékezete, még kozvetlenebbill az utolsé vacsora emlékezete, a
Hasvété, ami szimbolikus médon el6re hirdette Krisztus testének
megtorését. Follelhet6 itt a széder 6si dramaturgidja, az egyiptomi
éjszaka, a barany halala, az Ur atvonulasa, a gyors menekiilés a
szabadsag felé... Nincs itt helye az orgianak, a halal részegségének és
a diontszoszi kultusz folelevenedésének. A bort, ami Krisztus vére,
nem kultikus részegség miatt isszak. Egy esemény pontos emlékeze-
térél van sz6, az események gyors egymasutanjat figyelemmel kell
kovetni. Itt megy végbe az atmenet a halalbdl az életre, a holtak kozil
a foltdmadottak kdzé. Az ember itt nem emberalatti vagy allati kdosz-
ba érkezik, hanem az isteni vilA gossagra. Néhany jel és gesztus
Jiszta” formajaban megy végbe mindez; a jelek és gesztusok az Egész
hatalmas visszhangtarara utalnak, anélkiil azonban, hogy abba beleol-
vadnanak.

Sem a régi, sem az Uj lIzrael Istent nem uagy ismeri, mint egy
személytelen termékenységi vagy pusztitd er6t. Mind egyik, mind
masik esetben a semmi tamadé megjelenésérdl van sz6, ami mindent
folold és amiben a liturgia nyomtalanul eltiinhet. A bibliai antropol6-
gia jellemz6 vonasai az Egész anonim érzetének tulhaladasat szolgal-
jak, ebben a feliilkerekedésben egyesiilnek, az ,én” fényudvaraban.
Itt, most, én: Eckhart mester az egzisztencia és az imadsag lényegi
formulajat e szavakban leli meg. Nicolaus Cusanus a De visione Dei
cim( irasdban kérdi, miként lehet Isten lelkét megérinteni? Keresztény
értelemben az egyetlen lehetséges véalasz: Sis ergo tuus et ego erd
tuus. (Légy teljesen tenmagad és én leszek te.) Avilai Nagy Szent
Teréznek hasonlé mdédon sikerilt elérnie az ember beteljesedését,
harmoéniaban Isten egységével: ,Elni egészen az 6 életét, szeretni
egészen az 6 szeretetével, halni egészen az 6 halalat.”

A keresztény kultusz ezért nem kéri az embert, hogy megsemmi-
siiljon,hogy elvesszen, hogy végsé soron meghaljon és igy meriljon
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bele a Mindenhaté er6-6ceanjaba. Jézus haladla, amelyet a liturgia
celebral és ami az 6 sajat haldlahoz ko6t6dik, nem az ember-alattiba, az
extatikus halalba meriilés. Az embert képessé teszi a feleletre, az
elhatarozasra, az elkotelezettségre. Az ajandékozast igényli és nem a
magat-elhagyast.

Ugyanigy, Krisztus foltAmadasa, aminek celebrdlasa az atmenet
utan torténik, az identitas szamara képez kiindulépontot: megdrzi és
nyilvanvaléva teszi a foldi megoszlasokat és sebeket. A keleti egyha-
zak sokat elmélkedtek azon a tényen, hogy Krisztus megdics6ilt teste
tovabb 6rzi a kapott sebek nyomait. Isten nem az, aki megsemmisit,
hanem az, aki a személyiséget elvezeti az érettségre. A liturgiaban
nemcsak valamennyi hivé személyes arca 6rzédik meg, hanem ott
rejtezik az az igéret is, hogy ez az arc, minden romlastél megd&rzédve,
a legnagyobb fényességben fog tovabb élni. Isten megtestesiilése
hangsulyozza foldi létiink egységét; a liturgikus tnneplés az egyedi
életnek erre a ,szabatossagara” tamaszkodik és pontos feleletet igé-
nyel.

Az isteni liturgia igy egészen a jelenig megtagadta a csoportos
extazis kivaltoinak (stimuli) egyik leghatasosabb elemét, a tancot;
a tobbieket - mint a tdmjén, ének és zene - egyszersmind megen-
gedte a legszigoribb és legmértéktartobb formaikban. A liturgiaban
szerepld gesztusok mindig visszafogottak. Arisztotelész egyébként a
mozdulatok lassusagat hozzakéti a nagylelkiséghez, ami a megalop-
szlchia nevet viseli, ,mert az, aki kevés dologgal foglalkozik, nem siet,
és aki nem engedi magéat befolyasoltatni, nem kapkod.”3

A liturgia ezek alapjan legyen maga az unalom? Az ,unalom” szé
nem a legjobb kifejezés. A szentmise nem esemény a sz6 mindennapi
értelmében, nem valami lelkesit6-izgalmas valésag megtapasztalasa,
nem az érzelmi fesziltség nagy pillanata. Isten ,jelenlétében maradni,
hogy 6t szolgaljuk” - ez a liturgia értelme, a maga kristalytiszta
fényességének lényege. Természetesen helyes, ha az ember 6nmagat
felilmulja, tallépi a liturgia sordn, még szebb, ha az egész kozosség is
ezt cselekszi. Ujfajta liturgikus gondolkodasnak kellene téprengenie
az e célt elérni szandékozé modszereken. Am ez az ,6nmeghaladas’-

3 Nikomakhoszi Etika, IV,1125a 11.
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Lonfelilemelkedés” Hsak akkor megfelel6, ha j6 és helyes irAnyban
torténik, ha az ,egész”, amit az ,énem” alkot, szilard és teljes marad,
vagyis az isteniben nem oldddik fel, nem semmisil meg. Kdvetkezés-
képpen Istenhez kell folemelkednie.

A nyugati vilag ma még arrdl almodik, hogy az ,ént” elhagyja, ezt
az ,ént" kozmikus méretekre kiterjessze, megnyissa, hogy az ,én”
magaba Olelje az univerzumot; vagy ezt az ,ént” beieveszejtse a
részegségbe, ami szamos, fiatalokat' vonzé szekta célkitlizése. Ezt a
részegséget a drog ideolégiaja, meg bizonyos keleti elmélkedési mo-
dok egyittese hozza létre - és a legkevesebb, hogy mindez nem ad
semmit. A kereszténységnek erre a problémara oda kell figyelnie nem
csupan osztdndsen, hanem az elméleti valaszadas szintjén: a meg-
tévesztett, lépre csalt fiatalok és kevésbé fiatalok a nemlét részeg-
ségében a lét sulyarol-felel6sségérél szeretnének megfeledkezni.
Ellenkez6leg, szilardan kell ragaszkodni a faradsagosabb, &m kiegyen-
sulyozottabb igazsaghoz, miszerint Krisztus igaja édes és konny( - a
Iét (exsistentia) igaja ez, amely a maga integritasdban ,vilagossagrol
vilagossagra” halad. Ez is eredményezhet extazist, &m ez a vilagossag
extazisa és nem a démoné, vagyis az agyonhallgatott, letagadott
Gonosz léleké. lly mdédon az isteni ténykedés (divinum off3cium)
fényességesnek kell, hogy maradjon, az dntudat fénye és az egész
kozosség felé fordulva, amely tudja, hogy csakis ennek a fényesség-
nek k6szonheti sajat arculatat.

Forditotta Torok Jézsef



Francesco D AGOSTINO

Az igazsagossag, individualizmus
és szolidaritas kozott

1. Az igazsdgossag az ujkori gondolkodas logikajaban

Az igazsagossag eszméje, vagyis az a gondolat, hogy a személyek,
illetve a jogalanyok kozotti kapcsolatnak olyan objektiv rendhez kell
igazodniuk, amely megismerhetd és egyben kotelezd is az ember
szamara, egyre vilagosabban Osszeegyeztethetetlennek bizonyul a
.modern” gondolkodas radikalis alapelvével, az immanenciaval. Az
immanencia latasmodja szerint a valésag nem szorul semmilyen
igazolasra, és nem s t(iri el, hogy igazsadgossag szerint rendezzék.
Elégséges dnmaganak, és aszerint kell megismerni, ami, nem pedig
aszerint, aminek lennie kellene. Bels6é dinamikaja szerint kell igazodni
hozza, s nem kell olyan logikat eréltetni ra, mely nem sajatja. Ujra is
forméalhatja az ember a valésagot, de nem azért, hogy jobban megfe-
lelejen a benne rejl6 transzcendensnek tartott modellnek, hanem
mert nem vonhaté ki az ember fauszti képességeinek hatasa aldl,
melyek olyan valtoztatdsnak vethetik ala, amelyek csakis az emberi
szubjektiv 6nkényhez igazodnak.

Az immanencia Ujkori perspektivdjaban nem marad helye az igaz-
sagossag elméletének. Ezt mutatja a modern politikai gondolkodasra
jellemzd kovetkezd eset: amikor a hatalom témajat kezdték rajuk
jellemzd, sajatos kérdésként tanulmanyozni, mint olyat, amely jobban
megfelelni latszott annak a prométheuszi képnek, amit a kor embere
olyan szivesen alkotott magardl, akkor tudatosan és szandékosan
megfosztottak legitimitasatél az igazsagosag eszméjét, vagyis az
egyetlen kritériumot, amelyre hivatkozni lehet, ha nem csupan tény-
beli, de elvi korlatokat akarnak szabni a hatalom gyakorlasa szamara.
Az igazsadgossag eszméje Ujkori delegitimalasanak szamos formaja
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volt. Szinte mindet az jellemezte, hogy elismerték ugyan az igazsagos-
sag érvényességét, de csupan sajatos mindsitésekkel. Ez pedig felda-
rabolta a Iényeges fogalmi egységet. Hiszen nincsenek kilonbdz6
igazsagossagok (vallasi, politikai, torténelmi, moralis, nemzeti-etnikai
stb.): az igazsadgossag vagy egyetlen, vagy nem létezik. A sz6 szoros
értelmében az igazsagossagnak az a fajtdja sem létezik, amelyet a
modern kor a tdbbinél nagyobbra értékel: a szocidlis igazsadgossag.
Olyan jelz6 ez, melyet ha szoros értelemben hasznalunk, ez szikség-
telen b6beszéd(iség, szdismétlés, mivel az igazsagossag akar szubjek-
tiv erényként értelmezve, akar objektiv viszonylatok szdvedékeként,
alapvet6en szocidlis. Ha viszont tag értelemben haszndljak, vagyis
abbol a célbol, hogy eleve tamogatast szerezzenek valamilyen ideolo-
giai, illetve politikai tervezetnek, akkor ezt az eljarast - Hayek figyel-
meztetése értelmében - szellemileg diszkvalifikaltnak, ha nem éppen
tisztességtelennek kell tekinteniink.1 Ha egy igény igazsagos, nincs
jelentésége annak, hogy igazoljuk a ,szocialis” jellegét, vagyis azt,
hogy egyetlen alanytél jon vagy sokaktodl vagy a tarsadalom 0sszessé-
gét6l. Ha egy igény a tarsadalom tllnyomo tébbségétél jon is, de
igazolhatatlanul sérti akar csak egyetlen egyén alapvet§ jogait, ezt az
igényt soha nem lehet igazsagosnak min@siteni, még akkor sem, ha
.szocialis” jellegét el akarna ismerni valaki. A ,szocialis igazsdgossag-
nak” csak nagyon szoros értelemben véve lehet jelentése, nevezete-
sen az igazsagossagnak azt a formajat jeldlheti, melyet a klasszikus
hagyomanyban ,0szté igazsdgossagnak” neveztek, s az igazsagossag-
nak azt a formajat jeldlték vele, amelynek megtartdsa a kormanyzdkat
kotelezi abban a min6ségiikben, amelynek alapjan szemben allnak a
tarsadalom dsszességével. Am itt igen korlatozott jelentésrél van sz6,
és ez nem rendelkezik azzal az érzelmi toltéssel, amely altalaban a
»Szocidlis igazsagossag” fogalmanak hasznalatat jellemzi.

1 F. A. Hayek, Legge, legislazione e liberta (olasz ford.) 302-303 o.
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2. A modernitas valsaga, mint az igazsagossag valsaga

Napjainkra gytkeresen és kétséget kizaréan nyilvanvalé lett a
modern immanencia valsaga. Mar a filozo6fiak valsaga el6tt megnyilva-
nult, mint a vilAgnézetek valsaga. Harom nagy torténelmi tragédiaban,
amely szazadunkat jellemezte, az immanencia (még ha kulonb6z6
maédokon is) teljesen felélte sajat érvrendszerét. A holocaust végérvé-
nyesen megfosztotta legitimitasatél a fasizmust és a nacizmust, és
altaldban minden ,széls6 jobboldali” térténelmi hattérrel rendelkez6
elméletet, legyen az akar etnikai, akar tradicionalista: leleplez6détt a
faj mitosza, megmutatva, milyen vak erészakot voltak képesek taplalni
olyan, 6nmagukban nemes szavak, mint az allam, a nemzet, vagy a
haza. A sztalinizmus megfosztotta legitimitasatol a dialektikus materializ-
must és minden olyan igényt, amely arra iranyult, hogy a témegeknek
juttassa az egyetlen térténelmi alany rangjat. Végul az 6kologiai tragédia
(ez még ma is szemiink el6tt jatszdodik le, és nyugaton felllrél kezdve
prébéljuk megérteni, de a harmadik vildg igen szegény orszéagaiban
tragikus keretek kozott jelentkezik az éhinség, a szarazsag, a szegénység
és az ebbdl kovetkez6 alultaplaltsag, az er6teljes elvandorlas, nem ritkan
egyenesen a fajirtas kilonb6z6 formaiban) gyokerében fosztotta meg
legitimitasuktol a természetellenes emberkdzpontisagot, az individualiz-
must, a tulajdonosi 6konomizmust és a piaci autonomizmussal egyuttja-
ré javakat (vagy inkabb gyakrabban rossz dolgokat). A harom doktrina,
mikézben dont6éen meghatarozta a XX. szdzadot, amelyben a modern
kor eljutott a teljességre, ollyba tlinik az erételjes torténelmi ellenvetések
hatadsara, mint amelyeknek minden igazol6 képiessége kiliresedett, és
végérvényesen elapadt.

Lényegében azonban a modern kor érte el hatarait. Az, hogy a
modern kor valéban végéhez érkezett, igazolddni latszik az igazsagos-
sag témaja, mint a relBexio specialis targya elleni, végképpen kitel-
jesedett kozombosségben, ha nem éppen ellenségességben, ami
tipikusan modern jelenség. Valojdban a harom doktrina mindegyike,
melyekre utalunk, sajatos hasadasokat hozott Iétre. Ezek a modernitas
Iényegét alkotjak, magukban foglalva a kdvetkez6 alapértékek kozotti
szakadast: a politika és az etika, az egyén és a koz0sség, az ember és
a természet, a gazdasag és a jog szétvalasztasarél van sz6. Ennek
kovetkeztében tavol tartjak az antik filoz6fia nehezen besorolhaté f6
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kérdését (vagyis a ,jo élet”, mint igaz élet, mint egy objektiv rend
iranyaban felel6s élet kérdését, amely nem az emberi szubjektivizmus-
tél fiigg), Uresnek vagy egyenesen ostobanak tartva barmilyen reflexi-
6t egy olyan igazsagra, amely az élet architektonikus és szintetikus
alapelve. A posztmodern korban, melynek eljottér6l mar mindannyian
meg vagyunk gy6z6dve, még ha sajatos identitasaval kapcsolatban
maradnak is bizonytalansagok, mindent elt6lt az igazsagossag Uj
kérdése, melynek ha a megfogalmazasa bizonytalan is; biztos, sé6t a
legteljesebb mértékben biztos sajat legitimitasa és ereje. Az igazsagos-
sag, ugy tlinik, fontos témaja lesz a posztmodern kor vizsgalédasainak
és jogosan foglalja el azt a kbézponti helyet, amelyet a modern korban
a torténelmi-gazdasagi dialektika tartott megszallva. A politikai filozo6fia
és a torténelemfilozofia, agy tlnik, atengedi a terepet az igazsagossag

3. Hogyan szenved vereséget a modernitas

Lehetetlen felulmulni a modernitast minddssze a torténelmi téve-
dés megallapitasara szoritkozva: ha ugyanis csak a torténelmiségre
vonatkozé céafolatrél lenne sz6, akkor az egész érvelés a modern kor
logikajara iranyulna, ez pedig paradox moédon hasznos lenne a mo-
dernitas bator, végs6 védekezése szamara. Az, hogy a modernitas
korszakos véalsagot szenved el, még nem érv ellene, csak jele a bels6
kilresedésének. A politikai-filozéfiai gondolkodas felhivast kapott,
hogy komolyan vegye ezt a kiliresedést és dolgozzon ki Uj megoldasi
hipotéziseket a modernitas altal megoldatlanul hagyott problémakra.
A posztmodern kor egy olyan hipotézist kivan, mely pontos stratégia
alkalmazasaval egybeforrasztja a modernitas szakadasait, képes meg-
cafolni azt, amit meg kell cafolni és megerdsiteni, amit meg kell
er@siteni.

A modern kor legf6bb tévedése az volt, hogy megbontotta az
emberi tapasztalas egységét. Vagyis abbdl indult ki, hogy van a tények
feloldhatatlan Osszefliggésének tapasztalata, az értékeké, a lété és a
szilkségszer(iségé. Legnagyobb ismeretelméleti érdeme a moderni-
tasnak az, hogy életet adott a tudas pontos és fejl6dd formai soksze-
riségének (az un. tudoméanyoknak, amelyekt6l részben elvalasztottak
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az emberi tudast). Ez azonban korlatozott abban az értelemben, hogy
a tudomanyokat nem az értelem altal szerzett gyakorlati formakként
veszi figyelembe (amilyenek val6jaban), hanem az abszolit magya-
rédzat horizontjaként, amelyet nem kell végs6é soron igazolni, ellen-
kez6leg autondm és megvaltozhatatlan, s6t értékelméletileg
semleges. Hasonléképpen azokat a tudomanyokat, amelyek a premo-
dern kor hagyomanydban nagyobbrészt értékelméleti néz&ponthol
voltak megalapozva (ilyenek voltak példaul az erkélics, a jog, vagy a
politika), a modern korban értékelméletilieg semlegessé tették: az
erkoélcsot a viselkedéstan pszicho-szociologiai kategdriaival lapositot-
tak el; a politikat tartalmilag megvaltoztattak, helyettesitve a j6 kdzos-
ség értékrendi fogalmat a hatalom objektiv kategoriaival; a jogot
pedig a normak formal-logikai érvényességének puszta elméletévé
értelmezték at. A jogi és politikai erkdlcsi tapasztalat keresztez6dés-
pontjaban elhelyezett igazsagossag a modern korban oda jutott, hogy
a tudads minden sajatos formajabdl kilzték és az emberi vagyak
pszicholégiai kivetitésévé, azaz mer6 ideologiava alacsonyitottak.

4. Az igazsagossag a jogi formalizmus néz6pontjabaol

Az ilyesfajta leegyszer(sités igen vilagos példajaval talalkozunk
Hans Kelsen jogelméletében, amelyet érdemes roviden attekinteni
azon jelképes értéke miatt, amellyel korunk sok jogasza szerint az az
elmélet rendelkezik. Ismert, hogy Kelsen - a tudomanyos ismeret
kovetelménye nevében, melyet egyébként pozitivisztikusan és bizo-
nyos hatarokon beliil 6szintén balvanyozott - megkisérelt Iétrehozni
egy kizarolag jogpozitivista elméletet, ajogszerliség egyetlen formajat,
amely a tapasztalatban gyokerezik. E cél érdekében ugy vélte, hogy a
jog tudomanyos meghatarozdsanak egyetlen mddja az, hogy egy
normativ rendszerként értelmezze, amely rendszer bels6é egysége nem
valamiféle értékekre vonatkozva jon létre, mint amilyen az igazsagos-
sdg, hanem a kényszer joval pozitivabb karakterére tdmaszkodva.
Kovetkezésképpen a normék Kelsen szamara nem igaz, hanem érvé-
nyes mivoltukban nyernek jogi megalapozottsagot, vagyis azaltal,
hogy kényszerit6 rendszer csatlakozik hozzajuk, tehat a szankcionalo
mechanizmus haszndlata altal képes garantalni kotelez6 erejiket.
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Kelsen végul is ragyog6 elmével kidolgozta a hobbes-i alapelveket,
amelyek a legnagyobb hatékonysaggal foglaljak 6ssze a modernitas
szellemét a jogi-politikai terlleten. Auctoritas, non oeritas facit le-
gem, és ebbdl a lehet6 legszéls6ségesebb véleményt vonja le, igen
formalisztikusan megszemélyesitve a tdrvényhoz6 auctoritas-at. A ha-
talmat, méghozza a legf6bb hatalmat nem az birtokolja, aki a j6
kozosség érdekében a torvényeket hozza, hanem aki rendelkezik a
szankciondl6 er6vel, annak tarsadalmi monopoéliumaval. ,Ritkan fej-
tették ki a jog koncepciojat nyers er6ként nagyobb sikerrel és to-
kéletesebb koherenciaval akar 6nmagaban, akar természetének
elmagyarazasaban és a normak ires formainak beteljesitésében”.2

A kelsenianizmus mint jogelméleti modell valsagat mar sokan és
régota jelezték. Az dsszes jogteoretikus immar altaldnosan alatamaszt-
ja, hogy az igazsagossag értékeit a kelsenianizmusba Ujra integralni
kell. Egy normativ rendszer hatékonysaga megkivanja, hogy a normak
cimzettjei abbél megismerjék kotelezd erejét; am nem lehetséges
garantalni egy normativ rendszer kotelez6 erejét (féleg ilyen, végtele-
nul dsszetett tarsadalomban) a kényszer puszta ismételgetése révén.
Kelsen hibaja nem az, hogy ragaszkodik a jogi norma szankcional6
karakteréhez, hanem hogy indokolatlanul megsemmisit minden kap-
csolatot az igazsdgossag és a szankcio kézott. Azonban nem lehetsé-
ges ajogban szankciorél beszélni, ha nem feltételezzik a vadlott teljes
felel6sségét az elkdvetett blinnel kapcsolatosan, és a bintetés kisza-
basanak egybevagasat az elkovetett vétekkel; dsszefoglalva: ha nem
feltételezziik az igazsagossagot. Az igazsagtalan szankci6 nemcsak a
lelkiismerettel all szemben, hanem maganak ajognak a szerkezetével
is, mert az 6nkény logikajat iktatja be a jogi tapasztalatba. Amennyi-
ben igazsagtalan, a szankci6 meg van fosztva az objektiven értékel-
het6 mértéktdl (mert nem az elkdvetett jogtalansag sulyossagahoz van
méretezve), meg van fosztva egyik céljatol: a blinés végsé reszociali-
zAaciojatél (mivel, amennyiben artatlan, vagy legalabbis masként bl-
ndés, mint ami a bintetésb6l, melyet kiszabtak ra, kitetszik, ezt érviil
fogja felhasznalni sajat antiszocialis magatartasanak kitagitasara), és
meg van fosztva a megfélemlit6 és megel6z6 hatékonysagatol is

2 Capograssi, Impressioni su Kelsen tradotto, in Riuista trimestrale di diritto
puiblico, 1952, 788 o.
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(mivel a bilndst egy jov6beli blin6zéstél csak az igaz buntetés fenye-
get6 ereje képes eltériteni, és nem az ©6nkényes bilntetés, amely
éppen annyira tudja véletlenil megbuntetni az artatlant, amennyire a
blindst). Az igazsagtalansag tehat, dsszefoglalva, olyan mint a rak,
belllrél rongalja meg a jogi-szocidlis rendszert, térékennyé téve azt,
még akkor is, ha latszatra, formalisan kovetkezetes is. Az igazsagos-
sag Uj posztkelsenianus kérdése nem akar visszafordulni és nem
akarja tagadni ajog pozitiv megformalasara iranyuld elméleti eréfeszi-
tések hasznossagat, hanem igényli, hogy ne tartsék jelentéktelennek
maganak ajognak a tartalmi Iényegét.

5. Az igazsagossag a neokontraktualizmus néz6pontjaban

Mi tehat az igazsagossag Uj kérdésének a Iényege? A modern kor
leegyszer(sitd és szakadasokat okozd ism'eretelméleti paradigmaja, és
kiléndsen ajogi formalizmus valsaga utan milyen tajékoztatd jellegl
kritériumok érvényesilhetnek? Az elmult tiz évben megjelent tanul-
manyok és kidolgozott elméletek kézul nem emelkedett ki egyetlen
kizarolagossagra igényt tarté gondolat sem. A kelsenianusok elvetése
utan visszatériink oda, hogy konokul vitassuk az igazsagossag téma-
jat, am még igen messze vagyunk attol, hogy azt, amit most ugy
észlelink, mint megkilénboztethetetlen hangok koérusat, képesek
legylink egységre valtoztatni.

Ebben a kérusban azonban mégis azonosithatunk néhany meg-
jegyzésre mélté hangot. Ha nem is dominansok, legalabb gyakrab-
ban el6fordulnak, igy megérdemlik, hogy azokat megnevezziik,
mert agy tlnik, a tébbieknél inkdbb megfelelnek a posztmodern
kor () szikségleteinek. Olyan sajatossagokrdl van itt sz6, amelyek
az emberek kozotti értelmes és egyetemes Osszhang és a jogok
témajara utalnak.

Els6ként John Rawls A Theory of Justice cim({ mivének kdzponti
témajat vizsgaljuk: valészinlileg az elmult tiz év igazsagossagarol szolo
filozéfiai miivek kozul a legkiemelked6bb. Rawls eredetisége erésen
fugg attél a képességtél, hogy mennyire tud kidolgozni a kanti
alapszovet univerzalizmusabol és anti-utilitarizmusabol egy hatarozott
értekezést, anélkil azonban, hogy akarcsak vazlatos metafizikai sémat
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hasznalna. Ezzel szemben meg kell jegyezniink: barmennyire bizal-
matlan is a metafizika irant, Rawls nagyon tavol van a relativizmustdl,
s6t arrél is meg van gy6z6dve, hogy képes azt legyézni. Ugy véli, hogy
az emberek - feltéve ha sikeriil megfosztaniuk szubjektivitasatol a
helyzetet, melynek értelmében dontésre kapnak felszolitast és
amennyiben képesek igy donteni a szorosan vett értelem és nem az
érdek alapjan - rendelkeznek annak lehet§ségével, hogy megtalaljak
az egyetértést az igazsagossag objektiv kritériumaival kapcsolatban.
Az egyetértés témajanak hangsulyozasat mingsitik altalaban - nem
alaptalanul - neokontraktualizmusnak Rawls elméletében. Azonban
meg kell jegyeznink, hogy Rawls kontraktualisztikus vonatkozasa
inkabb etikai értékkel bir, mint politikaival: az 6 nézépontjaban az
eredeti egyezség funkcidja nem annyira az, hogy életet és legitimatust
adjon egy mesterséges tarsadalmi rendnek, illetve, hogy toluntarisz-
tikusan megalapozza azt, hanem inkabb az, hogy az igazsagos tarsa-
dalmi rend apriori sziikségszer(iségeként feltételezze a jogalanyok
abszollut egyenl6ségének kivanalmat, hogy megkdtheté legyen a tar-
sadalmi szerz6dés. Osszefoglalva: nincs igazsagossag, csak az embe-
rek kozotti viszonyrendszerben, amelyben a résztvevék egyenlék és
ilyennek is tudjak magukat, valamint ebb6l az egyenl6ségbdl kiindulva
egyutt alapozzadk meg tarsadalmukat.

A Rawls-i szerz6dés mikod6képességének foltétele a tudatlansag
fatyla: a fatyol, amely mogott alinak azok az alanyok, akiknek meg kell
talalniuk az igazsagossag alapelveit, amelyek alapjan a tarsadalmi
kozosséget fogjak alakitani. Csak az lesz képes abszollt objektivitassal
megismerni a kapcsolatok igazsagos rendjének belsd kritériumait, aki
nincs elézetesen tudataban a tarsadalmi jatékban ra varé szerepnek.

Rawls az ilyen kritériumokat két alapvet6re vezeti vissza. ,Az els6
megkoveteli az egyenlfséget az alapvetd jogok és kotelességek gya-
korlasdban; a méasodik allitjia, hogy a gazdasagi és tarsadalmi egyen-
I6tlenségek, mint amilyen a gazdagsag és a hatalom egyenl6tlen
elosztasa, csak akkor jogosak, ha kiegyenlit6 javakat termelnek barki
szamara, killonosképpen pedig a tarsadalom kevésbé el6nyds helyzet-
ben lev6 tagjai szamara. Ezek az alapelvek kizarjak annak lehet6ségét,
hogy azon az alapon igazoljunk valamilyen intézményt, hogy egyesek-
nek a veszteségeit az Osszesitett nagyobb j6 kiegyenliti. Az a tény,
hogy egyesek kevesebbet birtokolnak és ezért masok virdgoznak,
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lehet hasznos, de nem igazsagos” 3 Az els6 alapelv - az egyenléség
elve - tényleges alkalmazasa megkivanja az er6teljes és Ujitd iranyult-
sagu szocidlis cselekvést, hogy csokkentsiik a szocialis, gazdasagi és
természeti hatranyokat, melyek a tarsadalom bizonyos tagjait sujthat-
jak: a hatranyokat, melyeket Rawls szerint - akkor is, ha van ,termé-
szetes lottd”, vagyis puszta véletlen - gy kellene értékelni, mint
valéban és sajatosan igazsagtalan dolgokat: nincs semmi, legkevésbé
a természet, amely lényegileg igazolhatna az el6nydket. A masodik
alapelvet - a kilonbség alapelvét - Rawls a jatékelméletbdl dolgozta
ki, hosszl és pontos analizis eredményeként. Ez az § szélsGségesen
kulénleges elméletén alapul, és végil az altala megalapozott maximin
elvének logikajaban érvényesil. A maximin magaban foglalja, hogy a
javak minden novekedése a szocidlisan el6nydsebb helyzetben lévék
szamara csak akkor igazsagos, ha erre valaszként a kevésbé el6nyds
helyzetben lév6k javainak nagyobb névekedéséhez a feltételek meg-
teremt6dnek.

Hogyan jutott el Rawls a konkrét igazsagossag ezen két alapelvé-
hez? Ervényességiiket - felvilagosodottan - szigorGan racionalis ka-
rakterikbél meritik, vagy pedig korunk ethoszanak érvel6 és reflexiv
Osszegzéseként jottek Iétre (és igy érvényesnek tarthatjuk ugyan 6ket,
de csak pillanatnyi térténeti tapasztalatunk bensejében)? Rawls na-
gyon bdlcsen felismeri, hogy az értékek torténetileg valtozékonyak, és
nem minden kor ismerte el a szabadsag elséségét. A kérdés nyilvan-
valéan Osszetett és meghaladja a Rawls-i kutatas kodzvetlen céljat. A
befejezettség igénye nélkil figyeljik azonban meg: ha igaz is az, hogy
a szabadsag eszméje a térténelemben sziletett és csak a térténelem-
ben talalhatja meg jogi és intézményi konkretizalodasat, mégis, meg-
szilletése utan ez az eszme megszerezte a lelkek befolyasolasanak
erejét, amellyel parancsoldlag léphetett f6l, mint az egyéni és kollektiv
életvitel vezet6eszméje, és sajatosan a szabadsagban, csakis a szabad-
sagban képes az ember felismerni sajatossagat és sorsat. A szabad-
sag témaja tehat tallép a torténelmi és jogi érvényén, altaldban véve
intézményi jelent6ségén és alapvet6en metafizikai érvénnyel bir
(amely mintegy folytatédik, mondhatnank, a spontan kialakul6 teol6-

3 A Theory of Justice, cap. |, 3, (olasz forditas) 30. o.
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gia érvényességében is). Ebb6l a szempontbhol az igazsagossag filozo-
fidja alkalmatlan arra, hogy a szabadsagra reflektaljon, és arra kell
szoritkoznia, hogy secundum quid szemlélje azt, vagyis csak azok kozt
a keretek kozt, amelyeken belil ez az eszme az 6 sajatos problémaké-
rét érinti. Rawls tartézkodasa attél, hogy tovabbi észrevételeket adjon
hozza ehhez a ponthoz, jelzi metodoldgiai komolysagat, és azt, hogy
belul akar maradni az 6nmaga altal megszabott hatarokon. Ez azon-
ban nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a tovabbiakban, ha csak
réviden is, de megkiséreljik atlépni ezeket a hatarokat.

6. lgazsdgossag és utilitarizmus

Rawls kifejezetten ellensége az utilitarizmusnak. Az § néz6pontja-
ban az igazsdgossdg nem a szamitasokbol vagy az érdekek szigoru
szambavételébdl sziletik, hanem egy olyan el6zetes opciobdl (ez a
tudatlansag fatyla mogil szarmazik), amelynek lehet ugyan bizonyta-
lan latszathasznossaga, mivel nyilvanvaléan szamol azzal a minden
alanyt fenyeget6 kockazattal, hogy tudniillik kevésbé megbecsilt tar-
sadalmi szerepbe keriil. Ugyanakkor az igazsagossag nem abban a
vagyban taldlja meg végsd létalapjat, hogy szembenéztiink ezzel a
kockazattal, hanem inkdbb abban, hogy A&ltalanosan érvényes és
egyetemesen bizonyithaté. Az utilitarizmusnak, kovetkezetesen ra-
gaszkodva sajat elképzelése radikalizmusahoz, tartalmaznia kell azt a
lehet6séget, hogy az egyes ember életét és szabadsagat felaldozzak a
tobbség joléte érdekében. Ez a megoldas azonban nem Osszeegyez-
tethet6 Rawls paradigmajaval.

De miért nem egyeztethet6 Ossze vele? Rawls vélasza erre a
kérdésre Osszefliggésben van a sajat kutatasai alapjan allé6 kérdésfel-
tevéseivel és sajatos eljarasanak jellegébdl kévetkezik, mivel az utilita-
rista opci6 megkdveteli annak a valés szocidlis helyzetnek a pontos
ismeretét, amelyben mdkddni kivan. Semmi értelme nincs ugyanis
ebben a rendszerben a tudatlansag fatyolénak. Nem lehet azonban
szamolni, ha nem ismerjik a rendelkezésre all6 szamokat. De amikor
megismerjik az ilyen szamokat, akkor mar tal késé az igazsagossag
szempontjabol térténé megvitatasra, az érdekek logikaja mar elferdi-
tette a néz6pontokat; az el6nydket élvez6k elfogadnak néhany opciot,
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pusztan csak azért, mert azok nekik tovabbi el6nytket hoznak, az
elénydket nem élvez8k csak azért tiltakoznak elleniik, mert ket azok
megkarositjdk; az egyetemes és ésszeri megegyezés lehet6sége eb-
ben a kérnyezetben egyre inkabb eltlinik. Az igazsdgossagon és a
hasznossagon alapuld érvelés kodzott, mas szavakkal, teljes 0Ossze-
egyeztethetetlenség van.

De ez az Osszeférhetetlenség sokkal mélyebben gyokerezik, mint
az Rawls kedvenc eljarasaibol - melyek azonban nagyon sok meg-
jegyzésre méltd dolgot felszinre hoztak a kutatdsai soran - Kkitiint.
Amennyiben az utilitarizmus az emberi cselekvés kiszamithatésaganak
lehetéségére hivatkozik, akkor feltételezi az ember értékének leszallita-
sat valamilyen vételar szintjére, vagyis Hobbes-szal szélva ,annak a
szintjére, amit azért adnanak, hogy képességeit hasznéalhassak’.4
Rawls alapvet6en kantista beallitottsdga magaval hozza, hogy szerinte
az embernek méltésaga van, nem pedig ara. A jogalanyok radikalis
egyenl6ségének a gondolata megkoveteli, hogy a szerzédést csakis
ezen az alapon kossék meg. Rawls er6feszitése arra iranyul, hogy
megmutassa, miként lehet az emberi méltésag alapelvét (vagy ha ugy
tetszik, a szabadsag els6bbségét az érdekkel szemben) megbecsilni
és megvédeni anélkil, hogy tagadnank a szocialis egyuttlétnek azokat
a kotelékeit és feltételeit, amelyeket az minden egyénben létrehoz. Ez
alapvetéen - a XX. szazad végének szellemében (jragondolva -
ugyanaz a program, melyet Kant az Erkdlcs6k metafizikaja masodik
részében - melyet a jognak szentel - lefektetett.

7. A jogok elmélete és az igazsagossag

Immar elérkeztiink a posztmodern kor U igazsagigényét meghata-
roz6 masik nagy témahoz: a jogok koveteléséhez. Lehetetlen szamot
adni ezen a helyen arrdl, hogy kiléndsen az angolszasz vilagban
milyen hatalamas mennyiségi cikk jelenik meg manapséag a ,jogok-
rol”. Elegendé odafigyelni egy neves tudds megallapitasara, amely
egyaltalan nem tilnik alaptalannak: szerinte korunkrél a jovében ugy

4 Leviatano, (olasz forditas), Torino 1965, I, 119. o.
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fognak megemlékezni, mint ajogok korarol. A jogokat, hogy Dwornik
kivalé miive igen szerencsés cimét ismételjik, komolyan kell ven-
nunk, hiszen a személy felbecsiilhetetlen értékére utalnak, és akar
meghatarozasuk, akar védelmik etikai és elméleti er6feszitést kivan.
Az emberi jogok immar nyilvanvaléan gy jelennek meg, mint korunk
egyetlen, valodi etikai abszolituma, és az emberiség lelki egyesiilésé-
ben egy Uj szakasz lehet6ségének jelei. Ebben a szakaszban - Kant
hirneves szavait hasznadlva - ,ha a f6ld egy pontjan megsértik a
jogokat, az minden ponton megjelenik” - olyan Uj szakasz ez, mely-
ben az emberek a szétszorattatas utan ismét az Uj egyesiilés érveit
keresik.

Az emberi lények k6zotti egyetemes szolidaritas a feltétele annak,
hogy megtudjuk, ha - a féld barmely tavoli pontjan is - megsértik a
jogot, vagy igazsagtalansagot kovetnek el. Rawls nem lat abban
semmi nehézséget, hogy a szolidaritast egy sokkal kotelez6bb erejl
szbéval hatdrozza meg: a testvériség széval. Nem sajatos pszichikai-
motivacids értéke miatt tér vissza Rawls ehhez a kifejezéshez, inkabb
azért, mert az képes leirni egy olyan tapasztalatot, amely az emberek-
nek ,természetes” példaként szolgal: ,Ugy tlinik, a killénbség alapelve
megfelel a testvériség természetes jelentésének, azaz annak az eszmé-
nek, hogy nem szabad nagyobb el6nydket kivanni, csakis akkor, ha
ez azok javara vezet, akik kevésbé jol allnak”.5

Vallalt programjahoz hiven Rawls - és vele az igazsag mai teoreti-
kusainak nagyobb része - nem gondoskodik a testvériség végsd
filozofiai megalapozasarol. A metafizikaval szembeni bizalmatlansag,
mely eredetileg angolszasz jelenség volt, de ma mar mindenfelé
elterjedt, igazolja ezt a bedllitottsagot, azonban Rawls ezt kifejezetten
meg is erdsiti: ,Az igazsadgossag fogalma kotelez6 erejének megalapo-
zdsa nem tartozik az erkodlcsi elmélet feladatai kozé".6 Lattuk mar,
hogy ez nem tartozhat hozza az erkdlcs elméletéhez, azonban igan-
csak hozzatartozik az elméleti filoz6fidhoz, vagyis a sz6 szoros értelmé-
ben vett filozéfiAhoz. Mégis, a testvériség az erkolcsi elmélet kotelezd
integraléjaként lép fel (még ha nem is mondjuk, hogy az ilyen

5 A Theory of Justice, (olasz foirditas), 101. o.
6 Justice az Fairness: political not metaphysikal, in ,Philosophy and Public Affairs",
1983, 223. o. skk.
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integraciot sziukségszerlien a moralistaknak kell magukra vallalniuk).
Osszefoglalva a dolgot, nem lehet nem egyetérteni Mcintyre elmés
megallapitdsaval: Nietzsche és Arisztotelész kdzott nincs senki harma-
dik alternativa. Az igazsag elméletének ismételt elGterjesztése - és
azon belil, annak lényegi alkoté elemeként, a testvériség elméletének
félemlegetése -, vagyis tudatos alkalmazasa ezeknek a ,nagy szavak-
nak”, ti. melyeket Nietzsche teljes szarkazmusaval gunyolt és probalt,
immar teljesen meghitsult kisérletével véglegesen demisztifikalni, tet-
szik, nem tetszik, (implicit) filozéfiai, ha nem metafizikai vonatkozast
foglal magaban.

8. lgazsagossag és igazsag

A klasszikus tajékozodasu filozofia - amely allandéan éberen fi-
gyelt a metafizikai hagyomanyra - mindig is ismerte ezt a metafizikai
vonatkozast. Az az iranyzat, melyet altalaban a perszonalisztikus para-
digma néven szoktak megjeldini, sokkal meggy6z&bb alternativat
képvisel, mint amelyet ez a filozéfia a modern individualizmussal
szembedllva ki tudott dolgozni. Ez utébbi individualizmus szubjekti-
vizmussal és a narcizmussal jar, az emberek kozotti viszony kotelékei-
nek és kotelezettségeinek elutasitdsaval. A vélasz annal is inkabb
meggy6z8, mivel teljesen és tényszerlien dsszhangban all a jogok
egyetemes nyilatkozataival, amelyek szazadunk masodik felét megha-
taroztdk. Barmennyire is kilonbodzik Rawls elméletétdl és altaldban a
jogok legujabb angolszasz elméleteit6l, az alapvet6 kiindulépontot
illetéen, a személyes nézépontu jogelmélet, velik szemben mégsem
helyezkedik antagonisztikus allaspontra. Az analdgia, melyet Rawls az
igazsagossag és az igazsag kozott feldllitott (az igazsagossag - mint
irja - a tarsadalmi intézmények elsé kovetelménye, ahogyan az igaz-
sag viszont a gondolati rendszerek els6rendl kdévetelménye), sokkal
gyokeresebb megerdsitést talalhat a személyes jogelmélet hagyoma-
nyaban, abban az arisztotelészi véleményben, hogy ,az igazsagtalan-
sag egyenl6 érték( a hamissaggal”.7

7 Nikomachosi etika 1276a.
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Pontosan az igazsag és az igazsagossag kozotti tipikusan modern
szakadas hatékony feliilmulasa az, amely eldonti ezekben az években
végérvényesen a posztmodern gondolkodas sorsat. De, mint mar
korabban emlitettem, nem latszik a posztmodernben egyetlen ural-
kodo6 iranyzat. Az egyik iranyzat feltételezheti a maga értékeinek
.gyengeségeit” (amint nemrégiben Gianni Vattimo sugallta), és meg-
elégedhet azzal, hogy a demokracia els6bbségét vagyis az értékek
folotti dontési folyamat els6bbségét posztulaja a filozéfiaval szemben,
amely majd igazolja a dontést. Richard Rorty helyezkedik erre az
allaspontra, Rawls magatartasat széls6ségig fokozva. Ezekben az al-
lasfoglalasokban nyilvanvaléan nyitva marad a valoban dont6 kérdés:
hogyan lehetséges - egy olyan tobbségi elvlii tarsadalomban, mint
amilyen napjainké, és részesedve egy olyan gondolkodasbdél, amely a
sajat gyengesége felismerésében tetszeleg - komoly erét tulajdonitani
olyan elvnek, mint a demokracia? Hiszen vele szemben olyan
széls6ségesen nehéz kdvetelményt tamasztottak, hogy az egyéneket
és a csoportokat az egyetemesség logikdjara hajlitsa (vagy masként
fogalmazva, hogy legyen tekintettel a kisebbségekre). A demokracia
primatusanak igénye az el6bb latottaknal még kétértelmlbben tilinik
elénk, mivel az a lényeges dolog, amit meg kell hatarozni, nem
csupan az, hogy ki jogosult a szavazasra, hanem az is, hogy mirdl
lehet szavazni.

A posztmodern gondolat egyéb céljaiban viszont tgy tlinhet, hogy
hatalmas (,er6s”) feladatot vallal. llyen példaul az, hogy kidolgozza a
kommunikacié Uj és egyetemes paradigmajat. Ide tartoznak olyan
egymastol egyébként tavol all6 gondolkoddk, mint Emmanuel Lévi-
nas, vagy Hans Jonas; de az a kisérlet is ebbe az irdnyba mutat,
amelyet kétségkivil hatalmas er6feszitéssel végez hosszd id§ ota
Jirgen Habermas és Otto Apel, hogy megteremtsék a gyakorlati
nyelvi transzcendenciat. Ebben az dsszefliggésben az ,er6s” nem utal
semmiféle Osszefiiggésre az ontologiai struktliraval, csak felhivast
tartalmaz az etikai-kommunikativ felel6sség szigord vallalasara (ez
végsl soron kitagithaté a nem emberi vilagra iranyulé felelsség felé),
amelyet kevéssé hangsulyoznak az un. ,gyenge” szemléletek. Lehetet-
len megérteni azt az er6s hatast, amely ezekbdl az igényekbdl arad, ha
nem reflektalunk a posztmodern gondolat keletkezésére, hiszen ra
nagy és rombolo hatdssal voltak (és vannak) a modern kor vilagai.
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A posztmodern gondolat eme két lehetséges végkifejlete - a
.gyenge” és az ,er6s” - nyilvanvaldan szétagazd, ha azokat elméleti
alapon gondoljuk végig. Ami viszont az igazsagossag elméletét illeti,
paradox moédon egyaltalan nem lesznek szertedgazoéak: Ugy az egyik,
mint a masik visszaretten a voluntarisztikus 6nkény és a minden
maédon els6dlegesnek vélt kommunikacié logikajatél. Biztaté ez az
egyivé tartas, mivel konkrétan megmutatja - az el6zetes optimizmu-
son tul -, hogy korunkban az ethosz egységesilése allandosult a
horizonton.

Forditotta: Erd6 Péter és Sziluasy Laszlé
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Karacsonyi himnusz

Ahol a napnak fénye kél,

s a fold amerre véget ér,
dicsérjuk Krisztust, a Vezért,
Szliz Méarianak gyermekét.

A vildg boldog Mestere

szolgai testbe 61t6zott,

hogy testiink testtel mentse meg,
s ne vesszen el, kit alkotott.

A szul6 titkos rejtekén
belép az égi kegyelem,

a szliz-lednynak méhe hord
soha nem ismert titkokat.

Szemérmes szive otthona
Istennek lett a temploma,
férfit nem ismervén soha,
hallvan igét, fiat fogant.

Vildgra hozta gyermekét,
kit Gabriel meghirdetett,
kit anyaméhbe zarva még
Janos titkon megérezett.

Szénan fekudni kényszeriilt,
nem félt jaszolban szallni meg,
s kicsinyke tejjel étkezik,

kinék madar sem éhezik.



Orvend a mennyek korusa,
Istenr6l zengnek antgyalok,
s lathatjak, im, a pasztorok
mindenek uréat, Pasztorat.

drunk, dicsériink tégedet,

aki a Szilznek fia vagy,

Atyadat és Szent Lelkedet
orokké, minden szdzadon. Amen.

Forditotta: Csanad Béla

CAELIUS SEDULIUS

Udvozlése az Isten Anyjahoz

Szentanya, udvozlégy! Méhedbdl jott a Kiraly, Ki
foldet-eget tart szazakon at birodalmas erével,

mely a mindenséget 6rék gydribe keritve

végtelenil maradand. Te magad vagy az Egy kiben aldén
az anyasag 6romét sziliziségnek szenteli a fénye;

Egy, ki el6tt nem jart és nem joén utana hasonlg;

Egy, aki Krisztusnak tetszett: példatlan asszony!

Forditotta:
Babits Mihaly
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BEATUS NOTKERUS BALBULUS

Karadcsonyi szekvencidja

Ejha, énekeljik
szent dicséretre méltéon

ennek a napnak verseit,
melyen fényt jelent,
sziviinket viditani!
Az éjjel kodei kozé
tinnek blineink
fekete arnyékai.

Ma sziilte a Tenger
sz(iz Csillaga
e vilagra
az (j Udvosség oromét,
kit6l fél a Pokol
s a kegyetlen
Haldl retten:
ez fogja 6t megdlni még!

Nyodg legy6zve
a régi koérsag;
prédéjat a sarga kigyo
veszti mar.
A hullt ember,
a tévedt barany,
0rék kincsét visszalelni
kezdi mar

Oriilnek e nap a
mennyei
szent seregek, az angyalok,
mivel az elveszett
tizedik
drachma, im, megtalaltatott.



Az éjszakanak is
(j csillaga van,
melyre bdlcsek bdlcs szeme
riadt hajdanan.
Nyéajak mesterei
sugart lattanak;
Isten vitézeinek
arca vakitott.

Orilj, Isten anyja, kit
kordiallmak
szent babak modjara
dalolva az
angyalok,
s zengve az Clrat!
Krisztus, Atyad egyfia,
ki érettiink embertestet vettél,
fogd fol forrd
sziveden,
aki buzgon kér!

S kiknek igy

emberségben részesiik

méltéztattal, Jézus,

lenni, fogadd mélton

konyorgésiiket:
tedd, hogy 6k
istenségben legyenek
részeseid, Isten,
méltasd Gket erre,
Isten egyfial

Forditotta:
Babits Mihaly
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SANTA Janos, Leo SCHEFFCZYK, Hugo SCHWEN-
DENWEIN, SOMLYOI TOTH Tibor, SZABO Ferenc
S.J., SZABO Tamas, TARNAY Pal Bruné OSB.,
S.E.R. TERNYAK Csaba, TOROK Jozsef, Francisco
Javier URRUTIA S.J., VANYO LA&szl6, Gunter VIRT
tanulmanyai.

Tudomanyos teoldgia hazankban.
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MEGJELENT

a

,bevezetés a katolikus egyhaz
KATEKIZMUSABA”
az ECCLESIA Kiadonal
(1053 Bp. Ferenciek tere 4-8.)

Joseph RATZINGER biboros és
Christoph SCHONBORN piispok
tanulmanyai betekintést nyudjtanak a katekizmus
elkészitésének el6torténetébe, a kényes vagy ki-

Ionleges mérlegelést kivano kérdések korili vitak-
ba.

Keresse ezt az értékes munkat az
ECCLES1ABAN

személyesen vagy postan. A levélben érkezett
rendeléseket postafordultaval elégitjuk Kki.
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A CSALADOK LELKI GONDOZASA

Az olasz Piisp6ki Konferencia ajanlasa,
ford. Domokos Gyorgy,
(Studia Theologica Budapestinensia 11),
Marton Aron Kiad6, Bp. 1994.

A Csalad Eve lehetéséget nyujt a csaladrol sz6l6 keresztény
tanitds bévebb kifejtésére; gyakorlatias, lelkipasztori célzatu at-
gondolasara. Ezért tartotta fontosnak a Magyar Katolikus Piispoki
Kar, hogy az Olasz Piispdki Konferencia altal kiadott ajanlas
(direktorium) magyar valtozata még ebben az évben megjelen-
jen. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan a
Lelkipasztorkodas és Liturgika tanszéken, Dr. Csanad Béla papai
prelatus, nyilvdnos rendes tanar iranyitdsaval készilt el a hazai
viszonyokra alkalmazott magyar nyelvi forditas. Remélhet6leg a
csaladpasztoracié felel6s vezeti és tevékeny munkatarsaik e
kényvet forgatva hasznos szempontokkal gazdagodnak, és tévé-
kenységik révén a hazai csaladi lelkipasztorkodas Uj lendiletet
vesz, s6t még gazdagabba valik.

(Dr. Danko6 Léaszlo Kalocsa-kecskemétiérsek el6szavabdl).

A kotet tartalma: |. A hazassag és a csalad evangéliuma. Il
Szeretetre meghiva. lll. A jegyesség: kegyelmi id6szak. IV. A
hazassag meglnneplése. V. A hazaspar és a csalad lelki ndveke-
dését seqité lelkipasztori munka. VI. A csalad kildetése az Egy-
hazban és a tarsadalomban. VI. A nehéz vagy rendezetlen
helyzet(i csaladokpasztoracidja. - Szdévegek az elmélkedéshez és
az iméhoz.

Kaphaté és megrendelhet6:
Marton Aron kiadé
1035 Budapest, Kérhaz u. 37.
Tel.: (1) 168-9527; Fax: (1) 168-9869
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Doctor et apostol
szerkesztette:
Torok Jozsef

Tartalom:

Laszlé Gyula:
Szent Istvan és a honfoglalok
Bozsoky Pal Ger6:
Szent Istvan jeruzsalemi alapitvanyairdl
Mészaros Istuan:
A magyar nevelésiigy kezdetei
Entz Géza f:
A Szent Istvan alapitasu erdélyi piispokséq elsd székeseqyhaza
Wehli Tunde:
Szent Istvan kultusza a kdzépkori magyarorszagi m(ivészetben
J. Fodor Adrienne:
Szent Istvan legendak a kozépkori magyarorszagi brevariumokban
Dimmerth Dezs6:
A Maria orszaga - eszme és Szent Istvan
Torok Jozsef:
Szent Imre a térténelmi kutatasok vilaganal
Mezey Laszld f:
Gellért-problémak
Solymosi Laszlo:
Hozott-e tdrvényt Szent Istvan kiraly a torlokrél?
Erd6 Péter:
Az esztergomi vikariusi birosag konyvkultiraja legrégebbi
protocolluma tikrében
Vizkelety Andras:
Szent Istvan képének alakuladsa a kdzépkori és barokk irodalomban

Megrendelhet6 és megvehetd:
Ecclesia
Bp., Ferenciek tere 4-8.
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Hamarosan megjelenik
Mindszenty emlékezete
szerkesztette:
Torok Jozsef

Tartalom:

Kdrmendi Jozsef:
Mindszenty J6zsef veszprémi plispoki tevékenysége
Erd6 Péter:
Mindszenty és primasi tisztsége
Adrianyi Gabor:
Mindszenty nagy egyhazf6é kortarsai: Beran, Stepinac, Wyszynski
és Slipyj biborosok
Lipthay Endre:
A Mindszenty-per az osztrak sajtd tiikrében
Bozsoky Pal Ger6:
Mindszenty biboros az 1956-0s forradalom idején
Adrianyi Gabor:
Miért és hogyan hagyta el Mindszenty Jozsef a budapesti amerikai
nagykovetséget?
Torok Jozsef:
Mindszenty Jozsef biboros és a Vatikan keleti politikaja
Bozsoky Pal Ger6:
Mindszenty Jozsef, biboros-érsek, a kulféldi magyarok lelkipasztora
Bozsoky Pal Ger6:
Gyorsfénykép Mindszenty Jozsef biboros-érsek hazatérésérél
Mészaros Istvan:
Marxista torténészek Mindszenty-képe 1948-1992 kozott
Lipthay Endre:
Mindszenty-kronoldgia

Megrendelhet6 és kaphato:
Ecclesia
1053 Budapest, Ferenciek tere 4-8.
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ANDRE FROSSARD

II. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Tarsulat

1978. oktober 16-an délutan a Szixtuszi-kdpolna
kéményébdl folemelkedd fehér flst Uj papa megva-
lasztdsat hirdette. Mintha &gyl flstje szallt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfiiggdényon tulra ment Péter-
utédot keresni. A megvélasztott, Karol Woijtyla, Krak-
ko érseke dtvennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutdn, mérhetetlen cso-
délkozasara, meghivast kapott 1L Janos Pal papatol:
készitsenek egyltt egy kdnyvet (ami a Szentatya ellen
elkdvetett merénylet utdn napvilagot latott). A hatal-
mas sikerd ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvan Térsulat kiadasdban. Azota André Fros-
sard tovabbi rémai tartézkodasai alkalmaval Gjabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélgetbtarsanak. A
papa szamos vélasza talalhaté meg e konyvben,
amely nem életrajz (azokbdl van b6ségesen), sem
nem kronoldgia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonashdl dsszeallva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.

11
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Jean Guitton

Grichka Bogdanov Igor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkadbb valami, mint semmi? Miért jelent meg
a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg az élet? A
véletlen vagy a sziikségszer(iség all mogotte? Mi a valésag?
Milyen kapcsolat van az dntudat és az anyag kozétt? Ezekre
a kérdésekre keresi a vélaszt Jean Guitton francia katolikus
filozofus, két fiatal természettudds, a Bodganov-fivérek se-
gitségével. A filoz6fia és természettudomany képviselSinek
parbeszéde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudomany
szigora mellett a személyes hangvétel teszi élménnyé e
konyvet, melynek megjelenése esemény az eurdpai szel-
lemi életben.

Jean Guitton, a néhai VI. Pal papa baratja, a Francia

11 Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk keresztény

filoz6fusainak egyik legkivalobb képvisel6je. Igor és Grich-
ka Bogdanov az asztrofizika és az elméleti fizika doktorai,
Roland Barthes tanitvanyai.

P8



Ha meg nem
fizette volna el0,

akkor most fizesse eld6 a

Communio
nemzetkozi katolikus
folydiratot

az alabbi cimen:

Communio Alapitvany
1053 Budapest, V.,

Papndvelde u. 7.



COMMUNIO
nemzetkdzi katolikus folydirat idegennyelvil valtozatai:

Angol (Am): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468 Washington,
D.C. 20017, (202) 526-0251, FAX 202-526-1934).

Arab: Al-Liga": Communio, Revue chrétienne internationale (rue Mgr. Mobarak Achra-
fieh, Beyrouth, Liban - 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) - Michel Hayek (dir.)

Brazil: Revista intemacional catolica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant
23 - 5°a, 202401 Rio de Janeiro RJ, Brasil) - Estevao T. Bettencourt, (secr.).

Chilei: Revista Catolica Intemacional Communio para América Latina (Casilla 976,
Santiago-Chile) - Fernando Moreno (dir.).

Flamand-holland: Communio, International Katholiek Tijdschrift (Burgemeesterstra-
at 59, Leuven; Heijendahllaan 82, 6464 EP Kerkrade, S. Van Calster, (dir.) J.
Ambaum (dir.).

Francia: Revue catholique internationale Communio (28, rue d'Auteuil, F-75016 Paris)
- Rémi Brague (dir.).

Horvat: Svesci Communio (Kradanska Sadaanjost, KR 41001 Zagreb, Maruliéev trg 14.)
Tomislav J. Sagi-Bunid (dir.).

Lengyel: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Pallottinum, al.
Przybyszewskiego 30, PL 60959 Poznan) - Lucjan Balter (dir.).

Német: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Friesenstrasse 50, 5000
Ko6ln 1) - Maximilian Grenier (dir.).

Olasz: Revista Internationale di Teoldgia e Cultura Communio (Via Aurelio Saffi 19,
20123 Milano) - Elio Guerriero (dir.).

Portugdl: Revista Intemacional Catélica Communio (Biblioteca universitaria Jo&ao
Paulo Il, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) - Henrique de Noronha Galvao (dir.).

Spanyol: Communio, Revista Catolica Intemacional (Ediciones Encuentro Cedaceros
3, 2°, 28014 Madrid) - Juan-Maria Laboa (dir.).

Szlovén: Communio Kristjanova obzoija (Zrinjskega 13, SL 61000 Ljubljana.)
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