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A kereszténység és a tarsadalom kapcsolatat mi mas fejezhetné ki
jobban, mint a példabeszédbeli dénar, a maga két oldalaval? Atorténe-
lem korszakai kiilonb6z6ségének megfelel6en allandéan Uj meg Uj
formaban és megfogalmazasban, &m ugyanaz az alaphelyzet jut kifeje-
zésre, ami a feliiletes szemlél§ szamara megvalaszolhatatlan dilemma-
nak tlinhet. Ez azonban csak latszdlagos, mert egyedil a keresztény-
ségnek volt és van hiteles valasza a tarsadalommal kapcsolatos, igazan
Iényegi kérdésekre. Teljesen hamis megkozelitést jelent annak foltéte-
lezése, hogy a jelenlegi tarsadalmi helyzet fiiggetlen a kereszténységtél,
s a tarsadalmi haladas-fejlédés-valtozas onjeldlt profétai jogosan és
tudomanyos vizsgalatokkal megtdmogatottan hirdethetik a keresztény-
ség meg- vagy tulhaladottsagat. A jogallami demokracia - amely
legaldbbis Eurdpa nyugati felében jelen van s ami felé mi is dhitozunk
-, az emberi jogok, a hatalom megosztasa, a civil tarsadalom, a
szocialis piacgazdasag, a nemzetkozi szolidaritas mindazt a személyes
emberképet hordozzak, amelyet a kereszténység adott a vilagnak. Ezt
az alapigazsagot - amelyre hivatkozva a kereszténység lényegesen
tobb beleszdlast kdvetelhetne maganak a tarsadalmi kérdéseket il-
let6en, mint amennyit neki hajlandék megengedni a hatalomgyakorlas
kilonboz6 részegységei vagy éppenséggel hadosztalyai, féként a hir-
kozl6 szervek - abbdl kiindulva probaljak eltakarni és ezzel az eljaréassal
semmissé nyilvanitani, hogy a hitre senkit sem szabad kényszeriteni. Ez
igaz, am éppen a lelkiismereti szabdsag keresztény eszméjére hivatkoz-
va nem lehet minden vallast egy sorba allitani s a kereszténységet egy
szinten kezelni a tegnap kitalalt, magat vallasnak alcaz6 szinkretizmus-
sal. A médiumoknak egyetlen (hatrdnyos megkilénbodztetések aloli)
kivételezettje a politikai teol6gia. Eppen azért, mert nem sok kéze van a
hiteles teol6gidhoz. Inkabb annak ellenlabasa, mert tdrgya a magat
megvaltani akaréd ember. Ez pedig egyenes Ut, vissza a poganysagba.
Az Gjpogany ember szamara a keresztény kultdra igénye, megvaldsula-
sa fenyegetésszamba megy. A mivészet aruva valasa soran sok min-
den agy értelmezhetd, mint szandékolt nevetségessé tétele mindan-
nak, ami mostanaig a mdvészet Iényegéhez tartozott. Ebben az dssze-
fliggésben helyezkedik el a liturgikus reform megvaldsulasakor jelent-
kezett mlvészet-ellenesség, ami visszatérést jelent a Jézus Krisztus
el6tti korba, allitia megalapozottan Joseph Ratzinger. Az 6tven évvel
ezel6tt megfogalmazott Péter-utddi tanitds pedig udit§ forrasviz a
magyar szabad demokracia-elméletek posvanyai kdzepette.
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Peter STILWEL

Isten és a csaszar

A vallas és a politika, Isten és a csaszar kozott mindig akadt
fesziiltség. Amikor Eduard Balladur még francia miniszterelnok volt,
és megkeérdezték, hogy mi a véleménye az Evangélium vitae kezdet(
enciklikardl, valaszaban tekintettel volt Il. Janos P&l papara és arra a
meggy6z8désére, hogy a kdztarsasag térveényei mindenkire vonatkoz-
nak, azért igy véalaszolt: ,,Mindenkinek megvan a feladata. A papanak
igaza van, amikor emlékeztet a nagy erkolcsi elvekre, s az én korma-
nyomnak is igaza van, amikor jol megalapozott torvényeket készit eld.
igy pl., kimunkaltunk egy ésszer( torvényt az orvosi etikara vonatkozd-
lag, amely kotelez benniinket, hogy az embereket az AIDS-t61 meg-
védjiuk azzal, hogy oOvszereket ajanlunk. Adjatok meg a csaszarnak,
ami a csaszaré és Istennek, ami Istené.”1

Nemcsak politikusok Utkdztek meg a papai enciklika egyes kijelen-
tésein. Alain Woodrow a kdorlevélnek azon kijelentéséhez irt magyara-
zatdban, amely egy demokratikus kormany legitimitasat attol teszi
figg6vé, hogy elismeri-e az erkdlcsi térvényeket - Balladurra hivatkoz-
va -, merevséget vet a papa szemére, amiért megkérddjelezi a nyugati
demokraciak Iényegét.

Ez a megallapitas kétségtelenil tulzott. Viszont akadnak katoliku-
sok, akik hasonloan nyilatkoznak, és azt allitjak, hogy a papa tulsago-
san negative vélekedik a nyugati tarsadalomrol. Ezzel a témaval
kapcsolatban érdemes négy kérdést feltenni:

- A hirkozl6 eszkozok altal nydjtott kép, amely szerint a papa
kifogasolja a nyugati demokraciak pluralizmusat, megfelel-e a vald-
sagnak vagy nem?2

1 Lasd: A Woodrow, The Pope's challenge to Western democracy, in: The Tablet
1995 apr, 45.
2 d.o. 449.
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- Amikor a papa megallapitja, hogy a demokracia azon értékek
alapjan all vagy bukik, amelyeket megtestesit és megkdvetel, akkor ki
jogosult ezeket az értékeket meghatarozni, féként abban az esetben,
ha azok egymassal (tkdznek? Tovabba ki jogosult azt megallapitani,
hogy ezeket az értékeket egy orszag jogrendjébe és kultirajaba helye-
sen épitik-e be?

A papa éaltal tdmasztott kOvetelmény nem azonos-e az Egyhaz
igényével, hogy egy politikai alkotmany valésagat - még a demokra-
cidét is - erkdlcsi szempontbdl megitélje?

- A péapa szemléletmddja nem all-e ellentétben Jézus szavaval,
amelyre Balladur hivatkozik, hogy ,,adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré és Istennek, ami Istené™?

1. Megadni Istennek, ami Istené. Jézusnak eme szavait altalaban
szivesen idézik, amikor a vilagi és az egyhazi hatalom kilonb6z6ségérél
van sz0, de a kijelentés igazi értelmezése szerint nem az Egyhaz és az
allam szétvalasztasara vonatkozik. Idézzilkk csak fel a szbveg eredeti
Osszefiiggését. Jézust megszolitjak, hogy mondjon véleményt a csaszar-
nak fizetendd addrol. O kér egy dénart, s a pénzdarabon rajta van
Tibériusz csaszar képe és a latin feliras: Tibériusz Cézar, az isteni Augusz-
tusz fonséges fia. Ez a szoveg a zsidok érzékenységét nemcsak azeért
sértette, mert orszagukban a megszallé hatalom pénze volt érvényben, és
nekik adét kellett fizetni a pogany csaszarnak, hanem azért is, mert a
csaszar neve mellett az ,,isteni” jelz§ allt, s az nem az igaz Istenre
vonatkozott, hanem egy emberre. Ugy latszik, hogy Jézus ezekre az
érzelmekre utal, amikor kimondja, hogy ,,adjatok meg a csaszarnak, ami
a csészaré és Istennek, ami Istené.”

A kijelentést tobb értelemben lehet venni. Lehet Ggy magyarazni,
hogy az ember mutasson bizonyos érdektelenséget minden anyagi
dolog irant. Gondolhatunk Jézusnak egy masik szavara, amelyben
megallapitja, hogy senki nem szolgalhat Istennek és a mammonnak
(Mt 6,24). Az értelem tehat ez lehetne: Ha Istennek akartok szolgalni,
akkor ne toprengjetek jelentéktelen dolgokon, s adjatok vissza a pénzt
a pénz istenének. Vagy prozaibb modon: Azzal t6ér6djetek, ami igazan
fontos, vagyis a vallasi dolgokkal, és fogadjatok el a vilagi torvényeket,
mint masodrangu dolgokat.

A Jézusnak szogezett kérdés azonban konkrétan a csaszarnak
fizetendd addra vonatkozott, s igy politikai szinezete volt. De ha naluk
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a csaszar képével diszitett pénz van forgalomban, akkor az a pénz a
csaszaré, aki biztositja vele a gazdasagi és politikai életiiket, tehat
abbdl nekik is hasznuk van. Ezért adjak meg a csaszarnak, ami az 6ve,
hiszen az csak igy tud gondoskodni a kézjorél. Ez a magyardzat ma is
aktudlis, s a keresztények szamara mindig is erkdlcsi kotelesség volt a
méltanyos add megfizetése.

Viszont még tovabbi, kielégitébb értelmezés is lehetséges. A csa-
szarnak és Istennek a nyelvi parhuzamba allitasa csak latszolagosan
tintet fel tartalmi megfelel6séget. Jézus hallgatéi is tudtdk, hogy a
csdszart nem lehet Istennel egy vonalba allitani, tovabba, hogy Jézus
a politikai és a lelki hatalmat nem veszi egyenl6nek. A bibliai hagyo-
many 6sszefliggésében vildgos, hogy minden hatalomnak egyetlen
alapja van: lIsten. Ha ezzel a hattérrel mélyebben &tgondoljuk Jézus
valaszat, azonnal vilagos lesz, hogy Jézus Isten irdnt radikalis engedel-
messéeget kovetel. Istennek minden ala van vetve, a csaszar is. Ezért a
csaszarnak megadni, ami a csaszaré, azt jelenti, hogy vissza kell neki
adni azt, amit a képével ellatott pénz jelent, hogy fenntartsa azt a
kormanyzati és gazdasagi szervezetet, amit a pénz jelképez, istennek
megadni azt, ami Istené, azonban azt jelenti, hogy a csaszarnak sincs
olyan abszoldt hatalma, amilyet maganak kdvetel.

Ez nem is teoldgiai Ujdonsag. Mar a profétai hagyomanyban
megvolt az a feszliltség, ami kiérezhetd Jézus valaszabol. lIzrael kiralya-
it ,,folkentnek”, Istent6l kivalasztottnak nevezték. Amennyiben hivata-
suknak megfeleltek és gondjat viselték Isten népének, annyiban a nép
szemében is igazolédott a Davidnak adott igéret: ,,Cltddot tAmasztok
neked, aki t6led szarmazik... én atyja leszek, 6 meg fiam lesz” (2Sam
7,12-14).

A Kr. e. M. szazad soran a babiloni fogsag a politikai hatalom
értelmezésében csak annyiban hozott valtozast, hogy Isten a népe
feletti hatalmat pogéany uralkod6 4éltal is gyakorolja. ,,igy szol Jahve
Ciruszhoz, a folkentjéhez...” (Iz 45). Ebbdl pedig kitlinik, hogy a
proféta a pogany kiralyt valamiképpen az eljovendé Messidashoz ha-
sonlitja. Ezt a hagyomdanyt Jézus is elismeri, amikor Pilatusnak azt
mondja: ,,Nem volna hatalmad felettem, ha onnan felllr6l nem kap-
tad volna” (Jn 19,11). A hatalom tehat nem &nkény, hanem vildgos
célja van: mindenkinek a javat és dvosségét szolgalni, ahogy Pal
apostol allitia a Romaiaknak irt levélben: ,,Mindenki vesse ald magat a
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folottes hatosagnak. Mert nincs hatalom, csak az Istentdl: ami van, azt
Isten rendelte. Ezért aki a hatosadggal szembeszall, Isten rendelésének
szegul ellene. Az ellenszegiil6 pedig magéara vonja az itéletet. A
fels6ség nem arra valo, hogy a jotettél ijesszen el, hanem a rossztdl...
Alé kell tehat magadat vetni neki, nemcsak a megtorlas miatt, hanem
lelkiismeret szerint is. Azért fizettek adot is, hiszen akik megkapjak,
Isten szolgéi. Adjatok meg mindenkinek, ami jar neki: akinek ado,
annak adot, akinek vam, annak vamot, akinek hddolat, annak hodo-
latot.” (R6m 13,1-7)

Pal itt megmutatja az olvasonak a lehetéséget, hogy keriilheti ki az
Osszelitkdzést a politikai hatalommal. A hivg elismeri a vilagi tekintélyt,
amennyiben ,Isten eszkdze a kozjé miatt.” A hatalomnak meg kell
adni a szlikséges jaranddsagot, hogy a kozjordl gondoskodhasson.
Tehat a vilagi hatalom elismerése nem kikényszeritett kotelesség,
hanem annak forméja, ahogyan Isten akarata szerint viselkediink a
nyilvanos életben. Az apostol tehat a nagyvonal( és el6kel§ megol-
dast mutatja. De kozben el6allhatott a gyand, hogy 6, mint rémai
polgar, a birodalom el6nyére gondol anélkil, hogy a rendszer és a
hatalom gydngéit figyelembe venné. Ez azonban nem all fenn, mert
mas helyeken eléggé vilagosan hivatkozik a vilagban talalhaté b(inds
allapotokra.

Az Ujszovetség egy masik irasa, a Jelenések konyve a vilagi
hatalmat, nevezetesen a Romai Birodalmat a végs6 id6k vadallataval
azonositja, s ezzel relativizalja a nemzetek apostolanak optimista beal-
litasat. Hiszen ha igaz, hogy minden hatalom Istent6l ered, és az a
hatalom, amely Istent szolgalja, félkenésben részesiilt, akkor az is igaz,
hogy minden hatalom, amely eltér a végsé céltol, atvaltozik antikrisz-
tussa vagy magaba zart onkényességgé. Akkor pedig a ,,csdszarnak
ami a csaszaré és Istennek ami Istené" kifejezés inkabb felhivas lesz a
kritikus tavolsag tartasara. Az emberi tevékenység végsl iranyito
pontja ugyanis az Istennel fennallé kapcsolat. A kdvetkezmény pedig
az, hogy a csaszar hatalmat csak akkor kell elismerni, ha kotelességé-
nek teljesitésével a kozjot szolgalja, vagyis ,Isten eszkdze a jora”. Ha
pedig Istennek ellenszegil, akkor meg kell tagadni az engedelmessé-
get, hogy Istennek szolgalhassunk.

2. Emberi tekintély és teokracia. Alain Woodrow, akinek az
Evangélium vitae kezdet(i enciklikardl irt fejtegetéseit kiindulasnak
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vettllk, igy fejezi be gondolatait: ,,Isten és a csaszar - vagy legaldbb is
azok, akik az 6 neviikben beszélnek - mindig nehezen engesz-
tel6dnek ki egymassal. Mindkét oldal megkisérelte, hogy a masikat
visszaszoritsa. De a fundamentalizmus teokracidhoz vezet, a teokracia
pedig a demokracia f6 ellensége.” Woodrow tehat két hatalmat Iat,
amelyek egymassal birkoznak. Egyik Isten nevében beszél, a mésik a
csaszar nevében. De Woodrow a politikai-vallasi hatalomra valé torek-
vést egynek veszi a fundamentalizmussal. Az viszont nem val6szindi,
hogy Jézus a csaszart Istennel szembe akarta volna Aallitani. Még
kevésbé valoszin(i a csaszar és az Egyhdz szembeallitasa. Nagyon
kérdéses teologia volna az, amely egyenl6vé tenné Istent és az Egyha-
zat, vagy amely a feltett kérdésre nem akarna valaszt adni. Jézus
viselkedésében nincs semmi, ami el6re hirdette volna az Egyhaz és az
allam szétvalasztasat. Azért mindenesetre megkérdezhetjiik, hogy Jé-
zus a zsidd vezet6k altal képviselt Istent és a birodalmi hatosag altal
képviselt csaszart szembe akarta-e allitani? Ebben az esetben az
eszmei valasz csak ez lett volna: Fizessétek meg a csaszarnak az adot,
ami 6t megilleti, s ugyanakkor ne feledkezzetek meg a templomadé
megfizetésérél sem. Az evangélium logikdja azonban mas iranyba
mutat.

A teokraciat az értelmez6 szotarak igy hatarozzak meg: Egy nép
allami berendezkedése, ahol a vezet6k a papsag korébdl keriilnek Kki.
Egyetértiink Woodrow-val, ha gy gondolja, hogy papi uralom alatt a
demokracia alig valosithatd meg. Ez érvényes arra az esetre is, ahol a
papi uralom olyan intézményre korlatozodik, mint az alkotmanybird-
sag, hogy a torvények jogossagat az erkdlcsi torvények alapjan el-
lendrizze. A bibliai hagyomanyban azonban a ,,teokraciat” inkabb mint
szohasznalatot kell venni. Pal apostol példaul az idézett szévegben
kijelenti, hogy minden kozdsségi hatalom végs6 fokon Istentdl van. Ez
a teoldgiai értelmezés teljesen dsszeegyeztethetd a sokrétl fejl6déssel,
amely ezt az Istent6l eredd hatalmat évszdzadok folyaman emberi
madon atvitte a gyakorlatba. Bar az egész bibliai hagyomany teokrati-
kus, mégis belefér az 6si patriarkalis szervezet, tovabba Mozes és a
profétak karizmatikus hatalma, a birak tekintélye, David kirallya valasz-
tasa a tizenkét torzs vénei altal (2Sam 5), a dinasztikus 6rokl6dés vagy
a kulonféle palotaforradalmak a hatalom atadéasara lIzraelben és Juda-
ban. Ugyanakkor a teokracia gondolata ellenall az emberi abszolutisz-



8 PETER STILWEL

tikus torekvésnek, tehdt a fundamentalizmusnak is, amely koveteli
maganak a jogot, hogy Isten nevében beszél és cselekszik. Pedig ezt
Isten abszolut transzcendenciaja kizérja. Méha Izraelben is bekdvetke-
zik a hatalom megosztasa, mégis, a hatalom &sszessége nem mas,
mint Isten akaratanak a koOzvetitése, isten valasztja ki a hatalom
hordozéit, ahogy és amikor akarja, hogy kell§ id6ben kinyilatkoztassa
terveit és belenylljon népe torténelmébe. Ebben az értelemben va-
lasztja ki Melkizedeket és Baladmot, meghivja a profétakat, és hatal-
mat ad Cirusznak, a perzsa kirdlynak.

Bibliai és keresztény szemléletben a teokracia nem a papi rend
uralmat jelenti, hanem Isten abszolut uralmét. Aki Isten képmaésara
van teremtve, az mind arra hivatott, hogy a teremtés és a megvaltas
m(ivében egyltt tevékenykedjék. Az isteni akarat megmutatkozik az
erkélcsi rendben, amely kivétel nélkil mindenkit kotelez,.

3. Demokréacia és erkdlcsi térvény. Woodrow-val ellentétben
Joao Carlos Espada - aki magat liberalis agnosztikusnak mondja -
tudatdban van az erkdlcsi torvény és a vallas jelent6ségével a demok-
ratikus tarsadalomban. Az Egyesiilt Allamok példajabol kiindulva meg-
allapitja: ,,A vallas legfontosabb feladata az, hogy a politikai hatalmat
korladtozza és a civil despotizmust megakadalyozza... Az amerikai
polgarok nemcsak a vilagi hatalom térvényhozo, végrehajtd és birdi
felosztadsdban hittek, hanem azt is hitték, hogy ez a harmas hatalom
egyitt sem jelentheti az abszoldt hatalmat. Van egy magasabb erkél-
csi torvény, amely korlatozza a vilagi politikai hatalmat és amely
szamadasra szolit fel. Ez az els6 egyik nyilatkozat arrél, hogy a
népszuverenitads miért nem fenyegeti a szabadsagot, azzal ellentétben,
ami a francia forradalomban toértént, amikor az szerencsétlen médon
meghatarozta, hogy ami a népszuverenitashél kifolyolag végbemegy,
az mind igazsagos/

I, Janos Pal papa az enciklikaban azokra gondol, akik eleve elvetik
az elvet, hogy az allamnak el kell ismerni egy atfogo etikai mértéket,
és azt a polgarokra is alkalmazni kell. Olyan mértéket, amely tiImegy
azon az etikai minimumon, ami csak arra korlatozédik, hogy minden-
kinek legmesszemendbben biztositsa a szabadsagot, azzal az egyetlen3

3 C. Espada, Religiao e liberdade na America, in: Publico, 1995, 14.
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kiils6 megszoritassal, hogy ne sértsék a masik polgéar autonémiéjanak
teruletét. A papa szerint ennek a megokolasnak a gyokere az etikai
relativizmus, amely a tirelem és a kdlcsonds tisztelet nevében még az
egyébként kotelez6 objektiv erkdlcsi normékat is félredobja, mert tgy
gondolja, hogy a tiirelmetlenség parancsuralomhoz vezet.

Mar M. Pal papa utalt erre az el6itéletre. Annak idején 6 ezt , liberdlis
ideoldgianak” nevezte, amely kérkedik az egyéni szabadsaggal, s azt
korlatlannak tartja. Mas részr6l a tarsadalmi szolidaritast az egyedi kezde-
ményezés kdvetkezményének mondja, s nem a szocialis szervezes érté-
két meghatarozo kritériumnak és célnak. (Octogesima adueniens 26).
Jelenleg, az ugynevezett posztmodern korban megallapitjak, hogy a
gazdasagi, politikai és kulturalis haladas kilondsen fogékonnya tesz erre
az ideoldgiara. A munka ,rugalmasitasa” és a szolidaritdsnak a vele
egy(tt jard elvesztése, a gazdasadg nemzetkozivé tétele a javak és infor-
macidk kicserélésével, s ennek kdvetkeztében a hagyomanyos tarsadal-
mi formak lazuldsa, és végil szdzadunk nagy ideoldgidinak a szétesése,
mind elmaganyosodasba dontik az embereket, s6t azt lehetne mondani,
hogy az emberiség olyan életstilus felé tart, amely hasonlit a gy(jtoget6
elédokéhez, egyetlen alapvetd kilonbséggel: a csaladi kotottség gazda-
ségi oldalrol foloslegessé valt. Ezt igazoljék az Gjonnan keletkezd 6nazo-
nossagi elgondoléasok, szektak és szélséséges csoportok.

A papak elemzése ebben az dsszefliggésben olyan individualista
liberalizmusra vonatkozik, amely 6sszetéveszti a tiirelmet a kdzémbos-
séggel. Ahol a tiirelmet Ugy értelmezik, mint a mésik ember joganak,
méltésaganak és massaganak elismerését, ott az élet mindig kihivas a
parbeszédre és az emberi szolidaritds elmélyitésére. Ott az erkdlcsi
norméaknak az egészséges tarsadalmi életre vonatkozd jelent6ségét
nem vonjak kétségbe. Inkébb ellenkezbleg, a ,tirelem” és a ,,kdlcsé-
nds tisztelet” 4gy szerepel, mint objektiv erkélcsi norma, s azt kote-
lez6nek tartjak. De ki képes a nyugati pluralista tarsadalomban a XX
szdzad végén az ,objektiv erkdlcsi torvényt" elismerni? Es ki tudja
felmérni, hogy ezt az erkolcsi torvényt mikor kell allami torvény
rangjara emelni? Nem helyes az, hogy maga a papa - Szent Tamasra
hivatkozva - az allamhatalomnak elismeri a jogat arra, hogy néha nem
tilalmaz olyan dolgot, aminek megtiltdsa nagy kart okozna?

Egyesek gy vélik, hogy amikor a pdpa a magzatelhajtds és az
eutandzia térvényes eltlirését a ,,haléal kultirajanak”, lekiizdendd ellen-
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ségnek mondja, akkor a vallasi diktat(ra kisértetét idézi fel. Az errél a
témarol szold vita valoban szenvedélyes és nyomaszto. Az ellentét
radikalizalasahoz az jarult hozza, hogy az egyik oldal a magzat jogat
védte elszantan, a masik pedig a n6k jogait hangoztatta. Ahol pedig a
felek ellenséget latnak egymasban, ott a parbeszéd alig lehetséges.

Ma ugyan mar kevesen vannak, akik kétségbe vonjak az emberi
élet értékét, s a magzatelhajtast és az eutanaziat valddi jonak tartanak.
A legtébb ember, aki a jogi tirelmet hangoztatja, nem az életet védi,
hanem egy allitolagos kisebb rosszat akar elfogadni, és a nehéz
kizdelemmel jar6 lelkiismereti dontést nem akarja birdsag elé vinni.
Ahhoz a régi tételhez folyamodnak, hogy a kétes dolgokban legyen
szabadsag.

Talan az igazi probléma nem is az olyan egyének ellendllasa, akik
az erkolcsi értékek tarsadalmi jelent6ségét tagadnak. Inkabb arrdl van
sz6, hogy a tobbséget meggy6zzék olyan gyakorlati megoldasok
lehetGségérdl és el6nyérdl, amelyeket ma sokszor emlegetnek a par-
beszéd érdekében (s amelyeket részben a tanitohivatal is megfogal-
maz4). Mindenesetre ennek az igyekezetnek nem szabad elvont és
moralizalé beszédekre korlatozodni. Evszazadunkban Mahatma Gand-
hi és Martin Luther King, tovabba az emberi jogok harcosai vagy a
természetvéd6k eredményei mutatjdk, hogy a kdzvéleményben nem
ellenfelet, hanem lehetséges szovetségest kell latni. Amellett a de-
mokratikus formakat és dontéseket figyelembe veszik, bar nem rin-
gatjak magukat illdziokban, hogy az ilyen probléméakat demokratikus
dontésekkel megoldjak. Az ilyen akcidkkal el lehet keriilni, hogy
a nyilvanossagot olyan kotelezettségekkel megterheljék, amelyeknek
vallaldsara nem készek. Helyette az elérend6 értékeket mutatjdk be
kivanatosnak és hasznosnak.

4. Tanitohivatal és demokracia. Széles kdrben elterjedt az a
vélemény, hogy Il. JAnos Pal papa nem helyesli a nyugati demo-
kraciak munkamaddszerét. Ez nem felel meg a valésagnak. Ez a
benyomas ugyanis a megjelent dokumentumok feliiletes és egyoldalu
olvasdsanak eredménye. Viszont ha elemezziik azokat, meglatjuk,

4 Az Ecclesiam suam kezdet(i enciklika és a zsinat Dignitatis humanae kezdet(
hatdrozata kifejezetten hirdetik, hogy az Egyhaznak pérbeszédben kell allni a
vilaggal.
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hogy a papa figyelmezteti a nyugatot az erkdlcsi tévedésekre. Ez a
megallapitas csak akkor jelentds, ha emlékeziink arra, hogy éppen ez
a papa lépett fel leghatarozottabban a demokracia mellett. Ha 6 az
Evangélium vitae kezdeti enciklikaban figyelmeztet a veszélyekre,
amelyek véleménye szerint jelenleg fennforognak, akkor nem szabad
elsiklani afolott, hogy ugyanakkor érommel allapitja meg a demokra-
tikus értékeknek szerte a vilagon valo elfogadéasat és abban az iddk
pozitiv jelét latja (EV 70).

Az elmult széz év alatt a tanitohivatal az Egyhaz szocidlis tanitasa-
nak fejlédése ellenére bizonyos tartézkodassal kezelte a demokraciat.
Ez részben megmagyarézza, hogy liberdlis és republikdnus koérok a
francia forradalom oOta miért azonositottdk magukat katolikus or-
szagokban azokkal a mozgalmakkal, amelyek az Egyhazzal szembe-
fordultak. A tanitdhivatal a Rerum ndvarum kezdetli enciklikaval
(1891) megsziintette a demokracia iranti idegenkedést, de azért meg-
maradt a bizalmatlansadg olyan rendszer irant, amely ki van téve a
kdzvelemény hullamzasanak, s megelégedett annak ismételgetésével,
hogy nem az Egyhaz feladata a népek politikai alkotmanyanak meg-
hatarozésa.

Még a Il. Vatikéani Zsinat is csak kdzvetve tamogatta a demokraciat.
Az ,Egyhdz a mai vilagban” hatarozat igy nyilatkozik: ,Az Egyhaz
természete és kildetése erejében nincs semmiféle politikai rendszer-
hez kotve” (42). Méas helyen arra utal, hogy a mdd, ahogy egy
kdzosség a maga politikai alkotmanyat megalkotja és a kdzhatalmat
gyakorolja, kiilonb6zd lehet a helyi adottsagok és a fejl6dés foka
szerint (74). A lehetséges sokféleség erkdlcsi hatasat abban a célban
kell keresni, amelyre a politikai €let iranyul, vagyis abban a feladatban,
hogy kiformalja a mf(velt, békeszeret6 és mindenki irant jéakaro
embert az egész emberiség javara (74).

Az emberi természettel teljesen dsszhangban all az, hogy olyan
alkotmanyjogi strukturakat talaljunk, amelyek egyre jobban és minden
megkiulonboztetés kizarasaval hathatdsan biztositjadk minden allam-
polgér szabad és cselekv@ részvételét a politikaban, a kdzdsség jogi
alapjanak megalkotasaban, az allam iranyitasaban, a munkateriletek
meghatarozasaban és a vezetdk kivalasztasaban.

Korabban M. Pal papa az Octogesima adveniens kezdet(i encikli-
kaban szintén nem utalt semmiféle konkrét politikai rendszerre. O jol



12 PETER STILWEL

ismerte a harmadik vilag kritikdjat a nyugati kormanyokra vonatkazoé-
lag. Ennek ellenére felszdlitott a demokratikus megoldas keresésére:
.Két torekvést kell érvényesiteni: az egyenl&séget és a kodziigyekben
val6 részvételt. A keresztények feladata az, hogy vegyenek részt ebben
a keresésben és a rend helyreédllitdsaban. 1L Janos Pal méar nyiltabban
kiallt a politikai demokrécia mellett. A SolliciLudo rei socialis kezdet(
enciklika, amely a kommunizmus &sszeomlasa el6tt jelent meg, meg-
allapitja, hogy ,vannak nemzetek, amelyek szabadulni akarnak a
korrupt, diktatorikus rendszert6l és a demokratikus rendet 6hajtjak.”
Az egyetlen feltétel az, hogy kozdsen dolgozzak ki a demokratikus
modellt. Csak igy lehet megvalositani a polgarok szabad és felelgsség-
teljes részvételét a nyilvanos életben, s igy lehet elérni a jogbiztonsa-
got s az emberi jogok tiszteletben tartasat.

Késébb, a berlini fal leomlasa utan a papanak a demokraciardl
sz616 nyilatkozata pontosabb: A Centesimus annus kezdet( enciklika-
ban kifejti, hogy az Egyhaz értékeli a demokratikus rendszert, de igazi
demokracia csak a jogallamban valdsithatd meg és az emberr6l vallott
igazi felfogasban. A demokracia el6feltétele az, hogy az emberek
rahangolddjanak megfeleld nevelés és eszmények altal s kialakuljanak
a felel6sséget hordozo struktarak. It merdl fel a ,,tarsadalom szubjek-
tivitdsa” kifejezés is, s ez adja meg a papanak a kulcsot a demokracia
értelmezéséhez. Ehhez nem elég a hatalmi agazatok szétvalasztasa és
az egyensuly megteremtése, mint az amerikai Egyesiilt Allamokban. A
papa elgondolasa szerint a tarsadalomnak van szellemisége, szubjek-
tivitdsa. Ezt kritikusan bontakoztatni és formalni kell. Nélkile a tarsa-
dalom 0Osszeomlik, barmilyen is az alkotmanya. Ezt a gondolatot
fejtegeti az Evangélium vitae kezdet( enciklika is. Ma az emberek
hajlanak arra, hogy az agnoszticizmus és a szkeptikus relativizmus az
a filozdfia és alapmagatartas, amely a politikai demokracianak megfe-
lel. Ezzel szemben ki kell jelenteni, hogy ha nincs végs6 igazsag,
amely a politikai cselekvést irdnyitja, akkor az eszméket kdnnyen
hatalmi célok szolgalataba lehet allitani. A térténelem mar megmutat-
ta, hogy egy igazi értékek nélklli demokracia milyen kdnnyen at-
megy parancsuralmi rendszerbe.

A demokréacia azokkal az értékekkel all vagy dél, amelyeket meg-
testesit, és ezeknek az értékeknek az alapja nem lehet id6leges és
valtozo tobbségi felfogds, hanem csak az objektiv erkélcsi torvény



ISTEN ES A CSASZAR 13

elismerése, amely mint természeti térvény egyuttal az ember szivébe
van irva. Ennek kell az allami térvényeket is meghatarozni. A papa
nem vonja kétségbe a valasztdjognak és a demokratikus intézmé-
nyeknek az értékét. Nem is koveteli valamilyen demokrécia folotti
szervezet elismerését. Enciklikdi a Katolikus Egyhaz minden tagjahoz
és minden joakarati emberhez szélnak. Nekik kell érvényesiilni a
tarsadalomban, de nem dgy, hogy hamis tiirelmet gyakorolnak olyan
csoportok irant, amelyek nem ismerik el azokat az értékeket, amelyek-
ben 6k hisznek. Eddig is voltak mozgalmak, amelyek batran és
kitartdan hivatkoztak az alapvet6 emberi jogokra és értékekre, hiszen
nélkulik nincs igazi egyittélés a tarsadalomban. Ezek néha szembe-
keriilltek a hatalom birtokosaival, Ugyiket mégis elébb-utébb gy6ze-
lemre vitték. Nem a klérus jatszotta itt a f6szerepet, hanem kiilénféle
ideolégiai és vallasi mozgalmak. Isten rajtuk keresztil vette el a
csaszartdl, ami nem a csaszaré.

Forditotta: Gal Ferenc



Manfred SPIEKER

Kereszténység es fuggetlen
alkotmanyos allam

Sokszor emlegetik a tételt, hogy a fliggetlen alkotmanyos éallam
eszméje az Egyhdzzal szemben vivta ki Iétjogosultsdgat. Hiszen az
eszme bdlcséjének a francia forradalmat mondjak, azzal pedig az
Egyhdz szembenallt. Ugyanezt allitjdk az emberi jogokkal kapcsolat-
ban is. Emliteni szoktak azt is, hogy az evangélikus tartomanyi egyha-
zak milyen szdvetséget hoztak létre a tron és az oltar kozott akkor,
amikor a monarchiékat kezdte felvaltani a demokrécia. Ahol az alkot-
manyos allam kialakult, az 6ssziitk6zésben volt az Egyhazzal.

Latsz6lag megerdsiti ezt a tételt a német alkotmanybirdsadg 1995
évi, augusztus 10-i dontése is. ,,Egy fliggetlen alkotmanyos allamban
a vilagi iskolarendszerrel nem egyeztethet§ 6ssze az, hogy a fiatalok
kereszt alatt tanuljanak. Ezért a keresztek kifiiggesztése alkotmanyel-
lenes. Az allami semlegesség, a tarsadalmi tiirelem és a szabad iskola
az alkotmanybirdsag segitségével - Ugy latszik - el6nyben részesil az
Egyhazzal és a hozza kdzelalld politikai partokkal szemben.

A politikai eszmetorténetnek és a politikai rend fejlédésének pon-
tos attekintése azonban azt mutatja, hogy a kereszténység nem
ellenfele, hanem inkabb létrehozoja volt a fiiggetlen alkotmanyos
allamnak. Eppen a kereszténység nyujtotta és nydjtja azokat a belsé
Osztonzéseket és eréket, amelyekbdl az alkotmanyos allam él, de
amelyeket - Ernst Wolfgang Bdckenforde szavai szerint - 6 maga
nem tud garantélni.l

1. Az egyhdzi és a vilagi dolgok megkiilonboztetése. A
kereszténység valdban létrehozéja volt a fliggetlen alkotmanyos al-1

1 Baockenforde, Die Enstehung des Staates, in: Staat, Gesellschaft, Freiheit, 1976,
60 kk.
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lamnak? A tételt azért is meg kell vilagitani, mert az alkotmanyos allam
fogalma régibb, mint a kereszténység. Mar az aristotelészi politikai
filozofidban szerepelnek a legjobb alkotméanyra vonatkoz6 kérdések.
Avrisztotelész az dsszetett alkotmanyt tartotta legjobbnak, amely egye-
siti magaban a monarchia, az arisztokracia és a demokracia elényeit.
Az 6 vezet6 gondolata ezen a téren azonban nem a polgar szabadsa-
ga volt, hanem az uralom szilardsaga. ,,Minél dsszetettebb egy alkot-
méany, annal maradandobb.”23Akkor a polgar még egészen ald volt
rendelve a kozosségnek. Része volt a polisznak, a varosallamnak,
amelynek illetékessége ala tartozott az istenek tisztelete is. A politika
mint tudomany elsének alakult ki a tudomanyok koézil. (Jgyanakkor a
politikat és a vallast egyaltalan nem valasztottak szét. A Romai Biroda-
lomban a politika és a vallas egysége egy Iépéssel még el6bbre volt: a
csaszart istenként tisztelték, s 6 ezt a tiszteletet meg is kovetelte,
legalabb a katonadktdl. Ha aztdn ezek mint keresztények kdvették
Jézus szavat, hocjy megadjak a csaszarnak, ami a csaszaré és lsten-
nek, ami Istené, s erre hivatkozva megtagadtak a csaszar imadasat,
akkor szamolhattak a vértantsaggal. Péter apostol a jeruzsalemi f6ta-
naccsal vald osszeiitkdzésben mar megmutatta az utat: Inkabb kell
engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek.4

Az els6 keresztényeknek a politikai-vallasi tekintéllyel val6 vitajabol
fejl6dott ki a mai napig érvényben levé és az alkotmanyos allamot
megalapozé kulonbségtétel a lelki és az evilagi dolgok, illetve a vallas
és a politika kozott. Nemcsak a vilag valik szekularizaltta, hanem a
politika is relativizalodik és a vezet6k hatalma korlatozodik. A keresz-
ténység a szent és a profan megkilonboztetésével beinditott egy
szekularizacids folyamatot, amely visszafordithatatlan volt. lgaz, hogy a
lelki és vilagi dolgok szétvalasztasa nem ment egyszerre. A keresztény-
ség el6szor ,allamvallas” lett, s a politikai hatalom gyakorl6i évszaza-
dokra biztositottdk maguknak az illetékességet a lelki dolgok terén:
puspokok kinevezése, papavalasztas sth. A reformécié utan pedig
kovetelték a jogot, hogy alattvaldik vallasat meghatarozzak. A X.
szazadi invesztitura-harc is ebbdl a helyzetb6l kovetkezett, viszont

2 Aristotelész, Politika, 1297a.
3 Mt 22,21.
4 ApCsel 5,29.
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amikor a Wormsi konkordatum azt 1122-ben befejezte, megerdsitette
a lelki és az evilagi dolgok szétvalasztasat.

Hat évszézadnak kellett még eltelnie, amig az CISA-ban végérvé-
nyesen megjelent a pusztan evilagi célokra beallitott allam, mert
kozben a reforméacio és a katolikus megujulés Gjra el6hozta az oltar és
a tron szdvetségét, s kialakultak az ,egyhazi fejedelemségek” is. A
fejl6dés azonban nem &llt meg, és végll is a gorog polisz és a romai
respublica formajabdl egyre inkabb kozeledtek az Egyhaz és az allam
szétvalasztasahoz. Az, hogy az Ujkorban a politikai torténetet a vilagi
allam szerepe jellemzi, az a kereszténység kozvetlen, és bizonyos
értelemben szandékos terméke.5

De barmennyire alapvetd a kereszténység hatdsa a modern &llam
kialakulasara, két félreértést mégis el kell keriilni. El&szor azt, hogy a
vallasi és a vilagi dolgok kozott a hatart mindig egyértelm(ileg meg
lehet vonni, és masodszor azt, hogy ez a kiilénbségtétel az alkotma-
nyos allam szervezetével egyszer s mindenkorra biztositva van. Ami az
els6 félreértést illeti, a keresztények tudjak, hogy a lelki és a vilagi
dolgok elhatarolasa nem mindig kénnyl. Akadnak vegyes dolgok, rés
mixLae, amelyek abbol addédnak, hogy a keresztények és a polgarok
legtobbszor ugyanazon személyek, s ezek kezelését csak egyhazi és
allami parbeszéddel lehet megvalésitani.6 Ez is mutatja, hogy a szétva-
lasztds nem egyszer(i dolog, de meg kell tenni, ha az evilagi dolgokat
az allam maga akarja meghatarozni, az Egyhaz pedig a maga erkolcsi
szerepét az Evangéliumbdl kiindulva kritikailag gyakorolni akarja a
politika felett.7

Ami a masodik félreértést illeti, az elmult két évszazad is igazolja,
hogy a lelki és az evilagi dolgok szétvalasztasa radikalis tamadasoknak
van kitéve. Politikai ideologidk és rendszerek, elsésorban a marxiz-
mus-leninizmus, arra térekedtek, hogy az embereket a politika altal
minden elidegenedést6l megszabaditsak és végleges boldogsaghoz
juttassak. lgyekeztek magukat a vallas helyére behelyettesiteni, s6t
Egyhdz akartak lenni. Szabadsag, egyenl6ség, testvériség helyett

5 Léasd: G. Rither, Geschichte der Christlich-Demokratischen Bewegungen, 1987,
33.

Ide soroljuk a hitoktatast, a teoldgiai karok felallitasat, tabori lelkészi szolgalatot.
7 Gaudium et Spes 76.

(2]
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kényszertabort, gulagot és kivégzést biztositottak az embereknek. De
egyes teologiai irdnyzatok, mint a felszabaditads teoldgiaja, szintén
eltlintették a megkilonboztetést a lelki és az evilagi dolgok kozott.
Gustavo Gutierréz szerint ez a haladé teologidban nem is téma.8 A
politikat mint az emberi élet végsé értelmét megado valosagot Ultették
trénra. A politika egyuttal az elnyomas blinének és a felszabaditas
kegyelmének a torténeti megjelenése.9 Ezért Ayatollah Khomeinit
lehet dics@iteni, mint vallasi profétat, mert neki sikerilt az iszlam hitbdl
kiindulva a népet mozgositani, hogy az elnyomo rendszert megbuk-
tassa.101Az iszlam szamara kilonben is idegen fogalom a vallas és a
politika megkiilénboztetése. S6t ismeretlen az autondm alkotmanyos
allam is.

2. A flggetlen alkotméanyos allam. Az alkotmanyos allam igazi
célja és torvényességének alapja a polgarok szabadsaganak biztosita-
sa, egyben el6feltétele a vallasi és a politikai dolgok megkiilonbozteté-
se. Tehat antropoldgiai alapon nyugszik, ahol a személy a kiinduld-
pont. Ebben a fogalomban benne vannak az emberi Iét kiilonb6z8
dimenzioi: a test és a lélek, az egyén és a kdzdsség, a szabadsag és a
felelGsség, az istenképiség és a valtozékonysag. A személy méltosaga
minden foldi érték folott all, s annak érvényt kell szerezni a politika-
ban, a gazdasagi és kulturalis életben, s mint ilyen megel6zi az
allamot, amennyiben az allam koteles azt védeni. Ebb6l a személyi
méltosagbol folynak a jogok és a kotelességek, amelyeket az allam-
nak szintén érvényre kell juttatni. A német alkotmany 1. 8-a ezt
mondja: ,,Az ember méltésdga sérthetetlen, azt minden allami hata-
lomnak védeni és tisztelni kell.” Ez egyuttal minden emberi k6zdsség
alapkdvetelménye, s erre épiil a béke és az igazsagossag a vilagban.1

Az alkotmanyos allam ilyen antropolégiai megalapozasan felismer-
het6 a kereszténység hatdsa. Az alkotmanyos allam alapjat az emberi
jogok adjék, ezek pedig a személyes emberképbdl folynak. Az allam
koteles az emberi jogokat érvényesiteni, de nem 6 adja azokat, mert
gyokeriik a természetben van. Az ember embersége miatt birtokolja

8 G. Gutierréz, Theologie der Befreiung, Miinchen 1971, 72.

9 L Boff, Aus dem Tal der Trénen ins Gelobte Land, 1982, 182.
10 L Boff, u. o. 88.

11 Konrad Adenauers Reden, Stuttgart, 1975, 86 kk.
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ezeket a jogokat, azért nevezhet6k természetjognak, egyetemesnek és
sérthetetlennek. Sem az egyes ember, sem csoportok, sem az allam
nem veheti el 6ket, mert végs6é fokon a Teremt6tdl szarmaznak.12

Mondhatjuk az emberi jogokat keresztény oOrdkségnek? Ez az
allitas magyarazatra szorul éppugy, mint az alkotmanyos allam és a
kereszténység viszonya, hiszen a torténelem folyaman el6fordultak
litkdzések az Egyhadz és az emberi jogokat kovetel6 csoportok kozott.
Ahogy a francia forradalomban megfogalmaztdk az emberi jogokat,
az a felvildgosodas eredménye volt, vagyis egy racionalista és individu-
alista emberképé, s egyuttal fegyver akart lenni az Egyhaz ellen. Aki
viszont az egyén autonomiajat az emberi jogokra vald hivatkozassal az
erkdlcsi renddel szemben kijatssza, szembekeriil az Egyhazzal. Ezért a
XIX szézadban az Egyhaz viszonya az emberi jogokhoz kiils6leg
nagyon véltozatos. Benne van a tartdzkodas, az elutasitas és a szem-
benallas.13 Az emberi jogok bekerililése az Egyhaz szocialis tanitasaba
Osszetett folyamat eredménye, és csak a XX szdzad kdzepén jutott
nyugvopontral4d Ennek ellenére az emberi jogok szdmara a talajt a
kereszténység készitette el§. Az el6zmények benne voltak a keresztény
tanitdsban, amely hangoztatta az emberi nem egységét, a személy
méltosagat, az egyéni felel6sséget, a felebarati szeretetet és a vilagban
valo érvényesiilés lehetdségét.1

A személy szabadsagéanak és meltosaganak elismerésébél az alkot-
manyos rendszer szdméara harom tovabbi kdvetkezmény folyik, s ezek
is keresztény orokségek: a demokrécia, a hatalom megosztésa és a
vilagi tarsadalom. A demokréciara vonatkozdan két ellenvetéssel talal-
kozunk: A demokracia nem régibb, mint a kereszténység? Nem kellett
ezt is az Egyhdzzal szemben megvalositani? Igaz, a demokracia az
nagy szerepe van. De ott a vezet6 eszme nem a polgar szabadsaga,
hanem az uralom szilardsaga, s igy benne vannak az arisztokratikus és
a monarchikus elemek is. Csak a kereszténység adott a demokracia-
nak emberkdzponti értelmet, bar keriil6 Gton.

12 Il Janos Pal, Christifideles laid, 1988 de. 30.

13 Justitia et Pax Bizottsag kiadvanya, Miinchen 1976.

14 Gaudium et Spes, 76.

15 J. Isensee (P. Kirchhof, Handbuch des Staatrechts, V. 1992, 374.
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A demokracia és az Egyhadz viszonyanak torténetér6l b&vebben
kell sz6lnunk. A XIX szézad politikdjaban sok a konfliktus. Ez el6re
programozva volt akkor, amikor a demokratikus tobbség tallépte sajat
hatarait, pedig neki az emberi jogok és az erkolcsi kotelességek
hatéarai kozott kellett volna maradni. Az a demokracia, amely a francia
forradalombdl taplalkozott - ellentétben az angolszasz mozgalommal
-, nehezen fogadta el ezeket a hatarokat. Ezért a keresztény egyha-
zakban is feléledt a bizalmatlansag, a vonakodas és az elutasitas, s igy
alltak elé a konfliktusok. Ennek ellenére a szellemtdrténetben megfi-
gyelhetd a demokracia keresztény oroksége, féleg a jogallamokban. A
kereszténység ugyanis altalaban az alkotmanyokkal szemben kdz6m-
bos volt, ameddig az nem ment at zsarnoksagba. A megitélés f6
motivuma a kozjo biztositasa volt, nem a politikai intézmények rendje.
Még a XX szazad els6 felében is a keresztény szocioldgiai tanitas azt
az elvet képviselte, hogy egyenl6 tavolsagra tartja magat a politikai
rendszerektdl. De a polgéarok egyenld részvétele a demokratikus rend-
szerben logikus kovetkezménye volt az emberi jogoknak és a keresz-
tény emberképnek. Xll. Piusz dta a szocidlis tanitas politikai etikajanak
kozéppontjaban allt a személy méltésaga és szabadsaga, s ez allandé-
sult a keresztény kultdrkorben. A keleti ortodox kereszténységben
azonban még problematikus maradt az Egyhaz és a demokracia
viszonya.

Ami a hatalom megosztasat illeti, az szintén a nyugati keresztény
kultarkorben alakult'ki, s innen terjedt el az egész foldon. A hatalom
megosztasa egyuttal korlatozast is jelentett, s ez volt az els6 1épés az
egyhazi és a vilagi hatalom megkilénboztetéséhez, illetve szétvalaszta-
sdhoz. A jogallami demokracidban a megosztas tdbbet jelentett a
megkilonbodztetésnél, hiszen magaval hozta a térvényhozd, végrehaj-
t6 és bir6i hatalom kolcsénds ellendrzését. Ezzel a visszaélés lehet6sé-
gét akartdk csokkenteni. Ahol mégis jelentkezett a visszaélés, annak
karos kdvetkezményeit jobban lehetett enyhiteni. A hatalom megosz-
tasanak fogalmaban annak felismerése a keresztény érokség, hogy az
emberi természet ambivalens: az ember épithet és rombolhat, a
hatalmat hasznalhatja a kozjo fejlesztésére vagy karositasara. Ahol a
megosztast elméletben és gyakorlatban elutasitottdk, mint a parancs-
uralmi rendszerekben, ott az ember személyes méltésagaval egyiitt a
kereszténységet is tamadtak.
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Ami végil a vilagi tarsadalmat illeti, ott is lehet keresztény 6roksé-
get talalni. A civil tdrsadalom fogalma relative Gjkeletd, s valdjaban a
tudatos és aktiv polgari tarsadalmat jelolik vele, ahol az emberek az
allamhatalomtol bizonyos mértékben fliggetleniil szervezik a politikai,
gazdasagi és kulturalis életet, partokba, szakszervezetekbe és tarsadal-
mi csoportokba tomorilve, és gy tamogatjak az alkotmanyos alla-
mot. A civil tarsadalom a sziikséges ellen-partnere a demokratikus
allamnak. Ez is az ember személyes alkatabol folyik, a keresztény
szocioldgia alapelveib6l, elsGsorban a szubszidiaritasbol, a kdlcsénds
kiegészités intézményébdl, ami szintén a személyes emberkép
eredbje. Ez ellentmond annak, hogy maga az allam intézzen olyan
dolgokat, amelyet kis csoportok vagy szervezetek jol elvégezhetnek.16
Ez egyébként az egyéni adottsagnak is megfelel, hiszen az ember arra
van hivatva, hogy kezdeményezzen és teljesitményeivel gazdagitsa az
életet.

3. A szocialis jogallam. Kereshetjik a keresztény orokséget a
modern szocialis jogallam eszméjében is. A felebarati szeretet Gjszo-
vetségi parancsa megkdveteli, hogy a tarsadalom légkorét atitassa a
megértés és a segités szelleme. A kereszténység mar kezdettdl fogva
torédott a betegekkel, szegényekkel, arvakkal, dzvegyekkel. Kés6bb
szerzetesrendek intézményesen vették &t a munkat. A reformacid
orszagaiban a pietista mozgalmak folytattdk ugyanezt. A XIX szazad-
ban a szocidlis allamok kialakulasaban sok iranyzat vett részt, de az a
gondolat, hogy az allam ne csak a jogrendr6l és biztonsagrol gondos-
kodjék, hanem a szegényekrdl, a betegekrél és a munkanélkiliekrdl,
s Oket is a tarsadalom tagjainak tekintsék, az kimondottan keresztény
hagyomany.17 A Rerum Nouarum kezdet( papai megnyilatkozas az
elsé hivatalos keresztény szocidlis tanitas, amelyet Xill. Led adott ki
1891-ben, s abban allést foglalt az ,.éjjeli-6r-allam” elterjedt felfogasa
ellen. Az enciklikdhoz az utat Ketteler mainzi plispok készitette el6.18
ugyanakkor ezt mar a keresztény szinezet(i partok is bevették prog-
ramjukba.

16 Quadragesimo Anno, 79.
17 F. X Kaufmann, in: Zeitschrift fir Sozialreform 34 (1988) 65 kk.
18 Texte zur kath. Socziallehre, Kevelaer, 1l. 1976, 54.
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4. A nemzetk06zi szolidaritds. Ennek kialakuldsaban is meg
lehet 14tni a keresztény eszmei tartalmat. A kdzépkori és a korai djkori
keresztény allamok még nem emlegették a nemzeti hatarokat, ellen-
ben a XIX-XX. sz&zadban a nemzeteket relativizal6 szolidaritds mar
keser(i és véres tapasztalatok eredménye. Eurdpanak és a vilagnak at
kellett menni a haborak tapasztalatain, ahol még olyan ideologiak és
politikai hatalmak dominaltak, mint a nacionalizmus, nacionalszocia-
lizmus és kommunizmus, amelyek a kereszténységet hattérbe szoritot-
tak. Eppen ezekkel ellentétben indult el keresztény oldalrél a nemzet-
kozi szolidaritds gondolata. A kezdeményez6k Konrad Adenauer, Ro-
bert Schuman és Alcide de Gasperi voltak. Ok kezdeményezték az
eurdpai egyesilést, s utana alakultak olyan szervezetek, amelyek az
észak-dél fesziiltséget akartak enyhiteni.

A keresztény szocidlis tanitas mar elébb hangoztatta, hogy a
kolcsonds segités elve nemzetkdzi viszonylatban is érvényes. Amit egy
ipari tarsadalmon belil elismernek - vagyis: a joméduak progressziv
addrendszerrel, szocialis juttatdsokkal és karitativ intézményekkel se-
gitsék a raszorultakat az emberhez mélt6 élet kialakitasaban -, az
érvényes nemzetkdzi sikon is.19 A fold javainak egyetemes rendelteté-
sik van, a nemzetek kdlcsondsen fliggnek egymastol, a népek,
kultarak és vallasok kotelesek egyuttm(kodni a béke, az igazsagossag
és az emberi nem egysége érdekében, aminek kilénben az Egyhaz
jele és eszkoze.20

A keresztény szocidlis tanitds ramutatott arra is, hogy a fejlédé
orszagok maguk vegyék keziikbe a felel6sséget jovojukért.2l Az 6
viszonylatukban is érvényes a kdlcsonds kiegészités elve. A kiilsé
segitéshez az kell, hogy benniik is legyen kezdeményezés. A diktatdri-
kus politikai rendszereket at kell alakitani demokraciava, mert a
polgarokban levé képességek csak igy bontakozhatnak ki. Jogbizton-
sag és az emberi jogok érvényesilése nélkiil, tovabba a politikai
hatalom demokratikus befolyasolasa nélkiil nem gondolhato el gazda-
sagi és kulturlis fejlédés. A keresztény szocialis tanitas elutasitja mind
a marxista jellegl fligg6séget, amely az osztalyharcot nemzetkdzi sikra

19 Populorum Progressio, 59-61.
20 Lumen Gentium, 1
21 Populorum Progressio, 77.
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is atviszi, mind pedig a korabbi liberdlis felfogast, amely a fejl6d6
orszagokat magukra hagyja, az er6s allamoknak pedig megengedi a
nemzetkozi renddrszerepet.

Az észak-dél-konfliktus legy6zése érdekében el kell ismerni, hogy
a keresztény kultarkoérbe esé allamokban is a fejlesztési segitség alul
marad az altaluk megigért mértéken, és nehezen figyelnek oda, az
észak-dél-konfliktus elmélyiilésére. Bar vannak kivételes intézmeények
is, mint pl. a német Misereor vagy Brot fiir die Welt, s ezek szép
eredményeket mutatnak fel.

5. A szocialis piacgazdasag. Az alkotmanyos rendnek sziiksége
van megfelel6 gazdasagi rendre. Ma ezt széles kdrben szocidlis piac-
gazdasagnak nevezik. Taldlhaté ebben is keresztény hagyomany?
Csak sok tekintetben differencialt valaszt lehet adni. A szocidlis piac-
gazdasag, mint gazdasagi rendezd fogalom, csak fél évszazadra tekint
vissza. El6zményei olyan gazdasagi rendszerek voltak, amelyek vagy
zabolatlan szabad versenyen alapultak, vagy a verseny Kkizarasaval
kdzponti allami vezetés alatt allottak. A szocidlis piacgazdasag mind-
kett6t6l elhatarolja magat. A szabad versenyt dssze akarja kotni a
szocialis biztonsaggal Ggy, hogy allami kerettérvényekkel biztositsa
mind a piacnak, mind a szocidlis igazsagossagnak az el6nyeit. igy
emberhez méltd élethez juthatnak olyanok is, akik a teljesitmény
versenyében nem vehetnek részt.

Az elgondolas elinditéi Ludwig Erhard, Alfred Miiller-Armack, Wil-
helm RoOpke s méas neves szocioldgusok és teoldgusok voltak. Ok
mint nemzetgazdaszok képviselték a keresztény orokséget. A két nagy
keresztény egyhadz azonban, a katolikus és az evangélikus, egészen a
80-as évekig nem nagyon tudott mit kezdeni a szocialis piacgazda-
saggal, s a nehézségek maig sem tlintek el egészen. Bar mar vannak
szocidletikusok, akik rdmutatnak arra, hogy a szocidlis piacgazdasag
benne van a keresztény emberkép és a szolidaritas logikajaban,22 de
az egyhazakban hosszl ideig olyan szemlélet uralkodott, amely nem
annyira a termelési feltételekre és a teljesitmény igazsagossagara
figyelt, hanem csak az igazséagos, illetve egyenl6 elosztasra. A piac és
a verseny még ugy szerepelt, mint az egoizmus és a rdmendsség

22 Katolikus oldalrél: Josef Hoffner, Wilhelm Weber, Anton Rauscher, evangélikus
oldalrél: Martin Honecker és Trutz Rendtorff.
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azokkal szemben, akik nem tudtak a versenyben részt venni. Az
egyhazi tényezdk igazaban csak 1991-t61 kezdve fogadtak el a szocia-
lis piacgazdasdag elveit, mint olyan gazdasagi rendszert, amely beleesik
a keresztény szocidlis tanitas vonaldba. A Katolikus Egyhaz ezt a
felfogast - anélkiil, hogy nevén nevezte volna - a Centesimus annus
kezdet(i enciklikaval tette magaéva, 1991 majus 1-én. Amit ebben II.
Janos Pal papa a piac, a nyereség, a vallalkozas és az allam szerepérél
mond, az megfelel a szocialis piacgazdasadg fogalmanak,23 s ezeket az
elveket 6 mar igazaban egy fél évvel el6bb is hangoztatta. Az (j német
nagykovet megbizélevelének atadasakor, 1990. november 8-4n eze-
ket mondta: ,,A szocidlis piacgazdasag, amelyet az 6nok orszaga - a
tarsadalom szegény rétegeire valé tekintettel is - ezekben az években
megvaldsitott és tokeéletesitett, sikeresnek mutatkozott, mint allami
berendezkedés.”24 A német evangélikus egyhdz szintén 1991-ben
nyilatkozott a szocidlis piacgazdasag mellett a Gemeinwohl und Ei-
gennutz cimd deklaraci¢jaban.25 De barmennyire drvendetesek vol-
tak ezek a dokumentumok, meg kell &llapitani, hogy az egyhazak itt a
német alkotmanyos rend sajatsagaibol tanultak. Elismerték, hogy az
emberhez méltd életfeltételek nemcsak az egyéni magatartastol és
erényektdl fliggenek, hanem a tarsadalmi struktdraktol is. Meglattak,
hogy a szocialis tanitdsnak a struktirak etikajat is tartalmaznia kell.26

Masrészt a szocialis piacgazdasag olyan el6zményeken nyugszik,
amelyekben a keresztény 6rokség szintén megmutatkozik. A gazdasa-
gi rend minden modelljének megvan a hatarozott elképzelése a
munkarél, a tulajdonrél és magarél az emberrél, mert ezek a tarsadal-
mi és gazdasagi rend kérdéseit elére befolyasoljak. Ebben a szemlé-
letben a munka olyan tevékenység, amely altal az ember részben a
természetet alakitja és hozzaidomitja sziikségleteinez, masrészt javakat
és szolgaltatasokat termel a szlikségletek kielégitésére, s ezaltal magat
is kibontakoztatja: kifejezi értelmes uralmat a fold felett. Ebben benne
van a vilag pozitiv szemlélete is: a vilag Ugy szerepel, mint alakitando
feladat. A magantulajdon pedig - beleértve a termel6eszkdzok birtok-

23 A ,Soziale Marktwirtschaft" elnevezést egyes nyelvekre nehéz volt leforditani.
24 1l. Janos Pél, Centesimus Annus, 34, 42, 43, 48.

25 In: Der Apostolische Stuhl, Kéln 1990, 1122.

26 Eine Denkschrift der EKD, 1991, 33-59.
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lasat is - eszkodz a felel@s életalakitds szabadsagahoz. A magantulaj-
don az emberi teljesitmény gyiimdlcse, de van kdzosségi rendeltetése
is, mert hozza kell jarulnia a kézjohoz. Az emberkép kdzéppontjaban
pedig a szabad, érdekl6d6, kezdeményezd, tulajdonra vagyo, felel6s
és teljesit6képes személy all, aki kész és alkalmas arra, hogy életének
fenntartasarél gondoskodjék. Ennek a felfogasnak az antropologiai
el6feltételéhez tartozik a felismerés, hogy az emberi tudas mindig és
mindenitt tokéletlen, az akarat pedig ambivalens, ezért nem mindig
megfontoltan cselekszik. Ezért, amikor a piacot koveti, akkor a kozjo-
nak haszndlhat is és arthat is. Az allam ellen6rz8, rendezé és iranyito
funkcidjara tehat szlikség van, s azzal az allam az emberi cselekvést
gylimolcsoz6bbé teheti, az artalmat pedig gyengitheti. Ezekben az
utalasokban kell felismerni a keresztény hagyomany elemeit.27

Az alkotmanyos rendszer alapjainak targyalasanal tehat Kkit(int,
hogy annak lényeges elemei benne vannak a keresztény hagyomany-
ban. Ajogallami demokracia, az emberi jogok, a hatalom megosztas,
a civil tarsadalom, a szocialis piacgazdasag, a nemzetkdzi szolidaritas
mindazt a személyes emberképet hordozzak, amelyet a kereszténység
adott a vilagnak. Ezért az alkotméanyos allamnak nem kell a keresz-
ténységgel szemben védekeznie. Inkabb forrasként kell felhasznalnia,
nehogy az alkotmanyos allam pusztasagga, guladgga vagy koncentra-
cios taborra valjék. Mar Krisztus kijelentette, hogy a keresztény igaz-
sag szabadda tesz és elvezet az emberhez méltd berendezkedéshez.

Forditotta: Gal Ferenc

27 W. Ropke, Jenseits von Angebot und Machfrage, 1979, 186.



Jose PUCELJ

Egyhaz és allam

A kommunista uralom dsszeomlasa utan még sok helyen megma-
radt a vita az Egyhaz és az allam viszonyardl. Olyan kérdések nyomul-
nak elétérbe, mint a hitoktatas, az egyhazi intézmények visszaadasa és
az Egyhaz szerepe a tarsadalomban. Egyesek attol félnek, hogy az
Egyhaz azt a vilagnézeti monopoliumot akarja maganak megszerezni,
amit eddig a marxista ideoldgia toltott be. Masok gy gondoljak, hogy
a vallas sziikséges rossz, amit nem kell megtiltani, de megfeleld helyre
kell szoritani, mint példaul amikor a dohanyost megkérik, hogy farad-
jon ki az erkélyre. Ugyanakkor megallapithato, hogy a vitdban még az
Egyhaz és az allam fogalmat sem tisztaztdk. Jelen esetben a Il
Vatikani Zsinat megallapitasaira hivatkozunk.

1. Térténeti visszatekintés. Az els6 keresztények az allamot is
gy tekintették, mint Istent6l adott intézményt.1 Pal apostol a Timote-
usnak irt levelében meghagyja, hogy az allami vezet6kért is imad-
kozzanak.2 Vilagi dolgokban elismerték az allamhatalom jogat, ami
azonban nem jelentette, hogy ez a hatalom nem volna kételes a
keresztény élet szdmara megfelel§ teret biztositani. Ugyanakkor a
keresztények ellene mondtak a csaszar istenitésének. A Rdmai Biro-
dalom a maga részérdl elismerte a kiilonb6z6 vallasokat, de az orszag
egysége érdekében megkdvetelte, hogy a csaszart isteni kultuszban
részesitsék, és ezzel elismerjék abszolut hatalmat. Az (ildozések féleg
azert tortek ki, mert a keresztények ezt visszautasitottdk. Viszont az
apologétak, mint Justinus, Origenész és lIrenaeus kifejezésre juttattak
a keresztények h(iségét az allamhatalom irant, és igyekeztek igazolni,
hogy a keresztény hit nem veszélyezteti a birodalom egységét, hanem
inké&bb erdGsiti.

1 ROm 13,1, R.Sebott, Kirche und Staat, Frankfurt 1976, 82.
2 ITim 2,2.
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Nagy Konstantin megtérésével fordulat allt be: egyrészt az Egyhaz
polgarjogot, majd tébb Kkivaltsagot kapott és ezzel segitette a biroda-
lom Ugyét, masrészt a csdszar engedményei magukkal hoztdk az
Egyhadz bels6 ugyeibe valé beavatkozas lehetéségét. 1L Konstantin
csaszar pl. 353-ban, az Arles-i zsinaton elérte, hogy a résztvevék
elitélték Athanaziosz alexandriai plispokdt, mert az aridnusokkal szem-
ben védelmezte a hagyomanyos hitet. A csaszartdl vald félelembél
még a papai kovetek is aldirtdk a hatarozatot. Jovianus csaszar
azonban mar nem kedvezett az aridnusoknak, s akkor tébb pispok,
aki azel6tt Athanasziosz ellen szavazott, most az Uj csészar vonalaba
allt. Erthet, hogy akik nehéz idékben is hiiségesen Kitartottak az
Egyhaz hite mellett, ironikusan megjegyezték: ,Hol marad a Krisztus-
ba vetett hit és a neki kijar6 hodolat, ha akadnak plspdkok, akik a
csaszar kedvéért ma katolikusbdl eretnekek lesznek, holnap pedig
eretnekbdl djra katolikusok?”3

Theodosius csaszar alatt még szorosabb szdvetség jott létre az
Egyhaz és az allam kozott, mert 6 380-ban a kereszténységet allam-
vallassa tette. (Legaldbbis azt hitte, hogy azza teheti. A szerk. megj.)
De ebben a korban is akadtak bator emberek, akik nem vetették ala
a kereszténységet az allam érdekének. Ambrus milandi piisp6k Theo-
dosius csaszartol nyolc havi vezeklést kovetelt, mert Szalonikiben egy
katonatiszt haldlat tobb ember kivégeztetésével bosszulta meg. Ter-
meészetesen akkor is voltak gyenge és megalkuvé egyéniségek. Arany-
szaju Szent Janos konstaninapolyi plispokot pispOktarsainak egy
csoportja letettnek nyilvanitotta, mert birdlta Arcadius cséaszar viselke-
dését és a csaszari udvart. A megokoléds ez volt: ,,A csaszar Istentdl
kapott hatalmat a puspokdk felett is, folotte nincs senki, mindenki
felett uralkodik és tehet, amit akar."4

A kozépkorban is akadtak teoldgusok, mint Nagy Szent Albert,
Aquindi Szent Tamas és késébb Beliarmin Szent Robert, akik helye-
selték az Egyhaz és az allam kozotti szovetséget. Bar mindkett6 6nallo
a maga teriiletén, de mivel a kereszténység az allamot segiti, azért az
allam koteles védelmezni az Egyhazat. Csak a felvilagosodas koraban
kezdték hangoztatni, hogy az allam gyakoroljon tirelmet a vallasokkal

3 Lasd: H. Rahner, Kirche und Staat im frithen Christentum, 1961, 94.
4 0. o 212.
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szemben. Abbdl indultak ki, hogy minden vallds emberi md, egyfor-
méan jo, s az allam részér6l igazsagtalansag volna, ha valamelyiknek
elséséget adna. Minden vallasban van valami igazsag, azért mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy sajat életatjat kivalassza. Az allam a hitbeli
dolgokba nem avatkozhat bele, és semlegesnek kell mutatkoznia.

Az Egyhaz ellene mondott ezeknek a kovetelményeknek. Nem
fogadta el azt a vallasi relativizmust, amely szerint a katolikus hit is
csak egyike lenne az Istent keres6 utaknak. Meggy6z6dése, hogy
Krisztus az egyetlen Ut Istenhez, s ebbdl kdvetkezik, hogy az igazsag-
nak el6joga van a tévedéssel szemben. A hitre ugyan senkit sem
szabad kényszeriteni, de nem lehet minden vallast egy sorba allitani,
akar birtokolja az igazsagot, akar nem. Xlll. Le6 papa tudataban volt
annak, hogy a modern eur6pai allam vilagnézetileg semleges maga-
tartast mutat, és az Immortale Dei kezdet( enciklikdban ezt irja: ,,Ha
az Egyhaz nem is vallja, hogy a kiilénb6z6 valldsi forméak ugyanazt a
jogot élvezik, mint az igaz vallas, mégsem kifogasolja, hogy a korméa-
nyok allami elényok érdekében vagy nagyobb baj megel6zése miatt
eltlirnek kiilonféle hagyomanyokat és szokasokat”.5

A Il Vatikani Zsinat 0j fordulatot hozott az Egyhdz és az allam
viszonyaban. Ennek tanuja a vallasszabadsagrol kiadott dokumentum
(Dignitatis humanae), s ebben a személy jogat elényben részesiti az
objektiv igazsaggal szemben.6 Mig a korabbi meggy6z&dés az volt,
hogy a tévedést nem lehet egy vonalba allitani az igazsaggal, most a
személy méltésaga a kiemelt téma. Az Egyhaz tovabbra is vallja, hogy
a kinyilatkoztatott igazsagot képviseli, de tudja, hogy azt mindenki
sajat szempontjai szerint fogadja el: ,,Az emberi személynek joga van
a vallasszabadsadghoz. Ez a szabadsag abban all, hogy az embernek
mentesnek kell lenni akar egyesek, akar csoportok oldalarol jové
emberi kényszertél” (DH 2). A zsinat nemcsak elt(ri a hit szabadsagat,
hanem az emberi személy méltdsagaval, mint belsé joggal alapozza
meg. Vagyis az Egyhaz elismeri a személy jogat, hogy maga doéntsén
vilagnézeti kérdésben. Ez viszont nem azt jelenti, hogy az ember
onhatalmulag dént arrol, amir6l akar. Erkolcsi kotelessége ugyanis az
igazsag, keresése, els@sorban a vallési igazsagé, amely az élet értel-

5 Immortale Dei enc. 1,16.
6 B. Sutor, Politische Ethik, Paderborn, 1992, 168.
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mét és céljat vilagitia meg. Arra is kotelezve van, hogy a felismert
igazsaghoz ragaszkodjék és életét az igazsag kovetelményei szerint
rendezze be. Az igazsag pedig nem lehet kiilonféle.

2. Az allam és az Egyhaz viszonya. lit els6sorban az Egyhaz
kildetését kell tisztdzni. A kildetést Jézus Krisztus adta, s ez abban all,
hogy az Evangéliumot hirdetni kell minden népnek. A feladat szellemi,
azért sziikségszerlien az Udvosség eszkdzeit kell haszndlni, s ezek
messzemenG@en kilonbdznek a tarsadalmi eszkdzokt6l. A zsinat min-
den keresztényt arra buzdit, hogy szeretettel, okosan és tlrelemmel
forduljon azok felé, akik a hit dolgaban tudatlanok vagy tévedésben
vannak. Mivel az Egyhaz kildetése kimondottan vallasi, azért céljanak
eléréséhez nem vehet igénybe semmiféle kényszert.

Amikor az Egyhazrol beszéliink, meg kell latni, hogy azt egyrészt
Isten népe alkotja, masrészt hierarchikus tagoltsaga van. Minden tag
Isten népéhez tartozik, de vannak vezet6k: papa, plispokok, papok,
akik a vilagi hivékkel egyitt iranyitjdk az Egyhaz életét. Vagyis az
Egyhaz vildgiakbol és a klérus tagaibdl all, s ezt mindenki tudja; de
killén hangoztatni kell, amikor az Egyhaz és az allam viszonyardl
beszéliink. Ha a politikat tgy fogjuk fel, mint a kdzjordl valo gondos-
kodast, akkor vilagos, hogy ebben az Egyhaz mint egész érdekelve
van. ,,Az a killdetés ugyan, amit Krisztus az Egyhaznak adott, nem a
politikai, gazdasagi vagy a tarsadalmi élet teriiletére tartozik, s a cél,
amit Krisztus eléje t(izott, szintén vallasi jellegl, mégis ebbdl a vallasi
kiildetésbdl feladat, vilagossag és er6 sugarzik ki, s ezzel segiti a
tarsadalom felépitését és szilardsagat” (Egyhaz a vilagban 42).7

Krisztus az egész embert megvaltotta, annak testi-lelki dimenzi6ja-
ban. Ezért a hitnek a mindennapi élett6l valé elszakitadsa sulyos
tévedés lenne. Az olyan keresztény, aki elhanyagolja foldi kdtelessége-
it, megszegi felebaratja irant valo kotelességét, sét az Isten irant vald
engedelmességet, s ezzel lidvdsségét veszélyezteti. Az evilagi feladatok
végzésében els@sorban a vilagi hivék illetékesek. Az allami, a gazdasa-
gi élet és a kultdra teriiletén a vilagiak autonémiaval rendelkeznek,
ami azonban nem jelenti, hogy a papsagtél nem kaphatndnak segit-

7 E. W. Bockenforde. in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 15, 53.
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séget. Arrol van inkébb szd, hogy a legjobb megoldast keressék a
keresztény bdlcsesség és a Tanitohivatal tanitasa szerint.

A politikdban az Egyhaz pluralista magatartast tanusit, vagyis a
vilagiaknak megvan a lehetdségiik, hogy a keresztény allasponthdl
kiindulva kiilonféle megoldasokat valasszanak. Ezért tartozhatnak kii-
Ionféle partokhoz.8 Vagyis a hivék politikai tekintetben ne hivatkozza-
nak egyhazi tekintélyre. Tehat kiillénbséget kell tenni a kozott, amit a
keresztények egyénileg vagy csoportokban mint allampolgarok tesz-
nek sajat lelkiismeretiik szerint, és a kozott, amit az Egyhaz nevében
papjaikkal egyiitt végeznek. Az Egyhaz ilyen szempontbol altaldban a
papoktol semlegességet kovetel. Ne vegyenek tevékeny részt politikai
partokban és szakszervezetek vezetésében, hacsak az egyhazi ve-
zetOség itélete szerint ez nem sziikséges az Egyhaz jogainak védelmé-
re és a kozjo biztositasara. llyen helyzetek talalhatok Dél-Amerikaban,
ahol az emberek nagy részének még nincs meg a kell§ tapsztalata és
tudésa, s igy jogaikat nem tudjak érvényesiteni. Ahhoz is mveltség
kell, hogy az igazsagos tarsadalmi berendezkedésért megfelel6 ma-
don harcoljanak.9

Az allam kuldetése ugyancsak tisztdézandé. ,A politikai kézos-
seg a kozjo érdekében létezik, beléle meriti teljes igazolasat és értel-
mét, benne gyokerezik veleszilletett és sajat joga. A kozjé pedig
magaba foglalja mindazokat a tarsadalmi feltételeket, amelyek kozott
az emberek, a csaladok és a tarsuldsok teljesebben és kdénnyebben
elérhetik végs6 céljukat” (Egyhaz a vilagban 74). Az allam tehat
emberi kdzosség. Az allami kdzdsség azonban nemcsak allami szerve-
zetbdl all, hanem tarsadalombol, kultlrabol, gazdasagi életh6l, ma-
vel@déshol, politikai és tarsadalmi szervezetekb6l, amelyek a jogallam
keretében sajatos autonomiat élveznek. Az Egyhaz ezekkel a kozossé-
gekkel éppugy egyittm(ikodik, mint az allami szervezetekkel.10

Minden allam pluralista, vagyis nincs ,felllr6l” rendelt vilagnézet
vagy vallés, amelyet az allam kiléndsen partfogolna vagy rakészerite-
ne az emberekre. De természetesen egyetlen allam sem létezhet
alapvetd értékek nélkil, amelyek az egyes tarsadalmi szervek miiko-

8 . 0. 100.
9 a o0.94.
10 .o. 46.
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déséhez alapui szolgélnak. A modern jogallamok hivatkoznak az em-
beri jogokra, amelyeket az Egyesilt Nemzetek Szervezete 1948. de-
cember 10-én elfogadott. Ez az a jatéktér, amelyet egy demokratikus
jogallam nem hagyhat el. Az emberi jogok k6z6tt van a gondolat- és
lelkiismereti szabadsag, tovabba a vallas szabad gyakorlasa.1l

Mivel a tdrvény el6tt minden polgar egyenld, azért konnyen ért-
het6, hogy az allamhatalomnak vilagnézetileg semlegesnek kell lenni,
mert a polgarok csak igy érvényesithetik vallasi jogaikat. A vilagi
hatalom ezért nem kényszerithet a polgarokra megfélemlitéssel vagy
mas mddszerrel semmiféle vallasi hitvallast vagy annak elvetését, s
nem akadalyozhatja 6ket abban, hogy vallasi kdzdsséghez csatlakoz-
zanak, vagy azt elhagyjak.

Az dllamban egyttél6 vallasi kozosségek sem korlatozhatjak egy-
mast. Figyelembe kell venniiik a masik jogait és sajat kotelességiiket
masok és a kozjé irant. Azonkivil a polgari tarsadalomnak is megvan
a joga, hogy védekezzék a visszaélések ellen, amelyek a valdsszabad-
sag jogcimén adddhatnak. A valldsszabadsaggal valo visszaélés ott
jelentkezik, ahol pl. egy vallasi kdz0sség tagjai szdmara megtiltja az
orvosi segitséget vagy szertartasaiba bevesz embertelen médszereket.
Az egyhazi tanitas kulondsen kiemeli a szll6k jogat a gyermekek
valldsos nevelésére, amit az allam nem akadalyozhat. A sziil6k jogéat
ott is megsértik, ahol a gyermekeket olyan iskolaba kényszeritik,
amely a szll6k vallasi meggy6z6désének nem felel meg, vagy olyan
egységes nevelési format tesznek kotelez6vé, amelybdl teljesen hiany-
zik a vallasi oktatas lehet6sége.12

3. Az Egyhaz és az allam egylttm(ikddése. Bar az Egyhaz és
az allam sajat terilletén fliggetlen és autondém, mégis sziikség van
egyuttmdkddésre, mivel mindkett§ ugyanazokat az embereket szol-
galja. Az ember nincs korlatozva az evilagi rendre, hiszen az emberi
torténelmen belil éli meg 6rok hivatasat.

Az Egyhaz tamogatja mindazt az igazat, jot és igazsdgossagot, amit
az emberiség kulonféle intézményeiben megvaldsit. Amellett gondja
van a kitaszitottakra és elhagyatottakra is. Ezen tilmen&en munkalja
az egyetértést a kilonféle kozosségek és nemzetek kozott, mivel

11 Emberi jogok deklaraciéja, art. 18.
12 . o. art.26.
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kiildetésénél és természeténél fogva nincs kotve semmilyen emberi
forméhoz, politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi rendszerhez. Ugyanak-
kor az Egyhaz nem var az allamtdl semmiféle kivaltsagot vagy kedvez-
ményt. Azokban az allamokban, amelyekben megszerzett jogai van-
nak, kész azokrdl lemondani, ha gy tlinik, hogy azok miatt tantsag-
tételének tisztasdga kétségbe vonhatd, vagy a megvaltozott kérilmé-
nyek 0j szabalyozast kovetelnek.13

Az Egyhaz csupan egy jogot igényel: Krisztus Evangéliumat hirdet-
ni, tovabba azt, hogy erkélcsi itélettel felléphessen az emberi jogok
megsértése ellen. Allasfoglalasa ez: ,,Mindig és mindeniitt legyen meg
a joga, hogy igazi szabadsagban hirdethesse a hitet, el6adhassa
szocidlis tanitasat, akadalytalanul teljesithesse kiildetését az emberek
kozott, és hogy erkdlcsi szempontbol itéletet mondhasson a politikai
rendszer vonatkozo6 dolgair6l is, amennyiben azt kovetelik az ember
alapvetd személyi jogai vagy a lélek Udvossége” (Egyhaz a vilagban
76). Ezért nem beszélhetiink az Egyhaz politizalasarol, ha alapit6jahoz
hiien erkélcsi itéletet mond az Egyhéaz és az allam viszonyardl, ha az
nincs 6sszhangban az Evangélium szellemével, vagy akadalyozza az
emberi tarsadalom fejl6dését. Ha ugyanis az ember vallasos dimenzi-
0ja tagadhatatlan tény és pozitiv érték, akkor joga van a nyilvanossag-
hoz, tovabba ahhoz, hogy tiszteletben tartsak, mint a vilagnézet sza-
badsagat. A kereszténység mint vallas kilonben is tulsagosan osz-
szen6tt az eurdpai kultiraval ahhoz, hogy jogait semmibe vegyék.14

Forditotta: Gy6rffy Andrea

13 O. Mell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, 1985. 103.
14 E. W. Bockenforde, id, m. 82.
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Vilagi hatalom és isteni dics0ség

Az Egyhaznak nincs kimondott politikai hitvallasa. Minden szerve-
zett hatalom evildgi képz6dmény (Rgura huius mundi), emberi jogu
jelenség. Mint ilyen tiszteletet érdemel - mint ahogy az Egyhaz mér a
csdszari ROmanak is megadta a tiszteletet - s az Egyhaz igyekezett is
mindig egyitt élni a mindenkori hatalmi berendezkedéssel. Egyik
allamforma sem el6feltétele az Egyhaz miikodésének a vilagban.
Krisztus maga elismerte a fennallé rendszert, a Rdmai Birodalmat, s
ezzel irdnyt szabott a kereszténységnek. Az Egyhaz nem fejezte ki a
véleményét, hogy a sok allamforma kozil melyiket tartja el6nydsebb-
nek. Kapcsolatot tart vellik, amig fennallnak és elismeri a valtozast is.
Az Egyhéz ellenben ugyanaz akar maradni és teljesiteni akarja kilde-
tését. lgazi politikai teoldgia tehat nincs, legfoljebb felhivds van a
keresztényekhez, hogy keresztény modon éljenek, s igy jaruljanak
hozza a vilag megszenteléséhez. A hatalom képviselGivel is csak azért
kot szovetséget, hogy tagjai szdmdara biztositsa a keresztény élet
lehet6ségét, egyénileg és kdzOsségben. igy a keresztény embernek
sincs atfogd politikai feladata. Azt az ,,egy szlikségest” kell keresnie,
amit Krisztus emlegetett, s nem szabad véglegesen elvesznie az evilagi
dolgokban.

A politikai rendszerekben koz6s az a vonds, hogy nem sajat
mulandésagukat hangoztatjak, hanem inkabb azt, hogy sziklara épil-
tek, nem homokra. Ezért sziikséges, hogy a mindenkori politikai
szervezetet egylitt nézzék a vilag metafizikai képével. Az allam a
valtoz6 dolgok folyamatadban mégis valamilyen allandésagot akar
megvaldsitani. Meg akarja orokiteni magat és ezzel tiszteletet ébresz-
teni maga irant. A korai Egyhaz olyan kérnyezetben fejl6dott, amely
megszokta, hogy a politikai rendet szoros kapcsolatba hozza az iste-
nekkel. Rémanak Jupiter Optimus Maximus adta a feladatot, hogy a
vilagot uralma ald hajtsa és a népeket a romai béke légkdrében
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egyesitse. A varos alapitasa Ota a romaiak kegyeletet éreztek az
istenek irant, s gy gondolték, hogy az 6 intelmikre hallgatnak. Ezért
kivalasztott népnek tartottdk magukat. A csaszar a rdmai nép mélto-
sagat testesitette meg, s hellenista hatasra egyre jobban kivontak 6t a
profan szférabdl, s szentnek, isteninek tekintették.

Miutan a kereszténységbdl allamvallas lett, csak a keresztet kellett
az allami berendezkedés folé emelni. Mivel az Egyhaz Istent minden-
hat6 Urnak vallotta, kénnyi volt a csaszar foldi uralmat Isten irgalmas
hatalmaval 6sszekapcsolni. A keresztény csaszar is gy kezdett szere-
pelni, mint Isten képvisel6je a foldon, akinek a kezében kard és
korménypalca van, hogy a rossz emberek &ltal okozott gonoszsagot
megfékezze, s igy a birodalmat Isten békés orszaganak el6képéveé
tegye. Ez a kép azonban a csaszart is emlékeztette arra, hogy hatalma
kapott hatalom, s folotte all egy masik tekintély, amelynek szdmadas-
sal tartozik. Csak Krisztusrol lehetett elmondani, hogy ,.gy6z, uralkodik
és parancsol” (Vincit, regnat, imperat). Isten orszaganak célja a béke
megvalositdsa a foldon, s ezt csak az isteni igazsagossadgon belll
lehetett kinyilvanitani. Isten képvisel§jének ezt kellett szolgalni, ha
nem akarta, hogy orszaga rablok barlangja legyen. igy a pielas
Romana, a régi istenek szolgalata atalakult az egy Isten tiszteletévé,
hogy az 6 akarata uralkodjon.

Az egy Istennek megfelelt az egy csaszar, s az 6 orszaga képe Isten
Orszdganak. Akadt is ilyen politikai teoldgia, de az ilyen azonositas
ellene mondott a haromszemély( egy Istennek, akinek a féldén nem
lehet megfelelGje. A gondolat tehat téves volt, de olyan korban,
amikor az emberek szemlélhet6 igazsagra vagyodtak, s az elvont
fogalmaktdl idegenkedtek, nem lehetett elkeriilni az ilyen azonosito
képek hasznalatat. Ezek méghozza megvilagitottak a természetes és a
természetfolotti rend kozotti hasonlésagot is. A képek valtoztak asze-
rint, hogy az uralkodét az Atyaval, Krisztussal vagy valamelyik erénnyel
mérték 6ssze. De mindegyik ugyanarra a tényre mutatott: minden
hatalom Istent6l van, és a foldi uralkod6 csak a Mindenhat6 szolgaja
és annak az igazsagossagnak a végrehajtoja, amelynek § maga is ala
van vetve.

V. Karoly csaszar és Il. Filop kiraly olyan tronon (ltek, amelynek
tamlajan a fejiik folott Istennek, az Atyanak és a Szentléleknek a képe
volt kifaragva. Jézus Kriszust kihagytak, mert 6t maga a csaszar vagy
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a kiraly képviselte, mint foldi helyettese. Az 6sszehasonlitas a Szentha-
romsag harmas tevékenységébdl adodott. Fernandez Navarete még
1619-ben is ugy nyilatkozik, hogy amint Isten, a végtelen bélcsesség,
a magasabbrend({i kormanyzasra angyalokat hasznal fel, (gy az ala-
csonyabb, foldi feladatokra embereket, uralkodékat valaszt ki. Salva-
dor de Mallea a kiralyt arra emlékezteti, hogy utanozza a mindenhato
Istent, aki a Szentharomsag egységében dont el mindent. igy a kiraly
is hasznalja fel a bolcsek tanacsat. Ezzel a jambor szénok arra célzott,
hogy az (j vélasztott nép, a spanyol, meg fogja talalni a tokéletes
kormanyzést. De hangsulyozta azt is, hogy a kirdly nem abszolit
uralkodd, hiszen alé van vetve a kdzjonak, s mint Isten megbizottjanak
azt kell munkalnia.

Ezek a torekvések, amelyek az isteni és a kirdlyi kormanyzast
parhuzamba allitottak, ma idegenil hangzanak annak a nemzedék-
nek, amelyt6l tavol all a régi szonoki stilus és a felnagyitott képek
sorozata. A hellenista korban kialakitott kép a kiralysagrél a XM,
szazadtol kezdve lassan elhalvanyult ugyan, de még szdzadunkban is
visszacseng egyes cimekben. Az angol kirdlyné hasznélja az ,Isten
kegyelmébdl valé uralkodd” és a ,hit véddje” (defensor Rdei) cimeket,
jollehet mindenki tudja, hogy ezek csak torténelmi emlékek. Az is igaz,
hogy a jogallam olyan uralkod6 alatt, aki mint él6 torvény Orzi a
térvényesseget, nem a szekularizacio és az evildgi racionalizmus ered-
ménye, hanem egy ésszer(i alapon végbevitt szakralizalasé. Amit a
»politikai teoldgia” hatarozatlan fogalmakkal kifejezett, az olyan igye-
kezet, amely az allamot kdzvetlen kapcsolatba akarja hozni az isteni
alapitassal, pedig az csak az Egyhazra érvényes. Az ilyen allam Barba-
rossa Frigyes Ota a papasag ellenlabasa lett. Az Egyhazzal, mint
Krisztus Misztikus Testével szembeallitja misztikus jogi kdzdsséget, a
birodalmat, amelynek élén a csaszar all, mint Krisztus helyettese.
Tovabba ha minden hatalom Istent6l van és a csaszar az isteni
hatalmi teljesség képmasa, akkor nincs is szlikség papai jévahagyasra
vagy koronazasra. Az uralom magatol szent, mert Istentl szarmazik, s
az orszag Isten orazaganak foldi képe. igy ment végbe a csaszari
hatalom misztifikalasa. O az 0j F6nix, amely Gjraéled, azért méltosaga
nem hal meg, hanem folytatodik utédaiban. A csaszar, mint Isten
képméasa a foldon a ,jog lelke” vagy az él6 jog, s akik segitségére
vannak a kormanyzasban, els6sorban a jogtuddsok, 6k az igazsag
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szentélyének papjai. Az uralkodo sziiletésére nézve ember, de hivata-
lanal fogva Isten helyettese, s igy felette all az emberi dolgoknak.
Feladata az, hogy az ,,igazsag napjanak" tiikdrképe legyen.

A csaszari birodalom megszentel6d6tt a jog szentseége altal. Ami-
kor Il. Frigyes Jeruzsadlemben magat koronazta kirdllya, tovabb akarta
fokozni az uralkod6i hatalom szent voltat. Nyilvan erre emlékezett I
Vilmos porosz kirdly is, amikor koronazasa el6tt ezt a kijelentést tette:
~Poroszorszag kiralyai a koronat Istentél kapjak. Ezért én holnap az Ur
oltarardl veszem a koronat és a fejemre teszem. Ezt jelenti az Isten
kegyelmébdl valo kirdlysag, és ebben all a korona sérthetetlen szent-
sege is.”

A papaknak az Egyhaz szabadsaga érdekében mindenképpen
védekezniik kellett az ilyen uralkod6i misztika ellen. A Hohenstaufo-
kat pl. viperdk fajzataként emlegették, mert meglattdk, hogy a szent-
ségre és az Istenre valo hivatkozassal csak hatalmukat akartak ergsite-
ni. A papék feliilkerekedtek ugyan a Hohenstaufok torekvésein, de
magat az eszmét nem gy6zték le. Lassanként az europai kiralyok is
atvették a stilust, és sajat orszagukban a palotat Ugy tekintették, mint
a jog szentélyét, magukat pedig, mint az igazsagossag napjat.

Tehéat két nap ragyogott az égbolton. Egyik volt az Egyhaz, amely
nem tudta a vildgi uralkoddékat a ,misztikus test” karjava tenni -
amivel sajat hataskorén is tallépett -, és kénytelen volt egyességre
Iépni a vilagi hatalommal, A méasik nap az allam volt, amely szentnek
tartotta magat, de csak sajat szabadsagara gondolt, nem az Egyhazé-
ra'

Az Egyhaz tehat szerz6déseket kotott az allamokkal, hogy ésszerfi
moédon védje magat az uralkoddi mitosztél. A Hohenstaufok utan
egyetlen allam sem nehezedett (gy a papasagra, mint a spanyol. A
spanyol kiralyok nem eszmeileg voltak vilaguralkodok, mint a német-
romai csaszarok, hanem valdsagban. Kialakitottak az egyetemes mo-
narchiat, és Spanyolorszag nap akart lenni, amely a t6bbi orszagot
megvilagitja. Dicsekedtek azzal, hogy mindenkitél fliggetlenek, még a
papatol is, t6lik ellenben népek fiiggenek.
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A spanyol kirdlyok agy lattdk, hogy hordozzdk az Egyhaz négy
ismertetd jegyét: az apostolisagot, az egységet, a szentséget és az
egyetemességet, a katolicitdst. Romanak tudomasul kellett venni, hogy
nemcsak Jakab apostol jart spanyol foldon, hanem Péter és Pal is. S6t a
monda szerint ott Jézus szliletésekor minden pogéany templom &sszed6lt.
Mindez azt jelentette, hogy Spanyolorszdg méar akkor is a kereszt arnyé-
k&ban élt, amikor Krisztus keresztje még nem is létezett, hiszen Isten a
teremtést Spanyolorszaggal kezdte. A harom kiraly Cadizb6i indult el
Betlehembe, hogy hédoljon a Messias el6tt. Isten az 6 népiket azeért
vélasztotta ki, hogy, hagy rajta keresztiil terjessze ki igazsadgossagat a
foldre. A spanyol kiraly Juda oroszlanja, s kotelessége minden tévedést
és eretnekséget legy6zni. V. Karoly volt az (j David, Il Filop az Uj
Salamon, s tronjuknak is 6rokre meg kell szilardulni.

Az id6 folé emelkedd tronnak megfelelt a palota is, mert abban a
sol justitiae, az igazsagossag napja nyilatkozik meg. Egy korabeli
rajong6 hazafi igy lelkesedik: ,Ez a palota sok nemzet anyja, két vilag
napja, sok kirdlysag kozéppontja, a két India gyongye, az él6 Fonix
fészke, a katolikus nap ragyogasa, amelyet sugarak és ragyogo paj-
zsok vesznek korll: Il Fllop teljesen atélte hivatalanak szentségét.
Madridi székhelyét kiegészitette egy masikkal, egy idealis varossal,
amely a mennyei Jeruzsadlem hasonmaésa akart lenni. Az Escorial a
nkatolikus Salamon” alkotasa, s célja az, hogy tikrozze a kiralyi
hatalmat és a katolikus vallas diadalat. A kés&i 6kor 6ta megvolt a
rivalitas a vilagi és az egyhazi hatalom ko6zott. Mikézben Romaban a
Szent Péter templom kupolédjaban a papa lelkiekre sz(kitett vilaghatal-
manak a képét alkottdk meg, Il Filop, aki V. Karolytol orokélte a
»Jeruzsalem kiralya” cimet, olyan palotat épittetett, amely végérvényes
Osszegezése akart lenni a kirdlyi-politikai vallasossagnak. O maga
nem volt csaszar, ds a ,,legmagasabb” csaszari csaladbél, az ,,Ausztriai
hazbdl” szarmazott, s a régi felfogas szerint az mar csaszarnak szami-
tott, aki legalabb harom kiralysag felett uralkodott. Amellett ura volt a
két Indidnak és a még fel nem fedezett teriileteknek. Fiat és unokajat,
m és IV. Fulopot alkalomadtan Amerika csaszaraként tnnepelték.
Fulop ezért nem annyira sajat személyét tartotta fontosnak, hanem
kiralyi méltosagat.

Az Escorial az Ibér-félsziget kozepén épiilt egy magaslaton, hogy a
kirdly tavol legyen a lapos foldi élett6l és kozel istenhez. Onnan
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orszagét is jobban attekinthette. Amellett az Escorial ugyanazon szé-
lességi fokon fekszik, mint Roma. Es ha Krisztus Egyhaza sziklara
épllt, akkor ez a templom és palota sem maradhat el mégotte. Benne
a kirdly 4gy mutatkozik meg, mint az igaz hit védelmezGje. Azért is
hasznaltak kemény granitkbveket az épitkezéshez, hogy idétallé le-
gyen. A doroszlopokkal pedig a h@siességet és a szentséget akartak
kifejezni.

Az alapkdletétel a Tridenti Zsinat utolsé napjaiban volt, amikor az
egyhazi tanitast megerd&sitették. Bar Fllop késlekedett kihirdetni a zsinat
hatarozatait, s ezzel is sajat hatalmat akarta kiemelni, de az ellen nem volt
kifogasa, hogy a templomot és a kolostort abban a szellemben rendez-
zék be, s ezzel hozzajarult a hitdjitdk altal megzavart egyhazi tanitas kifelé
valo tiikrozéséhez. Hiszen itt taniskodtak az Eucharisztia tiszteletérdl,
Maria és a szentek tiszteletér6l, s tanusitottdk az imadkozé Egyhaz
jelenlétét a vilagban. A templomot Szent Ld&rinc vértand tiszteletére
szentelték fel, aki a tévtanitdk elleni kiizdelemben tiint ki.

Az Eucharisztia az isteni Fénix-madarra utal, amely meghal és
Ujraéled, felaldozza magat és gy6zedelmeskedik, s a kiengeszteldést
jelz6 szivarvannyal egyiitt azt jelenti be, hogy Isten irgalommal fordult
a vilag felé és bekét igér 6rok orszagaban, amelynek el6képe a
spanyol Fénix békéje. Ez az orszag fiaiban mindig Gjjaéled és magaba
gy(jti a joakarati embereket, a tévelygéket pedig sajat hitvallasa altal
elvezeti az igazsagra. A palotaban levd jelképek Osszefliggését egy
m(ivészettorténész igy foglalja dssze: Amikor a kiraly felébredt, hals-
szobdja ablakan keresztiil belathatott a kapolnaba, s lathatta az Oltari-
szentséget a taberndkulumban, amelyet a felkel6 nap éppen beara-
nyozott sugaraival. Az Uidvdsség napjanak képét a természetes fény
tette lathatova. Az lidvosség azonban kapcsolatos az igazsagossaggal,
amely folott a kirdly 6rkodik. O orvosa népének és egyuttal egész
tiszteletével fordul az isteni Nap felé.

Az Eucharisztia el6tti 6rokimadast ersiti a csaszarnak, a kiralynak
és feleségiiknek meg Don Carlosnak imadkozo alaki szobra a f6oltar
el6tt. Minden templom tabernédkulum, Krisztus siremléke és egyuttal
gy6zelmének is jele, hiszen feltamadasaban uralkodik a halal felett is.
Ezért a kolostor temploma egyuttal az uralkodok temetkezési helye is.
Ok is meghalnak, de jdAmbor utddaikban Gjra meg Gjra megelevened-
nek. V. Karoly koporsdjat ugy helyezték el, hogy feje és szive a misét
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mondo pap laba alatt legyen, amikor a f6oltarnal celebral. Tehat
jelképesen halalaban is belekapcsolédik abba a szent szertartasba,
amit a szerzetesek végeznek. Mindez arra is emlékeztet, hogy a
spanyol uralkoddnak okosan és igazsagosan kell végeznie feladatat és
vilagossagot kell hoznia a sotétségbe. A kolostori palotanak szilardnak
kellett lennie, mint az Egyhaz dogmajanak, ami szintén arra mutatott,
hogy a spanyol 6rias védi az Egyhazat.

A kirdly mint a jog papja, egyébként szerény szobadban lakott. A
pompa az isteni felségnek szolt. De a vilagi pompa visszatartasa miatt
a kiraly fensége méginkabb kiemelkedett, éppen titokzatossdga miatt.
A kirdlyban ugyanis isteni titok valdsul meg. Bar & is ember, halando,
és ald van vetve a biinnek, szent hivatalaban mégis Isten helyettese, s
feladata az, hogy a vildgban rendet teremtsen. Azért korildtte helye
van a tudomanynak és d'm(ivészetnek. A kdnyvtar, az orszag kimerité
leirasat célzé munka, a papképzés, a kérhaz, mind a tudosok egyutt-
Iétét hirdetik, s a kirdlynak sziiksége van rajuk, hogy bélcsen uralkod-
jon. Egyuttal igazoljak a vilagi értelem szdvetségét a hittel, a humaniz-
mussal és a kereszténységgel. A kirdly maga is torekszik a tudomany
elsajatitdsara, mert az egyuttal Gt Isten megismeréséhez.

Atemplom, a kolostor, a palota és a kdnyvtar egyittese emlékeztet
Salamon templomaéra és Ezekiel proféta latomasara. A tudosok meg-
magyardztak a kirdlynak és az épitészeknek, hogy a régi salamoni
templom nem felelt meg annak a képnek, amelyet Ezekiel proféta
leirt, de ebben az (j alkotdsban minden egyutt van, s6t felelevenedik
az a klasszikus m(ivészet is, amelyet Vitruvius leirdsabhol ismerink. Ez
az egylttes a kegyelem torvénye alatt alakult ki, és abban ko6z6s
Salamon templomaval, hogy kiilén egy magaslaton all, magan temp-
lom és mégis egy orszag temploma, s nem utolsésorban az Isten
kegyelmébdl valo kiralyok temetkezési helye. David és Salamon Ujra
megjelennek az (j uralkoddkban, akik bedltdéznek Jézus Krisztusba, a
kegyelem torvénye alatt allnak, s megvaldsitjak a pietas austriaca-t, a
kirdlyi csalad hagyomanyos vallasossagat, amelyben nagy helyet kap
az Eucharisztia tisztelete is. Kozvetlen kapcsolatban allanak a David
hazéahol vald Jézus Krisztussal, a vilig Megvaltojaval és 6t képviselik a
foldon; igazsadgos és szent tettekkel orokitik meg neviiket Jézus
Krisztus kovetésében. Mindig meg kell mutatniuk, hogy képesek
magukat legy6zni a szentté és h@ssé valas érdekében.
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Azokban a megfeleltetésekben, amelyekkel a kirdlysdg magat
szakralizélta, a teoldgia lathat valamilyen 6nmegszentelést, dnmegval-
tast. Am ez nem a teljes val6sag. Az Isten kegyelmébéli értelmezés
egyuttal korlatozast is jelentett, s6t figyelmeztetést, hogy a hatalom
istenitésétél az uralkoddk rettenjenek vissza, hiszen felelésséggel tar-
toznak annak, aki a hatalmat adja. A teologusok egy percig sem
kételkedtek abban, hogy a kirdlyt is a torvény bilincsei kozott kell
tartani. Csak a szent igazdban fonséges - ahogy ezt mar Schiller is
tudta -, ezeért volt a folséges is szent. A folséghez személy, tartozott,
mert csak a személy képviselheti a személyes Istent. A félség képvise-
lete az allamot is megmentette attél, hogy puszta elvonatkoztatassa
valjon. A hasznalt képek, allegoridk és szemléltetések a politika rend-
jébe tartoznak, ugyanakkor utalnak arra, hogy a politikdnak is lehet
vallasos és erkolcsi szinezete. Ezért ezeket a képeket ismerni kellett,
hogy a kiralyi allamot helyesen értelmezzék. A politikai szervezkedésrél
valo elképzelés struktiraja megfelelhet egy kor metafizikai vilagképé-
nek, mert a hasonlatokat onnan veszik, de azt még nem kell Ggy
magyarazni, mint politikai teoldgiat. Az a vildg vallasos magyarazata-
bol folyik, ami nem annyira fogalmakkal dolgozik, mint inkdbb meg-
lepd mozzanatok kifejezésével.

A mai politikai teol6gia mas Gton jar, mert a mai politikai rendsze-
rek a maguk elvontsagadban és dsszekuszaltsdgaban nem hozhatdk
kapcsolatba a teremtd és birdi jogokat gyakorld Istennel és annak
foldi képvisel6jével. A politikai rendszer evilagi, attekinthetetlen szerve-
zetekben és ideologidkban nyilvanul meg, s ezekbdl nem vezet Gt az
ember fels6bb rendeltetése felé. Ezért az Ggynevezett politikai teologi-
adnak nem sok kbze van a teoldgiahoz. Inkabb annak ellenlabasa,
hiszen targya a magat megvaltani akard, hatalomra tér6 ember. it
nincs hely az innepi hasonlatok alkalmazasara, hiszen a mindenhato
ember szakadékéban a gonoszsag leskel6dik, és a sotétség nem
szereti a vildgossagot.

Forditotta: Gyd&rffy Andrea



Siegfried WIEDENHOFER

Beszélhetiink-e politikai
teologiarol?

A keresztény teoldgia keretei kozott van-e egyaltalan helye az
ugynevezett ,politikai teoldgianak™ Az elnevezés néhany évtizede
feltlint, szerz6k és kdnyvek hirdetik, de az igazi valasz a fogalom
pontos meghatarozasatdl fiigg. A katolikus teoldgusok ma legalabb
abban egyetértenek, hogy mind a politika és a vallas dsszekeverése
(szakralizalt politika vagy politizalt vallas értelmében), mind a vallas és
a politika szétvalasztasa (egy vilagiak nélkili vallas vagy vallas és etika
nélkili politika értelmében) elkerllendd. Azaz elméleti megfogalma-
zas, hogy a vallas maga politika, azaz kozigy, a politika pedig raszorul
a vallasra - a kett6 Osszekeverése nélkil - elfogadhaténak latszik,
mint a politikai teologia kifejez6dése. A 60-70-es években gyakorlati-
lag az ,,0j politikai teologiarél” folytak vitak és azok is ilyen keretek
kozott mozogtak.1 Egyrészt arrdl volt sz6, hogy el kell keriilni az djkori
»Egyhaz-allam-dualizmust.” Amikor Henri de Lubac a Catholicisme
cim{ kdényvében a dogmak tarsadalmi hatasat kereste, ramutatott
arra, hogy a modern korban az Egyhaztol valo idegenkedés oka
nemcsak a maltbol ered6 szervezeti forma volt, hanem a benne
talsulyra jutott spiritualizmus és individualizmus is. Ezt kérdezi: ,,Ho-
gyan tud egy olyan vallas, amely nem mutat érdekl6dést a foldi jovE
és az emberi szolidaris irdnt, olyan eszményt képviselni, amely képes
volna a mai embereket tdomoriteni?”2

Masrészt a vallas és a politika kapcsolata ellen - a kett6 autonémiaja-
nak nevében - azt hoztdk fel, hogy azzal dsszekeverik a vallast és a
politikat, és igy a haladonak mutatkozé baloldali politikai teoldgia sem

1 Lasd: J. E Metz, Glaube, in Geschichte und Gesellschaft, 1992.
2 H. de Lubac, Glauben aus der Liebe, Einsiedeln, 1973, 13.
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jobb, mint konzervativ-jobboldali el6dje. A délamerikai ,felszabaditas
amennyiben az ottani értelmiségiek a nekik elméletinek latszd eurodpai
teologiaval szembedllitottak a vallas és a politika konkrét egyittmikodését
a szegények felszabaditasa érdekében.854z eddig kizéarolag nyugati keretek
kozott lezajlo vitak helyett most kezd egy vilagméret(inek nevezhet6 iranyzat
kialakulni? A megfontolandd problémak tehat sokrét(iek.

1. Vildgviszonylatban van-e dsszelitkézés a kultirdk és a
vallasok kozott? Az amerikai Harward egyetem politologusa és a
kormany kilpolitikai tanacsaddja, Sdmuel Huntington, 1993-ban elin-
ditott egy vitat arrdl, hogy a vilagpolitika 0 fazisba jutott. A modern
vilagban el8szor kialakultak az uralkodok kozotti konfliktusok, majd a
nemzeti allamok ellentétei, azutan az ideolégiak, de ezek mind a
nyugati kultdra teriiletén jatszodtak le. A mostani kibonatakozé kiizde-
lem vilagkonfliktussa kezd fajulni.

A kultirdk és a vallasok kozotti kilonbségek az alapvet6k kozé
tartoznak, s ezek Huntington szerint a jévében még fontosabbak lesznek,
mert a gazdasagi modernizalas és a tarsadalmi valtozasok egyre tobbet
elvesznek a hagyomanyos lelki identitasbol. Ugy latszik, hogy csak a
fundamentalista vallasossag tud (j identitasi alapot nydjtani. Az pedig
attori a nemzeti hatarokat. Eppen az a tény, hogy a kelet-nyugati
konfliktus megsz(inése utdn a nyugat és az észak a politikai és gazdasagi
hatalom cstcsan all, a nem-nyugati kultirakat arra ¢szténzi, hogy job-
ban visszatérjenek sajat 6si gyokereikhez, és elérjék a tarsadalom azsiai,
hindu, orosz vagy iréni jellegének elismerését.6

Ha Huntington elgondoléasa helyes, akkor érthetd, hogy ilyen helyzet-
ben a megoldéas csak a vallasi-politikai fundamentalizmus vagy a libera-
lizmus lehet. Vagy igyekezni kell a politikai-gazdasagi 6nallésagot hataro-
zott kulturdlis-vallsi identitassal biztositani, s akkor a konfliktusok
er6sddnek, vagy pedig meg kell kisérelni a partikularis kultdrat, és ebbdl
a szembendllasbol a vallast kikapcsolni. De akkor, Ugy latszik, el kell
fogadni, hogy mindezek &ldozatava valnak a nyugati technikai-tudoma-

3 R Hofmann, Gottesreich und Revolution, Minster, 1987.

4 Gutierréz, Theologie der Befreiung, Mainz, 1972.

5 M. Featherstone, Global Culture, London, 1991.

6 S. P. Huntington, The Clash of Civilisation, in: Foreign Affairs 72 (1993, 22-49)
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nyos civilizacio uniformizalasanak. Az eurdpai modernség, amely lé-
nyegében a valladshaborikbdl nétt ki, egyszer mar megkisérelte a
mésodik utat.7 A kultdrdnak és a vallasnak a politikai jelent6sége a
jov6ben igy, vagy ugy, még ndvekedni fog. A politikai teoldgiadnak melyik
formaja lesz képes elkerilni ilyen politikai és gazdasagi fesziiltségek
kozott a fundamentalizmus és a liberalizmus alternativajat?

2. A kultarakozi és vallask6zi bonyolult kapcsolatok meg-
tapasztalasa. Eddig a politikai teoldgia olyan értelemben volt Eur6-
pa-kézpontd, hogy kimondottan nyugati 0sszefligésekben jelentke-
zett, és csak az Gjabb kor szocializmusanak, liberalizmusanak, konzer-
vativizmusanak vagy totalitarizmusanak az alternativait tanulmanyozta.
ban is. A most elinduld vilagméretl kulturalis és vallasi kapcsolatok
keretében azonban megmutatkozik, hogy a vallasi tapasztalas alapti-
pusai nagyon kulénbdz6k,8 és ezért a vallas és a politika kapcsolata-
ban is nagyon kiillénb6z8 formak lehetnek.90

Az oOkori mitikus vallasokbol és kultarakbol valé kitorés (Kr.e.
800-200) vallas tipoldaiailag legalabb harom kiilénb6z6 format muta-
tott: emberkdzpont(tl9 a torténeti vallasokban (zsidosag, keresztény-
ség, iszlam), lélekkozpontit a misztikus-lélektani szinezetl vallasok-
ban (hinduizmus, buddhizmus, gnozisz) és kozmoszkdzpontit a koz-
mikus valldsokban (taoizmus, konficianizmus, sintoizmus, afrikai és
ausztraliai torzsi vallasok). A misztikus-lélektani vallasossag adja a
nagy azsiai vallasok (hinduizmus, buddhizmus) egységes hatterét. A
ko6zéppontban az identitds megtapasztalasa all. Az egyén elmeril az
»,egynek” (ami egy vagy minden?) terngerében, vagy titokzatosan
egyeslini akar vele. A végallomas a beolvadas és az egység. A
kozmikus-tarsadalmi vallasossag a tavolkeleti vallasokat jellemzi (taoiz-
mus, sintoizmus, konfucianizmus). A vallasi tapasztalas eszkdze és
célja a vilag, annak harmoénidja és polaritasa (yin és yang). A nyugati
vallasok (zsidosag, kereszténység, iszlam) célja a torténeti-személyes

R Koselleck, Kritik und Krise, Frankfurt, 1976.

M. Eliade, Kosmos und Geschichte, 1976.

M.1. Stackhouse, in: The Encyclopedia of Religion, 11, 408 kk.

Vagy Isten-emberkdzpontdt, hiszen a zsidd-keresztény kinyilatkoztatasban az em-
ber csak Istent6l tudhatja meg, ki is az ember val6jaban. (A szerk. megj.)
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valldsossag. It az ember el@szor passziv: Isten cselekvését kell tudo-
masul venni a vilagban és a torténelemben. De az (idv6sség megko-
veteli a szabadakaratl vélaszt az isteni felhivasra. A hit tehat Gt és
cselekvés egyszerre.

A politikai teologia, amely meg akarja magyarazni a vallas és a
politika viszonyat, ezeknél az alaptipusoknal természetesen kiilonb6z8
vonasokat mutat. Egyuttal most kezdik azt is felmérni, hogy a keresz-
tény politikai teolégianak vilagviszonylatban milyen hatasa van a vilag
problémainak megoldasara.l

Hasonld sokféleségbe (itkézlink akkor is, ha a kereszténység nagy
agait nézzik: a katolicizmust, a protestantizmust és a keleti ortodoxiat.
Az ortodoxidban mas az egyhazak és az allam viszonya, mint a nyugati
egyhazak esetében. S&t nyugaton is van kiilénbség. Max Weber pl.
megallapitja, hogy a vilag felé fordulas etikaja és a vallasi aszkézis mas
a katolikusokndl és a protestansoknal.123

3. A modern kor ambivalencidja és pluralizmusa. Az Gjabb
politikai teologia Ugy értelmezte magat, mint a hit és a politika
viszonydra vonatkozo reflexiot, az Gjkor és a felvildgosodas 1atokoré-
ben. Ezzel hermeneutikai célt is kovetett, vagyis a keresztény tanitas
politikai jelent6ségének és funkcidjanak a megallapitasat, azonkiviil
egy hitvédelmi célt: a vallaskritikéval atsz6tt Gjkori gondolkodéasba Ujra
belevinni a keresztény tanitds hatdsat a tarsadalmi életre. Kdzben
azonban a modernség ambivalencidja is egyre jobban kitlint, s
ebben a politikai teologia 0j kihivast latott.14 Azonkiviil a modern vilag
egyre inkabb gy jelenik meg, mint pluralisztikus terv, ezért a vallas és
a politika is 0j viszonyban jelentkezik. Példaul Franciaorszagban a
Hfelvilagosult” értelmiség harca az egyhazi konzervativizmus ellen,
Németorszagban az absztrakt idealizmus Utkodzik az allam igényével,
hogy a tarsadalom partikularis érdekeit képviselje. Az Egyesiilt Alla-
mokban a modernség nemcsak a pragmatizmus és az idealizmus
Utkdzéseben jelentkezik, hanem a puritanizmus formaiban is.15 Az

11 Léasd: A Pieris in: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft 66 (1982) 5-33.
12 R Miinch, Die Kultur der Moderne, Frankfurt 1984.

13 Lésd: J. Lyotard, La condition postmodern, Paris, 1979.

14 M. K Taylor, Remembering Esperanza, Mary Knoll, 1990.

15 R Miinch, Die Struktur der Moderne, Frankfurt 1984.
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ilyen kiilénb6z6 nyugati 0sszefiiggésekben természetesen a politikai
teolégia is mas vonasokat mutat. Amit Franciaorszagban mint forra-
dalmi eszményt mutatnak be, arr6l Németorszagban mint elvont
elvekrdl vitatkoznak, Amerikaban pedig Ggy kezelik, mint a civil vallas
gyakorlati kérdését.16

Korunk eszmeiségének ezek az eltolédasai arra is hatassal vannak,
hogy hagyomanyos hitiinket hogyan fogadjuk be és hogyan alkalmaz-
zuk. llyen pluralisztikus 0sszefliggésben pedig nem elegendd a hagyo-
manybdl olyan tételeket kiragadni, amelyek sajat politikai érdekeinket
legjobban szolgéljak, vagy megfelelnek a liberalizmus értelmében vett
vallasi autonomianak, s elvalasztjdk egymastol a vallast és a politikat, s
ezzel esetleg tapot adnak a fundamentalista torekvésnek. A hagyoma-
nyos keresztény hitet a maga sajatos strukturalis egységében kell az (j
torekvésekkel szembeallitani, mind elméletileg, mind gyakorlatilag.

4. A vallas és a politika szerves teologiai viszonya. A vallas-tu-
domany képvisel6je, Mircea Eliade, az dkori vallasi tapasztalas dialektikus
alapstruktdrajanak mondta a hierophania-t, a ,,szent” megjelenését a
vilagban, s ez val6jaban minden vallasi tapasztalasra érvényes.17 Mindig
két meghatarozo jegy talalkozik bennik: 1. az isteni, a szent, a szabaditd
megmutatkozik a vilagban és a torténelemben, s6t a vilag és a torténe-
lem kozvetitésével (ezért ott megvan a vildg és az istenség valamilyen
azonositasa), 2. az isteni, a szent, szabadité nem a vilag (ezért feltételezik
Isten és a vilag kiilonb6z6ségét).

Az igazi vallasi tudatban tehat egyrészt ott van a meggy6z&dés
arrol, hogy a foldi vilag az isteninek jele és tanuja lehet, vagyis hirdeti,
hogy Istentdl jon és hozza vezet, ezért Istenr6l lehet beszélni, s az 6
nevében lehet tantskodni. De az igazi vallasi tudatban benne van a
kilonbség az isteni, a szent, annak igazsadga és udvszerzd ereje,
tovabba a foldi vilag megjelenési forméaja kozott, amely nem isteni. Ez
a vallasi tudat tiltakozik a véges jelenségek abszolutizalasa és balva-
tantskodds magéaban foglalja 6nmagunk megitélését. Hiszen a valla-
sos tudat és a vallasi intézmények is a véges foldi vilag tartozékai,
tehat mulanddk és tokéletlenek.

16 R N. Bellah, Civil Religion in America, in: Daedalus 96 (1967) 1 kk.
17 M. Eliade, Die Religionen und das Heilige, 1986, 19-61.
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Ez a két ellentétes oldal dsszetartozik a vallasi Ontudatban, s ez adja
meg kiilonlegességét. A mi mulo vildgunkban az isteni csak torténeti és
tapasztalhaté megjelenési formaban mutatkozhat meg, de a torténeti és
tapasztalhat6 jelenség nem maga az isteni val6sadg, hanem csak annak
jele. Ezért az isteninek, a szentnek, a szabaditonak a megjelenése -
legyen az istentiszteleti vagy politikai cselekmény - szilkségképpen a jel
jegyében all. Viszont Istennek minden jele és tandskodo tette egydttal
elrejtézkodés is. Ezért a fiit szilkségszer(ien magyarazo és taniskodo
megnyilatkozas, s ugyanakkor szabad rahagyatkozas Istennek a jelszer(
megnyilatkozasara és elrejt6zésére. Ezért a hit objektiv kifejezése sem
Iépheti tul a képszerliség, a hasonlat és a szimbolum hatarait. Ezért a hit
mindig olyan Gt, amelyen a kifejezés és a tandskodas formai allando
tokeéletesitésre szorulnak, hogy a ,,mindig és mindennél nagyobb Istent,
illetve az 6 kimondhatatan titkat kozelhozzak.”

A vallasos hit ezen dialektikus alapmeghatarozasabdl kiindulva két
téves tovabblépés lehetséges. Az egyik a foldi jel és az isteni hatas
azonossaganak a talhangsulyozasa, amely elfelejti Isten és a vilag kiilén-
boz6ségét, azért kiteszi magat a jel balvanyozasanak. A masik tévedés
volna a foldi jel és az isteni valdsag kiilénbségének a tulhangsulyozasa,
mert azzal megfeledkezik Isten és a vildg egybetartozasarol, s ezzel
szlikségszer(ien atmegy a képrombolasba, vagy az isteninek a profaniza-
lasdba. Az elsd tévedés a fundamentalizmust jellemzi, a vallasos tapaszta-
las masik hamis szemlélete pedig a teoldgiai liberalizmust és szkepszist.
Innen érthet6k, hogy ezek kilon nem allhatnak fenn. Sziikségik van
egymasra, mint ellenfélre, sajat helyzetik, allasfoglalasuk igazolasahoz.

Isten kozelségének sokféle jele kdzdtt azonban nincsenek jelentds
kiilénbségek? Példaul hogyan viszonylik egymashoz a hiv6 ember
istentisztelete és politikai aktivitasa?

A keresztény hit alapstruktarai. A hiv6 ember atlagos tapasz-
talata szerint az Istentdl elfordult magatartas sziikségszer(ien felsil. Az
ilyen er6ltetett kisérlet el van vagva az élet alapjatol, 6nmagat akarja
megteremteni, sajat létének akar értelmet és megokolast adni, ezért
elébb-utébb 6nigazolasba, 6nzésbe siillyed. A hivé keresztények sza-
mara nincs is olyan jotett, amely egydttal ne lenne Isten szolgélata s
az isteni kegyelem jele és képe. Csak isteni er6 adhat létet és életet.
Mivel Istennek ez az életado, gyogyitd és teljességre vezetd kdzelségét
és tevékenységét Ugy élik meg, mint a hdromszemély(i egy Istennek,
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mint teremtének, megvaltonak és megszentel6nek a hatdsat, ezért az
Egyhaz cselekménye is csak akkor lesz az isteni hatds képe és jele, ha
utal Istennek erre a harmas tevékenységére, azaz aktualizalja a vilag
teremtettségét, emlékezik Isten megvaltd tettére és elévételezi a meg-
igért teljességet.18

Az egyhazi-vallasi tevékenységben tehat egyszerre benne van az
egység és a kilonbség. Az istentiszteleti cselekmény szilkséges. A
vilagban ez ad reményt, hiszen emlékezéssel megjeleniti Istennek a
torténetét az emberiségben, amely megvaltast hozott. A kdzponti
keresztény istentiszteletben, az Eucharisztia (inneplésében Jézus ke-
reszthalala és feltdimadasa jelenik meg, ezért ez fontos és nélkiilézhe-
tetlen természetfolotti jel az Egyhazban. Bar az istentiszteleti cselek-
ményben Isten torténeti idvozitd tetteit tnnepeljik, 6nmagaban egyik
sem volna képes Isten lidvszerz6 kdzelségét megjeleniteni. Csak azért
képes azt hordozni és érzékeltetni, mert az istentisztelet is abban a
vilagban jatszodik le, amely maga is az isteni hatasnak, a teremtésnek
a megjelenitd jele. Az istentisztelet tehat emlékezés és megjelenitése
Isten nagy tetteinek, de ugyanakkor a vilag szolgalata is, mert bele-
kapcsol a teremtés miivébe, s igy lesz egyetemes jele €s képe az isteni
hatasnak. Hogy a vildg szolgalata a hivé ember reményéhez tartozik,
azt a keresztény mindennapi tudat eléggé elfelejtette. A tobbi polgari
elképzeléssel egyitt, a vilag is csupan szikségleteink kielégitésének
szinpada és anyaga lett. Ezzel elfelejtettiik, amit a hitvallasban isméte-
link, hogy a vilag Isten teremtménye, tovabba, hogy a teremtés nincs
lezdrva, s az ember tevékenységével részesedik Isten teremtd tettében.
Isten szolgalatdhoz és a vilag szolgalatahoz hozzétartozik a vilagnak és
a torténelemnek a teljessége, illet6leg a teljesség varasa, hiszen az
mar megkezdddott Jézus kereszthalalaban és feltamadasaban.

Ha a politikai teolégia a hit politikai dimenziéjat, vagy masképpen
a vallas és a politika kdlcsonos 6sszefliggését akarja megvilagitani, és
ha a hit megvallasanak a struktlraja a hit és az Egyhaz jelstrukturajat
is lathatova teszi, akkor ezt kell mondanunk: sem a vilag technologiali
feldolgozasa, sem a személy méltdésagaért vallalt politikai buzgosag,
sem a szegények felszabaditdsa, sem a nemek egyenjogUsagaért

18 S. Wiedenhofer, Das katholische Kirchenverstandnis, 1992, 196 kk.
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folytatott harc, vagy a tarsadalmi osztalyok és a népek kozotti béke
munkalasa, sem a szolidaris és igazsagos tarsadalom kialakitdsa nem
olyan mellékeredmények, amelyek magukt6l megvalosulnak akkor,
ha az istentiszteletet el6iras szerint végezziik. Viszont sem az istentisz-
teleti dsszejovetel, sem a szentségi jelek alkalmazasa nem egyszer(
unnepi esemény, amelyt6l el lehetne tekinteni, ha elkezdtiik az igazi
politikai vallalkozast. Tovabbmenve, sem a remény, hogy Istentdl
varjuk a vilag célhozvezetését, sem a vilag munkalasanak feladata,
sem a kegyelem misztikus megtapasztalasa nem olyan mellékes ra-
adas, amit el lehet hagyni, ha az istentiszteletet végezziik és a vilagot
alakitjuk. Csak ezeknek a szempontoknak az 6sszekapcsolasa, kdlcso-
nds meghatarozasa és elhatarolésa teszik az Egyhazat annak jelévé és
eszkozévé, hogy Isten elkdtelezte magat a vilagnak. Kiengesztel6dés
és Udvosség csak ebbdl eredhet.

A megvaltas hite és annak kifejezése az igehirdetésben és istentisz-
teletben, allandéan arra emlékeztet, hogy az ember minden tarsadal-
mi cselekvése csak akkor éri el céljat, ha koveti az Gsképet, Isten
lidvozit6 tervét, ahogy az valasztottaiban konkretizalodik. Egy politikai
hit, amely Ggy gondolja, hogy err6l lemondhat, mindig a balvanyozas
kozelében jar. Nincs emberi cselekedet, melynek nem lenne sziiksége
megvaltasra és a blntdl valo szabadulasra.

A teremtés hite és annak gyakorlati megvalésulasa az ember
felel6s munkajaban allanddan arra emlékeztet, hogy Istennek a torté-
nelemben megnyilvanuld megvalté ténykedése csak akkor jut el
hozzénk igazan, ha szabadon befogadjuk, s ezaltal (j torténeti és
tarsadalmi jelenlétét érezteti. Az olyan hit, amely ebben az értelemben
nem lenne politikai, az nem igazi keresztény hit, mert Isten jelenléte
elél elvonna egy nélkildzhetetlen teriiletet.

A teljesedésbe vetett hit, és annak els6dleges kifejezése az imaban
és a misztikus elmeriilésben, alland6éan arra emlékeztet, hogy a meg-
valtott teremtmény tevékenységével egyitt csak Gton van, és csak az
isteni erd jelentlétének tudatdbdl merit reményt. Az a politikai hit,
amely errél megfeledkezik, nemcsak sajat reményét vesziti el, hanem
valosagtudatat is.

Forditotta: Bolberitz Pél



Riccardo PETRELLA

A Torveny Uj Kotablai

A vallasos sz6hasznalat irant némi irénia, talan tiszteletlenség is rejtezik az itt
kovetkezd irasban, azonban ha ettdl eltekintiink, a louvaini katolikus egyetem
tanaranak gondolatai minden bizonnyal (j 6sszefiiggéseket is foltarnak a ha-
zankban agyondicsért neokapitalizmus kapcsan.

A szerkeszt6 el6zetes megjegyzése

Husz éve fokozatosan a Torvény Uj Kétablai kezdenek uralkodni az
emberiség egészén. Talan megkototték az Uj Szovetséget? A keresz-
tény tanitas szerint ugyanis a Jézus Krisztusbhan megkotott szOvetség
orok, ami Isten és ember szévetsége. Ennek alapeszméje az Isten és
az ember valamint az emberek egymads iranti kdlcsonds szeretete.
(,,Szeresd felebaratod, mint tenmagad”). Ebben a keretben az ember
meg0rizhette szabadsagat. Vétkezhetett is, de a mindenhato6 Isten, az
Atya, megbocsathatott neki.

Korunk Uj Torvénytablai azonban a piac (Ggyis, mint a technold-
gia) és az emberiség egésze kdzott 1étrejott szovetséget szentesitik. A piac
a gazdasagi élet nagy szabalyozoja, az ember és a tarsadalom vezére,
akihez mostant6l kezdve alkalmazkodni kell. Azt diktélja, hogy ,,minden
bizalmadat vesd a piaci folyamatokba”l, amelyeknek f6 mozgatdja a
javak ara. Az ar a tudomanyos és technikai fejl6dés kdvetkeztében
folyamatosan véltozik, ezért ennek kovetelésétdl egyetlen ember, egyet-
len tarsadalmi csoport nem tud elzarkézni, megmeneklni.

Ebben a keretben, amelyet a piac mint szabadsagot kinal, az
embernek csak annyi lehet6sége maradt, hogy alavesse magat. Ha

1 Groupe Bergmann, L'Europe et la société de I'information planétaire (Eurépa és
az informé&ci6 vilagméret(i tarsadalma), recommandations au Conseil européen
(ajanlasok az Eurdpatandcs szaméra); rapporteur, M. Martin Bangemann, Com-
mission européenne, Bruxelles, 26 mai 1994.
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ezt nem teszi, vétkezik, és vétkére nincs bocsanat. Egyszer(ien kire-
keszti magéat a piacrol, a munkaer6, a javak és a t6ke piacardl... A
Torvény Uj K6tablai a versenyképességet eszményitik, az egyes embe-
rek, a tarsadalmi csoportok és terileti kozdsségek (varosok, régidk és
allamok) kozotti versenyt, mert szerintik mind az egyén, mind a
kozosség Udve attol fiigg, hogy a piac, végsé fokon a vilagpiac
mekkora hanyadat sikeriilt meghdditania/

Az amerikai példa szerint Japan és az Europai Kdzosség allamai-
nak vezet6 korei hatékonyan hozzajarultak ezeknek az eszméknek
megfogalmazadsdhoz, szentesitéséhez és vilagméretii elterjesztéséhez,
kiilonosen a 80-as években az egységes vilagpiac létrehozéasaval. Még
a Kinai Népkoztarsasdg vezetdi is Ugy dontottek, hogy orszaguk
belépett ,,a piac szocialista gazdasagaba’, amelyben az els6 sz0
sokkal nagyobb sullyal esik a latha, mint a méasodik.

A héboru logikaja szerint

A Torvény Uj Kétablain hat parancsolat van, az elsé harom az
alapvet6 parancsokat, a masik harom a sziikséges eszkdzoket mutatja
be.

Az els6 parancs a mondializaciét irja el6, amely szerint vilagra
szOloan egységesiteni kell a pénzforgalmat, a t6két, a piacokat, a
vallalkozasokat és azok stratégidjat. Ez (j, amennyiben elkerilhetet-
lennek és visszavonhatatlannak mondja ki3 a mar régebben ismert
internacionalizaciét és multinacionalizaciot (nemzetkoziesitést és
tobbnemzetiesitést): ,,Senki sem. kerilheti el a mondializacié folya-
matat", ahogyan Bachrum Harahap, Indonézia kétoldalu és t6bbolda-
10 egylttm(ikodésért és fejlesztésért felelds allamtitkara megéallapitja.
Szerinte a termelés, a telekommunikécids infrastruktira, a kdzlekedé-
si utak és a villamosenergia mondializaci6ja mindamellett a habord

2 V6. Riccardo Petrella, ,,L'évangile de la compétitivité" (A versenyképesség evangé-
liuma), Le Monde diplomatique, septembre 1991.
3 Sur la mondialisation en tant que phénoméne nouveau, lire 'ouvrage du Groupe

te. Paris, 1995.
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logikajat hozza magaval, mert ,,abban a pillanatban, hogy beruhé-
zasra szolit fel, éruényésil a haborus elv: 6lj vagy megdlnek”4 Az
elv szorgalmazéinak soha nem jut eszébe, hogy a gazdasag mondiali-
zaciojanak mas, alternativ Utjai is léteznek, amelyek kozott a tarsadal-
mak valaszthatnanak.

A masodik parancs a tudomany és technologia forradalmat
idézi. Kilondsen az utdbbi harminc év energiaipari, mlanyagipari, bio-
technoldgiai és kulondsen informatikai valamint tavkozlési Gjitasait és
fejlesztését emeli ki. E téren is alkalmazkodni kell, minél gyorsabban és
minél messzebbmenden, mert ezek valtoztatjdk meg az emberi élet
feltételeit és hoznak létre (j tarsadalmat, az informéacid tarsadalmat a XXI.
szdzadba vezet6 Uton, hogy Ujra fejlédésnek indulhasson a gazdasag, a
teljes foglalkoztatottsag, stb.5 Az allandé technikai fejlesztés azonban az
immaron telit6détt vagy csak igen lassan fejl6dd vilagpiacon elsésorban
a vallalkozasok versenyképességének a szolgalataban all, és nem annyira
a termékek, mint inkabb az eljarasok els6bbségére alapoz, ami azt jelenti,
hogy végs6 fokon munkahelyeket (lehet6ségeket) emészt fel. Az dhitott
sikernek csak kevesen 6rvendhetnek.

A harmadik parancsolat azt hirdeti, hogy minden egyén, tarsadal-
mi csoport, foldrajzi kdzosség torekedjék arra, hogy a legjobb, leg-
er@sebb nyerd legyen: mert ha nem te leszel a legversenyképe-
sebb, akkor a mésik lesz az, és te félreszorulsz. Ez aldl senki
sem bujhat ki: nem korlatozddik a vallalkozasokra, hanem a nemzete-
ket, varosokat, régiokat, egyetemeket, minisztériumokat is kotelezi. A
francia munkaltatok nemzetitanacsanak volt elndke és az eurdpai
munkaltatk (gyariparosok) szervezetének (Clnice) elndke, Francois
Perigot szerint az eurodpai ipar vilagpiacon valé versenyképességének

7

erdsitése érdekében ennek hangot kell adni az 1996-ban tervezett,

4 Déclarations rapportées par Kevin Murphy dans International Herald Tribune du
14 septembre 1995.

5 Az iparosok eurépai kerekasztal értekezletének (European Round Table) tételei
megtalalhaték: La Compétitivité de 'Europe: passage obligé pour la croissance et
I'emploi (Eurépa versenyképessége: a novekedés és a foglalkoztatds kotelezd
(tja), ERT, Bruxelles, 1994, et du Livre blanc de la Commission européenne,
Croissance, compétitivité, emploi (Fejlédés, versenyképesség, foglalkoztatottsag),
Office des publications des Communautés européennes, Luxembourg, 1994.



A TORVEMY UJ KOTABLAI 51

kormanykozi konferencia alapité okirataban az Eurdpai Unié mésodik
intézményesitett célkitlizéseként!6

A negyedik parancsolat az el6z8 harombdl kovetkezik: liberalizal-
ni kell a nemzeti piacokat, hogy a vilag egységes térséggé
valjék, amelyben szabadon ko6zlekedhet aru, téke, szolgalta-
tas és emberi személy (munkaerd). Kovetkezésképpen elitélendd,
mint eretnekség, minden ,nemzeti” piacvédelem (protekcionizmus).
Ebben a keretben nincs helye sem a tarsadalom érdekeinek, sem a
(szuverén) népakarat érvényesitésének.

Ebb6l vezethetjiik le az 6tddik parancsolat szellemét: a gazdasag
iranyitasanak és szabalyozasanak mechanizmusait le kell épite-
ni. Nem a polgarok, sem az allam intézményeibe valasztott vagy kineve-
zett képvisel6k dolga, hogy meghatarozzak a miikodés elveit. Tobbé
nem értékelhetik rendszeresen és nem vilagithatjak at képvisel8ik
viselt dolgait és a gazdasagot altalaban. Ez a termel6k, fogyasztok és a
pénzemberek feladata. Az allam elégedjék meg azzal, hogy a vallalkoza-
sok szamara megteremti a lehet6 legkedvezébb feltételeket, hogy (a
jatékosok) meghatarozhassak a jatékszabalyokat, és eleget tehessenek a
versenyképesség igényeinek. Az allam legyen csak a masok altal hozott
hatarozatok egyszer(i jegyz6je, és adott esetben vegye fel a partjelz6i
mezt, hogy a szabalytalansagot elkovetd jatékost lefiitylilhesse.

Az utolso, hatodik parancsolat az egészre felteszi a koronéat: priva-
tizalni kell a gazdasag minden agazatat, a varosi kozlekedést,
vasutat, légikdzlekedést, egészségugyet, kdrhazakat, nevelést (k6zok-
tatast), bankokat, biztositast, kultdrat, vizmlveket, villamosenergia-
valamint géazellatast és a kdzigazgatasi szolgaltatasokat,sth.

Ezeknek a Torvény Uj K6tablainak az 4ltalanos alkalmazasa Eurd-
paban és mas foldrészeken maris félelmetesen rontotta mindenhol
mind az egyéni, mind a kdzosségi élet feltételeit. Minél inkabb enged-
juk, hogy a piac uralja tarsadalmunk jév6jét, a vilag annal jobban a
konyortelen gazdasagi haboru szinterévé vélik, amelyben a nem vagy
kevéshé versenyképes egyének, tarsadalmi csoportok, varosok, orsza-
gok és kontinensek kiszorulnak a piacrél és magukra maradnak,
amint az Afrikaban mar megtortént.

6 Déclaration rapportée par Agence Europe. Bruxelles, septembre 1995.



52 RICCARDO PETRELLA

Minden a fizet6képes piacok szolgalatdban

Nyugat a XIX és XX szazad tarsadalmi és politikai harcai soran
eljutott odaig, hogy szabalyokat hozott és szervezeti korlatokat szabott
a piac igényeinek, kormanyozta a gazdasagot és a tarsadalmat. A
Torvény Uj Kotablai ezek szerint az emberi lények kozétt jovatehetet-
len egyenl6tlenségekhez vezetnek. A tudomany és a technika vivma-
nyait elsésorban fegyverként hasznaljak, hogy konnyebb legyen
»,megolni a konkurenciat” és hogy csak olyan termékeket és szolgal-
tatasokat kinaljanak, amelyekkel a piacon a legfizet6képesebb fo-
gyasztok mar amdugyis telitett igényeit fokozzék, hogy legyen mit
kielégiteni. A Foldet jovatehetetlen kérnyezeti karosodas fogja érni. A
hat parancsolatnak ugyanis nem az a célja, hogy foglalkoztatast €s
munkat biztositson mindenkinek, hanem kizarélag csak a profit (j
lehet6ségeinek a felkutatdsa és kiaknazasa egy szlk, nemzetkozi
pénzoligarchia érdekében.

A vilag barmely részén a népességnek csak egy kis hanyada
kerllhet ki ép bérrel ebbdl a hisdaralobol, és minden, az ember javat
célzo terv évtizedekre kudarcra van itélve. Még az Ovildg tarsadalma-
rol is egyre nehezebb lesz azt allitani, hogy meg®érizte eredeti sajatos-
sagat. Ez az egységes Eurdpa, amelyet valamikor szép kalandként
(mintaszer( kisérletként) almodtunk meg, nem érdemli meg majd az
elsGséget. Ha a valdban dicséretre méltd tettekt6l és a nem korméany-
zati szervezetek altal kiharcolt nagyhorderej humanitarius és szocialis
akcioktol eltekintiink, a verseng6k Europajanak nem lesz mondaniva-
I6ja (javallata és eszménye) azok szamara, akik mar régota munkanél-
kiliek vagy akik alulképzettek; a Fiataloknak és akik az 50 éves kort
meghaladvan kényszeriilnek kivalni a munka piacabdl, a bevandor-
Ioknak, a gyengéknek, stb. Hiba volna semmibe venni vagy elhanya-
golni a névekvé ellenallast, amelyet a Térvény Uj Kétablai idéznek eld.
Ezek a kezdeményezések még gyengék és torékenyek, de Ovék a
remény a fiatalsag és a jove.

Forditotta: Andrasfaluy Andras
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Az egyhazi zene teoldgiai gondjai

7

Az Egyhéaznak a II. Vatikani Zsinat Ota tarto altalanos ,,valsagan
bellil az egyhazi zene sziikségszer(ien és késlekedés nélkiil kritikus
helyzetbe keriilt. Nem a m{vészetek valsagardl van szd, amelyet az
egyhazi zene mostansag éppen ugy nem Kkeriilhet el, mint barmely
mas muivészet; hanem az egyhazi zenének a teoldgia helyzete miatti
valsagardl, tehat alapvetben teoldgiai és egyhazi valsagarol.

Az egyhazi zene két tliz kozé kerilt, két egymastdl nagyon kildn-
b6z6 teoldgiai irdnyzat kdzé és benniik csak az a kozos, hogy mind-
ketten vissza akarjak szoritani. Egyik oldalon a tisztan pragmatikus
felfogasu liturgia puritan funkcionalizmusa taldlhatd: a liturgiat nem
szabad kultuszként felfogni, hanem vissza kell vezetni szerény kiinduld
pontjahoz, ami csupan kdzosségi étkezés. Kozismert, hogy az egyén
helyzetét a liturgia soran a Il Vatikani Zsinat a ,tevékeny részvétel”
kifejezései jelolte.1 Ezt az egyébként gazdag tartalommal rendelkez§
fogalmat gyakran értelmezték 0gy, mintha a liturgikus megujulés
eszményi célja valamennyi jelenlevd egyenl6 fokl és szintii tevékeny-
sége lenne. Kovetkezésképpen ennek elérése a sajatos, egyedi jelleg
feladatok egy szintre hozasaval, nivellalasaval torténhet. Az iinnepé-
lyes egyhazi zenét ilyen megvildgitasban szinte mindenitt a talhala-
dott felfogas jeleként szemlélik (ez a folfogas ugyanis a kultusz fogal-
méahoz kotddik) és nyilvanvaldan kibékithetetlen a kdzosségi, kollektiv
tevékenységgel. igy értelmezve az egyhazi zene csak a k6zdsségi ének
formajaban létezhet, de kizarolag funkcionalitisa miatt; vagyis az
éneket az a tulajdonsaga teszi létjogosulttad, hogy képes a kdzOsségi
érzést folszitani és a kozosseéget lelkesiteni. A mivészi kdvetelmé-
nyekrél tortént lemondas fokat kdnny( azon a tényen lemérni, hogy a

1 J. Ratzinger tanulménya a Communio nemzetkézi teolégiai folydirat 1. évf. 6.
szdméban, 45-62.
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maga szakteriletén kivalo, német liturgikus tudds a zsinat utdn a
kovetkezOképpen nyilatkozott: ezentll az 0j liturgikus el@irdsoknak
semmilyen hagyomanyos egyhéazi zene nem tud eleget tenni és
mindent Gjra kell alkotni. Nyilvanvaléan, ilyen allasfoglalasban a
liturgikus zene nem mint m(ivészet, hanem mint egyszer( hasznéalati
eszkdz szerepel.

Az az irdnyzat, amelyre leginkdbb a puritan funckionalizmus név
illik, taldlkozik egy masik iranyzattal, ami nem mas, mint az adaptacio
funkcionalizmusa. Szdmosan idegen és ellentmondésos folyamatnak
tartjdk azt, hogy a klasszikus zenekarok és énekiskoldk erdszakos
megszlintetésével parhuzamosan (j egylttesek léptek fel a ,,spiritua-
lis" jazz programjaval. A gyakorlati életben ezek az (j ének- és
zenekarok éppugy ,.elit-tevékenységet” folytattak, mint a régiek; de
ezért semmi biralat nem érte 6ket. Ott, ahol az ilyen és ehhez hasonlo
adaptaciokat a teljes kizarolagossag szenvedélyével érvényre juttattak,
felbukkant és megfogalmazddott az az elképzelés, ami szerint az egész
egyhazi zene (és vele az egész nyugati mlvészet, kultira) korunkban
tobbé nem fogadhato el, tdbbé nem képezheti a részét annak a
cselekvésnek, amely a jelennel olyan szoros kapcsolatot tart fenn,
mint amilyent a liturgia szeretne és koteles megvalésitani. A hagyoma-
nyos kultlrat tehat a koncertterembe kell szamiizni, olyan zenei
gyakorlatba, amely tobbé-kevéshé ,térténelmi mizeum™ jelleggel bir.
Ez a magatartas csatlakozik az el6z6hoz a kizarélagosan funkcionalis
szemlélet terén, és mar nem csupan mint liturgikus elmélet jelentke-
zik, hanem mint vitathatatlan alapérték: a mai vildgot a mai ember
annyira funkcionalis oldalardl kozeliti meg, hogy kapcsolata a torténe-
lemmel megszakadt, a toérténelemnek nincs tébbé értéke, csak annyi-
ban johet szamitasba, mint funckio, vagyis mint mdzeumi targy. Ez a
szemlélet a térténelmet teljesen visszaveti a multba, és megtagad t6le
barmiféle teremt6 er6t.

A mélyen gyodkerezd, sulyos jelenség folotti vitatkozas hiabavalo.
Nélkiuldzhetetlen e magatartds alapjainak tovabbi vizsgalasa, hogy
belulrél, a probléma benseje feldl sikeriljon taljutni a nehézségen. Ha
megtorténik a mar eddig tett megallapitasok rendszerbe foglalasa és
kiegészitése, gy tlnik, négy fesziiltség-gerjeszté pontot sikerdl folfe-
dezni, ahonnan a gondok szarmaznak.
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. A gondok, nehézségek korképe

1. Az els6, viszonylag artalmatlan fesziltség a lelkipasztori pragma-
tizmus és a mlvészet abszolut felé torekvése kozotti, dsi, feloldhatat-
lan ellentétb8l szarmazik. Ez a szembenallas mindig létezett és a
tovabbiakban is létezni fog. Elég Szent Jeromos kirohanasaira utalni a
a mivészek hilsaga ellen, vagy a salzburgi érsekre, aki el6irta Mozart-
nak a liturgikus kompoziciok maximalis hosszusagat. A két kiilénb6zé
kivanalom kozotti eltérés ugyanaz marad. Meg kell latni mindkett6
joszandékat és megtalalni azt a pontot, ahol e kivanalmak talalkozhat-
nak. A liturgia kdzOsségi ,,cselekmény”; a Kivitelezés lehetésége és
érthetdsége a liturgia alaptdrvényeihez tartozik. A miivészet, bizonyos
szempontbol az elit ,cselekménye”, amely szivosan ellenall a téle
idegen szabalyok korlatai kozé szoritasnak.

Tehat létezik az egyhazi zenéhez szorosan kapcsolddd konfliktus,
amely azonban termékeny lehet, ugyanis az egyhazi zene mindig
visszautal arra a bels6 egységre, amit soha nem szabad szem el6l
vesziteni: a liturgia nem csak kozosségi ,,cselekmény”, hanem ,,in-
nep” is.2 A ,lakoma” elméletének 3 hangoztatdi itt tévednek, mert ezt
a lényegi vonast, ezt az lnnep-jelleget elhanyagoljak; igazi, mély
értelmét elhomalyositjak, ahelyett, hogy vilagossa tennék. A liturgikus
cselekmény, mint Ginnep a ragyogashol taplalkozik, és ezért segitségil
hivia a mivészet atalakitd, nemesitli hatalmat. Igen, a liturgia a
m(ivészet igazi sziil6otthona, a mivészet innen kiindulva kapta meg
antropoldgiai sziikségszerlségét, vallasi legitimaciojat. De megfordit-
va, most azt is el lehet mondani, hogy ott, ahol nincs tobbé igazi
tinnep, a miivészet visszaszorul a mizeumba, pontosan legnagysze-
riibb megvalosulasaiban. A miivészet ekkor abbdl az emlékbdl él,
hogy az linnep valaha létezett és csupan a multhoz kapcsolédik. Az
Unnep azonban nem létezik liturgia nélkil, az Gnneplés képessége
nélkil. igy végsd soron a miveészet visszatér a liturgiahoz; ugy él, hogy
dnmagat sziinet nélkil az Gnnepi liturgia szolgalataba éllitja, és bel6le
Ujjasziletik.4

2 J. Ratzinger tanulmanya az Gnneprél, Communio, Ill, 6., 35-44.
3 J. Ratzinger tanulméanya az ,,Eucharisztia mint puszta étel" elméletr6l, Communio,
I, 5., 21-32.
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2. A lelkipasztor pragmatizmusa és a miivészek abszolutizmusa
kozotti ellentét tehat 6rok, gyakorlati probléma; de nem feltétlenil az
alapelvek problémaja. A problémakoér, amelyet fontebb a ,puritaniz-
mus” szd jelzett, sokkal messzebbre vezet. A teoldgiai és torténelmi
pontossag kedveéert vissza kell menni a képrombolé mozgalomhoz. R.
Raffalt kdnyvében 8 megragadé maédon leirta a zsinat utani Egyhaz-
ban jelentkezd képrombold irdnyzatokat és megprobalta felfedezni
azok biblikus alapjait. Mostanaig az Egyhaz (a ,régi” Egyhaz, amint
Raffalt mondja) a sz616be kiildott munkasok példabeszédére vagy a
mezdk liliomainak képére hivatkozott, hogy létezése szimbolumat kife-
jezze. Manapsag a templombdl kilizétt arusok vagy a gazdagok sza-
mara a mennyorszagba jutast megnehezit§ tlifok a felhasznalt kép.
Képrombolé mozgalmak val6jaban mindig léteztek az Egyhaz torté-
nelme sordn: a VIl-Vili. szazadban Bizéancot léte legmélyebb alapjai-
ban rézta meg ez a képrombol6 harc; kévetkezésképpen az ortodoxia
megiunnepli a Il. Nikaiai Zsinatot - amelyik a képtisztelet végleges
gy6zelmét és egyben a miivészet gy6zelmét jelzi a hit mezején - ugy,
mint az igazi hit innepét. Ez azt jelenti, hogy itt az Egyhaz létének,
egzisztencidjanak lényegét kell meglatni, azt, ami alapvet6en megha-
tdrozza a keresztény folfogast - Istenre, a vilagra és az emberre
vonatkozban.67

Nyugaton a karoling korban a képrombolasnak alig volt visszhang-
ja.' Be kellett varni a hitdjitas korat, amikor az ,,Almodoz6” (amint 6t
nevezték) Luther a ,régi Egyhaz” mellé allt a talzasokat kedvel
hitdjitokkal szemben. Azok a megrazkodtatasok, amelyek az Egyhaz-
ban napjainkat jellemzik, ebbe a térténelmi vonulatba illeszkednek be.
Itt tehat a kép és a zene jogosultsaganak teoldgiai kérdésérdl és az
Egyhazban kapott szerepér6l van szd. E kérdés koriiljarasa a tovabbi-
ak f6 témaja. Mar eddig is kivilaglott, hogy az egyhazi zene kérdése
nem pusztan a zene miatt vetddik fel, hanem életbevagdan fontos

4 V0. J. Pieper: Zustimmung zur Welt (Eine Theorie des Festes), Miinchen, 1963 (2.
kiadas; W. Durig: Das christliche Fest und seine Feier, Sankt-Ottilien, 1974.

R. Raffalt: Wohin steurt der Vatikan?, Minchen-Zirich, 1973., f6ként a 93. oldal.
6 Vo. Ch. von Schonborn, OP: L’icone du Christ (Fondements théologiques élabo-
rés entre le premier et le seconde concile du Micée: 325-707), Fribourg, 1976.

7 V0. F. Schupp: Glaube-Kulrut-Symbol (Versuch einer kritischen Theorie sakra-

mentaler Praxis), Dusseldorf, 1974.

[¢,]
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(élet-halal) kérdés az Egyhaz szdmara. Ez pedig megforditva is igaz: a
zene - és nem pusztan csak az egyhazi zene - szamara létfontossagu
az adott valasz. Végeredményben ha a zenétdl elveszik a vallasi
terepet, egyb6l fenyegetetté valik puszta Iétében, és vele egyiitt altala-
ban a mivészet szintén azza lesz, még akkor is, ha ez nem mutatkozik
meg kozvetlenll és azonnal.

3. Beigazolddik az is, hogy az egyhazi zene teoldgiai valsaga
nem kilonithet6 el attol a valsagtél sem, amelyen a jelen id6ben
altalaban a mivészetek keresztilmennek. Maurizio Kagel nemrég
olyan operat irt, amelyben a kortars térténelem forditottt iranyban
zajlik: nem a keresztény spanyolok fedezik fol az inkak, majak
Amerikajat, hanem Amerika indidnjai fedezik fol Europat, s meg-
szabaditjak keresztény ,,poganysagatol”. Ez a mitosz utdpikus pro-
gram-értékkel bir, a térténelemnek igy kellett volna torténnie, ez
lett volna az emberiség igazi haladasa a vilag egysége felé; az
emberek jobban egymasra talalhattak volna a kereszténység elétti
vagy kereszténység-ellenes vilagban...

Ez és a hozza hasonld képzelgések nem csupdan egyszerii tiltako-
zast jelentenek a kereszténység ellen. Kulturalis valasztas 6hajtanak
lenni; a kereszténység altal atjart kultira megtagadasa ez, a keresz-
ténységtdl fliggetlen kulturdlis kifejezésmod Gj horizontjainak keresé-
se. 8 A poganysagba visszatért ember szaméara tehat a keresztény
kultira igénye, megvalosulasa fenyegetés-szamba megy. Az utolso
évtizedekben a miivészet aruva valasa sordn sok minden tényleg gy
értelmezhet6, mint szandékolt nevetségessé-tétele mindannak, ami
egészen mostandig a mivészet mint ilyen lényegéhez tartozott; és
joggal vélhet6 mindez kisérletnek, amikor sajat nagysagatol a megve-
tés és a glnyolodas révén akarja 6nndn magat megszabaditani, hogy
ezt meghaladva ismét folfedezze a korlatok kdzé n”m szorithatd
kivansag-igény folotti magasabbrend(iséget.

4. Ez pedig kapcsolatban all a funkcionalizmus fontebb leirt jelen-
ségével, ami igazi kdzos nevezdbje az élet és a vilag kiillénb6z6 kortarsi
félfogasainak. Hugo Staudinger és Wolfgang Behler rendkivil szelle-

8 Ezt az allaspontot filozdfiailag leginkdbb C. Lévi-Strauss fejtette ki, féként La
pensée sauuage (1962) cim( mivében. A lelki hattérhez lasd G. Martelet: L'audela
retrouvé (Christologie des fins derniéres), Paris, 1974, 25.
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mesen elemezték a funkcionalizmus mindent elboritd jellegét.Q Na-
gyon jellemz6, hogy ez az elmechanizalddas végil az ember szamara
egyetemes modell lesz (technokultlra) és az egész valésag mérhetd
nagysagokra redukalédik: a redukcid lehet6sége altalanos alapelv
érvényével rendelkezik. Ebben a mvészi alkotas egyediségének jelle-
ge tobbé nem taldlja meg a maga helyét; helyettesiteni kell tehat a
mérhetével. A mivészet a piac tdrvényei ala kerill, s azoktol befolya-
solva, mint miivészet nem tud t6bbé létezni.201

Az eddigiek fényében vilagos, hogy az egyhazi zene problémai mily
kevéssé szdrmaznak magatol az Egyhaztol. Megforditva, az is vilagossa
valt, hogy a jelen id6 és a jelen kori kultira nehézségei kapcsolatban
allnak a kereszténység un. ,valsagaval”. Ezért a masodik részben az
egész kérdés teologiai gyokeréig kell hatolni: a kereszténység a legko-
rabbi kezdeteit6l képrombold, igen vagy nem? A m(ivészet teriiletén
csak valami felix culpa révén lett teremt6 er6vé? (Amint Gottlieb
Sohngen Salzburgot felix culpa boldog félreértés-b(in névvel illette a
herceg-pispék dolgaban - mert Mozartnak mecénas kellett!)11 Vagy
a képrombolas mégis keresztény-ellenes lenne? - olyannyira, hogy
épenséggel a miivészet, pontosabban a miivészi zene a kereszténység
természetes velejaroja, alapvetd kovetelménye és az egyhazi zenével
valéjaban minden zene (j reményt merithet a kereszténységhdl.

A jelenlegi kereszténység bels6é valsdga onnan fakad, hogy az
ortodoxiat (helyes, igaz tanitast) nem tudja tébbé Ggy felfogni, aho-
gyan azt a Il Nikaiai Zsinat megfogalmazta és a képrombolast els6dle-
ges fontossaglnak tartotta. Ebben az esetben pedig t6bbé nem
marad mas, mint az 6rém reménytelen tudathasadasa, a torténelem-
ben bekdvetkezett felix culpa, vagyis a miivészet megjelenése el6tt;

9 H. Staudinger-W. Behler: Chance und Risiko der Gegenwart, Paderborn, 1976,
97-224.

10 A m(ivészet Gjrateremtését, annak vallasos gyokerei nélkiil leginkabb Ernst Bloch
szorgalmazta. Szerinte a m(ivész az, aki tdlhaladja a hatarokat. A zseni pedig a
rendkivilien eldl jaré elme. igy minden minéségi jelleg eltlnik, a miivészet nem
tobb, mint a holnap el6vételezése. E. Bloch ,tévedhetetlenil” jésolja, hogy a
jovend6 vilagban az atomerém( és a velencei Szent Mark-székesegyhaz azonosak.
Lasd: J. Hartl: Der Begriff des Schépferischen bei Ernst Bioch und Franz Baader.

11 G. Séhngen: Der Weg der abendldndischen Theologie (Grundgedanken zu einer
Theologie des ,,Weges"), Munchen, 1959, 61.
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vagy a masik megoldas: felszolitds egy Ujabb képrombolé hadjéaratra.
Miért fogadjak el ma szakemberek is azt, hogy a puritan funkcionaliz-
musbol szarmaz6é miivészet-ellenesség igazi, hiteles keresztény maga-
tartds? Ennek a folfogasnak két forrasa van.

1. Az els6 abban rejlik, hogy az atmenet az Oszévetségb6l Jézus
Krisztus kdzosségébe valami kivonulasnak tinhet: a templom elha-
gyasa a mindennapok istentiszteletéért. Jézus maga is megismételte
Izrael préfétainak a lélektelen kultuszra vonatkozd kritikdjat, sét azt
hangsulyozta egészen a Templom szimbolikus lerombolasaig az aru-
sok Kkilizésekor. Jézus keresztre feszitése a ,,falakon kivil” (Zsid 13,12)
a tanitvanyai szamara az (j kultuszként jelent meg, ami altal minden,
a sz0 szigorU értelmében vett kultusz véget ért.  EbbG6l egyesek ma
arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a kereszténységnek Jézus szelle-
meében szembe kell szallnia a Templommal, a kultusszal, a papokkal;
ebbdl ma sokan azt olvassak ki, hogy Jézus nem ismert mas szentsé-
get és mas szent teret-helyet, mint a profdn mindennapokét. A
kultusz, a papsadg megjelenése tehat szerintiik visszatérés lenne a
kereszténység el6tti korba.

A kereszténységnek ez a profan felfogasa kett6s hatast valt ki,
amelyr6l mar a kiindulasor szd volt: egyik részr6l az istentiszteletet
minden Gnnepi jellegtél meg kell fosztani és a hagyomanyos egyhazi
zenét szamiizni, mert az ,,szent” zeneként jelenik meg. Masik részrél az
istentiszteletben mindennek gy kell térténnie, mint a mindennapok-
ban, és a zene csak akkor alkalmas, elfogadhatdé az istentisztelet
keretében, ha profan.

Az Gsegyhaz nem ismert ilyen elképzeléseket. Az Ujszdvetségi
levelek az istentiszteletek nagyon gazdag és egyaltalan nem profan
életérdl tuddsitanak. lzrael zsoltarait tovabb énekelték, Uj énekekkel és
himnuszokkal kiegészitve. Erik Peterson kimutatta, hogy az lzaiasnal
talalhatdo templomi latomas, amelyben az angyalok kialtanak és be-
szélnek, a Jelenések kdnyvében gazdagabban jelenik meg, mert itt
mar nemcsak szavakrdl és kialtasokrol van szd, hanem énekekr6l,2

12 J. Ratzinger: Weltoffene Kirche, in: Th. Filthaut: Umkher und Erneurung, Mains,
1966, 273-291.

13 E. Peterson: Von den Engeln, in: Theologische Traktate, Miinchen, 1951, 323-
407, féként 356.
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kirtszordl és dicshimnuszokrdl. Tehat a liturgidban dontd fejl6dés
van, amely abbdl all, hogy a zsoltart kiegésziti a himnusz, a szét az
ének, és ez Uj dimenzidt nyit a dicséret kultuszanak. Peterson ennek
kapcsan Origenész kiillonds kijelentésére utal: ,,A zsoltarok éneklése
az emberekhez, a himnuszok éneklése az angyalokhoz illik és azok-
hoz, akik gy élnek, mint az angyalok.”14h)egyezzilk meg: a keresz-
tény istentisztelet mar a kezdetekkor elszakadt a mindennapoktol,
azokon feliilemelkedett istentisztelet volt; a kezdetektdl az jellemezte,
hogy a kolt6i és zenei dicséret (j formait probalta megtalalni, és
mindezt teol6giai mgfontoidshdl tortént.

2. Egyébként az igaz, hogy a keresztény istentisztelet foltételezi :
Templommal val6 szakitast, és kdzelebb all a zsinag6gai istentisztelet-
hez, mint a templomi liturgidhoz; legalabbis ami a kiils6, megjelenési
format illeti. De ez nem jelent atmenetetet a profanba; hanem inkabb
egy megvaltozott, egyszer(ibbé valt szakralitast, ami a lelkibbé-tétel,
lelkibbé-valas felé irdnyul (és itt van a puritan funkcionalizmus maso-
dik gyokere).

Az egyhazatydk leirtdk az utat az 6szovetségi Templom kultuszatol
az Gjszovetségi kultuszhoz, és altalanossagban az Oszovetséghdl az
Ujszévetségbe torténd atmenetet gy, mint a lelkibbé-valast (spiritua-
lizaciot). Ebb6l a szempontbol 6k az egyetlen Ige liturgidja mellett
foglaltak allast a lehet6 legteljesebb mértékben és minden vonalon
ellenalltak a liturgikus pompa legcsekélyebb kibontakozéasanak.Ez kii-
I6nésen igaz a nyugati teoldgia atyja, Szent Agoston esetében. O
egyébként az egyhdzmegyéje szamara fenntartott egy képellenes zsi-
nati dekrétumot, ami kifejezi az 6 spiritualizalo, lelkibbre-térekvd teo-
nyugati Gtjat.1

A lelkiség, lelkibbé valas ezen eszméjének mégsem kellene a fent
emlitett sulyos kévetkezményekkel, negativ jelenségekkel jarnia. Mert
végsd soron az igazi mlivészet pontosan a spiritualizacié maximuma-
nak az eredménye, inkdbb az elsd szazadok keresztény gondolkoda-
sanak platonikus eleme jelentkezett és merevitette meg az Oszévet-

14 (1.0, 357. A Ps 118,71 magyarazata.
15 V6. J. Van der Meer: Augustinus der Seelsorger, Kéln, 1961., és J. Ratzinger
tanulmanya in: Gloria Deo, pax hominibus, Kéln, 1974. 39-62.
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ségh6l az Ujszovetségbe tortént atmenet, valamint a lelkibbé-valas
(spiritualizacio) eszméjét. Bizonyos szempontbol Platon az, aki nyugat
szamara folfedezte a szellemet - és ez a dics6ség 6t joggal megilleti.
Platon felszolitotta az emberiséget, hogy az érzékelhet6tél (szenzibi-
listdl) a lelkihez (spiritualishoz) eljusson. Széles pedagdgiai programja
innen kiindulva fogalmazodott meg. Igazi gorégként az ember nevelé-
sében kozponti helyet engedett a zenének. De zenepedagdgidja a
zene spritualizaciojanak az eszméjén nyugszik. Egyébként gondja volt
arra, hogy a goérog humanitds legyézze a keleti vallasok zenéjét,
ugyanis az utébbi teljesen ald van vetve az érzékelhet6nek. Errél a
gondolatrol el kell ismerni, hogy alapvet6 és kivaltképpen tiszteletre-
méltd. De aki a vilag valdsagat laboratériumban épiti fel Gjra, mindicj
arra a sorsra jut, hogy el6bb vagy utébb er6szakot tesz a valdsagon.

Ezek az intuitiv gondolatok az egyhazatydk szdméra ugy jelentkez-
tek, mint a Templombdl az Egyhazba tortént keresztény atmenet-at-
vonulas el6képei. A maguk soran az egyhazatyak az Oszévetség és a
gorég-rémai kultira gazdag zenei anyagat ugy szemlélték, mint ami
részét képezi az érzékelhet6 vildgnak és amelyet a keresztény lelki
vilagnak le kellene gy6zni és meg kellene semmisiteni. Hajlamosak
voltak a spiritualizaciot vagyis lelkibbé-tételt ugy felfogni, mint mene-
kilést az érzékelhet6n Kkivilre; egészen addig, hogy a képrombolas
eszmei alapjaihoz igen kozel kerlltek (am azzal nem azonosultak!):
ime, ez a teoldgia torténelmi hagyatéka, amely sziinet nélkiil megjele-
nik az egyhdzmiivészeti kérdésekben.@/

Il. Az egyhdazi zene alapjai a liturgidban

Az el6z8 gondolatok az esetleges latszat ellenére is kozelebb
vezettek a lényegi kérdéshez: a kereszténység sziletésétdl kezdve
képrombold, a kultusszal szemben ellenséges; vagy ellenkez6leg,
éppen azért fordul a mivészi kifejezésmodhoz, hogy énmagahoz hi
maradjon? Az istentisztelet a kereszténység integrans része, és az elsé
id6kben Krisztussal egyitt megjelent ,,0jdonsag” gazdagabb kifejezés-

16 Cl.o. 50 és 58. i
17 V6. 6. jegyzet, 77-85. Origenész és az ikonellenes teolégia gyokerei.
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mddot igényel, s ezt a ,kidltozashdl” az énekbe tortént atmenet
mutatja. Ez az a szempont, amelyet tovabb kell mélyiteni, hogy a
folvetett problémakra hiteles valasz adjon feleletet.

Ezért vissza kell térni Peterson elemzéséhez. Izaidshoz viszonyitva a
Jelenések Kdnyvében tortént valtozasok kapcsan tobbek kozott kimu-
tatja, hogy az egyszer( szerafokbol az Ujszévetség utolsd konyvében
méar angyalok sokasagabhdl formalt és rendezett korus lesz. Ez megfe-
lel annak a ténynek, hogy lzaiés latomésa szigoran csak a Templom-
ra vonatkozik. A judaizmus mindig azt hitte, még a Templom lerom-
bolasa utan is, hogy Isten dics6sége egyedil a jeruzsalemi Templom-
ban tartozkodott, ott volt fellelhetd. A keresztények ezzel ellentétben
azt hiszik, hogy Isten dics6sége nincs tobbé bezarva a templomba,
melynek fliggonye kettéhasadt Krisztus keresztre fesztitésekor, hanem
ez a dics6ség ezentll ott tartézkodik, ahol Krisztus van, vagyis a
mennyekben és az Egyhazban, amely az O nevében jon 6ssze. igy az
ég és a fold olyan hely, ahol a dicséret éneke talarad.18

Ezt azt jelenti, hogy az Egyhaz egészen mas valami, mint a zsina-
goéga. Ez utobbi a judaizmusban a Templom lerombolésa utan ott
maradt, és a judaizmus soha nem akarta a Templomot Ujra felépiteni.
A zsinagoga egyfajta teljesen vilagi-laikus istentisztelet szinhelye, s
mint ilyen, csak ,,beszélt” tisztelettel rendelkezik. Aki az Egyhazat erre
az istentisztelet-fajtdra akarja visszaszoritani, az az Egyhazat meg-
akasztja a zsinagoganal, és elvag el6le mindé utat, ami Krisztushoz
vezet. Az Egyhaz Krisztussal egyitt, igaz, Ujfajta mddon, de elvéllalja a
Templom &érokségét is. A liturgidban ez fejezédik ki azon keresztill,
hogy az Egyhdz nem csupan az olvasasra és az imadsagra gy(il egybe,
hanem az eucharisztikus &ldozat bemutatésara.

Ez magaban foglalja azt is, hogy az Egyhaznak a sajat Ginnepfor-
majaban igényelnie és vallalnia kell a Templom 6rokségét, ami maga-
val hozza a kOvetkez6t: a keresztény liturgia ezentdl az egész kozmoszt
tekinti templomnak, a kozmoszt akarja énekre fakasztani. Peterson
talalo, bar kissé tulz6 moédon fogalmazza meg: ,,Végsé soron nem
véletlen az a jelenség, hogy a kozépkori zeneelméletek mindig a

-7

18 VO. 13. jegyzet, 334.
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dicsér6 éneke egybecseng a kozmosz énekével, Ugy minden, az
Egyhaz kultikus zenéjével kapcsolatos megfontolasnak figyelnie kell a
nap, a hold és a csillagok dicséretének stilusara."19 Az, amit mondani
akar, még nyilvanvalobba vélik, ha a Pszeudo-Cypriannak tulajdonitott
imadsagra gondolunk, amelyben Istenr6l az imadkoz6 (gy beszél,
mint arrdl, ,,Akinek az angyalok, arkangyalok, martirok, apostolok,
profétak zengenek himnuszt, Akinek a madarak énekelnek dicsésé-
get, Akit az égben, foldon, alvilagban dics6itenek, az ég minden vizei
és itt lenn is a vizek &rjai...”20

Roévid orgonatorténet

Ez a sz6veg nagyon érdekes, mert folfedi azt a teoldgiai alapelvet,
amely alapjan érthet6 az organon (egyszer(ien: eszkdz, méghozza az
eszkodz a tobbbihez viszonyitva) fontossaga. Az orgona-organon teolo-
giai eszkdz, aminek eredete a csaszarkultuszban gyokerezik. Amikor a
bizénci csaszar beszélt, orgona szolt, mert az jelképezte a kozmosz
valamennyi hangjanak-hangzatanak egybecsendiilését, egységét. Te-
hat a csdszar beszéde alatti orgonajaték azt fejezte ki, hogy amikor az
isteni csaszar megszolal, a kozmosz rezondl; s mint ilyen szava isteni,
az egész univerzum hangzatait egyesiti. Az organon-orgona kozmikus
eszkdz, s olyan, mint a csaszar, az uralkodé szava, aki az egész vilagon
uralkodik.2

Roéma ezzel a bizénci szokéssal szembedllitotta a kozmikus kriszto-
l6giat, és Krisztus helytartéjanak kozmikus feladatkorét. Az, ami kijart
a csaszarnak, a fortiori kijart a papanak. Nem valami felliletes presz-
tizskérdésrél van sz6, hanem a f6papi feladatok nyilvanos, politikai és
kulturalis reprezentaciojarol. A csaszari teoldgia tulzasara, amely az
Egyhazat egyre jobban kiszolgéltatta a csaszarnak és a plspdkoket
lefokozta csaszari hivatalnokokka,22 Rdma a papa kozmikus igényei-
nek hangoztatdsaval felelt, a hit kozmikus dimenzi6inak el6térbe

19 d.0., 352.

20 U.o., 359.

21 Cirbanus Bomm, Maria-Laach apatjanak fejtegetése.

22 V6. A Grillmeier: Auriga Mundi, in: Mit ihm und in ihm, Fribourg, 1975, 386-419.
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allitasaval, s ez a hit a politikatol fliggetlen s annal felsérend(ibb volt.
Ezért kellett az orgonanak szolni a papa liturgikus tevékenységei alatt
is.

A csaszari teologianak ezt a bekebelezését a mai teoldgiai ,,tudo-
many” bizony elég rosszul fogadja és elitéli benne &ssze-vissza a
konstantini imperializmust, a romai centralizmust, és az ezeknél is
rosszabb hellenizacidt. De valojaban azok utan, amik fontebb elhang-
zottak, az egész eljaras alapvetéen keresztény voltanak, a belsd logika-
nak és a kényszerit6 okoknak vildgossa kellene valnia: a koriilmé-
nyektdl fliggben, esetlegesen jelentkezd elkanyarodas révén elkeril-
ték az Egyhaz ,,zsinagogava tételét”. A keresztény hitnek az a szandé-
ka-igénye, hogy a Templom 6rokségét atvéve azt meghaladja, tallép-
je, és ezt az orokséget transzcendalja az univerzumba. Nos, ez el-
kezdddott! Az orgona torténete egyébként még hosszu ideig teopoliti-
kai eszk6z maradt: ha orgona szolt a karoling udvarban, az azért volt,
hogy kifejezze, a karoling udvar sem adja alabb, mint Bizanc, mi tébb,
vele egyenrangl; ezzel parhuzamosan a rdmai szokast atvették a
puspokok és az apatok; és szamos monostorban még egy-két évtize-
de is az apatot, ha a Pater nosterX recitalta, orgona kisérte, - s ezt gy
kezl!g, érteni, mint a liturgia kozmikus koncepciéjanak egyenes 6roksé-

Ebb6l kiindulva lehet megfogalmazni a kdvetkezd tételt: a mivészi
igény(i egyhéazi zene nem ellentétes a liturgia lényegével; hanem a
Jézus Krisztus egyetemes dicséségébe vetett hit sziikségszer( kifeje-
zési formaja. Az Egyhaz liturgidjanak koteles feladata felfogni azt az
éneket, amit Isten dics6ségére a kozmosz tartogat és azt megszolaltat-
ni. Ez az, amit az orgona jelképez. A liturgia lényege a kozmosz
transzponalasa, vagyis lelkibbé tétele, spiritualizalasa a dicséret éneké-
ben, hogy azt folszabaditsa: masszéval a liturgia lényege a vilag
humanizalasa, emberibbé tétele.

Marad az utolsd kérdés, a szakralitds kérdése, a kiilonbségtevés a
profan és a szent zene kozOtt. Ez a kérdés mar az egyhazatyak
koradban is jelen volt, de mas problémak majdnem teljesen elfedték. A
kérdés akkor vet6dott fel nyiltan, amikor a XIV. szazadban a profan és3

23 Urbanus Bomm.
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a szakralis kultara elvalt egymaéstol, majd élesebben jelentkezett a
reneszansz korban. Egyébként mar a Xl szazadban megjelent a
tobbszolamu zene felt(inésekor.

A papak avignoni ,,fogsaga” alatt a romai szokasok szembesiiltek a
francia mivészet eredményeivel.24 Az Egyhaznak vélasztania kellett az
Uj zenei formak puritdn megtagadasa és ezek adaptalasa kozott, ami
a liturgiatol elvette volna sajat jellegét és megakadalyozta volna, hogy
az emberi valdsag forrdsa legyen, fiiggetlen barmiféle divattol. Az
1324-25-ben kihirdetett Docta SS. Patrum konstitdcidban XXII. J&-
nos papa megtalalta azt az utat, ami tébb volt, mint valamiféle
matematikai aranyossaggal ki6tlott megalkuvas-kompromisszum:
.Nem dnmagaban a polifon zene kérdéses..., hanem a gregorain
dallam helyettesitése olyan polifon zenével, ami tllsdgosan csak az
érzékekre hat, és minden liturgikus célt kizar a hangzas, a ritmus és a
kifejezésmdd révén.”25 A papa igy folytatta: ,,A tobbszélamd melodi-
kus énekek tarsuljanak az Egyhaz egyszer(i énekeihez, de oly mddon,
hogy a dallam teljessége ne szenvedjen semmi kart."26 Ez a szdveg
tiszteletben tartasat jelenti, a dallamot uralé szévegét, és utal a koralis
ének eredeti struktrajara, amely az Egyhaz tébbszélaml énekének
kiindul6pontja. Ez az alapelv ellene van annak a folfogasnak, amely a
szovegbdl Urligyet csinal és azt tonkreteszi, ssmmibe veszi; ellene van
a zenei ,hatdsok™ hangsulyozédsénak, amelyek az érzékeket elkapraz-
tatjak, de az értelmet elhomalyositjak.

A Trienti Zsinat ezt az iranyvételt megerd@sitette és elmélyitette:
semmi profan ,,ne vegyiljon a szenténekbe vagy a hangszeres zené-
be; minden himnusz Isten dicséretét és dics6ségét szolgalja”. Nem a
fulek kellemes dallamokkal torténé csiklandozasarél van szo, hanem
arrél, hogy a liturgikus cselekedetek és szavak szive az égi harmonia
felé ragadtassak (rapiantur), valamint az (dvozilt lelkek boldogsaga-
bol térténd részesedés felé.27 Ha itt elragadasrdl (rapLus) és vagyrol
(desiderius) van sz6, melyek az égi harmdniara iranyulnak, fol kell

24 K G. Feilerer: Die Constitutio Docta SS. Patrum Johannes XXII., in: Geschichte
der katholishe Kirchenmusik, HH. Cassel, 1972, I. 379-399.

25 (. o., 379.

26 U.0. 380.

27 K G. Feilerer: Das Konzil von Trient und die Kirchenmusik, in: op. cit. . 9.
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tételezni egy olyan &talakitd er6t, ami soha, semmiféle funkciondlis
tevékenység révén nem johet létre, és ami a racionalis jelenen tdli
inspirécidt, ihletettséget igényel. Hubert Jedin nemrég kimutatta,
hogy a ,,Marcell papa-mise jol ismert hatasa a Trienti Zsinaton részt
vev@ atyakra nem csupén egyszerii legenda, hanem komoly torténel-
mi alappal rendelkezik: a m({ az, ami meggy6z8 ereji, és nem az
elmélet, ami a m(ivet csak kdvetheti."28

Nyilvanvaldan ezekben a zsinati szévegekben sziikségtelen olyan
recepteket keresni, amelyek szérol széra érvényesek minden korban.
Az egyhéazi Tanitohivatal mas megnyilatkozésai sem haszontalanok,
amelyek a szent zenére vonatkoznak. Gondoljunk csak szdzadunkban
X Piusz, Xll. Piusz és a Il. Vatikéni Zsinat tanitasaira e targyban. De a
Iényeg érvényben marad: a liturgia azért, hogy megkozelitése és
megvaldsitasa a hit szellemében térténjen, igényli a kozmosz zenéjé-
nek mlvészi médon térténd transzponalasat-attevését abba az emberi
zenébe, amely a Tesstté lettt Ige dics6ségére szolal meg. Az ilyen zene
szigorlbb szabalyoknak van alavetve, mint a mindennapok zenéje: a
Megtestesiilt 1géhez illének kell lennie, és a Lélekhez kell vezetnie.

Az egyhazi zene tehat mindig arra kotelezett, hogy Gjra megkeres-
se a sajatmaga utjat, mikozben két fronton viv harcot: a puritan
g6ggel szemben igazolnia kell a zenében torténd megtestesiilésének
sziikségességét; a mindennapival s6t hétkdznapival szemben meg kell
keresnie a szellem és a kozmosz Gtjat az isteni felé. Ott, ahol ez
sikerlll, ez mindig ajandék; de ezt az ajandékot nem lehet befogadni
elékesziilet nélkal, amelyben az er6feszités és verejtékes munka az
ajandék befogadéasahoz, elfogadasahoz alapot teremt. Ott, ahol hitbeli
meggy6z6désbdl kiindulva ilyen er6feszitéseket tesznek, nem csupan
valami kedves, masodlagos cselekvés megy végbe. Ellenkezéleg,
mindez a keresztény élet nélkiilozhetetlen, igazi értékekre nyitott
dimenziojat képezi, és az ember alapvetd dimenzigjat, ami nélkil mind
a kultdra, mind az emberiség visszavonhatatlanul elpusztul, romma
valik, méghozza belilr6l tértén6 roncsolas révén.

Forditotta: Torok Jézsef

28 H. Jedin: Geschichte des Konzils von trient, IV. 1. Freibourg, 1975, 208. és 345.
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A demokracia

A demokraciaban é16 allampolgar tulajdonsagai

A demokréciaban él6 polgarnak két alapvet6joga van: 1. kivant
kotelességeinek és aldozatainak kérdésében szabadon nyilvanithatja
véleményét, 2. nem koteles engedelmeskedni az olyan térvénynek,
amelyet megkérdezése nélkil alkottak meg. A demokracia neve maga
is ezt jelenti. Az allampolgarok és az allamhatalom kélcsénds megalla-
podasanak tartdssagabdl, dsszhangjabol és jé gyimdlcseibdl ismerjik
meg az igazan jozan és egyensulyozott népuralmat, s életerejének és
fejlédésének titkdt. Minthogy a kivant aldozatok nagysaga €és termé-
szete az 6sszes allampolgarok vallan nyugszik, - napjainkban, amikor
az allam tevékenysége oly nagy teriiletet olel fol, s oly sorsdontd
kérdések koril forog, sokan azt, gondoljak, hogy a demokratikus
kormanyforma felel meg a kdvetelményeknek legjobban. Amikor
tehat tobb demokraciat és jobb demokréciat slrgetiink, kdvetelésiink
nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy a polgart mindinkabb olyan
helyzetbe juttassuk, amelyben a maga személyes véleményét megal-
kothatja. nyilvanithatja és a kdzjo érdekében megfelel6képpen érvé-
nyesitheti.

Nép és tdmeg

A mondottakbdl sziikségképpen folyik az els§ kovetkeztetés a
maga gyakorlati kdévetkezményeivel. Az allam nem egy adott teriileten
gépiesen egybeverdddtt egyedek alaktalan gyliledéke, hanem mind
elvileg, mind gyakorlatban az igazi értelemben vett nép szerves és
szervezBképes egysége

Nép és alaktalan gylledék, vagy amint mondjak: témeg - két
kilénboz8 fogalom: Anép a maga életforrasaibdl merit s be I6le él. A
tomeg lényege pedig a tehetetlenség, s csak kivilrdl iranyithatd. A
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nép a népet alkotd6 emberek életének teljességét éli, mindegyike a
maga helyén és maédjan felel6ssége és meggy6z8&dése tudatdban éI6
személy. Atdmeg viszont kiils6 inditasokra var, kénnyen valik szenve-
délyeket és hangulatokat kiaknazé emberek jatékszerévé, fordulatrol-
fordulatra kész ma ezt, holnap azt a zaszl6t kdvetni. Az igazi értelem-
ben vett nép életgazdagsagabal béven aramlik az élet az allamba és az
Osszes allamszervekbe, s sziinteleniil meg-megujuld er6vél onti belé-
juk az egyéni felel6sségtudatot és a kozjo irant valé komoly érzéket. A
tomeg lgyesen kezelt és felhasznalt elemi erejébdl is hasznot hdzhat
az allam. Azonban egy, vagy tobb 6nz6 és alnok szandékkal szdvetke-
zett becsvagy6 ember kezében a tdmegre tamaszkodo allam alig lesz
egyéb egyszer( gépezetnél, amely a maga akaratat az igazi nép jobb
részére er@szakolja, hosszu id6re stlyosan szenved téle a kdzérdek, -
s ezt a sebet igen gyakran nehezen tudjuk gyogyitani.

Mindezekbdl vilagosan folyik egy masik kovetkezmény: az igaz
demokracianak és a demokratikus eszményeknek, a szabadsagnak és
egyenldségnek legnagyobb ellensége az imént meghatarozott tdmeg.

A mi meghatarozasunkhoz mélt6 népben az allampolgar komoly
tudatdban van a maga személyiségénék; kotélességeinek jogainak, s
a masok szabadsagat és méltosagat is tiszteletben tartd szabadsaga-
nak. Az ilyen nevére mélté népben nem dnkényes egyéni vélekedés
ad alapot az egyenl6tlenségre, hanem a dolgok természete: A mivelt-
ségen, vagyonon, tarsadalmi allason alapulé egyenl6tlenség ha el6ité-
lett6l ment, s az igazsagossaggal és a kdlcsonds szeretettel kardltve
jar - egyaltaldban nem gatolja az igaz k6z0sségi €s testvéri szellem
megvaldsulasat és uralmat. S&t, tavolrol sem sérti a polgari
egyenl@séget, hanem inkabb meger6siti valodi jelentését, amelynek
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allamtdl fiiggetle-
ndl is tisztességesen élje a maga személyes életét, azon a helyen és
abban az allapotban, amelybe az isteni Gondviselés szandéka és
akarata helyezte.

A becsiiletes és gondos kezekkel iranyitott népnek ezzel a demok-
ratikus szabadsag- és egyenlGségeszményével szemben mennyire
mas latvanyt nyQjt a tdmegfelfogasnak kiszolgaltatott, allam! A sza-
badsag, a személyiségnek ez az erkdlcsi velejardja, zsarnoki hajlamma
valtozik, s az emberi 0sztondk és vagyak masokra karos szabad
tombolasanak ad helyet. Az egyenléség gépies szinvonalra, szakasz-
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tott egyformasagba siillyed: az igazi becsiiletesség, a személyes tevé-
kenység, a hagyomanytisztelet, a méltésag, egyszoval, mindaz, ami az
életben érték, egyre zillik és pusztul. S akik mindezt tulélik, azok vagy
megtévesztett aldozatai egy igazi demokréciaval s eszményeivel, a
szabadsaggal és egyenl6séggel gyanutlanul 6sszekevert aldemokracia
varazsanak - vagy abbdl a tobb-kevesebb haszonles6bdl keriilnek ki,
akik nagyon értenek ahhoz, miképp biztositsanak maguknak kivaltsa-
gos allast és hatalmat pénz, avagy szervezettség révén.

A kézhatalom birtokosainak jellemvondasa - a demokraciaban

A demokratikus allamnak, legyen az monarchikus, vagy koztarsa-
sagi, mint minden mas kormanyformanak, igazi és hatékony paran-
csolo hatalommal kell rendelkeznie. A dolgok és célok abszollt
rendje, amely az embert 6njogu személyként, vagyis kotelességek és
jogok sérthetetlen alanyaként; s a tarsadalmi élet gyokere és céljaként
allitja elénk - az allamot is a maga életéhez és létéhez nélkiilozhetetlen
tekintéllyel felruhazott tarsasagnak tekinti. Ha szabadsagunkkal visz-
szaélnénk, s a kényszerit6 hatalommal rendelkez6 fels6bb tekintélytdl
minden fliggést tagadnank, méltésagunk és szabadsagunk alapjat
tapodnank meg: a dolgok és célok abszolut rendjét.

A személy, az allam, a kdzhatalom s a velik kapcsolatos jogrend
ezen a kozos alapon nyugszik, s oly szorosan 6sszefiigg vele, hogy
vele &ll, vagy bukik.

S minthogy ennek a foltétien rendnek forrasa a jézan ész vilagos-
saga és a keresztény hit tanitdsa nyoman nem lehet mas, csak a
személyes Isten, a mi Teremténk, - kdvetkezik, hogy az ember mélté-
saga az Isten képmasanak méltésaga, az allam méltdésaga az Isten
akarta erkolcsi kdzosség méltdésaga, a politikai tekintély méltdsaga
pedig az Isten tekintélyében részesedd tekintélynek méltdsaga.

Egyetlen allamforma se fiiggetlenitheti magat ett6l a bels6 és
felbonthatatlan vonatkozastol. Legkevésbbé a demokracia. Epp ezért,
ha a kdzhatalom birtokosa nem latja, avagy t6bbé-kevésbé elhanya-
golja ezeket a vonatkozasokat, alapjaban ingatja meg a maga tekinté-
lyét. Hasonloképpen, ha nem vetne eléggé szamot ezzel a vonatko-
zassal, s kiildetésének nem az Isten akarta rend megvaldsitasat tekin-
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tené - az a veszély fenyegethetné, hogy az 6nz6 uralom és érdek
csakhamar legy6zné a politikai és tarsadalmi erkélcs 1ényeges kovetel-
ményeit, s a tiszta demokracia mer§ latszata gyakran csak &larca
lenne a nem-demokratikus valésagnak.

Csak az emberi kdzdsség Isten jeldlte céljainak-vilagos megértése
és a tarsadalmi tevékenység nagyszer(i feladatainak mély atérzése
képesiti a hatalommal megbizottakat arra, hogy mind a térvényhozas,
mind a birdskodas, mind a végrehajtas teriiletén felel@sségtudattal;
targyilagosan pértatlanul, becsiletesen, nagylelkiien, megveszteget-
hetetlenil teljesitsék kotelességiiket. E nélkil demokratikus kormany-
zat nehezen szerzi meg népe jobbjainak tiszteletét, bizalmat és ragasz-
kodasat.

Ajozan és az igazsagossag elveihez igazodo politikai és tarsadalmi
rend elveinek mély felfogasa azért kiilonésen fontos, mert a torvény-
hozo hatalom a demokratikus kormanyzat minden formajaban tobbé-
kevéshé a nép képviselGinek kezébe van letéve. A helyesen megalko-
tott demokracia stlypontja ezen a népképviseleten nyugszik: A politi-
kai iranyzatok, mind a jok; mind a rosszak, bel6le sugaroznak a
politikai élet egész teriiletére. Epp ezért a képvisel6hazi tagok erkél-
csi emelkedettségének, gyakorlati alkalmassaganak, szellemi ra-
termettségének kérdése a demokratikus kormanyzatban minden
népnél élet vagg halal, haladas vagy hanyatlas, gyogyulds avagy
0rokos betegeskedés kérdeése.

Hogypedig termékeny munkat végezhessenek, s megbecsilésre
és bizalomra tegyenek szert; a tapasztalat kétségtelen bizonyséaga
szerint, minden torvényhoz6 testiilet kebelébe a kivalo szellemek és
jellemek szinét-javat kell valasztanunk. Olyanokat, akik az egész nép
képvisel6inek tekintik magukat, nem pedig egy toredék kildoétteinek,
amelynek kilén érdekében sajnos, gyakran aldozzék fel a kozjo igazi
sziikségleteit és valodi igényeit. Oly emberek szinét-javat, akik nincse-
nek bizonyos foglalkozashoz és allashoz kétve, hanem az egész nép
sokszer(i életét képviselik. Keresztény meggy6z6désiikben szilard,
igazsagos és biztos itél6képességgel, gyakorlati és méltanyos érzékkel
megaldott, minden kdrilmény kozepette kdvetkezetes emberek legja-
vat. Vilagos és jozan tudasi, hatarozott és becsiiletes szandéku embe-
reket. Mindenekfdlott azonban olyanokat, akik tiszta lelkiismeretiikbél
aradd és kornyezetilket messze besugarz6 tekintélylikkel vezetésre
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termettek: Kildndsen oly id6kben, amikor a stlyos megprobaltatasok
fokozzak a nép befolyasolhatésagat, s konnyebben tévitra vezethetik
s megtéveszthetik a népet. Oly embereket, akik dtmeneti, s altalaban
gondterhes és szenvedélyektdl, nézeteltérésektol, ellentétes program-
moktél megtépazott id6kben kétszeresen kotelességiiknek tartjak,
hogy a nép és az allam magas laztdl liktet6 ereiben a vérkeringést
biztositsak, megtalaljak a tisztanlatas, a gondoskodo jésag, s a min-
denkinek egyenl6képen kedvez6 igazsagossag orvossagat, s az észin-
te testvériség szellemében térekedjenek a nemzeti egység és egyetér-
tés megteremtésére.

Azok a népek, amelyeknek szellemi és erkdlcsi alkata elég jézan és
termékeny, megtalalhatjdk a maguk kebelében, s megadhatjak a
vilagnak a demokrécianak azokat a hirnokeit és eszkozeit, akikben
élnek az emlitett tulajdonsagok, s akik megvalésithatjak az igazi
demokraciat. Ahol azonban hiadnyzanak az ilyen emberek, ott masok
ulnek helylkbe, akik a politikai tevékenységet becsvagyuk szinhelyé-
vé, 6nmaguk, vagy tarsadalmi csoportjuk, avagy osztalyuk nyerészke-
dési versengésévé teszik, s részleges érdekeik hajhaszasa kozben
elvesztik tisztalatasukat, és veszedelembe sodorjak a kozjot.

Az allami 6nkényuralom

A természetjog és a kinyilatkoztatott igazsag valtozhatatlan elvein
nyugvo jozan demokracia épp az ellenkezéje annak a romlottsagnak,
amely a torvényhozasban zabolatlan és korlatlan hatalmat tulajdonit
az allamnak, s amely a demokratikus kormanyzatbél - minden hamis
latszat ellenére is - tiszta és egyszer(i allamabszolutizmust farag.

Az allami 6nkényuralom, ugyanis - amelyet nem szabad 0sszeté-
veszteniink az abszolit monarchiaval mint ilyennel, mert err6l most
nem targyalunk - azon a téves elven nyugszik; hogy az allam tekinté-
lye korlatlan, s vele szemben fels6bb és erkdlcsileg kételezd torvény-
hez még akkor sincs féllebbezésnek helye, ha szabad teret enged
zsarnoki torekvéseinek, s tallépi a jé és rossz hatarait.

Aki megérti az allam és a teekintély valamint a read mint a tarsadal-
mi rend Orére ruhazott hatalom helyes eszméjét, nem gondol tobbé
arra; hogy a tételes térvényt a maga természetes illetékességének
teriiletén megsértse. Azonban a tételes allami jog csak akkor megfél-
lebbezhetetlen, ha a Teremt6 adta és az evangéliumi kinyilatkoztatas-
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ban Ujra megvilagitott abszolut rendhez igazodik, vagy vele ellentétbe
nem kertil. Csak akkor allhat fonn, ha tekintettel van arra az alapra,
amelyben az emberi személy, az allam és a kdzhatalom gyodkerezik.
Ehhez a minden kormanyzatra kotelez6 alapszabalyhoz igazodik a
demokrécia, s szerinte kell megitéinink minden részleges torvény
erkolcsi értékét.

Forditotta: Schrotty Pal
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A CSALADOK LELKI GONDOZASA

Az olasz Piispoki Konferencia ajanlasa,
ford. Domokos Gyorgy,
(Studia Theologica Budapestinensia 11),
Marton Aron Kiadd, Bp. 1994.

A Csalad Eve lehetGséget nydijt a csaladrol szold keresztény
tanitds bévebb kifejtésére; gyakorlatias, lelkipasztori célzat( at-
gondolasara. Ezért tartotta fontosnak a Magyar Katolikus Plspoki
Kar, hogy az Olasz Plspoki Konferencia altal kiadott ajanlas
(direktdrium) magyar valtozata még ebben az évben megjelen-
jen. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karéan a
Lelkipasztorkodas és Liturgika tanszéken, Dr. Csanad Béla papai
prelatus, nyilvanos rendes tanar irdnyitasaval késziilt el a hazai
viszonyokra alkalmazott magyar nyelvi forditds. Remélhet6leg a
csaladpasztoracio felelés vezet6i és tevékeny munkatarsaik e
kdnyvet forgatva hasznos szempontokkal gazdagodnak, és tevé-
kenységik révén a hazai csaladi lelkipasztorkodas Uj lendiletet
vesz, s6t még gazdagabba valik.

(Dr. Danko Laszl6 Kalocsa-kecskeméti érsek elszavabdl).

A kotet tartalma: 1 A hazassag és a csalad evangéliuma. Il
Szeretetre meghiva. lll. A jegyesség: kegyelmi id6szak. IV. A
hazassag megiinneplése. V. A hazaspar és a csalad lelki néveke-
dését segitd lelkipasztori munka. M. A csalad kiildetése az Egy-
hazban és a tarsadalomban. MI. A nehéz vagy rendezetlen
helyzet( csalddok pasztoracioja. - Szdvegek az elmélkedéshez és
az iméhoz.

Kaphatd és megrendelhetd:
Marton Aron kiado
1035 Budapest, Kdrhaz u. 37.
Tel.: (1) 168-9527; Fax: (1) 168-9869
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Hozott-e térvényt Szent Istvan kiraly a torlokrél?
Erd6 Péter:
Az esztergomi vikariusi birésag kényvkultdraja legrégebbi
protocolluma tiikrében
Vizkelety Andras:
Szent Istvan képének alakulasa a kdzépkori és barokk irodalomban

Megrendelhetd és megvehetd:
Ecclesia
Bp., Ferenciek tere 4-8.
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Hamarosan megjelenik
Mindszenty emlékezete
szerkesztette:
Torok Jozsef

Tartalom:

Kdérmendi Jozsef:
Mindszenty Jézsef veszprémi puspoki tevékenysége
Erd6 Péter:
Mindszenty és primasi tisztsége
Adrianyi Gabor:
Mindszenty nagy egyhazfé kortarsai: Beran, Stepinac, Wyszynski
és Slipyj biborosok
Lipthay Endre:
A Mindszenty-per az osztrak sajté tiikrében
Bozsoky Pal Gerd:
Mindszenty biboros az 1956-o0s forradalom idején
Adrianyi Gabor:
Miért és hogyan hagyta el Mindszenty J6zsef a budapesti amerikai
nagykovetséget?
Torok Jozsef:
Mindszenty Jézsef biboros és a Vatikan keleti politikaja
Bozsoky Pal Gerd:
Mindszenty J6zsef, biboros-érsek, a kilféldi magyarok lelkipasztora
Bozsoky Pal Gerd:
Gyorsfénykép Mindszenty Jozsef biboros-érsek hazatérésérél
Mészaros Istvan:
Marxista torténészek Mindszenty-képe 1948-1992 kozott
Lipthay Endre:
Mindszenty-kronologia

Megrendelhetd és kaphato:
Ecclesia
1053 Budapest, Ferenciek tere 4-8.
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ANDRE FROSSARD

1. JANOS PAL ARCKEPE

Szent Istvan Tarsulat

1978. oktéber 16-an délutdn a Szixtuszi-kapolna
kéményébdl folemelkedd fehér fiist 0j papa megva-
lasztasat hirdette. Mintha agyu fistje szallt volna a
kék ég felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfliggényon talra ment Péter-
utédot keresni. A megvalasztott, Karol Wojtyla, Krak-
ko6 érseke dtvennyolc éves volt.

André Frossard kevéssel ezutdn, mérhetetlen cso-
dalkozasara, meghivast kapott Il. JAnos Pal papatol:
készitsenek egytt egy kényvet (ami a Szentatya ellen
elkdvetett merénylet utdn napvilagot latott). A hatal-
mas siker( ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvan Téarsulat kiadasdban. Az6ta André Fros-
sard tovabbi rémai tartdzkodasai alkalméaval Ujabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélgetétarsanak. A
papa szamos valasza taldlhato meg e kdnyvben,
amely nem életrajz (azokbdl van bd@ségesen), sem
nem kronoldgia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonashol 6sszeallva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.



Jean Guitton

Grichka Bogdanov Igor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkabb valami, mint semmi? Miért jelent meg
a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg az élet? A
véletlen vagy a szlikségszer(iség all mogotte? Mi a valosag?
Milyen kapcsolat van az éntudat és az anyag kdzott? Ezekre
a kérdésekre keresi a vélaszt Jean Guitton francia katolikus
filozofus, két fiatal természettudds, a Bodganov-fivérek se-
gitségével. A filozofia és természettudomany képviselGinek
parbeszéde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudomany
szigora mellett a személyes hangvétel teszi élménnyé e
konyvet, melynek megjelenése esemény az eurdpai szel-
lemi életben.

Jean Guitton, a néhai M. Pal papa baratja, a Francia
Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk keresztény
filozéfusainak egyik legkivalébb képvisel6je. Igor és Grich-
ka Bogdanov az asztrofizika és az elméleti fizika doktorai,
Roland Barthes tanitvanyai.



Ha még nem
fizette volna el6,
akkor most fizesse el6 a

Communio
nemzetkozi katolikus
folydiratot
az alabbi cimen:

Communio Alapitvany
1053 Budapest, V.,
Papnovelde u. 7.



COMMUNIO
nemzetkdzi katolikus folyoirat idegennyelv( valtozatai:

Angol (Am): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468 Washington,
D.C. 20017, (202) 526-0251, FAX 202-526-1934).

Arab: Al-Liga: Communio, Revue chrétienne internationale (rue Mgr. Mobarak Achra-
fieh, Beyrouth, Liban - 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) - Michel Hayek (dir.)

Brazil: Revista intemacional catolica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant
23 - 57a, 202401 Rio de Janeiro RJ, Brasil) - Estevao T. Bettencourt, (seen).

Chilei: Revista Catolica Intemacional Communio para América Latina (Casilla 976,
Santiago-Chile) - Fernando Moreno (dir.).

Flamand-holland: Communio, Intemationaal Katholiek Tijdschrift (Burgemeesterstra-
at 59, Leuven; Heijendahllaan 82, 6464 EP Kerkrade, S. Van Calster, (dir.) J.
Ambaum (dir.).

Francia: Revue catholique internationale Communio (28, rue d'Auteuil, F-75016 Paris)
- Rémi Brague (dir.).

Horvat: Svesci Communio (Krséanska Sadaédnjost, KR 41001 Zagreb, Maruliéev trg 14.)
Tomislav J. Sagi-Bunié (dir.).

Lengyel: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Pallottinum, al.
Przybyszewskiego 30, PL 60959 Poznan) - Lucjan Balter (dir.).

Német: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Friesenstrasse 50, 5000
KéIn 1) - Maximilian Grenier (dir.).

Olasz: Revista Intemazionale di Teolégia e Cultura Communio (Via Aurelio SafFi 19,
20123 Milano) - Elio Guerriero (dir.).

Portugél: Revista Intemacional Catdlica Communio (Biblioteca (Jniversitaria Jo4o
Paulo II, Palma de Cima, P-1600 Lisbhoa) - Henrique de Noronha Galvéo (dir.).

Spanyol: Communio, Revista Catolica Intemacional (Ediciones Encuentro Cedaceros
3, 2°, 28014 Madrid) - Juan-Maria Laboa (dir.).

Szlovén: Communio Kristjanova obzotja (Zrinjskega 13, SL 61000 Ljubljana.)
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