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A fiatalsag sz6 egyszerre jelentheti a fiatalok 6sszességét és valami
vagy valaki koranak viszonylag csekély voltat. Az Egyhaznak van fiatal-
saga, azaz évei szamat nézve fiatal keresztények sokasaga; ugyanakkor
az Egyhdz mindig megdrzi sajat fiatalsagat, vagyis az id6 - bar ket
évezred Gta az Egyhadz ugyanaz - nem fog ki rajta.

Avélaszt, hogy miért van igy, Irenaeus egyik mondata akkor fogal-
mazta meg, amikor az Egyhaz még csak masfélszazados multra tekin-
tett vissza. ,,A kincs maga mindig fiatal és megtartja fiatalon az edényt
is”. Az Egyhaz, az edény tehat tartalma, kincsei miatt maradt mindig
fiatal s ezért képes barmely kor fiatalsagaval szét érteni.

A jelenlegi tarsadalom manipulatorai szeretnék egymas ellen kijat-
szani az Egyhazat és a fiatalsdgot, vagyis a fiatalok sokasdgat. A
médiaértelmiség vezérei komoly er6feszitéseket tesznek a fiatalok és az
Egyhdz kozotti kapcsolat fellazitasara, megsziintetésére. Szeretnék
megakadalyozni az Egyhaz és a fiatalok talalkozasat. Nem er@szakkal,
nyiltan, félismerhet6en, hanem rejtezve, alattomosan.

Amikor az Egyhaz a papa személyében a fiatalok k6zé megy, akkor
a Szentatya és a fiatalsdg kozott kibontakozott parbeszédet igyekeznek
atértelmezni, a papa tzenetének mondanivaléjat eltorzitani, meghami-
sitani. Am ez mégsem jar sikerrel olyan mértékben, amint ezt az
értéksemlegesség profétai szeretnék.

Miért? A fiatalok szamara 6k maguk az ,,élet iizenete" helyett csak a
»halal izenetét" tudjak kozvetiteni, mert a ,,halal kultraja” nem adhat
mast, csak 6nmagat. A papa ezzel szemben az ,élet izenetét” és a
»szeretet civilizacidjat” hirdeti. A masik ok, mert az Egyhaz Iényegét
nem ismerik. Az Egyhdz nem pusztan emberi k6zosség, amely kdzos
hitét felajanlja a vilag szolgalatdban. Az Egyhaz sokkal tébb, mint
csupan egy olyan kdzosség, amelyben ,,Jézus ligye” minddssze folyta-
todik. Az Egyhaz nem mas, mint Krisztus misztériuma, az O Misztikus
Teste. Ezért az Egyhaz fiatalsdga a sz6 mindkét értelmében eleven
valOsag.
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Peter HENRICI

Az Egyhaz fiatalsaga

Irenaeus egyik mondatanak kifejtése

Az Egyhaz fiatal vagy 0reg? Az a tény, hogy a fiatalsdgnak nehéz-
ségei vannak az Egyhazzal és az Egyhaznak a fiatalsaggal, arra latszik
utalni, hogy az Egyhaz eldregedett. Az Egyhaz felel6s vezeti nem
utalnak ismét a multra, a hagyomanyra, hogy Uj, jov6be mutato
kezdeményezéseket leallitsanak? Nem tart ki az Egyhaz sokaig régen
talhaladott dolgok mellett és azokkal akar id&szer(i lenni, s6t még az
ifjusagot is lelkesiteni? Féleg az istentiszteleti cselekmények keltik azt
a latszatot, hogy az Egyhaz az id6s emberek menedéke.

Ez a probléma azonban nem (j. Mar a Il. szazad végén Irenaeus
Lyon-i puspdk a gnosztikus eretnekekkel szemben alland6an az apos-
toli hagyomanyra hivatkozott. ,, Az eretnekek ellen” {Adoersus haere-
ses) irt miivének harmadik részében, a befejezésben megtaldlja azt a
szerencsés fordulatot, amely mutatja az Egyhazban a fiatalsag és az
oregkor kiegyenlit6dését, s amely ma is Gtmutatd lehet szamunkra. A
hagyomanyos hitrél ezt irja: ,,Ezt Isten Lelke Ggy hagyomanyozta rank,
mint értékes, diszes edényben levd kincset. A kincs maga mindig
fiatal és megtartja fiatalon az edényt is". (A gorég szbveg elveszett,
csak a latin fordithis maradt meg, s ez még kifejez6bb: A Spiritu Dei
depositum juvenescens, et juvenescere facit ipsum vas.)1

A paradox kijelentés gondolkodasra késztet: A hit mint letétemény,
mint értékes kincs egy edényben, latszolag élettelen dolog, de mindig
megujul és megfiatalitja az edényt is. A kételyt Isten éltet6 Lelke oldja
meg, 6 helyezte el a kincset az Egyhazban. it talaljuk meg a kulcsot
ahhoz, hogy az Egyhaz fiatalsagat kutassuk. Felfedezhetjik, hogy az

1 lIrenaeus, Adversus Haereses lll, 24,1. Fontes Christian! 8,3 S.296/7.
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Isten Leikétdl éltetett hit mit miivel az Egyhézban és miként biztositja
fiatalsagat.

1. Ami fiatal, az dinamikus. Az ifjusag az id6s nemzedékekkel
szemben dinamizmusaval tlinik ki. Az 6regedést kiséri a faradtsag, a
rezignacio és a frusztracid érzése. A fiatal ellenben toretlen er6vel akar
belépni az életbe. Korunk egyik ijeszt6 jelensége az, hogy til sok déreg
fiatallal taldlkozunk, akik szintén csalddottak, rezignaltak és csak
vonszolva tapossak az élet Gtjat, vagy még rosszabb esetben kabité-
szerhez menekiilnek. Ezért minden versenyre hivé mozgalmat idvo-
z06Ini lehet, mint a fiatalkori dinamizmus kifejezését. Az Egyhaznak
meg kellene mutatni a fiatalsag el6tt, hogy olyan dinamikus, mint
amilyennek 6k szeretnék latni.

Az Egyhaz val6ban dinamikus, de nem a kdzvélemény befolyésola-
sa vagy a foglalkoztatottsag mértéke alapjan, hanem az Isten Leikét6l
taplalt hit erejében. Amit a Lélek ad, az a Szentiras szerint ,,dlinamisz”,
erényilvanulds (ApCsel 1,8; Rom 15,13). Az apostolok idejében a
»dinamisz” sz6t els6sorban a csodajelekre vonatkoztattak, s ezekre a
csodakra az apostoli igehirdetésnek sziiksége is volt, mint igazolasra.
De Pal apostolndl ugyanaz a szd jelentette Jézus feltdimadasanak
erejét is (Fii 3,10), amely 6t a térit6 utakra iranyitotta és segitette a
megprobaltatasok elviselésében. Kés6bb ugyanaz az erd hozta létre az
Uj intézményeket, a misszios vallalkozasokat, a szerzetesrendeket és az
Egyhaz Kitartasat az istentisztelet végzésében.

A Léleknek ez a dinamikaja a mai Egyhazban nem sz(int meg.
Az Egyhaz torténetében taldn még sohasem volt annyi szellemi
»mozgalom”, annyi lelki koz0sség, annyi lelkiségi és teoldgiai irdny-
zat, és a vilagiak sem vettek annyira részt a szeretetszolgalatban és
a misszids tevékenységben, mint ma. Akik még atélték a harminc
évvel ezel6tt befejez6dott zsinatot, azok azt ugy jellemezték volna,
mint az Egyhaz fiatalsdganak jelét, bar azt egy Oreg papa hivta
Ossze, s a résztvevdk is nagyrészt el6re haladott kor0 férfiak voltak.
Es ha a zsinat utan gy latszott, hogy bizonyos dolgok kilépnek a
sorbdl, talan még az is az Egyhaz fiatalos dinamikajanak a kifejezé-
se volt.

Orszéagainkban jelenleg keveset érziink ebbél a dinamizmusbol. Az
lehet az érzésiink, hogy gyakran az Egyhaz is inkébb az ,,6reg fiatalok-
hoz” hasonlit, mert életében feltlinik a csal6das és a rezignécio.
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Ennek oka valdszin(ileg a paphiany, tovabba az ifjisag k6zémbdssége
az Egyhaz és a vallas irant. De mindkét esetben 6rddgi korrél van szo.
A paphiany csalédast és rezignaciot okoz, viszont a csalédas, a
rezignacié paphianyhoz vezet. Ugyanezt mondhatjuk a fiatalok ko-
z0mbosségérdl is. A siirg8s feladat tehat az lenne, hogy attorjik a két
ordogi kort. Az Egyhaznak vissza kell szerezni fiatalos lendiiletét.

2. A fiatalossdg egyenld a jov6re val6 bedllitottsdggal. A
fiatalok nem akarnak visszafelé nézni. A mult, a hagyomany nem
mértékadd szamukra. Ami tiz évvel kordbban volt, az mar torténe-
lem és nem érdekes. Legfdljebb a lelkiismeretet zavarja. Ezért az
Egyhaznak nem kénny( régi tételeivel az ifjusag elé allni, hiszen a
latszat az, hogy az életet a mult és a hagyomany szerint akarja
berendezni.

Az ifjusagot inkdbb a jovd érdekli. A fiatal agy érzi, hogy az élet
el6tte van. Jelenleg azonban a jové homalyos. A munkanélkiiliség
fenyegetd igéret szdmukra. Nem latjak, hogyan lehet a gazdasagi
hanyatlast és a habora veszélyét lekiizdeni. A kornyezeti katasztrofa
szintén komoly fenyegetés. Ezek a meglatasok méar elég magyarazatot
adnak arra, hogy miért van annyi ,,6reg” fiatal.

Séhajtozzon az Egyhaz is velik? Az 6 jovlje is elég sotétnek latszik.
Az Evangélium vitae kezdet(i enciklika a ,halal kultdrajanak” képét
realisztikusan és valoban sotét szinekkel festette meg. De az Egyhaz
nem lehet a kultlrpesszimizmus képviselGje. Kiildetése a jovének szol,
és alaphangulata a remény: ,,Bizzatok, én veletek vagyok mindennap,
a vilag végéig". Ez volt Krisztus bicstszava (Mt 28,20). Az Egyhaz
ugyan a multjabol él, de ez a mult Jézus feltdimadéasa, amely egy
kimerithetetlen jov6t nyitott meg, s ez a jov6 az utolsé nappal, az itélet
napjaval zarul le.

Az utols6 nap mar nevében jelzi, hogy a jov6nek ez a reménye
alapozza meg az Egyhaz fiatalsagat. Mindig megifjodik, mert Krisztus
masodik eljovetelére var, s ezért maltja mindig a jov6 zaloga, biztosité-
ka. Ez a foglalo, ez a zalog konkrétan a Szentlélek (Ef 1,14; 2Kor 5,5),
aki kilonben a feltimadt Krisztus ajandéka az Egyhaznak. Olyan
ajandék, amely nem szintelenedik el, nem vész el, hanem minél
tovabb tart, annal jobban kibontakozik. Irenaeus a fontebb idézett
szavak utan igy folytatja: ,,Ebbe az ajandékba bele van foglalva a
Krisztussal val6 kozosség, vagyis a Szentlélek. O a maradanddsag
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biztositéka, hitiink er6sit6je és az Istenhez val6 felemelkedésiink létra-

Ma nekink Gjra meg kell tanulnunk, hogy a hit szeme nem a
multba tekint, hanem a jévébe, tovabba hogy mi nem egy torténetben
hiszlink, hanem a torténelem alapjan Jézus masodik eljévetelében. A
hitet és a reményt nem lehet elvalasztani egymastol, a hit ezért marad
fiatal. Az els6 keresztény nemzedék egészen Krisztus masodik eljove-
telének varasaban élt. Ez egyes k6zdsségekben ugyan visszaélésekhez
is vezetett, - amint azt Pal apostol legrégibb leveléb6l tudjuk, de
ugyanakkor szarnyakat adott Pal és tarsai missziés munkajanak, vagy
akar a tobbi apostolénak is. Ma a paruzia-varas 6sztdnz6 hatasat csak
a vilag végét hirdetd szektak karikatdrajabdl ismerik. Ezért szilkséges
volna, hogy hitlinket minden reményiink teljesedésének a kdzelségé-
vel er@sitsiik, anélkiil azonban, hogy a vilagvég emlegetésének hiszté-
ridjaba esnénk.

Ez ma is fiatalos er6t vinne bele az Egyhazba. Azt a szolgalatot
tenné meg, amit ma sok fiatal - tudatosan vagy tudatalatt - az
Egyhaztdl elvar: hogy jovét és reményt adjon nekik (Jer 29,11). Ezzel
nem olyan egyhazi jové tervezésére gondolok, amely azt magyarazza,
hogy az Egyhaznak hogyan kellene berendezkedni tarsadalmunkban.
A tervezés nem ifjusdgi magatartas és nem a remény kifejezése. De
ugyanakkor nem is valamilyen altalanos eszkatologikus jové optimiz-
musa. Inkabb arra gondolok, hogy Jézus eljovetelének reménye és a
Szentiélekbe, mint biztositékba vetett bizalom batorsagot adhat ahhoz,
hogy egy homalyosnak latsz6 jovének is elébe menjiink és érvényesit-
stik benne hatésunkat.

Ebben az 0sszefliggésben jellemzd és egyben sajnalatos, hogy
éppen azokat a keresztény életformékat ma - enyhén szo6lva - nem
nagyon értékelik, amelyek a jov6be vetett bizalomrdl tantskodnak. Az
evangéliumi tandcsokra gondolok itt, elssorban a colibatusra. A
szegénység és az engedelmesség mint evangéliumi tanacs azt jelenti,
hogy a jovémet Isten kezébe helyezem. A colibatust pedig igazan csak
az eszkatologikus reményben lehet élni. Abban a tudatban, hogy
elmilik ennek a vildgnak az alakja (IKor 7,31), és azért annak is van
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értelme, ha életiinket rairanyita a végsé célra (Lk 20,34-35; Mt
19,10-13). A tapasztalat igazolja, hogy ez a harom életforma az
embert meg6rzi fiatalnak, dinamikusnak és jov6be néz6nek. Ezekben
fejez6dik ki az Egyhaz fiatalsdga is. A korabbi liturgidban az id6s
papok is a misét lépcs6imaval, a Zsolt 43,4 szavaival kezdték: ,,Beme-
gyek az Isten oltardhoz, Istenhez, aki megvidamitja iljusdgomat” (Intro-
ibo ad altare Dei, ad Deum, qui laetificat juventutem meam).

3. Az ifjasag alternativ. It eljutunk az Egyhaz életének ahhoz a
vonasédhoz, amely legkdzelebb &l a fiatalsdighoz, és amit ma az
Egyhazban kevéssé vesznek figyelembe: az ifjlsag at akarja alakitani a
vilagot. A jovére iranyul és valami mas, jobb jov6t keres. A fiatalok
viliga nemcsak abban kilonbozik az id6sebbekétdl, hogy 6k mas
nemzedékhez tartoznak. Ma nagyon sok fiatal nem akar abba a
vilagba belépni, amely éppen a felnéttek vilaga. Eles szemik van
annak meglatasara, hogy mi nem jo szamukra koérnyezetiikben, azért
mésféle vilagrol almodnak. Hogy aztan évek folyaman szlikségtdl
hajtva mégis beépiilnek a felnéttek vilagaba, az més lapra tartozik.

A feln6ttek vilaganak bels6 kritikdja bizonyos alternativ ifjlsagi
kultirdhoz vezet. Ha mar ezt a vilagot nem valtoztathatjadk meg,
legalabb sajat vilagukat akarjak megélni. Ha ma az ifjusagi kultira
annyira terjed és kifejezetten alternativ akar lenni, az talan annak a
jele, hogy atélik tehetetlenségiiket: a felnéttek vilagat nem tudjak
megvaltoztatni. Nem is sajat értékeiket hangoztatjak, hanem latvanyo-
san visszautasitjdk a feln6ttek értékeit. Ma egy feln6ttnek megle-
hetésen nehéz ezt a széleskord ifjusagi kultdrat megérteni vagy magat
beleélni. Hogy aztan a felnfttek ezt az ifjusdgi kultirdt a maguk
meggazdagodasara kihasznaljak, az megint méas lapra tartozik. Elég
gondolni a divat és a szérakozas koltségeire.

Lényege szerint az Egyhéz is, mint alternativ val6sag all szemben a
foldi berendezkedéssel. Bar Gjra meg UGjra fel akarjdk hasznalni a
meglevé tarsadalmi, allami és kultdralis struktdrak megszilarditasara,
de ez csak azt jelenti, hogy az Egyhaz Iényegét félreismerik. Az Isten
orszagardl szolo igehirdetés Jézus kereszthaldla és feltamadasa, amit
az Egyhaznak széban és tettben tanusitani kell, s az egészen mas,
mint valamilyen rendszer 6rzése. Ez radikalis megtérést kovetel (Mk
1,15), s minden igazi megtérés feltételezi az evilagi értékek felborita-
sat. Ha elegend6 ember megtérne, akkor a vilag valoban atalakulna.
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Itt van a Lélek miikodésének igazi teriilete. O fiatalitia meg a hit
letéteményét. A fiatalitas nem azt jelenti, hogy mindig Gjat ad a
hitrendszerhez, hiszen annak tartalma allandd. Azt sem jelenti, hogy
egészen (j és lényeget valtoztatd magyarazatot f(iz hozza, hiszen azzal
megvaltoztatna a lényeges tartalmat. Mar a skolasztikus teologia kifej-
tette a ,,depositum fidei", a hitletétemény valtozatlansagat. A Szentlé-
lek inkabb azaltal fiatalit, hogy ezt a letéteményt - amely egészen mas,
mint amit a vildg gondol és remél - allandéan emlékezetbe idézi (Jn
14,26). Az emlékezés erre a ,,régire” vonatkozik, amely olyan kimond-
hatatlan és utolérhetetlen, hogy minden lehet§ Ujat elGvételez. Az
emlékezés ezt a mindig Ujat tarja fel. A letétemény mar azaltal megif-
jul, hogy a Szentlélek a maga vildgossagaval és erejével juttatja
eszlinkbe, s ezzel megifjitja a hit hordoz6jat, az Egyhazat is.

Itt tisztazhatjuk az ifjusag torekvését is arra, hogy alternativ életfor-
mat és értékrendszert kovetel. Ha jogosnak is fogadjuk el ezt a
kovetelést, annak van egy hibaja, ami az 1968-as ifjusagi zendiilések-
ben vildgosan megmutatkozott: Hianyoztak az igazi alternativak, s
ezért a megmozdulds hamar ellaposodott. Ha az ifjusag ,alternativ
maddon" gondolkodik, akkor tébbnyire tudja, hogy mit nem akar, de
azzal nincs tisztaban, hogy mit akar. A ,mas”-sag utani vagybdl
hidnyzik a ,,mas”-sag tartalma. Amit alternativnak allitanak be, az
legtdbbszér naiv és mesterkélt. Ez érvényes a kultdralis alternativakra
is, amelyeket egyhazi teriiletr6l vesznek kolcson, pl. a gregorian ének
és a kozépkori divatok.

lgazi alternativat sem dialektikus tagadasbdl nem lehet kiszamitani,
sem kultaralis alapon feldllitani. Az igazi alternativanak egy masfajta
valosagon kell nyugodni, mint ahogy ezt a kereszténység Jézus alak-
jaban és tanitasdban megtalalja. Ezért az Egyhaz sajat hitrendszerébdl
kiindulva felajanlhat olyan alternativat az ifjusagnak, amit az keres,
vagy amilyen hidnyzik neki. A kérdés csak ez: tudatdban van az
Egyhdz annak, hogy hitrendszere igazan alternativ jellegl? (Jgy éli
meg a keresztény kdzOsség a maga hitét, mint az evilagi elfogadott
értékek alternativajat, mint valédi mas megoldast? Az Egyhaz és az
ifjusadg problémdja kozelr6l nézve nem maés, mint az, hogy az Egyhaz
miként éli meg a maga szellemi fiatalsagat.

Forditotta: BoLberitz Pél



Margarete LENA

Kelj fel és jarj!

A nevelés mélyebb értelme

Néhany nappal az elsé plnkdsd utdn Péter és Janos apostolok
folmentek a templomba imadkozni. Ott (lt egy szlletése 6ta béna
ember, aki alamizsnéért nyujtotta feléjiik a kezét. Péter ranézett és igy
szOIt: .Aranyom és ezlistdm nincs, de amim van, azt adom neked: A
Nazéreti Jézus Krisztus nevében kelj fel és jarj!”

Kétezer évvel kés6b az Egyhaz a nevelés kérdése elétt all, - arany
és eziist nélkil, ami sziikséges volna a mai kor probléméjanak megol-

N dasahoz. Az emberi dolgok kezelésének képessége azonban nem a
gazdagsagban rejlik, nem a hatalomban és még csak a tudasban
sem. Az Egyhaz a vilagnak nem nydjthat mast, csak egy tanitast, de
még ez sem az Ové, €s nem is sajat nevében hirdeti. Ez a tanitas
azonban sokkal tobb, mint valami megbizatas, mert egyuttal cselekvés
is, hiszen az, amit a sz6 tartalmaz, megvaldsul. ,Kelj fel és jarj!” Az
apostol szavdban visszhangzik Jézus felszolitdsa, amellyel baratjat,
Léazart kihivta a sirbol, s az Egyhaz igehirdetése is visszhangja annak a
szonak, amelyet az Atya husvét reggelén sirban nyugvo Fiahoz inté-
zett. Amikor az Egyhdz a nevelés terliletén mint anya és nevel§
kotelességét teljesiti, akkor egész felel6séggel hordozza kildetését, s
arra az er6re tamaszkodik, amelynek hatasa felismerhet6 a vilagban.

Gondolatmenetiink tehat az apostol szavabol indul ki. Ez a sz0
megkivanja télink, hogy hatarokat Iépjiink a. Am ez csak akkor
sikeril, ha alapul vessziik Jézus nevét kimerithetetlen egyetemességé-
ben és szilard egységében. Azutan gondoljunk neveld erejére, amely
mindig a végs6 célra iranyul. Megkiséreljik ennek az apostoli kijelen-
tésnek antropoldgiai €s teoldgiai jelentését kdrvonalazni.
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Nézzik el6szoér az antropoldgiai értelmezést. A felhivas nem tar
elénk semmiféle hatarozott iranyt vagy célt. Tulajdonképpen csak azt
mondja, hogy jobb feldllni, mint kuporogni, €és jarni is jobb, mint
bénanak lenni. Aki a felszolitast kapja, annak sajat erejébdl kell felallni
és elindulni. De el6bb sziikséges volt, hogy egy masik ember szava
szabadda tegye. S6t arra is sziikség volt, hogy a felszolitason tul
bizalmat teremtsen maga irant, s hogy a beteg merje megérezni azt,
amit remélni sem mert, és igy a lehetetlent is lehetségesnek tartsa.
Eppen ez a lényege a nevel6 feladatnak: talpra éllitani az embert és
elinditani az dton. A latinban a nevelés sz6 az ,,educatio”, igazaban
kivezetést jelent, s ez az ember titkara utal. A gyermekben mar ott van
a lehet8ség, az igéret. Ezt nem lehet technikai eszkdzokkel és politikai
tervezéssel kibontakoztatni. A gyermeket nevelni egyuttal azt is jelenti,
hogy felismerjik lelki bénasagat, és olyan cél felé vezetjik, amelyet
magatdl nem érhetne el, de mégis torekszik felé. A feladat tehat az,
hogy olyan val6sagokat egyesitsink egymassal, amelyeknek az egye-
sulése nincs elére adva, s amelynek szintézisét nem is tudjuk megva-
lésitani. Ilyen valdsagokat kell dsszeegyeztetni: egyén és kozosség,
hagyomany és Gjdonsag, besorolas egy hatarozott kultdraba és nyi-
tottnak maradni az emberi egyetemesség felé. Ma ezeket az ellentéte-
ket olyan vilagban kell legy6zni, amely az embert egészen igénybe
veszi, totalitdsra torekszik, s ugyanakkor hatdsaval ranehezedik az
egyeénre. Ezért jo, ha a nevelés els6 1épése valami olyanféle lesz, mint
amit Péter a templom ,,ékes” kapujanal a béna tudtara adott, hogy
tudniillik nem adhat pénzbeli segitséget. A nevel6nek sincs hatarozott,
egyértelm(, érthet6 fogalma az emberr6l, s nem is akarja azt el6re
megszerezni.

Ezen talmenden van egy masik el6feltétele is. A mai vilagban meg
lehet tapasztalni egy sor torést, amelyek a jov6t megkérddjelezik: a
torést az ember és a természetes kdrnyezete kdzott, a torést a nemze-
tek kozott, a nagy kilénbséget a gazdag és a szegény allamok kozott,
és végul még a fejlett allamokban is a kilonbséget a kildnféle
kultarélis, tarsadalmi és egészségiigyi modellek kozott. Az ellentétek
Utkdzése elkerllhetetlendl torést okoz, ha az ember az ellentét egyik
tagjat kisajatitia maganak. Akkor az egyént kijatsza a kdzosséggel
szemben, vagy megforditva, a szabadsagot allitja szembe a természet-
tel, esetleg az egyéni érdeket tilhangsilyozza a kdzdsségei szemben,
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vagy éppenséggel forditva. Az ideoldgidk ezeket a tdrésvonalakat
nemcsak meghagyjak vildgunk arcan, hanem el is mélyitik. Ha az
embert jellemz6 ellentéteket szétszakitjak, akkor az embereket tépik
szét vagy kulonitik el egymastol. A nevelésben a masodik el6feltétel
tehat az lenne, hogy ezeket az ellentétes vonasokat tudomasul vegyik
még akkor is, ha az feladatunkat 1ényegesen megneheziti. Hiszen az
ellentétek egyesitése meghaladja erénket. ,,Az emberek sziintelenil
felilmaljak egymast.” Az ember a maga identitasat csak akkor nyeri
el, ha azt egy maganal nagyobbtdl kapja meg. Es éppen itt jelentkezik
igazén a keresztény ontudat felel6ssége.

De térjiink vissza Ujra Péter megszdlitdsahoz: ,Kelj fel és jarj!”, s
értelmezzik azt egész teoldgiaijelentségében. Az Apostolok Csele-
kedeteinek elbeszélésében a béna ember erejét a halalbol feltamadt
Krisztus nevében kapja vissza, mégpedig a templom kapujanal, hogy
a templomba bemehessen és dics6ithesse Istent. Ha nevelési remé-
nyink a gyermek és a vilag esetében nem megy tovabb a templom
kiiszobénél, akkor az csak er6tlen és torékeny remény marad. Ez a
lelkiismeret jogainak eldrulasa volna, és a sziv csendes, be nem vallott
varakozasanak kisemmizése. Hidnyzanék bel6le az egység titokzatos
kdzpontja, amely maganak az embernek a titkat is megoldana, mint
ahogy huasvét reggelén a k6 elhengerittetett Jézus sirjanak bejaratatol.
Igazi hidny az volna, ha nem venne tudomast arrél az ajandékrdl,
amelyet Isten Jézus Krisztusban nekiink adott.

Elismerjlk, hogy semmiféle tapasztalati vagy elméleti fogalom nem
képes a nevelési folyamatot igazan leimi, és semmiféle el6re meg-
adott Gt nem meritheti ki annak menetét. Viszont igy valik vilagossa,
hogy az ember hivatasa csak Istennél talalhatja meg beteljesedését.
Keresztény lelkiismeretiinknek nyitva kell tartani azt a rést, amely
megovja attol, hogy valamilyen ideoldgidba vagy totalitdsba sodordd-
jék. Meg kell érizni azt az allandd igényt, amely a nevel6nek megtiltja,
hogy abbahagyja faradozésat, vagy kishitlien elveszitse kedvét. Neki
allanddan csiszolni kell a paradox élét. S6t tovabb menve: Mivel az
ember titka, amely az egész nevelési munkat polarizalja, csak a
teremtd Istenb8l magyarazhato, azért 6t, mint végs6 értéket nem lehet
kiiktatni a nevelésb6l. Az Egyhdz pedig azt a feladatot kapta, hogy
minden ellentét mogott allé egységet és annak a torténelmen végig-
vonuld hatasat szemléltesse. Ezért kell, hogy egészen at legyen hatva
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Jézus nevének erejétdl, és azt tovabbadhassa mindazoknak, akik Uj
ismeretre és er8re vagynak, akar tudatosan, akar tudatalatt. igy Jézus
nevében kdzeledhetnek Istenhez, hogy nala megtalalhassak boldogu-
lasukat és udvosségliket.

A felvetett kérdés tisztdzasdban igyekszem egy lépéssel tovabb
menni. Ehhez két ellentétre hivatkozom, amelyekkel a nevel§ szembe-
stil. Mindkett6 egyforman lényeges és siirgetd, mert egyrészt a min-
denkori emberi képzést érintik, masrészt hozzatartoznak a mai gazda-
sagi probléméakhoz. Az els6 a befelé és a kifelé nézés viszonyaval
kapcsolatos, a mésik pedig azzal a nehézséggel fiigg 6ssze, hogy mit
neveziink a mult 6rékségének és hogyan adhatjuk azt tovabb.

Az 1968-as ifjlsagi zavargasok idején Hanna Arendt, az Egyesiilt
Allamokban megjelentetett egy kényvet ,A kultira valsaga” cimmel,
és abban két kérdést vetett fel: Elég nagy-e a vilag irant val6 szerete-
tiink ahhoz, hogy vallaljuk érte a felelgsséget gyermekeink el6tt és
gyermekeink szdmara? Azutan: Elég nagy-e szeretetlink gyermekeink
irant ahhoz, hogy ne zarjuk ki 6ket vilagunkbdl, és ne vegyik el t6lik
a lehetéséget ahhoz, hogy valami Gjat kezdjenek? Alapjaban véve
mindenféle nevelésben arrol van sz6, hogy egy Uj, felcserélhetetien és
még érintetlen lénynek a belsd vilagat kapcsolatba hozzuk az adott
kulvilaggal, annak torténelmi és tarsadalmi dsszetevGivel, hogy a belsé
vilag kibontakozhassék. Amellett tudjuk, hogy minden gyermeknek
lesz valami egyéni mondanival6ja. A valosagnak ez a kettds szeretete
az el6feltétele minden hatékony nevelésnek. A szeretetben azonban
benne van a valésagnak minden tdérvénye és kovetelménye, tovabba
a gyermek gyengesége és a benne levd igéret. Itt nincs helye sem a
vilag gyiiléletének, sem a gyermek alabecsiilésének. Am ezt a kettds
szeretetet, mint egységet, ritkan talaljuk meg az emberekben. Néha a
kilvilaggal szembeni kdvetelmény van tialstlyban és csak technikali
megoldasokat alkalmaznak, maskor pedig a humén tudoméanyok
jatszanak f6szerepet, s a minimumra redukaljak a gyermek fizikai,
érzelmi és tarsadalmi kibontakozasat. Hol talalhat6 tehat az egység
nyelve, amely mind a valdsagnak, mind pedig a gyermek egyéniségé-



KELJ FEL ES JARJ! 13

nek megfelel, anélkil, hogy elmeriilne az utilitarizmus vagy az indivi-
dualizmus szakadékéban?

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ezt a veszélyt csak igazi benséséggel
és hatartalan nyitottsaggal lehet legy6zni. Ahhoz, hogy a gyermekben
vagy a fiatalban a szellem életét felébressziik és erdsitsiik, sziikséges,
hogy 6t ne csak a narcisztikus 6nzést6l, hanem a kulvilag kizarolagos
uralméatol is megszabaditsuk. A kiils6 fliggés csak faradsagos behatas
altal valtozhat at személyes szabadsagga, s az egyén csak igy nyilik ki
az egyetemes felé. A szellemi élet egyszerre bens@ség és allasfoglalas
kifelé, befogadoképesség és kezdeményez6 erd, elfogadasa a szik-
ségszeriinek és ugyanakkor védekezés ellene. A szellemi élet az a
képesség, amely magaéva teszi azt, ami kivil van, viszont ami beldl
van, azt kifelé is lathatova teszi.

Ennek hasonlosagat megtalaljuk a gyermek beszél6képességének
korai fazisaban, ahol elkezd6dik a szellemi élet bontakozasa. Meg
lehet figyelni, hogy az anyanyelv ismert kényszerit§ hatasanak enge-
delmeskedve a gyermek eljut az 6nall6 gondolkodéas szabadsagahoz,
ami el6feltétele 6nmaga kifejezésének és a masokkal valo érintkezés-
nek. Amennyiben megtanul beszélni, azaz megszerzi a szikséges
eszkozoket sajat énjének kifejezésére, annyiban Gton van sajat identi-
tasanak titkdhoz. Amennyiben alaveti magat a kils6 térvényeknek,
annyiban kialakul sajat életének éréme.

Ezen a hasonlaton tdl, de még annak fényében, felismerhetjik, hogy
korunkban kiilondsen sziikséges az éberség egy hatarozott ponton.
Sziikséges, hogy a gyermek Ugy fejezze ki magat, hogy azzal a masikat
elérje, tovabba hogy magéara vegye a kimondas, a megszolitas kockaza-
tat. Hiszen tapasztalunk tdmeges elnyomast, a tarsadalombal valé kire-
kesztést, ezért ez a kdvetelmény még fontosabb. A kizarassal az ember
valahova a peremre szorul, elzérul el6le a kdzds tarsadalmi élethez vezet6
Ut, elnyomva érzi magat, és akadalyozva abban, hogy sajat meggy6z6dé-
sének kifejezést adjon, s idével ezt majdnem el is felejti. De az elnyomas-
nak és a kizarasnak is megvan a kozds ellenfele: az emberben benne van
a bels6 vagy és képesség dnmaga kifejezésére és arra, hogy valahol a
vilagban elkotelezze magat. Ahhoz azonban, hogy képesek legyilink
etikai, kultaralis és politikai dontésekre, sziikkség van a fogalmak
tisztdzasara és az 0sszefiiggések megtalalasara, mégpedig ugy, hogy
azok egymast ne halvanyitsak el.
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Mint nevel6k meg tudunk felelni ezeknek a kdvetelményeknek?
Ehhez a véllalkozashoz csak egy torékeny eszkoziink és bizonytalan
fegyveriink van: a sz6, ami még bumerang is lehet. Az elmult id6kben
azonban taldlkozhattunk olyan ellendllé csoportokkal, amelyek (res
kézzel, de toretlen batorsdggal képesek voltak a kiizdelemre, s meg-
mutattak, hogy az igaz szonak ereje van, meg tudja ingatni az er6sza-
kos rendszereket. Az ilyen emberek leromboljak azt a falat, amely a
bels6 meggy6z6dés és a kiils6 magatartas kdzott van. Helyreallitjak a
kapcsolatot, amit a hazugsag szétszakitott. Ma talan a nevel6k azok,
akik Gres kézzel, de megfelel6 batorsaggal kotelesek kimondani a
felszabaditd szot, amellyel ledonthetik a falat a tarsadalmi kizéras és a
peremre Kkerilt fiatalsdg kozott. Felszabaditd csak olyan sz6 lehet,
amely Oszintén beszél a fiatalokhoz, hamis tartézkodas és hamis
kompromisszum nélkiil. Olyan szdra van szlikség, amely parbeszédet
kezd, és amely valamit var, nem pedig el6re elitél. Csak ilyen szavak
vezethetik a fiatalokat a lelki élet felé. A szakmabeli kiképzés és a
munkanélkiiliség éget6é problémai kozott is vannak kihasznalatlan lelki
energidk, amelyeket senki sem ébresztette fel. Hany fiatal nem jut el
sajat énjének megtalalasahoz, nem ismeri fel képességeit, mert ki van
rekesztve dnmagabdl, mert még nem taldlkozott felel6sségteljes hivd
széval, amely lehet6vé tette volna neki, hogy magat kifejezze és
képességeit kiprobalja. Ha az embernek megadjak az eszkdzoket
ahhoz, hogy énmagat kifejezze, azzal megakadalyozzak a vak indula-
tok Kkitorését, lehet6vé teszik a kodlcsonds elismerést és hozzasegitik
ahhoz, hogy a sz0 és az igazsag torvénye szerint igazodjék masokhoz.
Az aldvetettség érzését fel lehet cserélni az egymas mellett levés
szellemével.

Ugyanakkor a multat at kell alakitani jov6vé. De itt beleiitk6ziink a
nevel6k masodik ellentmondasaba, amely nem mas, mint az emberi
torténelem paradoxonja. Gyermekeink elétt és irantuk valo szeretetbdl
elfogadni a vilagért valo felel6sséget, lényegében nem mas, mint
felelGsséget érezni a rank hagyott dolgokért, olyan érokségért, ami ott
van mindnyajunk emlékezetében. Ha esélyt adunk gyermekeinknek,
hogy valami Ujat kezdjenek, azzal utat nyitunk a jév6be, amely nincs
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elére besz(ikitve, hanem szélesre tarul. Minden nemzedék valamikép-
pen elhatarolja magat az el6zéktdl. A fiatal generacioban el van rejtve
a jové energiaja. De az el6doktdl a tavolsagot nem tudja tartani és a
jov6t nem tudja épiteni, ha nem hasznalja fel az 6rokséget, amit
kapott. A legf6bb tarsadalmi formak nem hiaba alakitottak ki bizonyos
szertartasokat azon csatorndk szamara, amelyeken a régit tovabbad-
tak. Az életnek és a kultiranak az &thagyomanyozésaban a lét legnya-
gyobb értékei szerepelnek: az élet és a haldl vagy a szabadsagra
kimondott igen és nem. A neveléssel a gyermeket bevezetik a kultira-
ba és az azt jelenti szamara, hogy annak addsa lesz, elfogad egy
szellemi format, amely hozzésegiti sajat alakulasahoz, és igy néz a
jovBbe. Az ember atformalasa kett6s uton halad: visszafelé haladva
megismeri a multat, a benne levd sikerekkel és csalodasokkal, elére
nézve pedig szamot vet a lehet6ségekkel, s megteremti a személyes
ddntés el6feltételeit, amiben benne van a kdzdsséghez vald alkalmaz-
kodas is. Ezért a nevelés egyszerre meg6rzé és halado.

Ez a kett8s élet Gjra elvezet a szellemi élet 1ényegéhez, aminek az a
sajatsdga, hogy benne van a multra val6 emlékezés és az elére nem
latott Ujdonsag keresése. Most gy tlinik, hogy ez elvezet benniinket
korunk égetd kérdéséhez. Megfigyelhet6, hogy valésagos térésvona-
lak jelentkeznek, amelyek a kultira atadasat veszélyeztetik. A nyugati
tarsadalomban nagyon érezhet6 a technikai és gazdasagi nyomas,
amely ugyan elére dob benniinket, de ugyanakkor csak azt valogatja
ki, ami hasznos és sok értéket elfeledtet. Gondoljunk csak sok fiatal-
nal a vallasi tudatlansagra Nyugat-Eurdpaban. Kelet-Eurépaban pedig
nagy er6feszitéssel igyekeznek az elnyomott vagy tiltott emlékeket
feléleszteni, ami egyben cselekvd lendiiletet is ad. Az egész vilagon
tapasztalni lehet a foldrajzi, tarsadalmi és érzelmi elgydkértelenedést,
és ez szamtalan fiatalt megfoszt egzisztencialis alapjatol, hiszen elide-
genednek csaladi és kulturélis forrasaiktol.

A jovl felé nézés ma nem kevésbé problematikus, mint a mult
értékelése, hiszen a kettd 6sszefligg egymassal. Luc Pareydt nemrég
megjelent irasaban arr6l a nemzedékrdl beszél, amely csalddott
orokségeében, és a torténelmet csak szemléli, de nem akar cselekvd
szerepl6je lenni. Ha egy egész nemzedék intenziven megéli a maga
torténelmét (hogy egyetértésben vagy konfliktusban, az itt mindegy),
akkor abban megtaldlja a maga értékeit vonatkoztatasi rendeszeréhez.
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A mai fiatalsdgban azonban hianyzik az ilyen vonatkoztatési rendszer,
azért nehezére esik az is, hogy sajat maga szamara meghatarozza jév6
terveit. De a vilagméret(i gazdasagi bizonytalansag és a mai tarsada-
lomban azoknak a szellemi rendszereknek a tipikus hianya, amelyek a
torténelemnek felismerhet6 értéket adnanak, ma sokkal inkabb te-
remtd fantaziat kdvetelnek. Olyan fantaziat, amelynek nemcsak vila-
gos elképzelése van a jovor6l, hanem azt (j értelemmel is tudja
teliteni, s azon tUl képes batorsagot ébreszteni a megvalésitashoz, s
azt kell§ iranyba terelni. Ehhez jon egy szenvedélyes kdvetelmény: (j
viszonyba allni az id6vel. Ma ugyanis ezt a viszonyt a technikai
forradalom jellemzi, amelynek megvan a maga sajatos célja.

A feltett kérdés Ujra visszatér: Képesek vagyunk mi, neveldk, a
fiatal nemzedék szamadra ezt a kihivast megvildgitani? Azt hiszem,
igen. Nem gy, hogy az egyiket vagy a masikat valasszuk, hanem
egyszerlien és batran kidllunk amellett, amik vagyunk. Kovethetjik
Alexander Szolzsenyicin felhivasat, aki arra emlékeztet, hogy milyen
fontos el6szor ,azt vetni, ami lassan n&”. A nevel6 kertész, aki
hosszUtavra van bedllitva, szeretettel gondozza és é&polja a gyenge
novényt. Ebbdl a szempontb6l 6k az emberi torténelem igazi tandi és
alkotoi. A hattérben dolgoznak ugyan, de jobban befolyasoljak az
embereket, mint a gazdasagi valtozasok, és a politikai kiizdelmek. A
diktatori rendszerek ezt jol tudtak, azért pl. a vallasi nevelési rendsze-
reket feloszlattdak vagy manipulaltdk. Viszont ezeknek a visszaallitasa-
nal csak tiirelemmel lehet eljarni, mert szilkség van olyan nevel6kre,
akik ismerik az igazi gyokereket, tor6dnek az ifjusaggal és nem
akarnak azonnal feltlin6 eredményekkel dicsekedni. Sokszor a keriil§
ut a legrévidebb ahhoz, hogy az ember elérje 6nmagéat és masokat.
Ezt a keriil6utat felelés tanulasnak kell lehet6vé tenni és megkonnyi-
teni, s a visszaszerzett orokséget be kell épiteni a személyes élet
tervébe. A nevel6k személyes értékeket adnak tovabb, mégpedig
tanusagtétellel, nem kényszeritéssel. Legjobban a bizalom felkeltése
vezet eredményre.

A nevelés nem mas, mint a szellem felébresztése. Ehhez minden
gyermeknek megvan a joga és mély igénye. F6leg azoknak, akik
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kedvez6tlen korilmények kozott élnek. A mi mai vilagunknak is
szilksége van ra, hiszen minden tudasunknak és képességlinknek
akkor van értelme, ha be van agyazva szellemiségiinkbe. A nevelés
iranyitd, megfontold és kritikus ellenérzése nélkil a tudasunk és
képeségiink ki van téve annak a veszélynek, hogy attekinthetetlenné
és nyomasztdva valik, tovabba szétvalaszt, elkildnit, nem pedig kozel
hoz egyméashoz. A harmincas években Bergson a nevelés két fajtjat
kilonboztette meg. Az egyik a zart tarsadalomra érvényes és olyan
csoportra, amely kifelé akar hatast gyakorolni, s amely tarsadalmi
sziikségletekre épil. A masik a szellem életére hivatkozik, mivel maga
is szellembdl fakad. Ma azonban mar egyre ritkabb a zart tarsadalom.
Olyan vilagban, amely nyitott, pluralista és mozgalmas, mint a mienk,
csak a szellemi élet lehet elég személyes ahhoz, hogy a kollektiv
kényszerrel szembeszélljon, hogy az egyént a sokasaggal, a sajatot az
idegennel, a jov6t a multtal 6sszhangba hozza. Csak a szellemi élet
eléggé egyetemes ahhoz, hogy a végsé hatdrokat is Kinyissa és
allanddan ujat alkosson.

Eszmefuttatasunk végén még ratérek arra a felel6sségre és kegye-
lemre, amely a keresztényeket a neveléshen kiséri. Iit egyiitt kell nézni
a részt és az egészet, a multat és a jovot. Ha ezek paradox kotelessé-
gek is, mi, keresztények, ezen a téren nem vagyunk idegenek és
atmend latogatok, hiszen felismerjik a realitdsokat, amelyek Krisztus
feltamadasaban és a Szentlélek kidradasdban megnyilvanulnak, hogy
a torténelmet teljessé tegyék.

A megtestesdlt Igében, és egyediil 6benne, minddrdkre egy lett a
bels6 és a kils6: ,,Aki engem lat, latja az Atyat”. A piinkdsd ajandéka
altal a keresztségben atalakulunk Isten gyermekeivé, és elérkeziink
ahhoz a mélységhez, ahol Isten Lelke egyesil a mi lelk(inkkel. Az &
erejében az Ige életének részesei vagyunk, s igy allunk a vildgban. A
Szentlélek az ember mélységét még mélyebbé teszi, a szivét pedig
kitarja olyan szélesre, mint a vilag, ezért a neveld itt szabadon lélegez-
het.

Ugyanezzel a merész bizakodassal fogadhatjuk el a mdltat és
nyilhatunk ki a jov6 el6tt. Mert ha a halal hatalma fenyegeti is
torténelmiinket, ha a rank nehezed6 6rékség nyomaszto is néha, és a
jové fenyeget6nek igérkezik, akkor is tudjuk, hogy emlékezetiinket
megtisztitotta a megbocsatas, és jovénket isteni igéret biztositja. Jézus
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Krisztus, mint hasvéti barany blinds multunkat megpecsételte jelenlé-
tével: ,,Veletek vagyok mindennap, a vilag végezetéig”. Minden eucha-
risztikus innep az 6 emlékezetét hordozza, és jeleniinket el6késziti az
6 eljovetelére.

igy értjik meg végil: Mi, keresztény nevel6k, gyakran olyan bénén
allunk kotelességiink el6tt, és nem meriink a rank bizottak Gidvdssé-
géért a végsokig elmenni, pedig végil is 6rajuk vonatkozik az apostol
és az Egyhaz szava: Kelj fel és jarj!

Forditotta: Gal Ferenc



Andreas PUTTMANN

A fiatalok értékitéletei

A mai német ifjusag vilagnézeti, politikai és etikai beallitottsaganak
kérdését tébb okbdl hagyomanyos szélamok szinezik. Mindenki ugy
gondolja, hogy elmondhatja véleményét, és bizonyos értelemben
mindenki részese a kérdésnek. Ugy, mint egykori ifji, mint gyermekek
és iskolasok nevel6je, és mint allampolgar, aki népe jovéjének biztosi-
tékait keresi. A vélekedés jogossagaba belevegyulnek a magukkal
hozott emlékek, mint sajat ifjusagunk eseményeinek Kiszinez6dése,
vagy a be nem vallott keser(iség azokkal szemben, akik személyiségi-
ket és talentumaikat nagyobb lehet8ségek kozott, kevesebb nehézség
legy6zésével tudjak kibontakoztatni. Masrészt azonban ott lehet az a
kivansag is, hogy az ifjusdg oldalan allonak tartsdk a véleményt
alkotokat, és hogy rugalmassagot, turelmet, haladd szellemet mutas-
sanak, amit az ifjusag - f6leg sajat gyermekeik, a tarsadalom leendd
tagjai - majd értékelnek és halasak lesznek érte. Kultlrpesszimistak és
biralok jelennek meg értekezleteken és tudomanyos beszélgetéseken,
hogy megallapitasokat és jovenddléseket tegyenek az ifjisag sorsarol.
Ugyanakkor nem hiadnyoznak azok sem, akik kdvetelményekkel allnak
el6 a politikdban, a gazdasagi életben és a sajtoban. Kdzben az
ifjusagrol sz6lo tanulmanyokban meg lehet taldlni a negativ beallitott-
sagu Ujsaghireket is, a pozitiv irdnyd kozvéleménykutatds mellett.
Masok arra tdérekszenek, hogy elmossak az ellentétet az ifjlsagot
birdlo konzervativ kritika és az 6ket partold halado6 szellem kozott.

Ha elfogadjuk, hogy a hirkdzlés a valésagot tikrozi, akkor aggod-
nunk kellene, amikor ilyeneket olvasunk: ,,Az iskolakban egyre t6bb az
er8szakossdg, minden harmadik tanulé fegyvert hord” (Die Welt).
,Bremenben minden harmadik didknak van fegyvere, s nagyon elter-
jedt kozottiik a szélséjobb beallitottsdg” (Suddeutsche Zeitung). ,Az
iskolakban divat lett az iskolakeriilés, f6leg a f6iskolakon” (Die Welt).
LA fiatalsdg agressziv, szép szavakkal mar semmire sem megylnk”
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(Rheinischer Mercur). ,,A gyermekek zsarnoksaganak hatart kell szab-
ni, olykor kémén fenyitést is alkalmazni kell" (Focus). igy hangzanak
az Ujsaghirek. Egyes tuddsok viszont Ugy jellemzik az ifjusagot, hogy
»aikalmazkodok, normalisak, tisztességesek, tlirelmesek, ramendsek,
kreativok, szeretik a kockazatot, s csak a tarsadalom meg nem oldott
konfliktusai ellen tdmadnak”.1 Egy szoval: ,A fiatalok jobbak, mint a
hirtk”2 s igazuk van, amikor megallapitjak: ,,Nalunk minden O.K.”3
1. Generacios ellentét Nyugat-Németorszagban. A 80-as

évek elején Elisabeth Noelle-Neumann és Renata Kdcher egy nemzet-
kozi értéktanulmény keretében4 tiz eurdpai allamban és az CISA-ban
megallapitottdk, hogy a nemzedékek kozotti felfogasbeli kiilonbség
sehol nem olyan nagy, mint a németeknél, de a valésag-hangulat
csak azokat a politikai és tarsadalmi koroket fogta el, amelyek kiilon-
ben is meg voltak gy&z6dve egy szellemi-erkdlcsi fordulat sziikséges-
segér6l. A német fiataloknak az a 20%-a, akik a vallas, a politika, az
erkdlcs, az emberekkel valo érintkezés és a szexualitds terlletén
kilénbozni akartak mas emberekt6l, 1990-ben feler§sodott 27%-ra
(Nyugat-Németorszag). Az CJSA-ban ilyen valasz csak 10%-tol jott,
viszont Européban altalaban a 30 éven aluliak 15%-a nyilatkozott igy.
A legkisebb megegyezés a német fiatalok és a sziil6k kozo6tt a szexua-
litds terén mutatkozott (9%), a legnagyobb viszont a mas emberekkel
val6 viszonylatban (90%). Sz(ik harmadrész (33%) vallott hasonld
nézeteket, mint szllei, a vallas tertiletén; erkolcsi felfogasban (32%) és
politikaban (29%). A kutaték a nemzedéki eltérés id6beli meghataro-
zdsadban viszonyultak az 1947-ben alapitott Allensbacher Archivum-
hoz. Abbol kideriilt, hogy a 30 éven aluliaknak a nevelés céljardl
(udvariassadg és j6 modor) valé nézete 1967 és 71 kozott 81%-rol
50%-ra esett le. Azt a tételt, hogy a gyermeket munkdja rendes és
lelkiismeretes elvégzésére kell nevelni, 1967-ben még 71% fogadta el,
ot évvel kés6bb csak 52%. Arrdl az allaspontrol, hogy ,.életemet Ggy
fogom fel, mint feladatot, amelyért Iétezem és amelyre eréimet fordi-
tom akkor is, ha az nehéz és faradsagos” - az igenl6 valasz 1964 és

1 Alfred-Herrhausen-Gesselschaft, Jugeng und Gesellschaft, Frankfurt 1994, 9.
In: Arbeitgeber, 47 (1995) 744-750.

Die IBM Jugendstudie, Koln 1995.

E. Noelle-Neumann, Die verletzte Nation, Stuttgart, 1987.
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73 kozott 60%-rol 48%-ra esett vissza. Az ellentétes tétel pedig igy
hangzott: ,,Szeretném az életet élvezni és nem tobb er6feszitést kifej-
teni, mint ami szlikséges, hiszen az ember csak egyszer él, s f6 dolog,
hogy hasznunk legyen az életb61".5 It a szazalék 29-r6l 35-re emelke-
dett.

Az (gynevezett ,frankfurti iskola” kifejezetten képviselte az allas-
pontot, hogy a sziil6i nevelésnek - ha ez a fogalom még egyaltalan
elfogadhaté - a gyermeket egyéni déntéshez és kritikai képeséghez
kell hozzésegiteni. A hagyomanyos vilagnézet és értékorientacié he-
lyett csak a tudomanyos és a szocidltechnikai meglatasokat kell
kozvetitenie. A sziil6i szigort helyettesiti az a felfogés, hogy a gyermek
majd maga donti el, mit akar. Gerhard Schmiedtchen és Lothar Roos
az 1980-as evekben a fiatalok erkdlcsi képeit és értékkonfliktusait
tanulmanyoztak,6 és ilyen megallapitasra jutottak: ,,A sziil6knek t6bb,
mint fele nevel6ként normative célt téveszt".7 Tiz évvel késébb Elisa-
beth Noelle-Neumann legszomorubb kdzvéleménykutatdsanak mond-
ta a szul6k valaszat arra a kérdésre, hogy miben akarjak gyermekeiket
befolyasolni. A legtdbben az asztalnal valo viselkedést és a tisztalko-
dast tartottdk sziikségesnek. Csak egészen kevesen gondolnak arra,
hogy gyermekeik hitét, olvasmanyait és politikai nézeteit, azaz egysze-
rlien kifejezve: értékfelfogasukat8 is iranyitani kellene.

A hagyomannyal valo szakitds ezen kivil még az is, hogy a
csaladban megszlint a hdrom nemzedék egyittléte egy tetd alatt.
(llyen allapot mar csak a lakossag 1,2%-nal van.) Az a tétel mar nem
all, hogy a nemzeti szocializmus értékfelfogasa jarult hozza a hagyo-
manyos értékek lebecsiiléséhez. Mert egy 1992-ben Kelet-Németor-
szaghan megtartott nemzetkdzi értéktanulmanyozas ott mas képet
mutat. A sziil6kkel valé megegyezés mind az 6t kijeldlt magatartaste-
rileten folotte all a nyugati eredménynek, éspedig 2-t61 12% szerint.
Nyugaton a német kodvetkezetességgel és hevességgel véghezvitt kul-
taralis forradalom sokkal inkdbb felel6s az értékek felcseréléséért,
mint a kozds német mult.

Aliensbacher Archiv, IfD-imfrage, Mr 5092.

G. Schmidtchen, Ethik und Protest, Opladen 1992.

L Roos, Wertiiberzeugungen und Konflikte, Kéln 1993, 6.
Die Welt, 1994 szeptember 12.
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2. Jobboldali erdszak - baloldali téprengés. Az értékekrdl
valo vita 0j szakaszba lépett az idegengydildlettel, amit f6leg fiatalok
hirdettek és gyakoroltak kiilféldiek lakasanak felgyGjtasaval. Amikor az
er@szak nagyobb formaban bal oldalrol jelentkezett, akkor a baloldali
liberalisok megijedtek, bar el6bb autondmiara hivatkozva tiirelmesek
voltak. Most éppen az 6 soraikbdl hallatszik a felhivas, hogy az
allamhatalom avatkozzék be. Egyuttal kutatjadk az okokat is. Miért
gyilkolnak? Mi teszi az embert embertelenné? Szocialpedagdgusok,
pszicholdégusok nem adnak kielégit§ valaszt, a Nordrhein-Westfalen-i
parlamentben a képvisel6k 1993-ban partkdzi bizotsagot alakitottak
ezzel a céllal: ,Az értékeket és a kotelességeket nem szabad ugy
felfogni, mint piaci kindlatot, hanem gy, mint kemény feladatot, amit
kdzbdsen Ujra meg Gjra meg kell hatarozni, elfogadni és magukéva
tenni".9 A zoldek partjabdl valé képviselénd, Beate Scheffler azt
kérdezte: miként lehetséges az, hogy a nevelési rendszer szocidlis és
kornyezetbarat beallitottsagl és a magas politikai elveket valld ifjusag
helyett olyan iranyzatot hozott létre, amely nagyobb részben 6nzé, a
fogyaszto tarsadalmat képviseli, s6t rosszabb esetben erészakos és
idegengy(il616?”101A Solingeni gyilkosok egyikének csaladi hattere a
nyilvanossag el6tt igazolta a képvisel6n6 csodalkozasat: az apa tagja a
pacifista orvosok atomellenes csoportjanak, az anya a kornyezet-
védokkel egyiitt tiintet az atomtelepek ellen, mindketten baloldali
beallitottsdguak, hasvéti menetel6k és természetesen antifasisztak. A
fid azonban felgy(jtja a kalfoldi munkasok hazat.11 Szinte hallani a
fiatalok gunyos kijelentését: ,M azok vagyunk, amikt6l szlléink min-
dig évtak bennilinket”. Szileik annakidején forradalmi ifjusag voltak,
most gyermekeik tultesznek rajtuk.

Az SPD frakcidvezets, Hans Clrlich Klose gondterhesen nyilatkozta
a német parlamentben: ,Mar régen foglalkoztat a kérdés, hogy az
egészében sikeres oktatasi reformban kdvetkezetesen bucsut vettiink
a nevelés gondolatatél. A tisztességre, tlrelemre, az embertars meg-
becsiilésére és a kdlcsonds megértésre valdo nevelés mégis csak

9 H. Busch, Eine neue Wertedebatte, in: Gesellschaftpolitische Kommentare, 34
(1993) 365 kk.

10 In: Die Welt, 1993, 4prilis 20. S. 7.

11 Der Spiegel, 1993 4prilis 18.
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kdzponti jelent6ségl lenne. Legalabb annyira, mint az egyes ember
szabadsaga és képességeinek kibontakozdsa. Az (gynevezett méa-
sodlagos erények, mint az udvariassag és a tisztesség talan mégis
elsérend(i fontossaglak lennének a tarsadalmi életben.” Joschka
Fischer programmtervezetébe (,A bal oldal a szocializmus utan”)12
visszatalal a régi meglatashoz: ,,Olyan erkdlcstan, amely nem tdmasz-
kodik egy kdvetel6z6 vallas mélyre nydld normativ erejére, nehezen
érvényesil és marad meg a tarsadalomban. A modern vilag hitbeli
problémdaja nem fog megolddédni egy cselekvésre beallitott fele-
I18sségi etika altal, ahogy azt Hans Jonas megprobalta, mert tarsa-
dalmi hatdsat csak vallasi hattérb8l és a belle folyd normékbdl
vezetheti le.”

A kozvéleménykutatds szerint a lakossadg 70%-a nyugtalan amiatt,
hogy ,,orszagunkban nem érzik a jog és a jogtalansag kozétti kiilénb-
séget, s az emberek nagyon gyorsan készek az erészak alkalmazasa-
ra”. Kétharmados tobbség Ugy véli, hogy szlikség volna erkolcsi
fordulatra, s 49% Ugy latja, hogy a hagyomanyos keresztény értékeket
ismét er6teljesebben hangoztatni kellene.13

3. Bizalmatlansag az egyhazak irdnt és az aktiv vallasos-
sag visszaesése. Ha a tarsadalom jovéjét a fiatalsagban latjuk,
akkor ilyen szempontbdl a jelek nem biztatéak. Ugy tlnik ugyanis,
hogy a keresztény vallasossadg az az egyetlen érték, amely a nemze-
dékvaltasban lathatéan vesztett jelent6ségeb6l.14 A nemzetkozi érték-
tanulmanyozas mar 1990-ben megmutatta, hogy az Egyhazhoz vald
tartozas és a vallasossag Németorszagban az atlagos nivo ala sullyedt.

A kutatéknak arra a kérdésére, hogy milyen jelent6séget tulajdonita-
nak sajnat életiikben a vallasnak és a személyes Isten létének, a
nyugatnémetek elmaradnak Irorszdg, Olaszorszag, Portugéalia, Spa-
nyolorszag, Belgium és Anglia m6gétt.15 Nem sokkal kés6bb kozép-
keleteurdpai orszagokban végzett kutatas azt tarta fel, hogy az Egyhaz
és a vallas ellen iranyul6 kommunista propaganda egyetlen orszagbhan

12 Hamburg, 1992, S. 191.

13 Allensbacher Archiv, IfD Umfrage, Nr. 5087.

14 W. Burkin/M. Klein, Dimensionen des Wertenwandels, Politische Vierteljahrschrift,
35 (1994) 603.

15 P. M. Zulehner, Wie Europa lebt und glaubt, Dusseldorf 1993.
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sem volt olyan hatékony, mint Kelet-Mémetorszagban.16 Ott a fiatalok
71%-a mondta magat vallastalannak.17 Kilon meg kell jegyezniink,
hogy ott a katolikusok az dsszlakossagnak csak kb. tizedrészét teszik
ki. Viszont akik megtartottak egyhaztagsagukat, azoknal a templomla-
togatas aranyszama elég magas.18

Az egyhdazellenességgel kapcsolatban is vannak kimutatasok. Az
1995-0s felmérés szerint a tudatosan egyhdazellenes fiatalok aranysza-
ma (15%) helyenként feliilmilja az elkdtelezetten vallasosakét. A 14 és
24 év kozottieknek majdnem fele azt vallja, hogy semleges magatar-
tast tanUsit az egyhazakkal szemben, 22% pedig Ugy érzi, hogy bar
maga nem aktiv, de értékeli az egyhazak munkajat. Ebbdl az kdvetke-
zik, hogy a német ifjusadg harmada pozitivan all a vallashoz. Van olyan
kimutatas is, amely az ifjusag negativ beallitottsagat akarja tikrozni. A
szakszervezetek irant pl. ,semmi bizalma sincs” 21%-nak, a bankok
irdnt 25%-nak, hirkdzlés irant 27%-nak, a politikusok irdnt 30%-nak,
az egyhdazak irant 45%-nak.

Természetesen kérdés az is, hogy ezekben az adatokban csak a
»hivatalos Egyhaztol val6 idegenkedés” rejlik-e, ami mellett az egyéni
valldsossdg megnyilvanuldsai még megmaradhatnak. A nyugatnéme-
teknél a 30 év alatti fiatalok kdzill minden negyedik imadkozik bizo-
nyos alkalmakkor, a keletieknél minden tizedik.19 Akik Istenben hisz-
nek, azoknak a szdzaléka nyugaton 44, keleten 14. Nyugaton a hiv6
nék szamaranya nagyobb (48%), mint a férfiaké (41%). Keleten nem
olyan nagy az eltérés (12 és 15%).20 Az is érdekes, hogy keleten a
magasabb mveltségliek nagyobb szdmban istenhiv6k, mint a kevés-
bé iskolazottak, nyugaton azonban ez is forditva all.21 Talan azért,
mert keleten méar két vallasellenes diktaturat atéltek, s a tanultabbak
erre is reflektalnak. A materialista vilagnézet azonban ott is halvanyo-
dik. A fiatalabb nemzedék - 13-16 évesek - 32%-a hisz a halal utani

16 G. Pikei, Dimensionen religioser Uberzeugungen, Kélner Zeitschrift fiir Soziologia
47 (1995) 516 Kkk.

17 Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Mannheim, 1995,
S. 46.

18 Pickel, i. m. 522.

19 Aliensbacher Archiv, IfD imfrage, Nr. 5070.

20 IBM-Studie, S. 121.

21 D. Bundestag, 9. Jugendbericht, 1944 december, 213.
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életben, mig a 25-29 éveseknek csak 11%-a.2 Nyugaton az aktiv
egyhazi élet a 30-45 éveseknél a legkisebb aranyszamu.23

A német ifjusdg nagy része nem hisz abban, hogy az egyhéazak
életében nagyobb fordulat kdvetkeznék be. Keleten a megkérdezettek
fele, nyugaton a harmada agy véli, hogy marad a jelenlegi helyzet.24
Sokan gondoljak azt is, hogy a szektak a jovében nagyobb szerephez
jutnak, bar maguk nem akarnak hozzajuk allni. Ugy latjak, hogy a
szektak olyan valalamit nyudjtanak, amit a térténelmi egyhazak nem
adnak.

Altalanossagban az adatok szoros kapcsolatot mutatnak az Egy-
hazhoz valo tartozads és az egyéni vallasossadg kozott.25 Az Egyhaz
kritikusaitdl allanddan hangoztatott megkilénboztetés a keresztény
valldsossadg és az egyhazi kotdttség kozott a gyakorlatban inkabb
erBltetett kijelentés.26 Az azonban megéllapithatd, hogy a vallastalan
koérnyezetben feln6tt fiatalok gyermekeiket sem nevelik valldsosan. Az
is tapasztalati tény, hogy kézombds kdrnyezetben sok vallasos fiatal-
nak is ellanyhul a buzgdsaga. Ezekt6l alig varhatd, hogy a hitnek
olyan terjeszt6i lennének, mint egyes szektatagok.27 A torténelmi
egyhazak ,,népegyhaz-jellege” forog kockan.28

4, Az elkereszténytelenedéssel egyitt jar a k6zombosség
és az élvezethajhdészas. Az elkereszténytelenedés tarsadalmi kovet-
kezményeire IIl. JAnos Pal papa is ramutatott a Centensimus annus
kezdet(i enciklikdban (Nr. 44). Arrél mar volt sz6, hogy a vallasossag,
az Egyhazhoz val6 tartozas és a polgari etika szorosan dsszetartozik.29
Most csak azt emlitjik meg, hogy az Egyhaztdl val6 elhatarol6déssal
novekszik a fiatalokban a térvények egyéni és kozosségi elutasitasa,
az er6szakossag, a masok kihasznalasara iranyuld hajlam, a radikalis
mozgalmak iranti szimpatia, a bizalmatlansag az intézmények irant, az
embertarsak irdnt és nehezebb a tarsadalmi rendbe vald beilleszke-

22 J. Meander, Jugend im Brennpunkt, in: Die Welt 1993 4pr. 2.
23 G. Pickel, i. m. 521.

24 IBM-Studie, 122.

25 G. Pickel, i. m. 524.

26 Allensbacher Archiv, IfB-Bericht, Nr. 3760/1.

27 R. Kocher, Nachhut oder Vorhut, in: FAZ, 1995 4prilis 5.

28 E. Noeile-Neumann, Die Schweigespirale, Frankfurt 1982.
29 A. Puttmann, Ziviler Ungehorsam, Paderborn 1994, S. 251.
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dés. A tapasztalat igazolja, hogy az egyhazi keretbe tartoz6 fiataloknal
sokkal rokonszenvesebbek azok a kovetelmények és erények, ame-
lyek az emberi egylttélés alapjait alkotjadk, mint igazat mondani,
szerénynek, udvariasnak lenni, halat, k6szonetét mutatni, meghocsa-
tani, aldozatot hozni és magasabb eszmények irant elkotelezettnek
lenni. Az a meggy6z8dés, hogy az élet feladat, amelyért érdemes
erdinket latba vetni, a hiv6k kérében 40-50%-0s elfogadasra talalt egy
1987-es felmérésben, mig a nemhivéknél csak 20%-ban.30 Az az elv,
hogy az életet élvezni kell, és nem tobbet faradni, mint sziikséges, a
nemhivéknél 57%-ot kapott, a hivéknél alig 25%-0t31 Kerestek va-
laszt ilyen kérdésre is: Nem azt kérdezem, hogy mit tesz az allam
értem, hanem azt, hogy mit teszek én az allamért. A 40 éven aluli
katolikusok 30%-a elfogadta, a protestansok 22%-a, és a nemhivék
15%-a.32 Ha ezek az adatok csak hozzavet6legesek is, mégis mutatjak
az egyhazak szerepét a tarsadalomban. Ehhez pedig még hozza kell
venni a szervezett karitativ miikodést.

Hogy a kozosségi életnek sziiksége van lelki bedllitottsagu tome-
gekre, azt egy masik ifjusagi tanulmény is mutatja. A tétel ez volt: ,A
demokracidhoz feltétlenil hozzatartozik, hogy mindenki tisztelje a
torvényt”. Ezt a megkérdezettek fele nem fogadta el, viszont széles
koérben tapasztaljuk, hogy a mindennapi blin6zés, a fekete kereskede-
lem, a biztositasi csalas és egyéb visszaélések szama novekszik. A
fiatalabb Gjsagirok (18-34 évesek) 20-30%-a nem lat rosszat abban,
ha részt vesz illegalis feltarasi modszerekben, mig a 45 éven feliliek
sokkal ovatosabbak.33 Nyugaton 1984 dta az illegalis tiltakozé maéd-
szerek szama is emelkedik.34 A 25 éven aluliaknak 13%-a Ggy gondol-
ja, hogy a demokracidban bizonyos konfliktusokat csak er6szakkal
lehet megoldani.35 Nyugaton 29%, keleten 21% szerint a magan
sérelmeknél is jogos az er8szak alkalmazasa.36 Egyes megfigyel6k
szerint a modern etika egyik jellemz6je az, hogy az emberek tulteszik

30 Q. Schmidtchen, i. m. 171.

31 Allensbacher Archiv, IfD-Bericht, Nr. 3718.

32 U.o, IfD-lmfrage, Nr. 5066.

33 Publizistik 38 (1993) 375.

34 Institut flr paraxisorientierte Sozialforschung, 1995, S. 53.
35 {.0.S.93.

36 U.o.S. 97.
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magukat a normakon.37 Egyre jobban terjed a szituacios etika, amely
a helyzetbdl kiindulva itélkezik, nem az elvek alapjan. A fiatalok egy
0tddé beszél még arrél, hogy a jo és a rossz megkilénboztetésének
vilagos targyi mértéke van.

5. Esztétikai és pszichologiai nézetek. A marxizmus-leniniz-
mus és a kapitalizmus gondolatvildgaban az erkdlcsét félretolta az
érdek. A fiatalok 37%-a ugy Véli, hogy az allam 6t csak annyiban
érdekli, amennyiben azzal személyes iigye kapcsolatos.38 A kozjo
helyére 1ép a maga java. Erre a kérdésre, hogy ,,miért vagy a vilagon?”
- a 30 éven aluliak 53%-a azt vallja, hogy ,.élvezni akarja az életet”, s
csak minden kilencedik szeretne valami jot is tenni.39 A 14-24 évesek
kozlil csak 8% érzi, hogy a tarsadalom irant elkotelezettnek kell
lenni.40 Az etikai-szocialis beallitottsdg helyére 1ép az esztétikai és
pszicholdgiai magyarazkodas. Csak ,,azt fogadom el, ami nekem jol
fekszik”. A fiatalok tébbsége ddivatu felfogadsnak mondja, hogy életét
és tetteit nagy egyéniségek példajahoz igazitsa. Kozllik 69%-nak
nincs is eszménykeépe, legfoljebb a feltling ,,sztarok™ irant lelkesednek
atmenetileg. Hasonloan kevéssé érdekli &ket a tarsadalmi rend. F6
dolog: meg6rizni a szabadsagot, fliggetlenséget, az ember Ggy valtoz-
tatja meggy&z6dését, mint az ingét. Ebb6l kifolyolag idegenkednek
attél, hogy egyuttm(kddjenek partokkal vagy politikai csoportokkal.
llyen iranyu aktivitds csupan 2-3%-nal talalhat6.41

Az allami berendezkedés gyanusitasadra nagyon hajlandok, s az
alkotmanyos intézmények irant fogy a bizalmuk.42 Viszont a fogyasztd
tarsadalom szellemének megfelel6en egyre nagyobb kdvetelményeket
tamasztanak az allammal szemben. Haromnegyed részik azt varna,
hogy az allam tdbbet tegyen az ifjusagért, de az allam joléti intézkedé-
seivel csak tizedrésziik ért egyet.43 Féleg a keletnémet és a néi
megkérdezettek varnak mindent az 4llamt61.44 Legsiirg6sebb politikai

37 Die Polizei 2/1986, S. 54.

38 Emnig-Umfrage im Spiegel, u. S. 72.

39 Clo. 68.

40 IBM-Studie, u.o. 66.

41 H. Schneider, Politische Partizipation, Opladen, 1995, 304.
42 IPOS, Einstellungen zu aktuellen Fragen, u.o. 40 kk.

43 IBM-Studie, u.o. 110.

44 1POS, Jugendliche und juge Erwachsene, 87.
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probléménak a munkanélkiiliség megoldasat tartjak, nem a kérnye-
zetszennyez@dést. A keleti tartomanyok fiataljaindl a biin6zés meg-
el6zése megel6zi a kornyezetszennyezddés problémajat.4s Az égetd
feladatok megoldasat az elkdvetkezd években a fiatalok a tudomany-
tol, a technikai és a gazdasagi fejl6dést6l és a polgarok egyéni
kezdeményezésétdl varjak, nem a politikusokt6l.46 A szavazason valo
részvétel ardnya meglehet6sen alacsony, s szimpatiajuk a bal oldal felé
hajlik. De 30%-uk egyetlen parttal sincs megelégedve és kétharmaduk
nem tart kapcsolatot a partokkal,47 s6t 13% gy(iloli a partokatd8 A
tarsadalmi berendezkedést nagyobb részik azonban mégsem akarja
megvaltoztatni, viszont a katonaskodasért kevesen lelkesednek.49

6. Nemzeti éntudat: Goethe és nemzeti alaptorvény helyett
marka és sor. Nemzeti érzés tekintetében nyugat és kelet erdsen
kilonbdzik. A nyugati szovetségi allamokban a 14-27 évesek kozil
csak minden masodik biiszke arra, hogy 6 német, a keletiek azonban
kétharmados tobségében. Atlag feletti nemzeti biiszkesége az alacso-
nyabb mdveltségl férfiaknak és fidknak van, és inkdbb az el nem
kotelezetteknek.50 Masrészt a magasabb mdveltségliek nyugaton na-
gyobb szamban érzik jol magukat Németorszagban, mint a keletiek:
az arany: 90-82%. A nemzeti biiszkeség féleg Németorszag gazdasagi
erejére épil. Arra a kérdésre, hogy ,,mire lehet biiszke egy német?” -
valaszként a német termékeket (47%), a gazdasagi teljesitményt és a
jolétet emlegetik. Goethe, Schiller, az alkotmany és az Ujraegyesités
csak ezek utdn kovetkeznek.51 Amikor a fiatalok ,,Németorszagot”
halljak, akkor el6szér a német markara gondolnak (79%), a Merze-
des-Benz-re (54%), és a sorre (51%).

A fiatal nemzedék - szemben az dsszlakossaggal - Németorszag-
nak az eurdpai kozosségbe vald belépésétél tobb elényt var, mint
hatranyt (54%). Harombol két fiatal érdeklédik Eurdpa irant.52 Ugy

45 IBM-Studie, u.0. 110.

46 A. Herrhausengesellschaft i. m. 43.
47 1BM-Studie, 106.

48 Emnid-Studie, 77.

49 (.0. 70, 84.

50 IBM-Studie, u.0. 102.

51 Emnid-Studie, u.o. 68.

52 {.0. 83.



A FIATALOK ERTEKITELETEI 29

gondoljak, hogy sok problémat csak az europai kdzdsségben lehet
megoldani, s 84% varja, hogy az egyesilt Eurdpa jelentésége na-
gyobb legyen.53 Keleten azonban sokan ellenzik az egyesilést,54 és
ott az idegenekkel val6 szembenallas is nagyobb (23%), mint nyuga-
ton (7%). Keleten a fiatalok nagy része azt is ellenzi, hogy az idegenek
allampolgarsagot kapjanak.55 Az ottani ifjusag nagy része el sem tudja
gondolni, hogy idegenekkel baratkozzon.56 Ennek megfelel6en nyu-
gaton sokkal tébbnek van idegen baratja, mint a keleti tartomanyok-
ban.57
7. A kapitalizmusellenes szévetkezésb6l a sikeres csalad-

tagig? Els6 latasra a kozvéleménykutatok drvendetes adatokat jelen-
tenek az élethivatds, a munka vilaga és a gazdasagi élet teriletérdl.
Ot éwvel a német Gjraegyesiilés utan a keleti tartomanyok 6ntudatos,
vallalkozékedvli nemzedék képét tarjak elénk. A fiatal keletnémetek
ontudatosak és meg vannak gy6z6dve, hogy a piacgazdasagbhan
megvaldsithatjak sajat céljukat.”58 A hivatasos munkat 40%-uk tébbre
értékeli, mint a szabadid6t. Nyugaton minden o6tddik fiatal részesiti
elényben a szabadid6t, mig keleten csak minden tizedik. A nyugatiak
a munkat akkor értékelik, ha az kedvikre van (Spass haben), a
keletiek ellenben biztonsagot és pénzt latnak benne.59 Nyugaton a
legtdbbszér emlegetett ,,Alom-hivatas” a m(ivészet, keleten pedig a
miszaki foglalkozas.60 Arra a kérdésre, hogy ,mit jelent szamodra a
munka?” - minden masodik fiatal azt felelte, hogy ,,pénzt”, és csak
22%-a tartotta hivatasa teljesitésének.6l A fokozott teljesitmény sem a
kotelesség értékelésébdl fakad, hanem az anyagi jolét fokozasanak
vagy a szocialis haladasnak a gondolatabél.62

53 IBM-Studie, 52.

54 Jurgen Em, in: Arbeitgeber, 47 (1995), 544 kk.

55 IBM-Studie, u.o. 23.

56 IPOS, Einstellungen zu aktuellen Fragen, 86-88.

57 1POS, Jugendliche u.o. 105.

58 H.J. Beyer, Die Generation der Vereinigung, 1995, 7.
59 Q. von Willamovitz, Beruf und Arbeitswelt, 1995, 18.
60 IBM-Studie, u.o. 19.

61 Emnid-Studie, u.o. 84.

62 E. Noelle-Neumann, in Focus, 1995 majus 15.
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A hivatdsos munka és a csaldd Osszehasonlitdsanal a 30 éven
aluliak tébb, mint fele az egyenrangusagot vallja. Hogy a csalad
fontosabb, azt minden harmadik nyugatnémet allitja és minden 6t6-
dik keletnémet. Erdsebb hivatasbeli iranyulas keleten a varosi fiatal-
sagban van.63 A nék hivatasos munkajat keleten tdébben elfogadjak,
mint nyugaton, akkor is, ha a csaladra hatrannyal jar. A hagyomanyos
munkamegosztast, hogy a férfi hivatasszer(ien dolgozik, a né pedig a
haztartast és a gyermeknevelést vallalja, a fiatal férfiak kozll 32%, a
nék kozill 26% fogadja el.64 Ellenben keleten és nyugaton 90%-ban
azonos az allaspont abban, hogy a gyermeknevelésben mindkét fél
vegyen részt.65 Harom vagy négy gyermeket fogadna el nyugaton
25%, keleten 8%.66 Ez az eltérés viszont azzal is 0sszefligghet, hogy
keleten kordbban nésiilnek és a megkérdezettek egy része mar ismeri
a gyermekekkel jaré gondokat.67 Az egyediillétet 7% tartja jobbnak,
és 7% csak élettarsi kapcsolatot képzel el.68 A hazassag (75%) és a
csalad (85%) mégis a legtdbb fiatal életeszménye. Ezen a téren tehat
nem beszélhetiink értékvesztésr6l. Természetesen a vélemény még
nem jelenti a vallalast és az abban val6 kitartast. Hiszen dsszeuropai
viszonylatban 1981-ben 42% hirdette a teljes nemi szabadsagot,
1990-ben pedig mar 53%, tovabba a feladatok hagyomanyos feloszta-
sanak elhagyasa a csaladban és a hazassagban szintén lehet konflik-
tusok forrasa.

8. Elkotelezett pesszimizmus és el nem kotelezett optimiz-
mus. A német ifjusadg személyes jovdjét illetéen 1995-ben nem zavar-
tatta magat pesszimizmussal. A 80-as évek elejének megtorpano
(No-Future-Generation) nemzedékébdl a 90-es évekre jov6be nézé
(Go-Future-Generation) lett,69 amely meg van elégedve életével (nyu-
gaton 95%, keleten 85%),70 s bizakoddénak, s6t nagy szamban opti-
mistanak mondja magat. De azért ezt a képet is arnyalni kell. Ha a

63 U. von Willamovitz, i. m. 20.

64 9. Jugendbericht, u.o. 263.

65 IPOS, Jugendliche und junge Erwachsene u.o. 43.
66 U.o. 42.

67 IBM-Studie, u.o. 57.

68 U.o. 55.

69 Focus-Titel, 1995 majus 15.

70 1POS, Jugendliche u.o. 5.
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fiatal németeket a tarsadalom jovGjérdl kérdezziik, akkor inkabb biza-
kodok.71 Legalabb is 54% ilyen valaszt ad. De ha ugy teszik fel a
kérdést, hogy altalaban minden rendben van-e tarsadalmunkban,
arra nyugaton 8%, keleten 3% valaszol igennel. Nagy a szdma azon-
ban azoknak, akik valsagokat fedeznek fel a tarsadalomban.72

Mi jellemzi tehat a mai ifjusdgot? Szileiknek a keresztény egyha-
zaktdl valo elfordulasat tovabb viszik, megvan benniik a bizalmatlan-
sag az allami intézményekkel szemben, készek a szabalysértésre,
orokolték az antifasizmust és a balodali szimpatiat. Amellett nem
érdekl6dnek a politika irant, nem akarnak elkotelezettek lenni. Koze-
lebb all hozzajuk a teljesitmény, a karrier és a fogyasztdi beallitottsag,
s az orszag politikai és gazdasagi berendezkedését nem akarjak
megvaltoztatni. A két orszag egyesitését nemzeti lelkesedés nélkil
fogadtak. Azt nem akarjak, hogy Eur6pa csalodjék bennik. A szexuéa-
lis forradalmat nem propagaltdk tovabb, de a kivivott szabadsagrol
nem akarnak lemondani. S egyuttal a hdzassag és a csalad biztonsa-
garol sem. El6re lathatoan 2005-ig 2-3 millidrdos vagyont fognak
orokolni szileikt6l, és remélhet6leg halasak lesznek érte. Nagyobb
részilk (63%) azt vallja, hogy sziileik szeretettel és liberdlisan nevelték
Oket, s csak 8% érzi gy, hogy szigoru nevelést kapott.73

Vajon az alkotmanyos demokraciat, amelyet nagyszileik ,,Isten és az
emberek el6tti felelsséggel” létrehoztak, meg6rzik-e és megvédik-e
kilsé vagy bels6 ellenségtél? Tovbba megtoltik-e vitalitassal és emberies-
séggel? Efel6l az kételkedhet, aki azt tartja, hogy a jogallam végsé fokon
ra van utalva a jo és a rossz mértékének megkiildnboztetésére, s az csak
akkor jelent er6t, ha egy vilagfeletti tekintély elismerése all mogotte.

A demokréciarol, az er6szak elutasitasardl, az idegenek és altala-
ban az emberek felkarolasarol sz6l6 mindenfajta kijelentés keveset ér,
ha lelkileg nincs megalapozva ismeretben és érzelemben. ,Egy naiv
meggy6z6dés elegend6 addig, amig a szélcsend van. De ha azt a kor
viharai kérdéssé teszik, akkor az tehetetlen az ellenfelek tdmadésaval
szemben, mert nincs igazi alapja.”74 llyen vihar eddig elkeriilte Né-

71 Emnid-Studie, u.o0. 91.

72 1POS, Jugendliche, u.0. 91.

73 IBM-Studie, u.o. 54.

74 R Wassermann, Die Zuschauerdemokratie, 1989, 62.
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metorszagot, ezért a 68-as és 89-es ifjusagi nekibuzduldsnak minden
gyermeke meghallgathatja Wolgang Schéaubles kérdését: ,A haboru
utan, amikor az orszag elpusztult, a németek utolsé alkalommal lattak
egzisztencialis sziilkségességét annak, hogy 6sszeszedjék magukat,
nekigylirk6zzenek és egyesilt erével épitsék fel hazajukat. A kdvet-
kez6 nemzedékeknek olyan jo dolguk volt, hogy alig kellett ellenallast
legy6znilik terveik megvaldsitasaért. Ha visszagondolunk arra, hogy
elédeink mit teljesitettek, milyen koriilmények kozoétt és milyen feltéte-
lek mellett, hogy életiiket kialakitsdk, akkor nem térhetiink ki a
megallapitas el6l, hogy velik szemben mi szerencsétlen flétasok
vagyunk. Kiben volna ma er6, hogy utdnozza Dietrich Bonhdfer vagy
Stauffenberg grof batorsagat?”75

Forditotta: Gal Ferenc

w75 W. Schéauble, Cind der Zukunft zugewandt, 1994, 57.
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Ifjusagi vilagtalalkozok

A tizedik ifjusagi vilagtalalkozé 1995 januarjaban zajlott le Manila-
ban, a Fulop-szigetek févarosaban. A befejezd istentiszteletre kozel 4
millio hiv6 gy(ilt 6ssze, és a sajtd sokfelé ilyen cimmel szdmolt be réla;
LA papa minden id6k legnagyobb tomegrendezvényén”. Az istentisz-
telet résztvevéi nem mind fiatalok voltak ugyan, mégis felvet6dik a
kérdés, hogy miben all Il. JAnos P&l papa kisugarzo ereje és hogy 6
valéban az ifjusag elvitathatatlan sztarja-e?

A svéjci plspdki konferencia kiildétteként Manildban médomban
allt atéini egészen kozelr6l a papa karizmatikus erejét. Kilonben ez
volt az els6 alkalom szdmomra, hogy a papaval személyesen is talal-
koztam. Bar az 6 vonzO ereje ram is hatott, mégis megkiséreltem,
hogy az altalanos lelkesedésben ne veszitsem el a vilagos latast annak
megtalalasaban, hogy mi hizodik meg ,a papa és az ifjusag” jelensé-
ge mogott. A manilai ifjusagi taldlkozon és utana a loretdi zarandokla-
ton szerzett benyoméasaim alapjan igyekszem megvilagitani a viszonyt
Il. JAnos Pal papa és az ifjusag kozott.

I. Vilagos atyai profil. Il. Janos P&l papa kétségtelenil egyik
legérdekesebb személyisége korunknak. Soha még papa olyan széles
kérben nem volt ismert, mint 6. Az a karizma, amely 6t a ,,hiresek”
tdmegébdl is kiemeli, kétségteleniil hat az ifjiséagra is. Neki megvan a
vilagosan kérilhatarolt egyedi ,,image"-ja, amit nem lehet lekopirozni.
Ebben a vonatkozdsban vannak sajatsagai, amelyek a ,sztarokat”
jellemzik. O bizonyos értelemben a Katolikus Egyhaz ,.cégjele” lett.
Minden propaganda szakember igazolja, hogy az ilyen ismertségi és
ajrafelismerési fok a fiataloknal nagyon fontos.

Il. Jdnos Palnak mindig sikeriil a szertartasok sz(k korlatait atlépni.
Az ilyen &tlépések és spontan megnyilatkozasok az ifjusdgot Manila-
ban is viharos tetszésnyilvanitasra hangoltak. J6zanul szemlélve, végiil
is mindennapi jelek voltak, amelyek a lelkesedést kivaltottdk, pl. a
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sétabot lengetése a zene taktusara. De lathatoan nem voltak begya-
korolva, hanem az adott hangulatbdl adddtak. Eppen ilyen kozvetle-
nek voltak azok a mozdulatok is, amelyekkel a biztonsagi intézkedése-
ket attorte, és a biztonsagi szerveket kétségbe ejtette.

llyen helyzetekben egy husbdl és vérb6l allo ember mutatkozott
meg a fiatalsig el6tt. Eppen azt tette, amit a fiatalok is gyakran
tesznek a feln6ttekkel szemben: lerdzta 6reinek alkalmatlan beavatko-
zasat és ment a maga Utjan. Mem is beszélve arr6l, hogy a szemhu-
nyorgaté és ikonnd mereved6 személyiségekt6l az ilyesmi tavol all.

Tovabba II. Janos Pal papanal nem az a benyomasunk, hogy
szerepében nem érzi jol magat, ligy mozog benne, mintha 6 valasz-
totta volna ki és sajat alakjahoz szabta volna. Es ha néha egy gyerme-
ket karjaba vesz, azt is szertartasos merevség nélkil teszi, ahogy az
Manilaban is lathatd volt. A fiatalok ezt a valodi gyengédséget tudjak
értékelni. Az az elérzékenyllés is, amely er6t vett rajta, amikor a
szarajevoi borzalmakat ecsetelte, szintén spontan jott, s nem el&készi-
tett latvany volt. Az ilyen papanak nincs sziiksége sem média-tréning-
re, sem szénoki begyakorlasra. Ebb6l a szempontb6l 6 természetes
tehetség. Ezért nem is araszt olyan mesterséges szivélyességet, mint
amilyen sok helyen lathat6, és amire a fiatalsag allergias.

Kétségtelendl II. Janos Pal atyai vonasa az egyik f6 oka annak,
hogy olyan nagy hatasa van sok fiatalra. Sok, apa nélkil feln6tt
fiatalnak éppen ez a vonas hianyzik. Nekem magamnak megvan a
szoros, szivélyes kapcsolatom apammal, ezért ebben a vonatkozasban
nincs jovatenni valom. Nem is kiséreltem meg, hogy a papanak
nyakéba boruljak vagy hozza menekiiljek. De megfigyeltem szamtalan
fiatalt, akik éppen ezt a kdzelséget keresték: ha csak néhany pillanatra
is, a gyengédséget és biztonsagot. El tudom képzelni, hogy mennyi
hidegség lehet olyan fiatalok lelkében, akik igy keresnek valamilyen
apai potlékot, olyannal, aki legkevéshé elérhet6 szamukra.

Tény, hogy sok sziilének és feln6ttnek nehezére esik a fiatalokkal
valo torédés. Azért a rossz lelkiismeretet anyagi juttatasokkal igyekez-
nek megnyugtatni, vagy a tekintélyi nevelés fala mogé rejt6znek.
Hogy elkeriiljék a végnélkili vitakat a fiatalokkal, egyszeriien iranyitani
akarjak Gket, és abban az illuzidban élnek, hogy tiirelmet gyakorol-
nak. 1L Janos Palrol senki sem allithatja, hogy nézeteiben langyos
vagy hatarozatlan. Eppen ellenkez6leg. Ha a kritikusoknak hihetiink,
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akkor éppen az 6 ,.keménysége” okoz gondot a hiv6knek. De amin
sokan megiitkdznek, az sok fiatal szdmara vonzo. Nala tudjuk, hogy
mirdl van sz0, és 6 a fiataloknal sem kozmetikdzza magat. Még ha egy
megnyilatkozasaval nem is értenek egyet, legalabb bosszankodhatnak
miatta. Képletesen kifejezve, ez a papa olyan fal, amibe bele lehet
Utkdzni, és nem olyan kddgombolyag, amelyben a fiatalos lazadas
hatas nélkil eloszlik. Bizonyos értelemben azért veszi komolyan a
fiatalokat, mert nem ad nekik feltétlenil igazat. Miatta lehet lazadni,
vitazni, felhdborodni, és éppen ezért lehet szeretni.

A pépa erds egyénisége ma lathatéan szemben ll testi gyengesé-
gével. llyen hattér mellett felt(in6, hogy népszerlisége az utébbi évek-
ben még nétt a fiatalok el6tt. Amit az dregek és a fiatalok viszonyaban
gyakran meg lehet figyelni, az itt is fontos szerepet jatszik. Nyilvan azt
a tudatot ébreszti fel a fiatalokban, hogy alljanak er6s akarattal a
kotelesség mellett.

Még egy masik ponton talalkozik Il JAnos Pal papa egészen
varatlanul az ifjusaggal. Mindkett§ ugyanazzal a korcsoporttal all ge-
nerdcids ellentétben. Mikdzben a szll6k nemzedéke belelitkdzik a
papa tekintélyébe, addig a fiatalok szileik tekintélyét kérd6jelezik
meg. Innen adodik a hallgatag szdvetség a kdzos ,.ellenfél” ellen.

Jelenleg alig van olyan téma, amelyr6l Il. Janos Pal papa annyiszor
beszélne, mint az ifjusagrol. Feltlin6 azonban, hogy mindig az irantuk
vald bizalmat és a beléjiik helyezett reményt emlegeti. Erdekes médon
ezt azon benyomas ellenére teszi, ami a hirszolgalatokbdl eredne.
Nem ujjal mutogat rajuk és nem hasznal moralizalo alafestést. Ebb6l
a szempontb6l Manilaban az ifjusag kiilonds halaval fogadta egyik
kijelentését: Elismerte, hogy az Egyhazban lehet kritikat gyakorolni. Ez
hozza tartozik az ifjusaghoz és az Egyhaznak is hasznos.

Mindenesetre a papa felismerte, hogy az ifjusag neveléséhez hoz-
zatartozik a batoritéas is. Er6t akar dnteni beléjiik, hogy a személyes hit
Gtjan haladjanak. Az a véleményem, hogy az ifjusagi talalkozdknak ez
a legértékesebb eredménye. Az is érdekes, hogy a papa a fiatalok
el6tt még soha nem beszélt a ,régi jo id6krél". Sziil6k és nevel6k
éppen ezzel mennek a fiatalok idegeire. Példaul akkor, amikor a 1L
Vatikani Zsinatért lelkesednek és magukat mint haborus veteranokat
jellemzik. A papa sohasem akarta magat modernnek mutatni, de azért
nem is régimodi.
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Ami Manildban mint él§ és id6szer( istentisztelet bemutathato volt,
azt mindenitt jo lelkiismerettel utanozni lehet. (Valaki képzeletsze-
génységét elrejtheti a mogé, hogy Romaval azonos liturgiat végez.)
Nem utols6sorban azok a tdmadasok is novelik a papa hatasat az
ifjisagra, amelyeknek 6 az Egyhadzon belll és kivil ki van téve. Ez
megfelel minden hatasos és izgalmas film kliséjének, ahol a hés
mindig egyedil van és sohasem biztonsagban.

Hogy az id6k szellemének megfelel-e vagy nem, arrol vitatkoznak,
de biztos, hogy a mostani papa karizmatikus alakja sok fiatalra hatas-
sal van. A vele val6 taldlkozas utan gyakran kritikus fiatalok is atlen-
dilnek lelkesedésbe.

2. A pépa sem mindenhatd ifjusagi neveld. Aki azonban az
elmondottak alapjan II. Janos Palt mindenhaté ifjusagi vezetének gon-
dolnd, az nem latja a teljes valésagot. Négy millio fiatal Manildban és
nehany szézezer Loretoban lehet nagy szam, de amellett latni kell, hogy
az ifjusadg nagy része, kildéndsen Eurdpéaban - karizmatikus papa ide
vagy oda - nem akar tudni az Egyhazrol. Ugy latszik, hogy a kornyezetiik-
ben éI6 keresztényekben csalédtak és papai latogatas nem tudja Gket
athangolni. Magam személy szerint fenntartassal fogadom még azokat a
meghat6 megtéréstdrténeteket is, amelyeket az ilyen talalkozokkal kap-
csolatban elmesélnek. Ittis meg kellene vizsgalni, hogy hénapokkal vagy
évekkel késébb mi marad a lelkesedésbdl. Minden lelkesedés ellenére
nem szabad elfelejteni, hogy ezek a papaval valo talalkozasok tomegél-
mények, s azért nem is lehet sz6 személyes talalkozésrol a fiatalokkal. Es
aki ismeri az Egyhazban a fiatalokkal foglalkozok munkajat, az tudja,
hogy egy élményszeri istentisztelet még nem elég. Eppen itt igaz, hogy
a kis 1épések, és a naponkénti faradozas adjdk meg az id6tallé alapot.
Hogy a felemel6 élménybdl kitartd lelkesedés és személyes elkotelezett-
ség legyen, az a legnehezebb feladat az ifjusaggal valo foglalkozasban.

Amellett magam er@sen kételkedem abban, hogy a tomegrendez-
vényeknek minden esetben kilénds eredményei lennének. Nemcsak
azért, mert - jozanul szemlélve a dolgot - négymillié hivével nem lehet
igazan bens@séges istentiszteletet tartani. Manilaban Il Janos Pal is
lathatdan rosszul érezte magat, amikor tébb szazezres fiatalsag korus-
ban kiabalta: IIl. JAnos Pal, mi szeretlink téged! A papa nem lehet
tdmegbalvany. A vallasban nincs sziikség Michael Jackson popsztar-
ra.
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Tovéabba azt sem szabad elfelejteni, hogy azok a fiatalok, akik a
manilai talalkozén lelkesen éltették a papat, nagyrészt nem értenek
egyet vele minden pontban. A vilagtalalkozok nem valtoztatnak azon,
hogy sok fiatal pl. a szexudlis erkdlcs terén tébb szabadsagot és
»modernséget” varna el az Egyhaztél.

Roviden Osszefoglalva, Manilaban sajat tapasztalatom alapjan igy
fogalmaztam meg ezt a magatartast: ,,Szeretem a feleségemet egész
szivvel, hliséges is vagyok hozza, de nem vagyok vele mindig egy
véleményen. igy van ez az Egyhézzal is.”

Hasonléan végzetes volna az is, ha szavakkal kifejeznénk bizal-
munkat az ifjusag irant és Gket a jové reményének neveznénk, de
gyakorlatban nem varnank t6lik igazi megtérést. Ha a fiatalok az
Egyhazat vellink egyitt akarjak alakitani, akkor az Egyhaz val6ban
alakul. Ezért a bizalmat ebben az iranyban kell megmutatni, és abban
kell ket segiteni, hogy az egyhazi életet az egész kdzdsséggel egyitt
alakitsak, ne pedig azzal szemben.

Tovabba fel kell ismerni azokat a hatarokat is, amelyekig a nagy
talalkozok kifejtik hatasukat. Il. JAnos Pal papanak kétségtelenil meg-
van a képessége, hogy kapcsolatot teremtsen a fiatalsggal, s azt
igyekszik az egész Egyhaz javara kihasznalni. De természetesen az
ifjuségi lelkipasztorkodast nem végezheti egyediil.

Egyébként a papanak az ifjusaghoz idézett szavai sokszor altala-
nossaghban mozognak. Emlékszem, hogy Manildban a nemi erkdlcsre
vonatkozoan ezt a figyelmeztetést adta: Ne éljetek vissza a nemiség
csodalatos ajandékaval! Ez igaz és fontos kdvetelmény, de altalanos.
A plspdkok, a lelkipasztorok és a nevel6k feladata marad, hogy az
altalanos elvet a kilénleges helyzetekre alkalmazzak. A nagy talalko-
z0k lehetnek gigantikus élmények, de nem teszik foloslegessé az
egyénekkel val6 aktiv, vonz6 és meggy6z6 foglalkozast. A nagy talal-
kozd és a papa karizmatikus ereje lehet6séget ad az Egyhaznak, hogy
magat és értékeit bemutassa. De ezt a lehet&séget ki kell hasznalni és
tettekre valtani. Csak az egyetemes Egyhaz és a helyi egyhazak
kolcsonds egylttmiikddése teszi a vilagtalalkozét hiteles rendezvény-
i€, s akkor lesz az Egyhaznak elkdtelezett fiatalsdg szdmara igazolas
és tovabbi serkentd erd.

Forditotta: Gy6rffy Andrea
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Hollywood és az ifjusag

Mikdzben a sziil6k és a pedagogusok arrél panaszkodnak, hogy a
televizidban tdl sok az er8szakrdl sz41d hiradas, a moziban (j iranyzat
jelentkezik, amit illedelmes er6szaknak” (schicke Gewalt) lehetne
mondani. Oliver Stone filmjét (Natural Born Killer) lehetne szatiranak
is felfogni, de igazdban kielégiti és taplalja az értelmetlen és leplezet-
len erészakra valé igényt. A televizids vallalatok sokat aldoznak arra,
hogy a relative fékezett er6szakabrazolasukat megvédjék a tamadasok
elél, a Hollywood-filmek pedig tovabbra is telitik a kasszékat a gyilkos-
sag és a halal abrazolasaval. Készakarva nem vesznek tudomast egy
kozéleti tigyr6l?

A kérdésre a valasz benne van a filmipar mechanizmusaban és
annak az ifjusagtol valé egyre nagyobb fliggésében. Ha valaki a
médiumokat, amelyek a nyereség fejében éppen a fiatalsagot céloz-
zak meg, valamilyen korlatozasnak akarja alavetni, vagy veliik megfe-
lel6 egyességre jutni, akkor annak a parbeszédbe bele kellene vonni
azok hatalmat és az ifji publikumtdl remélt nyereségiiket is.

Az els6 ilyen kisérlet volt a ,,Dancing in the Dark” cimd konyv,
amelyet Quentin Schulze kollegaival egyditt irt 1990-ben a ,,Calvin
Center for Christian Scholarship” szamara. Alcime ez volt: ,Ifjusag,
népi kultdra és elektronikus média”, célja pedig, hogy bemutassa az
ifjusagi ,.kultra” torténetét és fejlédését. Kivald elemzést adott arrol,
miként lehet Uzletet csinalni a felnétté valas jelenségébdl, és hogy mik
annak a kovetkezményei.

A szerz§ torténeti kiindulast valaszt és megallapitja, hogy minden
tarsadalomban szembesinek ezzel a problémaval: az ifjusag energiait
és lelkesedését megfelel§ csatorndkba terelni, de csak a mi mai
tarsadalmunk batoritotta fel az ifjusagot arra, hogy sajat értékeit,
hitbeli meggy6z6dését és szertartasait kialakitsa.
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A fiatalok iskolazasa meghosszabbodott, ezért az ifjukor is hosz-
szabb lett. Az Otvenes években ez az ellentmondasos tapasztalas
részben elszigetelddést valtott ki, részben pedig azt, hogy egyesiilve a
munkasosztaly fiataljaival valamilyen forradalmi ifjlsagi kultdrardl kezd-
tek almodozni. Hasonl6 médon mozdultak meg a hatvanas években
az egyetemek. Nem Vietnam volt az ok, hanem a tanulok felismerése,
hogy 6k csak szamok a computerben. Elég visszaidézni a Berkeley-i
mozgolédast, amelynek mottdja eredetileg az volt: ,Ne engedjétek,
hogy kiforgassanak, megfélemlitsenek és elhallgattassanak bennete-
ket”.

Ajovedelem gyarapodasa €s a csaladi kotottség lazulasa 1955-ben
nagy gazdasagi lehet6ségeket nyitott meg, de egyduttal felébresztette
az érzelmi és 0sztonds vagyakat is. Az eredmény az ,,ifjusagi kultdra”
lett, amely éppen olyan ellentmondasos volt, mint a koriilmények,
amelyek kialakuldsadhoz vezettek. Ilyenek voltak: az azonossag keresé-
se, amit a nyereséges ipar iranyitott, és a ,felkelés”, ami a fiatalokat
végil is betagolta egy szocial-okonomikai rendszerbe. Az ,ifjusagi
kultara” ideoldgiaja végil is nem forradalom lett, hanem ,,fogyasztoi
tarsadalom”.

Az ,ifjusagi piac" régota csatatér az értékek harcaban. Itt azonban
- ellentétben a rock-and-roll és a pepsi-nemzedék megallapitasaval -
nem generacios vitakrdl van sz8. Ha tehat az ,,ifjusagi kultdra” altal
elGidézett értékvita nem egyszerlen kiizdelem az el6regedett rend és
fejlédé ifjusag kozott, és ahogy a kdzelebbi vizsgalat mutatja, a taptalaj
egy mesterséges alkultra, amit a hatalmasok az ifjusdg szamara
kialakitottak, akkor egyaltalan milyen témakrol van itt sz6? A kdzponti
probléma mindenek el6tt az erkdlcsi tekintély, tovabba az intimitas
eredete és Iényege. A nyelvi alarc erre vonatkozolag az ,,er6szak” és a
»SZeX”.

A tekintély témadjanak leginkdbb az er8szak lekiizdésénél van
legnagyobb és legddnt6bb jelent6sége. Az ,er6szak™ varosaink életé-
ben igazadban nem mas, mint a fiatalok brutalis és agressziv magatar-
tdsa. Aki a médiumokban megfigyelte az utolsé két nemzedek fejl6dé-
sét, az meglepddhet a tekintély minden formajanak szétzilalasan és
folytonossaganak a hianyan. A legnagyobb kart minden esetre a
torvényes apai tekintély allandé lejaratasa okozza. A ,,h6snek” és a
gazfickonak az abrazolasa a médidkban mindig a meg nem érett
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fiatalra vonatkozik, aki szembeszall az &rok, uralkodni akar6é apai
figurdval. Pedig minden olyan tarsadalom, amely nem vesz tudomast
az id6sebb férfiak potolhatatlan szerepér6l, az egyre inkabb kénytelen
a renddrségre és az allamhatalomra tdmaszkodni.

Az intimitas témajat legtdbbszor elfelejtik a szexualitas kortli vitak-
ban. Pedig a médiumoktdl kapott szexualis képzetek inkabb csak a
fiatalok bioldgiai 6sztdneit izgatjadk. Ezzel hamis intimitast hirdetnek,
amennyiben csak a fiatalok fellletes érzelmeit taplaljak, de nem
segitik Oket igazi személyes kapcsolathoz.

A médiumok szemszdgébdl ,,érthet6” az egyre ndvekvd média-fo-
gyasztas. Az olyan kovetelmények és szembesiilések, amelyek a valo-
sagos, gondoskodd sziil6i nevelésben sziikségszeriien adédnak, azok
nem érdekesek. Epplgy a fajdalom és a csalodas sem, hanem csak
az, ami szorakoztat. De ez a ,,boldogsag-piac"” a fiatalsagnal oda vezet,
hogy a sziil6k és a nevel6k tekintélye aldl kihGzza a talajt. A média-pi-
ac, mint minden mas Uzlet, névtelen és standardizalt. Egyuttal olyan
megtévesztévé és csalogatova valik, hogy a fiatalok kedvet kapnak az
utédnzasra.

A média szamara az ,,ifjusagi kultdra” potolhatatlan értéke abban
van, hogy a fiatalok nemcsak alakithatd és sebezhet§ fogyasztdk,
hanem a leggyorsabb és legmaradandobb atallas lehet6séségét nyujt-
jak. A ,generacids-piacgazdasag” igazaban hamis megjeldlése egy
lzletnek, amelyben a reklamipar a médiumokon keresztil néhany
évenként Uj meg Uj mértéket allit fel.

Egy meggyenglilt vallasi szinezettel rendelkez6 kultGranak természe-
tesen nehéz szembenézni az elmdlassal és a halallal. De a meghosszab-
bitott ifjusagra alapozott fogyasztdi tarsadalom olyan beéllitottsdghoz fog
vezetni, amely akadalyozza az érettség kibontakozasat. Mindenesetre mar
ma meg lehet allapitani, hogy amikor a médiumok kisérletet tesznek a
generdciok kozotti identitds és szolidaritas megteremtésére, az nem
nyUjtja a feln6tté valas igazi és sziikséges megtapasztalasat. Elkotelezett-
ség és aldozatvallalas nélkil az ifjisagban nem lehet kialakitani szilard
egyéniséget és tartalmas életet. Ahol mindent az élvezet vagy szenvedés
szemsz0géb6l néznek, ott az élet kiliresedik, s az emberek allanddan
latvanyos fordulatokat és (j éiményeket keresnek.

Ha az ifjusagi kultira ezen kovetkezményeivel szemben allast
akarunk foglalni, akkor figyelembe kell venni a megel6z6 probléma-
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kat. Mi hatarozza meg és mi ellen6rzi a fiatalok életét? Kinek a joga és
kotelessége ezt az ellen6rz6 funkcidt gyakorolni? Tovabba: Ki hataroz-
za meg a valésagban a fiatalok értékrendszerét? Szil6k? Tanitok?
Vagy a szorakoztatd ipar? A valasz - (gy latszik - a valésagnak
mer6legesen ellentmond. A fogyasztd ipar minden kritika ellen allan-
ddéan azzal védekezik, hogy 6k csak a fogyasztokat szolgaljak ki, és
hogy maga a piac az ellenérz6 forma. Ez a valasz azonban nem
Gszinte, mert itt nem felnétt, érett fogyasztdkrdl van szo, akik kritikét
tudnanak gyakorolni. Tehat valakinek vallalni kellene a felel6sséget.

A ,Dancing in the Dark” szerz6i adnak egy megoldaskisérletet. Azt
hozzak fel, hogy a technika majd megoldja a problémat széleskor(i
decentralizacié altal. De mivel az ifjusdgi kultira termékei mindig
nyereséget igérnek és nyereségre szamitanak - akar a film, akar a
zene teriiletén -, azért naiv dolog lenne az ipar énkorlatozasaban
reménykedni. A szerz6k ugyan elutasitanak egy ,at nem gondolt
hagyomanyossagot”, mint valaszt, mégis arra a megallapitasra jutnak,
hogy az ,er6s, hagyomanyos helyi struktdrdk” nélkilozhetetlenek
olyan pluralizmusban, amely elég eleven ahhoz, hogy kulturdlis alter-
nativakat nyujtson.

Egy ugynevezett ,média litteracy-mozgalom" (médiaképzés) mar
elindult, és jo Gt lehet a reformhoz, bar a nyilvanossdg még nem
fogadta be egészen. Kanadaban és Ausztralidban jobban elterjedt,
mint az Cl.S.A.-ban. Arra torekszenek, hogy az elektromos médiumo-
kon keresztll szellemi képzést nyuljtsanak. Nevelési szempontokat
ajanlanak fel, hogy fejlesszék a kritikus gondolkodast és értékelést.

Ha katolikus hiv6k megkisérlik, hogy akar mint nézék, akar mint
szUl6k és nevel6k, a médiumokkal foglalkozzanak, hivatkozhatnak
sajat kulturdlis pozicidjukra: a csaladnak, a kdzosségeknek, az Egy-
haznak megvan a joguk és kotelességlik, hogy alakitsdk gyermekeik
értékitéleteit. A médiumok legjobb esetben is csak potlékok. Es ha az
Uzlet, a nyereség lehet jogos cél is, az mindig csak méasodlagos
marad.

Forditotta: Gy6rffy Andrea
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Az Egyhaz mint Jézus Krisztust
jelképezo teljes szentseg

I. Az Gsszentségtdl az Egyhazig mint teljes szentségig

1. Az Egyhéaz profan és misztikus-szentségi értelmezése

a. Az egyhaz j, Iényegi szemlélete

Aki Jézus Krisztus titkdt szemléli és a Kalcedoni Zsinattal hiszi
benne a ,valdsagos Isten” és ,valdsdgos ember” egységét (DS 301),
az megérti, hogy réla lehet és kell is, mint elsé és Gseredeti ,,szent-
segrél” beszélni.

A keresztény hit az Egyhazrdl is allitja, hogy ,szentség”. Koze-
lebbrél Ggy jellemzi, mint ,altalanos”, ,,egyetemes” szentséget, mint
fels6bb vagy teljes szentséget.

Az Egyhaz, mint szentség, olyan megallapitds, ami nem magatol
érthetd. llyen kérdések meriilnek fel: Hogyan lehet egy emberi k6zds-
ség szentség? Van még a hét szentség mellett egy 0j, nyolcadik? Ha
az Egyhazat Krisztushoz hasonl6an szentségnek tekintjik, akkor ez a
kérdés is jelentkezik: Nem tessziik ezzel az Egyhazat Krisztussal egyen-
rangUva annyira, hogy hamis maédon istenitettnek latszik? Ezért az
altalanos hitbeli meggy6z6désben nem is all el6térben az Egyhaz
szentségi jellege. Csak azt tudjék, hogy az Egyhazban vannak szentsé-
gek, de azt nem, hogy valamilyen szempontbdl az Egyhaz is szentség.
Mégis, ez a gondolat az Egyhaz lényegének mélyebb megértése
szempontjabol nagyon is kifejez6 és termékeny.

Ezért nem véletlen, hogy a Il. Vatikani Zsinat a ,,szentség” kifejezést
az Egyhazra atvette a hagyomanybol, és kiillén hangsulyt adott neki.
Ezt mondja: ,,Az Egyhaz Krisztusban mintegy szentsége, vagyis jele és
eszkdze az Istennel valo bens6séges egyesiilésnek és az egész embe-
riség egységének” (Egyhdz 1). A ,mintegy” sz6 arra utal, hogy a
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»Szentség” megjeldlést az Egyhazra nem lehet egyértelm(ien alkalmaz-
ni. Nyilvanvaldan nem azt jelenti itt a sz6, mint amikor Krisztusra vagy
az egyes szentségekre alkalmazzuk. De mas részrél nem is tekinthet-
juk az Egyhdazat teljesen kiilonboz6 értelemben szentségnek, mint
Krisztust vagy az egyes szentségeket. Elsé pillanatra vilagos, hogy az
Egyhaz, mint szentség kdzbeesd helyet tolt be Krisztus és a hét
szentség kozott. Szentségi jellege Krisztushoz van kétve, az ,,6sszent-
séghez”, és belble ered. Masrészt az Egyhdz az az 6sszefoglald valo-
sag, amely az egyes szentségeket magadban hordozza és magabdl
adja. Ezért ha az Egyhazat szentségnek mondjuk, a legmélyebb titkat
érintjik. Olyan szemszdgb6l nézzilk, amelybdl kifolyélag masnak ti-
nik, mint a profan vilagi szemléletben. Az utébbiban csak mint cél-kd-
z0sséget latjak, amelynek vallasi és erkdlcsi rendeltetése van. Sét,
néha hatalmi eszkdznek tekintik foldi céloknak vallasi mezben vald
megvalositasara. A ,,szentség” megjel6lés eltereli a figyelmet a fellile-
tes felfogastol, s arra a végsé mélységre irdnyitja, ahol az Egyhaz
érintkezik Krisztus istenemberi titkaval, illet6leg abbol ered. A keresz-
tény ember szdmara, aki magat az Egyhaz tagjanak tudja, 0j megértés
fakad keresztény létét és feladatat illetéen. Megérti, hogy maga is be
van vonva Krisztus misztériumaba. (Az egyhazatyak korabdl szarmazo
kijelentés szerint a keresztény ember ,,anima ecclesiastica”, egyhazi
létvaldsag.)

b. A profan szemlélet ellentéte

Van olyan széles korben elterjedt nézet, amely az Egyhazat csak
szociolégiai mértékkel és tarsadalmi normakkal akarja megérteni.
Ezek szaméara az Egyhaz szentségi szemlélete kihivonak és értelmet-
lennek tlnik. Hiszen az 6 szemilkben az Egyhaz csak olyan emberi
kozosség, amelynek van kdzos hite és azt felajanlja a vilagnak, s igy
akarja a vilag javat szolgalni. A Krisztussal valé kapcsolatot - ha
egyaltalan megértik - elintézik azzal, hogy azok kdzosségér6l van szo,
akik elfogadjak Krisztus tanitasat. Az ilyen Egyhaz nem Krisztus misz-
tériumabol keletkezik, nem az 6 hivasa és kivalasztasa alapozza meg,
amely mind az egészre, mind az egyes hivére vonatkozik, hanem -
modern demokratikus értelmezés szerint - gy keletkezik, hogy az
emberek egy jo dolog érdekében tdmorilnek és eszményképet va-
lasztanak. Hogy ez mennyire kiilénbozik az Egyhaz misztikus-szentségi
felfogasatdl, azt felmérhetjik Aquindi Szent Tamas szavain (t 1274),
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amelyek az 6segyhézig visszamend (Jn 19,34) hagyomanyra utalnak:
LA szentségek a kereszten meghalt Krisztus oldalabdl fakadnak, s az
Egyhaz ezekbdl épult fel” (4Sent. d 18, q la, 1sol 1).

Az Egyhaz szentségi-misztikus jellegével szembenall még egy ma-
sik felfogas, amely szerint az Egyhaz olyan emberekbdl allé k6zdsség,
amelyben csak ,,Jézus ligye” folytatodik, azaz ahol elevenen megma-
radt az 6 szandéka, példaja és tanitdsa. Ha csak ez lenne a helyzet,
akkor az Egyhéaz Jézussal kapcsolatban csak azt tenné, amit mas
tarsasagok Dantéval, Shakespeare-rel vagy Goethével tesznek: fenn-
tartjak ezeknek a nagy embereknek az emlékét, de nem allitjak, hogy
ezt az emléket masutt nem éppen olyan jol apoljak, vagy még jobban.
Az ilyen szemléletben nem lehet felismerni, hogy az Egyhaz kilonle-
ges kapcsolatban all Krisztussal, olyanban, amelynek a vilagban nincs
megfeleléje. Ennek a kapcsolatnak alapjan az Egyhaz olyan titok,
amely Krisztus titkdval mint szentséggel all dsszefliggésben, s ezért
viseli magan a ,,szentségi” jegyet.

c. A szentségi jelleg értelme

Az a tény, hogy az Egyhazat ma sokan csak profan tarsadalmi
maddon értelmezik, még nem ok arra, hogy az emberek el6tt ne tarjuk
fel az Egyhaznak azt a misztikus, mély értelmét, még akkor sem, ha ez
nehézség elé allitja 6ket. Ha megtesszik, kovetjik a li. Vatikani Zsinat
eljarasat. Hagy jelentésége van annak, hogy a zsinat az Egyhazrol
sz0l6 dogmatikai hatarozataban (Lumen gentium) els6 helyre tette ezt
a fejezetet: Az Egyhaz misztériuma. Bar a ,,misztérium” kifejezés a mai
ember szamara sokszor idegen, a zsinat nem akart lemondani arrol,
hogy az Egyhazat Ugy jellemezze, mint ,,misztériumot”, mint hittitkot. A
sz0 olyan, mint egy jel, amely valami rendkiviilire mutat, ami tGlhaladja
a mindennapi és megszokott felfogast vagy keretet.

Ezzel a megjeldléssel tavoltartja az Egyhaztdl a tisztan politikai és
szocioldgiai szemléletet. Nem lehet csupan Ugy elintézni, mint embe-
rek egyesiiletét, mint evilagi cél-tarsasagot, mint erkdlcsi intézményt,
amely elkdtelezte magat egy hatarozott példaképnek vagy tigynek. Az
ilyen emberi-természetes alakulatokat nem szoktuk misztériumnak,
titoknak nevezni.

Ez a megnevezés azt is jelzi, hogy az Egyhazat nem lehet csupan
kils6, lathatd formajabdl megérteni, mint mas szervezetet vagy intéz-
ményt. Barmennyire is fontos az Egyhadz kiils6 szervezete - erre
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késébb még ramutatunk - a lathatd intézményt nem 6nmagaban allo
egésznek kell venni, hiszen egy csak kiils6leges és lathatd dologba
természete szerint nem lehet belefoglalva az, ami misztikus.

Mit értiink kozelebbrél az Egyhaz misztériuman? Miben all az
val6jaban? Ujszovetségi dsszefliggésben a misztérium, a titok, elsésor-
ban olyan isteni elhatarozas, amely kezdett§l fogva rejtve volt Isten-
ben, s az ,,id6k teljességében” (Gal 4,4) az emberek kinyilatkoztatast
kaptak rdla, s ebben a kinyilatkoztatdsban jelen van az emberek
udvossége. Ajelenlét azonban még nem jelenti az tidvdsségre vonat-
koz6 elhatarozas teljes megvaldsulasat és befejezését. Ezt a titokban
még mint megvalosulando! varjuk. Vagyis az iidvosség titkanak eszka-
tolégikus jellege van, azaz a végsé megvaldsulasra vonatkozo jelleget
hordozza, s csak az udvtorténet végén nyilvanul ki teljesen. Jézus
istenemberi alakjaban minden titok valdsag lett, konkretizalodott és
osszpontosult. Obenne a misztérium egyszerre lathato és tapasztalha-
t6 lett a vilagban (IJn 1,1), de masrészt a hit titka benne is rejtve
marad. A teljes kibontakozas az lidvdsség torténetében megy végbe,
s az id6k végén Jézus Ujra eljovetelében éri el cslcspontjat.

Jézusnak és az Egyhaznak errdl az orok titkarél, amely id6ben
valdsult meg, az els6 keresztényeknek eleven elképzelésiik volt, ahogy
azt a masodik Kelemen-levél (ll. szézad) egyik kijelentésében olvassuk:
Az Egyhdz nem a mostani id6b6l ered, hanem a korabbi id&hél.
Szellemileg mar ott volt, mint ahogy Jézus is. Ahogy Jézus napjaink-
ban megjelent, hogy megvaltast hozzon, Ugy az Egyhaz is Krisztus
testében lathatdva valt” (2 Pseud. Kelemen, 14). Hasonlé szavakkal
irja le kés6bb Misszai Szent Gergely (t 394) az Egyhaz titkat: ,Az
Egyhaz alapitasa az 0j vilag teremtése... Benne 0j ember jelenik meg,
annak a képmasara, aki 6t alkotta. Az Egyhazban (j csillagok ragyog-
nak fel, az apostolok, akikr6l meg van irva: Ti vagytok a vilag vilagos-
saga” (Az Enekek énekéhez, 13). Itt az Egyhaz a teremtésbe, a
megvaltasba és a vilag beteljesedésébe vetett hitnek a belsé titka.

2. Az Egyhéaz Krisztusban gybdkerez6 titka bibliai képekben
a. A képek gazdagsaga
Ami igazan misztérium-jelleg(i, az bizonyos értelemben kimondha-
tatlan. F6leg nem lehet egy szoba, egy fogalomba belesdriteni. Ez
mar abban a modban is tukrézddik, ahogy a Szentirds az Egyhaz
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Krisztusban gyokerez6 titkardl beszél. Az Ujszdvetség gy kozeledik az
Egyhaz szentségi titkahoz, hogy a titkot olyan koncentrikus korokkel
veszi koril, amelyek a kdzéppont felé alland6an szlkilnek. Ezt a
képek sorozataval éri el, amelyeknek dszovetségi gyokeriik van, de itt
Uj fényt kapnak. Az Uszovetségb6l vald a nyaj (fPt 5,2) és a juhakol
képe (Jn 10,1-10) az lIstenben osszegy(ilt kozosség kifejezésére. Az
Uszdvetségben Isten maga a nyaj pasztora (Iz 40,11; Ez 34,11), 6
legelteti, felkeresi, 6dsszegydijti, dvja a szétszéledéstl és jo legel6re
vezeti (Ez 34,14). Az Ujszdvetségben Krisztus a jo pasztor (Jn 10), 6 a
nyaj szdmara vezet6, szabaditd, az élet osztogatoja és az egyetlen igazi
6r az ajtonal (Jn 10,7). Az Oszdvetségben Isten és a valasztott nép
kapcsolatardl van sz0, ez itt Krisztus és a benne hiv6k kapcsolatava
valik.

Az 6szovetségi el6képnek az ilyen keresztény ,,véglegesitése” mas
képeknél is megtalalhat6 az Ujszdvetségben, s ezek a képek is az él6,
szerves vilagbol valok. igy lesz az Egyhaz az Isten szantéfoldje (IKor
3.9) vagy gondozott sz6l6je (Mt 21,33-41). Az Oszévetségben Isten
maga a sz6l6 tulajdonosa (iz 5,1-7). O iilteti és gondozza. lzrael pedig
mint Isten népe a sz616, amelyet Isten éretlen, keser( gyiimdélcse miatt
atenged a pusztulasnak. Az Ujszovetségben a kép bens@séges és
elmélyiilt. Jézus az igazi sz616t6 (IJn 15,1), s tanitvanyainak benne kell
maradniuk, mert t6le kapjak az éltetd erét.

Més életdsszefiiggéshdl inkabb a mivészet és a kézm(vesség
tertiletér6l valok azok a képek, amelyek az Egyhazat épiiletnek (IKor
3.9) , Isten hazanak (Iz 5,11; Mt 10,6; ITim 3,5; Jel 3,12) mondjék,
amely é16 kovekbdl épilt (IPt 2,5), s amelynek szegletkdve (Mt 21,42)
és alapkdve (IKor 3,11) maga Krisztus.

De az Ujszovetségben a f6 hangsuly az emberi személyes valdsag-
nak megfelel§ képeken van, s azok mutatjdk be az Egyhaz viszonyat
Istenhez és Krisztushoz. A legmélyebb értelm(i és a legheszédesebb
képek azok, melyek az Egyhazat ugy jellemzik, mint Krisztus jegyesét
(6sszekapcsolva a mennyei Jeruzsalem képével), mint Isten népét és
Krisztus testét.

Mar az Oszévetségben gy szerepel lIzrael, mint Istennek kivalasz-
tott és gyakran h(itlenné valé jegyese (Iz5,1; Jer 2,2; Oz 2). Ozeas utal
a legnagyobb gyodngédséggel a jegyesi viszonyra Isten és lzrael kdzott,
de a mély drdmaisagot is felfedi, mert az a szeretet, irgalom és hiiség,
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amelyet Isten a szdvetségben jegyese felé mutat, a jegyes h(itlensége
miatt kénytelen a fenyegetés és az itélet formajat olteni (Oz 2,10-17).
De mdgotte azonnal fellitnik az Gj, végérvényes szdvetségi és jegyesi
viszony igérete is (uo. 22). Az Ujszévetség ugy latta, hogy ez a
jovendolés teljesedett Isten (j népében, azért atvette a jegyes képét,
atalakitotta és Uj szellemmel toltotte ki. It mar Krisztus a v6legény (Jel
21,2), aki odaadta magat az Egyhazért, hogy megszentelje és az élet
igéje altal a keresztség fiird6jében megtisztitsa (Ef 5,26). Ez az (j
jegyesi viszony most mar a menyasszony, vagyis az Egyhaz oldalarol is
felbonthatatlan. Ennek alapja az, hogy a Krisztus altal megszentelt
jegyest a szentség Lelke tolti el, s ezért nem fordulhat el v6legényétdl.
Hiszen egy Lélekkel egy testté lettlink a keresztség altal (IKor 12,13).
A Jelenések konyvében a jegyes a mennyei Jeruzsalem tlindokld
szineiben ragyog, s mint a v6legény szamara feldiszitett menyasszony
jelenik meg. Ez ugyan az Egyhaz végs6 teljességére vonatkozik, de
mar most is ott van a mennyben, s egységet alkot a foldi Egyhazzal,
amelyben a megvaldsulds folyamatosan végbemegy.

Amig a ,,jegyes” motivum az Egyhaz titkat inkabb személyi-egyedi
értelemben fejezi ki, addig az Isten népének képe arra val6, hogy
figyelmilinket az Egyhaz titkdnak kozosségi, szocialis és egyetemes
szempontjara iranyitsa. Ennek a képnek az 6szévetségi gyokere tobb-
szorosen jelentkezik az Ujszovetségben, kiillondsen amikor Isten kije-
lentéseit idézi: ,En Isteniik leszek, 6k népem lesznek” (Ez 37,27; 2Kor
6,16; Zsid 8,10; Jel 21,3). Az Oszdvetségben lzraelnek, mint Isten
népének a kivaltsagat az Egyiptombdl valé csodalatos kiszabaditas
alapozta meg, amit Mozes vitt végbe (Kiv 6,6kk), tovabba a szOvetség-
kotés (Lev 26,9-12; MTorv 7,6). De ott is érvényes - f6leg a profétai
igehirdetésben -, hogy csak a jové lzraelje lesz a sz6 teljes értelmében
Isten népe.

Az apostoli Egyhaz az Ujszévetség szamtalan kijelentésében érzé-
kelteti, hogy magéat Isten végleges népének tudja, a végs6 iddk
kozosségének. Ezzel adva van a kapcsolat az Oszovetségnek Isten
népérdl tett kijelentéseivel. Ez f6leg a kivalasztdss és a kegyelem
gondolatara érvényes. Az Ujszovetség is éppulgy vallja Isten szabada-
karati cselekvését, mint az Oszovetség: ,,Azelétt nem voltatok isten
népe, de most az vagytok. Azel6tt nem talaltatok kegyelmet, de most
kegyelmet talaltatok” (IPt 2,10; utalva Oz 1,6 és 2,3-ra). A kegyelem,
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az ingyenes adomany, tehat ott lebeg mindkét szévetség felett. De a
két ,,szOvetség” alapja kiillonbdz6. Az Gjban az alapot Krisztus kereszt-
halala adja meg, mint aldozat, amelyben ,Krisztus felaldozta magat
értink, hogy megvaltson minden engedetlenségtél és mint sajat
népét megtisztitson” (Tit 2,14). Krisztus halala 0j jogcimet adott arra,
hogy népe hozza tartozzék, s az 6 igényét nem lehet feltilmuini.

Az Egyhaznak, mint Isten 0j népének megjelenése lehet6vé tette
az Egyhaznak, mint torténeti valdsagnak a felismerését. Még mint
»Isten vandorld népe" él (Zsid 13,14), és nem ért célba, hanem csak
a vilag torténelmi dombjain és szakadékain vandorolva torekszik a
beteljesedésre. Ezért nem mentes a foldi kizdelemt6l, megprébalta-
tastol és er6probatol. Allandoan Gton van, hordozza az igéretet és
varja a beteljesedést. Erre a szempontra a Il. Vatikani Zsinat is ramu-
tatott: ,Mar a pusztaban vandorld lzraelt is Isten Egyhazanak nevez-
ték. .. s igy nevezik Krisztus Egyhazanak az Uj lzraelt is, amely a jelen
vilagban vandorolva keresi a jovendd és maradandé hazat” (Egyhaz
9). Ennek és hasonld kijelentéseknek a félreértése volna, ha bennik
az Egyhaznak valamilyen ,,demokratikus” berendezkedését akarnank
megtalalni, mint ahogy Gjra meg Ujra megtorténik, mert nagy ra a
kisértés. Ez a nép nem ,,alulrdl” alakult ki, hanem |, fellilr6l”, amennyiben
Krisztus hozta létre. Ezért ra iranyul, s éltet6 elve az 6 Lelke marad.

b. A ,Krisztus teste” kép jelentése

Az (jszovetségi egyhdazi felfogasnak legérettebb gylimélcse az a
kijelentés, hogy az Egyhaz ,Krisztus teste” (R. Schnackenburg). igy
érthet6, ha Xli. Piusz Ugy jellemezte azt, mint ,,az Egyhaznak a legje-
lentésebb és legistenibb lényeges meghatarozasat”. Ez a fogalom
elsésorban Pal apostolra megy vissza, és nem szabad csak egyszer(
képként és atvitt értelemben magyarazni. lgazi valosagot jelol, bar
nem lehet fizikai értelemben venni. Masrészt viszont sokkal tobb, mint
moralis vonatkozas. Ezért késébb az eredeti fogalomhoz hozzatették a
»misztikus” jelzét.

Szent Pal a Krisztus teste témat az 1Kor, Rom, Kol és Ef levelek-
ben fejti ki. Az elsd utalast az Egyhazra, mint Krisztus testére az IKor
6,15-ben talaljuk, ahol az apostol kérdezi a kdzdsséget? ,,Nem tudja-
tok, hogy testetek Krisztus tagja? Szabad nekem Krisztus tagjat a
pardzna nd tagjava tenni?” Bar itt a ,,Krisztus teste” kifejezés még nem
fordul el8 sz6 szerint, de a ,,Krisztus tagja” kifejezés mogott felismer-
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het6. A keresztényeket testi valésagban gy szdlitja meg, mint Krisztus
tagjait, s ezaltal kivilaglik a megvaltas és a megszentelés testi jellege.

Pal apostolnak az Egyhazrél, mint Krisztus testérdl sz6ld tanitdsa
érthet6bbé valik az 1Kor 10 alapjan. Ez azért jelentds, mert az apostol
Krisztus szentségi testér6l beszél és ezt mondja: ,,A kenyér, amelyet
megtoriink, nem Krisztus testében val6 részesedés? M ugyanis sokan
egy kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyéajan egy kenyérbdl része-
sedink™ (IKor 10,16). A kijelentés értelme az, hogy a szentség
létrejottében valo részvétel és az Cr aldozati testének vétele altal
mindnydjan Krisztus testévé lesznek. Vagyis a kenyérnek mint Krisztus
testének vétele altal létrejon az ,,incorporatio”, a testébe val6 besorolas.

Az 1Kor levélben a legfontosabb hely, ahol az apostol az Egyhaz és
Krisztus kapcsolatat Krisztus testének képében fejezi ki, a 12. fejezet,
amely a Szentlélek ajandékairdl beszél. A kozosség kiilonféle tagjai-
nak egységét és a kegyelmi adomanyoknak, a karizmaknak a rendel-
tetését Krisztus egységes testére vald hivatkozéssal alapozza meg. ,A
test ugyan egy, de sok tagja van, s a testnek ez a sok tagja mégis egy
test. Mi ugyanis mindnyéajan egy Lélekben egy testté lettlink a kereszt-
ségben: akar zsiddk, akar poganyok, akar rabszolgak, akar szabadok.
Mindnyéjunkat egy Lélek itatott 4t” (12,12). Miutan Pal ezt a megala-
pozast az emberi test viszonyara valé hivatkozassal megvilagitotta,
gondolatat ebbe a fontos kijelentésbe foglalja bele: ,Krisztus teste
vagytok és egyenként egymasnak tagjai" (IKor 12,27).

A Kolosszei levél még egy Uj elemet visz bele az Egyhaznak, mint
Krisztus testének a képébe, s ott van sz6 el6sz6r Krisztusrél, mint a
test fejérél: ,O a testnek, az Egyhaznak a feje” (Kol 1,18). Azokrdl a
tévtanitokrol pedig, akik ellen itt kiizd, ezt mondja: ,,Elutasitjak a f6t,
jollehet & tartja és fogja 6ssze az egész testet inakkal és izmokkal, s az
Isten szerint valdo novekedésr6l is ¢ gondoskodik” (Kol 1,19). Az
ilyenektdl a keresztények ne engedjék magukat félrevezetni.

Nem elemezhetjik itt tovadbb az apostolnak Krisztus testérél szo6l6
tanitasat. Citalhatnank még az Efezusi levél megfelel6 helyeire (1,22;
4,15; 5,22). Osszefoglaldlag azt mondhatjuk, hogy Pal bizonyos érte-
lemben Krisztusnak a személyes, felaldozott és feltamadt testét azono-
sitja az Egyhazzal. Krisztust mint kollektiv személyiséget értelmezi, és
valahogy egynek veszi az Egyhazzal. Amellett sz6 van a hiveknek a
Krisztussal valo bens6séges, kegyelmi és szellemi egységér6l, amit a
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Szentlélek hoz létre, s annak a testi kép alapjan lathaté-testi dimenzi-
6ja van. A lathatosag els6sorban abban mutatkozik meg, amit az
apostol az ,,iziiletek kotelékének” nevez, amik az Egyhazat dsszetart-
jak, vagyis az Egyhaz hierarchikus-szocialis struktaraiban. igy valik az
Egyhaz, mint Krisztus teste tarsadalmi testiilet modjan kifelé lathatéva.
Krisztus lathatd, kozosségi testének, az Egyhaznak az azonositasa
Krisztus személyével, illet6leg az egyéni testével azonban nem akarja
azt mondani, hogy Krisztus és az Egyhaz kdzott nem lenne kiilénbség,
vagy ala-félérendeltség. Mint f6 - hasonléan a vélegényhez - Krisztus
szemben &ll az Egyhazzal, s6t folotte all. Féségét nem lehet tudatlanra
venni, de épplgy nem az Egyhéz relativ 6nall6sagat, teremtményi és
kdzosségi jellegét és Istentdl adott természetes egysegét sem. Iit tlinik
fogalom nem mond ellent egymasnak. A Krisztus teste csak kilonle-
gesen mély és szemléltet§ képe az Isten j népének.

3. Osszentség és teljes szentség

a. A ,Krisztus teste” és a ,,szentség”

Az Egyhaznak mint Krisztus testének bibliai képe adja a legmé-
lyebb okot az Egyhaz szentségi jellegéhez. Ebben a beallitasban
kifejez6dik az Egyhaz szoros kapcsolata Jézus Krisztussal, az Istenem-
berrel, aki az sszentség. Erre hivatkozik a Il. Vatikéani Zsinat: ,,Ezen az
alapon az Egyhaznak kifejezett hasonldsaga van a testté lett Ige
misztériumaval” (Egyhaz 8).

Ez a hasonlésdg a maltban és a jelenben elvezette a hiveket oda,
hogy az Egyhaznak Krisztussal valé kapcsolatat felt(in6 médon cso-
daljak és dicséitsék. A karthagoi vértant plspok, Ciprian (t 258) ,a
Krisztus és az Egyhaz kozott meglevd egység elszakithatatlan kotelé-
kér6l” beszél. A nagy alexandriai teologus, Origenész (t 254) ezt
mondja: ,A Szentiras tanitja, hogy Krisztus teste, amelyet az Isten Fia
éltet, az egyetemes Egyhadz, s ennek az egységes testnek a tagjai az
itteni hiv6k”. Petrus Chrysologus (t 450) szerint ,Krisztus az Egyhaz-
ban van és az Egyhaz Krisztusban”. Szent Agoston szamara (t 430)
pedig az Egyhaz Krisztus kereszthalalabdl sziletetett: ,Krisztus azért
halt meg, hogy az Egyhdz megsziilessék. Krisztus oldalat halala utan
atszartak, hogy abbol jojjenek létre a szentségek, amelyek az Egyhaz
Iényeges részei”. Nagy Szent Led felfogasaban (461) ,Krisztus testé-
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ben a fének és a tagoknak az egysége alapvet§ és meg nem sz(ing
sajatsag, hiszen ahogy a fejet nem lehet a tagoktol elvalasztani, Ggy a
tagokat sem a fejt6l”. Hans CIrs von Balthasar igy foglalja 0ssze az
egyhdazatydk tanitasat Krisztus és az Egyhaz egységér6l: "Az Egyhaz
olyannak tlnik, mint az Ige egyetemes megtestesiilése, mert az a
feladata, hogy az egész emberiséget Istenhez vezesse". Ez a gondolat
visszhangra talalt az Gjkori teolégiaban is, féleg J. H. Mohlernél, aki az
Egyhéazat ugy jellemezte, mint ,,az Ige allandé emberré levését”, vagy mint
»Krisztus kibontakozésat az id6ben”. Természetesen a Krisztus és az
Egyhaz egységét jelzd kijelentéshez ezt a megszoritast tette: ...A kijelen-
tést durvan félre is lehetne magyarazni, azért 6vatosnak kell vele lenni.

Tehat az Egyhazrél mint Krisztus testérdl sz6l6 tanitast lehet téve-
sen is értelmezni: ha Ugy magyardznank, mintha Jézus, az Istenember
és az Egyhaz egy személy volna (ahogy Krisztusban az Isten Fia és az
emberi természet egy személy). Az igazi tanitds az (amit a szervezett-
ség alapjan organologiai felfogasnak is mondhatunk), hogy az Egyhaz
a test, de Krisztus a feje ennek a testnek, mig az Egyhazat alkotd
emberek ennek a fének a tagjai, és neki ald vannak rendelve. Ezért
nem beszélhetiink Iényegi egységrél Krisztus és az Egyhaz kozott.
Helyette hirdetjik azt a felismerést, hogy az Egyhaz, mint a hiv6k
kozossége, Krisztussal olyan viszonyban all, amely bens@sége és
elevensége ellenére is megtartja az alapvet6 kilonbséget a f6 mint
gltetd elv és a t6le fligg6 tagok kozott.

Az Egyhaznak, mint Krisztus testének a téves magyarazatat csak
ugy kerilhetjik el, ha komolyan vessziik a test képébe belefoglalt
szentségi-jel-uonast. Ahogy Krisztus embersége vagy egyedi teste
nala istenségének kilsé jele volt, és ahogy maga Krisztus, mint az
istenség és az emberség egysége, az 6sszentség volt, Ugy az Egyhaz
sem azonos teljesen Krisztussal éppen masféle testisége miatt -
hiszen sok személybdl, szervezetbdl, szolgalatbol, hivatalbdl és lathatd
struktarakbol all. A szentség kiils6, tapasztalhato jele sohasem azonos
a kegyelemnek és az isteni életnek a titokzatos belsd valdsagaval. Az
csak a kegyelemnek, az isteni életnek valdsaggal telitett jele.

igy ami lathato és testszerl az Egyhazban, ami azt Krisztus testévé
teszi, az nem azonos Jézussal, az Istenemberrel, ahogy 6 az Atya
dics6ségeben él. Az Egyhaz testi alakja csak lathatd jele, szimbdluma,
szentsége Krisztus jelenlétének. Ezért az Egyhazrol és a Krisztusra
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vonatkoz0 jelképiségrél és a hozza, mint 6sszentséghez valo viszonya-
rol ezt mondhatjuk: Krisztus Istennek, mint minden szentség, a kegye-
lem és ldvosség forrasanak tulajdonképpeni szentsége. Az Egyhaz
azonban, mint Krisztus teste, ,,Krisztus szentsége”, vagyis az Istenem-
ber maradand6 jelenlétének és hatdsanak valosaggal telitett jele,
szimbdluma a vilagban. , Az Egyhaz itt lent Jézus Krisztus szentsége,
mint ahogy Jézus a maga emberségében lIsten szentsége volt sza-
munkra (H. de Lubac - P. Chailet).

Az a hitigazsag tehat, hogy az Egyhaz Krisztus teste, azt jelenti,
hogy benne mindig jelen van Krisztus, az &sszentség, a szentségi
jelkép erejével. Az anyagi-jelképi mozzanat kizérja, hogy az Egyhazat
azonositsuk Krisztussal, vagy egyenranginak mondjuk. De biztosit
benniinket arrol, hogy ennek a testnek jelképi-szentségi alakjaban
valéban a megdicséiilt Krisztus van jelen és tevékenykedik, vagyis az,
aki az Atyanal van. Jelenléte és ereje kdvetkeztében - amit a fének a
szerepe jelent - képes az Egyhaz szentség madjara létezni és tevé-
kenykedni. Az Egyhaz lehet az egyes szentségekhez hasonléan Jézus
tidvosségszerzd hatdsdnak eszkdze és szerve. Megvan a dinamikus
kapcsolata a megdicséiilt Krisztussal (a Szentlélek kdzvetit6 szerepe
folytan), azért rajta keresztul kisugarzik a megdics6ilt Krisztus élete,
megvaltoi hatasa az egész emberiségre és a vilagra. De amikor
eszkozr6l beszélink, arra kell gondolni, hogy azt atvitt értelemben
vesszlk: az élettelen eszkdzzel szemben az Egyhaz személyes valdsag,
16 személyek kdzossége.

b. Kiilénbség Krisztus és az Egyhaz kozott

Ebben talalhaté meg az oka annak, hogy az Egyhéaz Krisztustdl és
az egyes szentségektdl valo megkiilonboztetésiil teljes szentségnek”
nevezhet6. Az Isten Fidnak ugyanis csak egy emberi természete és
egy fizikai teste van arra, hogy kifejezze és jelképezze isteni természe-
tét és hatasat. Az 6 szentségi jellege egyedilallo, és soha el nem
érhet6 teljessége és kdzpontisadga ellenére torténetileg és természet-
szer(ien kotve volt egy emberhez. Az ilyen foldi-torténeti kotdttségben
Jézus, mint 6sszentség nem bontakozhatott volna ki szentségi mo-
don, id6beli és torténeti egyetemességgel a torténelemben. Isten
intézkedése szerint ez a cél csak Ugy volt elérhet6, ha az, ami ezen az
Gsszentségen testi és jelszerd, az kiterjed az emberek sokasagara, és
igy bizonyos értelemben az egész emberiséget atfogja. Ez valt le-
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het6vé az Egyhdz kdzdssége altal, hiszen potencialisan, azaz részese-
dés és meghivas altal minden ember hozza tartozik. igy az Egyhaz
valoban az isteni kegyelemnek és Krisztus istenemberi életének az
egyetemes jele és szerve. Az Egyhaz az egész emberiség szentsége (és
nemcsak szentség az emberiség szamara), mivel benne az Istenember
szentségi jelenléte elvileg az egész emberiségre kiterjesztve valosul
meg. Az Egyhaz a legatfogobb megjelenitése Krisztus életének, amely
a vilagban tovabbra is hatékonyan m(kddik. Az Egyhaz a minden id6t
és teret atfogd organizmus, amelyet Krisztus kegyelme éltet, és amely
ezt a kegyelmet kozvetiti.

A ll. Vatikani Zsinat még egy viszonylag Uj gondolat altal elmélyitet-
te azt az igazsagot, hogy az Egyhdz az egész emberiség szentsége.
Ugy jellemzi az Egyhazat, hogy az ,az egész emberiség egységének
jele és eszkdze” (Egyhaz 1). Ezzel arra hivatkozik, hogy az Egyhaz a
maga jelszer(iségével atfogja az egész emberiséget. A népeket atfogo
kozosségnek jelképezd formdja van. De ez a jelkép még nem teljes és
tokéletes, mert még sokan ,kivil” vannak és az lidvtdrténet még nem
fejez6dott be. Ezért kell az Egyhdznak a végsd célra térekedni és mint
atfogo eszkdznek munkalkodni, hogy az emberiség egysége megvalé-
suljon hitben és szeretetben, ahogy minden szentségnek ez a hatésa
a maga teriiletén. A zsinat kijelentése minden esetre mutatja, hogy az
Egyhaznak szentségi jellege van az egész emberiség lidvére vonatko-
zéan, ami az egyes szentségekbdl éppen hidnyzik. A hét szentség az
egyes emberek szamara van, életiikk bizonyos helyzetében, s egyen-
ként szolgéltatjdk ki 6ket. Az Egyhdz viszont az egész emberiség
szdmara van jelen, s az egész emberiségnek szolgal, illet6leg Krisztus
mikodik benne. Az Egyhadz képviseli az emberiséget az idvdsség
vonalan, s a torténelem folyaman egyre mélyebben athatja Krisztus
kegyelmével. Az Egyhaz szentségi misztériuma, mint minden teret és
id6t atfogd Udvosségi intézmény, itt kiilléndsen magas fokban mutat-
kozik meg. Ha az Egyhaz vilagosan tudataban van titokzatos lényegé-
nek, egyetemes szentségi mivoltanak, azzal n6 a feladata a vilagban.
Ezéltal pedig az egyes keresztényekben is elmélyll helyzetiik és fel-
el6sségiik tudata. igy pedig Uj modon érthet6bbé valik minden em-
bernek az Egyhaz szentségi mivoltara valo rairanyuldsa. Az Egyhaz-
nak, mint egyetemes szentségnek a vonatkozasait és hatasat jobban
megeértjik, ha kitériink a szentségi struktdra részleteire.
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It. Az Egyhaz szentségi strukturaja

1. A teljes szentség alapitasa

a. Az Egyhaz és Isten orszaga

Ha az Egyhaz val6ban az lidvOsség atfogo szentsége, akkor csak
Krisztus, mint 6sszentség alapithatta. Erre akarunk itt ramutatni.

Torténetileg igaz, hogy Jézus el8szor az Isten orszagat hirdette és
keveset beszélt az Egyhazrdl. Ellenben vilagos, hogy az Isten uralma-
rol vagy orszagarol szolo Oszovetségi kinyilatkoztatast folytatta (Kiv
15,11-13), és ezzel bedllt a régi szovetség Udvtorténeti vonaldba, s azt
elvezette a beteljesedéshez. Ennek az 6szOvetségi tanitdsnak a tartal-
ma az Isten hatalmaba vetett hit, amely a vilagot, az egyes embert és
a torténelmet meghatarozza. Ez igazi hatalom és valésag, de a népek
el6tt még nem nyilvanvald. Ezért valik a tanitas a profétaknal a végs6
kifejlet igéretévé, amelyben Isten kirdlyi uralma, a béke és az idvosség
orszaga megvaldsul Izrael és minden nép szaméara (Ez 34,15.23; Iz
2,2-4; Mik 4,1-4). Az Igéret egydttal hozza volt kdtve a Messias
eljoveteléhez, s igy Isten orszdganak varasa egybefolyt a messiasi
reménnyel.

Jézus ezt az igéretet nemcsak a régi szvetség madjan hirdette,
hanem bejelentette Isten orszaganak elérkezését (Mt 4,17; 10,7). Ezzel
idébeli kozelségre is gondolt ugyan, de a kijelentés tulajdonképpeni
értelme mélyebb. Magara Jézusra vonatkozik, és magaba foglalja a
meggy&z6dést, hogy Isten uralma Jézusban véglegesen itt van, bar
egyeldre rejtett médon. ,,Ha Isten Leikével (izém ki az 6rdogot, akkor
bizonyéra elérkezett hozzatok az Isten orszaga” (Mt 12,28). Ez elva-
laszthatatlan az 6 személyét6l, hiszen neki még a blinék megbocsata-
sara is van hatalma (Mt 9,1 KkKk).

Lukacs evangéliumaban (17,20) az Isten orszaga inkdbb mint
lényegében bensd, lelki valosag jelenik meg, ezért nem lehet azonosi-
tani az Egyhazzal, amely kozosség, szervezet, intézmény lesz. De
masrészt Maté evangéliumaban mar felismerhet6, hogy a Jézusban
megjelend isteni uralom konkrét hatdsokkal bontakozik ki, és id&beli
lefolyasa lesz, ezért torténetileg foghatdva vélik. Beletartozik a tanitva-
nyok 0Osszegyd(jtése, akiket Jézus Maté szerint a jovd el6relatasaval
mar ,,Egyhdazamnak” nevez (Mt 16,18). Tanitvanyai kozil Jézus kiva-
laszt egy csoportot, akiket ,tizenkett6nek” neveznek (Mt 10,5; 20,17;
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26,14). Ez a csoport mar Ggy van meghatarozva, hogy Maté mar
»intézmény maddjan emlegeti 6ket és Péternek elvi els6sége van
benne” (H. Schlier). Ezért nem lehet elvitatni, hogy amikor Jézus
egyeseket kovetésére szolit fel, tanitvanyokat gy(ijt, apostolokat valaszt
ki és Péter els6bbségérdl beszél, akkor olyan szavaival és tetteivel
talalkozunk, amelyek magukban véve nem jelzik ugyan az Egyhaz
alapitadsanak hatérozott idejét és kifejezett tettét, de amelyeknek egytt-
véve egyhazalapité jellegik van. A tanitvanyokban és az apostolokban
az Egyhaz mar valamilyen formaban el@vételezve volt. Jézus tanitva-
nyai adjak azt az 6sszekdté kapcsot, amely lzraelt, a régi népet a maga
messidsi reményével és Isten (j népét, az Egyhazat egybefiizi. Jézus
mint Messias 0ssze van kotve egy messiasi kegyelmi koz0sséggel, s
enélkil nem is lehetne &t elgondolni. Hogy ez a k6zbsség az 6 haléla
és feltdimadasa utdn a megvaltas tetteinek erejéb6l végérvényesen
kialakult, azt mutatjak a feltdamadt Krisztus megjelenéseihez kapcsold-
d6 kildetési parancsok. A legkifejez6bben Maté konyvének végén
talaljuk: ,,Menjetek, tegyetek tanitvdnyomma minden népet, keresztel-
jétek meg Oket az Atya és a Fil és a Szentlélek nevében. Tanitsatok
meg Gket mindannak megtartasara, amit parancsoltam nektek. Es
ime, én veletek vagyok minden nap, a vilag végéig" (Mt 28,19).

b. A bels6 megokolas

igyJézus egyhazalapit6 szavainak és tetteinek egész sorat ismerhetjiik
meg, amelyek dsszefliggésben szemlélve igazoljak az Egyhaz alapitasat,
mint torténeti tényt. A Szentlélek eljdvetele plinkdsd napjan, a befejezé
aktus. Ez azonban énmagéban igazaban csak kiils§ szemlélet, amely az
evangéliumnak egy bizonyos értelmezésén alapul, és masfajta szentiras-
magyarazati modszerrel esetleg bizonytalanna tehetd. Azért ezt a szemlé-
letet ki lehet egésziteni egy mélyebb teoldgiai megfontolassal.

Ez a masik szemlélet bellrdl indul ki, és az Ujszévetség azon
kijelentéseit veszi figyelembe, amelyek Jézus szentségi titkardl és az
Egyhaz titkardl beszélnek. igy Krisztus allitja, hogy ,,Isten formajaban
létezett” (Fii 2,6), hogy a lathatatlan Isten képmaéasa (Kol 1,15), hogy
.,z Atya képmasa és dics6ségének kisugarzasa” (Zsid 1,3), hogy
»benne lakik az istenség egész teljessége" (Kol 2,1). O ,annak a
titoknak a megvalosulasa, amely 6roktél fogva el volt rejtve Istenben”
(Ef 3,9). Ezek a kijelentések mind Krisztus ,,szentségi jellegére” vonat-
koznak, vagyis arra, hogy benne, mint emberben az Isten valdsag lett.
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Ha ezek mellé a szavak mellé allithatjuk azokat, amelyek az Ujszovet-
ségben az Egyhazrél igy beszélnek: az az Isten temploma (IKor 3,16),
amelyben a Szentlélek lakik, hogy az az Isten lelki épilete (Ef 2,22),
hogy altala az égi er6k és hatalmassagok el6tt Isten sokszoros bol-
csessége kinyilvanul (Ef 3,10); akkor latjuk meg a szoros 0sszefliggést
Krisztus szentségi titka és az Egyhaznak a térténelemben megnyilva-
nuld titka kozott. Pontosabb megfigyelés oda vezet, hogy Isten terve
szerint a két titok kozil az egyik a masikbdl ered, és egymassal
Osszefliggésben vannak. Ez az Efezusi levélbdl kilondsképpen kivilag-
lik. Eszerint az a titok, amelyet az apostol kinyilatkoztatasbdl ismert
meg, az els6sorban maga Jézus Krisztus (Ef 3,4), de azutan a titok
egyuttal a zsidék és poganyok egybegy(jtése az Egyhazban, és a
mindenségnek Jézus Krisztusban val6 6sszefoglaldsa (3,6; 1,9; 2,14).

Ez az Osszefoglalas nem mas, mint egy él6 valdsag testté valasa,
ami az Egyhazban megy végbe, ezért az Egyhazr6l elmondhatod,
»,hogy a titok maga az Egyhaz... mint az Isten bdlcsességének kinyil-
vanulasa” (H. Schlier). Tehat a két misztérium vagy ,,szentség” alapja-
ban egyet jelent. igy oda jutunk, mint elébb a Krisztus testérél valo
elmélkedésben.

Az Egyhaznak mint szentségnek az alapitasara vonatkozdlag tehat
ezt mondhatjuk. Ha Krisztus olyan értelemben 6sszentség, hogy 6 a
konkrét, torténeti emberiség dvének a hatékony jele, akkor az ,,6
Egyhazanak” (Mt 16,19) alapitidsa szintén az (idvosség torténetébe
belehelyezett és egyuttal organikus folyamat. Az Egyhdz valdjaban
Krisztus szentségi mivoltanak a Kiszélesitése. Ezt még akkor is meg
kellene latni, ha az evangéliumbdl hidnyoznanak Jézus alapit6 tettei.
Obei6le mint Gsszentséghdl kiindulva, az a torténeti kérdés, hogy
mikor és hol alapitotta az Egyhazat, igazaban elveszti élét. A mélyebb
teoldgiai szemlélet ugyanis felismeri, hogy az Egyhaz alapitdsa az
Istenember titkaba belefoglalt életfolyamat, amely relative fliggetlen az
id6beli adatok és tAmpontok meghatarozasatdl. Az Egyhaz alapitasa
Krisztus szentségi titkanak a megtestesiilésbél és a Szentlélek elkildé-
sebdl folyd kiszélesitése, ,,az emberré levés titkanak valamilyen kib6vi-
tése” (O. Semmelroth), vagy Krisztus titkdnak a torténelembe valo
besugarzasa, megtestesitése. Ha az Egyhaz alapitasat ebben a vilag-
ban nemcsak agy értjiik, mint kiils6 tettek folyamatat, hanem mint
Krisztus élettitkanak kiszélesitését, akkor gyokerében megértjik Krisz-
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tusnak és az Egyhaznak az egységét. Ebbdl viszont jelent6s kdvetkez-
tetéseket lehet levonni az Egyhaz belsd Iényegére és kiils6 alakjara
vonatkozolag.

2. Az egyetemes szentség kuls6jele

a. A hatékony jel

Minden szentségben megvan a lathato kiilsg jel és a lathatatlan
bels6é kegyelem. A szentség ugyanis Jézus Krisztus istenemberi egysé-
géhez hasonloan telitett és hatékony jelképe az isteni életnek és
kegyelemnek.

Ez érvényes az Egyhazra is, mint szentségre. Ezért mar kezdettdl
fogva ramutattak a jelszer(ségére, amely kuldnleges er6vel vilagit a
vilagban, hogy az emberekre hatast gyakoroljon. Méar az evangélium a
hegyen épllt varosnak és a vilag vildgossdganak a képét (Mt 5,14)
emlegeti.

Ez a meggy6z6dés benne volt az egyhazi hagyoméanyban és az 1
Vatikani Zsinat igy foglalta szavakba: ,,Az Egyhdz a népek korében
felallitott jel” (DS 3014). Ezzel utalt lzaids (11,12) szavaira, amelyek a
végsd id6k hivé kozosségének lathatd megjelenésérdl beszélnek.

Az Egyhaz jelszer(isége azonban nemcsak a kiils6 lathatosagot
emeli ki, - bar ez az emberek szamara kiilonods jelent6séggel bir,
hiszen az ember csak az érzékeivel felfoghato dolgot veszi észre. De az
tal kevés lenne, ha a szentségek - Jézus az 6sszentség, az Egyhaz a
teljes szentség és az egyes szentségek - a lathatatlan kegyelmet csak
jelképeznék, kinyilvanitandk. Céljukat inkdbb azzal érik el, hogy ezt a
kegyelmet kozlik és a vilaghan val6sagosan megjelenitik. igy az
Egyhaz, mint a népek kozott felallitott jel, mindig hatékony eszkdze és
kozvetitéje a Krisztustol ered6é (idvosségnek. A vilagban elterjeszti és
kiildetésszerlien tovabbadja.

Az Egyhaz a maga jelszerliségével ezt a hatékonysagot nemcsak
befelé, a haza népe felé gyakorolja, hanem a vilag felé is. igy az
Egyhadz jelszer(iségével, hatékony jelfunkcigjaval adva van a tény,
hogy az Egyhdz nem 6&nmagaért van itt, nem &nmagaért létezik,
hanem a vilagra iranyul, a vilageért létezik.

b. Ajel sokrétiisege

Az Egyhaznak, mint ,,szentségnek" a kiils6 jele az az egész termé-
szetes val6sag, amely az isteni életnek az eszkdze és megvaldsitdja a
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vilagban. Az lidvosség valositdsanak jele és eszkdze a megkeresztelt
hivé nép. ,,Az Egyhéaz k6zdsségi szervezete Krisztus Lelkének szolgala-
taban all” (Egyhaz 8), vagyis az Egyhaznak minden tagja fel van véve
a jel és az eszkdz funkciojaba. A szerep atfogja a plispokoket és a
papokat épplgy, mint a vilagi hivket, a sajatos egyhazi hivatalokat
éppugy, mint a karizmatikus szolgalatokat és kegyelmi adomanyokat.

A jel megnyilvanul mindenben, amit az egyhazi kdzosség Krisztus
megvaltéi mivének a kibontakoztatdsaban végbevisz: az imaban, az
igehirdetésben, a nyilvanos istentiszteletben és tanlsagtételben, a
szeretetszolgalatban, féleg a szegények és a betegek gondozaséaban,
a liturgiaban, és ezen belul féleg a szentségek kiszolgaltatasaban. A
jelszer(iség legmagasabb koncentraciéja megvaldsul az egyes szent-
ségekben, s ott van a leger6sebb hatékonysaga is, hiszen azokban
maga Krisztus adja az egyes hiv6knek a helyzetiknek megfeleld
tdvozité kegyelmet.

Az Egyhaznak, mint az emberek kdzdsségének rendre és szerve-
zetre van sziksége. Ezért jelszer(i Iétében, amely minden hivét atfog,
a hivatalok hatarozottan kiemelkednek. Ha az Egyhaznak, Krisztus
lathato testének megfeleld szentségi alakja van, az akkor azt jelenti,
hogy megvan a kell6 rendezettsége és szervezettsége. A hivé katolikus
ember tudatdhoz kezdett6l fogva hozzatartozott a meggy6z6dés, hogy
az Egyhaz ,,szentségi jellege” és a Krisztustol alapitott hivatalok dssze-
tartoznak. A hivatalokban, az egyhazi hatalom hordozo6iban bizonyos
maodon dssze van siritve a szentségi jel 1ényege. A hivatalok 1ényeges
funkcidja éppen a szentségek kiszolgaltatasa, s ez tapasztalhatdan
mutatja, hogy a szentségek végsé és igazi kiszolgaltatdja maga Krisz-
tus. Igy a szentségekhez jarulas a hivek életében az Egyhéaz és a hivatal
kozvetitése altal valddi, jelszer( talalkozas Krisztussal. Hogy a hatalom
hordozéja ,Krisztus képviseletében” cselekszik (2Kor 5,20), az ket
dolgot jelent az Egyhazban: el6szor is biztositja, hogy minden egyéni
Udvszerz6 cselekményben maga Krisztus m(kddik, mint az Egyhaz
feje és ura, és hogy 0 jelszer(ien felismerhet6 marad minden szent-
séghen. Méasodszor megment attol, hogy az egyes hivé kegyelmi élete
feloldédjék a privat és szubjektiv felfogasban, s ezzel mentesit a
bizonytalansagtol, hogy itt egyaltalan Isten kegyelmével talalkozunk-e,
vagy csupan emberi szertartasrol van szo. It megmutatkozik valami
abbdl az el6nybdl és természetfolottiségbdl, amit az Egyhaz szentségi
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felfogasa magaval hoz: Az Egyhazban ott van Krisztus egész ,teste”,
amelyet a hivék alkotnak, s minden hivét arra keresztelnek meg
benne, hogy Krisztus maradandd megvaltd mlvének jele és eszkdze
legyen. Egyuttal megmutatkozik a nagy felel8sség is, amelyet minden
keresztény hordoz, hiszen § is része a teljes szentségnek. Amennyiben
a hivek kodzossége alkotja a szentségi jelet, azért az emberek b(ine és
gyengesége eltorzithatja és elhomalyosithatja azt. De ha itt még nem
is alakul ki a ,,szepl6 és ranc nélkili” Egyhaz, az egyes hivd szdmara
megmarad a felelgsségteljes kotelesség, hogy az Egyhaz jelszer(isé-
gét, amelyet 8 is hordoz, tisztan kisugarozza, és annak csillogasat a
vilagnak megmutassa.

3. A teljes-szentség belsd kegyelme

a. Az Egyhéz és Krisztus

Amennyiben az Egyhaznak megvan a szentségi jellege, ez azt
jelenti, hogy a kuls6 jel hordozza a belsé kegyelmet. A kegyelem
lathatatlan valosadgadt magaban kell hordozni, hogy kozvetithesse az
embereknek. Amit a jel jelképez, annak benne keli lenni és hatékony-
nak kell lenni. Ezeknek figyelembe vételével nem nehéz meghatarozni
azt, amit az Egyhaz, mint egyetemes szentség magaban hordoz. Az
Egyhaz Jézus Krisztus szentsége, ahogy Krisztus az Isten szentsége. A
Krisztus-teste kép alapjan vildgos: ennek a szentségnek a belsé
valésadga maga Krisztus, hiszen ,az Egyhaz jelképszerd, él6 modon
maga a minden korban jelenlévd és m(ikéd6 Krisztus, akinek engesz-
tel6 és megvaltd ténykedését allanddan jelenval6va teszi és folytatja”
(J. A. Mbhler). Az Egyhaz, mint jel ezért van telitve Jézus Krisztus
kegyelmével, életével.

Az Egyhaz szentségi jellegének kegyelmi tartalma tehat érthet6, de
még tovabbi magyarazat és megkiildnboztetés sziikséges. Igy még
jobban kiemelhetjik Krisztus jelenlétének titkat a maga egész gazdag-
sagaban. Ebben a megvilagitasban felismerjiik, hogy Jézus a szent-
ségben nem ugyanabban a létmodban van jelen, amelyet foldi életé-
ben, feltimadasa el6tt birtokolt. Ez a 1étmod a haldl és feltimadas
altal atment a megdics6ilt, mennyei Iétmddba, s igy van 6rokre az
Atyanal. Ebben az (j l1étmddban, amelyben istensége és embersége
elvalaszthatatlan egységben marad, de amelyben emberi természete
atszellemilve és megdics6ilve létezik, jelen van az Egyhaz is.
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A megdics6ilt és atszellemilt 1étmdd biztositja azonban azt is,
hogy Krisztus nemcsak mintegy személyként benne lakik az Egyhaz-
ban, hanem hogy életének, haldlanak és feltdimadasanak minden
~eredményét” magaban hordozza. Egy a meg foldi-torténeti 1étmaod-
ban é16 személy nem hordozhatja magaban életének minden eredmé-
nyét és gyimolcsét. A megvaltasra szorulé6 embernek azonban keve-
set jelentene, ha az Istenember csak mint ilyen maradt volna meg és
nem megvaltd életével és halalaval, azaz egész megvaltéi miikodésé-
vel. Az Egyhaz jelszer(iségének, illetve szentségi mivoltanak a kegyelmi
tartalma éppen abban éll, hogy Krisztus a maga megdics6iilt allapota-
ban, ahogy az Atyanadl van, megvaltdi mivével egyitt - s ennek
bizonyitéka megdicsdiilt sebei - elvalaszthatatlanul az Egyhazhoz tar-
tozik, és létmddjaba be akarja vonni az embereket Egyhaza Aaltal.
Ebben az értelemben az Egyhaz nem csak ,,Jézus Krisztus szentsége”,
hanem a ,,megvaltas mlvének is szentsége".

Ezt a gondolatot még ki kell egésziteni és el kell mélyiteni, hogy az
Egyhaz jelszer(isége és szentségi mivolta vilagosabb legyen: Jézus Krisz-
tus a maga 0j és megdics6ult 1étmodjat, amelyben megvaltéi mive is
benne van, a Szentlélek erejében nyerte el. Ezért mennyei Iéte szellemi
és pneumatikus. Ezt a l1étmddot kozli az Egyhazzal, s igy a hivé felfogas-
ban Krisztus és a Szentlélek a legbensébb kapcsolatban allnak. Ez odaig
megy, hogy Krisztus és a Szentlélek kapcsolatardl Szent Pal ezt irja: ,,Az
ar Lélek” (2Kor 3,19). Ezzel nem Krisztus és a Szentlélek személyi
kiilénbségét mossa el, ahogy els6 pillanatra latszanék, hanem inkéabb azt
allitja, hogy Krisztus a ,,Lélekkel eltelt 1étez6”, mert emberségét atjarja a
Szentlélek. Ezért lehet osztogatoja az Uj, szellemi életnek.

Az igy értelmezett pneumatikus Krisztus van jelen az Egyhazban,
innen van az Egyhaznak a kiilon6s kapcsolata és telitettsége a Szent-
lélekkel. Ez olyan mély és bens&séges, hogy a Szentlelket, aki 6nma-
gaban is az életnek, a lendiletnek, a lelkiségnek a principiuma,
egyenesen az Egyhadz Lelkének lehet mondani. Ezzel természetesen
nem akarjuk az Egyhazat isteniteni, az veszélyes és egyoldal( alkalma-
zésa lenne a test-lélek modellnek. De az vilagos, hogy az Egyhaz
annak a Léleknek erejébdl él, aki Krisztus Lelke.

b. Az Egyhaz és a Szentlélek

Ahogy az Egyhaz alapitasat csak a Szentlélek erejében tudjuk
elgondolni, Ugy az Egyhaznak mint Krisztus testének a fennmaradésa
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is csak a Szentlélek erejébdl lehetséges. Viszont az Egyhaznak a
Lelekkel vald telitettsége a Iényegének a megértésére is kdvetkezmé-
nyekkel jar. A Szentlélek kolcsonzi az Egyhaznak a dinamizmusnak, a
mozgékonysagnak, az el6re valé nyitottsdgnak a vonasat. A Lélekkel
eltoltétt Egyhdz, mint intézmény mindig magan talmutaté, a végsé
teljesedésre iranyuld, az id6 és tér hatarait attor6 kozosség, amely
nyitva all a Lélek hatdsa és teremt6 Osztonzése el6tt. Bar a latszat
javalland, de az Egyhéazat mégsem lehet a ,,Szentlélek szentségének”
mondani, mint ahogy Jézus Kirisztus szentségének mondjuk. Hiszen a
Lélek, mint lathatatlan, éltet6 és lelkesit6 elv, lényege szerint nem
iranyul a megtestesilésre, az anyagban valé kifejez6désre. O az a
»mélység”, amit kifelé nem lehet érzékeltetni. Ennek ellenére az
Egyhaz a Szentlélek vilaghan valé m(ikddésének a sajatos helye, és
egyuttal képviseli az egész Szentharomsag mikodését.

Végil, ha arrél van sz06, hogy az Egyhaz Krisztusnak és dvozit§
mivének egyetemes szentsége, amit a Szentlélek itat at, akkor még
egy fontos kérdés vetddik fel, amire valaszt kell adnunk. A kérdés az,
hogy az Egyhdz, mint intézmény és kozdsség, hogyan kozvetiti,
hogyan kozli az embereknek ezt az Udvozit6 kegyelmet? Minden
szentségre érvényes ugyanis, hogy ki kell szolgaltatni és fol kell venni
a kegyelem kozléséhez. Ebbdl a szempontbdl azonban az Egyhaz
kilénleges helyzetben van, ami kollektiv és egyetemes jellegéb6l
folyik. Az ,,egész-szentség”, az ,,emberiség szentsége” egyes szemé-
lyeknek nem szolgaltathato ki és nem is vehet6 fel. Olyan emberekbdl
all, akik az egész emberiséget képviselik, s igy az Egyhaz az egész
emberiség szamara van jelen. Ezért nem is adhatja magat teljességé-
ben és b&ségében az egyes személyeknek. Az egyes ember Gidvdssé-
get érintd kegyelmet az egyes szentségek kozlik, amelyek az Egyhaz
torzséb6l mintegy agak hajtanak ki.

4. A teljes-szentség és a.z egyes szentségek

a. A kdzosség jelent6sége

Az Egyhaz tehat, mint Jézus Krisztus személyének és udvozitd
mivének a Krisztus testében valé kibdvitése, amelynek a feje és
amelyet a Szentlélek éltet, az atfogd, alapvetd és az egyes szentsége-
ket megel6z6 jele az udvosségnek. Nemcsak id6ben el6zi meg az
egyes szentségeket — hiszen mar létezett, amikor a szentségeket
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kezdték kiszolgaltatni - hanem maga a lényegi el6feltétel és az alap az
egyes szentségekhez. Az Egyhaz mar kiils6leg is (bar a kiils6ség nem
dontd) vilagot atfogd alakjaban a legegyetemesebb és leger&sebb
felismerhetd jele az Udvdsségnek. A jel egyetemes jellege miatt még
ott is felismerhetd, ahol az egyes szentségeket nem ismerik.

De ezzel még nem mutattunk r& arra a mélyebb okra, amiért az
egyes szentségek feltételezik az atfogé egyetemes szentséget, az
Egyhézat. Elméletileg el lehetne gondolni olyan tdvrendet is, amely-
ben csak egyes szentségek léteznek, mint a kegyelem eszkdzei, s
nincsenek szerves egységben, nem hordozza 6ket mas intézmény. De
ha feltételezziik ezt a tehetséget, rogtdn észrevessziik, hogy az nagyon
tokéletlen rend tenne. Az Egyhaz - amely nélkil kilénben az egyes
szentségek nem létezhetnének - csak az a kiilsé hely tenne, ahol a
szentségek feltalalhatok és felhasznalhaték, mint az aranyerek a stiket
kézetben. Ha az Egyhdz a maga egészében nem volna szentségi
jellegli, akkor az egyes szentségekkel nem volna kapcsolata. Csak
mint a szentségek kiils6 Orzdje és kezel6je miikddhetne. Csak kils6
szervezet maradna a szentségek megG6rzésére, aminek az volna a
kdvetkezménye, hogy az dvosséget keres6 ember sem lépne igazan
bels6 kapcsolatba az Egyhazzal és nem is keltene benne maradnia.
Csak ugy keltene felkeresni, mint egy szolgaltatd helyet, ahol életsziik-
ségleteinket kielégitjiik. A szolgéltato és kozvetitd hivatal az ember
szamara csak kiils6dleges értelemben hasznos, de mint ilyen, nem
gletsziikséglet.

Ebbdl a példabdl, illetve ellenpéldabol kitlinik, hogy az idvdsséget
keres6 ember az egyes szentségekkel valé érintkezésben egyénileg
megtalalhatna a kegyelmet, de nem a kézosség dimenzidjaban. Mivel
azonban az ember a kegyelemben és a blinben egyarant kdzosségi
képességeit és kozosségi természetét fejezi ki, tovabba, mivel egy
kozOsségi lIény szaméara az tdvosség nem valosithatd meg maskép-
pen, mint a k6zdsségbe vald teljes bekapcsolddassal, és mivel a teljes
udvosség nem tehet mas, mint tokéletes életkdzdsség Istennel és az
emberekkel, azért az Egyhaztdl fliggetlen szentségeknek nem tenne
jelentéségiik az udvosségre. A szentségeknek csak Ugy tehet meg-
szenteld erejik az ember szdméra, ha azok hasonlo jellegl és életd
kozbdsségbe be vannak agyazva. igy tehat az Egyhaz atfogo szentségi
jellege sziikséges az egyes ember szamara, hogy Udvosségét neki
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megfeleld kdzdsségi dimenzioban kialakithassa. Az egyes szentségek
csak ebben a kdzdsségi dsszefliggésben fejthetik ki idvozitd erejiiket.
Kilénben hasonlitananak olyan szervekhez, amelyek a szervezet egé-
szét6l levalasztva képtelenek élni és mikadni.

Ahol azonban adva van a kapcsolat az é16 szervezettel, ott az egyes
szervek, a szentségek Ujszer( jelentést és (j jelentséget kapnak, gy
szerepelnek, mint az egész szervezet életjelenségei. Az Egyhaz, a
teljes-szentség igy az egyes szentségek alapja és taptalaja lesz, a
szentségek viszont az Egyhaz egész életének liiktetését mutatjak be.
Azok tehat nem csak egyes szent szertartdsok, amelyek magukban
dllanak és az emberek szeme elé vannak éllitva. Benniik az idvozitd
kozdsség életnyilvanulasai mennek végbe, s ez a k6zdsség mint egész
mindig benniink van egész Iényegével, egész hitével, egész szereteté-
vel. Ezért mondhatta Szent Agoston a b(inbanat szentségérél, amely-
ben kiils6 latszatra az egyhazi hatalom hordozoi cselekszenek, hogy
bizonyos értelemben a hivék egész kdzdssége hordozza a bilinbocsato
hatalmat, ,,amennyiben Isten benne lakik hiveiben, Egyhazaban. Azok
altal bocsatja meg a blindket, akik az €16 templomat alkotjak™ (Orati-
ones 99,9).

igy tehat az Egyhaz minden szentségben tanusitja egész Iényegét
és erejét. Mivel a szentségek az Egyhaz életének Iényeges megnyilva-
nulasai, azért azok nem valhatnak elszigetelten és elnagyolva az
egyeni lelki megszentelés eszkdzeivé. A szentségek a Krisztus egész
misztériumat hordozo és jelképezd szellemi kdzdsség formaldsara
hivatottak. Megvan az egyéni hatdsuk az egyes emberek kegyelmi
sziikségleteire, de egyuttal az egyes embert belekapcsoljak az Gidvds-
ség kozosségi valosagaba.

b. Az Egyhaz viszonya az egyes szentségekhez

Az Egyhédznak, mint egyetemes szentségnek a fényében a hét
szentség némely sajatsaga is érthet6bbé valik. igy pl. a katolikus hitre
jellemzd igazsdg, hogy a szentségek targyilag, vagyis a helyesen
kiszolgaltatott jel erejében koziik a kegyelmet. Ezt az igazsagot mindig
kiséri a magikus er6 gyanuja, hiszen a varazslasban az ember kiilsé
szertartassal vagy bizonyos szavakkal akarja az istenséget befolyasolni.
A szentségeknél az ilyen félreértést akkor kapcsoljuk ki teljesen, ha
azokat gy fogjuk fel, mint az Egyhaz életének megnyilvanulasait, és
ha meggondoljuk, hogy az Egyhaz a szentség kiszolgaltatasanal sajat
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lényegének ad kifejezést, vagyis annak, hogy Krisztus valosagat képvi-
seli a vilaghan. Az ilyen lényeg- és élet-kifejezésnek semmi koze a
vilagtol tavoli istenség lehivasahoz. Az Udvszerzd Isten jelenlétét az
Egyhéaz lényegébdl kell megérteni, hiszen az Egyhaz nem mas, mint az
tidvosség mivének jelenléte a vilagban. A szentség kiszolgaltatasanak
aktusdban ez kiilondsképpen megvaldsul.

Az Egyhaznak, mint egyetemes szentségnek a hatterében még
olyan részletkérdések is megértésre varnak, mint az egyes szentségek
rendelése és a hetes szam. Arra kell gondolni, hogy az Egyhaz
alapvetd lényegi kifejez6désének aktusat csak magaval az Egyhazzal
egyutt lehetett alapitani. Mem lehet Ggy elgondolni, hogy utélag és
mellékesen keletkezett az Egyhazban, hiszen a lényegéhez tartozik az
a lényegét kifejez6 aktus, ami a szentségekben megy végbe. Teoldgia-
ilag tehat vallanunk kell, hogy az egyes szentségek legalabbis alapjuk-
ban benne voltak az Egyhaznak, mint atfog6 szentségnek az alapita-
sdban akkor is, ha felismerésiik késébb tortént.

Hasonloképpen kell vélekedni a hetes szdmrél. Amikor a szentsé-
gekrél az elméleti tanitds még nem alakult ki, akkor a hetes szdmot
sem emlegették. Ezért vetddik fel néha a kérdés, hogy nem lehetne-e
tobb vagy kevesebb szentség, vagy hogy az Egyhaz egyes szentsége-
ket nem sziintethetne-e meg és Ujakat nem vezethetne-e be? De ha
azt vessziik alapul, hogy a szentségek az Egyhaz életének lényeges
megnyilvanulésai, akkor az ilyen kérdések értelmetlenek. Hiszen egy
eleven létez6 a maga életfolyamatait nem talalhatja fel Ujra és nem
épitheti le. Azok az egésznek az életével elvalaszthatatlanul és mara-
dandon 6ssze vannak kapcsolva. Gyakorlatilag az Egyhazban nem is
tudunk mas olyan lényeges mozzanatokat elgondolni, amelyekben
élete olyan dontéen kifejez6dnék, mint a hét szentségben.

5. Az emberiség szentsége és a vildghoz va.lé6 kildetés

a. Avilagra valé utaltsag

Ahogy mar az el6z6kben utaltunk r4, az Egyhaz mint teljes-szent-
ség az ,emberiség szentségének” is mondhatd. Mégpedig azért, mert
az Egyhaz mint szentség emberekbdl all, akik az egész emberiséget
képviselik. Az Egyhdznak kegyelmi hatéast kell gyakorolni az emberi-
ségre. A 11 Vatikani Zsinat szerint az Egyhdz az emberi nem egységé-
nek jele és eszkdze (Egyhaz 1). Ebben benne van, hogy az Egyhaznak,
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mint teljes-szentségnek - és kdvetkezésképpen az egyes szentségek-
nek is - megvan a rendeltetése a vilag szamara, igy a nemkereszté-
nyek szdmara is. Az Egyhaznak, mint szentségnek az egész emberi
nem egységét kell szolgalni.

Az Egyhéaznak tehat, mint az ,.emberiség szentségének” a lénye-
gébdl folyik a feladata a vilaggal szemben, de a feladat pontos
meghatarozasa, annak tartalma, mddja, megvaldsitasa még nincs
adva. A vilaghoz val6 kiildetés sok kérdést vet fel, amir6l ma szenve-
délyesen vitaznak. A zsinat kijelentéseihez kapcsolédva a kérdéseket
igy lehet megfogalmazni. Kell az Egyhaznak a vilag politikai egységén
munkalkodni, mint ahogy azt pl. ma Eurdpa egységének gondolata
kivanna? Kell az Egyhaznak politikai eszkdzoket a kezébe venni, a
konkrét politikai eseményekbe belekapcsolodni, mint ahogy pl. a
»felszabaditas teoldgidja™ Az Egyhaz a vilag természetes alakuldsaért
van, vagy a természetfolotti Udvosseégért? Az egységet (Jn 17,21
értelmében) mint a hit és a kegyelem egységét kell értelmezni, és
ennek kdvetkeztében az Egyhaznak csak a misszids tevékenységre
kell gondolni? Masrészr6l viszont a természetfolotti misszio feladata
elvélaszthat6-e bizonyos természetes el6zményektdl és igyekezetektdl,
ha a kegyelem mindig feltételezi a természetet? Ezek a kérdések ma
sem kevés bizonytalansagot okoznak, de ezeket az Egyhadz szentségi
értelmezésébdl kiindulva kell megoldani, és alapjaban véve megoldha-
tok.

Az Egyhaz szentségi jellegébdl kovetkezik el6szor is az alapelv,
hogy a szentségek az ,,udvOsség jelei” és az ember természetfolotti
udvosségének az eszkdzei, az Udvosség pedig Isten kegyelmén és
szeretetén alapszik. Ha az alapelvet komolyan vessziik, hogy a szent-
seégek az tidvosségnek, a kegyelemnek és a hitnek a jelei, akkor meg
kell allapitanunk, hogy bel6liikk a kegyelem, a hit, a remény és a
szeretet er6i folynak, nem pedig a tudomanyos ismeret a vilag halada-
sarol, tovabba nem olyan energidk, amelyek az iparosodast vagy
politikai szocializalodast el6bbre viszik.

Ha a szentségek kozvetlenil nem természetes alkotoer6ket kozol-
nek, akkor megmarad a kérdés, hogy hatnak-e ezekre az er6kre, mint
ahogy sok esetben a kegyelem az ember természetét befolyasolja. Az
ember pl., aki a szentségben békét kotott istennel, indittatast kap
arra, hogy a béke természetes értékét is megtapasztalja és azt kdrnye-
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zetébe kisugarozza. Nem véletlen, hogy nagy szentek egyduttal béke-
szerz6k is voltak az emberek kozétt. Tehat nem lehet kétséglink arrdl,
hogy ha a szentség lényege egyértelm(ien is a kegyelem szférajaba
tartozik, azért a hatasa atmegy a természet rendjébe is. Mindenekel6tt
a szentségbdl kisugarzd, Istenre és a felebaratra iranyulo szeretet lesz
hatassal természetes emberséglinkre és kapcsolatainkra, s igy a ke-
resztényeknek a vilagban valé konkrét életében nagy jelent6séggel
bir.

b. A politikai tevékenység hatarai

A szentségeknek ezzel az alapvet6 tartalmi meghatarozéasaval és a
természetes rendre gyakorolt hatdsaval még nem vilagitottuk meg,
hogy az Egyhaz mint teljes-szentség a kegyelmi erejét hogyan érezteti
ennek a vilagnak a természetes erGivel, dolgaival és embereivel, és
hogyan teszi gylimolcsdz6vé a foldi haladasra és helyzetekre. Ki kell
zami, hogy az Egyhaz kdzvetlenill kezébe vegye a foldi dolgok iranyi-
tasat, hogy sajat kulturalis, szocialis vagy fejlédési politikat folytasson.
Ezt tobb ok miatt nem teheti: el6szor azért, mert az evangéliumbdl
nem vezethet le konkrét politikai utalasokat, masodszor, mert azzal
félretolna a teremtett dolgok relativ autonomiajat, és harmadszor,
mert azzal a tobbiek mellett maga is egy politikai csoportta vagy partta
vélna.

Az Egyhaznak az a jellege és feladata, hogy mint az (idvdsség jele
a vildg szdmara, és mint az ,.emberiség szentsége” fejtse ki hatasat,
ezért a foldi feladatokat nem veheti at és nem oldhatja meg. Csak
bizonyos megvilagitasba helyezheti ezeket a feladatokat, mint az {d-
vosség jele. Tisztazza értelmiket és végso céljukat, s ezzel Osztdnzést
ad az embereknek a lelkiismeretes teljesitésre. Erre rdmutat a 1L
Vatikéni Zsinat is az Egyhaz a mai vilagban c. hatarozatdban (nr 42):
Az a sajatos kildetés, amelyet Krisztus az Egyhaznak adott, nem
politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi jellegli, mert 6 vallasi természeti
célt tlizott eléje. Am de éppen ezzel a vallasi kiildetéssel jar egyitt a
feladat, a fény és az erd, amely jo szolgalatot tehet, hogy az emberek
kozdssége az isteni torvény szerint éplljon fel és legyen szilard.” Ez
megmagyardzza, hogy az Egyhaz szentségi hatdsa a vilag dolgaira
abban nyilvanul meg, hogy szellemi vilagossagot és er6t ad a foldi
feladatok és célok megvalositasara. Az Egyhaz ezt a feladatot a maga
kegyelmi és hitbeli erejébdl ismeri fel, a vilag elé tarja minden termé-
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szetes erdfeszitésnek a végsod értelmét, s amellett ezen igyekezeteknél
a vitathatatlan természetes er6ket is hangstlyozza, mint pl. az emberi
szabadsagot, a békét, a testvériséget és az igazsdgossagot.

Az Egyhaznak a vilagra vonatkoz6 ezen szolgalata, amely a zsinat
hatarozata szerint leginkabb lényeges, az, hogy segitséget nyujt az
egység megvaldsitasahoz. Az Egyhaznak az Istennel valé egységet kell
megvalositani Jézus Krisztushan, s igy valik az egység eszkdzévé. Az
egység, amirdl itt sz6 van, nem politikai, gazdasagi vagy hasonlo
természet(i egység. Iit a szellemi, az erkélcsi és a Iényeges emberi
értékek egységére kell gondolni, amihez hozzatartozik a sziikséges
anyagi javak birtoklasa is, amelyek az emberhez mélt6 életet biztosit-
jak. Erre a kiils6 szellemi torekvést az Egyhdz szentségi jellegének
kegyelmeivel eszkdzolheti ki, amennyiben ,,vilagossagot és erdt araszt”. A
megvaltasnak azzal az erejével, amelyet hordoz a térténelemben, hozza
tud jarulni a teremtett valdsag kibontakozasahoz anélkil, hogy utdpiat
kergetne azzal, hogy az Isten orszagat a foldon akarja megvaldsitani.l

Ill. Az Egyhéaz szlikségessége az tdvosségre

1. Mindenki szamara a kotelezettségjele

a.Anagy igény

Az Egyhaz mint ,teljes-szentség” az |. Vatikani Zsinat szerint ,a
nemzetek kozott felallitott nagy jel” (DS 3014). Az Egyhéaz szentségi
jellegében tehat ott van az egyetemesség, a katolicitds. Az Egyhaz
mint szentség ,katolikus”, azaz az egész emberiség szamara van itt.
Krisztus az egész emberiség (dve érdekében alapitotta, ezért az
Egyhaz kiils6 elterjedését és bels6 mélységét tekintve mindent atfog
és athat, ezért egyetemes valosag.

A feldllitott jel felhivas és ajanlat minden ember és a vilag szamara.
Ahogy a kirdlyi menyegz6re mindenki meghivést kapott (Mt 22,9), gy
hivja az Egyhéaz szentségi jele az embereket. De ez a hivas és dszton-
zés, amely az emberek szabadsagahoz és akarati dontéséhez fordul,
nem tetszés szerinti ajanlat, amelynek elfogadasa vagy elutasitasa az
emberek kényének-kedvének van kitéve. Az ember Isten szamara és
az UdvOsség szamara van teremtve és arra, hogy lIstenben érje el
teljességét. Létének legmélyebb igénye az, hogy a kegyelem és (id-
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vosség Istenével egyesiiljon, azért nem lehet k6zémbdos vagy egyked-
vii ezzel az ajanlattal szemben. A jel koveteléssel és a kotelesség
tudataval Iép eléje. Dontenie kell el6tte, ha nem akarja dvosségét
elvesziteni.

A katolikus hitben az elsd id6kt6l kezdve benne volt a meg-
gy6z06dés, hogy az Egyhaz sziikséges eszkdz az udvosségre, és hogy
az Egyhazhoz valo tartozéas a szlikséges eszkdz az idvosség elérésé-
hez. A IV. Laterani Zsinat 1215-ben kimondta: ,,a hivék szdméara csak
egyetlen egyetemes Egyhaz van, s azon kivil nincs tdvosség” (DS
802). A meggy6z6dés végigvonul az Egyhaz térténetén, s legujabban
a Il Vatikani Zsinat ismét emlékeztetett ra: , A Zsinat a Szentiréas és a
Hagyomany alapjan tanitja, hogy ez a foldon vandorlé Egyhaz sziiksé-
ges az dvdsségre. Egyedil Krisztus a kozvetitd és az lidvosség Utja, 6
pedig szdmunkra testében, az Egyhazban van jelen. O maga vilago-
san kimondta, hogy szlikséges a hit és a keresztség (Mk 16,16; Jn
3,5), s ezzel éppen azt hangsulyozta, hogy az Egyhaz is sziikséges,
hiszen a keresztségen mint ajton at az Egyhazba lépliink be. Nem
tdvozilhetnek tehat azok, akik nem akarnak belépni az Egyhazba,
vagy nem akarnak megmaradni benne” (Egyhaz 14).

Az ezekben a szavakban kifejezett igény megddbbent. Ma minde-
nitt tapasztalhato a szabadsag hangoztatasa a hit dolgaiban, megvan
a vallasok és vilagnézetek sokfélesége, amelyek az igazsadg bizonyos
magvait és értékeit hordozzék, azért az Egyhdz magatartasa kihivas-
nak latszik, pedig ez az igény belllr6l meg van alapozva. Természete-
sen azt az emberek viszonyara valé alkalmazassal kell értelmezni.

Az igény értelmezését ott kell kezdeni, hogy Krisztusnak és a
megvaltasnak a misztériuma az Egyhazban folytatddik, hiszen az Egy-
haz Krisztus szentsége, hatékony jele. Nem allithatna magardl, hogy
szilkséges az Uidvosségre, ha csak Ggy értelmezné magat, mint vallasi
intézmény, mint erkdlcsi mozgalom vagy az emberek javat szolgalo
szocialis berendezkedés. Mint egyszer( vallasi tarsasag vagy szocialis
kozosség, besorolhatd volna a tobbi vallasi vagy erkdlcsi mozgalom
kozé, de nem léphetne fel Ggy, mint ami sziilkséges az embernek az
udvosségre. Az ilyen igényt nem lehetne megalapozni azzal, hogy
bizonyos igazsagok birtokaban van, vagy hatarozott eredmeényeket és
erkdlcsi er6ket tud felmutatni. Ha az Egyhaz ilyen eredményeket,
igazsagokat vagy erbket képviselne és azokat kapcsolatba hozna
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Jézus Krisztussal, az ilyen kiils6 kapcsolat nem lenne elegendd annak
a megalapozésara, hogy az Egyhaz szlikséges az embernek az tidvos-
ségéhez. Jézus ligyéhez, szandékahoz, programjahoz sok keresztény
kozdsség keres kapcsolatot. S6t ilyesmi még a nemkeresztény kdzos-
segeknél és vilagnézeteknél is felmutathatd. De ezek nem lépnek fel
azzal az igénnyel, hogy sziikségesek az emberek idvdsségéhez.

b. A megokolés Krisztushan van

llyen igényt csak a Katolikus Egyhaz tamaszt, és jogosan teszi, s6t
belsé kotelességbdl, amely a Krisztussal valé kapcsolatbdl folyik;
kozelebbrol: Krisztusnak és a Szentléleknek az Egyhazban val6 jelen-
1étéb6l. Ami altalaban érvényes Krisztusrol, hogy 6 az egyetlen kdzve-
titd Isten és ember kozétt (ITim 2,5), és hogy nem adatott mas név az
ég alatt, amelyben Gdvozilnink kellene (ApCsel 4,12), az éppugy
érvényes az Egyhazban, mint szentségben jelenlévé Krisztusrdl is.
Mivel § a kdzvetitését szentségi modon az Egyhazban folytatja, azért az
Egyhaz az egyetlen ,valodi" eszkdze az lidvosségnek, s az emberek-
nek ahhoz kell igazodniuk.

Természetesen ez a meggy6zd6dés csak akkor lehetséges, ha vila-
gos, hogy Krisztus a megvaltds miivét egyedill az Egyhazra bizta.
Ezirdnt azonban nincs kétség abban a hitben, amely a Szentirasra
tamaszkodik. Kilondsképpen a hazassagrol (Ef 5,22-33) és az Egy-
hazrél, mint Krisztus testérél sz6l6 képek (Ré6m 12,5; IKor 10,17;
12,12-27; Ef 1,22) jelzik, hogy Krisztus egyszeri és maradandé mo-
don atadta magat az Egyhaznak, s ezért az Egyhaz az 6 életének
kiillénleges kozvetit6je marad. Ennek az életnek a kdzvetitése annyira
a Kirisztushol és a hivékbdl allé egyhazi kozosseghez van kotve, hogy
a negyedik evangélium ezt mondhatja: ,,Ahogy a sz6l6vessz6 nem *
hozhat termést, ha nem marad a sz6I6t6n, Ggy ti sem, ha nem
maradtok bennem” (Jn 15,4). Abban az tdvrendben, amelyet Isten
kotelezévé tett, az idvosség csak Krisztuson keresztiil arad az embe-
rekre. O viszont az Egyhazban mint teljes-szentségben él tovabb.

Ezért az emberek ra vannak utalva erre a szentségre, ha tdvozilni
akarnak. [Nemcsak kiils6 parancshdl folyik ez a sziikségszer(ség,
hanem a dolog természetéb6l. Ha az ember csak Krisztus altal juthat
az Atyadhoz (Jn 14,6) és Krisztus csak az Egyhazon keresztil fejti ki
hatasat, akkor az ember csak az Egyhazon keresztiil érheti el idvossé-
gét (M. Schmaus).
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Ezt az alapelvet nemcsak az apostoli Egyhaz érezte kotelez6nek a
misszid megvalodsitdsaban, amikor az isteni Mester szava szerint jart el:
,Ai hisz és megkeresztelkedik, tdvozil, aki nem hisz, elkérhozik” (Mk
16,16). Az alapelvet igazolta a korai keresztény teologia is, amely a
mar koran jelentkezd hitetlenség és az Egyhaztol valo elszakadas
lattdn hatarozottan emlegette az Egyhaznak ezt a magas igényét. Pl. a
karthagoi plspok, Ciprian (t 258) igy nyilatkozik: ,,Ahhoz, hogy valaki-
nek Isten legyen az atyja, el kell fogadni az Egyhazat anyjanak” (Ep
74,9). Még hatarozottabb ez a megallapitasa: ,,Az Egyhazon kivill
nincs dvdsség” (Ep 73,21). Ezt a kijelentést a vallasi k6zombdsség
kordban kihivasnak tekintik, pedig ma is megvan az igazi jelentése,
amit természetesen ki kell fejteni és a félremagyarazas ellen biztosita-
ni.

A negativ forméba ©6nt6tt kijelentést: az Egyhazon kivil nincs
lidvosség (extra ecclesiam nulla salus) els6sorban abbdl a torténeti
helyzetbdl kiindulva kell magyarazni, amely szakadassal, hittagadassal
és hitvesztéssel fenyegetett. A kijelentés a hit tudatos és biinds
elvetését6l, az Egyhaz altal felajanlott idvdsség tudatos visszautasita-
satol akar ovni, és arra figyelmeztet, hogy az ilyen viselkedéssel az
orok tidvosséget veszélyeztetik. De nem akartdk azokra az emberekre
vonatkoztatni, akik nem is ismerik az Egyhazat és nem hibasak abban,
hogy az Egyhazon kivill élnek. Orajuk is érvényes Isten egyetemes
ldvozit6 akarata (ITim 2,4). Ez az egyetemes akarat nem egyszer(
szandék vagy gondolat Istenben, hanem olyan akarat, amely az
lidvosséget meg is valdsitja mindenkiben, aki nem utasitja vissza.

Id6k folyaman a katolikus kdztudatban is egyre jobban elterjedt a

8 felfogas, hogy az emberek az Egyhazhoz valé tartozas nélkil is elérhe-
tik az Udvosségiket. A malt szazadban IX Piusz péapa - Kitartva
amellett, hogy az Egyhaz az idvosség egyetlen barkaja - igy nyilatko-
zott: ,Eppen Ggy biztosra kell venniink, hogy Isten szemében nem
blinds az Egyhazba valé be nem lépés miatt az, aki egyaltalan nem
ismeri az igaz vallast” @ingulari quadam, DS 2865). Az 1 Vatikani
Zsinaton kidolgoztdk az Egyhazrél szolé tanitast, s abban van egy
mondat, amely még tovabb megy: ,A tévedésben lév6 emberek nem
felel6sek Isten szemében azért, hogy az Egyhéazon kivil vannak,
hiszen 6 mindenkit tdvoziteni akar és mindenkinek megadja kegyel-
mét, aki erejéhez mérten a jora torekszik, és igy elérheti a megigazu-
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last és az orok életet”. A Il. Vatikédni Zsinat szintén pozitiv médon
kifejezte az Egyhaz meggy6z&dését: ,Aki hibajan kivil nem ismeri
Krisztus evangéliumat és Egyhazat, de Gszinte szivvel keresi Istent és a
kegyelem segitségével felismeri a lelkiismeret szavaban Isten akaratat,
s azt kdvetni akarja, az dvozilhet” (Egyhdz 16). Az Egyhaz tehat nem
kételkedik a nemkeresztények dvossegében és azokéban, akik for-
mailag nem tartoznak hozza.

2. Az Egyhéazon kival allok Gdvossége

a. Az Egyhaz utani vagy

A hiv6knek tehat két igazsagot kell elfogadni, vagyis azt, hogy az
Egyhdz az Istent6l alapitott és az embereknek felajanlott egyetlen
Udvozitd szentség Jézus Krisztusban, és, hogy az (idvdsség lehet6sége
megmarad azok szaméra is, akik nem tartoznak az Egyhazhoz. Azt
lehetne gondolni, hogy a két igazsag kizarja egymast, de a hivd
szamara nincs ilyen ellentmondéas. Azt viszont ki kell fejteni, hogy a
két igazsadg bensbleg hogyan fligg 0ssze. Az Egyhazon kivil allok
udvosségét ugy kell értelmezni, hogy az Egyhaznak, mint az idvosség
egyetlen eszkdzének a jelentdségét ne szlikitsik le, és ne vegyiik el
azt a jellegét, hogy az Egyhaz az egyetlen hivatalos eszkdze az idvos-
ségnek.

A hiv6 gondolkodasnak is id6re volt sziiksége, amig ennek a két
igazsagnak az 6sszeegyeztetése valahogy sikerilt. Mar a IV. szdzadban
Szent Ambrus kifejezte a gondolatot, hogy a hitGjoncok, akik meghal-
nak a keresztség felvétele el6tt, tidvozilhetnek, amennyiben megvan
benniik a keresztségnek, mint az Egyhazba valo belépésnek a vagya,
és amennyiben blinbanatot tartanak (De morte Valentiniani 51). Ezt
a gondolatot kés6bb kiszélesitették és alkalmaztak a nem-hitGjoncok-
ra is. Ma mar annyira benne van az Egyhaz hitbeli tudataban, hogy
minden igazi keresztény tudja: a vagykeresztség és a blinbanat altal
elérheti az (idvosséget az is, aki formalisan nem tagja az Egyhaznak.
Itt a hangsuly a vagyon (uotum) van, amely a keresztségre, illetve az
Egyhazra iranyul, s amelyben benne van a hitnek és a szeretetnek
valamilyen foka. Természetesen ezt lélektanilag nem mondhatjuk
kifejezett akarati aktusnak olyanoknal, akik nem is tudnak az Egyhaz-
rol, s err6l nem tehetnek, igy nem is fejezhetik ki utdna valé vagyukat.
Ha kifejezett vagyrdl beszélnénk, az azt jelentené, hogy az ilyen
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emberek nem juthatnak el az idvosségre. Ezért megalapozott az a
vélemény, amely Adllitja, hogy az Egyhaz utdni vagynak nem kell
kozvetlenul és kifejezetten a lathatd Egyhazra iranyulnia, hiszen ez
legtobbszdr lehetetlen. Elég, ha az ilyen emberek magukban hordoz-
zak a készséget, hogy hajlanddék felhasznalni azt az eszkdzt az lidvds-
seégre, amit Isten eléjik tar, s igy az ldvdsség kérdésében elvileg
alavetik magukat az Istentdl felallitott rendnek. Ez a vagy benne lehet
abban az egyszer(i és mégis értékes készségben, hogy hajlanddk Isten
akaratat megtenni.

b. A vagy teljesedése: az Egyhaz &ltal, nem az Egyhazban

Ahol megvan a vagy az Egyhaz, mint misztikus test utan olyanok-
nal, akik annak nem tagjai, azok esetében tidvdsségiik fel6l nem lehet
kételkedni. Az Egyhaznak mint teljes-szentségnek a jelentéségét ez
nem szlkiti le. Hiszen ezek az emberek, bar a kegyelmet és az
udvsséget nem az Egyhazban kapjak, de nem az Egyhaz nélkil. A
vagyban ugyanis mar - néha tudatosan is - vonatkozasba keriilnek az
Egyhéazzal, aton vannak feléje anélkil, hogy az utat maguktdl végig
tudnak jarni, vagyis ,,6k sem az Egyhaz nélkil érik el az tidvosséget”
(M. Schmaus).

Annak a kapcsolatnak a madjardl, amely fennall az Egyhaz és azok
kozott, akik nem tagjai az Egyhaznak, sok teologiai magyarazat sziile-
tett - olykor nehéz magyarazat is. K6zos benniik az, hogy az Egyhaz-
hoz val6 tartozds megenged fokozatokat. A Il. Vatikadni Zsinat is igy
tanitott: ,,Azok is kiilénféle modon az Egyhazra irdnyulnak, akik még
nem ismerték meg az evangéliumot” (Egyhaz 16). Tehat ezek is az
Egyhazzal fennall6 valamilyen kapcsolatbdl kapjak a kegyelmet, a
hozza val6 koétédés alapjan.

lgy az Egyhazat mint a Jézus Krisztustol alapitott egyetlen és
hatékony jelet kell tekintentink. Mindenitt, ahol az idvdsség valosul,
az Krisztus altal torténik, aki allandéan m(koédik Egyhazaban. Ezért a
vilagban minden ldvdsség az Egyhazon keresztil valésul meg.

Az Egyhaznak, mint Jézus Krisztus atfogd szentségének egyete-
mes kegyelmi kdzvetitésébe vetett hit tehat nem hagy kétséget azirant,
hogy az Egyhazon kivil allék tdvozilhetnek, és ez az Egyhaz je-
lentéségét is Uj megvilagitasba hozza. Ugyanakkor ez a hit nem ad
okot az elbizakodasra, amely az Egyhazhoz val6 tartozasboél folyna. Az
Egyhéazhoz, mint szentséghez valo teljes tartozas azonban kilénleges
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kegyelmet és segitséget nyujt a keresztényeknek, amit nem kapnak
meg azok, akik nem tagok. De a kildnleges kegyelemmel kildnleges
feladatok jarnak. Egy olyan vilagban, amelyben az Egyhaz Ujra szem-
mel lathatolag a ,,maroknyi nyaj” képét mutatja, ahol a ,kevesek”
szembenallnak a ,,sokkal”, ott az Egyhaz tagjainak nagyobb a koteles-
ségik, hogy képviseljék a kiviulallokat és kdzvetit6k legyenek szamuk-
ra. Amennyiben az Egyhaz tagjai az alap-szentség kiils6 jeléhez tartoz-
nak, és altalanos papi miikddésik alapjan allandéan ki is fejezik ezt a
jelszer(iséget, annyiban hozzajarulnak a kegyelem kiaradasahoz, ami
elvileg minden ember javat szolgalja. igy allandé kihivas szdmunkra az
a titok, hogy ,,sokak Udve fiigg attol a kdzrem(ikodéstél, amelyet a
pasztorok és a hivek... Krisztussal, a Megvaltoval egyltt végeznek”
(Al. Piusz, Mystici corporis enc.).

Forditottak: Gal Ferenc
Erd6 Péter
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MEGJELENT

-BEVEZETES A KATOLIKUS EGYHAZ
KATEKIZMUSABA”
az ECCLESIA Kiaddnél
(1053 Bp. Ferenciek tere 4-8.)

Joseph RATZINGER biboros és
Christoph SCHOMBORM piispok
tanulményai betekintést nydjtanak a katekizmus
elkészitésenek el6torténetébe, a kényes vagy ki-
I6nleges mérlegelést kivano kérdések korili vitak-

ba.

Keresse ezt az értékes munkat az
ECCLESIABAM

személyesen vagy postan. A levélben érkezett
rendeléseket postafordultaval elégitjik ki.
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A CSALADOK LELKI GONDOZASA

Az olasz Piispoki Konferencia ajanlasa,
ford. Domokos Gyorgy,
(Studia Theologica Budapestinensia 11),
Marton Aron Kiad6, Bp. 1994.

A Csalad Eve lehet6séget nyujt a csaladrol szolo keresztény
tanitds b6vebb Kkifejtésére; gyakorlatias, lelkipasztori célzatu at-
gondolasara. Ezért tartotta fontosnak a Magyar Katolikus Plispoki
Kar, hogy az Olasz Piispoki Konferencia altal kiadott ajanlas
(direktérium) magyar valtozata még ebben az évben megjelen-
jen. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karéan a
Lelkipasztorkodas és Liturgika tanszéken, Dr. Csanad Béla papai
prelatus, nyilvanos rendes tanar iranyitasaval készilt el a hazai
viszonyokra alkalmazott magyar nyelv( forditds. Remélhetéleg a
csaladpasztoracio felel6s vezet6i és tevékeny munkatarsaik e
kdnyvet forgatva hasznos szempontokkal gazdagodnak, és tévé-
kenységiik révén a hazai csaladi lelkipasztorkodas Uj lendiiletet
vesz, s6t még gazdagabba valik.

(Dr. Dankd Laszlo Kalocsa-kecskeméti érsek elészavabol).

A kotet tartalma: 1 A hazassag és a csalad evangéliuma. Il.
Szeretetre meghiva. 1L A jegyesség: kegyelmi id6szak. V. A
hazassdg megiinneplése. V. A hazaspar és a csalad lelki néveke-
dését segitd lelkipasztori munka. V. A csalad kiildetése az Egy-
hdzban és a tarsadalomban. MI. A nehéz vagy rendezetlen
helyzet(i csaladok pasztorécidja. - Szévegek az elmélkedéshez és
az iméahoz.

Kaphat6 és megrendelhetd:
Marton Aron kiad6
1035 Budapest, Kérhaz u. 37.
Tel.: (1) 168-9527; Fax: (1) 168-9869

—_————_—

—_—— oy —— —
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ANDRE FROSSARD

1. JANOS PAL ARCKEPE

Szent. Istvan Tarsulat

1978. oktdber 16-a4n délutan a Szixtuszi-k&polna
kéményebdl folemelked6 fehér fist 0j papa megva-
lasztdsat hirdette. Mintha &gyu fistje szallt volna a
kék eg felé: a konklavé szakitott az olasz papak
hagyomanyaval, és a vasfliggonyon tdlra ment Péter-
utédot keresni. A megvalasztott, Karol Wojtyla, Krak-
ko érseke dtvennyolc éves volt.

AndréFrossardkevéssel ezutdn,mérhetetlen eso-
dalkozéséara, meghivast kapott Il. JAnos Pal péapatol:
készitsenek egytt egy konyvet (ami a Szentatya ellen
elkdvetett merénylet utan napvilégot latott). A hatal-
mas sikerli ,Ne féljetek!” magyarul is megjelent, a
Szent Istvan Tarsulat kiadasaban. Azéta André Fros-
sard tovabbi romai tartézkodésai alkalméval Ujabb
kérdéseket tehetett fol illusztris beszélget6tarsanak. A
papaszdmos valasza  taladlhatdbmeg ekonyvben,
amely nem életrajz (azokbol van bd@ségesen), sem
nem kronoldgia, hanem igazi portré, arckép. Sok-sok
vonashdl oOsszedllva hitelesiti azt, amit Szolzsenyicin
igy mondott: ez a papa Isten ajandéka.

7
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Jean Guitton

Grichka Bogdanov Igor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkdbb valami, mint semmi? Miért jelent meg
a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg az élet? A
véletlen vagy a szlkségszer(iség all mogotte? Mi a valdsag?
Milyen kapcsolat van az 6ntudat és az anyag kozott? Ezekre
a kérdésekre keresi a valaszt Jean Guitton francia katolikus
filozdfus, két fiatal természettudds, a Bodganov-fivérek se-
gitségével. A filozofia és természettudomany képviselGinek
parbeszéde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudoméany
szigora mellett a személyes hangvétel teszi élménnyé e
kdnyvet, melynek megjelenése esemény az eurdpai szelle-
mi életben.

Jean Guitton, a néhai M. Pal papa baratja, a Francia
Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk keresztény
filozofusainak egyik legkivaldbb képvisel6je. Igor és Grich-
ka Bogdanov az asztrofizika és az elméleti fizika doktorali,
Roland Barthes tanitvanyai.

iir

20
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Mindszenty emlekezete
szerkesztette:
Torok Jozsef
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nagykovetséget?
ToOrok Jozsef:
Mindszenty Jézsef biboros és a Vatikan keleti politikaja
Bozsdky Pal Gerd:
Mindszenty Jozsef, biboros-érsek, a kiilféldi magyarok lelkipasztora
Bozsdky Pal Gerd:
Gyorsfénykép Mindszenty Jozsef biboros-érsek hazatérésérél
Mészaros Istvan:
Marxista torténészek Mindszenty-képe 1948-1992 kozott
Lipthay Endre:
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Megrendelhet6 és kaphato:
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