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Az 1962-es esztendd koratelén a Rémabol éppen visszaérke-
zett egyik magyar pilispok bizalmas korben a kdvetkez6 kijelen-
tést tette: a |Il. Vatikani Zsinaton hozott, illetve hozandé
dontések olyan magasroptlek, hogy legaldbb 50 évre van
sziikség azok atvaltasdhoz a mindennapok hitélete terén. Tehéat
a harmadik évezred elsd évtizedének hivei készil6dhetnek a
valtozésokra. A némi talzassal megfogalmazott jéslatra alapo-
san racéfoltak a kdvetkezé évek, mert rovid id6 alatt a soksza-
zados, megszokott, latin nyelvi liturgia forméajat tekintve
jelent8s mértékben megvaltozott. A reformok donté tébbségé-
nek nagyjabol egy évtizednyi id6szaka alatt a népnyelvre tortént
attérés, az Uj szerkonyvek leforditasa, bevezetése komoly telje-
sitményként értékelendd, am az ujitasok lendiletében a tarta-
lom elmélyitése hattérbe szorult. Az (jdonsdg varazsa
elfeledtette, hogy nem elég magyarul énekelni vagy imadkozni
a haromszor szent Isten dics6ségét, hanem Ujra, és még
alaposabban meg kellene magyarazni, mit is jelent Isten szent-
sége, dics6sege, miért ad az ember halat Isten dics6ségéért!
Egyéltalan, mit is jelentenek az alapfogalmak: imédas, aldozat?



A rovid, eufdrikus évtizednek voltak aggasztd tilnetei is,
amelyekre M. P&l péapa fokozott érzékenységgel figyelt fel és
azonnal vélaszolt, példaul a Hit Evében (1968) Isten népe
hitvallasanak (nnepélyes letételekor. A megujitott liturgia sem
maradt védett teriilet, s a hivatalosan soha jovd nem hagyott,
formai kisérletezések mellett, hamarosan jelentkeztek a tartalmi
problémék. Mindezt illend6 volt ,,gyermekbetegség”, vagy ,,no-
vekedési zavar” elnevezéssel természetes jelenségnek mindsite-
ni, és ezzel az okozott nehézségeket sikeresen alabecsilni.
Azonban id6vel elérkezett a szambavétel, s a tartalmi Gjra-folfe-
dezés szakasza. Az egybegydijtdtt tanulmanyok ezt a folyamatot
segitik, idénként szokatlanul szigorGan, bar igazsagosan fogal-
mazott biralataikkal is. Jean Guitton, VI. P4l papa személyes
jObarétja, a Péter-utod akaratidbdl a vildgiakat képviselte a Il.
Vatikdni Zsinaton, tobbek kozott a zsinati auldban, a zsinati
atyak el6tt mondott beszédével. Ha valaki, akkor & igazén
elkotelezett hivé a zsinat Ggye mellett. Bolcs meglatdsai meg-
fontolé&st érdemelnek éppen gy, mint Joseph Ratzinger bibo-
ros gondolatai, helyzetelemzése. Mivel a kis példanyszamban
megjelent mive (Beszélgetések a hitr6l) sokakhoz nem jutha-
tott el, érdemes Ujbdl kdzdlni a szent liturgiardl szold fejezetet.
Ablinbénat helyes megkdzelitésének alapja: Isten szentsége. A
katolikus istentisztelet alapkdvetelménye az Isten szentségébdl
forrasozd szakralitds. Enriek egylittes szemlélete Ujabb megla-
tasokkal gazdagitja a figyelmes olvasot.

»,Ha az Egyhaz csak ahhoz ért, hogy a jelenkor emberének
atlagtudatahoz pragmatikusan alkalmazkodjék, és nem képes a
misztériumokba mélyebben behatolni, akkor nincs joga és nem
is tud senkit a kivant célhoz elvezetni.” Ez a szigord megallapi-
tds magaban foglalja, hogy az Egyhédz elébb Istenhez vezeti az
embert, és csak ezutadn vissza az emberhez 6nmagéhoz, aki
Isten teremtménye. A helyenként szigorinak tliné vizsgalodé-



sok a hitélet valds nehéézségei miatt fogalmazodtak félreérthe-
tetlen mondatokba. Az Egyhaz teoldgusainak kotelessége Isten
gondolatait h(iségesen és egyértelmdlen kozvetiteni a nyitott
szivli, énmagat a blinbanatban felilmalni képes és a helyes
istentiszteletboen megszentel6d6 ember felé.
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Jean-Robert ARMOGATHE

A szertartasok kotelezo rendje

A liturgikus problémak targyaldsat az Egyhazban is altalaban aten-
gedik a torténészeknek és a szocioldgusoknak. Arrél szivesen beszél-
nek, hogy egy-egy korban mit tettek vagy mondtak, arrdl azonban
alig, hogy mit kell tenni vagy mondani, és milyen alapon. Amikor a
liturgikus cselekményt Ggy fogom fel, mint az emberi alany tetteit,
azzal szeretném megkisérelni, hogy behatoljak a liturgia bels6 Iénye-
gébe: odaig, ami a nevet adta neki: liturgia = cselekmény. Tehét
elsGsorban tettekr6l van sz6, vagyis arrol, amit cseleksziink, nem
pedig arrél, amit mondunk. Masképpen kifejezve: szertartasokrol tar-
gyalunk. Hogy eddig hallgattunk rola, elkeriltiik vagy elodaztuk a réla
val6 beszédet, az oda vezetett, ahol most vagyunk: sokan elégedetle-
nek a liturgiaval, mert igazaban nem is tudjak, hogy miért végezziik,
vagy hogy egyaltalan mit végzink. Tizen6t éven at nagyon kilénb6z6
viszonyok kozott végeztem lelkipasztori munkat, s tanGja voltam szaz
meg szaz liturgikus eseménynek, amelyek néha kilonlegesek, néha
sikeresek voltak, és sokszor igazaban elgondolas nélkili, kinos hattér-
ben peregtek le. A liturgia szertartdsok egylttese. Az dszovetségi
hlsvéti szertartast ,,széder”-nek, rendnek mondtak. Ha err6l a rendrgl
megfeledkeziink, akkor lehet egy ,,innepet megulni”, lehet a kzon-
séget foglalkoztatni, de kérdés, hogy mindez megadja-e a vallasos
cselekmény szinezetét?

El6szor néhany fogalmat akarok tisztdzni. Amikor liturgiarol van
sz0, akkor el6szor a szentmisére, mint aldozatra gondolunk, tovabba
a szentségek kiszolgéltatdsara, és szd lehet mas &jtatossagokrol is,
mint pl. temetésrél, keresztutrol, vagy valamilyen k6zds imadsagrol. A
cselekvd személy az a pap, aki a liturgiat vezeti, mint f6celebrans, de
jelent6sége van mindenkinek, aki részt vesz benne. Ha els§sorban a
latin szertartasu katolikus liturgiarél beszélek is, akkor is meg vagyok
gy6z6dve, hogy a kérdés dkumenikus jelentdségii. Gondolok féleg a
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keleti keresztény egyhdzakra, mert a liturgia valsdga taln6 a helyi
egyhadzak hatarain vagy egy ritus érvényességi teriiletén. Err6l a
témardl ismételten beszéltem anglikan, evangélikus, reformatus, orto-
dox és zsido emberekkel, s a velik valo targyalas éppen olyan
hasznos volt, mint a katolikus emberekkel folytatott eszmecsere.

A katolikus dimenzié. Az Egyhdznak megvannak a szertartas-
koényvei, de egyesek ezeket id6k folyaman konnyelm(ien megfosztjak
jelent&ségiiktél. Egy katolikus szociologus, Mary Douglas, kimutatta
ennek a leértékelésnek az egyes fokozatait: ,,El6szor elhanyagoljak az
egyes szertartasok kilsé formajat, azutan a vallasi tapasztalasbol
egyéni élményt csinalnak, s végil a szertartas humanista filantropiava
véltozik. Csak az embert akarja bemutatni, nem Isten felé fordul. Ez az
utolso fézis, a szellem szimbolikus életének megnyilvanulasat jelenti.”1

A vallasi antropoldgia képvisel6i még idejében emlékeztettek arra,
hogy az egyhazak a politikdval, a tarsadalommal és a kultdraval valo
szembenallasuk és a minduntalan jelentkez6, modernségtél val6 félel-
mik ellenére mégis 6si, Kiprobalt szférahoz tartoznak, a vallas szféra-
jahoz. A keresztény egyhazak minden simitgatas és kozmetikazas
ellenére a valdsagban mégis oregek, az emberiség forrasanal sziilet-
tek. Akkor, amikor a homo sapiens eltemette a halottakat és a
barlangok homalyos falara allatképeket, emberi kezek formait, az élet
és halal, a remény és a félelem szimbolumait rajzolta. Amikor a vallas
kifejezte viszonyat a szliletéshez, a szexualitashoz, a halalhoz, akkor az
emberi lét legbensébb rétegeibe nyult bele. A liturgikus cselekmény
azt az igyekezetei fejezi ki, hogy az ember érintkezésbe akar lépni egy
masik, lathatatlan és mégis felfoghato vilaggal (religio = ami &ssze-
kot). Az egyes népeknél még ma is meglev6 beavatasi szertartasok,
bizonyos pogéany kultuszok misztériumai, az aldozati adomanyoknal
ma is megfigyelhetd felajanlasok nincsenek messze a keresztény
liturgia jelentésétdl. Nem akarjuk itt egyes keresztény szertartdsok és
formak eredetiségét érinteni, hanem éppen ellenkez6leg, azok mély
autenticitasat hangsulyozzuk, vagyis azt, hogy azok nem mestersége-
sen kitalalt formék, hanem &si emberi elgondolasok atvételei és
nagyon is targyilagos kifejezései. S6t elmegyek annak az allitdsnak a

1 Ntural Symbols. New York, 1973. 25.
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megfogalmazéasaig, hogy ezek a mintak és Gstipusok csak a keresz-
ténységben lettek igazaban a remény érvényes kifejezései és a vagyak
teljesedésének igéretei. Abban a kereszténységben, amely beszél Is-
ten emberrélevésérél, tovabba a szenvedést6l és a halaltol valé meg-
valtasrol a feltdamadéasban.

A szertartasokban talalhatok szimbdlumok is. Ha ezek a kifeje-
zésmodok val6ban szimbolikusak, akkor nem szorulnak tovébbi ma-
gyardzatra. Hiszen a magyarazat a jelképet redukélja a neki alapul
szolgald elképzelésre és ezzel csorbitja szerepét. A szimbolumnak a
jelentéshez szliksége van anyagi valosagra: viaszbol késziilt gyertyéra,
valosagos langra, vizzel valé meghintésre, tdmjénre, amely illataval
betolti a teret. A jelkép érzelmeinkhez is beszél, nemcsak értelmiink-
hoz. Ennek ellenére sokszor megkisérlik, hogy csak szellemi, értelmi
sikra korlatozzak. A jelképet azonban érezni, izlelni, tapintani is kell,
mert csak érzékszerveinken keresztiil fogjuk fel.

Szeretném hozzaf(izni azt is, hogy a szimb6lumokat nem mi talal-
juk ki, hanem ajandékba kapjuk.2 Meghidsul minden Kkisérlet, hogy
jelképeket alkossunk. A liturgia igazi feladata az, hogy az athagyoma-
nyozott jelképeket megfelelé mddon kezelje. Ugy, hogy a kortarsak
azok eredeti jelentését felismerjék és feleletet talaljanak bennik sajat
elvarasaikra.

A liturgiarél valo elmélkedésnek a kovetkezdkkel kell szamolni: a
vallasossag olyan szertartasrendbdl taplalkozik, amelyet be kell tartani,
olyan cselekményekbdl, amelyeknek egymasutanjat szigortan figye-
lembe kell venni. A szertartds semmiképpen sem jelentheti olyan
valaminek a megcsontosodott formajat, ami eredetileg szabad és
spontan volt. Eppen ellenkezéleg: annak mindig magatol ér-
tet6dének, kdonnyednek kell lenni. lgazaban sok gyakorlatra van szlk-
ség, hogy ez a spontan jelleg megmaradjon. Csak akkor érezziik
magunkat otthon benne, ha sokszor atéltiik, és alaposan megismer-
tiik a forméak és mozdulatok hagyoméanyos jelentését. Az elGirt szertar-
tas megtartasa fontos kovetelmény, hiszen abban van belefoglalva a
vallasos lelk(iét kifejezése. Ha a cselekmény vagy annak sorozata

2 Marianne Micke, The Future Present, New York, 1970, 178.
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nem illeszkedik bele a hagyomanyos térvényszer(iségbe, akkor elvesz-
ti érvényességét, és idegenné valik a hivék szamara.

A krisztolégiai dimenzio. A keresztény liturgia Jézus Krisztus
istentiszteletének a folytatdsa. O a forrasa minden jelképnek és cse-
lekménynek. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a hagyomanyos formakat
utanozzuk, hanem azt kell tudomasul venni és kifejezni, hogy itt Jézus
a f6 cselekvd. A kozvetlen mintat az Eucharisztia adja, ahol Jézus
szava a kiindul6 pont: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Jézus a
zsidO hisvéti vacsora szertartasat kdvette, amikor a kenyeret megtorte
és szétosztotta. A régi szertartds megtartdsaban azonban Uj jelentést
vitt bele, amely Modzes ideje Ota rejtve volt: az Egyiptombdl vald
szabadulds emléke atment a bilnt6l vald szabadulds tnnepévé. A
barany vére a pusztitd angyalt téritette el, Krisztus vére az tidvosséget
szerzi meg. Az a teljes bizalom, amit Isten az embert6l megkivan, a
maga részérdl kivaltja annak az Istennek az dnatadasat, aki Jézusban
kiszolgéltatja magat nekink.

Az (j szOvetséget megalapozd liturgia f6papja maga Jézus volt, de
ettél az id6t6l fogva megmaradt a fGcelebrans szerepe. O tagja a
kozosségnek, de kivalasztott és felszentelt tagja. Az apostoli kdzdsség-
hez tartozik, azoknak a meghivottaknak és kildotteknek a csoportja-
hoz, akiknek Jézus atadta az & jelenlétét tartalmazo jeleket. Ez a
csoport hierarchikusan tagozddva Péter koriil sorakozik fel. A plspok
az apostolutdd, aki Jézus nevében cselekszik a liturgidban. A pap és a
diakénus ebbdl a funkciobol kapnak részt, a maguk felszentelésének
foka szerint. A tanitvanyok Jézustdl kapott megbizatasa annal je-
lent6sebb, mivel annak Gsmintaja Jézus megbizatasa volt, amit 6 az
Atyatél kapott. A Filt az Atya kiildte, és a Fil tovabbadja kildetését a
tanitvanyoknak.3

A f6celebrans tehat olyan személyiség, aki meghatarozott szerepet
tolt be. A liturgikus eszményt akkor érjik el, ha a szerep visel6je
egészen megfelel feladatanak. A liturgia vezet6jének nem sajat véle-
ményét kell kifejezni, nem a sajat szenvedését vagy halalat kell jelké-
pezni. O Krisztus szocsdve, az 6 tettét jeleniti meg, ezért kell, hogy
viselkedése megfeleljen kiildetésének. O mint pap, Krisztus szolgaja (s

3 Louis Bouyer: Liturgical Piety, Notre-Dame, 1955, 144.
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ennek kdvetkeztében az egyhazi kdzosségnek is a szolgaja), de éppen
ez igazolja helyzetét és el6jogait, amit viszont nem vehet tudatlanra,
hiszen nem rendelkezik vele. Olyan szavakat kell kimondania és olyan
mozdulatokat kell végeznie, amelyek a szertartashoz tartoznak. Nem
valtoztathat rajtuk, hanem tartani kell magat az Egyhaz hagyomanya-
hoz, az egyhazi fels6bbség el6irdsaihoz, amelyek az 4&thagyoményozott
tanitason nyugodnak. A liturgia végzésében nincs mod olyan kritikus
kezdeményezésekre, amit akar teolégusok, akar biblikusok vagy lelki-
pasztorok - joggal vagy jog nélkiil - megengednek maguknak.

Az egyhazi dimenzio. A liturgikus cselekmény nem egy ember
tevékenysége. Példaul a breviariumot mint liturgikus imadsagot altala-
nosan elfogadott mddszer alapjan végezziik, ami a liturgian kivili
imaknal nem okvetlendl sziikséges. A zsidd hagyomanyban bizonyos
szamu feln6tt jelenléte volt sziikséges a liturgikus imadsaghoz. Hason-
16 hagyomany nyilvanul meg abban, hogy a pap ne mutasson be
misét ministrans nélkil, aki a kozdsséget képviseli. A liturgia feltételezi
a kozosséget; a szertartaskonyv pedig egységesiti a napokat, a szenti-
rasi olvasmanyokat, a szertartds menetét és a kdzos imat.

Akik a szent cselekményen jelen vannak, valamilyen médon mind
belekapcsolddnak. Részvételilkk kifejez6dik mozdulatokban, szavak-
ban, testtartasban. Az aktiv részvételt mindig kifejezetten hangoztat-
tdk, mégha nem is tudtadk, hogy mit jelent az aktiv szd. Gondoltak,
hogy a kdzOsség koteles hangosan énekelni, esetleg annak karéra is,
amit hallani kellett volna, mintha a hallgatas, az odafigyelés nem az
aktiv jelenlét jele lenne (a hangversenyen sem passziv az ember,
hacsak nem alszik). Amikor a templombdl eltavolitottak a térdepl6ket,
akkor egydttal az ahitat testi kifejezésérdl is lemondtak. A felallas és a
leiilés maradt gyakran az egyetlen forma, amit ma még a hivekt6l
elvarnak. A letérdelés mar csak kilonleges csoportoknal és bizonyos
helyeken divatos.

A hiveket fel lehetne kérni, hogy a felajanlasi kdrmenetben vegye-
nek részt. Kereszteléskor a templom bejaratanal lehetne tidvozolni a
résztvevoket, az igehirdetést llve meghallgatni, azutan a keresz-
tel6kathoz menni.

A hivek és a szertartast végzd pap alkotjak a kozOsséget, amely a
kereszt alatt és a kereszt fényében egyiitt van. Az is meggondolando,
hogy a celebréans hol all és hol mozog. A felolvasok és az asszisztalok
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nem szorithatjak hattérbe. Kivanatos az is, hogy a kereszt is kiemel-
ked6 helyen legyen, hiszen a mise a keresztadldozat emlékezete és
megjelenilése. Fontossaggal bir a taberndkulum helye is. Az nem-
csak az Orzés helye, hanem az imadas célpontja is. A zsoltarokat is
véaltozatosabban fel lehetne hasznalni betétekre az olvasmanyok ko-
z6tt. Nemcsak a misében, hanem a szentségek kiszolgaltatasanal is. A
zsoltarok kilénben is az 0sszes keresztény egyhazak imai lehetnek,
tehat meg kell talania madjat, hogy a népénekek mellett megfeleld
helyet kapjanak az istentiszteletben. Eneklésiik is kénnyen megtanul-
hat6. Ha két csoport felvaltva énekli, az dramaibbé teszi az imadsagot,
és biztositja, hogy benne allunk a biblikus hagyomanyban.

Kovetkeztetések. Az egyhazi élet jelenleg két irdnyzattal all
szemben. Egyrészt van egy heves ellenkezés a szertartaskonyv ,,me-
revségével” szemben, s a dinamikus vallasossdg nevében akarjak a
formékat fellazitani. Masrészt tapasztalhaté egy ndvekv6 hajlam a
szimbolika irant, amely az ahitatot felt{in6 vagy szokatlan testtartassal
is kisérni akarja. Ez a kett6sség legalabb részben megmagyardzza a
liturgia valsagat, s az magatol nem fog kénnyen elsimulni. Viszont ma
mar elegendd ismeretink van a liturgikus hagyomany teriiletérél.
Ezért lehetséges a szertartdsok menetét megfelel§ szavak és cselek-
mények gondos kivalasztasaval tisztazni. Az Egyhdznak ma is azt kell
tennie, amire kétezer évvel ezel6tt kiildetést kapott. De a kiildetést
kétségtelenill més kdérnyezetben, més kulturdlis berendezkedésben és
més eszkodzokkel kell teljesiteni, hiszen ezek a kiills6 adottsdgok nem-
csak egészen Ujak, hanem az egyes foldrészeken kilonbozoék is. Ez
olyan probatétel, amely kihivas kell hogy legyen a kereszténység
szamara. Az Egyhaz azonossaga és egysége nem azonos ugyan a
szertartaskonyvvel, de azért azt sem lehet tudatlanra venni. A feladat,
amely egyben 6kumenikus probléma is, el6ttink abban all, hogy a
szertartasoknak visszaadjuk eredeti szilardsagukat, és visszaallitsuk
azoknak az elemeknek a legalkalmasabb rendjét, amelyek sziiksége-
sek, hogy az lidvosség titkait megfelel6 mddon szemléltessék.

Forditotta: Torok Jozsef



Robert F. TAFT

Mit nydjt a liturgia?

(A megvaltastan tikrozodese a liturgiaban)

Ugy érzem, tal sokat akarok, amikor tudomanyos madszerrel
igyekszem tisztazni, hogy valojaban mi térténik egyhazi szertartasaink-
ban, tovabba hogy hitlink szerint mi jogosit fel ennek Kkifejtésére.
Kérdés az is, hogy teologusként beszélhetek-e,1 hiszen inkabb orien-
talista vagyok, és a keleti kereszténység istentiszteletével foglalkozom,
kiilénds tekintettel a szovegek nyelvi problémaira.2 A gyanakvas és a
kutatds hozzatartozik hivatasomhoz. Azért olyan fogalommal kezdem,
amelyet nem én taldltam ki, hanem egy meglehet6sen elfelejtett
forrasbél kolcsondztem,3 és amelyhez tovabbra is ragaszkodom, mert
megfelel6nek talalom.

Michelangelo Buonarroti 1513-ban fejezte be a Sixtusi-kdpolnat
diszit6 freskokat. Az ember teremtésének nagyszer( jelenetében Isten
a maga életet kozl6 ujjat nydjtja Adam Kkinyujtott, de még nem
kiegyenesitett ujja felé, és a kettd nem érintkezik. Az egyhazi liturgia
valéjdban ezt a két ujj kozotti tavolsagot hidalja &. Amint a Sixtusi
kdpolna festményén egy allandoan teremtd, életet add, szabaditd és
megvalté kéz nyul felénk, Ugy az lidvosség torténete is a mi kezlink
torténete, és halaadd mozdulattal nyil a soha véget nem ér6 ajandék
atvételére (- vagy tiltakozik ellene). Alapjaban véve nem ez a liturgia
is? Természetesen a ,liturgia” sz6t tagabb értelemben hasznalom,
mint ahogy Pal apostol leveleiben megtalalhat6. Azt az egyhazatyak is

1 Elsésorban két ilyen m(ire gondolok: Edward J. Kilartin, Christian liturgy, Theo-
logy and Pracice, Kansas City, 1988, és H. B. Meyer tanulmanyara, a Zeitschrift
flr Kath. Theologie 113 (1991) 32-41.

2 Léasd: M. D. Strunger, Liturgy and Anthropology, in: Worship 63 (1989) 503-521

3 Robert F. Taft, Beyond East and West, Washington, 1984, 1-2.
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oikonomianak commerciumnak nevezték, mert meglattdk benne az
udvdsség értékeinek kicserél6dését Isten és ember kozott.

Merész dolog ugyan allitani, hogy a liturgia (dvdsséget kozvetitd
kapcsolat Isten és ember kozott, és hogy a liturgikus cselekmény adja
azt az alapot, amelyen az tidvosségi kapcsolat lejatszodik és kifejezés-
re jut. Am ez az allitis nem t6lem szarmazik. Véleményem szerint a
liturgiat mar az Ujszovetségi Szentiras is ilyen értelemben veszi. S6t
korunkban a Il Vatikani Zsinatnak a liturgiardl kiadott hatadrozataban
is ezt olvassuk: ,A liturgidban ... lejatszédik megvaltasunk mdve, és
igy nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a hivek élete Krisztus misztériu-
manak és az igazi Egyhaz tulajdonképpeni lényegének kifejezése
legyen” (2).

Ezt a megallapitast igyekszem igazolni olyan formaban, hogy mon-
dandémat néhany tételbe foglalom Ossze. Ezt az igazolasi médot a
német ferences teologustél, Bernhard Langemeyertdl vettem at.4 A
maddszer kilonben nem (], hiszen a skolasztikusok és Luther Marton
is kovették. Szandékom Kkifejezésére nagyon alkalmas, mert rovid
targyalds keretében atfogo katolikus szemléletet kivanok nydjtani a
liturgia természetérdl. Természetesen ezeket a tételeket gy sorolom
fel, mint elgondolasokat és mint személyes véleményt, ami esetleg
még kritikara és kib&vitésre szorul. Néhany megallapitas t6lem valo, a
tobbieket a mai katolikusok gondolatvilagabdl vettem, meg az emlitett
Bernhard Langemeyer kdbyvébdl: , Krisztus jelenlétének maddja a litur-
gikus cselekményben.”s

1. Az (jszOvetségi id6 liturgiaja Jézus Krisztus. Az Antidchiabdl
eredd 6si keleti misek&dnon éllanddan ismétli: .Amikor biindsék vol-
tunk, Krisztus meghalt a blnosokért és feltAmadt dvodsségiinkre, s
igy meghozta nekiink az egységet Istennel és egymassal.” A Szentiras
tanusaga szerint Jézus tanitvanyainak igazi liturgidja az emberré lett
Ige, ahogy engedelmességével és aldozatdval meghozta az Atyaval
valé kiengesztdést. O teljessé tette mindazt, ami mar itt volt az
Oszdvetségi id6ben. O az 0j templom és annak f6papja, 6 az aldozati
adomany és a bemutatd pap, az (j teremtmény, az (j Adam, az (j

4 B. Langemeyer, Die Weisen der Gegenwart Christi, in O. Semmelroth, Martyria,
Liturgia, Diakonia, Maintz 1968, 286 kk.
5 Léasd: 3. sz. jegyzetetet.
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szOvetség létrehozbja, az (j hlsvét és hasvéti barany. Mindez maga
Jézus Krisztus, ahogy életét valtsagul adta mindenkiért. © mindennek
az értelme és 6 van mindenben (Kol 3,11), 6 az Alfa és az Omega, a
kezdet és a vég (Jel 22,13). Ezért tudta meghozni a teljességét annak,
ami mint el6kép mar megvolt az 6sz6vetségi id6ben. A mozesi térvény
csak arnyéka volt az eljovendd javaknak, nem a valdsadg képe (Zsid
10,1). llyen el6kép volt az 6szovetségi liturgia is. A Kol 2,16-17-ben
az apostol igy ir. ,,Senki ne itélkezzék folottetek étel-ital miatt, vagy
unnepre, Gjholdra és szombatra vonatkozo dolgokban. Hiszen ezek
csak arnyékai a jovenddnek: a valosag Krisztusban van.”

2. A keresztény liturgia szentpdli értelemben ez a valdsag: Krisztus
benniink van. Liturgiank, a mi szolgalatunk be van agyazva tidvésségiink
szerz@jébe, aki emberré lett. Az 6 életét kell éIniink, ahogy 6 azt bemutat-
ta el6ttlink: meghalni a blnnek és vele egyitt Gj életre feltdmadni.
Roviden kifejezve: a mi Gdvdsségiink Isten dicsésege, és ezt § ajandékoz-
za nekiink, nem pedig mi neki. O a Szentlélek altal kozvetiti azt, mert a
Szentlélek benne él az Egyhazban, mint Eltetd Lélek.

3. Az iidvosségnek ez a személyes megtapasztalasa csak a hiten
keresztiil lehetséges. Az Istent6l adott és altalunk elfogadott hit révén
valéban megéljik az Gidvosség kiaradasat, mint az Istennel valo talal-
kozést és az 6 kinyilatkoztatasat Jézus Krisztusban. Ezt a kinyilatkozta-
tast a Szentlélek jeleniti meg, ahogy benne lakik a kdzdsségben.
M(ikodése els6dleges: 6 hivja 0Ossze a kozosséget a hitbeli
meggy6z6désen keresztill, ezért az Egyhaz ,.egybehivott k6zdsség”,
mint ahogy a gordg ekklezsia sz0 is 6sszehivott kdzosséget jeldl, nem
egybegytiltek. A Szentlélek tehat hiv, de a hivasra valaszt kell adni.
Mint ahogy a telefonhivasnal is kézbe kell venni a ,,hallgatot”.

A mai értelemben vett liturgia, a szent szolgalat adja azt az
alapot, amelyen az Istennel valé hitbeli taldlkozas lehetséges. Itt
tapasztaljuk meg azt, ahogyan &jelen van koztiink és a vilagban.
Ez azonban nem egyetlen alap a talalkozashoz, mert Isten nem fiigg a
mi  liturgidnktol, amikor hivni akar benniinket vagy talalkozni akar
vellink. Véleményem szerint azonban nem kell kiilén bizonyitani, hogy
a Szentirds a szlletend6 Egyhaz osszejoveteleit, az igehirdetés és a
kenyértorés kozosségét ugy fogta fel, mint a feltAmadt Krisztus jelen-
léte kifejezésének alkalmat. Ha pedig ez a kijelentésem igaz, akkor
megfogalmazhatjuk a kdvetkez6 tételt:
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5. A liturgia nem egyszer(i esemény, hanem személyek talalko-
zasa. Befejezi a Krisztusban a Szentlélek altal életté valt kapcsola-
tot Istennel és a keresztény testvérekkel, vagyis a keresztény
kultuszt a Szentlélek teszi lehetévé. Az nyilvanvalo igazsag, hogy
amit Isten az Egyhazban mi(vel, azt a Szentlélek &ltal valdsitja meg.
Egyes nyugati teoldgiak elmulasztottdk a liturgia szemtharomsagtani
és pneumatoldgiai vonatkozasait kidolgozni. Erre a hianyra elsésor-
ban Edward Kilmartin mutatott ra.6

6. Mivel ez a kegyelmi taldlkozas Jézus halalabol és feltamada-
sabol ered, azért az egész keresztény liturgia sulypontja a huasvéti
misztérium, mint kinyilatkoztatas. Ezen keresztiil mi a hitben meg-
kdzelitjik a végsé valdésagokat, a teremtés, a torténelem és az élet
végsO értelmét. A keresztény ember szamara Jézus Krisztus Isten
képe, s minden mas tapasztalast és képet, ami abbdl ered, az 6
vildgossaga formal, magyaraz és értelmez, mint ahogy a 0szovetségi
nép egész torténetét az Egyiptombdl vald kivonulas és a szdvetség
foglalta egybe. Azt kell mondani, hogy a keresztény liturgia Jézus
hisvéti misztériumanak megjelenitése, mégpedig Ugy, mint Istennek
és az 6 rank vonatkozd (dvozitd tervének a Kinyilatkoztatasa. A
Kolosszei levélben (1,15) az apostol Jézust a ,,lathatatlan Isten képma-
sanak" mondja, s a liturgia - legaldbb is a gorég egyhazatyak szerint
- ennek a képnek a képe. A liturgia ezt a képet vetitette a hivek szeme
elé akar az igehirdetésben, akar a szentségekben, els6sorban a ke-
resztségben és az Eucharisztidban, tovabba vasarnap, az (Jr napjan, a
zsolozsma reggeli és esti imadsagaiban, a templomok blcsunapjan és
altaldban mindig, amikor az Egyhaz tagjai Jézus nevében 6sszegydl-
tek.

7. Az aktualitas, az id&szer(iség arra megy vissza, hogy nem egy
eseményt nnepeltek, hanem egy allanddan jelenlevd valdsagot,
allando hivast és allando6 valaszt, egy Uj életet, amelyet Gidvdsség-
nek mondunk, s amely a mult eseményébdl kapja valosagat. A malt
eseményei ennek a valésgnak az okat és dsmintajat szolgaltatjak. De
Jézus életének Udvszerz6 eseményei - f6leg halala és feltimadasa -
tobbek egyszer(i jeleknél vagy kinyilatkoztatasoknal. Azok az (idvdsség

6 Lasd: 1. sz. jegyzetet.
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valodi tartalmat is hordozzak, s ezért valosagos eszkozei dvosséglink-
nek.7 A multnak ezek az eseményei csak torténeti formaik szerint
multak el, azaz amennyiben az emberi torténelemben megallapithatok
voltak. Ezért tandsitja hagyomanyunk Janos evangéliumanak el@szava
alapjan, hogy Jézus nemcsak ember, hanem Isten 6rok Igéje is, s
mint ilyen 6rokké egy marad azzal, amit tett. O nemcsak énmagét
ajandékozza mindorokre, hanem 6 maga az o6rok ajandékozas, s
éppen ez biztositja jelenlétét drokre.

8. A liturgia tehat nem a mult egy eseményét innepli, hanem
egyjelenlevd személyt, azért mindazt tartalmazza, amit Jézus tett
és 6 maga jelent. Ezért énekelheti az Egyhaz a régi latin himnuszt:
lam pascha nostrum Christus est, paschalis idem victima, vagyis :
Krisztus a mi igazi hdsvét baranyunk, & a huasvéti aldozat.

9. Ezért a keresztény liturgia eleven kép, amely igazaban sze-
meéyekbdl all, nem jelekbdl. Mint emberi kép egészen kiilénleges és
dinamikus. Alapvet6 0Osszetev8i személyek, nem dolgok, hiszen mi
magunk vagyunk lényeges részei. Nem olyan valamit néziink, ami
rajtunk kivll van. hasonléan ahhoz, hogy a tanc is csak a tdncoléban
van, és a szeretet is csak abban, aki szeret.

10. Jézus is lényeges része a liturgidnak. Alapvetd tény az, hogy
Jézus nem kivil all istentisztletinkdn, hanem benne, ezért a kultusz is
6benne és rajta keresztiil megy végbe. O az Egyhaznak mint testnek
a Feje, és ha ezt a képet tovabb vezetjiik, megallapithatjuk: ahogy az
16 testben a fejb6l csak jeladdsok mennek ki, azokat azonban a
tagok fogjak fel és hajtjak végre, ugy a misztikus test tagjai is Krisztus
rendelkezéseit és kegyelmi hatésait valdsitjdk meg, s igy a liturgiat
valoban szent cselekménnyé teszik. Ha hianyzik Jézus énatadéasa és
résziinkrél az 6 befogadasa, akkor nincs liturgikus cselekmény.

Itt a kor bezarul. Ha az Gjszdvetségi Szentiras szerint az Atyahoz ill§
egyedili Uj kultusz Jézus dnkilresitésében jatszédott le, ahol 6 magét
dldozatul adta, s a liturgidban ez elevenedik meg, akkor mi sem
vagyunk magunkra maradva. A mi istentiszteletlink az az &ldozatos
glet, amely a feltamadt Krisztusban mindérokre személyes valdsag
lett. Ezt 6 a liturgidban a Szentlélek altal atadja az Egyhaznak, ott

7 B. McNamara, Christus patiens in Mass and Sacraments, in: Irish Theological
Quarterly 42 (1975) 17-35.
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kifejezést ad neki, mi pedig atéljik. Teologiailag ezt igy fogalmazhat-
juk meg: az egyhazi liturgia megvaltastananak alapja a krisztologiaban
és a pneumatologiaban van, azaz a Krisztusrol és a Szentlélekr6l sz61d
tanitdsban. Ahogy ugyanis csak a krisztologia tudja megmagyarazni
Jézus feltdmadasat, gy csak a pneumatoldgia vilagithatja meg az 6
jelenlétét az Egyhaz cselekményeiben. Csak a megdics6ilt Krisztus
jelenléte igazolja azt, hogy megvalté aldozata is jelen van és ma is
kifejti hatasat.

Odo Casel tovabb megy irasaiban, amikor hangsulyozza, hogy az
Egyhaz liturgikus cselekményeiben maguk az idvésség misztériumai
vannak jelen. Vagyis nemcsak Jézus 6rok, engedelmes dnatadasa az
Atya akaratdnak, hanem az 6 kereszthaléla és feltdimadasa is. Krisztus
misztériumanak, amely ezekben a cselekményekben kifejti hatasat, az
lidvozité kegyelmet, jelen kell lenni az Egyhazban és annak liturgiaja-
ban. De az idvosség eseményei maguk vannak jelen? Bizonyara nem
torténeti eredetiségliikben, mint a malt eseményei, de jelen vannak
Istenben, hiszen elétte minden egyidejd jelenlét. Isten pedig jelen van
szamunkra nemcsak mint teremtd, aki létet adott és azt fenntartja,
hanem gy is, mint aki Jézus foldi életének eszkdzszer(iségével idvo-
zit.89

J1. igy az egyhazi liturgia a feltamadt Krisztus ualésagan nyug-
szik, mert az ,forras-liturgia’’ ahogy a melchita teolégus, Jean
Corbon mondja. Mivel a feltamadt Krisztus embersége megdicséiilt,
azért a Szentlélek kozvetitésével nemcsak Ugy van jelen, mint aki
megvaltott minket, hanem (gy, mint aki megvalt és megszabadit.
Nemcsak mint Ur, hanem dgy is, mint fépap és mint aldozati ado-
many. Az 6 létében és tetteiben semmi sem csupan a multé, - kivéve
azok torténeti jellegét. Ezért a keleti liturgia igy imadkozik: ,,Te vagy a
felajanlo és a felajanlott, az adoméany és az elfogado.”

8 (J.0. 20 kk. Ezért legalabb annyit allithatunk, hogy az 6 mostani megnyilatkozésa-
nak formaja - amelyen keresztil végbemegy taldlkozasunk a természetfolotti
valésaggal - nem kevésbé valésagos, mint maguk a torténeti események, ame-
lyek csak a mi szdamunkra torténetiek, de nem Isten szdmara. El6tte mindig jelen
vannak.

9 Német fordits: Liturgie aus dem Urquell, Einsiedeln, 1981.
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Thomas J. Talley ezt igy irja le: Krisztus a feltdimadasban toérténe-
lemfolotti lett, azért jelen lehet az id6 minden mozzanataban. A
feltdmadt Krisztusrél nem lehet csupan malt id6ben beszélni. Szenve-
désének eseményei torténetiek, de a feltamadt Krisztus nem az akkori
id6hoz tartozik, hanem a méhoz is, és mivel mi az 6 szenvedése
emlékezetének és masodik eljowetele reményének a mozgd valaszto-
vonalan élink, azért mindig Krisztus jelenlétében jarunk, s igy &
mindenki szamara jelen van. Ez az 6 ,anamnézisének, emlékezet
tinneplésének a valdsagos Iényege.”10

Természetesen lehet azt llitani, hogy minden torténeti esemény
tovabb él hatésaiban és a ra val6 emlékezésben. Azonban a liturgikus
emlékezés - legaldbb is az igazi katolikus hagyomanyban - nem
Iélektani visszaidézés, hanem aktiv talalkozés az lidvszerz§ Krisztussal,
aki most is miikddik. A 1L Vatikani Zsinat tanitasa szerint az Egyhazon
keresztiil 6 hirdeti az evangéliumot, 6 hiv magahoz, hogy gyogyitsa
lelkiink sebeit, 6 mos tisztara a keresztség flird6jében, & taplal életé-
vel, 6 vezet az (idvOsség Utjan. O vilagitja meg a blindk altal elsotétitett
utunkat. Mindezt az igehirdetés és a szentségek altal teszi, itt és
mindendtt.

12. Amig a Szentiras Isten szavat emberi sz6ban kdzvetiti, addig
a liturgia azokbdl az dvozité tettekbdl tevOdik 6ssze, amelyeket
Isten olyan hiv6 emberek altal visz végbe, akik benne akarnak
maradni. Ahhoz, hogy a kort masodszor is befejezziik és hogy vissza-
térjunk a liturgia szentpali értelmezéséhez, ahonnan kiindultunk, ezt
kell mondani: a liturgia azért van, hogy téged meg engem bevonjon
ugyanabban a valdsagba. A keresztség célja az, hogy benniinket
egyesitd, gyogyito és er6sit6 olajja tegyen. Az Eucharisztia célja nem
kizarélagosan csak az, hogy a kenyeret és bort atvaltoztassa, hanem
hogy téged és engem megvaltoztasson. A keresztség és az Eucharisz-
tia erejében vagyunk olyanok, hogy Krisztus jele lehetiink a vilagban.
Ez a keresztény liturgia és ez a kereszténység. Ezért tehetjik a
kdvetkezd megallapitast:

13. Az igazi keresztény liturgia tehat nem mas, mint Krisztus
életének vetilete bennlnk, amit a Szentlélek kdzvetit. Ez a mi

10 Lasd McNamara i.m. 29.
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udvosségliink és végs6 célunk zaloga. A mostani és a remélt élet
kozott az a kilonbség, hogy most még nem teljességben, hanem
mintegy tiikdrben birtokoljuk, mint ahogy arrél az IKor 13,12 beszél.
A fatyol csak a célnal tlinik el. Ez mind szép és felemel, de még
érinteni kell egy elméleti problémat: hogyan kell felfogni Krisztusnak
azt az éltetd, szabaditd jelenlétét az Egyhazban, amely hitiink tartalma
és amelyr6l allitjuk, hogy a keresztény életnek és istentiszteletnek
egészen Uj jelentdséget ad? Isten ugyanis Jézus eljovetele el6tt is
mindendtt jelen volt. Mi tehat az Gjdonsag Krisztusnak az Egyhazban
és a liturgidban vald jelenlétében? Az, hogy a liturgia Jézust jelképezi,
aki benniink cselekszik, tidvozit és velink kézdsségre 1ép.

A modern katolikus teoldgia, Xl. Piusz Mediator Dei és Mystici
Corporis kezdet( enciklikai, tovdbba Odo Casel ,misztérium-jelenlét”
elgondolasa Krisztus aktiv jelenlétét hangsulyozta az Egyhéz életében
és az istentiszteletben. Ez azt jelenti, hogy az igehirdetésben, a szent-
ségek kiszolgaltatdsaban, a blindk bocsanataban maga Jézus miko-
dik, s amikor testét és vérét felajanljuk, 6 maga a felajanlé és az
aldozat. Itt nem egyszer(ien megmerevedett kifejezésekrdl van szd. Ha
példaul a Il Vatikdni Zsinat Gjra megerGsitette Jézus jelenlétét a
liturgidban, a modnak a korilirdsa nem ment vita és egyezkedés
nélkil. A hatarozatba beleillesztették a kifejezést, hogy Jézus ,kivalt-
képpen (maximé) az eucharisztikus szinek alatt van jelen.”11 De jelen
van erejével a szentségekben, ezért barki keresztel, maga Jézus
keresztel. Jelen van igéje altal, minthogy maga szol hozzank, amikor
az Egyhadzban a Szentirast olvassuk. Végil jelen van, amikor az
Egyhaz imadkozik, hiszen megigérte, hogy ,kozottik van, amikor
ketten-harman az & nevében 6sszegyllunk” (Mt 18,20). (Hatarozat a
liturgiardl, 7).

Természetesen Istennek valamennyi jelenléte val6sagos és dinami-
kus, hiszen 6 személyekben és dolgokban egyardnt kifejti hatasat.
Jézus jelenlétét az Eucharisztidban és az Egyhaz egész liturgikus
szolgalatdban méar a gordg egyhazatyak magyaradztak az ujplatonikus
filozofia segitségével. Atvették a létfokozatok vertikalis és sztatikus
szemléletét, tovabba a lathato és a lathatatlan vilag kozotti dsszefiig-

11 Ez az utalas arra, hogy Jézus val6sagos jelenléte sokkal tobb az Eucharisztidban,
mint a tobbi szentségben.
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gés magyarazatat. Nem a dolgokbdl, hanem az udvtorténetbdl indul-
tak ki. Ezt a modszert vette at a német ferences teologus, Alexander
Gerken is az-Eucharisztia magyarazatanal.12 Eszerint az Egyhaz liturgi-
aja tikroz8dése annak az 6rok dicséitésnek, amelyet Krisztus ember-
sége révén az 6rok szentélyben bemutat. A holland teologus, Edward
Schillebeeckx ezt igy fejezi ki: ,Jézus az Isten képmésa, az Egyhaz
pedig Jézus képmaésa. igy az Egyhaz liturgikus cselekménye Jézus
Udvszerzd miivének a jele, amellyel mindig jelen van kdzottiink.”13

14. A feltdmadt Krisztus mindenjelenléti mddjanak az alapja az
Egyhazon belll a hitben ual6jelenlét.14 A hitben azonban eldljar a
Szentlélek jelenléte. A hit ugyanis az 6 hatasara jon létre. Jézus
ilyen kijelentéseket tett: ahol ketten-harman 6sszejonnek az 6 nevé-
ben, velik van (Mt 18,20). Aki titeket hallgat, engem hallgat (Lk
10,16). Amit felebaratainknak tesziink, azt neki tesszik (Mt 25,31).
Viszont csak a feltamadasban megdics6ilt testével lehet kozottiink
ugy, hogy a Szentlélek hidalja at az (irt kdzte és a foldi Egyhaz kozott.
Bar 6, mint az Isten Igéje foldi életében is hordozta a Lélek teljességét,
de a Szentlélek csak a feltimadasban mutatta meg Krisztus embersé-
gének végleges rendeltetését. Ott lett igazan Uj Adam, (j teremtmény,
s ott kezdddott el az gj létrend.

A megdics6ilt Krisztus emberségének maradandosaga adja meg
az Egyhazban valé jelenlétének modjat a Szentlélek altal. Az § felta-
madasa nem olyan torténeti esemény, mint példaul kereszthaldla,
amit lehet torténetileg igazolni. Feltdimadasa, noha torténelmi, mégis
inkabb természetfolotti, eszkatoldgikus, azaz tllvilagi és pneumatikus
esemény, aminek val6sagarél csak a hitben lehetett meggy6zddni
olyan jelek alapjan, amilyeneket az apostolok kaptak. Jézus feltdma-
dasa utani megjelenésekben mar megmutatkozott az az Uj létezési
mod, amely er8sen kilonbdzott hasvét el6tti 1étmodjatol. A tanitva-
nyok csak akkor ismerték fel, amikor megmutatta magat és amikor a
Szentlélek altal kdzolte veliik a hit kegyelmét. Az Apostolok Cseleke-
detei szerint mennybemenetele utan Jézus mar a keresztény k6zosség
hite altal m(ikddott tovabb a torténelemben. Ez a hit Szentlélek mive,

12 A Gerken, Theologie der Eucharistie, 1973, 64 Kkk.
13 Schillebeeckx, De Sacramentele heilseconomie, 1952.
14 B. Langemeyer, i. m. 288 kk.



20 ROBERT TAFT

aki punkdsd napjan jelek kiséretében kidradt az Egyhazra, s ebben
teljesedett Joel proféta (2,25-32) jovendolése. Kétségtelen, hogy a
haromszemély(i egy Isten, az Atya, a Fil és a Szentlélek a megteste-
silés el6tt is mindenitt jelen volt, mielétt még a keresztény kdzdsség
megalakult volna.15 De az nem ugyanaz volt, mint amit a megdicsgult
Krisztusnak az Egyhazban val6 jelenlétén értiink. Ehhez a személyes
talalkozashoz csak agy jutunk el, ha hisziink benne és befogadjuk. A
kereszténységben a hithez az sziikséges, hogy Krisztus nekiink adja a
Szentlelket és mi befogadjuk. Pal apostol vilagosan beszél: ,,Senki
sem vallhatja meg, hogy Jézus az Ur, csak a Szentlélek altal” (IKor
12,3). Az apostol emlegeti még az ,0j teremtést” is (Kor 5,17; Gal
6,15), mint objektiv valosagot, s ez is nyilvan kilénbdzik Istennek az
egész természetet atfogo jelenlététdl. Krisztus természetfolotti jelenléte
egészen sajatsagos hitbeli jelenlét, ami nem a mi er6feszitésiinktdl
figg, és a hiten kivil nem is hat. Ezt a jelenlétet a hivében a
Szentlélek eszkdzli.

Amit mi ,kegyelemnek” neveziink, az egyszer(ien ez a jelenlét,
amennyiben valtozést hoz létre benniink, s a valtozds a Szentlélek
hatasa. Ami (j keletkezik bennilink, ez teremtményi valdsdg, nem
maga Isten. A valtozas tehat benniink van, nem Istenben. Ajelenlét az
Egyhaz hitében allandosul. Jézus ldvszerz6 miikodése engedelmes-
seég volt az Atya el6tt, és az Egyhaz a hitében ezt folytatja. Bennem
személyesen azonban csak akkor folytatddik, ha hitemmel belekap-
csolodom Krisztus misztikus testébe, az Egyhaz életébe.

75. Krisztusnak mindenféle jelenléte az Egyhazban annak a
jelenlétnek az aktualizdsala, amelyet a Szentlélek hoz létre, 16 és
amelyet a hitben felfogunk. Az apostoli szolgalat a szemtanuk hitére
épllt. Pal is arra hivatkozik, hogy ,latta az Girat” (IKor 9,1). A hit
azonban nem tételek tudomésul vétele volt, hanem Krisztusnak mint
megvaltonak az elfogadasa, s utdna ezt foglaltdk szavakba. Janos
levelében ezt olvassuk: ,,Ami kezdett8l fogva volt, amit hallottunk, amit
szemiinkkel lattunk és amit kezlinkkel tapintottunk: az élet Igéjét
hirdetjuk nektek. lgen, az élet megjelent: lattuk, tandsagot tesziink

15 B. McNamara, i. m. 29.
16 B. Langemeyer, i. m. 292 kk.
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rola, és hirdetjuk nektek az orok életet, amely az Atyanal volt és
megjelent nekiink” (IJn 1,1-4). Ez a hit hozta létre az Egyhazat.

Jézus feltamadéasa utan a hitb6l fakadt az Egyhaz istentisztelete és
a hit a gyokere az egyhazi hivatalnak is. Az apostolok ezt az igét
hirdették és annak szolgai lettek. Ezért mondhatjuk, hogy Isten szava
az Ujszovetségi Egyhazban nemcsak sz0, hanem egyduttal valasz is.17
Ugyanez a helyzet a szentségek esetében. A szentségi szavak az
Egyhaz hitének a szavai és az egyuttal a mi valaszunk Isten szavara. A
Il Vatikani Zsinat ezt mondja: ,A szentségek nemcsak feltételezik a
hitet, hanem a sz6 és a tett altal taplaljak, erdsitik és kinyilvanitjak is
azt, ezért mondhatjuk &ket a ,hit szentségeinek” (59). Ez a szentségi
hit viszont nem mas, mint a feltAmadt Krisztus maradando jelenlétébe
vetett hit, vagy masképpen: Krisztus mostani jelenlétébe vetett hit.
Hiszen § tette lehet6vé a szentségi istentiszteletet szoban és tettben.
Nagy Szent Le6 papa (440-461) ezt igy foglalta 6ssze: ,,Ami Megval-
tonkban lathato volt, az atment a szentségekbe (Quod itaque Redem-
toris nostri conspicum f(it, in sacramenta transmit)}0 Ezért
allithatjuk:

16. Krisztusnak az Egyhaz liturgidjaban valo jelenléte azon
alapszik, hogy a liturgia Jézus mostani, benniink valé (idvszerz6
miikédésének a meginneplése.19 A szentség, illetve a liturgia a
kdz0s egzisztencialis kifejezése annak, hogy Isten Krisztushban ne-
kiink ajandékozta magat. Tehat egyfajta teofania, amelyben Krisz-
tus misztikus testén keresztil belép vildgunkba. A hitbeli
tapasztalasnak ez a targya. Am ez nem aztjelenti, hogy Krisztus
jelenléte az egyén hittdl figgene, és azt sem, hogy Krisztusjelenlé-
tét a hit a Szentlélek kozbejotté nélkil idézi el6. A jelenlét az
Egyhéaz hitétdl fiigg, amely az apostolok valasza nélkil nem jott
volna létre. Ennek a hitnek azonban benniink kell személyessé
valni, és csak az egyéni hit lebbenti fel a fatylat. Origenész iija: ,,Mi
latunk valamit, de valami méasra gondolunk... Latjuk Krisztust, az
embert, de Istenben hiszlink.”20 Latjuk a vizzel valo ledntést és

17 (J.o.

18 Sermo 74.

19 R Langemeyer, i. m. 295 kk.
20 PG 14, 968 B
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hissziik a megtisztulast. Latjuk a kenyeret és a bort, de hissziik
Krisztus testét és uérét. Amikor ezt tesszilk, hisziink Jézusban, aki
egységbe fog minket és aki alapja keresztény életiinknek.

Korilbelil ezt jelenti az az allités, hogy a liturgia az egész Krisztusnak,
a FOnek és a testnek a mive. A hit a konkrét cselekményben fejez6dik
ki. A hit eszkatoldgikus, vagyis a végsd célra iranyul, és azt hozza létre,
ami mar Krisztusban megvalésult. Patrik Regan talaloan jegyzi meg:
».Nem is annyira a végs6é dologrél (eszkhaton) van sz8, hanem Jézus
Krisztus személyi valdsagardl (eszkhatosz), akinek élete a Szentlélek altal
mar bennilink van.”2l A feltdmadt Krisztus csak misztikus testével, tehat
rajtunk keresztiil van jelen lathatéan a vildgban. Csak a liturgia tinneplé-
sében mutatja magat az Egyhaz Isten eszkatologikus népének, s igy a
liturgia a Krisztussal vald élet kifejezése.

A liturgia tehat nemcsak szertartas, nemcsak istentisztelet, hanem
Krisztus eljovetele hozzank. Nem egyedi cselekmény, nem dnelégiltség,
hiszen benne van a masokért vald szolgalat. A jelen tidvrendi helyzetben
Jézus masok szamara is a mi hitlinkén keresztiil van jelen. Ittvan a kézos
liturgia jelent6sége és kisugarzo ereje. Gerhard Delling allapitja meg: ,,Az
istentisztelet a vallas 6narcképe, hiszen abban a vallas éltet§ gyokerei
valnak lathatova, kifejez6dik a remény és érezhet6vé valnak azok az erék,
amelyekre a vallas tAmaszkodik.”2 Még hozzatehetjiik, hogy a liturgia-
ban az ember megéli vallasat és er6sddik benne.

Olykor nyugaton szévateszik, hogy a keleti egyhazban tilteng a
liturgia a tanitas, az imadsag és az elmélkedés rovasara. Erre azt
valaszoljak keleten, hogy szamukra a liturgia a kdz6s ima és Krisztus
misztériumanak az atélése.23 Természetesen az atélés és a megjeleni-
tés befogadasa még erdsebb lehet, ha megvan az elméleti ismeret is.
Az 1947-ben megjelent Mediator Dei kezdet(i enciklika a nyugati
egyhazban is arrdl beszél, hogy a liturgia nem egyszer(i emlék, hanem
annak a kifejezése, hogy Krisztus benne él az Egyhazban.

Ilyen értelemben viszont mondhatjuk, hogy a liturgia a mi Gdvossé-
gunknek is meginneplése s az Egyhaz lelkiségének a teljes kifejezé-

21 P. Rogan, Pneumatological and Eschatologigal Aspects of Liturgical Celebra-
tion, in Worship 51 (1977) 346-7.

22 G. Delling, Worship in the New Testament, London 1961, XI.

23 C. Bourgeois, in: Etudes 191 (1927( 585.
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azok mind az Egyhaz egyetlen &si spiritualitdsanak az agai. Az egyhazi
lelkiség biblikus és liturgikus. A keresztény lelkiségnek egyetlen célja
van: Krisztus életét élni, 6t magunkra 6lteni, mint ahogy Pal apostol
irja: ,,Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gl 2,20). Ezt
az életet az ige és a szentség alapozza meg, taplalja és alland6an
megujitja. Az igehirdetés és a liturgia az a ,két asztal”, amelyrdl
taplalkozunk. A liturgidban Krisztus gy fejti ki hatdsat, mint az Egyhaz
Feje. Bevon benniinket hdsvéti misztériumaba, a feltamadas valosa-
gaba. A keresztségben magunkra 6ltjik halalanak és feltamadasanak
misztériumat, ezért 6§ Lelke altal benniink lakik. Hirdeti nekink az Uj
szOvetség igéjét, s aldozati testét és vérét adja eledeliil. A blinbanat-
ban alland6an megtérésre késztet, s szentségi kegyelmével hozzésegit
tanitdsanak kovetéséhez. Krisztus misztériuma a keresztény élet ko-
zéppontja. Az Egyhaz ezt a misztériumot hirdeti, a liturgidban pedig
megjeleniti, hogy egyre mélyebben belegytkerezziink. Amikor a litur-
gikus kozdsséghdl visszatériink mindennapi dolgainkhoz, akkor az a
feladatunk, hogy ott is Krisztust képviseljik. A lelki élet csak mas
elnevezése a Krisztussal vald kapcsolatnak. Az egyhazi istentisztelet
igazdban ezt fejezi ki, s igy bevon benniinket az Atya és a Fiu
életk6zdsségébe.

A liturgikus lelkiség értéke az, hogy létrejohet az egység a nyilva-
nos istentisztelet, az egyhazi kultusz és a nem kevéshé fontos egyéni
lelki élet kozott. igy az Egyhaz tagjaiban ndvekedhet a hit, a remény és
a szeretet, illet6leg ezek jobban iranyitjdk az életet. Mines ellentét a
nyilvanos és a magan, az objektiv és a szubjektiv, a liturgikus és a
személyes istentisztelet kdzott. Az Egyhaz, a misztikus test, a nyilvanos
istentiszteleten el6bbre viszi a megértést, a szellemi elmélyiilést és az
odaadast. F6 hatasa éppen ebben all. Azt kell meglatni, hogy a szent
cselekményekben a hiten, reményen és a szereteten keresztill az
egész Krisztussal val6 talalkozast éljiik meg: a F&vel és a tagokkal. Ez
a talalkozas erdsiti a kegyelmi k6zdsséget.

Forditotta: Gal Ferenc

24 Robert F. Taft, The Liturgy of the Hours, 346.



Joseph RATZINGER

Az Eucharisztia inneplésének
formaja és tartalma

A liturgikus mozgalom mar a harmincas években elkezdddott az
Egyhazban. A latin nyelv nem engedte meg, hogy a hivek nagy
tobbsége a mise cselekményének szellemébe beleélje magat. A téma-
rol akkor Romano Guardini is kényvet irt,1s Ggy latta, hogy a kérdés
a szentmise lényegi formajat és nem a tartalmat érinti. A liturgikus
mozgalomban elkdtelezett akkori fiatalokat az ,,eleven forma” érdekel-
te, s azt, mint teoldgiai fogalmat emlegették. Azel6tt a szabalyok
emberei a latin misekdnyvben a piros betlikkel nyomtatott rubrikakra,
el@irasokra figyeltek, s velikk szemben a reform hangoztatoi azt emel-
ték ki, hogy a feketével nyomtatott szdveg irasmodja sem k6zombaos.
A szbveg és a cselekmény alakitasa fontosabb, mint a rubrikak, mert
az élményszer(iséghez az jarul hozza.2

A mise lefolydsat mar nem Ggy nézték, mint egy dogmatikai
kdzpont koré rendez8dott és jogilag meghatarozott szertartasok 6sz-
szességét, hanem mint egyetlen szellemi valosag kifejezését. Ezért az
egyes szertartasok mogott fel akartdk ismerni a hordozé 6sszformat,
amely egyuttal kulcs az eucharisztikus cselekmény lényegének megér-
téséhez. Ez az Osszforma lett a liturgikus mozgalom iranyitoja. Innen
kiindulva lehetett megkérdezni, hogy milyen imak és mozdulatok
masodlagosak, s mint ilyenek inkabb akadalyozzak, nem pedig segitik
a lényeg meglatasat. Igy a kifejezési forma (j teoldgiai fogalom lett, s
a liturgikus mozgalom gyakran hasznalta. Meg is kilonboztették a
liturgia sikjat a dogmatika és az egyhazjog sikjatol, s igy a liturgikus
reform kozvetlenil nem is érintette a dogmatikat. A nehézség azon-

R. Guardini, Besinnung vor der Feier del hl. Messe, Mainz 1939.
J

1
2 J Pascher, Eucharistia, Gestalt und Vollzung, Minster
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ban ott jelentkezett, hogy ezt a kifejezési format is meg kellett tartal-
milag hatarozni, vagy legaldbb korilirni. Ehhez a legrévidebb utat
valasztottak: visszatérni az Oltariszentség szerzéséhez, Jézus utolso
vacsorajahoz. Ebb6l adodott a megallapitas, hogy az Eucharisztia
tinneplésének alapformaja a szent lakoma. Jézus maga valasztotta
ezt, tehat nem lehet rola vitazni, ahogy azt Joseph Pascher kdnyvében
meg is fogalmazta.3 Guardini és masok mar el6készitették hozza az
utat. Jézus szavét: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” kimon-
dottan a lakomakeretre vonatkoztattak. A biralok viszont kiegészitették
azzal, hogy ,.ezt cselekedjétek”, ne pedig azt, amit ti akartok.

Viszont a dogmatikusoknak is volt hozzatenni valojuk. Ha csak a
lakoma-jelleget hangoztatjuk, akkor elvész az &ldozati jelleg, amit
viszont a Trienti Zsinat erdsen védelmezett a reforméatorokkal szem-
ben. A liturgikusok tovabbi védekezése az volt, hogy ami a szent
lakomaban liturgikusan végbemegy, azt dogmatikailag lehet aldozat-
nak is magyarazni. Viszont az ilyen egyméas mellé allitas nem lehetett
tartds megoldas. Hiszen ha a liturgikus forrfta nem véletlen szertarta-
sok Osszetlizése, hanem a belsd tartalom félreérthetetlen kifejezése,
akkor nem lehet a szent lakomét és az &ldozatot (gy szétvalasztani,
hogy ne legyenek kdlcsdénds vonatkozasban. A liturgikus és a dogma-
tikus szemléletnek ez a kett6ssége még a Il Vatikdni Zsinaton is
érezhet6 volt, és megmaradt kdzponti problémanak a liturgia reformja
soréan.

Most ennek a kérdéskdrnek a megvilagitasahoz szeretnénk hozza-
jarulni. Sziikséges, hogy el6szor megvizsgaljuk tartalmilag az Eucha-
risztia lakoma-jellegét. Az aldozati jelleget és a lakoma-jelleget
kétségteleniil meg kell kiilénboztetni. De milyen a kapcsolat a kett6
kozott? A megoldast megkisérelte Joseph Pascher is, akit mar emlitet-
tink. Szerinte az Eucharisztianak szent lakoma-jellege van, de abba
be van iktatva az aldozat szimbolikdja. A kenyér és a bor utal Jézus
testének és vérének szétvalasztasara, vagyis felaldozasara, azért van a
lakoma-jelleghen az aldozat jelképe. Viszont a torténeti kutatas ennél
tobbet mutatott ki. J. A Jungmann kétségtelenil ravilagitott arra,
hogy az 6segyhaz liturgikus emlékei a ,kenyértorést” Eucharisztianak

3 u.0. 27.
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nevezték, ami halaadast jelent egy eseményrdl val6 megemlékezéssel
kapcsolatban. Ezért a cselekmény tartalma nem meril ki az étkezési
jellegben. Antidchiai Szent Ignac mar a Il. szazad elején eucharisztiarol
beszél, s nala ez az egész cselekményt jelenti, amit ma misének
mondunk.4Jungmann egy késébbi kutatdsaban azt is megallapitotta,
hogy az 1Kor 11,20-ban szerepl6 ,,Ur vacsoraja” kifejezést az egyhazi
hagyomany nem vette at. Legfoljebb akkor emlitik, amikor a szentirasi
helyet idézik. Amikor Luther ezt a kifejezést felelevenitette, nem kovet-
te a hagyomanyt.5

Mar az 6kor végén megtalalhat6 volt az oblatio rationabilis (szelle-
mi aldozat) kifejezés, és ez a rémai kanonba is belekerilt. Ez pedig
vildgosan utalt a mise aldozati jellegére. Az Istennek bemutatott
aldozat értéke ugyanis nem attél fiigg, hogy milyen dolgot adunk at
neki, hanem attél, hogy kifejezziik lelki énatadasunkat, amit szavakba
foglalunk. Az eucharisztikus imadsaggal, a mise kdnonjaval bekapcso-
I6dunk Jézus imajaba, s igy az Egyhaz kifejezi az Igének az Atya iranti
hodolatat, amely a keresAen emberségének dnatadasat is jelentette.6
Az utolsé vacsoran az Eucharisztia, az 4ldas és halaadas, amit Jézus
szavakban kifejezett, egyrészt hidat alkotott a kereszthalal valdsaga-
hoz, amelyet Jézus el6vételezett,7 masrészt megadta a hidat a Logosz-
teologiahoz, vagyis ahhoz, hogy Jézusban, mint az Atya Igéjében
kinyilvanult az Atya és a Fil belsd szenthdromsagi kapcsolata, amibe
az Egyhaznak is be kell kapcsolddnia. Ez azutan mddot adott az utolsd
vacsora és a keresztaldozat teologiai megértéséhez. Végil pedig meg-
teremtette a lehet6séget ahhoz, hogy az aldozat szellemi kategéridban
is kifejezhetd. Igy Jézus aldozatanak kiilénleges volta is nyilvanvald
lehetett, vagyis az, hogy a halal eseménye az odaadas és az elfogadas
szavaiban tlikr6zédjéek. Iit az Ige halt meg embersége szerint és ezaltal
a halal életté valt. Amikor a szentmisét Jézus ,,emlékezetére” mutatjuk
be, mindezt figyelembe kell venni.

A mise alapforméaja tehat nem a szent lakoma, hanem az eucha-
risztia (halaadas), és ez igy megmarad a szikséges és beszédes

4 J. AJungmann, Missarum sollemnia, 2Bde, - 1. 327 kk.

5 J. A Jungmann, in: Zeitschrift fur kath. Theologie, 93 (1971, 91-94).
6 Lasd: O. Case), in: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 4 (1924) 36.

7 H. Schirmann, Jesu ureigener Tod, Freiburg 1975.
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kiilénbség a liturgiai és a dogmatikai szint kézott, de a kett6 nem valik
szét, hanem egymast segiti és kdlcsondsen meghatarozza. Ugyanak-
kor a lakoma-jelleg sem tlinik el, mert az eucharisztia egyuttal az
asztali aldast is jelentette, de a lakoma-szimbolum ala van rendelve
egy szélesebh, atfogobb Osszefliggésnek, amelybe szorosan illeszke-
dik.

Természetesen lehet Gjabb ellenvetéssel élni: az egyhazi miselitur-
gia forma szerint ugyan nem lakoma, hanem a szé-elem miatt eucha-
risztia, azaz halaadas, ett6l azonban Jézus utols6 vacsoraja még
lehetett hisvéti lakoma. Az eltérést nem az 6segyhéaznak kell tulajdo-
nitani? Amint latjuk, itt mar belépink a toérténelem és a dogma
net problémajaba. Az egzetétaknal valdban vannak kisérletek arra,
hogy Jézus utolso vacsorajat szembeallitsak az Egyhaz szentségével.8

Az Eucharisztia Unneplésének kialakuldasa az Egyhazban.
Ahhoz a kérdéshez, hogy Jézus utolsé vacsorajatol milyen volt az
atmenet az Eucharisztidnak az Egyhazban valé tinnepléséhez, legala-
posabban H. Schiirmann szélt hozza. Itt nem akarunk a hosszu vitara
kitérni, csupan a forma kifejlédésével foglalkozunk. Schiirmann ezen
a téren harom fokozatot allapit meg: 1. Az Eucharisztia Jézus utolsé
vacsorajaban. 2. Az Eucharisztia az apostoli kozdsséggel kapvsolat-
ban. 3. A kdzosségi szeretetlakomatol elvalasztott eucharisztia-linnep-
lés az apostoli kor utdn.9 Mines modunk arra, hogy az egyes
mozzanatokat részletesen kifejtsiik, csak a dént6 atmeneteket jelez-
ziik, s azok jelent6ségére mutatunk ra. Ami az utols6 vacsoran az
Eucharisztia rendelését illeti, annak menetét az evangéliumokbol és a
zsido ,,paszka-hagyomanybol” nagyjabdl kiolvashatjuk. A zsidé hdsvéti
lakoméban négy részt lehetett megkilonbdzteni: az el6ételt, a paszka-
liturgiat, a f6étkezést és a befejez6 szertartast. A kenyér felajanlasat a
féétkezés elé kell helyezniink, a kehely megaldasa pedig a f6étkezés
utan kovetkezett, ahogy azt Lk 22,20 hangsulyozza: ,,A vacsora utén
vette a kelyhet”... Schirmann ebbd&l két dologra kovetkeztet: 1. Az

8 A mai problematikahoz lasd: R. Feneberg, Christliche Passafeier und Abendmahl,
Minchen 1971.

9 H. Schirmann, Die Gestalt der uhrchristlichen Eucharistiefeier, Dusseldorf, 1970,
77-99.
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Eucharisztia rendelése az utols6 vacsoran az étkezés menetébe bele-
tartozo rész volt. 2. Az eucharisztikus eseménynek azonban ott mégis
relativ 6nallésaga és onallo jelentése volt, szemben a réqi vacsora-
val.10

Amit Jézus ott tett, az be volt ugyan illesztve a zsidd szertartasi
hagyomanyba, mégis Uj volt és dnallé eseménynek lehetett felismerni,
s mivel 6 ennek megismétlését rendelte el, azért azt ki lehetett venni a
régi 6sszefliggéshdl. A réginek és az Ujnak ez az egymasban léte nem
véletlen, hanem sziikségszer( kifejezése az adott tidvtorténeti helyzet-
nek. Jézus Uj imadsaga még a zsidd liturgia keretében hangzik el, és
még a kereszthalal el6tt, jéllehet ahhoz kapcsolédott. Jézus és a zsidd
kozdsség elszakadasa még nem kovetkezett be, mert az Egyhaz, mint
Egyhdz még nem Aallt fel. Az Egyhaz, mint torténeti képz6dmény
szoros értelemben csak akkor alakult ki, amikor az apostolok a
zsidosagot nem tudtak megnyerni az evangéliumnak. Tehat ahol még
nem volt kereszténység, ott nem is lehetett sz0 sajatos keresztény
liturgiarol. Ez pedig elvezet benniinket egy alapvetd megallapitashoz,
amelynek a félreismerése az igazi hibaja mindazoknak a kisérleteknek,
amelyek a keresztény Eucharisztia liturgikus formajat a nemkeresztény
adottsagbol, csupan a hisvéti vacsorabdl akarjak levezetni. Ma tehat
ezt kell mondani: Jézus utolsé vacsoraja az alapja minden keresztény
eucharisztikus liturgianak, de az 6 vacsordja a maga egészében még
nem volt keresztény liturgia. Ott csak a keresztény liturgia megalapita-
sa ment végbe, s annak még nem volt sajatos keresztény formaja. Ott
az Udvtorténeti helyzet még nyitott volt, s még az sem ddlt el, hogy a
kereszténység elszakad-e a zsiddsagtal.

Hasonloképpen azt sem allithatjuk, hogy az utolsé vacsora meg-
alapozza ugyan a keresztény Eucharisztia dogmatikai tartalmat, de
nem a liturgikus formajat. Ezt a format az Egyhaz akkor talalta meg,
amikor a zsiddsagtdl valo elszakadas elkerilhetetlen volt. Clgyanakkor
olyan format kellett talalnia, amely megfelelt a dogmatikai tartalom-
nak. Ez pedig nem eltérés volt Jézus cselekményétél, hanem a dolog
lényegében gydkerezd sziikségszer(iség. Ezt nem csak a liturgikus
forma kedvéért hangoztatjuk, hanem mert ebben van a keresztény

10 U.0. 83 és 94.
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jelleg megértésének alapja. Akik azzal allnak el6, hogy nincs folyto-
nossag Jézus és az apostoli Egyhaz kozott, azok félreismerik az
Osszefliggés mibenlétét. A valddi helyzet az, hogy a format illet6en
nem is lehet kozvetlen folytonossag Jézus és az Egyhaz kozott,
hasonléan ahhoz, hogy az igehirdetés targya Jézusnal az Isten orszaga
volt, az Egyhaz pedig mar magat a feltamadt Krisztust hirdette, akiben
az Isten orszaga elérkezett.11 A Jézussal vald folytonossagot és egysé-
get a forma atalakulasaban kell keresni.

A Schirmann altal megjel6lt masodik szakaszban az Eucharisztia
0ssze van kapcsolva a kdzosség szeretetlakom@javal. It Schirmann
megallapitja, hogy az &skeresztény szeretetlakoma nem Jézus hdsvéti
vacsordjanak megismeétlése, hanem inkabb Jézus és tanitvanyai min-
dennapi asztalkdzosségének a folytatdsa.12 Ebbél érthetd, hogy Jé-
zusnak az ismétlésre vonatkoz0 parancsa nem az egész hulsvéti
vacsorara vonatkozott, hanem csak a kifejezetten eucharisztikus cse-
lekményre. Hiszen az apostoli id6ben nem ismételték az egész hlsvéti
vacsorat. Ez pedig magaval hozta a valtozéast és a keresztény iinnep-
lési forma kialakulasat. A kozdsség szeretetlakomdaja megel6zte az
Eucharisztia Ginneplését, s ez az utébbi Ugy ment végbe, mint héla-
adas, mint vallasi cselekmény, aminek lefolyasa vilagosan kiolvashato
az IKor 11,17-34-b6l. S6t Maté és Mark evangéliumabdl is. Egyesek
azonban Schiirmann megallapitasat - miszerint az apostoli id6kben
Jézusnak a tanitvanyaival val6 mindennapi étkezésére emlékeztek -
Ugy magyaraztak, hogy az Eucharisztia Jézusnak a blndstkkel vald
egylittétkezésébdl ered. Igy az Eucharisztia igazaban a b(inds ember-
nek adott megigazulast jelképezi. Viszont aki ezt llitja, az a krisztolo-
giat lesz(ikiti a megigazuias tanara. 13Hozza kell még venniink, hogy az
Eucharisztia ilyen elképzelésének semmi koze az Gskeresztény hagyo-
manyhoz. Pal apostol az Eucharisztia blinds vételét Ggy bélyegezte
meg, hogy az illet6 ,,itéletét eszi és issza” (IKor 11,29), tehat messze
jarnak téle azok, akik az Oltéariszentséget megkiilonbdztetés és feltétel
nélkil mindenkinek nyujtani akarjak. Vagyis Ugy értelmezik, mintha az
Isten feltétel nélkiili kegyelmének jele volna, ezért a biinos6k és a

11 J. Ratzinger, Eschatologie, Pustet 1977.
12 (Jo. 85.
13 Léasd: W. Pannenberg, Thesen zur Theologie der Kirche, Miinchen 1977, 34-36.
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hitetlenek is kdzeledhetnek hozza. Az vilagos, hogy a keresztény
egyhazi hagyomany az Eucharisztiat nem Jézusnak a biindsdkkel vald
asztalkdzdsségéb6l magyaradzta, s az nem is volt egyszeri{i folytatasa
Jézus és a tanitvanyok mindennapi k6z0s étkezésének. Ez ellen szol
az Eucharisztia tinnepi jellege. Ugyancsak erre mutat az is, hogy az
apostoli Egyhdz &ltaldban hetenként (nnepelte az Eucharisztiat,
els6sorban a hét els6 napjan, Jézus feltdimadasanak emlékére. (Jel
1,10; ApCsel 20,7; IKor 16,2).14 Ugyancsak a b(indsokkel egyditt
étkezésre valé hivatkozas ellen szdl az Eucharisztia zart jellege, amely
a hisvéti szertartashdl kovetezett. Az Oszdvetségi vacsorat csaladi
kozosségben koltotték el, s ennek megfeleléen a keresztények is a
maguk zart kérében lnnepelték.

Latjuk tehat, hogy a keresztény Eucharisztia nem egyszeriien az
utols6 vacsora ismétlése, hiszen azt mint olyant nem is lehetett
ismételni. A zsidé hisvét az év egyszeri iinnepe volt, és a holdnaptar-
hoz kot6dott. Viszont a keresztények az apostolok idejében mar
hetenként Unnepelték. Az (innepi jelleget és a részvétel zartsagat
atvették ugyan, de mégis kirekesztették az 6szovetségi 6szefliggésbdl.
Inkabb a ,,Az Ur napjaval” val6 dszefiiggése alakult ki, azaz a feltamadt
Krisztussal valo talalkozast lattdk benne. A hét elsé napja a teremtés
kezdetére és Jézus feltamadésara utalt, s egyuttal az (j teremtésre,
amely 6benne megjelent. Ez lett az Eucharisztia igazi kerete.15

A végleges forma. Tehat megallapithatjuk, hogy az utolsé vacso-
ra emléke benne van az 6segyhaz szeretetlakomajaban, az agapé-
ban. A kozosség gyarapodasadval azonban ez a forma nem
maradhatott meg. Pal apostol mar el is vélasztja az ,,Ur vacsorajat” a
kozOsség étkezésétdl, amelyben az emberi gyarlésag hamar megmu-
tatkozott (IKor 11,22). A szétvalasztds mésutt is végbement, s ezzel
nyitva allt az Gt a harmadik fejlédési fok el6tt, ahol azutan véglegesen
kialakult a szentség egyhazi forméaja.16 Ennek a forméanak az elsé
tandsitasat Pliniusnnak Trajanus csaszarhoz irt levelébdl kapjuk,
amely a keleti vidékek eucharisztikus szertartasardl tesz emlitést.1 Az

14 Ennek nem mond ellent az, hogy a lll. szdzad 6ta nyugaton divatba jott a
naponkénti szentmise. A vasarnapnak megmaradt a kiilonds jelent6sége.

15 J. von Allmen, Okumene im Herrenmahl, Kassel, 1968, 207.

16 H. Schirmann, Die Gestalt der christlichen Eucharistiefeier, 92.
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els6 b&vebb beszamoldt pedig Justinus hagyta rank (fi65). Keleten
az istentisztelet ideje vasarnap reggel volt, tehat Jézus feltdimadasanak
idejét vették alapul. Ezzel az 6szdvetségi zsidosagtol vald elszakadas is
megkapta végleges formajat. Amig az Eucharisztia a szeretetlakoma-
hoz kapcsolodott, addig a zsinag6gaban otthonos igehirdetés madja-
ra a cselekményt megel6zte a Szentirds olvasasa és annak a
magyarazasa. Az Apostolok Cselekedeteinek (2,46; 3,11) tanusaga
szerint az els6 jeruzsalemi keresztények a Salamon-csarnokban gytil-
tek 0ssze imara és igehirdetésre. De az Oszovetséget mar Krisztusra
értelmezték.I8 Janos evangéliumabol pedig egészen vilagos, hogy az
l. szdzad végén a keresztények szakitottak a zsiddo hagyomannyal.19
igy kialakult az 6néallé keresztény igehirdetés, amely dsszen6tt a szin-
tén onallova valt keresztény Eucharisztia-iinnepléssel. Ennek a keresz-
tény istentiszteletnek a magja mar felfedezhet6 Lukacs
evangéliuméban (24,25-31), az emmauszi tanitvanyok torténetében.
Ott a Szentirast maga a feltdmadt Krisztus fejti ki, akit az Gidvosséget
keres6 tanitvanyok hallgatnak, azutan kovetkezik az Ur meghivasa,
hogy maradjon velik, és végll Jézus vélasza, mialatt a kenyértorés-
ben felismerteti magat.

Az Eucharisztia megiinneplésének forméja tehat alakult, fejlédott,
de ezt a format nem lehet egyetlen fogalomba s(riteni. Schiirmann
megallapitja, hogy a lakoma leirdsa Justinusna\ annyira stilizalt, hogy
ott mar csak jelképes lakomardl beszélhetiink.202Justinus a liturgikus
magatartast legjobban azzal jelzi, hogy az olvasés és az igehirdetés
alatt a hivek ulnek, az eucharisztikus cselekmény alatt viszont allnak.
A hélaadd imédsag, az eucharisztia mar annyira el6térbe Iépett, hogy
valéban csak ,,toéredékes lakoma-formarél” lehet beszélni.2 A lénye-
ges elem a halaadas volt, amely kapcsolédott Jézus halaadasahoz.

A torténeti fejlédés elemzése tehat meggydz arrél, amit Jungmann
a liturgikus forrasok tanulmanyozasabol is levont. Nyilvanvalo az is,
hogy a forma meghatarozasaban az apostoli Egyhaz eltért Jézus

17 o.

18 M. Fussner, Die ina sancta nach ApCsel 2,42.

19 Léasd: R Leistner, Antijudaismus im Johannesevangelium, Frankfurt 1974.
20 Uo. 95.

21 Uo. 92-94.
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utolséd vacsorajanak kiils6ségeit6l, de ez nem jelentett szakadast
Jézus és az Egyhaz felfogdsa és szandéka kozdtt. Amit Jézus az
Egyhaznak adott, az nem megmerevedett forma, hanem éI§ val6sag,
amely nyitva allt a torténeti fejl6dés el6tt, ezért a Jézussal vald
folyamatos kapcsolat csak ott van meg, ahol ezt a fejlédést befogad-
jak. A keresztény kezdetet nem szabad merev formak 0sszességének
tekinteni. Az Egyhaz szentségi szemlélete a fejl6dés bels6 egységeén
nyugszik, s ezzel tanusitja a Jézushoz valé hliségét. igy a belsd
tartalmat megfelel6 formaban nydjtja minden id6k hiv6 emberének.
Az Egyhaznak egyszerre kell gondolni a formara és a belsé szellemi
tartalomra, s ett6l ma sem szabad eltérni. Ha ugyanis elfogadjuk,
hogy a lakoma-forma az Eucharisztia vonatkozasaban tdrténetileg
sem Kkifejez6, azzal mar elejét vessziik sok mai leegyszer(sit6 kezde-
ményezésnek. Féleg elkeriiljik a szakadast a liturgikus és a dogmati-
kai sik kozétt, hiszen a kett6 elvélaszthatatlanul osszetartozik. Az
Eucharisztia az egyhazi kozosségnek (koinonia, communio) adott
ajandék, amelyben Jézus magéat adja lelki eledelil, és amelyben
teljessé teszi azt a szentharomsagi ,igent” az Atya felé, amelyet a
kereszten kimondott. Ez volt aldozatanak a lényege, ezzel engesztelte
ki az Atyat a vilag biineiért. Az aldozat és a szent lakoma kozott tehat
nincs ellentét. Mindkét jelleget a maga helyén kell értékelni, s egyéni
magyarazatokkal vagy tettekkel az egyensulyt nem szabad felboritani.

Forditotta: Gal Ferenc
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A keleti egyhaz liturgiaja

A keleti ortodox egyhazaknak Aranyszaju Szent Janostol (f406)
szarmazé liturgidjat a maga alapvonasaiban csak akkor szemléltethet-
juk eredményesen, ha ugyanakkor a nyugati liturgia konkrét helyzetét
is figyelembe vessziik. A Il. Vatikani Zsinat liturgikus reformja altal
éppen azokban, akik ezt a reformot 6rémmel fogadtak, megmaradt a
keresztény kelet liturgidja iranti fenntartas, s6t még novekedett.

Nyugaton sokszor azt gondoljak, hogy ez a reform megszabaditot-
ta a liturgiat a ritualizmusnak és a rubricisztikanak régi sallangjaitol,
amelyek a Tridenti Zsinatbdl és a kés6bbi formalisztikus-fogalmi beéal-
litottsagu Ujskolasztikabol néttek ki, és most mar megvan az U
kreativitds lehet6sége. A hivatalos nyilatkozatokb6l természetesen kivi-
laglik, hogy a liturgikus Ginneplés alapformajanak meg kell maradni,
de tdbb viszonylatban bevezettek betlikkel (ABC) ellatott valtozatokat,
amelyeknek az a feladata, hogy a konkrét helyzethez megadjak a
valogatés lehetdségét. Erthetetlen modon azonban a kuriélis szakem-
berek nem gondoltak arra, hogy harom valtoztatasi lehetség mellett,
és a legfdljebb négy misekanon keretét szliknek tartva, sokan sajat
elgondolasuk szerint gondoskodnak majd valtozatossagrol. Ez utébbi-
ak beadllitottsaga eljutott addig a meggy6z6désig, hogy a liturgia az
Egyhazban a kdzdsség dnmegvalositasa, és hogy mindaz, amit de-
mokratikus médon a szévegekben és az énekekben valtoztatnak, az a
kozosseg akaratanak érvényes kifejezése. A zsinat altal adott sémakat
csak tavoli mértéknek veszik, amit adott pillanatban 6nként kiegészit-
hetnek vagy elhagyhatnak. A felfogas kindvéseit, s6t az altala terem-
tett z(rzavart mar eléggé megtapasztaltuk. Ma méar sokan koériljarnak
a templomokban, hogy talaljanak olyan liturgiat, amely még megfelel
a Il Vatikani Zsinat elgondolasanak. Eddig leginkabb a liturgia két f6
oszlopat kezdték ki:az igehirdetést és a mise kanonjat.
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Ahelyett, hogy a kotelez6 szentirasi részt vennék alapul, az irodalmi
alkotasokbol vagy az evilagi események kommentarjaibdl vesznek
szOvegeket, amelyek semmiféle dsszefliggésben sincsekek az egyhazi
évvel, hanem csak a pillanatnyi aktualitasra utalnak. Néha még a mise
kénonjat is Otletszerien kezelik, és fél§, hogy az atvaltoztatas szavai
sem maradnak biztosak. Az ilyen dnkénynek sulyos kévetkezményei
lehetnek, hiszen az atvaltoztatast és az aldozast lefokozzak valamilyen
fétisizmussa. Mindezt annak az ,,0j” felismerésnek az alapjan teszik,
hogy a liturgia alakithatd. Vagyis, a régi ,,sallangokat” el lehet hagyni
és a kdzosség maga hatarozhatja meg, hogy mi a liturgia. Azt még
elismerik, hogy az eucharisztikus aldozat vezet6je a felszentelt pap, de
neki igazaban csak az atvaltoztatas szavait kell kimondani, egyebek-
ben pedig a kozosség akarata az iranyadd. El lehet képzelni, hogy
amikor ilyen nézet terjed el a papsag tagjai kozott, akkor a ,,merev”
keleti liturgiat némi részvéttel szemlélik. Hiszen az stagnal, az dkor 6ta
nem valtozott, nincs benne fejlédés, nem id6szer(i, tovabba inkabb
csak a klérus liturgidja, a nép nem vesz részt benne, legfdljebb csak
mint néz8 és hallgatd. Aki azonban alaposan tanulmanyozza a keleti
liturgiat, az ilyen kifogasokat konnyen meg tudja céfolni.

Keleten a hagyomanyos allaspont ez: a liturgiat nem lehet csinalni,
csak elfogadni. Mégpedig abbdl az 6rokségbdl kell elfogadni, amelyet
Jézus rabizott az egyhadzi hagyoméanyra. Amellett az Eucharisztia
Unneplése egészen be van éagyazva a napi zsolozsma rendjébe és
idejébe. A zsolozsma nem a papsag kivaltsaga, hanem a hivek kdz6s-
ségének napi eseménye és ajtatossadganak a kifejezése. Ott nincs
liturgian kivili &jtatossdg, hanem csak a zsolozsma id6beosztasa
hajnalban és napkdzben. Nemcsak a plispoki vagy szerzetesi templo-
mok tartjAk magukat ehhez a ritmushoz, hanem, amennyire lehetsé-
ges, az egyes egyhazkozségek is. Ahanyszor a hivek imadsagra
0sszejonnek, mindig gondolnak a napnak vagy az Unnepnek az
imadraira. Nem parancsb6l vagy rendelkezésbél, hanem az Egyhaz-
ban &sid6k 6ta meglevé hagyomany alapjan. Az iméadsagok és a
himnuszok a biblikus kinyilatkoztatasra tAmaszkodnak.1

1 G. Galitis/G. Mantzardis, Glaube aus dem Herzen. Miinchen 1987, 130 kk.
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A keleti egyhdz egyik teolégusa, Alexander Schemann mondja
a liturgiarol: A liturgia Ugy kezdddik, mint a vilagtél val6 elszakadas.
M allandéan megkiséreljik, hogy az utca embere szaméara vonzo-
va tegylik a kereszténységet, azért ezt a sziikségszer( elszakadast
gyakran lecsokkentettlik vagy egészen elfelejtettiik. Inkabb arra torek-
szlink, hogy ennek a ,titokzatos”, modern embernek a kereszténysé-
get ,.érthet6vé” és elfogadhatova tegyiik, s kdzben nem jut esziinkbe,
hogy az a Krisztus, akir6l beszéliink, nem ebbdl a vilaghdl vald, és
feltAmadasa utan még sajat tanitvanyai sem ismerték fel. Maria Mag-
dolna kertésznek nézte... Amikor két tanitvany Emmausz felé ment,
Jézus csatlakozott hozzajuk, veliik tartott, de csak a kenyértérésnél
ismerték fel (Lk 24,15-30). Az apostolok csoportjanak zart ajtokon
at jelent meg, és nyilvan nem volt egyszer( dolog felismerni benne
Méria fiat. Nem volt olyan fizikai kényszer, amely felismerhet&vé tette
volna. Egyszer(ien azért, mert mar nem tartozott ehhez a vilaghoz és
ennek valésagahoz. Az 6 felismerése, jelenlétének érome, a vele vald
egyuttlét azt jelentette, be kell 1épni abba a masik vilagba. Krisztus
megdics6ilése mar természetfolotti jelenség, ami dnmagaban nem
foghato fel érzékeinkkel, ezért annak nincs meg az az objektiv meg-
gy6z6 ereje, mint példaul a keresztrefeszitésnek. Dics6ségét csak
akkor kozelitjuk meg, ha a hit és a keresztség altal atmegylink
haldlanak hasonlosagan és megkapjuk a Szentlélek felkenését. Jézus
csak az Egyhadz egészében ismerhet6 fel: amikor az Egyhaz tagjai
osszegy(ilnek, hogy vele taldlkozzanak és részeslljenek megdicséilt
életében.”2

A hivek a templom légkdrében kilépnek a hétkdznaphdl, s ott
elészér a falakon levé képekkel taldlkoznak, amelyek az tdvosség
torténetét vagy a szenteket abrazoljak. A keresztény keleten a temp-
lom tere nem a tabernakulumra irdnyul, mint Krisztus jelenlétének
helyére, hanem az egész hely ugy szerepel, mint Isten lakéhaza,
szentjei korében. Keleti felfogas szerint a képek nemcsak kiilsé emlé-
kek, hanem a jelenlét jelei. A legnyilvanvalébb ez az ikonosztaz, a
képfal esetében, amely harom ajtoval van ellatva, s elvalasztja az oltart
és a hivek terét. A képfalon hierarchikus rendben talalhaték az

2 ASchemann, Aus der Freude leben, Freiburg 1974, 29.
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lidvtorténet eseményei, kezdve az szovetségi Gsatyakon és a préféta-
kon, majd Marian és a gyermek Jézuson keresztlil kovetkeznek az
Ujszovetség eseményei, és végil Jézus masodik eljovetele és a
dics6ilt szentek varosa. A képfal nem elzarni, hanem érzékeltetni
akar, hiszen a pap minduntalan kilép az oltartél az igehirdetésre. Az
eltakaras és a részvétel két olyan elem, amelyek a szent torténést
szolgaljak: ellene mondanak minden hétkdznapisagnak és kisajatitas-
nak. Minden arra iranyul, hogy érzékeltesse az Ur dicsséges jelenlé-
tét a hivek szent cselekményében.

Az orosz ir6, Nyikoldj Gogol, Parizsban irta utolsé kényvét 1847-
ben: ,,EImélkedések az isteni liturgiardl”, amely a misztériumok meg-
sejtésében és a hivé odaadasban hasonlit a konstantinapolyi
Germanosz liturgiamagyardzatahoz. Arrol a liturgikus eseményr6l,
amelyben a pap lehivja a Szentleiket az aldozati adomanyokra, ezt irja:
Az atvaltozas megtortént. (Jgyanaz a test, amelyben Isten Orok Igéje
a foldon jart, az Urnak a teste, most itt van felaldozva az oltaron, s a
felaldozds nem karddal, hanem szdval tortént. De senki sem a pap
személyére gondoljon itt. Nem a hozzank hasonlé pap végzi az
aldozatot, hanem az Orok F6pap. Papja altal 6 mutatja be az aldoza-
tot. Az oltaron nem Jézus testének képe van jelen, hanem az, aki a
foldén szenvedett, akit megostoroztak, aki elviselte a kigunyolast, de
aki feltamadt és folment a mennybe s az Atya jobbjan l... A jelen-
lev6k ebben a percben letérdelnek és imadjak 6t. Akik pedig a
templomban imadkoznak, hozza emelik sziviket, hogy emlékezzék
meg réluk orszagaban.”3

A mostani keleti, Aranyszaji Szent Janos nevéhez f(iz6d6 liturgia
Antidchidbol indult el, s végleges formajat a Bizanci Birodalom fel-
bomléasa el6tt kétszaz évvel érte el. Az6ta megmaradt az egész ortodox
kelet szertartasanak.4 Az id6kozi fejl6dés ellenére ez a liturgia Iényegé-
ben ma is ugyanaz. Ezért éppen maradanddsaga miatt a keleti egyhaz
a kinyilatkoztatds érvényes szava mellé dllitja, s nem is akar rajta
valtoztatni. Most ennek a liturgianak a f6bb elemeit ismertetjik:

1. A pap és liturgikus oltdzete. Az ortodox egyhadzban a
papsag szerepe arra irdnyul, hogy az Emberfianak a szentségekben

3 M Gogol, Betrachtungen Uber die géttliche Liturgie, Wirtzburg 1989, 83.
4 H.J. Schulz, Die Byzantinische Liturgie, Trier 1980.
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val6 megjelenitését szolgalja, féleg az Eucharisztidban. Nem a pap
vezet§ szerepe a fontos, hanem az, hogy gyarl6 emberként Krisztus
megjelenitésének terhét hordozza. Ezért igy imadkozik: ,,Uram, kegyes
szemmel nézz blinds szolgaidra. Tisztitsd meg sziviket és lelkiiket
minden gonoszsagtél. Szentlelked altal tégy engem képessé arra,
hogy mélton szolgaljak szent oltarodnal s felajanlom szent testedet és
véredet.”56

A liturgikus 6ltozetek és a feldltésikor elmondott imak azt fejezik
ki, hogy keleti felfogas szerint Krisztus a papot a szent cselekményben
egészen Kkisajatitja. Gogol ezt irja a pap és a diakonus liturgikus
oOltdzetérdl: ,,Mar az apostoli id6kben is meghatarozott dltdzetet hasz-
naltak az istentiszteletben. Ha az uldoz6tt Egyhdz nem is ny(jthatta a
mai Unnepélyességet, mégis elbiras volt kezdett6l fogva, hogy a pap
ne mindennapi ruhajaban jelenjen meg az oltarnal, viszont az utcan
se viselje azt a ruhat, amelyet az istentiszteletnél hordott. Amikor az
Egyhaz szolgai ezt a ruhat magukra veszik, az figyelmezteti 6ket, hogy
oltozkodjenek a szellemnek még poméasabb ruhajaba. Ezért monda-
nak kézben zsoltarrészleteket, amelyek az egyes ruhadarabok jelenté-
sét megvilagitjdk. A pap igy készil el6 a szolgalatra, kils6leg és
bels6leg atalakulva akar a Magassagbeli trdnjahoz 1épni... Ha a sze-
mély ugyanaz marad is, mégis kell, hogy mas ember legyen. Akik
pedig a templomban jelen vannak, tekintsék &t Isten eszk6zének, aki
altal a Szentlélek miikodik.”7

2. A proszkomidia. A kenyér és a bor el6készitése, amit a pap és
a diakonus kozvetlenil az 6ltozés utdn végez. A pap az oltar bal
oldalan lev6 asztalhoz megy, a paténara helyezi a négyszog(i alakra
vagott kenyeret, amely az Ur nevével van megjelélve. A kenyér magat
Krisztust jelképezi, mint aldozatot. A tovabbi kenyérdarabok Maria és
a szentek jelképei, tovabba az él6ké és a holtaké. A kdzéps6 darabot
ezek veszik koril. A bort és a vizet Krisztus kereszthalalara vald
emlékezéssel onti a kehelybe. A kenyér és a bor képében képviselve
van Krisztus egész misztériuma. (Jtana az aldozati adomanyokat kor-

5 Liturgikon, 445.
6 W. Nyssen, Gewand und Gerdt in der dstlichen Liturgie, Koln, 1985, 8 kk.
7 N. Gogol, i. m. 14 kk.
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menetben viszi az oltarra, mint a felaldozott Krisztus jelét. A kdzben
elmondott imadsag pedig mar az 6 feltamadasara utal.

3. Az ekténeia. A liturgia kezdetén a pap és a diakonus litaniaszer(
kér6 imat énekel, s a korus a nép nevében valaszol: Kényorilj rajtunk. A
pap és a hivek tehat gyarldsaguk tudataban jarulnak Isten elé, s a kérés
ismétlése fokozast jelent. De a keleti liturgidban nem az a dont6, hogy
aprolékosan minden kérelmet felsorolnak. Inkabb az ének lendilete jelzi,
hogy mindenre sziikséglink van, és mindent Istentdl varunk. A végén a
pap csendben ezt imadkozza: ,,Urunk, ezt a k6zos imat te adtad nekiink,
és te magad mondtad: ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én
nevemben, én velilk vagyok. Ezért hallgass meg minket, s add, hogy
megismerjlk igazsagodat a jelen és a jovg életben.”8d

4. A kdérmenetek. A keleti liturgia mozgalmas. A pap a témjé-
nezdvel tébbszor korbejarja az oltart, megtdmjénezi a népet, kdrme-
netben viszik az evangéliumos konyvet, kérmenetben hozzdk az
oltarra az aldozati adomanyt. Az ikonok latasa, az ének hallasa, a
tomjén illata, a kenyér izlelése mind azt célozza, hogy az ember
minden érzékével vegyen részt a liturgidban. Az evangélium kortlhor-
dozésa kilondsen arra utal, hogy Krisztus jelen van szavaval és
misztériumaval a hiv6 kézosségben. Gogol megfigyelése szerint ,a
nép gy tekint az evangéliumos konyvre, amelyet a pap alazattal
korilhordoz, mint magara a Megvaltéra, ahogy a nép kozott hirdeti az
udvosség 6romhirét.” 0

5. Az anafora (a figyelem rairanyitasa). A f6imadsag a hitvallassal
kezdddik, és a felhivassal: Emeljétek fel sziveteket! A prefacié pedig
magaba foglalja a hivatkozast a teremtésre és a Szentharomsag
lidvozitd tevékenységére, s az angyalok dics6ité énekével végzddik. Az
atvaltoztatds cselekménye is az (dvtorténetet fejezi ki, s arra mutat,
hogy az Istent6l adott idvosség megélhetd: Krisztus eljétt, s miutan az
lidvosség egeész tervét teljesitette, azon az éjszakan, amikor elarultatott
vagyis magat aldozatul adta a vildg életéért, szent és szepl6telen
kezébe vette a kenyeret...11

8 Uo. 62.

9 Liturgikon, 429.
10 K Gogol, i. m. 41.
11 Liturgikon, 456.
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A réakovetkez6 anamnézisben, a megemlékezésben, Ujra ott van az
egész Udvrend: a kereszt, a sir, a feltimadas a harmadik napon, a
mennybemenetel, az Atya jobbjan valé6 megdics6iilés és a masodik
eljovetel a vilag végén. Az epiklézis, a Szentlélek lehivasa az aldozati
adomanyra igy hangzik: ,,Felajanljuk neked ismét ezt a vértelen aldo-
zatot, hozzéad fordulunk, kériink és kénydrgiink hozzad: araszd Szent-
lelkedet rank és az itt levé aldozatra. Aldd meg (Jrunk, ezt a szent
kenyeret. Aldd meg, (Jrunk, ezt a kelyhet. Tedd a kenyeret Krisztus
draga testévé. Amen. Aldd meg, (Jrunk, ezt a kelyhet, és ami a
kehelyben van, tedd Krisztus draga vérévé. Amen. Azoknak pedig,
akik magukhoz veszik, szolgaljon lelk{ik megtisztulaséara, blneik bo-
csanatara, a Szentiélekben valé kozdsségiikre, a mennyei orszag
teljességére, a benned val6 bizalomra, nem pedig itéletre és karhozat-

Ezekbdl a sz6vegekbdl kitlinik, hogy az aldozati adomanyok atval-
toztatdja a Szentlélek. A pap hatalma abban &ll, hogy lehivja 6t az
adoményokra. A liturgia tovabbi menete a konydrg6 ima és a Mi-
atyank, amely a szent szinek felemelését, megtorését kiséri, mikdzben
az ének az érzelmi hozzaallast adja meg. Az aldozas utani ének példaul
igy hangzik: ,Lattuk az igazi vilagossagot, fogadtuk a mennyhbdl
leszallo Szentlelket, megtalaltuk az igaz hitet. Imadjuk az oszthatatlan
Szentharomsagot, aki megvaltast adott nekiink.”24

Gogol ilyennek latja a liturgia hatasat a papokra és a hivekre: ,A
szent liturgia hatdsa mérhetetlen lehet, ha az ember alkalmazza életé-
re, amit hallott. A liturgia mindenkit tanit és mindenkire hat, a cartol a
koldusig, ugyanazon a nyelven szél mindenkihez. Mindenkit szeretetre
0sztondz, mert az a tarsadalom koteléke, és a serkentd erd, amely a
vilagot az 6sszhang felé irdnyitja. De ha ilyen er8s a liturgia hatasa
azokra, akik részt vesznek rajta, akkor méginkabb hat azokra, akik
végzik, a papokra. Ha 6k &jtatosan, hittel, reménnyel és szeretettel
végzik, megtisztulnak altala, mint ahogy az istentiszteleti edény egész
nap tiszta. Lelkipasztori tevékenységiikben, a hivek kdrében magat a
Megvaltét képviselik. Tetteik altal Krisztus mikddik, igehirdetésik altal

12 Liturgikon, 457.
13 Liturgikon, 458.
14 Liturgikon, 473.
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Krisztus szol a hivekhez. Szavaik arra valok, hogy a vitatkozokat
kibékitsék, az er6seket megértésre hangoljak a gyengék irant, a
kemeénysziviieket pedig arra intik, hogy érezzenek egyitt a szen-
ved6kkel, az elnyomottat pedig segitsék kitartasra és reményre. Sza-
vuk legyen gyogyité kenet, amely mindekit békére és szeretetre
hangol.”15

Forditotta: Gydrffy Andrea

15 N. Gogol, i. m. 122 kk.



Jean GUITTON

Az imadsag

A zsinati atyak el6bb az ,,imadsag torvényér6l” elmélkedtek, ami a
liturgia: lex orandi.

Mindannyian, keresztények és marxistak egyarant tudjuk, hogy
tetteink ki nem mondott gondolatok. igy lehetséges, hogy ,az imad-
sag torvénye” mar magaban foglalja ,a hit térvényét”, ami a lex
credendi. A szimbolumok, gesztusok, szavak: profan liturgia.

Husz év telt el a szent liturgiat targyald konstiticié 6ta, ami igy
kezdddik:

LA zsinat azt a célt tlizte maga elé, hogy a krisztusi életet a
hivékben egyre jobban elmélyiti, az egyhazi élet valtozésnak alavetett
formait jobban korszer(siti, valamennyi Krisztusban hivd egységét
elésegiti, és minden meghivottnak megkdnnyiti a hazatalalast az
Anyaszentegyhaz kozosségébe. Mindezek végett igen fontos feladata-
nak tartja, hogy gondoskodjék a liturgia megujitasarél és apolasarol.
A liturgia altal - legf6képpen pedig az Eucharisztia isteni aldozataban
- megvalosul a megvaltds mlive. A liturgia tehat nagy mértékben
hozzasegit ahhoz, hogy a hivek életlikben megmutassak és kézzelfog-
hatdvéa tegyék Krisztus misztériumat és az igaz Egyhaz valédi mivoltat.”

Az 1963-as esztenddben, a zsinat egyik tlésének sziinetében \.
Pal papa megkért, hogy irdsban fejtsem ki: miként latja egy vilagi hivé,
egyuttal filoz6fus, az imadsag reformjanak kérdéseit-gondjait, melyek
a liturgia torténelme folyaman egyébként allanddan jelen voltak. Az
engem inspirdlé gondolatot Newman biborost6l vettem: a szazadok
folyaman az Egyhdz néha modositja a forméakat és szokasokat azzal a
céllal, hogy az igazi, mély azonossagot megbrizze. ,,Nihil innooetur,
nisi quod traditum est - Semmi ne (jittassék meg, csak ami rank
hagyomanyozdédott.” Marpedig az istentisztelet teriiletén mindig nehéz
Osszeegyeztetni két, latszolag ellentétes kdvetelményt egyfajta tullé-
péssel, felulemelkedéssel.
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LAz els6 kovetelmény - mondottam - megmenteni a kultusz
szakralis és misztérium jellegét: ez az, amit numinozusnak lehet nevez-
ni (a latin mimen, »istenség« sz6 alapjan). Am nem lehet elhanyagolni
azt sem, amit lumin6zusnak nevezhetiink (a lumen, »fény« sz6 utén).

Az elsd esetben a latin nyelv nem akadaly: zenéje, tdmorsége,
koltészete révén meg6rzi a kultusz szakralis jellegét, még akkor is, ha
nem érthet6 egészen vilagosan; a latin nyelv ugyanis a nemzetek
kozott a hit egységének jele. Am a katekézis esetében és féként az
elnémitott, elhallgattatott egyhazakban, ahol a liturgia jelenti a hivek
tanitdsanak egyetlen eszkdzét, az ismeretlen nyelv hasznalatat ki kell
kiiszébdIni, mivel nem lehet vilagitani homallyal, még akkor sem, ha
ez a homaly szakralis jellegQ. A két iranyultsagnak meg kell talalnia az
egyensulyi allapotot. A liturgia tehat csucspontta (culmen) valik,
ahonnan az Egyhaz élete forrasozik.

Kétezerkétszaz zsinati atya megegyezett abban, hogy e két Ut-ira-
nyultsag egyesiljon és a plspoki karok ellen6rzése alatt er6feszitések
torténjenek a Szentségre és Igére alapozott liturgia kim(velésére,
amely legyen érthet6bb, er6teljesebben alkoto jelleg(, élettelibb. Nem
oly mdédon, hogy a liturgia magikus cselekménnyé vagy szinhazi
latvanyossagga alacsonyodjék; hanem ezzel ellenkez6en, a liturgia
folemelkedjék a megvaltd megtestesiilés, a kiarasztott-kozolt isteni
élet misztériumahoz, hogy a szentmise aldozata a kegyelmeket alkal-
mazza és folytonosan szétarassza” (Jean Guitton: Regards sur le
Concile, p. 54-55. Desclée de Brouwer).

Husz évvel kés6hb, Gjra olvasva ezt a szdveget, megvizsgalom a
zsinat utani liturgia altal a kultuszba bevezetett mddositasok hordere-
jét és utoeletét.

A latszat alapjan és a hivek tdmegeinek szemében a valtozasok
jelent6sek. Amint valamennyi forradalom esetében torténik, a valtoza-
sok el6bb a nyelvet érintik. Ett6l fogva nem mernek arrél beszélni,
amit évszadzadok Ota ,miseéldozat” névvel illettek. A haszndlat éltal
leginkdbb szentesitett szavakat hirtelen masokkal helyettesitették. igy
nem beszélnek tobbé oltarrdl, hanem asztalrdl, nem beszélnek tobbé
kehelyrél, hanem pohéarrdl, nem beszélnek tdébbé ostyardl, hanem
kenyérrél. Es féként nem beszélnek tobbé aldozatrdl, hanem oszto-
zasrdl. Marpedig egy iratlan térvény, amit senki nem valtoztathat meg
(a marxistak éppugy elismerik, mint a keresztények), azt kivanja, hogy
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minden, ami cselekedet, gesztus, ritus vagy sz, egy bennfoglalt
gondolatot tartalmazzon - az imadsag toménye a hit tdménye.

Eletem jelentds részét a keresztények kozeledésének elémozdita-
sara szenteltem. A zsinat alatt 6kumenikus szempontbhol 6rvendtem
bizonyos liturgikus valtozasoknak: mindannak, ami el6émozditja a fe-
lekezetek kozeledését, elBkésziti a kibékiilést. Am a toprengés, a
tapasztalat és a torténelem arrol gy6zott meg, hogy a zsinat utani
»Kibékulések” bizonytalanok, ha kétértelm(iség kdzepette jottek létre.
A hiteles kibékdilés el6készitése soran fontos, hogy az alapvet6 nehéz-
ségek ne keriljenek zarojelbe. Ha a lényeget hallgatds Ovezi, az
megbosszulja magat.

A liturgia megvaltoztatdsa tul gyorsan tortént. Szabad legyen idéz-
nem egy szigorQ, a katolicizmuson kivil all6 megfigyel§, André Chev-
rillon véleményét (aki Taine unokadccse). A bdlcsek végtelen
nyugalmaval mondta nekem a kovetkezét: ,,A bioldgia vagy a térténe-
lem terén végbement nagy horderej(i valtozasok észrevehetetlen mo-
don torténtek, nagyon Kicsiny valtozasok egymasutanja folytan. On
fiatal, am egy szép napon majd észreveszi, hogy az az Uj méd, amint
a katolikusok a misét celebraljdk, oriasi kdvetkezményekkel fog jarni.
A katolicizmust hamarosan alig lehet majd megkilonbdztetni a pro-
testantizmustdl."

A kovetkez6t feleltem Chevrillonnak: ,A katolikus Eucharisztidnak
két jellegzetessége van, amelyek latszélag ellentétben allnak egymas-
sal, &m ennek ellenére, egymast kiegészitik egy igazi struktiraban. Az
Eucharisztia mindenekel6tt aldozat, amely megujitja Jézus Krisztus
aldozatat. Az Eucharisztia szentség is, mert az egybegydilt hivek misz-
tikus lakoma keretében részesiilhetnek ennek az aldozatnak a gyi-
molcseibbl. Ha ezt 4t akarnam tenni az én nyelvezetemre, akkor azt
mondanam, hogy az Eucharisztia numinozusan &ldozat és luminézu-
san szentség. Marpedig a zsinati liturgia soha nem akarta hattérbe
szoritani az aldozati részt, hanem a szentséget igyekezett jobban
megvildgitani. A struktiraban azonban megmarad tovabbra is, hogy a
szentség az aldozat kdvetkezménye, hogy a fény (lumen) a misztéri-
umbol szarmazik. A zsinati liturgia nagyobb teret hagy ennek a
fénynek. Isten szava biblikusabb, érthet6bb modon tarulkozik fol.”

Am, tovéabb toprengve, masok tapasztalatait megismerve, az oku-
menikus problémakat magamban atgondolva, néha azt kérdezem,
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hogy a reform tdl gyors alkalmazdsa nem kockaztatta-e annak a
lényegi elemnek a megvaltoztatasat, ami az Eucharisztia struktiraja.
Struktaranak nevezem a sorrendet, a hierarchiat, a részek aranyat. En
nem tudom azonos szintre helyezni az igeliturgiat és az aldozati
liturgiat. E két lényeges rész kozil a masodik az én szememben
lényegesebb. Az elsé meghirdeti a masodikat. A luminozus bevezet a
numindzusba. Es egyediil a numindzusban rejtézik és nyilvanul meg
a lényeg, ami a hit misztériuma: MYSTERIUM FIDEI.

Az olvaso engedje meg, hogy bevalljam az (j liturgidval kapcsola-
tos benyomasaimat, gondolataimat. Meglehet6sen kinos igyekezet,
annyira nehéz ezen a bens@séges terepen nyiltnak lenni. Kdénnyen
tudom a liturgia alatt figyelmemet dsszpontositani, am ennek ellenére
az hamarosan elfarad, gyorsan kimeriil. Oriilok, hogy a szent széve-
gek franciaul szélalnak meg, s igy azokat mindenki érti. En kivéltsagos
voltam, mert latinul, gorégul, néha héberil ismerkedtem meg velik.
Milyen jé, hogy a biblikus tudomanyokban jartas pap segit megérteni
magyarazataival a Iényegét, s igy mindenkinek rendelkezésére all az,
ami eddig csak a szaktuddsok osztalyrésze volt. Boldog vagyok, hogy
az (dvtorténet egésze jelenlil meg rovid id6 alatt az evangéliumot
megel6z8 6- és Gjszovetségi olvasméanynak kdszdnhetben, és a kiva-
lasztott szakaszok kélcséndsen megvilagitjak egymast. Az egyetemes
konyorgések az éppen aktualishoz vezetnek; amelyen az érokkévald-
sag visszatlikroz6dik és a torténelem jelen pillanatdban megtestesil,
mert ,,Krisztus ugyanaz tegnap, ma, és mindérokkeé.”

De kdzben nézem a lasst, kdnyortelen 6rat. Az egyébként ideges
oram faradtan ketyeg. Papok és hivek egyarant sietnek. Az ige, a sz0
az id6 tdalnyomo részét lefoglalta. Most jon a fenséges pillanat, a
misztériummal Orokre telitett dra, amelyben az egyetlen, ,egyszer s
mindenkorra” megtdrtént esemény titokzatosan, a hit szdmara, Ujra
végbemegy. Mennyire mas ez, mint valami szimbdlum vagy emléke-
zés. O wonderful solemnity - mondta Newman. Szent Pal pedig azt
allitja, hogy az Eucharisztia ,,az (r halélat hirdeti, amig el nem jén.” Az
(j liturgia bolcsen a helyére tette ezt a kilénds kijelentést, amely a
multat és a jovét furkészi, elhanyagolva a jelent. Mégis vilagos, hogy
Szent Pal szamara nem az a lényeg, ami volt vagy aminek el kell
jonnie. Az Orokkévaldé az, ami ezen a helyen, ebben a pillanatban
(numindzusan, mondanam én) VAN.
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A struktdra, vagyis az ardny és az egyensuly okozta probléma
elhanyagolhat6 lenne a szememben (és méginkabb az unalom-faradt-
sag rossz érzése), ha a liturgikus valtozasok mogott nem fedeznék fol
egy olyan nehézséget, amely a reformécio sziilte testvéreimmel folyta-
tott dialégus kdzéppontjaban talalhato:

Katolikusok és protestansok egyarant elfogadjak, hogy az eucha-
risztikus liturgia két részre oszlik, melynek egyikét az ige foglalja le
maganak, a masikat pedig a konszekracio és az aldozas (Urvacsorave-
tel) ritusa. A keresztény felekezetek kiilénbsége abban nyilvanul meg,
amit én struktiranak nevezek, vagyis a két rész disszimmetriajaban.
Mindenki tudja, hogy a reformacié teolégusai felértékelték az igét; a
katolikusok viszont, megadvan az igének a maga részét, nem azt
tartjak a 1ényegesebbnek. igy, egy csata el6estéjén vagy a bortdnben,
koncentracios taborban a pap megtori a kenyeret, barmi el6zetes
igeliturgia nélkil.

Az Eucharisztia struktiraja tehat nem ugyanaz Luthernél és a
katolikusoknal. Elég Karl Barth m(veit elolvasnia az embernek, hogy
meggy6zG6djék a két felfogas kilonbségérél. Orvendek, hogy a néz6-
pontjaink kozotti kilonbség csokkenését latom; am félek, hogy a
gyakorlatban - dgy tlinik! - mi adtuk fel azt, ami a katolikus felfogas-
ban lényeges.

Vegyik szemiigyre a halalt koriilvevd liturgiat! Helyénval6 volt a
gyasz és pompa hivalkodo szovetségét, a draga fekete lepleket, a
halalfejeket, keresztbe tett labszarcsontokat szam(izni. Am kortarsaink
(legaldbbis nyugaton) deszakralizaltdk a halalt. ,Mind a paradicsomba
megylnk” - énekelték.

Az egyéni és utolso itéletrdl valo hallgatas azzal a kockazattal jar,
hogy a lét megfosztédik ettl a patétikus és folemeld dsszetev6tdl, ami
az id6beliség drdmdja, s ez utdbbinak az 6rokkévaldsag a tétje.

Ennek kovetkeztében haldlunk is megfosztodik a maga néma
ragyogasatol, fenségétl. A zsinat nagyon helyesen azt kérte, hogy a
temetési ritus jobban fejezze ki a ,,keresztény haldl hisvéti misztériu-
mat”. Joggal kerillt hasznalaton kiviilre sok-sok kiils6séges elem. Am
megtaldltdk az egyensulyt az innepélyesség és a kdzbnségesség, a
megdobbenés és a diadalmassag kdzott?

Szeretném, ha a temetések visszakapnak sulyos ragyogasukat.
Abban azdraban, amikor koporsoja el6tt imadkozunk, az Uj halott (j
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szUlotté lesz (megszabadulvan tértél és id6t6l, egyedili Iényegére
redukalodik), megjelenik az Orék Bir6 el6tt, hogy szamot adjon... A
régi liturgia az igazsagossagot és az irgalmassagot tarsitotta oly mo-
don, hogy az irgalmassag felilmilja az igazsagossagot. Kivanom,
hogy az (j liturgia ne engedjen annak a divatnak; ami arra buzdit
benniinket, hogy halassuk meg magét a halalt.

Mélységes meggy6z&désem, hogy az én fogékonysagom a nép
fogékonysagaval kardltve jar; a ,,nép” szén azt a tartalmat értem, amit
Michelin, a torténész adott neki. Minden nemesség forrdsa a nép. A
francia nép keresztény nép. Ez a vén Franciaorszag nem tudja egyik
naprdl a maésikra levetkezni a maga bens@séges szokasat-maodjat,
ahogyan imadkozik, érez, szenved. Hisz év Gta hanyszor hallottam a
nép fia szajabol, bizalmasan megvallva: ,Ez tébbé nem az, amiben
apam hitt. Labujjhegyen tavozom az Egyhazhol.”

Mert mi, emberek nem vagyunk csupan intelligencia. Vannak
gyokereink, zsigereink, gyermekkori emlékeink, masodik természetté
valt megszokasaink. Az, amit mi mualtnak hivunk, igazaban nem malt
el: a malt Iényege teljesen jelen van Istenben. Szent Agoston, Keresz-
tes Szent Janos, Newman, Proust, megértették velem, hogy az emlé-
kezet a jelen mélysége; hogy az emlékezet titokzatos keverékben
hirdeti egyszerre a jov6t és az drokkévaldsagot.

Az imadsag reformjanak, hogy tartds legyen, szokasokban kell
megtestesiilnie. Es ez az, amit nem lehet megparancsolni.

Vegyik szemigyre Gjbol a zsinat jovEjét és vilagitsunk ra arra, amit
gyakran mélységes csond vett korll és mindig elhallgatas dvezett: a
zsinat ,,megtérésre” kotelez. Tobben azt hihették, hogy ez a zsinat
megkimél benniinket az er6feszitéstl. Azért volt nagy zsinat, mert
arra kényszerit benniinket, hogy haléinkat Ujbol és egyre haborgobb
vizbe is kivessiik. Egykor a bojtdét pontosan meghataroztak. Most
egyéni dnmegtartoztatasok teszik személyesebbé. Valaha a gyermek a
katekizmus feleleteit megismételte. Mostantdl értenie is kell, amit
mond. Egykor a hivek engedelmeskedtek az egyhazi tekintélynek, az
okra nem kérdeztek ra. Manapsag kutatni kell az okokat és a lelkiis-
meret tuddsanyagat gyarapitani. Valaha a vallds szokés is lehetett,
manapsag egyre inkabb fénnyé kell valnia.

Marpedig, nincs olyan modszer, ami arra tanitana, hogy miként
lehet nehéz dolgokat kdnnyen véghezvinni. A hivek a gyermekkorbol
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a feln6ttkorba nem néhetnek bele munka, er6feszités, kdnnyek nél-
k.

A Szépség és lgazsag meghirdetése ugyanakkor annak felragyo-
gasa, feltlindoklése. A zsinat nem azt akarta, hogy a liturgidban a
Szépségnek tébbé ne legyen helye. Ellenkez6leg, a zsinat azt akarta,
hogy a hivé nép a liturgidban éppen gy részt vegyen, mint egykor, a
katedralisok idején. Es ebben a bélcs Franciaorszagban a liturgia
reformja elvérezne, csifosan megbukna, ha csdkkenteni akarna a
liturgia misztérium-részét, amelyben minden fény otthonra lel.

Forditotta: Torok Jozsef



Joseph RATZINGER

A liturgikus megujulas

(Beszélgetések a hitrél - részlet)

Megmentésre varo kincsek

Eminencias Uram; megengedi, hogy a liturgiarél beszéljink, a
liturgikus reformrol? A kérdés a leguitatottabbak és a legtliské-
sebbek kozé tartozik. Harci riaddja a tradicionalista és zsinatellenes
mozgalomnak, Marcel Lefebvre patetikus integrizmusanak. A pis-
pok épp bizonyos liturgikus reformok Uriigyén lazadozik, ahol 6 az
eretnekség kénkdbiizét véli érezhetének...

A biboros megallit, hogy tisztazza: ,,Azok, akik a liturgikus reform
bizonyos konkrét alkalmazasaival kapcsolatosan rosszérzésiiknek ad-
nak hangot, még nem feltétlenil integristak.”

On tehat azt allitja, hogy olyan katolikus részér6l is, aki egyéb-
ként idegenkedik az ultratradicionalizmust6l, helyes lehet a gya-
nakvas, s6t a tiltakozas bizonyos zsinat utdni liturgikus
gyakorlatokkal szemben? Még olyan katolikus részérdl is, aki sem-
mi nosztalgiatél nem szenved, és kész a Il. Vatikani Zsinatot a
maga teljességében elfogadni?

A liturgiat illetd kilénb6z6 elgondolasok mogott - hangzik a
felelet - rendszerint az Egyhazat érint6 kiilénb6z6 elgondolasok all-
nak, példaul az embernek Istenhez val6 viszonyat illet6k. A liturgia
téméja nem mellékkérdés: éppen a zsinat hivatkozott arra, hogy itt a
keresztény hit szivében vagyunk.”

Joseph Ratzingert hivatasabol eredd elkdtelezettségei, a szabad-
id6 és kell6 alkalom hidnya megakadalyozzak abban, hogy szan-

Ratzinger biboros kényve, amelybél a fenti részlet szarmazik, kaphaté az Uj Ember
kényvesboltjaban, Budapest Ferenciek tere 4-8.
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dékai szerint folytassa tudomanyos cikkek és kényvek kozlését. De
hogy mekkora fontossagot tulajdonit a liturgikus kérdésnek, tanu-
sitja, hogy az utdbbi években publikalt néhany mdlvének egyike a
Das Fest des Glaubens, A hit (innepe. Ez révid tanulmanyok gy(jte-
ménye a liturgidrol, valamint az olyan jellegl aggiornamento-rd/,
amellyel szemben a biboros mar tiz évvel a Il. Vatikani Zsinat
berekesztése utan is zavarban volt.

El6veszek a taskambol egy 1975-b6l szarmazd lapkivagast, és
felolvasom: ,,Helyes és megalapozott, hogy a liturgia megnyilt a
népnyelvek el6tt; legaldbb mint lehet6séget, el6re latta ezt mar a
Trienti Zsinat is. S6t hibas lenne az integristakkal egyitt azt allitani,
hogy Uj misekanonok megalkotéasa ellene mond a Trienti Zsinatnak.
De annak még utdna kell nézni, hogy a Il. Vatikani Zsinat utan a
liturgikus reform kiilénb6z8 szakaszai milyen mértékben emelték a
liturgiat, vagy ellenkez6leg éppen banalissa tették. Lelkipasztori
szempontbol meddig bizonyultak bélcseknek, és mikor esztelenek-
nek vagy balkezeseknek.”

Folytatom Ratzinger cikkének felolvasasat, aki akkor teologiali
professzor volt, de mar a Papai Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag
neves tagja. ,,Bizonyos, hogy meg kell 6rizni az Egyhazban az Isten
cselekvéseinek misztériumat a liturgia egyszer(sitése és kozért-
hetévé tétele kdzben is. Meg kell 6rizni a papok és a kdzosségek
javara a liturgikus lényeg sértetlen karakterét, és teljesen egyhazi
jellegét...: Ezért, az eddiginél hatarozottabban kell ellendlini a
racionalista elsekélyesedésnek, az ires fecsegéseknek, a lelkipasz-
tori gyermetegségnek, amik egy falusi klub niv6jara siillyesztenék a
katolikus liturgiat, s6t akar a bulvarlapokéra. Ebb6l a szempontbol
Uj vizsgalatnak kellene alavetni a mar életbe Iéptetett reformokat is.
Kuléndsen a szertartdsokra vonatkozokat.”

A biboros figyelmesen és szokasos tiirelmével hallgatja végig,
amint a sajat mondatait olvasom neki vissza. Azota tiz év telt el, és
ennek a figyelmeztetésnek az iréja mar nemcsak egyszer( szakem-
ber, hanem éppen a hithlség 6re az egyhazban. A mai Ratzinger, a
Hittani Kongregéacio prefektusa, emlékszik még ezekre a sorokra?

»Teljességgel - hangzik minden habozéas nélkil a felelet - s6t,
midta megirtam e sorokat, azota Ujabb szempontokat tettek félre,
amiket pedig meg kellett volna menteni, és lebecsméreltek értékeket,
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melyeknek addig még sikerilt megmaradniok. Akkor, 1975-ben sz&-
mos teolégus kartarsam megbotrankozott vagy meglep6dott ezen a
megnyilatkozasomon. Ma sokan kozilik nekem adnak igazat, lega-
labbis részlegesen.”

Tamadtak azonban mas félreértések és kétértelmiiségek is. Ezek
meég inkabb igazoltdk azt a szigori megfogalmazast, amit a biboros
hat évvel késébb irt le, abban a munkajaban, amib6l az aldbbiakat
idézem: ,,Egyféle zsinat utani liturgia, amely homalyos lett és
bosszantd, mert oly mértékben bandlis és kozépszerl, hogy az
ember beleborzong...”

A liturgia nyelve

A biboros szerint épp a liturgia az a terilet, ahol - a szakembe-
rek tanulményai vonatkozasdban éppuagy, mint egyes konkrét al-
kalmazdsokban - kialté ellentét mutatkozik a Il. Vatikani Zsinat
hiteles szévege, és azon mod kozott, ahogyan azt befogadtdk és
alkalmazték.

Ennek széles kdrben ismert példaja a latin nyelv hasznalata.
Errél a zsinati sz6veg kifejezetten ezt mondja: ,A latin nyelv hasznéa-
latat - a részlegesjogrend érvényben maradasa mellett - a latin
ritusokban meg kell tartani.” (A liturgiarél sz6l6 konstitGcid: Sacro-
sanctum Concilium, 36. pont, 1. paragrafus.) Ugyanott'alabb a
zsinati atyak ezt ajanljak: ,,De gondoskodni kell réla, hogy a hivek
a szentmise ordindriumanak azokat a részeit, amelyek rajuk is
tartoznak, latinul tudjak egyiitt mondani vagy énekelni." (Uo., 54.
pont, 2. bekezdés.) Ugyanennek a dokumentumnak egy tovabbi
pontjaban: ,A latin ritus szazados hagyomanya szerint a klerikuok-
nak a szent zsolozsméaban meg kell maradniuk a latin nyelvnél.”
(Uo., 101. pont, 1. paragrafus.)

Mar az elejénjeleztem, hogy ennek a beszélgetésnek nem az
volt a céjja, hogy a magam szempontjait érvényesitsem, hanem
egyedil Ratzinger biborosét. Mindenesetre én személy szerint, bar
ez alig nyom a latban, enyhén mulatsdgosnak talalom azok maga-
tartasat, akik ,,0zvegyek™és ,,arvak’modjara sajnalkoznak az egy-
szer s mindenkorra eltlint mualt fél6tt. Semmi nosztalgiat sem érzek
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a latin liturgia utan, melyet én mar csak utolso és hanyatld életsza-
kaszaban ismertem. De ha az ember olvassa a zsinati dokumentu-
mokat, megértheti, hogy mit akar mondani Ratzinger biboros: tény,
hogy csak a liturgikus nyelvhasznalatot véve szemiigyre, az ellen-
tét a Il. Vatikani Zsinat szdvegei és e szovegek konkrét alkalmaza-
sai kdzt szembeszokd.

Nem arrdl van szo, hogy valamit szamonkérjen az ember, ha-
nem, hogy egy kétségtelenil illetékes személy szajabdl megtudja,
hogy miként isjott létre ez az eltolddas.

A biboros a fejét csovalja: ,Hat igen! Ez is egyik része annak az
utobbi években gyakori faziseltolodasnak, ami kialakult egyrészt a
kozott, amit a zsinat elhatarozott, és maganak az Egyhaznak és
liturgidjanak hiteles szerkezete vagy a valéban id6szer(i lelkipésztori
kovetelmények kozott, masrészt egyes papi csoportok konkrét vala-
szai kozt. Pedig a liturgikus nyelv sohasem jelentett mésodlagos
szempontot. A latin Nyugat és a gorog Kelet kozti szakadas kiindulo-
pontja szintén egy nyelvészeti értetlenség volt. Val6szin( az is, hogy a
kdzds liturgikus nyelv eltlinése a jov6ben csak erdsiteni fogja bizonyos
katolikus vidékek centrifugalis torekvéseit.” De azonnal hozzateszi ezt
is: ,Ha az ember meg akarja érteni a régi kozds liturgikus nyelv
hirtelen és majdnem teljes feladasat, hivatkozni kell arra a kulturalis
valtasra, ami a nyugati kézoktatdsban ment végbe. A hatvanas évek
elején, amikor még professzor voltam, megengedhettem magamnak,
hogy a német kozépiskolakbdl kikerilt fiataloknak latin szdvegeket
olvassak fel. Ma mar ez lehetetlen.”

»Pluralizmus, de mindenki szadméara”

Ami a latint illeti, beszélgetésiink idején még nem volt ismeretes
az az 1984. okt6ber 3-i papai dontés, amely megadja a papoknak
azt a ,,vitatott” engedélyt, hogy ha o6hajtjak, mondhassak a misét az
1962. évi romai misekdnyv szerint, és igy latinul. Itt lehet6ség nyilik
- ha mindjart nagyon korlatozottan is - a zsinat el6tti liturgiahoz
vald visszatérésre. Mindenesetre azzal a feltétellel, ahogy a levél
hangoztatja, hogy ,,legyen nyilvanvald és kéztudott, hogy ezek a
papok és a hozzajuk tartozd hivék semmiképpen sem osztjak azok
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nézeteit, akik kétségbe vonjak a VI. Pal papa altal 1970-ben kdzzé-
tett romai misekdnyv, térvényességét és hitbeli pontossagat.” Es
azzal a tovabbi feltétellel, hogy ez a régi ritus szerinti szertartas ,,a
plspdk altal kijelolt templomokban és kapolnakban torténjék, de
semmiképpen sem a plébaniai templomokban, kivéve, ha azt az
illetékes egyhazhatésag valami rendkivili alkalombdl megenged-
te." A korlatozasok és szigorU utasitdsok ellenére (,,az engedély
semmiképpen sem hasznalhat6 olyan médon, ami karositana a
liturgikus reform hliséges megtartasat’y a papai dontés vitakat
valtott ki.

Ratzinger biboros err6l az intézkedésr6l nem beszélt, de sejteni
engedte valami hasonlénak a lehet6ségét. Ezt az engedélyt 6 nem
valami ,yestauracio ’szemszdgéb6l nézi, hanem ellenkez6leg, annak a
,.torvényes pluralizmusnak™a leveg6jében, amely mellett a Il. Vatikani
zsinat és annak értelmez8i olyan hatarozottan foglaltak allast.

De hagyjuk beszélni magat a biborost: ,,A Trienti Zsinat el6tt az
Egyhdz kilonféle ritusokat és liturgidkat engedett érvényesiilni a
maga kebelén belll. A trienti atydk az egész vilag szdméra Roma
varosanak a liturgidjat irtak el6, a nyugati liturgidk kozil csak azokat
tartva még meg, amelyek két évszazadon talnyulé multtal rendelkez-
tek. Ez volt példaul az eset a milandi egyhazmegye ambrozianus
liturgigjaval. Ha a liturgikus pluralizmus taplalhatja a hivék egyes
koreinek vallasossagat, ha figyelemmel lehet bizonyos katolikus cso-
portok jamborsagara, akkor én magam kedvez&en foglalok allast egy
ilyen, a korabbi helyzethez valé visszatéréssel kapcsolatban. Termé-
szetesen azzal a feltétellel, hogy Ujra meger@sitést nyerjen a reformalt
szertartasok torvényes jellege, és hogy vilagosan korilirast nyerjenek
a rendkivili eseteknek azok a keretei és modozatai, amikor megenge-
dett a ,,zsinat el6tti liturgia."

A biboros egyébként a Das Fest des Glaubens cim( kdnyvében
hivatkozott arra, hogy a liturgia terliletén sem jelent a katolicizmus
egyformasagot.

De hivatkozott arra is, hogy ,ezzel ellentétben a zsinat utani
pluralizmus meglep6en uniformizalt, legalabbis azon a ponton, hogy a
liturgikus kifejezésekt6l nem kdvetelik meg tobbé, hogy azok elérje-
nek egy bizonyos nivét. Viszont az egységes katolikus liturgidban
illendd polgarjogot adni a kilénbdzé lehet6ségeknek."
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Helyet a szentségnek is

Hogy a kérdésre atfogdan térjink vissza: A prefektus mit vet a
szemére annak a bizonyos mai liturgidnak? (Vagy talan nem is
egészen pontosan mainak, hisz 6 is megjegyzi: ,,Ugy tlnik, hogy
lassanként csékkennek a zsinat utani évek visszaélései.’}

»,Mintha valami 0j lelkiismeret vizsgalati hullam lenne a leveg6ben,
mert vannak akik szembenéznek azzal, hogy nagyon messze és
nagyon gyorsan mentek el6re... De - teszi hozza - ez az (j egyensuly
pillanatnyilag csak egy elit birtoka, a szakemberek bizonyos kéreit
érinti, amikor pedig az éppen ezek altal annak idején felkeltett hulla-
mok ma az alapokig hatnak. igy aztdn megtorténhet, hogy vannak
papok és hivék, akik faziskéséssel lelkesednek, és ma tartjak avant-
gardista alldspontnak azt, amit a szakemberek tegnap tartottak an-
nak, mig ma mar egészen mas allaspontokat vallanak, ideértve, hogy
hagyomanyh(ibbeket is.”

Végeredmeényben, amit Ratzinger szerint teljes mértékben Ujra
meg kell talalni, az ,,a liturgikus kultusznak el6re meghatarozott, nem
onkeényes jellege, ami allandé és meg nem zavarhat6. Voltak évek -
emlékszik vissza a biboros -, mikor a hivek ugy késziiltek egy szertar-
tasra, magara a misére, hogy azt kérdezték, a kérdéses napon hogyan
fog elszabadulni a pap »alkotdszenvedélye« .. ami mindenképpen
ellentétben allt a zsinat szokasosan szigort és (innepélyes utasitasa-
val: »A liturgia teriiletén az intézkedés joga egyedill az egyhazi tekin-
télyre tartozik, meégpedig az Apostoli Szentszékre, valamint - a
jogszabalyok alapjan - a puspokre... Eppen ezért egyaltalan senki
masnak, még a papnak sincsen megengedve, hogy sajat elgondolasa
szerint a liturgiahoz valamit hozzaadjon vagy abbdl valamit elvegyen,
vagy abban valamit megvaltoztasson.«” (A liturgiarél szlé konstitucio:
Sacrosanctum Concilium, 22. pont, 1. és 3. paragrafus)

LA liturgia nem valami show, latvanyossag, és nincs sziiksége sem
zsenialis rendez6kre, sem tehetséges szinészekre. A liturgia nem
»rokonszenves« meglepetésekbdl vagy megkapo »otletekbbl« él, ha-
nem unnepélyes ismétlésekbdl. Nem az id6szerliséget és a mulando-
sagot kell kifejeznie, hanem a szentség titokzatossagat. Sokan
mondogattak, hogy a liturgiat az egész kozdsségnek kell »kidolgoz-
nia«, hogy valdjaban az 6vé lehessen. Ez a szemlélet oda vezet, hogy
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a hatasos latvanyossag és szorakoztatas fogalmaival mérjik az ered-
ményeket«. igy azonban elveszett a liturgia sajatossaga, ami nem
abbol szarmazik, amit mi csindlunk, hanem abbdl a tényh6l, hogy
valami torténik, amit mi, valamennyien egyltt, épphogy nem tudunk
csindlni. A liturgidban valami olyan erd s egy olyan hatalom dolgozik,
amit maga az egész Egyhaz sem képes nekiink adni. Ami itt megnyil-
vanul: a teljesen Mas, a kozosségen keresztiil ér el benniinket, de
ennek a kdzosség nem ura, hanem csak szolgaja, egyszerl eszkoze.”

Majd igy folytatja: ,,A katolikusoknak a liturgia a k6z6s hazija,
onazonossaguk forrasa, azért kell »el6re meghatarozottnak« és »val-
toztathatatlannak« lennie, mert a szertartdsokon keresztil Isten szent-
sége mutatkozik meg. Viszont a lazadas az ellen, amit a »rubrikék 6sdi
merevségének« mondtak, s azzal vadoltak, hogy kiszoritja az »alkot6-
erbt«, belesodorta a liturgiat a »csinald magad« mozgalom sodraba:
és hétkdznapiva tette azaltal, hogy lehizta a magunk kdzepes mérete-
ire.”

Van a problémanak egy masik része is, amire Ratzinger ugyancsak
fel akarja hivni a figyelmet: ,A zsinat arra emlékeztetett benniinket,
hogy a liturgia cselekvést jelent, és azt igényelte, hogy biztositsuk a
hivek tev@leges részvételét.”

Az én szememben ez nagyonjo dolognak tlinik - vetem kdzbe.

A biboros helyesel: ,, A fogalom mindenesetre helyes, és csak a
zsinat utani magyarazatokban ment keresztiil valami végzetes korlato-
zason. Mert az a benyomas tamadt, hogy csak akkor van sz6 »tevéle-
ges részvételr6l,« ha ez érzékelhetd kiilsé tevékenységet jelent, mint
el6adasok, szavak, énekek, szentbeszédek, olvasmanyok, kézszorita-
sok... De arrdl elfeledkeztek, hogy a zsinat tev6leges részvételként
kezeli a csendet is, ami valdban a mély, személyes részvételt szolgalja,
s lehetévé teszi szamunkra, hogy magunkban hallgassunk az (Jr
szavara. Ennek a csendnek azonban egyes szertartasokban nyoma
sincs.”

Az Egyhéaz kincse: a zene

Ehhez kapcsolodik a biboros eszmefuttatasa az egyhazi zenérdl.
Arrol a zenérél, ami a katolikus Nyugat hagyomanya. Ezzel kap-
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csotatban a Il. Vatikani Zsinat nem takarékoskodott a dicséretekkel,
arra biztatva, hogy ne csak mentsik meg, hanem gazdagitsuk is
,.-nagy-nagy buzgdsaggal”azt, amit a zsinat ,,az Egyhaz kincsének”
neuez, és ami igy az egész emberiség kincse is. De...

»De mennyi liturgikus tolta félre ezt a kincset, azzal, hogy »ezoteri-
kus« (zart kor(). Félretették azzal a jelszoval, hogy a zsinat uténi
liturgia mindenki szd&méara és barmely pillanatban »megkdzelithet6«
legyen. Tehat nincs tébbé »egyhazi zene« - legfeljebb kilénleges
alkalmakra szamizve a katedralisokba - csak »szokvany zene«, da-
locskak, kénny( dallamok, ami éppen divatos.”

Itt aztdn a biboros kénnyen ra tud mutatni, hogy elméletben és
gyakorlatban milyen nagymértékd a zsinattdl valé eltavolodas. A zsinat
szerint ,,az egyhazi zene maga is liturgia, és nem hangjat, és nem
egyszer(ien csak jarulékos diszités. S a biboros szerint a tényekre
tamaszkodva konnyen ki lehetne mutatni, hogy ,.a szépség elmell§zé-
se" a ,lelkipasztori cs6d” egyik okanak bizonyult.

Ezt mondja: ,,Egyre nyilvanvalobb lett az a meghdkkent6 elszegénye-
dés, ami ott mutatkozik meg, ahonnan ellzik a szépet, és mindent csak
a »hasznossag« szempontjainak rendelnek ald. A tapasztalat bebizonyi-
totta, hogy ha egyedill a »mindenki szdméara valé hozzaférhet6ség«
szempontjaihoz tartjuk magunkat, attél a liturgia sem érthet6bb, sem
nyitottabb nem lesz, csak szegényebb. A liturgia »egyszerlisége« nem
jelent se szanalmassagot, se olcsésagot. Van a banalisbol szarmazd
egyszer(iség, és olyan is, ami a torténelmi, kulturalis vagy lelkiélet gaz-
dagsagabol ered... Szamlzték az Egyhazbdl a nagy zenét, folytatja, az
»aktiv részvétel« nevében. De ez a »részvétel« miért nem jelentheti a 1élek
és az érzékek utjan torténd felfogast? Odahallgatni, felfogni, felindulni -
mindezekben val6ban nincs semmi »aktivitas«? Ez nem lekicsinylése az
embernek? Hiszen a pusztan szobeli kifejezésre valo korlatozasat jelenti,
pedig ma mar tudjuk, hogy mindaz, ami benniink értelmileg tudatos és
felszinre jut, csak csdcsa a jéghegynek, azzal hasonlitva ssze, amit az
ember egésze jelent. Es ezt senki nem azért kérdezi, mert szemben &ll
azokkal a torekvésekkel, amik az egész nép éneklésére vonatkoznak. De
ez a »szokasos« zene nem lehet kizarélagos, mert ezt nem igazoljak sem
a zsinat, sem a lelkipasztori szlikséglet.”

Joseph Ratzinger kiléndsen a szivén viseli az egyhazi zene téma-
jat. tgy fogja fel ezt, mint a ,,érdekektél nem befolyésolt” szépség
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jelenlétének szimbolumat az Egyhéazban. Ragyog6 oldalakat is szentelt
ennek a témaénak: ,Ha az Egyhaz megelégszik a »szokvany muzsika-
val«, maga is hatasképtelenné vélik. Sokkal magasabb dolgok tartoz-
nak rd. Amint az Oszdvetségi templomrol hangzik el, neki is a
»dics@ség« varosanak kell lennie, ahol 0sszegydijti és Isten szine elé
viszi az emberiség panaszait. Az Egyhdz nem elégedhet meg azzal,
hogy az atlagos izlést szolgalja. Neki fel kell ébresztenie az egész
kozmosz hangjéat, és dicsGitve a Teremtdt, feltarni a kozmosz el6tt a
maga dics6ségét, s ezaltal alakitva 6t magat is széppé, lakhatdva és
szerethet6vé.”

Am itt is, mint korabban a latinnal kapcsolatban, ,kulturalis vélto-
zasrol" beszél a biboros, s6t még inkabb ,antropoldgiai valtozasrol”,
kilonosen a fiataloknal, ,,akiknek a hallasi érzéke a hatvanas évek 6ta
elfajult, a rock zene és més hasonld produkcioknak kdszdnhet6en”. S
ez olyan mértékben van igy - és itt utal a maga németorszagi
lelkipasztori tapasztalataira -, hogy ma ,,nehezen lehetne a fiatalokkal
meghallgattatni, és még kevésbé énekeltetni a hagyomanyos antik
német koralokat is.”

Mindamellett, hogy elismeri ezeket az objektiv nehézségeket, a
biboros szenvedélyesen védi nem csupan a zenét, hanem 4altalaban a
keresztény miivészetet és annak igazsag feltaré szerepét: ,A keresz-
vissza: a szentekre, mint az Egyhaz kifejezésére, és a miivészetre,
lelkének gylimolcsére. Az életszentség és a miivészet nagyszerlisége -
melyek a hivék kozosségének belsd vilagaban fejlédtek ki -jobban
igazoljak az (Jrat, mint azok az (gyeskedd mentségek, amiket az
apologetika dolgozott ki, hogy igazolja a sotét oldalakat, amikben az
Egyhaz emberi vonatkozasai, sajnos, b&velkednek. Ha az Egyhaznak
folytatnia kell a vilag megtéritését és ezaltal emberiessé tételét, akkor
hogyan mondhatna le a liturgiajaban a szépségrél, ami feloldhatatla-
nul kapcsolodik a szeretettel és ugyanakkor a feltamadas dicséségé-
vel? Nem, a keresztények nem elégedhetnek meg a kevéssel.
Folytatniuk kell a munkat, hogy Egyhéazukat a szépség és igy az
igazsag otthonava is tegyék, amik nélkil a vilig nem egyéb, mint a
pokol els6 kore.”

S a biboros megemlit egy hires teolégust, a zsinat utani gondolko-
das egyik zaszlovivéjét, aki nehézségek nélkil elismerte a biboros
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el6tt, hogy 6 ,,barbarnak” érzi magat. A biboros hozzaf(izi: ,,Ateologus
veszedelmes lehet, ha nem szereti a m(ivészetet, a koltészetet, a zenét
vagy a természetet. A szépség iranti vaksag és siiketség nem masod-
lagos dolgok. Ezek sziikségképpen visszatiikroz6dnek az illet6 teoldgi-
ajaban is.”

Az Ginnepélyesség nem triumfalizmus

Joseph Ratzinger nincs meggy6z8dve, hogy helytallok azok a
Htriumfalizmusrol” sz616 vadaskodéasok, amiknek a nevében szélsdsé-
ges konnyedséggel dobtak a szemétbe az &si liturgikus, Ginnepélyes-
ség jo részét: ,Myoma sincs a triumfalizmusnak az istentiszteletnek
abban az Ginnepélyességében, amivel az Egyhaz kifejezi Isten dicsésé-
gét, a hit 6rémét, az igazsag és a vilagossag gydzelmét a tévedés és a
sotétség felett. Aliturgia gazdagsaga nem egy papi kaszt gazdagsaga.
Ez mindnyajunké, a szegényeké is, akik valdjaban igénylik azt, és
egyaltalan nem botrankoznak meg rajta. A népi jdmborsag egész
torténete igazolja, hogy még a legszegényebbek is, dsztdbndsen és
onkéntesen mindig is hajlottak arra, hogy még a sziikségestdl is
megfosszak magukat, és félretéve minden fosvénységet, a szépségen
keresztill nyujtsak tiszteletiiket Clruknak, Isteniiknek.”

Példaként emliti a biboros, amit legutébbi észak-amerikai utazasai
egyikén tapasztalt: ,A New York-i anglikan egyhazi hatosagok ugy
dontottek, hogy felfiiggesztik 0j katedralisuk épitési munkalatait. Tul-
sagosan pompasnak, a nép felé majdnem sértének vélték és elhata-
roztak, hogy az erre szant 0sszeget kiosztjak az emberek kozott. De a
szegények elutasitottak ezt a pénzt, és kier8szakoltak a munkalatok
Ujra valo felvételét. Nem értették meg azt a killonds otletet, hogy a
pénzzel térédjink, mikor Isten tiszteletérél van sz6, és akkor mond-
junk le az tinnepélyességrél és a szépségrél, amikor az O jelenlétében
vagyunk.”

Hajdl értettem, a biboros vadjai bizonyos keresztény entellekti-
elekre vonatkoznak, akik arisztokratikus sematizmussal teljesen
tavol allnak attél, amit az ,,Isten népe”val6ban hisz és kivan.

»Valami modern 0jklerikalizmus szerint az az emberek baja, hogy
Ugy érzik, elnyomjak &6ket a w»szent tabuk«. Ez azonban csak a
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valsagban lév6 papok problémaja. Kortarsaink drdméaja ezzel ellentét-
ben éppen abbdl all, hogy egy reménység nélkiili vilaghan élnek,
amelyik egyre jobban ki is van szolgaltatva a profanitasnak. Napjaink
valoban szélesen kiterjedt vagyakozasa nem valami szekularizalt litur-
gia felé irdanyul, hanem ellenkezéleg, a Szentséggel valo Uj talalkozas-
ra, olyan istentiszteleten keresztil, amely lehet6vé teszi, hogy
felismerjék az Orokkévalo jelenlétét.”

De leleplezi a biboros azt is, amit ugy fogalmaz meg, mint ,,néhany
liturgikus professzor regényes régészeti babonajat, akik szerint mint
betoldast, mint a hanyatlas jelét kell kikiiszobdIni mindent, ami Nagy
Szent Gergely utan tortént. A liturgikus megujulas kritériumaként nem
azt kell kérdezni: Hogyan kell ennek lennie ma? - hanem: Hogyan is
volt ez annak idején? Elfelejtik, hogy az Egyhaz él, és ezért liturgigja
sem csontosodhat meg, lesz(ikitve magat arra, ami Roma varosaban
tortént a kozépkor el6tt. Marpedig a kozépkori egyhaz, és szamos
tekintetben még a barokk egyhaz is, el6rehaladt a liturgikus elmélyi-
lésben, amit figyelmesen kell mérlegelni, miel6tt kikiiszoboIné az
ember. Tisztelnlink kell azt a katolikus szemléleti térvényszer(iséget is,
ami a rank bizott 6rokség egyre jobb és mélyebb megismerésérél szdl.
A nyers és tiszta régieskedés nem jé semmire, aminthogy nem jo
semmire a tiszta és nyers modernkedés sem.”

Ratzinger szerint a katolikus ember kulturalis élete nem sz(kithet
le egyediil a ,,k0z0sségi” szempontra. Tovabbra is helyet kell adni a
maganajtatossagnak, ami megmarad a kdzds imara, tehat a liturgiara
iranyuknak.”

Az Eucharisztia: hitiink lelke

A biboros hozzaf(zi: ,,Ugy latszik, sokak szamara a liturgia leszdikiilt
pusztan az Eucharisztidra, amit a »testvéri lakoma« egyetlen szem-
pontja szerint szemlélnek. A mise azonban nemcsak j6 baratok étke-
zése, akik azért gydiltek dssze, hogy megemlékezzenek az Ur utolso
vacsorajan tortént kenyértorésrél. A mise az Egyhdz kdzds aldozata,
ahol az Ur veliink egyitt és értink konyordg, és ahol magat adja
nekiink. Ez Krisztus aldozatanak szentségi megujulasa, amelynek
ldvozitd ereje mindenkire kiterjed, jelenlevbkre és tavoliakra, él6kre
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és halottakra. Ismét tudatositanunk kell, hogy az Eucharisztia nem
vesziti el erejét akkor sem, ha az ember nem jarul a szentaldozashoz.
Ez altal a tudatositas altal a slrg6s és dramai problémak sokat
veszithetnek nyomasztd sulyukbdl; igy példaul az Gjrahdzasodott elval-
tak eltiltdsa a szentségekhez vald jarulastol.”

Szeretném eztjobban atérteni - mondom.

»Ha az Eucharisztiat csak gy éljik meg, mint egy barati k6z6sség
lakomajat, akkor, aki ki van rekesztve a szent adoményok vételébdl,
val6jaban a testvériségtdl is el van vagva. Ha azonban a misérgl valo
teljes szemléletre tér vissza az ember - testvéri étkezés, de ugyanakkor
az Ur aldozata is, amely er6t és hatékonysagot hordoz magaban
annak szamara, aki hitben egyesil ott vele -, akkor az is, aki nem
eszik magabol »a kenyérbll«, a sajat mértéke szerint, de ugyanuigy
részesedik a mindenki mas szdmara megajanlott adomanyokbol.”

Az Eucharisztianak és ,kiszolgaltatdja” probléméajanak szentelte
Ratzinger biboros a Hittani Kongregacié hivatalos iratai koziil az
els6k egyikét. Ez a kiszolgaltato csak az lehet, akit felszenteltek erre
a ,hierarchikus és szolgalo jelleg(i papsagra”, amely a zsinat meg-
erdsitése szerint ,lényegében és nemcsak fokozatban” kilénbo6zik
a hiv6k egyetemes papsagatol (az Egyhazrél szolé konstiticio:
Lumen gentium, 10. pont). Abban a ,torekvésben, amely arra
irdnyul, hogy elszakitsa az Eucharisztiat a hierarchikus papsagtél”,
a biboros a szentség misztériuma elsekélyesitésének egy masik
vonasat latja...

Ugyanarrél a veszélyrdl van itt sz6, amit a szentséghaz el6tti
adoracio elhanyagolasaban is észrevesz a biboros. Ezt mondja: ,,Elfe-
lejt6dott, hogy az adoralas az aldozas elmélyitése. Nem valami »indi-
vidualista« jamborsagrol van itt sz6, hanem az aldozés pillanatanak
el6készitésérdl vagy folytatdsardl. Ugyanigy kell folytatni az Grnapi
kérmenet szokésat, ami oly kedvelt a nép el6tt. Amikor Miinchenben
magam vezettem azt, tobb tizezren vettek rajta részt. A liturgia
»régészei« ezen is talalnak kifogasolnivalot: azt mondjak, hogy az
els6 szdzadok romai egyhazaban ilyesfajta kérmenetek nem voltak
szokasban. It csak megismétlem, amit mar mondottam: a katolikus
nép hiténékével kapcsolatban el kell ismerni az elmélyiilés lehet6sé-
gét, azt, hogy a szazadok egymasutanjaiban hozza napvilagra a
rabizott 6rokség teljes megvaldsulasat.”
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.»Kizarolag csak a mise”

Tovabb folytatja: ,,Istentiszteleti életiink kdzponti magja az Eucha-
risztia, de hogy ez kozpont lehessen, sziikség van valami kozos
egylttesre, amiben él az ember. A liturgikus reform hatésairdl sz6lo
eszmecserék mind igazoljak, hogy az a lelkipasztori hangsaly, ami
egyedil a mise felé fordul, éppen ellenkezd eredményt érhet el. igy
ugyanis nem lehet mas liturgikus cselekményekkel sem el6késziteni,
sem elmélyiteni. Az Eucharisztia feltételezi a tdbbi szentséget, és
tovabb utal rajuk. De az Eucharisztia a személyes imat is feltételezi, a
csaladi imat és a liturgian kiviili koz6sségi imat is.”

Kiillénésen mire gondol itt On?

LJArra a két imara gondolok a kereszténység leggazdagabb és
iegtermékenyebb imai kozil, amelyek mindig és mindig (j médon
vezetnek el a nagy eucharisztikus aramlathoz; ezek a keresztut és a
rozsafiizér. Leszoktunk ezekr6l az imakrdl, és ebbdl a ténybdl kdvet-
kezik, hogy ki vagyunk szolgdltatva az azsiai vallasi gyakorlatok csébi-
tasanak. Val6ban, a rozsaflizér, ha hagyomanyosan mondjuk; a
nyugalomnak abban a ritmusdban ringat el minket, ami tanuléko-
nyakka és nyugodtakka tesz benniinket. Ezt a nevet adja a békének:
Jézus, Maria aldott gyimdlcse: Maria a szivében 6sszegydjtott békébe
rejtette el az él6 Igét, s igy lehetett a megtestesiilt Ige anyjava. Ezért
Maria a hiteles liturgikus élet eszménye. Es az Egyhaz Anyja, mert
megmutatja istentiszteletlnk feladatat és legf6bb céljat: ez Isten
dics6itése, amib6l ered az emberek ldve.”

(A kérdéseket Vittori Messori tette fol a Hittani Kongregacié
biboros-prefektusanak.)

Forditotta: Lénard Odon



Leo SCHEFFCZYK

A bilnbanat szentségének sajatos
UdvOzitd hatasa

Egyszer(i, de kétségkivil vitathatatlan tény, hogy az Egyhazban a
blinbanat gyakorlasadban, de megértésében sem allunk fényesen. A 1l
Vatikani Zsinat altal meghirdetett, és az utébbi években végrehajtott
reform els@sorban a szertartdsokra vonatkozik. Nem allt médjaban a
szentségek teoldgiai értelmezésének és hitének UGjraélesztése. Az
.NSZK k6zds plspoki szinddusa™nak, a ,,szentségi pasztoracio-rol
sz6l6 hatarozatardl ugyanezt mondhatjuk. Bar el6ljaréban szenvedé-
lyes hangu panasszal szdl a blinbanat szentségének valsagardl, de a
tovabbiakban a valsdg megoldasara elsésorban a blinbanattartas
formainak bdvitését javasolja. Am a biinbanat teriiletén a formak
kiils6ségeinek megsokszorozasat tulajdonképpen éppannyira nem
nevezhetjik reformnak, mint a hasonld cip6ben jaro papi szolgalat
felaprdzasat kiilénboz6 tevékenységekre és tisztségvisel6kre. Ez sem
szlinteti meg az dldozopapsag valsadgos helyzetét. Az ilyen tdrekvések
lattdn - anélkiil, hogy barkinek a joakaratat kétségbe vonnank -
felmeril a kérdés: Vajon mindezek valoban az &szinte reformtorekvé-
sekb6l erednek-e, amely az eredeti megjavitasat célozza, vagy esetleg
éppen az eredetit és a lényegeset akarjak megvaltoztatni, még ha ez
talan csak a hattérben jelenik is meg.

Ilyen és ehhez hasonlé jelenségek arra dsztondznek, hogy témank
bevezetéseképpen szembenézziink a kérdéssel: Mi okozza a mai Egy-
hazban a blinbénat szentségének valsagat?
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. A valsag okai

Egy ilyen rovid tanulmany keretében a valsag diagndzisanak meg-
allapitasakor csak néhany kétségbevonhatatlan tény felsorolasara szo-
ritkozhatunk, s nem igényelhetjik a teljességet. A valsag lényeges és
alapvetd elemeként kell emliteniink a szentségi gondolkodés és a
szentségi érzékelés bizonyos mérvl elsorvadasat. Ha az egyik hires
kortars teolégus szerint a szentségek nem egyebek, mint ,csupan
sajatosan kiemelt, torténelmileg hatarozottan kézzelfoghatd esemé-
nyei egy Udvtorténetnek, mely egészében véve azonos az ember
életével”; ha tehat eszerint a szentségek csak azt hangsulyozzak és
fejezik ki, ami az élet egzisztencialis megvaldsulasaban torténik, akkor
egyediilallo fontossaguk mar elmosddik. igy verhetett gyokeret gya-
korlatilag az a félreértés, ami egy katolikus keresztény hitelesen
megdrzott szavaiban eképpen fogalmazédott meg: ,,Ha hazaséletem
folyaman valami helytelent teszek, elmondom a feleségemnek. Ehhez
azonban papra nincsen sziikségem”. Hés, az dnkéntelen gyakorlat,
esetlen szavakkal, a maga mdédjan pontosan ugyanazt mondja, mint
amit a tuddés teolégus magasabb, elvont szinten fejt ki. Az el6bb
megnevezett valsagjelenséget, a szentségi jelleg hattérbeszorulasat
mindkettd igazolja. A sorvadas a blinbanat szentségét illeten kiiléno-
sen drasztikus formaban jelentkezik. Ennek oka, hogy a biinbanat
mar a kezdet kezdetén a legigényesebb és a legterhesebb szentség
volt. Egyarant vonatkozik ez az elméletre és a gyakorlatra; a felvevére
és a kiszolgaltatora. Nem véletlen, hogy megjelenési formait ez a
szentség valtoztatta fejl6dése folyaman a leginkabb. Ez természetesen
a tanitdsban és a teoldgidban is megmutatkozott. A hamis fejlédési
iranyzatok olyan er6teljesen jelentkeztek, hogy egy dogmat6rténész
példaul az 6si ,,k&noni vezeklésnek” a patrisztikus kor végén bekdvet-
kezett hanyatldsardél megallapitotta: ekkor ,az egyhadzi blinbanat
fejlédése végleg holtvaganyra” futott.

A megéllapitds a mai vitat illetéen mindenképpen kétértelmd.
Indokul hasznalhatjak azok, akik az Egyhazban a bilinbanat Gigyének
gyokeres megvaltoztatasaért széllnak sikra. Hangoztathatjak: eljétt az
ideje, hogy mindent él&ir6l kezdjink. Ez mondjuk akkor torténne
meg, ha az a tendencia, hogy a blinbanati liturgidkat formalis szentsé-
gi jelleggel ruhaznak fel, megvaldsulna. Ez igy nyilvanvalé. Azonban ez
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a nézet sokkal burkoltabban is megjelenik, példaul egy kortars teold-
gus konnyen félreérthet6 alabbi mondataban: a b(inds ,nagy vétkét
vagy életének hitvanysagat vagy az Egyhaz képvisel6je el6tt vallja be
toredelmesen, vagy pedig - bizonyos koriilmények esetén - egy
kozosség kozos vallomasaban tarja Isten és Krisztusa elé”. Csak
becsiiletesen és @szintén szembe kellene néznilik az Egyhazban a
blinbanat igyének radikalis megvaltoztatasaért sikraszalloknak azzal a
helyzettel, amely minden reformtérekvésnek - mind a legitimnek,
mind a széls6ségesnek - sllyos akadalya, és amit a valsag lényeges
tényezdjeként kell figyelembe venniink: a b(in fogalmanak és a teold-
giai blintudatnak az elsorvadasaval. Ez a fentebb idézett laikus katoli-
kus szavaiban is kifejezésre jut. Alapallasa ugyanis az, hogy a bin
nem mas, mint valami ,helytelen” dolog, valami ,félresikerilt”, ami
valéjaban nem lIsten ellen, csupan a felebaratunk ellen iranyul. Ez azt
bizonyitja, hogy a biin teoldgiai karaktere eltlint. Ez pedig részben a
fejl6déselmélet hatasara kialakult ,,artatlan” emberszemlélettel fiigg
Ossze, vagyis egy elégtelen antropoldgiaval. Ha ugyanis az embert
lényegét tekintve befejezetlen Iényként értelmezziik, akinek igazi em-
bersége - humanuma - még csak ezutan fog kibontakozni, akkor ezt
az atmeneti Iényt nem terhelhetjik a végs6 felel6sséggel. Ahhoz, hogy
ezt megtehessék, az embermivolt meghatarozasakor a kozvetlen Is-
tenhez tartozast, a direkt Isten-kapcsolatot is szamba kell venniink.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy az embert nem befejezetlen Iény-
ként szemléljik, hanem olyan Iényként, aki a lathaté teremtmények
kozott mindenképpen a legtokéletesebb. Ez a lény természetesen a
tokéletességtdl ténylegesen el is szakadhat, és tdrténelmi létezése
folyaman kell csak elérnie azt.

Az ember teologiai lebecsiilése, amely a vétket - H. Haag exegéta
szerint - egyszeriien a gyengeséggel azonositja, szorosan 6sszefiigg
az Istenhez val6 viszony téves megitélésével és a bizonytalan istenfo-
golt, a valésagban nehezen megragadhatd, de mindenképpen
figyelembe veend6 jelenségben mutatkozik meg; nevezetesen abban
a tendencidban, amely csak a megbocsato, irgalmas, kegyesen sze-
retd Istenrdl beszél, aki ezenfelll még ra is szorul az ember szeretetére
és az engesztelésre. A blinbanat szentségérdl mint a kiengesztel6dés
szentségérdl szélva (ha ezt a szohaszndlatot Kkiz&rdlagossa tessziik)
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ezért kanyarodhatunk egykdnnyen tévesen egy antropomorf istenkép
megalkotasa felé¢, amely képtelen a haragvé és itélkezd bibliai Istent
elviselni. De az olyan Istenrdl, aki mar csak megbocsatni tud, jogosan,
bar gunyosan mondja Fr. Mietzsche: ,6reg és lagy és puha és
konyoriletes” lett..."inkdbb hasonlit nagypapahoz, mint atyahoz”.

Teologiailag mindenképpen kiegyensulyozatlan lenne, ha a b(in-
banat szentségér6l szdlva egyoldaltan csak Isten szigorat és a szent-
ség itélkezd jellegét domboritanank ki, jollehet ez egyetlen &tfogd
blinbanat-teoldgiabdl sem hianyozhat. A legfontosabb hianyossag
azonban egyéltalan nem Isten szigoranak és igazsdgossaganak félre-
ismerésében mutatkozik, hanem sokkal inkabb ,szent mivoltanak”,
szentségének a meg nem értésében. Ezen a ponton bukkan el6 -
még a blinbanat szentségének az el6terében - az dsszes valsagjelen-
ség igazi gyokere. A mai vilag képtelen a szentet felfogni, érzékelni, és
azt Isten lényegeként megérteni. A szent azonos a hidnytalan tokéle-
tesség, a mindenen athatold sugarzas, az abszollt jo értékével. Nin-
csen sziiksége arra, hogy a biint (antropomorf értelemben) biintesse
vagy megtorolja. Egyszer(ien eleve elutasitja. Természetébdl eredéen
tavolsagot kell tartania, és le kell lepleznie az értéktelent. Minden bln
lepereg rola, miként a foldi anyag részecskéi is leperegnek a nap
sugarnyomasatol.

A valsaghelyzet emlitett okai olyan mélyre hatoltak, és annyira
arnyaltan jelentkeznek, hogy kétségiink lehet afelél, vajon ma megca-
folhatjuk-e azokat, hogy igy elérjiik a blnbanat szentségének teljes
elismerését. A valsagjelek azonban negativ mivoltukban és ellentét-
ként is mindenképp ramutatnak arra, hogy milyen fontos lehet az a
szentség, amely sajatos lényegében - dnmagaban és objektiven -
ilyen értékeket val6sit meg, mind az Egyhdz, mind pedig a hiv6k
széamara. Mar a multban is meggy6z8dtek ennek a szentségnek az
objektiv értékérdl. Pasztoralis szempontbol is (miként pl. Goethe)
tudtak arrél, hogy ,,a fillgyonas a feln6ttek szamara a legjobb értelem-
ben vett tovabbképzd katekézis”. Ezért erre a szentségre, jollehet
egyetlen korban sem volt problémamentes, mindig kilénds gondot
forditottak. A mai kor szempontjait figyelembe véve, arr6l van sz,
hogy a blinbanat szentségének egyéni, sajatos jellegére, s6t tovabb-
menve, misztikus mélységének tudatara kell Gjra raébredniink. Mert a
korunk Egyhazaban folyd minden reformkisérlettel kapcsolatban
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egyarant elmondhatjuk: Ha az Egyhaz csak ahhoz ért, hogy a jelenkor
emberének atlagtudatdhoz pragmatikusan alkalmazkodjék, és nem
képes a misztériumokba mélyebben behatolni, akkor nincs joga, és
nem is tud senkit a kivant célhoz elvezetni. Akkor, és ezt alkalomadtan
emlegetik is, a szentségek rendje lecsdokkenhet két szentségre: a
keresztségre és az Oltariszentségre. A blinbanat pedig privatim végez-
het6 jambor gyakorlatta valik. Ha ezzel a tdrekvéssel hatarozottan
szembe akarunk szallni, akkor mélyebben kell megragadnunk a bin-
banat szentségének sajatos lidvozité misztériumat.

Il. A bldnbanat Gdvozité misztériumanak sajatos jellege

A biinbanat szentsége szakramentalis sajatossagainak feltarasakor
elsésorban a szentségek kozott elfoglalt kiilonleges helyzetét, ponto-
sabban az alapszentséghez, vagyis a keresztséghez val6 viszonyat kell
megvizsgalnunk.

1. A blinbanat valdsagosan helyreallitja a keresztség allapotat

Amikor a blinbanat szentsége értelmezésének teoldgiai elmélyité-
sére toreksziink, nagyon fontos az a felismerés, hogy a blnbéanat
nemcsak - miként a tobbi szentség is - a keresztségre épil, hanem
bizonyos vonatkozasban a keresztséghen végbemend folyamatot
megujitja és el is mélyiti. Ennek a megfontolasnak a mélyen pasztora-
lis jelent6sége vitathatatlan. Hatarozottan allithatjuk ugyanis: ha az
egyhazi pasztoracionak sikeriilne érthetévé tennie, hogy a blinbanat a
keresztségben véghemend folyamatnak és a keresztségi kegyelemnek
a megujitasa, akkor ezzel fontos eszk6zhéz juthatnank ahhoz, hogy a
keresztény egzisztencia szempontjabdl alapvet6 fontossagd megke-
reszteltség-tudatot, amelyet ebben a formaban ritkdn aktualizalunk,
tartésan megvaldsitsuk, és Ugy éljiink bel6le, mint az embert allando-
an korilvevd légkorb6l. Ha ezt elérnénk, egy csapéasra targytalanna
valna a mechanikusan, rutinszer(ien végzett gyénasokkal kapcsolatos
legtébb vad. Hiszen a gyénasnak, mint a keresztség élménye foleleve-
nitésének, azonnal fel kellene szabaditania az ebben rejl6 életet
atalakité er6t, és a keresztény ember Iényébe kellene hatolnia.
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Am itt most nem elsGsorban e kapcsolat lelkipasztori hasznositasa-
rol van szo, hanem hittani jelent6ségének megvilagitasarol. Ebbdl a
szempontbol pedig jelent6s korilmény, hogy a keresztény hagyo-
many a blinbanat szentségét fogalmilag is szorosan &sszekdtotte a
keresztséggel, és pl. ,baptismus laboriosus™nak, azaz keserves ke-
resztségnek nevezte.

Szimbolikus nyelven ugyanezt a gondolatot ,,a hajotérés utani
méasodik barkanak” a képével fejezték ki. Ez még a Trienti Zsinatnak a
blinbanatrol sz6lé tanitdsédba is bekertlt. Ezért Tertullianus Ota a
blinb&nat szentségét ,,paenitentia secunda™nak, az els6, a kereszt-
ségben tortént blinb&nat utani masodik banatnak nevezték. (Jgyanez
a meggy6z6deés vezetett a lll. szazad eleje tajan Sziria vidékén keletke-
zett Didaskalidban ehhez a megfogalmazashoz: ,,A Szentlelket vagy (a
blnbocsanatra sz6l6) kézfoitétel, vagy keresztség kozvetiti”. Ebbdl a
kijelentésbdl kiiléndsen vilagosan kidomborodik a blinbanat teologiai
jelent6sége a keresztséggel Osszefliggésben. Részletesebben kifejtve
ugyanis ezt tartalmazza: a keresztény élet a lélekb6l vald élet a hivék
kozosségében, azokéban, akiket a Lélek tdltott el. Ok (j életbe Iéptek
at, melyet Krisztus szerzett meg halalaval és feltAmadasaval. igy része-
stilnek a megdicsdilt (Jr feltAmadasanak erejében, mely a Szentlélek
erejébdl fakad. Ezt az er6t az Egyhazban mind a keresztség, mind a
blinbanat kozvetiti. Mivel azonban a blinbénat ,a masodik” kereszt-
ség, el kell ismerniink azt a képességét is, hogy elmélyitse, felfokozza
a Krisztusban valo (j életet, melynek alapja a keresztség, és hogy a
Krisztushoz valé eredeti kapcsolddast jobban kidolgozza, vagy a Krisz-
tus melletti egyszeri déntést életiink tdrténete soran radikalisabba
tegye abban a vilagban, mely a b(in vilaga. Ebb6l a szemponthdl a
gyonasban a keresztségen alapulé Krisztushoz tartozas b(intél fenye-
getett vilagunk koérilményei kozott valo ndvekedésének és érésének
szentségi ajandékat ismerhetjiik fel, mely keresztény létink pétolha-
tatlan erdsit6je.

Tlzetesebb megfontolds esetén azonban, Ugy tlinik, ez az érv
stlyos nehézséggel jar. Eddigi okfejtésiink azt a latszatot kelti, mintha
a blnbanatot megel6z8 bln, vagyis az elszakadas Krisztus és a Lélek
életétdl, melyet a keresztségben nyertiink el, a keresztény életnek
normélis velejar6ja lenne. Hat igen! Talan ilyen alapon még azt is
mondhatnank, hogy a keresztény életnek elkeriilhetetlen, sziikséges
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velejardja a bln, mert csakis igy mélyiilhet és er6sdédhet meg Krisztus-
sal valo kapcsolatunk a blinbanat révén. Ez persze merében teoreti-
kus okoskodas lenne, mely a gyakorlati egyéni dvoziilés valésagos
folyamatatol teljesen eltekintene. E tényhez ragaszkodd magyarazat
annak a fentiekben csak mellesleg szerepl6 mellékmondatnak az
alapjan valik komollya, hogy ez a rend csak a biintél fenyegetett vilag
viszonyai k0zott érvényes, melynek fenyegetését6l a keresztény sem
mentes. Erre mar a Trienti Zsinat is rAmutatott, amikor lesz0gezte: ha
az ember meg tudna maradni a keresztség kegyelmi allapotaban,
akkor nem lett volna szilkséges megalapitani a blinbanat szentségét.
Ha azonban szembenéziink a megkeresztelt konkrét helyzetével,
amelyben a blin elkdvetésének tényét nem zarhatjuk ki, akkor ez a
szentség nemcsak az Isten oldalardl nézve a keresztség szentségénél
nagyobb, (j jotétemény - ami 6nmagaban is oriasi jelent6ségl -
hanem az ember szempontjabél is. Szamara azt jelenti, hogy a ke-
resztség valosaga egy magasabb fokon megujul, vagy pedig a kereszt-
ségi kegyelem radikalizalodik, egyre mélyebben gydkeret ver az
egzisztenciaban. A teoldgiai igazsag, hogy tudniillik a blinbanat soran
a keresztség valdsaganak tilszarnyalasarol és mélyebb meggyodkere-
zésérdl van szd, érvényes, ha figyelembe vessziik, hogy a hattérben az
embernek a biint6l megtamadott konkrét Gdvosség-allapota huzédik
meg, és nem kovetkeztetiink tévesen arra, hogy az idvosség maga-
sabb szintli megvaldsitasahoz valamiképpen sziikség lenne a binre.
Tény, hogy a teoldgia és a blnbanat torténetében gyakran eléfor-
dul, hogy a keresztség s a blinbanat szoros kapcsolatanak felismerése
elméleti nehézségeket okozott. igy pl. az Egyhaz korai id6szakaban
egyebek kozott a két szentség belsd kapcsolatabol azt a téves kovet-
keztetést vontdk le, hogy a biinbanat szentségét a keresztséghez
hasonloan az ember életében csak egyszer veheti fel. Ezt a téves elvet
képviselte még Szent Ambrus (+397) is:"Sicut unum baptisma, ita
una paenitentia”. De az Egyhaz koran rajott, hogy a blinbanat és a
keresztség szoros kapcsolata megkivanja a kozottuk fennallé kulénb-
ségek kimunkalasat is, mert csak igy 6vhatdo meg a bilinbanat szentsé-
gének onallésaga. Az ajkorban tobbek kozott a megkilonboztetés
hianya okozta, hogy a reformdacié egyhézaiban elveszett a blinbanat
szentsége, mivel allitblag minden hatasa kifejthet6 és levezethetf a
keresztséghdl és a keresztségi hithél. Hasonld sulyos helyzetbe kerl-
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hetlink ma is, ha a blinbanat szentségét szimplan és megkildnbdzte-
tés nélkil a blinbocsanat szentségének nevezziik. Ez all a keresztség-
re is, vagyis keresztségi hitlink (fogadalmunk) megujitasaval is
megelégedhetnénk. Ezen a ponton feltétlen differencidlnunk kell a
keresztség és a blnbanat kozott. Ennek legjobb mddja a blinbanat
szentségében mi(ikod6 sajatos Krisztus-kapcsolat és Krisztus-kdzos-
ség teoldgiai kifejtése.

2. Krisztussal valo eggyéodlas sajatossaga a blinbanat
szentségében

A zsinat el6tti teologia érdeme, hogy a szentségeket nemcsak
kiillonféle emberi sziikségletekhez rendelt kegyelmi eszkdzokként, ha-
nem a kilonb6zd Krisztushoz hasonlésag vagy Krisztus-azonossag
formaikeént is értelmezte. Erre modot nydUjtott Jézus Krisztus istenem-
beri életének gazdagsaga. Ma ez a mély teoldgiai igazsag, vagyis a
szentségek krisztologiai elmélyitése is eltlin6ben van. Egyenes kdvet-
kezménye a Jézus Krisztus igaz istenségébe vetett szilard hit eltinésé-
nek. Ezt pedig épplgy meg kell érizniink, mint az igaz emberségének
hitét. Jellemz6 ebbdl a szemponthol az ,,NSZK piispokségeinek kdzds
szinddusan” hozott hatarozat, mely a blinbanat lelkipasztori vonatko-
zdsaiban mar nem hozza szoba ezt a krisztolégiai misztikus gondola-
tot. A blinbanatrdl leginkdbb ugy sz6l, hogy az visszatérés Krisztushoz
és a hit eseménye; valamint Krisztus kovetésének megujitasa. Ezek
mind tiszteletremélté gondolatok, amelyek azonban nyilvanvaloan a
szandék, az erkdlcs és az aszkézis tartomanyaban helyezkednek el, és
nem érik el azt a misztikus mélységet, amely a Krisztushoz hasonldsag
és a Krisztussal eggyévalas eszméjében rejlik. Ha pedig a blinbanat
szentségének az indoklésa az etikai-aszkétikus kategdridkban megra-
gad, akkor e szentség gyakorlatilag a katolikus Egyhazban sem &riz-
het6 meg. Ezért az ilyen magyarazat hallatdn, az embernek az a
benyomasa, hogy bar a blinbanat szentségének els6bbségét - az
egyéb blinbanati formakkal szemben - hatarozottan leszdgezi, de ezt
érdemben nem tudja indokolni, s6t talan mar nem is akarja. A Il
Vatikani Zsinat e téren még egészen mas hangot hallatott, amikor
peldaul ,A papi szolgélat és élet” cim{ dekrétumaban igy i ,A
szentségi kegyelem szolgai a legbensdségesebben egyesiilnek Krisz-
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tussal (Christo intime uniuntur), az Udvozitvel és a Pasztorral a
szentségek méltd vételekor. Els6sorban a gyakran végzett szentségi
blinbanattal”. Az (j Ordo paenitentiae tobb helyen Gjbdl ugyanezt a
krisztolégiai szempontot tiikrozi, még ha tlizetesebb teol6giai magya-
razatot nem is f(iz hozza. Amit ugyanis mindenekel6tt tisztazni kellene,
az a Krisztussal eggyévalas sajatos, egyedi jellege, amely a keresztség-
ben létrejott Krisztus-hasonldsagtol kilonbozik.

Ha ezt a megkiilonboztet6 sajatossagot meg akarjuk érteni, akkor
Krisztus halalat az eredeti (hamisitatlan) bibliai szemlélettel kell szem-
ugyre venniink. De ne azonnal a gy6zedelmes, a felmagasztosult és
a feltdmadastol sugarzé jellegét, hanem a benne rejl6 Iényeget. Az
Isten elitélte a bint, amit Jézus Krisztus a mi képviseletiinkben
magara vett. Pal szavai szerint Isten ,,a bin hordozdjava tette értiink
azt, aki biint nem ismert, hogy Aaltala Isten igazsaganak részesei
legyunk” (2Kor 5,21). Ez annyit jelent: mivel maga Krisztus blintelen
volt, értlink ,véres engesztel6 aldozatul” (Rém 3,25) adatott. O a
Hterhlinkre szolé adoslevelet... eltordlte, és a keresztre szdgezve
megsemmisitette” (Kol 2,14). Alavetette magat az isteni itélkezésnek,
természetesen egy irgalmas itélkezésnek, amelyben Isten az igazsa-
gossdgat és a szentségét is, a bln mérhetetlen mivoltanak megfe-
lel6en érvényre juttatta. Ha pedig a szentségek mindegyike az ember
Krisztussd valasanak modjat fejezi ki, akkor a biinb&nat szentségé-
nek sajatossagat és lényegét is ebb6l a szempontbdl kell fontol6ra
vennink, amit a Il. Vatikdni Zsinat az ,,uni¢ intima cum Christo”-val
fejez ki. Ez egyestlést jelent azzal a Krisztussal, aki engesztel6ként és
vezekl6ként alavetette magat a b(in itéletének, és éppen ezaltal valt a
biintél val6 megszabaditdva és megvaltova. A blinbanat dramajaban
tehat nem kisebb torténik, minthogy a b(inds csatlakozik a szenvedd
Krisztushoz. Behatol a vezekl6 Megvaltd érzelmeibe és tevékenységé-
be, jollehet kozdttiik egy nagyon Iényeges kiilonbség all fenn, mert a
blinds, masként mint Krisztus, a sajat nagyonis egyéni és személyes
biineiért felel. De ez a kiildnbség nem teheti meg nem torténtté a
vezekl6 Krisztussal ténylegesen létrejovd misztikus egyesiilést. Ennek
hatdsara és erejéb6l a blinds még bizonyos megvaltoi tevékenységet
is kifejt és részt vesz abban. Nem csupan Onmagaért, hanem a
vilagért is. A biin kiegyenlitése mindig egyén feletti, szocidlis ese-
mény.
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A misztikus megfontolds még tovabbi kdvetkezményeként meg-
kapjuk a konkrét szentségi torténés egy manapsag vitatott részletkér-
désének megfeleld magyaradzatat. Annak rogzitésérdl van szd, amire a
Tridentinum annak idején igen nagy hangsulyt fektetett, azonban ma
mar az egyhazi dokumentumokbdl is hianyzik: a blinbanat szentsége
val6jaban itélkezés jellegl (birdsagi eljards). Korunk ezzel az igazsag-
gal hatarozottan szembefordul. Ennek okat mér érintettik a téves
istenfogalom és a blinfogalom formainak targyalasakor. Pedig éppen
ez a jellegzetesség az, amely a keresztséget, - amelyben a b(in
elengedése tisztan Isten irgalmassaga folytan val6sul meg - és a
blnbanat szentségét megkiilénbozteti. Kizarolag az itélkez6 - mond-
hatnank biroi - karakterben gyokereznek a blnbanat szentségének
olyan lényeges jegyei, mint a személyes vallomas, beismerés, valamint
a meghanas ténye és a hatalombdl ered6 jog a feloldozasra. Mindezt
nem szabad profan birésagi eljarasként értelmezniink és valamilyen
foldi jogszer(i gondolkodas modelljére visszavezetniink. Egyedil az
udvtorténeti irgalmas itélkezés keretei kozott kell szemléIniink, amit az
Atya Jézus Krisztuson hajtott végre, és amelyben most mar az ember
is részt vehet. Az eljaras mer6ben mas, mint a foldi birdsag eljarasa.
Célja nem egy szembet(ing itélet, vagy felszines felmentés, hanem a
valosagosan létezd blintdl torténd belsé felszabaditas és megvaltas.

Avezekléshen és az isteni irgalmas itélkezésben végbemend Krisz-
tussal eggyévalasnak ebb6l a felismeréséb6l adédik az embernek és a
blinds helyzetének mélyebb vallasgyakorlati értékelése a biinbanat
szentségében. A szentségnek mai pszicholdgiai analizise sordn a
hivék gyakran sodrédnak abba veszélybe, hogy 6nmagukat ve-
zekl6kként nagyobb, és a tobbi embert valahogy kissebb érékiinek
tekintsék; vagy a beismer6 vallomas és a banat kapcsan magukat
alazatosaknak tartsdk. A szegény b(inds szerepében tetszelegjenek,
akinek kotelessége, hogy szégyenkezzen és becstelennek érezze ma-
gat. A szentségnek ilyen és ehhez hasonlo félreértésérél azonban szd
sem lehet, ha komolyan vessziikk a szentségen keresztil, sajatosan
megvalosuld Krisztussal vald eggyévalas igazsagat. Ekkor ugyanis
felismerjik, hogy a toredelmes biinds egyéni érdem( és bels6é nagy-
sagu személyiséggé ndvekedik. Olyat valdsit meg, amit Max Scheler a
megbanas jelenségének filozdfiai elemzése soran ,,6rok emberiként” -
»,€wig im Menschen” - targyal. Ezt azonban teljességében csak a
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teologiai megfontolas oldhatja meg: amikor a vezekl és megvalté
Krisztusra val6 hasonlésagra utal. A hivé egzisztenciaja Krisztus eg-
zisztenciajaként (j és sajatos veretet kap.

Ez a gondolat mar atlép a szentség sajatos Udvozit6 hatdsanak
utolsd hatdrozmanyaba, amit végil is személyes szempontbol is mél-
tatnunk kell, de egyuttal &sszekapcsolhatunk a szentség egyhazi
jelent&ségével.

3. A blinbanat szentségének tidvozitd hatasa mint személyes és
egyhazi esemeény

A krisztusképiség sajatos kozponti eszméjébdl, amelyet ez a szent-
seég megvalosit, a szentség Udvozitd képességének még egy jellemzéje
levezethet6. Nevezetesen az a vonasa, amely igy egyetlen mas szent-
ségben sincs meg: a legintenzivebben igényli a személy emberi kozre-
miikodését. ,Keserves keresztség™-ként és ,,operosa probatio”ként
(farasztd vizsgalatként) a blinb&nat mindig feltételezte a vezekl§ kii-
lonleges egyuttmiikddését. Bizonyos, hogy ez a korai Egyhazban
rigorista egyoldalisdgokhoz vezetett, melyek teoldgiailag sem voltak
minden esetben kifogastalanul megalapozva. Karthagoi Ciprian
(+258) példaul a vezekld cselekedeteinek teljes értéki elégtétel jelle-
get tulajdonitott, és ilyen elvarassal élt velik szemben. A ,satisfactio™t
a biin teljes ellenszolgaltatasanak tekintette.

Végs6 soron e kovetelmények mogott Ujbol csak az a megfontolas
hGzédott meg, hogy mindezt Krisztus miivéhez hasonlitottak. Az dsz-
szehasonlitds azonban objektiv értelemben nem érthet6 és nem is
val6sulhatna meg, ha a vezekl6 a szenvedésnek a blinb8l forrdsozé
keser(iségét és inségét nem vallalna magara, hogy ezen a mddon
dolgozza fel biinét. Kilénben a b(in fajdalmas, Krisztus mlvéhez
csatlakoz6 feldolgozasanak eszméje hamarosan olyan vonatkozasban
is elmélyiilt, hogy a lathato, kils6séges teljesitményekrol attev6dott a
stlypont a szivbéli megbanasra és a ,,metanoia” (mutatio mentis)
kdzponti, személyes aktusara. Masrészt viszont a ,,metanoia”t soha
nem kezelték csak bensG és szellemi eseményként. Eppen a jel
szerepét betdltd szentségi folyamatban lathatova vagy foghatova is
kellett valnia. Emdgott ugyanis az a meggondolas rejlik, hogy az
embert, aki a blinéért felelds személy, komolyan kell venni. Vagyis a
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hivé keresztény altal, a keresztség utan elkdvetett b(in stlyosabban
nyom a latban, mint a nem keresztény és pogany altal, a keresztség
elétt elkovetett bln. Mivel a hivé blinds Krisztussal mar kdzdsségben
élt, kozosségének megujitasara sokkal nagyobb személyes er6feszitést
kell tennie, mint a keresztség el6tt &ll6 poganynak. Eppen ezért -
mivel az ok tulajdonképp nem aszkétikus vagy csupan etikai, hanem
a megkeresztelt személyes Krisztus-kapcsolatabol fakado - régen is és
ma is el6térbe keril, hogy a b(inds rendkivil aktivan vegyen részt a
biin felszdmol&séban. Ez az eszme a késébbiekben olyannyira kiépiilt,
hogy a blinbano aktusat, a megtestesilt metanoiat - egy jol megala-
pozott teoldgiai tanitas szerint - még a szentség anyaganak korébe is
besoroltak, mely nélkil a szentség érvénytelen. Ebb6l kovetkezik,
hogy a biinbanatban a szentségi teoldgianak egyedilallo esete valo-
sul meg: a szentség méltatlan vétele egyben érvénytelen is. Az ,,ope-
rosa probatio” régen és ma is azon az alapvet6 megfontolason
alapszik, hogy Isten a b(indst nagyon komolyan veszi, és a kézremi-
kodése nélkiil nem teszi megigazulttd. A gondolatot Agoston igy
formalta meg: ,,Qui te creavit sine te, non te iustificat sine te". Ha jél
meggondoljuk: ez jellemzi a katolicizmus szentségi rendjének egészét.
Tehat a szentségek nem az idvosség igéretei, hangsulyos, ,.exhibitiv”
szavak, amelyeket az embernek csak meg kell hallgatnia, és kivalt-
képp passzivan kell fogadnia, miként az evangélikus ige-teologiabdl
reflektalatlanul merit6k allitjdk. Sokkal inkabb dramai krisztusi csele-
kedetek ezek, amelyekben az embernek a sajat tevékenységével részt
kell és szabad vennie.

Természetesen az egylttm{ikodésnek egyetlen szentségben sincs
akkora becse és intenzitasa, mint a blinbanatban. Ez azonban nem a
bintetés, az 6nsanyargatas megkovetelésébdl fakad, hanem abbol a
személyes felismerésb6l, hogy a b(intél elszakadni és elfordulni csakis
a teljes személyiség er6feszitésével lehet. Ennek semmi kdze sincs a
kodos rigorizmushoz. Az Isten ellen hozott személyes dontést nem
torolheti el mas, csak egy hasonléan komoly és teljes értékli szemé-
lyes Istenhez fordulas. A korai kereszténységnek szilard meggy6z6deé-
se volt, hogy a valamiféle belsd, pusztan spiritualis szinten végrehajtott
metanoiadt a latszat-banatba torkolas veszélye fenyegeti, a ,simulatio
paenitentiae”, amikor a b(inds Istennel csak latszolag békidl ki, és
szinleli a vezeklést. Ezek az alapvet6 megfontolasok, amik egytdl egyig
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a vezekld személyes felel6sségébdl vezethet6k le, ma kuléndsen az
egyik vitatott pontban gyujthatnak vilagossagot: a személyes binvallo-
més megindoklasaban. Tulajdonképp ez sem a megszégyenités és
onmegalazas miatt kdvetelmény, hanem a személyiségtan felismerése
alapjan - és ebbe belejatszik egy pszicholdgiai 6sszetevd is -, hogy az
ember a biint annal &szintébben taszitja el és kiiszoboli ki magabol,
minél kend&zetlenebbiil valik az ismertté az igazi 6nvizsgalat kapcsan,
az Isten és az embertestveér el6tt; aki természetesen mindsitett testvér
kell, hogy legyen, vagyis rendelkeznie kell egyhazi blinbocsato hata-
lommal.

Végll a blinbanat szentségének struktdrajaban meghatarozott sze-
mélyes kdvetelményeket azért sem foghatjuk fel etikai rigorizmusként
és egyoldall aszketikus gyakorlatként, mert a vallasos tudat, mar az
els6é id6kben is pontosan felismerte, hogy a biint a b(inds egysze-
mélyben képtelen feldolgozni és jovatenni. A metanoia atalakito aktu-
sdhoz a bilnosnek a kegyelmet Kkizarélag Isten ajandékozza. A
szentség ezen teriiletének korvonalait azonban még ki kell egészite-
nink az egyhazi dimenzié hozzéadasaval.

A bilnbanat szentségének lényegét alkotd egyhazi dimenzid az
egyhazi blinbanati gyakorlat régi formajaban mutatkozik meg. Ez
pedig a nyilvanos kikozosités és kiengesztel6dés, a kozdsségbdl tor-
ténd kizaras és a visszavétel. Alapja az a megfontolas volt, hogy a
blinds nemcsak a tavolban létez8, transzcendens Istent sértette meg,
hanem Jézus Krisztusnak az Egyhazban tovabbélé valosagat is. A
gondolatot az Egyhaz nemcsak indokul hasznalta, hogy a b{inost
mintegy tekintélyének - alapvet6en isteni auktoritasanak - szine elé
idézze, hanem ez a tényallas arra is 6sztondzte, hogy a blindssel
egylttm(ikddve el6segitse a szentek k6zdsségébe torténd Ujra felvéte-
Iét. EbbSl magyardzhatdé meg az egyhdzatyak szamtalan felhivasa,
amelyben a hiveket arra biztatjak, hogy egyutt vezekeljenek a bi-
nosokkel, alamizsnalkodjanak és imadkozzanak velik. Masrészt biz-
tositottak a vezekl6t, hogy az Egyhaz szolidaris vele és résztvesz
- kegyelmi bdéségével és lelki kincseivel - a blin feldolgozasaban
és meggyogyitasaban. Agoston, akinek tanitasaban a biinbanat teo-
ldgiaja figyelemreméltd tisztuldson ment keresztiil, ismételten hangoz-
tatja, hogy vezekelni csak az Egyhaz kebelén beliil lehet hatékonyan,
mert isten el6tt egyedill az Egyhaz jarhat eredményesen kdzben
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a blindsért. Ez az értelme az altala alatdmasztott kévetelménynek:
,Ugy vezekeljetek, ahogyan az Egyhaz, hogy az Egyhdz imadkozzon
értetek”. Hogy mennyire lényegesnek tartottdk az Egyhaz kdzremi-
kodését, az megmutatkozik a blinbanat zardaktusanak, a kiengesz-
tel6désnek a megitélésében. Szilard és altalanos volt az a vallasos
meggy&z6dés: amikor a pispdk vagy a pap a ,kulcsok hatalma” -
vagyis az Egyhaz oldo-kot6 hatalma - révén a rekonciliaciot végrehajt-
ja, vagyis a vezekl6t a biinét6l megszabaditja, akkor ebben valdjaban,
t6le telhet6én, az egész Egyhaz bels6leg résztvesz. Természetesen a
szentjeivel, azaz a Szentlélekkel eltelt tagjaival.

A bilnbanat szentségének itt megjelend, sajatos egyhazi elemét
ma tulajdonképp vita nélkiil elfogadjak. Jelentéségét azonban lénye-
gében tobbnyire nem érzékelik, sét félre is értik. Ez térténik, ha azt
allitjak, hogy az egyhazi dimenzio a koz6s blinbanati istentiszteletek-
ben vagy a blinbanati ahitatokban jobban kifejez6dik, mint az egyéni
gyénasban. Ez az allitas, a szentségi teoldgia aspektusabdl, tévedést
tartalmaz. Mem tagadjuk az ilyen vezekl6 gyakorlatok kdzdsségben
tortén6 végrehajtasanak pozitiv és fontos voltat, de azt kell monda-
nunk: A blin6sok kozossége azoké, akik a biinbanati istentiszteleten
X definitione” egyltt vannak, konydroghet ugyan az Istenhez a
blnok elengedéséért, és elnyerheti - a bocsanatos blindk - elenge-
dését. Azonban a blindsék nem reprezentaljak a ,,szentek Egyhazat”,
amely egyediil jogosult résztvenni a blinok elengedésében. igy mar
ezért is - de tobb okot is felsorolhatndnk - azt az érdekes, de
vitathatatlan konkluziét vonhatjuk le, hogy a bilinbanati istentisztelet-
ben a blinbanat Iényegi, egyhazi aspektusa nem fejez6dik ki. Jel-
lemz6, hogy az evangélikus teologusok korében, akik koziil szamosan
heroikus kiizdelmet vivnak a személyes gydnas visszaallitasaért, fel-
bukkan annak elismerése, hogy az egyhazi tényezd abban a tettben
nyilvanul meg leginkabb, amelyben a b(inds &szinte kiméletlenséggel
az Egyhaz papja elé all. ,,Ahol a gydnast gyakoroljak”, és ahol ,,minden
hivé testvérér6l tudja, hogy az személyesen gyoénik, ott Iétrejon a
kozOsség”. Ezt elismerte D. Bonhoeffer is: ,,A testvérben, akinek
blineimet bevallom, és aki blineimet megbocsatja, az egész k6zdsség-
gel taldlkozom". Ez annyit jelent, hogy egyhazi szemponthol a szentsé-
gi' gyonasnak olyan egyedilallo jelent6sége van, amelytdl
végeredményben a blinbanati ahitat is értelmét nyeri, nem pedig
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forditva. Eppen a protestans gyonastan és gyonasi gyakorlat szévevé-
nyes fejl6dése mutatta meg, hogy a vezekl6 ahitat nem helyettesitheti
a személyes gyodnast. S6t a vezekl§ ahitat id6vel ott, ahol a személyes
gyonas elvész, elhal.

Evangélikus tertletr6l még egy, a papok széamara megszivlelendd,
figyelmeztetést kapunk. A hivek ott gydnnak még, és csak azoknal a
papokndl és lelkészeknél, akikrél tudjak, hogy maguk is gydnnak, és
élnek e kegyelmi eszkdzzel. Ezt a figyelmeztetést komolyan kellene
vennlink, miel6tt még a klérusban szakadas keletkezne, amely valo-
ban pusztitdan hatna az Egyhazra. Ett6l a veszélytdl csak a blinbanat
szentsége misztikus mélységeinek alapos Kkifejtése és kidolgozasa
menthet meg.

Forditotta: Erd6 Péter
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Torok Jozsef:
Mindszenty Jozsef biboros és a Vatikan keleti politikaja
Bozsoky Pal Ger6:
Mindszenty Jozsef, biboros-érsek, a kilfoldi magyarok lelkipasztora
Bozsoky Pal Ger6:
Gyorsfénykép Mindszenty Jozsef biboros-érsek hazatérésér6l
Mészaros Istvan:
Marxista torténészek Mindszenty-képe 1948-1992 kozott
Lipthay Endre:
Mindszenty-kronologia

Megrendelhet6 és kaphato:
Ecclesia
1053 Budapest, Ferenciek tere 4-8.



Jean Guitton

Grichka Bogdanov Igor Bogdanov

ISTEN ES A TUDOMANY

Forditotta: Torok Jozsef
Szent Istvan Tarsulat

Miért van inkabb valami, mint semmi? Miért jelent meg
a vilagmindenség? Honnan? Miként jelent meg az élet? A
véletlen vagy a szilikségszer(iség all mogotte? Mi a valosag?
Milyen kapcsolat van az déntudat és az anyag kozott? Ezekre
a kérdésekre keresi a vélaszt Jean Guitton francia katolikus
filozdfus, két fiatal természettudos, a Bodganov-fivérek se-
gitségével. A filozofia és természettudomany képvisel6inek
parbeszéde nem marad meg a puszta kérdésfeltevésnél,
hanem (j utat javasol: a metareializmus felé. A tudoméany
szigora mellett a személyes hangvétel teszi élménnyé e
kdnyvet, melynek megjelenése esemény az eurdpai szelle-
mi életben.

Jean Guitton, a néhai V. Pal papa baratja, a Francia
Akadémia tagja, Bergson tanitvanya, korunk keresztény
filozéfusainak egyik legkivalobb képviselje. Igor és Grich-
ka Bogdanov az asztrofizika és az elméleti fizika doktorai,
Roland Barthes tanitvanyai.



MEGJELENT

-BEVEZETES A KATOLIKUS EGYHAZ
KATEKIZMUSABA”
az ECCLESIA Kiadonal
(1053 Bp. Ferenciek tere 4-8.)

Joseph RATZIMGER biboros és
Christoph SCHONBORM piispok
tanulményai betekintést nyujtanak a katekizmus
elkészitésének eldtorténetébe, a kényes vagy k-
I6nleges mérlegelést kivand kérdések korili vitak-

ba.

Keresse ezt az értékes munkat az
ECCLESIABAM

személyesen vagy postan. A levélben érkezett
rendeléseket postafordultaval elégitjik ki.

%



Ha még nem
fizette volna eld,
akkor most fizesse el6 a

Communio
nemzetkozi katolikus
folyoiratot
az alabbi cimen:

Communio Alapitvany
1053 Budapest, V.,
Papnovelde u. 7.

Egy évre 320 Ft.



COMMUNIO
nemzetkdzi katolikus folyoirat idegennyelvil valtozatai:

Angol (Am): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468 Washington,
D.C. 20017, (202) 526-0251, FAX 202-526-1934).

Arab: Al-Liga": Communio, Revue chrétienne internationale (rue Mgr. Mobarak Achra-
fieh, Beyrouth, Liban - 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) - Michel Hayek (dir.)

Brazil: Revista intemacional catolica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant
23 - 5°a, 202401 Rio de Janeiro RJ, Brasil) - Estevao T. Bettencourt, (seer.).

Chilei: Revista Catolica Intemacional Communio para América Latina (Casilla 976,
Santiago-Chile) - Fernando Moreno (dir.).

Flamand-holland: Communio, Intemationaal Katholiek Tijdschri (Burgemeesterstra-
at 59, Leuven; Heijendahllaan 82, 6464 EP Kerkrade, S. Van Calster, (dir.) J.
Ambaum (dir.).

Francia: Revue catholique internationale Communio (28, rue d'Auteuil, F-75016 Paris)
- Rémi Brague (dir.).

Horvat: Svesci Communio (Krééanska Sadaanjost, KR 41001 Zagreb, Maruliéev trg 14.)
Tomislav J. Sagi-Bunié (dir.).

Lengyel: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Pallottinum, al.
Przybyszewskiego 30, PL 60959 Poznan) - Lucjan Balter (dir.).

Német: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Friesenstrasse 50, 5000
KéIn 1) - Maximilian Grenier (dir.).

Olasz: Revista Intemazionale di Teoldgia e Cultura Communio (Via Aurelio Safli 19,
20123 Milano) - Elio Guerriero (dir.).

Portugal: Revista Intemacional Cat6élica Communio (Biblioteca Clniversitaria Jo4o
Paulo II, Palma de Cima, P-1600 Lishoa) - Henrique de Noronha Galvéo (dir.).

Spanyol: Communio, Revista Catolica Intemacional (Ediciones Encuentro Cedaceros
3, 2°, 28014 Madrid) - Juan-Maria Laboa (dir.).

Szlovén: Communio Kristjanova obzorja (Zrinjskega 13, SL 61000 Ljubljana.)
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