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Ki ne hallott volna mar az alternativ Credok divatjarél? Katolikus
sajtéorganumok sietve tették kdzzé e kotetlen vallomasokat-émlengé-
seket, s azok nem egy helyi egyhazban bevonultak a szent liturgia
sordn imadkozandok kozé. Alternativ Pater nosterek is szillettek szép
szamban, hiszen ,,unalmas minden nap ugyanazt imadkozni” - ma-
gyarazta a tanitdrendi szerzetes gimnazista hiveinek, miutan az osz-
talykdzosséget atszervezte ,igazi” kisk6z0sséggé.

Az els6 pillanattol kezdve vildgos volt, hogy az alternativ Credok
legfdljebb szerzik pokhendi dnkinyilatkoztatasai, hacsak nem az Gjsa-
gok vezércikkcimeinek szellemtelen és gydnge visszatlikrozédései.
Egyre viszont jok voltak: a hit atadadsa terén amdagy is jelen levé
z(irzavart tovabb novelték. Ezért valt lehetségessé, hogy magukat még
papnak, szerzeteseknek tarté személyek ,kinyilatkoztassak™: ,,Tul kell
Iépni a dogmakon, mint a torténelem egyetlen pillanataban adott és
csakis akkor érvényes valaszokon. Higgyiink inkabb az Eletben, a
Szeretetben, az egészen Masban, de Ot megnevezni, tulajdonsagait
felsorolni lehetetlen. Jézus Krisztus minddssze koranak szines, népies
stilusaban beszélt, nem is tudott volna masként. A biztonsagot jelentd
vallasossagot el kell hagyni a szabad kutatasért s azért a hitért,
amelyet mindenki szabadon fogalmaz meg maganak a hitbeli massag
jegyében.” Mar ennek idézése is véteknek tlinhet, am a papir tirel-
mes. Mégis sziikséges volt annak érzékeltetése, hogy a hit mibenléte
koril éppenséggel az ilyen téveszmék lekiizdése miatt van mirdl
gondolkodni, elmélkedni. Az dsszefliggések feltardsa pedig nemcsak
segit megérteni korunk szellemi zlirzavarat, hanem az abbol kivezet§
utat is megmutatja. Elegendd legyen itt a Katolikus Egyhaz Katekiz-
musanak egyetlen szakaszat idézni: ,A hit az egész ember személyes
kot6dése az bnmagat kinyilatkoztato Istenhez. Hozzatartozik az érte-
lem és az akarat részérdl a beleegyezés mindabba, amit Isten kinyilat-
koztatott 6nmagardl, szavakban és cselekedeteiben." (176.)

A hit melletti biztositékot-bizonyitékot-jelet pedig Ujra meg Ujra fol
kell mutatni a hitetlenked6k-hitetlenek felé, ami mar a végsé allapot
egyik dimenzidjanak ei6vételezése.

Minden kedves Olvasénak aldott, Szent karacsonyi tinne-
peket és &4lddsos Uj esztendOt kivan a Szerkesztlség
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Michael FIGURA

A hit az idvosség kezdete

Jézus Krisztus a keresztény hit kézpontja. Szent Agoston
Janos evangéliumahoz irt magyarazataban a hitnek harom jelentését
sorolja fel: ,Hinni Istent” (credere Deum), azaz hinni, hogy Isten van,
hogy Jézusban emberré lett a Fil, és hogy a Szentlélek mkodik az
Egyhazban. A hitnek ez a tartalma testesilt meg a hitvallasban. A
bels6 hitet azonban az Istenbe vetett bizalom hordozza, aki megszélit
minket a kinyilatkoztatasban és varja valaszunkat. ,Hinni Istennek”
(credere Deo) azt jelenti, hogy ragaszkodunk hozza az élet alakitasa-
ban és egészen rahagyatkozunk. ,Hinni Istenben” (credere in Deum)
pedig azt fejezi ki, hogy egyre inkabb eggyé forrunk vele, amig a
hitlink majd atmegy a szinelatasba.l

Agostonnak ezt a felosztasat atvihetjilk a krisztologiara is: Hinni
Krisztust, hinni Krisztusnak, és hinni Krisztusban, vagyis hinni, hogy 6
a keresztény élet alapja, kozpontja és célja. O a kdzpont, mert rajta
keresztiil jutunk el a hadromszemély(i egy lIstenhez: ,,Aki engem It
latja az Atyat” (Jn 14,9). Tovabba abban az értelemben alapja a
hitnek, hogy az Atya 6benne, mint Fidban fejezte ki bels6 Iényegét
el6ttiink. Ezért 6 egydttal ,,hitink szerz6je és bevégz6je” (Zsid 12,2).
Hitinkkel meg akarjuk érteni az 6benne megjelent misztériumot (Ef
1,15-23), bar az majd csak a szinelatasban tarul fel egészen. Ezért a
hit Gt és folyamat ahhoz a teljességhez, amit tidvésségnek mondunk.2

Nem térink ki a hit minden dimenzi6jara, hanem csak azzal
foglalkozunk, hogy Jézus Krisztus milyen szempontbdl kdzpontja és
foglalata a hitnek és hogy milyen jelent6sége van udvdsségiinkre. A
hitvallasban ezt allitjuk réla: ,Ertiink, Gdvésségiinkért leszalloit a

1 Augustinus, InJohannis evan. tract, 29,6.
2 Fulgentius Rusp., De fide Giber ad Petrum, prol. nr. 1
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mennybdl és emberré lett.” Tehat a beléje vetett hit esetében az
lidvosségrdl van sz0.3

2. Mi az dvosség? Amikor erre valaszolni akarunk, zavarban
vagyunk. Az Udvdsség nem tartozik a mindennapi szohasznalathoz.
Beszélink az ember hogylétérél, boldogsagarol, egészségeérdl, de
lidvosségérdl ritkan. Az Gdvosség tobb, mint evilagi boldogsag.4 Az
ellentétes kifejezés talan segit a megértésben. Bajt, csapast, vesztesé-
get szilintelenil tapasztalunk az életben. Betegség és Kkiils6 hatés
fenyegeti életiinket, s az emberekkel valo kapcsolat is lehet a szenve-
dés forrasa. Pal apostol a Romai levélben emliti a térvény, a bilin és a
halal szolgasagat, és beszél a benniink lev6 meghasonlasrdl. ,Szeret-
nénk a jot, de a rosszat tesszilk. Tudom, hogy semmi jé nem lakik
benne, azaz testemben, mert kész vagyok ugyan akarni a jot, de arra,
hogy megtegyem, nem vagyok képes” (Rom 7,18). A mélylélektan
hasonlo megallapitasokat tesz tudatalatti vilagunkrol.5

A boldogtalansag jelzésére Ujabban hasznaljak az elidegenedés
sz6t. Ennek mibenléte igazdban méar ott van a ROom 7-ben, de
fogalmilag csak a német idealista filozdfia fejlesztette ki.6 A szo azt
jeloli, hogy az ember nem érzi otthon magat 6nmaganal, idegen lett
onmaganak, kiilonds er6k hatasa alatt all, amelyeket nem Ilat tisztan
és nem uralkodik felettiik. A kovetkezmény a félelem és aggodas.
Ujabban a biotechnika, a génmanipulacié még fokozza ezt az érzést.7

Viszont a bajt, a szerencsétlenséget azért éljik meg, mert van
fogalmunk a jorol, az épségr6l, a boldogsagrél. A csalédas és sikerte-
lenség utan azonban Gjra prébalkozunk, mert van reményiink, hogy a
jové jobb lesz. Marmost a negativ képbdl is kovetkezik, hogy az
lidvosség csak teljességet, onmagunkkal és a vilaggal val6 harméniat
jelenthet. A Biblia erre gyakran a salom - béke szdt hasznélja. A mi
béke szavunk azonban nem fejezi ki azt az atfogo tartalmat, ami a
héber széban benne van. A salom egyszerre jelent békét, épséget,
jolétet és aldast, vagyis az élet emelkedettségét, tartalmassagat is

3 W. Kasper, Jesus Christus das Heil des Menschen, 1983, 79 kk.
4 K. Lehmenn, Signale der Zeit, 1989, 15034.

5 H. Schlier, Der Rémerbrief, 1977, 228 kk.

6 P. L Berger, Zur Dialektik von Religion und Entfremdung, 1973.
7 K Demmer, Leben in Menschenhand, 1987.
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értették rajta. De felmeriil a kérdés, hogy miben all ez az életmindség?
A Szentiras egyszerre utal a bajoktél vald szabadulasra, a gydégyulasra,
az embernek dnmagaval és embertarsaival valé kiengesztel6désére,
s6t Isten is megengesztel6dhet iranta. El6feltétel természetesen a
biint6l valé szabadulds, hiszen az idegenit el legjobban 6nmagunktdl.
A Biblidban a szenvedés és a halal az &sblinben gydkerezik, amely
folytatodik az egyes emberek blineiben. Ezért szabadulast csak Is-
tentdl varhatunk. Az Udvosség tehat nem maés, mint Istennel vald
életkdzosseg, aminek tartalméat f6leg Janos apostol elsé levele fejti ki.

Az ember magaban hordozza az (idvosség utani vagyat, azt a
keresést, amely csak Isten szinelatasdban nyugodhat meg. Egyszer(-
en vagyodik az igaz, a jo, a szép utan, mint személy pedig azt akarja,
hogy elfogadjak, elismerjék, s ezt csak a szeretet adhatja. Viszont csak
Isten végtelen szeretete nydQjthatja a feltétlen és 6rok biztonsagot.
Ebb6l kovetkezik, hogy az lidvésség csak maga Isten lehet. Szent
Agoston megélte a bels6 nyugtalansagot és megallapitotta: ,A magad
szamara teremtettél benniinket, Clrunk, és nyugtalan a sziviink, amig
benned meg nem nyugszik.”8

Az ember dvdsségvagya tehat a végtelenbe nydlik, de 6 maga
véges marad, azért el kell ismernie sajat hatarait. A maga erejébdl
nem érheti el az Gidvdsséget, csak ajandékba kaphatja Istentdl. Tehat
az dvosségben benne van a kegyelem és a megvaltas is, amit Jézus
Krisztus hozott.

3. Udvosség a Jézus Krisztusba vetett hitb6l. Az egyhazi
tanitas szerint ,,a hit az dvosség kezdete és minden megigazulas
gyokere.”101ElIs6sorban Jdnos evangéliuma hangoztatja a hitnek az
orok élettel valé dsszefliggését, s abban benne van a végs6 dolgokra
vonatkoz6 utalas is.11 Az idvosség be van agyazva ebbe a halalra
szant vilagba:: ,,Isten gy szerette a vilagot, hogy egyszil6tt Fiat adta
érte, hogy aki hisz benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn
3,16). ,,Atydmnak az az akarata, hogy akik latjak a Fiat és hisznek
benne, azoknak orok életiik legyen” (Jn 6,40). Az ember tehat a

8 M. Figura, Der Anruf der Gnade, 1979, 246 kk.

9 Augustinus, Confessiones, 1 1

10 Lé&sd: DS 1532.

11 J. Gnilka, Theologie des M Testament, 1994, 294 kk.
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hitben mar elévételezi az 6rok életet. Janos evangéliumaban az 6rok
élet az Udvosség kifejezése: ,,Aki meghallja szavamat és hisz abban,
aki engem kildétt, annak o6rok élete van” (Jn 5,24). Péter apostol is
igy tandskodik a f6tanacs el6tt: ,,Nem adatott mas név az ég alatt az
embereknek, amelyben {dvoziilhetnek, csak Jézus neve” (ApCsel
4,12).

Jézus Krisztus valésagos Isten és val6sdgos ember. Mar a
keresztény dkorban akadtak tévtanitok, akik Jézust csak embernek
tartottak, bar feltételezték, hogy kiilénleges kapcsolatban allt Istennel.
Vellik szemben a zsinatok az apostoli tanitast fejtették ki: Jézus egy
személyben valdsagos Isten és val6sdgos ember. Istensége mellett
féleg azzal érveltek, hogy az Atyatol jott, mint Megvaltd. A megvaltott-
sag végs6 fokon abban all, hogy az ember részesedik Isten életében,
legy6zi a haldlt, visszadll benne Isten képmasa, és elnyeri az 6rok
boldogsagot.12 Az ilyen ajandékok feliilmaljak az ember képességeit,
s kegyelemnek nevezziik 6ket. Ha Jézus csak ember lett volna, nem
kdzolhette volna veliink az isteni életet, nem szabadithatott volna meg
a blntdl és a halaltol, kereszthaldla nem lett volna megvalto, egyete-
mes érvényd.

Az egyhazatyak szerint azonban a hit arra is vonatkozik, hogy Jézus
isteni személyisége mellett valosdgos ember is. Csak embersége
szerint lehetett igazi kdzvetitd és megvaltd: igy otthon van az Atyanal
és egyuttal mindenben hasonlé hozzank. Amit pedig mint isteni
személy magara vett, azt meg is valtotta. Tertullianus fogalmazta meg:
Caro cardo salutus. (az idvosség sarokvasa a test).13 Ha ugyanis az
Isten Fia foldi, testi életlinket magara vette, akkor nem marad olyan
terulet életiinkben, amely Istent6l tavol allna.

Mi altal lettiink megvaltva? Az apostoli tanitas egybekapcsolja
megvaltasunkat Krisztus kereszthaldlaval: ,,Meghalt biineinkért az iras
szerint” (IKor 15,3). Pal apostol méas helyen azt irja: ,Isten azt, aki
nem ismert biint, blinné tette, hogy mi Isten igazsaga legyiink” (2Kor
5,21). A Galata levélben pedig ezt olvassuk: ,Isten 6t atokka tette
bineinkért" (Gal 3,13).14 Ha az ember olyan megoldhatatlan helyzet-

12 B. Studer, Gott und unsere Erlésung, 1985.
13 Tertullianus, De resurrectione mortuorum, Vili, 2.
14 K Lehmann, In: Theol. Quartalschrift, 162 (1982) 298 kk.
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ben van, mint ahogy a kinyilatkoztatas az atered6 blin kdvetkezmé-
nyeit és sulyat érzékelteti, akkor a szabadulds csak kivilrél johet.
Krisztusban az Atya maga fogadta vissza az elesett embert. Az embe-
riség helyett Krisztus véllalta az engesztelést: ,,O, aki gazdag volt,
értetek szegény lett, hogy szegénysége altal gazdagga valjatok” (2Kor
8,9). Ebben fejez6dik ki a megvaltdsunk szempontjabdl annyira fontos
»csodalatos csere” (admirabile commercium). Az Isten Fia leszllt a
biinds élet légkdrébe, hogy altala felemelkedjiink az isteni élet magas-
latara. Ilyen kicserél6dés nélkil nem volna megvaltas.15

Ez a kisarkitas, a halalra valé 6sszpontositas azonban nem feledteti
vellink, hogy Jézusnak egész élete megvaltas volt, olyan engedelmes-
ség, amelyben az Atyanak kedve telt. Ez az engedelmesség csucs-
pontjat érte el, amikor vallalta a halalt, s ezzel jovatette az ember
engedetlenségét. De a megvaltashoz tartozik Jézus tanitasa, az Isten
orszaganak hirdetése, feltimadasa, mennybemenetele és allandd je-
lenléte a Szentlélek altal. S6t még eljdvetele is a vilag végén, hiszen
akkor szolgaltat igazsagot. Egész életét athatja az Atya el6tti hddolat
és az emberek iranti szeretet.

A megvaltas tehat valdsag, de Pal apostollal egyitt be kell valla-
nunk, hogy egyel6re még a végleges megvaltds reményében éliink.
Azt az (j életet, amelyet a megvaltadsban kaptunk, még a régi élet
keretei kozott elrejtve hordozzuk. (Rom 8,18-30). Benniink van a régi
és az Uj ember feszlltsége (R6m 6,6; 2Kor 5,17; Ef 4,22; Kol 13,9). A
régi embert le kell vetni, hogy fel6ltsik az Gjat, vagyis még megvan
benniink a bels6 ellentmondas és a kiizdelem. Még a kereszt arnyé-
kaban élink, az eljévendd teljesség reményében. Ahogy Krisztus
atment a haldlon és a feltimadason, nekiink is kdvetniink kell 6t.

A megvaltas tehat azt jelenti, hogy Jézus Krisztusban minden
ember szdmara egyszer s mindenkorra Uj kezdet, Gj Gt, (j remény
jelent meg. A kérdés az, hogy elfogadjuk-e az ajandékot, s abbdl
kiindulva akarunk-e éIni? Még a reményben éliink, a reményt csak az
orok életben valtja fel a valosag.

Az Udvosség tehat egészen Isten miive, de ugyanakkor az ember
mive is. Aki teremtett benniinket, az mindent megkovetel téliink.16

15 K Lehmann, uo. 314.
16 Augustinus, Sermones, 34,7.
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Szent Agoston még kiegésziti ezzel: ,Aki hozzajarulasod nélkiil terem-
tett, nem udvozit kozremlkodésed nélkiil.”17 Ez egyszeri{ien az emberi
szabadsag tiszteletben tartdsa, és egyben annak a felelGssége is. Az
isteni ajandékot szabad elhatarozassal kell fogadni, a hitet pedig
akarni kell.18

Mire lettiink megvaltva? A kérdés itt az, hogy miben &l az
Udvosség, amit Jézus Krisztus megszerzett. A Szentirasban és az arra
tamaszkod6 egyhazi tanitasban, illetleg a teoldgiaban sokrétl valasz
talalhatd. Megvaltast kaptunk a blntél, a torvény szolgasagatol és a
halaltol, a végsé ellenségtél (IKor 15,26). A megvaltds meghozta a
kozosséget Istennel hitben, reményben, szeretetben, s amellett (j teremt-
mény lettiink: ,,Aki Krisztusban van, (j teremtmény. A régi elmult, valami
Uj valésult meg” (2Kor 5,17). Személy szerint Isten gyermekei és drokdsei
vagyunk, Krisztusnak pedig tarsorokosei (Rom 8,17). De a megvaltas
ajandékait még csak rejtve, reményben birtokoljuk, mert az fel van tartva
a szinelatasra. Akkor valunk Krisztushoz hasonléva, ,,amikor 6 megjelenik
és latni fogjuk Gt, ahogy van” (idn 3,2).

Ma sok ember gy érzi, hogy az a megvaltds, amely az isteni
természetben val6 részesedést hozza (2Pt 1,4), az élet bajai kdz6étt nem
érezteti vele hatédsat. Ez a megdllapitdas 0sszefligg azzal, ahogyan az
elmilt szazadokban beszéltek a megvaltasrol. A XMl szazad 6ta a
teoldgusok a janzenistakkal folytatott vitdban megkilénboztették a ter-
mészetes és a természetfolotti rendet.19 A két rendet Ugy fogtak fel, mint
két emeletet egymason, s a kett§ kozotti dsszefiiggést nem is nagyon
keresték. Az idvOsség mibenléte egyre inkabb a tllvilagra tolédott.

Szédzadunkban féleg Henri de Lubac jarult hozza ennek a szigoru
dualizmusnak az athidalasahoz, illetve a két rend 6sszefliggésének
kimunkalasahoz.20A Il Vatikani Zsinat magaéva tette a gondolatot:
Az Udvosség varasanak nem szabad csokkenteni, hanem inkabb
fokozni kell a gondoskodast, hogy szebb legyen a fold, hiszen itt van
noveked6ben az Uj emberi csalad k6zossége, amely némiképpen mar
sejteti az eljovendd vilag korvonalait. Ezek szerint a foldi haladast meg

17 Augustinus, Sermones, 169,11.
18 Augustinus, InJohannis ev. 26,2.
19 M Figura, i. m. 179 kK.

20 H. de Lubac, Surnaturel, 1946.
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kell ugyan kilénbdztetni Krisztus orszaganak novekedését6l, am ez a
haladas mégis sokat jelent az Isten orszaga szempontjabdl, amennyi-
ben hozzajarulhat a tarsadalom kialonb rendjének megalkotasahoz”
(GS 39).

Megvaltasunk tehat arra iranyul, hogy mar itt a f6ldon 0j ember-
ként éljunk, vagyis hogy hitben, reményben, szeretetben tandskod-
junk Isten jelenlétérdl, s ébren tartsuk Krisztus eljovetelének varasat,
amely egyuttal az Gj ég és Uj fold varasa is.

Az (idvisség dimenzidi. Az idvOsség tehat nem valami, amit az
ember kap, hanem kozdsség Istennel. Amikor Isten magahoz emeli az
embert, athatja kegyelmével, s igy tesz benniinket (j teremtménnyeé.
Isten mindig nagyobb annal, amit réla elgondolunk, s éppen végte-
lensége miatt tudja betdlteni szellemi vagyainkat. A foldi vilagban
vagyaink csak toredékesen teljesednek.21 A teoldgiai hagyomany tgy
beszél az emberrél, mint akiben benne van a természetes vagy lIsten
latasa utan. Am a vagyat csak maga Isten téltheti ki. Azt pedig, hogy
6 maga akar Udvdsségilink lenni, a Fid elkiildésével igazolta. Ezért
udvosségiink abban dll, hogy Jézusnak az Atya irdnti szeret§ és
engedelmes magatartasat utanozzuk, illetve, hogy a Szentlélek altal
Isten gyermekeivé valjunk (Rom 8,16), ami magaval hozza az isteni
természetben valo részesedést (2Pt 1,4). igéret az is, hogy az Atya és
a Fit hozzank jon (Jn 14,23). Az ilyen szentirasi helyekben kifejezésre
jut az udvosségre szold meghivas. A mai dont6 kérdés azonban az,
hogy befogadjuk-e Isten kitarulasat, hiszen olyan vilagban éliink,
amely bezarkozik a maga torvényei és er6i kozé, s ott keresi boldogu-
lasat. Ugy akar élni, mintha Isten nem lenne.

ltt tovabb segithet bennilinket az utalds a misztikdra. A misztikat
altalaban ,Isten tapasztalati megismerésének” mondjak.22 Ha nem is
minden keresztény hiv6 misztikus,23 mégis, aki komolyan éli a hitét,
az megtapasztalja Isten jelenlétét sajat életében. A vele vald talalkozast
megalapozza a keresztség és a bérmalas. Vele talalkozunk a lelkiisme-
ret szavaban, tenitdsdnak hallgatdsaban, a szenvedd emberek segité-
sében és az imadsagban - hogy csak néhanyat emlitsiink.

21 H. U. von Balthasar, Das Ganze in Fragment, 1963, 63 kk.
22 P. Dinzelbacher, Worterbuch der Mystik, 1989, 367 kk.
23 K Rahner, Schriften. Theologie, VI, 22.
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Emberi természetiink Isten teremtménye, de mégis szabad, s ezt a
szabadsagot a vele valo taldlkozas nem rontja le. A Kalkedoni Zsinat
tanitja, hogy Krisztusban az isteni és az emberi természet ,valtozas
nélkil, éssze nem keveredve és elvalaszthatatlanul egyesiilt.”24 Vagyis
az emberi természet ebben a legszorosabb kapcsolatban is megtartot-
ta emberi sajatsagait, emberi szabadakaratat.25 Allithatjuk tehat, hogy
az embernek Istennel valé egysége és szabadsaga egydltt ndvekszik.
Csak a hozza f(iz6d6 kotottség szabadithat meg az 6szténok rabsaga-
tol, amelyek allandoan fenyegetik szellemi szabadsagunkat. Istennek,
mint egyetlen Urnak az elismerése azt jelenti, hogy mellette semmiféle
més abszolit urat nem fogadhatunk el, viszont igy elnyerjik Isten
gyermekeinek a szabadsagat.

Tehat Isten maga tesz szabadda benniinket, és azt nem is veszi el. A
36). De az nem olyan, hogy az udvdsség rendje folosleges lenne az
evilagi feladatok teljesitéséhez. A hit, mint az (idvosség Utja atjarja az
egész életet. Jézus Krisztushan megkaptuk az (j ember képét, aki
egeészen Istennél van és egészen az embereknél. Ha 6t hitben elfogadjuk,
akkor a hit hatékonnya valik a szeretetben (Gal 5,6). Ahol az emberek
egymast szeretetben elfogadjak, ahol igazsagossagban és békében birto-
koljak a teremtés javait, ott el6vételeznek valamit az iidvisségh6l. Ott a
hitb6l fakadd élet mar jele az eljovendd vildgnak. A jelek tobbfélék
lehetnek, s nemcsak keresztények kozott talalhatok, hanem maésutt is,
hiszen a megvaltds kegyelmei az egész vilagon hatnak. A ,vallasok
pluralisztikus teologiaja”2 ma Ujra targyalja azok Udvosségének le-
het6ségét, akik onhibajukon kivil nem jutottak el az igaz hitre. Errdl itt
csak annyit jegyziink meg, hogy a téma nem kénny({. Benne van az
igazsagnak és a tévedésnek, a kereszténységnek mint abszollt vallasnak
a kérdése és az Egyhaz rendeltetése, amelyet Krisztus (gy alapitott, mint
az emberi nem egységének és Istennel vald kapcsolatanak, vagyis
tidvosségeének a jelét (LG 1). Helyesen kell értelmezni azt a régi tételt is,
hogy ,,az Egyhazon kivil nincs udvdsség.” A megvaltas kegyelmei az

24 DS 302.

25 A Losinger, lusta autonémia, 1989.

26 v6. KEK 2123.

27 P. Schmidt-Leukel, in: Theol. Revue 89 (1993) 353 kk.
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Egyhazon keresztiil &ramlanak a vilagba, tehat aki az lidvdsség Gtjan
van, az valamilyen fokban az Egyhazzal is kapcsolatban all.28

4. A hit tovabbadéasa. Az (idvosségbe vetett hit ajandék, amit
nekiink tovabb kell adnunk.29 De csak akkor vagyunk ra képesek, ha
hitiinket Ggy tapasztaljuk meg, mint talalkozast Istennel Jézus Krisztus
altal a Szendétekben. Vagyis ha az athatja életiinket, mint az iidvisség
kezdete. Hitbeli megismerésiinknek van hatara. Mar Pal apostol kifej-
tette, hogy most még csak tikdrben és homalyosan latunk, odaat
pedig majd szinr6l szinre. Most még tékéletlen az ismeretiink, akkor
majd Ggy ismerlink, ahogy most Isten ismer minket. Azért most az
Istennel valé kapcsolatot a hit, remény, szeretet fejezi ki, odaat azon-
ban a hit és a remény atmegy birtoklasba, tehat csak a szeretet marad
(IKor 13,12 kk.).

Tovabba, a hit atadasanal is gondolni kell arra, hogy az nem a mi
teljesitményiink, hanem Isten ajandékanak elfogadasa. Isten azonban
az ajandékot Ggy adja, mint kiildetést. Az egyéni hit részesedik az
Egyhéz killdetésében: ,Menjetek, tegyetek tanitvanyomma minden
népet” (Mt 28,19).

A hitet csak hitelre méltdo emberek kozvetithetik. Jézus mennybe-
menetele el6tt erre is gondolt: ,, Tandim tesztek, kezdve Jeruzsalemtdl
a fold hataraig” (ApCsel 1,8). A hit tandira ma kiléndsen sziikség van,
féként akkor, amikor a tarsadalomban annyi a vilagnézeti zavar és a
tanacstalansag. A hittel egytt tovabb kell adni az idvésség reményét
is, s azt is csak személyes meggy6z6déssel tehet tenni. Gyakorlatilag
az ilyen tanGskodas az Isten iranti és felebarat iranti szeretetben
valosul meg. lgazi tand csak az tehet, aki tudja mit és miért hisz. Csak
igy donthet szabadon a hitb8l fakadd kotelességek mellett. Ezt a
magatartdst mar Péter apostol is megkdvetelte: ,Legyetek mindig
készek ra, hogy megfeleljetek mindenkinek, aki csak kérdezi, hogy mi
az alapja reményeteknek” (IPt 3,15). Csak az ilyen reménnyel teljes
hitet mondhatjuk az idvosség kezdetének.

Forditotta: Gal Ferenc

28 M, Figura, in: Theologie und Philosophie 59 (1984) 560 kk.
29 W. Kasper, Glaube ein Geschenz zum Weitergeben, 1984.
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A hit, mint Istennek adott valasz

Abraham a keresztények, a zsidok és a mohamedanok szamara a
Lhit atyja."1A Szentirds 6- és Ujszdvetségi része kodzott hidként all az a
meggy6z6dés, hogy a hivé Abraham példaképnek szamit.2 A Zsidok-
hoz irt levél ezt kiilon is hangoztatja.3 A levél szerz6je nem az egyetlen
és nem az els6, aki Abrahdm hitér6l beszél, hiszen mar Pal apostol
megel6zi, s talan Jakab apostol levele is. A Zsidokhoz irt levél értelme-
zése azonban nemcsak eredeti és mély, hanem szélesebb korl szdve-
geket vesz alapul, mint a tobbi UjszOvetségi iras, és sokat atvesz a
korabeli zsid6 hagyoméanybdl is.

1. Abraham hite Gjszdévetségi megfogalmazasban. A korai
keresztény értelmezés szamara az alapvet§ széveg a Tér 15,6: ,,Abra-
ham hitt Istennek és 6 ezt neki megigazulasra tudta be.”4 Azt a
kérdést azonban, hogy mit hitt, miben 4llt a hite, kiilénféle modon
valaszoljak meg. A korai zsiddsagban két dolgot hangoztattak:5 EI6-
szOr azt, hogy hazanépével egyitt korllmetélkedett, s ezzel kimutatta
engedelmességét, mint a szovetséghez valdé hilség jelét. Masodszor
azt, hogy Abraham ismételten ki volt téve kisértésnek: amikor kivonult
Cirbdl, amikor jovevényként élt Ka&nadn foldjén, de féleg, amikor
Izsakot kellett felaldoznia. Viszont mindenditt kidllta a prébat. A Sirak
44,19 kk. igy foglalja ezt szavakba: ,, Abraham egy sereg népnek hires
atyja, nincs, aki dicséséghen versenyezhet vele. Megtartotta a Magas-
sagbeli torvényét, és szovetséget kotott vele. Testén szerzett érvényt a
szOvetségnek, és hliséges maradt a megprobaltatasokban.”

1 Lasd: LThK, (1993 kiad., ,,Abraham" szécikk.

2 J. Roloff, Abraham im N. Testament, Gotingen, 1990.

3 S. Pedersen, New Direction in Biblical Theology, 1994, 108-125.
4 J. Scharbert, Die Vater Israels, 1989, 225-257.

5 A von Dobbeler, Glaube als Teilhabe, 1987, 116-125.
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Alexandriai Philonak, aki id6ben és szellemiségben kozel all a
Zsidokhoz irt levél stilusahoz,6 egészen sajatos felfogasa van errél. O
a Tér 15-6t 6sszekapcsolja Abrahamnak a kaldeai (irbél valo kivonu-
lasaval, s az elbeszélésnek allegorisztikus értelmezést ad (Migr 43 KkK).
Abraham az emberi lélek Gstipusa, amely Isten igéré szavara kivonul a
testbdl, azaz foldi maltjanak kotottségeibdl és bevonul az égi hazaba,
igy egészen Istenre tdmaszkodik, mint valtozatlan, biztos menedékre.
Ezért elnyeri a hitnek, ,,az erények kiradlyn6jének” jutalmat, azt az
udvosséget, amely az Istennel fenndllé kapcsolat teljessége. Philo
hasonléan értelmezi Abraham kéanaani tartozkodasat is. A bolcsek
lelke a f6lddn idegenben van, mert igazi otthona az ég (Agr. 64).

Pal apostol ellenben Abraham hitét az egész zsid6 hagyomannyal
ellentétesen magyarazza (Gal 3,6-14; Rom 4,1-29). Az Abrahamnak
adott igéretet 0sszekapcsolja a Tér 15,6-tal (Isten a hitét megigazulas-
sal jutalmazta), s ebb6l levezeti a tételt, hogy az ember nem a
korilmetéltségtél és a mozesi torvény teljesitésétdl valik igazza, ha-
nem a halottakat feltamaszto Istenbe vetett hit altal.7 igy az aldas, amit
Isten Abrahamnak igért, minden hivére vonatkozik, akar zsido volt,
akar pogéany.8 A Jakab-levél szerzéje pedig Abrahamban annak a
hitnek a példajat latja, amely nem egyszerlen a szébeli megvallasban
tarul fel, hanem amelynek valddisagat tettek igazoljak (2,19). Ezért
utal Izsék feladldozéséra.9

A Zsidokhoz irt levél mas oldalrdl nézi Abraham hitét, mint Pal vagy
a Jakab-levél. A Tér 15,6-ot nem idézi, de nyilvan feltételezi. It lzsak
sziiletése (Tér 11,11) jatszik olyan szerepet, mint Jakab levelében
Izsék felaldozasa. De amellett Philéhoz hasonléan gondol Abraham
Clrbdl valé kivonuldsara és kdnaéani vandorlaséara is.

2. Abraham - a patriarka. A Zsidokhoz irt levél Abrahamot az
»€lsé szovetség” nagyjai kozll azért emeli ki, mert neki jutott osztalyré-
sziil az aldas, amely érvényben van, felilmulhatatlan és vissza nem
fordithatd (6,13-19), s amely Abraham ivadékara vonatkozik. Az iva-
dékon pedig nem egyszerlen lzraelt vagy az Ujszovetségi Egyhazat

6 D. Zeller, Charis bei Philon un Paulus, 1990, 86-92.

7 H. Hubner, Biblische Theologie des N. Testamenst, 1993, 70 kk.

8 Lésd: K Kertelge, Grundthemen paulinischer Theologie, 199, 209 kk.
9 H. Frankemélle, Der Brief des Jacobus il. 1994, 448 kk.
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érti, hanem azok kozosségét, akiket Isten az id6k kezdete el6tt kiva-
lasztott és arra rendelt, hogy bejussanak az 6rok nyugalom orszaga-
ba,10lahové Jézus, az orok Fépap vezeti Gket (3,7-10).11 Abraham
valasza a hiten nyugvo tilirelmes varakozas, és ebben is el6kép.
Tovabba a Zsiddkhoz irt levél a Teremtés konyve alapjan azt is
kiemeli, hogy Abrahdm tizedet adott Melkizedeknek és elfogadta
aldasat. Melkizedek pedig Krisztusnak, az 6rok Fépapnak az eléképe,
tehat Abraham végsé soron Gel6tte hodolt.12

3. Abraham ,a tantk felhgjében” (Zsid 12,1). A Zsid tizen-
egyedik fejezete az 0szdvetségi nem torténetét gy jellemzi, mint a hit
nagy képvisel6inek a torténetét.13 A levél els§ részében (3,17-4,13)
idézetet talalunk a Zsolt 95,7-11-b6l, ahol arrél van szd, hogy Gseik a
pusztaban lazonganak Mobzes és Isten ellen, s az igéret foldje helyett
vissza akarnak térni Egyiptomba.14 Ezzel a hitetlenséggel allitja szem-
be azoknak a férfiaknak és n6knek a sorozatat, akik életlikkel igazol-
tak, hogy mit jelent az Istenbe vetett hit. Ezzel megadja az atmenetet a
keresztény hithez, amely abban nyilvanul meg, hogy elfogadjuk Krisz-
tust, a FOpapot, aki aldozataval megszerezte az Udvdsséget.15 A
keresztény hitbeli véalasz az, hogy az Istenhez vezet6 utat Jézus kdveté-
sében tesszilk meg.16 Ez az igazi hit Gtja.17

Az dsszefiiggésbdl kitlinik, hogy azok a keresztények, akik a levél
cimzettjei, nehéznek tartjdk ezt az utat.18 Kezdetben batran és lendii-
lettel indultak el rajta, de most mar hosszinak és farasztdnak talaljak.
Nem latjak tisztan a célt, és elvesztették tajékozddasukat. Kételyek
nyugtalanitjak 6ket, torést latnak a keresztény igehirdetés nagy igére-
tei s kegyelmei, meg a hétkoznapi élet kdzott, amit nem tudnak
athidalni. Ezért sziikségiik van ,jobb teoldgiara”,19 kiadésabb tekinté-

10 E. Grasser, An die Hebrder, 1993, 149 kk.

11 H. F. Weiss, Der Brief an die Hebréer, 1991, 391 Kkk.

12 E. Grasser, An die Hebrder, 1993, 9-35.

13 Ch. Rose, Die Wolke der Zeugen, Tubingen 1994.

14 H. Lohr, (Imker und Siinde im Hebréerbrief, 1994, 84 kk.

15 J. Gnilka, Theologie des N. Testaments, 1994, 175 kk.

16 W. Thising, Studien zur neutest. Theologie, 1995, 175 kk.

17 Th Soding,. Mehr als ein Buch, 1995, 178 kk.

18 K Backhaus, Der Hebrderbrie und die Paulsschule, in BZ. 1993, 183.
19 E. Grasser, i. m. 27.
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lyi tanitdsra, amely a hagyomanyos hitvallast nemcsak U0j nyelven
fogalmazza meg, hanem el6segiti a hirdetett tanitas jobb megértését,
hogy tobbet lassanak meg Krisztusban, mint eddig, és hatarozottab-
ban kévessék Ot.20 A hitet Gjra meg kell alapozni (6,1), és gyakorlattal
életté valtani. Ezt a célt szolgédlja a visszatekintés az OszOvetségi
torténetre. Az iv a teremtést6l a makkabeusi korig terjedd id6t fogja
at. A patriarkdk mellett hivatkozik asszonyokra és a makkabeusi kor
vértandira. Azok viselkedése vilagitja meg, hogy mi a hit.

A keresztényeket a régiekkel kett6s kapocs koti dssze. El6szor is,
az Oszbvetségiek hite el6ttik jar, mint jo példa. Azok a végleges
szabadulas igéretét kaptadk, de csak tavolrél nézték és (idvozolték
annak teljesedését, s életlikben nem érték meg a teljesedést.2l Remé-
nyliket azonban nem vesztették el, hiszen hitlikb6l éppen azt tanultak
meg, hogy csak jovevények a féldon, az igazi haza a mennyben var
rajuk. A teljesedést azért nem lathattak, mert Isten Jézus Krisztus altal
yvalami jobbat” készitett szamukra.222Méasodszor tudniuk kell, hogy
Jézus igazaban megel6zte az dszdvetségi hitet. O a ,hitlink szerzje és
bevégzGje” (12,2). O a hitet ugy inditotta el, hogy minden ellent-
mondas ellenére kifejezte engedelmességét és bizalmat, amikor mind-
nyajunkért magara vette a kereszthaldlt. Azutan a hitet bevégezte
azzal, hogy miutan bemutatta az engesztel§ aldozatot, megvalositotta
az igeretet, amelyet a hit tartalmazott. A levél ennek az udvrendi
eseménynek ,,egyszer s mindenkorra” szol6 érvényét (9,27) az eszka-
tologia, a talvilag horizontjaban fogalmazta meg 24 Ami Istennél van,
az 0roktdl fogva van, O a torténelem folott all, s ezaltal befolyasolja az
egész torténelmet. Isten azonban végérvényesen Jézus altal tarult ki,
az orok Fiu altal, aki emberré lett, vallalta a f6pap szerepét, és utana
megdics6ilt. Ezért mondja a levél, hogy amikor az GszOvetségiek
hittek, mar 6k is igazdban Jézus Krisztus hitében tajékozodtak.

20 J. Hain, Theologie im Werden, 1992, 177 kk.

21 Ch Rose, Verheissung und Erfllliing, BZ 1989, 60 kk.

22 K Backhaus, Der Neue Bund, in: Neutestamentliche Abhandlungen, 1996, Min-
ster.

23 Th Sdding, in ZNW 82 (1991) 214 kk.

24 N. Walter, ,,Hellenistische Eschatologie, Tubingen, 1985, 335 kk.
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A ,tanlk felh6jében” (12,1), amely a keresztényeket is korllveszi,
Abraham kiilonds figyelmet érdemel. Abel, Hénok és Noé utan 6 a
negyedik a hossz( sorban, s a szerz6 Mobzes mellett 6t méltatja
legjobban.25 Eletéb6l négy eseményt ragad ki: hallgatott az isteni
hivasra, elhagyta hazajat, hogy ismeretlen vidékre koltdzzon, engedel-
meskedett Isten szavanak, s azzal, hogy idegen foldén lakott, igazolta
az orok hazaba vetett hitet (11,9). Az Izsakra vonatkoz0 igéret ellenére
kész 6t felaldozni, mert bizik abban, hogy Isten a halottakat is életre
tudja kelteni.

4. Engedelmesség Isten szavanak. Abraham hittel engedel-
meskedett a hivasnak, hogy koltézzék arra a vidékre, amelyet 6roksé-
gll kellett kapnia. Elindult anélkiil, hogy tudta volna, hova megy. Hitét
az igéret éltette. A meghivas egydttal kivalasztas és lefoglalas is volt:
kegyelmi kivalasztas arra, hogy &se legyen az igéretet hordozé nép-
nek, s lefoglalas arra, hogy forduljon el a biinds élett6l és induljon el
a szentélyhez vezet6 aton, a ,fliggdnyon” keresztil, amely még
egyel6re takarja Isten végleges megnyilatkozasat (10,19; 13,13). A
Zsidokhoz irt levél szerint az Abrahamnak megigért fold kettds értel-
md: jelenti a k&naéni terliletet, de mint jelkép, méar az ,égi varost”
szimbolizalja, amelyet Isten épit (11,10). Ezt Abraham még nem
lathatta, de varta, mint 6rokséget.2

Abraham hite tehat valasz Isten szavara. Ezért a hit elsésorban
engedelmesség, amely az isteni tizenet meghallasabol fakad és mara-
dandéan meghatarozza az életet. Ez a hit egyuGttal merészség is volt.
Nem &nkéntelen elindulds az ismeretlenbe, hanem szabad dontés
valami (j mellett. Rabizza magat Isten igéretére, s ahhoz igazodik, ami
még nem lathato, de ami mdgott Isten tekintélye all.27

5. Vandorlas idegen foldon - az 6rok haza varasa (11,9)* A
Zsidokhoz irt levél a Teremtés konyvébdl azt ragadja ki, hogy Abra-
ham jovevényként élt Kanaan foldjén. Addig semmi sem az 6vé, amig
egy sirhelyet nem véasarol. ,Hittel telepedett le az igéret foldjén, idegen
orszagban és satorban lakott Izsdkkal és Jakobbal, akik ugyanazt az
igéretet orokolték.” Varta ugyanis azt a ,szilard alapra épult varost,

25 D. Sénger, in: KerDog 41 (1995) 112 kk.
26 H. F. Weiss, i. m. 586.
27 0. Hofius, Der Vorhang vor dem Thron Gottes, Tiibingen, 1972.
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amelyet majd Isten tervez és épit.” (Zsid 11,9-11). O tehat a jové
igéretében él, mint jovevény,28 s ezt az allapotot kés6bb a Jubileumok
kdnyve ugy jellemzi, mint kisértést, megprdbaltatast.29 Amennyiben
»satorban lakik”, megvallja, hogy jovevény, és varja a végleges ott-
hont. Ez majd a ,,mennyei Jeruzsadlem” lesz,30 ahol a vélasztottak
kozdssége Istennel és Krisztussal lakik, aki az 0j szovetség kozvetitdje.
Isten igérete olyan nagy, hogy az foldi keretek k6zott nem teljesiil-
het.3L A foldi vandor csak varakozassal tekinthet ra, s ha igazi hite
van, akkor ra tud hagyatkozni a reményre.32 A varakozads nem elve-
szett, hanem megtaldlt id§, nem tétlen id6toltés, hanem a jovo
munkalasa. Az Gjszovetségi id6ben a varas mar Krisztus masodik
eljovetelére vonatkozik. Arra az id6re, amikor az Atya mindent alavet a
Fidnak (IKor 15,20-28) 33

6. lzsak szlletése - bizalom Isten h(iségében (Zsid 11,11).
Abraham életének harmadik eseménye, amelyrél a Zsidokhoz irt levél
elmélkedik, Izsdk sziiletése. A levél hivatkozik arra, hogy Sara mag-
talan és Abraham el6rehaladott korban, tehat nem véarhatnak gyer-
meket (Tér 17,17). Sara azonban ,hitében kapta az er6t, hogy
el6rehaladott kora ellenére anya lehessen, mert hliségesnek tartotta
azt, aki az igéretet tette” (Zsid 11,11). lIzsak szliletése tehat rendkivili
esemény. Isten szavaval teremtette a vilagot, tehat a természet folyasat
szintén tudja iranyitani.34 lzsak sziiletése dsszefligg az elsd igérettel is,
hogy Isten megsokasitja Abraham utddait (Zsid 6,13).

Ha Abraham a természet térvénye ellenében mégis hitt, akkor ezt
azzal igazolta, hogy jobban hallott és mélyebbre tekintett, mint azok,
akik magukba zarkéznak, s csak azt tartjak igaznak, ami belefér
latokoriikbe. Az ilyenek képesek a szentet profanizalni és a profant
oltarra emelni. Viszont amikor a hit Isten szavahoz igazodik, megtanit
arra, hogy az egész valosagot kell felismerni. Az igazi val6sag az, amit

28 Ch. Rose, Die Wolke der Zeugen, 217 kk.

29 K Berger, Das Buch der Jubiléen, 1981.

30 R Feldmeier, Die Christen als Fremde, 1992, 83 kk.

31 K Berger, Theologie der Urchristentums, 1994, 396 kk.

32 Th. Soding, Die Trias Glaube, Hoffnung, Liebe, 1992. 84 Kkk.
33 H. Hegermann, Der Brief an die Hebrder, 1988, 199 Kkk.

34 F. Laub, Der Hebréerbrief, 1988, 150 kk.
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Isten elhatarozott, mégha a természetes szem nem is latja. A bizo-
nyossag mellett Isten kezeskedik.

7. lzsak felaldozasa - tadmaszkodas Isten erejére (Zsid
11,17). A régi zsido6 irodalom Ugy beszélt lIzsdk felaldozasarol, mint
Abraham legsulyosabb probatételérsl.35 ElGszor ugyanis Isten meg-
igérte, hogy megsokasitja Abraham ivadékat, azutan pedig azt kove-
telte, hogy aldozza fel fiat, s igy a parancs szembenallt az igérettel. A
megoldast csak az él6 Istenbe vetett hit adhatta, aki a holtakat is fel
tudja tamasztani. A feltimadas hite az Oszdvetségben ugyan kifejezet-
ten csak Daniel konyvében (12,2) jelenik meg, de a Zsidékhoz irt levél
szerzGje visszavetiti Abrahamba. Feltételezhetjilk, hogy ébenne még
csak a mindenség uraba vetett hit volt meg, de az magaba foglalta az
ember sorsat és jovGjét is. A probatétel abban allt, hogy azt kellett
felaldozni, akihez az igéret f(iz6dott, s akit6l csaladja jovOje fuggott.
Mivel teHes engedelmességet mutatott, abban benne volt az aldozat
értéke,36 ezért beszél a levél szerz6je Ugy, mintha az aldozat megtor-
tént volna. Isten erre az engedelmességre valaszol. Jelképesen vissza-
adja neki fiat, s ez mar szimbdluma a végleges feltAmadasnak,37 mint
ahogy a levélben az 6szbvetségi szentély jelképe a mennyei szentély-
nek (Zsid 9,9).38

8. Abraham hite: bizonysag és erd. A Zsid 11,1 szerint ,a hit
szilard bizalom abban, amit reméliink, és meggy6z&dés arrol, amit
nem latunk.” A hit arra néz, amit Isten 6rok jovénket illet6en elhataro-
zott. Abraham hitében mar ezek a vonasok vannak. A hitb6l fakad a
remény, amellyel varjuk az igért javakat. Isten tehat szembesiti a hivé
emberrel a maga igazsagat és joakaratat, s ugyanakkor az ember
belatja sajat er6tlenségét is, hiszen az 6rok javakat a maga erejébdl
nem képes mgszerezni. Abrahdm a maga madjan ebben a reménytél
athatott hitben él. Vandorlasa kozben meggy6z6dik arrél, hogy min-
den foldi dolog mulando, egyediil Istennél lehet 6rok lakast venni.
Izsak szlletése pedig meger6siti a bizalomban, hogy Isten teljesiti
igéreteit, s valora valtja terveit. igy vandorlasa kdzben is megmarad éI6'

35 T. Veijola, in: ZThK 85 (1988) 129 Kkk.

36 H. Lichtenberger, in: Concilium 29 (1993) 417 kk.

37 M. Rissi, Die Theologie des Hebréerbriefes, 1987, 110 kk.
38 H. F. Weiss, i. m. 598.
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kapcsolata Istennel, ezért tudja kitartassal varni a tébbi igéret megva-
l6sulésat is.39

9. Abrahdm mint a hit példaja. Amikor a Zsid 12. fejezetében a
szerz6 felsorolja a ,,tandk felhgjét”, azzal a céllal teszi, hogy a kereszté-
nyek forduljanak el a b(int6l, és kitartéan haladjanak a hit atjan, s
ebben Abraham j6 példakép szamukra. Obenne az ,atyat” (Zsid 1,1)
latjak, aki erds volt, és a megprobaltatasok kozott sem tért le az Gtrdl.
Benne felismerhetd a vilagos latas, a biztos itélet és az erds remény. A
levél megirasanak korilményei olyanok voltak,40 hogy ott a hit Ié-
nyeges vonasait kellett kifejteni, s ezért a megallapitdsok ma is idésze-
rlek. A hit problémai két jelenségben mutatkoznak meg, s ezek
egymassal 6sszefliggnek. El6szor azt latjuk, hogy a hit megvallasanak
formai elmosddnak, mind a latszolag tiirelmes szinkretistaknal, mind
a ramend@s szubjektivistdknal. Masodszor pedig arra hivatkozunk, hogy
sokan az evangéliumot le akarjak csokkenteni a térvények és szaba-
lyok gydjteményére. Mindkettd kiliresiti a hit bensd tartalmat. Az ok az
lehet, hogy a hagyoméanyos hitbeli ismeretekkel a szazadunkban
tapasztalhaté tudoméanyos és technikai haladas altal felvetett kérdése-
ket, mint az isteni igazsadgossag, gondviselés, az ember méltésaga, a
nyomor és a szenvedés sth., nem tudjak megvalaszolni. Ezért kitérnek
el6lik, és belemenekiilnek az akarati beallitottsagba.

Ennek alternativaja talalhaté a Zsidokhoz irt levélben, s nem utolsé
sorban Abraham képében. Annak a kdzdsségnek a hitbeli valsaga,
amelyet a levél szerz6je elemez, annyiban hasonlit a mai helyzethez,
hogy nem annyira tévtanitassal fliigg 0ssze, hanem az (idvdsség
igéretének attekinthetetlen titkaval, illetéleg a keresztények ellentétes-
nek latszé tapasztalataval. A gyégymod nem az, hogy csdkkentsik az
igehirdetés és a pedagogiai mddszer nivojat, hanem az, hogy ramu-
tassunk a mélyebb teologiai 6sszefliggésekre. A Zsidokhoz irt levél
sem ismétli a hagyomanyos hittételeket, hanem 0 nyelvezetet és
el6adasmaddot haszndl, s kifejti a misztériumok gazdagsagat. Pontos
kifejezéseket alkalmaz, és meg akar gy6zni az Udvosségi esemény
végérvényes valosagarol. Gyarapitja a hitbeli ismeretet, s bemutatja a
Jézushol és a megvaltasbdl kisugarzé er6t. Sajat kordbol és a bibliai

39 J. Dunhill, Covenant and Sacrifice in the Letter to the Hebrews, 1992, 177.
40 E Grasser, i. m. 130 kk.
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hagyomanybdl veszi hozza a képeket. Az egész életet beadllitja az
iidvosség menetébe. Aki Abrahamra tekint, meglathatja, hogy élete
valasz Isten hivasara, s felfogja azt is, hogy Isten szava nem tanacsok
és el6irasok gyljteménye, hanem teremtd erd, amely Jézus Krisztus-
ban megvalositotta az 6rok Gdvdsséget (2,1-4).41 S6t azt is meglatja,
hogy Isten maga valtja ki az emberben a hitbeli valaszt. A valasz nem
az, hogy sajat er6nkbdl meneteljiink az lGdvdsség felé, hanem az,
hogy elfogadjuk az Isten altal mutatott utat.

A levél szerz6je tisztaban van azzal is, hogy a keresztények hosszu
vandordton vannak az tdvdsség felé, s ehhez nem elég a kezdeti
lelkesedés. Ezért komolyan veszi a ,szentek” hitbeli nehézségeit
(13,23). Kételyeiket sem Kkicsinyli le, hanem ravezeti éket arra, hogy a
hit a kiizdelemben er6sddik, nem pedig akkor, ha kitériink a feladatok
el6l. It a nagy példakép Jézus Krisztus (12,2), ahogy az észovetség
nagy alakjai kozott Abraham volt. A hit akkor erés, ha a nehézségek
és megprobaltatasok kozott szem elétt tartjuk Isten szavat és igéreteit.

Forditotta: Bolberitz Pal

41 Th. Séding, i. m. 224 kk.
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Hit és vallas

Ahit, a hitvallas és a vértanusag dsszefliggenek egymassal, legfdl-
jebb értelmik egyre szélesebb korl. Az alap mindeniitt a bels6 hit,
amely intenziven kifejezédik a megvallasban és méginkabb a vértanu-
sagban. A hit és annak megvallasa vilagosan dsszetartozik. A vértanu-
sagnal azonban ez az 6sszefliggés nem olyan attekinthet6, hiszen
szdmos mé&s mozzanat is befolydsolhatja. Korunkban azonban a hit
megvallasa is sok bonyolult kérdést vet fel.

1. A megvaltas nehézsége és sziikségessége. A hit megvalla-
sa és a vértanusag nem olyan fogalmak, amelyek a keresztény tudat
kdzpontjaban lennének, bar a XX szazad tObb vértanit mutatott fel,
mint sok mas el6bbi korszak. Ennek megvannak az okai. A megvallas,
a tanUsagtétel felidézheti a felekezetieskedés latszatat,1 ezért dssze-
kapcsoljak a szlikkebl(iséggel, a mas vallasok iranti nyitottsag hianya-
val. S6t Ugy érzik, hogy a meggy6z6dés kihangstlyozasa gyengiti a
parbeszédre vald készséget és egymasnak az ékumenizmus szellemé-
ben torténd elismerését. S6t a fundamentalizmus vadja is el6fordul.

Am az is félreértés, hogy a hit megvallasanak minden forméaja
egyben foltételezi az igazsag megvédésének szandékat. Inkabb azt kell
latni, hogy az igazsag abszollt érvénye az embert6l feltétlen dontést
kdvetel, és nem engedi meg a relativizmust. Bar nem tagadhato, hogy
ma sokfelé értékelik és gyakoroljak a keresztény magatartast, de ez az
értékelés inkabb elkotelezettség egy jobb és igazsadgosabb vilag irant,
amely a keresztényeknek is érdeke. Ha pedig jol megnézzilk, itt nem
is annyira a hit megvallasardl, a hit tartalmanak és igazsaganak
kinyilvanitasarol van sz, hanem annak a tarsadalomra és a vilagra
valé hatdsarol. Ez ugyan a hitnek valodi kovetkezménye, de nem

1 K Lemann, Glaubensgemeinschaft und Bekenntnis, 1993, 597 kk.
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azonos a kinyilatkoztatéas és az uidvosseg hitével. Hiszen a nemkeresz-
tények is dolgoznak olykor a vildg tokéletesitésén, s igyekezetiik
kills6 formaban nem nagyon kilénbdzik a keresztényekétdl, a ke-
resztények pedig ezt nem tartjak ellentmondasnak.2 igy tehat a ke-
resztények ilyen iranyl buzgdsaga nem tekinthet6 a hit kiilondsebb
megvallasanak, jollehet a hivé ember ezt 5nmagaban igy is megélheti.
S6t tamaszkodhat az Egyhaz hitére, amely mar ott van a Zsid 10,23-
ban: ,Tartsunk ki rendiletlenil reményiink megvallasaban, mert hi-
séges az, aki az igéretet adta.”

A hit megvallasat relativizalo iranyzatok kihatnak a vértanlséag
értelmezésére is, arra a tanUskodasra, amely az életet is rateszi az
igazsdg megvalldsara. Bar altalaban ma is elismerik a hit eme hései-
nek a nagysagat (gondolok itt Maximilian Kolbéra, Dietrich Bonhoef-
ferre, Edith Stein alakjara stb.), de éppen az a kérdés, hogy ez az
elismerés csak a személyes tragikumnak szol-e, vagy egyszer(ien az
emberi h@siesség csodalata, amit egyébként a keresztény vértanuk
sohasem vartak, hiszen a helytallast mindig a kegyelem erejének
tulajdonitottak, amely a gyodngeség ellenére is megnyilvanult.3 A
vértanlsagra nem is torekedtek, hanem azt egyszer(ien elfogadtak.4
Egyébként a vértantsagnak a vildg udvére valé hatdsa teoldgiailag
még nincs is kidolgozva, vagyis az, hogy milyen hatassal volt az
Egyhaz terjedésére és az egyéni keresztény élet tokéletesitésére.

Természetesen akadnak olyan megnyilatkozasok, melyek szerint a
szeretd Isten egyaltalan meg sem kovetelheti az élet felaldozasat.56Az
Egyhaz azonban megmarad a hit megvallasanak sziikségessége mel-
lett, amely elvezethet egészen a vértandsagig. A Il. Vatikani Zsinat arra
utal, hogy a vértanisagnak jelent6s szerepe van az ateizmus legy6zé-
sében is.

2. A hit a megvaltasban valik teljessé. A zsinatok hatarozatai
altaldban igy kezd6dnek: Credimus et confitemur, hisszik és valljuk,7

Kierkegaard, Tagebicher Ill, 75.

S. Cyprianus, Epistola 10,4.

Martyrium Policarpi 4; Acta Cypriani 1

Theol. Realencyklopedie, ,,Martyrium", XXIl, 201.
II. Vatikéani Zsinat, Gaudium et Spes, 21.

DH 442, 490, 568, 790.
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vagyis a hitet és a megvallast nem szabad szétvalasztani, mert akkor
mindkett6 elmosddik. Ereje csak a kimutatott hitnek van, viszont a
kifelé valé mutatas belsd hit nélkiil képmutatas (Mt 23,2-7). De a hitet
és annak megvallasat mégis meg kell kiildnbdztetni, mert dsszefliggé-
sik csak igy valik lathatova. A megkiulonboztetés mar megtalalhaté a
Rém 10,10-ben: ,,Aszivbeli hit megigazulasra, a szajjal valé megvallas
meg Udvosségre szolgal.” Itt a sorrend is adva van: A hit a ,,szivben”
ver gyoOkeret, s ott van a helye, az ember személyi kdzpontjaban,
hiszen a hit isten szavanak engedelmes elfogadasa (Rom 1,5; Gal
3,2), illetve az Istennel valé kapcsolat kialakitasa. A belsé dontés
azonban arra iranyul, hogy kifelé széban és tettben megnyilvanuljon,
s mintegy szentségi jellé valjék. (Jgyanakkor megkapja a teljes emberi
kifejezését is.

Ebben az értelemben a kiils6 megvallas nem hozzéaadas a hithez,
nem is kiegészités, hanem maganak a hitnek az alakba Ontése. Ez
tikrozédik az Egyhaz hitének 6si megfogalmazasaban is, ahogy pél-
daul Szent Pal az Isten Fiarol szol6 evangéliumot dsszefoglalja (Rém
1,1-3), vagy ahogy Jézus feltdmadéasat igazolja (LKor 15,3-5), vagy
ahogy egy Atyardl és egy Fiurol beszél (IKor 8,6). Ezek a hitvallasi
formulédk mar jelen voltak az Egyhazban, és Pal csak hivatkozik rajuk.89
A megfogalmazasok igazoljak azt is, hogy a hit nemcsak bels§ biza-
lom, hanem tartalomban fejez6dik ki, tovabba azt is, hogy a hit a
kinyilatkoztatas elfogadasa és az (idvdsségre iranyul. Nem vallasi-tar-
sadalmi vilagnézetet terjeszt, hanem az (idvdsség misztériumat hirdeti,
amely Krisztusban megjelent. Az apostolok utani korban azutan eze-
ket a rovid formuladkat kiegészitették és hitvallasokba foglaltak. Ezek
lettek a keresztelés alapjai, és beolvasztottak Gket a liturgidba is,
els@sorban a keresztelés kiszolgaltatasaba.10 A hitvallasok sz6vegének
megvolt a jelent6sége a keresztény életben. Az egyén ezéltal azonosi-
totta magat a hivé kdzdsséggel. Tovabba a hivé a hitvallast teoldgiai-
lag is értelmezte, legalabb annyiban, hogy 6 hite altal Jézus Krisztuson
keresztill Istennel 1ép kapcsolatba, s igy kifejezi halajat a kegyelmi
ajandékokért. Ezeért is lett a hitvallas a liturgia része. A doxoldgidkban,

8 O. Kuss, Der Romerbrief, 762 kk.
9 O. Cullmann, Die ersten Glaubensbekenntnisse, 1948, 13 k.
10 Theol. Realencyclopedie, XIiI, 405 kk.
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a dics6itésekben egybeesett az imadsag és a hit megvallasa. Ha az
ember a hitét Ggy éli at, mint az udvosség ajandékat, akkor halat is
tud adni érte. Az ilyen hala a hitvallasnak istentiszteleti jelleget ad.

A liturgikus jelleg mellett a hit megvallasanak megvolt a k6zdsségi
jellege. A hitet az egyhazi kdzdsseég kozvetiti, azért ott taldl allando
visszhangra. A kdzosség a hitvallasban megéli egybetartozésat, a , lelki
egységet” (Ef 4,3), s abbol a tagok erét kapnak a hit tovabbadasara,
hiszen a hit egyuttal kiilldetést is jelent. A k6zdsségnek természetesen
figyelnie kell az id6szer(i kifejezésmddra és a kdrilményekre.

A hitvallast kisér6 pozitiv mozzanatok, amelyek biztositjak az erede-
tiséget, az elevenséget és a vilag felé vald nyitottsdgot, nem vesztik el
jelent6ségiiket akkor sem, ha figyelembe vesziink olyan kdvetelmé-
nyeket, mint amilyenek a vildgos fogalmazas és a tévtanitastdl valo
elhatarolodas. Ma az ugynevezett pluralisztikus tarsadalomban erre
még nagyobb sziikség van, mint valaha.1l Az ilyen térekvés nem
pusztan negativ vagy védekezd jellegl. A hitvallas megokolasanak a
hit 1ényegébdl kell fakadnia, de itt ne elvont, elméleti lényegre gondol-
junk, mint a bolcseleti rendszereknél. A keresztény hit ugyanis igaza-
ban Krisztussal val6 talalkozéas, nem pedig elmélet. Az apostol azért
imadkozik, hogy a keresztényeknek ,a hit altal Krisztus lakjék szivik-
ben” (Ef 3,17). Krisztus maga volt a hit els6é tan(ja, mégpedig elsé és
»hiséges tant” (Jel 1,5; 3,15). Vagyis a hit megvallasa a Krisztussal
valo egységhél kovetkezett.

3. A vértanusag, mint teljes tanuskodas a hitr6l. A vértand-
sag alapja is a hit. Aki felismeri Isten valdsagat és szereti 6t, az nem
tagadja meg a hitét.12 Ha pedig a hit kapcsolat Krisztussal, mint
Igazsaggal és Elettel, akkor a hivé embernek semmilyen kériilmények
kozott nem lehet oka, hogy 6t megtagadja. Ebben van a végsé
kotelezettség még (ild6zés idején is.

llyen kortilmények kozott mutatkozik meg a tandskodas igazi
jellege: a koteles dnatadas és istenszeretet. A vértanik Egyhaza az
els6 szazadokban nemcsak hivé mddon valGsitotta meg ezt a tanis-
kodast, hanem annak értelmét és jelent6ségét is megalapozta, bar
tudta, hogy akadnak hitehagydk is, és hogy a vértanisagra valo

11 Die Bekenntnisschriften der ev. Kirche, 1967.
12 J. H. Newman, Predigten, Stuttgart, 1964, 206.
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készség kevesek erénye.13 Az igehirdetésben allandoan szerepelt a
figyelmeztetés a vértantsagra.¥ A keresztségre tamaszkodo jambor-
sag mellett kialakult egy vértani-jamborsag is, és kezdtek vérkereszt-
felhasznaljuk. Meg voltak gy&z6dve, hogy Krisztus kdvetésének ez a
legmagasabb foka, mert a vértani az 6 szenvedésében részesedik.
Ezéltal pedig a tOkéletesség is eléri csucspontjat. Aquindi Szent Ta-
mas az erényekr6l sz6lo tanitdsban a vértantsagot a legnagyobb
szeretet kifejezésének mondja, hivatkozva Jn 15,13-ra.15 Kiilénben
Krisztus maga el6készitette kovetSit: ,,Ha engem uldoztek, titeket is
lildozni fognak.” Viszont a hivd azt is tudta, hogy ha Krisztussal
szenved, vele egyiitt meg is dics6iil.16 Szent Agoston szerint Krisztus
az igazsag, azért aki az igazsageért szenved, mindig Krisztusért szen-
ved.

Avértanisagnak Krisztusra és a keresztény teljességre val6 vonat-
koz&sat azonban nem szabad individualista mddon félreérteni. A
vértandsag inkabb agy van beillesztve az iidvosség torténetébe, mint
folyamat, s igy képviseli az ellenall6 er6t az Isten-ellenes és Krisztus-el-
lenes hatalmakkal szemben. Nem annyira az egyéni tokéletesség
eszkdze, hanem az Udvtorténeti kiizdelem kifejez6je a vilag szelleme
és Isten orszaga kozo6tt. Maga Krisztus hivatkozik erre: ,,Profétakat és
apostolokat kiildok hozzajuk, de kozilik némelyeket megblnek, ma-
sokat meg ildéznek. E nemzedéknek szamot kell adni minden profé-
ta vérérol, amelyet a vilag kezdetétél fogva kiontottak, kezdve Abel
vérétdl Zakarias véréig, akit megoltek az oltar és a templom kozott”
(Lk 11,49). Vagyis a vértanisag nem véletlen szerencsétlenség az
Egyhadz torténetében. Hozzajarul ellenalld és fejlédd erejéhez. Istvan
diakonus is ugy nyilatkozik, hogy benne és a tobbi vértaniban az
OszOvetségi vértanisag torténete folytatodik (ApCsel 7,51-53). Jézus
szava szerint a vilag és az evangélium kozotti ellentét abbol fakad,
hogy ,,nem ismernek sem engem, sem azt, aki engem kuldétt” (In
15,21). Az ellentét azonban nem vezet a vilag megvetéséhez, hanem

13 Erre utalnak Ciprian levelei.

14 Origenes, Exhortatio ad martyrium.
15 S. Th. 16 q 124,a 3.

16 Exhortatio ad martyrium, 42.
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élt a meggy6z6dés, hogy a vértanik szenvedése javara valik a vilag-
nak.17

Ebbdl kitlinik a vértanisag egyhazi jelentésége is. Az okori keresz-
tények ennek ilyen kifejezést adtak: Sanguis christianorum semen
est... a keresztények vére Uj vetés lett. Ugyanakkor felismerték az
Egyhaz bels6 életére vonatkozo jelentdségét is. Origenész (f256) gy
nyilatkozott, hogy az lild6zés az egyhazi élet viragzasat segiti el§, mig
a hosszu béke lanyhuldshoz vezet.18%z a megéallapitds ma is érvényes.
Az 6korban hamar elkezd6dott a vértanik tisztelete. A Jelenések
konyve (7,5) mar megdllapitja, hogy mivel megvolt benniik a tokéletes
szeretet Isten irdnt, és le tudtak mondani a foldi javakrol, azért Isten
tronjahoz érkeztek, s ott kozbenjarnak a foldiekeért. 19

A vértanisagban gyokerez6 aldozat és engesztelés vonatkozasbhan
van az Eucharisztiaval is, s ezt koran felismerték az Egyhazban. Mar
Antidchiai Szent Ignacnal megtalalhat6 a gondolat, hogy a keresztények
az Eucharisztian keresztiil k6zdsségbe keriilnek Krisztus vérével.20 Szent
Ciprian pedig a vértantk kelyhét parhuzamba éllitja az utols6 vacsora
kelyhével. Figyelmeztet, hogy a Krisztus kelyhében val6 részesedés erét
ad a vértan(sag elviselésére.2l Am a kapcsolat csak akkor val6sagos, ha
a memoria passionis Christi (Krisztus szenvedésének emlékezete) nem-
csak gondolat marad, hanem a hivd Krisztussal egyiitt hordozza a
hitvallasbdl ered6 terheket. Vagyis az Eucharisztianak, mint csicsszent-
ségnek a gyimolcsoz6 ereje ebben is megmutatkozik.

4. A keresztény élet, mint a hit megvaltasa. Lehet-e monda
ni, hogy a vértanisag a kereszténység életében hatareset, kilénleges
alkalom és nem a midnennapi élet jelensége? Az egyhazi hagyomany
az aldozat gondolatat és a vértantsagot az élet kozéppontjaba helyez-
te. Ciprian plispok a M szazadban arrol beszél, hogy az életet oda
lehet adni vértelen és véres aldozatban. Vagyis az aldozatos keresztény
élet maga hasonlit a vértanisaghoz.22 Ezt nem Ugy értették, hogy

17 H. A. von Balthasar, Augustinus, Des Antlitz der Kirche, 1955, 228.
18 18. InJeremiam, hom. 4,3.

19 Origenes, Exhortatio ad martyrium, 30.

20 Ad Smyrnianos, 1.1

21 S. Cyprianus, Epistolae, 58,1.

22 Ad Fortunatum, 13.
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killonbséget kell tenni az elmélet és a gyakorlat, az eszmény és a
valdsag kozott. Az élet odaadasa ott van a mindennapi élet faradoza-
saiban, a szeretet gyakorldsdban és a szenvedés elviselésében. A
vértelen vértanisagrol Aranyszaji Szent Janos (f406) mar kifejezetten
beszél. Figyelmeztet, hogy a sulyos betegséget is viseljék el erés
lélekkel Istenért.23 Nagy Szent Gergely pedig igy nyilatkozik: ,,Most
nem az uldozés idejét éljik, de a békés élet is lehet vértantisag. Nem
a nyakunkat kell bard ala helyezni, hanem sziviink rendetlen hajlamait
kell lenyesegetni.”243

A vértanuUsag tehat tantskodas az €l6 hitr6l, amely az Egyhazban
talalhatd, s ebben az értelemben a tandskodasnak kozosségi je-
lent6sége van, s erre mar az apostol utal: ,,Kiegészitem testemben,
ami hija van Krisztus szenvedésének, az Egyhaz javara” (Kol 1,24).
Vagy mas helyen ezt kéri: ,,Adjatok testeteket él6, szent, Istennek
tetsz aldozatul. Ez legyen szellemi hodolatotok” (R6m 12,1). A vérta-
nisdg gondolata tehat nem felhivas a lelkesedésre, és nem is a
vértanik korara val6 emlékezés, hanem a Krisztusba vetett hit ko-
molysaganak és az 0rok élet reményének a megjelenitése. A vilag
el6tt tanusagot tevd keresztények szamdra biztositja a hitelességet,
mert segiti a Krisztus sorsahoz valé hasonulast.26 Végs6 fokon pedig
figyelmeztet a keresztr6l szolo6 tanitasra, ,,amely sokak el6tt balgasag,
de a meghivottak szamara Isten ereje és bolcsessége” (IKor 1,18.24).

Forditotta: Erdd Péter

23 Homilia ad IThess.

24 Homilia in Ev. I 3,4.

25 S. Thll. Il.g 124,a 4.

26 H. (1 Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, 1966.



Avery DULLES

A hit egyhazi dimenzigja

A mai individualista bedllitottsagban meglehet6sen idegenil hang-
zik, ha a hit egyhazi vonatkozésérol beszéliink. A filozéfus Alfred North
Whitehead példaul igy ir. ,A vallas az ember sajatos egyedi 1étébdl
taplalkozik.”1 Az Egyesilt Allamokban ma &ltalaban ugy tekintik a
vallast, mint az ember maganiigyét, amely rajta kivil senki masra nem
vonatkozik. Gyakoriak az ilyen Kijelentések: Senki nem irhatja el8
nekem, hogy mit tegyek. Ez a felfogads az Egyhazat nehéz helyzet elé
allitja, hiszen kiildetése fontos részének tartja annak hirdetését, amit
az embereknek hinnitik kell. Az Egyhaz az embereket a kereszténység
szamara akarja megnyerni, mégpedig a ,.hagyomanyos hitszabaly”
szerint. Viszont az amerikai felfogds azt sugallja, hogy mindenki a
maga Utjat kovesse, sajat érzelmeinek adjon kifejezést. DicsGitik a
személyes autonomiat, és akarhanyszor a kiilénvéleményt.

1. Individualizmus és kodzosségi hit. Annak ellenére, amit az
individualizmusrol hallunk, mi, amerikaiak, tarsas lények vagyunk.
Legtdbben koziilink csoportokban utaznak és éppen Ggy gondolkoz-
nak, mint szomszédaik és munkatéarsaik. Gyakran gondolom, hogy
tobb lenne a valldsos hit, ha itéleteinkben fiiggetlenek lennénk egy-
mastdl. Mivel minden egyhaz valamilyen tanitast elfogad6 kisebbség,
azért csak olyanok maradnak benniik, akik megkérd6jelezik a tarsa-
dalom uralkod¢ felfogasat.

A vallési individualizmusban tehat van valami igazsag. Whiteheadnek
igaza van, amikor kiemeli: ,Aki soha nem egyén, az soha nem vall&sos.”2
Ha a hit autentikus és komoly akar lenni, akkor kell, hogy egyéni
meggy6z6dés legyen. Az evangéliumbol vilagos, hogy Jézus Krisztus
Istenének elfogadasa nagyon is személyes tigy. Istenhez bels6 imadassal

1 A N. Whitehead, Wie entsteht Religion, Frankfurt, 1985, 15.
2 Clo. 16 kk.
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fordulunk, legtébbszor szobank cséndjében. Nem rejtézhetiink el a
tarsadalom vagy az intézmények mogé, hogy az higgyen helyettiink.
Szabad cselekedeteiért mindenki egyénileg felelés Isten el6tt. Egyé-
nenként kell majd Isten tronja el6tt azért is szamot adni, hogy szabad-
sagunkat és vallasi szabadsagunkat hogyan hasznéaltuk fel.

De a hit egyéni dimenziojaval egyenstlyban kell lenni a kdzdsségi
dimenzidnak is. Az ember hitében is kozosségi lény. A hit csak a
kozdsség tamogatasaval és élményszer( kicserél6déssel erésodik és
gyarapszik. Az azonos szellem( csoportok rendelkezésre bocsatanak
jelképeket, szertartasokat és hagyomanyokat. A hit a neki megfelel6
kornyezetet talalja meg, amikor a hivék a templomba 06sszegytilnek.
Sokszor olyan kilénc emberek is, akik a hatarozott vallasi formékat
elutasitjak, szektakat alapitanak és igyekeznek elfogadtatni elméleteiket.
Ezért a vallasszociolégusok nem értenek egyet Whitehead kijelentésével.

Az Istentdl kinyilatkoztatott vallas kimondottan kozdsségi jellegd,
hiszen ott megvaldsul Isten és a nép szovetsége. Isten szava felhivas,
hogy az emberek csatlakozzanak a szvetséghez. A hit Istenre iranyul,
amennyiben & a szdvetség létrehozdja és partnere. A kereszténység az
Uj szbvetség vallasaként jott létre. Az els6 tagokat Jézus maga hivta
egyenként, de kozosséggé alakultak, kozos hittel és céllal. Az tartotta
6ket O0ssze, hogy Jézust elismerték Messiasnak és Isten Fidanak (Mt
16,16). Az apostoli kozdsség hitét Péter fogalmazta meg.

2. A hit egyhazi kifejezési formai. Jézus nyilvanos mikodése
idején és feltdmadasa utan is, a koréje gy(lt kozosséget ellatta olyan
eszkdzokkel, amelyeknek segitségével hitliket tovabbadhattak. Az
utolsé vacsoran megalapitotta az Eucharisztiat, és benne az 0j szovet-
séget, amelyet vére pecsételt meg. Mennybemenete utan kiarasztotta
rajuk a Szentlelket, hogy ébrentartsa Egyhazaban a szeretetet. Az
aspotoli hivatal altal megerdsitette a hitet, biztositotta hirdetését, meg-
hatarozta a szertartasokat, s az apostolok irdsaiban megadta a hit
szabalyat. igy a keresztény hit az Egyhaz kozos java lett. Az Egyhaznak
megvolt az irdnyulasa folfelé, Isten felé, és szélességben az emberek
felé. A kett§ szorosan dsszetartozott.

A keresztény hit nem valamilyen vélemény vagy vilagkép. A hit
tartalma Istent6l van, s azt akkor ismerjiik meg, ha csatlakozunk a
koézbsséghez, amely azt hordozza. Vagyis a hit 6ssze van kotve azzal a
dontéssel, hogy az (j szovetség népének tagjai vagyunk és maradunk.
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Az Egyhdz nem faji vagy nemzeti kozdsség, hanem a hitre épilt
kdzosseg.

Az elsé hitvallast a keresztség pecsételi meg, amikor a hivé az Egyhaz
tagjava lesz. Pal apostol szerint: ,Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség”
(Ef 4,5). Ez a harom osszetartozik. Mivel egy az Ur, azért a hitnek is csak
egy szentsége lehet. A keresztséghen a szentségi jellel magunkra 6ltjuk
Krisztus halalat, amely gy6z6tt a bln felett, és 0j életre tamadunk
Krisztussal. A hit a keresztséghen valik teljessé, mert benne a hivé alaveti
magat Krisztus uralmanak, s ez is az egyhazi tagsagot jelenti.

3. A teljes egyhaztagsag nélkili hit. Bar a keresztény hit
onmagaban kapcsolatos az egyhazi kdzosségbe vald belépéssel, né-
hany eleme azonban hozzaférhet§ az Egyhazon kivil is. J. H. Newman
szerint: ,,A katolikus igazsadgoknak széles kdre megtalalhato sokfelé a
vilagban. A teljesség azonban a maga tisztasdgaban az Egyhazban
van meg. Sok esetben ezek kidradnak olyan helyekre is, amelyeket az
Egyhaz kegyelmi jelenléte még nem aldott meg.”3

A régi egyhazatydk meglattdak az (dvossegre vezetd elemeket a
nemkeresztény vallasokban és a filozofidkban is, s ezeket a ,,bdlcses-
ség-magvakat” (rationes seminales) az evangélium el6készitésének
tartottak. A Il. Vatikani Zsinat szintén emliti ,,az isteni igazsag sugarait”,
amelyek szerte befolyasoljak az emberek életét (Nostra aetate 2).
Olyanok is akadnak, akik az evangélium olvasdsa kdzben eljutnak
Jézus csodalataig, de nem tudnak egészen keresztények lenni. Gand-
hi példaul dicsérte a hegyi beszédet, de Pal apostol Krisztus-képét és
a késébbi dogmakat elutasitotta. Az ilyenek pozitiv szallal kétédnek a
keresztény kozdsséghez, ha nem is érik el a teljes kapcsolatot, amit a
szervezett Egyhazba valo belépés jelent Lumen gentium 14).

Viszont latunk néha keresztényeket, akik sajat értelmezésiik szerint
elfogadjak Jézust és az evangéliumot, de nem tartjak fontosnak az
egyhazi kozosséget. Az ilyen magatartas azonban nem kovetkezetes,
hiszen az egész UjszOvetségi Szentirds a szervezett Egyhaz hitét és
gletét tiikrozi. Az 6segyhaz éppen ezt a hitet hagyomanyozta rank.4 Az
Ujszdvetségi irdsokbdl az is kitlinik, hogy Jézus kifejezett megbizést
adott apostolainak az 6 nevében tekintéllyel térténé tanitasra, s igy az

3 J. H.Nnewman, Discourses. 1897, 174.
4 Augustinus, Contra epistulam, quam vocant fundamenti 5,6.



A HIT EGYHAZI DIMENZIOJA 31

Egyhaz ,az igazsag oszlopa és alapja lett” (ITim 3,15; Mt 16,18; Mk
10,16). Krisztust nemcsak a konyvekben kellett megtalalni, hanem a
tanitvanyok kdzdsségében is.

Ezért Jézus Krisztus Istenének hivé elfogadasa megkivanja tdlink,
hogy lemondjunk az individualista magatartasrol. A keresztény szem-
Iéletet csak kdzdsséghben tehetjik magunkévd, s csak ott mélyithetjik
el. A koévetkez8kben négy pontban bemutatjuk az dsszefliggést a hit
és az Egyhdaz kozott. Az Egyhéz a hit targya, vagyis tartalma, az Egyhaz
a hit kdzos alanya, az Egyhaz a hit nagy tandja, és végll az Egyhaz a
hitnek az értelmet megvilagito jele.

4. Az Egyhaz a hit targya. A hitvallasban kifejezzik hitlinket az
egy, szent, katolikus és apostoli Egyhazban. A Hiszekegy harom
részb6l all: beszél az Atyardl, a Filrél és a Szentiélekr6l. Bar az
Egyhazat Krisztus alapitotta, a Hiszekegy mégis a Szentlélekkel kap-
csolatban beszél az Egyhazrol. Egyes régi hitvallasi formulakban ez all:
»Hiszem az Egyhazat éltet6 Szentleiket”.

Iltt két kérdés all el6ttiink: Miért nem elég Istenben hinni az Egyhaz
kozvetitése nélkll? Erre az a valasz, hogy a hitbe beletartozik Istennek
az dvosség torténetében kifejtett hatdsa is. Abban pedig benne van
az Egyhéaz is, amelyet Jézus a Szentlélek altal hozott Iétre. Nem
hihetiink Istenben anélkiil, hogy az Egyhazat el ne fogadnank, mint az
6 miivét. Az Egyhaz neki koszoni létét és ldvozité erejét. Masodszor
meg lehet kérdezni: Miért kell hinni az Egyhazat, hiszen az lathat6
koz0sség? lgaz, hogy az Egyhazat hit nélkil is lehet latni, amennyiben
tarsadalmi szervezet, de ahhoz hit kell, hogy meglathassuk benne a
kegyelmi kdzosséget és az idvosség eszkdzét. Csak a hit vilagitja meg,
hogy az Egyhaz Isten népe, Krisztus misztikus teste és a Szentlélek
temploma. Az Egyhaz mély teoldgiai dimenzioit csak a hit tarja elénk.

5. Az Egyhaz, mint hiv6 alany. Az Egyhaz nemcsak targya a
hitnek, hanem a hivék kozossége is. A teolégusok gyakran emlegetik
az ,,Egyhaz hitét”, vagyis a hivé kdzdsségnek, mint olyannak a hitét. A
misében is igy imadkozunk: Ne tekintsd blineimet, hanem Egyhazad
hitét. Ez volt a fides ecclesiastica (egyhazi hit) eredeti jelentése.78

5 H. de Lubac, Credo, 1975, 159.
6 A Katolikus Egyhéaz Katekizmusa, 570.
7 Lubac, uo. 177.
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Az 6korban az Egyhaz hite f6leg a gyermekkeresztelési vitaban
jatszott szerepet. Agoston és masok azzal érveltek, hogy a gyermeke-
ket meg lehet keresztelni, mert az Egyhaz hite beszamit nekik, s ezt a
hitet a sziil6k és a keresztsz(l6k fejezik ki. Vagyis a keresztség a hit
szentsége marad.8

De az Egyhaz hite a feln&ttek keresztelésénél is jelentséggel bir.
Kozilik csak kevesen rendelkeznek atfog6 ismerettel a hit dolgaban.
Hitlk nagyrészt burkolt hit marad, amennyiben elfogadjak az Egyhaz
tanitasat és hitét. Az Egyhaz hite azonban nem csupan belsd, lelki
ligy. Mint lathato tarsasag meg tudja fogalmazni hitét emberi szavak-
ban. A hitvallas az Egyhazban olyan tényez6, amely a kdzés hitélmény
alapjan a kdz6s megértést szolgalja.9 Aquindi Szent Tamas gy Vélte,
hogy a Hiszekegyet az Egyhaz, mintegy a hitben egyesiilt személy
mondja ki.101

Az Egyhaz a kinyilatkoztatasbol él, amelyet tételesen megfogalmaz
a hitvallasban és a dogmakban. A mai individualizmus és pluralizmus
szétdarabolja a tarsadalmat, s a tagokat sokszor szembeallitja egymas-
sal, ezért fontos, hogy legyenek koz6s formuldk a hit megfogalmaza-
sara, amelyek a kulturdlis valtozasok folott allanak és az idé6tdl
fuggetlenil érvényesek. Szorosan véve nem is a tanitas a hit targya,
hanem maga Isten, aki szol és cselekszik.11

Az egyén hite és az Egyhaz hite kozott az a kilonbség, hogy az
egyén tévedhet hitében és elfordulhat t6le, az Egyhaz azonban nem.
Az egyes ember nem lehet biztos afelél, hogy hitbeli meggy6z&dése
minden részletében igaz. isten azonban gondoskodik arrdl, hogy az
Egyhaz hite ép maradjon. Jézus kijelentette, hogy a pokol kapui nem
vesznek er6t rajta (Mt 16,16), s 6 maga Egyhazaval marad a vilag
végéig (Mt 28,20). A Szentlélek is benne miikodik az Egyhaz hitében,
igehirdetésében és szentségeiben, s a tanitohivatalt is kiilon karizma-
val latja el. Ezért mindnyajan ratdmaszkodhatunk az Egyhaz hitére.

Bar az Egyhaz hitét megkilénboztethetjiik az egyes keresztények
hitét6l, de a kett6t nem lehet szétvalasztani. Az Egyhaz hite nem

8 A Dulles, The Assurance of Things Hoped For, N. York, 1994, 238 kk.
9 J. Ratzinger, Theol. Prinzipienlehre, 1982, 130.

10 S. Th. Il-ll, g. La 9,ad.3.

11 S. Th. II-Il, g 3,2.1, ad 3.
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platoni idea, eszme, ami valamilyen foldfeletti régiéban lenne. A hit itt
van a foldon, a lathatdo Egyhazban, a hivé tagokban. Az isteni jétallas
arra vonatkozik, hogy ez a hivé kéz6sség megmarad.

6. Az Egyhdz mint tand. Az evangélium nem olyan privat
Uzenet, amit az Egyhdz megtarthatna maganak, hanem az egész
emberiség szamara hordozza. Ebben a tudatban hirdeti azt minden
népnek. Azokrol a csodalatos dolgokrél kell beszélnie, amelyeket
Isten végbevitt. A hit egyuttal tantskodas: ,,Hittem, azért széltam”
(2Kor 4,13). Ateoldgiai hagyomany a tanuskodast gy fogja fel, mint
a hit magvallasat. Kiilénbséget tettek a belsd hit és a kiils6 megvaltas
kozott. 24 Mivel pedig az Egyhaz hitének megmaradasat maga Isten
biztositja, azért a hit megvallasanak tekintélyi jelent6sége van. Az
Egyhaz hordozza a meggy6z6dést, hogy vele van az igazsag Lelke. A
vilagi hatalmak el6tt is meri képviselni hitbeli meggy6z6dését, akar
alkalmas, akéar alkalmatlan.

Newman arr6l beszélt, hogy az Egyhaz taniskodasanak profétai
szinezete van: ,A profétat Isten kildte, az 6 nevében beszél, ezért
tanitdsa mindig ugyanaz. Megbirkdzik a nehézségekkel és cafolja a
tévedést. Az Egyhaz a torténelem folyaman igazolta kiildetését és ma
is igazolja. Csak neki van képessége arra, hogy a kegyelem segitségé-
vel az emberek értelmét Isten felé forditsa, s hogy hitet ébresszen
nagyokban és kicsinyekben, miveltekben és egyszer(i emberekben
vagy a lassi gondolkodastakban."13 Newman azt is vilagosan latta,
hogy az ilyen profétai kiildetéssel egyiitt jar a tévedhetetlenség ado-
manya. Enélkiil nem hirdethetné tekintéllyel Isten szavat, s nem tudna
ellenallni az 6rokké ellenkez6 értelem nyomasanak.14

Az Egyhéaz azonban nem az a f6 tanu, aki el6tt az értelem meghd-
dol. A teoldgiai tanitds mindig az volt, hogy a hit inditéka maga a
kinyilatkoztato Isten. Ha az Egyhaz lenne a végs6 motivum, akkor a hit
nem volna teologiai aktus, amely kdzvetlendl Istenre vonatkozik. De a
keresztény ember jorészt az Egyhaz tekintélyére tdmaszkodik, amikor
hisz. A hittételeket nem azért fogadja el, mert személyesen utanajart
azok igazsaganak - ami gyakorlatilag lehetetlen is -, hanem azért,

12 S. Th. 1111, q 3,2.1, ad 3.
13 J. H. Newman, uo. 279.
14 J. H. Newman, Apologia. Mainz, 1951, 283.
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mert az Egyhaz tantskodik mellettiik. Mas szoval: a hit Isten szavatol
fiigg, de ez a sz0 az Egyhazon keresztil jut el hozzank. Isten az
Egyhazat hasznalja fel eszkdzként, hogy szavardl kezeskedjék. igy az
Egyhaz is beletartozik a hit inditékaba. Ezt tanitja Szent Tamas is.15
Isten tekintélyével gy taladlkozunk, ahogyan az a Szentirasban olvas-
haté és az Egyhazban hallhaté. Jézus mondja apostolainak: ,Aki
titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). Pal is arra hivatkozik, hogy
a tesszalonikaiak az altala hirdetett tanitast Isten szavanak fogtak fel,
nem emberi szénak (ITesz 2.13).

A tanUsagtétel a legalkalmasabb forméaja a hit felébresztésének. A
tan0 kidll az evangélium igazsdga mellett, s egyben kifejezi annak
kotelezd erejét anélkil, hogy méasok beleegyezését kikényszeritené.
Amennyiben a tandsagtétel szabad allasfoglalasra szdlit fel és tiszteli
az elfogadd személyes szabadsagat, annyiban kiilénb6zik a rosszhir(
propagandatél, amiben mindig van valamilyen nyomas vagy megté-
vesztés.16IA hitben szabadon, dnként, bizalommal rahagyatkozunk a
masik szavara. Aki a tantskodast elfogadja, az személyes kapcsolatba
Iép a tandval. Az isteni hit esetében Istennel 1éplink kapcsolatba, és
egyuttal a tantskodd Egyhazzal is. Tehat a hit 0sszehoz benniinket a
hivé kozosséggel.

Aki belép a tanusagtevOk kozosségébe, az atveszi a kdzos kiilde-
tést. Szavuk és életiik altal valnak mindnyéjan az evangélium tanuiva,
kilénben ellene tantskodnanak, lIzajés szerint Isten maga mondja a
népnek: , Tandim vagytok” (43,1; 44,8). Ezt egy Il. szazadbeli rabbi igy
magyardzza: ,,Ha tantim vagytok, én Istenetek vagyok, de ha nem
vagytok tantim, akkor én sem vagyok lIstenetek." ' A keresztények
kiilldetése az, hogy hirdessék annak nagy tetteit, ,aki a sotétséghdl
csodalatos vilagossagra hivta meg 6ket” (IPt 2,9). Az (j katekizmus is
igy nyilatkozik: ,,Aki méastdl elfogadta a hitet, az magéara veszi a
kotelességet, hogy azt tovabbadja, s ezzel bedlljon a hivék nagy
lancolataba. Ez csak gy lehetséges, ha én a masiknak a hitére
tamaszkodom, és ha sajat hitemmel erdsitem a masikét.”18

15 S. Th. 1111 q 5,a 3.

16 L Vischer, A Documentary Historie. St. Louis, 1963, 187.
17 Idézve: G. Vahanian, No Other God, New York, 1966, 29.
18 KEK, 166.
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7. Az Egyhaz, mint a hihet6ség motivuma. Az apostol felszo-
lit, hogy nem kell a hit minden tanGjanak hinni, mégha préfétanak is
adjak ki magukat: ,Vizsgaljatok meg minden lelket, hogy Istent6l
valé-e, mert sok hamis proféta rontott a vilagra” (I1Jn 4,1). A sokféle
tanitas lattan az Egyhaznak meg kell okolnia, hogy miért tartja magat
a keresztény tanitas hivatalos kozvetit6jének. Miért jogos az Egyhaz-
nak ez az igénye?

El6szor azt kell hangoztatni, hogy az Egyhaz tulajdonképpen nem
bizonyitja a tanitds igaz voltat. A hit nem bizonyitékokon nyugszik,
hiszen csak ritkdn kapunk olyan bizonyossagot, amilyet keresiink. A
hit esetében minden elfogadas magaban foglalja a bizalom kérdését,
hiszen az érvek csak addig érvényesek, amig nem jelentkeznek a
végkovetkeztetést megingatd tettek vagy okok. A kdvetkezmény az
el6zményekt6l fiigg. Mégha a kdvetkezmény abszolit biztos is len-
ne, akkor is gondolni lehet arra, hogy a hit elvesztené funkciojat, ha
tartalmat bizonyitani tudnank. Azt, hogy az egy Isten harom személy,
csak elfogadhatom a kinyilatkoztatasbol, de nem tudom bizonyitani.
Vallasi értelemben a hit a kegyelem altal kivaltott elfogadasa az isteni
tantsagtételnek. A kérdés ez marad: Hogyan gy6z&dhetem meg arrol,
hogy az Egyhaz ,,mindsitett” tanu?

A racionalizmus idején a hitvédelemben divatos volt az észérvek
felsorolasa. De minél alaposabban érveltek az apologétak, annél
jobban megmutatkozott a hit misztérium- és kegyelem-jellege. A hit
valédi motivumat nem lehet szavakba foglalni és érvekkel kifejezni.
Megokolni azt, hogy miért hiszek az Egyhaznak, éppen olyan, mintha
azt magyardznam, hogy miért szeretek valakit. A sziv érvei sajatos
logikat kdvetnek, amelyek homalyosabbak, de megbizhatébbak, mint
a logikus levezetések.

A szivet azért kell emlegetniink, mert a hitnél az akarat és az
érzelem is fontos tényez8, nem csak az értelem. A hit szeret§ bele-
egyezés. Ha mar az okokat megértettik, még akkor is szabadok
maradunk, hogy higgylnk-e, vagy nem. A hit mellett csak akkor
dontink, ha jelentkezik valamilyen vonzo tényez6.20 Mint minden
szabad dontésnél, Ggy a hitnél is az az el6zmény, hogy a targyat

19 J. H. Newman, Entwurf einer Zustimmungslehre, 1961, 65.
20 Augustinus, De praedestinatione sanctorum, 2,5, PL 44, 963.



36 AVERY DULLES

»JOnak” ismerjik meg - nemcsak 6nmagaban, hanem a mi szamunk-
ra is. Ezért az isteni kinyilatkoztatast ugy kell ismertetni, hogy vilagos
legyen: mit kapok, mit jelent az szamomra?

Egyes apologétak igyekeztek a torténelembdl kimutatni, hogy
Krisztus az Egyhazat tanGnak szanta az id6k végéig. Ez az érvelés
legfdljebb oda vezetett, hogy nekiink kdtelességiink hinni az Egyhaz-
nak. De ennek a kimutatdsa sem volt kdnny(. A torténeti érvek sok
olyan korai adaton nyugszanak, amelyeket nehéz igazolni. Ezért a mai
apologeétak az érveket inkabb atfogo jelenségekre alapozzék, és Jézus
kijelentésére: ,,Ajo fa jo gylimolcsot terem. Gylmdlcseikrél ismeritek
meg az igazi profétakat” (Mt 7,17-20). A keresztények élete a legjobb
bizonyiték a kinyilatkoztatas mellett. Az I. Vatikani Zsinat felismerte a
torténeti érvek értékét, és alkalmazta az Egyhazra [zajas (11,12) szava-
it ,,Az Egyhaz folemelt jel a népek kozott" (DS 3013). Iit hivatkozni
lehet a gyors elterjedésre, a tagok szentségére, az egység meg6rzésé-
re, a jo keresésére.

Az ilyen érvelés magan viselte a XIX szazad retorikajat, azért ma a
hitvéd6k igyekeznek minden triumfalé hangot keriilni. A Il Vatikani
Zsinat hivatkozott az Egyhaz pozitiv értékeire, de tudatdban volt an-
nak, hogy az Egyhaz hitelképességét gyengiti a tagok emberi gyar-
I6sdga. Sok katolikus is hitlen lesz Krisztus szelleméhez, nem
gyakorolja a felebarati szeretetet, és nem f(iti a buzgdsag sem. S igy
az Egyhaz krisztusi alapitasar6l sem tanlskodik kellen. Ezért az
Egyhaznak is sziiksége van allandé megujulasra. Vagyis az a helyzet,
hogy az Egyhadz akkor hitelképes és vonzo, ha Krisztusra tekint, nem
pedig akkor, ha sajat értékeit emlegeti. Az a kiildetése, hogy Krisztust
szolgélja és az 6 dicsGségét keresse. Igy valdjaban akkor igazan hi
onmagahoz, ha megfeledkezik magardl és Krisztusnak szolgal. Ot kell
megmutatni a vilagnak, hogy az emberek nala keressenek enyhiilést.

Krisztus személyének és mivének titokzatos ereje van, ahogy az
kitlinik a Szentirashol és az Egyhaz istentiszteletébdl. Az emberek
azért lépnek az Egyhazba és maradnak benne, mert megtalaljak
Krisztust. Krisztus jelen van a tanitads és a szentségek altal, tovabba
olyan emberek buzgdsaga dltal, akik a maguk adottsagai kozott 6t
kdvetik. Semmi jobban nem igazolja a hit elfogadhatdsagat, mint az
az 6rém, bizalom és céltudatossag, amit maga a hit ébreszt hordozéi-
ban. Egyes embereknek, a szeretet apostolainak élettdrténete jobban
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hozzgjarul a hit tovabbadasahoz, mint sok elméleti fejtegetés. A hit
ereje az ember lelki atalakulasaban van.21

Egészen kivalo tanusagtétel a vértaniké, akik - bar szerették az
életet - készek voltak azt nagyobb értékekért feldldozni. 1L Janos Pél
papa irja a Veritas splendor kezdet(i enciklikaban: ,,Avértandk és az
Egyhaz szentjei a torténelem minden szakdban az erkodlcsi igazsaggal
atitatott életet mutattak be, és hozzajarultak az erkolcsi érzékenység
megujulasahoz. Eletik az evangélium és a hit atalakito erejét mutatta
be.”

8. Befejezés. Lehetne még tobbet is mondani a hit és az Egyhaz
Osszefliggésérdl. Példaul nem beszéltliink az Egyhaz kdzbenjaré szere-
pérél, pedig a k6z6s imanak és az aldozatnak is megvan a hatésa az
egyes tagok hitének erd6sodésére. A nagypénteki liturgiaban ilyen
imak hangzanak el. Tovabba a szentségek vételének is megvan a
kiilénleges ereje a hitbdl fakadd életre. De a hit kdzvetlen atadasaban
legnagyobb szerep a tanisagtételnek jut, hiszen lathaté jelekkel iga-
zolja a ragaszkodast Krisztushoz és az evangéliumhoz. Az Egyhaz
tanisagtétele természetesen abbdl kapja az er6t, hogy az egyes tagok
milyen odaadéssal élik életiket. Az egyén hite részesedik a k6zdsség
hitében. Amennyiben az emberek csatlakoznak az Egyhaz hitéhez,
annyiban az Egyhaz maga is targya lesz hitiknek.

A hit egyhazi jellege azonban nem akadalya annak, hogy az egyén
hite teljesen szabad és dnkéntes allasfoglalas legyen. Csak az ilyen hit
tudja magat a személyt atformalni. A kozosség révén az egyes hivé
kilep a maga zartsagabol, és magaéva teszi a hit egyetemes titkat,
amely az Egyhaz egészére van bizva, mint Isten népére. Aki elfogadja
Krisztus misztériumat, az rajta keresztil vallalja a kapcsolatot minden
nép és minden kor hivé emberével.

Forditotta: Torok J6zsef

21 A Dulles, In: Living Light 17 (1991) 299.
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Vallasi elképzelesek egy
szekularizalt tarsadalomban

Egy tarsadalom vallasi-vilagnézeti arculatanak bemutatasara van-
nak bizonyos fogalmak, amelyeket széltében-hosszaban hasznélnak, a
kilencvenes évek Eurdépajaban nem is volna nehéz ezek jegyzékét
osszeallitani. Ilyenek: lelkiség, élmény, terdpia, elmélkedés, vagy akar
kiteljesedés és onmegvalositas. Ebben az dsszefliggésben a ,hit” nem
nagyon fordul eld, legaldbb is igazi teologiai értelemben nem, és
sokaknal meglehet6sen alarendelt szerepet jatszik a vallasossagban.
Az Egyhazon belil is gyakran hodolnak ennek a felfogasnak, akar
tudatosan, akar megszokottsaghdl. Akarhanyszor vallasi témak meg-
beszélésénél is inkabb ,,0dvosségi tényez6krél” beszélnek, nem hitrél.

A teoldgusoknal éppen ezért felvet6dik a komoly kérdés, hogy mit
és hogyan hisznek ma Eurdpaban? Kozvélemeénykutatasok is foglal-
koznak a téméaval. A hetvenes években felt(inést keltett egy kutatas a
Német Szovetségi Koztarsasagban, amely ,Mit hisznek a németek?”
cim alatt a hitbeli meggy6z8&désrél és az egyhazakhoz valé tartozasrol
érdeklédott. Ujabban Paul M. Zulehner és Hermann Denz az ,,Eurdpai
értékek tanulmanyozasa” alapjan adtak ki egy beszamolét: ,,Hogyan él
és hisz Eurdépa?” (Dusseldorf 1993). Az Anglidban megjelent besza-
mol6 cime ez volt: ,,Hit hovatartozas nélkiil”, a spanyolorszagié pedig
ez: ,Ki hiv6 ma Spanyolorszaghan?”

Az, hogy valaki ma Eurdpéaban hisz vagy nem hisz, ezt vagy azt
hiszi, kétségtelenil tobbrét( fejl6dés droksége. Ide tartozik els6sorban
a keresztény tanitas, amely az 6kortdl kezdve a kozépkoron at a
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modern korig ranyomta bélyegét az eurdpai kultirara és vallasi életre.
Itt a hit fogalmanak is erds keresztény szinezete van (lasd: K Leh-
mann, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe: ,,Glaube"). A
keresztény hittel egyutt vagy mellett azonban egyes népcsoportoknal
taladlunk babondas felfogdsokat is, vagy a kereszténység elétti vallasi
elképzeléseket, s bizonyos helyezetekben az emberek ezekhez mene-
kiilnek. Azutan gondolni kell a hitnek olyan formaira is, amelyek az
egységes keresztény eurdpai szellem gyengiilésébdl vagy szétesésébol
alltak el6, példaul az Egyhaz hitével szemben kialakult, felvilagosodas-
kori ,.ész-hit”, vagy Gjabban az ideoldgidkba vetett hit, a kiillénb6z6
vilagmagyarazatok és nemkeresztény tanitasok divatos befogadasa.
Egyes politikai iranyzatok hatarozottan és harciasan elvetették a hitet
és vallast, s ennek maradvanya is lehet a kétkedd rezignacio.

A kereszténység altalaban és az egyhazak kulon-kiilon is kétségte-
lendl hatassal voltak Eurdpa torténetére és jelenére. Ennek megfe-
lel6en a kdzvéleménykutatasok a hit témajaval kapcsolatban féleg azt
keresik, hogy az egyes népek kdrében milyen hittartalmak talalnak
elfogadasra. Természetesen ezek a kutatdsok nem igazodnak mindig
a keresztény hitfogalomhoz, hanem altalanossagban fogalmaznak. igy
példaul az altalanos eurdpai szellemi értékek vizsgalatanal az Istenbe
vetett hit mellett azt is kérdezték, hogy hisz-e a lélekben, a halal utani
életben, az érddgben, a lélekvandorlasban. Az eredmény ilyen volt:
Harom téma (lIsten, lélek, blin) eurdpai viszonylatban 50 %-ot kapott.
Masik harom tétel: (élet a halal utdn, mennyorszag, feltdmadas)
egyharmadot, mig az 6rdog és a pokol egydtédot.

Az eur6pai emberek tobbsége tehat nyilvan hisz Istenben, de az
egyes orszagok kozott jelentds kilonbségek tapasztalhatok. Viszont
ezt is meg kellene allapitani, hogy az egyes embereknél mit jelent a
vallomas, hogy ,hisz Istenben”. Egyaltalan milyen fogalma van Is-
tenr6l? Ezért 6vatosnak kell lenni, mert a valaszokbdl csak korlatozott
ismeretet kapunk a vallasossagrol és az Egyhazhoz vald tartozasrol. Az
értékkutatasnal ugyan megkiilénboztették azt, hogy személyes Istenre
gondol-e, vagy valamilyen szellemire, illetéleg életer6re. Amikor Ujab-
ban a német evangélikus egyhazban tettek fel hasonld kérdéseket,
ilyen megkiilonbdztetést hasznaltak: Hisz-e az egy Istenben, aki Jézus
Krisztusban megnyilatkozott? Vagy: Hisz-e egy magasabb er6ben, de
nem olyan Istenben, akir8l az egyhaz beszél?
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A benyomads az, hogy ma Eurdpaban sok embernek az istenhite
kevéssé mutat hatarozott vonasokat. Ezt nem utols6 sorban az is
igazolja, hogy altalaban sokkal tébben hisznek Istenben, mint a halal
utani életben. Vagyis sok ember szamara az Istenbe vetett hit csak
elmosddott latdhatar, s annak nincs kévetkezménye arra, amit a haldl
utan reméliink. Azutan akad egy nem elhanyagolhaté kisebbség,
amely a lélekvandorlasban hisz, még akkor is, ha azt tartalmilag nem
tudja igazan meghatarozni. Egy dologban mégis megegyeznek az
eurdpai értékekre, vallasra és hitre vonatkozé kutatasok: Mint minde-
nitt, Ugy itt is csak kis szazalék vallja magat hatarozottan hitetlennek,
illetéleg ateistanak. A kereszténységre és az egyhazakra vonatkozo
sokfelé hallhato kritikdt igazaban nem ateista allaspont fiiti, hanem
valamilyen hatarozatlan vallasi hattér. Ennek kovetkeztében nem is
nagyon hallani nyilvanos vitat a hitr6l és a hitetlenségrél, Isten Iétér6l
és annak filozéfiai megitélésérél. Viszont ez az egyhazi igehirdetés és
a teoldgia feladatat is nehézzé teszi.

A szekularizacio folyamata azonban mar elég régen elérte azokat a
hitvallasformakat is, amelyeket a kereszténység 6rokolt és amelyek
beleolvadtak a hagyoményba. A legtobb politikai ideoldgia és az
ugynevezett tudomanyos vilagnézet kimondottan vallasellenes volt. A
XIX szazadi és a XX szazad eleji ideologidk - egyes foszlanyoktol
eltekintve - lassan elhalvanyodtak, bar a hatvanas években a neo-
marxizmus meég sok intellektiiel szdmara vallaspotlék volt, amelynek
tételeit néha olyan szenvedélyesen védelmezték, mint a korabbi nem-
zedék a keresztény tételeket. Ma a politikai ideoldgia ,hiv” tipusa és
kovet6je sem jobb, sem bal oldalon nem talalhat6, vagy legalabbis
nem élvez tekintélyt.

Az Ugynevezett ,,tudomanyos” hittel hasonld a helyzet. Kétség-
telen, hogy az atlagos eurépai ember vilagképében a természettu-
domanyos és szociologiai nézetek és elemek nem kis szerepet
jatszanak, kezdve a fejl6déselmélett6l a tudatalatti vildg adottsagai-
ig és a vilaglirben feltételezett ,,sotét lyukaktol” a gén-kodokig. De
ezek az adatok azért nem tisztdzodnak olyan mértékben, hogy a
vallési igazsdgok helyébe a tudomany és a technika megvalté
funkcidit allitanak. A mai hangulatot inkabb az idénként fellangolo
nagy remény és a nemsokéara Ujra jelentkez6 kétkedés hulldmzasa
jellemzi. F&leg azért, mert a szakemberek meglatasai és kisérletei
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nem ritkan ellentmondanak egymasnak. Méginkabb pedig azért, mert
a hajszolt technikai haladas azzal fenyeget, hogy a fejl6dés kiszalad a
jézan ellendrzés alél. Egyre jobban terjed a meggy6z8&dés, hogy a
tudomany és a technika minden probléma megoldasaval Uj problé-
makat vet fel, s igy nem adnak végleges megoldast, s még alapot sem
a tudomanyba vetett hithez.

Elsd kisérletre nehéz attekinteni azokat a jelenségeket, amelyek az
LU vallasossag” gy(jténeve alatt tapasztalhatok, mint amilyenek az
okkult, magikus, titkol6dzo vallasi kezdeményezések. Egy utdbbi ku-
tatds az evangélikus egyhazban feltette a kérdést, hogy a megkér-
dezetteknek milyen tapasztalatai vannak az egyhaztagsagroél és olyan
jelenségekrdl, mint a new age, a zen, a joga, asztrologia, kartyajoven-
dolés, csodas gyogyulas, kabala stb. Ha ezeket a kiilonb6z6 dolgokat
mind Osszefogjuk, azt tapasztaljuk, hogy a nyugatnémet evangélikus
kozosségben az egyhaztagok kozel negyede mar valamilyen kapcso-
latban volt az ilyen vallasi, lelki vagy babonas jelenségekkel. Legna-
gyobb szamban az asztrolégia, a horoszkép, a kartyajévenddlés és a
magikus mutatvanyok szerepelnek. Az adatokat természetesen nem
szabad mas eurdpai orszagokra és mas vallasokra atvinni. Tovabba
azt is figyelembe kell venni, hogy ezek az emberek mennyiben hisznek
az ilyen jelenségekben, amikor részt vesznek benniik. Elfogadhatjuk,
hogy sokan egyszer(ien kivancsisagbol kiprébaljak, mert hisznek is
benniik, meg nem is. Biztos, hogy sokan kivancsisaghol vagy szora-
kozashol csinaljak, és nem teszik t6lik fiigg6vé életiiket.

A mai eurdpai tarsadalmi és kulturdlis kéralmények kozott a ,,hit-
jelenség” kimondottan sokrét(i. Ennek fontosabb vonalait az el6z6ek-
ben mar bemutattuk. Hogy ennek a sokrétliségnek megfeleljek, a
kdvetkezd lépésben szeretném felvazolni a hitnek mint jelenségnek
és vele egyitt a hiv6 embernek a normal tipusat - nem kimondottan
egyhéazi sajatsag szerint. Altalaban megallapithatd, hogy masképpen
»hisznek" az emberek ma, mint a mult szazadban vagy szdzadunk
elején, nem is beszélve az egyhaztorténet és a szellemtorténet régebbi
korairdl.
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Az atlagos hivének - legalabbis Nyugat-Eurdpaban - az a jellemzd
magatartasa, hogy tavol tartja magat mind a hatarozott eleven hittdl
(pl. a keresztény hitvallas Iényeges tételeitél), mind pedig a hatarozott
hitetlenségtél. A hit mellett barmilyen hatarozott kiallast hajlandok a
fundamentalizmus gyanujaval illetni, de ugyanlgy zavardnak mondjak
a hitetlenség személyes hirdetését is. Valamilyen hatarozatlan forma-
ban mondjak magukat hivének vagy vallasosnak. Mintha nem tudnak
vagy nem akarndk elddnteni. Elkerilik a hitbeli vitékat is, ha az néha
el6fordul. Ez ismét azzal fligg 0ssze, hogy a hittel kapcsolatos igazsag
kérdése elmarad a hatds és hasznalhatdsag kérdése mogott. Egy
hittétel igazsaga sokkal kevésbé érdekli az embert, mint a vallasi
szimbolumok és szertartasok gyakorlati, terapias értéke. Atlrelemnek
magas értéket tulajdonitanak, de nem azért, mert a szilard hitbeli
meggy06z8dést tisztelik, hanem azért, mert mélyen begydkerezett ké-
telyt hordoznak minden hatarozott meggy6z6déssel szemben. A dog-
makat és a dogmatikus Kkijelentéseket bizalmatlanul fogadjak. Ez
magyarazza, hogy miért voltak olyan népszerliek azok az irasok,
amelyek a ,,megcsontosodott dogmak™ helyébe fellazitott 1élektani és
jelképes magyarazatot allitottak (példaul Drewermann).

Néhany évvel ezel6tt evangélikus fiatalok kdzott a hitbeli magatar-
tast keresd kérdésre ez a valasz volt a leggyakoribb: ,,Nekem megvan
a vilagnézetem, amelyben a keresztény hit elemei is megtalalhatok.” A
véalasz nagyon jellemz6. Az emberek maguk akarjak eldonteni, hogy
mit és hogyan hisznek, s nem hagyjdk magukat hagyomanytél vagy
tekintélyt6l befolyasolni. A hit ma nemcsak abban az értelemben
maganigy, hogy az allam a polgarnak vallasszabadsagot biztosit, s 6
maga vilagnézetileg semleges; hanem abban az értelemben is, hogy
az emberek hajlamosak sajat hitliket kilonféle vallasi és ideoldgiai
elemekbdl dsszerakni, és ezt az dsszedllitast a helyzetnek megfeleléen
Ujra valtoztatni. Akik egyes csoportok vagy orszagok vallasi és egyhazi
arculatat vizsgaltak, arra a megallapitasra jutottak, hogy az emberek a
vallas teriiletén is szeretik az ,,a la carte” megoldast.

A hitnek ilyen privatizalasa és individualizaldsa mellett lehet még
egyaltalan valamilyen kdzos hittartalomrol beszélni? Gerhard Schmidt-
chen az 1979-ben megjelent kényvében: ,Mi szent még a németek
szamara?” (Was den Deutschen heilig ist?) megjeldl egy sor hitbeli
magatartast. A felsorolt tételek kozll két mondat talalt nagyobbkor(
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elfogadasra, de elég nagy kiilénbséggel. Az egyik igy szol: Hiszem,
hogy az embernek van lelkiismerete, amely jelzi neki, hogy mi a j6 és
mi a rossz. A masik pedig: Hiszem, hogy erkdélcs és rend nélkil nincs
j6 emberi egyuttélés. Kissé tdvolabb, harmadik helyen ez all: Hiszem,
hogy a Bibliaban olyan valami van, ami érvényes az emberek szdmara.
Tehat nyilvanvaléan van olyan hittartalom, amely kifejez egy etikai
alapmagatartast, tovabba azt, hogy az ember erkélcsi lény, s ezért
szliksége van erkdlcsileg meghatarozott rendre.

Ha tovabbi ,modern" hitigazsdgok utan kutatunk, amelyekben
széleskor(i egyetértés van, akkor a valasz egyre nehezebb. A nyugati
civilizacié felsébbrend(iségére vonatkozd hit éppen olyan torékeny,
mint a feltartoztathatatlan fejl6désbe vetett hit, vagy hinni azt, hogy az
emberek &ltaldban tanulnak a hibaikbol.

Meg lehet figyelni, hogy egyszerre jelen lehet a valosag irant valo
bizalom és bizalmatlansag. Hirdetik az egyénnek és képességeinek az
autonémiajat, s egyuttal a mindent atfogo természett6l valo fiiggését,
ezért a természettel békét kell kotni. Az ember lehet egy kicsit szkepti-
kus, egy Kkicsit cinikus, és egy kicsit elkdtelezett is. Sajat személyével
foglalkozik, de alkalomadtan torédhet mas bajaval is.|

llyen helyzetben az Egyhaz és a teoldgia nem indulhat ki abbdl,
hogy az emberek gy is tudjadk maguktdl, hogy mit jelent ,hinni”.
F6leg akkor nem, ha Istenbe vagy Jézus Krisztusha vetett hitrél van
sz0, vagy amikor a Hiszekegy-et emlegetjik. Inkabb azzal kell szamol-
ni, hogy sem a vallasos érzelm(i emberek, sem a szekularizalt kortar-
sak nem nagyon tudnak mit kezdeni a ,hittel”. Az el6bbiek azért, mert
6k els6sorban nem hinni akarnak, hanem megtapasztalni, élményt
szerezni, az utobbiak meg azért, mert nekik mindenféle hit gyanus.

Ezért a hit hirdetésében és tovabbadasaban alapvet6 feladatok
vannak, s most még roviden ezekrdl szélunk. Mindenekel6tt szembe
kell nézni mind a hivék, mind a nemhivék kiilénb6z8 adottsagaival, s
utana megfelel6 megkilonboztetéshez jutni. A megkilonboztetés
mellett azonban kritikusnak és batornak is kell lenni. Az Egyhaznak és
a teoldgianak pontosan latni kell, hogy a mai emberek kdzvetlenil
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vagy kozvetve milyen elvarast, vagyat, reményt és vallasi szilkségletet
tikroznek, tovabba, hogy a tarsadalom és a kultdra milyen jeleket arul
el a befogadasra, kezdve a hagyomanyos miivészetekt6l a modern
propagandaig. A cél nem lehet az, hogy az eszkdzoket megkeresztel-
juk, és azzal a jelenségnek keresztény szinezetet adjunk. De az sem
volna helyes, ha elhamarkodottan babonar6l vagy vallaspotlékrol be-
szélnénk. Inkadbb az fontos, hogy megismerkedjiink azzal a hattérrel,
amelyben a keresztény hitet ma hirdetni és megvédelmezni kell.

Tovabba vildgosan kell azt is latni, hogy mi igazaban a keresztény
Lhit”, vagyis hogy ez a hit a maga alapelveiben, tartalméaban és
kovetelményeiben miben kilénbozik a valésag egyéb megkozelite-
sét6l és mas vallasos felfogasoktol. A feladat siirgls, egyrészt az egyre
terjedd vallasi pluralizmus miatt, masrészt azért, mert egyes helyeken
a keresztény hit értelmezése eléggé szintelenné valt. Az helytelennek
bizonyult, amit a dialektikus teologia kezdeményezett, vagyis hogy
kilonbséget kell tenni a hit és a vallas kozott. Ma is nagyon fontos,
hogy a hit keresztény értelmezését ne engedjik befolyasolni a fellazult
vallasi és szellemi 1égkortdl.

Annak komoly el6feltételei vannak, hogy az Egyhaz és a teoldgia a
hitet gy fogadtassa el, mint személyes dontést és mint megadott
tartalom el6tt valo kitarulast. A keresztény hit nem jambor érziilet, hanem
olyan személyes allasfoglalas, amely az Istenre vald rairanyulast ssze-
kapcsolja hatarozott igazsag-tartalommal és a kinyilatkoztatott igazsag
igényével. Mem elégszik meg utolsd el6tti valésagokkal, hanem Ggy
tdmaszkodik Istenre, mint minden valésag végso titkara, aki ugyanakkor
szabadon, személyesen fordul az ember felé. Az emberre mint emberre
néz, és bevonja a hivék kdzdsségébe. Ebb6l azonban az kévetkezik, hogy
ahol Istennek, mint abszolit hatalomnak és tekintélynek a fogalma
elhalvanyul, és helyét valamilyen vagy vagy érzelem foglalja el, ott az
igazsag szomjazasat félretolja az élmény és a boldogsag egyoldaly kere-
sése. Ott az egyén maga akarja meghatarozni, hogy milyen kotelessége-
ket hajlando elfogadni és milyen mértékben. llyen esetben a keresztény
hit elveszti hitelességét és meggy&z0 erejét. Az egyhazi jellegli keresztény-
ség kulturalis-szellemi befolyasa és a keresztény hagyomany pedig tul
gyenge ahhoz, hogy az ilyen bedllitottsagot megvaltoztassa.

Tehat megmarad a remény - és ez nem illizi6 - hogy egyes
kortarsak nem elégszenek meg a keresztény hagyomany és a bizony-
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talan hit toredékének keverékével, és nem keresnek vallasi pétlékot,
hanem mélyebb kérdéseket is folvetnek, s Gjra folfedezik a keresztény
hit értékét. Az ilyen folfedezést el6 lehet segiteni, ha a hiv6 emberek
nem zarkoznak magukba, nem elégszenek meg hamis biztositékokkal
vagy elnagyolt magyarazatokkal, hanem az Istennel fennallé kapcsola-
tukat a hit és a keresés, a bizonytalansag és a bizonyossag allandé
egydttallasaban nézik.

Isten 1étét és kilétét tehat csak igazi hittel lehet megkozeliteni. Azzal
a hittel, amely egészen kitarul a titok el6tt. A mai tarsadalmi és
kulturalis koéralmények kozott az emberek érdekl6dése a legkilonfé-
lébb dolgokra iranyul. Nem hatolnak a mélybe, mindig j élményre
ahitoznak. Csak tartdzkodva és kételkedve kutatnak vagy elkeseredve
sokat ,hisznek” és mégis keveset. Az alapprobléma az marad, hogy
nem az igazi Istent és nem az igazi hitet keresik. Ebben az értelemben
figg 6ssze ma jobban, mint maskor, Isten létének és a hitnek a
kérdése.

Forditotta: Gy6rffy Andrea



Joseph RATZINGER

Az U szOvetseg” az tdvosség
térténetében

. Szovetség vagy testamentum?

Szobelemzés és targyi kérdés. Azt a vékony konyvet, amely a
keresztény hit alapja, Ujszévetségnek nevezzilk. Ez a kényv viszont
allandoan utal egy masikra, amelyet irdasnak vagy irdsoknak nevez,
vagyis arra a Bibliara, amely a zsidé nép korében keletkezett, és
amelyet a keresztények Oszévetségnek neveznek. Tehat az az irés,
amelyen a keresztény hit nyugszik, ugy jelent meg, mint Istennek két
lépcs6fokban adott ,,testamentuma” az emberek szaméara és mint a
vilagra vonatkozé akaratanak kifejezése. A ,testamentum” elnevezést
nem kivilrél adtak neki, hanem megtalalhaté a szévegben. Az a cim,
amelyet a keresztények a két kdnyvnek adtak (Szdvetség vagy Testa-
mentum) nemcsak utolag akarta kifejezni az irds értelmét, hanem jelzi
azt a belsd vezérfonalat is, amely végigvonul az egész torténésen, és
mint alapfogalom megadja a kulcsot a magyarazathoz. Ezért ebben a
cimben valamiképpen ott van a kisérlet, hogy kifejezze mindazt, amit
a ,,kereszténység lényegének” mondunk.

Kérdés az is, hogy a latin ,testamentum” (végrendelet) szét helye-
sen valasztottdk-e? Pontosan adja-e vissza a héber és a gorég szd
értelmét, vagy hamis Utra vezet? Az 6si latin forditds (Vetus Latina)
»testamentumrol” beszél, mig Szent Jeromos a Vulgataban a ,,foedus”
vagy a ,,pactum” (szévetség) sz6t hasznalja.1Mint kdnyveim az egyhazi
latinsagban a ,testamentum” maradt meg, de amikor tartalmilag
beszélink a konyv témajardl, akkor inkabb Jeromost kovetjik és
.Oszovetséget" meg ,,Ujszovetséget” mondunk. De melyik a ponto-

1 Lasd: ,berith” in: Theol. Wdrterbuch zum A Testament, I. 785.
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sabb? Valgjaban maga az irds mirdl beszél, amikor ezt a szot hasznal-
ja? A héber ,berith” sz6 értelmezésére vonatkozoan a szakemberek
kdzott nincs egyetértés, azért igazi jelentését csak a szdveg 6sszeflig-
gésébdbl elemezhetjiik ki. Fontos utalas az, hogy amikor a héber
szOveget gorogre forditottak, a 287-szer el6forduld ,,berith” szot ,,dia-
téché”-vel adtdk vissza, nem pedig ,,szpondé”-vel vagy ,,sziintéché”-
vel, ami szerz6dést, szovetséget jelent.2 A szdvetségre vonatkozo
teologiai meglatasok alapjan nyilvan arra az eredményre jutottak,
hogy a bibliai térténetben nem annyira kétoldald megallapodasrdl van
sz0 (szun-théké), hanem inkabb intézkedésrdl, végakaratrdl (dia-thé-
ké), amiben nem két akarat egyezik meg, hanem egy rendelkezik.
Altalaban a mai egzegetikai kutatas egyetért abban, hogy a Hetvenes
forditds emberei a szoveget helyesen értelmezték.3 Amit mi ,,szOvet-
ségnek” mondunk, az a Biblidban nem két partnernek a szimmetrikus
megegyezése arrol, amir6l szerz6dnek, és amir6l megfelel§ szankcid-
val elkdtelezik magukat. A bibliai istenfogalom esetében ilyen partner-
ség elképzelhetetlen. Az ember magatol egyaltalan nem volna képes
kialakitani ilyen kapcsolatot Istennel, és nem képes valamit adni neki,
aminek fejében varhat valamit, ami Istennek kotelessége lenne. Ha
Isten és ember koz6tt a kapcsolat létrejon, az csak Isten mive lehet,
mégpedig szabad elhatarozashdl folyd kezdeményezése, ahol megma-
rad abszollUt szuverenitdsa. A Biblidban talalhato ,szovetség” nem
kétoldali megallapodas, hanem ajandék, Isten irgalmas szeretetének
aktusa. Ezzel a megallapitassal természetesen mar talléptik a nyelvé-
szeti elemzés hatarat. Bar a bibliai ,,sz0vetség” kiilsd alakjaban igazo-
dik a hettita és az asszir allamszerz&deshez, amelyben az uralkodé a
hiibéres felé kinyilvanitja akaratat, de Isten szovetsége lzrael népével
tobb, mint ilyen szerz6dés. Isten mint kiraly semmit sem kap az
emberekt6l, § maga viszont az élet atjat adja nekik.

It még egy 0j kérdés vetddik fel: a régi bibliai szOvetségi tipus
megfelel a hiibéri szerz&dés tipusanak és a szimmetrikus strukt(raja-
nak. De az istenfogalom dinamikaja belllrél valtoztatja meg a folya-
mat lényegét, a szuverén rendelkezés értelmét. Ha a torténést nem az
allami szerz6dés oldalarol nézik és irjak le, hanem a jegyesi szeretet

2 0o.
3 Lasd: TWNT, Il art. ,diathéké”, 105-137.
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oldalarol, mint a profétaknal - legérzékelhet6bben Ezekiel 16. feje-
zetében és ha a szovetségi aktus Isten és a valasztott nép sze-
retetének torténelmében jut kifejezésre, akkor megmarad még az
aszimmetria, az egyenl6tlenség a régi formaban? lIgaz, keleten a
hazassagot sem partneri médon, hanem a férfi oldaléardl, patriarkalis
formaban nézték, de Isten szeretetetének préfétai abrazolasa tullép a
keleti jogi kereteken. Egyrészt Isten végtelen massaga miatt az isten-
fogalmat gy kellett bemutatni, mint az aranytalansag radikalis foko-
zasat, masrészt viszont ennek az Istennek igazi I1ényegébdl folyt, hogy
ezt a soha nem vart kétoldal( partnerséget létrehozza.

Eppen ez a szempont befolyéasolta a keresztény teoldgiat abban,
hogy a szbovetség témajanak kifejtésébe belevigye a filozofiai fogalma-
kat. A jog szférajabol kolcsonzott szdvetségnek a filozdfiai kategoriak
szerint megfelelt a relacid, a viszony. Az ¢kori gondolkodas szamara
egészen mas kiindulas alapjan vilagos volt, hogy Isten és az ember
kozott a kapcsolat csak aszimmetrikus lehet. A metafizikai gondolko-
das logikaja szerint az Abszolutum csak valtozatlan létez6 lehet, s mint
ilyen nem léphet valtozd viszonyba a valtozd emberrel. Isten és az
ember kozott csak ,,nem kdlcsonds” viszony alakulhat ki. Az 6rokkéva-
l6sag megkoveteli a valtozatlansagot, a valtozatlansag pedig kizérja az
idébeli és id6re vonatkozdé viszonyossagot. De a szOvetségrél valo
kinyilatkoztatds ennek nem az ellenkezjét allitja? Miel6tt azonban a
»berith” és a ,,diathéké” sz6elemzésébdl adodo kérdésbe behatolnank,
meg kell vizsgalnunk, hogy az Ujszévetség egyes szovegei hogyan
értelmezik ezt a fogalmat. Valéban megkilonbdztetik-e az 6 és az
szOvetséget? Miben all a szdvetség fogalmanak egysége és kilonbsé-
ge a Biblia két részében?l

Il. Az Gjszovetségi konyvek adatai

1. Szovetség és szdvetségek Szent Palnal. A jelen keretek
kozott nem lehet sz6 arrdl, hogy az egész Ujszovetség alapjan bemu-
tassuk a ,,szovetség” teologiai értelmezését. Csak példakéent idézzik
Pal apostol leveleinek fontosabb részeit, tovabba az utolsé vacsora
szdvegének gondolatat.
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Szent Palnal mindenekel6tt feltlinik az, hogy megkiulonbozteti a
Krisztus altal megvaldsitott szovetséget a mozesi szdvetségtol, s ebben
benne van az, amit az 6 és az Uj szdvetség elnevezésével kimondunk.
A legélesebb szembeallitast a 2Kor 3,4-18-ban és a Gal 4,21-31-ben
talaljuk. Mig az ,,(j szdvetség” a profétai szovegekbdl ered (Jer 31,31),
és ez osszekapcsolja a Biblia két részét, addig az ,0 szbvetség”
kifejezés egyedil a 2Kor 3,14-ben talalhatd. A Zsiddknak irt levél ,,els6
szOvetségrél” beszél (9,15) és az Uj szOvetséget ,,0rok szovetségnek”
mondja (13,20). Ennek megfelel6en a misében is ,0j és 6rok szdvet-
ségrél” hallunk. A 2Kor levélben Pal apostol a Mdzes-szovetséget és a
Krisztus-szOvetséget Ugy allitja szembe, mint a muland6t és a mara-
danddt. A régi szovetség sajatsaga tehat az ideiglenesség, aminek
képe a kétabla. A k6 a halalnak, az élettelenségnek a kifejez6 jele, s
aki a kd&tablara irt torvények keretei kdzott marad, az nem az életbe
kapaszkodik. Itt Pal nyilvan Jeremias szovegére gondol, amely szerint
Isten az (j szdvetség idején a szivekbe irja torvényét, nem kétablara.
De gondolhatott Ezekiel szavaira is, hogy akkor majd Isten ,,az em-
berek k&-szivét kicseréli has-szivvel”4 It tehat a szdéveg a mozesi
szOvetség mulandosagat nyomatékozza, s utdna az apostol utal a
kovetkezményekre is. Aki arcat Jézus felé, a megdics6éilt (Jr felé
forditja, annak szivérdl eltlinik a fatyol, s megismeri az 0szovetségi
torvény belsd, szellemi értelmét. A képek valtozasa, amit Palnal egyéb-
ként is megfigyelhetiink, egy kicsit elhomalyositja a mondanivalot, de
a fatyol elvétele is ramutat a mozesi szdvetség ideiglenességére. Ha a
szivekrdl eltiinik a fatyol, akkor kivilaglik a torvény igazi értelme: az is
szellemivé lesz, mint az élet j rendje.

Az 6 és Uj szovetség ellentéte, amely Palnal a 2Kor 3-ban annyira
szembet(ind, a keresztény szellemiségben azéta is visszhangzik.
Ugyanakkor nem figyeltek eléggé a betli és a szellem egymasra
utaltsagara, ami a fatyol képében mar felismerhetd volt. F6leg pedig
nem vették észre, hogy Pal mas helyeken Isten és az ember térténeté-
nek dramdjat sokoldaltan dbrazolja. A Rém 9. fejezetében emliti Izrael
kivaltsagait, s azok kozott felsorolja a szdvetségkotéseket is. A bol-
csességi irodalom hagyomanyanak megfeleléen a ,bdlcsesség” itt

4 R Bultmann, Der Zweite Brief an die Korinther, 1976, 76.
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tobbesszamban van. Valdban az Oszovetség az Istennel fennalld
szOvetségnek harom jelét sorolja fel: a szombatot, a szivarvanyt (Mogé)
és a korilmetélést (Abraham), s ezek megfelelnek a harom fokozat-
nak. Torténeti sorrendben hallunk a Noéval, Abrahammal, Jakobbal
kotott szovetségrél, majd a Sinai-szovetségrél és David szdvetségérol.
Mindegyiknek megvan a maga sajatsaga, de mindegyik belefér egy
altalanos szdvetség gondolataba. Pal apostol tudta, hogy a keresz-
ténység el6tti Gdvtdrténet latdkdrében tobbrétli szovetségrdl lehetett
beszélni, s ezek kozil kiemel kett6t, azokat szembeallitja egymassal és
a krisztusi szovetségre vonatkoztatja: mégpedig az Abrahammal és a
Mozessel kotottt szovetséget. Abraham szovetségét alapvetdnek tartja
és maradandonak. A Mozes altal kozvetitett Sinai-szovetség ,,négy-
szazharminc évvel kés6bb jott kozbe" (Rom 3,20; Gal 3,17), de az
Abrahammal kotott szévetséget nem helyezte hatalyon kiviil. igy az
csak kdzbees6 Iépcséfok volt Isten intézkedéseiben. Afféle pedagdgiali
eszkdz volt, aminek egyes részei megsz(innek, ha a nevelés eléri
céljat, a nagykordsagot. A mozesi szovetség beilleszkedett az Abra-
hammal kotdtt szdvetségbe, s a tdrvény az igéret eszkoze lett. Pal ezzel
tehat a szovetség két fajtajat élesen megkilonboztette: az egyik az
igéretet hozta, a masik a torvényt. Amellett fontosnak tartja, hogy
Isten az Abrahamnak adott igéretet feltétel nélkiil kozolte és erdsitette
meg.6 Mozes kényveiben ellenben a szdvetség, a ,,berith” legtébbszor
ugyanazt jelenti, mint a ,,téra”, a térvény. A Sinai-szdvetség megkoté-
se (Kiv 24) olyan volt, mint a torvény kihirdetése és a nép elkdtelezett-
sége.7 Az ilyen szOvetséget azonban meg is lehet szegni, s valoban az
udvtorténet tantsaga szerint lzrael torténete sokszor a megszegett
szOvetség torténete. Ezzel szemben viszont az Gsatyakkal kotott szo-
vetség Orokké érvényesnek tlinik. Mig a kotelezettség szOvetsége a
hibéri szerzdéshez hasonlit, addig az igéret szovetsége inkabb a
kirdlyi adomanyhoz.8 Pal tehat joggal kiilonbdztette meg egymastdl az
Abrahammal és a Mozessel kotott szovetséget. Ugyanakkor enyhitette
az 6 és az () szdvetség szigoru szembeallitasat is, hiszen val6jaban az

Rém 9,4, H. Schlier, Der Rémerbrief, 287.
Theol: Wérterbuch zum Alt. Testament, uo. 799.
io. 784.

io. 799.
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egész torténelem fesziiltségi egységét mondta ki. A korabbi szovetsé-
gek végil is egy szovetségre iranyultak. Ha pedig ez i van, akkor az 6
és az (j szovetség lényegében nem két vallasrol beszél, hanem
legfdljebb két fokozatrol. Istennek csak egy akarata van az emberre
vonatkozoan. Ezért csak egy ldvtorténet létezik, amelyben természe-
tesen egyes vonasok szemben allhatnak egymassal, mégha ugyanazt
az igazsagot hordozzak is.

2. A szOvetség eszméje az utolsd vacsora szdvegeiben. A
szOvetségek sokféleségével és a szOvetség egységével elérkeztiink
témank kodzéppontjahoz. Itt azonban 6vatosan kell eljarni, mert van-
nak hagyomanyos zsido és keresztény kifejezésformak, amelyeket a
bibliai kijelentések alapjan részben kiigazitani, részben megvilagitani
kell. Az Gjszdvetségi fogalmak helyes értelmezésér6l elsésorban az
utols6 vacsora kijelentéseit kell alapul venni. Ezek a Sinai-szdvetség
leirasanak (Kiv 24) az ellenképét adjak, s egyuttal megalapozzak a
keresztény meggy6z6dést a Krisztusban megvaldsult 0j szdvetségrol.
Itt nem térink ki az egzegetdk vitdira, amelyek a szfveg és az
esemény kapcsolatara, a szoveg kialakulasara és az idérendi kapcso-
latra vonatkoznak, hanem azt keressiik, hogy a meglévd szdveg mit
mond a mi felvetett témankhoz. Nem vitas, hogy az utolsé vacsora
négy szovege (Mt 27,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,15-20; IKor 11,23-
26) forma és a bennik kifejezett teoldgiai tartalom szerint két csoport-
ba sorolhaté: a Maté-Mark féle hagyomanyba és a Pal-Lukacs féle
hagyomany keretébe. A kettd kozott a f6 kilonbség a kehely folott
elmondott szavakban van. Maté-Mark ezt mondja: ,,Ez az én vérem, a
szOvetségé, amelyet sokakért kiontanak.” Maté még hozzateszi: ,.a
blindk bocsanatara.” A Pal-Lukécs valtozat igy hangzik: ,,Ez a kehely
az (j szovetség az én véremben”, s Lukdcs még kibdviti: ,,amely
értetek kiontatik.” A szdvetség és a vér tehat nyelvileg szembenallo
formaban allnak egymas mellett. Maté-Mark a ,,szdvetség veérérél”
beszél, mig Pal-Lukacsnal: ,,az 0j szdvetség kelyhe” all, amelyrdl allitja,
hogy ,.az én véremben” van megalapozva. Uj szévetségrél csak Pal és
Lukacs beszélnek, viszont csak Maté-Mark hangoztatja, hogy a ,,vér
sokakért" ontatik ki. Végeredményben mindkét széveg dszovetségi
hagyomanyra tdmaszkodik, de mas a kiindulasuk. igy az utolsé vacso-
ra szavaiban a szovetségi eszme kiilonb6z6 megfogalmazésai gy(ilnek
egységbe.
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Milyen hagyomanyrél van itt sz6? Nyilvanvalo, hogy Maté-Mark a
kehely feletti szavakat a Sinai-szOvetséggel hozza kapcsolatba. Oftt
Mozes az aldozati vérrel el6szor az oltart hintette meg, amely istent
jelképezte, utana a népet, s kdzben ezt mondta: ,Ez a vér a szOvetsé-
gé, amelyet Isten ezen szavak alapjan kotott veletek” (Kiv 24,8). A
szavakban 6si elképzelések fordulnak el§ és jeleznek egy magasabb
szintet. G. Quell a szovetség Osi eszméjét, ahogy az a patriarkak
torténetében el6fordul, igy hatarozta meg: ,SzOvetséget kotni azt
jelenti, hogy belépnek egy idegen vérkdzosségbe, illetve a partnert a
sajat kozosségiikbe bevonjak. igy alakul ki a jogi k6zOsség. Az igy
létrehozott fiktiv vérrokonsag a résztvevdket testvérekké teszi, mintha
husuk és csontjuk ugyanaz lenne. A szdvetség teljességet, békét alakit
ki."9 A véres aldozat a Sinai-hegynél azt jelentette, hogy Isten ugyan-
Ugy jar el, mint a torzsek egymas kozott, amikor szdvetséget kdtnek.
Titokzatos rokonsagba lép az emberekkel, azért hozzajuk tartozik,
azok meg 6hozza. A Sinai-hegynél a szdvetséget tartalmilag a Szovet-
ség konyve jelentette, amit felolvastak. Az isteni szd elfogadasa és
gletté valtasa altal alakult ki az a ,,rokonsag”, amelyet a vér-szertartas
jelképezett. Amikor pedig az utolsd vacsoran Jézus a kelyhet atnyuj-
totta tanitvanyainak és kijelentette: ,[Ez az én vérem, a szOvetségé” -
akkor a Sinai-hegynél elhangzott szavakat val6sagga tette, és megvi-
lagitotta annak mélységét. Ami ott végbement, az atszellemiesités és
egyben realizmus. A szentségi vérkdzosség, ami itt kialakult, dssze-
kapcsolta a tanitvdnyokat Jézus emberségével és isteni titkaval, s
kialakult a testiséget is athaté kdzosség. Pal apostol ezt a k6zdsséget
merész és drasztikus mddon illusztralta a Korintusi levélben: ,,Nem
tudjatok, hogy aki a pardzna nével egyesil, egy testté vélik vele. Aki
azonban az Urral egyesiil, egy lélekké valik vele” (IKor6,16). It azutan
egy egészen masfajta rokonsag is kivilaglik. A Krisztussal és Istennel
létrejovd szentségi kozodsség kiemeli az embert sajat anyagi és md-
landé vilagabdl, s felemeli az isteni szférahoz, amit az apostol a
»pneuma”, a lélek szdval érzékeltet. A kiaradé Szentlélek Uj 1étmodot
kdlcsénoz az embernek.

9 TWNT, uo. 115. kk.
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De hogyan kozolheti magat Jézus az emberrel? Léttuk, hogy a
Sinai-szdvetségnél az isteni sz elfogadasa, az Isten irant val6 enge-
delmesség biztositotta az (j Iétmddot. Errdl az utolsé vacsoran kdzvet-
lenil nem esik szd. Helyette talalkozunk azzal a kifejezéssel, amely Iz
53-ban Jahve szolgajanak szenvedését jellemzi: ,,Vére sokakért kionta-
tik.” Itt tehat a profétai hagyomany kapcsolodik a sinai torténethez, s
azt értelmezi. Jézus az emberek sorsat felveszi a magaéba, és értik
hal meg. It az egyhazatyakkal egyutt talléphetiink a szdveg kdzvetlen
szavain, az értelem megvaltoztatasa nélkiil. Jézus halalaban az teljese-
dett, ami az emberré levésben megkezd&détt. A Fil magara vette az
emberi Iétmodot, és visszavezette Istenhez: ,,Eg6 és ételaldozatot nem
akartal, de testet adtal nekem... ime, jovok, hogy megtegyem akara-
todat" (Zsid 10,5-7; Zsolt 40,7-9). Ebb6l az Istennek val6 6natadasbol
jon vissza Jézus ,,vére”, mint a szovetség vére az emberekhez. Iit a test
szO és a sz0 test lett a szeretet aktusaban, ami Isten létmddja, s a
szentség révén ez az embernek is Iétmodja lesz. Az utolsd vacsora
tehat szOvetségkotés, Ggy, mint a Sinai-szdvetség meghosszabbitasa
és teljessége. A régi szdvetség megujitasanak gondolata benne volt
Izrael istentiszteletében, mint lényeges elem,101s itt elérte legmaga-
sabb forméjat. A hdsvéti vacsora énmagaban egy ismétl6d6 szovet-
ségujitas lett volna, ha Jézus a maga hatalmaval nem vitt volna bele
eddig nem tapasztalt mélységet. Ezért érthet, ha a Zsidoknak irt levél
és aJanos-evangélium (f6papi ima, 17. fejezet) az eucharisztia esemé-
nyét a kiengesztel6déssel hozza kapcsolatba és alapitasat ugy tekinti,
mint a kozmikus kiengesztel6dés napjat. A gondolat mar megvan a
Rémai levélben is (3,24 kk.).11

Még egy pillantast kell vetniink a Pal-Lukacs hagyomanyra. Ott a
kehely tartalma ,az (j szovetség az én véremben”. Benne van az
utalds a Jer 31,31-34-ben 0Osszefutd préfétai hagyomanyvonalra.
Jeremids szerint a megszegett Sinai-szOvetség helyett Isten (j szdvet-
séget hoz létre, amelyet nem szegnek meg tobbé, mert nem mint
kényv vagy kétabla all szemben az emberrel, hanem a szivekbe lesz
irva. A feltételhez kotott szovetséget, amely az emberek tdrvényhez
valé hiségétdl fliggott, és amit meg is szegtek, Uj, feltétel nélkili

10 Theol. Wérterbuch zum Alt. test. 793.
11 A Feuillet, Le sacerdoce du Christ, 1972, 39-63.
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szOvetség valtja fel, amelyben Isten is feltétel nélkil elkdtelezi magat.
Itt tehat ugyanannal a gondolatnal vagyunk, mint ami a 2Kor 3-bol
kitlnik, ahol az apostol a két szOvetséget szembeadllitja. Viszont az
utolsd vacsora leirasabdl kiolvashatd, hogy az 0 és az (j szOvetség
nem mint két kulon vilag all szemben egymaéssal, hanem mar el6re
megvolt a meggy6z6dés a megszegett és az Isten altal létrehozott (j
szovetségrol.

A babiloni fogsag idején, a templom lerombolasa utan a nép a
profétak szavaibél és a megprdbaltatasok hangulatdban raeszmélt
arra, hogy a szOvetséget ismételten megszegték. A megszegés elsd
drdmai figyelmeztetése az volt, amikor Mdzes a Sinai-hegy labanél a
két kétablat dsszetdrte. A fogsag idején pedig a tabla végleg eltlint a
templombdl. A nép azt is tudta, hogy a szOvetségkotés emlékének
évenként valé megilinneplése a tablakat nem hozza vissza, hiszen
azokat csak Isten adhatta. De reménykedtek abban, hogy Isten a
szeretetét nem vonta vissza, és hogy az (j szdvetség megigérése
egyuttal valamiképpen az el6véteiezést is jelentette.12

De a keresztényeknek is tudniuk kell, hogy az 0j szovetség végér-
vényessége, amely a feltamadt Krisztus testében és vérében el6ttiik
all, nem ad jogot szdvetségtdré magatartasra. A szévetség megujitasa
és tudatositdsa az Ujszovetségi id6ben sem folosleges. Az utolsé
vacsora emlékezetének megujitdsa és ébrentartdsa mint parancs azt
jelenti, hogy az mindig a maga Ujdonsagaval Iép az emberek elé:
mindig 0j és mindig ugyanaz marad.13

Il. Kovetkeztetések

A pali szovegekb6l és az utolsé vacsora leirasabdl kirajzolodott
el6ttlink az (j szovetség eszméje, s most dsszefoglaldlag ki kell
mutatnunk, hogy milyen valasz adhatd a két f6 kérdésre, amelyek a
targyalas folyaman felmertltek. Vagyis, hogy hogyan viszonylanak az
egyes szOvetségek egymashoz, illetbleg hogyan viszonylik az els6
szOvetség azokhoz, amelyeket Izrael Bibligjaban talalunk, és masod-

12 E. Zenger, Der Neue Bund im Alten, 1993, 51-83.
13 (igy latszik, ez az értelme a Zsid 3,13-nak.
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szor: Mi a viszony a testamentum és a szdvetség kozott? Egyoldalu
vagy kétoldalu dologrél van-e sz6?

1. A szbvetség egysége és a szOvetségek sokfélesége. A
szavaibol kiindulva az 6 és az 0j szovetség kett6s séméajaban gondol-
kodott. Ezt ilyen szembeallitasok jellemezték: Az 6 szbvetség partikula-
ris volt, csak Abraham test szerinti leszarmazottaira vonatkozott, az (j
ellenben egyetemes, mert minden nép el6tt nyitva all. A régi szovet-
seg Osszefogd elve a testi leszarmazés, az Ujé pedig a hitb6l és a
szentségekbdl folyd szellemi er6. A régi szovetseg feltételes volt, mert
a mozesi tdrvény megtartasara épilt, s mivel kapcsolédott az ember
magatartasahoz, azért térékeny is volt. Szellemét ez fejezte ki: Ha
megtartjatok parancsaimat... igy belejatszott az emberi akarat, tehat
csak ideiglenes lehetett. Ezzel szemben az utolsd vacsoran megpecseé-
telt (j szovetség a profétai jovenddlés értelmében Iényege szerint is
Uj. Nem feltételes szerz&dés, hanem barati adomany, amit nem von-
nak vissza. A torvény helyére lépett a kegyelem. A reforméacié ezt
kiillonosképpen kihangsulyozta, ezért beszélt szivesen testamentum-
rol, Isten végsd akaratardl.14 A kizarélagos isteni tevékenységet han-
goztatd kifejezéseket: egyedil Isten, egyedill Krisztus, egyedil a hit
sth. - ilyen dsszefiiggésben kell értelmezni.

Az elmondottak alapjan, két tényallas vilagos, s ezek feloldjak az
ellentétek egyoldalUsagat, tovabba lathatdva teszik az udvtorténet
egységet, ami végigvonul az egész Szentirason. El6szor is meg kell
latni, hogy az alapvet§ szdvetségnek - az Abraham-szdvetségnek -
egyetemes iranya van és sokakra vonatkozik. Pal apostol ki is hangsu-
lyozta, hogy az a szdvetség mind az egyetemességet, mind a szabad
adomanyozast magaba foglalja. Vagyis az Abrahdmnak adott igéret-
ben benne van a folytonossag a patriarkaktol kezdve Krisztusig, illetve
a zsidokbol és a poganyokbol megalakult Egyhazig. A Sinai-hegynél
kotott szovetséggel kapcsolatban pedig Gjra emliteni kell a megkilén-
boztetést. Az szoros értelemben véve lzraelre vonatkozott, s megadta
neki a jogi és kultikus rendet, ami 6nmagaban nem volt kiterjeszthet§
a tébbi népre. Ez a jogrend egybekapcsolédott a mézesi térvénnyel, s

14 ThWNT, Artikel: Bund.
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igy a torvény megtartdsa a szovetseg feltétele lett, azért a szdvetség is
ideiglenesnek szamitott. Kifejezte Isten rendelkezéseinek egyik fokoza-
tat. Ezt Pal vilagosan kifejtette, és a torténelem is igazolta meglatasat.

Ezzel azonban még nem mondtunk ki mindent a mozesi szévet-
ségrél. A térvény ugyanis nemcsak teher volt, hiszen a hivé abban
Isten kegyének a konkrét formajat is latta: az is kegyelem, ha ismer-
hetjik isten akaratat. Aki ismeri Isten akaratat, az ismeri 6nmagat is és
megérti a vildgot. Tudja, merre megy és mit kell tennie. Vagyis
elérkezett szamukra a vildgossag és kimenekiiltek a homalybol. A nép
legjobbjai szamara a térvény az igazsag lathatova valasa volt, s ezzel
egyltt az igaz élet forrasa. Ugyanis allanddan ilyen kérdések kinoznak
benniinket: Ki vagyok? Mi lesz velem? Hogyan lesz életem val6ban
emberi élet? A 119. zsoltdr ebb8l a szempontbdl gondolta végig
hosszadalmasan a mozesi torvényt. Ebb6l kiindulva érthetjik meg
Palt, amikor a Gal 6,2-ben a zsid6 messiasi torvényt kovetve Krisztus
torvényér6l beszél. Szerinte Krisztus nem tette az embert tdrvény
nélkilivé. A Messias nagyobb Mozesnél, ezért 6t az jellemzi, hogy a
torvényt igazi 1ényege és szelleme szerint mutatja be, mint a kegye-
lem megnyilatkozasat. H. Schlier ezt irja a Galata-levélhez irt magyara-
zataban: ,,Jézus térvénye valojaban a modzesi térvény értelmezése, de
az 6 keresztjének értelmében. O hatalméaval az élet forrasava tette a
torvényt annak szamara, aki annak szellemét vette at.”15Jézus torvé-
nye 6 maga, 6rd vonatkozik az Atya szava: 6t hallgassatok. igy valik a
torvény egyetemessé és kegyelemmé, s létrehoz egy népet, amely a
hit és a megtérés altal lesz nép. Az 6 befogadasaval, lelkiidének
atvételével (Fii 2,5) és a szeretet kettds parancsanak betdltésével érjik
el, hogy a torvény a sziviinkbe van irva, nem kétéblakra.

igy a Sinai-szdvetséget talhaladjuk, de ha eltekintiink ideiglenessé-
gétdl, akkor meglatjuk benne azt, ami végérvényes. Ezért az (j szdvet-
ség varasa, amely az 6szovetségi népben egyre er6sodott, megfelelt a
Sinai-szOvetség szellemének.

2. Testamentum és szOvetség. Az a kérdés, hogy szdvetségrol
vagy testamentumrol van-e sz6, hogy kétoldali toérténéssel vagy
egyoldalt eseménnyel allunk-e szemben, dsszefligg azzal a kérdéssel,

15 H. Schlier, Der Brief an die Galater, 273.
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hogy mi a kiilonbség a mozesi és a krisztusi szovetseég kozott. Alapst-
ruktirajuk szerint az 6 és az Uj szOvetségben el&fordulé szovetségi
tipusok aszimmetrikusak, azaz egyenl6tlen felek kozott allnak fenn.
Inkabb Isten szuverén rendelkezései, nem pedig egyenl6 személyek
szerz6dései. A torvény olyan rendelkezés, amelyet az uralkod6 hirdet
ki alattvaloinak, a kegyelem pedig olyan adoméany, amelyet Isten
szabadon ad, el6zetes megszolgalas nélkil. Ez az egyoldald beéllitas
megfelel abszolit uralménak és nagysaganak. Egyébként ilyen a régi
keleti felfogas is: az uralkodd egyoldaltan intézkedik, senki sem
vitatkozhat vele. De éppen az egyenl6tlen tarsadalmi forma hatterét
tompitja le a Szentirds azzal, hogy az istenkép (j vonast kap. O
rendelkezik ugyan, de bizonyos mértékig 6nmagat is megkéti a part-
nerség kedvéért. Szent Agoston szépen jellemzi ezt a szempontot.:
,HUséges az Isten, aki elkdtelezte magat nekiink, nem azért, mintha
kaphatna téliink valamit, hanem azért hliséges, mert megtette igére-
teit. Nemcsak szobeli kijelentéseket tett, hanem a Szentirasban is
elkotelezte magat.”16 Ha a profétak irasait olvassuk, kivilaglik, hogy a
nép ezt Isten lényegébdl folyé magatartdsnak fogta fel, nem kilsé
aktusnak. Vagyis Istenben nem a keleti uralkodok képe tiikr6z6dott.
Ozeésndl ezt mondja: ,,Amikor lzrael még gyermek volt, megszeret-
tem.” Ebbdl kovetkezett, hogy akkor sem dobta félre a szdvetséget, ha
a nép vétkezett. (VO.: Oz 11) Hasonlo szeretetrl beszél Ezekiel is (16.
fej.). Amikor a nép megszegi a hlséget, a drdma rendszerint igy
végzddik: ,,Azért mondom ezeket, hogy emlékezzél és szégyenkezzél, s
szégyenedben ne tudd Kinyitni szadat, amikor majd megbocsatok
neked mindent, amit tettél” (Ez 16,63). Ezeket a sz6vegeket megel6zi
az Abrahammal kotott szovetség. A Tér 15,12-21 leirja a szovetségko-
tés szertartasat. Abraham kettévéagja az aldozati allatokat, a részeket
sorban egymassal szembeallitja, utat hagyva kozottiik, s azon athalad,
annak jelédl, hogy vele is ez torténik, ha nem tartja meg igéretét.
Kozben léatja, hogy Isten jele, mint ég6 faklya, szintén athalad a
levagott allatok kozott. A szovetségben tehat benne van a halal
jelképe. A kés6bbi keresztény magyarazat ebben meglatta Krisztus

16 Enarratio in Psalm. 109.
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keresztjének el6képét. Az 6 halalaban Isten végleg elkdtelezte magat
az emberiség ldvossége érdekében.

Isten lényegéhez tartozik a teremtmény szeretete, s ebbél a sze-
rétéibdl fakadt az elkdtelezettség Krisztus keresztjében. A Biblia szem-
léletében Isten feltétel nélkili tettéb6l fakad a kettésség: a
testamentum, a végrendelet egyuttal szovetség. Az egyhazatyak ezt a
kétoldalsagot, amely a Krisztusba vetett hitb6l, mint az igéretek
teljesedésébdl adddott, belefoglaltak a megtestesiilésnek és az ember
atistenulésének fogalomparjaba. Isten elkdtelezettsége odaig ment,
hogy magara vette az emberi természetet, s ezzel az ember 1étmaddja-
hoz kotdtte magat. Ez viszont azt is jelentette, hogy megvalésult az
ember 6si alma: ,,0lyan lehet, mint Isten.” Ebben a kélcsonds kicse-
rél6désben, ami a krisztologia alapja, megkaptuk az isteni szvetség
feltétel nélkiliségét és végleges kétoldalUsagat.

3. Az istenkép és az emberkép a szovetség gondolataban.
A krisztoldgiat tehat ugy is felfoghatjuk, mint az Ujszdvetség szdvetségi
nyugszik. Ez a krisztolégiai 6sszpontositas azonban sziikségszer(en
talmutat a bibliai sz6vegek egyszer{i magyarazatan. Bele van foglalva
Isten és az ember lényegének kérdése, s annak megismerése csak
megfeleld filozdfiai alapon torténhet.

Egyel6re azonban csak arra a fogalomra akarunk reflektalni,
amely mar ott volt a szOvetség témajaban, s ez a relacid, a viszony.
Hiszen a szdvetséggel kapcsolatban elkeriilhetetlen a kérdés, hogy
milyen viszony all fenn Isten és az ember kozott. Lattuk, hogy az dkori
felfogas szerint az ember Istent megismerheti és intézkedései miatt
szeretheti, de igazi kapcsolat nem lehet Isten és a haland6 ember
kozott. Az antik vildg egyistenfogalma megnyitotta az utat a vallasi
monoteizmushoz, s igy az ész és a vallas kozott az elveszett egybe-
csengést Ujra lehet6vé tette. Az egyhazatyaknak, akik a filozdfia és a
kinyilatkoztatds megegyezésébdl indultak ki, latniuk kellett, hogy a
Biblia egyetlen Istenének Kkilétét két allitssal lehet kifejezni: 6 a
teremtd és a kinyilatkoztatd Isten, akinek nagy miive a teremtés és a
megvaltas. Mindkett6 viszonyt alapoz meg és fejez ki. A Biblia Istene
kapcsolatot teremt és maga is belép a kapcsolatba, 6 tehat tobb, mint
amit a filozofiai istenfogalom kifejez. Ennek magyarazatahoz sziikség
volt filozofiai magyarazatra, s igy sziiletett meg egy Uj filozofiai katego-
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ria: a személy, s ez a fogalom fejezte ki az ember hasonldsagat
Istenhez.17 Az arisztotelészi filozéfia mar ismerte a viszony, a relacid
kategdriajat, s azt is tudta, hogy a viszony nem &nmagaban létez
val6sag, hanem a hordoz6 alanyon van, mint jarulék (pl. a fehér szin
a papiron). Istenben azonban minden azonos a lényeggel, benne
nincs Osszetettség, igy rajta és benne jarulékok sem lehetnek. A
keresztény szentharomséagtanban azonban a relacid kilép a jarulék
kategoriajabdl, s ott az atyasag és a filsdg mar énmagaban létez6
viszony (relatio subsistens).18 Ennek megfelel6en ha az emberrdl,
mint Isten képmasarol beszélink, az azt jelenti, hogy az ember vi-
szonyra, vonatkozasra épitett lény, s igy minden kapcsolatdban és
kapcsolatan keresztiil azt a viszonyt keresi, amely 1étének alapja. Ezért
a szOvetség ugy foghatd fel, mint valasz erre az alapvet§ torekvésre,
illetve Istenhez vald hasonlatossagunkra. Iit egyuttal az is kivilaglik,
hogy kik és mik vagyunk, meg az is, hogy ki az Isten szdmunkra. Isten
igazi titka a bels6 szenthdromsagi viszony: Atya, Fil, Szentlélek, ezért
szamara az emberrel kotott szovetség sem valami kiills6 magatartas,
hanem belsé l1ényegének Kinyilvanitasa, arcanak felragyogésa az em-
ber el6tt.

Forditotta: Gal Ferenc

17 Chr. Schénborn, Die Christus-lcone, 1984, 10-14.
18 Augustinus, De Trinitate V, 6, PL 42, 914.
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A hit mai akadalyai

Mint pispokok, akik orszagainkban felelések vagyunk az egyhaz
hitéért, tegylk fol magunknak a kérdést: melyek manapsag az embe-
rek leggyakoribb nehézségei a katolikus hittel kapcsolatban, és mit
tudunk ezekre felelni? Ami a kérdés els6 részét illeti, nincs sziikség
hosszu keresgélésre, hogy rabukkanjunk az elsé nehézségre. Az egy-
haz jelenlegi tanitasat és gyakorlatat tébbnyire sajatos ellenallas fo-
gadja. A progressziv katolikusok pedig szabalyszerien mindenre
nemet mondanak. E sajatos ellendllas els6 eleme: nemet mondani a
fogamzasgatlassal kapcsolatos egyhazi tanitasra; vagyis erkdlcsi szem-
pontbdl egy szintre allithaté barmiféle, a fogamzast megel6z6 szer
vagy eszkdz, s ezek alkalmazasat kizardlagosan az egyéni ielkiismeret
irdnyitja. A masodik: mindenfajta, Un. ,,diszkriminacié” megtagadésa a
homoszexualitadssal kapcsolatban. Ez barmely nemi tevékenységet
etikai szempontbol egyenértékiinek hirdet, egyetlen feltétellel: ,,szere-
tetb61" éljek meg, vagy legaldbbis kart ne okozzon a masik félnek. Az
egyhaz tanitasaval tortén6 szembeszegllést fejezi ki annak kdvetelése
is, hogy az Ujrah&zasodott elvaltak az egyhaz szentségeihez jarulhassa-
nak, valamint a nék papsaganak hangoztatéasa.

Vilagosan latszik, a nemet mondasban egymastol nagyon is kiilén-
b6z6 problémak keverednek. A két els6 kdvetelés a nemi erkdlcs
terliletére tartozik, a masik kett§ az egyhaz szentségi rendjéhez. Koze-
lebbrél szemlélve 6ket kideriil, hogy jollehet latszélag kildnbdznek,
mégis kapcsolatban allnak egymassal, mert mind az ember és az
emberi szabadség jelenleg altalanosan elfogadott képzetére épiilnek.

Ha az ember atgondolja ezt a hattérvaldsagot, akkor szamot kell
vetnie azzal a ténnyel, hogy az ,.ellentmondas, ellenallas szabalyanak”
gyokerei sokkal mélyebbek, mint el6sz6r gondolnank. Milyen tehat ez
az emberkép, amelyen az ellentmondas nyugszik? Alapvet6 vonasai
éppoly elterjedtek, mint a bel6lik adodé kovetelések, ezért konnyi
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folvazolnunk. Abbol a kozismert megallapitasbol indul ki, hogy a ,,mai
embernek” nehézségei vannak az egyhaz altal tanitott szexudlis etika-
val kapcsolatban. A ,mai ember" - teszik hozza - nemi téren mas
jellegd, differencialtabb kapcsolathoz érkezett el, tébbé mar nem
ragaszkodik gorcsdsen sajat, velesziiletett szexualitdsdhoz. Ez elégsé-
ges inditék ahhoz, hogy feliilvizsgalasra keriiljenek az eddigi egyhazi
tanitas alapelvei, mert ezek tobbé nem alkalmazhaték a jelenlegi
torténelmi helyzetben, barmennyire értelmesek voltak is a mult torté-
nelmi korilményei kozott.

Majd egy lépéssel tovabbhaladva azt hangsulyozzak, hogy ,végre
folfedeztiik lelkiismeretiink jogat és szabadsagat, s kdvetkezésképpen
nem vethetjik ala lelkiismeretiinket egy kivilrél rank ergltetett tor-
vénykezésnek”. Ezen tlilmenden - teszik hozza - ideje végre teljesen
Uj alapokra helyezni a férfi-né kapcsolatot, 6sszezlzni a talhaladott
sémakat, és elismerni a ng teljes jogi egyenl6ségét minden szinten és
minden teriileten. Az egyhdz - szerintik - rendkivill konzervativ
intézmény, ezért képtelen ezt a mozgalmat kdvetni, s ezen nincs miért
csodalkozni. De ha az egyhaz az emberi szabadsag szinhelye akar
lenni, akkor-egyesek szerint - egyszer s mindenkorra le kell szamolnia
az antik tarsadalmi tabuk tdmogatasaval, és ennek leglatvanyosabb és
legfontosabb jele napjainkban a nék papsaga.

Ezek a motivumok kilénb6z6 formakban sziinet nélkil, Gjra meg
Ujra jelentkeznek. Vildgosan megmutatjak, hogy az ,ellentmondas,
ellendllas térvénye” valdjaban &ltalanos félretdjékozottsdgot takar. A
lelkiismeret és szabadsag szavakban pedig konny( rabukkanni a
kulcsfogalmakra. Ezek erkdlcsi szinezetet adnak a mar emlitett (j
magatartasnak, amelyet roviden és egyszer(ien az erkdlcsi tartas
meglazulasanak vagy laxista nemtér6domségnek tarthatnank. A lelki-
ismereten (,,Gewissen”) tobbé nem a con-scientiat, vagyis egyiitt-tu-
dast (,,Mit-Wissen™”) értik, tehat olyan tudast, amely egy magasabb
rend(i tudassal all kapcsolatban, hanem az egyéni énmeghatarozast.
Ez utébbi pedig fliggetlen a szabalyoktdl, normaktol, szarmazzanak
azok barkit6l. Az 6nmagat meghatarozo lelkiismeret alapjan az egyén
hataroz arrol, hogy adott helyzetben szamara mi erkélcsos. A ,,nor-
ma”, vagy ami még rosszabb, az erkdlcsi torvény fogalma igy negativ
értékké valik: a kivllrl jott Utbaigazitas esetenként adhat tajékozdodasi
modellt, de semmi esetben sem képes megalapozni a végleges kote-
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lezettséget. Ennek nyoman az ember sziikségszerlien mas kapcsolat-
ba kerll sajat testével, mint addig volt.

Ezt az atalakulast az ember - mondjak - felszabadulasként éli meg,
nyitottsagként az eddig ismeretlen szabadsag felé. Testét tulajdonanak
tekinti, mellyel Ggy rendelkezhet, ahogyan szerinte ,az élet min6sége”
érdekében leghasznosabb. A test olyasféle targgya valik, amit az ember
birtokol, amit hasznal. Az ember sajat testi valdésagatol tobbé mar nem
var (zenetet arra vonatkozéan, ki is 6 val6jaban, és mit kell tennie;
hanem a szerinte ésszer(ibb megfontolasok, a teljesebb fliggetlenség és
szabadsag alapjan dont arrdl, hogy mit akar tenni a testével. Kdvetkezés-
képpen teljesen k6zombdossé valik, hogy a test himnemd vagy n6nem(:
mert a testiség, s ezen beliil a nemiség mar nem fejezi ki a ,,1étet”, hiszen
Lbirtoklassa” valt. Barmilyen kisértés vezette is el az embert ehhez a
birtoklashoz, ez a radikalis valtozas csak azért valt lehet6vé, mert a
szexualitas és a termékenység - mar nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
szinten is - barmely pillanatban teljesen szétvalaszthaté egymastol. A
fogamzasgatld tablettak tették ezt eldszor lehetbve, s végsé forméajahoz a
genetikus manipulacioval érkezett el. Most méar lehet embert ,,csinalni*
laboratoriumban, s az ehhez sziikséges ,,alapanyagok” olyan aktusokbdl
szarmaznak, amelyek nem kotédnek tobbé semmiféle személyes kap-
csolathoz, hanem a megtervezett cél elérése érdekében észérvek alapjan
jonnek létre. Ott, ahol ezt az irdnyzatot teljesen elfogadtak, a homo-
szexualitds és a heteroszexualitas, vagy a hazassagon beluli és ha-
zassagon kivili nemi kapcsolatok kozétti megkilonboztetés teljesen
foloslegessé valik, s6t magatél értetédéen ugyanaz al a férfi és n6 kozotti
kilonbségtételre is. Valojaban a férfi és n6 kozotti alapvetd kilonbséget,
massagot fosztjdk meg minden metafizikai jelleg(i szimbolikatdl, és ettdl
fogva csak hagyomanyos, tulhaladott sémaként kezelik.

Erdekes lenne részleteiben is kovetni az emberképnek ezt a fejls-
dését, amely egyre nyiltabban jelentkezik az egyhaz tanitasara sorozat-
ban mondott nemek nyoman. Remélhet6leg ez a kovetkezd évek
antropoldgiai kutatdsainak egyik témaja lesz; s valéban gondosan
meg kell vizsgalni, hol vagyunk tandi a hagyomanyos nézetek eseten-
ként teljesen jogos helyeshitésének, és ezzel ellentétben hol kezdédik
az alapvet6, dont6 szembefordulds a keresztény emberképpel. Ez a
szembefordulas nem enged semmiféle kiegyezést, hanem egyszer(ien
szembesuliink a hit és az ellenhit koz6tti alternativaval.
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Itt és most nincs helye ilyen eszmefuttatdsnak, mert célunk Iénye-
gesen szerényebb: a hit atadasanak, terjedésének jelenkori akadalyait
keressiik. A lényeges kérdés a kovetkez6: hogyan lehetséges, honnan
szarmazik, hogy ilyen alapokon nyugvé értékitéletet a keresztények is
elfogadjanak? Mert az, amir6l eddig szd volt, mar elégségesen meg-
mutatta, hogy mi az igazi tét az ,.ellenallds, ellentmondas szabalya”
mogott. Nem puszta nézeteltérés az egyhaz szentségi életével kapcso-
latban, vagy néhany el8irds gyakorlati alkalmazasa koril. A széban
forgd véleménykiilonbség a ,,paradigmak”, a tanitads nagyon is komoly
valtozasabol szarmazik, az ember léte és feladata alapvet6en mésként
keril bemutatdsra még abban az esetben is, ha ezt nem, vagy csak
elenyész6 mértékben gondoltdk at azok, akik az egyhaz tanitasaval
menetrendszer(ien szembehelyezkednek. Olyan emberképet és vilag-
képet terjesztenek, ami szerintiik elfogadhatd, ugyanakkor az egyhaz
altal tanitott ember és vilagképrdl azt allitjak, hogy érthetetlen.

Ki ne allna a lelkiismeret és a szabadsag oldalara, a térvényragas-
sal, a torvény kikényszeritésével szemben? Kinek all érdekében a
tabuk fennmaradasa? Ha igy tessziik fel a kérdéseket, akkor a Tanitd-
hivatal altal hirdetett hit- és erkdlcsi tanitds maris meg nem hallgatas-
ra van karhoztatva. A modern vilag szellemi struktiraiba kényszeritett
hit mar nem magatol értet6d6, és az atlag-kortars nem tartja tébbnek,
mint valamiféle régota talhaladott véleménynek. Ezekre a nap mint
nap folvet6dd salyos kérdésekre csak akkor tudunk meggy6z6 valaszt
adni, ha vilagosan latjuk a mogotte allo valésagot - ha ezt agyonhall-
gatjuk vagy letagadjuk, akkor sziikségszeriien elt(inik a hit nyilvanos-
saga és észszer(isége.

Ebben az 6sszefliggésben a hit altal tanitott vilagkép harom részte-
riletére szeretnék radmutatni. Az elmult évtizedek alatt mindharom
ellaposodott, s ez fokozatosan el6készitette a terepet az Ujabb, gyoke-
resen mas nézet, ,,paradigma” szamara.l

1. El6szor arra kell folfigyelni, hogy a teremtéstan majdnem telje-
sen eltlint a teologiabol. Ezzel kapcsolatban mintaértékd tiinet, hogy
két modern teoldgiai 6sszefoglalasban a teremtésrél szolo tanitast
mint hittartalmat mell6zték, és filozdfiai jelleg(, parttalan, egzisztenci-
alis izl elmélkedésekkel helyettesitették. Ez a helyzet az 6kumenikus
Neues Glaubenbuch esetében, melyet 1973-ban J. Feiner és L
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Vischer tett kdzzé, valamint a parizsi, 1984-es alapvet§ katekézisnél:
La f6i des catholiques. Ez a hallgatas bizony meghodkkent6 olyan
korban, amikor megtapasztaljuk a természet lazadasat az emberi
beavatkozas ellen, s ennek kdvetkeztében hangsulyozottan vet6dik fol
a kérdés: mekkora az ember hatalma a teremtés folott és hol vannak
a hatarai? Mindez ma mar erkolcsi felel6sségiink kodzponti problé-
majaként jelentkezik. Az 6koldgia etikai vonatkozasai ellenére éppen
Ugy, mint régebben, mostansag sem nézik jo szemmel, ha a keresz-
tény ember a ,,természetet” erkélcsi szempontbol értékeli. A technika-
val szemben érzett irraciondlis félelem mellett tovabbra is fennalld
tény, hogy az emberek képtelenek fdlismerni a testi (korporalis)
vilagban a lelki (spiritudlis) lizenetet. Ma éppen gy, mint tegnap, a
természet Ggy jelenik meg, mint dnmagaban irracionalis konstrukcio,
amely mellesleg matematikai strukturakat tartalmaz, és ezeket tech-
nikailag lehetséges értékelni. Azt nyilvanvalonak tartjak, hogy a ter-
mészet matematikailag értelmes, de azt, hogy erkdlcsi értelmet is
tartalmaz, folényesen elharitjak, mint metafizikai stletlenséget.

A metafizika hanyatldsa parhuzamosan halad a teremtéstan ha-
nyatldsaval. Helylkbe telepszik a fejl6dés filozofigja, amelyet nem
tartok azonosnak a természettudomanyok fejl6dés-elméleteivel. Ez a
fejl6dés-filozofia a természetbdl szeretné kikovetkeztetni a szabalyo-
kat, mikdzben visszavetiti abba sajat, el6zetes megallapitasait. A ter-
mészetnek tanitomesterként kellene viselkednie, de a természet vak,
és tele van a véletlenekbdl adéd6 kombinaciokkal.

Az embernek pedig mindezt utanoznia kellene. Az ember kapcso-
lata a természettel (ami jelen esetben nem a teremtés eredménye)
megmarad a manipulacio-kapcsolat szintjén, és nem emelkedik a
befogadas és az elfogadas szintjére. A kapcsolat uralmi jelleg marad,
s azon a félelmen alapszik, hogy a racionalis szamitas is lehet olyan
intelligens, mint a ,fejl6dés”, ezért a viligot még magasabb szintre
vezetheti, amint azt a ,,fejl6dés" tette az ember nélkil. A lelkiismeret,
amelyre ekkor hivatkoznak, Iényegében siiket, éppen dgy, ahogy a
természet is vak mint tanitomester. Az ilyen, hasznossagi alapon
m(ikodd lelkiismeret felméri, milyen cselekvéstél varhat a leghatéko-
nyabb pozitiv valtozast. Mindez térténhet kollektiv szinten, és a kiindu-
I6pont logikaja szerint ennek igy kell lennie. Viszont ebben az esetben
sziikség van egy partra, amely a torténelem eszkdzeként kézbe veszi a
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fejl6dés iranyitasat, és megkoveteli az egyén teljes alarendel6dését.
Vagy egyéni szinten megy végbe, és akkor a lelkiismeret az alany
autonomidjanak kifejez6désévé valik, s az emberi alany a vilag struk-
targjaban csak mint abszurd esetlegesség jelenhet meg.

Az a tény, hogy e megoldasok egyike sem jelent igazi segitséget,
végeredményben eléggé nyilvanval6. Innen adddik a kortars emberi-
ség mély reménytelensége, amely ott rejtézik a nyilvanosan hirdetett
optimizmus mogott. A kereszténység azonban mindennek ellenére
képes folmutatni azt a csondes, magabiztos reménységet, amely az
egyéni lelkiismeretben visszhangot kelthet. Ehhez viszont nélkiilézhe-
tetlen a teremtéstan 0jbdli kifejtése. Kovetkezésképpen ezt a mai
teoldgia egyik legsiirgetébb feladatanak kellene tekinteni. Ujra fol kell
mutatni, mit jelent az, hogy a vilag ,,bolcsességgel” alkottatott, hogy
Isten teremt6 tette alapvet6en kiilonbozik az ,,6srobbanas” véletle-
nétél. A lelkiismeret és a szabaly (norma) csakis ekkor tudja Ujra
megalkotni, megteremteni, létrehozni a kdlcséndsen helyes kapcsola-
tot. Mert ekkor vilagossa lesz, hogy az erkdlcsi lelkiismeret (,,Gewis-
sen”) nem valamiféle individualista (vagy kollektivista) szamitas,
hanem igazi egyutt-tudas (,Mit-Wissen”), a teremtéshez kotott tudas,
és ezaltal a teremtd Istenhez két6dd tudas. Ekkor majd Gjbol érzékelni
lehet, hogy az ember nagysaga nem egy kicsinyes térpe autonémiaja-
ban all, aki magat mindenhat6 mesternek hirdeti, hanem abban a
tényben, hogy természete nyitott egy felsé6bbrend( bdlcsességre s6t
magara az igazsagra. Ekkor majd vilagos lesz, hogy az ember annal
nagyobb minél inkédbb képes folfogni a teremtés mélységes lizenetét.
Ez teszi lehet6vé, hogy kibontakozzék benne a Teremt6 (izenete.
Ekkor lesz nyilvanvaléva, hogy a teremtéssel (melynek bélcsessége
szdmunkra szabaly) vald 6sszhang nem szabadsagunk behatarolasat,
hanem értelmiink és méltésagunk kiteljesedését jelenti. A test ekkor
Ujra megtalalja nemességét: tobbé nem eszkdz, amit hasznalnak,
hanem az igazi emberi méltosadg temploma Isten épitménye és alkota-
sa a vilagban. Ekkor valik igazan vilagossa a férfi és ng allapotanak
egyenlGsége, ami pontosan abbol adddik, hogy kiilénbozdék. Es az
ember Ujra folfedezi, hogy testisége a metafizikdaban gyokerezik és
metafizikai jellegli szimbolika alapja. Ha ezt elfelejti, vagy ez ellen
lazad, akkor sem sajat épitését, hanem rombolasat szolgalja.
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2. A teremtéstan hanyatldsa, mint mondottuk, magaval hozza a
metafizika hanyatlasat, az ember bezarkozasat tapasztalati dimenziéja-
ba. Mihelyt ez torténik a krisztologia is sziikségszerlien meggyongil.
Az Ige, amely kezdetben volt, elenyészik. Nem beszéliink tdébbé a
teremt6 bolcsességrél. Metafizikai dimenzidjatol megfosztva Jézus
Krisztus alakja 0sszezsugorodik egy hétkdznapi torténelmi Jézusra,
tehat egy ,tapasztalati” Jézusra, aki, mint minden tapasztalati 1étezé,
csak azt birtokolhatja, ami a kériilmények véletlenébdl adodik. Ha a
metafizika Utja bezarodik, a ,,Fid” cim kdzponti megbecsiilése elveszti
eredeti tartalméat. A ,,Fid” cimnek nincs tdbbé értelme, ha nincs tébbé
gyermekség-teolégia (,,Kindesein™), hanem helyette az autonomia fo-
galma valik egyeduralkodova. Ett6l kezdve Jézusnak Istennel valo
egységét olyan fogalommal fejezik ki, mint példaul a ,,megbizott”. Mit
jelent ez a fogalom? Erre a kérdésre a ,,torténelmi Jézus” rekonstruk-
cidjaval prébalnak valaszolni. igy Jézus ,,torténelmi” alakja manapsag
két jellemz6 tipusban o6lt testet: a polgari-liberaliséban és a marxista-
forradalmaréban. Jézus vagy a liberalis erkdlcsiség prédikatora, harc-
ban mindenféle legalizmussal és annak képviselGivel, vagy felforgato,
akiben az osztalyharc apote6zisat és ennek szimbolikus vallasi alakjat
lehet szemlélni. A két tipus hatterében nyilvanvaléan a szabadsag
modern fogalmanak két dimenzidja rejlik, melyek szemiink lattara
oltenek testet Jézusban. Es ez az, ami Ot lefokozza, ami csak ,,megbi-
zott4” teszi. A krisztologia 6sszeomlasanak tévedhetetlen szimptomaja,
ami napjainkban is megnyilvanul, a kereszt Kiliresitése, s természete-
sen a foltamadas, valamint az egész hdsvéti misztérium jelentéktelen-
né valasa. A liberdlis valtozathan a kereszt csak baleset, félreértés, a
korlatolt legalizmus kovetkezménye. A keresztr6l torténd teoldgiai
elmélkedésnek tehat nincs legitimitésa, a keresztnek Iényegében nem
is kellett volna léteznie és az igazi liberalizmus a keresztet féloslegessé
teszi. A masodik esetben Jézus elbukott forradalmar, aki mégis hasz-
nos jelképe lehet az elnyomott munkéasosztaly szenvedéseinek, és
segitheti az osztalyontudat er6sddését. Bar a kereszt ebben az értel-
mezésben kozponti helyre keriilhet, de jelentéstartomanya radikalisan
ellentétes azzal, ami az Ujszovetségben &ll. Mert a két (liberalis és
marxista) valtozatban az a kdz0s, hogy nem a kereszt altal, hanem a
keresztt6l kell megszabadulni. Kiengesztelés és bocsanat szerintiik
olyan félreértések, melyeket a kereszténységnek siirgésen ki kell
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kiisz6bolnie. A Krisztusba vetett hit két lényegi pontja az Ujszévetség
szerz6inél és minden id6k egyhazaban az istengyermekség metafizikai
értelemben és a hasvéti misztérium. Marpedig éppen ezek (iresednek
ki, vagy legalabbis veszitenek jelent6ségikbd6l. Nyilvanvald, hogy az
ilyen alapigazsdgok megvaltozasa a kereszténység mas realitdsait is
befolyasolja (példaul az egyhaz onértelmezése, a liturgia, a lelkiség
stb.). Természetesen ezek az ellentmondasok, melyeket a maguk
logikus ridegségében fogalmaztam meg, ritkin mutatkoznak meg
ilyen nyiltan. De az irdnyzatok vildgosan kirajzol6dnak és nem marad-
nak meg csak a teoldgia terliletén. Behatoltak az igehirdetésbe és a
hitoktatasba, talan éppen a pontatlanabb fogalmazas lehet6sége ré-
vén. Jelen helyzetben a krisztologia tehat meghatarozé jellegli. Az
egyhaz életében megmutatkozo tobbi probléma mind kdvetkezmény.

3. Itt és most csak néhany széval szeretnék utalni a teoldgiai
gondolkodas harmadik teriiletére, ahol a hit tartalmat stlyos elszegé-
nyedés fenyegeti. Ez az eszkatoldgia. Manapsag a hit atadasakor, a
hithirdetésben, a hittanban az 6rok életbe vetett hit alig jatszik szere-
beszélt, amit a hetvenes évek elején hallott. Az els6 beszédben a
szonok megmagyarazta a hiveknek, hogy nincs pokol, a masodikban
a tisztitdhely kerilt hasonlo sorsra. A harmadik beszédben vallalkozott
a legnehezebbre. Azt fejtegette, hogy nincs mennyorszag, hanem
helyette itt a foldon kell a boldogsagot megtalalni. Ritka eset, hogy a
jelenségnek ilyen radikalis forméaban legyenek a hivek, mint szenved6
felek, tanui, de a tulvilag témajatél vald félelem altaldnossa valt. Az a
marxista vad, miszerint a keresztények az evilagi igazsagtalansagokat
a tllvilag vigasztalasaival igazoljak, mélyen belegydkerezett a kdztu-
datba. A jelenlegi tarsadalmi fesziiltségek, nehézségek valdban olyan
nagyok, hogy az erkolcsi elkdtelezettséget szinte teljes mértékben
igénybe veszik. De aki ezt az evilagi mordlis elkdtelezettséget az
orokkévalosag perspektivajaban szemléli, annak lehetetlen tagadnia,
hogy az orok életre ebben a jelen életben késziiliink fol. Eppen az
orok élet az, ami az itteni élet erkdlcsi feladatainak megadja a maguk
els6bbségét. De ha az ég, a mennyorszag nem tébb, mint ,valami
el6ttlink™, akkor az emberi allapot bels6 fesziiltsége (amit az allando
jora torekvés okoz) és az egyénnek a kdzOsségeért viselt felelGssége
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egyszer(ien szertefoszlik. Itt és igy jelentkezik a jobb vilag illizioja, ami
szamos kereszténynél manapsag igazi reménységkeént és etikai mér-
ceként jelentkezik. Az a benyoméasom, hogy ,Isten orszagat” a ke-
resztények altalanos tudatdban majdnem teljesen helyettesitette az
eljovendd, jobb vilag utdépiaja, szerintiik ezért kell dolgozni, és ez az
erkdlcsi igazodas hiteles pontja: Az effajta erkdlcs Gjbol dsszekevere-
dik a fejl6dés- és torténelemfilozéfiaval, s az optimalizécié alapjan
megteremti a sajat normait. Tagadhatatlan, hogy az (j nemzedékeket
ez az Onzetlen, idealista lendilet segiti, és az érdek nélkiili cselekedet
Ujabb forrdsa. De az emberi jov6 énmagaban elégtelen arra, hogy
onmagabol termelje ki az emberi tevékenység altalanos normajat. Ha
Isten orszaga elsorvad és egy szép (j vilag képzetét kelti, akkor a jelen
hamarosan érvényesiteni fogja jogat a képzelt jov6vel kapcsolatban: a
kabitészerekbe menekiilés logikus megfelel6je az utopiak istenitésé-
nek. Mivel az ember ebben érzi meg az utdpia megvaldsulasat, azért
vagy menekil téle, vagy fut utana. Emiatt veszélyes, hogy a ,,jobb
vilag” frazeologiaja uralja az imaszandékokat és a beszédeket; csalfa
maédon a hitet a placeboval, a sz6 szoros értelmében valami tetszéle-
gessel helyettesiti.

Mindaz, amirdl sz6 volt, tdl negativnak mutatkozhat. Nem az volt a
célunk, hogy az egyhaz helyzetét a maga teljességében, az 6sszes
pozitiv és negativ vonasokkal egyutt vazoljuk fol. Azokra az akadalyok-
ra és nehézségekre kérdeztiink ra, amelyek a mai Européaban a hit
atjaban allnak. S6t ezen a behatarolt teriileten sem térekedhetlink
teljességre, csak a kiilon-kilon félmeril6 nehézségek mélyebb okaira
kérdeztem rd. A modern egzisztencia sajatosan mély érzékenységgel
rendelkezik, s csak akkor nyilik meg a hit felé, ha bizonyos kérdések
el6zetesen megvitatasra keriilnek. Ezt meg kell érteniink, sét a kezde-
ményezésnek tdliink kell kiindulnia. Csak ebben az esetben tudjuk
felmutatni az egyetlen, hiteles alternativat a hitben, amit a vildg a
liberalis tapasztalat hajotorése utan éppen (gy var, mint a marxista
kisérlet zatonyra futdsa utan. Ez napjaink kereszténységének nagy
esélye, ez a mi korunk katolikusainak sulyos felelgssége.

Torok Jozsefforditasa



Leo SCHEFFCZYK

A colibatus, mint a papi léet és
szolgalat formalo ereje

A latin egyhaz mindig erésen ragaszkodott a legkorabbi id6k otal
létez6 papi cOlibatus értékéhez és fontossagahoz annak ellenére,
hogy emiatt Ujra meg Ujra ellenkezéssel talalkozott, ami a hit hanyat-
lasa, az értékek iranti elkdtekezettség lanyhulasa idején Gjult er6vel
jelentkezik. A latin ritust papsag altal szabadon valasztott lelki életfor-
mahoz vald ragaszkodas két ok miatt talalkozott idénként nehézsé-
gekkel. Az egyik ok az, hogy a célibatust a teologusok eleddig nem
vezették le a papi szolgélat Iényegébdl, noha a hazassag esetében
példaul a felbonthatatlansdg maganak a hazassagnak a lényegéhdl
kovetkezik.2 A masik ok pedig abban leledzik, hogy a colibatus
megalapozasat, motivalasat gyakran félreérthetd, nem egyértelmii

1 A colibatus 8seredetére vonatkoz6 kérdésre itt csak annyit lehet valaszolni, hogy
Nyugaton visszanyulik az elvirai zsinathoz (306), Keleten a neokaiszareai zsinathoz
(314). Azon fejl6dés bemutatdsa kozben, mely itt kétségtelenil megtortént és
bizonyitékot is szolgaltat egy rendkivilli érték Egyhazon beliili organikus fejl6désé-
re, Ugyelni kell a papi nétlenség el6zetes formaira, melyeket mér a pasztoralis
levelekben is megtalalunk a diakdnusi és plspoki hazassag hatarkérdése kapcsan
(ITim 3,12 Tit 1,6). Tekintettel erre a korai egyhazi iroknal még vildgosabban
kiemelkedd fejlédésre, nyugodtan beszélhetiink a papi colibatus eszméjének apos-
toli 4&thagyoméanyozéasardl, mely szoros kapcsolatban volt a bibliai sz(izességideal
nagyrabecsulésével. Tehat nem szakszer(i az allitas mely szerint: A colibatusra
vonatkozéan az Ujszdvetségben &s az Gsegyhazi hagyomanyban hiényzik minden
bizonyiték. Az Ujszévetség inkabb ellene szol." R Enter, Erwagungen zum Pflicht-
zolibat der katholischen Priester, in Stimmen der Zeit 9 (1977) 635. A pozitiv
megkozelitéshez 1 H. Deen, Le célibat des prétres dans les premiers siécles de
I'Eglise, Paris 1969, ALvaro del Portillo, Der Zolibat des Priesters, in Centro
Romano di incontri sacerdotali, Documenti 2, Roma 1972, M. Tremeau, Der
gottgeweihte Zdlibat, Wien 1981, A. M. Kardinal Stickler, Der Klerikerzolibat. Seine
Entwicklungsgeschichte und seine theologischen Grundlagen, Abensberg 1993.

2 V0. Presbyterorum Ordinis, 16,
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érvekkel végezték, s ezek ma mar csak elutasitast valtanak ki. Példaul
eleinte utaltak a kultikus tisztasagra,3 a ,,szent” irant érzett félelembdl
fakadé Onmegtartoztatasra (continentia),4 vagy a korai kézépkorban
az egyhazi javak egybenmaradéasanak biztositasara.58

Az elégtelen megokolasok, néhany részérv hamissaga ellenére, az
Egyhazban mindig megvolt az a (gyakran nem eléggé hangsulyozott)
hit és értékitélet, miszerint a colibatusnak végsé soron természetfolot-
ti, kegyelmi alapja van, s ezt az Evangéliumban és Krisztus példajaban
fedezhetjik fel.5 (V6. Mt 19,12; 22,30. IKor 7,6-11, 25-38.) Ter-
tullianus/ azzal érvelt, hogy a pap Istennel kot hazassagot és az
orokkévaldsagnak szenteli 6nnénmagat.89Szamos torténelmi tandbi-
zonysag értékelésének soran jutott el J. A Mohler (11838) arra a
meggy6z6désre, hogy a colibatus (majdhogynem) feltétlenil sziiksé-
ges. (Eletrajza egyébként fényes bizonyiték a colibatus eszményének
gy6zedelmes erejér6l egy ellenszegiil6 korszak kozepette.) Mohler
természetesen ezt abban az értelemben gondolta, hogy minden elin-
dulés, amely keresztény alapelven (Isten emberré valasa és kegyelem)
nyugszik, sziilkségképpen és kdvetkezetesen a megvaldsulas felé tart,
amint a Krisztustol eredd és dicsért n6tlenség is.

A kival6 teoldgus nem abszolat és feltétleniil szlikségességet akart
allitani, hiszen ismerte a keleti egyhazfegyelmet. Ennek ellenére kizar-
ta annak lehet6ségét, hogy a codlibatus csupan esetleges lenne,

V6. H. Dooms, Vom Sinn des Z6libats, Minster 1954, 11 ff

G. Griesl, Berufung und Lebensform des Priesters, Innsbruck 1967, 199.

A. M. Stickler, mint font 32.

A kilénféle motivaciokrol és a patrisztika végén egyre vildgosabba valé teolégiai-
lelki mag felé iranyulasrél irjadk K Baus/E. Ewig: ,,Az evangélium hirdetésének
szolgalatara valé nagyobb rendelkezésre éllas, a pap példamutat6 élete, aki annal
hatékonyabban hirdeti méasoknak az 6nmegtartéztatast és a sziizességet, minél
meggy6z8bben éii, a pap lelki atyasdga, aki a keresztség kiszolgaltatasa és a
blinbandk kiengesztelése &ltal a magasabb lelki életet kozvetiti, és végil még ha
inkabb kézvetve is, maganak Krisztus papi el6képének kovetése és papsadgaban
val6 részesedés”. Handbuch der Kirchengeschichte I/l (kiadta H. Jedin), Freiburg
1973, 290.

V6. De exhort, castitatis, 13.

8 Ad uxorem 1 5, vd. H. Dooms mint fent 20.

9 J. A Mohler, Releuchtung der Denkschrift fir die Aufbehung des den katholischen
Geistlichen vorgeschrieben Zélibats, Freiburg 1828, 0j: Vom Geist des Zolibats
(kiadta, magyarazta és utészéval ellatta D. Hattrup), Paderborn 1992, 94.
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olyasmi, aminek nincs semmi koze a kereszténység lényegéhez.
Olyan belsd 6sszefliggésrél van ndala sz6, amely sulyt ad célibatus
mellett felhozott, sokszor pusztan kils6ségesnek t(in6 érveknek. Te-
hat a colibatus esetében nem megszokasrol, illend6ségrél van szd,
hanem olyan életallapotrél, ami a papsag lényegével bels6 6sszhang-
ban all, és a lelki tapasztalatok révén olyannyira hozzészervesilt az
egyhazi rendhez, hogy azzal életszer(i, gylimdlcs6z6 kapcsolatra Ié-
pett.

Persze, nem abbdl kell kiindulni, hogy a c6libatus nem azonos a
papsag lényegével és természetével, és hogy mar eleve nem kapcso-
lodik hozza. De az mas, ha ezt a Iényeget egzisztenciajaban, a pap
életében torténd megvaldsuldsaban fogjuk fel és ragadjuk meg. Ha a
szentségi papsag lényegét kapcsolatba hozzuk és atgondoljuk a pap
személyes egzisztencidjaval egyitt (és a személyes egzisztencia az
elére megadotthoz valo személyes viszonyulast, a Iényeg aktualizacio-
jat, a létez6 on- és vilagfelfogasanak alakitasat jelenti), akkor az a
felismerés kinalkozik, hogy a papi egzisztencidban a coélibatus belsd
konformitassal bir a papsag Iényegével, hogy igazdn mint egziszten-
cilis valdsag érthetd meg, mivel a pap egzisztencidjanak a lényegnek
megfelel6 rendeltetést és jegyet kdlcsonoz.

1. A célibatus, mint a természetfeletti hit kifejezéje
és alakitd elve

Manapsag érthetd és atlathaté okokbdl tagadjak, hogy a colibatus-
nak a colibatus-kérdésnek barmi koze lenne a hithez.101Azonban
vannak kilsé bizonyitékok a torténelembdl, miszerint a colibatus és a
hit kdzott belsé kapcsolat all fenn. A legutébbi példa erre az a
magyarazat, amely szerint a természetfeletti isteni kinyilatkoztatas lefo-
kozésa a természetes vallasossagra a cOlibatus megsziintetéséhez is
vezetett.11 Mohler egy masik példat hoz a korai egyhaztérténelembdl,

10 V6. ennek ellenkez6jét D. V. Hildebrand, Z6libat und Glaubenskrise, Regensburg
1970, 90-93, 1 Fr. Gorres, Laiengedanknen zum Zélibat, Frankfurt a. M. 1962,
43-49, D. Hattrup, mint font, 138-145.

11 A naturalista és racionalista magyarazat szellemiségétél vagy szellemiség nélkiili-
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nevezetesen azt, hogy a nyugati got aridnusok szintén a sziizesség és
a papi nétlenség ellenségei voltak. A tiibingeni teologus ezt logikus-
nak tartja, mivel ,az arianusok, akik a Megvaltéban csak egy véges
létez6t ismertek el, sziikségszeriien a coOlibatus ellenségei voltak”. A
sziizesség ugyanis feltételezi a hitet ,,egy végtelen, valoban isteni erd
kozlésében”, 2 amit az arianusok elutasitottak.

Az Egyhéazban a ma agyontargyalt ,,colibatus-valsag” hasonlé he-
lyen gyokerezik. Ahol az Isten emberré valasanak titkardl sz6l6 igazsa-
got (amely minden testi életre a természetfeletti sugarat hinti és
felszabaditja az utat minden természetes és foldi tullépésére, lefo-
kozzak egy szocidlis apostol megjelenésének kdznapi magatol ér-
tet6d6ségére; ahol az (j vilagra irdnyuld keresztény élet egy evilagi
sikerre és “szerencsére” fokozddik vissza; ahol Isten Orszaganak esz-
katologikus varasat atértelmezik az evilagi jolét és kispolgari meg-
elégedettség megvaldsitasava; ott a ,,Mennyek Orszagaért” vallalt
nétlenség sziikségszeriien elvesziti taptalajat és vonzderejét. A nétlen-
ség a minden foldit felilmulé (de értékét mégsem elvevd) vilagfeletti
isteni titokban val6 gyokeres hiten all vagy bukik, amely kifejez6dést,
tamaszt és fogddzopontot akar talalni ebben a vilagban. Ilyen fogo-
dzépont a hit szamara a papi colibatus. Ez pedig csak akkor valik
érthet6vé és elfogadhatova, ha alapja a természetfeletti és eszkatologi-
kus Udvdsségbe vetett hit, mint az isteni Abszolutumhoz valé igazo-
das, amely pali értelemben viszonylagossa teszi a foldi vilagot (de nem
tagadja annak értékét: v. 6. IKor 7, 29-31), mégpedig a ,,Mennyek
Orszagéért vallalt” n6tlenségben.

Marpedig a colibatus a vilagfeletti valosagba és igazsagba, a végs6
el6ttiben kifejez8dni akaré végsébe vetett toretlen hit eredménye és
gyumaolcse. Ahol viszont a végsd el6ttit (Iényegtelen, milyen kon-
tosben!) végs6ként allitjak be, ott a cOlibatus sziikségszer(ien a maga-
ba zart, vallasosan feldiszitett evilagisag, a fogyasztoi és élvezetelvi
életbe allitottsdg megzavarasanak tlnik, s6t a dualizmus és szuprana-
turalizmus gyanudjanak arnyéka vet6dik ra. llyen kérnyezetben sziik-

ségétdl szarmazik a freiburgi (ellenteolégus) professzorok emlékirata, amely ellen
frta Mohler 1828-ban a ,,Beleuchtung"-ot. Az emlékiratban felsorolt ellenvetések a
colibatus ellen 1ényegiikben maig nem valtoztak. Vo. Hattrup, mint font, 121.

12 Ugyanott 66.



A COLIBATUS, MINT A PAPI LET ES SZOLGALAT FORMALO EREJE 73

ségszerlien az Egyhaz vilag felé valé nyitasanak ellentétjeként jelenik
meg. A sokat hangoztatott nyitottsdgot pontosan az értelem elzaréasa
jellemzi az értelemfeletti és természetfeletti el6l, noha ez utobbi a
természetet nem hamisitja meg, hanem felemeli és felilmulja.

Mindennek a forditottja is érvényes: ha valaki a colibatust ebbdl
kiindulva a ,,Mennyek Orszagara” iranyuld hittel megérti és vallalja,
akkor az 6 szamara a cOlibatus hajto- és formald er6vé, radikalis, az
egész életet, testet és lelket atjaro hit hatékony jelévé lesz. A colibatus
igy a szilard hit bels§ formajava, leikévé valik az esetlegességekkel teli
vilagban. A Mennyek Orszagaért tiszta n6étlenségben él6 pap haté-
kony tanuja lesz annak a hitnek, amely képes ,felfogni, mi a szélesség
és hosszlsag, magassag és mélység, megismerni Krisztusnak minden
ismeretet folilmalo szeretetét” (Ef 3,18). Ezért mondhatja Agoston a
sziizességet olyan erének, amely teljességre vezeti el a hitet, amikor
igy i Mentis uirginitas est fidei catholicae integritas,13 A virginitas,
amely a papi c6libatus magja, teljességet, totalitast radikalitast k6lcso-
ndz a hitnek, amelyet mindig az a veszély fenyeget, hogy eszmévé
vagy elméleti ismeretté lesz. Ha a papnak az a feladata, hogy sajat
maga szamara éppen ugy, mint a hivek szamaéra a ,hit embere legyen,
akkor a helyesen értett és gyakorolt célibatus ennek a teljesség felé
tartd hitnek a kiemelkedd tantsaga.

igy nézve, a colibatus alapja elsésorban nem a keresztény valdsag
egyetlen részmozzanata, lett Iégyen az akar a virginitas eszméje, akar
a pap magasabb fok( aszketikus kdtelessége, akar a pap altal kiszol-
galtatott szentség (elsésorban az Eucharisztia) valamely vonatkozasa;
hanem az az atfogd val6sdg, amely maga a természetfeletti kinyilat-
koztatott hit. Miatta valik a hlségesen élt colibatus egyedilalléan
hatékonnya és tanusagtevd jellé, amelyet persze helyesen kell ,felfog-
ni” (v.6. Mt 19,12). A mindenkori racionalistdk azonban nem tudjak
felfogni, mivel nem ismernek el semmilyen magasabbrend( val6sa-
got.

13 Sermo Denis 25,8.
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2. A Krisztus-egzisztencia kiépitése

Fontos tovabba, hogy a keresztény hit kozéppontjaban Krisztus all,
tehat az lIényegileg Krisztus-hit. Ez nem csak azt jelenti, hogy Krisztus-
ra, mint minden igazsag és minden élet kozvetit6jére iranyul; hanem
azt is, hogy a Krisztussal valo eggyévalast is jelenti. ,,Ahit altal Krisztus
él szivetekben” (Ef 3,17). Emellett a pap Krisztushoz kapcsolodésa és
Krisztussal valo egyesiilése kiilonleges fajtaju és egyediilallo jellegl. A
pap esetében nemcsak a minden keresztényt a maga egyéni modjan
kotelez6 Krisztus-kdvetésr6l van sz6. Ez utébbi lelki-kegyelmi impera-
tivusz, amely lényegileg az etikai kategdriakhoz tartozik. Ezzel szem-
ben a pap Krisztussal vald egyesilése realis valésagban gyokerezik,
nevezetesen az egyhazi rend szentségében és az altala létrehozott
eltérélhetetlen jegyben. Ez a jegy, mint signum configuratioum, ku-
Iénleges médon hasonléva teszi a papot Krisztushoz, a Fépaphoz, az
emberek és az Atya kozotti kdzvetit6i mivoltaban A papnak Krisztussal
valo konformitast kdlcsondz, amely az 6 egzisztencidjat az Isten és
emberek iranti teljes odaadas vonasaval latja el. Ez az Eucharisztia
dldozatanak bemutatédsakor kezdddik, és az élet aldozatdban konkre-
tizalodik.

Masrészt nem az egyhazi rend szentségébdl kell a papi n6tlenség
szikségességét levezetni. Hanem a Kirisztushoz hasonuléds Isten
dics6ségére és az emberek lidvdsségére torténd osztatlan jelenlété-
ben egészen biztosan ott nyeri el a legnagyobb bens@séget és inten-
zitast, ahol magaban foglalja a tiszta n6tlenség mozzanatat is, ami
Krisztus és az apostolok esetében kétségteleniil adva volt.14 (Ennek
Szent Péter eredetileg hazas allapota nem mond ellent.)

14 Ez az apostolokra vonatkozé allitds végs6 soron abban az értelemben értendd,
ahogyan a pasztoralis levelek apostoli rendelkezéseiben jut kifejezésre (ITim 3,2,
Tit 1,6), ti. a plspdk (preshiter) csak ,.egyszer ndsilt ember” lehet, vagyis nem
kothet masodik hazassagot (feleségének haldla utan). Az apostolok meghivasardl
sz016 Gjszovetségi torténetek (Mk 1,16-20, Mt 4,18-22, Lk 5,28: ,Lévi felkelt,
mindent elhagyott, és kovette 6t") és Pal valamint a tdbbi apostolnak és az (ir
testvéreinek példaja (Kéfasé is), akik misszi6s Utjaikra egy vallasos asszonyt is
magukkal vittek (aki biztosan nem a feleség volt: 1Kor 9,5) végérvényesen eldonti,
hogy a nétlen élet gyakorlatilag hozzatartozott a misszids apostolsaghoz.
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A n6tlenséget tehat lelki és természetfeletti értéknek kell elismerni
egy sajatos értékrenden beliil, amely a tiszta evilagisagba, a természe-
tes céliranyossagba és a fogyasztoi gondolkodasba bezarkozott embe-
rek és keresztények szamara mar messzemenden elérhetetlen. A hit
szemével nézve vilagos, hogy a ,,Mennyek Orszagaért” vagyis a ,,Krisz-
tusért vallalt” n6tlenség a Jézus Kirisztushan Istennek térténd teljes
odaadas értékes kincsét jelenti, ami semmiképpen sem irdnyul a
hazassag sajat értéke ellen, hanem azt meghaladja Isten Orszaganak
kegyelmi-eszktolgikus rendjében, mégpedig objektive és nem csak
szubjektiv-individudlis erényként vagy csupan teljesitményként. Ter-
mészetesen, ennek az értéknek a felfogdsahoz sziikséges a mar
emlitett hiv6-kegyelmi bedllitottsag, amelyet Jézus kovetelt tanitvanya-
itdl: ,,Aki fel tudja fogni, fogja fel” (Mt 19,12).

Szent Pél az els6k kodzott utalt erre, amikor igy irt: ,,A nétlennek
arra van gondja, ami az Uré: hogyan jarjon az Ur kedvében. A nés
azonban a vildgi dolgokkal torédik: hogyan keresse felesége kedvét,
igy megosztott" (IKor 7,32). Ez a gyakorlati élettapasztalatbdl jové
vélemény nem végérvényes teoldgiai megalapozasként értendd,
amely a hazasoktol el akarja vitatni a bels6 kapcsolddast Istenhez és
Krisztushoz. A kijelentés értelme inkabb a , megosztott” és ,,megosz-
tatlan” szembeallitasaban van, a Krisztus iranti kdzvetlen vagy kozve-
tett odaadasban, a vele valo kizardlagos egyesiilésben.

A papi életben Krisztussal valo osztatlan, kdzvetlen és kizardlagos
kapcsolat és egyesiilés kivanatos és adott. Ez f6ként a Il Vatikan
Zsinat altal a hagyomanybdl kiemelt jellegben jut kifejezésre, ami
szerint a pap Krisztus helyettese és reprezentansa. Az egyhazi rend
szentsége ,,a papot a Szentlélek kenete altal kiilonleges jeggyel jel6li
meg, és ilyen értelemben Kirisztushoz hasonlova teszi, gy, hogy
Krisztusnak, a Fének a személyében tudjon cselekedni.”15 igy lehet a
hivatalos, torvényes Krisztus-reprezentaciéban folfedezni a papi eg-
zisztencia alapvetd ©sszetev(jét, vagyis azt az egyedi természetfeletti
személyi jelleget, amely 6t elvezeti egy egészen sajatos kozosségre
Krisztussal.

15 Presbyterorum ordinis 2,13. Lumen gentium 10,28. Sacrosanctum concilium 33.
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Ezt a ,megjelenitést nem szabad pusztan joginak és hivatalinak
felfogni, ugy, mint példaul egy nagykovetnél, aki az allami hat6sago-
kat pusztan jogilag és hivatalosan képviseli. Mivel a szentelés a papot
mint embert és mint személyes egzisztenciat benséleg és életszer(ien
ragadja meg, ezért lehet és kell a Krisztus-reprezentaciot a pap bensé
életerejekent és életformdjaként felfogni. A szentelés igy magaban
foglalja a Krisztussal vald életszerli dsszekapcsolédast, melyet Szent
Pal e szavakkal fejez ki. ,,Tobbé mar nem én élek, hanem Krisztus él
énbennem” (Gal 2,20); vagy: ,Szamomra az élet Krisztus, a halal
pedig nyereség” (Fii 1,21). Ahol az apostol Krisztus életér6l beszél
sajat életére vonatkoztatva, ott mindig Krisztus emberi életére gondol.
Pontosan ennek kellene a pap foldi életében megvalosulnia.

A jelenkori krisztoldgidban nagy figyelmet forditanak a torténeti
Jézusra és Jézus emberi életére, ami néha oda vezet, hogy alakjabdl
thlzottan kiemelnek bizonyos modern vonasokat, példaul egyoldalGan
hangsulyozzak politikai jellegét. Ennek ellenére az ember Jézus sz(izi
élete alig kap figyelmet. Ezzel kapcsolatban vitathatatlan, hogy Jézus
nétlen élete a Logosz személyével valo legbensébb egységének és a
FiG isteni személyéhez valdé abszollt tartozasadnak kifejezése volt. igy
talaloan elmondhat6: ,,Jézus hazassdganak gondolata az 6 kozvetitdi
mivoltanak eszméjébél kifolydlag végrehajthatalan a valddi Gdvrend-
ben.”16 Ha pedig a pap személyes egzisztencidja Krisztus életének
képmasa kell hogy legyen, akkor a pap életéb6l nem hidnyozhat a
nétlenség, mint Jézus életének meghataroz6 mozzanata. Ha hianyoz-
na, akkor ez az (dvtorténetileg megalapozott Krisztus-reprezentacio
jelent6ségébe vald mesterséges és dnkényes beavatkozas lenne a
nyugati, latin hagyomanyu Egyhazban.

Habar ezen a ponton mégsem beszélhetlink a nétlenség és a
Krisztus-reprezentacio 6sszekapcsolasanak abszolit szlikségessé-
gér6l, mégis belathatjuk, hogy a reprezentacio-gondolat csak a
nétlenség mozzanataval egy(tt nyeri el integritasat és teljes megvalo-
sulasat. Amint Krisztus, mint ember, a Logosszal valé személyi egysé-
gét nem utolsosorban szlzi életével dokumentélta, Ugy a pap sem
mutathatja meg jobban Krisztussal vald egységét és valodi képvisel8i

16 H. Doms, mint font.
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mivoltat, mint a Krisztusért valalt nétlen életen keresztiil. Amint Krisz-
tus szlizi embersége az Istenség maradéktalan és tokéletes eszkdze
volt, a pap is hasonloképpen a colibatusban valik maradéktalanul
Krisztus személyes eszkdzéve.

3. A papi szolgéalat formdja

Minden, amit a papi egzisztenciar6l mondtunk a Krisztusnak meg-
felelés és az 6 reprezentacioja kapcsan, az az 6 lelki miivére és
szolgalatara utalt. Amint a hyposztatikus egység, mint Istennek rend-
kivilli csodaja, nem sajat maga kedvéért jott Iétre, hanem a teljes
megvaltas tettét szolgalta, Ugy a pap Krisztus-formaju lelki egzisztenci-
aja is a megvaltds mlvének tovabbvitelét célozza az igehirdetéshen,
vezetésben és a szentségek kiszolgaltatasaban.

E célmeghatarozas el6feltétele az az igazsag, hogy a pap a szente-
lésben nemcsak Krisztusba épiil be, hanem Ohozza, mint az Egyhaz
fejéhez rendel6dik, és ezaltal kilonleges értelemben az Egyhéazba
iktatddik. igy a szentségi jegy sajatos deputatio ad cultumoi hoz létre,
hivatali rendeltetést az Egyhaz és a kdzosség Isten el6tti szolgalatara.

Nem lehet vitatni, hogy ez a szolgalat a papi nétlenség karizmaja altal
kiilénleges forméat és alakot kap. Mikdzben a pap onként lemond a
hdzassag és csalad emberi kotelékérdl, 0j modon valik szabadda az
Egyhdz és a kozOsség iranti odaadasra. A hagyomany szdméara ez a
felismerés annyira fontos volt, hogy a puspok és egyhéaza kapcsolatanak
megfelel6en levezette a pap és kdzdssége kozotti lelki hdzassag gondola-
tat, az Egyhéazzal kotott vinculum matrimonialei. Ebben a valdsaggal
telitett szimbolikdban ott rejtézik az a gondolat is, hogy a papot, mint
atyat a lelki tanisagtevd szerepe is megilleti, amely oly egyedi és kizaro-
lagos jelleggel bir, hogy a természetes tandsagtevés feladata azt atértel-
mezné: ,,Az Egyhazban is lehetnek a papnak gyermekei, de annak a
modja szerint, aki ezt mondta: »Gyermekeim, a sziilés fajdalmait szenve-
dem értetek, amig Krisztus ki nem alakul bennetek.«18

17 igy Tertullianus, De exhort, castitatis, 13, de ez a gondolat kicseng II. Janos Pal
frasaibdl is: Pastores dabo vobis, 1992, nr. 22.
18 Origenes, In Levit. hém 6.
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Habar az allitolag ,,apa nélkiili tirsadalomban” nem kdénny( emlé-
keztetni az apasag lelki (és antropoldgiai) értékére, de hozzatartozik az
elidegenithetetlen allandé val6saghoz a kdzdsség szolgalatara iranyu-
16 apostoli, lelkipasztori, és megszenteld papsagrdl, mint intézményr6l
sz616 igazsag. Mellette az apostol szava kezeskedik: "Krisztus Jézusban
az evangélium altal én lettem atyatokka” (IKor 4,15). Ez egyuttal
kapcsolédik a papi egzisztencia 6si felfogasahoz a papsag természe-
tes és nem lebecsilend6 jelentdségii férfias jellegérdl. Ezaltal a pap
Krisztussal valo egysége Uj er6t kap a valdsaggal telitett attetsz6ségre,
ugyhogy ebbdl mar eleve ki van zérva a nék papsdga. A pap ilyen
»nBtlen férfiassdgaban” és ,atyasdgaban” a kozosség javara olyan
harmonikusan kapcsolédnak egymasba a természetfeletti pasztoralis
feladatok és a természetes emberi dispozicid, hogy egy olyan korban,
mely meg volt gy6z6dve a természet és kegyelem egységérél, mond-
hattak: ,,A katolikus pap alakja a férfinak és embernek egyik leghatal-
masabb és legfenségesebb képe, amit a torténelem ismer.”19

A colibatus hatdereje a papi szolgalatban, amely mindig méasok
javara iranyul, elmélyithetd végil még a ,masokért vald jelenlét, a
I6gidban kiléndsen kiemelik Krisztus proegzisztencidjanak gondolatat
(olykor praeegzisztenciajanak karara is). Ezalatt az 6 masok melletti
radikélis kiallasat, az emberek iranti feltétlen Onatadasat értik. O
teljesen masokért valo ember, aki nem marad sajat maga szamara,
hanem masoknak adja at magat a maradéktalan felebarati szeretet
altal (vo. Mk 10,45.). A pap realis-misztikus Krisztus-reprezentacioja
miatt a Krisztusnak valé megfelelést ezen a ponton is meg kell
valdsitani. Ugy kell felfogni a pap életét, mint masokért, éppentgy
Krisztus testének tagjaiért, mint minden emberért valé jelenlétet.

Masrészt azt is el kell ismerni, hogy a pap Istennek szentelt
nétlensége, barmennyire is megkdti 6t és aldozatot kivan téle, ugyan-
akkor megnyitja és felszabaditja masok, mindenki szolgalatara. E
karizma &ltal a pap egyedilallé modon képes Isten Orszagdnak épité-
sére és impulzust kap az emberek feltétel nélkili szolgalatara az
udvosség megvaldsitasa és ezzel egyitt Isten megdics6itése céljabol.

19 I Fr. Gorres, Laiengedanken zum Zélibat, Frankfurt a. M. 1962, 50.
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Az egyhaztdrténelem sok buzg6 papi személyiség példajan at bizonyit-
ja, hogy a colibatusban bennfoglalt szabadsag nélkil nem sikerilt
volna nagy mivilk. Természetesen, a masik oldalrél azt az ellenvetést
lehetne felhozni, hogy az emberek éppen a hazastars és a csalad
oldalarol kapott segitséggel és ihlettel érték el teljesitményeiket. De
az oOsszehasonlitas alapja itt nem a m( kils6 nagysaga, sem a
teljesitmény mennyisége, hanem a papi md Uj min6sége. Ez pedig,
amire Szent Péter els6 levele is utal, szeretetteljes gondoskodas a
nyajrél, az Isten akarata szerinti onként odaadas értik, a lemondas
minden kilsé hatalombdl és tekintélyb6l eredé haszonrdl (éppen
ellenkezéleg, mint a siker-elméletben), nem utolsésorban az e szolga-
lattal 0sszekapcsolt Krisztus szenvedése melletti tantsagtétel. E szol-
galat mindsége, amely a papot a kdz0sség szdmara mintaképpé teszi
(forma gregis ex animo), aligha vezethetd le emberi kapcsolatokbol,
de egyutt jarhat az Istennek szentelt n6tlenség megélésével, amely igy
a papi szolgalat formal6 erejének bizonyul (vo. IPt 5,1-4).

4. A papi egzisztencia teljes érettségéig vezetd at

A ma elterjedt colibatus-ellenes hangulattal szemben, a krisztolo-
giai-szentségi magyarazat feltarja ennek az Egyhaz altal az apostoli
hagyomanybol kifejlesztett életrendnek a karizma-mivoltat, amely az
Egyhaz természetfeletti életét (és igy a befogadd megszentelését is)
szolgalja.20 De amint egy karizmara alkalmassa kell valni (vo. IKor
14,13), faradozni kell érte és torekedni kell ra (vo. IKor 12,31;
14,1.12.39), Ugy el is lehet jatszani és vesziteni (mint amikor pl. a
proféciat nem a hittel valé dsszhangban (Rém 12,6) vagy a beszéd
adomanyat nem az egészséges tanitassal valé 6sszhangban (Tit 1,9;
2,1) gyakoroljak). Ez masik oldalrol a karizmahoz val6 allandé hiség

20 VO. AVanhoye S. J., |carismi nel nuovo testamento, Roma 1986. - Az ebben az
Osszefiiggésben felmeriil6 kérdés, hogyan kotelezhet az Egyhaz egy életéallapotot
egy ilyen karizméara, az Egyhaz teljhatalmaval és traditio activajaval valaszolhat6
meg, vagyis a kinyilatkoztatasba helyezett javak felderitésével és arra val6 utalés-
sal, hogy a papsag a sacerdotium kozosségében létezik, épplgy mint a plspoki
szolgélat az episcopatus kdzosségében. A keleti egyhazakban mésként kialakult
gyakorlat problematikajaval kapcsolatban vé. A M. Stickler, mint font, 42-58.
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kotelességét jelenti, a karizma meg0rzésére torekedést és folytonos
apolasat. Ha ezt a karizmat ugy kell érteni, mint a pap életét megjeldld
egzisztenciat, akkor az mindig 0Gjbol koételezi a papi egzisztenciat a
tovabbfejlédésre és a célhoz valé alakulasra amig ,,meglett emberré”
nem lesz ,Krisztus teljességének” bemutatasara (vo. Ef 4,13). A n6t-
lenség adomanya a papi egzisztencidhoz kapcsol6dva olyan feladat,
amivel mindig Ujbol meg kell kiizdeni, olyan hivatas, amelyet mindig
Ujbél meg kell hallani és vélaszolni ra.

Ez a valasz biztosan nem megy faradtsag nélkil, er6feszités és
aldozat nélkil, amely az Eucharisztia kdzpontjabol kiindulva életszer(-
en meghatarozza a Krisztushoz hasonuléast. A karizma meg6rzése és
megvalositdsa mégsem elérhetetlen teljesitmény a pap szamara. El-
lenkez6leg! Az ebben az adomanyban bennfoglalt kotelék és sza-
badsag, a vele kapcsolatos lelkire, természetfelettire és szentre vald
érzékenység, a vilag iranti tavolsagtartas és a kortarsak felé fordulas,
az altala kegyelembe vetett bizalom: mindezek a kifejlett és papi
személyiség érésének segit6i. A papsag lényege a szintelen tdémeggé
valés jelenségeétdl stjtott emberi vilag kdzepette altaluk meggy&z6 és
hiteles jellé valhat.

Forditotta: Kovacs Ervin
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