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A XX. szadzad masodik felének egyes bibliamagyarazéi szamara az
evangéliumokban talalhaté csodak gyakran arra szolgaltatnak alkal-
mat, hogy az Egyhaz hitét6l és tanitasatol elrugaszkodva, azt mintegy
maguk mogott hagyva, egyéni talalékonysagukra hagyatkozzanak és
ily moédon probaljak kielégiteni a mitikus magassagokba emelt ,mai
ember” feltételezett igényeit, melyeket szerintik a ,tudomanyos vilag-
szemlélet” és az élet minden teriletét atjaré ,ésszerliség” irdnyit. Ezek
az Ujmodi értelmezések az evangélistak altal k6zolt tényekkel szaba-
don gazdalkodnak, mintha Jézus Krisztus életének eseményei, 6ssze-
tev6i egyfajta puzzle-jaték mozaikszemeiként szabadon dsszedllithatok
lennének, hogy a hiv6k koronként mas és mas rajzolatot lassanak
meg, mert ,varietas delectat”!

Egyetlen példa elegendd ennek bemutatasara a kenyérszaporitas-
sal kapcsolatban: ,Jézus felette all az 6t megel6z6 csodatevéknek és
profétaknak. Ebben az apologetikus és krisztolégiai célzatban talalhat-
juk magyarazatat annak, hogy a csoda miért 6ltétt ilyen nagy mé-
retaranyokat.” Ha az olvas6 nem értené a bibliamagyaraz6 Iényegi
mondanivalojat, akkor a labjegyzet vilagosabba teszi allasfoglalasat:
LA csoda rendkivili méretei fenntartasokra intenek objektivitasat il-
letéen. Azt, hogy val6jdban miben allt a kenyerek csodaja, nem lesz
kénnyld megtudnunk.” A vizsgalt esemény ilyetén, lopakodé megkdzeli-
tése, majd kitaldltsdganak sugallmazasa utan koévetkezik a puzzle-méd-
szer. ,Az evangélista ... azt sem tudja, hogy Jézus a »kenyérszaporitas«
folyaman pontosan milyen mozdulatokat tett. Mozdulatait az utolsé
vacsoran tett gesztusokkal helyettesiti, amelyeket idérél-id6re megis-
mételnek mar a keresztény kdzdsségekben.” Ennyi példa elegendd,
miért fontos a kovetkez6 tanulmanyok kézlése magyar nyelven, me-
lyeknek kézés mondandéjat a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak sza-
vaival ily médon lehet d6sszegezni: ,A Jézus &ltal végbeuvitt jelek ta-
nasitjak, hogy 6 az Atya kiild6ttje, és a belé vetett hitre 6sztondznek.
Azok szémara, akik hittel fordulnak felé, megadja, amit kérnek. A
csodak megerdsitik az 6belé vetett hitet, aki az Atya mivét hajtja
végre: tanuskodnak arrél, hogy 6 Isten Fia.” (548)
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Klemens STROK

Jézus csodatettei

Mind a négy evangéliumban jelent6s helyet kapnak Jézus rendki-
vili tettei. Itt els6sorban a harom elsé, Ugynevezett szinoptikus evan-
géliummal foglalkozunk, s ezen beliil Mark evangéliumabdl két csodat
emeliink ki. Am ezeket a részeket nem szakitjuk ki dsszefiiggésiikbél,
s nem azt keressiik, hogy milyen forrasbol keriiltek az evangéliumba,
vagy hogy a rendkiviili eseményt hogyan lehet megmagyarazni. Ab-
ban az dsszefliggésben nézziikk 6ket, ahol vannak. Figyelmink arra
iranyul, hogy az evangélista miként beszél Jézus csodairdl, és hogy az
elbeszélt események milyen 6sszefliggésben vannak konyvének f6
témajaval. igy kitlinik, hogy a csodak leirasa Jézus tanitasanak milyen
oldalat vilagitia meg, és hogy annak elfogadasa miképpen lehetséges.

El6szor azt mutatjuk ki, hogy a csodakrél sz6l6 leirasok milyen
helyet kapnak az els6é (szinoptikus) evangéliumban, ami aztan arra is
vilagot vet, hogy az evangélista milyen jelentéséget tulajdonit a cso-
daknak. Kozben arra is figyeliink, hogy az evangélista milyen szavak-
kal jellemzi Jézus rendkivili tetteit. A csodak értékeléséhez ezek a
szempontok is hozzasegitenek. Végul kézelebbrél megvizsgaljuk a Mk
1,23-28-ban olvashat6 6rdoglizést, és Mk 2,1-12-ben leirt gydgyitast.
Ezekbdl azt akarjuk kiolvasni, amit az evangéliumok az ilyen esemé-
nyeken keresztil, a tények mellett akarnak veliink kdzdlni.

A Jézus csodairdl szo6l6 hiradadsok. Maté Jézus mikodésének
elejét igy foglalja 6ssze: ,Koruljart Galileaban, tanitott a zsinagégak-
ban, hirdette az Isten orszagaroél szél6 éromhirt, meggyoégyitott min-
den betegséget és bajt a nép kozott” (Mt 4,23). Iit tehat Jézus
tevékenységének két formajaval talalkozunk: az evangélium hirdetésé-
vel és a gyogyitassal. Ezek jellemz&k Jézus miikddésére, és ezt az is
mutatja, hogy ugyanezt Mt 9,35 sz0 szerint ismétli, s a kdzbees6 6t
fejezetben ezt fejti ki részletesen. A hegyi beszéd els6sorban a tanitast
tartalmazza (5-7), a két kovetkez6 fejezet (8,1-9,34) pedig egy sor
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gyogyitast ir le. Amikor Jézus a tizenkét apostolt ideiglenesen igehir-
detésre kuldi, ott is ugyanazon van a hangsuly (10,7 kk). Jézus tettei
adjak az alapot Keresztel6 Janos kérdéséhez is, hogy 6-e a Messias,
vagy mast kell varni? Jézus azzal valaszol, hogy hivatkozik tetteire és
tanitasara (11,41).

Csodatettei a tovabbi galileai m(ikbdésben is nagy szerepet jatsza-
nak. A nép ezért koveti és ezt csodalja benne (9,33; 12,23; 15,30).
Ellenfelei is ebbe kdtnek bele, a tanitvanyok viszont ezért ragaszkod-
nak hozza. Jézus a kinyilatkoztatast nemcsak szavaval kozli, hanem
tetteivel is. Mark konyvében hasonlé a helyzet, mint Maténal: a tanitas
mellett ott latjuk Jézus erételjes tetteit. O Jézus nyilvanos miikddésé-
nek leirasat a kafarnaumi zsinagégaban lejatsz6dé eseménnyel kezdi.
A gyoégyitas, mint a tisztatalan lélek ki(izése, hatalmanak a bizonyitéka
(Mk 1,23). Egész mi(ikodését jellemzi a tanitAsnak és a bizonyité
tetteknek az 6sszekapcsolasa. S6t kildetését is igy igazolja (Mk 6,12).
Mark Jézus beszédeibdl kevesebbet k6z6l, mint Maté, ezért a galileai
mikodés el6terében a csodak allnak.

Markhoz hasonléan Lukacs is igy éllitia be Jézus galileai mikodeé-
sét. Jézus jeruzsalemi Gtjanak hosszu leirasaban (9,51-t6i) Lukéacs
még tovabbi csodakat sorol fel. Gitolsé gyogyitasa az, amikor elfogata-
sakor a Getszemani-kertben meggyégyitotta a fépap szolgajanak fulét
(22,51).

Az evangélistak tehat fontosnak tartjdk, hogy a csodéakrél besza-
moljanak. Nem tekintik azokat mellékes dolognak, hanem Jézus
miikddésének lényeges részét latjak bennik.

Jézus természetfolotti tetteinek megneuezései. Az ilyen tettek
jelolésére az evangélistak dsszefoglalé neveket hasznalnak. Az egyik
ilyen sz6 a diinamisz (Mt 11,20; 13,54 stb). A sz6 eredetileg erdkifej-
tést és hatalmat jelentett. Itt annak igazolasara szolgal, hogy Jézus
kulonleges erével, hatalommal rendelkezik, hiszen olyat tesz, ami nem
folyik a természet képességeibdl és torvényeibdl. Masik olyan sz6 az
iaszeisz, a gydgyitasok (Lk 13,32), amely azt jelzi, hogy Jézus a maga
hatalmat a beteg ember javara hasznalja. Ez a hatalom a tiszatalan
lelkekkel, a démonokkal szemben is hatékony (Mt 8,16; Mk 1,39; Lk
13,32). Barhogyan is értelmeznénk a megszallottsagot, az evangélis-
tdk hatarozottan allitjak, hogy minden arté erének tud parancsolni,
képes az embernek szabadulast hozni. Harmadik kifejezése a therape-
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uein, ami arra utal, hogy Jézus tevékeny szeretettel fordul a beteg felé,
s enyhiiletet nyujt neki, mint 4pold. llyen megjeldlések alapjan felis-
merhetjik annak a helyzetnek a Iényeges vonasait, amelyben Jézus
rendkivili tetteit véghezviszi. Az 6 oldalan ott van a fels6bb hatalom,
az ember oldalan pedig a baj, a raszorultsag, a tehetetlenség. Jézus
azonban, nem egyszer(ien hatalmat akarja megmutatni, hanem rész-
véttel és szeretettel fordul az ember felé.

Hasonl6 kifejezés a thaumaszia, a csoda, mert Jézus tette bamu-
latra, csodalkozasra hangol. Ez azonban 6nmagéaban keveset mond
Jézus tetteinek igazi értelmérdl. Ha latni akarjuk, hogy az evangélista
az ilyen tetteknek miért tulajdonit jelent6séget, akkor legjobb, ha
néhany példan keresztil mutatjuk be az 6sszefiiggéseket.

Az egyik 6rdogizés (Mk 1,23-28). Jézus egyik els6 galileai csoda-
tettét Mark mutatja be, Jézus nyilvanos mikoédésének kezdetén. Itt
nemcsak arrél van sz6, hogy Jézus egy embert megszabadit az arté
gonosz lélekt6l, és visszaadja egészségét, hanem utalast talalunk
Jézus kildetésére, a tanitasban lev6é er6re és tekintélyre, tovabba
mikodésének visszhangjara az emberek kdzott. A gonosz lélek Jézus-
sal vald talalkozasakor felkialt: ,Azért jottél, hogy elveszits minket.
Tudom, ki vagy, az Isten szentje” (Mk 1,24). Az emberek megddbbe-
nései figyelik az eseményt és tanakodnak: ,Ki lehet ez? Tanitasa
egészen Uj és er6teljes. Parancsol a tisztatalan telkeknek és azok
engedelmeskednek neki” (1,29).

Jézus killdetése. Mas helyen Jézus maga igy fejezi ki kildetésének
céljat: ,Nem azért j6ttem, hogy az igazakat hivjam, hanem a b(in6s6-
ket" (Mk 2,17), vagy: ,Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgalja-
nak, hanem hogy 6 szolgaljon és életét adja sokakért” (uo. 45). A
gonosz lélek szavaibdl kifejezésre jut, hogy Jézus cselekvése nem
egyszer(i torténés, hanem alapvet6 jelentése van: Eljdvetele Aaltal
megtorik az evilag fejedelmének, a satannak a hatalma. Amikor Jézus
az irastudokkal az 6rdoglizésrél vitatkozik, igy nyilatkozik tetteirdl: ,ltt
van az er8sebb, aki az er6st fogva tartja” (3,27), s ezzel kifejezi azt is,
hogy Isten Lelkének erejében cselekszik (3,28).

Mark nem beszél a gonosz lélek kilétér6l. Annak alapjan, ahogyan
leirja 6ket, harom vonast kiildnboztethetiink meg benniik: 1. Arté
hatalmuk van az emberek folott. 2. Tudjak, hogy ki Jézus, és 3. a
satan hatalmi kéréhez tartoznak (3,22-26). Mark el6bb mar emlitette,
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hogy Jézus megkisértése is téle van (1,13), s Jézus egész m(ikodését
meg akarja akadalyozni. Arra torekszik, hogy az embereket gyotorje és
akadalyozza. Mark leirasaibél az tlinik ki, hogy olyan er8vel teljes
Iényrél van sz6, amely az embert akadalyozza szabad testi és szellemi
mikodésében. A megszallottat féldhdz veri, dihrohamot idéz el6,
vagy eltavolitia a kdzosségtbl (5,2), vagy akar életveszélybe sodorja
(9,27). Jézus tevékenysége ennek a szdges ellentéte, hiszen azért jott,
hogy az embert kimentse a satan, a gonoszsag hatalmabél. Ezért az
embernek visszaadja 6nmagat, a maga feletti rendelkezését és a
masokkali érintkezés lehet6ségét.

Mark a gonosz lélek hatalmatél val6 megszabaditast ugy tekinti,
mint Jézus killdetésének Iényeges vonasat. Ezt mar azzal is érzékelteti,
hogy kdnyvében Jézus els6 csodaja egy megszallott gyogyitdsa. Azon-
kivll az Isten orszaga kozelségének hirdetésérdl sz6l6 igehirdetés és a
gonosz lélekt6l val6 megszabaditas szorosan dsszetartoznak. Az evan-
gélista igy foglalja Ossze Jézus mikodését: ,Koriljart Galileaban,
tanitott a zsinagdgakban és kilizte a tisztatalan lelkeket” (3,14). Tehat
a sz0 és a tett kiegészitették egymast. Jézus szavaival bejelenti Isten
orszaganak jelenlétét. Isten elhatarozta orszaganak felallitAsat és min-
den ellentétes hatalom letorését. Az ember nem lesz alavetve idegen,
artd személynek, erének, hanem orilni fog Isten uralmanak. Jézus a
tetteivel pedig igazolja, hogy szava nem (res csengés, hiszen lathato-
an visszaszoritja az istenellenes és emberellenes er6k miikodését. A
gonosz lélek kilizésében mar felcsillan Isten uralmanak egy-egy szik-
raja, ugyanakkor ez még nem a teljes megvaldsulas. A csodak tehat
értelmezik és erdsitik Jézus tanitasat, de nem fejezik ki egész tartal-
mat. A szavakhoz hasonléan ezek is hitet kdvetelnek, illetve a hitet
er@sitik, hiszen bizonyitékot szolgaltatnak Jézus mellett, aki szavain
keresztll fejezi ki eljovetelének céljat: Mikodése valojaban nem egy-
szerien a megszallottsdg vagy a betegség alkalmi gyogyitasara ira-
nyul, hanem azon tdlmenden bemutatja az emberiség Uj helyzetét,
Isten kirdlyi hatalmanak megérkezését.

Jézus kiléte. Az evangélista el6adasa szerint az a kérdés, hogy ki
az, aki ilyen hatalommal és tekintéllyel 1ép fel, éppen a megszallottak
gyogyitasaval kapcsolatban meriil fel legjobban. Mark egyenesen azt
irja, hogy a gonosz lelkek valljak Jézust Isten szentjének (1,24) és Isten
Fianak (5,7). Itt minden Jézusnak Istenhez vald viszonyahoz kapcsolo-
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dik. Ez a kapcsolat vet vilagot az § kilétére, ez az alapja hatalmanak és
tanitdsanak. Els6sorban nem is hatalma a kérdés, hanem kiléte és
Istenhez val6 viszonya. Tehat a csodatettek elvezettek Jézus kilétének
tiszthzasahoz.

A kilétére vonatkoz6é kérdés végigvonul az evangéliumon. Csak
néhany helyet emeliink ki. A Jordanban vald keresztelésnél elhangzik:
.Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (1,11). A vihar
lecsendesitése utan a tanitvanyok kérdezik: ,Ki ez, hogy a szél és a viz
is engedelmeskednek neki?” (4,41). Jézus maga is megkérdezi tanit-
vanyait: ,Kinek tartatok engem?” A valaszt Péter adja meg: ,Te vagy a
Krisztus, a Messias” (8,27-29). A keresztrefeszités utan a pogany
szazados tesz vallomast: ,Ez az ember valéban Isten Fia volt" (15,39).
S6t Mark egész kdnyvének ezt a cimet adja: ,Jézus Krisztus, az Isten
Fia evangéliumanak kezdete”. Jézus egész Utjat az jellemzi, hogy
mindenditt felvetédik kilétének kérdése.

Feltin6 azonban, hogy Jézus csak a f6pap kérdésére valja magat
kifejezetten Isten Fianak, amikor vadlottként all vele szemben (14,62).
M(kodése idején a megszallottak nyilatkozatait leinti (1,25; 3,12) és
tanitvanyainak is hallgatast parancsol feltamadasaig (8,30). Ebbdl
vilagos, hogy Jézus kiléte csak Gtjanak végén, kereszthalala és felta-
madéasa utan lett egészen nyilvanvalo. A réla valé kijelentések kilde-
tésének céljabol, a megvaltasbdl kapjak végleges értelmiket. O az a
Messias, az Isten Fia, aki a keresztutat jarta, s akit az Atya a feltama-
dasban és a megdics6ilésben igazolt.

Ahogy azonban a réla valo kijelentéseket csak ez az 6ssznézet teszi
érthetévé, Ugy egyes tetteit is. Azok nem is egyedi torténetek, hanem
beletartoznak az evangélium Osszefliggésébe. A csodakban megnyil-
vanuld eré és hatalom nem akadalyozza meg a keresztutat, és majd
csak a feltamadasban mutatkozik meg egészen, amikor mar legy6z
minden emberellenes és Uidvésségellenes hatalmat. Vagyis Jézus min-
den tettében felcsillan az idvozit er6 és megjelenik a kérdés, hogy ki
6. Ez az egyes csodéak igazi jelent6sége és igy mutatjdk az utat a
megoldashoz. Csak a teljes 6sszefiiggés igazolja, hogy Jézus mikodé-
sének célja a végs6 megvaltas, a gyézelem a rossz felett.

Jézus hatalmi teljessége. Miikbdésének lényeges vonasait és ér-
telmét akkor latjuk meg, ha figyelink az altaluk kivaltott hatasra is. A
satani er6k valasza inkdbb az, hogy Jézus kilétét és kildetésének
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részleteit emlegetik, az emberek inkabb tanitasat csodaljak, amellyel
feléjuk fordul. Amikor Mark megemliti Jézus els6 fellépését Kafarna-
umban, akkor sem annyira a tanitas tartalméat emeli ki, hanem hatéa-
sat: ,Tanitasaval amulatba ejtett mindenkit, mert Ggy tanitott, mint
akinek hatalma van, nem Ggy, mint az irastuddék” (1,22). Az emberek
igy beszéltek egymashoz: ,Egészen (j tanitas, és akkora hatalma van,
hogy még a tisztatalan lelkek is engedelmeskednek neki”. Vagyis az
emberek egyltt nézik tanitasat és hatalmat, s ugy értékelik, mint
természetfoldtti megnyilatkozast. Azt is felfogjak, hogy Jézus nem
vitapontokat tar eléjik, szavai hatékonyak és kotelez6 erejiek. A
hitetlen gyégyulasa éppen ezt igazolja.

Jézus hatalméanak kérdése a vallasi vezet6ket is foglalkoztatja. Ok
is el6allnak a kérdéssel: ,Milyen hatalommal teszed ezt"? (11,28). A
kérdés mogott az a mozgato erd, hogy a hatalom vajon Istentél van-e,
vagy emberektél. Ok az isteni hatalmat nem akarjak elismerni, hiszen
akkor tanitadsanak kotelez6 erejét is el kellene fogadniuk, sét kildeté-
sét is. Meg kellene hallaniuk felhivasat, hogy térjenek meg, mert az
id6 betelt és Isten orszaga elérkezett. Jézus nem tisztdzza, hogy
egy-egy betegség mogott megszallottsag van-e, vagy természetes ok.
Egyszerlien beall koérnyezetének felfogasaba. Csak azt mutatja ki,
hogy hatalma van minden arté6 er6 felett, s éppen ez a bizonyitéka
Istent6l kapott kildetésének.

Jézus tetteinek visszhangja. Az evangélista az esemény leirasat
ezzel fejezi be: ,Ennek hire gyorsan elterjedt Galilea egész vidékén"
(1,28). A csodak miatt a nép felfigyelt Jézusra. Amikor Mark elmondja,
hogy kiilénb6z6 vidékekrdl nagy tomeg gydlt 6ssze, hozzéaflzi: ,Azért
jottek, mert hallottak tetteir6l” (3,8). Jézus azonban tartézkodassal
fogadja mikddésének visszhangjat, s nem teljesiti a tolakodé6 embe-
rek minden kérését. Hiszen megvan a veszély, hogy csak foldi segit6t
latnak benne, akinek szolgalatat barmikor igénybe vehetik, de tanita-
séat elengedik a filuk mellett. Talan érilnek segitségének, am megér-
tésrél és hitr6l nem akarnak tudni. Jézus viszont kdvetkezetesen ezt
hangoztatja, amikor a nép az 6 csodaira 0sszesereglik.

Tehat a Mark &ltal leirt els6 csoda kérilményeiben 6ssze van
slritve minden probléma, amelyet Jézus miikodése felvetett. Csodai
elvalaszthatatlanul kapcsolddnak kildetéséhez, kilétéhez és tanitasa-
hoz. Mem uUgy m(ikddik mint orvos vagy varazsl6, hanem mint Isten
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kuldotte, aki bejelenti, hogy isten megkezdte orszaga létrehozasat.
Eppen ezért szdlit fel megtérésre és hitre. llyen értelemben szabaditja
meg a megszallottakat a kafarnaumi zsinagégaban. Akit meggyogyit,
az megtapasztalja, hogy az esemény Osszefliggésben all Jézus
kuldetésével, s hogy itt valami U0j kezd&doétt, ami mogott Isten
tekintélye all.

A béna meggyogyitasa (Mk 2,1-12). Itt sem csupéan arrél van sz6,
hogy Jézus visszaadta egy bénanak az egészségét. Amikor a gyogyitas
el6tt a hit jutalmaként a blinok megbocsatasat emliti, azzal mikodeé-
sének masiki Iényeges vonasara tereli a figyelmet. S6t kikényszeriti az
Istennel fenndld viszonyara és sajat hatalmara vonatkozé kérdést.
Gyogyitd erejét 6 maga bizonyitéknak veszi blinbocsaté hatalma
mellett. (Ugyanakkor az eseménynél az emberi magatartasok is latha-
téva valnak: a betegnek és segit6inek bizalma Jézus irant és Jézus
jéindulata a beteg irant, tovabba az irastuddk ellenséges beallitottsaga
és a nép haldja Isten irant. Ezért itt érdemes a részleteket is kiemelni.
Jézus hatalmanak Uj megnyilatkozasi forméja az ilyen kijelentés: ,Fi-
am, bocséanatot nyernek blineid” (Mk 2,5). O tehat nem a testi
gyogyulast nyujtja elészor, hanem a lelkit, s ezzel utal masik elesettsé-
giikre. O azért jott, hogy helyreéllitsa az ember kapcsolatat Istennel.
Ez a béna magatél nem johetett volna Jézushoz, masokra szorult,
hogy odavigyék. Ggyanlgy sajat erejébdl blineit6l sem szabadulhatott
volna meg. Jézus nemcsak felfedi az ember b(inds voltat, hanem
gyogyitja is, illet6leg kinyilvanitja Isten hatékony segitségét. Az § szava
nem dres, sem a gyogyitasnal, sem a blinék bocsanatanal. A gyanak-
vO irastudokat is hitre akarja vezetni, s ezért megmagyardzza tettét.
Azok szerint a blint csak Isten bocsathatja meg, ezért Jézus tettét lgy
veszik, mint Isten jogainak karomlasat. Am meg kell érteniiik, hogy
Jézusnak isteni felhatalmazasa van, a testi gyogyitas ennek a bizonyi-
téka. Igaz marad, hogy 6 a hatalmat Jézusra bizta. A csoda tehat itt is
szoros kapcsolatban van Jézus kildetésével. O olyan meghatarozott
személy, akinek a tanitasaért Isten felel§sséget vallalt.

Jézus kiildetése tehat szorosan dsszefligg hatalmaval. A kafarnau-
mi zsinagégaban tortént gyogyitas alkalmaval a tisztatalan lélek is erre
célzott: Jézus azért j6tt, hogy elveszitse 6ket. Tovabba annak is
jelent6sége van, amit 6 magarél mond: ,Nem az igazakat hivja,
hanem a biindséket blinbanatra” (2,17). Ugy hivja 6ket, hogy egydttal
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blineiket is megbocsatja. Kildetésének igazi értelme az, hogy kinyilat-
koztassa Isten végleges szandékat az emberre vonatkozélag. Beteg,
blinds vilagba jott, de az Istentdl elfordult és sajat Gtjat jar6 embernek
azt mondja, hogy Isten nem feledkezett meg réla és nem fordult el
t6le. A Megvaltd nem biroként jott, hanem (gy, mint orvos (2,17).
Kinyilvanitja ugyan az ember blindsségét, Istentdl valo elfordulasat, de
megadja a visszatérés lehetfségét is.

Az evangélista a csoda leirasaban jellemzi az emberi magatartast
és a lelki beallitottsagot is. A szemiink el6tt lejatszédik egy személyek
kozti esemény, kulonféle résztvevékkel. Amikor az emberek leteszik a
hordagyat Jézus laba elé, az evangélista megjegyzi: ,Jézus latta hitl-
ket és igy szolt: Fiam, bocsanatot nyernek biineid”. Az embereknek
tehat megvolt a bizalmuk Jézus irant, és remélték, hogy fog segiteni.
Ezért merik azt a kilénds utat valasztani, hogy a tetén keresztil
eresszék le a beteget Jézus laba elé. A csodak Osszefliggésében
mindig is sz6 van a hitr6l. Ez a szenved6k magatartasa Jézus irant.
Jonnek és bizakodnak, hogy segitséget kapnak. A bizalom foka és
mélysége attol fliigg, hogy kit latnak Jézusban. Minél jobban megis-
merik magatartasat az Atya irdnt és mikddésének jelent6ségét az
emberek szamara, annal er6sebb és atfogdbb ez a hit. Itt a béna azért
jon, mert bizik Jézus gydgyité erejében. Amikor aztan a gyégyulason
kivll elnyeri blinei bocsanatat, nyitva all el6tte az ut, hogy abban is
higgyen, aki Isten nevében blindket bocsat meg.

Jézus magatartasa kiolvashat6 abbol, hogy a beteget fiamnak
Geknon) szdlitja. Ezt mas helyen csak a tanitvanyokra alkalmazza, akik
megijednek, amikor az Isten orszagaba vald lépés nehézségérdl szol:
LFiaim, milyen nehéz az Isten orszagadba bemenni!” De utana feloldja
a nehézséget ezzel: ,Ami az embereknél lehetetlen, az Istennél lehet-
séges” (10,23-27). Az Udvosséget sajat erejébdl senki sem érheti el,
csak Isten kegyelmével.

A ,fiam” megszolitasban mar az életkapcsolat cseng vissza. Benne
van az atyai joindulat, konyorilet és az erd kifejezése. A bénat valéban
ugy hoztak oda, mint egy gyermeket, aki magatél nem tudott volna
odamenni. Sajat blineit még kevésbé bocsathatta volna meg maga-
nak. Jézus atyai hangon beszél hozza és érezteti vele az Atya irgalmat.
Tehat a blinbocsanat és a gyogyitas személyes kapcsolatban megy
végbe. Jézus magatartdsa tikrozi a zsoltaros szavait: ,Ahogy az apa
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megkényoril gyermekén, agy kényoril meg az Ur azokon, akik félik
6t" (Zsolt 103,13).

Jézus tette kulonféle viszontvalaszokat valt ki. Az irastuddk a
blinbocsatas szavaiba kotnek bele. Karomkodast, Isten jogainak a
bitorlasat latjak benne. Arra nem is gondolnak, hogy Jézus Isten
képvisel6je lehet, ezért tettét kihivasnak veszik. Jézus gydgyitasait, a
tisztatalan lélek kilizését is ugy értelmezik, hogy bizonyara az 6rdégok
fejedelmétdl kapott rd hatalmat. Jézus viszont az 6 lelk(iket bélyegzi
meg, s egyenesen az Isten Lelke ellen val6 véteknek mondja (3,28-
30). Ellentmondasuk végig megmarad és vonakodnak Jézust isteni
kildottnek elismerni, s6t elitélik azért, mert Isten Fianak vallotta
magat (14,61).

A nép azonban, amely latta a gyégyulast, dicséiti Istent (2,12). Ok
Jézus tettét Istennel kapcsolatban élik meg, s elismerik, hogy Jézus
Isten altal cselekszik. Tehat ugyanaz az esemény megosztja az embe-
reket. Az egyik csoport ellenség lesz, a masik hajland6 kévetni 6t.

Osszefoglaldas. Jézus csodainak elbeszélésébdl levonhatdk az
alabbi kdvetkeztetések:

1. A csodakrdl sz6lé beszamolok személyes természetl talalkoza-
sokat vetitenek elénk. Egyes szenvedd emberek kilépnek a tomeg
ismeretlenségébdl, személyes kozelségbe keriilnek Jézussal és az a
taldlkozas kinyilatkoztatd esemény lesz. Lathatova valik bennik az
ember bizalma Isten irant. Ugyanakkor kivilaglik Jézus személyi gaz-
dagsaga, képet kapunk kuldetésérdl, Istenhez valé viszonyarol, az
emberek életére vonatkozo jelent6ségérdl, hatalmaroél, szavanak kote-
lez6 erejérdl és irgalmassagarol. Az ilyen talalkozas kiemeli mind az
emberek, mind Jézus jellemz§ vonasait. A tdmegben kivaltott hatas
pedig egyengeti masok utjat Jézushoz.

2. A Jézus csodairél sz6l6 hiradasok rendkivili eseményeket tar-
nak elénk. Jézus igehirdetése szintén arrél szdl, hogy Isten megvalo-
sitja kiralyi uralmat, mint természetfolétti beavatkozast az emberek
életébe. Isten kilép rejtettségébdl és irgalmas erejének teljességét
beveti az ember Udvozitése érdekében. Istennek ez a kdzbelépése
felulmdl minden eddigi kinyilatkoztatast, s Jézus csodai éppen ennek
a bizonyitékai. De ezek a lathat6 jelek csak kevés embert érnek el, s
bajaikat is csak id6legesen orvosoljak. Ebben van hataruk és korlatik.
Mégis valésagos elGjelei Isten orszaganak. Jézus tanitasa tulmutat
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tettein, de a tettek elevenebbek és kifejez6bbek, s igazoljadk a tanitas
igazsagat és erejét. (Jgyanakkor Jézus tanitAsaval egybekapcsolja a
hitre val6 felhivast, s igazolja, hogy Isten Ggy cselekszik, ahogy az 6
tanitasa kifejezi. A csodak altal Jézus még nem valtja valdra tanitasat:
az mint Udvdsség csak az 6rok életben valésul meg. De tetteivel erdsiti
a hitet.

3. A csodakrdl sz6l6 tanitds be van agyazva abba az egész m(ko-
désbe, amely majd halalaval és feltAmadasaval végzdédik. Az 6 Utja
mutatja, hogy Isten uralma hogyan valésul meg. Nem kerili meg a
halalt, hanem & maga a halalon keresztiil bontakozik ki a felthmadas-
ban. Ezen az Gton Jézus minden ellenséget legy6z, ami vagy aki az
Udvosség utjdban all, s igy |ép be az Atya dics6ségébe. Tehat az
evangéliumban mélyértelm( taldlkozas és az emberi elesettség gyo-
gyitasanak igérete jellemzi Jézus csodait. Ebben az értelemben nevez-
het6k a feltamadt Krisztussal val6 taldlkozas el6jeleinek.

Forditotta: Gal Ferenc

Klemens Strok SJ., sziletett 1934-ben, a szentirdstudomany pro-
fesszora Innsbruchban és Rémaban az Institutum Biblicum-
ban.



Ignace de la POTTERIE

A csodalatos kenyerszaporitas

A szentirasmagyardzok manapsag majdnem kivétel nélkil elisme-
rik, hogy a kenyérszaporitas egyik legjelent6sebb eseménye volt Jézus
nyilvanos miikodésének. A rendkiviili jelent6éség mar abban a méd-
ban is megnyilvanult, ahogyan az elbeszélés az evangéliumban rank
maradt. Janos keresztségétdl kezdve a jeruzsalemi bevonulasig nincs
még egy olyan esemény, amit mind a négy evangélista kdzdl. Maté és
Mark kétszer is lejegyzik, vagy kett6r6l emlékeznek meg, s igy 6ssze-
sen hat elbeszélést allithatunk egymas mellé. Ezért nem hianyzik a
teoldgiai kiértékelésiik sem.1 A biblikus tanulmanyok féleg az ese-
mény hagyomanytorténetével, az arra vonatkozé hatasokkal vagy a
teoldgiai kifejtéssel foglalkoznak, melyet minden evangélista a maga
modjan hozzaf(izétt.2 Mi ellenben figyelminket a hagyomany elsé
stadiumara forditjuk, amelyet az apostoli igehirdetés felhasznalt.
El6szor roviden felvazoljuk az egyes kutaték kritikai véleményét az
irodalmi formarél, azutan kifejtjik Mark leirasat, hogy onnan visszako-
vetkeztessiink az esemény athagyomanyozasara. Mas szoval, vissza
akarunk nyulni a leg6sibb elbeszéléshez. Ezt kdvetben feltessziik a
torténeti kérdést: valojaban milyen esemény szolgédlt az evangéliumi
leiras alapjaul? Végil pedig azt kérdezzik, hogy milyen jelent§sége
van ennek az eseménynek Jézus galileai miikodésében, illetve kilde-
tésében? Az osszefoglalé kovetkeztetésnél pedig visszafelé haladva
igyeksziink megvilagitani, hogy ebbdl a szempontbdl is Jézus alakja és
kiléte all-e a krisztologia elején? Vagyis a kenyérszaporitds eredeti
jelent6sége alapul szolgalhat-e a kés@bbi értelmezésekhez?

A kérdés felvazolasa. Arra vonatkozéan, hogy mi volt a kenyérsza-
poritds, harom értelmezési mdédot emlegetnek.

1 H. Clavier, La multiplication des pains, in: Studia evangelica 1 (1959) 441-457.
2 A. Heising, Die Botschaft der Brotvermehrung, Stuttgart, 1966.
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1. A régi liberalis iranyzat egyes képvisel6i szerint egyszer( torté-
netr6l van sz6. Jézus és tanitvanyai testvériesen megosztottdk ma-
sokkal kenyérkészletiiket. Ezt a tdbmeg utanozta, mindenki el6vette
tartalékat, s mindenkinek jutott bel6le. A mai kritikusok azonban nem
tartjak az elbeszélést ilyen egyszer(inek, példaul B. C. H. Dodd:
Egyetlen olyan magyarazat sem elégit ki, amely az eseményt pusztan
természetes étkezéssel akarja érthetévé tenni.3

2. Mas kritikusok Ggy gondoljak, hogy az elbeszélés nem torténeti
eseményre vonatkozik, hanem egyszer(i kép, legenda, amely észévet-
ségi elbeszélésekre tamaszkodik (manna a pusztaban, lllés csodaja).4

3. A szentirasmagyarazok legnagyobb része azonban elismeri,
hogy ennek a hagyomanynak az elején Jézus életében valésagos,
torténeti esemény all. Némelyek (példaul A. G. Hebert) ugy vélik, hogy
ma mar nem tudjuk rekonstrualni, valéjaban mi tortént.?5 Masok,
fé6leg szazadunk elején példaul P. Lagrange azt allitottak, hogy valésa-
gos csodarol van szé, amely gy jatszédott le, ahogy le van irva. A
katolikus kutatok a Leben-Jesu-Forschung vallalkozassal kapcsolat-
ban ezt az allaspontot tartottdk, de talan nem voltak mindig eléggé
kritikusok.

Sok modern egzegéta arrél beszél, hogy ott a pusztaban torténni
kellett valaminek, egy szokatlan eseménynek, ami Jézus m(ikodésé-
nek kimondottan messiasi jelleget kdlcsdnz6tt, s amit egy mindennapi
megvendégelésr6l nem lehet elmondani.6 Az esemény maodjat és
lefolyasat illetéen azonban kilénféle feltételezésekhez folyamodnak.
Ezeket itt nem sziikséges részletezni. De két pontra figyelnink kell:
el6szor arra, hogy a magyarazok az események messiasi és eszkatolo-
gikus jelentését hangsulyozzak, s ez mar a modern egzegézis vivma-
nya. Masodszor azt keil meglatnunk, hogy a legtobb szerz6 kiemeli az
esemény csodaszer( jellegét. Akadnak azonban olyanok is, akik nem
akarnak igazi kenyérszaporitasrol, illetve csodardl beszélni. Szerintiik
nem a torténész feladata az, hogy egy eseményt csodanak mindgsit-

3 C. H. Dodd, Der Mann, nach dem wir Christen heissen, 1975, 140.

4 J. P. Cherlier, Signes et prodiges, Paris 1987, 122 kk.

5 A. G. Hebert, The Historicity of the Feeding of Five Thousands, Studia evangelica
2 (1964) 68.

6 H. Clavier, i.m. 447.
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sen. De elég annak kijelentése, hogy itt csupan egyszer(i étkezésrél volt
sz6? H. Clavier-rel azt meg kell allapitani, hogy ,rendkivili esemény”
tortént, amely kivaltotta a tomeg lelkesedését. Tehat mindenképpen
ellentmondasba itkdznek azok, akik egy oldalrol egyszer(li étkezésre
gondolnak, masrészt annak messiasi jellegét is hangsulyozni akarjak.
A problémat ezek szerint vilAgosan korvonalaztuk. Most a hagyomany
torténetében kell visszafelé mennink, és meg kell talalnunk azt a
kés6bbi értelmezést6l megtisztitott ,torténeti eseményt”, amely Jézus
életében olyan déntd messiasi és eszkatologikus szerepet jatszott.

Mark szbvetségétdl visszafelé az eredet hagyomanyahoz. Els6
feladatunk tehat az lenne, hogy kisz(rjik a szévegbdl a szerkesztési
elemeket és eljussunk a szinoptikus megfogalmazas el6zményéhez.
Ellentétesnek latszik, hogy Mark szévegét vessziik alapvetének, hiszen
az joval hosszabb és kidolgozottabb, mint Matéé (14 vers, szemben 9
verssel, tehat 76 szoéval tobb). De ez a tény, hogy Mark szdvege
masodlagos, lehet6vé teszi a szerkesztési elemek elszigetelését és az
eredeti torténés megtalalasat.

Mark szdvegének tipikus jellegzetességeit két kiegészité csoportba
sorolhatjuk. Itt két alapvetd irany jelentkezik:

a) Els6 jellegzetességként hozzak fel Mark kedves témajat, a tanit-
vanyok fokozatos elvezetését a hitre. Ezt f6leg a kett6s kenyérszapori-
tast (6,30 és 8,26) elbeszéld részlet szerkesztésével tamasztjak ala.7 Iit
két parhuzamos elbeszélés van, mindkettd kenyérszaporitassal kez-
dédik (6,30-7 és 8,1-26), s utana kovetkezik egy szerkeszt6i rész, a
tanitvanyokkal valé beszélgetés a csdnakban a kenyérszaporitasrol
(8,17-21). A téma a tanitvanyok értetlensége. Ezt Mark mar el6bb is
emlitette, az els§ kenyérszaporitds utan, a vizenjarassal (6,52), s
allitélag ebben is vannak szerkeszt6i hozzaadasok. Ebbél gondoljak
egyesek, hogy Mark a kenyérszaporitas eseményét a tanitvanyok
hitének er6sitéseként értelmezi. Nala a masik tipikus elem, amely
ugyanebbe az iranyba mutat, az els6 kenyérszaporitas 6sszekapcsola-
sa a tizenkét tanitvanynak a kildetésbdl val6 visszatérésével Galileaba
(6,30). Ezt a megfigyelést még egy mozzanat megerdsiti. Figyeljik
meg, hogy a témeg milyen szerepet jatszik Mark szdvegében. Mint

7 L. Cerfaux, La section des pains, in: Synoptische Studien, 1953, 64 kk.
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egyszerl megfigyel§ van ott és nem Iép el6térbe. Lehet, hogy a néma
tdmeg fontos része a képnek, de ezt a szerz6 mindig Jézus és a
tanitvanyok szemszdgébdl nézi.8

Itt tehat latunk két egy iranyba tart6 mozzanatot: a nép masodla-
gos szerepét és a tanitvanyok részvételének kiemelését, s ez Mark
szerkeszt6i nézBpontja. O ezen keresztll latja az eseményeket. Ha
hihetink Marknak, akkor a nép el6szér nem is veszi észre, hogy
valami rendkivili tortént. Ha tehat az eredeti torténeti valésagot
keressiik, ezt is figyelembe kell venniink. Ha pedig elfogadjuk Janos
evangéliumanak fliggetlen hagyomanyat, azt latjuk, hogy a nép na-
gyon is valaszol Jézus tettére: ,Bizonyara ez az a préféta, akinek el kell
jonni” (Jn 6,14), s6t kirallya akarjak tenni. Vagyis a kenyérszaporitas
felébreszt a népben valamiféle politikai messiasvarast. Jézus azonban
eltavozik t6luk a hegyre, egyediil.

Nem szabad azonban elsiklani af6l6tt, hogy a csodanak a témegre
gyakorolt hatasa Marknal is felismerhet6. Jézus siirgeti tanitvanyait,
hogy szalljanak csénakba, és menjenek el6re Betszaidaba, amig 6
elbocsatja a tomeget (6,45). Mi indokolta ezt a sietséget? Mark nem
felel r4, de az okot megtalalhatjuk a helyzetben és a hangulatban,
amit a csoda kivaltott. Janos kimondja nyiltan, hogy kirallya akartak
tenni. Legalabb is a mozgolédas erre utalt. A pillanat tehat dramai
fesziltséggel telitett. Ezért Jézus késedelem nélkiil tavozott és tanitva-
nyait is kivonta egy politikai messiasi kisérlet hangulatabdl.

Itt Mark el6adasan tul felismerhetjik a kenyérszaporitas valodi
torténeti horizontjat. Ez volt Jézus legfontosabb nyilvanos fellépése,
igazi messiasi jel, amint azt az el6bb emlitett szerzék is meglattak. Am
miel6tt a torténetet kozelebbrél szemlélnénk, még magunk elé kell
idézni Mark szovegében a szerkesztési jegyek masik csoportjat.

b) Az els6é utalasok tehat a tanitvanyokra vonatkoznak. Azoknak
azonban, amelyeket most megfontolunk, kdzvetlen krisztologiai je-
lent6ségiik van. Kezdjuk a 34. verssel, amely Markra jellemz8 két
sajatsagot tartalmaz. Jézus részvétet érez a nép irant, mert olyanok,
mint a pasztor nélkili juhok. Azutan igy folytatja: ,Jézus elkezdte sok
dologra tanitani 6ket”. Nyomds érvek szolnak amellett, hogy ezt a

8 A goOrdg szoveg alapjan az egyes kifejezéseket parhuzamba lehet allitani.
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kitételt Mark sz6tte bele. F6leg az, hogy a nyajra és a pasztorra vald
utalas Maténal hianyzik, és hogy Mark ezt a fordulatot adja a helyzet-
nek: Sok dologra kezdte 6ket tanitani. Vagyis azt emeli ki, hogy Jézus
a nép igazi pasztora. Ezt a teologiai szemléletet erdsitik meg a tovabbi
részletek. A 40. versben ezt olvassuk: ,Meghagyta nekik, hogy csopor-
tokban telepitsenek le mindenkit. Letelepedtek szdzas és Otvenes
csoportokban. A beosztas egyébként az Oszovetségbél szarmazik,
amit a qumrani iratok is tartalmaznak az tinnepi lakoma leirdsanal. Ha
tehat Markot olvassuk, ott mar nem annyira a pusztai népre kell
gondolni, hanem Isten eszkatologikus orszagara. Jézus itt mintegy
elévételezi az 6rok élet lakomajat, s igy a kenyérszaporitas 6sszhang-
ban van a péasztor alakjaval, aki végs6 boldogsagot ad a szétszért
nyajnak. Jelentése van annak is, hogy ,z6ld gyepre” telepitette le a
témeget. Ez is kapcsolatos a pasztor alakjaval. A Zsolt 22,3-ban ez all:
JAz Ur az én pasztorom, inséget nem kell latnom. Zoldells réteken
tanyazhatok.” A zsoltarban sz6 van még a nyugalom vizér6l és a
szindltig t6lt6tt poharrdl, s ezek mar a messiasi orszag el6képei.9

Mark leirasa tehat egyszerre dllitjia elénk a kenyérszaporitas ese-
ményét és a messiasi orszag lakomajanak a képét. Jézus az igazi
pasztor, aki népét tanitasaval és kenyerével taplalja, de a tanitvanyok
egyel6re értetlenlil allnak Mesteriik misztériuméanak kinyilvanitasa
el6tt. ,Még a kenyerek csodajat sem értették meg, szivik még érzé-
ketlen volt” (Mk 6,52).

Amikor ezeket a motivumokat énmagukban, az irodalmi problé-
maktol figgetlenil szemléljik, megallapithatjuk, hogy azok egészen
Mark teoldgiai bedllitottsagat tukrozik. Az § evangéliuma Jézusrol, a
Messiasrol, az Isten Fiarél szo6l6 igehirdetés. Jézus messiasi mivoltanak
hangsulyozasa a téméja az els6 résznek (1,1-8,30), ahogy az Péter
vallomaséaban csilcsosodik Filop Cezareaja kozelében: ,Te vagy a
Messias” (8,29). A tanitvanyok azonban még nehezen fogjak fel ezt a
kinyilatkoztatast; mint azt a csénakban valo beszélgetés elarulja
(8,27). Ez a két téma - Jézus messiasi mivolta és a tanitvanyok
értetlensége - itt van a kenyérszaporitds leirasanal is. Ebben szintén
az evangélista beallitottsagat kell meglatnunk.

9 Lasd pl. a francia 6kumenikus bibliaforditis magyarazatat Mk 6,39-hez.
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A liturgikus hagyomany. A szdévegmagyarazok szerint még egy
teoldgiai motivum szerepel itt, f6leg a 41. versben: jellemz§ utalast
taldlunk az Eucharisztia rendelésére (14,22-23). Ezzel kapcsolatban
csak B. van Jersel megéallapitasait kdzoljik: A kenyérszaporitasnal ezt
olvassuk: ,Vette a kenyeret és a két halat, feltekintett az égre és halat
adott. Megtorte a kenyeret és odaadta a tanitvanyoknak, hogy osszak
szét. A két halat is kiosztotta mindnyajuknak. Mindannyian ettek
beléle” (6,41). Az Eucharisztia rendelésénél pedig ez &ll: ,Vacsora
kézben vette a kenyeret, halat adott, megtérte és odaadta nekik”.
Természetesen az Eucharisztianal hianyzik a hal és a nép emlitése.
Feltételezhetjiik, hogy a két esemény szdébeli 6sszevonasa mar az
eredeti apostoli prédikacioknal megtértént, hiszen az Eucharisztiat a
keresztény kozdsség kezdettdl fogva linnepelte.

Az eredeti elbeszélés. A szovegmagyarazatban elfogadott eljaras,
hogy az igehirdetési forma és a liturgikus hatas mogott keresik az
evangéliumban az esemény Gsi elbeszélg formajat. A kenyérszaporitas
leirasanal fentebb éppen errél volt sz6. Az apostoli igehirdetés és Mark
fogalmazasa mar alkalmazta az eseményt az Egyhaz életére, s igy
helyet kaphatott az 6szbvetségi dsszefliggések keresése és a teologiai
megfontolas. Egy lényeges dolgot azonban hozza kell flizni. A kenyér-
szaporitasrol és a vizenjarasrol szold elbeszélés mar a Mark el6tti
hagyomanyban is egységet alkotott. A vizenjaras ezzel kezdédik: ,Jé-
zus azonnal kényszeritette tanitvanyait, hogy szalljanak csénakba”
(6,45), ami csak ugy érthet6, ha az el6bbiekhez kapcsolodik. Ugyanez
megvan Maténal is (14,12), a telies magyarazatot Janos adja (6,14-
15), aki szerint a nép Jézust kirallyad akarta tenni. Ez megmagyarazza
a sietséget, amivel Jézus elkildi tanitvanyait, maga pedig folmegy a
hegyre. A tdmeg megtapasztalt egy messiasi tettet, azért politikai
fordulatra szanta el magat. De éppen itt meril fel az esemény
torténeti valésaganak kérdése.

A torténeti esemény és annak jelentésége. Az eddig elsorolt
tények alapjan harom kérdést kell feltenniink: a. EImondhatjuk tehat
egyértelm(ien, hogy mi volt a kenyérszaporitas a pusztdban? b. Mi a
bizonyiték a torténeti igazsag mellett? c. Milyen jelent6sége lehetett
ennek az eseménynek akkor a zsido elvarasok szempontjabél?

Az els6 kérdés megvalaszolasanal visszanyulhatunk a magyarazok
kisérleteihez. Azok egyike sem latszik kielégitének. Ha pedig ez igy
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van, el kell ismerni egyetlen megoldasnak a torténeti horizont elfoga-
dasat, amint az a leg6sibb hagyomanyban benne volt. Jézus nemcsak
tanitvanyaival tartott étkezést, hanem a tdmeget is kielégitette kenyér-
rel és hallal. A torténész itt nem tud végleges magyarazatot adni, de
azt el kell ismerni, hogy valamilyen csodalatra mélté esemény jatszé-
dik le, amely a tomeget messiasi lelkesedésbe hozta. Valdban ebben
a korban a messiasvaras olyan volt, hogy Jézus tette kdnnyen kivalt-
hatta a lelkesedést. Ezért a kenyérszaporitas torténeti jellegét nem
lehet kétsébe vonni. Ezt csak olyanok teszik, akik eleve elutasitjak a
csodat, mint isteni beavatkozast.

Annak megdllapitdsa, hogy ott csoda tértént, nem a torténész
dolga, de 6 nem is zarhatja ki annak lehet6ségét, ha nem akarja
tudomanya modszerének korét tallépni. llyen tilzasokra mar J. Ladri-
ére is ramutatott.101

Jézus csak a maga igazi kildetését mutatta be, s ezt teszi az
evangélista is.

Klldénben Jézus halédla és felthmadasa utdn méar nem lett volna
értelme a vele kapcsolatos politikai messianizmusrél beszélni.

b. Mi kezeskedik a torténetiség mellett? Az utols6 harom évtized-
ben a torténeti Jézusrdl hatalmas irodalom halmozddott fel. Kuléno-
sen az Ujabbak térekszenek arra, hogy a torténetiség jeleit magasztaljak.
El6szor Jézus szavainak torténetiségét kutattak, de kitértek a csodakra
is.11 Ma a kritikusok altalaban harom fontos szempontot targyalnak: a
tobbféle forras jelenlétét, az események Osszefliggését és a kodzottik
levd atmenet hianyat. Negyediknek még hozzaflizhetjik R. Latourelle-
el a szikséges magyarazat kritériumat. Most igyekszink ezeket a
szempontokat a kenyérszporitas torténetiségére alkalmazni.

1 A tobbféle forras jelenléte. Itt hivatkoznak Jézus szavainak
gylijteményére, Lukacs forrasaira és a janosi hagyomanyra. Szdve-
glinkre ez a kritérium jol alkalmazhaté. Aki az esemény torténetiségét
tagadja, annak ki kellene mutatni, hogy az elbeszélés az els6 paleszti-
nai kozosségben keletkezett, mégpedig miel6tt a hagyomany elaga-

10 J. Ladriére, La science, le monde et la f6i, 1972, 46.
11 R. Latourelle, Autenticité historique des miracles de Jésus, in: Gregorianum 54
(1973) 225-276.
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zott palesztinaira, janosira és hellenistara. Ezt a bizonyitast azonban
meég senki nem hozta, s nehéz is lenne el6allni vele.

2. A szikséges magyarazat. R. Latourelle ebben latja a legnehe-
zebb szempontot, s ezt a megfogalmazast ajanlja: ,Ha tobb esemény
és adat all el6ttlink, amelyek magyarazatra szorulnak, és ahol megvan
a lehet6ség, hogy minden szempontot figyelembe vegyiink és 0ssz-
hangba hozzuk, akkor abbol kell kiindulni, hogy autentikus széveg all
el6ttiink”.12 Itt ugyanis magyaradzatra szorul az, hogy az esemény
kovetkeztében a nép Jézust nagy profétanak (Mk 8,29), eljovendd
profétanak (Jn 6,14) tartja, sét kirallya akarja tenni (Jn 6,15). Tovabba
magyarazatra szorul a tdmeg veszélyes lelkesedése, amely el6l Jézus
kitér és tanitvanyait is elkildi. S6t Ggy latszik, mintha tanitvanyai
vonakodtak volna elhagyni a helyet és ezért kellett ket siirgetni.13 Az
eseményt ugyan el6szor nem értették, kés6bb mégis ez jarult hozza
hitik megerdsodéséhez (Mt 16,16; Mk 8,29; Lk 9,20; Jn 6,69). Mar az
is feltin6, hogy a leirasban az eseménynek kifejezett krisztolégiai
dimenziéja van. Végil magyarazatot kell keresni arra is, hogy miért
kapott olyan helyet az esemény a kés6bbi hagyomanyban, példaul az
Eucharisztia tinneplésében, a szinoptikus evangéliumokban, a patrisz-
tikdban és az els6 szazadok képabrazolasaiban. Tehat mindezek az
egymasba fonddd tények magyarazatot kovetelnek, s azt csak Ugy
kapjuk meg, ha feltételezziik, hogy Jézus a kenyérszaporitas csodajat
véghezvitte, s annak megvolt a szimbolikus jelentése is.

3. Osszefiiggés a tényekkel és a helyzettel. Jézus szavait és tetteit
eredetieknek kell elfogadni, ha azok a hely, id6 és alkalom kévetelmé-
nyébe beilleszkednek, vagy méginkabb, ha egész mikddésével és
kildetésével 6sszefiiggenek, azaz a messiasi orszdg meghirdetésé-
vel.14 Ezért kiilonds hangsuly van az eszkatologikus részleteken, ame-
lyek a végs6 ldvosségre vonatkoznak. Mar el6bb kimutattuk, hogy
ennek az eseménynek nagyon is megvolt a messiasi és eszkato-
logikus jellege, s ezt a mai szentirastudomany elismeri. Altalanosan
elfogadott tény, hogy Jézus Isten orszaganak meghirdetésére és felal-
lithsara jott, s azt kildetésével meg is valdsitotta. Feladata az volt,

12 U.0. 238.
13 C. H. Dodd, I.m. 142.
14 R. Latourelle, I.m. 246.
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hogy ennek az orszagnak az igazi természetét bemutassa. A kenyér-
szaporitds ezen a téren dont6 esemény volt. Ha Jézus kovette volna a
nép politikai varakozasat, ott lehetett volna legjobban a lelkesedk
élére allni és zendilést kezdeni a pogany romaiak ellen. De Jézus az
ilyen messiasi eszmét mint 6rdogi kisértést elvetette. Most is visszavo-
nul a tomegtdl. Kés6bb masok megkisérelték helyette, hogy a politikai
messiasi szerepet felvegyék.15

Tehat az esemény jelent6sége egészen benne van Jézus galileai
mikddésének Osszefiiggésében. S6t abban a fesziltségben is, amit
igehirdetésével és miikodésével szikségszerlien kivaltott. Feltamada-
sa utan ez a tarsadalmi fesziltség mar nem allt fenn. Az Egyhazban
senki nem érezte sziikségét annak, hogy utélag ilyen torténést bele-
magyarazzon Jézus tevékenységébe.

c. Annak megértéséhez, hogy a kenyérszaporitds a puszta kell6s
kdozepén a tdmegben lelkesedést valtott ki, az eseményt a korabeli
zsidé varakozasok osszefliggésében kell szemléiniink. A vallasi élet-
ben Isten egyik er6s beavatkozasanak emléke volt a manna, amely a
pusztaban vandorlé népet taplalta. Sok irastudé azt Ggy tekinti, mint a
legnagyobb csodat az Egyiptombdl valé kivonulas utan. Jn 6,39
szerint a zsidok Jézushoz is azt a kérdést intézték, hogy mivel tudja
felilmdlni Mézes tevékenységét, aki a mannahoz segitette népiket.
Amellett a mannat a jévdvel is kapcsolatba hoztak, s ebben két téma
fonddott egybe: egy Uj Mozes varasa, aki csodalatosan taplalni fogja
6ket. Az MTorv 18,15 alapjan pedig vartak egy Uj profétat, aki Isten
szavat kozvetiti nekik. Jézus kordban ez a remény a zsidéknal az
eljovend6 Messiashoz kapcsolddott. Ennek igazolasara elég idézni a
szir Baruk-Apokalipszist: ,Ha elérkezik a foldi torténés vége, megjele-
nik a Messias, és akkor az eddig visszatartott manna Gjra hullani fog
és évekre lesz ennivaléjuk, mert megérték az id6 végét”.16

llyen hattér mellett valdban megérthetjik a tomeg lelkesedését a
kenyérszaporitds utan. Bizonyara Jézus szamara is megvolt ennek a
messiasi jelent6sége éppugy, mint a Jeruzsadlembe tértént bevonulas-
nak a szenvedés napjai el6tt. De egyel6re ez a messiasi tett Jézus

15 C. H. Dodd, Lm. 142.
16 P. Bogéaért, Apocalypse de Baruch, Paris, 1962.
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nyilvanos m(ikodése idején kétértelm( maradt. lgazi értelme az Egy-
haz szamara csak feltAmadasa utan lett vilagos.

Végs6 kovetkeztetések. El6szér gondolatmenetiinkben igyekez-
tink az evangéliumi szoveget visszafelé kovetni, hogy eljussunk az
eredeti elbeszélésig. Célunk az volt, hogy megtalaljuk a kenyérszapori-
tas eredeti jelent6ségét. Most ugyanezt az utat tesszilkk meg visszafelé,
s reméljik, hogy eljutunk az eredeti értelméhez, amely 6sszhangban All
az eddig felhozott értelmezésekkel. Torténeti sikon az eseménynek
szimbolikus tartalma volt, amely megengedte, hogy Jézusban meglas-
sék a végs6 id6k profétajat. Ahogy az egész evangéliumi hagyomany
mutatja, itt arrél a donté tettrdl volt sz6, amely altal Jézus messiasként
mutatta meg magat. A kés6bbi hagyomanyokban két magyarazat
agazoédott szét, és ezek évszazadokon at tartottdk magukat. Az egyik
azt allitotta, hogy a Jézus altal megszaporitott kenyér az Eucharisztiat
jelképezte, a masik pedig jelképesen az igének a taplalékat latta
benne, amely allandéan kinyilvanitja Jézus misztériumat.

Az els6 magyarazat az Egyhaz kezdete 6ta jelentkezett. A liturgikus
katekézisben ez a kenyér az Eucharisztia jelképe volt, és ez a kultikus
megjelenités mar a szinoptikus evangéliumokban jelentkezik, de f6leg
Janosnal mutatkozott meg teljes forméaban. Elsé latszatra ez az eucha-
risztikus értelmezés U0j, mégis folyamatos Osszefiiggésben van az
eredeti értelemmel. A kenyér szétosztdsa a pusztaban eszkatologikus
cselekmény volt, dontd lépés Isten népének a kialakitasahoz. Ugyan-
igy fejezi ki az egyhazi kézdsség Jézus eljovetelének és a mennyei
lakomanak a varasat, amikor az EucharisztiAban Jézus tettének emlé-
két megjelenitve Gnnepli.

Az esemény masik értelmezése még er6sebben krisztologiai szine-
zet(i, s ez f6leg Marknal és Janosnal nyilvanul meg. Mark ugy mutatja
be Jézust, mint a végs6 id6k pasztorat, aki népét az ige kenyerével
taplalia (Mk 6,34). A pusztai lakoma atalakul messiasi Gnneppé.
Ugyanakkor Janos evangéliumaban a kiosztott kenyér nemcsak jelké-
pe az Eucharisztianak, hanem alapvetd jelentése van: magat Jézust
jelképezi, aki az ,élet kenyere”, s elvarja téliink, hogy higgyiink benne.
Ez az értelmezés, amely még elfogadottabb, mint az eucharisztikus
magyarazat, tikrozi az esemény torténeti értelmének egykori fejlédé-
sét, hiszen azt nyilatkoztatja ki, hogy ki volt Jézus. Mark és Janos a
jelnek ezt a tartalmat kifejezetten megvilagitjak. Jézus a pusztadban a



A CSODALATOS KENYERSZAPORITAS 23

kenyérszaporitdssal messiasi mivoltdban mutatta meg magat, mint
Isten kildo6ttje, Szentje (Jn 6,29-69).

A késébbi, az ikonogréfiai, a patrisztikai és a kézépkori magyarazat
Ujra felvetette az eredeti kettds értelmezés vonalat. Amellett a patrisz-
tikai és a k6zépkori értelmezéssel még gazdagabba tették a csodakral
sz0lo elbeszélést: az egyes részleteket allegorizaltdk, de az alapvetd
magyardzat megmaradt.

Az eucharisztikus értelmezés f6leg a mlivészetben és az ikonogra-
fiaban folytatédott. Az els6§ szazadok mivészeit a kenyérszaporitas
motivuma inspiralja, amikor az utols6 vacsorat abrazoljak. igy pl. a
Tobgha-i mozaikon, Kafarnaum mellett, tovabba sok nyugati szarko-
fagon és katakomba-festményeken, els6sorban a Capella Graeca
hires freskéjan, amelyen a kenyereskosarak és a halak is lathatok, az
oltarra helyezve. Clgyanez a téma el6fordul az elsé szazadoktél kezdve
irodalmi szovegekben is. L. Cerfaux-t kdvetve csak a Didaché szo-
vegére hivatkozunk17, tovabba Irenaeus Adoersus Haereses-ének
(111,11,5) és a Szibillai joslatoknak (Vili,227) egyes részeire. Ugy tnik,
a hagyomany elején az eucharisztikus értelmezés all el6térben. A
késd6i patrisztikaban és a kdzépkorban a kinyilatkoztatas témajan van
a hangsuly, és megmarad a liturgikus egzegézis is. Ezt elsGsorban H.
de Lubac (Exegese médiévale) mutatta ki.18 Ennek az értelmezésnek
az elején Origenész all, s Szent Ambrus fejlesztette tovabb. ,A kenyeér,
amelyet Jézus megtort, mint misztérium, Isten Igéjét jelenti és a réla
sz6lo igehirdetést. Ez szaporodik a szétosztas altal, hiszen Krisztus
néhany széval minden népnek el nem fogy6 taplalékot adott. A
beszédet Ggy adta nekiink, mint kenyeret, s amennyiben befogadjuk,
szankban megszaporodik."19

Ezekben az értelmezésekben természetesen a f6 szempont annak
a kiemelése, hogy Jézus a megigért Messias. Vagyis azt latjuk, hogy a
kenyérszaporitas csodajanak mar az eredeti sikon megvolt a krisztolé-
giai jelentésége, s igy a kés6bbi krisztoldgiai tanitds kiindulépontjava
valhatott.

17 L. Cerfaux, La multiplication des pains, in: Didaskaleion 9,4.
18 Henri de Lubac, Exegése médiévale, 1959, 342.
19 Ambrosius, Expos. Evang. secundum Lucam, VI, 86 (SC 45,260).
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Végll taldlkozunk az esemény els6 egyhaztani értelmezésével is.
Amennyiben Jézus a pusztdban az 6t kovetd embereknek a kenyeret
kiosztotta, annyiban messiasi jelet adott magarél. Ezzel arra célzott,
hogy Uj kozosséget alapit. De valéjaban a csoda a nép evilagi bealli-
tottsdga miatt inkabb a szakitast eredményezte. A krisztologiai és
eszkatologikus magyarazat azonban ennek ellenére megmaradt, és
ebben az értelemben iranyult az alapitandé Egyhazra. A hagyomany
ezt megértette, mert az Egyhazban élt a tudat, hogy az Eucharisztia és
az ige kenyerével taplalkozik, s Gton van az 6rok élet lakoméaja felé,
illet6leg, hogy az 6rok élet lakomaja mar el6vételezheté az Eucharisz-
tiaban. Ezért Hilarius méltdn mondotta, hogy ,amennyiben Isten Igéje
a pusztdba ment, annyiban mar az Egyhaz felé fordult, s az a népto-
meg, amely 6t kdvette, a zsidosaghol mar atmenetben volt az Egyhaz-
ba” (De Synagoga ad Ecclesiam).20

Forditotta: Gal Ferenc

Ignace de la Potterie SJ., szuletett 1914-ben, Institutum Biblicum,
Réma.

20 Hilarius, Comment, in Mattheum, XIV, BL 9,L 9.



Hansjurgen VERWEYEN

Jézus csodainak értelme és
valésaga

Teolbgiatdrténeti attekintés. Jézus csodainak értelmezésében az
id6k folyaman torténtek valtozasok. Mar az is bamulatos, amit az
Ujszovetség kényveinek keletkezésénél megfigyelhetiink. Mark példa-
ul leirja a vérfolydsos asszony gyoégyitasat (5,25-34) és a hangsulyt az
asszonynak Jézussal tortént talalkozasara teszi. Csak miutan a to-
megbdl kilépve bevallja Jézusnak, hogy 6 érintette meg a ruhajat,
akkor kapja meg a valaszt, hogy hite meggyoégyitotta. Még megka-
pobb, ahogy Maté roviden Osszefoglalja az eseményt egy beteg asz-
szony kdnyorgésében és Jézus véalaszaban (Mt 9,18-22). Az ismert
csodaelbeszélésnek ez a teoldgiai atvilagitdsa legjobban Janos evan-
géliuméaban tlinik szemik elé, példaul abban a modban, ahogy az
evangélista a kenyérszaporitas és a vizenjaras csodajat alapul veszi a
Jézus személyérdl szo6lé vitdban (Jn 6).

Az apokrif irasok ezzel szemben visszaesnek a csodéalatos elem
magyarazasaba. Az Ugynevezett Péter-evangélium példaul kiszinezi
Jézus feltdmadasanak eseményét, az ugyancsak apopkrif Tamas-
evangélium pedig Jézus gyermekkorat t6lti ki csodas eseményekkel.
Azt az id6szakot prébalja elevenné tenni, amit Lukacs a 12 éves Jézus
torténete el6tt elhagyott.

Az egyhazatyak koranak teolégusai szamara nem volt kdnnyd
szembenézni az 6kornak ezzel a ,csoda-hirszolgalataval’. Ahelyett,
hogy a késébbi hitvéd6khéz hasonléan a csodéakkal igazoltdk volna
Jézus kildetését, inkabb a Jézus és apostolai altal véghezvitt csodakat
kellett a korabeli varazslék mesterkedéseitdl elhatarolni. Ebben az
Osszefliggésben Origenésznek olyan jelent6sége van, amely tiulngé a
kozvetlen térténeti 6sszefiiggéseken. O Jézus életerejének a jelenléte
oldalardl érvel, amely abban is megmutatkozik, hogy tanitvanyai ké-
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szék halalba menni a tanitaséért. Itt van a kulcs ahhoz, hogy megma-
gyarazzuk Jézusnak mint Isten végsd kildottének a hitelképességét.

A teologia tovabbi kibontakozasa megmutatkozik abban, ahogyan
a csodat Szent Agoston és kés6bb Aquindi Szent Tamas értelmezi.
Agostont6l sokszor idézik a csoda meghatarozasat: ,A csoda nem
abban all, hogy valami a természet rendje ellen torténik, hanem a
természet ismert rendje ellen”.1 Ezt a kijelentést nem szabad a mai
tudomany relativizalé értelmében venni. Amint Agostonnal az dssze-
fllggés mutatja, nala a ,természet” (natura) az Istentdl elgondolt egész
Gdvrendet jelenti. Majd csak a holtak feltamadasanal lesz vilagos,
hogy mi a ,természetes” a testi Iények vilagdban. A csoda értelme
tehat végul is ezz Megmutatja, hogy Isten végsd Udvozité akarata mar
m(ikddik az lidvésség torténetében. Amikor azonban Agoston a cso-
danak ezt az el6rejelz6 vonasat kiemeli, leszlkiti az egész jelenség
terjedelmét. igy példaul amikor Aron botjanak kigyova valtozasat (Kiv
7,10) 6sszehasonlitja a Jakob altal felallitott emlékk6vel (Tér 28,18),
hozzafiizi, hogy mindkettének jel-szerepe van, és nem tesz semmit,
hogy (az els6 esetben) az (Jr neve arany betlkkel vagy (a masodik
esetben) tintaval van-e kiirva.2

De ha a megtestesiilés titkdra gondolunk, akkor nem mindegy,
hogy Isten toérténetileg érzékelheté formaban van-e jelen, vagy csak
alkalmi sugalmazéasban és latomasban. Amit Agoston elhagyott, azt
Aquindéi Tamas er6teljesen hangoztatta. Viszont nala a csoda jelszerd-
sége hattérbe szorul. Ez aztan megmutatkozott a csoda harom osz-
talyba sorolasan, ahol azt vették alapul, hogy a csoda hogyan miulja
felil a természet lehet6ségeit.3 Tamas szerint szoros értelemben vett
csoda csak az, amely az ,egész természet rendjén kivil torténik”.4
Ebbél kiindulva a kovetkezd id6ket két feltétel terhelte. Teolodgiailag
karos volt az, hogy a csodat a jelszer(iségtél elszakitva szemlélték.
Tamas szerint ez a szemlélet kozel esett ,a természetfolotti kinyilatkoz-
tatds fogalmahoz”. Mivel az emberi értelem magatél nem talalhat utat
a természetfolotti valdsaghoz, azért azt csak kiilsé jelek altal kdzelitheti

1 De civitate Dei XXI, 8.
2 V.6. De Trinitate Ill, 10.
3 S.Th. L.g. 105, a 8.

4 U.0.1,q43,al
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meg. A csoda Ugy igazolja a kinyilatkoztatas isteni eredetét, mint
ahogy a pecsét igazolja a kiraly rendeletét. Ebben viszont benne van
az Osszelitkdzés veszélye a természettudomannyal. Az egyhazatyak
hagyomanyatél eltérve, az igazsag kritériumabaol kimaradt az erkélcsi-
gyakorlati észitélet, s helyette csak a természetfolottiség igazolasanak
elméleti lehet6ségét keresték. A hivé természettudos ezéltal egy alig
feloldhat6 fesziiltségbe keriilt, ha a természet torvényét vissza akarta
vezetni a Teremt6 bodlcsességéhez, és ugyanakkor igazolni akarta azt
a kivételt, amit ugyanaz a Teremt6 tesz a csodaval, mint a kinyilatkoz-
tatas igazolasaval.

Ezt az Osszeltkozést legjobban Baruch Spinoza fejezte ki. Mivel
szerinte a természet nem mas, mint Isten megjelenési formaja, ezért a
csoda elfogadasa azt jelentené, hogy Isten rosszul forméalta meg a
vilagot, s azt allandé belenyllassal foltoznia kell. Tehat a bibliai
csodakat is vissza kell vezetni természetes okokra. Spinozanak ez a
kritikdja kés6bb része lett a racionalista bibliamagyarazatnak. Azutan
Hume és Kant ismeretkritikdja is hozzajarult ahhoz, hogy a csodat és
a természetfolotti rendre vald utaldsat kiszoritottak a tudomanyos
gondolkodasboél. A csoda az erkdlcsileg kevéshé fejlett értelem vagya-
nak kifejez@je lett, s a radikalis vallaskritika - f6leg Feuerbach - igy is
beszél rola. D. Fr. Straussnal a csoda mar csak a hiv6 kdzdsség
mitikus elképzelése. Ha Jézust megtették messiasnak és a végs6 id6k
profétdjanak, akkor élettdrténetét is ahhoz kellett alakitani. A holtak
életre keltése vagy a kenyérszaporitas csak azt akarta mondani, hogy
Jézus felilmul minden eddigi emberi szereplést.

A ll. Vatikani Zsinat szemléletmddja. A csoda teologiai értékelé-
sében megjelené Ujdonsagokat akkor latjuk vilagosan, ha példaul a
zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrol sz6lé hatarozatat (Dei Verbum)
0sszehasonlitjuk az I. Vatikani Zsinat (1870) kijelentéseivel. Csak rovid
utalast tesziink ra. Az I. Vatikani Zsinat a csodat és a jovenddélést gy
tekintette, mint a kinyilatkoztatas isteni eredetének kiilsd bizonyitékat,
mivel azokban Isten mindenhatésdga és végtelen bolcsessége nyilat-
kozott meg.5 A II. Vatikani Zsinaton a Dei Verbum kezdet(i dokumen-
tum elsd tervezete még ebben a gondolatkdrben mozgott, s6t az

5 DS 3009.
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el6z6 zsinat hitvédelmi kijelentéseit még ersebben hangoztatta. Hi-
vatkozott a csoda és a jovendolés elsédleges bizonyitd szerepére, s
arra f6leg, hogy Jézus maga el6re bejelentette kereszthalalat és
feltamadasat. A masodik fogalmazasban azonban mar csak két mon-
dat maradt meg bel6le: ,Jézus tettei taniskodnak személye mellett,
mert 6 istenségét nemcsak szavaval allitotta, hanem szent életével,
csodaival, jovenddléseivel és legf6képpen a halalbél valo feltamadasa-
val igazolta”. A masodik mondat igy hangzott: ,Jézus Krisztus végbe-
vitte az Gdvosség mivét. O egész megjelenésével, szavaval és tetteivel,
jelekkel és csodakkal, f6leg pedig a halalbol valé feltAmadasaval és
végll a Szentlélek elkiildésével teljessé tette a kinyilatkoztatast, lezarta
azt, s isteni tanuskodassal meger@sitette, hogy Isten veliink van". Itt
tehat Krisztus ,tettei” helyére, amelyek réla taniskodnak, az (idvosség
mive lép, amelyet § teljessé tesz. A csodak helyett pedig ,jelek és
csodak” allnak, mig a jovenddlésekre valo hivatkozas elmarad. Tehat
a kimondott hitvédelmi hivatkozds helyére lépett Krisztus Udvozitd
m(ivének igehirdetésszerli dszefoglalasa. A csodak helyett végsé fo-
kon magara Krisztusra terel6dott a figyelem, aki egész létével jele a
természetfolotti rendnek.

Kovetkeztetések: Hogyan lehet a zsinatnak ezt a burkolt Gjraérté-
kel6 kezdeményezését a gyakorlati teolégidba atvinni? El6szor is meg
kell allapitani, hogy a szemléletvaltds nem lett volna lehetséges, ha a
teolégia mar nem kezdeményezett volna egy visszatérést a csoda
jel-jellegének a kifejtéséhez, amint azt Szent Agoston tette. A csodak-
rél szolé beszamolok kinyilatkoztatd tartalmat az egzegéték is jobban
hangsulyoztak, f6leg a formatdrténet és a szerkesztés tanulmanyoza-
saval. Ma mar megallapithatjuk, hogy a csodat nem tekintik csupan
Ggy, mint a kinyilatkoztatds kulsd bizonyitékat, mint ahogy Szent
Tamas o6ta divatban volt. Nem jelentkezik-e azonban az a veszély,
hogy visszatériink az Agoston-féle egyoldalisaghoz? Tamas azt ke-
reste, hogy az érzékelhet§ torténeti tapasztalas egy eseménynél az
arisztotelészi filozéfia alkalmazasaval hogyan vezet el Isten beavatkoza-
sanak tudomasul vételéhez. Ez azért volt fontos, mert az Isten Igéje
emberré lett, éspedig azért, hogy az 6 életén keresztiil megtapasztal-
juk Isten kitarulkozasat.

Ugy tinik, hogy a Szentirds magyarazoi végzetes el6feltételbdl
indultak ki, és még ma is sokan ragaszkodnak hozza, >a csodat a
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kinyilatkoztatas kuls6 bizonyitékanak vegyék. A hagyomanyos hitvéde-
lem lesz(ikitett csodafogalommal kozeledett az Ujszovetséghez, ezért a
telies jelenséget nem tekintette at. Am mar az apostoli korban a
csodakrél sz6lo beszamolok nem ilyen sziikebb szemlélet alapjan
jottek létre? Mi az igazsdg abban a kritikusok altal hangoztatott
feltevésben, hogy a csodakrdl szélé hiradasok Jézus személyének a
megcsodalasabol keletkeztek? Vagyis, hogy a tomeg éppen a csoda-
torténetekben fejezte volna ki a bamulatat. Elfogadhaté az az allitas,
hogy az O- és Ujszovetségben el6fordulé csodas tettek a pogany
elbeszélések hatasara keriltek a szévegbe? Nem inkdbb az a helyzet,
hogy mind az 6szdvetségi népben, mind Jézus kdrnyezetében erfsen
élt a meggy6z6dés Isten mindenhatésagarol?

Amikor visszakérdeziink Jézus csodainak torténeti valésagara és
elfogadhatd magyarazatot akarunk adni, talan idézhetiink egy idevalo
elbeszélést. Lk 11,17-19 szerint Jézus meggyogyitott tiz leprast, illetve
elkildi 6ket a paphoz, hogy a mézesi torvény elbirasa szerint kérjenek
igazolast gyogyulasukrdl, s igy visszatérjenek a tarsadalomba. A lepra-
soknak van bizalmuk Jézus irant, ezért elindulnak. Utkézben meggyo6-
gyulnak, s csak egy tér vissza kozilik, hogy hangos széval halat adjon
Istennek gyogyulasaért. Ez az ember térténetesen nem zsido, hanem
szamariai volt, s ezt Jézus maga is kiemelte. Kinek jutott volna az
6segyhazban eszébe, hogy egy ilyen térténetet kigondoljon és ezzel
illusztralja Jézus hatalmat s az emberek magatartasat? Azt azonban
megallapithatjuk, hogy Jézus tetteir6l mar az elsd id6kben min6ségi-
leg kilonbdz6 beszamoldk keletkeztek. A Iényeg nem az volt, hogy az
egyes mozzanatokat megorokitsék, hanem az, hogy Jézus személyére,
kilétére ravilagitsanak. Benne olyan préféta jelent meg, aki tullépte az
emberi mértéket, s aki szorosan kapcsolatban allt Istennel. Ezért azt is
el kellett fogadni, amit magardl allitott. Az evangéliumok megdroki-
tették azt is, hogy Jézus tettei és szavai csodalkozast valtottak ki.
Végsd fokon azonban a csodalkozas nem a tetteknek és szavaknak
sz6lt, hanem a beszél és cselekvé személynek. Az igazi valasz a nép,
a tanitvanyok részérél az volt, hogy ,Isten meglatogatta népét”, vagy
hogy ,nagy proféta tamadt kozottink”. Ha itt egy lépéssel tovabb
megyink, arra is valaszt kapunk, hogy miért éppen ez a négy evangé-
lium lett kanoni, vagyis miért ezeket ismerte el az Egyhaz hivatalosan.
Kils6 érvként felhozhatd, hogy azért, mert kdzvetleniul vagy kbzvetve
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apostoli tekintély allt mogottik. De a korabeli szemléletben nyilvan
belejatszott a tartalom is. Eppen ez a négy evangélium allitotta a hivek
elé Jézusnak mint az Isten Fianak az alakjat, s igy kiléte adott
magyarazatot viselkedésére.

Forditotta: Torok Jozsef

Hansjurgen Verwegen, sziletett 1936-ban, a fundamentalista teol6-
gia professzora Freiburgban.



Stefan van CALSTER

Bibliai csodaleirasok

Nem mindig kénny({ a bibliai csodaelbeszéléseket megérteni, oly-
kor még nehezebb azokrdl elmélkedni. Viszont az elmélkedés nem
lehetséges megértés nélkil, a megértés pedig elmélkedés nélkiil.
Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy a csoddk a Krisztusrél szolo
igehirdetésben dontd szerepet jatszanak.

A torténelem folyaman sokszor megkisérelték, hogy Jézus ,életraj-
zat” megirjak, s ilyenkor a csodatérténeteket legtobbszor kihagytak. A
kritika azonban nem sokaig varatott magara, hiszen igy Jézus alakjat
minddssze egy profétdéra redukaltak, egy nemes gondolkodasu 6n-
zetlen emberére, akinek emlékét nem szabad elfelejteni. Az ilyen
életrajz azonban nem egy él6 ember torténete. E szerzék féleg azt
nem vették figyelembe, amit a hdsvét utani keresztény kozosség
Jézusrol allitott és hirdetett. Pedig szamunkra, keresztények szamara,
ez feltétlenll fontos. Pal apostol irja a Korintusi levélben (IKor 15,14):
.Ha Krisztus nem tamadt fel, akkor igehirdetésiink hidbavalé és a ti
hitetek is értelmetlen”. A hisvétrdl sz6l6 beszamol6 és a hdsvéti hit
nem olyan, mint egy csodatérténet. Mégis kimutathato, hogy a kett6
kozott megvan az 6sszefliggés. El6bb azonban a csodéak leirdsanak
kilonlegességére érdemes ramutatni és néhany téves magyarazatot
helyreigazitani. Végiil pedig néhany utalas kodvetkezik a csodaknak az
igehirdetésben térténd felhasznalasahoz.

El6zetes megjegyzések. Az a kiindulasi pont, hogy az evangéliu-
mok beszédmolnak Jézus csodatetteir6l. Az is vilagos, hogy ezt a
szerz6k nem kényszerb6l tették. Azok a kritikusok, akik a csodakat
félre akarjak magyarazni, nem veszik figyelembe a szerz6k szandékat.
Ugyanakkor nem szabad felszinesnek lenni. Egyes esetekben a cso-
dardél szolo torténet egy botrankozast akar tisztazni, hogy kénnyebb
legyen hinni a nehézségek ellenére.
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Valéjaban mi volt az, ami Jézus életében egyeseknek botrankoza-
sul szolgélt? Megitkdztek szavain, olyan kijelentéseken, hogy Istentdl
jott és hatalma van a blindk megbocsatasara. Azonban e mogott
rejlett egy még mélyebb kérdés: Ki ez a Jézus? Akik ezt nem gondol-
jak tovabb, azok nem értik meg az evangélium Uzenetét. A csodak
csak a kérdések végén kovetkeznek és dontésre szélitanak fel. Ezért
példaul Janos evangéliumaban olvashatd, hogy Jézus elsé csodaja
utan ,tanitvanyai hittek benne” (Jn 2,11). Ugyancsak Janos evangéli-
umaban talalhat6, hogy Lazar feltamasztasanak csodaja Jézus ellen-
ségeit a halalos itélet meghozatalara 6sztonzi (Jn 11,47).

Nem az volt elssorban a feltlind, hogy Jézus keresztezte a termé-
szet torvényeit. Itt van helye a masik el6zetes megjegyzésnek: a
csodakrol szolo elbeszélések vonatkoznak valamire. Taldn kevésbé a
.kézzelfoghatét” akarjak szemléltetni, hiszen arra inkabb utalnak.
Ezért azt kell meglatni, hogy az apostoli igehirdetés magja a Jézus
kilétére vonatkozé allitAsokban van, abban ugyanis, hogy 6 az Isten
Fia, és aki hisz benne, annak a hit talajan kell allnia.

A csodak elbeszélésének sajatsagai. El6szor is feltlinik, hogy a
szerz6k szerint csak vazlatszer(i vonasokkal, a tények rogzitésével
szamolnak be az eseményekrél. Példaul a betegség el6torténetét
sehol sem mondjak el. S6t a betegség killdnleges részleteit vagy
kérulményeit sem ismertetik. Ebbél pedig a mai igehirdetés szamara
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy annak kiegyensulyozottnak kell
maradnia. Semmi olyan konkrét megallapitas nem tehetf, amirél a
Biblia nem szdl. Ha ilyenekre terel6dik a figyelem, a hallgatok ér-
dekl6dése elvész a torténet részleteiben.

A csodakrdl szolo hiradasokban els6 helyen all az ember elesettsé-
ge, szenvedése, az éhség, betegség, halal, a megszallottsag, s velik
egyitt mindig a megvaltottsag hianya. Jézus ezekkel a jelenségekkel
all szemben. Egy Uj kor jeleit mutatjia meg, amely vele elérkezett. A
kdzéppontban a biln kodvetkezményeivel megterhelt embert latjuk.
Jézus a végs6 szabadulas érzékelhetd, tapasztalhato jeleit hozza. Ezért
érthetd, ha egyes elbeszélésekben fellelhet6k a gonoszsag hatalmaval
vagy annak fejedelmével valé kiizdelem jelei. Kitlinik a meg nem
valtott élet és a végs6 gybzelem kozotti fesziltség. A csodalatos vonas
kevésbé a természet térvényeinek az attdrése, hanem inkabb az, hogy
a blin ala vetett vilag, s vele a gonoszsag szolgainak hatalma megtort.
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Tehat Jézus tettei a megvaltas iranyaba mutatnak. Létiink minden
viszonylatban kezd atalakulni. Az ember meghivast kap Isten szerete-
tébe és az 6rok életbe. A szenvedés, a halal és a blin nem avégs6 szé
életlinkben.

Ezért érthet§, ha egyesek egyarant megitkdznek szavain és
tettein. Ellenfelei szamara minden csoda értelmetlen, még ha
meggy6z6 is (Lk 16,31). Masképpen kifejezve: a csodakat a maguk
telies mivoltaban csak Jézus életének és tanitasanak egészében
lehet értelmezni. Példabeszédeihez hasonléan ezek is azt igazoljak,
hogy megkezd&dott a gy6zelem a gonoszsag hatalma felett. Arra a
folyamatra mutatnak r4, amely Jézussal elindult és az Udvosség
teliességéhez vezet. Vagyis a csodak jelei Isten orszaganak, amely
Jézusban megérkezett. Az igehirdetésnek ma is erre kell ramutatni.
A hangsuly els6sorban magan Jézuson van: személyén és kildeté-
sén. Azt is lehet hangsulyozni, hogy a kortarsak nem Jézus tettei
ellen harcoltak, hanem személye ellen, és azon igény eile, hogy
ismerjék el Isten kildéttének. Ok dontés el6tt alltak, hogy elfogad-
jak-e, vagy visszautasitjiak. A mai ember is igazaban ilyen dontés
el6tt all.

A csodéakkal kapcsolatos hit is azon alapszik, hogy Jézussal az
eszkatologikus allapot, a végsé kifejlés megkezd6détt. Isten kimondta
végsd szavat a vilagra vonatkozdlag. Jellemzd, hogy errél a hitrél
minden csodanal szo6 esik. A hitetlenség miatt Jézus nem tesz csodat
(Mk 6,5) még akkor sem, amikor ellenfelei hitetlenségiikben prébara
akarjak tenni. Lathaté tehat, hogy a csodanal, jéllehet tényszerliségé-
hez kétség nem férhet, a bels6 mondanivalé a dénté épplgy, mint a
példabeszédnél.

Téues magyarazatok. Els6sorban a térténeti magyarazatokat kell
emliteni. Mar tal vagyunk azon az idén, amikor a racionalista kritiku-
sok a bibliai csodakban csak a vallasi eszmék megfogalmazasat lattak.
A szentirAsmagyarazok nem tagadhatjak, hogy Jézus rendkivilisége
éppen ezekben a tettekben nyilvanult meg. Természetesen a Biblia
altal nem tartalmazott részleteket nem lehet rekonstruéini. De nem ez
a dont6 kérdés. Ha az igehirdetésben ezek a részletek keriilnének
el6térbe, az evangélistak szandéka nem teljesiine. (Jgyanilyen okok-
bol helytelen a csodak Iélektani magyarazata, amelyben az igehirdetés
a szerepl6k Iélektani beallitottsagat akarja megvilagitani. A Biblia err6l
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alig mond valamit, tehat olyanra terel6édne a hallgaték figyelme, ami
nem célja a kinyilatkoztatasnak.

Hasonloan téves hozzaallas a dramatizdlas, ahol az egyes tettek
rendkiviliségére fektetik a hangsulyt. Ebben az esetben a hallgatok
megrekednek a rendkivili benyoméasnal, s nem azt keresik, hogy ki
volt Jézus. Marpedig a szentirasi szovegben ez a lényeg.

A racionalista magyarazatok a csodakat természetes eseményként
tintetik fel. A hattérben ott van a meggy6z&6dés, hogy csoda pedig
nincs. Ezért a gyégyulasokat a pszichoszomatikus jelenségek soraba
utaljdk, vagy példaul a kenyérszaporitas ugy zajlott le, hogy mindenki
el6vette a magaét és megosztotta szomszédjaval. Gyakori volt a spiri-
tudlis magyarazat is, amely a csodan csak belsd lelki élményt vagy
kiszinezett vallasi helyzetet értett. Példaul a vak maggyodgyitasa egysze-
ri jelképes elbeszélés arra, hogy Jézus a lélek szemét megnyitja a
hitre. A valésag viszont az, hogy a csoda ténylegesen és tapasztalha-
téan megtortént, de annak jelképes értelme is van: aki a testi szemet
meggyadgyitja, az a lelki vaksagot is tudja orvosolni.

Buitmann egzisztencialis magyarazata is a szellemi jelentésre ta-
maszkodik. Hala a térténetiség elhanyagolhat6 tényezd, azt csak arra
korlatozza, amit a racionalista kritika elfogad. Szerinte az evangélium
nem torténeti beszamold, hanem kériigma, igehirdetés, mégpedig a
kor mitikus nyelvén. Ezért a gyogyitasokrol szolo térténetek szerinte
nem akarnak tbbbet mondani, mint azt, hogy Jézusban Isten kinyilat-
koztatta Udvozit6 erejét. Mindennek tévit jellege egyértelmien vila-
gos.

Tehat hogyan beszéljink a csodakrdl? Kevésbé a csodalatos
jelleget kell fejtegetni, mert azzal a hallgatok figyelme a természeti
térvény attoérésére iranyul, noha nem az all a kozépontban, ez csak
el6zmény. Arra kell térekedni, hogy a hallgaték Isten lizenetét ismer-
jék meg. Masrészt viszont a csodalatosat is ki kell emelni, de abban a
nagy Osszefiiggésben, hogy Jézus személyében Isten irgalma és sze-
retete mutatkozik meg. A csoda valésaga, torténetisége és a benne
levé Uzenet Osszetartozik. Isten a csodat a kinyilatkoztatas jeleként
adja.

Tudni kell azt is, hogy egy valésag tobbféleképpen megkdzelithetd.
El6szor is fel kell ébreszteni az érdekl6dést a természetfdlotti valdsag
irdnt. Az evangélistak azt mondjak el, hogy Jézus tetteiben, csodaiban
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az emberek Isten tetteit ismerték fel, nem pedig els6sorban azt, hogy
a természeti torvényt miként Iépte at (Jn 20,30-31). Az evangéliumot
azért irtak meg, ,hogy hitink legyen”.

Forditotta: Gyd6rffy Andrea

Stefan van Calster, sziletett 1937-ben, a pasztoralis teoldgia tanara,
Brisszel - L6vén.



Francis A. SULLIVAN

A gyogyitas karizmaja

Pal apostol az IKor 12-ben haromszor emliti a gyoégyitas karizma-
jat, de egyszer sem jeldl meg olyan személyt, aki ezzel a képességgel
rendelkezik. Olyan emberrél sem beszél, akinek a kdozdsségben az
volna a szerepe, hogy 6 a ,gyogyité”. Kdvetkezetesen mindig a gorog
kifejezést hasznalja: khariszmata iomaon (IKor 9,28-30), ami sz6
szerint ,gyogyulasok karizmaiét jelent. Mindkét sz6 tdbbes szamban
van, s ez arra vall, hogy Pal minden gyogyitast (igy vesz, mint egyszeri
kegyelmi adomanyt, ami megfelel a khariszma szé tulajdonképpeni
jelentésének.

Az ilyen kifejezések - ,az egyik a Lélekt6l a gyogyitds adomanyat
kapja”, vagy az ilyen kérdés: ,Mindnyajan megkaptak a gydgyitas
adomanyat?” - azt igazoljak, hogy az apostol nem azokra gondol, akik
meggyogyultak, hanem azokra, akik embertarsaikat valamiképpen
meggyogyitottdk. Ha az apostol kiilon nem is beszél gyogyitokrél, az
IKor 12,28 mégis azt jelzi, hogy ismert olyan embereket, akik a
keresztény kozosségben karizmatikus gyogyulasok kozvetitdi voltak.

Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Pal az IKor levélben
megkilonbdzteti a csodakat és a gyodgyitasokat, vagyis nala nem
minden gyégyulas vagy gyogyitas szamit csodanak. Elég, ha azt ugy
fogjuk fel, mint ,kegyelmi adomanyt”. llyen gyégyulasra senki sem
tarthat igényt, az adoméany marad. Eppen ebben nyilvanul meg Isten
Lelkének a teljes szabadsaga.

Konyodrgés és gyogyitas. A katolikus hagyomanyban mindig ben-
ne volt a meggy6z6dés, hogy a gyogyulasért lehet imadkozni, s az
Egyhaz élete igazolta is ezt. A kérés gyakran egybekapcsolodott a
szentek segitségil hivasaval, az ereklyék tiszteletével és a zarandokla-
tokkal, mert attél nem vartak kiilénleges gyégyulast, ha az ,egyszer(”
hivék egymasért imadkoznak. Pedig Jakab levelében (5,6) ez all:
.Imadkozzatok egymasért, hogy meggydégyuljatok”. Az elmult néhany
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évtizedben azonban a karizmatikus mozgalom Uj'ra felszinre hozta az
ilyen imanak és gyogyulasnak a gyakorlatat. Csoportosan imadkoznak
valakinek a gydgyulasaért, vagy olyan tagok kilén imadkoznak, akik-
rél azt tartjak, hogy erre kiilon adomanyuk van. Ennek az a hatasa is
megvan, hogy a tobbiek is belekapcsolédnak az imaba, vagy egyalta-
lan megtanuljak, hogy a betegekért lehet imadkozni.

Az igazi karizmatikus mozgalomban jellemz6 az a magatartas, hogy
a betegek gyogyulasaért bizalommal lehet Istenhez fordulni, akar
gyogyithaté a betegség természetes Uton, akar nem. A meggy6z6dést
a gyakorlat is igazolja. De senkinek sincs olyan tapasztalasa, hogy
minden ima abban a formdban nyer meghallgatast, ahogy mi elgon-
doljuk. Ellenben sokan meggy6z6dnek arrdl, hogy az imadsag akar
testi, akar lelki formaban meghallgatasra talal. A karizmatikus mozga-
lomban akadnak olyanok is, akik az ilyen ismételt tapasztalas alapjan
felismerik, hogy ebben az imaszolgalatban kildetésik van. Talan
ilyenekre vonatkozik Pal apostol szava, hogy 6k a gydgyitds adoma-
nyat kaptak. Ez hasonlit a préfétai adoméanyhoz. Isten megteheti, hogy
embereken keresztiil izen egyéneknek és kdozosségeknek, akar ter-
mészetes, akar természetfeletti médon. Ez azonban nem allandé
adomany. Hasonl6képpen a gyogyitds adomanya sem jelent allando
er6t és hatalmat. A kérést mindig Isten hallgatjia meg, s 6 adja a
segitséget sajat bdlcsessége szerint. Ezért téves dolog lenne az ilyen
emberekrél mint gyégyitokrél beszélni. Amint lattuk, Pal apostol is
keriilte ezt a megnevezést.

A gyoégyitdas adoméanyanak értelme. A karizmatikus gyoégyulasok-
nal minduntalan visszatér a kérdés, hogy miért gyogyulnak meg
egyesek és masok miért nem. Ugy gondolom, a megoldast éppen a
karizmatikus gyégyulasok természetében kell keresni, ami legjobban
akkor valik érthetévé, ha Jézus csodas gyodgyitasait tanulmanyozzuk.
Ebbdl a szempontbél nagyon figyelemre mélté D. Stanley tanulmanya
arrol, hogy az evangélistdk miként szamolnak be az ilyen esemé-
nyekrél.1 Stanley gy latja, hogy az evangélista a gydgyitasokat ugy
mutatja be, mint a gonoszsag elleni harc egy részét. Mark szamara
Jézus gyogyitdsa a Satan elleni harc kezdete volt. Jézus azért jott,

1 D. Stanley, Salvation and Healing, in: The Way, 10 (1979), 298 kk.
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hogy Isten orszagat megalapozza az emberek kozott. Ezt azzal kellett
kezdenie, hogy megtdrte a gonoszsag hatalméat a vilagban, s az
embereket kiszabaditotta a Satdn szolgasagabodl.2 Maté koveti Mark
eladasmadjat.3 Lukacs hasonloképpen a gonoszsag feletti gydzelem
elévételezését latja a gyodgyitdsokban.4

Ebben a beallitasban tukr6z6dik a bibliai emberek elgondolasa,
miszerint a betegség és a haldl a blin kdvetkezménye és a Satan
uralméanak kifejez6dése a bukott ember felett. Jézusnak a nyomorék
asszony felett elmondott szavaban tiikr6z6dik ez a felfogas: ,Abra-
hamnak ezt a leanyat, akit a Satan 18 éve megkotdzve tart, nem
kellett akar szombati napon feloldozni bilincseitél?” (Lk 13,16). Stan-
ley tehat meg van gy6z&6dve, hogy a gyogyitasok Jézus végleges
gy6zelmének elGjelei. A gydgyitas még nem teljes gy6zelem a halal
felett, amely még hatra van. Mindenesetre Lukacs el6adasa szerint
Jézus csodatetteit elsésorban ugy kell értelmezni, mint jovend§ ural-
manak kezdetét a vilag felett. Ezek mar az tidvosség jelképei, amelye-
ket az emberek a jov6ben érnek el.5

Vagyis Jézus gyogyitasainak megértéséhez a kulcsot abban talaljuk
meg, ha azokat a halal feletti gy6zelem el6vételezésének tartjuk. Ezek
nemcsak igéretek, hanem gy6zelmének valésagos jelei, hiszen min-
den gyodgyitasban ott van valami a halal feletti gy6zelembdl. Bibliai
értelmezésben a haldl nemcsak a testi élet vége, hanem kifejez6dik
benne - mint a blin kévetkezményében - a Satan hatalma. A halal
Jézusnak és az altala hozott Udvosségnek az ellenlabasa, amit majd
.mint utolsé ellenséget meg kell semmisiteni a feltamadasban” (IKor
15,26). Mas széval a gyogyitas az egész ember végérvényes gyoégyula-
sanak szimboluma; a test és a lélek tokéletes gyogyulasanak a felta-
madéasban és az 6rok életben.

Ez nemcsak azt vilagitia meg, hogy a gyogyitasoknak miért volt
olyan nagy jelent6ségiik Jézus nyilvanos miikodésében, hanem azt is,
hogy miért adott tanitvanyainak gyogyité hatalmat, amikor elkildte
6ket maga el6tt Isten orszaganak hirdetésére, vagy hogy a Szentlélek
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az Egyhazban miért adja a gyogyitds karizmajat. Az Egyhaz Krisztus
misztikus teste, azért részt vesz a gonosz lélek elleni harcban, és a
gyogyitasokkal és csodakkal hordozza annak a végsé diadalnak az
el6jeleit, amely Krisztus feltAmadasaban megmutatkozott és amelyben
az emberek is részesilnek. igy a karizmatikus gyo6gyulasokat is ugy
kell tekinteni, mint testliink végs6 megvaltdsanak mar jelenlevd jeleit.
Ezek akkor is érvényes jelek, ha nem is szamolhatunk azzal, hogy itt
és most mindig megkapjuk 6ket. Az ilyen gyégyulas Isten szabad
ajandéka. A karizma természetéhez tartozik, hogy benne mindig a
Szentlélek szabad és el6re nem latott hatdsa nyilvanul meg.

A kegyelemjelei. Ha a karizmatikus gydgyulasokat ebbél a szem-
pontbdl tanulmanyozzuk, kényebben megértjiik, hogy miért gyogyul-
nak meg egyesek, és masok miért nem. J6 arra is gondolni, hogy a
beteg gydgyulasaért mondott imadsag jelzi ugyan a halal feletti gy6-
zelmet, de nem mutatja be a folotte aratott végsé diadalt. Az egyhazi
hagyomany a vértantsagot is mindig ugy Unnepelte, mint a zsarnok-
sag és a gonoszsag feletti gy6zelmet, bar kifelé veszteségnek latszott.
A karizmatikus mozgalomban is az a tapasztalas, hogy sokkal tobbszor
van sz6 lelki gyégyulasrdél, ami vilAgosabban jelzi a kegyelemnek és a
léleknek a gy6zelmét a gonosz lélek hatalma felett, mint a puszta testi
gyogyulas.

Némelykor hallani ezt az érvelést is: Jézus mindenkit meggyoégyi-
tott, aki hittel kdzeledett és kérte. Ezért bizonyosak lehetiink, hogy
rajtunk is segit, ha elég er6s a hitlink. Az érvelésnek azonban az a
gyengéje, hogy nem gondol eléggé Jézus miikodési idejének egyszeri
voltara és jelent6ségére. Arra a rovid torténeti idére, amelyben a
messiasi orszag megalapitdsa testet 6ltdtt. Ez az id6 az emberré lett
isteni személynek - aki ki volt téve szenvedésnek és halalnak - a
talalkozasa volt a szenvedd emberiséggel, ezért egyedil all a térténe-
lemben. Igy nem allithatjuk, hogy mivel Jézus azon rovid id6 alatt
minden beteget meggyogyitott, aki hozza fordult, azzal elkotelezte
volna magat minden id6k betegeinek meggyogyitasara itt a foldon,
még ha talan a mostaniak hite er6sebb is, mint a palesztinai betege-
ké. O csak jeleket adott, és csak a végs6 gyogyulasra kotelezte el
magat az tdvosségben.

A csodalatos gyogyulasok a kegyelem jelei és ezért kiszamithatat-
lanok. Egyes emberek, akik szolgalatot kaptak, megkaphatjak az
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Jismeret szavét is”, amely altal felismerik Isten tervét. Am eltekintve az
ilyen ,magéankinyilatkoztatastol”, nem tudjuk pontosan megmondani,
hogy Isten hogyan hallgatjia meg imankat, amelyben gyégyulast ké-
rink. Az atyai meghallgatas fel6l biztosak lehetiink, de be kell latni,
hogy Isten jobban tudja, mi valik javunkra az 6rék dvosség szem-
pontjabdl. O mindig ennek a végérvényes gyogyulasnak az 6sszeflg-
gésében néz minket. Azt sem szabad elfelejteni, hogy éppen a hivé
emberek itt a folddn Isten orszaganak is hordozo6i és tanudi. A szenve-
dés turelmes elviselése és az apolék onfeldldozasa esetleg jobban
tanuskodik a kegyelem kiaradasarol, mint egy csodalatos gyogyulas.
Az evangélista megorokitette Lazar feltamasztasanak torténetét.
Maria és Marta kérte Jézust, hogy gydgyitsa meg testvériiket, s amikor
késve megérkezett, igy fogadtak: ,Ha itt lettél volna, nem halt volna
meg testvérink” (Jn 1f,22). Az esemény lefolyasa arra tanit, hogy
kérésiik nem talalt meghallgatasra, kés6bb azonban Lazar feltamasz-
tasa, Jézus igazi valasza, felilmulta reményiket. Egyuttal igazolédott,
hogy ,Lazar betegsége nem valik halalra, hanem Isten dics6ségére”
(JIn 11,4). Amikor tehat gyégyulasért imadkozunk, nem irhatjuk el§
Istennek, hogy miként hallgasson meg benniinket. Biznunk kell szere-
tetében a beteg irant, és szerényen tudomasul kell venni azt is, hogy
mi nem vagyunk tisztaban azzal a moéddal, ahogyan a halal feletti
gy6zelem Isten dics6ségére valik, ami egyuttal a mi dics6ségink is.

Forditotta: Gyd6rffy Andrea
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A csodak és a csoda

Aki ma el akar mélyedni a ,csoda” témajaban, azt azonnal meg-
dobbenti az idevonatkozé irodalom tdmege, és méginkdbb a sokféle
néz6épont, amely szerint a témat targyaljak. Azutan rajon arra, hogy
nem lehet két hataresetet képviselni. Az egyik az, ha valaki magabizto-
san megallapitja, hogy itt ,csoda” tortént. Ezzel szemben felhozzak,
hogy itt nem elég az oksag elvére hivatkozni. Az ilyen oksag csak
annak mond valamit, aki elismeri Isten |étét. Azutdn ismerni kellene a
természet er@it és azok osszefliggéseit.1 A masik véglet volna az, ha
valaki az evangéliumban elbeszélt csodakrdl egyszerlien megallapita-
na, hogy azok olyan tettek, amelyeket csak isteni er6vel lehetett
megvaldsitani.2 Aki ma csodardl beszél, annak a fogalmat tisztazni
kell és elhatarolni azokat a terileteket, amelyeken érthetévé valik,
hogy mit mondunk bibliai vagy egyéb csodanak.

Vitas terlletek. Els6sorban az egzakt természettudomanyok tartoz-
nak ahhoz a teriilethez, amelyen a csodarél szol6 vita folyik. Ma mar
elmilt az az id6, amikor a teoldgia ezeknek a tudomanyoknak az
Osszefiiggésében olyan részeket keresett, ahova a csodakat be lehe-
tett illeszteni. Ez a hitvédelmi médszer egy ideig tovabb élt a Heisen-
berg-féle ,bizonytalansagi relaciéban”. De ez sem teol6giailag, sem
természettudomanyi szempontbél nem tarthaté. Nem is szolva arrol,
hogy amikor a teolégia ilyen tudoméanyos hianyokra tamaszkodik,
akkor a tudomany haladasaval allandé visszavonulast kell végrehajta-
nia. A teolégiai érveket nem lehet valamiféle lres térbe belehelyezni.
Weissmahr Béla egy tanulmanyaban azt fejtegette, hogy egy ,(rp6tld”
Isten vallasi (és filozéfiai) elképzelése ellentmondas. ,A vilagban nem
lehet elgondoni olyan egyedi eseményt, amely egyedil Isten erejébdl

1 F. Mauthner, ,Wunder”, in: Worterbuch der Philosophie, 1910, 582.
2 W. Schamoni, Wundern sind Tatsachen, 1976.
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kovetkezne és nem egyszersmind a teremtett er6kbdl is, mert ez
ellenkezne Isten isteni mivoltaval és az istentdl teremtett vilag egysé-
gével. Ha ugyanis Isten a vilagon belll kézvetlen oka lenne egy
torténésnek, akkor egy vonalba keriilne a teremtett okokkal, s nem
lenne az ég és a fold transzcendens Teremt6je, aki minden folott
van.”3

Az a természettudomanyos elképzelés, hogy az egzakt tudoma-
nyok a valésag egyre nagyobb teriiletét hdditjak meg és Kkitdltik
tudassal a fehéK foltokat, ahova a csodéakat elhelyezték, nem mas,
mint népies feltételezés. A felel6sségteljes magatartds a tudomany
haladasat méasképpen gondolja el. Hans Peter Duerr, a Max-Planck-
Institut fizikai és asztrofizikai részlegének vezet6je, aki egyébként
1987-ben a békekutatds eredményéért Nobel-dijat kapott, fizikai
szempontb6l is ramutatott a tudomany hataraira. A fizika - mint
alapvet6 természettudomany - egyre kisebb teriiletet foglal el a val6-
sagbdl, s annak funkcidit vizsgalja, nem a bels6 tartalmat. Tovabba az
ember szubjektiv szilkségleteibdl kiindulva irja le annak térvényszer(-
ségeit.4 A természettudomany nem az igazi valésagrol targyal és nem
a létez6 vilag altalanos megtapasztalasarél, hanem a valésag valami-
lyen vetiiletérdl, s olyan szempontbdél, amelyet helyes megfigyelés altal
ki lehet emelni, s amelyrél irni lehet. Az a tudas, amit ezekbdl a
vetuletekbdl szereznek, csak része annak a valésagnak, amelyrél a
metafizikaban beszélink. Azonkivil a tudomanyos ismeretben a koz-
vetités altal van egy bizonyos hangsuly, kiemelés, s ezéltal a tudoma-
nyos vildg és a valésag min@ségileg is eltérést mutatnak. Tehat el
lehet fogadni ezt a kdvetkeztetést: ahhoz, hogy az ember cselekedni
tudjon, a tudomanyos meglatasokon tal szilksége van egy szélesebb
kor( attekintésre, a transzcendens vilagban val6 eligazodéasra.5

Nem a természettudomanyos vilagképben feltételezett hianyok
adjak az indittatast a tovabbi kérdezésre, hanem maga az ember, aki
nyitott marad a valdésagra iranyul6 tapasztalasaban, s aktivitdsaban is
mindig nyitott az egész valdésag felé. Ezért lehet megallapitani, hogy ,a
csoda megismerésének a hitbeli megismerés a legkifejezettebb for-

3 Walter Kern - Béla Weissmabhr, in: ZKTh 16 (1974) 136-139.
4 H. A. Miller, Naturwissenschaft und Glaube, 1988, 73-74.
5 H. P. Duerr, Physik und Transzendenz, 1986, 8.
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maja. A csodat nem lehet felismerni az események transzcendens
valésagara vonatkozo6 parbeszédes jelent6sége nélkil.”6

Az etnolégus Hans Peter Duerr két kotetben Osszedllitotta a tu-
domanyos kijelentések spektrumat (Der Wissenschaftler und das
Irrationale), s kimutatta, hogy kulénb6z8 érvek alapjan kulonbozé
eredményekhez lehet jutni, de Fritz Mauthner és Wilhelm Schamoni
ellentétes elgondolasai kihlzzak aléla a talajt.7 H. P. Duerr ma az
entologia alapjan érvel. Masik mivében (Traumzeit, Uber die Grenze
zwischen Wildnis und Zivilisation) driasi néprajzi anyaggal kimutatja,
hogy a vallas tapasztalati vilhga nem dolgozhat6 fel racionalista tudo-
mannyal.8 Ennek megértéséhez tudni kell, hogy Duerr nem valami
New Age-nosztalgia hirdetdje, aki az indian kultira, a sdmanok maod-
szerei és szertartasai irant érdekl6dne.9 Ezeket gy mindsiti mint az
Jrracionalizmusra valé hajlamot, illetve mint a naiv és kidbrandult
racionalista hajlam fondakjat”. Kritizalja Mircea Eliadet is101de igyekszik
a gazdag anyagbdl szerzett ismeretet értelmesen felhasznalni. Ugyan-
akkor nyitott mas teriiletek felé. R. D. Baird tételével szemben megal-
lapitja, hogy ,egy idegen vallas isteneiben nem kell okvetlenil hinni
ahhoz, hogy megértsiik a vallas kovet6it.11

A néprajz teriiletén a csodaszer(i olyan magatol értet6dé dolog,
hogy csak a racionalista elbizakodottsdg veheti tudatlanra. Erik
Erikszon tanitvanya, Sudhir Kakar, aki gyakorl6 pszichoanalitikus
Uj-Delhiben, megkap6 értelmezést ad egy idegen vallasi kultira ,cso-
davilagarol”. Kdényvében (Samanok, szentek, orvosok, pszichoterapias
hagyomanyos indiai gyogyitémivészet)12 leirja sajat tapasztalatait a
hagyomanyos indiai gyogyitas teriletérél, s ezek meglepik a nyugati
moédszerek képvisel6it. Emlit példaul egy ,pir’-t (bdlcs, oreg), aki az
alazat és a félreérthetetlen biuszkeség keverékével kezeli betegeit.
El6szor almaikrél érdeklédik, majd szembeszall a szellemekkel és
démonokkal, rdolvasassal megszentelt vizet vagy cukrot ad a paciens-

6 Clo. 146.

7 Frankfurt 1981.

8 Traumzeit. Wildnis und Zivilisation, 1978.

9 Duerr, u.o. Bevezetés.

10 H. P. Duerr, Alcheringa oder die beginnende Zeit, Frankfurt 1983.
11 H. P. Duerr, Traumzeit, 545 kk.

12 Sudhir Kakar, Schamanen, Heilige und Arzte, 1984, 29, 53, 80, 280.
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nek és az arcaba lehel. Mikor pedig az tavozik, még révid imat kuld
utana, ilyen tartalommal: ,Uram, ne szégyenitsd meg ezt a lelket.
Tartsd meg egészségben és jokedvben.” A ,pir’, Baba, elutasitja a
varazslast, de torhetetlen bizalma van a misztikum irant: ,Ami a
gyogyitd tevékenységet illeti, azt 6 maga az Istennel (Allah) valo
kapcsolatnak és isteni er6nek tulajdonitja, s ez rajta, mint médiumon
keresztil hat. Magat kozvetitének tartja és nem var halat a gyogyita-
sért, és sikertelenség esetén maganak sem tesz szemrehanyast.

Sudhir Kakar felsorol gyégyitasokat is, amelyeket Baba vagy ma-
sok véghezvittek, és igyekszik azokat a maga orvosi fogalomsoraba
beilleszteni. Eppen ez a nyugati terapiai racionalitas teszi meggy6z6veé
a muzulman-indiai rendkivili eseményeket. ,Meggy6z6dtem arrol,
hogy minden orvosi beavatkozas relativ. Felmértem azt is, hogy min-
den gyogyitasi vagy nevelési médszer megneheziti masok megértését.
Csak akkor kozeledhetiink masok modszeréhez, ha el6szér magunk-
ban kitartban elemeztiik felfogasunk eredményességét. Masképpen
kifejezve: Csak ha 6nmagunkban feloldjuk a raciondlis-technikai beal-
litottsagot arrél, hogy valami lehetséges vagy van, csak akkor nyilik
meg el6ttink a meglep6 gyogyulasok vilaga, amelyekkel Kakar India-
ban talalkozott.

G. Kehrer vallasszociologiai tétele, amelyet bizonyitas nélkiil sokfe-
Ié elfogadtak, olyan, mint a maultbeli naiv felvilhgosodas emléke.
.Tarthatatlan az a vélemény, hogy a tudomany targya (példaul vallas)
irant érzett szimpatia elésegiti a megismerés folyamatat”.13 A vallas-
torténet oridsi anyaga és adathalmaza dvatossagra int. Ugyancsak
ovatosnak kell lennie az ilyen hitvédelmi kijelentéssel: ,Jézus csodakat
tett, s ebbdl kdvetkezik istenfiisdga és a keresztény vallas abszolut
érvénye”, s ezt Eugen Drewermann helyesen latta.14 Ugyanis ameny-
nyiben a csoda egy valldsban a hitet er@sitheti, annyiban a tobbi
vallasban el6forduldé csoda ezt a meggy6z6dést gyengitheti. A csoda
ugyanis nem egy vallas privat értékét mutatja be, hanem lehet az
Oszinte vallasossag igazolasa is. Ez a megkilonboztetés pedig arra
késztet, hogy a bibliai csodak eredetiségét és a vallasossag 6szintesé-

13 G. Kehrer, Einfihrung in die Religionssoziologie, 1988, 3.
14 Tiefenspsychologie und Exegese, 1986, 103.
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gét ne a pogany vallasok hagyomanyaval szemben mutassa ki, ha-
nem inkabb azokkal 6sszefliggésben.

A parapszicholégia meger6@siti a csodanak ezt a latszoélagos relati-
vizalasat. Bar ez a tudomany a kutatasait még alig terjesztette ki a
.Ccsodas gyogyulasokra”, mivel orvosi szempontbdl sok a megmagya-
razhatatlan, s a pszichologiai 0sszefiiggések is homalyosak. Mégis
szamolni kell realitasukkal, s a tudomany nem térhet ki el6lik. Lehet
benne olyan valami is, amit a néprajz mond csodalatosnak.

Két kutatasi tertletet kell elhatarolnils: el6szor az a kérdés, hogy
az ember kornyezetérdl szerezhet-e ismeretet az eddig ismert modok
megkerilésével? Példaul van-e telepatia (egy masik ember jelenlété-
nek megérzése)? Lehet-e rejtett dolgot vagy jové eseményt meglatni
(Hellsehen)? Tud-e valaki tavollevé dolgokra hatni (telekinézis)? llye-
nekr6l beszél ezeknek az okkult tudomanyagaknak a német mestere,
Hans Bender. Ezek fellilmuljak az ismert fizikai és Iélektani térvényeket.

Vannak teolégusok, akik kulturalis adottsagok és parapszichol6-
giai megfontolasok alapjan lehetségesnek tartanak ilyen parapszicho-
l6giai hatasokat. A hatasok erejét azonban nehéz megallapitani. Ugy
latszik azonban, hogy ilyen médon még halaleseteket is el6 tudnak
idézni. Nem arra gondolunk, hogy az &aldozat egyszer(ien ki van
szolgédltatva a varazslonak, de ismertek olyan halalesetek, amelyek
kulonleges korilmények kozott, varazslok szertartdsanak hatasa alatt
torténtek, s az adldozat nem is sejtett semmit.16

Kisérletek igazoljak ezt, amir6l a néprajz is tud, hogy sok ember-
ben van ilyen médium-képesség, s a bennik levé erék aszkézissel,
meditaciés koncentraciéval vagy szuggesztiv hatassal felfokozhatok.
Mircea Eliade a ,Samanizmus vagy 6si extazistechnika”, tovabba a
Joga-konyvében hoz erre vonatkozé dokumentéaciot.17

Paranormalis jelenségek, gyogyulasok és természettudomanyosan
nem magyarazhaté események is lehetnek ilyen eredetliek, s nem kell
azonnal teologiai értelemben vett csodakra gondolni. A lengyel kuta-
té, Richard Paciorchowski, lélektani és orvosi médszerrel vizsgalta a
mai kereszténységben el6fordulé rendkivili gyogyulasokat, elsésor-

15 H. Benders, Umgang mit dem Okkulten, Freiburg 1984.
16 Ch. Weiss, Begnadet, besessen oder was sonst?, Freiburg 1984.
17 M. Eliade, Yoga-Buch, Zirich 1956.
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ban azokat, amelyek Lourdes-ban torténtek. Az eredményt igy 6ssze-
gezi: ,Egy rendkivili gyégyuldasnak mint vallasi jelenségnek a pszi-
chofizikai megitélése csak tdéredékes lehet, és nem is az egyetlen
lehetséges. A kereszténységen, illetve Lourdes-on Kkivil ugyanazt a
jelenséget masképen értelmezhetnénk. Am a valldsos magatartas
nem tartozik magahoz a jelenséghez? Az esemény ugyanis mindig
vallasi 6sszefiiggésben jelenik meg, beilleszkedik ebbe a kérnyezetbe,
azért olyan magyarazatot kdvetel, amely megfelel a jelenség egészé-
nek. Ha egy rendkivili gydgyulast kiszakitanank a vallasos hattérbdl -
anélkil, hogy strukturalis profiljat elveszitené -, akkor vallason kiviili
jelenség lenne, és azoknak a paranormalis jelenségeknek a soraba
alina, amelyekkel a parapszicholdgia foglalkozik.” 18

Az ilyen gyégyulast tehat mint egész jelenséget a maga vallasos
Osszefuiggésében kell tanulméanyozni. Paciorkowski ezt nem annyira
vilagnézeti szempontbhol hangoztatja, hanem a jelenséghez val6 igazi
hozzaallas céljabdl. A pszicholégia az ilyen jelenségeken az egyes
vonasokat csak a pszicholdgia kisérleti modszerével tanulmanyozhat-
ja. Az egész szemlélete metafizikai vonasokat is feltiintet, s ezekben a
pszicholégia nem illetékes. igy a pozitiv természettudomany oldalarol
nem adhaté valasz arra a kérdésre, hogy egy rendkivili gyégyulas
miként megy végbe a maga vallasi 6sszefliggésében. De ha a jelen-
séghez metafizikai és vallasi oldalrél kdzelediink, akkor lehetséges a
pozitiv valasz. Logikusan elfogadhatjuk a hivatkozast a természetfeletti
erékre, amelyek éppen a vallas keretébe tartoznak. Ebben a kovetkez-
tetésben Paciorkowski francia szerzékre hivatkozik, és tdl is 1ép raj-
tuk. 19 Kovetkeztetései egyeznek mas megfigyel6k allitasaival.

Ma sokan ugy latjadk, hogy nem tarthatdé az a hitvédelmi allaspont,
amely egyes esetekben nyiltan kimondta, hogy ott ,csoda tortént”,
mert Isten ujjat latjak benne. A tapasztalati tudomany ugyanis csak
addig mehet el, hogy megallapitja: a klasszikus természettudomany
moédszerével nem tudjuk megadni a jelenség magyarazatat. Ha azon-
ban az egész val6sdg szemléletébdl indulunk ki, akkor helyet tudunk
adni a csodanak.

18 R. Paciorkowski, Guérisons paranormales, Warszawa, 1970.
19 Mystiques et faux mystiques, Paris 1952.
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A bibliai csodék. A racionalizmus kora 6ta létezik a bibliai csodak
kritikajanak torténete.20 A kiindulas Descartes-nal talalhaté. O mar
megkilonboztette a kiterjedt dolgot (rés extensa) és a gondolkodo
Iényt (rés cogitans), s allitotta, hogy ezeknek a vilaga zart rendszer.21
Az irodalmi kritika azonban Rudolf Bultmannal érte el tet6fokat. O a
racionalista tudomany szemsz6gébdl érvelt a csodarél, mint a termé-
szeti jelenség torvényes 0Osszefliggésének az attorésérdl, de errdl
szerinte ma mar sz6 sem lehet.22 ,Nem lehet elektromos vilagitast és
radiot hasznalni, s ugyanakkor az Ujszdvetség szellemében csodarol
beszélni”. Viszont akadnak Bultmann-tanitvanyok - mint pl. Gerd
Theissen -, akik végigjarjdk a formatdrténet Utjat és egyéb mddszerek
kanyargéit, s arra a megallapitasra jutottak, hogy ,Jézus kétségtelenil
tett csodat, betegeket gyogyitott és tisztatalan lelkeket (zott ki”.23

A probléma nézése azonban mind a kritikus tartézkodas, mind a
hivé elfogadasa részér6l megvaltozott. Az egzegétaknal az irodalmi
kritika szamit mértéknek a bibliai csodardl sz6lé6 szbvegeknél. Gerd
Theissen munkajat elfogadjak, mint a mai kutatds Osszefoglalasat. O
ezt a megallapitast teszi: ,A csodakrél szélé hiradasok a torténeti
eseményt szellemi értelemben hozzak". Szerinte ez a szellemi értelme-
zés mar Jézussal kezd6dik. Az 6 szamara sem voltak a csodak
egyszer mindennapi tettek, hanem egy misztikus drdma mozzanatai.
Ezekben mutatkozott meg a vilag atalakulasa Isten orszagaba. Theis-
sen tehat egyszer(i irodalmi Gton jut el erre a megallapitasra. A
szdvegek tanulmanyozasa ide vezet.

Mégis a legfontosabbnak azt tartom, hogy Jézus a csodakban két
szellemi vildgot kapcsol 6sze, amelyek azel6tt ilyen 6sszefliggésben
nem jelentkeztek: az egyik az egyetemes (dvosség apokaliptikus
varadsa, a masik pedig annak egyedi esetekben val6 bemutatasa a
csodakon keresztill. A csodak az egyetemes atalakulasnak a jelei és
elévételezései. Vagyis a csodak nem is annyira Isten orszdganak a
hirdetését igazoljak, hanem inkabb lathatéva tették annak eréit. Vi-
szont bizonyitd erejik is megvolt, ezt az apostoli hagyomany is erésen

20 A. Kolping, in: LThK, X. 1965, 1262-63.

21 J. Baur, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, 1962, 1839.
22 Neues Handbuch theol. Grundbegriffe, 1V, 325.

23 urchristliche Wundergeschichten, Guterloh, 1972, 274 kk.
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hangoztatta. Jézust minden mas csodatev6tél az kulonbozteti meg,
hogy nala a sz6 és a tett, a lét és a kildetés egybeesik. Theissen erre
sok bizonyitékot hoz az Ujszévetségbdl. Ugyanakkor kritizalja a teolo-
gusokat is: ,Valamikor Goethe még azt éllitotta, hogy a csoda a hit
gyermeke, de a mai egzegétak nagy része azt a benyomast kelti, hogy
a csoda a hit térvénytelen gyermeke, amelynek Iétét zavartan mente-
getik”.24 Még vildgosabban beszél Klaus Berger (Hermeneutik des
Neuen Testaments), aki elhatarolja magat a negativ kritikaktél, mint a
racionalizmus orokségétél: ,A Messias a hihetetlennek a konkretizala-
sa. Bar az egyes csodakat nem lehet mindig torténetileg igazolni,
Jézus azonban torténeti szemléletben sem érthet6 meg csoda nél-
kal”.25

Az irodalmi kritikdt azonban még alaposabban lehet biralni. A
kozépkori torténelemmel foglalkozé Peter Dinzelbacher méas utat mu-
tat irasaiban (K6zépkori misztikus szévegek élményszerli magyaraza-
ta). Azt fejtegeti, hogy sok kutaté az autentikus és élményszer(
tudésitasokat Ugy magyarazza, mint irodalmi fogalmazast, s ezzel az
eredetiséget kdnnyen kétségbe vonja.26

Sok mai egzegéta ezt a modszert kdveti. Eugen Drewermann
példaul ezt allitja: ,A béna ember csodas gyogyulasardl szol6 elbeszé-
Iés annyi tipikus hellenista vonast tartalmaz, hogy értelmetlen dolog
feltenni a kérdést, vajon ez az eset valoban megtortént-e”?27 Akadnak
azonban sokan, akiknél az irodalmi kritikai médszer alkalmazasa nem
csokkent, és kozelednek az elbeszélések torténetiségének elismerésé-
hez. Kilénben is, ha az evangéliumok szerz6i az apostoli igehirdetést
és az egyhazi hagyomanyt foglaltak irasba, ezzel még a torténeti
hitelességet is meg6rizhették.28 L. Thomas a csodakrél szélé irasa-
ban29 idézi R. Pesch-t: ,Az (jszovetségi csodak torténetiségét nem
feltételezni kell, hanem bizonyitani”.30 De ugyanugy lehet ellenkez6
irAnyban is érvelni: a torténeti hitelesség hianyat sem feltételzni kell,

24 0.0. 294.

25 Klaus Berger, Flermeneutik des N. Testaments, 1988, 403.

26 in: Zeitschrift fir deutsche Litteratur 117 (1988) 1-22.

27 Das Marcusevangelium, Olten, 1987, 228.

28 D. Schellong, Hinweis und Widerspruch, in: Zeitwede 45 (1973) 390.
29 Stadt Gottes 112 (1988) Dezember.

30 A. Suhl, Der Wunderbegriffim N. Testament, 1980.
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hanem bizonyitani. Olyanok is akadnak, akik az irodalmi kritika maéd-
szerével sok részletet elhagynak az elbeszélésekbdl és utdna megkér-
dezik, hogy a maradéknak van-e torténeti értéke? A csodakrol és azok
torténeti értékérdl szolo széleskorl vita azonban arra is jo volt, hogy
pozitiv utat nyisson a helyes megitéléshez. Theissen munkajanak nagy
volt ajelent6sége. A hattérben természetesen mindig az a kérdés all,
hogy egyaltalan elfogadhaté-e egy természetfélotti jelenség?

Egyesek pszicholdgiai magyarazatot akarnak adni a csodakat elbe-
szél6 bibliai szovegekre. G. Theissen is hajlik erre késébbi, pasztoralis
jellegi irdsaiban.3l Leginkabb azonban Eugen Drewermann téreke-
dett erre, igy akarva modern szinezetet adni a szentirAsmagyarazat-
nak.32 Szerinte ,torténeti kutatassal és targyilagos leirassal nem lehet
a valésagot megtalalni, hiszen itt a vallas talajan allunk, s az esemé-
nyek nem a mdultéi, hanem minden kor emberéhez szélnak. Ha ezt
nem vesszik tudomasul, akkor nem ismerjik fel a szévegekben azt a
megtapasztalast és maradandé igazsagot, amely bennink van. A
mélypszichologiaban megtalalhaté az emberiség kozos forrasa, amely-
nek a vallas is |étét k6szoni."33 Vagyis a régi vallasi szovegek és az
Ujszévetség olvasasanal az a fontos, hogy magunkéva tegyiik a lélek-
tani tapasztalas kezdetét, amelynek lélektani valésaga ott van min-
den hagyoményban, s az inkabb a lélek tudatalatti rétegében jatszddik
le, nem a tudatban.

Nem akarjuk itt folytatni a vitat Drewermannal.34 O kilénben is
olyan tételek ellen kiizd, amelyeket az Egyhaz tanitasa mar megoldott.
Vannak azutan olyan pszicholdgusok is, akik szamara Jézus alakja és
mikodése egyszerl lélektani szimbdlum (paldaul: Helmut Hark).35
Drewermann azért még kiemeli Jézus torténeti jelent6ségét, amikor
igy i ,Jézus személye azért kozponti jelet6ségl nekem, mert a
Getszemani kert szomorusagaban a mi féleiminket tarta Isten elé.
Nekem éppen ilyen abszolit személyre van szilkkségem, hogy kotottsé-
gembdl, szorongatottsdgombdl a kereszt botranya altal kivezessen. A

31 Léasd: WPKG 65 (1976), 289 kk.

32 E. Drewermann, Das Marcusevangelium, 311.
33 U.a. Strukturen des Bdsen, 1988, 28.

34 Anfragen an E. Drewermann, 1989.

35 Helmut Hark, Jesus der Heiler, 1988, 40.
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vallastérténet egyetlen alakjaban sem talaljuk meg a félelemnek és a
bizalomnak azt az abszol(t ellentétét, amely ott van Jézus sze-
mélyében. Eppen ebbdl a szempontbél 6 a vilag lidvozitsje. Halalabdl
és feltamadasabdl azt is megismerjik, hogy a szeretet nem hal ki
belélink. A szeretet az alapja személyiségiinknek.”363

llyen lélektani megfontolasokkal lehet kdzeledni Jézus alakjahoz,
hiszen isteni természete mellett telies emberi természete is volt. Kari
Rahnert6l lehetne idézni mondatokat a halal teolégiajaval kapcsolat-
ban37, J. Ratzingert6l pedig azt, hogy a torténeti Jézus hogyan élte
meg létét és kildetését.38 Ezekre kdzelebbrél nem térink ki, Jézus
csodainak két lélektani kérdését azonban felvetjiik. Felfoghatjuk-e
azokat ugy, mint egy fogalomfeletti és képfeletti hitbeli tartalom
mondai-legendai szimbolikus abrazolasat? Helmut Hark ebbe az iranyba
mutat, és igy keresi a megoldast a természettudomanyos tagadas és a
hivé allitas kozott. Mar lattuk, hogy ez a megoldas sem a természettu-
domanynak, sem a hitnek nem felel meg. Mindenesetre a lelkiismere-
tes bibliamagyarazénak, aki az akkori id6k mentalitasat is figyelembe
veszi, szamolni kell azzal, hogy Jézus csodait torténetiségik mellett
szimbolikusan is lehet értelmezni. Hans irs von Balthasar is megem-
liti, hogy a vizenjaras, a vihar lecsendesitése és a halott életre keltésé-
nek csodajanal a szellemi jelkép majdhogynem tilsulyban van a
csodaszeriivel szemben.39

A masik, a hit szaméara még fontosabb probléma a csoda felisme-
rése és megértése. A csoda megértésének menetébe ugyanis a
szemlél6é szubjektivitasa is belép. ,A teoldgia szaméara fontos, hogy a
kereszténység dogmait, az Isten objektiv valosagarol szold kifejezése-
ket dsszekapcsoljuk reményilink és vagyaink képeivel, mert csak igy
tudnak megmozgatni benniinket”.40

Az Ujszbvetségi csodakhoz tartozik az a hermeneutikai alapkérdés,
hogy egy ,tulvilagi” Isten és az 6 mikodése egyaltalan elérhet6-e
fogalmi rendszerrel, amelyet tapasztalasbol vesziink és logikailag kifej-

36 E. Drewermann, Strukturendes Bésen, 519 kk.

37 K. Rahner, Zur Theologie des Todes, 1958.

38 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, 1968, 165.
39 H. U. Balthasar, Herrlichkeit. 11, 2. 310.

40 E. Drewermann, Strukturen des Bdsen, u.o.
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tesztlink? A csoda éppen a ,csodalatosat” sejteti meg vellink és inditja
el érdekl6désunket.

Az 6segyhazban a hit elmélyitéséhez bevezették a Szentiras szelle-
mi értelmezését is, vagyis annak kifejtését, ami a képekbe be van
foglalva. Ma a moédszerek tehetnek masok, de a médszertan alapkdve-
telménye nem valtozott.41 Vagyis az Ujszévetségben és masutt el6for-
dulé csodak kérdése nem vdlaszthatd el teljesen a személyes hit
kérdésétdl. Ehhez pedig meg kell talalni a megfelel§6 modszert.

Jézus feltaimadasanak csodéja. Erdekes, hogy a vitdk soran Jé-
zusnak nyilvanos miikddése kdzben mivelt csodait majdnem teljesen
elvalasztva kezelték feltamadasanak csodajatél. Még olyan kényvben
is, mint Thomas Propperé Bittgebet - Tatfall des Glaubens)42, csak
mellékesen hallunk arrél, hogy a Jézusba vetett hit felbatorit benniin-
ket a kérésre, mert Isten azonositotta magat Jézus torténetével az 6
feltamasztasa altal, és a torténetét tovabb vezette. Theissennél telje-
sen hianyzik Jézus feltamadasanak emlitése és Berger sem tér ki ra
b6évebben. Ez annal meglep6bb, mert a formatdrténeti vitak idején a
hasvét el6tti és utani események OsszehasonlitAsa nagy szerepet
jatszott. A torténeti Jézusnak és a hit Krisztusanak szétvalasztasaban
csak a husvét el6tti és utani allapot volt fontos. Hans Kessler a
kényvében (Sucht den Lebenden nicht bei den Toten43) csak arra tér
ki, ami szerinte torténetileg foghat6: az elsé keresztény kozosség
feltamadas-hitére. De nem mutatja be ennek a hitnek az igazi tartal-
mat. Azt azonban hozzaflizi, hogy ezt a hitet nem lehet pusztan
tapasztalati megrazkddtatassal, latomassal, kompenzaciokereséssel és
megtéréssel magyarazni. Paciorkowski is éllitja, hogy azok a kisérle-
tek, amelyekkel D. F. Strauss-tél Rudolf Pesch-ig el6hozakodtak, nem
tudjak megmagyarazni a Jézus feltamadasaba vetett hitet. Itt a valaszt
csak a természetfeletti rendbe valé atlépés adhatja meg. Ez benne van
E. Drewermann és H. Kessler vitdjaban is.44

A helyzet tehat az, hogy a Jézus feltAmadasaba vetett hit magaba
foglalja az egész keresztény hitet: a hitet Istenben, a teremt6ben és az

41 J. Sudbrack, ir; Anfragen an E. Drewermann.
42 G. Greshake - G. Lofink, Bittgebet, 1978, 89.
43 Hans Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, 1985, 243.
44 E. Drewermann, Ich steige hinab in die Barke der Sonne, 1989, 248.
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lidvosség szerz6jében, a hitet Jézus Krisztusban, ahogy m(ikodott és
ahogy a mennybdl kidrasztotta a Szentleiket. Csak ebben az 6sszefiig-
gésben lehet felismerni a hlsvét el6tti csodakat. Erre kiilonben mar
Henry Newman ramutatott: ,Egy él6 valésagot nem logikai levezetés-
sel ismerhetiink meg, hanem abbodl az egész benyomasbol, amely
eléttink all” (Grammar of Assent). Ugyanezt allitta Hans Urs von
Balthasar a Herrlichkeit 1. kdtetében: ,Jézus gydgyitasaiban és mas
csodaiban mar rejtve ott volt az a hatalom és életerd, amely feltama-
dasaban megmutatkozott”.45

A csoda és a csodak. Hogy mi a csoda és a csodak mit jelen-
tenek, azt igazdban Jézus feltamadasanak csodaja teszi lathatéva.
Ugyanakkor ez a csoda min@ségileg mas, mint minden tobbi csoda.
Méghozza nem is istennek egy tette a tobbi kozott. Ez istennek a
tette, amelyben Istennek az emberre iranyul6 tevékenysége cslicsoso-
dik és amelyben 6ssze van foglalva. A feltamadas csodaja koveteli az
embertdl, hogy hittel fogadja el, s6t kapcsolatba hozza a hitet a remélt
feltAmadassal. Ez vet vilagot arra is, hogy a csodak mit jelentenek ma.

a) A gyogyitasokat, amelyeket Jézus véghezvitt és amelyek Ujra
el6fordulnak a kereszténységben, az eddigi megfontolasok igazoltak
és relativizaltak. Igazoltak, mert kimutattdk, hogy tagadasuk a mult
Jfelvilhigosodasanak” egyoldall, beszi(kdlt szemlélete. Egydttal relativi-
zaltdk, mert utaltak arra, hogy ilyenek a kereszténységen kivil is
eléfordulnak. Espedig azért, mert oksagukban belejatszanak masodla-
gos okok és ismeretlen erék is.

b) Jézus feltamadasa azt igazolja, hogy csodait az eszkatoldgikus
lidvosség jeleiként is m(ivelte. Ebb6l a szempontb6l mutat rd Szent
Pal Jézus feltamadasanak abszolit jelent6ségére, mind a hitre, mind
a tanitds értelmére vonatkozolag. Itt azonban meg lehet kérdezni,
hogy ebben nem lehet-e meglatni Istennek azt az oksagat, amely
érvényes a vildg bels6 és kils6 Osszefiiggésére? A tulvilagi ,testi”
tovabblépés lehet6ségét nemigen lehet az evilagi okok kapcsolataval
magyarazni. Jézus felthmadasa alapjan a természet rendje ellenére
reméljik a feltamadast. Vagyis Jézus feltamadasa azon a sikon kere-
send6, mint a teremtés vagy Isten kegyelmi m(ikddése.

45 H. 0. Balthasar, i.m. 308.
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c) lgazdban Jézusnak minden csodaja csak feltamadasabdl kiin-
dulva érthet6. Ezért a hit valamiképpen minden csoda elfogadasaba
belejatszik.

d) Az evangéliumok elbeszélésével kapcsolatban fel lehet és fel kell
tenni a toérténetiség kérdését. De az mar a racionalizmus hagyatéka,
hogy minden csoda torténetiségét meg akarjak kérdgjelezni.

e) A pszichologiai és az etnologiai parhuzamok segitséget nyujthat-
nak a csoda valésaganak felismeréséhez és hitbeli elfogadasahoz.
Fontosabb azonban annak meglatasa, hogy a csodak valéjaban Isten
Udvozitd erejét hordozzak, s 6 ezzel ad reményt az embernek.

f) A csodaban és annak elfogadasdban harom terilet érintkezik. A
tapasztalas teriiletén hivatkozni lehet arra, hogy meddig ér el termé-
szetes megismerésik. A pszicholégia sikjan pedig gondolnunk kell
arra, hogy az egzegézis és a gyakorlati lelkipasztorkodas a magyara-
zatban felhasznalhatja az etnoldgia és kell§ 6vatossaggal a parapszi-
cholégia vivmanyait is. A hit teriiletén pedig meg kell latni, hogy azt
végsd fokon Krisztus feltamadasa és a mi feltAmadasunknak a remé-
nye befolyasolja. A csodaban az a tudat jelentkezik, hogy isten itt van
szamomra Udvozitd erejével. Pal apostol vilAgosan beszélt: ,Ha a
halottak nem tdmadnak fel, akkor Krisztus feltAmadasarél sem beszél-
hetlink. Ha Krisztus nem tadmadt fel, akkor hidbavalé a mi igehirdeté-
slink, és a ti hitetek is értelmetlen. Krisztus azonban feltAmadt els6nek
a holtak kozul (IKor 15,13).”

Forditotta: Bolberitz PAl

Josef Sudbrack SJ., sziletett 1925-ben, professzor, Innsbruck -
Harward.



John O DONNEL S. J.

Teolb6giai modszer a
dogmatikus-szisztematikus
teoldégiaban

Bevezetés: A mdédszer bemutatasa.

A Il. Vatikani Zsinat 6ta eltelt évek sordn a katolikus teolégia
mivelése kétségtelenil valsagon ment keresztil a tanitas és a teolo-
giai problémak tanulmanyozasanak madjat illetéen. Azok kozodtt a
tényez6k kozott, amelyek hozzajarultak ehhez a valsaghoz, meg kell
emliteni, hogy hianyzott a skolasztikus filozéfia, amit kordbban a
katolikus teolégusok altaldnosan elfogadtak. Tovabbi tényezék: a
kulturalis véaltozatossag allandéan névekvd jelent6sége és az ebbdl
kovetkez§ teoldgiak elkeriilhetetlen sokszinilisége, valamint a térténe-
tiség nagyobb jelent6sége és igy minden teolégiai megfogalmazas
sajatos korhoz kotottsége. Ebben a tanulmanyban nem allithatom azt,
hogy ezeket a kérdéseket képes lennék megoldani. Egy modszert
javaslok csupan, amely lehet6séget adhat arra, hogy a teologiai
problémak megoldasahoz kozelebb jussunk, egy olyan médszert, ami
kiléndsen nyitott a korunkat jellemzd filozofiai és kulturdlis pluraliz-
mus irant.

Hadd kezdjem azzal, hogy két szerzére utalok, akik kidolgoztak egy
utat a megfelel6 teolégiai modszerhez. Az els6 egy anglikan teolé-
gus, John Macquerrie, aki arrol hires, hogy megkisérelte lIétrehozni
a keresztény teologia Uj szintézisét, felhasznalva az egzisztencialis
filozofia sajatos éleslatasat. Konyvében, Principles of Christian
Theology (London: SCM 1977), Macquerrie a keresztény tanitas
megértéséhez az uUgynevezett egzisztencialis-ontologiai modszert
ajanlja. Az ,egzisztencialis” kifejezés Heideggert6l ered. Heidegger
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és az egzisztencialistak szamara az emberi Iény nem valtozatlan vagy
statikus. Inkdbb dinamikusséa valo, amit 6k Iétezésnek neveznek (az
ex-sistere szébodl, ami azt jelenti, hogy az ember 6nmagan kivil
all.). Sajat énje nem a sziletés altal adott. Inkabb meg kell alkotnia
sajat magat.

Onmagunk megformalasanak folyamata magéaba foglalja mind
a visszatekintést, mind az el6retekintést. A visszatekintés azt jelenti,
hogy az illetének el kell fogadnia a multjat és bele kell illeszkednie
a jelenbe, mig az el6retekintés arra utal, hogy a személynek allast
kell foglalnia a jové mellett. A kérdés nyilvanvalé: hogyan tudja
valaki egységbe rendezni a multat és a j6v6t? A keresztények a
hitben talalnak ra valaszt, amit Macquerrie Ggy hatarozott meg,
mint egzisztencialis magatartast vagy énmegértést. Isten mint sza-
badsagom végsdé horizontja jelenik meg, mint jév6, aki lehetévé
teszi szamomra, hogy egységbe rendezzem a miltam, és rabizzam
magam a jovlre, aki az Isten. Az egzisztencialis elemet hangsulyoz-
va Macquerrie el6térbe helyezi a hit antropoldgiai dimenziéjat.
Amellett érvel, hogy minden keresztény dogma értelmét egziszten-
cialis 6sszefiiggésbe helyezve kell megkeresniink. Vagyis, hogy mit
mond ez a dogma annak az embernek, aki belemeril az evilagi
életbe és keresi élete értelmét.

Ugyanakkor Macquerrie tudatdban van a redukcionizmus veszé-
lyének. A keresztény teoldgia nem kizarélag az emberre vonatkozik.
Az egzisztencialis elemnek ugyanis mindig egyensuilyban kell lennie
az ontologiaval. Az a tény, hogy az ember a vilagban él, nagyon
jelent6s, mert az ember az, akiben a Lét mint olyan lathatova lesz.
A lét az emberben nyilatkozik meg, s az ember mint teremtmény az
a lény, aki szamara a Lét mindig kérdés marad. Ezért - bar a
katolikus teolégia a lét kérdésének megértésével kezdddik - keresi
az utat, hogy ramutasson arra: az ember mint teremtmény akkor
taladlja meg léte értelmét, ha nyilvanvalova lesz, hogy léte részesil
az Isten létéb6l. A hit dogmainak kézéppontjdban az embernek az
Istenben - vagy ahogy Macquerrie mondja -, a Szent Létben valé
részesedése all. A keresztény kinyilatkoztatds azon a tényen nyug-
szik, hogy Isten kinyilatkoztatta és megosztotta veliink Létét. Tehat
minden dogma értelmezésének meg kell vilagitani a hit ontolégiai
és egzisztencialis oldalat is.
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A modszerhez vezet6é hasonld Gt ismerhetd meg Philip Rosato
cikkében: ,Miért tanuljuk a teolégiat Romaban?”1 Bevezetésként a
romai egyetemeket emliti, ahol a professzorokat felszolitottdk, hogy a
katolikus hitet nemzetkdzi, a kultirak sokféleségét figyelembe vev
maddszerrel tanitsak. Rosato Macquarrie modszeréhez hasonl6t ajan-
lott, de ugyanakkor emlitette és kibGvitette ezt, amit Macquerrie
bemutatott.

Rosato a teoldgia klasszikus fogalmaval indit, miszerint ,fides
quaerens intellectum” és megjegyzi, hogy a katolius teolégia szamara
1950-ig az ,értelem" maga az ,ontoldgiai értelem” volt. Megjegyzi,
hogy a hit ontolégiai dimenzidojanak keresése nyilvanvaléan kritikai
természetli, ezért ez a moédszer az igazsagot helyezi vizsgalédasanak
kézéppontjaba, isten lényege és Isten igazsaga megegyezik. Ez a
maodszer kiindulépontjanak a hit igazsagait tekinti, melyeket az egyha-
zi Tanitéhivatal mutat be. A Szentirds és a Szenthagyomany adatait
hangsulyozottan kiemeli, és a deduktiv mddszert hasznalja. Kuléno-
sen kihangsllyozza a hit tartalmat: a ,fides quae”:. A modszer
gyengesége az, hogy nem kérdez ra a kinyilatkoztatott igazsag ember-
re vonatkozo jelentéségére, és kisebb jelentdséget tulajdonit a vilag-
ban él6 ember térténelmi dimenzidjanak. S éppen ezért kockazatos a
hitnek ez a statikus megkozelitése.

Ez a mddszer megkivanja a fides quaerens intellectum existentia-
lem egyensulyat is. Felidézi a Gaudium et Spes 22. pontjanak tani-
tasat, amely szerint az ember misztériuma csak a megtestesilés
misztériumaban vilagosodik meg igazan. A teolégiai médszernek ez a
szempontja az emberi tapasztalat elemzésére és az ember térténelmi-
ségére helyezi a hangsulyt. A kinyilatkoztatast Gigy probalja értelmezni,
mint az emberi élet értelmére irdnyuld keresés beteljesiilését. Mert
végll is, ez a keresés csak Isten 6nmaga-odaajandékozasaban talalja
meg a megoldast.

Rosato azonban tulmegy Macquerrie-n, hangsulyozva a hit két
masik dimenziéjat, melyek kilonésen fontosak nekiink: a szocialis és
eszkatologiai dimeziét. Egy olyan korban, amikor kilénésen tudata-
ban vagyunk a vilag er6forrasainak elosztasaban meglévé nagy arany-

1 V.6. Perché studiare teolégia a Roma? in Problemi e prospettive di teolégia
dogmatica, szerk. Karl H. Neufeld (Queriniana, 1983), 495-520.
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talansagnak, a szegényebb nemzetek gazdagabbak altali kizsakma-
nyolasanak, a nukleéris és kémiai habora alatti tilélés fenyegetettsé-
gének, a kornyezet technikai romba doéntésének, a teolégusoknak
meg kell vizsgéalniuk a hit és az igazsagossag kozotti kapcsolatot is. A
keresztény kdzOsségnek Ujra vissza kell térnie a bibliai tanitdshoz,
miszerint csak (gy ismerhetjik meg Istent, ha megtanulunk ugy
cselekedni, ahogyan Isten cselekszik (v6. Jer 22,15-16). Veszélyes a
hit egzisztencialis dimenzidjanak megértése tul egyéni felfogasban.
Nem egyedil az egyén az, aki keresi élete értelmét. Az élet értelme
beleagyazédik a tarsadalom szocialis szerkezetébe.

Végul Rosato megjegyzi, hogy a teolégia Rdes quaerens intellec-
Lum eschatologicum is. Mas széval a teolégianak arra is ra kell
mutatnia, hogy a hit hogyan vilagitia meg az ember jévendd sorsat.
Napjainkban erre a dimenziéra val6 fokozottabb odafigyelést el6szor a
bibliai (1zenet mélyebb megértése tette lehetévé. Egyesek vitatjak,
hogy az Oszdvetség szive csak a messianizmus lenne2, de val6jaban
Jézus kildetése értelmetlen lenne Isten eljbvend6 uralmanak eszkato-
logikus perspektivaja nélkil. Szazadunkat féleg a liberalis mozgalmak
jellemzik, amelyek sajatos utat ajanlanak az ember szaméara az auten-
tikus jové érdekében. Ezért a kereszténységnek feltétlenil parbe-
szédet kell kezdeményeznie ezekkel a mozgalmakkal. A keresztény
teolégianak képesnek kell lennie arra, hogy szamot adjon reményérdél
abban vilagban (IPét 3,15), amelyben a torténelmi érzék egyre inkabb
problematikussa valik.

Idaig arra térekedtem, hogy felvazoljak egy négyszeres maddszert,
amely utat nyit a keresztény hit dogmainak megmagyarazasahoz.
Azért, hogy ezek a megjegyzések ne maradjanak az elvonatkoztatas
szintjén, ezt a médszert szandékozom hasznalni a Szentharomsagban,
hogy megmutassam, miként lehet a médszer gyimolcs6zé egy konk-
rét esetben.

2 MARTIN BCIBER, zsid6 teolégus érvel ebben az értelemben, V6. Der Jude und sein
Judentum (KoIn, 1963), 41. old., idézve J. MOLZMANN, Der Weg Jesu Christi
(Miunchen, Kaiser 1989) 18. old.
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A Szentharomsag Isten:
Fides quaerens intellectum ontologicum

Nyilvanvalé: a Szentharomsagrol szd4l6 tanitas Ggy, ahogyan azt mi
a Hiszekegyben megvalljuk, nem talalhat6 meg a Bibliaban. Ami
legelészér megddbbent benniinket az Ujszévetséget illetéen, az a
Szentharomsagos Istenben valé hit dv6zitd dimenzidja. Ahogy a
galatabeliek megfogalmazzak: Isten elkiildte Fiat, s mivel Fia Lelkét
arasztotta sziviinkbe az Isten, 6t igy szolitjuk az imadsagban: Abba!
Atya! (Gal 4,4-6). Tehat a hitnek szentharomsagos struktdraja van.
Istenhez, az Atydhoz a Fiun keresztil a Szentiélekben kdzeledhetlnk.

Ez az implicit médon megfogalmazott szentharomsagos hit sok
nehézséget jelentett mar az apostolok utani keresztény kdzdsségnek
is. Ok nyilvanval6an hiiségesek akartak maradni az Oszévetség mo-
noteizmusahoz. A hit fel nem adhat6 igazsaga volt ez. Ugyanakkor ki
akartak fejezni, hogy Jézus isten megtestesiilt Fia. Hogy egyeztessék
Ossze ezt a két allitast? Mint tudjuk, a Il. és a lll. szdzadban két hibas
megkdzelitéssel probalkoztak: a modalizmussal és a szubordinacioniz-
mussal, de az Egyhaz mindkett6t elitélte. Nicea, azért, hogy megvédje
a megtestesilést és annak Udvtorténeti jelent§ségét. - bar vonakodva
-, szikségét érezte annak, hogy az ontoldgiai nyelvezetet haszndlja a
Fiu istenségének megvédésére, és a homousios fogalmat bevette a
Credoba. A 325 (Niceai Zsinat) és 381 (L Konstantinapolyi Zsinat)
kozotti éveket a vitdk jellemezték. Hogy megel6zzék a modalizmus
minden veszélyét, a kappaddkiai atyak tisztaztak a szentharomsagtani
terminolégiat, és el6szor kilénboztették meg vilAgosan Istenben az
egy ousia-1 és a harom hiposztaszisz-t. Ezutan nyitva allt az Gt az 1
Konstantindpolyi Zsinat el6tt, hogy meghatarozza a Szentlélek teljes
istenségét, és igy a Szentharomsag dogmaéja végérvényesen szavakba
forméazodott: az egy isteni lényeg harom személyben létezik, az egy
Isten az Atya, a Fil és a Szentlélek.

Az els6, amit megjegyezhetiink ebben a fejl6édésben, hogy az
Egyhaz nem akart ontoldgiai kijelentést tenni. Az 6szténz8 er6 mindig
a szoterioldgiai szemponton volt. De a hit igazsaganak kérdése arra
kényszeritette az Egyhazat, hogy elmélyitse Isten létmé6djanak a meg-
értését is. Ahogy Ratzinger biboros megjegyzi: ami akkor kockan
forgott, az a szokas és az igazsag kozotti kilonbség volt. A keresztény
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hit nem a consuetudo kérdése. Krisztus kinyilatkoztatta nekiink, hogy
ki az Isten.3 Masodszor érdemes megjegyezni, hogy a Szentharomsag
dogmajanak megfogalmazéasa végett az Egyhaz tobb évszazados refle-
xi6ba kezdett, ami végil is nem kevesebbet, mint maganak a Létnek
egy Ujfajta megértését kezdeményezte. Ha Arisztotelész istenfelfogasat
nézziik, nala a Mozdulatlan Mozgaté6 énmagat gondolta ki. Ugy gon-
doltak, hogy a legfébb valésag, az Isten 6nmaga felé fordult. A Szent
Agoston és az Aquindi Szent Taméas kozotti ezer esztend6ben az
Egyhaz Ujragondolta a Lét jelentését. Mar a kappadodkiai atyaknal azt
latjuk, hogy a Szentharomsag személyei a relatioban kiildnbéznek.
Szent Tamas tovabbgondolta ezt a meglatast és szisztematikus mo-
don kifejtette a S. T. g. 29. art. 4-ben, és szenthdromsagtanaban a
subsistens relatio fogalmaval hatarozza meg a személy fogalmat. A
Szentharomsag mindegyik személye azonos az isteni Iényeggel, de
kiulonbdznek is egymastél, egymashoz val6 viszonyuk alapjan.

Azzal, hogy Szent Tamas ezt a szintézist javasolta, tulajdonképpen
a Lét Ujfajta megértését is elésegitette. Isten természetesen Egy, de
Isten egysége nem az utols6 sz6 a létr6l. Eltér6éen a monizmustol
(mint példaul a neoplatonizmus), s a keleti vallasoktél (mint példaul a
buddhizmus), a keresztények a Létben a massagot is meglatjak. Nem
ugy tekintik Istent, mint aki énmagat gondolta ki. Isten a szeretet.
Ezért az Atya mindig egyltt van a Fiaval és a Szentlélekkel. S mivel a
Szentharomsagon belil a méassag is jelen van, anélkil, hogy az
egységet lerombolna, a keresztény hitben megvan a lehet6ség arra,
hogy ugyanigy elfogadja a vilagban I1év6 méassagnak az értékét. A
keresztény hit nem vilag-tagadd, hanem vilag-igenl6. A hit, azaltal,
hogy keresi a megértést, magaba foglalja a Lét megértését is, ami
végeredményben nem mas, mint a szenthdromsagos szeretet, és igy
a Lét misztériumat az isteni 1ét mélységeiben meglévé kdlcsdnds és
dialogikus szeretetben taldlja meg.

3 V6. J. RATZINGER, tntroduzione al cristianesimo (Queriniana, 1969), 3. fej.: Il
Dio della fede, il Di6 dei filosofi".
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A Szentharomsag Isten:
Fides quaerens intellectum existentialem

Ha Istenr6l, mint szeretetr6l beszéliink, mar megnyitottuk a titok
egzisztencialis dimenziojat. Talan Karl Rahner4 az a katolikus teol6-
gus, aki legtdbbet tett annak érdekében, hogy megvilagitsa a Szent-
haromsagrél széldé tanitas Udvosségiinkre vonatkozd jelent6ségét.
Szent Taméas moddszerével ellentétben - aki magyarazatat az Isten
bels§ életének elemzésével kezdi és csak utana jut el oda, hogy
beszéljen a szetnharomsagi személyeknek a térténelmiinkben megva-
I6sult kildetésérdl - Rahner az antropolégiabdl indul ki, s azt sugallja,
hogy az udvtdrténetben lentrél, a Szentharomsag emberi megtapasz-
talasabol kiindulva kezdjuk a hit elemzését. Az 6 alapvet6 intuicidja az,
hogy a keresztény hit kézpontjaban Isten 6nkdzlésének misztériuma
all. A mi Istenink az az Isten, aki az 6rokkéval6sagbdl akarta felajan-
lani magat. Az élet értelme magaban foglalja Isten 6nk&zlésének
elfogadasat és Istennek mint a Szent Létnek a misztériumat. Rahner
megfogalmazéasa szerint a kérdés az, hogyan szerez tapasztalatot az
emberi személy a Szentharomsagrél. Kétféle mdédon adja meg a
kérdésre a valaszt: El6szor Isten kegyelmi megtapasztalasa utjan,
azutan Isten Jézus Krisztus torténetében megvaldsult megtapasztalasa
altal. Vizsgaljuk meg mind a kettét!

Rahner a filozo6fiai reflexi6 segitségével mutat ra arra, az ember
mennyire nyitott Isten felé. Az emberi személy minden tudatos tetté-
ben és akarati megnyilvanulasakor tudatdban van végességének.
Amit ismer és valaszt, mindig valami targy a vilagban. Rahner azon-
ban utal arra is, hogy ezéltal tudataban van korlatainak, vagyis az
emberi személynek van egy magatél értet6d6 tudatossaga arrél a
véges horizontrol, amelyben él, mozog és létezik. Filozofiai szinten az
ember tudatdban van annak, hogy kapcsolata van az Abszolit miszté-
riummal, akit mi Istennek hivunk, de nem tudja, vajon Isten kapcso-
latba akar-e keriilni a teremtményével. igy a filozofiai reflexio az

4 V6. Il Dio trino come fondamento originario e trascendente della saivezza", in
Mysterium Salutis, szerk. J. Feiner és M. Loéhrer (Queriniana, 1969), 3. kotet,
401-502.
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emberrel fejez6dik be, aki olyan létezd, hogy képes Isten szavanak
meghallgatasara.

A filoz6fia azt tanitja, hogy az ember nyitott Isten felé, a keresztény
teoldgia pedig isten egyetemes dvozité tervének kinyilatkoztatasaval
kezdi tanitdsat. Isten minden emberi lénynek ki akarja magat nyilat-
koztatni. S Istenben annyira nagy a vagy énmaga felajanlasara, hogy
az ember lesz Isten szeretetének és megbocsatdo oOnkozlésének a
targya.5 Rahner szamara ez azt jelenti, hogy Isten - mialattt transzcen-
dens marad - az emberi szubjektivitas f6 alkotoelemévé valik. Isten
kozel jon az emberhez, s6t lakast vesz a személyében. Ez az emberben
rejt6zkodo Isten a kegyelem misztériuma. Rahner szamara a kegyelem
sz6 els6dleges jelentése a ,teremtetlen kegyelem”. Nem kisebb, mint
a Szentlélek az, aki eljon, hogy birtokba vegye az embert. Az ajandék,
amit Isten felajanl, 6 maga, és a Szentlélek megadja az embernek a
lehet6séget, hogy igent mondjon erre az ajandékra, s igy részt vegyen
Isten életében. Rahner teoldgiajanak jellegzetes vonasa ezen a pon-
ton, hogy kiemeli a kegyelem felajanlasanak egyetemességét, 6ssz-
hangban Isten egyetemes (idvozit§ akarataval. Minden férfinak és
nének felajanlja Isten az 6 kegyelmét, és igy egyuttal az idvosség
lehet6ségét. Rahner megjegyzi azt is, hogy a kegyelem egyetemessé-
ge nem mond ellen ingyenességének.

De ha minden férfinak és nének felajanlja Isten az 6 kegyelmét,
nem valik-e feleslegessé a Krisztus-esemény? Rahner hatarozottan
vélaszol: nem. A kegyelem jelenval6 lesz az emberségiink legmélyén,
de mivel az emberi személy testben és torténelmi médon létezik, Isten
megvaltoi mdvét ki kell terjeszteni erre a dimenziéra is. Rahner leirja,
hogyan fejl6dott a kegyelem segitségével az emberi faj egész torténe-
te, és a torténelem hogyan haladt a cél, vagyis a megtestesiilés: az
Isten és az ember k6zotti egység felé. Megtestesiilés nélkil a torténe-
lemnek nem lenne meg a beteljesiilése. De Rahner szerint a kegye-
lem mindig a Krisztus-eseményre 6sszpontosult. A kegyelem térténete
abban a hiuposztatikus uniéban éri el tet6pontjat, amikor Isten teljes
mértékben kifejezi magat egy emberben, és amikor ez az ember teljes
mértékben igent mond Istennek. A megtestesiilés csak egyszer torté-

5 V0. IV. fej.: ,L'uomo come l'evento deH'autocomunicazione libera e perdonante di
Dio", in Corso fondamentale della fede (Paoline, 1971).
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nik meg, s a torténelemnek csak egy beteljesiilése van, de mivel
Jézus nekiink adta Lelkét, képesek vagyunk arra, hogy benne ki-
mondjuk a mi igeniinket az Atyanak. igy tehat Krisztus a feltétele
minden kegyelemnek, amit megkapunk, masrészt minden kegyelem
Krisztushoz vezet minket. A kegyelemnek, amit minden férfi és né
megkap, van egy belsé dinamizmusa Krisztus és az 6 Egyhéaza felé.

Ebben a vazlatban Rahner arra is kitér, hogyan lehet a Szentha-
romsag az ldvodsségink misztériuma. Torténelminknek értelme van,
mert ennek a torténelemnek a kdzéppontjdban all a Fia, aki elvezet
benniunket az Atyahoz. ,Aki engem lat, latja az Atyat is” (Jn 14,19).
Ugyanakkor ez a misztérium nemcsak egy mdultbeli esemény. Mi
folyamatosan részesei vagyunk ennek, mert Krisztus Lelke a szivink-
ben lakik. Rahner egzisztencialis megkdzelitése alulrél kiindulva arra a
végkovetkeztetésre vezet el bennilinket, hogy lehetetlen az Gdvdssé-
ginkrél beszélni a Szentharomsag misztériuma nélkal.

A Szentharomsag Isten:
Fides quaerens intellectum practico-socialem

Az igehirdetésben a Szentharomsagrol sz6l6 tanitasnak egyik al-
land6 problémaja, hogy csak a teolégusok szamara érdekes, teljesen
spekulativ kérdésnek tlinik, és semmi jelentésége sincs a mindennapi
élet szempontjabdl. Szamos teolégus, mint példaul J. Moltmann és B.
Forte megprobalt ramutatni arra, hogy ez nem igy van.6

Isten keresztény megtapasztalasa alapvet6en dsszekapcsolodik Jé-
zus tevékenységével. O azért jott, hogy megmutassa Isten szabaditd
erejét, johirt prédikadlva a szegényeknek, meggyogyitva a betegeket,
kilizve az ordogoket és Istenhez téritve a blindsdket. Tevékenysége az
Udvosségrél szold tanitasban és az Izajas 61-ben olvashaté jovendo-
lésben foglalhatd Ossze, melyet nyilvdnos m(ikddésének kezdetén
beszéde kiindul6 szdvegének valasztott: ,Az Ur Lelke van rajtam, mert
folkent, elkiildott, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek, s hirdessem
a foglyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy felszabaditsam

6 V6. J, MOLTMANN, TrinitA e Regno di Di6 (Queriniana, 1983), B. FORTE,
Trinitd come storia. Saggio sil Di6 cristiano (Paoline, 1985).
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az elnyomottakat, és hirdessem: elérkezett az (Jr esztendeje” (Lk
4,18-19).

Kilonosen figyelemreméltd Jézus kdzremiikddése a blinésok megté-
résében és f6ként az, hogy megosztja veliink asztalat. Az egzegétak
egyetértenek abban, hogy ez a tett préfétai gesztus, ami csak Jézus
kuldetésének Osszefiiggésében kap értelmet, s szerintiik Jézus széban
és tettben hirdeti és el6vételezi Isten orszagat. Ez annak az U] igazsa-
gossagnak a jele, amelyet Isten vezetett be ezéltal, hogy a vilagtérté-
nelem utolsé 6rajaban felajanlja a megbocsatast, s ég a vagytél, hogy
Izrael hazanak elveszett baranyait is visszahozza.7

Jézus istenségének megtapasztalasdban van azonban egy masik
dimenzié is, amely fontos a keresztény élet és tanitvanysag szempont-
jabol. Mar utaltunk az ontoldgiai részben arra, hogy a Lét értelmét a
szeretet kdlcsonosségében kell latni. Istent Ugy kell tekinteni, hogy 6
nem kevesebb, mint az Atya, a Fil és a Szentlélek kbdzbssége.
Moltmann felveti és megvilagitja Isten ke 6sségi modelljét. Kifejti,
hogy az egység Istenben: a kélcsonds ©Onatadas egysége, amit a
gorog egyhazatyak a perichoreszisz fogalmaval fejeztek ki. Ha azon-
ban ez Isten természete, akkor az isteni kozésség modellként szolgal-
hat szamunkra arra nézve, milyennek kell lennie az emberi k6z6sségnek.
Mi, akik Jézust kovetjik, meghivast kapunk arra, hogy belépjink a
kolcsonds oOnatadas kozosségeibe. Tovabba, ha tobbet szeretnénk
tudni arrél, hogy milyenek legyenek ezek a kozésségek, akkor vissza
kell térniink Istennek Jézusban val6 megtapasztalasahoz. Itt azt latjuk,
hogy a Szentharomsag o©nataddsa az Atya oOnkilresitéséhez vezet
benniinket azaltal, hogy nekink adja a Fiat, s a Fil kiiresedéséhez
azaltal, hogy teljesen azonosul veliink, s elvezet a kereszten torténé
radikalis elhagyatottsag pillanatahoz. A pogany 6kori istentapasztalat-
tal szemben itt egy egészen mas tapasztalatrél van szd. Arisztotelész
Istene nem képes az onatadasra, s ahol Arisztotelész a k6zdsségrél
beszél, ott mint f6 elvet fejti ki, hogy ,hasonlé a hasonléval”. De Jézus
istenségében mi egy teljesen Ujfajta viszonyt latunk: ,hasonlé az
eltérével”. A Mindenhat6 Isten gyengévé valik, a hatartalanul gazdag
Isten szegény lesz, a szentek Szentje azonositja magat a blindsokkel,

7 V6. MOLTMANN, Il futuro della creazione (Queriniana, 1980), 85.
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s ezek kozil egyik sem all ellentétben az § isteni természetével, mert
az O istensége a szeretet. A Szentharomsag-egy-Isten annak a harom
személynek a kozossége, akik kodzil mindegyik a masik kett6ért
létezik, s akik mindnyajan odaadjak magukat értiink.

Ha Istent Jézusban megismerjik, mi is ugyanazt a ,barati” kapcso-
latot kezdjiuk el, amit 6 annak idején felajanlott a vamosoknak és a
blinésdknek. Elfogadva az 6 ,barati” kozeledését, szabadda valunk az
élet egy U] stilusa felé, amelyben dicséitjik az Atyat szeretetéért,
megbocsatasaért és felajanljuk az életlinket, hogy el6segitsiik az
igazsagot és a kiengesztel6dést. Tanusitsuk ezt kilondsen is nyitott
szivel az igazsagtalansag aldozatai, a szegények, az 6zvegyek és az
arvak irant. Mindez azt jelenti, hogy az Egyhaz szegények iranti elkote-
lezettségének alapja tulajdonképpen nem mas, mint Jézus Krisztus
istensége, aki kilresitette magat azért, hogy visszahozza az elveszette-
ket és az elhagyatottakat Atyjanak otthonaba.

A Szentharomsag Isten:
Fides quaerens intellectum eschatologicum

Ebben a részben két jelent6s kortars dogmatikus teoldgus, J.
Moltmann és W. Pannenberg elgondolasaibdl kdlcsénziink, akik Is-
tenrdl szolo elmélkedéseikben hangsulyozzak az eszkatolégikus pers-
pektivat.8

Ha Rahner arra mutatott r4, hogy az udvtoérténeti Szentharomsag
megtapasztalasat az immanens Szentharomsag o6rok életében kell
megalapozni, Moltmann és Pannenberg arra a tényre vilagit r4, hogy
nemcsak az Udvosségiink eredetére, hanem annak céljara és végs6
beteljesulésére is ra kell kérdezni. Nemcsak a Szentharomséag eredete
fontos a keresztény hit szamara, hanem a mennyei dics6ségben
megmutatkozd Szentharomsag is.

Mindkét teologus kitér az Istenrél szoldé keresztény tanitas és az
Istenre vonatkoz6 nemkeresztény metafizikai perspektivak kdzotti kii-
[6nbségre. A gorog filozofiai hagyomany Isten transzcendenciajat,

8 Ide vonatkozéan megemlithetjtk MOLTMANN, TrinitA e Regno di Di6 és W.
PANNENBERG, Teoldgia Sistematica 1 (Queriniana, 1990).
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athatolhatatlansagat és allandésagat hangsulyozza, ezzel szemben az
Istenrdl val6 keresztény gondolkodas Istennek a Nazareti Jézussal valo
azonosulasaban gyokerezik. Jézusban mi olyan lIstent latunk, aki az
id6ben megjelent kdzoéttiink, csatlakozott hozzank szenvedésiinkben
és még a blindsségiinkben is. Izrael mar az Oszévetségben megis-
merte az Istent, aki kapcsolatot teremtett az emberrel a szdvetség
szerz6dése révén, s aki egyltt vandorolt népével a sivatagban és a
szam(izetésben. Moltmann felhivja a figyelmet Abraham Heschel gon-
dolatmenetére, aki azt hangsulyozza, hogy Isten a valasztott nép
szenvedését sajatjanak vallja.9 Ezért a bibliai szemlélet szerint Isten
nemcsak torténelmivé valhat, hanem a térténelem Cla. Azaltal, hogy
Isten a megtestesiiléssel az emberi allapotot magara vette és azaltal,
hogy a Lélek belénk koltézik, lathatjuk, hogy Isten a legelkotelezetteb-
ben jelen van torténelminkben.

S6t Isten nemcsak beletestesilt a torténelembe, hanem jovét is ad
neki. Moltmann kiildnésen hangsutlyozza az Oszévetség messiasi jel-
lemz6it és Jézus miikodésének messiasi dimenzidjat. Az Oszévetség
Istent a leigazottsagban, a szabadsag utani vagyban, a fogsag idején
a megsemmisiilés veszélyében tapasztalta meg. Amikor Ggy latszott,
hogy nincs alapja az emberi reménynek, Isten, aki a semmibdl is
képes volt teremteni, segitségére sietett az embernek, és Uj jov6t
nyitott szamara. Moltmann és Pannenberg is kiemeli, hogy Isten
kinyilatkoztatasa torténelmet hoz létre és értelmet ad a térténelemnek,
megnyitva azt egy igazi jové felé. A torténelem valik a kinyilatkoztatas
helyévé, ahol Isten megismertetheti magat. S midta Isten megismerteti
magat az eljovendére iranyuld Gdvtorténet altal, azt mondhatjuk, hogy
az udvtorténet az igéret torténete. Akar lzrael, akar Jézus esetében az
a tény, hogy Isten t6rédik az 6 népével, a ,mar” és ,még nem” kdzotti
fesziltséggel jellemezhetd.

Amikor Izrael torténetét nézzik, latjuk, hogyan kellett a valasztott
népnek folyamatosan Gjragondolni az igéret természetét az Istennel
valé folyamatos kapcsolatuk fényében. De Jézusban az igéret torténe-
te elérte mind a tet6pontjat, mind a felilmulhatatlan beteljesedését.
Jézusban is ugyanezt az igéretet latjuk, isten orszaganak szavakban és

9 V0. MOLTMANN, Trinila e Regno di Di6, 34 kov.
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tettekben vald el6rejelzését és a reményt, hogy ez az uralom teljesen
megnyilvanul egy dramai eseményben, amely a torténelem végét
jelenti. Mégis ehelyett az eszkatologikai esemény helyett, ami Jézussal
tortént, a kereszt els6 latasra ténkretette az igéret beteljesedésének
minden reményét. Isten azonban bevaltotta igéretét teljesen varatlan,
bar elére jelzett médon, mégpedig azaltal, hogy feltamasztotta Jézust
a halalbél. Itt Isten és Jézus egy kinyilatkoztatott eseményben kapcso-
I6dtak egybe, s ez foillmualhatatlan Krisztus halalbél térténé feltama-
dasa 6ta, hiszen Isten megvédte Jézus miivét és az dnmagarol tett
kijelentéseit. igy Isten annyira azonosult vele, hogy Jézus jovGje és
Izrael jév6je kinyilatkoztatottan ugyanaz. Igy Jézus feltamadaséaban
Isten jov6je és az 6 uralma el6vételezett formaban mar jelenvaléva
vélik. Ebben az eseményben, amelyben tehat Isten él6 Istennnek
nyilatkoztatja ki 6nmagat, aki a semmib6l képes teremteni, a kereszté-
nyek megtaladljdk a jovére vonatkoz6 reményiik alapjat egy olyan
vilagban, amely még mindig a szenvedésbe és az igazsagtalansagba
sullyed.

Ennek a jov6re irdnyulé perspektivanak az alapjan mind Molt-
mann, mind pedig Pannenberg Ggy gondolta, hogy parbeszédbe kezd
a marxizmussal, amely a keresztény eszkatoldgia legjelentésebb rivali-
sanak t(int a modern vilAgban. Mivel a marxistak szerint a térténelem-
ben a dialektika torvényszerliségei sziikségképpen megvalésulnak, a
jovére agy tekintenek, mint ami mar tébbnyire megvalésult a jelen-
ben. Moltmann és Pannenberg vitaba szall ezzel a nézettel egy olyan
torténelemszemlélet érdekében, amely a térténelmi események kon-
tingenciajat vallja, s eszerint a vilag jov6je el6re valdjaban meg nem
mondhaté. Bar vitatkozni lehet, de a térténelemnek igenis van értel-
me, mert az nem tisztan a vilagban lév6 lehet6ségek sziikségszer(i
megvalosulasa. A j6v6t a transzcendens Isten biztositja, aki kdzeledik
hozzank (adoentus), akinek hatartalan a hatalma, hiszen még a sem-
mibdl is képes (j lehet6ségeket létrehozni a vilag szamara.10 Ezért a

10 Mivel a keresztény ember hisz a vilag transzcendens jov6jében, még akkor is
remélhet, ha megvan annak a lehet6sége, hogy a vildg egy esetleg Okoldgiai
katasztréfa miatt elpusztul. Eppen ebben az esetben a teremt6 Isten, aki felta-
masztotta Jézust a halalbél, a halalon és a pusztuldson keresztil is jovét tud
biztositani szamunkra.
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vildg jov6jének alapja: az Isten Krisztusban valo eljovetele, és ez az
eljovetel a jelennek az értelem és a remény teljességét adja.

Ebben az 6sszefliiggésben is hangsulyoznunk kellene a keresztény
istentapasztalat szentharomsagos jellegét. Moltmann kitér arra, hogy
az Oszovetségben az Atya mive a teremtés és a Szentlélek kiarasztasa
a profétakra, hogy el6készitse a Fil eljovetelét. Az id6k teljességében
az Atya elklldte a FiGt, aki kidrasztja a Szentlelket az Egyhazra. Mi
most a Szentlélek koraban éliink. Krisztus Lelke munkalkodik ben-
niink, vezet benniinket, hogy megdics6itsik a Filt és dolgozzunk
azért, hogy a térben és id6ben létez6 vilagban az Isten orszaga maris
megvalosuljon elévételezett formaban. Bizonyos értelemben a vilag
megvaltasa befejezetlen marad. Mind a hivék, mind a nemhivék
tapasztaljdk ezt a fajdalmat egy olyan vilagban, ahol a kizsakmanyolas
és az igazsagtalansag, a betegség és a szenvedés, a szorongas és a
halal folyamatosan uralkodik. Es pontosan ez a vilagban tapasztalhato
rossz az, ami a leger6sebb érv az ateizmus mellett. Az Atya mindennek
ellenére megmutatta a hatalmat Krisztus feltamadasaban és nekiink
adta a Szentleiket, hogy el tudjuk viselni annak a vilagnak a szenvedé-
sét, amely még az istengyermekség szabadsagaért sohajtozik (Rom
8,23). A Szendétekben séhajtva igy kialtunk: ,J&jj el, (Jram, Jézus” (Jel
22,20), amig varjuk Krisztus eljdvetelét és a teremtett-megvaltott vilag
visszaadasat az Atyanak (vo. IKor 15,28).

Osszefoglalas: A teolégia mint nyelvfilozofia

Miutan ennek a tanulmanynak a végéhez értiink, 6sszefoglalas-
ként feltehetjuk a kérdést: Mi a keresztény teolégus célja? A keresz-
tény hit azon a meggy6z6désen alapul, hogy a mi Isteniink nem
maradt csondben, hanem szoélt hozzank Jézus Krisztus altal. Ahogy
Eberhard Jingel mondana: Isten azért jott, hogy beszéljen hozzank
Jézus Krisztusban.1l Ez az esemény az alapja annak, hogy a kereszté-
nyek joggal beszélnek Istenrdl.

11 V6. E. JUNGEL, Dio, Mistero del Mondo (Queriniana, 1982), n. 11. ,La parola
come luogo della pensabilitd di Di¢", 203. kov.
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Bar a vallasi kérdéseket illetéen néha Ludwig Wittgenstein negativ
hatasarél szoktunk beszélni, szamos észrevétele azonban hasznos a
teoldgia terén is. Wittgenstein szamara - mint kortarsanak, Martin
Heideggernek is - az embernek a vilagban valé léte alapvet6en
magaban foglalja a dialogikus-természet( |étezést.12 Ezzel az észrevé-
tellel hangsulyozni akarja azt a tényt, hogy az emberi létezés nem
gondolhaté el nyelv nélkil. Annak megtapasztalasat, hogy ki vagyok,
a nyelv segitségével a kdzosségtél kapom meg. Tehat nem ugy volt,
hogy el6szor létezem és aztan kezdek beszélni, hanem a létezésem és
a nyelvem egymassal kdlcsénhatasban all.

Egy masik megfigyelésben Wittgenstein megjegyzi, hogy a teolo-
gia tulajdonképpen nyelvi kérdés.13 Mit jelent ez a kijelentés? En gy
latom, hogy az Egyhaz dogmai azt a nyelvet jelenitik meg, melyet a
keresztény k6zosség hasznal, hogy kifejezze Isten megtapasztalasat és
imadsagat. A keresztény teoldgia folfoghatd Ggy is, mint a keresztény
kozOsség parbeszédének visszatikrozddése.

Tehat a teolégus az, aki megtanul odafigyelni a szavakra, és
megfelel6en hasznalja a nyelvet. Wittgenstein filoz6fiai moédszere rész-
ben azért is hasznos volt, mert megmutatta, hogy a mivelt emberek
sokszor ,értelmetlen” modon beszélnek. Tehat a teolégus feladata
részben kritikus. Be kell mutatnia azt, hogy mennyit és mit lehet
mondani Istenrél. Feladata viszont pozitiv abban az értelemben, hogy
meg kell mutatnia, miért hasznélja a keresztény kozosség azt a nyelvet
Isten tapasztalasanak kifejezésére.

Ebben a tanulmanyban arra torekedtiink, hogy bemutassuk, mi-
lyen gazdag a keresztények istentapasztalata, mert magaba foglalja a
val6sag ontolégiai, egzisztencialis, szocialis és eszkatoldgiai dimenzio-
it. Amig a teolégus felismeri, hogy megfogalmazasai nem teljesen
fejezik ki a keresztény tanitds misztériumat, addig az itt ajanlott
modszer alkalmas arra, hogy bemutassa a Szentharomséagba vetett
hitet. Ez egyaltalan nem jelentéktelen az élet szamara, mert megvila-

12 A. Heidegger és a Wittgenstein kozotti alapveté hasonlésdg témajahoz, vo. F.
KEER, ,Language as Hermeneutic in the Later Wittgenstein”, Tijdschrift voor
Filosofie 27 (1965), 491-520.

13 Vo. Philosophical Investigations, 73. old., amit idéz F. KEER, Theology after
Wittgenstein (Oxford: Basil Blackwell, 1986), 145.
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gitjia az emberi létezést nagyon sok dimenzidéjdban, s a Szentharom-
sag-egy-Istenrél szo4lé tanitas pedig megkdzeliti azt, ami a keresztény
egzisztencia lényege.

Forditotta: Dolhai Lajos
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