32 3

20MMUNIO

EMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

A remény nem csal meg

Peter Henrid
* Aremény mint keresztény életforma

Anton Strukelj
* Aremény nem csal meg

Horst Burkle
* Aremény a kulonféle vallasokban

Ulrich J. Niemenn
» Depressziésok és dngyilkosok reménye?

Franz Georg Friemel
e Csalddott politikai remények

Joseph Ratzinger
» Felkészités a papsagra

Leo Scheffczyk
» ,Képviselés" és a pap kuldetése

97. Sarlés Boldogasszony



COMMUNIO
nemzetkozi katolikus folydirat

Kiadja:
a Communio Alapitvany
Budapest

Felel6s kiado:
Bolberitz Pal

Szerkeszt6bizottsag:
Papai Lajos, Ternydk Csaba
Bolberitz Pél, Fila Béla, Gy6rffy Andrea,
Jelenits Istvan, Kereszty Rokus, Kunszt Gyorgy, Maréth Miklés,
Nemeshegyi Péter, Roska Tamas, Rozsa Huba, Timar Agnes

Fészerkesztd:
Gal Ferenc

Fémunkatars:
Erd6 Péter

Felel6s szerkeszt6:
Torok Jozsef

ISSN 1217-2456

Nyomda:
Agapé Kit.
Ferences Nyomda és Kdnyvkiadé
Szeged, Matyas tér 26.



Az erény sz6 mintha teljesen kiveszett volna a magyar nyelvbdl,
hovatovabb meg kell magyarazni a mostansag kézépiskolasoknak, mit
is jelent ez az egy évszazad 6ta kotelez6en glnyos hangvétellel kiejtett-
leirt sz6 az irodalmi mivekben. Ha viszont egy sz6 vagy fogalom a toll-
forgatdk jévoltabdl ennyire idegenné valt, alkalmas-e még a teoldgiai
nyelvezetben valés tartalom kozlésére? Nem lenne jobb belenyugodni
kimaltaba s Gjabb, jobbcsengésl széval folvaltani? Valahogy oly moé-
don, amint az tortént a malaszt szé kegyelem aran valé kivaltasakor,
ambator szegény mulaszt mar ott szerénykedik a Halotti Beszédben s
az6ta magyarnak szamit.

Az erény eddigi megmenekultét valdészinlleg annak kdszonheti,
hogy nincs mivel helyettesiteni éppen Ugy, amint a remény pétlasara
sem nyilik lehet8ség, noha ez utébbi is avittnak tlinhet, formailag-tar-
talmilag. Bar van némi talzas ennek allitAsaban, mégis érdemes elgon-
dolkodni, mennyivel kénnyebb a szeretet mint erény fejtegetése, no-
ha megélése remény nélkul lehetetlen. ,A remény az az isteni erény,
amely altal mint boldogsagunkra vagyakozunk a mennyek orszagara és
az orok életre, bizalmunkat Krisztus igéreteibe vetjik és nem sajat
er6nkre, hanem a Szentlélek segitségére és kegyelmére tamaszko-
dunk” - tanitja a Katolikus egyhaz Katekizmusa.

A papsagra folkészités gondjait, valamint a papsag sajatos és potol-
hatatlan részét targyalé tanulmanyok pedig remélhet6leg nyari olvas-
manyként - elmélkedések kiindulopontjaként szolgalnak azok szamara,
akik legérintettebbek. A szerkeszt6ség a kispapok, szerzetesndvendé-
kek és eldljar6ik miatt hozta el6bbre a Communio nyari szamanak
megjelenését abban a reményben, hogy a nyar nyujtotta szabadidé lel-
kiekben minél tdbb gazdagodassal jar majd a Communio segitségével.






Peter HENRICI

A remény mint keresztéeny
életforma

Mindennapi nyelviinkben a teolégiai erények (hit, remény, szeretet)
jelentését meglehet6sen kilresitettiik. A ,hiszem” korilbelll azt jelen-
ti, hogy feltételezem, a ,remélem” pedig egy bizonytalan elvarast jeldl,
nem is beszélve a ,szeretem” sz6 sok értelmetlenségérél. Ezzel szem-
ben, amikor kévetelménnyel allunk el6, és a masik ember felé kimond-
juk: ,remélem, megteszi”, az akkor szinte parancsnak szamit, és elvar-
juk, hogy a teljesitéssel igazolja emberségét. Mindennek azonban nem
sok kdze van a keresztény reményhez.

A remény az élet alapvetd tényez6je. Mar maga a filozofia kozel
vezet benniinket a remény Iényegéhez. Amikor Kant felveti a kérdést,
hogy ,mi az ember?”, - akkor a bensénkbdl el6toré igények kozul leg-
fontosabbnak ezt tartja: Mit remélhetek? Ez nem olyan kérdés, amire a
vallas vélaszol, hanem olyan, amellyel 0sszefligg a masik két kérdés:
Mit tudhatok? Mit kell tennem? Az emberi 6ntudat ezeket akarja tisz-
tazni.

A marxista filozofus, Ernst Bloch sem az egyes ember érdekét tar-
totta szem el6tt ,A remény mint alapelv” (Prinzip Hoffnung) cim(
koényvében, hanem az egész emberiségét. Visszacseng benne Marx op-
timista, materialista torténelem-értelmezése, amelyben meghatarozo
tényez@ az allandd haladas és a végsd jolét gondolata. Gabriel Marcel
szamara azonban idegen a filozofiai reménynek ez a biztos gy6zelmi
tudata. O az embert a természetével adott ,én-te” koz6sségében nézi,
aki partnerének hliségébdl él. Nala az alaptétel ezz Remélek benned,
mert jot akarsz nekem.



Ezek az utalasok mutatjdk, hogy a remény nem mellékes témaja a
filozofianak még akkor sem, ha igazaban csak az uUjkorban kezdett a fi-
lozéfiai antropolégia kifejezetten foglalkozni vele. Itt néhany révid meg-
fontolassal kimutatjuk, hogy a remény valéban az ember szellemiségé-
nek a lényeges tartozéka. Az ember mint 6ntudatos cselekvg és don-
téseket hozo lIény, ajovére van bedllitva. Szemink el6re néz, nem hat-
ra, s keziink is el6re nyul, s labunk is elére visz. Barmennyire a mult-
bol éliink, az élet bioldgiailag is a jovd felé iranyit.

A jov6ben tarulnak elénk a lehet6ségek, amelyek kozott valoga-
tunk, s amelyeket megvalositunk. Ha ezek a lehet6ségek elvesznek, az
mar a halal. Az ember annyiban él, amennyiben jové van el6tte. A jov6
lehetéségei adva vannak, s azokat nem mi alakitottuk ki magunknak.
A lehet6ségek kodzott valogathatunk, hogy mit akarunk megval6sitani,
de az nem t6liink fiigg, hogy jo vagy rossz lehet6ségek allanak el6t-
tink. A reménynek itt van a helye. A jov6t nem tudjuk kiszamitani,
nem igényelhetjik magunknak, de reménykediink valamilyen jobb j6-
vBben. Aki mar nem tud remélni, aki csak rossz lehet§ségeket lat ma-
ga el6tt, az mar él6 testében kozel all a halalhoz. Minden eleven cse-
lekvésiink a reménybdl taplalkozik, nem is beszélve a tervekrél és val-
lalkozasokrol. Szent Pal apostol mély emberi igazsagot fejez ki: ,A
szantévet6 reményben szant, s aki vet, abban a reményben vet, hogy
részesedik a termésbdl” (IKor 9,10). Ez t6bb, mint hatarozatlan varas.
Itt mér tAmaszkodunk valamire, ami még nincs itt.

Mire tAmaszkodik a remény? A féldmivesnél ez lehet a természet
ismert menete, a munkasnal a bizalom az emberi igazsagossagban,
hogy megkapja bérét. Mindkét esetben egy harmadik tényez6nek a
megbizhatésagarol van sz6: a remény ebbdl taplalkozik. Aki ugy gon-
dolja, hogy a természet menete kiszamithaté és a munkaadé igazsa-
gossaga nem vonhaté kétségbe, annal a remény egyszeri varas. De aki
- talan rossz tapasztalat alapjan - a természet bizonytalansagat hangoz-
tatja - szarazséagot, jégverést, fagyot - annal a remény bizonytalan va-
rassa vagy kovetelménnyé valtozik. Igazi remény ott van, ahol mégis bi-
zunk aj6 eredményben.

Ha ezt a gondolatmenetet tovabb flizzlk, eljutunk ahhoz a megalla-
pitdshoz, hogy a remény igazi helye a személyek kozétti viszony.
Ahogy Gabriel Marcel mondja: ,Csak az én-te kapcsolatban talaljuk



meg egyszerre a kett6t: a kiszamithatatlant és a bizalmat, mert ez a ket-
t6 szikséges a reményhez. A koztem és kozted levé kapcsolatban
nincs abszolit mdédon kiszamithat6 dolog, csak a te hliséged és bizal-
mad adhat biztositékot. A reményt csak a kdlcsdnds hliség alapozhat-
ja meg.” Ezért foglalja Gabriel Marcel a reményt ebbe a formaba: Re-
mélek benned, miattad. A remény példait csak személyes kapcsolat-
ban éljik meg, nem targyi adottsagokban.

A remény mint keresztény alapmagatartdas. A személykozi él-
ménybdl majdnem magatol értet6déen megnyilik az Ut a keresztény re-
mény felé, ahogy mi a vallasos kapcsolatot is altalaban személyes ma-
gatartdsnak mondjuk. Az emberi ,te"-vel valé kapcsolatot azonban nem
szabad tul gyorsan az isteni ,te"-re atvinni, hiszen Isten és ember k-
z0Ott a tavolsag végtelen. Nem mennyiségileg, hanem mindségileg. Is-
tenhez vald viszonyunkat nem szabad lehozni emberi sikra. Ennek el-
keriilése végett beszéliink elszér az emberi és a keresztény jové ki-
I6nbségérdl.

Minden ember ajovdre iranyulva él, igy a keresztény ember is. De
a kereszténységben olyan jovorél beszélink, amelyet az ember sajat
erejébdl nem érhet el, s6t meg sem ismerhet. Csak azért tudunk rola,
mert a teremtd Isten kitarult felénk és megvildgitotta jovénket. Kari
Rahner talan tul lerdviditve azt a meghatarozéast adta: Az ember abszo-
lat j6voje Isten. Konnyebben érthet6 szdmunkra az a tapasztalas, ame-
lyet az 6- és UjszOvetségi Szentiras elénk tar a jov6re vonatkozéan. Az
OszOvetségi nép isteni igéretek sorozatan haladt el6re. Ezek kozl
egyeseknek a teljesedését is megélte, masok esetében pedig felismer-
te, hogy azok ajelen élet keretei k6zott nem teljesiilnek, illetve hogy
minden teljesedés egy Ujabb igéret felé mutat. Vagyis az Istent6l adott
jové ,abszollt j6v6” volt, ami soha nem lehetett jelen vagy mult. Az
0szOvetségi nép még a meg nem tértént megvaltas varasaban élt.

A kereszténységben valami valtozott. Jézus Krisztusban a vilag
megkapta a Megvaltét, s a megvaltas véghement az 6 kereszthalaldban
és feltamadasaban. De valéban megvaltott vilagban élink? Elérkezett
az Isten orszaga, amelyet Jézus hirdetett? Az els6 keresztények ennek
eljovetelét vartak, amikor Krisztus masodik eljovetelét kozelinek tartot-
tak. Hiszen 6 maga mondta, hogy ,az Isten orszaga kozel van” (Mk 1,15).
De csakhamar vilagossa valt, hogy ez a kozelség nem id6beli tartamot



jelent, hanem az id6 tartalmat” (a gérog kronosz és kairosz ellentéte,
ITesz 5,1-3: Az Ur hirtelen, varatlanul jon), és akkor mondhattak, hogy
a keresztény jov6 ketté agazott: egyrészt reméljik telies megvaltasun-
kat Krisztus masodik eljovetelekor a vilag végén, és masodszor tudjuk,
hogy a keresztény jov6 magéaban foglalja az Evangélium fokozatos el-
terjedését, s igy az is a remény targya.

Mindkét vonatkozasban valédi reményrél van szé. Hiszen Isten or-
szaganak elérkezését nem az idében, sem az id6k végén nem tudjuk
kiszamitani, sem el6idézni, hanem csak remélhetjik. Ez kilonben Jé-
zus igehirdetésének is a magja, ahogy kitlinik szamos példabeszédé-
bél, amelyek Isten orszagardl szélnak, s még inkabb a farizeusokkal va-
16 szembenallasbal, akik gy gondoltak, hogy atérvény aprélékos meg-
tartasaval siettethetik Isten orszaganak megvaldsulasat. Jézus kijelen-
tése egyben ellene mondott az apokaliptikus spekulacioknak, amelyek-
kel ki akartdk szamitani Isten orszaganak eljovetelét (Lk 17,20). Kilén-
ben Jézus igehirdetésében semmi sem annyira biztos, mint Isten or-
szaganak valésaga, amely az Evangélium nyelvén jelenti az 6rok életet,
a feltamadast és az itéletet. A teljesedés mellett nemcsak Jézus szava-
nak igazsaga kezeskedik, hanem ,Isten hiisége” is, amely az egész lidv-
torténeten végigvonul, mint biztositék az igéretek teljesedése mellett.

Jézus feltamadasa a leger@sebb jotallas annak bekdvetkezéséhez,
ami még nincs itt, vagyis a végsoé teljesedéshez. A keresztény ember
nemcsak a,mar igen” és a ,még nem” kdzotti id6ben él. Léte azért ke-
resztény lét, mert a ,mar igen” valésagaban felismeri azt, ami még
nincs itt, de ami sziikségszer(ien eljén, mert Isten megigérte. A keresz-
tény hivé és a vilag még nem ment at a feltAmadason, mint Krisztus.
De a ,még nem” bizonyos értelemben mar itt van, ahogy az apostol
mondja: ,Krisztussal egydtt feltamadtatok” (Kol 3,1-4), hiszen az § éle-
te mikddik benniink, mint kegyelem. Ezért a keresztény élet belsé tar-
talma szerint reményteljes élet. Nem azért, mert minden élettel egyitt
jar a jov6be nézés, a jov6re irdnyulas - végs6 fokon az abszolit jovére,
Istenre -, hanem inkdbb azért, mert az élet éppen a kifejezett remény
altal valik keresztény életté. Ezt a megallapitast alkalmazhatjuk a min-
dennapi keresztény életben pl. az isteni gondviselésre valé rdhagyatko-
zasndl, a hegyi beszéd szellemében (Mt 6,25): ,Keressétek el6szor Is-
ten orszagat és annak igazsagat, a tobbit megkapjatok hozza.” Vagy al-



kalmazhatjuk abban a tiirelmes varasban, amelyr6l Szent Pal beszél:
.Ha azt reméljik, amit még nem latunk, varjuk tirelemmel” (R6m 8,25).
Vagy még kifejezettebben a hitbeli magatartasban: ,A hit a remélt dol-
gok valésaga, meggy6z6dés a nem szemléltekrdl” (Zsid 11,2).

Megszoktuk, hogy a hitet és a reményt megfontolas nélkil egymas
utan emlegetjiik, és a hitet alapul vesszik a reményhez: Mivel hiszek
Isten szavanak és igéretének, azért remélek. Az emberek kozétti kap-
csolatban ez kétségkivil elfogadhatd, hiszen az emberi személytdl
csak akkor remélek valamit, ha meggy6z&dtem h(iségérdl és igazsa-
gossagarol. De itt is jelentkezik a gondolat, hogy valéban bizhatok-e
benne? Istenre vonatkozéan azonban a hitet és a reményt nem lehet
elvalasztani. Csak akkor remélek, ha hiszek, de csak annyiban hiszek,
amennyiben remélek is. A reménykedd magatartds ugyanis a hit befe-
jezése. S6t a hit akkor teljes, ha ott van a szeretet is. Ezért kérdezhet-
juk, hogy korunk azért reménytelen, mert hianyzik a hit, vagy megfor-
ditva?

A hit, remény, szeretet harmassaga még arra is 0sztondz, hogy at-
gondoljuk a remény és a szeretet viszonyat. Magunktol a keresztény
életet inkabb agy foguk fel, mint hitben és szeretetben vald életet,
nem pedig Ugy, mint szeretetben és reményben vald életet. Ismét
mondhatjuk, hogy emberek k&zétti viszonylatban a ,remélek benned”
feltételezi a szeretetet. Ugy latszik, Istennel kapcsolatban ez forditva
van: szeretjik, mert reményt adott nekiink. Viszont ha a mélyére tekin-
tink, ez még 6nz6 szeretet. Azt a vitatott kérdést, hogy Isten irant van-
e Onzetlen szeretet, itt nem akarjuk elemezni. De ha 6miatta szeretjiik
embertarsainkat, az onzetlen szeretet. S ez a felebarati szeretet teszi a
reményt igazan kereszténnyé. Nemcsak a magunk szamara reméljiik a
végsd beteljesiilést, hanem az egész vildg szamara és benne az embe-
rek szamara.

A skolasztikus teolégusok nehéz kérdésnek tartottdk azt, hogy re-
mélhetjik-e masok Udvosségét. A remény ugyanis latszélag az én jo-
vémre, az én hazajutasomra irdnyul. A megoldast a szeretetben talal-
juk. Azért remélem masok Udvosségét, mert az 6 Ugylket a szeretet-
ben magaméva teszem. Valéban nincs keresztény remény szeretet nél-
kil. Ha az iidvdsségre vonatkozé reményemet nem a vilag javanak va-



rdsa hordozza (Rém 8,22-23), akkor az Ures retorika és az égi hazara
vonatkoz6é maganbiztositas marad.

Bibliai példa. Az emberi és a keresztény reménynek még egy utol-
s6 vonasat kell figyelembe venni. Szent Bonaventura az arisztotelészi
pszicholégia és Istenhez val6é viszonyunk alapjan Ugy hatarozza meg a
remény targyat, hogy az ,valami nehezen elérhetd, nagy j6.” Ezt az em-
beri tapasztalas is igazolja. Sokszor aggddva reméliink, de nem azért,
mert a teljesedés bizonytalan, hanem mert a teljesedés utjan akadalyo-
kat latunk. A foldmives termését veszélyezteti a rossz id6jaras, az em-
berekbe vetett bizalmat pedig a sok gyarl6sag. A keresztény remény
még inkdbb nehezen elérhet6 jora vonatkozik. Isten orszaganak eljove-
tele nem emberektdl figg. Isten igérete ugyan teljesen biztos és a tel-
jesedést t6le varjuk. A vilag azonban mindig az ellentétes képet mutat-
ja. A remény jellemzd vonasa éppen itt van: a lehetetlennek latszé hely-
zet ellenére is remélni kell.

Szent Pl apostol Abrahamrél mondja, hogy a remény ellenére is re-
mélt (Rém 4,18). Abraham térténete vilagitia meg, hogy mirél van itt
sz6. Isteni felszdlitasra otthagyja otthonat, a fejlett kulturalis kdrnyeze-
tet, és vallalja a pasztor vandor életét, s jov6jét kimondottan Isten igé-
retére épiti. Isten olyan valamit igér neki, ami emberileg lehetetlennek
latszik: birtokul kapja a foldet, amelyen jovevényként él, s gyermekte-
len, magas kora ellenére olyan szamos ivadékot, mint a tenger fovénye.
S6t még tobbet. Amikor fian, Izsadkon keresztill a jovendolés teljesedni
latszik, azt a felszélitast kapja, hogy mutassa be aldozatul, s tovabbra is
bizzék az igéret teljesedésében. Itt kellett a remény ellenére remélni, s
ennek atikorképe volt kés6bb Jézus fili bizalma az Atyahoz a keresz-
ten (Zsid 5,7-9). Nem csoda, ha a hagyomany késébb Abrahamot hi-
tink atyjanak nevezte, de nevezheti a reménykedd6k atyjanak is.

A filoz6fus Kierkegaard tgy jellemezte Abraham magatartasat, mint
a kétségbeesés ellentétét. Csak a kétségbeesés tikrében latjuk meg,
hogy mi a remény. A kétségbeesés tébb, mint reménytelenség. A két-
ségbeesett ember tiltakozik sorsa ellen, lazad, mert ennek nem lett vol-
na szabad megtorténni. A reménytelen személy viselkedése mas. Ma-
gaba roskad, nem lat és nem keres kiutat. Feladja a jov6t, amit a két-
ségbeesett még kdvetelne maganak. Kovetelésében benne van a ,csak
azért is” negativuma. Valami mas utan toérekszik, mint amit a dolgok



rendje hozna. Viszont az az ,egészen mas” csak Istent8l varhatd, mint
ahogy Abraham példaja mutatja.

Itt érintjik az utols6 mozzanatot. Barmennyire kialtunk mi valami
mas utan, barmennyire térekszink ra, Istent6l nem tudjuk kikdvetelni.
Abraham felpanaszolja, hogy nincs érékose (Tér 11,2-3), de elégedetlen-
sége csak keser(i panasz. Panaszkodik, mert az igéret olyan nehezen
teljestl. Reménye azért nem hal ki, bar Ggy érzi, hogy Isten visszavon-
ta igéretét és nem tartja be szavat. Mi azonban reményinket mar nem-
csak Isten szavara alapozzuk, hanem az tdvtérténetben megvalosult
teljesedésekre is. Ezért lehetséges szamunkra a remény, ha legalabb
annyi a hitink, mint egy mustarmag (Mt 17,20). A vilagban kevés jel
mutatja, hogy Isten orszaga megvalésul, mégis remélni kell, mert Isten
talal kiutat. A vilag talan éppen ezt a reményt varja el a keresztények-
t6l. Ez a remény képesit arra, hogy a hétkbéznapokban is félretegyiik ag-
godalmainkat (Mt 6,34) és elviseljuk azt is, ami elviselhetetlennek lat-
szik.

Forditotta: Bolberitz Pal
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Anton STRUKELJ

A remeény nem csal meg

Az apostoli tanitdsban ilyen kijelentésekkel talalkozunk: ,Dicsek-
szlink a reménységgel, hogy az isteni dics6ség részesei lesziink” (Rom
5,2). ,Krisztus bennetek a dics6ség reménye” (Kol 1,19). ,Varjuk a bol-
dog reményt és Krisztus dics@séges eljdvetelét” (Tit 2,13). Ez a boldog
remény életiink célja. A teljeslilés kezdete az 6rom, s a kereszténység
kezdeténél ott van a felhivas az 6romre. Az Evangélium sz6 is 6romre
hangol, mert mint ,j6 hir” feljogosit a reményre.1

Arrol a reményrél beszélink, amely az ember Udvosségére vonat-
kozik. Az Ujszévetségben felismerhetd bizonyos fesziiltség azon szavak
kozott, amelyek Krisztus aldozatabol kiindulva a vilag tUdvosségérdl
szélnak, és azok kozott, amelyek 6szbvetségi kifejezésekkel az itéletet
hangoztatjdk. Jézus megjelenésével Isten atyai irgalma sokkal inkabb
tapasztalhatéva valt.2 A szabaduldsra és a dics6ségre vonatkozo re-
ményrdl azt olvassuk, hogy ,az nem csal meg, mert Isten szeretete ki-
arad sziviinkbe a Szentlélek altal, akit kaptunk” (Rém 5,5). Az apostol-
nak ezek a szavai kimondjak a remény szentharomsagi eredetét. A re-
meényrél gy beszélink, mint isteni erényrél, hiszen a hittel és a szere-
tettel egydtt Istentél kapjuk, s mind a harom Isten felé iranyit benniin-
ket. A harom isteni erény k6z6s gyokere Jézusban talalhats. O nyilat-
koztatta ki a Szentharomsag titkat. A harom erény szembenall az 6n-
zéssel, mert altaluk kilépiink magunkbol, s életiink értelmét Istennel
kapcsolatban itéljik meg.3

1J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, 1982, 78-87.
2 H.U. v. Balthasar, Theodramatik, IV, 1983, 288.
3 U.6, Homo creatus est, Einsiedeln, 1986, 285.
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A keresztény remény megnyilatkozasi formaja. A remény els6-
sorban fiigg6leges iranyl: a felfelé nézést szolgdlja: ,Meg kell ersdd-
nink a kapott reményben. Lelkink biztos és szilard horgonya ez,
amely a figgény mogé ér, ahova elsének Iépett be Krisztus, hogy koz-
bejarjon értink” (Zsid 6,14). Azéta a horgony a keresztény remény
szimboluma. Ahogy az lemegy a tenger aljara, gy a remény felfelé mu-
tat és belekapaszkodik az égi szentélybe. Itt tlnik ki a kilonbség az
0szOvetségi meg a pogany emberi remény és a keresztény remény ko-
z6tt A poganyok legféljebb azt varjak, ami az emberek el6tt ismert
vagy elképzelhet§ dolog.4 Az 6szdvetségi remény id6ben el6re nézett,
a Messiast és a megvaltast varta még ott is, ahol hianyzott a Messias
konkrét alakja.5

A kereszténység ,jobb reményrél” beszél, mert Krisztus feltAmada-
sabol indul ki, ami mar megtértént, s amire a poganyok nem is gondol-
tak. Obenne megvalésult az ember testi-lelki lidvéssége. Jézus felta-
madasa nemcsak targya ennek ajobb reménynek, hanem hatoéereje is.
Péter els6 levelében (1,3-5) ezt olvassuk: ,Legyen aldott az Isten és
Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki minket nagy irgalmdban Jézusnak a
halalabol valé feltamadasa altal (j életre hivott, az él6 reményre, hogy
a mennyben elpusztithatatlan, tiszta és soha el nem hervadd 6rokség
varjon ratok. Az Isten hatalma megd6rzott titeket a hitben az 6rék Gd-
vosségre, amely készen all, hogy az utols6 id6ben majd megnyilvanul-
jon.” A romolhatatlan 6rokség tehat a mennyben var rank. Ez az orok-
ség egyduttal teljesedés is. De ameddig a foldon vandorlunk, csak ho-
malyosan latjuk teljesedését.6

A homaly szikséges, mert csak sok megprébaltatason keresztil
menve ériink és tisztulunk meg az lidvosségre. Az ember csak abban
reménykedik igazan, ami dics6ségére valik. Az ilyen remény éltal sza-
badulunk meg (R6m 8,24). Az apostol szerint a reményked&ben maga
a Szentlélek is kimondhatatlan s6hajtozasokkal egyutt kialt az Atya fe-
I6, hogy megvaldsuljon a gyermekké fogadas és az érokség elnyerése.
A reménynek tehat van szentharomsagi vonatkozasa. Olyan erény,

4 U.6, Theodramatik IV. 123.
5 U.o. 124.
6 A. von Speyer, Kath. Briefe |, Einsiedeln, 1961, 254.
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amely az isteni élet hasonldésagat véltja ki bennink.7 Mivel pedig a
megvaltas az egész vilagra vonatkozik, az Istentél tavol jar6 vilagban is
van egy alig lathato, de el nem mos6do6 remény.8

Hans Urs von Balthasar felveti a kérdést, hogy vajon Istenben van-e
olyan véarakozas, ami megfelel a mi reményiinknek. A Filt az Atya kiil-
di a vilagba és 6 a Szentlélek altal m(ikddik, ezért az Atya és a Lélek
milyen elvarassal tekint a Fit kildetésére? S ha Isten az embert olyan
kinos szabadsaggal aldotta meg, remélhet6-e, hogy a Fil megvaltasa
aran a gyarl6 ember mégis tdvoziul? A kérdések mogott az éll, hogy a
Teremtd Udvosségiinket valédi személyes kapcsolatra épitette.9

Isten el6tt a kis remény is kedves. Balthasar Ujra leforditotta né-
metre Charles Peguy misztérium-kolteményét, amelynek cime: Kapu a
remény titkahoz. A remény végsé forrasa Isten szivében van, aki
Péguynél errél a reményrél igy nyilatkozik: ,Ami csodalattal télt el en-
gem is, az a remény. Azzal a kis reménnyel tartok Iépést, amely nem
nézel6dik semmi utan.”10 A kélt6 a reményt a kozépsé, kézponti hely-
re teszi, két névére, a hit és a szeretet kdzé.

Igaz, hogy a remény mindig feltételezi a hitet, amely lathatova teszi
a remény targyat. De az a felszabadulas, amelyben hisziink, a remény
altal kovetkezik be (R6m 8,24). S6t maga a hit is ,a remélt dolgok va-
l6saga, meggy6z6dés a nem szemléltekrél” (Zsid 11,1). A remény oly
er8s lehet, hogy az apostol egyenesen ,tudasnak” mondja: ,Tudjuk,
hogy Isten mindent kdzrem(ikddtet azok javara, akik szeretik 6t (Rom
8,28). ,Mi hisziink, mert tudjuk, hogy aki Jézust feltAmasztotta a halal-
bol, vele egyitt minket is feltAmaszt” (2Kor 4,13).

A remény a szeretet felé is kdzvetit. Igazaban a Krisztusban kinyil-
vanult isteni szeretet az egyetlen inditéok, hogy a hitbdl éljink (v6. Gal
2,20). A keresztény szeretet valasz az Atya szeretetére, amely a Fil
odaadaséban fejez6dott ki (IJn 4,10). Abba beletartozik a felebarati sze-
retet is. A szeretetnek tehat atfogd szerepe van: ,A szeretet mindent

7 H.U. von Balthasar, Theodramatik IV. 128.
8 A. von Speyer, Sieg der Liebe, 1953, 63.
9 H. U. v. Balthasar, Theodramatik IV. 160.
10 Ch. Péguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung, 1980, 10.
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elhisz, mindent remél, mindent elvisel” (IKor 13,7) ezért a harom koézil
a legnagyobb.

Mind a harom teolodgiai erény Istentdl van és 6ra iranyul. Az 6rok
élet felé vandorlé ember kapja ajandékba, s a keresztény életet a hit, a
remény és a szeretet hatarozza meg (IKor 13,13).11 Helyes értelmezésiik-
hoz tudni kell, hogy a hitet és a reményt nem lehet csak a mostani élet-
re, a szeretetet pedig az orokkévalésagra vonatkoztatni. Az a szeretet,
amely magéaba foglalja a hitet, a reményt és a kitartast, felilmuilja a ka-
rizmakat: a jévendolést, a nyelvek adomanyat és a tudast, a hitigazsag-
ok értelmezését. Ezek mind csak a teljesség részletei, azért megsz(in-
nek. A hit és a remény annak a szeretetnek a kifejezése, amely nem
keresi a magaét, hanem Isten akaratat (IKor 135). Ezért a remény a
mindent igenld, mindent elvallalé életkbzosségbe vezet, nyitva all a vég-
telen el6tt, mert tudja, hogy Isten mindent megtehet és javunkat akar-
ja. A hit az a magatartas, amellyel elfogadjuk Isten kozeledését, és igy
el6feltétele a soha el nem mulo szeretetnek. A szeretet az 6rok élet-
ben is megmarad legmagasabb mértéknek, és igazadban ez képesit a
Szentharomsag életében vald részesedésre.12 A keresztény remény te-
hat természetfolottiségében kildonbézik az emberi reménytél, s ezért
érthet6, ha a szeretet médozatanak fogjuk fel. Péguy ir6i stilusaval agy
beszél réla, mint igazi 6sztbnz6 er6ré6l és mint olyan magatartasrol,
amely ,az erények kozott talan legkedvesebb Isten el6tt.”13 Egyuttal a
remény olyan er6, amely alakitani tudja a vilagot, mert a figyelmet a
mennyei haza felé tereli. Itt Maria a példakép, mert benne 6ssze van
foglalva a teremtmények reménye. S6t 6t magat is reménynek lehet
mondani. Hite és szeretete is azért volt nagy, mert egészen remélt, hi-
szen mindig a legnagyobb készséget mutatta Isten el6tt.14 A kolt6
megallapitasai végén a foltétien dnatadasra hivatkozik. A remény olyan,
mint a békés elalvas, amelybdl varjuk a felébredést.15 Az ilyen remény
nyugalmat hoz még a korabbi eltévelyedések utan is.16

11 H. Schlier, Nun aber bleibt diese drei, Einsiedeln, 1972.
12 HU. v. Balthasar, Theologie der Geschichte, 1959, 31-39.
13 Gh. Péguy i.m. 12.

14 Uo. 50.

15 U.o. 155.

15 H. U. v. Balthasar, Theodramatik IV, 167.
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Remélni mindenkiért. Szent Agoston 6ta benne van a teoldgiaban
a kérdés, hogy masok helyett remélhetiink-e. Hans Urs von Balthasar
Ujra el6térbe hozta a problémat, s éllitja, hogy a szeretet alapjan min-
denkit bele kell foglalni reménylinkbe. Ugyanakkor elutasitia az
.apokatasztazist” (azt a feltételezést, hogy a mi vilagunk utdn minden
Ujra megujul, még a karhozottak sorsa is) és az ,lUres pokol” feltétele-
zését. Ebben a targykorben két irasa jelent meg: ,Révid vita a pokolrol”
és ,Mit remélhetiink?"17

Kétségtelen, hogy mindnyajunknak meg kell jelenniink Isten itél6-
széke el6tt, ahogy az apostol is mondja: ,Az Ur mond rélam itéletet”
(IKor 4,4). De azért bizunk az tdvosségben, mert birank egyuttal meg-
valtonk is. Krisztus mindnyajunk blinét magéara vette és mindenkiért
meghalt. Az 6§ engesztel§ keresztaldozata, a holtak birodalmaba valé le-
széllasa és feltAmadasa adja az alapot az (idvosség reményéhez. Az Is-
ten Fia a kereszten val6 elhagyatottsagaban talan mélyebben atélte
emberi tehetetlenségiinket, mint a gyarlé blinés emberek. A megval-
tasnak ezek a mozzanatai batoritanak fel arra, hogy az idvosség remé-
nyét széles kérben értelmezzilk. A keresztény meggydz6édésben min-
dig ott volt az Uzenet, hogy ,az irgalom gy6zedelmeskedett az itélet fe-
lett” (Jak 2,3). A legnagyobb titok és a legnagyobb valésag nem Isten
itélete, hanem szeretete. Mi a minden jogot felilmulé szeretet komoly-
saga el6tt allunk.18 Kétségtelendil realitds és titok az ember szabadsa-
ga és rosszra vald hajlama, de a remény arra vonatkozik, hogy Isten
megtalalja a megoldast és a kivezet6 utat.

Amikor azonban az ldvdsséget reméljik masok szamara is, a re-
ményt nem szabad Osszetéveszteni a tudassal. Balthasar ilyen hason-
lattal él: Remélem, hogy baratom felgy6gyul sulyos betegségébdl, de
ezt biztosan nem ,tudom”.19 Azutan idézi Danielou-t: ,A reményt tul
gyakran egyéni értelemben fogjuk fel, mintha csak a mi tidvésségunk-
re vonatkoznék. Pedig a remény inkabb Isten nagy tettére vonatkozik,

17 E. Guerriero, Eine Monographie von Balthasar, 1993,193 kk.
18 H.U.V. Balthasar, Kleiner Diskurs tber die Holle, 1987, 7 kk.
19 U.o. 9.
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amellyel az egész teremtést atfogja, s ezzel az egész emberiség sorsat
érinti. Az Udvdsség reménye az egész emberiségé, s amennyiben én
beletartozom, rdm is vonatkozik.”20

A hit azt fejezi ki, hogy az egész ember Isten felé fordul, hozza tér,
atadja magat neki. Az igazi hitben egész létiinkkel valaszolunk Isten hi-
v6 szavara. Ezt a sz6t, hogy ,hiszek” gy is lehet leforditani, hogy at-
adom magam.2L Amikor feltétlenil elfogadom Isten lizenetének igazsa-
gat, abban benne van a beléje vetett remény és az iranta val6é szeretet.
A Krisztusba vetett hit is azt jelenti, hogy reméliink benne és szeretjik
(Szent Agoston, Sermo 144, 2). Vagyis az €16 hit nem vélaszthato el a
reménytdl és a szeretett6l.22 A keresztény remény tehat Krisztushoz
kot6dik, ahogy 6 feltamadasaval legy6zte a halalt, és ezzel minden
nemzedék szamara megszerezte az 6rok életet.23

A pusztan emberi remény torékeny és a halalnal szertefoszlik. A ha-
lal hatalma viszont akkor tért meg, amikor Jézus teljes hédolattal ki-
mondta az ,igen”-t az Atyatol kapott kiildetésre, s magara véve a vilag
blineit, az elhagyatottsagban engesztelést nyujtott értik.24 Bar arrol
semmi tudasunk nincs, hogy minden ember tdvoziil-e, a szeretet alap-
jan mégis remélhetjik Udvosségiinket. Az Egyhaz mar sok embert
szentté avatott, de még senkir6l nem mondta ki hivatalosan, hogy
elkarhozott.25 Jézus maga sem szandékozik senkit karhozatra vetni. Az
csak ott kdvetkezik be, ahol a teremtmény végleg elfordul t6le.26 O
azért jott, hogy megmentse a vilagot, de aki nem hallgat szavéra, sét
visszautasitja, ,annak van biraja” (Jn 12,47).

A feladat tehat az, hogy atadjuk a vilagnak azt a reményt, amely
nem csal meg. Ez a remény az Egyhazon keresztiil sugarzik bele a vi-
lag homalyaba, ami azt jelenti, hogy a keresztény remény kozosségi,
nem individualisztikus. Az Egyhaz hisz Krisztusban, azért hisz a vilag
jovéjében is. A vilag létének van olyan értelme és célja, amit Isten tG-

20 J. Daniélou, Essay sur le mystére de I'histoire, 1953, 140.
21 J. Ratzinger, Einfihrung in das Christentum, 1968, 47 kk.
22 H.U. v. Balthasar, Kleiner Diskurs tber die Holle, 13.

23 U.0, In Gottes Einsatz leben, 1971, 65.

24 U.o. 67.

26 H.U. v. Balthasar, Kleiner Diskurs uber die Holle, 25.

26 J. Ratzinger, Eschatologie, 1977, 169.
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z0tt eléje és az ember nem teheti ténkre. Masrészt viszont a keresz-
tény ember nem teheti 6lbe a kezét. Eppen mivel van értelme az élet-
nek és avilagnak, azért kell megtenni kotelességiinket A vilag megval-
tasa valésag, s a Szentiras a torténelem végét Krisztus gy6zelmének s
az udvtorténet beteljesedésének mondja.27

A turelmes remény. J. Ratzinger harom bibliai példaval érzékelteti
a reményt. Az els6 Jeremias proféta, aki hatarozottan szembeszall a
kozvélemény optimizmusaval, ami mellett a préféta realizmusa nyers
pesszimizmusnak latszik.28 A nemzeti katasztréfdban minden latszat
ellenére mégis 6 a remény hordoz6ja. Masok szamara Babilon gy6zel-
me a teljes véget latszott jelenteni, a proféta szamara pedig a meguju-
las kezdetét. Istent nem lehet legy6zni és igéretei az emberi vereség el-
lenére sem semmisiilnek meg. S6t, er6sédnek, mint ahogy a szeretet
is ott nagyobb, ahol jobban raszorulnak.29

A masodik példat a Jelenések kdnyve szolgaltatia. A benne felso-
rolt képek a vilag torténetét Isten szempontjabdél mutatjak be. A torté-
nelem a szorny(i események ellenére sem a megsemmisiilés felé ha-
lad, mert Isten nem engedi le a tenyerér6l.30 O mindig Isten marad és
jésagat szabaditasra forditja. Az ember nem egyedili szerepl6je a tor-
ténelemnek, és a haldl nem az utolsé szé.

Ratzinger harmadik példaja a hegyi beszédbdl valé. A nyolc boldog-
sdg ugyanazt mondja, mint amit Jeremias sorsa vagy a Jelenések
kdonyve szemléltet. Ha keresztény modon éliink, szamolni kell ellent-
mondasokkal és fesziltségekkel.3l Krisztus kévetésében az ember ki
lehet téve sok szenvedésnek, de megtapasztalja Isten vigasztal6 jelen-
létét is. Az Uj ember kialakulasa nem utépia, s a megvaltast arra kap-
tuk, hogy elérjiik az 6rok életet Szent Agoston ilyen szavakkal jellem-
zi az Egyhaz reményét: ,Az Egyhaz a maga zarandokutjan a vilag ellen-
ségeskedése és Isten vigasztaldsa kozott halad elére” (De ciuitate Dei
8,51).

27 J. Ratzinger, Einfihrung in das Christentum, 299.
28 U.6. Auf Christus schauen, 1989. 53.

29 U.o. 54.

30 U.o. 58.

31 U.o. 59.
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Ratzinger a reményrdl sz6l6 elmélkedését Szent Bonaventuratol
vett képpel és Aquin6i Szent Tamas utalasaval zarja: A reményt a ma-
dar repiléséhez hasonlitja, amely a szarnyat teljes szélességében kitar-
ja és minden erejét latba veti. A remény megkodveteli erdink felhaszna-
lasat. A kils6 érzékeknek és a bels6 érzelmeknek is bele kell kapcso-
lI6dniuk. A reménykedének fel kell emelni a fejét, és gondolatait a lét
forrdsa, Isten felé kell iranyitani. Szemével pedig at kell tekinteni az
egész valésagot. A szivét ki kell tarni alegnagyobb szeretet el6tt és an-
nak minden megnyilatkozasa el6tt a vilagban.32

A bels6 er6k Osszefoglalasahoz még lényeges elemként jarul az
imadsag. Az ima a remény nyelve. Szent Tamas szerint Jézus azzal ta-
nitott meg remélni, hogy megtanitott imadkozni.33 A Miatyank a re-
mény legjobb begyakorlasa. A kétségbeesett ember nem imadkozik,
mert nem remél. Az imat és a reményt egyszerre kell megtanulni a ke-
resztény élethez34 A hiv6é keresztény embert a remény ugy jellemzi,
amint a hitetlent a reménytelenség. Az apostol megallapitasa is ugyan-
ez: az efezusiak megtérésik el6tt remény nélkil és Isten nélkil éltek
a vilagban (Ef 2,12). Ennek a megallapitasnak az ellenkezgjét talaljuk a
kifejezett ateistandl, Ernst Blochn-nal. Kényvében (Prinzip Hoffnung)
azt dllitjia, hogy csak az ateistanak lehet igazi emberi reménye. De az a
remény biztosan nem keresztény remény.

Az apostol a Titusnak irt levélben ,boldog reményrél” beszél (2,13).
Masutt azt olvassuk, hogy ,meghivastok reményre szol” (Ef 4,4). A ke-
resztényeknek a poganyok el6tt is meg kell magyarazniuk, hogy milyen
alapon remélnek (IPt 3,15). A Zsid 111 szerint a hit a remélt dolgok va-
l6sdga és meggy6z6dés a nem szemléltekr6l. A valésag sz6 itt azt fe-
jezi ki, hogy a reményben szinte jelen vannak a megigért javak, hiszen
bizunk Isten mindenhatésagaban és irgalmaban. A hit igazaban a re-
ményben valik élettényez6vé. Az az elvaras, amely athatja egész életlin-
ket, nem foszlik szét az trességben, hanem fogédzépontot talal.35

Amikor féldi tAmaszunk megrendul, akkor is tudjuk, hogy életlink
biztositva van Istennél Krisztus altal. Ennek a bizalomnak és 6romnek

32 Bonaventura, Sermo XVI,I.

33 STh. IHI, q 17,24

34 J. Ratzinger, Auf Christus schauen, 69.
35 J. Ratzinger, Uber die Hoffnung, 298.
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egyik példaja Assziszi Szent Ferenc. Szegénységben, betegségben
megszabadult a foldi vagyaktdl és akkor tudta igazan értékelni az 6rok
élet ajandékat.36 A remény csak akkor marad meg benniink, ha nem
csupan mindennapi adottsagok kozott élink, hanem a hattérben ott
van a maradand¢ valésag, amely felé meneteliink. Minél er6sebben bi-
zunk annak létében, annal konnyebben megkizdiink a féldi bajokkal.37
Jézus tanitdsa Evangélium, 6rémhir, mert attél szarmazik, aki a vég-
s6 boldogsaghoz vezet. A keresztény remény éppen a faradtaknak, az
élet terhét hordozéknak szdél. A bels6 6rém a kegyelem jele. Aki a szi-
ve mélyén vidam, aki a szenvedésben sem vesziti el békéjét, az nincs
messze az Evangélium Istenét6138 Az (j szbvetség hajnalan az angyali
hirnok ezzel vezette be az Uzenetet Maridnak: Khaire - 6rvendj (Lk
1,28). Ehhez az 6rémhoz vezet el a keresztény remény, amely nem csal
meg. A ,boldog reményt” Isten mindenhatésaga alapozza meg, s jovot,
életet igér.39
Forditotta: Gal Ferenc

36 J. Ratzinger u.o. 301.

37 U.o. 302.

38 J. Ratzinger, Theologische Principienlehre 87.

39 J. Ratzinger, Ein neues Lied fur den Herrn, 1995, 57-79.
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Horst BURKLE

A remény a kulénféle
vallasokban

1 Kortorténeti utalasok. Miéta Hegel az emberiség és a kozmosz
beteljesedését torténeti folyamatra redukdlta, a nyugati vilagban az
egydimenzioju, evilagi beruhadzasok tovabb gyarapodtak. Ernst
Blochnal, a Prinzip Hoffnung cim({ m(ivében a végs6 dolgok evilagi
viziéja a marxista teljesedési keretben Uj csicspontot ért el. Azéta ter-
mészetesen Uj megoldasokat kell keresni. A. Rosenberg a XX. szazad
mitoszat a német nemzetiszocialista birodalom kialakulasaban latta. A
megvaldsitds a népi identitasra szoritkozott, melyet legfdljebb a rokon
etnikumok és az allami érdekszervezetek szélesitettek ki. A nacizmus-
nak csak 12 éve volt alma megvalositdsara, a marxizmus viszont két
nemzedéket altatott vilagméretl igéreteivel. A két iranyzat nemcsak ar-
ra torekedett, hogy térténelmet csinaljon, hanem arra is, hogy a torté-
nelem céljat kijelolie és a maga eszkdzeivel megvaldsitsa. Mindkét
irAnyzat be akart avatkozni a toérténelem egész folyasédba, s mindkett6-
nél a kiindulas Eurdpa volt. Kdzelebbrél megnevezve az az orszag,
amelyben 400 évvel kordabban a reformécié is elindult. Mindkét moz-
galom olyan reményt kdvetett, amelynek megvaldsitdsa nem az embe-
rek kezében és nem a tarsadalmi rendben van, hanem amit csak Isten
jelélhet ki, mint a dolgok végsé céljat.

A reménynek ezt az atiranyitasat kdvette az emberkép atalakitasa.
Az embernek azokat a régi vonasokat kell viselni, amelyeket Isten te-
remtett és adott neki, és amelyek a Krisztus altal nyujtott kinyilatkoz-
tatasban még élesebben kirajzolédtak. Ennek a reménynek az elvesz-
tése atalakitotta a jové igéreteit embertelen rommez§ latvanyava.
Egészben véve azonban ez az isteni lecke a remény teriiletén nem tart-
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hatta vissza a tarsadalmat attdl, hogy Uj reményeit ismét ne az idébeli,
kijelolhet6 és alakithatd szlik keretek kdzott jelélje meg. A remény el-
vének atfogd kijavitdsa elmaradt. Bibliai hasonlattal kifejezve: az éjjeli
tolvaj esetleges megjelenése nem ok tobbé az éberségre (Mt 24,43). A
jové mindent meghatarozd szerepének helyére lépett a jelenvaldé dol-
gok kdzotti valogatas. Az a kérdés, hogy ,mit kell remélnink”, lesil-
lyedt az dnkéntes vagy nyilvanitasanak szintjére. Még teologusok is
megelégedtek egy kijavitott evilagi tarsadalom hangoztatasaval.

Ahol a keresztény remény fontossaga elhalvanyul, ott né az érdek-
I6dés mas vallasi iranyzatok reményproblémai irant. Ugy gondoljak,
hogy Uj, meglep6 lehet6ségeket talalnak benniik. Az ember ugyanis
természeténél fogva nem sziinik meg keresni reményének isteni alap-
jat. Ezért érdeklédik kulonféle vallasok elgondolasai irant, amelyekben
kifejez6dik a jov6 igérete. Ez a magyarazata annak, hogy akarhany kor-
tarsunk nem ismeri a Miatyankot, egy hindu Mantra-t azonban szorgal-
masan ajkukra vesznek.

A mas vallasokbdl vett remény-indittatdsoknak azonban még egyéb
el6feltételé is van. Amikor elvész szemik elél a vilag keresztény értel-
mezése és a torténelem értelmének magyarazata, akkor az egyes val-
lasokban meglevé ciklikus ismétlédések és megujulasok felé fordul-
nak, s oda helyezik reményuket. A foldi élet valamilyen folytatasat ke-
resik ebben is. llyen térekvésekre adunk néhany példat a kévetkez6k-
ben.

Rahagyatkozas a kozmikus titokra. Az indiai vallasokban az em-
berek sorsuknak egy alig attekinthetd, hosszu lejaratl javulasat varjak.
Itt a ,sors” kifejezés helyénval6, mert felfogasuk szerint élethelyzetik
sok el6zetes Iétmodnak és egyéni viselkedésnek az ,0roksége”. Az em-
ber léte felett és minden |ét felett az egyetemes kozmikus térvény ural-
kodik, ami nem mas, mint az ok és hatas feltétlen mechanizmusa. Az
allando visszatérés kozmikus jelensége adja a keretet a Iét minden fo-
kozata szamara az Ujjasziletéshez (reinkarnacié). A mikro- és a makro-
kozmosz megfelel egymasnak. Egyes vildgok pusztulnak, masok Gjra
keletkeznek. Hogy egy atélt torténeti korszakban milyenek az élet fel-
tételei, az mar a vilag 6r4janak ebben az allapotdban meg van hataroz-
va. Hogy egy nemzedék sorsa j6 vagy rossz, az nem az 6 keziikben van,
és nem is 6k felel6sek érte. Az egyes korokban elkeriilhetetlenil ben-
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ne vannak ajo és a rossz feltételek. Az ember a vilag folyasanak tor-
vényeit nem befolyasolhatja. O és kortarsai csak részei a pontos funk-
ciokkal lefolyd kozmikus rendszernek (dharma).

Ennek a kozmikus funkciosrendszernek megfelel az egyéni életet
meghataroz6 viszonzé mechanizmus (szvadharma). Az életben el6for-
dul6é 6szténzéseknek és tévedéseknek is megvan az oka a lét allapota-
ban. A 1ét valami homalyos valésag, amely lehetéséget ad a csal6das-
ra és a tévedésre. A Véda-ban ez a fatyolos helyzet (maya) olyan t6hoz
hasonlit, amely s(irin be van néve naddal és a vizet alig lehet latni ben-
ne. Az el6tér és a hattér, a felszin és a mélység, a lathat6 és a lathatat-
lan alkotja annak az Gtnak az el6feltételét, amelyen az indiai vallasok a
.karma” szévevényében a ,maya” maradand6 homalya alatt a val6sagot
szemlélik.

A remény azon az Uton csillan fel, amelyen az egyes embernek ha-
ladnia kell, s az ilyen utak nem egyformak. Egyeseket modszeres gya-
korlassal ki lehet alakitani, masok a misztikus egyesiilésnek Iélektani-
lag meg nem hatarozhato fokait fejezik ki, és magukba foglalnak gnosz-
tikus értelemben vett Iényeglatast, fels6bbrendl ismeretet, s elkilonl-
hetnek egyes hindu istenségek kizarélagos kultuszava. Aki a hindu hi-
v6 reménye fel6l érdekl6dik, sokféle valaszt kaphat. Szent kdnyveik is
ilyen modon tapléljak a reményt. Egyrészt magyardzzak a meglevd koz-
mikus 0Osszefliggéseket, meg az egyén és a kdzOsség allapotat, mas-
részt misztikusan értelmezik a kezdetet, s az isteneket és az embere-
ket besoroljdk a térténések osszefliggésébe. El6irasokat kdzolnek az
egyén és a kozosség szamara. Ajanljak a testi és lelki dnfegyelmezést,
s Utmutatast adnak a szertartdsok végzéséhez. Egyiitt talalhaté itt a mi-
tosz, az eposz, a cselekvés szabalya és kultikus el6iras. A meglevé al-
lapotot magyarazzak és igazoljak. A remény nem annyira a jelen val6-
sag megvaltoztatdsara iranyul, hanem azokra a modozatokra, amelyek-
kel az adott kdrilmények kozott a bels6 nyugalmat meg lehet szerez-
ni és at lehet élni. Az indiai vallasok reményének mibenlétét ebbdl ki-
indulva kell értelmezni. Néhany jellemz6 példaban bemutatjuk ennek a
reménynek a tiikroz6dését.

Halhatatlansdg - moédszeres gyakorlassal. Az indiai emberek tor-
ténetiik folyaman sok vallasi gyakorlatot kifejlesztettek, s az ok és a ha-
tds Osszefliggésében keresték a megvaltottsag allapotat. Figyelembe
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vették mind ajelen, mind a jov6 létmeghatarozo Ujjasziiletés allapotat.
A rossz Ujjasziletést okoz6 karma-t médszeresen meg lehet valtoztat-
ni. Az el6térben azonban ott van egy realizalhaté remény. A vallasi gya-
korlat célja a jelenlegi allapot befejezése. Ez a kozelebbi cél és nevez-
het6 megvildgosodasnak a maya homalyabdl, vagy lehet nevezni meg-
szabadulasnak a testiség (dharma) altal okozott életfeltételektdl.

A reménynek ebbe a horizontjaba tartoznak a ,joga” technikai.
Mircea Eliade ezeket ugy értelmezte, mit szabadsaghoz vagy halhatat-
lansaghoz vezetd utakat. Az egyéni autondmia technikainak is lehet ne-
vezni 6ket.1Ha az ember ezeket egész életén at gyakorolja, akkor eléri
a kitlizott célt. A haladas feltétele az alland6 ismétlés és a modszer to-
kéletesitése. Olyan remény ez, amit az ember énmagatoél var el, nem
mastol, illetve 6nmaga akar megvalésitani. Minden kitartastol és a kon-
centraciotol figg. Belulrdl pedig kiséri a bizonyossag, hogy az igyeke-
zetnek meglesz az eredménye. igy lépésrél-lépésre el lehet tavolodni a
gyakorlati élett6l, a szokasokat el lehet hagyni, el lehet fordulni minden
olyan kiils6 dologtél, ami az id6 elpazarlasa volna, s csak a belsé lelkii-
letre kell figyelni. Csak az 6sszeszedettség, az odaadas és az ,egynek”
a szem el6tt tartdsa a fontos. Az élet leegyszer(sitése, a nyugalom, a
vidamsag, a kotelez§ testtartas, a ritmikus lélegzés, az egy pontra valé
0sszpontositas, - mindezek egy célt szolgalnak: a sokféleségtél, a tore-
dékestdl valé elfordulast és az 6nmagukba mélyedést.2

A kulénféle joga-gyakorlatokban az indiai embernél jelentkezik a
vagy, hogy Ujra helyrealljon és kifejez6djék egysége a lét eredeti alap-
javal. Ott megpillantja és megtapasztalja, hogy ,te vagy ez” (tat twam
aszi). Az isteni 6sdkben (brahman) gyotkerez§ létez6kkel vald egység
felfedezése nem remény, hanem megvalosult lehet6ség. Nem az isten-
ségben reménykednek, az elvaras nem 6ra vonatkozik. Amikor ajogat
végz8 ember nemet mond profan kérnyezetének, akkor mar valamilyen
transzcendens modellt kdvet. S ha az istenség szerepe ebben a felsza-
badulasban csekély is, a transzcendencia felé valé térekvésnek mégis
van vallasos szinezete.3 A cél az ember tdltekezése isteni erdvel.

1M. Eliade, Yoga - Unsterblichkeit und Freiheit, 1960, 530.
2 U.o. 106.
3 U.o.
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A vallasos élmény indiai dsszetevdi kdzott ott van a személyes
misztika is. Rudolf Otto a ,bhakti’-nak ezt ajamborsagi formajat indi-
ai ,kegyelmi vallasnak” nevezi. A reformaci6 kegyelemtananak a keresz-
ténységen kivili parhuzamat latja benne. Itt a reményked6 vagy az in-
diai istenek valamelyikével valé egyesulésre iranyul. Az ember tobbfé-
le moédon egyesilhet az istenséggel. A bhakti-t igy hatarozzak meg,
mint lehetséges szeretetet az istenség irant, amit nem homalyosit el a
cselekvésre valé torekvés, nem fejez6dik ki gondolatban, sem tettek-
ben, hanem megmarad ragaszkodasnak. Ez pedig mar valamilyen hal-
hatatlansag. Aki eléri, az tokéletes és elégedettd

A remény, amely az istenséggel valé misztikus egységre iranyul, le-
het az abszolat léttel (brahman) valé azonossag megtapasztalasa. Ez
éppen a joga csucspontja. A legnépszer(ibb indiai szent kényvben, a
Bhagavadgita-ban a megvaltas két Gtja ilyen médon talalkozik. Aki a
brahman-nal eggyé valt, annak lelke megnyugodott, tobbé nem szo-
morkodik, nem vagyakozik, minden létez6t egyformanak néz, megéli a
téljies Onatadast, s az dnatadas altal megismeri az istenség nagysagat
és kilétét. Az ismeret egyuttal egyesiilés.

Az abszoldt, isteni brahman egyik megnyilatkozasa Krisna, ezért a
megvaltast igéré onatadas f6éleg 6éra iranyul. Az indiai mitosz beszél az
ilyen megnyilatkozasokroél. A ciklikus torténéseknek és jelenségeknek
megfelelnek az istenek leszallasai. Az emberek eszerint keresik az
egyesilést az istenekkel. Itt van a kilénbség a keresztény misztika és
az indiai elgondolas kézott. A keresztény misztika az isteni személy
egyszeri, torténeti megtestesiulésével kapcsolatos. A vele vald lelki
egység nemcsak az isteni szféra altalanos misztikus megtapasztalasa.
Az apostol altal emlitett ,Krisztus benniink” (Rém 8,10) a vele val6 ke-
gyelmi kapcsolatot fejezi ki és az tdvtorténeti események hatasat.

Az Ujjasziletések sorozata lezarul. Csak addig kell atmenni kulon-
b6z6 formakon, amig a lélek meg nem tisztul. llletve aki mar itt meg-
tisztul, az elérkezik a végs6é célhoz. Az ember maga a biztositéka an-
nak, hogy azon cél felé halad, amelyre vagyodik. Senki és semmi nem
akadalyozhatja meg benne. A reménykedd maga lesz a remény alapja,
a megvaltas benne van a megvaltandéban. Ez az 6nmegvaltas azzal va-

4 J. Gonda, Die Religionen Indiens, 1963, 130.
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I6sul meg, hogy az ember levet minden evilagi fliggést, kotottséget. Mi-
nél er6teljesebb a kiils6é és a bels6 elszakadas, annal kdzelebb jut cél-
jahoz. Buddha tudta, hogy ennek az Utnak a fokozatait nem lehet visz-
szaesés és kerll6k nélkil elérni. A hagyomany gy tudja, hogy radika-
lis tanitdsat az emberek szaméara elkedvetlenitenek tartotta. Ezért csak
az istenek segitségével jarhatnak ezen az Gton. Vagyis Buddha latta,
hogy az altala hirdetett reménynek vannak hatarai, hiszen az ilyen meg-
valtas biztositéka csak az ember gyarl6 természete.

Ott sem kevesebbrél van sz6, ahol a buddhizmusban emlegetett
reményt csak atvitt értelemben veszik. Az ilyen remény akkor valdsul
meg, amikor az ember elfordul minden Iétbeli kotottségtdl, s6t magat
a létet is kozombosnek veszi. A remény egyedil abban all, hogy az
ember a remény alapjat is feladja 6nmagaban. Ez a nirvana, vagyis az
az allapot, ahol nincs fold, viz, levegé, tliz, nincs végtelen tér, nincs tu-
dat, nincs megkildonboztetés, nincs ez a vilag és nincs mas vilag,
nincs nap és hold. Nincs elmenetel és érkezés, nincs megmaradas és
elmulas. Nincs alap, nincs tdmasz, nincs fejl6édés. Ez a szenvedés vé-
ge (Udana 81).

A marxista filozéfus, Ernst Bloch ezt az alap nélkili, fejl6édés és ta-
masz nélkuli allapotot vette célba. Mindezek mdégott marad a nirvana
boldogsaga: egy szabadon lebeg6, 6nmagaban &allé allapot, amelynek
nincs hordozoja és amelyben nincs hordozott. Ami marad, az a hallga-
tas vagy alvas, ahol a semmi minden és a minden semmi. Targy és tu-
dat nélkuli allapot, ahol a tudatbdl és a targybdl csak a boldogsag mo-
solya maradt, s mdgotte minden eltlinik. Ez a kozmosz nélkili Gdvos-
ség 6romhire - a semmi olyan, mint az ég.5

A szenvedés tehat Ggy szlinik meg, hogy elhagyjuk a létliinkhdz és
egyéniségiinkh6z valé ragaszkodast. Itt van a kilénbség a keresztény
értelemben vett reményhez mérten, amely ,nem csal meg” (Rém 5,5).
A keresztény remény nem ugy valésul, hogy fokozatosan lemondunk
létlinkrdl és sajat én-unkrél. Inkabb abbol taplalkozik, hogy tirelemmel
elviseljik a bajokat, a kiizdelmet, és rahagyatkozunk Isten szeretetére,
amely ,kiaradt sziviinkbe a nekiink adott Szentlélek altal” (Rém 5,5). A
szentirasi értelemben vett remény Istenre tdAmaszkodik, és alapja ott

5 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1959,1482.
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van, hogy ,Krisztus még akkor meghalt értiink, amikor gyengék és bu-
ndsok voltunk” (Rém 5,6).

Keiji Nishitani, a buddhista Kyoto-iskola utolsé nagy képviselgje,
megprobalta Jézus onkilresitését a buddhista szunyata-tan értelmé-
ben az énmagarol valdé lemondas szerint magyarazni. De ez csak olyan
aron menne, ha a Fit dnatadasaban megnyilvanul6é szeretetet valami-
lyen alapvet6bb mozzanattal pétolnank. Nishitani szerint Jézusnak tel-
jesen személyes emberségében egy buddhista értelemben vett, min-
den személyességet elhagyott volt, amit 6 ,anatman”-nak, vagy ,muga’-
nak nevez, s amit ,nem-én”-nel vagy ,magam-elhagyasaval’ lehetne
leforditani.6 Aki az ilyen buddhista vallasfilozéfiakkal a reményrél akar
vitazni, annak arra kell térekedni, hogy Krisztus értelmezésében a sze-
mélyes és a torténeti eseményt ne tévessze szem el6l. Jézus ,Onkilire-
sitése” (ekkenoszisz) nem egyéni én-jér6l valé lemondas volt, hanem
engedelmesség az Atya irant. Azért azt nem szabad agy értelmezni,
mint altalanos misztikai fogalmat, az 6nmaga ,megsemmisiilését”. A
buddhista felfogas az, hogy amennyiben sajat én-inkt6l 6nmagunktol
megszabadulunk és a semmi teriiletére atmegylnk, annyiban talaljuk
meg magunkat.7 Ezzel szemben a keresztény remény lényege nem
benniink és a magunk kikapcsolasanak lehet6ségében van, hanem tor-
téneti valésagon nyugszik: a Filnak az Atyatél val6 elkildésén.

Romano Guardini talaléan mutatott r4, hogy Krisztuson kivil a lé-
tinkbe senki sem avatkozik be. Tehat nem gy, ahogy Buddha gondol-
ta, akinél a szenvedéstdl vald6 megszabadulas sajat én-link elvesztése
aran érhet6 el. Tovabba a keresztény remény az Istent6l adott teljesség-
re vonatkozik, meg a végs6 allapotra. Az allandé ciklikus visszatérés-
ben nincs vége a torténelemnek. Ott nem a kozmosz és a torténelem
teljességét, célhoz érését varjak, hanem a sajat maguktol val6 megsza-
badulast, a szenvedéssel telitett 1ét kozosségébdl vald kilépést valami-
lyen Urességbe.

Csodalkozni lehet azon, hogy a szekularizalt nyugaton annyi ember
veti reményét Buddha tandba. Ugy tekintik, mint sajat erejikbél folyé
onmaguk folé valo emelkedést. Nem a térténelemben m(ikddo Isten-

6 K. Nishitani, Was ist Religion? 1982, 117.
7 U.o. 241
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ben biznak, nem Ggy mondanak le magukrél, hogy Isten szeretetére ha-
gyatkoznak, amely kinyilvanul Jézus Krisztusban, aki végsé célhoz ve-
zeti az embert és a vilagot. A nyugati keresztény emberkép kezdettdl
fogva azt tikrozte, hogy Isten mikodik a térténelemben, s ez mar on-
magaban tébb volt, mint a buddhista ,remény”, ahol a magara hagyott
ember a maga szubjektivitasdban keresi a vigasztalast valamilyen
transzcendencidban. Buddha szamara akkor ez volt a kozéput a szigo-
ra aszkétikus felfogas és az istenek kultusza kozétt, és a mai individu-
alista szemlélet is ebben keresi az alternativat.

Aki a buddhista tanitasban reményt keres, annak egy dologrél nem
szabad megfeledkezni: a megszabadulast és a megvaltast keres6 em-
ber a buddhizmusban nincs magara hagyatva. Segit6k utan néz, akik
gyamolitjdk a nehéz Gton a haladasban. Ezeket a sok ,boldhiszattva”
alakjaban talalja meg. Ok mar célnal vannak, megvilagosodtak és nincs
sziikségik arra, hogy magukra vallaljak a tokéletesség felé vezet6 at fa-
radalmait. Részvétet éreznek a vandorlo és szenved6 teremtmények
irant, meghalljak a segitséget kér6 szot és jelen vannak a kultikus cse-
lekményekben. Az az elvaras, amely a ,kis szekérben” (hinajana) csak
kevesek szamara és csak megkdozelitdleg realizalodik, az itt a ,nagy sze-
kér” (mahajana) formajaban sokak szamara mint remény jelenik meg.
Azonkivil itt a bizalmas odafordulas én-te kapcsolat formajaban alakul
ki.

A bodhiszattvakhoz valé viszonyban az ember alapvetd vallasi ta-
pasztalata mutatkozik meg: sajat megvaltasat nem képes megvalésita-
ni, azért fordul segit6khoz, imadsagban, tiszteletben, halaadasban és ke-
resésben. Vérja a célndl levéknek, a szenteknek a segitségét.8 llyen sza-
vakkal fordulnak a bodhiszattvdhoz: Hogyan érhetném el sajat er6mbdl
a te szabadité hajodat? Nyujtsd felém irgalmas kezedet.9

A mahajana-buddhizmusban a remény a talvilagi jov6re iranyul. A
Jdiszta orszagrél” beszélnek, ahol a szenvedést6l és a mulanddsagtol
valé szabadulds konkrét format 61t.10 Ez a remény valamilyen hitb6l
taplalkozik, amely kedvet ad a vilagtél val6 célfordulashoz és mutatja a

8 G. Mensching, Buddhistische Geisteswelt, Baden-Baden, 260.
9 U.o. 261.
10 U.o. 279
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megvilagosodas felé vezet6 utat. 1L A remény tehat itt is személyesebb
allapotra vonatkozik, mint az elméleti tanitas. A nirvana ,semmijén” tul
valami élményszerlt keresnek, ahol mar az istenek és az emberek ko-
z06tt nincs kilénbség.12

Az él6-holtak elvarasai. A keleti vallasokban tehat a vilag 6rok tor-
vényei uralkodnak. A remény masképpen dereng fel a természeti és
torzsi vallasokban. Ezeknek a bemutatdsandl altalaban sok az altalano-
sitas, pedig a valldsos megnyilatkozasok kotve vannak a helyhez és a
kulsé korilményekhez. Ezeknek a figyelembe vételével kell nalunk is
a remény jeleit keresni. A kérdéssel legalaposabban a Kongéban dolgo-
z6 misszionarius és etnolégus Piacidé Tempels foglalkozott. Szerinte
ott a vallas lIényeges vonasa az életerd (force vitale), ami az életet lehe-
tévé teszi és fenntartja. A sziletés, a termés, a veszélyt6l valé6 szaba-
dulas mind ettdl fligg, és az embernek nincs hatalma felette. Az imak
és a szertartdsok ezt fejezik ki. Vagyis az ember valamilyen formaban
teremtménynek érzi magat, aki segitségre szorul. A remény abban all,
hogy az 6stk szellemei mint istenségek, ezt az erét kdzvetitik. igy a
vallas kozéppontjaban azok allnak, akiktél naint magasabbrend( lények-
t6l az egyén és a kozosség élete fliigg. A halalnal is ott van a remény,
hogy valamiképpen 6k is visszatérnek, mint halott-él6k. Aki meghalt,
azt nem torlik ki ajegyzékbdl, mert visszajar és érezteti hatasat.13

A természeti vallasokban a remény és a félelem kozel allanak egy-
mashoz. Nem igaz, amit sokan hangoztatnak, hogy ezek szamara a ha-
lal a legtermészetesebb dolog. A halal keser(iségét nem veszi el az a
tudat, hogy a holtak valamiképpen kapcsolatban maradnak az él6kkel.
A legtdbb mitosz azt hirdeti, hogy a halal idegen tényez6ként jott, és
allanddan fenyegeti az életet. S6t van egy masik sejtelem is: a halal és
a halott az életet szolgélja. A remény azokra iranyul, akik a halal hata-
ran talrél mégis ide fordulnak. Ok még térédnek vilagunkkal és beavat-
kozasuk el6l nem térhetiink ki. Ezt a felfogast igazolja az is, hogy ha-
lottaikat legtdbbszor lakéhelyik kdzelében temetik el. Az él6k pedig
félnek attél, hogy idegen féldbe temessék 6ket. Az egybetartozas te-

11 W. Winternitz, Der Mahayana-Buddhismus, 1930, 40.
12 H. von Blasenapp, Der Pfad der Erleuchtunkg, 1956, 148.
13 G. Van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, 1956, 234.
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hat megmarad, s az él6k tudjak, hogy életiik 6seik kegyétél vagy ha-
ragjatol figg. A sziletéshez, névadashoz, serdiléshez és hazassaghoz
fliz6d6 szertartasok hatterében is az all, hogy toltekezzenek ezzel a fel-
s6bbrendd erdvel.

Kulondsen kitlinik ez a halalt kbvetd szertartdsokbdl. Ezekkel akar-
jak a halottat olyan allapotba helyezni, ahol reménykedhetnek segitsé-
glkben. Az ilyenkor elmondott imak tartalma is ez. Ilgazaban a halottél
tobbet varnak, mint az éI6t6l. A halottért valé ima atmegy a halotthoz
valé imaba. Benne van az elvards és a kovetelés, hogy segitse az itt
maradottakat Pl. egy keletafrikai ima igy hangzik: Most mar halott
vagy, mint egy széttdrt cserép. A szived talan jo volt, talan gonosz...
Hogy j6 volt-e, azt holnap meglatjuk, akkor fedezzik fol a szivedet.
Most halott vagy, a szived semmi, és magad is semmi vagy, de holnap
mindent tudni fogunk.”14 Hogy mi volt és mivé lett, azt abbdl tudjak
meg, hogy az él6kkel szemben hogyan viselkedik.

A természeti vallasban él6 embernek a reményét tehat az az élet-
horizont hatarozza meg, amely koriulveszi. A halal utani “id6” a jelen
meghosszabbitasa, valamilyen életlehet6ség szerint Ebben benne van
a keleti vallasoknak bizonyos parhuzama is. A jév6be valo kinézés be-
letorkollik egy atalakitott jelenbe. Ugy latszik, hogy a kinyilatkoztatas
hataran kivili vallasok mind ennek az elvnek vannak alavetve. Ott ma-
sok a remény el6feltételei, mint a keresztény hit esetében. A keresz-
ténységben aremény el6feltételét a haromszemély( egy Isten valésa-
gaban kell keresni. Az emberré lett és az id6 keretébe belépett Fiu
nemcsak atorténelemnek és a kozmosznak a szerzje és bevégzéje. A
mindenség 6benne all fenn (Kol 1,16). Altala és érte lett minden, min-
dent 6 vezet célhoz és teljességhez. Ezért a belé vetett hit nemcsak
mostani létink megvaltozasarél beszél. “Ha csak mostani életiinkben
reménykedink Krisztusban, akkor szerencsétlenebbek vagyunk min-
den teremtménynél” (IKor 1519). A keresztény remény tulmutat az
idén, mert rahagyatkozik Krisztusra, aki reményiink alapja (iJn 3,2). A
remény itt kapja meg igazi jelentését: annak hliségébdl all, akiben re-
meénykedik. Krisztus feltAmadasaban megjelent a befejezettség és a tel-
jesség, azért az ember nem 6nmagara tekint és nem a Iétét meghata-

14 J. Middleton, Lugara Religion, 1964, 201.
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roz6 korulményekre. Amit a sokféle vallasban emberi reménynek mon-
dunk, az mind id6leges, és ezért megalapozasra, tokéletesedésre szo-
rul. Egyedil az a remény lehet teljes és biztos, amelyet Isten a mi
Atyank szeretetbdl, Krisztusban ajandékozott nekiink (2Tesz 2,16).

Forditotta: Gyd&rffy Andrea
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Ulrich J. NIEMENN

Depressziosok és ongyilkosok
remenye?

(Pszichopatolégiai tapasztalatok)i

L Tényadllas. Mint fiatal pap és orvostanhallgatd 1969-ben
Miinsterben egy tanulmanyi konferencian vettem részt. A téma ez volt:
A depressziosok élete. Az egyik el6adast a minsteri egyetem pszichi-
atria-professzora tartotta, F Mauz. A konferencia istentisztelettel kezd6-
dott és utana egy kb. 55 éves, katolikus épitési vallalkoz6 megkérdez-
te, hogy volna-e id6m egy kis eszmecserére. Az illet§ négy gyermek
apja volt, s bevallasa szerint Dr. Mauz paciensei kdzé tartozott. Erdek-
I6dott ugyan még a vallas irant, de gyakorlatilag mar elvesztette a hi-
tét. Mégis el6adta hitbeli nehézségeit. A részletek nem fontosak, de a
Iényeg az, hogy depressziéban szenved, féleimei vannak, belsé nyugta-
lansagot érez, nincs benne lelkesedés és érzelmei is hidegek. Valgjaban
sem oriilni, sem szomorkodni nem tud. ,Ertelemmel felfogom, hogy
ilyen allapotban jo volna Istenben bizni, de bens6leg Uresnek érzem
magam. Még igazaban jol sikerilt gyermekeimben sem talalok 6rémet.
Alig tudom magam 6sszeszedni a mindennapi kotelességekhez, s ezt
mar vallalatom is megsinyli.”

A tovabbiakban kifejtette, hogy felel6snek érzi magat, s nem tudja,
mi lesz csaladja jov6je. Akkor még ugy gondoltam, egyetlen segitséget
nyujthatok neki, ha ismétlem az apostolnak a szenvedésrél sz6l6 teo-

1 Altalanos attekintéshez: 1 Baumgartner, Handbuch der Pastoralpszichologie, 1990.
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s hogy az Isten kegyelme elegendé akkor is, ha jelenlétének nem 6ri-
link. Szent Pal apostol még dicsekedett is gyengeségével, mert tudta,
hogy a kegyelem ereje igy nyilvanul meg (2Kor 12,9-10). Aki az Eucha-
risztidban Krisztust fogadja, abban ¢ mikddik (Gal 2,20). Végil is a je-
len élet szenvedései nem mérheték az orok dics6séghez, amely majd
megnyilvanul rajtunk (Rém 8,18).

Ugy lattam, hogy az emberre hatottak szavaim, és tovabbi beszél-
getést ajanlottam neki. Masnap Mauz professzor megszdlitott és felté-
telezte, hogy j6 szandékkal beszélgettem péaciensével, de az elmondta
neki, hogy az éjjel nem aludt, mert még nyugtalanabba valt. Ezért 6 gy
véli, hogy a betegségnek ebben a fazisaban az ilyen teoldgiai fejtege-
tés inkabb art, mint hasznal. Neki is kifejeztem meggy6z6désemet,
hogy a kegyelem a hianyos érzelmi élet ellenére is ki tudja fejteni ha-
tasat. O viszont csak azt jegyezte meg, hogy a kegyelem az egészsé-
ges természetre éplil.

A professzorral valé beszélgetés szamomra kétes érzelmekkel zar6-
dott. Kicsit zavarban voltam és szégyenkeztem, pedig azt hasznaltam
fel, amit a teolégiaban tanultam. Ett6l kezdve allandé problémam ma-
radt az etikai és a lelkipasztori kérdés: Hogyan fligg 0ssze a szabadsag
és a felel6sség? A depressziosok kétségbeesnek? Az 6ngyilkosok any-
nyira ,betegek”, hogy nem tudnak magukon segiteni?

2. A depresszio és a reménytelenség pszichopatolégiai értelme-
zése. Az emberi depresszi6 nem magyarazhatd egyetlen okbdl. Figye-
lemmel kell lenni a testi, lelki, szocialis és életfelfogasi tényez6kre.

Testi tényez6k: kimeriltség és batortalansag. Az egyszerl kime-
rultségi tiinetek, amelyek fesziiltséggel, izgulékonysaggal, almatlansag-
gal jarnak, gyakran visszavezethet6k testi tulterhelésre. Még akik lelki-
leg és lélektanilag egészségesek, azok is faradtnak, elesettnek érzik
magukat tulfeszitett munkanap utan, és megkérdezik, hogy masnap ho-
gyan fognak helytalini. De az ilyen atmeneti faradtsag elmulik. Aki
azonban éallanddan kimeriltnek érzi magat, annal hianyzik az er6 és a
batorsag a tovabbindulashoz. Nem bizik jév6jében, elveszti reményét.
Belsd lelki depressziora akkor kell gondolni, amikor visszatér6en zava-
rok lépnek fel az életfolyamatokban: gorcsds szoritas a nyakban vagy
a mellkasban, izzadas, keringési zavarok, emésztési problémak, stb.
Amellett jelentkezik az énvad, hogy nem képes eredményesen dolgoz-
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ni. Itt 6roklott csaladi betegség is szerepet jatszhat. A neurotikus de-
presszié gyakran lehet reakcié az elkényeztetd, az dnallésagot akada-
lyoz6, minden kils6 hatastol védeni akaré nevelésre. llyenkor nehéz el-
valasztani azt, amit az illet6 6rékolt és azt, amit a helytelen nevelésben
kapott. A neurotikus depressziot az is jellemzi, hogy nagy a kiilénbség
az elkényeztetéssel kapott elvarasok és a gyakorlati csalodasok kozott
A beteg szeretne masokat kényeztetni, mert § is arra vagyik, hogy 6t
kényeztessék.

A depresszio6 idegi kdvetkezménye. Olyan sorscsapasok, mint egy
szeret6 partner elvesztése, munkanélkiliség, sulyos megterhelés és ha-
sonl6 esetek, konfliktusokat valthatnak ki: reménytelenséget, kétség-
beesést, ongyilkossagi kisérletet. Erre az 6sszefliggésre nagyon jol ra-
mutatott a bécsi pszichologus, E. Ringel, aki moédszeresen tanulma-
nyozta az ongyilkossagi eseteket, 1953-ban. Az ongyilkossagi kisérlet
vagy tett egyuttal reménytelenséget és dnmaga feladasat jelenti, azért
az Osszefliggéseket alaposan fel kell tarni. Az dngyilkossagot ugy lehet
tekinteni, mint megtestesilt reménytelenséget. Az ilyen kijelentés: Ezt
mar nem birom elviselni - még feltételezi a jov6be nézést, maga az on-
gyilkossag azonban mar tagadja ajov6t. Azt azonban nem zarja ki, hogy
valamilyen vagy ne legyen az elkdvet6ben egy ,jobb allapot” utan.

Az ongyilkossag szociélpszichologiai értelmezése. Ringel 745
olyan embernek az életét tanulmanyozta, akiket megmentettek az on-
gyilkossagbol, és arra az eredményre jutott, hogy az dngyilkossagi haj-
lam inkabb a személyiség és az életut alakulasaban keresendd, nem az
akut helyzetben (hazassagi konfliktus, pénziigyi probléma, hivataskrizis
sth.), amely kézvetlen kivaltja a tettet. Az élet Gtjan megfigyelhetd az
élet lehet6ségeinek besz(ikilése, egy lefékezett agresszié és a mene-
kulés a fantazia irredlis vilagaba. A pszichiatridban ezt a jelenséget al-
taldban depressziv neurotikus fejlédésnek mondjak.

Ringel ,befagyott perspektivakrol” beszél az 6ngyilkosoknal. A dina-
mikus besz(ikilés a kiils6 megjelenési képben gyakran a spontaneitas
elvesztését, gatlast, passzivitast és kétségbeesést jelent. De ezeket aje-
leket nem kell gy nézni, mint a személy dinamizmuséanak elvesztését.
Ellenkezéleg, a latszélagos sima felszin alatt forrnak az indulatok és ér-
zelmek, negativ iranyban. A gondolatok és az érzelmek az élet tagada-
sa és az ongyilkossag koriil forognak. Amellett jelentkezik a besziki-
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Iés is, olyan értelemben, hogy teljes kilatastalansag mutatkozik, s csak
az ongyilkossag Utja marad, mint lehet6ség. Ez azt mutatja, hogy a
gyakran emlitett rovidzarlat-reakci6 nem személyidegen teriileten all
be, hanem belekapcsolédnak gyermekkori élmények és fejlédési moti-
vumok is. Ami az 6nmaga elégtelenségére vonatkozé fantaziaképeket
illeti, a helyzet akkor valik fenyegetévé, amikor a tobbé-kevésbé szan-
dékosan el6idézett fantadziaképek oOngyilkossagi kényszerképzetekbe
mennek at, amelyek aztan alig engednek helyet a pozitiv életalakitas-
nak és a reménynek.

Az ongyilkosséag jelenségének szocioldgiai vizsgalatarél még mindig
a legjobb tanulméany Emil Diirkheim miive (Le Suicide 1897). O a szo-
cidlis integraciot, a tarsadalmi beilleszkedést tartotta az intenziv kozos-
ségi élet legjelent6sebb tényezgjének, mert az teszi lehetévé a kdlcson-
hatast. Az dngyilkossag egyik f6 oka éppen a tarsadalmi elkilonulés,
illetve az egyes ember elszigetel6dése. A hianyos beilleszkedés elszi-
geteli az embert a csaladtol, a vallasi és a politikai kozosségtél. Ongyil-
kossag torténhet a kozésségi rend megzavarasa miatt, mert ott eltiin-
nek a kozos etikai elvek, s az egyén nem képes ezeket pétolni. Féle-
lemmel, tanacstalansaggal, reménytelenséggel valaszol, s ez atmehet
kétségbeesésbe és ongyilkossagi kisérletbe. Tipikus eset erre ma a fi-
ataloknal az etikai tanacsadas elszaporodasa és a jaték keresése, ahol
kozosséget talalnak. Dirkheim az ongyilkossaggal kapcsolatban ,kol-
lektiv betegségrél” beszél.

A. Holdereggernek igaza van, amikor ezt irja: ,Dirkheim elemzését
ma is érvényesnek kell tartani, csak megallapitasait 6ssze kell kapcsol-
ni lélektani és pszichopatoldgiai elméletekkel. Hiszen az egyéni adott-
sagok és a ko6zdsségi magatartas kdlcsdnhatasban vannak.”2 Egyuttal
még utalnunk kell J. R Gibbs és T. W. Martin tételeire. Ok azt kutatjak,
hogy mi a ,szocialis integracié”, a kozésségi beilleszkedés? Abbél in-
dulnak ki, hogy ahol az emberek jobban beilleszkednek és érzik elfo-
gadasukat, ott kevesebb az ongyilkossag. Mert ha valaki nem tudja,
hogy ki 6 atébbiek szamara, és atdébbiek kik az 6 szamara, vagyis nin-
csenek tisztdban egymassal, ott mindig van bizonytalansag és nehéz a
beilleszkedés. A kélcsdnds bizalmatlansag forrasa lehet az elkilonilés-

2 A. Holderegger, Suizid und Suizidgefahrdung, 1979,118.
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nek és depresszionak. Természetesen akkor, ha Iélektani élmények és
adottsagok is hozzajarulnak.

Végil még meg kell emliteni a mai kommunikéacié-beszikilés k-
Ionféle jeleit. Azaltal, hogy f6leg a fiatalok sajat hivatasuk korén kiviil
nyelvileg nehezen tudjak kifejezni magukat, eljutnak a nyelvi jelek el-
durvuldsahoz. Nem értik meg egymas érzelmeit, ezért szenvedélyeiket
is beleviszik a sportrajongasba, a politikaba és tarsadalmi mozgalmak-
ba. A szégyenérzetet és a blintudatot sem tudjak kell6képpen feldol-
gozni, s akkor haragos hallgatdsba menekilnek. A tiintetd politikai on-
gyilkossagok mdogott is meghtzoédnak ilyen indulatok. A személyek k-
z6tti kommunikacié hianya tehat oka lehet az elkeseredésnek és a lel-
ki bizonytalansagnak.

Szocidlis tényez8k a depresszional. Az ©6ngyilkossagi probléma
eddig felvazolt pszichodinamikai és pszichoreaktiv 6sszefliggései, meg
az idevago szocioldgiai adatok megmutattak a szoros mddszertani és
tartalmi kapcsolatot az 6ngyilkossag és a reménytelenség kozott. Most
0sszefoglaljuk a specialis szocialpszicholdgiai 6sszefliggéseket

A kozodsségileg kivaltott kétségbeesés és reménytelenség leggyak-
rabban oftt 1ép fel, ahol visszautasitjdk a szeretetkapcsolatot, a hazassa-
gi hiséget, vagy ahol csaladi és mas kézdsségi viszalyok keseritik meg
az életet. Férfiaknal a munkanélkiliség, megélhetési gondok, adéssag,
pereskedés valthat ki bizonytalansagot és reménytelenséget. Mindkét
nemnél okozhat csal6dott reményt egy hosszu betegség és olyan hely-
zet, amelyb6l nem talal kiutat. Megfelel§ érintkezés hianya vagy szoci-
alis igazsagtalansag szintén vezethet elszigetel6déshez és depresszio-
hoz. Nem kellek senkinek, tehat visszahGizodom. Oregeknél az egyéni
és kozosségi rend felbomlasa lehet oka az elmaganyosodasnak és 6n-
maguk elhanyagolasanak: Velem senki nem t6r6dik, tehat mindegy,
adok-e magamra vagy nem.

Aki hivatasanak kozosségébe nem tudja beleélni magat, annal is
el6allhat félelem és bizonytalansag a jov6t illetéen. Az eldurvult nyelvi,
az egyoldalu technikai iranyzatd kifejezésmod, a tarsas élet elsorvada-
sa szintén hozhat félreértést, sért6dottséget, rezignaltsagot és ember-
kertilést, amihez indulatok is tarsulnak.

Viszont a reménytelenség jelenségét is arnyaltan kell kezelni. Az 6n-
gyilkosséagra val6 hajlam vagy a reménytelen hangulat 6sszefiigghet év-
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szakokkal és klimatikus tényez6kkel (6sz, tél, kdd) vagy életkorral (ser-
dilék, oregek, atmeneti allapotban lev6k). Ezeknek a kezelésénél is
megfelel6 magatartast kell tanusitani.

A hamis és a valédi remény megkiilonboztetése. Karl Jaspers, a
filozo6fus és pszichiater, a csodalkozas és a kételkedés mellett a hatar-
helyzetek tudatositasat is ugy tekinti, mint a filozo6fia mélyebb forrasat.
Vannak helyzetek, amelyekt§l nem tudunk szabadulni, s amelyeket
nem tudunk megvaltoztatni. Sokszor igyeksziink kitérni el6liik, becsuk-
juk a szemiinket, Ggy élink, mintha nem volnanak. Keveset gondolunk
arra, hogy az élet véges, hogy vannak hibaink, bineink és hogy ki va-
gyunk szolgaltatva a véletlen eseményeknek.3

Ha a ,természetes reményrél” akarunk beszélni, el kell ismerni és el
kell fogadni, hogy mint emberek kérllhatarolt, hianyos lények vagyunk.
Aki nem tudatositja, hogy haldlra vagyunk szanva, az kénnyen vét az
onszeretet és a felebarati szeretet ellen. Aki nem latja, hogy ala va-
gyunk vetve felt(in6 és katasztrofalis véletleneknek, amelyeket sem ter-
vezni, sem iranyitani nem tudunk, az kdnnyen kdvet hamis, utdpiszti-
kus reményeket. Csak egészséges és hatarokat elismerd realizmusbdl
néhet ki valodi természetes remény és célkitlizés.

Egy kisérleti tanulmanyban a szerz6 megkérdezett 100 embert, akik
atestek ongyilkossagi kisérleten. A kérdések az élet értelmére és cél-
jara vonatkoztak, pl. Nevezzen meg harom kivansagot. Vannak-e almai?
Vannak emberek vagy dolgok, akikért vagy amikért érdemesnek tartja
éIni? Van egy magasabb hatalom, pl. Isten az 6n életében? Hiszi-e, hogy
van élet a halédl utan? Mit mond 6nnek ez a sz6, hogy ,remény”?

ime két tipikus vélasz: Egy 29 éves haziasszony, két gyermek any-
ja, tablettaval kisérelt meg dngyilkossagot, hazassagi konfliktus miatt:
Remélem, hogy egyszer sikeriil egy utazast tenni, amit mar régen ter-
vezek. Remélem, hogy uzleti vallalkozasom sikeriil. A gyerekek miatt
remélem, hazassagom rendbején.

Egy 58 éves fémmunkas férfi, 3 gyermek apja, dngyilkossagot kisé-
relt meg akasztassal, rakbetegség miatt. Neki a remény aztjelenti, hogy
az embernek van kivansaga. O is reméli, hogy szabadsagra mehet és
otthon pihenhet.

3 K. Jaspers, Einfihrung in die Philosophie, 18.
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Jellemz6 volt, hogy a megkérdezetteknek csak 8%-a tért ki a valla-
sos értelemben vett reményre. Legtdbbjiknek eszébe sem jutott a ter-
meészetfolotti vonatkozds. A halal utani életr6l és Isten 1étérél is csak
10% beszélt Ez a tapasztalati statisztika egybeesik a vallasilag érdekelt
kutatok eredményeivel. G. Hole (pszichiater és evangélikus teolégus) is
azt irja, hogy az 6ngyilkosjeldlteknél a vallasi beallitottsag kérdését nem
szabad figyelmen kivil hagyni.4 A tibingeni pszichiater-professzor, W.
Schulte, egy cikkében (Hit és hitetlenség) igy nyilatkozik: ,Az érzéket-
lenségbe sillyedt depressziosnal nem hat az érvelés. Minden olyan Gt
el van zarva, amelyen lelkipasztori hatast érhetnénk el."5 E. Ringel a
745 megmentett ongyilkosjeldltrél szold vizsgaldodasat igy foglalja 6sz-
sze: ,A vilagnézet, az értékrendszer, az értelmesség akkor nem szamit,
amikor az dngyilkosjeldltnek legnagyobb sziiksége volna ra.”6

Itt valéjaban igazolni latjuk a pszichiater-professzornak, E Mauznak
az elején emlitett pesszimizmusat a reményt kelteni akar6 lelkipaszto-
ri beszélgetésekkel kapcsolatban, a depressziésok esetében. Vagyis
sok depressziésnal el kell fogadnunk, hogy a pszichoterapias lelki be-
szélgetéseknek van hataruk, s a szenvedének nem mindig honakz eny-
hiilést. A reménytelenség és a kétségbeesés krizisét nem elég szem-
besiteni a vilagnézeti értékekkel. Kilénbséget kell tenni egyrészt a pszi-
chiatriai és lelkipasztori praxis, meg az erkolcsi és lelkipasztori elmélet
kozoétt, amikor a beteggel reményrél akarunk beszélni. Legjobb kezdet-
nek azt tartom, ha lelkipasztorok és terapeutak igyekszenek a még
meglevd valamilyen reményalapbol kiindulni. Tehat pl. az el6bb emlitett
29 éves asszonynal meg lehetne kérdezni, hogyan tudna férje vallalata-
nal segiteni, kdzrem(ikédni, és csak azutan kellene tovabbi célokat em-
liteni, pl. a gyermekek jovéjét. Kés6bb azutan ki lehet térni a hazassag
hetne kérdezni, hogy hol téltdtte legjobb szabadsagat, s hogyan tudna
Gjra odamenni. Altalanossagban ez azt jelenti, hogy az élet értelmét és
a reményt meg kell tapasztalni, meg kell élni. A mindennapi életben a
reményrél valé beszéd nem sokat jelent, ha az a hallgaték gondolatvi-
lagatol messze esik.

4 G. Hole, Der Glaube der Depressiven, 1977,188.
5 W Schulte, Glaube und Unglaube bei Depressiven, Ev. Theol. 1951,179.
6 E. Ringel, Der Selbstmord, 1953, 144.
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3. Lelki segitség azoknak, akik reménytelenek és nem talaljak az
élet értelmét. Ezeknél olyan valamivel kell kezdeni, amiben benne van
a ,mégis”, az ,annak ellenére”. Csak az a kérdés, hogy a reményét
vesztett embernek az én-je még olyan er6s-e, hogy kibirja a ,mégis”-t
Goethe mondta: ,Aki minden hatalommal dacol, aki nem inog meg és
er6snek mutatkozik, az maga mellé dllitja az isteneket.” Az az ember-
kép, amely ezen a kdvetelményen nyugszik: Segits magadon, Isten is
megsegit - meglehetsen 6nzé és nemkeresztény eszménynek latszik.
Azonkivil 6ssze is omolhat, ha elveszti az ellen6rzést 6nmaga felett. A
reménytelen ember raszorul egy segitd és vigasztald ,te’-re, egy egyitt
érz8 ,en”"-re, amely az 6 gyenge ,én"-jét tAmogatja. Ezt a segitséget az
emberieség harom dimenzidja szerint kell megadni, amit igy lehet el-
képzelni:

a. A terapeutanak mindig igyekezni kell az alkalmas id6t megtalalni.
A depressziéban vannak fazisok, amikor egyszerden hagyni kell, hogy
a beteg, panaszkodjék. Kézben lehet depresszidellenes orvossagot ad-
ni. A jelszé ez: olyan sokat adni, amennyi sziikséges, és olyan keveset,
amennyi lehetséges. Az orvossag hozzasegitheti a beteget a megfele-
16 beszélgetéshez, amely altalaban ne tartson 20 percnél tovabb.

b. Mind a depressziéssal, mind a reményét vesztettel kellene vala-
milyen egyezséget kialakitani, amelyben a kezelést és annak madjat
meghatarozzak: mikor talalkoznak, a paciens id6kdzben mivel foglalkoz-
zék, milyen testi mozgast gyakoroljon, stb.

c. Lehetdleg kialakitani egy tarsadalmi halézatot, de a paciens ne le-
gyen kotve régi vagy Uj problémakkal telitett kozosséghez. A kdrnye-
zetében talaljon legalabb két személyt, akikkel nyugodtan beszélhet.
Erre nemcsak azért van sziikség, hogy egy kis kdzdsségbe integraléd-
ni tudjon. Itt kell megkezdeni az elszigetel6dés attérését, és lehetfsé-
get adni a betegnek, hogy kapcsolatait kiszélesitse. Az élet értelmét a
tobbiekkel valé egyuttmikodésben kapja vissza. Ez j6 médszer minden
remeényét vesztett ember szamara.

Ezekkel azonban még nem valaszoltunk arra a fontos etikai kérdés-
re, hogy a reménytelen ember hogyan kapja vissza felel6sségérzetét és
a belsd szabadsagot.

Egy természetes erénytan keretében, amely szerint mindenkinek
hasznositani kell képességeit, hogy a maga és masok szamara értéket
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jelentsen, a reménytelenek nem hagyatkozhatnak csupan masokra. Itt
érvényes az, hogy aki elveszitette a reményét, el6szor érezze, hogy ma-
soktél kapott valamit, amivel taljuthat a nehézségeken. Mindenesetre
ezek az ,adomanyok” felelienek meg annak a feladatnak és faradozas-
nak, amelyet a depresszidsok magukra vesznek. Ezek a feladatok le-
hetnek kicsinyek, de akkor is fontosnak kell 6ket tartani, mert csak igy
erdsitik az 6nbizalmat. Kulonben a gyogyitas lehet6ségét csdkkentik.
A klinikadn pl. a depressziéstél megkivanjak, hogy éapolja testét és se-
gitség nélkul taplalkozzék, vegyen részt a sétan és a testgyakorlatokon.

Ruth Cohn, a témacentrikus kezelés elinditéja megfogalmazott egy
fontos elvet a depresszidsok szamara: ,Ha tébbet adsz egy embernek,
mint amire sziksége van, akkor gyilkosa leszel, ha pedig kevesebbet
adsz, akkor tolvaj vagy.” Vagyis a depressziést sem szabad elkényeztet-
ni sok adomannyal, mert az éppen olyan veszélyes, mintha tul sokat
kovetelnénk. A j6zan szabdly a depressziosnal el6idézheti azt az érzést,
hogy szabadsaga megmarad és 6t komolyan veszik. Természetesen a
segitének kell eltalalni a mértéket, hogy mit, mennyit és mikor ad, ille-
téleg, hogy mit kdvetel. Szikséges, hogy beleélje magat a beteg leiké-
be és helyzetébe. Viszont ha a beteg valéban képtelen a cselekvésre,
a kovetelményt el kell ejteni. Nem art azonban néha rizikét vallalni,
hogy kiprébaljuk ergit. Csak igy haladhatunk elére.

4. Orvosi-lelkipasztori elvek. A depresszios beteg kezelésében te-
hat szerepet jatszik az adomany és a feladat, ennek hasonlata a teolo-
giaban a kegyelem és a szabadsdg. A szentignaci lelkigyakorlatban
hangoztatjak ezt az elvet: Ugy bizzal Istenben, mintha minden téle fiigg-
ne, mégis igyekezz mindent agy megtenni, mintha minden téled flgg-
ne. Ebben az egzisztencialis-dialektikus fesziltségben kell alkalmazni a
lelkipasztori modozatokat is, jollehet az alkalmazas nem kénnyd. A re-
mény mint természetes erény és mint természetfdlotti erény (kegyel-
mi ajandék) gyakorlatilag nem valaszthat6 szét. Meg lehet pl. emberi-
leg azt magyarazni, hogy Jidas miért volt olyan kétségbeesett és re-
ménytelen, hogy ongyilkossagba menekilt? Péter ellenben megkapta
a ,konnyek adomanyat”, tudott blinbanatot tartani, és Jézus Uj feladat-
tal bizta meg, ami szamara emberi jov6t is jelentett. Pedig el6bb mind-
kett6 reménytelennek latszott.
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Azt is meg lehetne kérdezni, hogy Jézus hogyan kezelte a kétség-
beesetteket. Téle szarmazik ez a mondas: Orvos, gydgyitsd magadat
(Lk 4,23). Itt néhany 6sszefliggésre utalunk:

1 Az Olajfak-hegyén, a reménytelenség orajaban Jézus azt akarta,
hogy vele legyenek: Nem tudtok egy oOrat virrasztani velem? (Mt
26,40).

2. A keresztiton elfogadta Cirenei Simon segitségét, bar ezt kény-
szeritették (Mt 27,32).

3. Amikor Jézus kiildetése emberileg cs6dbe jutott, megvaldsitotta
a teljes odaadast, amennyiben megmosta tanitvanyai labat (Jn 13,12).

4. A kereszten is emberi remény nélkiil maradt: Istenem, miért
hagytal el engem? (Mt 27,28). De a megoldast ebben talalta meg:
Atyam, kezedbe ajanlom lelkem (Lk 23,46).

Forditotta: Gal Ferenc
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Franz Georg FRIEMEL

Csalddott politikai remények

A reményt az is kifejezi, hogy az ember torténeti lény, aki Gton van
a cél felé. De vannak az életben ,remények” is (tobbes szamban), s éle-
tinket ezek is meghatarozzak. Még a keseri{ valésaggal szemben is
vannak reményeink. Az a gondolat, hogy valami jél vagy jobban is si-
kertilhet, soha nem hianyzik. Viszont amit a remény egyes és tdbbes
szamban kifejez, az 6sszekapcsolodik. (A francia nyelvnek kilon szava
van a kett6re: espérance és espoir). A mindennapi életben és a politi-
kaban egyitt van a teljesilt és a nem teljesiilt remény, siker és siker-
telenség formajaban. Az életnek éppen az a jatéka, hogy ingadozik a
minimum és a maximum kozott, s ez annyira természetes, hogy csak
rendkivili eseményeknél beszélhetiink szerencsér6l vagy szerencsét-
lenségrdl.

Orszagunk, Németorszag kozeli multjaban - politikai és egyéni si-
kon - teljesedésbe ment egy rendkivili remény, amikor 1990 oktéber
3-an megvaldsult a német egység. Mar el6bb, 1989 november 9/10 éj-
szakajan megtortént a keletiek és a nyugatiak lelkes talalkozasa. A szi-
vek egyesiilésének visszhangja még hetekig tapasztalhaté volt, de
nemsokara kovetkezett a kijozanodas mindkét oldalon. Zavarok jelent-
keztek az emberek életérzésében. Keleten jobban, mint nyugaton.

A német egységet csaknem mindenki akarta. Keleten az ezzel kap-
csolatos remény tartalmazott olyan dolgokat, amelyeket a nyugatiak
mindennapi valésagként éltek meg: szabad utazast, azt vasarolni, ami-
re sziikségiik van, stabil pénzt és a velejaré elfogadhaté jolétet, a poli-
tikai nyomas megsz(inését, lelkiismereti és szdlasszabadsagot, a cen-
zlra megsz(inését, civilizaltabb egészségigyi és kornyezeti korilmé-
nyeket. Ezt a felsorolast még egyéni tapasztalatokbdl ki lehetne egészi-
teni. llyen remények ugyan mindig voltak, de megvalésitasukra a szov-
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jet hatalom jelenléte és a kelet-nyugati fesziiltség miatt nem lattak le-
het6séget. Még olyan remény is volt, hogy a nyugdijasok szabadabban
utazhattak kilfdldre, azért sehol nem vartak Ggy a nyugdijazast, mint
Kelet-Németorszagban.

Hirtelen és révid id6 alatt ezeknek a reményeknek nagy része valé-
sag lett. Az 1989 oktdberét kovetd tizenkét hdnap alatt az egyéni élet-
ben és a vilagpolitikdban annyi valtozas tortént, hogy az emberek meg-
kérdezték: Mennyi torténelmet tudunk még elviselni? Eleinte f6leg a
keletnémetek szdmara voltak a valtozasok és talalkozasok meglep6k
és leny(igoz6k.

Peter Stosiek, egy gorlitzi orvos, ironikus tulzassal igy beszél els6
utazasarél nyugatnémet terileten: ,Még vilagosan emlékszem élmé-
nyeimre, amelyeket els6, nyugatnémet teriileten valé utazasomon sze-
reztem. Komolyan kérdeztem magamtdl, hogy itt még egyaltalan meg
kell-e halni és hogy van-e itt olyasmi, mint nélkilozés, baj és kétség-
beesés? llyen tudomanyos és technikai fejlettség, tarsadalmi jolét és
m{kod6é demokracia lattan azt hittem, hogy minden kérdés megoldast
nyert. Ugy gondoltam, hogy itt kell a bibliai harom satort felépiteni ma-
gunknak, szégyenkezve levetni a régi embert és mint kate-
chumeneknek, Uj életet kezdeni.l

Kijézanodas. Ha most, hat-hét év utan, kelet és nyugat akadalyta-
lan érintkezésének tiikrében megkérdeznénk, hogy a kezdetben olyan
lelkes kapcsolat hogyan fejlédott, akkor els6sorban a kijozanodasra kell
hivatkozni. A keletiek nem akarnak hitijoncok maédjara mindent Gjra
kezdeni. Egyre vildgosabban latjak, hogy annak a csodalatos életnek,
amelynek képét a nyugati televizié a szocialista lakdszobakba beleveti-
tette, és a valosagos, fogyasztéi, demokratikus tarsadalomnak kevés
kdze van egymashoz. A televiziésképek szépek voltak, de azutan rajot-
tek, hogy a nyugatrél hozzajuk kéltézott szakemberek is ,vizzel f6z-
nek”. A szocidlis piacgazdasag nem mutatkozik minden esetben, min-
den 6raban és minden tekintetben szocialisnak. Myugaton a keletieket
azzal vadoljak, hogy halatlanok és honvagyat éreznek egy. érthetetlen
DDR utan, nem tudnak elszakadni a Margot Honecker-féle m(ivel§dési
eszmétbl, s arégi politikai mentalitas kiséri 6ket. Az Ujsagirok arrél be-

1Unnepi beszéd a Carol-Nachmann-dij atadasanal, Wiesbadenben, 1996 majus 3-an.
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szélnek, hogy most az elvalaszt6 fal a fejekben van, nem Berlinben. Va-
gyis a keletieknél nemcsak kijozanodas van, hanem csal6das a nyuga-
tiak irdnt. A remények tehat nem teljesiiltek. Ha az egyesulés évei utan
azt latjuk, hogy az emberek csalddtak, és a helyzetet meg akarjuk ma-
gyarazni, sziikség van komoly visszatekintésre, mert csak igy lehet jo-
zanul ajov6be nézni.

A csalodas lélektana. Aki az 1989 oktoberére és 1990 oktobere
kozotti id6t elevenen atélte, az tudja, hogy hihetetlen idészak volt. Akik
értelmezni akarték, visszanyultak a 126-ik zsoltar szavaihoz: “Amikor az
Ur megforditotta Sion foglyainak sorsat, gy éreztilk, mintha alombal
ébredtiink volna.” Ok ismerték az ujjongast, amikor jott a varatlan sza-
badulas a fogsagbdl. De utana a hazatértek atélték a keserves és hosz-
szU Ujjaépitését annak a hazanak, amelyr6l Babilon vizei mellett énekel-
tek, és amelynek képe eszményi szépségben lebegett el6ttik. De atél-
ték az otthon maradottakkal ad6d6 problémakat is.

Egy szeretett ember Gjra megtalalasanak érome és a vele valé min-
dennapi egyittlét két kilonb6zd dolog. Az ember megrajzol maganak
egy képet, amelyet azutan a valdésag atalakit Tisztan lélektanilag nézve
sem lehetséges az eufdrikus hangulat hosszadalmas fenntartasa. A mé-
zeshetek atmennek hétkdznapokba. Aki a németek atalakult hangula-
tan csodalkozik, az nem ismeri a pszicholdgiai térvényszer(iséget. Sok-
szor hallunk olyan toérténeteket, amelyek hosszu tavoliét utani talalko-
zasrol beszélnek: foglyok hazatérnek, testvérek hosszu elvesztés utan
felismerik egymast, szeret§ személyek Ujra egymasra taldlnak. A talal-
kozas pillanatdban kénnyek folynak, siras és nevetés egybeolvad, érzel-
mek jelentkeznek, a szavak elégtelenek az 6rom kifejezésére. Azutan
jon a kijozanodas, és jelentkezik a kérdés: Hogyan tovabb? Ugyanazok
vagyunk még, mint régen voltunk, amikor elvesztettik egymast? Az
egyuttlét 6romébe belevegyil valamilyen kételkedés. Természetesen
egyltt maradunk, de kapcsolatunknak targyilagosnak kell lenni. Mind-
két fél elmeséli élményeit, még egyszer atélik a tavoliét éveit és sza-
mot vetnek Uj helyzetikkel. Megallapitjak a részleges elhidegulést is,
és gondolkoznak a k&zos utrél. Az Gjraegyesiilés nem torténhet meg
anélkil, hogy meg ne kérdeznék: Mire lehet most szamitani? Az erede-
ti lelkesedés nem biztositotta a k6zos utat. Az 1989-es Ujraegyesilés-
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ben hasonld érzelmeket taldlunk. Ami az egymastol elszakadt csala-
dok, csoportok, egyhazak taladlkozasaban végbemegy, az olyan, mint az
egyének talalkozasa. Megvan a lelkesed6 érzelmek ideje és kovetkezik
a komoly megfontolas és kijozanodas. Kézben megvaltoztak, mert sok
jot és és rosszat atélték, de egyoldalian, egymas nélkil élték at. Ezek
az élmények nem kapcsoltak &ket 6ssze, nem dolgoztdk bele azokat
kozos életiikbe. A két német allam egyesiilése utdn mar évek 6ta eb-
ben a kijozanodasban vagyunk. Az ajandék 6rdme utdn most az a kér-
dés meril fel, hogy 6sszeillink-e még és élhetiink-e egyitt? Ez érinti
az egyéneket, a csaladokat, az egyutt dolgoz6 csoportokat, a tudoma-
nyos és kulturalis intézményeket. A kij6zanodas lehet j6tékony hatasu,
mert elvezet a valésagba és megoév a csal6dastol.

Visszatekinté értékelés. Ugy latszik, hogy az egyesiilés napjaiban
a kritikai érzék hattérbe szorult. Az Uj élmény gy lefoglalta az 6ntuda-
tot, hogy nem gondoltak a valésag elemzésére. Elvezték az tjdonsagot
és az érzelem hatésa alatt allottak. A keletre jott keresked6k ajanlataik-
kal még bonyolitottak a helyzetet. Az (j pénz eleinte béven rendelke-
zésre allt. A keletnémet polgaroknak volt megtakaritott pénziik, s a 21
bevéltasi arannyal nem jartak rosszul. Csak kevesen gondoltak arra,
hogy az arak nemsokara kiegyenlitédnek, s a f(ités meg a lakbér nem
3-4%-al emelkedik, hanem 500-1000%-al. Még kevésbé gondoltak a
munkanélkiliség lehetéségére.

Amikor néhany hénap mdlva, a nyugatnémet marka bevezetése
utdn a munkahelyek bizonytalanna valtak, mert a korabbi keleteurépai
export megsziint, akkor at kellett térni a kemény valutaval rendelkez6
orszagokba val6 exportra. Javitani kellett a termelés minéségét, a mun-
katempot, az atallas titemét, a keletnémetek lassan kezdték értékelni a
régi egyszer(ibb és kényelmesebb életet. El6alltak azzal, hogy néaluk
nemcsak rossz intézkedések voltak, hanem sok jo is. Egy orvos, Peter
Stosiek, az egészségigyben végbement valtozast igy szemlélteti: ,Az-
el6tt a korhazi és az otthoni orvosi kezelésben nem volt kifogasolni va-
6. Azt az emberek elfogadtak és legfoljebb a berendezést és a politi-
kai vezetést biraltak. Nem vagyodtak szabad biztosité rendszer utan. A
véltozas nemcsak az igazsagtalansagot és a sikertelenséget szintette
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meg, hanem sok jo gyakorlatot is. Megvaltozott az orvosok egymashoz
val6 viszonya, meg az orvos és a beteg viszonya is.”2

Az még nem ellensége a német egységnek, aki a régi DDR-ban
nem tart mindent embertelennek. Az ottani emberek az élet egyes aga-
it ugy kifejlesztették, hogy olyan rendszerben, amely az embereket osz-
talyozta, s bennik vagy baratot vagy ellenséget latott, értékelni tudtak
az egyéni sajatossagokat, s a privat szféraban megteremtették az
egyittmikoédést. A csucson ki volt épitve a politikai szervezet, de nem
tudott mindenbe beletekinteni. Bizonyos szocialis gondoskodas is volt.
Az Gzemek szamon tartottak a nyugdijasokat. A szakszervezetek segi-
tettek a szabadsag kihasznalasaban, s a kilénb6z8 szervezeteket oly-
kor kdzosségi élményt is nyujtottak.

Természetesen a keletnémet lakossag az elmult 40 év alatt megta-
nulta azt is, hogy a szocializmus igérete, a boldog jové biztositasa cs6-
ddt mondott, mert hazugsagra épult. Ugyanakkor a kapitalizmusrol Ggy
beszéltek neki, mint a kizsakmanyolas rendszerérél, ahol a pénz gy6z
az emberiesség felett, s ahol csak kényodkolve lehet el6bbre jutni. Most
viszont beleestek egy olyan helyzetbe, ahol egyéniségiiket és talalé-
konysagukat kell latba vetni az érvényesiiléshez.

llyen visszatekintés 0j megvilagitasba hozta a multat, s hozzajarult
a jozanabb, realisabb szemléletmédhoz. A visszatekintés legtdbbszor
nem a szocializmus utani vagyat ébresztette fel, és akik a jelent kriti-
zaltdk, Honeckert nem akartak visszahozni. A kritikus magatartas oka
inkabb ott van, hogy a tarsadalmi véaltozassal (j érdekek és értékek je-
lentkeztek: az egyéni életalakitds, a magantulajdon megbecsiilése, U
gazdasagi kihivasok, s még nem volt idejik arra, hogy ezekkel megba-
ratkozzanak. Még nem tapasztaltdk meg, hogy az (j életkérilmények
nagyobb életlehet6séget nyujtanak, ha tudjak kezelni 6ket. Ugyanakkor
a nyugatiak is elgondolkodhattak, amikor lattak a keletiek reakcioit. A
veszély természetesen abban van, hogy egyesek a visszanézést és az
elégedetlenséget ideoldgiailag és partpolitikailag is kihasznaltak. Még-
is reménykedhetiink abban, hogy ha az alkotmanyos és politikai egy-
ség megvalosul, akkor a lelki egység is jobban kialakul.

2 Uo.
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Sikeres integracios folyamatok. Ebben az 6sszefliggésben még ra
kell mutatnunk néhany lényeges teriiletre, amelyeken az egyesiilés
aranylag siman végbement, s amelyeket a megatkozott helyzetben is
magatol értetédének vettek annyira, hogy nem is igen beszéltek réluk.
Az atmenetben vannak olyan folyamatok, amelyek alig tlinnek fel, de
tudatositani kell 6ket. Els6 helyre teszem a két német hadsereg egye-
sitését Itt sem lehetett mondani, hogy a katonak éppen katonak, ne-
kik szolgéalniuk kell, azért a két hadseregb6l konnyen lehet egy. Nem-
csak arrol van sz6, hogy az egyik a NATO-hoz tartozott, a masik a Var-
s6i Paktumhoz. A néphadseregben voltak politikai tisztek, s a politikai
nevelésben az igazi ellenség a nyugati imperializmus volt. A nyugati
hadsereg is - mint a NATO tagja - els6sorban a keletiekkel allott szem-
ben. Az egyesités mégis sikertilt.

Az 1990 julius 1-ién bevezetett német markanak is megvolt az egye-
sit6 hatasa. A nemzetgazdaszok évtak attél, hogy a bevaltas 2:1 arany-
ban torténjék, lélektanilag és politikailag mégis helyes volt a dontés. Az
egységes pénzfedezet j6l szolgalta a gazdasagi élet kiegyenlit6dését s
a keleti tartomanyok gazdasagi Ujjaszervezését. A dijazas keleten elér-
te a nyugati dijazas 85%-at.

Hasonl6 kiegyenlitédést mutatott a sport. Ismeretes, hogy keleten a
sport nem egyszerlien testnevelés volt, hanem a szocializmus maga-
sabbrend(iségének bizonyitdsa. A sportarénakban egyuttal osztalyharc
is dult. De itt is, épplgy, mint az iskolazéas terén, aranylag gyorsan ki le-
hetett iktatni mindent, ami a szocializmusra emlékeztetett

Egyidejlileg megindult a turizmus kelet és nyugat kozott, és a szov-
jet hadsereg kivonulasa is hozzajarult a kép normalizalasahoz, még ak-
kor is, ha 6k romos kaszarnyakat és szennyezett kdrnyezetet hagytak
héatra. Tovabba zékkend nélkil ment végbe a katolikus egyhazmegyék
Ujraegyesitése, illet6leg Uj felosztasa. Az evangélikus egyhaz egyes ré-
szei meglehetds onallésaggal rendelkeztek, azért az egyesitésnél akad-
tak problémak, de azokat az egyhazi vezetés sajat keretén beliil meg-
oldotta.

Az attekintés végén még hivatkozunk a mondasra, hogy ,amit 6sz-
szekodtnek, az 6sszend” és ,az emlékek is elhomalyosulnak.” A 11 éven
aluli fiatalok mar nem is emlékeznek arra, hogy mi volt a DDR iskola,
Honecker képével, jelszavaival, zaszléival, felvonulasaival és a Szovjet-
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unié szeretetével. Igazi probléma marad még azonban keleten az Ujja-
épités, a kozlekedés modernizalas, a miemlékek rendben tartdsa és a
szilkséges intézmények elhelyezése. Ezek azonban mar nem politikai
problémak, hanem csak id§ és pénz kérdései.3

Az igazsdgossag reménye. Ha egyel6re sok remény még nem tel-
jestult, fog-e kés6bb teljesulni, legalabb megkoézelitéleg? Amikor valaki
az aggodalmat kifejezi, abban valamiképpen mar benne van a véras, a
reménykedés is. Amig jogosan varunk valamit, addig mindig akadnak,
akik a teljesuilésen dolgoznak. Steffen Heitmann, a szasz tartomany
igazsagiigy minisztere bar azon a véleményen van, hogy a keleti és a
nyugati németek jobban hasonlitanak egymashoz, mint gondoljuk,
mégis pontosan meghatarozza azokat a pontokat, ahol a politikai egy-
séget jobban szorgalmazni kell. Ugy latja, hogy keleten érzik az ,igazsa-
gossag hianyat”. A dijazasban val6 megkilonboztetés elkeseredéshez
vezet, aminek oka nem is a fizetés kilénbsége, hanem az, hogy egy ki-
csit gyarmati sorban érzik magukat, hiszen a vezet6 allasokat f6leg
nyugatiak tdltik be. Tudjak, hogy a dolgok masképpen nem mennek
elére, de ezzel a megkilénbodztetés érzése nem lesz kevesebb. Igazsag-
talansagot éreznek a telektulajdon viszonylatdban is.4 A keletnémet
ember nem gy(jthetett t6két, nem tudott vasarolni, és nyugatnémet
tarsa megvette a hazat, amelyben 6 lakik. Azok a kdzépkoruak, akik
munka nélkil vannak, legjobban vartadk a fordulatot, és most igazsagta-
lansagot éreznek, mert az id6sebbek - régi 6sszekottetéseik révén -
elényhéz jutnak. Az igazsagiigy miniszter ismeri a blindzés elszaporo-
dasat is, és tudja, hogy itt sok feladat var ra. Egyesek Ugy fejezik ki ma-
gukat, hogy ,igazsadgossagot vartak és jogrendet.” Ez is hozzajarul a
csalodashoz.

A teljesedés melankolidja. Ha a régen vart kivansag teljesiil és az
Uj allapot magatol értet6d6 lesz, jelentkezik az az érzés, hogy valéban
ezt vartdk, és nem tobbet. Ez is az emberi természet velejaréja. Akar-
hanyszor érjuk meg vagyaink teljesedését, mindig Uj igények lépnek
fel. Ez a fesziltség visz el6re benniinket.5 De ha ilyen emberi sajatsag-

3 Lasd: F G. Friemel, Nach der Wende, Paderborn 1995, 270 kk.

4 Vo. P. Claudel, Selyemcip6: “En vagyok az igéret, amely nem teliesiilhet, és ebben van
vonzéerém.“

5 S. Heitmann, in: Rheinischer Merkur, 1996, 3 kk.
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rél van szo, azt is megkérdezhetjiik, hogy az ilyen elégedetlenségben
nincs valamilyen transzcendentdlis vonas? Nem arrél van-e sz6, hogy
szellemi igényeink mindig nagyobbak annal, mint amit tapasztalatilag
megtapasztalja, nem is kell hivé kereszténynek lenni.6 A nemzetiszoci-
alistak 12 évi és a kommunistak 40 évi uralkodasa utan a keleti tarto-
manyok lakossaganak kb. negyede térédik a vallassal és egyhazaval.
Az ateistak is megélik azt, hogy az ember tébbre vagyik, mint kemény
valutara, déligyiimolcsre, szabad utazasra és demokraciara. Ez az igazi
emberi probléma: magunkkal hordozunk valamilyen vagyat és reményt,
amit itt nem lehet kielégiteni.

Forditotta: Gyd&rffy Andrea

6 A megfogalmazas Ernst Blochtél vald.



48

Joseph RATZINGER

Felkészités a papsagra:

A II. Vatikani Zsinat reformeszméi magukban foglaltdk a papneve-
lés megujitasat is. Am a hatvanas évek végén, amikor ennek val6sag-
gé kellett volna valnia, az egész nyugati vilagban féldrengésszer(ién je-
lentkezett a lelki alapok valsaga, amely mar régota lappangott. A zsina-
ti elgondolas szerint a megujulas egyszerre foglalta magaban a folyto-
nossagot és a valtozast, am ezekben az években egyediil a valtozas ke-
csegtetett reménnyel: mindazt, ami a hagyomannyal kapcsolatban allt,
a hangadok haszontalannak, koloncnak, béklyonak, fenyegetésnek nyil-
vanitottak, melyt6él végre meg kellett szabadulni. Ily médon a meguju-
las id6szaka a valsag id6szaka lett. Felel6s egyhaziak kérdezték, hogy
a szeminariumnak van-e még értelme és a benne nydujtott képzésnek
célia? A papsag sokak szemében az Ujszovetség félreismerésének tiint,
kovetkezésképpen a papnevelés meguijitasa visszafordulas a maga ide-
jét talélt és tulhaladott intézményhez, amelyen végre valahara at kelle-
ne lépni. Azota mar jelentkeztek az elsé ellenhatasok is. Ujbdl tudato-
sult, hogy az ember csak a folyamatossagba beépilve tud a jové felé
fordulni és el6re haladni: a novekedés foltételezi a gyodkereket és (j
eredmények csak akkor mutathaték fol, ha az ember nem vesziti el
emlékezetét - az emlékezést. A torténelem felidézése, az évforduldk
meginneplése nem azonos a hidbavalé romantikus nosztalgiazassal.
Az Unneplések termékenyek, ha elgondolkoztatnak benniinket arrdl,
ami maradando, s kdzben segitenek ratalalni az el6ére vezetd utra.

1. Epuljunk lelki hazza; képzés, amely Isten csaladjaba beveze
Amikor 1977-ben Miinchen és Freising érseke lettem, egyszeriben val-

1A wirtzburgi szeminarium alapitaisdnak négyszazadik évforduldja alkalmabdl rendezett
Uinnepségen elhangzott eléadas, néhany tartalmi vonatkozasa erre utal.
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sagos és nyugtalansaggal teli helyzet kell6s kdzepébe keriiltem. Az ér-
sekség teriiletén a papi hivatast érz6k és elfogaddok szama igencsak
megfogyatkozott. A kispapok a ,hercegi” Georgianum, a bajor tartoma-
nyi szeminarium lakoéi voltak, amelyet 1494-ben a ,gazdag” jelz6vel ki-
tintetett Gyorgy herceg alapitott Ingolstadt egyeteme mellé, ahonnan
idével Miinchenbe koltoz6tt. Szamomra kezdett6l fogva vildgos volt,
hogy legsirget6bb feladataim egyike visszaadni a féegyhdzmegyének
a sajat szeminariumat; jéllehet, sokan azt kérdezték: van-e még ennek
valami értelme a metamorfézison atment Egyhazban? Kevéssel annak-
el6tte, hogy eggyel tébbszor ismét elhagytam eredeti egyhdzmegyé-
met, orémmel vettem részt a f6egyhdzmegye patronusa, Szent
Korbinian tnnepén, 1981. november 20-an - esfs, borult id§ jarta - az
Uj szeminarium alapkdéletételén. Ez az esemény kinyilvanitotta a vallal-
kozas visszafordithatatlansagat.

Mikézben az alapkére vésendd szavakon gondolkodtam, rabukkan-
tam Szent Péter apostol elsd levelében azokra a csodalatos sorokra,
amelyek arrél szélnak, hogy lzrael kivalésaganak cimei - okai miként
szarmaztak at a megkereszteltek népére: ,Ha hozza, az eleven kéhoz ja-
rultok, melyet emberek ugyan elvetettek, de Isten kivalasztott és meg-
tisztelt, eleven kdvek modjara ti is lelki templomma, szent papsagga
épulltok, hogy Jézus Krisztus éltal Istennek kedves lelki aldozatokat
mutassatok be” (IPt 2,4-5). Ezek a szavak valészinlleg egy Ujszévetse-
gi keresztségre el6késziiletkor is elhangzottak. A szovetség és kivalasz-
Oszévetségben megmagyarazta a Sinai hegynél térténteket. Szent Pé-
ter apostol egyszerlien és vilAgosan meghatarozza, mit jelent megke-
reszteltnek lenni és az Egyhaz, mint Isten €16 temploma, mikéntjon lét-
re és novekszik ebben a vilagban. A jovendd papok szeminariumanak
lehet-e nagyobb és magasabbrend(i célkitlizése, mint a fiatalembereket
elvezetni arra, hogy a keresztséggel jaré kovetelményeket teljes terje-
delmiikben megéljék, a tanitvanyi allapotot vallaljak és mindannyian él6
egyhazza - Egyhazza valjanak? Nekem ugy tlint, hogy Szent Péternek
a megkereszteltekhez intézett szavai minden lényegeset elmondanak
arrol, amit egy szeminariumtdl el lehet varni. Ezek a sorok tékéletesen
alkalmasak voltak a papnevel§ intézet célkitizésének meghatarozasa-
ra, valamint ennek alapkdvére jelmondatként.
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Mire vald tehat a szeminarium? Miként torténjen ma a papnevelés?
Az idézett szentirasi részletben mindenek el6tt él6 kdvekbdl egybealld
lelki templom épitésérdl van sz6. A Szentirdsban a templom, pontosab-
ban a ,haz"2 (a gérégben oikosz pneumatikosz, a latinban domus
spiritualis dll, a forditd6 megjegyzése) kevésbé valamely, k6bdl egybe-
rott épiletre utal, mint inkabb a rokonsagra, csaladra. Ennek hatasa él
tovabb ma is, amikor uralkodéhazakrél (Ausztriai-, Lotharingiai-haz,
vagy éppen: Arpad-haz, a fordité kiegészitése) beszéliink. A megke-
resztelteknek annak ellenére, hogy eredetileg nem ismerték egymast,
egy csaladot kell alkotni, Isten csaladjat. Ennek az atalakuldsnak pon-
tosan a szeminariumban lenne a helye, hogy ajovend6é pap majd a ma-
bereket egybegyfjteni egyetlen csaladba, Isten éltetd kozosségébe. Ez
a templom-haz a ,lelki” jelz6vel ékes. Ez nem jelenti azt, amit a modern
nyelvhasznalatok sugallnak, vagyis nem tiszta képzelgésrél, valami
megfoghatatlan, s6t valésagtartalmat nélkiilozé értelemrdl van szé. A
Jelki” szé6 a Szentlélekkel all kapcsolatban és arra a teremtd erére vo-
natkozik, amely nélkil semmi valésdg nem lenne. Kdvetkezésképpen
csakis a lelki haz, a Szentlélek éltette haz lehet valésdgosnak minésit-
hetd haz. A rokonsag, amely a Szentlélekt6l szarmazik, er6sebb, él6bb
és szorosabb koteléket jelent, mint az egyszer( vérrokonsag. Az igy
egybegyliltek, mert a Szentlélek mindegyikiiket megérintette, kdzelebb
alinak egymashoz, mintha barmely mas maédon lennének egymas ro-
konai. Janos evangéliuma ezért beszél azokrdl, akik hisznek a Logosz
nevében és (j szarmazassal buszkélkedhetnek: ,Aki nem vérbél, sem a
test 6sztonébdl, sem a férfi akaratabodl, hanem Istenbdl sziletett” (1,13).
igy épul ki a kapcsolat azzal, Aki nem férfi akaratabol, hanem a Szent-
lélek erejébdl sziletett: Jézus Krisztussal. Lelki ,hazza" lesziink, ha a
hazbdl, Jézus csaladjabdl szarmazunk. ime, ez adja meg a bels6 egybe-
csengést, az (j jelet, az élet Uj értelmét, s ez er6sebb minden természe-
tes kulénbbzésnél, és igazi, belsé rokonsagot teremt. Amint az Egyhaz
és minden csalad is, a szeminarium mindig a megvaldsulas folyamata-
ban van. Egésznek, késznek és végérvényesnek a szeminarium csak

2 V6. O. Michel, oikoss, in: ThWNT V, 122-166, f6ként 113 kov.; H.A. Hoffner, baijit, in:
Theol. Worterbuch zum AT |, 629-638; M. Wodke, Oikos in der Septuaginta. Erste
Grundlage, in: O. Rossler ed., Hebraica, Berlin, 1977, 59-140, f6ként 60 kov.
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annyiban foghato fel, amennyiben a papsagra készil6k (s velik egyutt
az Isten el6tt értik, hivatasuk megdrzéséért felel6s eldljarok, fordito ki-
egészitése) engedik, hogy Jézus Krisztus belSlik maganak lelki hazat,
él6 templomot alkosson.

Egyszerlien fogalmazva, a szeminarium lényegi feladata az, hogy a
papsagra készllg fiatalemberek szamara olyan otthont teremtsen,
amelyben ez a lelki épitkezés végbemehet. Olyan helynek kell lennie,
amely biztositja a talalkozast Jézus Krisztussal, s a papsagot vallalok
Jézushoz kotédjenek oly moédon, hogy az 6 szavava tudjanak valni aje-
len id6ben, az emberekért, ajelen vilagért. A leglényegesebb mondan-
d6é még vilagosabba valik, ha eggyel tdbbszor visszatériink a szentira-
si szoveghez. A célkitlizés maga a haz, felépitéséhez kdvek kellenek,
eleven kovek, hiszen él6, lelki hazrél van sz6. A mondatban az épiteni
ige szenved6 alakban all: eleven kovek, hagyjatok magatokat lelki haz-
za épiteni. A cselekvés utani vagyakozas téteti at az igét cselekvé alak-
ba: a hivg lélek Isten Orszagét, az Egyhazat, vagy a hitetlen az (j tarsa-
dalmat akarja épiteni. Az Ujszbvetség szerint a mi szerepiink mas. A
mester, a munkas, a cselekvd fél maga Isten vagy a Szentlélek. Mi pe-
dig kévek vagyunk, szamunkra az épités a fel- és egybeépittetés, va-
gyis engedjik, hogy Isten épitsen-épitkezzen veliink. Amint az 6si,
templomszentelési himnusz megragadé kifejezésekkel énekli:

.Szaggatassal, gyotretéssel megmunkalva a kovek,

j6 helyiikre elkeriilnek dolgos kezek miveivel

a legszentebb épiletnek igy lesznek mind részel”

(Csanad Béla forditasa)

igy épul fol a ,boldog varos, Jeruzsalem, békességes latomas”. A
lIényeg tehat: kevésbé épiteni, mint épittetni. Ha hazza akarunk lenni,
mindannyiunk koteles elfogadni a kovek sorsat, a ,szaggatassal,
gyotretéssel” teli megmunkalast. A kdvek ,jo helyre épiilését” pedig az
biztositja, hogy a megmunkalas a célzott hely igényei szerint torténjen,
ahol valéban hasznosak lesziink. Az, aki az egészben és az egészért
akar ,k&” lenni, az egészhez kell, hogy ragaszkodjon. Mem teheti azt,
ami éppen eszébe jut, vagy elénydsnek tlinik. Nem mehet biintetlenil
éppen oda, ahova akar. El kell fogadnia, hogy mas t6vezze fel és oda ve-
zesse, ahova 6 nem akar menni (v6. Jn 21,18). Szent Janos evangéliu-
ma err6l még egy masik képet is tartalmaz: a sz6l6t meg kell metsze-
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ni atermés érdekében. A sz6l6 nem allhat ellen, a nagyobb termékeny-
ség Utja a metszés fajdalmain keresztil vezet (Jn 15,2).

A jovend6 papok képzését illet6en els6 megallapitas az, hogy tdb-
bet kell t6r6dni a fiatalok személyes - egyéni kibontakozasaval. Els6d-
leges az erények elsajatitasa, amelyek nélkil egyetlen csalad sem Ié-
tezhet tartésan. A pap szamara ez annal is fontosabb, mert azon tdlme-
néen, hogy a presbyterium, a helyi egyhaz és az Egyhaz nagy csalad-
janak kebelén belil kell tudni élnie, az 6 feladata az is, hogy a hivék ko-
z6sségébe gyljtse és azon belil egybefogja mindazokat, akik egymas-
sal szemben idegenek szarmazasuk, egyéni adottsagaik, életkorilmé-
nyeik miatt. A pap foladata, hogy a hivek sziilkség esetén egymasnak
képesek legyenek megbocsatani, felejteni, egymast elviselni, egymas
irant nagylelkinek mutatkozni. A hiveket a papnak segitenie kell, hogy
azok elviseljék egymast, tirelmesek legyenek egymas irant. A pap ta-
nasitson bizalmat, leleményességet, nyitottsagot és tapintatossagot,
pontos egyensulyt tartva, s legyen birtokaban ezer mas jétulajdonsag-
nak. Képesnek kell lennie arra, hogy az emberek tarsa legyen a szen-
vedésben - a testi szenvedésben éppen gy, mint a lelki szenvedések-
ben, csalédasokban, megalaztatasokban és félelmekben, melyeket sen-
ki el nem kertlhet. Hogyan tehetné meg mindezt, ha nem tanulta vol-
na meg el6bb sajat maga?

A szenvedés elfogadasanak és tulhaladasanak, vagyis a felilemel-
kedésnek a képessége az ,emberi kaland” sikerének alapfeltétele. Ott,
ahol mindennek megtanulasa elmaradt, a cs6d elkerulhetetlen. A min-
den és mindenki iranti ellenérzés megfert6zi a Iélek termdétalajat és si-
vatagga teszi. A szenvedés fol6tt tandsitott uralom az, amit valaha asz-
kézisnek neveztek. Manapsag, az emberek tobbé nem akarnak aszké-
zisr6l hallani, a goérdg szé6 modern nyelvli megfelel6je: gyakorlas (edzés)
- elfogadhatébb. Mindenki tudja, hogy sikert nem lehet elérni edzés
nélkdl, s 6nuralom nélkul, amit az edzés foltételez. Az ember minden
energiajat, 6nmaga legjavat a legkilonfélébb edzések szolgalataba allit-
hatja, s ezért lehetiink tanti szamos terlleten valaha elképzelhetetlen
teljesitményeknek. Akkor miért lenne szamunkra idegen az igazi, a hi-
teles életre torténd edzés, edzés az Ujrakezdés mlivészetében, az 6n-
uralomban, s a szenvedélyeinkkel szembeni bels6é szabadsagban?

2. Az igazsag szenvedélye. Szamos témarol lehetne beszélni, am
megelégszem egyetlen kiemelésével, ami az igazsagra nevelés. Az igaz-
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sag gyakran jelent megprébaltatast az ember szamara, ugyanakkor a
leghatékonyabb eré, ami 6nmagunk feledéséhez és az igazi szabadsag-
hoz vezethet. Vegyiik Pilatus példajat: tokéletesen tudta, hogy Jézus, a
vadlott artatlan és az igazsaghoz hiven neki f6l kellene menteni 6t. Ezt
is akarta tenni! Am ez az igazsag ellentétbe keriilt a sajat helyzetével,
mi tobb, kellemetlenségeket okozhat, s6t miatta a helyét is elveszithe-
ti. Zendulés tamadhat, elveszitheti a csaszar jéindulatat. Inkabb folaldoz-
za az igazsagot, Aki nem emeli fél a szavat, nem védekezik, mik6zben
Pilatus szivét a gyavasag hullamai teljesen beboritjak. Ez a helyzet szi-
net nélkil jelentkezik a térténelemben, emlékezziink csak egy masik
példara, Thomas More esetére. Milyen természetesnek tlint elismerni
a kiraly teljhatalmat az Egyhaz folétt. Semmi dogma kifejezetten nem
tiltotta. Valamennyi piispok behddolt a kiraly el6tt, 6 mint vilagi, miért
kockaztatna az életét, veszélyeztetné csaladja helyzetét? Semmi kifeje-
zetten dogmatikai megallapitas nem tilalmazta egyértelmden. Vala-
mennyi plspok elfogadta, akkor miért éppen 6, a vilagi kockaztatna
életét és dontené romlasba csaladjat? Ha nem is gondolt sajat magara,
akkor legalabb 6véi miatt nem kellett volna mérlegelnie, lelkiismerete
szigorusaga helyett? Ezek az esetek csupan arra vilagitanak ra, legfél-
jebb Iényegesen nagyobb fényerével, ami sziinet nélkil megtorténik a
mi életlinkben is. Kikerlilhetek valami kényelmetlenséget, ha teszek né-
mi engedményt a féligazsagok irdnyaban. Vagy megforditva: az igazsag
elfogadasa folottébb sok kellemetlenséggel jar szamomra. Hanyszor ki-
tériink a komoly dontések el6l? Maga a helyzet, amivel Thomas More
szembesilt, mindennapi keretek kozott szamtalanszor megtérténik: so-
kan allitjak egyéni vélekedésiiket az igazsag helyébe, én miért ne ten-
ném ugyanezt? Miért zavarnam meg a k6zosség békéjét? Miért tenném
magam nevetségessé? A tarsadalom békéje nem lenne fontosabb az
én igazsag iranti vagyamnal? lly médon a megfelelés adott csoport el-
varasainak atvaltozik az igazsag megtagadasava. Georges Bernanos,
mikdzben a papi hivatds misztériumat az aposztaziak sorstragédiain ke-
resztill vizsgalta, dramai médon megrajzolta mindezt Espelette plispdk
személyében. Ez a megbecsiilt pispdk el6zbleg egyetemi professzor,
mavelt és szivélyes, minden helyzetben megtalélja a megfelel6 hangot
és amelyet ilyen esetekben a mivelt vilag egy puspoktdl var:

.Ennek a leleményes papnak a viselkedése nem téveszt meg sen-
kit, kivéve dnmagat. Szellemi lustasdga mérhetetlen. (..) Senki nem
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méltatlanabb a szeretetre, mint az, aki csak igényli a szeretetet, de nem
adja tovabb. Az ilyen ember, barmilyen tgyesen is alakul a masok ki-
vansagara, nem mas, mint puszta tikrézé felilet..”

Bernanos elemzésében e fogyatkozas gyokeréig hatol: ,Korszeri
vagyok - mondogatja, olyan ember arckifejezésével, mint aki énmaga-
rél tesz tanusagot. (..) Am soha nem jut eszébe, hogy ily médon mind-
annyiszor megtagadta az orokkévalo jelet, amely 6t megpecsételte.”3

Korunk nagy betegsége kétségteleniil a sz(ikolkddés igazsagban. A
siker, a hatékonysag, mindenitt helyettesitették. Csald latszat csupan,
hogy az igazsag elhagyasa s6t megtagadasa, a csoportnak megfelelés-
be menekilés a békét szolgalna. Az ilyen kézdsség homokra épit. Az
igazsaggal szenvedés az igazi k6zosség el6foltétele, amit naprél napra
el kell fogadni. Az igazsag folotti gyotr6désben ériink meg bensdleg, s
szabadulunk meg énmagunktél, hogy szabadda valjunk Isten szamara.

Az eleven kovek képe itt tér vissza ismét Szent Péter e kép belsd
kovetelményeit a 118. zsoltar 22. versével vilagitja meg, amely az egyik
donté krisztologikus szoveg: ,A k6, mit az épit6k elvetettek, szegletks-
az idézetben rejteznek, nem itt kell kifejteni. Am az eleven kévek esz-
méje mar elvezetett annak felismerésére, hogy az épitkezéshez sziiksé-
ges az épittetés, hogy a kiszolgalatottsag, a szenvedés nélkil nincs
megtisztulas. Bernanos szamdara a szenvedés maga az isteni sziv léte,
atest és a lélek szenvedései, melyeket az Ur r6 rank, a legdragabbak.”4

Az elvetett k6 azt jelképezi, aki a semmitél vissza nem riadd sze-
retet halalos szenvedését magara véllalta, és igy mindannyiunké lett -
szegletk§vé valt, aki a széttbredezett emberiségbdl éI6 hazat, Uj csala-
dot alkotott. A jovend6 papok szeminariumaban, a papnevelés soran
nem akarmilyen csoportot hozunk létre. Kiildbnben az a veszély fenye-
getne, hogy a betagozddas minddssze a csoportnak megfelelést jelen-
tené és az igazsag aldozatul esne. Nem dnmagunk altal kidolgozott terv
alapjan épitkeziink, hanem engedjik magunkat épiteni Galtala, aki az
eredeti modell és mindegyikiink szamara elérendé modell. Vagyis a
méasodik Adam épit benniinket, akirél Szent Pal azt mondja, hogy ,él-

3 G. Bernanos, L'imposture, Bibliothéque de la Pléiade, 1961, 387 és 388.
4 Uo. 352.
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tet6 lélek” (IKor 15,45). Ez az ,épitkezési” terv indokolja a megtisztulas
okozta gyotr6déseket és biztositja, hogy tisztulasrol és nem rombolas-
rél van szo6. Az ember bekapcsolodik ebbe a névekedést jelent6 ,épit-
kezésbe”, mikdzben térekszik megtanulni mindazt, ,ami igaz, ami tisz-
tességes, ami igazsagos, ami artatlan, ami kedves, ami dicséretre mél-
t6, ami erényes és magasztos” (Fii 4,8). A hiv6 ember ennek akkor fe-
lel meg, amikor igazza valik.

Ahol ez a célkitlizés hatékonnya valik, ott a szeminarium a legne-
mesebb értelemben 6énmagéava lesz. Ezen kdzds ut nélkil nem lenne
mas, mint egymas mellé helyezett diakszobak 6sszessége, melynek la-
kéi 6nmaguknak, 6nmagukért élnek. A megtisztulasra valé készség az,
ami biztositja a szeminariumban uralkod6 jokedvet, vidamsagot. Ott,
ahol ez hianyzik, az altalanos légkor kicsinyes vitatkozasoktol, altalanos
kidbrandultsagtol terhes: a sziirke napokat 6réom és vidamsag nem sza-
kitia meg, mert nincs napfény, ami a novekedéshez kellene.

3. Haz és templom: a Testté lett Ige szolgalata. Az el6bbi gon-
dolatok elvezetnek oda, ahol az ember és ezen tilmenden a keresztény
ember képességeinek kibontakoztatasan tul a papi hivatasra felkészités
is megjelenhet. A fontebb vett szentirasi szdveg, amely eleven kdvek-
b6l egybeépiilt lelki hazrél beszél, kiindulépont az itt kdvetkez6khoz. Ez
az a haz, amelyet Isten készit maganak ebben a vildgban és ugyanak-
kor ez az, amelyet mi készitlink szdmara - ami ,Isten temploma”.

A templom egész teoldgiaja ebben rejtezik. A templom mindenek
el6tt Isten lakhelye, jelenlétének szinhelye e vilagban. Mint ilyen, a gyi-
lekezés helye, ahol Gjbdl létrejon a szbvetség. Isten és az 6 népe kdzot-
ti talalkozas szinhelye, s ez utébbiak ugyancsak itt talalkoznak. Ez az a
hely, ahonnan Isten szava tavozik, a hely, ahol tdrvénye megjelenik,
messzirgl lathatéva - hallhatéva lesz. S végezetill Isten dics6ségének
szinhelye. Ez a dics6ség megjelenik szavanak sérthetetlen tisztasaga-
ban, s megnyilvanul az istentisztelet innepélyességében, szépségében.
A dics6ség megjelenik a dics6itésben, ami valasz az isteni széban rej-
tez@ folszolitasra - O0sszegzb jellegli s el6vételezett valasz, amelynek
élethossziglan kell tartania, az isteni dics6ség visszhangjava kell valnia.
Mid6n Jézus halalanak pillanataban a templom karpitja kettéhasadt, ez
az esemény azt jelentette, hogy az épilet ttbbé mar nem szinhelye Is-
ten és ember talalkozasanak ebben a vilagban. Jézus halalanak pillana-
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tatdl kezdve az értiink adott teste az U és igazi templom. A kdvekbdl
épilt templom kiils6 leromboldsa 70-ben minddssze azt juttatta kifeje-
zésre, ami Jézus haladldban mar beteljesedett.5 A zsoltar kijelentése leg-
teljesebb mértékben valdra valt: ,Nem kell neked a vér s az ételaldo-
zat, de embertestet alkottal nekem, engesztelés sem kedves, s ég6 al-
dozat” (Zsolt 40,6, Zsid 10,5). A kultusz ett6l a pillanattol kezdve Uj és
végleges jelentést kapott: Krisztussal egyetlen testté valva Istent dics6-
itjuk, vagyis a létmadunk dj, lelki, mert ,aki az Urral egyesiil, egy lélek
vele” (IKor 6,17). Istent dics@itjik és bekapcsolédunk abba a szeretet-
cselekedetbe, ami a kereszten beteljesedett. Dics6ités - megdics6ilés
és szdvetség, kultusz és élet egyetlen, elvalaszthatatlan valésagga lesz-
nek. Jézus Orgja, amely az id6k végezetéig tart, nem mas, mint az, hogy
a kereszt magasabdl minket magahoz vonz (Jn 12,32), s ily médon
.egyek legyink vele” (Gal 3,28).

Az (j kultuszban - ami folyamatosan teljesedik be a mi hdsvéti at-
menetinkben - az dszbvetségi kultuszt meghataroz6 Iényegi elemek
meg06rzik eredeti értékiket. A mi atmenetiink, énmagunktdl Krisztus
testének térségébe, pedig abban segit, hogy ezen 6szbvetségi értékek
folleljék igazi jelentésiiket. A templom - amint mar mondottuk - el6-
szOr is Isten szavanak szinhelye. A Testté lett Ige szolgalataban allé
papsagnak jelenlevévé kell tennie Isten szavat a maga hamisitatlan tisz-
tasagaban és 6rok idészerliségében. Az Ujszbvetség papja szamaéra lé-
nyeges, hogy 6 nem valamiféle személyes életfilozofiat javasol, amit
maga gondolt ki vagy valahol olvasott, hanem azt az igét adja at, ami
biztos kezek altal nekink is atadatott, s amivel nem Uzérkedhetiink,
Szent Pal erbteljes kifejezése szerint (2Kor 2,17). Itt rejlik a legtébb ko-
vetel§ kihivas, amire a papnak valaszolnia kell. Ez vilagitia meg teljes
egészében azt, hogy mit is jelent a papsagra vald készilet és képzés.
Mint papnak, nincs jogom el6adni sajat gondolataimat, mastol nyertem
- nyerem kildetésemet és szavaimnak csakis ez ad sulyt: ,Krisztus ko-
vetségében jarunk. Isten maga buzdit altalunk. Krisztus nevében kérlek
benneteket: engesztel6djetek ki Istennel!” (2Kor 5,20). Szent Pal apos-
tolnak ez a mondata érokre meghatarozza az Ujszévetség Egyhazaban

5 V6. W. Triling, Christusverkiindigung in den synoptischen Evangelien, Minchen, 1968,
201.; J. Gnika, Das Matthdusevangelium, Il. rész, Fribourg, 1989, 24.
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a pap létmdédjanak és kildetésének formajat. Az igét at kell adnom egy
masik embernek: ez annyit jelent, hogy az igét elébb nekem kell meg-
ismerni, megérteni, magaméva tenni.

Ugyanakkor az lizenet meghirdetése - tovabbadasa természetesen
tobbet igényel, mint valamely tavirdasz ténykedését, aki az idegen sza-
vakat pontosan lekopogtatja anélkil, hogy azok személy szerint ra is
vonatkoznanak. Mi tébb, nekem a Masik szavat - lizenetét egyes szam
els6 személyben, teljesen személyesen kell tovabbadnom és ahhoz oly
fokban kell hasonulnom, hogy az a sajat szavamma legyen. Tehat nem
bemondoéra van szilksége ennek az lizenetnek, hanem tanira. Az em-
ber rendszerint, ha kigondol valamit, annak kifejezéséhez szavakat ke-
res, mikdzben itt, az el6bbivel szemben a sz6 az els6dleges, az ember
ennek a szonak alarendeli, atadja magat. A tanulas, a megértés és va-
laszadas folyamataban - amely segit belllr8l megélni az isteni szét -
rejtezik a papsagra felkészités lényege. Kolvenbach atya lelkigyakorla-
tos konyvében szol err6l a sacrificium intellectusré\, amely sajatos
moédon az ismeret alarendelése az Egyhaz tanitasanak:

.Ez a sacrificium ranyomja bélyegét minden spiritualis munkara a
sz6 legnemesebb értelimében, és ez a bélyeg papi jellegli. Az Uzenet
meghirdetésére valé készség nem elsdsorban tudasanyagot jelent, ha-
nem a pap személyes egységét Krisztus testével, személyes csatlako-
zast az atadott Uzenethez. A levitdkhoz, préfétakhoz, apostolokhoz ha-
sonlatosan az Isten igéjét hirdet6 személy tanulasi folyamata - ami so-
ha nem ér véget - azt isjelenti, hogy az ember Isten dicséségének el-
s6bbséget enged. A pap megszoritas nélkil hagyatkozzon Isten
Igéjére.”6

Kolvenbach atya abbdl a szempontbél magyardzza meg Szent Pal
titokzatos kijelentését, amely miatt az apostol azt ifja, hogy ,0ltsétek
magatokra Krisztust.” Krisztusba 6ltézni annyit jelent, mint azonosulni
a hit szavaval, benséleg azonosulni ezzel az éltet6 széval, ami a saja-
tunkka lesz, mert mi magunkat hozzaalakitjuk.

Gyakorlatilag ez annyit jelent, hogy a teoldgia tanulmanyozasaban
az értelmi és a lelki terilet elvalaszthatatlan egymastol. Ha ezen a vila-

6 RH. Kolvenbach, Der dsterliche Weg. Exerzitien zur Lebenserneuerung, Fribourg,
1989, 24.
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gon létezik Isten igéje, ami szamomra hozzaférhetd, ha van valami, amit
Isten nekiink mondott és mond, az a legmeglep6bb Ujdonsag, amit
csak el tudok képzelni. Am a megszokas tllzottan eltompitotta érzé-
kenységiinket, hogy észrevegyik ennek az igazsagnak a teljes mérték-
ben hallatlan voltat. Nemrég ismét eszembe jutott az a torténet, amit
Helmut Thielicke emlékezéseiben olvashatd. Két klasszikus-filolégus
egyetemi hallgatdé megjelent az egyik beszédén, Hamburgban, a fiatal-
emberek hijan voltak barmiféle vallasi ismeretnek. Legjobban a Mi-
atyank kozos imadkozasa hatott rajuk, amelynek szévegét akkor hallot-
tak el6szér. Mivel mindenki mas jelenlévg fejbdl tudta, nem merték
megkérdezni, honnan is szarmazik, hanem maguk kezdtek utana kutat-
ni. A varosi kényvtarban nem bukkantak ra. A teoldgiai fakultas kényv-
tardban sem sikerilt follelni a szoveget. A dolog egyre rejtélyesebbnek
tint, mig végil egyikiknek eszébe jutott egy radidés misekdzvetités
alatt leirni az imadsagot. Végre megvolt az Ur imadsaga, jelentette ki a
két hallgaté a hosszi kutatas végén, amelynek soran egyébként meg-
tértek és katolikussé lettek.7

Tehat ma is megtorténik az, amit az Ur a poganyok hitével kapcso-
latban megallapitott: ,Senkinél nem taldltam lzraelben ekkora hitet” (Mt
8,10). A papi hivatas természetéhez hozzatartozik, hogy a fiatalember
folfedezze Isten szavat a maga eredeti ragyogasaban és amellett elko-
telezze magat. Isten igéjének megismerése és Ujrafolfedezése érdeké-
ben semmi nehézségtél nem hatralhatunk meg. Ha megéri a faradsa-
got olaszul megtanulni, hogy az ember Dante mdveit eredeti nyelven
olvashassa, mennyivel inkabb magatol értet6dd, hogy a Szentirast ere-
deti nyelvein olvassuk. Minden komoly térténelmi tanulmany részét ké-
pezi Isten szava folfedezésének. Az Gt, amely a papsag felé vezet, nem
nélkilézheti a szellem fegyelmét, a médszeres, tudomanyos munka fe-
gyelmét. Aki szeret, ismerni akar. Soha nem tudhat eleget arrdl, akit
szeret. lly médon az ismeretszerzés vagya a szeretet belsd kdvetelmé-
nye. Egyébként a modszeres fegyelem-fegyelmezettség, amely mindig
elfogadja a sajat elgondolasok-elképzelések hattérbe szoritasat - azo-
két, amelyeket szivesen dédelgetiink - az elére adott igazsag iranti en-
gedelmességbdl, az igazsagra és az igazsagszeretetre nevelés potolha-

7 H. Thielcke, Zu Gast auf einem schdnen Stern, Hamburg, 1984, 307.
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tatlan része. A tanl megfeledkezése dnmagarol Iényegi dsszetevije a
hiteles taniskodasnak, hiszen nem 6nmagat hirdeti, hanem azt az 6n-
maganal nagyobbat, akinek a szolgalataba szeg&dott Az a jamborsag,
ami ugy Véli, hogy ezt az er6feszitést megtakarithatja, fanatizmussa
lesz. Az igazsag nélkili épitkezés pedig lelki szépelgés tudomanyos
kontdsben, amit6l kiméljik meg magunkat éppen Ggy, mint a hivéket.

A papsagra nevelés alapja a Szentiras jobb megértése érdekében
végzett komoly és fegyelmezett munka. Am a Biblia pusztan térténet-
kritikai olvasata elégtelen. A szent szdvegeket nem ugy olvassuk, mint
a mult valamely emberi megnyilatkozasait, hanem Isten szavaként, amit
O a malt emberein keresztiil juttat el a kilénbdz6 korok embereihez.
Ez az isteni sz6 mindig Uj, mindig a jelenben hangzik el. Szamzni az
isteni igét a multba annyit tesz, mint tagadni a Bibliat mint Isten lze-
netét. A tisztan torténelmi magyarazat, ami csak az irant érdeklédik,
ami volt, logikusan vezet a szentirasi kanon tagadasahoz, kévetkezés-
képpen a Szentirds mint Szentiras elvetéséhez. A kanon elfogadasa azt
jelenti, hogy az olvasé az isteni lizenetet nem zarja az irasba rogzités
id6pontjanak hatarai kdzé, hanem a kdzvetlen szerzé6kben meglatja Is-
ten kivalasztottait, sugalmazottait, akik allando hordozéi és kozrem(iko-
déi ennek a szoénak.

E sugalmazott szerz6k Isten népének kivaltsagosai. Azonban e fel-
ismerés nem csupan a valasztott népre vonatkozéan érvényes, hanem
ott rejtézik benne az is, hogy lzrael népének térténelmi, dvtorténeti
vandordtja mégott Isten all, s e térténelmi tapasztalat emlékdsszessé-
ge a Szentirds. Az egzegézis ezt figyelembe véve lesz szentirasmag-
yarazat és teologia. Nincs teoldgia, csak annyiban, amennyiben az Egy-
hazon belil, azzal 6sszhangban mdvelik, az Egyhaz nélkil, az Egyhazon
kivil teolégia nem létezhet.8 Amikor a teolégia errél elfelejtkezik, val-
lasfilozofiava lesz: a teolégiainak latsz6 megkozelitések tarka egyvele-
gévé, vagyis a torténelmi, filozoéfiai, stb. tudoméanyok egybemosasava.
Minden &sszeomlik annak az alapnak a hianyaban, ami a kanon, s an-
nak az alanynak a tavollétében, ami az Egyhaz. Csak az Egyhaz képes
felelni a folvetett kérdésekre. Ha ez az alany, az Egyhaz nincs tobbé je-

8 V6. J. Ratzinger, Schriftauslegung im W iderstreit, Fribourg, 1989, f6ként 7-44.; valamint
az Egyhaz mint a teolégia "alanya“ targykérben hadd utaljak a “Teol6gia és Egyhaz" cimd
fejezetre a Wesen und Auftrag der Theologie kdnyvemben, Johannes-Verlag, 1933, 39-62.
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len a kérdez6 ember lelkében, megkezdddik a szétesés folyamata: a
szentirasi kdnon eltlinése maga utan vonja a teolégia mint ilyen eltiné-
sét, s ez utdbbi nem lesz t6bb, mint lazan egymashoz kapcsolédd, ,mé-
lyen huméanus” témak kusza egyiittese. Abban all korunk nagy kisér-
tése, hogy az embernek nincs érzéke az Egyhaz misztériuma irant,
vagy az Egyhazban csupan a vallasi érdekl6dés egybehangolasat vég-
z6 nemzetkdzi szervezetet latja, amely onkifejezését csupan a kozvet-
len és érzékelhetd kozosségben taldlja meg. Ezért a jovend6 pap felké-
sziilésének egyik lényegi dsszetevlje az Egyhaz megtapasztalasa és el-
fogadasa. Ha a kispapi évek alatt az ,egyhazias érzés” nem jarja at a lel-
keket, végil is minden szubjektiv marad. A hit mindéssze személyes
vélasztas lesz: amellett dontok, ami elfogadhaténak, megélhetének ti-
nik. Az 6dnmagatéli megszabadulas, amely altal az isteni szé szolgéalata-
ba allitom magam, lehetetlenné valik. A szé csupan az én szavam ma-
rad. Nem engedem magam betagolddni Krisztus testébe, egyedil ma-
radok magammal.

Mindez aztjelenti, hogy a papsagra felkésziilés egyben atfogé kép-
zés, amely kulonb6z8 tudomanyos megkdzelitéseket is magaban fog-
lal. Az Ige valldsa lényegileg ésszer(, raciondlis vallas. A filozofiai és
térténelmi megkdzelitésnek éppen Ggy helye van, mint a gyakorlatinak.
Ugyanakkor ezek a megkdzelitések csak akkor szervesiinek egymas-
sal, ha kdzds teoldgiai kiindulépontjuk van, ami viszont az Egyhaz va-
l6saga nélkil elképzelhetetlen. Manapsag, a ndveked6 szakosodas ko-
rdban a belsd egység keresése a teologia terén sirgds feladat. A teo-
l6gus folkészitése természetesen nagyon sokoldall, &m a teolégianak
tudnia kell kivetnie magabdl a ,napok tajtékat”, hogy a lényegre Ossz-
pontositsa figyelmét. Killonbséget kell tennie a szakismeret és a lénye-
gi tudas kozétt. Ami a legfontosabb, legyen mindenre kiterjedd, az
egymaskozotti 6sszefliggéseket felfedezni tudé a latdsmaddja, amely a
Iényeget integralja. Ha a foltételezetten jol szervezett tanulmany mind-
Ossze egymas mellé lapatolt” szakismeretek halmazat eredményezi, a
Iényegi céljat nem érte el. Egyediil a teljesség attekintése teszi lehetd-
vé a nélkulozhetetlen foltételek felismerését, ami sziikséges a ,lelkek
megkilénbodztetéséhez”, valamint az Gizenet vivéjének onallésagahoz.
Ha nem sajéatitja el az itéletalkotast, a valtozé divatok kdnny( zsdkma-
nya.
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Az Ujabb szempont figyelembevételéhez ily médon el is érkeztiink.
Nobis quoque peccatoribus, nekiink blinds szolgaidnak, ezek a rémai
kanon azon részének els§ szavai, amelyben a pap magéaért imadkozik.
Ez a kezdés mindig gondolkodasra késztetett. Istennel szemben nincs
tobbé papi méltésag, az Egyhaz imadsaga rogtdén a lényegre tér: ,bd-
nods szolgak”9 vagyunk. Ugy vélem, hiba lenne ebben minddssze az ala-
zatossag megnyilvanulasat latni. Ugyanez tudatosul a papban, ami
Izai4s esetében is tortént az Ur megnyilatkozasakor: ,Jaj nekem, elvesz-
tem, mert tisztatalan ajki ember vagyok,... szemeim lattak a Kiralyt, az
Urat, a Mindenhat6t” (6,5).

Szent Péter ugyanezt érezte, a csodalatos halaszat lattan megret-
tenve: ,Uram, tavozz t6lem, mert b(inds ember vagyok” (Lk 5,8). A ré-
gi liturgidban ugyanez nyilvanult meg, amikor a plisp6k szenteléskor a
jeloltekhez igy szdlt: ,lly nagy méltésaghoz félelemmel kell jarulni!” Ve-
szélyes a szakralis vilaggal alland6 koézlekedésben-kapcsolatban lenni,
mert fonnall annak veszélye, hogy a szakralis a mindennapi banalitasok
szintjére alacsonyodik. Jézus oly kemény szavai a farizeusokhoz és pa-
pokhoz orokké idészerl tarsadalmi és lélektani valésagra utalnak: a
megszokas eltompit, banalizal. Gondoljunk csak a Miatyank szdvege
utan kutaté didkokra és egyszerre tanui lehetiink sajat vaksagunknak
és a poganyok szomjlsaganak. Az Egyhaz a multban ezért gondolta
mindig azt, hogy a teoldgiat mas tudomanyokhoz hasonlatosan nem le-
het kenyérkeres6 mesterségként elsajatitani. Ha lehetne, akkor ez azt
jelentené, hogy Isten szava, mint valami targy, hozzank tartozna, amiko-
ris nem ez a helyzet. M6zesnek az ég6 csipkebokor el6tt meg kellett
oldania saruit. Azt is lehet mondani, hogy aki Isten szava ragyogasanak
kiteszi magat, azzal hivatasszerlien foglalkozik, meg kell tanulnia élni
ebben a kbézegben, kilénben megég. Az Egyhaz térténete ennek a ve-
szélynek a valosagardl b6ségesen tanuskodik. Az Egyhaz valamennyi
nagy véalsaga lényegileg a papsag hanyatlasa kévetkeztében allt be, ami-
kor a papsag szamara a szakralissal val6 érintkezés t6bbé nem volt a
legszentebb éget6 kdzelségének veszélyes, egyben vonzé misztériuma,
hanem kényelmes médja az egyéni létfenntartasnak. (Manapsag a ha-

9 V6. J. A Jungmann, Missarum sollemnia lll, Aubier-Montaigne, Paris, 1954, 171,
Th. Schnitzler, Die Messe in der Betrachtung |, Fribourg, 1955, 104 kov.
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tékonysagra hivatkozva veszik igénybe az egyhaziak a legmodernebb
technika nyujtotta kényelmeket, fénylizést. - a ford, megjegyzése). A
Mézesnek adott és sarui megoldasara vonatkozé parancs elég j6l kife-
jezi az el6készilet sziikségességét, ami ahhoz kell, hogy az ember be-
lebocsatkozzon az Isten misztériumaval létesitendd, foglalkozasszer(
kozelség kalandjaba: a saru, mert b6rbdl készilt, vagyis halott allat b6-
rébdl, kifejezte azokat a halott dolgokat, amelyektdl nekiink tudni kell
megszabadulni, hogy kézeledni tudjunk ahhoz, Aki az Elet. A halott dol-
gok azok a magatartasformak, amelyek a hdsvéti utat eltorlaszoljak: az,
aki elvesziti 6nmagat, megnyeri az 6rok életet. A papsag allapota meg-
koveteli a polgari létmdéd elhagyasat, tehat magaban kell foglalnia struk-
turdlisan az ,0nmagat elveszitést’. Ezek a megfontolasok magyarazzak
meg, hogy az Egyhaz a papsagot miért kotdtte a colibatushoz: a coli-
batus az, ami legélesebben ellene mond az élet atlagszintl beteljesité-
sének. Az, aki a colibatust benséleg elfogadja, nem tekintheti a papsag
allapotat az egyik jovedelmet biztosité foglalkozasnak a tobbi kozott,
hanem magéaéva kell tenni azt is, hogy lemond sajat életcéljarél, meg-
engedi, hogy ,mas Ovezze fel’ és hagyja, hogy ,oda vezessék, ahova 6
maga nem akarna menni.” Miel6tt az ember ilyen elhatarozast tesz, az
Ur szavait meg kell hallgatni és at kell eimélkedni: ,Aki tornyot akar épi-
teni koziletek, nem Ul le el6bb és nem szamitja ki a kdltségeket, hogy
van-e, amibél elkészitse?” (Lk 14,28). Senki nem valaszthatja maga szé&-
mara a papsagot azért, hogy abban élete atlagszintl beteljesitését meg-
taldlja. A colibatus segit a papsag vallalasaban, mint alapvetd feltétel,
hogy figyelmesen megvizsgaljam: vajon az Ur hivasara felelek-e, vagy
csupan dénmagam megvaldsitasara térekszem? Es erre egy életen at,
allandéan tgyelni kell. Ha errél elfeledkeziink, 6hatatlanul az térténik ve-
link is, ami tortént Szent Péterrel, amikor a vizen elindult Jézus felé:
egyediil az Urra vetett tekintet képes ellensilyozni a nehézség eréit, de
az viszont ténylegesen képes erre az ellensulyozasra. Mindig blinsok
maradunk. Am ha az Ur tAmogat benniinket, a vizek mélységei minden
hatalmunkat elveszitik felettiink.

Még egyszer szeretnék visszatérni a Nobis quoque kérdésére, ami
a romai kdnonban a pap imadsaga. A pap felidézi azokat, akik nekiink
utat mutatnak és akik kdzbenjaroinkka lettek, élikdn Keresztel§ Szent
Janost és a tobbieket, kétszer hét szentet: hét szent férfi, mind vérta-
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na és hét szent nd, mind szliz. Az Egyhaz kiilénbo6z§ foldrajzi tajait jel-
zik és az Anyaszentegyhaz kebelén belul kilonb6z8 hivatasokat teste-
sitenek meg.101A papot csakis a szentek és a hivék éI6 - éltet6 kozos-
sége képes hordozni és tamogatni. Kilondsen fontos és mély értelmd,
hogy a rémai kdnon a szent néket is felsorakoztatja a papokért végzett
imadsagban. A pap cdélibatusa nem valamiféle titkos négydléletbdl tap-
lalkozik. Nem jelenti a n6kkel fenntartott, mindennem( kapcsolat teljes
terjedelmd felszamolasat, nem valamiféle terméketlen agglegénységet
hordoz. A pap bels6 érése Iényegileg fligg attdl a képességétdl, miként
taldlja el a sziikséges és helyes viselkedést a n6kkel szemben. Sziiksé-
ge van, hogy legyenek édesanyak, névérek, apacak, dolgozé nék, dzve-
gyek, akik imadsagaikkal tamogatjak, akik sajatos hivatasat elfogadjak,
s akiknek onfelaldozo, érdek nélkili, tiszta, ndies érzései 6t segitik, ki-
sérik, s nem ellenkezdleg...

4. Sz06 és szentség. A kultusz helye. Gondolataink tovabbra is az
él6 templom eszméjéhez kapcsolédnak, amellyé fol kell épiliniink. A
templom az Istennek kijar6 és megadott kultusz, az aldozat miatt épdilt,
mondja Szent Péter elsé levele. Mi, keresztények a testté lett Igében hi-
szlink. Ezért a papi szolgalat nem korlatozédhat az egyszeri igehirde-
tésre, a Szentiras puszta magyarazatara: Az, Aki lathatova lett az Igé-
ben, beletestesilt a szentségekbe - mondja Nagy Szent Leé papa. LA
hit szava lényegileg szentségi szd. A papsagra felkészités Iényegileg fel-
készités a szentségek szolgalatara, az Anyaszentegyhaz szentségi litur-
gigjara. Meg lehet takaritani a hossz( magyarazkodasokat, mert ami ed-
dig elhangzott, a szentségekre vonatkoztatva fogalmazédott meg. Egy
tény vilagos: a papsagra felkészités szivében a mindennapi Eucharisz-
tianak, a szentmisealdozaton valé napi részvételnek kell lennie. A ka-
polna a szeminarium szive és az Eucharisztidban tértént talalkozasnak
meg kell hosszabbodnia és el kell mélyiilnie ajelenlévé Ur el6tt végzett
személyes-egyéni imadasban. A bilinbanat szentsége szintén legyen je-
len tisztitd parazsként, amelyrdl Izaias proféta a hivatasat meghatarozé
latoméasaban beszél (6,6). Legyen a kiengesztelés-kiengesztel6dés ere-
je, amely altal az Ur kiragad benniinket a viszalyokbdl és segit az 6ssz-

10 V6. Th. Schnitzler, i.m., 105.
11 Sermo 2 de Ascensione, 2, PL 54, 398.
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hangot megtalalni. (Ha egy kispap vonakodik, mindennap részt venni a
szentmisén, jobb, ha miel6bb elhagyja a szeminariumot, mert annak
minddssze lakdja, s nem készill komolyan a papsagra. - A ford, meg-
jegyzése)

A csond és az linneplés szintén részei a liturgianak. Ha visszagon-
dolok szeminariumi éveimre, legszebb emlékeim a reggeli mise percei,
a maguk frissességében és felilmulhatatlan tisztasagaban, s ugyanak-
kor a nagy Unnepek a maguk csodalatos ritusaival - énekeivel. A litur-
gia szépsége pontosan abban rejtezik, hogy nem mi vagyunk annak
szerz6i, hanem 6nmagunknal végtelenil nagyobba kapcsol be, ami at-
olel benniinket és lefoglalt maganak. Mégegyszer hivatkozom a mise
rémai kanonjara: a Communicantes részben huszonnégy szentet ne-
vez meg, akik az égi liturgidban Isten tronjat korilvevé huszonnégy
vénre utalnak, a Jelenések konyvel2 alapjan. Az egész liturgia kozmi-
kus liturgia, amely kiragad benniinket szegényes-kicsinyes gyulekeze-
teinkbdl és atemel abba a nagy kdzosségbe, amely atoleli az eget és a
foldet. Ez az, ami a liturgianak megadja a tadgassagot, a lendiletet, a
sodré erét. Ez tesz Ginneppé minden liturgiat. Ez valtja at hallgatasun-
kat gazdagsaggd, ez kotelez benniinket a teremtd alazatossag félkuta-
tasara, ami viszont arra tesz képessé, hogy az 6rok kérushoz tarsulva
énekeljink.

A kultusz nem létezhet kultira nélkil, ez azonnal szembeo6tlik. A
kultra kultusz nélkil lelkét veszti, 1élektelenné lesz, a kultusz kultira
nélkul félreismeri sajat gazdagsagat. Ha a papsagra nevelés lényegileg,
alapvet6en a liturgiara nevelés, akkor a szeminarium egyben az alapos
kulturalis képzés szinhelye. A zene, az irodalom, a képzém(ivészetek, a
természet vidam folfedezése, mind megtalalja a maga helyét. Az ado-
manyok kilonbdz6sége adja egy szeminarium szépségét, vagyis a ki-
I6nbdz6 tehetségek-képességek egymast kiegészitve egyet alkothat-
nak. Senki sem képes mindenre, de senki sem nyugodhat bele az
inkultdraba, a szubkultiraba. A liturgia talalkozas a szépséggel, az 6rok
szeretettel. A hazban sugéaroznia kell az éromet, lehetévé kell tennie a
nap faradalmainak atalakitasat, az azokon felilemelkedést. Ha a liturgia

12 Th. Schnitzler, Lm, 76.; a liturgia 1ényegérél vé. J. Corbon, Liturgie de source, Cerf,
Paris, 1980.
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életiink kdzéppontja, akkor az apostol szavainak vonzaskorében élink:
,Oriiljetek az Urban, ismét mondom, orlljetek,... mert az Ur kozel van”
(Fii 4,4). Csakis ebbdl a liturgikus kozpontbol, és csakis ebbdl kiindul-
va érthetjilk meg, mit is akar mondani Szent Pal apostol, amikor az Uj-
szbvetség papjat ugy hatarozza meg, mint ,a ti 6romoétok szolgajat”
(2Kor 1,24).

Fiatal koromban még voltak olyan vidékiek, akik azt hitték, hogy a
papsagra készilés lényegileg a misemondas megtanulasabdl all. Cso-
dalkoztak, hogy miért sziikséges ehhez olyan hossz( id§, mégha lati-
nul is meg kellett ezért tanulni, ami nem volt kénny(. Jé értelemben
azonban el lehetne mondani, hogy a papsagra készilés tényleg az Eu-
charisztia inneplésének megtanulasabél all. Am forditva is lehet mon-
dani, vagyis az Eucharisztia az, ami megtanit benniinket az életre. Az
Eucharisztia iskolaja az igazi élet iskolaja. Annak iskolajaba vezet ben-
niinket, Aki egyediil eimondhatta magarol: ,En vagyok az (t, az igazsag
és az élet” (Jn 14,6). Ami az Eucharisztiat félelmet kelt6 kildetéssé te-
szi, az az, hogy kizarélag a pap beszélhet Krisztus ,én"-jével. Pappa val-
ni, annak lenni, allandé haladas ennek az azonosulasnak az utjan. Soha
nem ériink végére, de ha allandban keressiik ezt az azonosulast, j6 Uton
jarunk: azon az aton, amely Istenhez és az emberekhez vezet, amely a
szeretet Utja. Ez az ismérv, ami alapjan megitélendd a papsagra felké-
szités.

Forditotta: Torok Jézsef
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Leo SCHEFFCZYK

,Képviselés” és a pap
kildetése

Az itt kovetkezd eszmefuttatas olyan teoldgiai gondolatot kivan ki-
fejteni, amely hatassal van a pap lelki életére, lelkiségére is. Ez a ma-
sok képviselésének, a masok helyetti jelenlétnek, az emberekért valg,
Isten szine el6tti kezeskedésnek a gontolata.'

Fontos, hogy j6l megértsiik ennek az igazsagnak a jelent6ségét és
életszer(i kapcsolodasat a pap létmodjahoz. Eppen ezért el6szor ra kell
mutatni azokra a tényez6kre, amelyek ajelenkori szellemi légkérben el-
lentmondanak a képviselés teoldgiai eszméjének.

1. Az Udvosségbeli képviselés igazsaganak hianyos megértése
a modern korban

Tag értelemben a képviselés azt jelenti, hogy az (idvosség munka-
lasaban az egyik ember a masikért sz6t emel a masik javara cselekszik.
A masiknak koélcsdnzi sajat egyedi tevékenységét és igy helyzetcsere
kovetkezik be, a masikra vald tekintettel. Ez nehezen felfoghatd, titok-
teljes igazsag, amint bizonyitja az ismert verssor, Schiller ,Wallenstein”
cimd kolteményébdl. A teljesen ellentmondasos gondolat az Ujkori
szubjektivizmus és az egyoldall perszonalizmus szellemiségében gyo6-
kerezik. A katonak énekébdl vett verssor tehat igy hangzik: ,Senki sem
Iép ott helyébe, all magarahagyatva, szegényen.” A keresztény igazsagl

1V6. ehhez a ttméahoz N. Hoffman legljabb allasfoglalasat Stellvertretung. Grundgestalt
und Mitte des Mysteriums, in: MThZ 30 (1979) 161-191
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ezzel szemben pontosan az ellenkezét allitja. Mind a keresztény hivé,
mind a pap képes follépni az idvésség érdekében és helytallni a masi-
kért. A kereszténység ismeri az Uidvosségbeli képviselés eszméjét2

Mindenesetre, némi megszoritassal hozzateendd, hogy ez az eszme
a korantsem tett szert arra az elevenségre és er6re, amely, mar csak
szentirasi gyokerei miatt is, megillette volna. Igazabdl csak a szoteri-
olégiaban, a megvaltastanban kapott helyet, ahol Jézus Krisztus képvi-
sel6 elégtételét hittételként kerdl targyalasra.

Még itt is szembet(in6en maganyosan és el6zmények nélkiil jelenik
meg ez a hittétel. Nem csoda, hogy az Ujkorban sokan, hevesen tamad-
tak. Az Ujabb teolégusok koziil mindenekel6tt R. Bultmannra gondo-
lok. O kifejezetten allitotta, hogy a modern ember a ,Krisztus halalaban
megvaldsuld képvisel§ elégtételrdl” szol6 tanitast teljesen képtelen
megérteni.3 Bultmann szerint ez az eszme egy primitiv mitolégia
maradvanya.4 Ugyanez a kifogas rejtett formaban katolikus teologusok-
nél is megtalalhato, akik azt allitjak, hogy Jézus nem tudott halalanak
megvalto jelentésérél. Szerintik csak a halaltusajat vivd Jézus példaja
adhat nekiink batorsagot, aki a Getszemani kertben majdnem kétség-
beesett sajat sorsa miatt. Az egyik modern szerzg igy ir: ,A legkevés-
bé valészind, hogy... Jézus szandékaban volt sajat halala altal megvalta-
ni a vilagot.,,5* Ezt a nézetet id6kdzben teljesen megcafolta H.
Schirmannfi Ennek ellenére a fentihez hasonlé nézetek még mindig
hatnak a teologusokra.

Mésrészt meglepének tlinhet, hogy a képviselés eszméje mégis-
csak Ujra meg Gjra felbukkan, bar megvaltozott formaban. igy példaul a
»keresztény ateizmus« képviselénéjénél, Dorothee Sollenél.7 Az 6 fel-
fogasdban az emberek ma elveszitették Istent és az Istenbe vetett hi-

2 Err6l részletesebben H. Urs v. Balthasar, Uber Stellvertretung, in: Pneuma und
Institution. Skizzen zur Theologie IV, Einsiedeln 1974, 401-409.

3 R. Bultmann, Kerygma und Mythos I, Hamburg 1954, 20.
4 Uo, 20.

5 igy H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu, Duseldorf
1971, 235.

5 H. Schirmann, Jesu ureigener Tod, Freiburg 1975, 85.

2 D. Solle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem "Tode Gottes”, Stuttgart 1966,
189 skov.
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tét. A Nazareti Jézus viszont tovabbra is maradhat az eszményi ember
el6képe, igy az elveszitett Isten helyét is elfoglalhatja. Mindez azonban
nyilvanvaléan csak jaték a valaha keresztény szavakkal. EQy nem léte-
z6 Istennek nem lehet képvisel6je. Amikor Jézus maradéktalanul oda-
adja magat az emberekért, ez D. Solle szamara nem egy val6sagos és
benséséges kodzbenjaras, hanem csupan az embertarsi szeretet és szo-
lidaritAs szép példaja, amit az embereknek kévetni kellene.

A jelenlegi vitakban Jézus egyetlenszer(i odaadasat az emberekért
a ,proegzisztencia” fogalommal jeldlik. Ez aztjelenti, hogy Jézus embe-
ri élete teljesen kimerilt a masokért valé Iétben, pro omnibus. Elsé pil-
lanatban ugy tinik, hogy ez nem mas, mint a képviselés eredeti esz-
méjének Ujrafelfedezése. De a pro alatt sokan csupan Jézus emberi jo-
indulatat értik, ami mindvégig az erkdlcsi példakép szintjén marad. So-
ha nem éri el azokat a létteljes és misztikus mélységeket, amelyeket a
blinés embernek Isten el6tti, valddi képviselete elér. Csak ez utdbbi ké-
pes eltordlni az emberek bineit. ,Az emberekért” (pro vagy hyper)
nem puszta emberek felé irAnyulds, amely sohasem éri el az anti saja-
tos jelentéstartalmat. Az antijelentése az, hogy valaki Iétszerlien atve-
szi az emberek helyét. Alapvet6 ténynek tekinthetd, hogy a képviselés
legmagasabb formaja nem a masok javara vald cselekvés (pro), hanem
a masok helyére Iépés (anti).

A képviselés eszméjének valédi mélysége és ereje csak a Szentiras-
boél derll ki. Ott ugyanis olyan Udvosségbeli-természetfeletti jelen-
ség-jelleget kap, amely az egész udvtorténetet meghatarozza.

2. ,Képviselés” mint Gdvtorténeti struktira

A képviselés eszméje mar az Oszdvetségben olyan valtozatossagot
tanudsit, hogy itt csak néhany kiemelked6 pontra tudunk ramutatni. A
Tér 1,26 skév. szerint ,Adam” mar az egész teremtés hordozéjanak vagy
képvisel6jének szamit az Isten el6tt (figgetlenil attél, hogy egyedként
vagy csoportként értelmezziik). Ezért bline, mint kegyelemvesztés, ki-
hat az egész emberiségre. De az az aldas és kegyelem is, amelyet az
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egyetlen Istenember hozott, érinti az 0sszes népet és az emberiség
egészét8 igy lesz Abraham, a valasztott nép Gsatyja, az igéret részese:
JAltalad nyer aldast a fold minden népe” (Tér 123; 18,18).9 Jahve és Ab-
raham beszélgetésében Szodoma elpusztitasa el6tt kiléndsen vilago-
san jut kifejezésre néhany egyed hatékony fellépése egy egész tarsa-
dalom sorsa érdekében. Ebben a nagyon antropomorf formaban el6a-
dott torténetben (Ter 18,23-33)101Jahve végil is késznek mutatkozik
arra, hogy visszavonja a gonosz emberek tomegére kimondott itéletet
és kegyelmet gyakoroljon, csupan tiz artatlan ember jelenléte miatt. A
torténet teologiai értelme az, hogy kinyilvanul a titok, miszerint keve-
sen kdzbenjarhatnak sokakért és megmenthetik 6ket Mar arra a lehe-
téségre is utalast taladlunk (amit a bels§ 6Osszefiiggésekre figyeld
egzegézis szintén hangsulyoz1l), hogy egyetlen személy sokaknak ki-
eszkozolheti az idvosséget és a megvaltast. E kdzvetit6k egyike az iza-
jasi Jahve Szolgdja, aki képvisel6ként sokak blineiért kdzbenjar, mert
.Sokak vétkeit hordozta” (iz 53,6). Szenvedése és haldla altal sok bu-
nésnek megvaltast eszkdzolt ki az Istentél.12 Itt egyértelmiien helycse-
re tortént egy igaz és sok blinds kodzott. Jahve Szolgaja sajat Iétével és
tevékenységével a blindsok helyébe lép. Ezt a titokzatos cserét Isten
is elismeri, igy egynek a tette mindenki Udvosségére valik.

Egy ilyen helycserében azonban olyan titok rejlik, amelyet az Gdv-
hoz6 csere ténye 6nmagaban nem magyardz meg. Felting, hogy a Jah-
ve szenvedd Szolgajarél szol6 igazsag az Oszovetségben és a zsidésag-
ban nem talalt jelentds visszhangra. Nyilvanvaléan meg sem értették.
Az Udvtorténet soran tulajdonképpen akkor értették meg el6szor ezt
az igazsagot, amikor a képviselés térvénye elérte legmagasabb kinyil-

8 Vo. err6l J. Scharbert, Heilsmittler im Alten Testamentum und im Alten Orient, Freiburg
1964, 319.

9 V6. E. Zenger, Jahwe, Abraham und das Heil aller Vélker- Ein Paradigma zum Thema
Exklusivitat und Universalismus des Heils: Absolutheit des Christentums (Quaest Disp.
79, kiadta W. Kasper) Freiburg 1977, 39-62.

1M G. v. Rad, Das erste Buch Moses (Das Alte Testament deutsch 2/4) Géttingen 1958,
179 skov.

11 Uo, 181
12 L. Winner, Stihne im interpersonalen Vollzug, Padeborn 1978, 147 skov.
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vanulasat, leger6teljesebb megvalosultsagat és sdritettségét. Ez az
eredmény az Istenember, Jézus Krisztus élete és szenvedése volt

Mar Jézus husvét el6tti torténetében felismerhetd, hogy az 6 ige-
hirdetésében és az emberek, f6képpen a blindsdk érdekében kifejtett
tevékenységében teljes mértékben megvaldsul az (idvosséghozd kép-
viselés lényege. Ha Jézus emberségét tekintjik, még vildgosabb lesz
el6ttiink, hogy a képviselésnek, a proegzisztencianak, a masokért valo
jelenlétnek, kett6s iranya illetve kett6és dimenzidja van. A pro vagy a
Jelenlét valakiért” kettds iranya: Istent6l az emberek felé és az embe-
rektdl Isten felé. Mar a térténeti Jézus fenségében, teljhatalmaban, cso-
daiban és kiléndsen a blin6k megbocsatasaban felismerhetd, hogy 6
Isten helyén all és cselekszik, mint Isten képvisel6je. De ez az Isten he-
lyén vald allds ugyanakkor nyilvanvaléan kiallas az emberek mellett, ja-
vukra val6 cselekvés. Ez az emberek javara vald cselekvés Jézus hala-
laban éri el csucspontjat, amikor 6 kilénleges médon az emberek he-
lyébe lép. Ezt fejezik ki a 7tepv vagy a itoAAcov fogalmak is.

Jézus haldla és feltAmadasa utan a tanitvanyok és a keresztény ko-
zdsség el6tt megnyilt az ember Jézusban megvalésuld ,képviselésé-
nek”, ,képviseltségének” még egy tovabbi dimenzidjat. Ez a dimenzié
valéjaban a legeredetibb, az els§ és a legalapvetébb. Jelen van ugyan-
is a megtestesulés titkaban, s6t azonos vele.

A megtestesulés titkat gy is értelmezhetjik, hogy az a képviselés
megvalosulasa egyedilallé formaban. Maga Isten belép a vilagba és
egy emberbe, személyesen az § helyébe all. Helyette és vele olyat tesz,
amire ez az ember dnmagatdl nem lenne képes. Az Ige megtestesiilé-
sében, vagyis Jézus Krisztusban és a megvaltasban legkifejezettebb és
ismételhetetlen formaban megmutatkozik a képviselés struktaraja. Jé-
zus mint ember képviseli az Istent az emberek el6tt és O az emberek
szamara Isten. Mint Istenember azonban 6 az a hely, ahol maga Isten a
Fid személyében atveszi az ember helyét, ugyanakkor képviseli 6t,
anélkil, hogy megsértené vagy megsziintetné az emberi természetet.

Az isteni Személlyel valé személyes egység teliesen megmagyaraz-
za, miért tudott Jézus egyedilallé médon az emberek felé fordulni.
Benne maga az emberré lett Isten Fia Iép helyébe a bilinbeesett embe-
riségnek. Mint megtestesult Fil, Krisztus hatékonyan és mélyrehatéan
tudta képviselni az emberiséget az Atya el6tt. igy az 6 emberek iranti
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odaadasa hathatés és egyetemes hatassal volt a vilag dvosségére, és
elvette a vilag bineit. Mint Istennel egyesilt ember, egyedilalld6 médon
volt Isten képvisel6je az emberek el6tt, ugyanakkor hathatés moédon az
emberiség képvisel6je az Atya el6tt. igy tudta az 6 szeretethalala teljes
mértékben elforditani az emberiséget az Istentdl vald ,elragaszkodott-
sagtol” és visszaforditani az Istenhez. Az Istenemberben és az 6 halala-
ban nyerte el az, amit képviselésnek vagy proegzisztencianak neve-
zunk, legmagasabb megnyilvanulasat és beteljesedését. Benne éri el
cslcsat a képviselés tdvtorténeti gorbéje.

De mikdzben felismerjik a képviselés valésagat és elismerjik mint
Gdvtorténeti struktarat, még mindig nem értik el e térvény belsé alap-
jat, mélyebb megokolasat, ami ratio legis. Felmeril a kérdés, vajon ez
a torvényszeriliség egyszeriien Isten pozitiv rendelkezését, netan dnké-
nyes akaratat képezi-e, vagy talan mélyebb teologiai megalapozast is
kaphat. A ,teoldgiai megalapozas” Istenbdl, még pontosabban Isten lé-
tébdl és éjetébdl kiindulé megalapozast jelent A képviselés tudvtorté-
neti kimutatasa tehat mélyebb teoldgiai megokolast kovetel.

3. A képviselés torvényének Isten 1étébdl és életébdl
kiindulé6 megalapozasa

Ha Jézus Krisztus és egyes, Jézus el6tti idvtorténeti alakokra te-
kintiink, az a benyomasunk tamadhat, hogy a képviselés strukturaja Is-
tennek céliranyos, csupan kils6séges kijelolését képezi, mely csak bi-
zonyos egyedi esetekben 1ép szinre. A hivé gondolkodas mégis felis-
merheti vagy legalabb megsejtheti, hogy ez a térvény valdjdban az is-
teni lét és élet megnyilvanulasa. Az isteni élet nem mas, mint a szere-
tet, ahogyan ezt az Ujszévetség kijelentéseinek egyik legszebbike
mondja (IJn 4,6). A szeretet lényege szerint a masik iranti odaadas, ki-
Iépés dnmagunkbol és belépés a masikba. Mindez természetesen nem
fojtja el és nem sziinteti meg a személyiséget, hanem felemeli azt egyé-
niségének teljes kibontakozasaig és beteljesiti a masik egyéni valosa-
got. A személykozi szeretetben mar megtorténik egyfajta helycsere az
egyik és a masik, az ,én” és a ,te” kdzott.
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Ez az esemény mindenekel6tt Isten szentharomsagos életében va-
l[6sul meg. Mikdzben az Atya id6tlen torténésben nemzi a Fiut, meg-
osztja vele sajat [ényegét, sajat Iényegével nala van. igy felallitjia sajat Ié-
nyegének képmasat, aki mint képmas szembeall az Atyaval, vagyis a
nemz6 Atyatol kiilonb6z6 masik személy. Tehat, mar a Szentharomséag
is csak a személyek kdlcsdnds cseréjében és kdlcsénds szeretetatada-
saban létezik. Mindegyik személy a sajat lényegével a masik személy
helyébe 1ép és igy a masik személy ,alkotérészévé” valik. A Szentha-
romsag személyei az egymasba val6 atlépésben, az isteni lényegnek
ugyanezen lényeg egyes hordozdi kozotti cseréjében ,allnak fenn”,
amennyiben ilyen szemléletes képet itt egyaltalan hasznalni lehet. Az
egymasra iranyultsag és az egymasért valésag e folyamata a szeretet
eseménye. Minden képviselés-eseménynek 6sképe, még akkor is, ha a
mi gyenge értelmink ezt az 6sképet nem képes teljesen atlatni. Mar
kénnyebben tudjuk felfogni a képviselés struktirajanak folytatasat Is-
ten kils6é tevékenységében, mindenekel6tt és alapvetéen a teremtés-
ben. Ha csak Isten egyszeri tettér6l beszélink, amely a semmibdl el6-
hivia a teremtményeket, akkor nem fejeztilk ki teliesen a teremtés ti-
tokzatos folyamatat Azt is be kell latni, hogy ezen egyszeri tett alap-
jan a teremtett vilag nem tudna Iétben maradni és ellenalini a semmi
vonzasanak. Ezért Isten teremtd erejével folyamatosan fenntartja a te-
remtést. Mint immanens Isten belép a teremtett vilagba és folyamato-
san meg6rzi a teremtményeket a létben, amire ezek a teremtmények
onmaguktol semmiképpen nem lennének képesek. Ez az isteni kiallas
a teremtés mellett, ez a belsé helycsere kiléndsen jol latszik az ember
megigazulasaban és az ebbdl kévetkezd kegyelmi életben. A megiga-
zulas akkor jut legjobban kifejezésre, amikor Isten lakast vesz az em-
berben. Az emberben laké isteni élet erejébdl és valésagabdl l1épnek
el6 az udvosséges tettek. Ez az er6 olyat tesz az emberért és az em-
ber helyett, amit a teremtménynek kellene megtenni, de a sajat erejé-
b6l nem képes ra. Ugyanez a struktira fedezhet6 fel az ember hitben
bekovetkez6 beteljesedésében, ami nem mas mint az ,istenlatas”. Ma-
gyarazatot kivan azonban az, hogy miként valik Isten ,megkdzelithetet-
len fényessége” (ITim 6,15) megkozelithetbvé az ember szamara. Az
emberbe ugyanis atmegy valami Isten fényességébdl és fenségébdl,
csak igy lesz képessé teljesen latni Istent. Isten itt is Uj médon vesz he-
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lyet az emberben és a szeretet cseréjét hajtja végre. Egy prot allit az
emberért, amely az embert a végérvényes tdvosség felé iranyitja.

Am ha Isten szeretetb6l fakadd proegzisztenciajat és az emberben
valé bentlakdsanak kilénb6z6 allomasait atgondoljuk, felismerhetjik
hogy 6sképlk a Szentharomsag élete és teremtett csicsuk az Isten-
ember Jézus Krisztus proegzisztenciaja. Benne Iépett Isten Iényegileg
és személyesen az ember helyébe. Err6l a helyrél Istenemberként
egyedilalld6 médon tudta az embereket képviselni.

Az Istenember - Jézus Krisztusban megvaldsulé képviselés az e vi-
lagban és a torténelmen belll teljesedett be. Felmeril a kérdés, érvé-
nyes-e vajon ez a térvény Krisztus utan is, post Christum natum, és
van-e folytatasa. Amikor egy térvény, egy struktira az id6ben és a tor-
ténelemben beteljesedik, ez semmiképpen sem jelenti a beteljesedett
rend megszinését. Mas maédon folytatodik, amig el nem éri végsd cél-
jat. A folytatas Uj modja abban all, hogy Krisztus most mar nem egyed-
ként végzi a képviselést. A megvaltas folytatdsa a Christus totus
(ahogy Szent Agoston mondja), az egész Krisztus mive tagjaiban és
vellk egyutt.

Ezen a helyen a teoldgiai gondolat atmegy a keresztény ember éle-
tébe. Spiritudlis és aszketikus jelentést kap, kilonosképpen a pap sza-
mara. Az 6 Krisztussal val6 kapcsolata ugyanis bizonyos szempontbdl
sajatos és egyedi.

4. A képviselés mint a Krisztusba 61t6z6tt papi egzisztencia bels6
mozzanata

A képviselés torvényének folytatdsa Krisztus utdn csakis a Krisz-
tussal valé kdzosségbhdl magyarazhaté. Ez utébbi természetesen nem-
csak a pap, hanem minden keresztény ember életében is megval6sul-
hat. A pap mégsem mondhat le valamilyen hamis szerénységhbdl és
szolidaritasbdl arrol, hogy a maga sajatos Krisztus-kapcsolatat és az eb-
b6l kovetkezd sajatos képvisel6 feladatat fel ne ismerje és meg ne va-
|6sitsa.

Az els6 sajatos mozzanat abban all, hogy a pap szentelésének ere-
jében kilénleges médon azonosul Krisztussal. A felvett szentség erejé-
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ben egész életével sigrxificatio Christi mediatoris kell, hogy legyen,
és lehet is. A felszentelt ember szentségi jegyet kap, amely maradan-
do kuldetést és felhatalmazast kdzol. El nem muld részt ad Krisztus
papsagabol és feladataibdl. A papban folytatddik Krisztus evilagi kiilde-
tése, egyszerre ontologiai-kegyelmi és hivatalos-felhatalmazott sikon.

Ezekben a szempontokban a Krisztussal egyiitt papban megvaldsul
a képviselés elsd dimenzidja, ,fentrdl lefelé”. A pap Krisztus helyén all
és cselekszik, Krisztusnak a Fépapnak képvisel6je, ahogyan az Apos-
tol is mondja: ,Krisztus kdvetségében jarunk, maga Isten int bennete-
ket altalunk” (2Kor 5,20). A Il. Vatikani Zsinat a hagyomannyal 6ssz-
hangban a képviselésnek ezt a fligg6leges iranyat csak a papnak tulaj-
donitja és az agere in persona Christil3 szavakkal jel6li, idénként hoz-
zaflizve a kiegészitést Christi capitisM.

Amikor a pap Krisztust képviseli az emberek elétt, ennek a képvi-
selésnek fiigg6leges vonalahoz Krisztushoz hasonléan (de csak hason-
I6an), csatlakozik egy kulénleges vizszintes vonal. Ezen a vonalon a
pap a pro (vagy hyper) értelmében az emberek javara vagy hasznara
cselekedhet. De a hyper magasabb szinten azt is jelenti, hogy a pap az
emberek helyébe léphet az Uidvésség érdekében.

Ezen a ponton Jézus Krisztus hivatalos képviselése az emberek
el6tt atlép ennek az embernek a Krisztus és az Atya el6tt megvaldsi-
tott képviselésébe. Itt jon el6szér napfényre a papi képviselés életbe
vago titka. Ugyanakkor ez az a pont, ahol a képviselésrél sz6l6 igazsag
bels§ és lényegi mozzanatként beilleszkedik a papi lelkiségbe. Ismét
Szent Pal az, aki erre a pontra ratapint amikor a Kol 1,24-ben talalhat6
kulcshelyen megfogalmazza a gondolatot: ,Orémmel szenvedek érte-
tek és testemben (vagyis apostoli életemben), kiegészitem azt, ami
még hianyzik Krisztus szenvedésébdl, Testének, az Egyhaznak javara”.
Itt az apostol kétségteleniil azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy mint
Krisztus szolgaja szeretete és szenvedése altal sokak javara folytathat-
ja a krisztusi megvaltas miivét. Krisztushoz hasonléan masok helyett
engesztelhet az tidvot kozvetithet.

II. Vatikani Zsinat: Sacrosanctum Concilium, 33; Lumen gentium, 10, 28.
Uo., Presbyterorum ordinis, 2.
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Onmagaban egészen titokzatos ez az ember el6tt megnyil6 lehetd-
ség, hogy masokért helytdllhat az dvosség érdekében. Xl Piusz
Mystici corporis kezdeti enciklikajaban nem mulasztotta el ezt a kije-
lentést: ,Val6ban félelmetes misztérium, amit soha nem lehet eléggé fi-
gyelembe venni: nevezetesen hogy sokak idvossége fiigg... attdl az
egylttmikodéstdl, amelyet a pasztorok és a hivék... isteni Megvalténk-
nak nyujtanak.,,15 Az el6bbiekben megprobaltuk ezt a misztériumot va-
lamelyest megvilagitani. Visszatekintettiink az Gdvtoérténetre, majd az
isteni szeretet titkdbol vezettik le a képviselést. Ez utdbbi Ggy van be-
allitva, hogy egyfajta eksztazisban Gjra meg Ujra kilép 6nmagéabdl, hogy
helyet kapjon a masik életében és ott kozbejarjon a masikért. Ez a ti-
tok mindenekel6tt a teremtésben valésul meg, azon belil els6sorban a
személy és az ember vilagaban, ahol mar természetes sikon is lehetsé-
ges az ,én” és a ,te” kozotti személyes csere. Ennek a természetes, fi-
lozofiai felismerésnek kdszénhetéen ma mar aranylag kénnyen megko-
zelithet§ szamunkra példaul az a gondolat is, hogy az emberi személy
elssorban a masokkal val6 egyittlétben (Mitsein) és a masokért valo
jelenlétben (Dasein) valositia meg magat teljesen. Innen érthetd, hogy
az ,embertarsi szolidaritas” vagy a ,proegzisztencia” fogalmak, ame-
lyeknek alapjai a kinyilatkoztatasban gyodkereznek, gyakran hasznalato-
sak antropoldgiai 6sszefliggésben és igen j6 hangzassal birnak. A kér-
dés csak az, hogy ezek mar a természet sikjan is valodi tartalommal és
erével vannak-e megoltve, vagy csupan felszdlitasokrél és intelmekrdl
van szo.

A Krisztussal 6sszekapcsolt egzisztenciaban, kiilondsen a papéban,
az emlitett fogalmak, els6sorban a ,masokért valo jelenlét” fogalma ter-
mészetfeletti valésagtartalommal rendelkezik. A pap kildetése, vala-
mint a Krisztus altal kegyelemkozlés erejében képes arra, hogy
valésagteljes és hatékony maédon jelen legyen méasokért, sét helyiikbe
Iépjen. Kiildetésénél és Krisztus kovetésénél fogva a masokért vald
proegzisztenciara van beallitva és képesitve. Ez a proegzisztencia egy-
szerre jelenti az altalanos ,,-ért,-et vagy hypert és a sajatos anfit, a ,ma-
sok helyén” vagy ,masok helyzetében” val6 allast.

15 Mystici corporis: A. Rohrbasser, Heilslehre der Kirche, Fribourg 1953, 489.
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Itt természetesen azonnal egy sor kérdést lehetne feltenni, hogy mi-
lyen cselekedetekkel lehet a papi proegzisztenciat gyakorlatilag megva-
I6sitani? De az ilyen elhamarkodottan feltett kérdésektél bizonyos ta-
volsagtartas ajanlatos. A lelkiség elsGsorban nem akciésterv. Sokkal in-
kabb belsé létallapot és lelki alaphozzaallas. Eckhart mester szabalya
érvényes ra: ,Az embereknek nem kellene annyit gondolniuk arra, hogy
mit kell tennitik, inkabb arra, hogy mik 6k maguk. Ha 6k maguk és szo-
késaik jok volnanak, tetteik is fenségesen ragyognanak”. Hasonlé irany-
ba mutatnak A. Stifter szavai. ,A legjobb, amit az ember a masikért
tehet, mégiscsak az, amit a masiknak jelent”. A mi 6sszefiiggésiinkben
ez a kovetkez6t jelenti: elsésorban nem a tettek, a cselekvés és ennek
technikdja a fontos, hanem a képviselés igazsagardl és valésagarodl va-
16 meggy6z6dés arrdl, hogy a pap masokért van és jelenlétével masok
helyén is allhat, vagyis atveheti terheiket, hibaikat és b(ineiket, olyan lel-
ki szilardsagot és értelmet kdlcséndzhet az érzékiségtdl (izott emberi-
ségnek, amelyet a vilagban sehol sem lehet talalni. A pap elmondhat-
ja, és mindig Gjra meggy6z6dhet réla, hogy a legegyszer(ibb és legtovi-
sesebb lelkipasztori hétkdznapisagban, annak minden csalédasaval és
kudarcaval is szamtalan ember helyébe Iép. Ezeknek az § egzisztenci-
aja aldast és kegyelmet kdzvetithet az Istent6l. Ezért nincs sziiksége to-
vabbi elismerésre, sem sajat maga, sem masok részérél, amire pedig a
legtébb ember sdvarogva térekszik. Az emberek soha sem tudjak ki-
elégiteni ezt az alapveté emberi sziikségletet, mivel ez kielégithetetlen.
A pap is csak belséleg elégitheti ki, a sajat Krisztus-k6z6sségére alapo-
zott proegzisztenciajabol.

Ez a szellemi-lelki alapmagatartas és létallapot ezutan természete-
sen meg fogja teremteni kiils§ kifejezési formait is. Mégsem lehet 6sz-
szeallitani ezzel kapcsolatos katalogust, meghatarozott tevékenységek-
kel vagy magatartasformakkal. Bizonyos iranyelveket azonban lehet ad-
ni, amelyek alapjan ez a létallapot egyszerre keresztulvihetévé valik és
testet 6lt. A mai helyzetben ide tartozik kiilonosképpen az emberek,
azok bajai és kérdései irant tanusitott ¢szinte érdekl6dés szolidaritas,
beleértve a hitetleneket és a blindsdket is. A Krisztussal valé proegzisz-
tencia az emberek iranti kiillonleges nyitottsagban, az egybetartozas tu-
databan, az emberi feléjik fordulasban is formalédik. Minden, amit itt
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részletesen felsoroltunk, tulajdonképpen leolvashaté a foldi Krisztus ké-
pérol.

Az ember Jézus azonban proegzisztencidjanak minden tekintélyét
és intenzitdsat az isteni Személlyel valo egységébdl meritette. Ezért a
pap életében is jelen kell, hogy legyen ez az alland6 Isten felé fordulas.
Maradandé kapcsolatban kell élnie az Istennel, akit§l minden képvise-
16i hatalmat kapja. Ez ténylegesen aztjelenti, hogy a sziintelen imadsag
szellemébdl és gyakorlasabdl kell élnie. Manapsag elég gyakran allitjak,
hogy az embernek az Istennel val6 talalkozast a felebarattal valé talal-
kozasban kellene megtapasztalnia és megvalésitania. De benséleg lehe-
tetlen azt a lelki er6t, amely az embertarssal val6 talalkozas sikeréhez,
egészen pontosan a felebarati szeretethez sziikséges, magabol ebbdl a
talalkozasbél megteremteni. Ez azt is jelenti, hogy az embertarsakkal
val6 talalkozas nem potolhatja a kozvetlen Istenhez fordulast az imad-
sagban. Az ember Jézus magatartdsa, akkor sem mutatott mast, mint
ezt a rendet, amikor az emberek szamara volt jelen. Nala ez abban fe-
jez6dott ki, hogy olykor elmenekilt az emberekkel valo egyuttléthél az
Istennel valé kizarélagos egyittlét maganyaba, az imadsagba (v6. Mt
14,32; 26,36). igy a pap szamara is vilagos, hogy a ,proegzisztenciat”
csak az Istennel valo egyittlétbdl lehet megélni, ami els6sorban az
imadsagban torténik.

A katolikus keresztények és a pap szdmara azonban létezik a ma-
sokért, a sokakért valé proegzisztencia megvalésitasanak még egy ma-
gasabb formaja is. Tulajdonképpen ez az Osszes idevagé lehetfségek
Osszefoglalasa. Egy Ujra meg Ujra megjelenitett eseménybdl vald élet
ez, amelyben Jézus beteljesitette sajat proegzisztenciajat. Az eucharisz-
tikus aldozatrél van sz6. Az Eucharisztidban a pap a legegyértelm(ib-
ben all egyszerre Krisztus helyén és a kdzdsség, valamint az 6sszes po-
tencidlisan rabizott ember helyén. Ezen a helyen tudja 6 a leghatéko-
nyabban képviselni az embereket és egyszerre Isten elé vinni &ket. Itt
lesz 6 képessé Krisztussal egyesilve tovabbvinni a kiengesztel6dés
mivét és mindig Ujra helyet teremteni Isten emberek felé fordulasanak,
ami kegyelmi sikon térténik.

Az Eukarisztia Unneplése, ami ennyire Iényeges a papi képviselés
eszméjének megvalositdsahoz, valdjdban az egész koordinatarendszer
metsz6pontjat képezi. Benne foglaltatnak a proegzisztencia titkanak
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Osszes részelemei. A papi élet szamara is olyan sugarkdzpont kellene,
hogy legyen, melynek fénye magan az Ginneplésen kivil is atvilagit ma-
gatartdsan és minden tettén.

Ezalatt azt értem, hogy a képviselés eszméje olyan lelki kozvetités-
re és olyan lelki térre utal, amely alapjan teljes egészében ki lehetne
épiteni az eucharisztikus vallasossagot. Ez kiilonésen Krisztus ember-
sége titkanak tiszteletét foglalna magaba. Krisztus embersége ugyanis
a képviselés egyetlen eszkdze, Ugy az Isten, mint az ember részér6l.16
Ezért érthet6, hogy a pap mint gyenge ember, aki mindig az is marad,
képvisel§ feladatdnak megvalésitasahoz kilon 6sztonzést fog kapni
Krisztusnak az Igével egyesilt igazi emberségétdl. Krisztus misztériu-
ma a hitben el6szér az Isten és ember maradandd egységében tarul fel.
Ugyanigy a képviselés eszméje is csak az isteni és emberi 6sszetevék
egyiuttmikodése altal lesz gyimdlcsdz6. Csak igy kozelithetd meg a
krisztusi képviselés titkdban a Pal altal jelzett ,szélesség és hosszlsag,
magassag és mélység” (v.0. Ef 3,18).

Forditotta: Kovacs Ervin

16 A Krisztus emberségének tiszteletér6l sz6l6 dogmatikai tanitasrol v.6. 5. Egyetemes
konstantindpolyi zsinat 553: DS431.
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