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A foltdmadott Jézus Tamas apostolt kozvetlen vallasos tapasztalas-
ra szo0litotta fol, amikor sebhelyes kezeit és oldalat megérinteni kotelez-
te a kételked6t. Az apostolok valldsos tapasztalasa kozvetlenil Jézus
Krisztusra iranyult és a megtestesilt Ige ezt a kozvetlen megismerést
a hit alapjava tette. A vallasos tapasztalas elméleti feldolgozasa az id6k
soran egyre fontosabba valt, és ajelen szam tanulmanyai ezt az elmé-
leti tisztazast szeretnék eléremozditani. Ez az alapvetés lehet6vé teszi
az igazi hitbeli tapasztalas létrejottét, melynek soran a hivé ember fel-
ismeri élete egészének értelmét, ami viszont a hitet elutasitd, kdvetke-
zésképpen hitetlen ember el6tt ismeretlen marad. Valamennyi nagy
szent életében folfedezhetd a vallasos tapasztalas, am tdlzas nélkil
mondhatni, legkivalobb példajat ennek Szent Agoston vallomasaiban
talaljuk. Agoston szamara a kiils6 megismerés belsé tapasztalassa valt
és a végtelenség besziremkedett erre a teriiletre. A végtelen utani
vagy ezen latAsmod szerint a végtelennek véges megtapasztalasa. A
végtelen megtapasztalasa pedig a keresé ember szivét még nyugtala-
nabbé teszi, hogy az abszolut nyugalmat egykoron foltalalja Istenben.

A némileg id6tlennek tliné elméleti megalapozas mellett a jelenben
zajl6 tudomanyos folfedezésekre is fontos teolodgiailag és erkdlcsileg
reflektalni. Jaki Szaniszl6 bencés professzor egész munkassaga ennek
ajegyében zajlik, és az itt kdozolt tanulmanya a hirkdzl6 eszkdzok altal
szétropitett hir: a klbnozas mentén megfogalmazédott magatartasmin-
tadkat elemzi az egyetlen hiteles szempontbdél, ami egybeesik a keresz-
tény valésaggal. Jaki Szaniszl6 1987-ben azt a Templeton-dijat kapta
meg, melynek legnevesebb kitlintetettje a nemrég elhunyt Teréz anya.
Nemzetkozi szinten ismert munkassaga kis hazankban évtized multan
hozta meg a Széchenyi Tarsasag dijaval fémjelzett elismerést.

Ratzinger biboros liturgikus témaju kutatasai folyamatosan figyel-
meztetnek, hogy vallasossagunk kdzéppontjaban a szent liturgia all,
amely Jézus Krisztus szavait és gesztusait ismételve, koréje szervez6-
dik, s gydijti egybe az egyhazat. A liturgikus ének és zene sem lehet
fiiggetlen attdl, aki Utnak, Igazsagnak, Eletnek mondja magat.






Nikolaus LOBKOWICZ

A vallasi tapasztalas

A német teoldgiai irodalomban nem ismeretlen a vallasi tapasztalas
fogalma, de nem is gyakori.1Ez valészin(ileg kapcsolatban all Kant filo-
zofigjaval, akinél a tapasztalas els6sorban az érzékek mikodése. ,A
tiszta ész kritikaja” cim(d mlvének hatasa alatt az ,empirikus” és a ,ta-
pasztalati” fogalom nagyon koézel kerilt egymashoz. Masképpen latjak
a dolgot az angolok és féleg a francidk. William James (1842-1910)
John Dewey-el egyiitt elinditotta az amerikai pragmatizmust, s 1902-
ben kiadtak egy konyvet ,Sokoldali vallasi tapasztalas” cimmel. Ugyan-
abban az évben Emil Boutroux (1845-1921) szintén azt kutatta, hogy
egyaltalan mit jelent a vallasi megtapasztalds. A francia jezsuita, Jean
Mouroux pedig 1952-ben kozdlt kényvet errél a témardl (L'expérience
chrétienne).

Az nem meglepd, hogy a pragmatista Dewey és ajezsuita Mouroux
masképpen magyarazza a ,tapasztalas” fogalmat. Nehezebb dolog an-
nak tisztazdsa, hogy ezen a téren egyaltalan mit jelent a ,tapasztalas”.
A fogalmat (empeiria) mar a gorégok is hasznaltak, és annak hosszd,
bonyolult térténete van.2 Franz Grégoire, a louvaini professzor a Il. vi-
laghaboru utan kényvet irt Hegelr6l és abban négy alapjelentést kiilon-
boztetett meg: megallapitast, atélt ismeretet, érzékelést és habitualis
tudast.3Ezeknél a jelentéseknél kdzos az, hogy a tapasztalds mindig is-
meretmdd, ami konkrét dologra vonatkozik és nem elvontra. Tovabba
az, hogy nem tekintélyi érvelés vagy kdvetkeztetés atjan jon létre. Bar
nem tudjuk mindig megitélni, hogy milyen mértékben tapasztalunk
vagy tapasztaltunk, ezért gyakran értelmezni kell azt. De amit értelme-
ziink, az a mi tapasztalasunk.

1Az utébbi években megelent Historische Worterbuch der Philosophie sem hozza ezt
a cimszot.

2 Magam a Helmut Kuhn Emlékkényvben igyekeztem a fogalmat korulirni, 1989.
2 Revue Philos, de Louvain 44 (1946) 411 kk.



James szerint a vallas azt jelenti, hogy ,felismerjilk magunkat mint
személyt, aki vonatkozasban all olyan valakivel, akit valamilyen értelem-
ben isteninek tekintiink.”4Vagyis a vallasi tapasztalas els6sorban énma-
gunk megtapasztalasa. Nem az istenit tapasztaljuk meg, hanem a hoz-
za valo viszonyunkat. Ezzel Aquin6i Szent Tamas is egyetértene, bar-
mennyire killéndsen is hangzik. © azonban a religio sz6n nem vallast
értett, hanem azt az erényt, amellyel Isten el6tt megh6dolunk és meg-
adjuk neki a kell6 tiszteletet.5 O tagadja, hogy az emberben lenne nem
érzékeken nyugvé intuicié, vagyis a konkrét valésagnak az értelem al-
tal kdzvetlenil t6rtén6é megragadasa, két kivétellel: sajat tudatunk felis-
merése és a misztikus tapasztalas. Vagyis Kanttal megegyezik abban,
hogy a valosagot kézvetlenil csak érzékeinkkel fogjuk fel, kivéve dntu-
datunk megismerését és a természetfolotti valosag atélését a kegye-
lem segitségével.

Ezért nem véletlen, hogy a katolikus teoldgiai lexikonokban nem ta-
lalhaté a vallasi tapasztalas cimszé. A Lexikon fiir Theologie und
Kirche-ben, Gustav Siebert csak altalanossagban beszél tapasztalasrol,
mégpedig skolasztikus modszerrel, A. Halder pedig, a ,szent” cimszo6
alatt.6 A régebbi nagy francia lexikonban H. Pinard-nak van hosszabb
cikke az Experience religieuserdl.70 a reformaciobdl kiindulva fejte-
geti a témat, kilonds tekintettel a kés6bbi pietista hatasra. Ott ugyan-
is valtozott az Egyhaznak és a szentségeknek az értelmezése. Ha a ke-
reszténnyé levés nem a keresztség és az Egyhaz révén jon létre, akkor
donté kritérium csak a megtérés élménye lehet. Az ember azaltal gy6-
z6dik meg Krisztus tanitvanyaihoz valé tartozasardél, hogy megéli az ,,ir-
galmas Isten” kdzelségét. Ezt Schleiermacher kimondottan az érzelem
vilagaba utalta, s 6t masok is kdvették. A folyamat tovabb gy(irizétt az
amerikai szektdkban, s néha a karizmatikus mozgalmakban is. Olykor
igyekeznek megkildnbdztetni a lélektani hatast és a Szentlélek hata-
sat, de ezen a téren ingatag talajon allnak.

Annak a takarékossagnak, amellyel a katolikus teoldgiai hagyo-
many a tapasztalas fogalmat kezelte,8 megvolt az oka. Vallottak, hogy a
targyilagossagot a fogalombdl kell levezetni, nem az élménybdél, hiszen
mindig feltehet6 a kérdés, hogy valoban tapasztalasrol van-e sz6, vagy

4 W. James, Die Vielfalt religidser Erfahrung, Frankfurt 1979, 41.
5 S. Th. I-II. 60., 3.

6 Band 3, 978.

7 Dixionnaire de Théol. Catholique, 1913, Bd 5. 1786.

® Denzinger-Schonmetzer féle Enchiridionban csak a modernizmussal kapcsolatban talal-
hat6 a ,tapasztalas’ fogalom.



csak érzelmi eméciorél? A teologiai hagyomany ugyanis a hitet a bél-
csességhez hasonléan erénynek, habitusnak mondta, s az arisztotelé-
szi empeiria sem élmény, hanem habitus, maradand6 készség. A teo-
l6giai kifejezések pedig, f6leg amelyek a hit tartalmat irtak le, objekti-
vek akartak lenni, vagyis a térékeny és hianyos emberi befogadas elle-
nére a valosagra vonatkozéak. Csak ilyen alapon lehetett allitani, hogy
egy vallas igaz, azaz megfelel Isten kinyilatkoztatasanak, és azt dssze
lehetett hasonlitani egy masik valldssal. Aquinéi Szent Tamas is kifej-
tette, hogy Istenr6l sz6l6 kijelentéseink hasonlésagiak, analégok, azért
inkdbb azt tudjuk allitani, hogy ,mi nem” az Isten, mint azt, hogy mi az
6 istensége.9 Ez azonban az objektivitast nem érinti.

Itt nem feladatunk, hogy a tapasztalds fogalmanak torténetét tar-
gyaljuk. Megelégsziink azzal a kisérlettel, hogy annak katolikus, orto-
dox és evangélikus valtozatat ismertetjik, s gy keressiik, hogy miként
beszél az Ujszdvetség a vallasi tapasztalasrdl, és hogyan dltdztette azt
irodalmi formaba Szent Agoston Vallomasaiban. Fontosnak tartjuk an-
nak kimutatasat is, hogy milyen tartalmat kapott ez a fogalom a kato-
likus teoldgiai hagyomanyban, és itt Szent Tamasra hivatkozunk. Ter-
mészetesen nem hianyozhat a misztikara térténé utalas sem.

A kovetkez8kben tehat nem olyan témat vetiink fel, amely hitigaz-
sagokra emlékeztet, hanem inkabb olyan kérdést targyalunk meg,
amely a Il. Vatikani Zsinat utani fejlédésben nagyobb szerephez jutott,
mint koradbban. Tudjuk azt is, hogy a vallasi tapasztalas folytonos emel-
getése veszélyes lehet, és oda vezethet, hogy a hit tartalom nélkdli, ér-
zelmi megnyilatkozassa degradalodik. Korunk nagy kisértése az is,
hogy minden masodik ember maga igyekszik hitének egyvelegét dsz-
szedllitani. Masrészt tudomasul vesszik, hogy nem vagyunk szellemi
teremtmeények, akik tiszta értelmiséggel rendelkeznek, s akiknél az ér-
zelem nem jatszik szerepet. Emberek vagyunk, és a technikai beren-
dezkedés vilagaban, f6leg a fiataloknal, megvan az igény, hogy ne csak
higgyenek, hanem a hitet at is éljék. Itt nem elég a liturgianak az a fel-
fogasa, amely nem érti meg, hogy a ,tevékeny részvétel” nemcsak fel-
allasbdl, leiilésbdl és gondolat nélkili éneklésbdl all, hanem a misztéri-
um megkozelitésébdl, f6leg a keresztény misztérium megélésébdl. A
megélés hogyanjara a misztikus targyalasnal utalunk.

Forditotta: Gal Ferenc

9 S. Th. I. 3, proemium.



Josef ZVERINA

A vallasi tapasztalas felvazolasa

A tapasztalast altalaban Ggy hatarozzak meg, mint az egész sze-
mély talalkozasat egy konkrét valésaggallMagaba foglalja a felismerést
és az élményt. Az élmény erfs, személyes torténés, azért nem is lehet
egész terjedelmében kimeritéen és targyilagosan leirni, tehat targyi ité-
letet is nehéz réla mondani. Benséleg azonban kapcsolatos a megisme-
réssel, de atfogébb, mint egy értelmi megismerés, mivel itt teljes alany
és teljes targy talalkozik. igy a réla térténé kozlés is nagyobb terjedel-
m{ lehet. Az élmény magaba olvasztia az értelem tevékenységét a
megismerés tobbi dsszetevdjével, mert szerepet jatszik benne az aka-
rat, az érzék és az értelem.

A tapasztalast nem szabad Osszetéveszteni az érzéki benyomassal
és az érzelemmel. Itt a cselekvd alanyt befolyasolja a torténelem, a ha-
gyomany, a kdrnyezet, s mindez er@siti a megértést, de nem az itéletet.
lgy a tapasztalasban lehetnek gyenge, negativ elemek is. Ezért sziiksé-
ges a kritika és az ellendrzés, viszont a megismerd alanytél nem kell
elvonatkoztatni. Az ember a tapasztalasban nem passziv, hanem aktiv,
aki meghataroz, dont és értelmez.

A tapasztaldsban benne van a targy valdésaganak a felfogasa. A
targy nem mellékes, elvont, érdektelen valami, hanem olyan, ami konk-
rét kapcsolatot jelent. Ezek a szempontok f6leg akkor nagyon fontosak,
ha a kapcsolat targya egy masik személy. Az én-te és az én-mi kap-
csolat sokkal gazdagabb, mint az én és a kilvilag kapcsolata. A szemé-
lyi vonatkozasok szinte kimerithetetlenek.

Az egyszer( értelmi megismerés és a tapasztalas kdzétti kulonbsé-
get igy vazolhatjuk fel. Az értelmi megismerés analitikus vagy szinteti-
kus, tehat elemz§ vagy dsszerakd, és benne van a megallapitas, a foga-
lomalkotas, a leirds, a meghatarozas és az igazsag tudata. A tapaszta-

1A tanulmany Zverindnak egy poszthumus kényvében (Az 6rom 6t Gtja, Prdga 1995) jelent
meg.



lasban az értelem mellett jelentkezik az akarat és az érzelem. Benne
van az intuitiv meglatas, a személyes tudomasulvétel, a talalkozas, aje-
lenlét és egy bizonyos személyes kihivas. Ezek alapjan beszélhetiink a
tapasztalas fajtairdl is. Minden tapasztalas dnkéntelen tudomasvétellel
kezd&dik, ami ravilagit az ittlétre, az egész és a rész Osszefiiggésére, to-
vabba tartalmaz valamilyen kihivast, felszolitast, hogy ismerjem el és
foglalkozzam vele. Ez a reflex-talalkozas az alapja a tovabbiaknak. Meg-
latom, hogy az allitAsban mi az igazsag, az értékitéletben mi ajo, mi a
téves és hogyan hasznalhatom fel ajovére nézve. A tapasztalas gazda-
gitja az életet, redlisabba és kritikusabba tehet, de csak akkor, ha szel-
lemileg feldolgozzuk.

A vallasi tapasztalasban ezek az alapmozzanatok radikdlisabban je-
lentkeznek. Nem csupéan a kils6 valésagot fogjuk fel, hanem a maga-
sabb, a transzcendens Osszefliggéseket és jelentéseket is. Az értelmi
részt itt is kihangsulyozzuk azokkal szemben, akik csupan érzelmi
megnyilatkozdsokrél beszélnek (Schleiermacher, Barth, Gogarten). Ma
megfigyelhet6 egy fokozott vagyakozas a vallasi tapasztalas utan. A
technizalédott kdrnyezet kevés felhivast ad a transzcendens vilag kere-
sésére, és megvan a veszély, hogy a hitet is csak észbeli allasfoglalas-
nak tekintik, nem pedig az egész ember magatartdsanak. Rudolf Otto
1917-ben egy tanulmanyban kimutatta a vallasi jelenség onallésagat, s
azt specidlis kategodriaba sorolta. Az alapfogalom a numinézum, az is-
teni jelleg jelenléte, amely mint mysterium tremendum et fasci-
nosum, mint félelmet és csodalatot kelt6 titok mutatkozik meg. Hoz-
zatehetjik, hogy igazaban ez a leiras is elégtelen, mivel csak személy-
telen er6 jelenlétére utal, ami még hozza negativ hatarozmany is. Ma-
sok, mint Max Scheler és Hans Urs von Balthasar, tovabbléptek ezen
az uton.

A vallasi tapasztalasban a névtelen Abszolitumhoz valé viszony a
fuggetlenség vonasait hordozza: ami ram kozvetlenil és feltétlenil vo-
natkozik, az nevet kap, Ugy jelenik meg, mint az emberi I1ényegnek és
a vilagnak az egésze, s annak konkrét értelme is van. A transzcenden-
cia varando valdésagga valik, aminek megvaldsitasa Isten mive. Tovab-
ba az nem ugy all az emberiséggel szemben, mint puszta metafizikai
létez6, mint legmagasabb, végtelenil messze levé Iény, hanem gy,
mint jelenvalo, aki az embert eredete 6ta teljesen kezében tartja. Erre
a felismerésre az ember nemcsak ismeretével valaszol, hanem tisztelet-
tel és bizalommal. Erzi, hogy ebben a kapcsolatban sajat léte teljesedik
ki. Benne felismeri eredetét, Gtjat és céljat.



A vallasi tapasztalas altalanos vondasai: Isten nemcsak hatalmas és
fénséges, hanem h(iséges, irgalmas és joakard. Nem tavol van, hanem
kézel, ajelenben. Tele van titokkal, de kinyilatkoztatja és kézli magat. ©
az igazsag, a bolcsesség, a fény és a szentség. Az emberben nemcsak
megismerés van, hanem elismerés, engedelmesség, hala, imadas, ké-
rés, blinbanat és remény is. Keresi az élet eredetét, céljat, atéli az oro-
mot, félelmet, aggodast, kiteljesedést, a bilint és hasonlé jelenségeket.
A kozdsségben is megéli a tiszteletet, megbecsiilést az emberek és a
vilag irant. Kialakitja a kultuszt, a miivészetet és a vallasi k6zosséget.
A vallasi tapasztaldsnak tehat egyetemes jellege van, mind a befoga-
das, mind a kifelé valé hatas oldalardl.

Forditotta: Torok J6ézsef



Heinrich POMPEY

,Haladlra szantak vagyunk,

de elink”
(2Kor 4,11)

Szenvedések és bajok kézepette betegapoldk és karitativ szerveze-
tek munkatarsai felteszik a kérdést, hogy lehet-e a hitnek és a keresz-
tény életfelfogasnak a hatasat megtapasztalni a betegeken és a szik-
séget szenveddkon? Mit segit egy betegnek vagy szerencsétlennek az,
hogy van Istenbe vetett hite? A kdvetkez6kben teoldgiai megfontolas-
sal szeretnénk ramutatni a kegyelem és a szeretet hatasara.

Keresztény életfelfogas. Az Ujszovetség igazi lizenete nem a szen-
vedésre, betegségre, nyomorra vonatkozé elmélet, hanem egy életala-
kitas kozlése, ahogy azt Jézus elénk allitotta, aki maga volt az ,ut, igaz-
sag és élet” (Jn 14,6). O nem elméletet tanitott, hanem megvalositja
bennink a vele valé életkapcsolatot.1Mi nem valamilyen tanitdsban hi-
sziink, hanem Jézus Krisztusban és 6t kovetjuk.

A keresztény élet formalasaban is beszélhetlink magatartas-lélek-
tanrél, de azt is Krisztus kdvetésének nevezzik.2 Aki szenved vagy se-
giti a szenved6t, az szembesiilhet Jézus életével, szenvedésével, ke-
resztjével, érzékeny lehet bolcsessége és igazsaga irant és segitséget
nyerhet erejébdl. Jézus haldla és feltAmadasa nemcsak a megvaltast
nyilvanitotta ki, hanem azt is bemutatta, hogy az ember miként élheti
meg a szabadulast Krisztus bolcsessége és ereje dltal: ,Isten irgalmas
szeretete3 altal meglatogatott minket a folkel6 nap magasbdl, hogy a
sotétben és a haldl arnyékaban ul6knek vilagossagot adjon és léptein-
ket a béke utjara iranyitsa” (Lk 1,78-79). Jézus példajan kell felismerni,

1 Az ilyen irdanya problémakhoz lasd: P Watzlawiek, Menschliche Kommunikation, Bern,
1990.

2 Léasd: Beziehungstheologie, in: LThK. II. 358.
3 Arr6l a szeretetr6l van sz6, amely az elesetteket segiteni tudja.
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hogy a kiizdelmes és halélraszant életbél minden nehézség ellenére
megvalosul az atmenet egy Uj életbe. A kilonb6zd lélektani és tarsa-
dalmi helyzetekbdl van kit az (j élethez, amely felilmulja az itteni for-
makat. A keresztény hit nem egyszerli megismerése valaminek, hanem
eleven kapcsolat Jézus Krisztussal, akiben az atmenet megvalosult. Az
élet békéjét csak ez a meggy6z6dés adhatja meg.4

Lelki er6 a szenvedésben. Silyos betegség, egyéni vagy k6zos ne-
hézségek soran az ember valsagban érzi magat.5Az az érzése, hogy a
lelki és a tarsadalmi egyensuly megbomlott, 6nbizalma és cselekvéké-
pessége megrendiilt, azonossagat elveszitette és bénultsagaban nem
talal kiutat. Ha viszont az ember ilyen helyzetben nem akar megtorni,
nem akarja kedvét vesziteni, akkor at kell Iépni az életnek ezen a
hataresetén.6/A kérdés az, hogy Jézus életébdl milyen indittatast sze-
rezhetlink, tovabba hogy milyen karitativ vagy lelkipasztori segitséget
olvashatunk itt?

A feltamadas erdinek el6vételezése. A hiv6 keresztény a beteg-
ségben vagy a nehéz helyzetben nemcsak arra gondol, hogy Jézus el-
szenvedte a kereszthalalt, hanem arra is, hogy feltdmadt a halalbél és
igy van jelen kozottink. Pal apostol igy latja: ,Jézussal engem is ke-
resztre feszitettek, és mar nem én élek, hanem Krisztus él bennem”
(Gal 2,19-20). Vagy mas helyen: ,lgaz beszéd ez: Ha Krisztussal egyiitt
meghalunk, akkor vele egyiitt élni is fogunk” (2Tim 2,11)7 Ha az apos-
tollal elmondhatjuk, hogy Krisztus él benniink, akkor 6 nemcsak mint
felfeszitett él benniink, hanem gy is, ahogy feltamadt. Ezt a szenvedd
embernek is magéaéva kell tenni. Szenvedése nem végs6 allapot, ha-
nem magaban hordozza az Uj élet lehetéségét.

A szenvedés elviselése. A feltdamadasban, mint Uj életlehet6ségbe
vetett hit er6t onthet a szenved6be és segiti 6t a kitartasban, hiszen
tudja, hogy Jézus leszdllt a holtak orszagaba és onnan tamadt fel.8 A
betegség és a haldl olyan hatareset, amelybdl sem a szenvedd, sem az
apolé magatél nem talal emberi kiutat. Ott csdkken az életerd, a bator-
sag, a bizonyossag, az ember csak elfogadhatja a sorsat. Megoldas
csak kivulrél johet. Mind a beteg, mind az apol6é ugy érzi, hogy kotve
van keze és laba: a kereszthez van szégezve. Sem cselekedni, sem me-

4 Zwingmann, Religiositat und Lebenszufriedenheit, 1991.

~ H. Pompey, in: Wiirzburger Diozesen-Geschichtsblattern, 1988, 443 kk.
6 Th. Leyener, Konkreter Kontingenz, Frankfurt, 1988.

7 ITesz 5,10; R6m 5,10; iJn 3,14

® H. J. Schulz, Erlésungsbotschaft als Bild, 1981. 3-5
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nekilni nem lehet. A helyzet olyanna valhat, hogy mar semmiféle evi-
lagi remény nem marad. Az élet energiai és a tovabbi elképzelések
szétfoszlanak. Nem marad mas, mint hinni, hogy ha Krisztussal megha-
lunk, vele egyitt fel is tamadunk, ebben talalkozik Isten szeretete és az
ember szenvedése. A remény arra tamaszkodik, hogy amit Jézus meg-
igért, azon a pokol kapui sem vesznek er6t.

Hinni és remélni a jovében. Jézus a kereszten is tudta, hogy 6t az
Atya elfogadta és hogy életének feladatat meg kellett valésitania. Ez
volt életének értelme, s ezt a tudatat a szenvedés nem térte meg, a re-
mény ellenére is remélt (RO6m 4,18). Nemcsak arra volt képes, hogy a
keresztet hordozza és a kiildetést teljesitse, hanem szeretettel allt bele
helyzetébe, kiengesztel§dott szenvedésével. De ez természetesen nem
azt jelenti, hogy hamis aszkézissel és hdsiességgel oriilt a szenvedés-
nek. llyen valosagélménynek kell athatni minden szenvedéssel teli hely-
zetet, amelyet szeretetb6l elvéllalunk. Jézus tdrténete megalapozza
szamunkra a meggy6z&dést, hogy a bajban nem kell elveszteni a bizal-
mat, s az apoloknak, a segit6knek sem kell visszavonni a személy irant
vald tiszteletet. Ha megmarad a tisztelet és a szeretet, akkor a szemé-
lyiség nem omlik dssze. Atélheti, hogy életének van végsé értelme, ér-
Zi a szeretetek és a feltamadasba vetett hit benséleg er@siti. Annak is
van vonzéereje, hogy sorsan keresztiil Isten orszaga valésul, tirelme és
aldozata engesztelést nyujt. A korulalloknak tudniuk kell, hogy a szen-
ved6 ember sorsat Isten szeretete hordozza. Ha meg vannak gy6z6dve,
hogy Isten a gyengéket és elhagyatottakat felkarolja, akkor 6k is na-
gyobb odaadéassal segithetnek nekik.9 Munkajuk és szeretetiik is rate-
reli a figyelmet ajovendd életre, a feltamadasra.

A szenvedés helyzetei. Tanlsagos lehet a beteg emberek konkrét
helyzetének a vizsgalata is. El6szor idézem egy 35 éves férfi esetét, aki
nem bir jarni, nem tud enni, alkohol és kabitészer rabja. Hat évet t61tott
borténben, felesége szintén részeges, két gyermekik van. A férfi igy
nyilatkozik: Ezen mar nem lehet valtoztatni, itt Isten sem segithet, ezt
magam is tudom. A masik eset egy 83 éves, egyedilallo 6regasszonyé,
aki az oregek otthonaban lakik és természetes egyszerliséggel vérja a
halalat. Daganat van a nyel6csdvében és nem tud enni. Nem sohajto-
zik, nem zugolédik, kiegyensuilyozottan t6lti napjait. S6t mas betegek-
nek is segit. Sok ismer6se latogatja, és felbatorodva tavoznak téle.
Egyet fajlal, hogy amikor részt vesz a misén, nem aldozhat, mert nem
tud nyelni.

9 A régi lzraelben a veszteség nem a haldl volt, hanem a kapcsolatok elvesztése és az
elfeledés.



Az els6 esetben a sajat allapotaba vetett hit elt(int. Nincs reménye,
sem szeretete, ezért Ures az élete. A masodik esetben a beteg elfogad-
ta helyzetét, oril a napi eseményeknek, tudja szeretni magat és maso-
kat. Kiengesztel6dott életével és betegsége ellenére teljes életet él.170

Isten kozelsége. Akik betegek és szenveddk mellett dolgoznak,
azoknal fontos, hogy megvilagitsak az élet értelmét az apoltak elétt,
hogy hitet és reményt ontsenek beléjik. Isten Jézus Krisztusban iga-
zolta, hogy atéli az ember bajait, kézel van hozzank és beszamitja eré-
nyeinket. Az élet hatareseteiben csak ez adhat bizalmat és erét. 1.

Az isteni kegyelem. A betegséget, szikséget, konfliktust nem le-
het mas Gton legy6zni, csak ahogy Jézus a Getszemani kertben bemu-
tatta. Tanitvanyait kérte, hogy legyenek mellette. Eletét senki sem tud-
ja magéban elviselni, masokra is akar tamaszkodni. Amikor a tanitva-
nyok erre nem voltak képesek, Krisztus az Atyara tamaszkodott. Az
emberek is megtapasztaljak, hogy életik utolsé lépteit elhagyatottsag-
ban kell megtenniik. Az Istenbe vetett bizalom akkor ad er6sitést, ami-
kor a legjobb baratok is elmaradnak. A kegyelem ideje ez, amit Isten
ilyen helyzetekben ad. Viszont a kegyelem akkor jon, amikor hajlandok
vagyunk Isten akaratat elfogadni.2

Lelket 6nteni a szenved6be. Az isteni és az emberi er§ egyesité-
se hozzasegit ahhoz, hogy er6s lélekkel elviseljik a megprébaltatast, il-
letve hogy gy6zedelmeskedjiink a nehézségek felett. Isten Lelke azért
van jelen, hogy hitet, reményt, szeretetet ébresszen. O a Vigasztald, aki
bizalmat 6nt belénk az Atya irant. Az § erejével a végsé lendiletet is
megtehetjik, amellyel fenntartas nélkil Isten kezébe ajanljuk magunkat
(Lk 23,46). Az élet sikerének a mozzanata ez. Nem elég a jo szandék,
lendiilet is kell hozza. Epplgy nem elég az erétartalék, ha nincs hozza
okossag és bolcsesség. Pal apostol Krisztusrél mondja, hogy 6 sza-
munkra Isten ereje és bolcsessége (IKor 1,24). S6t azt is hozzateszi,
hogy Isten latszolagos balgasaga is bdlcsebb az embereknél, és az 6
gyengesége erdsebb az embereknél. Ennek tudatdban hordozzuk a ke-
resztet Krisztus kovetésében (Lk 14,27).

El6re nézni és haladni. Nem szabad elfelejteni, hogy érték lehet az
is, ha el tudjuk viselni a bajt, a szenvedést. Ha csak ellenkezésre paza-
roljuk er8inket, az nem visz el6re. Talan tébbre megyiink azzal, ha el6-
re tekintiink és azt keressiik, ami a jelen helyzetben megkénnyebbii-

Utaldas Janos és Péter alakjara Jézus sirjandl. Egyik képviseli a szeretetet, a masik az
egyhazi tekintélyt.

11 Figyelni kell arra, hogy a hliség foldi esetlegességiink tamasza.

12 II. Vat. Zsinat: Vilagiak apostolkodasa, 3.
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lést, vigasztalast ad. Ha csak hatra néziink, abban nincs szabadulas.
JAKi a kezét az eke szarvara tette, ne tekintsen hatra. Ha hatra néz, nem
alkalmas az Isten orszagara” (Lk 9,62). Az el6re nézés azért jogos, mert
az életnek van végleges megoldasa, 6rok jovéje.B

Elfogadni Isten akaratat. Jézus példaja szerint a szenvedés és a
halal legy6zéséhez hozzatartozik Isten akaratanak felismerése és a ben-
ne levé Uzenet elfogadasa. Jézus maga ezt az utat jarta, féleg a
Getszemani kertben. A keresztény élet harom alapjanak, a hitnek, a re-
ménynek és a szeretetnek a segitségével ez sikeril is. A teljes megol-
das csak az lehet: Legyen meg a te akaratod.

A szenvedés lehet engesztelés is. Isten szemével nézve és Jézus
életének fényében a szenvedés lehet belekapcsolédas Jézus engeszte-
I6 aldozatdba. Ma erre kevés hivé gondol, pedig Pal apostol is ki akar-
ta egésziteni, ami hija volt Jézus szenvedésének (Kol 1,24). Igaz, hogy
a gondolat elfogadasa kuzdelembe keriil, de annal nagyobb az értéke.
Nem kell mindig k6zepesnek maradni, néha szabad hésiességet is val-
lalni.

Elfogadni a megvaltoztathatatlant. A keresztény realizmus alap-
jan nem szabad elfelejteni, hogy ebbdl a vilagbdl a rosszat radikalisan
nem tudjuk kiirtani, barmennyire is kotelességiink kiizdeni mind a fizi-
kai, mind az erkolcsi rossz ellen. De minden szenvedés ellenére vallani
kell, hogy Isten szeretete gydgyitdlag benne van a vilagban. Isten orsza-
ga itt van minden kegyelmével, mint a béke, az igazsdgossag és az élet
orszaga. A remény arra vonatkozik, hogy az 6rok életben, az idvosség-
ben megszlinik minden artalom. Ebben a tudatban kell az élet terhét
hordozni.

Remélni a remény ellenére. Ujsagok naponta adnak hirt kézleke-
dési balesetekrdl. Fiatal, egészséges emberek nyomorékka valnak, és
ha életben maradnak, a megmaradt lehet6ség szerint kell Uj életet kez-
denilik. A régi baratok elmaradnak, Gj terveket kell kigondolni, szeré-
nyebbnek kell lenni.¥4 De a keresztény reménynek akkor is meg kell
maradni.

Az Udvisség, a szabadulds Oraja bizonytalan. Senki sem tudja
elére, hogy milyen hosszU szdmara a szenvedés, a kereszt Utja. Az
OszOvetségi nép negyven évig vandorolt a pusztaban, sok kitérével és
kerulével. Vezérik, Mézes nem |éphetett be az igéret foldjére, csak ta-
volrol pillanthatta meg. Az Gt két részre oszlott: a tisztulas és az Uj kez-

13 Lk 14,25-33 témajanak kifejtése.
14 Lasd. G. Gobiirsch, in: ADAC Moterwelt, 3/89, 124.
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det, az Uj gondolkodas szakaszara. Az egyéni életben is sziikség van
tisztulasra, katarzisra, régi szokasok elhagyasara, és sziikség van az (j
élet felé val6 fordulasra, a vele val6 megbaratkozasra.

Jézus a vetésr6l sz6l6 példabeszédben (Mk 4,1-9) vazolja fel az at-
menetet. EIszor a talajt, a befogadd lelket kell el6késziteni, a féldet fel-
szantani. Azutan sziikség van a gyom kiirtasara és bizni abban, hogy
megfeleld id6jaras beérleli a termést. A sz6l6mivesekrél szolo példabe-
széd azt vilagitja meg, hogy Isten szabadon rendelkezik adomanyaival
(Mt 21,1-16), s az embernek nincs joga panaszkodni vagy irigykedni.

De a min6ségi ugras a bajbol és szenvedésbdl csak akkor sikertl,
ha az 0sszes érdekeltek egyittm(ikddnek az élet kis adottsagaiban is.
A nodvekedést nem lehet erével siettetni. Ez azt jelenti, hogy néha a
konkolyt is meg kell hagyni a bdza mellett, akar az élet végéig. A szét-
vélasztas csak arataskor kovetkezik be. BA gondozdk és a segiték oda-
adasukkal hozzajarulnak a lelki er6 megtartdsdhoz. A kérnyezet hatas-
sal lehet a szenvedére, hogy kialakitsa benne a fogékonysagot a termé-
szetfolotti segitség irdnt és hogy bizzék a végleges megoldasban.

A kOzOsség szerepe. Az élet szolgalata csak kdzésségben alakul-
hat ki.B A lelki atalakulas ellenére mindig marad testi baj vagy nyo-
maszto allapot, s ott van szilkség a kdrnyezet megért6 segitségére. 7A
szervezett tarsadalom és az egyhazi kzésség nemcsak egyéneken ke-
resztll tud segitséget adni, hanem intézményesen is.BA testben is ha-
marabb gyégyul egy beteg tag, ha killénben a test egészséges és erobs.
A betegség és a baj kdnnyitése hozzajarul a kozdsség szellemének ke-
reszténnyé tételéhez. Példak igazoljak, hogy akarhany sérilt ember
csokkentett erejéhez mért (j munkahelyen eredményesen tud dolgoz-
ni és lelki egyensulyat is visszanyeri. A keresztény életfelfogast nem-
csak 6rizni kell, hanem allandéan megujitani és elmélyiteni, hogy fogé-
kony legyen a felmerilé probléméak megoldasara. A szeretetszolgalat-
nak is szilksége van tartalmi és teologiai er6sitésre.D

Forditotta: Bolberitz Pal

15 Utalas Mt 13,24-30-ra.

Lasd: H. Pompey, Die soziale Pastoral der dritten Welt, in: Festschrift fir Oscar Seier,
1992.

17 Lasd: Lumen Gentium, 9.
16 Gemeinsame Synode der Beistumer Deutschlands, 1976.
19 Deutscher Caritasverben, Zeit fur ein Leitbild, 1976, 99.



Peter HENRICI

A hit megtapasztalasa

"Tébb ma a hit nehézsége, mint régen? Vagy csak nem meriink be-
szélni ezekr6l a nehézségekrdl? Bar miként is van, egyre gyakrabban
halljuk ezeket a szavakat: Nem tudok hinni! Nem tudom, hiszek-e vagy
nem! Ha tovabb kérdezzik a felebaratot, akkor kitlinik, hogy a nehéz-
ség nem erre vagy arra a hittételre vonatkozik, amely hihetetlennek lat-
szik. Az ok mélyebben van. Az a hit, amelyet a szdm megvall, nem hoz
Uj tapasztalast az életem soran, s igy nincs élményem arrél, hogy hi-
szek-e.

Tovabba latjuk azt is, hogy a mai vallasos nevelés elssorban a meg-
élhetdséget és azzal egyitt a hit megtapasztalasat keresi. A hitoktatas-
ban kulonféle eszkdzokkel igyekszenek a gyermekeket és a fiatalokat
megtapasztalashoz segiteni. Még a felnéttoktatas is ajanlja a megta-
pasztalas gyakorlatanak kilonféle fajtait és elmélkedési technikait, egé-
szen a misztikaig. Aki a szellemi és a lelki megtapasztalasra érzékeny,
arrél azt tartjak, hogy nyitott lesz a hitbeli tapasztalasra is. De mi a hit
megtapasztalasa? Egyaltalan meg lehet tapasztalni a keresztény hitet?

Azt hissziik, ami nem tapasztalhat6. Az Ujszdvetségben talalunk
egy meghatarozast a hitrél, s ez kizarni latszik a hit megtapasztalhato-
sagat: ,A hit a remélt dolgok val6saga, meggy6z6dés a nem szemlél-
tekrél” (Zsid 11,2). Mas helyen még olvashatjuk Pal apostol kijelentését:
Az aremény, amelyet teljesedni latunk, mar nem remény. Hogyan re-
mélhetjik azt, amit latunk?” (Rém 8,24). Vagyis 6 sulyt helyez arra,
hogy a hitet és areményt a latastol és igy a megtapasztalastél megki-
I6nbodztesse. ,Most még a hitben jarunk, nem a szinlatasban” (2Kor
5,7). Janos is ezt mondja evangéliuma végén: ,Boldogok, akik nem lat-
tak és mégis hisznek” (Jn 20,29).

Lehetne ugyan ellenvetni, hogy az apostolok lattak és tapasztaltak,
amit hittek. De amit megtapasztaltak, az nem az volt, amit hittek. Sem
Jézus feltamadasat, sem istenfitsagat kdzvetlenlil nem tapasztaltak
meg sz(ik értelemben. Ok csak jeleket lattak és azt hitték, amire a je-
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lek vonatkoznak. Maté (28,17) kiemeli, hogy egyesek sokaig kételked-
tek. Ebb6l a szempontbél elfogadhatjuk Kirkegaard allitasat, hogy nem
kell kiildnbséget latni els6dleges és masodlagos tanitvany kdzott. llyen
értelemben kell venni Jézus eme szavait is: ,Aki engem latott, az Atyat
latta” (In 14,9). O személy szerint az Isten Fia, de emberi alakjaban
csak képmasa (Kol 1,15) és ,magyarazata” (exegesato, Jn 1,18) a ,latha-
tatlan Istennek”.

Hogyan értelmezzilk a misztikus tapasztalast? Ok is inkabb a ,s6-
tét éjszakara” hivatkoznak, vagy a ,nem tudas felhgjére”, illetve a ,ne-
gativ teologiara” vagy a puszta hitre, mint az Istennel val6 taldlkozas
legmagasabb fokara ebben az életben. Mégis mit tapasztalnak?

A hit megtapasztalasat valdjaban kétféle médon gondolhatjuk el:
mint a hit tartalmanak megtapasztalasat és mint sajat hitbeli magatar-
tasunk megtapasztalasat. Az elsének azonban ellentmond az, hogy a
szellemi és vilagfeletti Isten ebben az életben felilmul minden emberi
érzékelést és tapasztalast. ,Senki él6 nem lathat engem” (Kiv 33,20;
ITim 6,16). Sajat bensd hitbeli magatartasunk megtapasztalasa pedig ki
van téve annak az allandé csal6dasnak, hogy csak lelki folyamatunkat
figyeljuk meg, nem hitlinket, vagyis azt a kegyelem altal Iétrehozott is-
meretet, amely részesedik Isten szellemiségében. Amit lelk(inkben
megtapasztalunk, az nem maga a kegyelem, hanem csak a kegyelem-
nek rank gyakorolt hatdsa. Mar Szent Agoston megjegyezte: ,Amit
megtapasztalok, az nem Isten.” Van kiut ebbdl a dilemmabol?

A torténelem mint tapasztalas. Eddig a tapasztalasrdl gy beszél-
tiink, mint tébbé-kevésbé érzéki megismerésrél. Filozdéfiai értelemben
és a mindennapi életben azonban még mas jelentése is van. A ,tapasz-
talt ember” nem az, akinek éles megfigyel6képessége van, hanem az,
aki mar sokat latott és megélt, illetve sok mindenen atment. A tapasz-
talas itt inkdbb a mult 6sszegylijtdtt értékeire vonatkozik. Mar Ariszto-
telész véleménye is ez volt, hiszen a tapasztaltsagot a sokszor vissza-
tér6 megfigyelésbdl vezette le (Metaphisika 1,1). Ebben a széhasznalat-
ban a hitbeli tapasztalasnak Uj, kénnyen érthet6 jelentése van. Azt jel-
zi, hogy a hivé ember a maga vallasos életében sok megfigyelést tett,
s ez jellemzd lett hitbeli meggy6z&désére. A hitbeli tapasztalas ebben
az értelemben a torténelembdl ered. Ez lehet a bibliai torténet, az Egy-
haz toérténete vagy sajat élettorténetiink.

Isten valéban a véalasztott nép torténetében nyilatkoztatta ki magat.
Ennek a térténelemnek az egyes eseményei a kortarsak szemében le-
hettek véletlenek és nagyon is emberiek. De a visszatekintésben meg-
jelenik egy torténeti szandék, egy isteni idvozité terv. Jellemzé példa-
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nak vehetjik David utédjanak kivalasztasat és tronralépését (2Sam 10,1
- IKir 4,6). Minden emberi kizdelem és zavar az Istentd'| akart ered-
ményhez vezet: ,A hatalom megszilardult Salamon kezében” (IKir
2,46).

A profétaknak jutott a feladat, hogy a torténeti tapasztalast Istent6l
akart értelemben magyarazzak. Ok pedig egyre inkabb hivatkoztak a
korabbi nemzedékek tapasztalataira. Ahogy akkor felismerték Isten ha-
tasat a torténelemben, ugyanugy felismerhet§ az ajelenben és a jov6-
ben is. Az ismétl6dd események sorabdl, az igéretbdl, a nép hiitlensé-
gébdl, a biintetésbdl és a szabadulasbol kiolvashaté az isteni cselekvés
tipoldgidja. Istent gy ismerték meg, mint Abraham, Izsék és Jakob Is-
tenét, mint atyaik Istenét (Kiv 3,15). Bar 6 nem lathatd, mégis felisme-
rik a hasonl6 médon lejatszo6dé torténeti eseményekben. Ezért a hivé
zsoltaros mindig visszaemlékezik Isten multbeli nagy tetteire, s azok-
b6l reményt merit sajat napjaira. A hdsvéti vacsorandl ezért kellett az
0szovetségi népnek a mult eseményeire emlékezni. Maga Jézus is er-
re figyelmezteti hallgatéit, de 6 mar sajat tetteire is utal: ,Nincs lato sze-
metek és hall6 filetek? Nem emlékeztek, hogy amikor 6t kenyérrel 6t-
ezer embert taplaltam, hany kosar maradékot szedtetek dssze? Azt fe-
lelték, tizenkett6t. Es amikor hét kenyeret négyezer embernek tértem
meg, hany kosar maradékot gyl(jtottetek 6ssze? Azt felelték, hetet. Ak-
kor azt mondta nekik: Még mindig nem értitek?” (Mt 8,18-21).

Az Egyhaz torténete osztozik a bibliai tdrténeti tapasztalas gazdag-
sagaban, ha kisebb mértékben is. Az ismétl6dé helyzetekbdl, a nem re-
mélt fordulatokbdl, a fejlédés jelenségeibdl a visszatekintd szemlélé ki-
olvashatja a Szentlélek hatdsat. Pl. egy-egy papavalasztas a kortarsak
szamara véletlen tényez6k eredménye volt, és mégis kilonds jelents-
sége lett az Egyhaz szamara. Ezért a teoldgiai tételeket és az egyhazi
praxis helyességét elssorban a torténeti folytonossag (analégia his-
tériaé) erdsiti meg.

A hitbeli tapasztalasnak ez a modja még kisebb mértékben érvé-
nyes életiink torténetére. Ha visszatekintlink életiink eseményeire, és
latjuk azok értelmes Osszefiiggését, akkor benniink is foldereng valami
hasonlé Jakob megéllapitasahoz: ,Valdéban Isten van ezen a helyen, és
én nem tudtam” (Tér 18,16). Sajat életlink iranyitdsaban is megtapasz-
talhatjuk Isten kezét.

Loyolai Szent Ignéac lelkigyakorlata bevezet a hitbeli tapasztalasnak
ebbe a formajaba. Nagyrészt az 6 lelki tanitdsa hozta be a teoldgidba a
.megtapasztalas” fogalmat. Lelkigyakorlatdban annak a tisztazasardl
van sz0, hogy ,a folséges Isten milyen &allapotban és hivatasban allit
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benniinket szolgalataba.” De ez nem azaltal térténik, hogy valamilyen
misztikus megvilagositast kikényszeriténk, hanem a lelkigyakorlatos
napok elmélkedései altal. Azokbdl kell lesziirni a tiszta latast. Itt a meg-
tapasztalas nyilvdn nem jelent csak bels6 bizonyossagot és vigaszt, ha-
nem az egész személy beallitottsagat. A lelkigyakorlatot végzd hivd
visszatekint életére, azt hozzaméri Isten tdrvényéhez, azutan imadkoz-
va végigkiséri Jézus életét, s igyekszik meglatni, hogy Isten mit kivan
téle.

A tapasztalas mint valasz. A tapasztaldshoz nem elég az ismételt
megfigyelés. Csak akkor tapasztalok meg valamit, ha t6bbé-kevésbé ki-
fejezetten rékérdezek. Ha aztan az ugy jelenik meg, mint valasz a kér-
désemre, akkor kapja meg a meglatas, a tapasztalas jellegét. Ez dont6-
en Uj a kisérleti modszerben, amit Kant is kifejtett az ,a priori” megis-
merés bizonytalansaganal.

Valami hasonl6t mondhatunk a hitbeli tapasztalasrdl is. Csak az ér-
telmezhet egy megfigyelt jelenséget Ugy, mint valaszt, aki Istentdl va-
lamilyen feleletet var. Ezért jatszodik le a bibliai térténet mindig ugy,
mint igéret és teljesedés. Az elhangzott igéret alapjan a kés6bbi ese-
ményt lehet teljesedésnek venni, vagy esetleg az ember hitlensége mi-
att a teljesedés elhalasztasanak. De mivel a teljesedés sohasem fedi
egészen az igéretet, ezért az azonnal megnyitja az igéret (j dimenzidjat,
s ez a maga modjan Uj igéret lesz.

Nem kell tovabb kifejteni, hogy az Egyhaz torténete is at van sz6ve
varakozassal és teljesedéssel, megvalésult vagy nem valdsult emberi
reményekkel. Mindezek mdgoétt azonban Krisztus méasodik eljévete-
lIének véarasa hizodik meg. Ez tagozédik a tobbi részleges elvarasban,
az evangélium hirdetésében és a tanitéhivatal csalatkozhatatlansaga-
ban. Csak ennek a varasnak a fényében lesz az egész egyhaztorténet
Isten hliségének és tirelmének hitbeli megtapasztalasa az emberi
gyarlésagok kdzepette.

Ahhoz, hogy sajat életiinkben hasonlé tapasztalashoz jussunk, nem-
csak elvarasokkal kell élniink. De vannak olyan elvarasaink és remé-
nyeink is, amelyeknek semmi kodzik a hithez. A kotelességiink az,
hogy elvarasainkat hozzamérjik Isten igéretéhez. A lelkigyakorlatoknak
ez a feladatuk, hiszen ott megkérdezziik, hogy Isten milyen magatartast
kivan télink, s azért imadkozunk, hogy Isten vezessen benniinket Fia-
nak Gtjan az Gdvosség felé. Amennyiben ilyen hitb6l fakad6 kérdések
és elvarasok hatarozzak meg életiinket, annyiban egész életiinkén at le-
hetnek hitbeli tapasztalasaink. Nem Ggy, hogy olyan valamit éliink meg,
ami az altaldanos emberi tapasztalds szamara elérhetetlen, hanem meg-
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éliink olyan értelmes Osszefliiggéseket, amelyek a mindennapi emberi
tapasztalas ,hogyanjat alapvet6éen megvaltoztatjak, mégha a tartalmat
nem is alakitjak at. Az igazi hitbeli tapasztalas abban all, hogy felismer-
juk életlink egészének értelmét, ami a hitetlen el6tt ismeretlen marad.

Forditotta: Bolberitz Pal
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Josef SUDEBRACK

Keresztény misztika
és egyhazi hit

A kozfelfogas altalaban ellentétet lat a misztikus tapasztalas és az
intézményes vallasi rend kozott. Ugy gondoljak, hogy a misztikusok va-
lamilyen kozvetlen élményt tapasztalnak meg Istennel, az abszollt
lIénnyel kapcsolatban, barhogyan nevezik is azt meg. Ezzel szemben a
szertartasok, az intézményes eldirasok, a szentségi formak és hasonlo
dolgok olyan kiils6ségek, amelyeken tal kell 1épni, hogy Istent kdzvet-
lenebbil elérjik. Egyes misztikus irok (Eckhart, Hadewijk) vallomasai-
bdl is az olvashat6 ki, hogy ebbdl a szempontbél az egyhazi kézvetités
inkdbb akadaly. Gerhard Wehr - akinek irasai a lelki magabaszallassal,
bels6é élménnyel és a szemlél6dés problémaival foglalkoznak - mosta-
naban adott ki egy kényvet (Esoterisches Christentum, 1995), amely
éppen ezt az ellentétet hangsulyozza.

Egyik oldalon all a szervezett Egyhaz, amely dogmakkal, jogrenddel
és szentségekkel fejezi ki az Istennel fenndllé6 kapcsolatot, a masik ol-
dalon a misztikusok Istennel fennallé6 kdzvetlen viszony szerint rende-
zik életliket, s ezzel sziikségszerlien szinte egyéni utakon jarnak, mig
az Egyhaz csak kiils6ségeken keresztiil tartja fenn a kapcsolatot Isten-
nel. Wehr a megallapitasait Fai apostolnal kezdi, de megfeledkezik ar-
rél, hogy Pal is tartotta magat kiils6 szabalyokhoz. Pl. az IKor 15,3-ban
arra hivatkozik, hogy Jézus feltdmadasanak igazolasat 6 is az apostoli
hagyomanybol vette. A bens6séges, ezoterikus kereszténység f6 han-
goztatéi a modern id6kben Rudolf Steiner és C. G. Jung voltak, bar
Steiner Akasa ismerete dogmatikusabb helyet foglal el az antropoz6-
fidban, mint a Biblia a kereszténységben. Jung pedig a vallast redukal-
ja valamilyen ,pszichikus evidenciara.” Istenrdl elég tudni, hogy van, de
nem kell bizakod6 hittel feléje tekinteni.

Ez a leegyszer(sitett szembeallitas azonban nem meggy6z6, vi-
szont a bels6 személyes tapasztalas és a kilsg, intézményes magatar-
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tas elemzése elvezet benniinket a misztikus élmény természetének
megkdzelitéséhez.

1 A bizakod¢ hit alapvetd megtapasztalasa. A tapasztalas és a hit
abszolut szembeadllitasat f6leg a Graf Dirckheim tiszteletére kiadott
Emlékkonyvben (Geist und Leben 1995) talaltam meg. Pl. Lasalle ha-
sonlé elveket vall. Nala a tapasztalds az a belsd bizonyossag, amellyel
az ember megéli az isteninek a kdzelségét. A hittel pedig igent mon-
dunk olyan kijelentésekre, amelyek kivilrél jonnek és amelyeket nem
bels6 tapasztalassal fogunk fel. A hitet valéban az jellemzi, hogy ben-
ne van az atlépés a transzcendens vilagba, ami nem az én-nek a kiszé-
lesitése és elmélyitése a személyen tilisag iranyaba, ahogy Durckheim
gondolta, hanem a masikhoz val6 radikalis odafordulas. Ugyanakkor
benne van a szabad dontés is, tehat az nem magunk megtapasztalasa-
nak a kiszélesitése, hanem a masiknak, a fels6bbrendlinek a bizalmas
elismerése. Utols6 nyilatkozataiban Dirckheim is kdzeledett a transz-
cendencia bibliai felfogasahoz.

A keresztény hit alapja az atlépés a természetfolotti vilagba, a
transzcendenciaba. Egzisztencidlis-lélektani modon lehet ezt Gsbiza-
lomnak mondani. M. Buber kolt6i kifejezéssel beszél réla filozofiai el6-
adasaiban és ezt allitia: A magunkra eszmélés elején nem az ,egység”
vagy az ,azonossag” all, hanem az ,én-te” vonatkozas. Az Gsi, emberi
onértelmezés kiindulépontja nem az egyén bizonyossaga, hanem a bi-
zalom bizonyossaga és a szeretd talalkozas.

2. Targynélkiliség és egyhaznélkiliség. Ahol 6nmagunk megta-
pasztalasanak bizonyossaga lép el6térbe és nem a vilag létének 6soka-
ba vetett bizalom, ott a megoldasbol ki kell iktatni minden kilsé (exo-
terikus) tényez6t Az olyan mddszer, mint a Zen-elmélkedés, amely
minden ,targyat”, még a szeretett személyt is mell6zi a 1ét megtapasz-
talasahoz. A modszer termékenységét megtapasztalom Dirchheimnél
is, de nem mint olyan modszert, amely kézvetlenil az Abszoldtumhoz
vezet és a misztikAhoz, hanem mint utat az elmélyllt &ntudathoz.
Amellett a szemem er8sddott a teremtett és az isteni valésag megla-
tasara. Ezt fejtette ki egy cikkében Klaus Riesenhuber is ebben a fo-
lyéiratban (Intern. Kath. Zeitschrift) és nekem agy tlinik, hogy azt ak-
kor Hans Urs von Balthasar félreértette.

K. Engel egyik kdnyvében (Meditation, Geschichte, Systematik,
Forschung, Theorie, 1995) igyekezett igazolni, hogy a targynélkili 6n-
tapasztalas a maga egzisztencialis elmélyitésében valamiképpen érinti
az AbszolUtumot, vagyis Istent. Tapasztalati médon vizsgélja az ilyen ta-
pasztalasokat és elmélkedd maédokat, s gy latja, hogy elemeik vissza-
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vezethet6k a természettudomanyos technikahoz és méréshez. Ezért
nagy szerep jut az elektromos agyvizsgalatnak, a galvanos bdérellenal-
lasnak, az izomlazitasnak, a légzési technikanak és a kémiai anyagok-
nak. Az agyelektromossdag megfigyelésével ezeket majdnem mind
mennyiségileg le lehet irni. Ezért pl. a teoldgia is lehetne a hittételek-
b6l levezetett tapasztalati tudomany. A tapasztalati tudas, amely
Dircheim szerint a hitet felvaltja, Engel szerint természettudomanyo-
san manipulalhaté tény lesz. Amit eddig Istennek neveztek, az feloldo-
dik tudomanyos adatokban, s ezek megtapasztalasat biztos médsze-
rekkel el8 lehet idézni olyan formaban, mint ahogy az elektromos uté-
sek fajdalmat keltenek.

Ez a sOtét latoméas - amely az istenit és az emberit le akarja redu-
kalni digitalis tudasra -, természetesen ellent mond annak a felfogas-
nak, amelyet Diirckheim a Zen-meditaciorél és a Zen-tapasztalasrol hir-
det. De ellentmond annak a médszernek is, amellyel a New Age-teore-
tikus, Stanislav Grof, korabban drogkezeléssel, Gjabban Iégzéstechnika-
val magat a létet akarja megtapasztalni. Engel azonban kimutatja, hogy
ha a targynélkiliséget ugy tekintjik, mint az isteninek az alapvet6
megtapasztalasat anélkil, hogy figyelembe vennénk a mégotte allé és
elmélyité hitbeli kinyilatkoztatast és az azt kdvet6 keresztény magatar-
tast, akkor Istent és a misztikat redukaljuk technikai adatokra. Az Egy-
hazat pedig helyettesitjik biologiai szerekkel, izzaszt6kamerakkal és a
tudatot szélesité drogokkal.

3. A vallasi tapasztalas nyitottsaga. Amit Engel leir, az kdvetkezik
atargynélkili szemlélédés onallésitasabdl, mint az istenség megtapasz-
talasanak lehet6ségébdl. De ez nem vallasi misztika. A kereszténység-
ben ez nyilvanval6. De a buddhizmus jé ismer6jének, H. Dumoulinnak
a kényve ,A buddhizmus lelkisége” llitjia, hogy ott is megvan a transz-
cendencia 6hajtasa, és hogy ott is tullépnek az én mélységének allito-
lagos targyatlansagan. A targyatlan tapasztalas stilizdlasa, mint az em-
ber &si élménye, talan csak az eurépai gondolkodas gytimolcse, amely-
lyel - Schopenhauerhez és Nietzschéhez hasonléan - a tavolkeleti val-
lasi szellemet leforditjak sajat racionalis kifejezéseikkel.

De barhogyan is van, minden igazi vallasi tapasztalasban, kilonésen
intenziv formajaban, a misztikaban, van valamilyen nyitottsag, kitarulas,
amely tdlmutat a tapasztalo alanyon. Ezt lehet mélyebb alapnak, széle-
sebb horizontnak nevezni, lehet atfogo létérdl beszélni, amelyben ben-
ne van sajat létiink is. A keresztény hit azonban tudja, hogy ez a tapasz-
talas nyitott egy szabadsag felé, amelyet a mi tapasztalasunk mar nem
tud atfogni - kiildbnben nem lenne szabadsag, hanem valami mas, ami
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meghajol az emberi manipulacio el6tt, és ami Engel és Tiplet szerint
alakithato is.

A hagyomanyos keresztény misztikaban ezért dinamikus kifejezé-
seket hasznalnak ennek az 4&llandé nyitottsagnak a leirasara.
Dionlisziosz Areopagita a ,hiper”, ,super” szavakat hasznélja, Eckhart
mester Ggy fejezi ki magat, hogy ,Isten isteni médon” cselekszik,
Loyolai Ignac pedig Ggy érzi, hogy Isten nagyobb anndl, amit gondo-
lunk vagy mondunk.

J. Ratzinger a halhatatlansagot ,dialogikusnak” mondja, s ez megfe-
lel a misztikus tapasztalas nyitottsaganak. Olyan értelemben
dialogikus, hogy a ,te” nem lesz attekinthet6 és manipulalhaté ,targy”,
amelyet azonosithatok fogalmakkal, hanem van benne valamilyen
messzeség és nyitottsag, s az kimerithetetlen. A misztika atyja,
Niisszai Szent Gergely szerint ez a dinamizmus betdlti az egész 6rok-
kévalbsagot, s ott a boldogsag megtapasztalasa mindig mélyebb, min-
dig Gj, mindig 6romtelibb médon a ,masik félbe”, Istenbe gyodkerezik
bele. Minden igazi misztikus tapasztalasban - akar Keresztes Szent Ja-
nos, akar Ramana Maharshi, akar Desaludin Rumi beszél réla - megta-
lalhaté ez a dialogikus, nyitott, dinamikus vonas. Gyanitom, hogy ahol
ez hianyzik, ott csak olyan mesterségesen elGidézett tapasztalasrdl van
sz0, amilyenekrél Engel és Tipler beszélnek.

4. A misztikus tapasztalas kozvetett kozvetlensége. Karl Rahner
és Bemard Lonergan emlegetik a ,kdzvetett kdzvetlenséget”, amikor a
vallasi tapasztalast misztikus vagy égi formajaban le akarjak irni. Az el-
s6 vilaghaborl el6tt a francia teoldgia és pszicholdgia a misztika kuta-
tasaban igyekezett ezt a fogalmat elmélyiteni. A kérdés az volt, hogy
vajon a misztikus megtapasztalasban vagy akar Isten szinelatdsaban az
ilyen kozvetité tényez6k, mint az észlelhet6 képek, a gondolati fogal-
mak és személyes emlékek elmaradnak-e, és valéban kdzvetlenil talal-
koznak Isten valésagaval? Vagy ez a fogalmi séma nem tulsdgosan ter-
mészettudomanyos jellegli-e, mint amikor két kovet kozvetlenil egy-
masra helyeziink? A vita kimutatta, hogy az ilyen ,cslcs-tapasztalaso-
kat” (peak-experiences) csak arnyalt fogalmakkal irhatjuk koril. Ezt
akarja jelezni a ,kozvetett kbzvetlenség”. Kdozvetlennek mondhaté azért,
mert a misztikus ember (vagy az Gdvozilt a mennyben) Istennek agy
az arcaba néz, mint ahogy az ember embertarsat kézvetleniil megta-
pasztalja. De ugyanakkor kdzvetett is, mert ezt a talalkozast egészen a
misztikus lélek egyéni sajatossaga hordozza, a maga képességeivel, ta-
pasztalataval és szandékaival. Azt kell mondani, hogy minél ,k6zvetle-
nebb” az ilyen tapasztalds, annal nagyobb szerep jut benne a tapaszta-
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16 egyéniségének. Eppen a keresztény misztikusok tanisaga mutatja,
hogy az Istennel val6 talalkozas nem kapcsolja ki az ember személyes
vonasait, hanem megerdsiti. Ezért vannak olyan kilénbségek a miszti-
kéan belul pl. Assisi Szent Ferenc és Eckhard mester kozott, vagy Ke-
resztes Szent JAnos és Avilai Szent Teréz kozott. A kozvetett kozvet-
lenség” formula elismeri, hogy a misztika mint minden személyes ta-
pasztalas, tullép a logikai egyértelmiiségen, s innen van a paradox ha-
tds. A keresztény Isten-tan alapjan a ,kdzvetlenség kozvetitése” még
problematikusabb akkor, ha Krisztusnak, az emberré lett Igének, az
egyetemes kozvetitésére gondolunk. Ez a kdzvetités nem csokkenti,
hanem lehet6vé teszi Isten kdzvetlen szinelatasat. Jobb hasonlat nincs
az Istennel fenndll6 ,kdzvetlen” kapcsolatra, mint az emberi szeretet
kozvetlensége. A szeret6 személyek kdzvetlenil talalkoznak, de azt tes-
ti alakjuk, beszédjik és mozdulatuk kdzvetiti.

5. A misztika - behelyezve a tarsadalmi-kulturalis Osszefiiggés-
be. Nem dllithat6, hogy a misztikusok élményei ugyanazok lennének
és csak nyelvi kifejezésiik killonbdzik. A kulturdlis és személyes kii-
I6nbségek is éreztetik hatdsukat a tapasztal6 ember belsejében is. W.
Haug kutatasai ezt a német misztikusok esetében eléggé kimutattak.
A beszamoldk és a leirdsok igazoljak, hogy az Istennel kapcsolatos
misztika egysége és azonossaga nem a tapasztalas minéségében rejlik,
hanem magéaban Istenben, és nem abban a médban, ahogyan 6t meg-
tapasztaljak. Viszont a tapasztalas moédja fligg az ember sajatsagaitol.
Attol, hogy az illet6 férfi-e vagy nd, vallasi és kulturalis kérnyezetétél,
szellemi alkatatol és esztétikai erejét6l. Ez a mai szociol6giaban, pszi-
cholégiaban és hermeneutikaban elfogadott dolog. Elég itt Max
Weberre vagy a pszichoanalitikaban Alfréd Lorenzre és Hans-Georg
Gadamerre gondolni. Merész allitds volna az, ha feltételeznénk, hogy a
misztikusok a vallasi, kulturalis és nyelvi hagyomanyaikbdl fel tudnak
emelkedni az isteni légkorbe.

Itt elméleti megfontolasok helyett ramutatunk a keresztény miszti-
ka kilénboz8ségeire. A patrisztikus korban a misztikat a kegyelmi rend
szerves egységének szemlélete jellemezte és a kdvetkezetesen végig-
vezetett szimbolika. Még Bingen-i Hildegardnal is megtalalhaté a vilag
megtapasztaldsanak, az idvosség torténetének, az Egyhaz életének és
az egyéni bedllitottsdgnak az egysége. A kdzépkorban felbomlik ez a
szimbolikus egység, de a misztikusok Istent még mindig a maguk
szubjektiv elkotelezettségikben tapasztaljak meg. Eckhard mester a
maga mély Ujplatonikus gondolkodasaban, Mechtild a maga néi szere-
tetében, Bernat a Szentiras kifejezéseiben és a szerzetesek torténeté-
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ben megjelené gyermeki bizalomban. Mar sokszor megallapitottak,
hogy a szocidlis-kulturalis kdrnyezet ranyomja bélyegét a misztikara. A
reformacioé idején a misztika Iélektani szinezetet kap, amely eléggé kii-
I6nbozik Hildegard szemlél6dd misztikajatél. Ma a ll. Vatikani Zsinat se-
gitségével felismertiik, hogy az igazi misztika kifejez6dhet olyan médon
is, mint amilyenrél a hinduk vagy a buddhistak beszélnek. Végs6 fokon
az igaz Isten megkozelitésérdl van szo.

Tehat a misztikus jelenséget nem szabad a magunk elképzelési for-
maira redukalni. Nincs ,tiszta” misztika, hanem sok ember van, aki ta-
lalkozhat Istennel valamilyen formaban, illetve megéli a talalkozast.
Csak akkor értjuk meg az egység formait a misztikaban, ha a szubjek-
tiv dntudat felemelkedik a transzcendens |égkérbe és egészen nyitott
lesz a ,masik” felé, akivel parbeszédet kezdhet. It jutunk el a bizalom
és a hit teruletére, amelyet Dirchheim és Lasalle mell§zni akarnak.

6. Az egyhazisdg és a misztika fesziltségi egysége. A misztikat
mindig a szocidlis-kulturalis kérnyezetvildg és a személyes adottsagok
hordozzak. A keresztény ember Istent a keresztény hagyomany kifeje-
zésformaiban tapasztalja meg. A buddhista a magaéban és az animista
is a maga hagyomanyaban. Vagyis a misztikus élményt befolyasolja a
hagyomanyos hit. Kétségteleniil sziikség van a misztikus tapasztalas
atformalasara és tovabbi alakitasara. Egyébként minden egzisztencialis
tapasztalas egyutt novekszik a személyes képzéssel, abban pedig ben-
ne van a szocialis-kulturélis hatas.

Ezek a meglatasok latszélag relativizaljak a misztikus tapasztalas
megitélését. De el kell fogadni, hogy megvan a tarsadalmi hatéds és a
személyes tapasztalds egysége. Ez kétségteleniil fesziltségi egység,
amelyet nem szabad feloldani sem a kdzésség tulzé hatasa, sem az
egyén fiiggetlensége iranyaban.

Mar a kereszténység kezdetén megvolt a fesziiltség az egyén és a
kozosség hite kdzott. Az egységet az jelentette, hogy 6k egyiitt tették
ki Jézus Krisztus Egyhazat. A keleti egyhaz teoldgidja azota is beszél
a Logosz-egyhazrél, amely az egységet 6rzi, és a Pneuma-egyhazrdl,
amelyben a Szentlélek az egyéneket és a csoportokat dsszekapcsolja.
A misztikus hivd csak ebben a fesziltség-egységben taldlja meg a he-
lyét. Egyes vonasok azonban kiltkézhetnek, mint pl. Lisieux-i Teréznél
a radikdlis bizalom Isten irgalmaban, vagy Teilhard de Chardin-nél a kri-
tika bizonyos egyhazi allasfoglalasokkal szemben. Az ilyen fesziiltséget
egyes teoldgusok is atélték, mint Newmann vagy H. de Lubac. A mult-
bol pedig idézhetjuk Evagrius Ponticust, Eckhart mestert vagy
Fénelont.
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Talan csak ma jutottunk el oda, hogy a multnak ezen tévedéseit
vagy félremagyarazasait tisztazzuk, ami csak akkor sikeril, ha tudjuk,
hogy az egyhaziassag és a misztika 6sszetartoznak, s ez az 6sszetarto-
zas nem oldhat6 fel egészen fogalmi megallapitasokkal. Mindig meg-
marad a torténeti folyamat felismerése és a parbeszéd szilkségessége.
Erre mar Loyolai Szent Ignac is ramutatott lelkigyakorlatos elmélkedé-
seiben. A misztika és az egyhaziassag fesziltségi egységében lehetnek
fokozatok, azért a megoldasok is kildnb6z6k lehetnek.

7. A misztika és a vallasi parbeszéd. Az ugynevezett ,plurasztikus
vallasteolégia” ma ilyen inditvannyal al! el6. Ha a misztikus tapasztalas
olyan mélyen kot6dik a tarsadalom és az Egyhaz mdaltjahoz, akkor a ke-
reszténységnek fel kell adnia abszolltsagi igényét, hiszen csak a min-
denkori kultaratol befolyasolt vallas és misztika lehetséges, nem pedig
egy kultdra folotti mérték vagy egyén folotti tapasztalas, amely a misz-
tika érvényességét fellilvizsgalna. A vallasok kulonbsége kulturalis te-
rileten van, és az abszolut igazsag nem érzékelhetd.

Itt azonban hivatkozni kell a vallasi tapasztalas sajatsagara, amely
Dirchheim magyarazatabdl kimaradt, de a teljes emberi tapasztalas lé-
nyegéhez tartozik. Ez a bizalomnak, a helyesen értelmezett transzcen-
dencianak, az egyéni képesség tullépésének, a hitnek a jelenlevé moz-
zanata. Nélkiile minden idevago kijelentés magan hordozza az otletsze-
riség homalyat, s azt lehet igy is, meg ugy is felfogni. A tényallas az,
hogy az igazi vallasi tapasztalas az abszolatumot kozeliti meg, azért az
nem egyszer(ien az én meghosszabbitdsa. Minden vilagszemlélet ele-
jén van egy megfelel6éen értelmezett hit. A keresztény hit Jézus Krisz-
tus dialégikus megtapasztalasaban gyokerezik, vagyis abban, ahogy 6
Isten teremtd és megvalto tervében latta a vildgot. De hozzéatartozik az
is, hogy Isten ezt a vilagot Lelke altal elvezeti a kijeldlt célhoz. Az egy-
hazi kdozdsség ezt a hitet hordozza és hirdeti, tehat a hite Isten életére
és erejére tdmaszkodik. De amellett hit is marad, amit az én szabad
dontése és akarata hordoz. igy a hit kapcsolatos az emberi megisme-
réssel és tudomannyal is. Viszont az emberi déntést befolydsolja az a
kulturalis és tarsadalmi kornyezet, illetve az a torténelem, amelybe Is-
ten Jézus Krisztus altal belépett, ezért az emberi tudashoz hozzajarul
az a tbbblet és bizalom, hogy Isten ebben a térténelemben szolt hoz-
zank. A teolégiai megfontolas, az ima és az elmélkedés mindezt az
alapvet6 tényt mélyiti el.

Innen kiindulva verhetiink hidat a vallasi parbeszéd felé. Miért ne is-
merhetné el egy keresztény ember, hogy Isten gazdagsdga a maga
maodjan mas vallasokban is megnyilvanul, mint ahogy a természet szép-
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sége, ereje és az emberi arc értelmessége is az 6 dics6ségét hirdeti.
Ezt érzékelteti a Zsid 1,1-3: ,Sokszor és sokféle médon szélt hajdan Is-
ten az atyadkhoz, ezekben a végsé napokban Fia altal szd6lt hozzank, akit
a mindenség 6rokdsévé tett, aki altal az idéket is teremtette. O a dics6-
ségének a kisugarzasa”.

Forditotta: Gy6rffy Andrea
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Norbert FISCHER

A ,tapasztalas” Szent Agoston
Vallomasaiban

A tapasztalas fogalmat mar Immanuel Kant kifejtette, akinek Kkriti-
kai gondolkodasa a mai filozéfidban is mértékiil szolgél. Szerinte ennek
a szonak ajelentése egyszer(inek latszik, mégis arra a sokféleségre vo-
natkozik, amely az embert koriilveszi. Hogy a tapasztalas Kantnal mit
jelent, azt nem csupan az ,Egy szellemlatdé almai” cimi mlvének téte-
leib6l vagy a ,Tiszta ész kritikajabdl” kell kiolvasni. Kant ugyanis ismert
olyan tapasztalasi mdédokat, amelyek mint befogadasok gyakorlatilag
szellemi tapasztalast képviselnek, mégha 6 ezekre csak ritkan alkal-
mazza is a tapasztalas fogalmat.'

Els6 példa lehet erre az erkdlcsi térvény tudatanak megjelenése az
erkolcsi felel6sségl helyzetekben. Olyan helyzetek felismerése nélkiil,
amelyekben a masik ember joga vagy baja el6tlinik és amelyekben
ezek allasfoglalasra késztetnek, az erkodlcsi térvény nem tudatosul. Kant
szerint ez a tudat a tiszta észnek az egyetlen tette, amelyben az érzé-
kek nem jatszanak kdzvetlen szerepet. Olyan értelemben a tiszta ész
tette, mint adottsédg.2,A gyakorlat és kritikajaban kiterjeszti a fogalom
jelentését. ,A szép és fonséges elemzésében” pedig megadja az atme-
netet a vallas fogalmahoz.3

Ugy tiinik tehat, hogy a tapasztalas fogalmahoz nemcsak az érzé-
kekkel felfoghaté jelenségek tartoznak, hanem a belsé dntudati felisme-
rések is, de természetesen a kritikat ezekre is ki kell terjeszteni. A ko-
vetkez6kben azt kérdezziik, hogy Szent Agoston a Vallomasokban mi-

1 Kant mar a “Tiszta ész kritikaja'-ban is beszél az altalanosabb értelemben vett tapasz-
talasral.

2 Kritik der praktischen Vernunft A 53 kk.
3 Kritik der Urteilskraft, B 3 kk.
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lyen értelemben hasznélja a tapasztalas kifejezést. O benne allt a
Platonig visszamen6 filozéfiai hagyomanyban, és amely még Kantndl is
jelentkezik.4 Agoston a Vallomasok bevezetésében a végtelen Istent
ugy emlegeti, mint abszolut kezdetet, abszollt tartalmat és mint a
nyugtalanul keres6 emberek szaméara a minden vagyat feltilmulé abszo-
lat célt. Kbnyvében az els6t6l a kilencedik részig beszéli el Agoston -
mintegy Isten szine el6tt - életdtja tapasztalatait, egészen megtéréséig.5

A Valloméasokban talalunk killonb6z6 formaban, fokozatban és értel-
mezésben leirt tapasztalasokat. Agoston beszél &ltalanosan ismert
megtapasztalasokrol,6 és olyan jelenségekrél is, amelyeket nem min-
denki mondana tapasztalasnak, mert ezek egyrészt a tapasztalé kilén-
leges helyzeteivel fliggnek ©ssze, méasrészt az orokkévalésagnak az
id6be valo betorését szélaltatiak meg az egyes ember szdmara.7 EI6-
szor kifelé (foris) forditja tekintetét és onnan keres véalaszt tapasztalas
Utjan, azutan befelé (intus) néz, és végil létének legbelsé rétegeibe
(intimum) igyekszik behatolni. A befelé iranyulé fokozatoknak megfe-
lel a kifelé és folfelé val6 kitarulds. Mivel azonban a befogadd jarja ezt
az utat, vilagos, hogy sajat érzésvilaga is egyiittcseng vele.

Ebben az Osszefliiggésben tehat meg lehet kérdezni, hogy mi a
megtapasztalt vilagban lev6, az alanytdl fiiggetlen valésag és mi az 6
sajat magyarazata. Példaul ahogy Agoston leirja lelki megindulasat
egyik fiatal baratja haldla miatt, az els6 latasra altalanos élménynek t(-
nik, amit kiils6 esemény idéz el6. De a pontosabb vizsgélat ezt mutat-
ja, hogy benne van sajatos egyéni helyzete is.8 A tapasztalas mindig
Osszetett valami. Egyrészt a tapasztalasra képes én-nek a befogado
cselekménye, és masrészt a téle fliiggetlen események szintézise. A ta-
pasztalas anyaganak befogadasa feltételezi az alany befogadd képessé-
gét. Akinek tapasztalasai vannak, az tovabbiakat szerezhet, s6t maga-
bol kiindulod tapasztalasai is lehetnek. Viszont ezekbe belejatszanak az
el6z6k. Az ilyen Osszetett jelenségben vannak objektiv és szubjektiv
elemek, amelyeket kritikaval kell kezelni.

Agoston a Vallomasokban sajat élményeit és tapasztalatait irja le, s
az elbeszélésben benne van az indittatas méasok szamara. Az olvasot

4 Méar Platon is beszél a tapasztalas tobbféle értelmérél, Thesitetosz 160 d kk.

5 Itt nem tériink ki Agostonnak a terjedelmes id6elemzésére.

6 Agostonnal az 6szténds vagyak ellenkez6 iranyba mutatnak, mint a sziv 6rok vagya.

7 Példanak hozhatjuk fel a kert-jelenetet (8,19-30) és az anyjaval valé beszélgetést (10,38).
® A megrazkodtatds mogott az all, hogy akit szeretiink, annak jelenlétét allandéan kivanjuk.



30

arra inditja, hogy neki is hasonlé szellemi tapasztalatai legyenek, vagyis
hogy a végesbdl eltalaljon a végtelenhez, s az id6bél az 6rokkévalésag-
hoz.

1 A kiils6 megismerés mint belsé tapasztalas. Amit Agoston a
Vallomasokban mint kiils6 tapasztalast elmond, az benne van sajatos
életutjaban és egyéni adottsagaiban. Azokrél a kiils6é tapasztalatokrdl
kezd beszélni, amelyek feleletet igérnek az Istenre és a létre vonatko-
z06 kérdéseire: ,Szeretnék tudni valamit Istenr6l és a létekrdl” (Deum et
animam scire cupiof Itt a kiilsd természet kutatasaval és meghddita-
saval jaré tapasztalatok nem sok szerepet jatszanak, bar azok az Gjkor
kezdete 6ta a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjaban allanak. Max
Schelerre tamaszkodva allithatjuk, hogy az ismeret lehetséges feltétele-
inek az elemzése tartozik a filoz6fiaba, nem pedig a tapasztalati tudo-
manyok szolgélataban all6 megismerd folyamatXlKantnal az értelem
elemzésének nem az volt a célja, hogy a tapasztalati tudomanyoknak
szolgaljon, hanem meg akarta akadalyozni, hogy az empiristdk vagy a
racionalistak tallépjék médszeriik hatarait.

Agostonnal is talalunk ilyen modszertani tallépést, de az legtdbb-
szo6r metafora, mint pl. a kert-jelenet (8,19-30). Nala a kils§ tapasztalas
adja meg az alapot annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy ki
vagy mi 6 lényének bensejében. Es mivel ez az alap csak az egyén ta-
pasztalasabdl néhet ki, azért lehet els§ személyben kérdezni: Mi va-
gyunk bensénkben? (10,4).

A Vallomasokban felsorolt tapasztalasok elsé csoportja azokat az in-
dittatasokat tukrozi, amelyekkel a kilvilagban taldlkozunk. Néhany
ilyen tapasztalasra felhiviuk a figyelmet. Agoston el6szér a csecsemé
tejjel valé kielégitését emliti, ami nyugtalansagat csillapitja. De mar ott
is jelentkezik a testvérek kozotti féltékenység, irigység és agresszio.l
Agoston nyilvan azért beszél errél, mert jellemezni akarja az emberi
gyarlésagot, amelyet 6 maga is hordoz.2Ugy mutatja be a gyermek- és
ifjdkort, hogy azt is a b(in jellemzi. Bizonyos jelenségeket csak ugy tud
megmagyarazni, hogy a bilin és az elesettség hatalmara hivatkozik.
Amikor felidézi gyermekkori hazugsagait, csalasait és lopasait, azt il-

® Léasd: Soliloquia 1,2
10 Lasd: Max Scheler, Philosophische Weltanschaung, Werke, 9,75 kk.
11 1tt Agoston a tapasztalassal 6sszekapcsolja az ateredd biin tanat.

12 R. Musil (Die Amsel 54) ramutat arra, hogy az ember élete folyaman valtozik, de alapvet6
vonasai megmaradnak.
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lusztralja vele, hogy valéjdban nincs gyermeki artatlansag. Pl. a gyl-
molcslopasnal kitér arra, hogy semmiféle kényszer nem hajtotta, ha-
nem csak kedvteléshél tette a rosszat tarsaval egyitt. Tehat a motivum
ismeretéb6l akar tapasztalatot gy(jteni. Mem magat a rosszat szerette,
hanem valami mast.BValamilyen hamis szépség vezette, amiben mar
benne volt a g6g megnyilvanulasa is. A gég az isteni mindenhatésag
hamis utanzata. Viszont minden ilyen 6rom mulandd, és kiséri az élet
végességének tudata. A kidbrandulas fajdalmat egy fiatalkori baratja
halalaval és az élettarsatol vald elszakadassal szemlélteti.

Amikor azutan latja, hogy nincs abszollt biztonsag és a talaj inog
alatta, akkor 6 maga lesz kérdés dnmaganak. Baratja halalaban megéli
sajat esékenységét, és késbébb, élettarsatdl valé elszakadasaban pedig
a belsd érzelmi tragédiat. Ez az asszony anyja ellenkezése miatt és tar-
sadalmi okok miatt nem lehetett a felesége, de személyileg méltésag-
gal viselte sorsat és nem akart mashoz férjhez menni. Agoston sokaig
hordozta ezt az emléket, mint nehezen gyoégyuld sebet. Bevallja, hogy
ezek az események megerGsitették tudatat az élet esékenységérél, de
meglatja azt is, hogy a bajok elviselésében kozelebb jutott Istenhez: ,En
elesettebb lettem, de te kozelebb jottél hozzam” (6,26). Ez pedig arra
mutat, hogy mar megtérése Gtjan meglatta Istenben felderengeni a vég-
s@ célt. Megsejtette azt is, hogy a boldogsagot nem lehet a kiils6, mu-
land6 eseményekben vagy dolgokban keresni. A baj, a szikség atélé-
se a figyelmet egy belsd, szellemi teriletre tereli, hogy ott keressik a
megoldast.

2. Egy Ures végtelenség jelenléte a bels§ tapasztalasban. A Iélek
bels6 vilaga természetes médon ugy jelenik meg, mint aktivitas, amely
keresi a boldogsagot és a hatalmat, de egyben passzivitas is, amely f6-
leg a fajdalom és a baj elviselésében nyilvanul meg. Ebben a belsé tu-
datban megtalalhaté az a dinamika, amellyel a véges én keresi a teljes-
séget: a meglevd adottsagokon at mindig tobb birasra és ez altal teljes-
ségre tor. Mas szoval az ember magaban hordozza a vagyat a végtelen
utan. Ha nem latjuk a célt, akkor a vagy ugy fejezédik ki, mint végtelen
iresség. Mivel Agoston az eleven életet (vita viva) kereste, azért a je-
len allapot Ggy tlnt neki, mint haland6 élet, vagy mint él§ halal (vita
mortalis - mors vitalis). Mivel keresése a kiils6 tapasztalasban meg-
hidsul, a bels6 tapasztalashoz fordul.

Ezzel azon az Gton indul el, amelyet a filoz6fusok régtél kovettek,
hogy menekiljenek attél a valtozandésagtél és mulanddsagtol, amely
minden evilagi dologban benne van.® Miutan Agoston fajdalmasan
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megtapasztalta, hogy minden kiilsé dolog veszendd, azt keresi, ami
nem esetleges és nem muland6.BA szeretett dolgok elvesztése meg-
mutatta neki, hogy a baratsaghoz és muland6saghoz kotott Iélek tehe-
tetlen, ha elveszti azt, amit szeret. A kiilsé dolgok elvesztése utan te-
hat a bels6 tapasztalashoz fordul, a lélek visszatér magahoz, ahol 6n-
magara talalhat. EI6sz6r megvaltozik a tapasztalas mddja, amennyiben
mar nem az érzékek altal kbzvetlenil elérhet6 dolgokat keresi, és nem
bizik benniink.6De a bels6 tapasztalas élménye is ingatag marad, amig
nem &l az abszolat igazsag talajan. Agoston tehat elérkezik egy olyan
tapasztalashoz, amely feltar el6tte egy szakadékot, s ez Kant szerint is
minden emberi értelemmel megtorténik. 7Agoston latja, hogy itt elvész
az a teljesség, amit az érzékek szallitottak. Amikor aztan elfordul a kil-
vilagtol és a szellem természetét kutatja, ott eltlinik a testi dolgok alak-
ja, formaja és szine, akkor rajon, hogy sajat lelkét sem latja.

Az az Uresség, amelyet az 6nmagéaba valé fordulas valt ki, elGidézi
benne azt a csodalatos esztelenséget, hogy valamiképpen magat is is-
teninek gondolja (asserem mira dementia me id esse naturaliter,
quod tu es, 4,26).BAgoston érzi, hogy ebbe a vagyba belekeveredhet
a g6g, az emberi nagysag hangoztatasa, de val6jaban azért a végtelen
utani vagy fejez6dik ki benne. Hiszen amikor a kiilsé dolgokat szemlél-
te, a cél ott is az volt, hogy megtalalja a milandésag ellenszerét, és ez-
zel egyltt a boldogséag igéretét. Amikor azonban a kiilsé dolgok jelen-
t6ségében csalddnia kellett, akkor visszamaradt egy Ures végtelenség,
amit semmi sem tud kitdlteni. De a tartalmatoél megfosztott Iélek to-
vabb kutat a teljesség utan. Viszont bensejében, és azokban az emlé-
kekben, amelyeket kiils6 tapasztalasbdl szerzett, nem talalja meg a vég-
telen boldog életet. BArrél azonban nem tud lemondani, hogy ne gon-
doljon a boldog életre. Kivanja és szereti azt, de nem tudja megmonda-
ni, hogy hol és mikor tapasztalhatna meg. Vilagossa valhat tehat, hogy
vagyanak teljesilését a természetfolotti vilagban kell keresni, hiszen sa-

14 Arisztotelész gy vélte, hogy a legszebb dolgokat nem szabad a véletlenre bizni. A
tudatos erényekben van valamilyen isteni vonas.

15 Agoston itt Isten valtozatlansagat a foldi valtozassal allita szeme, de nem beszél annak
belsé mibenlétérdl.

I® A Vallomésok 4,20 szerint a dolgokban van teliesség és szépség és van hasznossag.
I A Tiszta ész kritikaja, B 612.

1® A csodalatos esztelenség fogalma (theia mania) mar megtalalhaté Platonnal (Phaidrosz
265 a).

1® A végtelen boldogsag éppen olyan felfoghatatlan, mint a végtelen Isten (10,29).
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jat erejébdl és adottsagai kozétt nem talal ra. Ehhez az igazsaghoz az
ember agy jut el, hogy felismeri lelkének vagyait és sajat er6tlenségét,
de megsejti, hogy kell lenni annak, ami utan természetiink vagyakozik.

Az embernek nemcsak az igazsag keresésére van meg a képessé-
ge, hanem ajénak a valasztaséara is. D De a joban is vannak fokozatok.
Valamit akarhatok azért, hogy altala még nagyobb értékhez jussak. Iga-
zi j6 azonban az, amit énmagaért akarok, ami mar sajat erejébdl j6.2 Vi-
szont ennek az eléréséhez hianyzik a képesség,2ezért a teljes boldog-
sagot sajat er6nkbél nem érhetjik el.3Agoston tehat az elméleti igaz-
sag keresésében és a gyakorlati élet megvalésitasaban kettés tapasz-
taldshoz jut: egyrészt latja, hogy vagyédik egy végtelen teljesség utan,
masrészt érzi, hogy ezt a maga erejéb6l nem éri el. Onmaga megisme-
résében van ugyan egy biztos igazsag, de azt valahol meg kell talalni.
Azonkivil tudjuk, hogy van egy legfébb j6, amelyhez csak a jéakarat
vezethet el, de azt sem birtokolhatjuk sajat er6nkbdél. Az ilyen felisme-
rés noveli elesettségiink tudatat. Amire legnagyobb sziikségiink lenne,
azt csak adomanyként kaphatjuk. lgaz marad tehat, hogy ez a vilag
nem toltheti be vagyainkat. Szakadék van a vagy és annak betdltése
kozott. A véges és a végtelen kozotti killonbség kutatasa itt nem ve-
zet eredményre. Ezért Agoston a benniink levd szellemi vagy eredetét
keresi, s abbdl vonja le kovetkeztetéseit.

3. A végtelen utani vagy mint a végtelennek véges megtapaszta-
lasa. Amikor Agoston a kiilsé tapasztalasban latja a vilag mulanddsa-
gat, sajat magat ugy tapasztalja meg, mint aki az .16 életet” keresi. Ez
a kutatdas kdzvetve mar egy minden véges dolog felett all6 valésagra
mutat, amely egyedil képes minden végesnek az értelmét megadni. A
bels6 tapasztaldsban keresi a valtozatlan, megbizhat6 igazsagot és az
elveszithetetlen boldogsagot. Ezt a végtelen célt nem lehet a véges vi-
lagban kdzvetlenll megtalalni, mint pozitiv valésagot. A vagy tdlmutat
az id6leges dolgokon, valami olyan felé, ami maradandé és aminek vég-
telen tartalma van. A megoldas csak Istennek a végtelen, él6 igazsaga-
ba vetett remény lehet, amely mellett nem veszitjik el egyéni sajatsa-
gainkat (11,42). Vagyis Agoston nem fordul el a malandé vilagtél, ha-

20 A joakarat olyan j6, ami éppen azéltal lesz a mienk, hogy akarjuk.
2L | 4sd: De liberé arbitrio 1,27.
22 | 4sd: De liberé arbitrio 1,28.

23 Az ember jelenlegi allapotat a tudatlansag és a gyengeség jellemzi (De liberd arbitrio
352).
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nem reméli, hogy Isten szeretetébdl eléri a boldog életet azok tarsasa-
gaban, akiket szeret.

A nyugtalan sziv kivansaga arra a célra iranyul, amely feliimulja a
mulando6t, és ahol megmarad minden olyan mulandé, amely megér-
demli a szeretetet. Az igaznak és ajonak a tokéletes valésaga nemcsak
hogy nincs jelen ebben a vildgban, hanem hianyzik bel6le. Ezt a hianyt
érezzik meg a vagyban, mégpedig Ugy, mint a teljességnek, a végte-
lennek az igéretét. llyen modon beszélhetiink Isten megtapasztalasarol,
s ezt a kritikai megfontolasok sem fenyegetik, hjszen a véges és vég-
telen k6zott megmarad a kildnbség, és a vagy egy masfajta valésagra
irdnyul. Az 6rok, a végtelen csak Ugy lép be az id6be, mint el6re valo
hirdetés. Ezért Agoston tudja, hogy errél a boldogsagrél csak az isteni
kinyilatkoztatas alapjan szerziink tudomast, ezt csak hinni és remélni
lehet, azért a fény mellett megmarad az arnyék.

A boldog élet utani vagy, amely a véges dolgokban nem taldl telje-
sedést, megtalalhaté az emberben, de a véges ember nem ura annak.28
Bar ez a vagy nemcsak a hivé emberben lép fel kifejezetten,Bde csak
a hivé ember fogja fel ugy, mint a végtelennek a felfoghatatlan jelenlé-
tét a végesben, és mint az drokkévalénak az id6ben val6 felvillanasat.
Isten megtapasztalasat tehat csak ugy tudjuk elgondolni, ha feladjuk
azt a csaloka otletet, hogy a boldogsag vagyat sajat er6nkbdl kielégit-
hetjiik. Isten ugyanis addig nincs emlékezetiinkben, amig meg nem
mutatja magat (10,17). Isten csak a keres6 ember f6l6tt, csak Istenben
talalhatdé meg (ubi ergo inuerti te, ut discerenam te, nisi in te supra
me). Agoston szerint az ilyen tapasztalas helyét nem nevezhetjiik meg,
és sajat er6nkbdl a hozza vezet§ utat sem talaljuk.

Bar mindenki kereshet tovabb a véges teljesedése felett, de Isten
megtalalasanak igazsagat csak hiheti. S csak akkor hiheti, ha megtala-
lasanak lehet6ségét nem sajat erejének tulajdonitja, hanem Isten ke-
gyelmi adomanyanak. Csak a végtelen Isten nyithatja meg a véges em-
ber fulét, szemét és mas érzékeit a végtelen szamara, hogy igy legy6z-
ze a végeshez valo kotdttségét. Ha az ember érzékei megnyilnak, akkor
megtapasztalja a vagyat, amelyet egyedil a végtelen Isten elégithet ki.
LHivtal és megtorted siketségemet, vilagitottal és ellizted vaksagomat”
(10,32).

24 Mivel a véges és végtelen nem allnak ardnyban, azért az emberi értelem szamara a
végtelen gondolata homalyos marad.

25 Nietzsche is sokszor emlegeti az 6rokkévalésag szeretetét
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A magunk belsejébe vezet6 Ut elvezet ugyan egy igazsaghoz, de az
magaban még szegényes. Csak arra valo, hogy fogékonnya tegye az
embert a tokéletes igazsag keresésére. Agoston ezt a bensejében meg-
tapasztalt érzékenységet éli meg, amikor nem sz(inik meg a végtelen
igazsagot és josagot kutatni. Azt az igazsagot és jésagot, amelyrdl tud-
ja, hogy mélyebben van, mint belseje és magasabban, mint minden fo-
Iotte lev6é dolog (Tu eras interior intimo meo et superior summo
meo, "I). B

A végtelenul tavollevének a végtelenre irdnyulé vagyban valé meg-
sejtése valaszt kovetel. A vélasz lehet elfordulas, lemondas, kétség vagy
remény, hogy egyszer elérjik. Aki kétségbeesik, az éppen Ugy az em-
beri tudat mélysége el6tt all, mint aki remél. Mindkettd lehet valasz a
végtelen vagy altal felvetett kérdésre. Akit ez a vagy hajt, az nem ke-
rilheti meg a vélaszt. Ha megadja, (] tapasztalathoz jut, vagy a kételke-
dé lemondassal, vagy a reménnyel. Bar Agoston a jelen életet agy éli
meg, mint halalra szantat {uita mortalis vagy mors vitalis), aminek al-
lapota miatt lehet panaszkodni, de nem szabad kétségbe esni. Meg le-
hetiink gy&z6dve, hogy Isten valamilyen forméaban felragyog el6ttlink,
és felderiti benniink a tetszést, a szeretetek a vagyat. Ezért elfordulha-
tunk magunktol, pirulhatunk gyengeségink miatt, de megsejthetjik az
igazi szépséget is. Agoston ebben a tapasztalasban talélja meg a lehe-
t6séget arra, hogy a remény mellett dontsén, és hogy Isten miatt sze-
resse dnmagat is.

Ezen az Gton lehetséges annak az éromnek a megtapasztalasa is,
amely mar a mulandoét is Istenben szereti és nincs kdtve azok mulan-
do értékeihez. A remény arra tamaszkodik, hogy Isten a kegyelmen ke-
resztll a lélekben lakik, azt megerdsiti és magahoz emeli. igy megsza-
baditja gyengeségeitdl és alkalmassa teszi baratsagara. Agoston ebbél
kiindulva oril és beszél. A legmagasabb és a legértékesebb tapaszta-
las tehat az a remény, hogy a véges emberi 1ét megvaltast nyer Isten-
ben. Ezt nevezzik vallasi tapasztalasnak és Isten megtapasztalasanak.
Ez hozzéaférhetd jelenségeken nyugszik és az er6t nem maganak tulaj-
donitja, hanem kegyelmi ajandékanak. A kapott reménybél és a szabad
dontésbél korlatozott vallasi tapasztalas fliti azt a végtelenbe nyulé va-
gyat, amely megmarad az élet bajai és kisértései kdzott is. A remény-
hez tarsul a bizalom és tudja, hogy ajandék elétt all, s 6rome is ebbdl
taplalkozik. A cél tdl van az id6én, a milanddsagon, s éppen azt nydjtja,

26 A megismerés hatarait Kant is felvazolja (A tiszta ész kritikaja) (B 421, 667, 703).
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ami itt hianyzik. Bar ebben a vilagban a végtelent pozitiv médon nem
tapasztaljuk meg, a hiv6 ember a reményben mégis megéli az 6rémet.
Tudja, hogy az a cél, amely Gtjan eligazitja, végérvényes valdsag, és ben-
ne megmaradnak a foldi értékek is. A nyugtalan sziv végtelen vagya
olyannak t(inik, mint a végtelennek a végesben val6 megtapasztalasa.
A keres@ ember szive tovabbra is nyugtalan marad, és az abszolut nyu-
galmat csak Istenben taldlja meg. (1,1; 13,53).

Forditotta: Bodor Maria
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Albert GORRES

Ismeri-e a lélektan az embert?

A XIX. szazad végéig az emberiség a tudomanyos pszicholégia szol-
galata nélkil élt. Az a névtelen pszichologia, amit az emberek egymas
kdzott mint sziil6k a neveléssel, az eldljarok a rajuk bizottak kezelésé-
vel megvalésitottak, az athagyomanyozott életszabalyokon alapult, s
benne volt az 6sztdnds tapasztalds, az intuicié és az emberi természet
spontan kifejez6dése. Mindezt maédszertani rendezés nélkil athagyo-
manyoztak a nevelésben, a filozéfia, a teoldgia vagy az esztétika okta-
tasaban. Az ilyen pszichol6gia mint életbélcsesség benne volt az isko-
lazasban és a tarsadalmi formakban, de nem rendszerezték tudoma-
nyosan. Csak a sorok kozott lehetett olvasni rola. Mindig mas Ur szol-
galatdban allt. Mint etikai Iélektan szolgaltatta a médozatokat a boldog-
sag és az erény eléréséhez, mint alkalmazott lélektan segitette az
egyén és a kdzosség életét, és mint teoldgiai lélektan az lidvosség Ut-
jan jar6 embernek adott eligazitast.

Ez a névtelen Iélektan Ugy ismerte az embert, mint motivalhaté, be-
latasra, szabadsagra és felel6sségre képes személyt, akiben azonban
ott lapul a gyengeség, az oktalansag és a durvasag. Végil tudta azt is,
hogy az ember formalhatd, példakép, jutalmazas, blintetés és szeretet
altal.

A kisérleti pszichol6gia a mult szazad kézepe utan indult el, még-
pedig az emberi fliggetlenség forradalmi jelszavaval. Az ember felsza-
badithatja magat az uralkod6 szellemi iranyok, f6leg a klasszikus 6kor
és a bibliai emberkép hatasa alél. Ahogy a természettudomany eman-
cipalta magat a korabbi szazadok vilagképétdl, ugy torekedett a lélek-
tan is fuggetlenségre. Amig azonban a természettudomany énallésula-
sdban az anyagvilagrél valé ismeretiink annyira gyarapodott, hogy a
véltozassal jaré veszteség nem okozott kart, addig az ember dnismeret-
ében a veszteséget nem poétolta ilyen nyereség. A modern pszicholo-
gia fénycsévai nagyobb arnyékot is vetettek és elhomalyosithattak bi-
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zonyos 0roklott meglatasokat. Ezért vetjik fel a kérdést, hogy a Iélek-
tan ismeri-e az embert?

A lexikonok a pszicholégusokat olyan személyeknek mondjak, akik
a lelki eseményekkel és a magatartassal foglalkoznak, tovabba vizsgal-
jak az emberi megnyilatkozas okait, feltételeit és formait. Ha ezt attesz-
szilk magara a pszicholégiara, akkor a kérdést igy lehet megfogalmaz-
ni: Ismeri-e a pszicholégia a személyek bels6 és kiils6 magatartasfor-
mait, s tud-e eleget azok okairdl, feltételeirdl, hogy igy segitséget nyujt-
son a neveléshez és a gyogyitashoz?

Az alkalmazott pszicholégia nemcsak a bels6 élményekkel foglalko-
zik, hanem a cselekvéssel, az értékeléssel, az érzelmekkel és az érzel-
mi konfliktusokkal is. Ezek viszont mind kapcsolatban allanak a sze-
mély egész értékrendszerével és a kotelességhez valé hozzadllassal, a
tetteknek és az életnek az értelmezésével. De az értékek és az érték-
itéletek kutatdsdban nem egyedil a lélektan illetékes. Ebben a téma-
koérben dolgozik a bioldgia, a pedagdgia, a szociologia, a politikologia, a
filozéfia és a teoldgia is. Nem elégszenek meg a normativ munkaval,
az értékitélet igazolasaval, amit6l egyébként a pszicholégia sem tekint-
het el. Hiszen a természettudomanyok a helyes és helytelen értékelés
létrejottének az okait és feltételeit tarjak fel. Tovabba a szellemi 6ntu-
dat, a lelkiismeret, az én-tudat, az erény és a b(in tudata, a vilagnézet,
a hit, a hitetlenség, a politikai meggy6z&dés, mind olyan szellemi val6-
sag, amelyeket a pszicholégia nem tud teljesen megragadni, ha tudat-
lanra veszi antropolégiai szomszédjanak latokorét.

A pszicholdgiai praxis, mint az ember alakithatosaganak ismerete
és lehet6sége, csak az antropoldgiai tételek nyilt vagy hallgatélagos el-
fogadaséaval lehetséges. S. Freud ezt a tényallast fejezi ki, amikor olyan
kérdésekre véalaszol, hogy milyen eszkdzok allanak a pszichoterapeutak
rendelkezésére. Olyan eszkdzokrdl van sz6, amilyenekkel az egyik em-
ber a masikat lélektanilag befolyasolja. A pszichoterapiai tevékenysé-
get nem lehet formulakba 6nteni. Az ember erejéhez mérten igyekszik
felvilagositani a beteget, de tudatlansaga félénkké teszi. Igyekszik tani-
tani, mint egy szabadabb és magasabb vilagfelfogas hordozéja, vagy
mint a gyontato, aki az elhangzott blinvallomas alapjan megértéssel és
tisztelettel feloldozast ad. Vilagos, hogy a pszicholégusnak at kell 1épni
tapasztalatai tudomanyanak hatarat, ha szabadabb és fels6bb vilagfel-
fogast képvisel, vagy Ugy érzi, hogy feloldozast kell adnia.

A tanulmany cime nemcsak retorikailag szamol tagadé valasszal,
amelyet egyébként a konzervativ korok elterjedt magatartasaban is
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megtalalunk, mert szamukra a pszichologia inkabb divatos betegség,
nem tudomany. Az Egyesiilt Allamokban jelentkezett a pszicholégusok
gyorsan bdvil6 csoportja, akik mar mozgalmat alkotnak, ,harmadik Gt"-
nak nevezik magukat és humanic psychology-t hirdetnek. Azzal ta-
madjak az akadémikus vilag vezet6 pszicholdgusait, hogy hamis tuda-
tot taplalnak az emberekbe, leplezik az emberre vonatkoz6 igazsagot
és akadalyozzak az integralé antropoldgiat.

A bizonytalansag a pszichol6gidban nem (j dolog. William James,
ennek a tudomanyagnak egyik kimagaslé képvisel6je, mar a szazadfor-
duldn igy irt: ,Ez bizalmas kis tudomany: amit szivesen megismerne,
az kivil esik rajta.” Ezt a mondatot idézi P E. Hofstatter, pszicholégiai
lexikonénak elsé oldalan. A humanista pszicholdgusok gyanuja tébb,
mint bizalmatlansag. Attél félnek, hogy az uralkodoé pszicholdgiai irany-
zatok magat az embert tamadjak, mert lealacsonyitjak személyi mélt6-
sagat és szabadsagat. A félelem nem nélkilozi az alapot. Az egyik is-
mert pszichologus, Bhurrus Friderik Skinner kdnyvének ez a cime: Tul
a szabadsagon és a méltésagon, s benne a két fogalmat a metafizika
orokségének, folosleges és artalmas illiziénak tartja. Amikor az embe-
ri onértelmezésnek ezt a két fogalmat tamadja, akkor tagadja az embe-
ri létnek azt az 6sszetevdjét, amely a szabadsag és a méltdsag alapja,
vagyis a szellemet. Természetesen Skinnert ebben mar megel6zték
masok, akik a szellemre valo hivatkozast tudomanytalannak tartottak,
s egyszerlen ,filozofusoknak” nevezték azokat, akik pszicholégiaban
lélekre, szellemre hivatkoztak. Ez is a materializmus megnyilvanulasa
volt.

A modern pszicholégidban a mult szazad kézepe 6ta volt valami-
lyen forradalmi patosz. De az els6 6tven évben inkabb csak elmélkedd
patosz volt, s6t magat a pszicholégiat is elmélkedé tudomanynak tar-
tottak. A helyzet akkor valtozott meg, amikor Kari Marx a filozéfiaval
kapcsolatban kijelentette, hogy a vildgot nem szemlélni kell, hanem
megvaltoztatni. A korai pszicholdgia még csodalta a természettudo-
manyok maédszerét, amellyel az ember biztos tudast szerezhet Szaza-
dunk pszicholégiaja felfedezte a természettudomany masik erejét, a
technikai er6t, amely uralma ala hajtja a természetet és a vilagot. Je-
lentkezett a meggy6z6dés, hogy az ipari forradalom utan johet a pszi-
choldgiai forradalom. A Iélektannak helyet kellett kapni a tudomanynak
avilag és az ember felett valo uralmaban. Nem maradhat elmélkedd tu-
domany, hanem uralkod6 és idvozit6 tudomannya kell valnia. A termé-
szettudomanyok patosza abbol taplalkozott, hogy a reélis tudomanyt
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szembedllitotta az irredlis, idealis tudomanyokkal. Alkalmaztak Gallilei
mondasat: Mérni, ami mérhet§, megszamlalni, ami megszamlalhaté, s
ami nem mérhet§ vagy szamolhatd, azt mérhet6vé és szamolhatova
kell tenni. Ezért nem lehet csodéalkozni, ha Freud, Pawlow, Skinner és
Arthur Janov a pszichologiat nemcsak tudomanynak mondtak, hanem
az ember dnmegismerése forradalmi mdédszerének. A hagyomanyos
keresztény antropoldgia feltételezte a szellemi lelket. Freud ezzel allitot-
vi tanuléfolyamatokrol” beszélnek, mig Janov a ,logikai alapsziikségle-
tek altal iranyitott érzelmeket” emelte ki. Ezek az iranyzatok k&zponti
helyet biztositottak az anyagcsere egyensulyanak, ami biztositja az
egyed és a faj fennmaradésat, s amit még kiegészit a gydnyor érzése.
Ezekre a tényezGkre akartak az egész emberi életet visszavezetni.
Freud allaspontja volt leginkabb szkeptikus. Neki elég volt az, ha az
embert kivezetheti a neurotikus kotdttségbdl. A fajdalom, a szenvedés
és a halal probléméajat a sztoikusok maédjan igyekezett megoldani, de
azok jambor eszméi nélkiil. Janov annyiban kulénbézik téle, hogy sze-
rinte a fajdalom az 6szténz6 tényezd a boldogsag kereséséhez.

Ezekben a szemléletekben a boldogséagra val6 térekvés kizardlag a
meglevé gyonyorformak kiaknazasaban all, mégha el is utasitjak a mes-
terséges gyonyorkeltést, pl. a kabitészereket. Egy ,j6zan mamort”
(sobria ebrietas) hirdetnek, vagy Freud kifejezésével élve, valamilyen
Jangyos joérzést”, amely mérsékli a szenvedélyes gydnyorkeresést.
Freud szerint ajelen teremtésbe a boldogsag allapota nincs beletervez-
ve, pedig ezt Platéntol kezdve a legtdbb filoz6fus vallotta.

Platon és az Ujszovetség boldogsagstratégiaja nem azt mondja,
hogy ,vard a tulvilagi életet, s ott majd boldog leszel.” A keresztény ant-
ropologia a hegyi beszéd boldogsagigéretébdl indul ki, s hirdeti, hogy
az erény gyakorlasdban mar el6vételezve van az 6rok boldogsag ize.
Aquindi Szent Tamas felicitas terrena-rél beszél, foldi boldogsagrol,
Assisi Szent Ferenc békérdl és 6rémrél, Loyolai Szent Ignac pedig Is-
ten jelenlétének mindenben valé megtaldlasarél. Mind Platénnal, mind
a keresztényeknél a boldogsag dont6 feltétele a szellemnek a jelenléte
a testben és az érzékekben.

A materialista pszicholdégusok belsd ellentmondasa az, hogy min-
den modon igyekeznek a szellemet mell6zni vagy tagadni. Mi a moti-
vuma ennek a szellemi dngyilkossagnak? Milyen kellemetlenséggel jar
a szellemi lélek elismerése? Vagy olyan nehéz a szellemet kimutatni,
hogy nem is érdemes vele foglalkozni? Az ok nyilvan az, hogy az em-
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bér maga tehernek érzi a szellemi lelket, illetve a vele jard felelsséget,
azért igyekszik tudatlanra venni.

Paradox médon éppen az alapvet6 szellemi kdvetelmények, kihiva-
sok és jelenségek vezettek ehhez a helyzethez. Az Ujkori szellemtorté-
net elején ott all az oxfordi ferences barat, Wilhelm Occam, aki mar a
XIV. szdzadban (j szabalyt jel6lt meg az Ujkori tudomanyossag szama-
ra, amit ,Occam borotvaja” néven is emlegettek. ,Az alapelveket sziik-
ség nélkil nem kell szaporitani.” (Principia non sunt multiplicanda
ultra necessitatem). Mas szoval: Tudomanyos megallapitashoz nem
kell tobb magyarazé okoz felhozni, mint ami okvetlenil szikséges. Az
emberi értelem keresi az egységesitést. Ujra meg Ujra igyekszik a létet
és atorténést egyetlen elvbél levezetni, a szellembdl vagy az anyagbdl.
Aki az anyag mellett dént, mindent az anyag megnyilvanuladsanak lat.
Helmholz, Dubois-Reymont, Briicke, Freud és masok igyekeztek az élet
megnyilvanulasait a fizika és a kémia térvényeivel magyarazni, vonzas-
sal és taszitassal. Freudnal ez a két fogalom a libido és az agressio
(érzéki gyonyoér és tamaddkedv) nevet kapta. De még a nem-materia-
lista iz(i pszicholégusoknal is van ilyen leegyszer(sit6 torekvés.

A masik divatos eljaras az volt, hogy a Iélektani problémakat termé-
szettudomanyos-matematikai modszerrel kozelitették meg, vagyis ki-
sérleti és mennyiségi szempontok szerint. Ezért ma sok pszicholégus
patkdnyokkal és csirkékkel kisérletezik, ezért inkabb zool6gusok, nem
antropolégusok. Ez mind rendben van addig, amig tudjuk, hogy mit te-
sziink és a kisérlet korlatait tudomasul vesszilk. A modszerek ugyanis
nemcsak feltarnak valamit, hanem ki is zarnak.

A természettudomanyos moédszer kdvetése azt is magaval hozta,
ték. igy a magasabbrend(i szervezetet alacsonyabbdl, az egészet a ré-
szekbdl az életet az anyagbdl, az embert az allatb6l magyaraztak. Még
fontosabb mozzanat az, hogy a természettudomanyos maodszert targyi-
asitottak, viszont az ember szellemisége nem targyiasithatd, nem mér-
het6. Az ember szellemi szféraja el6re adva van minden kutatasban,
minden emberben, dntudatat megel6zéen. Ez vezeti 6t, és nem térhet
ki eléle. Ennek a szellemi tudatnak a kutatdsa viszont nem természet-
tudomanyos feladat, hanem csak filozéfiai médszerrel végezhet§ el.
Aki ezt elutasitja, az nem hatolhat be a szellem birodalmaba, s kényte-
len lesz ideoldgiat csindlni. A mai pszicholdgidnak ez a gyengéje.

Természetesen vannak, akik természettudomanyos bedllitottsaggal
szembeallitjdk a szellemi modszert. Karl Jaspers pl. aki atfogé pszicho-
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patoldgiat vazolt fel, tudatdban volt ennek. Mégis megallapithatd, hogy
a szellemi pszicholégia csak mellékszobaja a pszicholégiai tudomany-
nak. A szellemet Ggy tekintik, mint jatékrontd tényezét, hiszen nincse-
nek merev tdrvényei, és sokszor keresztiilhlizza a szamitast. Az antro-
polégiai kutatas kdnnyebb lenne, ha feltételeznék, hogy az ember el6-
re igy meg van hatarozva, mint a k6, a ndvény vagy az allat. Az ember
szabadsaga sokszor attori az egydntet(i szamitast

Azt is latni kell, hogy az ember sok bajt megtakarit maganak, ha a
szellemet mell6zi. Nem konnyd elviselni, hogy embertarsaink jog-
alanyok, akikkel szemben koételességeink vannak, éppugy nem koénnyd
megélni a felelésséget, a blintudatot, az erkodlcsi kdvetelményt, ami azt
jelenti, hogy akaratomat ala kell vetni egy fels6bb hatalomnak.

Még egy szembeallitast lehet tapasztalni, mert visszatér ez a meg-
allapitas: Mindazok a boldogséagstratégiak, melyek a szellemi antropo-
I6giabdl addédnak, nagyon megerdltet6k és kevés hatast fejtenek ki,
mert rossz léttechnolégiajuk van, hiszen fegyelmet, erényt kdvetelnek
egy jovend6 boldogsag érdekében. A pszichoterapia és a magatartas-
terapia pénzigyileg lehet draga, mégis talan tdbbet nyudjt, mint a filozé-
fianak és avallasnak minden vigasztalasa. A filozéfia és az Evangélium
szomoruva tesz, Freud, Janov és Skinner ellenben viddmmaé és egész-
ségessé, éspedig azért, mert nem beszélnek szellemrél és lélekrdl. A
lélek olyan folésleges szerv, mint a vakbél, csak neheziti az életet. Ha
az ember megszabadul ett6l és a vele jaré bilintudattél, és félredobja az
erkdlcsi tokéletesedés gondolatat, akkor felegyenesedhet és megélla-
pithatja, hogy minden rendben van. Janov ebben az értelemben idézi
Walt Witman versét a ,Psztiché forradalmarél”: ,J6 lenne tehat az alla-
tok kdzé menni: 6k nyugodtak és elégedettek sorsukkal. Sokaig elné-
zem O6ket. Nem panaszkodnak helyzetik miatt, nincsenek almatlan §j-
szakaik, nem siratjak blineiket, nem nyugtalankodnak Isten el6tti kote-
lességeik miatt, nem akarnak elérhetetlen dolgokat megszerezni és
nem emlegetik rég letlint el6deik nagysagat.”

De azért altalanossagban nem 4allithaté, hogy a pszicholégia egyen-
16 lenne a szellem tagadasaval. Sok elismert pszichologus, terdpeuta és
pszichiater akad, akire a vad nem vonatkozik. Mert ha a lélekre tudo-
manyosan nem is reflektalnak, a gyakorlatban elfogadjak létét és tisz-
teletben tartjak. S6t még Freudndl is akadnak elismer§ szavak a lélek-
rél. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a lélek problémaja a legtdbb
pszichologust zavarba hozza, mivel azok a médszertani eszkdzok, ame-
lyeket szivesen hasznalnak, ennek a témanak a feldolgozasara nem al-
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kalmasak. Viszont tudni kell azt is, hogy a lélek a testben és a testtel
egyltt létezik, ezért csak az egész emberi magatartas és cselekvés
Osszefiiggésében ismerhet§ fel, megfelel§ reflexio altal. A szellem egy
élélény ereje és vilagossaga, amely az egyes mozzanatokat, funkcidkat,
érzékelhet6 és nem érzékelhetd jelenségeket dsszefogja és kifejezi. Ezt
a puszta érzéki tapasztalas nem teszi meg. A megismerésben és az 6n-
tudatban mindig tullépjuk a targyaknak és az érzéki tapasztalasnak a
hatarait, és ezért kell szellemrél beszélni.

A pszichoterapiaban a lelket Ggy fogjuk fel, mint az értelemnek, a
tudatnak, az itél§ és iranyitoképességnek a megnyilatkozasat. De ez
azért szlkitett értelmezés, mert nem jut benne kifejezésre, hogy a Ié-
lek, a szellem egydttal az ember boldogsagkeresésének is eszkdze. Ez
teszi lehetévé, hogy minden érzéki tapasztalasban atfogdan sajat javat
keresse. Platon barlanghasonlataval élve, a lélek az, ami kitekint a ho-
malybdl az ideaknak, az isteni szféranak a vilagaba. Ezért képes arra,
hogy a negativ éiményeket, a fajdalmat, a szenvedést, a betegséget, a
csalodast és a halalt is békével elviselje. A lélek a boldogsag szuverén
eszkdoze az ,élet laboratériumaban”, mert olyan szondanak szamit,
amellyel minden esemény értelmét megtalalhatjuk.

A pszicholégiaban nem ismeretlen a lélek jelent6sége, amikor a bol-
dogsagrdl van szé. Hiszen az élet értelmének megtalalasa atsegithet
sok beteget a neurotikus nehézségeken. C. G. Jung és Victor Franki
erre modszereket is kidolgoztak. Csak arra kell tgyelni, hogy kézben a
biologiai alapokat ne hagyjak figyelmen kivil.

Az eddig elmondottakbdl azonban valaki nagyon szétszért képet
kaphatna a pszicholégiardl. Az elmult 150 évben ugyanis a pszichol6-
gia mast is elért, nemcsak a lelket iktatta ki mikédése korébdl. EI6Gszor
is sok megallapitasat be kellett illeszteni az antropologiaba, s6ét sok Uj-
donséagot is belevitt a hagyomanyos antropolégiaba. A pszichoanalizis,
a tanulasi elmélet és a pszichoterapia adatai az embert sok tekintetben
Ugy mutatjak be, mint aki manipulalhato, aki ki van téve hatasoknak és
mintegy alulrél formalhat6. De mindez az emberi természet mélyebb
megismeréséhez vezetett, és segitséget nyujt ahhoz, hogy az ember a
kuls6 természetnek és sajat természetének ura legyen. Itt szilkség volt
a tudatalatti és a személyiséget megel6z6 rétegek mikodésének felta-
rasara. S bar a pedagogia, az orvostudomany és a lelkipasztorkodastan
korunkban a pszicholégiatél sok értékes adatot kapott, arra kell gon-
dolni, hogy az orvostudomany gydgyszerként felhasznal olyan dolgokat
is, amelyek nagyobb mértékben mérgezd hatasuak lennének. Ezért a
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mértéket be kell tartani. Tovabba a lélektan hozzasegiti a szabadakara-
tot a blintudat hatarainak megallapitasahoz. Egymast is szelidebben
tudjuk kezelni, ha tisztdban vagyunk a hajlamokkal, szenvedélyekkel és
a kiils6 befolyas erejével. A szabadakarat hataranak kiterjesztése a pe-
dagdgiaban és a lelkipasztorkodasban folosleges bintudatot idézhet
elé.

Mi tehat a koz6s nevez6, amely egyesiti a természettudomanyra ta-
maszkodd antropolégiat és a kiilénb6z6, ugyancsak természettudoma-
nyos alapon m(kddd pszicholégiat? Ezek mind olyan torvényeket ke-
resnek, amelyek minden emberi magatartasban jelen vannak, tovabba
olyan feltételeket és okokat, amelyek a természeti torvényeket is meg-
hatarozzék. Megvannak atdrvényei a latasnak, a tanulasnak, a magatar-
tasformaknak, a magatartasi zavaroknak és a k6zdsségi dinamizmus-
nak. Ezek adjak a kdzds nevez6t a killonbdz8 pszicholdgiai irdnyokhoz.
De azok a pszicholégiak is, amelyek a természettudomanyos modszer
hatarait tudatosan vagy tudatlanul atlépik, azoknal is megtalalhat6 a ké-
z0s nevez6 abban, hogy keresi a belsé magatartas lehet6ségeit, ame-
lyekkel az ember az igazsag vagy a boldogsag felé fordul, illetve ame-
lyek éaltal tévedésbe esik vagy rosszat tesz. A lélektan sokat veszithet
és sokat nyerhet azzal a kisérlettel, hogy az embert csupan mint ter-
mészettudoményos modszerrel megkdzelitheté targyat nézi. Ez a targy
ugyanis olyan felfoghatatlan, hogy ellendll az ilyen moédszernek. A in-
tegrald antropolégiahoz az Ut olyan nyitott, hogy azt a tudomanyos jel-
legli tamadas sem tudja elzarni.

A humanista pszicholégia ellenvetései a pozitivista kisérleti pszi-
choldgia és pszichoanalizis ellen nem pusztan az elmondott vadra, a
szellem elhagyasara épiilnek. Az a vad, hogy a pszichologia inkabb al-
latorvosi és automatikus, nem pedig emberre iranyulé, még nagyobb
hangsulyt kap azéltal, hogy a pszicholdgiat a hatalom eszkdzévé teszik,
féleg USA-ban, amivel egydtt jar az érzelmek elhanyagolasa és fontos
bizalmatlansag jelentkezik a pedagogiaban és a pszichoanalizisben. Az
igazi terapiat sok beszéddel helyettesitik, s az inkabb a neurotikus em-
ber bajanak meghosszabbitasahoz vezet, nem pedig gyogyitasahoz.

Ha a neurotikus ferdeségek valéban az érzelmek szabad folyasanak
akadalyozasabdl erednek, amivel egyittjar az életfontossagu feladatok
végiggondolasanak lehetetlensége, akkor ott a sok beszéd méginkabb
bonyodalmat okoz, s nem kiutat jelent. Még tobb ellenvetés hangzik el
a kisérleti Iélektanbdl kifejlesztett magatartasterapia és a pedagoégiaban
alkalmazott magatartasmodozatok ellen. Bar tulzas lenne allitani, hogy
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a magatartasterapia és a pszichoanalizis nem veszi figyelembe az érzel-
meket, de az latszik, hogy sokszor alkalmatlan vagy karos eszkdzoket
alkalmaznak az érzelmek kezelésében. Féleg a magatartasterapiarol
mondjak, hogy az val6jaban technikai dresszura.

A pszichoterapia és a magatartasformak hagyomanyos mdédozatai
ellen felhozott kifogasok azonban sokszor tullének a célon. A hagyo-
manyos elméletek és gyakorlatok legnagyobb részt bizonytalan elmé-
letre és valészinliségre tamaszkodnak. A gyakorlati pszicholégia ritkan
dolgozik biztos alapelvekkel a diagnézisban és a kezelésben. Szeren-
csére azonban néha a bizonytalan médozatok is bevalnak.

A gyakorlati pszicholégia csak megkdzelitéleg ismeri az embert. Az
intelligencia-tesztek is csak valdszin(iségi eredményt adnak. A kezelé-
si modok megmenthetik a depressziésokat az 6ngyilkossagtol, mégha
a tényallas magyarazata nem is kielégit6.

Itt még egy kilénbségre kell ramutatni. A pszicholégiaban a bizony-
talansag és a hamis elméletek ellenére van egy bizonyos atlagismeret
és sikeres praxis. A depressziénal ma sikerrel alkalmazott elektromos
kezelést a szkizofrénia gyodgyitasara talaltak ki, mert Ggy gondoltak,
hogy az epileptikus gorcsos betegségek kizarjak a szkizofréniat. A két
betegség Osszeférhetetlensége tévesnek bizonyult, de az eredmény be-
kovetkezett. Messmernek az allati magnetizmusrdl szol6 elmélete ma
mar talhaladott, de annak kdszdnhetjik a hipnbzis egyes technikait,
ezért tovabbra is hasznaljak akkor is, ha egyes kutatok szerint nincs is
hipnotikus alom.

Tehat a pszichologia szerencse kérdése? Egy cinikus pszichologus
azt ajanlana, hogy csak a depresszidsokkal foglalkozzanak, és olyanok-
kal, akiknek abnormalis élményeik vannak. Csak igy szamithatnak si-
kerre, mert ezek a betegségek gyogyithatok. Vagy fel lehet fogni a pszi-
choldgiat gy, mint a természetben benne rejl6 gyogyitd és rendszere-
z6 er6k alkalmazasat? Kihasznéalva azt a tényt, hogy a beképzelt isme-
retnek és képességnek is lehet hatdsa? Vagy a pszicholégia olyan pla-
cébo, amelyet mindig Uj csomagolasban adnak, szamitva arra, hogy ,az
Uj orvossag hat”, és mert vannak naiv emberek, akik hisznek a hataro-
zott fellépésnek?

Ezeket a szkeptikus kérdéseket a gyakorlat is alatdmasztja. A neu-
rotikus betegek kb. 70%-a egy vagy két év alatt magatdl rendbejon. Va-
gyis a spontan gyogyulasok szama magasabb, mint a pszichoterapias
kezelésé. Ez azt a latszatot kelti, mintha a pszichoterapia csak késlel-
tetné a spontan gyogyulast. De az igazsaghoz ismerni kell a krénikus
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neurdzis és az abnormalis élményreakciok kozotti kilonbséget. Ezek
az utobbiak bizonyos id6 utan eltlinnek. Ezek krizis-segitségre szorul-
nak, hogy elkeriljék a révidzarlat reakciokat. A kronikus neurdzis és a
szervi idegbetegség esetében mas a helyzet

Egy masik altalanositas abbdl indul ki, hogy az alkalmazott pszicho-
l6giai mddszerek kildnbsége nem jelentds. Inkdbb a pszicholdgus sze-
mélyisége a dont6: megértése, tirelme, odaadasa, hatarozottsaga és
mas karizmatikus képessége. A véleményt megerdsiti némely tapasz-
talat is. A mai pszicholégia nem allit a gyakorlé pszicholégusok elé ko-
telezd antropolégiat, és ajov6ben sem teszi meg, mert azt a lélektani
jelenségek filozofiai elemzése nélkiil nem lehet megvaldsitani. Mas
részr6l vannak pszicholdgusok, akik munkajuk antropolégiai horizont-
jat annyira nyitottnak tartjak, hogy abba az ember minden dimenzidja-
val belefér. Bar sokan a pszichologiat bioldgiai, kibernetikai és 6sztonos
adatokkal alkalmazzak, az alany és a személy érzékeltetése nélkil, a
bels§ ellendllas azonban nagy akkor is, ha ki van téve az ideoldgia ve-
szélyének. A gyakorlatban sok alapelv bizonytalan és vitatott, mégis
sok val6szinliség igazolja az alkalmazast. Biztos, hogy nem lehet téle
mindent varni, de még rosszabb, ha semmit sem varunk. A tudoma-
nyosan megalapozott lélektan fel tud mutatni komoly eredményeket.

Azonkiviul akadnak péaciensek, akik a kezelésben bamulatos képes-
séget és szivossagot mutatnak. Megértik a kezelést, elfogadjak és min-
den széllel tudnak vitorlazni, s még a tévedésbdl is hasznot haznak.
Tudjak, hogy nem a legjobb terapeutanal kotottek ki, és talan nem is a
legjobb mddszert kapjak, de érzik, hogy segiteni akarnak rajtuk. Valo-
ban nincsenek abszolit mddszerek, mindegyiket alkalmazni kell a pa-
ciens egyéniségéhez és betegségéhez. Amellett jozannak is kell marad-
ni. A terapeuta tudja, hogy az alkalmazott moédszeren kivil mas lehe-
t6ségek is vannak. Mar a lazitas és a kikapcsolddas egyszerli modsze-
rei és az autogén tréning is feloldhatja a fesziltségeket.

A mélypszicholégiai médszereknek is gazdag valtozata van. A ko-
tottségek okainak megkeresése, a kényszerképzetek feloldasa, az illa-
zi6k megsziintetése, az 0szténds indittatdsok felismerése, a duhro-
hamok csillapitasa mind eredmény lehet. Arthur Janov kiegésziti Fre-
ud listdjat egy fontos elemmel: egy fajdalom tirelmes elviselése, az
egyedullét elfogadasa, a megalaztatas eltlirése, a megkérgesedett érzel-
mek lazitAsa mind lehet gyogyité tényezé.

Ismételten latjuk, hogy a pszicholégusok megtalaljak a fejlédési za-
varokat, az akadalyoz6 tényez6ket és a nagy valészin(iséggel gyogyitd
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maoddszereket. llyen szempontbdl a lélektan ismeri az embert. Ezért meg
tudja itélni, hogy milyen betegségnél milyen gyégymaodot kell alkalmaz-
ni. De ha azt kérdezzik, hogy az egyes ember ett6l vagy attél a mod-
szert6l milyen eredményt varhat, akkor a tudoméany cserbenhagy. Az
egyes személy mindig kifuirkészhetetlen marad, ezért a valészin(iségi
tényezd nagy szerepet jatszik.

Forditotta: Gal Ferenc
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Jaki SZANISZLO

Kldnozas és érvelés

Barmennyire is altalanos lett légyen egy meglepetés, nem sziikség-
képpen hasonlit a tdbbihez. Mindenki meglep6doétt, hogy ne mondjam,
megdobbent, amikor ez év (1997) februar végén az Gjsagok vilagszerte
kozoltek a Dolly nevl barany fényképét. Sok biolégus adott meglepe-
tésének hangot, koztiik Lee Segal, a princetoni egyetem biol6égia pro-
fesszora, akinek az esete azonban nagyon is kilonds. A Dollyrdl szoélé
hir arra késztette Segal professzort, hogy ne kiildje el a kiadénak egy
Uj biolégia-konyve kéziratat. Ugyanis a kéziratban hatarozottan allitotta,
hogy a magasabb rendd allatok klénozasa lehetetlen.

Legaldbb is igy irt a New York Times, egy napilap, amely mint oly
sok mas esetben is, most sem volt teliesen korrekt. Mint megtudtam
Segal professzortol, § csupan egy még munka alatt allé6 szévegrdl be-
szélt az interjuban. Fiiggetlenil ettél, semmi kétség, hogy a biolégusok
tilnyomo tdbbségének véleményét fejezte ki allitdsaval, miszerint ma-
gasabb rend(i allatok klébnozasa lehetetlen, és még inkdbb lehetetlen
klénozni az emberi faj barmelyik egyedét is.

A biologusok tudtak, hogy mit beszélnek. Sikertelenségek hosszu
sora volt el6ttiik, kezdve Hans Spemann 1938-as probalkozasa 6ta, amit
6 maga ,fantasztikus kisérletnek” nevezett. Ugy tiint, hogy a kisérlet,
vagyis a klonozas a fantaziak vildgaba tartozik. Egy 1952-es kisérlet,
ami békaembrié sejteket haszndlt, majdnem a kezdetén meghidsult
1970-ben ugyanaz a kisérlet csak annyira sikerilt, hogy ebihalakat pro-
dukalt. 1981-ben két tudds azt allitotta, hogy egeret klonoztak, ismét
egy embrié sejtet hasznalva, de a kdvetkezd évben két masik tudés ko-
z0Olte, hogy a kisérletet nem lehetett megismételni. "lobb mas tudos is
hasonld sikertelenségrél szamolt be.

A helyzet Iényegében nem valtozott, amikor 1994-ben Neal First, a
wisconsini egyetem tanara, megprébalt borjakat klénozni, de nem tud-
ta a sejtosztodast 128-nél tovabb vinni. Két évvel késébb a sejtoszto-
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dast hihetetleniil messzebbre sikerilt vinni, amint ezt Dolly fényképe
bizonyitotta.

Mint ismeretes, lan Wilmut, a skociai Rosslin Intézet kutat6ja, egy
felndtt barany t6gyébdl vette a sejtet, de ellentétben First doktorral,
azt szunnyadoé allapotba tette, miel6tt a sejtmagot atiltette volna egy
masik barany petesejtjébe, amib6l a sejtmagot el6zéleg eltavolitottak.
Wilmut sikerét 277 sikertelen probalkozas el6zte meg.

Még ma sem tudjuk pontosan, miért sikerilt Dr. Wilmut kisérlete.
A biologusok szerint roviddel azutan, hogy a megtermékenyitett pete
elkezd sejtekké differencialédni, 100.000 génjének nagy része inaktiv-
va valik. Csak azok a gének maradnak aktivak, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a kiillonb6z6 sejtek elvégezzék specidlis szerepiiket, azaz
azt, hogy hajat, csontot, izmot, vért, egyebeket alkossanak.

Ugy tiinik, hogy egy sejtet szunnyadé &llapotba hozva, tehat majd-
nem élettelenné téve, semlegesitjiik azt a mechanizmust, ami a gének
aktivitasat felfiggeszti. Egy ilyen sejtet helyeznek aztan egy meg nem
termékenyitett barany petesejtiébe, amibél sajat genetikai anyagat mar
kivették. A két sejt fuzioja ,elhiteti” a petesejttel, hogy meg lett termé-
kenyitve. Akkor az elmélet szerint a pete vegyi berendezése aktivizal-
ja az eml6sejtek génjeit, hogy Ujra kezdjenek mindent, mintha a két sejt
ugy kerilt volna el6szér kapcsolatba, mint spermium és petesejt. Eny-
nyit a klébnozas tényérél, nemcsak alacsonyfoku él6lények, hanem egy
emlds esetében is, amely emberhez kbzelallé6 szervezet.

Mindez legaldbb azt mutatja, hogy a tudomanyban nagyon is koc-
kazatos azt allitani valamirél, hogy lehetetlen. A tudomany torténete te-
le van ilyen allitasok céafolataval. Amig Wohler el6 nem Aallitott ureat
(karbamidot) 1828-ban, mindenki azt hitte, hogy szervetlen anyagbol
nem lehet szervest elGallitani. Nem art emlékezni arra, hogy Samuel
Newcomb, a neves amerikai csillagasz 1895 korul azt allitotta, hogy mo-
torral hajtott reptl6gép fizikai képtelenség. 1934-ben Rutherford kijelen-
tette, hogy mer6 abrandozas a magenergia ipari felhasznalasarol beszél-
ni. 1950-ben Vannevar Bush, a masodik vilaghaboru alatt Amerika tech-
nolégiai vezére, azon eréskoédott, hogy interkontinentalis ballisztikai 16-
vegek készitése lehetetlen.

Miutan Kolumbusz athajozta az Atlanti-6ceant, sok mas hajé meg-
ismételte teljesitményét. A baranyok klonozasat sok mas allat
klénozasa fogja kovetni. Sok kudarc is lesz. Rogton Dolly bemutatasa
utan First professzor megprobalkozott egy tehén klonozasaval. A
kionozott sejt elhalt, miutan 16 sejtre ndvekedett. 64-128 sejtre kellett
volna nénie ahhoz, hogy at lehessen Ultetni egy masik tehén tégyébe.
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Egy masik biolégus, Dr. Eyestone klonozott tehénembriékat produkalt,
amelyek 30-40 napig éltek. Ismét masok elkezdtek diszndkkal kisérle-
tezni, mivel a diszn6 szervei kiilondsen alkalmasak emberi atlltetésre.
Es két oregoni tudds arrél szamolt be, hogy sikeresen klonoztak rhe-
sus majmokat, amelyek genetikailag oly kézel allnak az emberhez.

A tudésok mindezekbdl az er6feszitésekbdl sok mindent fognak
majd megtudni, ami végll nagyon hasznos lesz az ember klénozasahoz.
Az az érzésem, hogy az ember kldnozasat mar meg is prébaltak né-
hany laboratériumban, még olyan orszagokban is, amelyekben ezt a
térvény tiltja. Es mivel ilyen térvény még nincs az USA-ban, azok a bi-
olégusok, akik égnek a vagytol, hogy 6k legyenek az els6k, akik em-
bert klonoztak, megnyugodhatnak, mert egy Uj térvény rendszerint
nem retroaktiv.

Tehat a verseny megindult, a tudomanyos tevékenység alapvet6 sa-
jatsdganak megfeleléen. Sajatsag helyett talan szégyenfoltot kellene
mondanom. Ez a szégyenfolt nem egyéb, mint az olthatatlan dicsvagy.
Ebben a tekintetben a tudésok alig maradnak el a politikusoktél, an-
nak az illzibnak a kdzmondasos aldozataitél, miszerint a dics6ség va-
lahogy halhatatlanna teszi az embert. Ha nem lenne ilyen dicsvagy, nem
lett volna olyan nyaktoré verseny a DNA dupla hélix struktarajanak fel-
fedezéséért. Az egyre gyakoribba valé egyideji tudomanyos felfedezé-
sek tanusitjak azt a dics6ség utani vagyat, ami csak annak jar, aki el-
s6nek szakitja at a célszalagot.

Még ennél is rosszabb, hogy az els6ség gyakran hatalmas pénzju-
talommal is jar. Barhogyan is legyen, etikai meggondolasok nagyon rit-
kan bizonyultak hatékonynak abban, hogy lelassitsak, vagy mi tébb,
megallitsak a kutatbmunkat. Oppenheimer a koévetkez8 szavakkal véd-
te meg az atombomba el6allitAsat ,Megitélésem szerint, amikor egy
tudés valami technikailag vonzot lat, el6bb véghezviszi, és csak miutan
elérte technikai sikerét, kezd azon toprengeni, hogy mit is kezdjen ve-
le”. Neumann Janos biztosan nem volt etikailag semleges. Katolikus-
nak sziletett, annak nevelték és katolikusként halt meg. Mint tudés, jol
tudta, hogy mi az, amit legjobban a ,technoldgiai imperativusz” kifeje-
zéssel jeldlhetiink. Tudta, hogy, szavait idézzem: ,a technologiai lehet6-
ségek ellenallhatatlanok az ember szaméara. Ha az ember képes a Hold-
ra eljutni, el fog menni a Holdba. Ha képes lesz az éghajlatot iranyitani,
azt is meg fogja tenni”.

Ez pontosan ugyanaz, mint amit nemrég egy technoldgiatorténész
mondott a klénozassal kapcsolatban. Altalanositasaval, hogy ti. a tudo-
many torténete a technolégia altal uralt tudomany torténete, lehet
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egyet nem érteni. Mégis, igen gyakran megesett, hogy, mint irta, egy (j
technoldgia ,uralomra vitte sajat elveit a tarsadalom altal mindaddig el-
fogadott nézetek felett”. Egy masik tudomanytorténész, aki a Caltech
Egyetemen a Tudomany, Etika és Kozosségi Politika Program igazgat6-
ja, hatarozottan pragmatista moédon érvelt a kldnozas mellett, bar
ugyanakkor magat az erkélcsi magaslat szocsovének tartotta:
.Klénozéassal is az a helyzet, mint annyi mas bioldgiai eredménnyel: az
istenek mai megsértése a holnap nagyra tartott - és keresett - egész-
séglgyi vagy szoérakozasi eszkozéveé valik”.

De a biotechnolégia minden bizonnyal tul fog haladni az egyszer(
klénozason, ahol a kromoszémakban levé DNA-t nem éri semmi hatas.
A kromoszomak lemésolaséan tul rejlik a DNA megvaltoztatAsanak tav-
lata, és ennélfogva maganak a szoban forgd organizmusnak esetleg
gyOkeres éatalakitdsa. Wilmut sikerét hallva James Watson, a DNA dup-
la hélix struktardjanak tarsfelfedezéje, ginyosan megjegyezte, hogy a
klbnozast méar 1938-ban meg lehetett volna tenni. Utalt egy 1971-ben az
Atlantic Monthly -ban megjelent cikkére, aminek cime ,Moving Toward
the Clonal Man” (El6re a klonozott ember felé) mar 6nmagéban is so-
kat mond. Valéban, a cikkben sokkal tobbrél beszélt mint emberek
klénozasardl. Az abszolut biotechnoldgia korara gondolt, amelyben,
amint azt Princetonban két éve mondta, csak egyetlen fajta tudas szik-
séges és hasznos: a gének tudomanya.

Watson nyilvan azt a jov6t varja, amikor az egyén DNA-jat még an-
nal is kevesebb erkdlcsi fenntartas nélkil fogjak manipulalni, mint ami
az ember klénozasaval kapcsolatban jutott kifejezésre. Varakozasat na-
gyon is tAmogatja az a ténus, amely a Dolly klénozasa altal kivaltott ér-
veléséket jellemzi. Ténylegesen a kldnozasban jartas tudésok kozil na-
gyon is sokan az erkdlcsi megfontolasok megddbbentd hianyardl tet-
tek tanusagot, amennyiben csupan pragmatikus szempontokat hang-
sulyoztak.

Nagy megnyugvast merithetnek abbdl, hogy senki sem vonja két-
ségbe azt, hogy az ember klénozasa kivitelezhets. Epplgy megnyug-
tathatja 6ket az a dokumentum, ami a klonozassal kapcsolatos érvelé-
seket legjobban jellemzi. A kérdéses 107 oldalas dokumentum a végsé
formaja annak a Jelentésnek, amit a 18 tagu National Bioethics
Advisory Commission (Foderdlis bioetikai tandcsad6 Bizottsag) nyuj-
tott be junius 14-én Clinton elndknek. A Jelentés irdnyvonalat tdmdren
kifejezi a Bizottsag elndkének, Dr. Shapironak, aki egyuttal a Princeton
University elndke is, a nyilatkozata: ,Mi mindnyajan tudataban vagyunk,
hogy vannak erkélcsi elveink, amelyeket nem akarunk torvénybe iktat-
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ni, még pedig azért, mert tiszteletben tartjuk azoknak az elveit, akik tel-
jesen mas nézeten vannak. Mi nagyon is érezzilk a szempont fontossa-
gat”.

Ez természetesen egyértelm( volt az erkdlcsdsség és a torvényes-
ség kozott felallitott dichotdmiaval, ami megfosztja a tdrvényességet
bensd erkdlcsosségétél és lealacsonyitja az erkdlcsdsséget a mer6
pragmatizmus szintjere. Nem mintha a Bizottsag minden tagja hajlandé
lett volna elfogadni ezt a dichotomiat. Tébben, akik nagyon is a kisebb-
ségben voltak, hangsulyoztak ,az élet szent mivoltat és a hagyomanyos
erkdlcsi értékeket”. Azt is hangsulyoztak, hogy a klénozas gyokeresen
kulonbézik az in vitro megtermékenyitést6l. Nézetiik nagyon szélsdsé-
gesnek tlint 6sszehasonlitva azok nézetével, akik hivatkoztak Amerika
.erés hagyomanyara, miszerint nem szabad korlatokat allitani a tudo-
manyos kutatdsnak és beleavatkozni az egyén reprodukcios jogaiba”.

A Bizottsag tobbsége azonban gy érezte, hogy lehet egy erkdlcsi
kdzéputat talalni a két széls6séges nézet kozott. De ezt teljesen meg-
hazudtolta alapvetd ajanlatuk. Ugyanis nem ajanlottak semmi tébbet,
mint azt, hogy az ember klobnozasat térvényileg tiltsak, bar csupan ha-
rom vagy négy évre és ezt a tilalmat csak akkor terjesszék ki, ha to-
vabbi megfontolasok ezt javasolnak. Vilagos, hogy e ,k6zéputasokénak
valojaban nem volt igazi erkdlcsi ellenvetésiik az ember esetleges
klébnozasa ellen. Ténylegesen nem tekintették erkolcstelennek azoknak
az eljarasat, akik, a térvény ellenére, belekezdtek embert klénozni. Bar
meg volt gy6z6dve arrdl, hogy egyesek mar el is kezdték ezt, Dr.
Shapiro csupan ,szerencsétlennek”, de nem ,erkdlcstelennek” bélye-
gezte eljarasukat.

Dr. Lo, a California egyetemen az orvosi etikai program igazgatéja
és a Bizottsdg egyik tagja elismerte, hogy orvosok, akik az in vitro
megtermékenyitésben specializaltak, kereken elutasitottak a Bizottsag
meghivasat, hogy vegyenek részt a megbeszélésekben. Oket természe-
tesen nem zavartdk killonféle megfontolasok a publicitasi és a kartéri-
tési pereket illetéen, ellentétben a biomedikai iparral, amelynek vezet6i
elfogadtak a meghivast. Az is kiderilt, hogy a Bizottsag csak azutan
kezdte a torvényes tilalom gondolatat targyalni, miutan Laurie Flynne
nev(i tagja hangot adott teljes zavaranak az érveléseket illetéen: ,Nem
vagyok képes megérteni, miért akarunk, hogy ugy mondjam megbuk-
ni az atlagember vizsgatételén”. igy érttette meg a Bizottsaggal az,
hogy funkciojuk nem csupan valami akadémiai ligy, hanem az egész
tarsadalmat illeti, ahol az atlagember éppen annyit szamit, mint bar-
mely akadémikus szakember. Az erkdlcsi szempont nagyon is lathato-
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va valt igy - noha csak a kulisszak mogott - jollehet nem jelenhetett
meg magan a szinpadon.

A Bizottsag érvelésének tobb kirivd vonasa, kulondsen a ,kdzép-
utasok” allaspontja mar kdzismertté valt egy hénappal azel6tt, hogy a
Bizottsag benydjtotta volna végleges ajanlatat. Senki sem vonta azon-
ban kétségbe, hogy pénz és tudomanyos szakértelem egyittesen na-
gyon is felhasznalhaté a legvisszataszitobb dolgok létrehozatalara. First
professzor ilyesmire gondolhatott, amikor egy gazdag emberre utalva,
aki esetleg klonoztatni akarja magat, kijelentette: ,Egy privat klinikat
kénnyen fel lehet allitani, és olyan szépen lehetne klénozni az illet6t,
ahogy csak akarjuk. Nincsenek szabalyok vagy megszoritasok, amik
ezt megakadalyoznak”. Elgondolkozhatunk azon, hogy First professzor
semmi visszataszitét sem talalt egy gazdag ember vagyainak és egy
éhez.

Azok, akik tudnak valamit az emberi természet sotét oldalarél, nem
fogjdk mindezt megddbbentének talalni. A ,semmi sem lep meg tdb-
bé” frazis hasznalata soha sem volt helyénval6bb. De van valami First
professzor tovabbi megjegyzéseiben, ami még ennél is felhaboritébb,
és bizonyos értelemben meglep8bb: First professzor, aki a Foderalis
Tanacsaddi Csoport Reprodukciés Etika osztalyanak is tagja, ugy nyi-
latkozott, hogy a Bizottsdg nem talalt ,semmi érdemlegeset” a
klénozasban az emberi tarsadalom szamara. A ,semmi érdemleges” ki-
fejezés kilondsen figyelemreméltd. Jelentheti példaul, hogy nem bizo-
nyitott, igazolatlan, felesleges, be nem bizonyitott, megokolatlan, jelen-
téktelen, trivialis és igy tovabb. De sohasem jelenti azt, hogy visszata-
szitd, vagy utdlatos, erkolcsileg elhibazott, és még kevésbé azt, hogy
sulyosan b(inds.

A klénozas korili sok érvelésben csak azok bélyegzik utalatosnak,
visszataszitonak vagy sulyosan etikatlannak, azaz blnnek az ember
klénozasat, akik hisznek egy személyes Istenben. Es nem csupan egy
személyes Istenben, hanem olyan Istenben, aki kinyilatkoztatta magat.
Ezek vagy ortodox zsidék, vagy nem liberdlis keresztények, vagy mu-
zulmanok. Azonban mindezek, amikor az ember klébnozasaval kapcso-
latos nyilvanos vitdkban vesznek részt, nem hivatkozhatnak vallasos hi-
tukre. Azonban e nélkll a hit nélkil, amelyet az értelem is tamogat,
még a legmegalapozottabb indokaik is hatastalanok.

Bizonyos értelemben érthet6 ez a megkotottség, hiszen a klonozas
kordli vita olyan tarsadalmi keretben folyik, ahol sokan nem vallanak
semmiféle vallasi nézetet. Még nagyobb szamban vannak azok, akik
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vallasosnak tartjak magukat anélkil, hogy higgyenek valami vallasos ki-
nyilatkoztatasban, mint példaul a liberalis protestansok és a liberalis
zsidok. Tovabba, valamilyen kinyilatkoztatasba vetett hit még nem hoz
létre megegyezést az emberi természetet illetéen. Ortodox zsidok nem
nagyon beszélnek emberi Iélekrél, ami pedig a katolikusok szamara az
alap, amennyiben értelmi alapon bizonyitja az ember sajatos méltdsa-
gat.

A tradicionalista protestansok megtartottak el6deik bizalmatlansa-
gat a racionalis érvelések irant, amennyiben azok a hit tételeit érintik.

A katolikusok pedig rendszerint nincsenek kell6 tudataban annak,
hogy barmennyire is érvényesek érveik, azok nagyon is hatastalanok
akkor, ha nincsenek 0sszekapcsolva a kinyilatkoztatds nagy térténelmi
tényeivel.

Az érvek ismeretelvi és metafizikai érvek. Olyan meggondolasokon
alapulnak, amelyek nyelvre, szimbdélumalkotasra, fogalomalkotasra, uni-
verzidliakra, szabad akaratra, ontudatra, létallitasokra vonatkoznak, és
egyulttal a dolgok sajatossaganak elismerésére és az ilyen dolgok
egylttesére, az univerzumra. Ezenfelll ott vannak az erkdlcsi megfon-
tolasok, mint példaul ajo és rossz kozotti megkilénboztetés, egy vég-
s@ igazsagszolgaltatas szikségessége, ami annyira hianyzik e tragédi-
akkal és egyenl6tlenségekkel teli féldi életben. Csupan ha van halhatat-
lan lelke az embernek, amelynek 6rok jutalom vagy bilintetés az osz-
talyrésze, lehetséges az igazsagossag szot tobbnek mint meré szénak
venni, ami csak addig jo, amig az ember nem valik az igazsagtalansag
aldozatava. Arra is ra lehet mutatni, hogy amennyiben az emberben
nem latunk egy specialis Iényt, nem lehet megvédeni a demokraciat és
itéletet mondani a totalitAriAnus rendszerek felett, beleértve a nécikat,
és gy tekinteni a Holocaustra mint egy feltétlenlil abszolut erkdlcsi
rosszra.

Mindennek az oka a pragmatizmus, az egyetlen allaspont azok sza-
mara, akik elvetették a Nyugat hagyomanyos értékeit. De a pragmatiz-
mus alapjan nem lehet azzal érvelni, hogy a naci kegyetlenségek az em-
beriség ellen elkdvetett abszollt erkdlcstelenséget jelentenek. A prag-
matizmus nem szolgaltat szabatos érvet ahhoz, hogy feltétlendl elitél-
hessiik hat milli6 kulaknak és Sztalin még masik tizennégy millié aldo-
zatdnak kivégzését. A pragmatizmus ugyanigy képtelen valami meg-
gy6z6 érvet felhozni annak a 20 milli6 embernek a kivégzése ellen,
amit Mao Kulturalis Forradalma pragmatikusan sziikségesnek tartott a
maga céljaira. llyen és még sok mas, az emberiség elleni relative kisebb
blint, mint példaul, Pol Pét és Mobutu gaztettei, csak akkor lehet elitél-
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ni egy igazan erkélcsi forumon, ha van egy emberi természet, ami lé-
nyegesen kulénbozik az allattél.

A fenti érvek és meggondolasok nem hatjak meg még azokat sem,
akik valami magasztosabb pragmatizmus hivei. A Bizottsagot olyan ta-
gok uraljak, akiknek a gondolkodasa csupan a felszinen latszik magasz-
tosan pragmatikusnak. Ezalatt a felszin alatt kiilonb6z6 ,vallasi” ideol6-
gidk hdzédnak meg, ugymint szekularizmus, materializmus, agnoszti-
cizmus és igy tovabb. Mindezeket kivaléan alcazza a pragmatizmus,
amiben végsd soron csak a siker szamit a valédi etikai megfontolasok
rovasara. Ez mar az emberklonozas lehetésége altal felvetett probléma-
kat megel6zéleg is vilhgossa valt. Ez akkor tdrtént, amikor a Bizottsag-
ra az a feladat héarult, hogy az eln6kot és a kongresszust szakért6i vé-
leményben részesitse az emberi pete csupan kutatas céljaira valé meg-
termékenyitése Ulgyében. A Bizottsag azt a tanacsot adta, hogy ez
megtehet6. A Bizottsdg egyik tagja, Ronald Green, a Dartmouth
College etikaprofesszora azt nyilatkozta, hogy ez egyike volt a Bizott-
sag ,nagyon megfontolt ajanlasainak”. Figyeljuk meg a ,nagyon meg-
fontolt” kifejezést. Ugyanaz a kitéré fogalmazas, mint a fentebb emlitett
.nem talalt semmi érdemlegeset”.

A kibuvé fogalmazas egy masik példajat, a Bizottsag egy masik tag-
ja, R. Alta Charo holgy szolgaltatta, aki a jogtudomany professzora a
wisconsini egyetemen. Felemlitette azt, hogy ,értékes leckét” (,valu-
able lesson”) kapott, amikor két éve az elndk és a Kongresszus kere-
ken visszautasitottak a Bizottsdg ajanlasat, hogy emberi embridkat le-
het kutatas céljara hasznalni. & és a Bizottsdg mas tagjai azt értették
meg ebbdl, hogy az etika nem egyszerlen logika. Egyrészt a Bizottsag,
most Charo professzort idézem, ,logikara tdmaszkodott, hogy igazolja,
hogy a korai fejlettségi stadiumban lévé emberi embridkkal valé kisér-
letezés etikailag elfogadhat6”. A logikarol szélva azt mondta, hogy bar
az ,tokéletes, de ez senkinek sem valtoztatta meg a véleményét, és so-
kan megharagudtak”. Masrészt 6 és masok rajottek, hogy ,a logikai ér-
vek csak zsigerérzések vagy vallasos nézetek racionalizaciéi”. Aztan
igy vonta le a végkovetkeztetést: ,Nem hiszem, hogy hasznos javasla-
tokat tehetlink, hacsak nem értjik meg, hogy mi bir meggy6z6 erével
a nagykdzonség szamara”.

A ,meggy6z8 er6 a nagykdzénség szamara” (compelling force for
the public) ismét az igazséag, jelen esetben az etikai igazsag megkeri-
Iésére haszndlt szocsavaras. A modem tarsadalom egyre inkabb kész
arra, hogy megvaltoztassa nézetét arrél: mi az, aminek ellene van, vagy
aminek nincs. Otven évvel ezel6tt a modern tarsadalom bels6 parancs-
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nak tartotta, hogy elutasitsa az abortuszt mint etikatlant. Ma a nyugati
tarsadalomnak legaldbb a fele parancsolonak érzi, hogy jévahagyja az
abortuszt, egy masik negyede parancsolonak érzi a kompromisszumot,
és nem tobb, mint egy negyede, ha ugyan van ennyi, utasitja el az abor-
tuszt, mint alapvet6en etikatlant, tehat erkolcstelent. Tehat amig a tar-
sadalom parancsolonak érzi, hogy jovahagyja az abortuszt, nincs logi-
kai alapja arra, hogy ellenezze az emberi embridk kisérleti célra valo
hasznalatat.

Charo professzor tehat logikusan érvelt, de nem teljesen. Nem vet-
te észre ugyanis, hogy lehetséges, hogy sok logika az emlegetett
.Zsigerérzéseknek és vallasos nézeteknek” legaldbb is némelyikében.
Csak azok nem veszik észre a logikat az emberklénozast ellenz6, az
emberi méltésagra hivatkozo ellenérvekben, akik csak olyankor beszél-
nek méltésagrél, amikor az nekik megfelel.

Mert amikor nem latunk logikat a ,zsigerérzésekben és vallasos né-
zetekben”, akkor az ajt6 nyitva marad a tisztdn pragmatikus megkdze-
lités felé. llyen volt az el6z6 Bizottsag javaslata egy ideiglenes haladék-
ra. Mas széval a figyelem arra 6sszpontosult, hogy Wilmut esetében az
egyetlen egészséges kidnt tobb tucat sulyosan eltorzult bardny magzat
el6zte meg. A haladék az emberklénozasra addig tartana, ameddig a
klénozas technoldgidja annyira fejlédik, hogy a klénozas alig fog torz
emberi magzatot eredményezni.

Ot éven belul, igy hangzott a Bizottsag végleges ajanlata, a nagyko-
zonségnek a klonozas irant érzett borzalma mar megvaltozik és a prag-
matikus siker kotelez6vé teszi az ember klbnozasat Az ilyen érvelés
annyit jelent, hogy a klénozas térvényessége csupan a biotechnikai si-
ker funkcioja, vagy inkdbb egy szisztematikus propagandaé, amit jog-
gal lehet agymosasnak nevezni. Az ilyen agymosast nagyon kdnnyen
meg lehet valdsitani azoknal, akiknek nincs komoly meggy6z&désik.
Es ez all a nagykdzonség, még az un. keresztény nagykdzénség jo ré-
szére is.

A Bizottsag tagjai elismerték, hogy a magankérhazakban végzett
klénozéas, amely foderalis allami tdmogatasbdl nem részesil, csak
kongresszusi térvényhozéassal allithatd le. De hozzatették, hogy még ha
lenne is ilyen torvény, hatalyon kivil kell helyezni, mihelyt a klénozasi
technolégia biztonsagosséa valik. A Bizottsdg egyik tagja, Dr. Bemard
Lo, mégis elismerte, hogy,nem kénnyd elvetni a vallasos, majdnem mi-
tikus érvelést, miszerint (az emberklonozas) mélységesen elitélendd,
mint az emberi méltésag arculcsapasa”.
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Ez csak akkor lehet igaz, ha Dr. Lo-nak és a Bizottsag nagy tobbsé-
gének lett volna egy ,nem egyszer(”, vagy szabatos, vagy bonyolult
madszere arra, hogy elvesse ezt az érvelést. De mi volt a nem egysze-
rii médszer? Abban a merev eltdkéltségben allt, hogy a pragmatizmus-
ra kell hagyatkozni. De az eltokéltség nem érv, és féleg nem jelenti egy
vita végleges elddntését. Ahelyett, hogy bebizonyitotta volna, hogy
nincs parancsold erejd érv a klonozas betiltasara, Dr. Lo csupéan azt al-
litotta Ujra, hogy nincs ilyen érv.

A Bizottsag mas tagjai, akiket a New York Times interjavolt még en-
nél is nyiltabban allitottak, hogy a klénozas etikai vetiilete abban a mér-
tékben szlinik meg, amilyen mértékben a klénozas technikaja tokélete-
sedik. igy Dr. Retaugh Graves Dumas, a michigani egyetem egészség-
Ugyi aligazgatoja a kdvetkez6 ,erkolcsi érvet” hozta fel a klébnozas vé-
delmében: ,Erkdlcstelen nem hasznositani a rendelkezésre allé legfej-
lettebb technolégiat. Szégyen lenne a klénozéast végleg betiltani”. Ma-
széval a pragmatizmus lehet6vé teszi, hogy teljesen szerepet cserélje-
nek azok, akiknek szégyenkezniik kellene, azokkal, akiknek erre nincs
okuk. Es miért? Mert nincsenek ,parancsolé érvek”.

A ,parancsolé érvek” (ompelling reasons) frazis egyszerlien egy
trikk a teljes komolysaggal folytatott érvelés megkeriilésére. De azt is
megmutatja, hogy az érvelés tobb puszta logikanal. A logika, ami k-
16nb6z6 fok( azonossagi relacidkat allit fel kiilonb6z6 fogalmak kozott,
még arra sem képes, hogy az embert az el6tte fekvd egyszeril kiils6
valésagrol biztositsa. Mert példaul az a mondat, hogy tudom, hogy oftt
egy asztal van, nem teremt logikai azonossagot az értelem és az asztal
kdzott Ennek ellenére az asztal realitdsa teljesen racionalis marad.

Az értelem és valésag szembenallasanak ilyen alapvet6 vetileteibdl
semmi sincs azoknak az érvelésében, akikre els6sorban hallgatnak a
politikai hatalom képvisel@i, akik elddntik, hogy az emberklénozas jog-
ellenes vagy sem. Ezek a hatdésagok, tehat a torvényhozok és mas va-
lasztott képvisel6k a tarsadalom egy reprezentativ keresztmetszetét
nydjtjak. Es mivel a tarsadalom j6 részének pragmatikus a gondolkoda-
sa, a tarsadalom és annak valasztott képvisel6i a pragmatikus vonalat
fogjak kdvetni, ami az egyén kielégitését és a mer6ben testi egészsé-
get jelenti.

A tarsadalom manapsag nagyjabdl elfogadja azt az allaspontot, mi-
szerint ami tdrvényes, az egydttal etikus is. Es az, hogy mi a térvényes,
azt végsd soron a tdrvényszékek dontik el. Egyedil az USA-rél szélva,
a Legfels6 Birdsag 1980-ban ugy dontott, hogy a genetikailag Iétreho-
zott élet szabadalmazéasa tdrvényes. Tehat joéval azel6tt, hogy a klébnozas
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a tudomanyos technolégia etikai ligyévé valt volna, a Birdsag olyan
dontést hozott, amibdl az kovetkezik, hogy a klénozas térvényes, tehat
etikus is.

Az ember klénozéasa torvényessé valhat és azza is fog valni, de nem
valik etikussa, hacsak azt nem valljuk, hogy az erkdlcs egyenlé a tor-
vényességgel. Mert ha az ember nem tébb egyszerl anyagnal, nincs
érvényes etika, csak kényelmi szabalyok. Amikor Vatikan mar 1984-ben
kijelentette, hogy az ember klénozasa sulyosan etikatlan, az csak azért
volt, mert Réma azt a keresztény allaspontot képviseli, hogy az ember-
nek lelke van, ami felett semmiféle technolégianak sincs joga rendel-
kezni.

Eszerint az allaspont szerint még egy klénozott emberi Iénynek is
lesz lelke. Kils6re ez a lény csupan azonos ikertestvérnek tlinhet, de a
masik ikertestvér leikét6l kilénbdz6 lelke van. Ezért egy ilyen
klénozassal létrehozott emberi 1ényt a tarsadalom nagyon humanus
maodon kell, hogy kezeljen. De kérdéses, hogy addigra - talan két gene-
racion belil amikorra mar elegend6 iskolaskord klonozott ember lesz,
a tarsadalom humanus lesz-e még? Mert ha ajelen maris kaotikus eti-
kai szempontbhol, még inkdbb kaotikus lesz a nem tul messzi j6v6, ahol
a biotechnika pusztité ereje szabadon garazdalkodhat. ,Semmi sem
mutat arra”, mondta a fentemlitett technol6gia-torténész, ,hogy az el-
noknek vagy a Kongresszusnak van hatalma - vagy végsd soron aka-
rata - hogy ellene szegiiljon annak a kénydrtelen pusztité erének. Kao-
tikus jovének néziink elébe. Jobb, ha hozzaszokunk a gondolathoz”.

Az biztos, hogy egy etikai sz6lamokba burkolt pragmatizmus nem
kell6 felkésziilés erre a jovére. A pragmatizmus nem tartalmaz semmi
kényszerit§ erével bird elvet, kivéve azt, hogy az érvelésben is pragma-
tikusnak kell lenni. Kényszerit§, kotelezd, parancsolé ereji elvekért
mashova kell fordulnunk, magahoz a forrashoz, ami egy altalanos meg-
egyezést teremtett a nyugati vilagban a parancsolé ereji elvek tgyé-
ben. Ez az altalanos megegyezés mar egy ideje fokozatosan kopik, és
utolsé tampilléreit most szedik szét a delphi-i josda legutébbi valtoza-
tai. Itt az akadémiai vilag Uj sarjadékara, az eticistakra (etikusokra) gon-
dolok, akik ma nagyon is el6térben vannak az egyetemeken, orvosi fa-
kultdsokon és kérhazakban. A delphi-i josdadhoz hasonléan, a kitéré va-
laszok mesterei.

Magyon is messzire kerultiink az etika legf6bb Mesterétdl, aki igy
figyelmeztetett: ,Legyen az igen igen és a nem nem.” De Jézust még
egy mas okbdl is meg kell emliteniink, a fentebb t6bbszor is emlitett
.kKényszerit6 érvek” miatt. Az Isten orszagaban tartandd vacsorat dra-
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mai maédon leir6 példabeszédében, ahova a meghivottak nem hajlan-
dék elmenni, azt mondta, hogy mindazokat, akiket az utakon és a s6-
vények mentén talalnak, kényszeriteni kell, hogy bejdjjenek (Lk 14,23).

Ez a kényszer nem mas, mint hitoktatas, azaz inkabb hithirdetés,
aminek nem annyira az érvelés a célja, mint az er6s meggy6z6dés meg-
teremtése. Ez mar hisz évszazada megmutatkozott mint hésies elko-
telezettség. Ez a hithirdetés részben, torténelmi kérilmények miatt,
kulsé kényszerre is alapult, amellett, hogy bels6 kényszer is volt. Az
evangelizacié kildottei csak orvendezhetnek, hogy elmultak azok az
id6k, amikor az embereket a keresztviz ala lehetett hajtani, vagy akar
kotelez6 hitoktatasnak is kitenni. De az evangelizacié, mint a benséleg
parancsol6 elvek tovabbi megnyilatkozasa, folytatodni fog. Mert mindig
lesznek, kiknek lelke mélyén Szent Péal szavai visszhangoznak: ,Jaj ne-
kem, ha nem hirdetem az evangéliumot”.

Barcsak sok ilyen lélek lenne, akik egyuttal felkésziltek is, hogy
belépjenek az érvelés aréndjaba, ahol csupan az értelemre lehet hivat-
kozni. Ott nem lehet hivatkozni a torténelem bizonyos tényeire, bar
azok mint mas tények, sokkal meggy6z&bb erével rendelkeznek az el-
vont érveknél, barmennyire is érvényesek legyenek ezek. Az érveket
teljes filozofiai felkésziltséggel kell megfogalmazniuk. Ez sokkal tdbbet
kivan meg, mint idézni csattan6s mondatokat, mint példaul Laura
Flynn hivatkozdsa az ,atlagember vizsgatételére”.De amikor megfogal-
mazzak azokat az érveket, nem szabad elfeledkeznilik arrél, hogy az az
er6 amit latnak bennik, abbdl fakad, hogy 6k maguk nyitottak bizo-
nyos térténelmi tények irant, amik az Udvosségtorténet nagy tényei.

Nem tételezhetik fel, hogy ez az er6 mikddik ellefeleikben. Tényle-
gesen egy nagyon is mas er6 hajtia azokat, akik ellenlabasaik a
klonozéas korili érvelésben. Azok is evangélistak a maguk maédjan, bar
nagyon ugyelnek, hogy ne lassanak annak. Ebben az dsszefiiggésben
is a homalyos kifejezésekre hagyatkoznak. Ezt mutatja az a végsé Je-
lentéshez csatolt levél, amit a Bizottsag elndke kildétt az elndknek. A
levélben burkolt hivatkozas tortént az Gjraevangelizaciéra a tovabbi ne-
velés sziikségességének burka alatt. E nevelés vonasait a levél az
egyén sajat preferenciaira hagyta . A levél szerint a Bizottsag tagjai ,ha-
tarozottan ugy érzik, hogy a térvényes és etikai kérdések j6 részét meg
lehet oldani tovabbi megfontolasok és nevelés alapjan”.

Pontosan. A kérdés csupan az, hogy miféle nevelés fog uralomrajut-
ni? Van autentikus keresztény hiten alapulé nevelés, amelyet, ne felejt-
siik el, kell hogy teljesen értelmi érvek is tAmogassanak. Nem mondta
Szent Pal (Rém 121), hogy a keresztény hit értelmes szolgalat legyen?
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Azutan van nevelés, amelyen belll Ures frazisok hangzanak el, mint pél-
daul Clinton elndk kijelentése, miszerint ,az emberi élet csoda és min-
den személy egy Isten adta individuum”.Az ilyenek tresnek hangzanak
abban a mértékben, amiben az ilyen frazisokat hangoztatok elvesztet-
ték szavahihetSségiiket. Es ott van a harcos szekularizmus nevelési
programja, amely boldogan udvézli a biotechnika harciszekerét. Az a
nyersen pragmatikus jovd, amit el akar érni, csak annyiban harithaté el,
amennyiben férfiak és n6k megnyitjadk magukat a Krisztusra vonatko-
z6 parancsol6 érveléseknek. Az egyediili remény a keresztények Ujrae-
vangelizaciéjaban all és kilondsen a katolikusokéban, mégpedig egy
olyan katekizmus segitségével, amely nem koveteli 6srégi és alapvetd
igazsagok Ujra feltalalasat.

Ezek az igazsagok - kinyilatkoztatott igazsagok - nem tudnak be-
hatolni olyan feln6tt agyakba, amelyek a vita élvezetét elényben része-
sitik az igazsag szeretetével szemben, mégpedig azért, hogy a nagybe-
tdvel irt lgazsagokat elkeriilhessék. Ezek az igazsagok sok generacio
ota megvoltak olyan formaban, amely gyermekek szamara is elérhetd.
Ok természettdl fogva tudjak, hogy senki sem mehet be Isten orszagéa-
ba, hacsak nem valik olyan fogékonnya, mint egy gyermek. Isten orsza-
ga az egyediili alternativaja az akadémiai és tarsadalmi szofisztikacio bi-
rodalmanak, ahol a ,parancsol6 érvek” a kényelmes frazisokra tamasz-
kodd vitatkozast jelentik. Ezeket legtébben nem merik alaposabban
megvizsgalni, éppen azért, mert meggy6z6désik csupan abban Aall,
hogy nem szabad igazan meggy6z6dve lenni barmir6l.

Az ember kldnozasa be fog kdvetkezni, talan mar folyamatban is
van, és folytatédni fog egyre er6sebb ltemben. A klénozas melletti ér-
veknek nem kell er6seknek lennilik addig, amig az az aramlat hordja
6ket, amely azokon a tarsadalmi apalyfoldeken émlik szét, ahol az en-
gedékenység a legfelsé etikai norma. A klonozas elleni érveket nem a
klonozéas bajnokai felé kell iranyitani, és még a zavaros gondolkodasu
.kOzéputasok” felé sem, akik az embert ismételten azokra a kecskékre
emlékeztetik, akikre a kaposztafoldet biztak. A klénozas elleni érvek
csak azokat fogjak segiteni, akik hittikt6! erdsitve, visszariadnak attél a
lehet6ségtél, hogy képtelenek atmenni az atlagember vizsgéjan. Ez az
atlagember az egyediili 6rok ember, akit nem lehet kldnozni hanem
csak teremteni. Visszariadasuk akkor lesz teljesen emberi, amikor az
teljesen raciondlis is, azaz az érvelés mesterségének teljes birtokaban
van.
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Joseph RATZINGER

A vilag és az ember képe
a szent zenében

A liturgia és a zene eredetikt6l fogva édestestvérek. Attdl a pilla-
nattél kezdve, hogy az ember dicsérni kezdte Istent, az egyszer(i be-
széd nem volt szamara elég. Az Istenr6l sz6l6 beszéd tulhaladja az em-
beri nyelv hatarait Az ember mindig is segitségil hivta-hivja a zenét,
vagyis az éneket és a hangszerek révén a teremtés hangjat. Az Isten fe-
|é szarnyalé dicséret nem kizarélagosan az ember dolga. Istent dicsér-
ni annyit tesz, mint az emberi hangot rendelkezésre bocsatani ahhoz,
amir6l minden beszél.

Ha természetiiknél fogva a liturgia és a zene mindig is szorosan ko-
t6dtek egymashoz, kapcsolatuk mégsem volt teljesen felhétlen, fé6ként
a torténelem és a kultdra korforduldi idején. Nincs tehat semmi megle-
p6 abban, ha ma a kultuszhoz ill§ zene kérdése Ujbdl vitak keresztti-
zébe kerllt. A zsinat csatarozasai alatt és kdzvetlenil utana ugy tint,
hogy kizarélag a lelkipasztorkodas gyakorlati érzék(i szakemberei és az
egyhazzenészek kozotti ellentétrél van sz6; s ez utébbiak nem akartak
alarendel6dni a lelkipasztori hasznossag egyszer(i megfontolasainak,
hanem érvényre akarték juttatni a zene belsd méltdsagat, ami a zené-
szek szemében 6nmagaban is lelkipasztori és liturgikus értékkel ren-
delkezik.1Tehat arra lehetett gondolni, hogy a vita csupan a zene hasz-
nalatanak szintén helyezkedik el. A szakadas azonban tovabb mélyilt.
A liturgikus reform masodik hullama a foltett kérdéseket a végletekig
elvitte. Most mar a liturgikus cselekvés természetérdl, antropologiai és
teoldgiai alapjairél van szé. A szakralis zene korili csatarozasok valo-
ban az istentisztelet természetére vonatkozd nagy horderejl kérdés tii-
neti jelenségei.

1V6. J. Ratzinger, Das Fest des Glaubens. Einsiedeln 1981. 86-111.
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1. Tulhaladni a zsinatot? A liturgia 0j fogalma

A liturgikus reform Uj szakasza a maga alapjait tobbé mar nem tud-
ja visszavezetni a ll. Vatikani Zsinat rendelkezéseire, ezért a ,zsinati szel-
lemre” hivatkozik. Erdemes szemiigyre venni egy mintaérték(i szove-
get, a Nuovo Dizionario di Liturgia vilagos és tudomanyos nyelven
megfogalmazott cikkét az egyhazi zenérdl és énekrdl. A lexikoncikk
nem vonja kétségbe a gregorian ének vagy a klasszikus polifénia ma-
gas szint(i, m(ivészi értékét. Még csak a kbzdsségi cselekvés sincs
szembeallitva az elitista m(ivészettel. Az igazi kérdés nem annak a tor-
ténelmi ,rogziltségnek” az elutasitasa, ami megelégszik a milt maso-
lasaval s igy nincs sem jelene, sem jovgje. Inkabb a liturgia Gjfajta értel-
mezésérdl van sz4, ami tdl akarja haladni a zsinatot, ugy, mintha annak
liturgikus konstiticioja legalabbis kett6s lelkiilettel rendelkeznék.2

Ez a folfogas - némileg tomdoritve - a kovetkez6képpen foglalhatd
Ossze: a liturgia kiindulépontja - allitjdk az Gj nézet képvisel6i - a Krisz-
tus nevében egybegyllt két-harom hivé alkotta kozésség.3A Mt 18,20-
ban olvashaté krisztusi igéretre vald hivatkozas elsd latasra tokéletesen
artalmatlannak és hagyomanyosnak téinik. Am ennek a biblikus szo-
vegnek az elkiilonitése, vagyis az eredeti 6sszefliiggésbdl torténd kira-
gadasa és annak a kilonbségnek a hangsullyozasa, ami ezt szembeal-
litia az egész liturgikus hagyomannyal, kifejezetten felforgaté-forradal-
masitd szerepet tulajdonit neki. Ez a ,kett6 vagy harom” ellentétbe ke-
ral egy intézménnyel, ami egyiitt jar a maga intézményesitett szerepe-
ivel, és szembeszall egy egész ,kodifikalt programmal”. Ez a megkdze-
lités azt jelenti, hogy nem az egyhaz az, ami megel6zi a kis csoportot,
hanem a kiscsoport az, ami megel6zi az egyhazat. Nem az egyhaz az,
ami a teljesség cimén hordozza a kiscsoport vagy a kdzosség liturgia-
jat, hanem maga a csoport az, ami minden egyes alkalommal megalkot-
ja a liturgiat A liturgia tehat nem egy el6zetesen adott k6zosbdl, egy
ritusbol kiindulva fejlédik (,kodifikalt program”, amit itt a nem-szabad-
sag negativ képe). A liturgia a helyszinen sziiletik azok kreativitasabol,
akik egybegylltek. llyen szocioldgiai nézépontb6l az egyhazi rend
szentsége (a papsag) mar csak egy intézményi szerep hordozéja (s az

2 F Rainoldi, E. Costajr., ,Canto e musica”, in: D. Sartore, A. M. Triacca, Muoto Dizionario
di Liturgia Réma 1984.198-219; 211a ,...i documenti del Vaticano Il rivelano I'esistenza di
due anime-.; 212a: ,Queste Serie di spunti, dedotti dallo spirito pil ehe dalia lettera del
Vaticano II...".

3 Uo. p. 199a.
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intézményi szerep monopolhelyzetet jelent), s az intézmény (= Egyhaz)
eleve torz volta révén csorbitia a csoport eredeti kdzdsségének
egységét.4Ebben a helyzetben a zene, allitjak, éppen gy, mint a latin,
a beavatottak nyelve lett, ,egy masik egyhaz nyelve, az intézmény és
az 6 papsaganak nyelve"5

A Mt 18,20 elszigetelése az Egyhaz kozosségi imadsaganak minden
biblikus és egyhazi hagyomanyatol ide vezet és lathatéan komoly ko-
vetkezményei vannak: a barhol imadkozdknak tett krisztusi igéretbdl
kiindulva az ember elérkezik az autoném csoportok dogma-szintre
emeléséig. A kozOsség az imadsag soran belemerevedik az egyenl6s-
dibe; szemében az egyhazi funkcié kibontakozasa és megvaldsulasa
egy masik egyhaz tételezését jelenti. E néz6pontbdl a maga teljességé-
ben létez6 Egyhaz altal ajanlott valamennyi el6zetesen meglévé liturgi-
kus elem csak béklyonak tlinik, amely ellen a liturgikus tGinneplés sza-
badsaga és Ujdonsdga nevében védekezni kell. Az alapelv ezentdl,
amely az Unneplést irdnyitja, tobbé mar nem az engedelmesség az
egyetlen egésznek, hanem a pillanat kreativitasa.

Vilagos, hogy az ilyen szociologiai nyelvezet elfogadasa parban jar
értékitéletek meghirdetésével. A szociolégiai nyelvezet sajat értékeinek
egyarant. A hagyomanyos kifejezések (amelyeket egyébként a zsinat is
hasznalt), mint a ,szent zene kincsei”, ,az orgona, a hangszerek kiraly-
néje”, ,a gregorian ének egyetemessége” csak a ,misztifikalast” céloz-
zak, ,bizonyos hatalmi forma megmentését’6 A hatalom bizonyos gya-
korlasa, éllitjak, fenyegetve érzi magat a kulturalis atalakulas folyamata-
itdl, és azzal valaszol, hogy az 6szténds konzervativizmust vagy az 6sz-
tonds meg6rzédést a hagyomany iranti szeretet latszata mogé rejti. A
gregorian ének és Palestrina ezek szerint egy 0sdi, mitifikalt repertoar
6rz6 istenségei lennének,7 egy katolikus ellenkultira alkotéelemei, s ez
az ellenkultdra Gjramitifikalt és hiperszakralizalt archetipusokon
nyugszik,8mivel az Egyhaz torténelmi liturgiajanak nagyobb gondja van
Szent X. Piusz papa moiu proprioja az egyhazi zenérél ,a szakrélis ze-
ne kulturalis szempontbdl korlatoltan ostoba és teoldgiailag tartalmat-

4 206b.
5 204a.
6 200a.
7 210b.
8 208a.
9 206a.
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lan ideoldgiaja”. XAz, ami ebben a kijelentésben jelen van, tébbé mar
nem egyfajta szociologizmus, hanem radikélis szakadas az Ujszévetség
és az Egyhaz torténete kozott, ami a valamennyi ideologikus latasmaod-
ra jellemzé elfajulas elméletével keveredik: a tisztasag csak az eredet-
ben, Jézusban talalhaté fol; minden, ami kés6bb tortént, csak ,zenei ka-
land megtéveszt6 és hazug tapasztalatokkal, amelyeknek ma »véget
kell vetnix, hogy végul is minden elolrél kezd6djon”. 1L

Ugyanakkor miként jelentkezik ez a nagyra becsilt Gjdonsag? A
kulcsfogalmak mar elére meg lettek hirdetve, igaz, hangfogéval: lassuk
most, mirél is van sz6 egészen pontosan? Két alapvetd érték fogalma-
z6dott meg vilagosan. A megujitott liturgia ,elsérendd értéke” - mond-
jak egyesek - az lenne, hogy ,valamennyi személy (ti. résztvevod) telje-
sen és hitelesen cselekszik”.PAz egyhazzene a dolgok ilyetén szemlé-
lIésének megfeleléen mindenekel6tt azt jelzi, hogy ,lIsten népé” kifejezi
sajat identitdsat az énekben. Ily médon mar felidézédik az itt munkal-
kodé masodik értékitélet is: a zene olyan eréként jelenik meg, mint ami
biztositja a csoport egybetartozasat. Az ismerés énekek egy adott ko-
z0sség megkulonboztets jelei. BEbbGI forrasoznak a f6bb kategoériak,
amelyek az istentisztelet zenéjének format adnak: terv (project), prog-
ram, animacio-lelkesités, direkcié-iranyitas. A ,hogyan” fontosabb, allit-
jak, mint az ,ami"#4Celebralni tudni mindenekel6tt ,csinalni tudni”. A ze-
nének féként ,csinaltnak” (..) kell lennie.bTeljes targyilagossaggal hoz-
za kell tenni, hogy a szerz6k nagy megértést mutatnak a kilonb6z6
kulturalis helyzetek irant és marad hely elképzelésiikben a térténelmi
Orokség Ujrahasznositdsa szamara is. Tovabba, a szerz6k er6teljesen
alahlzzak a keresztény liturgia hasvéti jellegét, amelynek az éneke nem
csupan Isten népe 6nazonossaganak a jele, hanem ennek az éneknek
tartalmaznia kell a reményt, valamint ismertté kell tenni mindenki sza-
mara Jézus Krisztus Atyjanak arcat.b

lly médon a folytonossag elemei érvényben maradnak a hagyo-
mannyal tortént nagy térésben és ezek az elemek teszik lehetévé a
parbeszédet és éltetik annak reményét, hogy az illetékesek az egysé-
get Ujra folfedezik a liturgia atgondolasa soran. Ez az egység fenyege-

10 211a
11 212a.
12 211b.
13 217b.
14 217b.
15 218b.
16 212a.
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tett, ha a kiscsoport liturgidjabol szarmaztatjadk és nem az Egyhaz isten-
tiszteletébdl - nem csupan elméletileg, hanem a tényleges liturgikus
gyakorlatban is. Minderrél nem esnék szé ily hosszan, ha joggal lehet-
ne azt vélni, hogy ezek az eszmék csupan néhany elszigetelt elméleti
emberre tartoznak. Jollehet ezek a szerz6k nem tudnak nyiltan és koz-
vetlendl a Il. Vatikani Zsinat szdvegeire hivatkozni, mégis, bizonyos hely-
zetekben az az elképzelés kerekedett felll, hogy a zsinat szellemiségé-
ben mindez benne rejtézik. Ebbdl a rendkiviil elterjedt véleménybdl ko-
vetkezik az is, hogy a foltételezett kreativitas, valamennyi résztvevd te-
vékenységére és a kiscsoportra (melyben az emberek ismerik egymast
és beszélnek egymassal) valo hivatkozas a liturgia megértésének igazi
még a plspokdk is ugy érzik, hogy nem maradnak hiiségesek a zsinat-
hoz, ha a misekényv imadsagait szorol-széra imadkozzék. Ugy érzik,
hogy az el@irt, kotott szévegek kozé legaldbb egy ,kreativ” formulat -
vagyis maguk régtondzte imadsagot - be kell csusztatni, lett légyen az
akarmilyen banalis, jambor kézhely is. A megjelentek kedélyes tidvoz-
Iése majd a barati viszontlatassal val6 elkdszdnés a szent cselekmény
kotelezd elemeivé valtak, amelyeket szinte senki nem merne elhagyni.

2. A fogalom filozo6fiai alapja és vitathaté okozatai

Am mindezzel még nem érkeztiink el az értékek folforgatasanak-le-
rombolasanak a lényegéhez. A fontebb el6adottak kivétel nélkil abbol
forrasoznak, hogy a kiscsoport az Egyhazzal szemben elényben része-
stl. Mindez miért lehetséges? Azért, mert az Egyhazat besoroltak az
.intézmény” kategoériaba, és ez utdbbi mint szocioldgiai jelenség nega-
tiv felhangot tartalmaz. Az intézmény megtestesiti a hatalmat, a hatal-
mat pedig a szabadsag tagadasanak tekintik. A hit (Krisztus kdvetése)
mint pozitiv érték csakis a szabadsag oldalan allhat és kizarélag intéz-
ményellenes természet(i lehet Marpedig az istentiszteletnek nem kell
tdmasz gyanant szolgalnia az intézmény szamara, vagy nem szilkséges
annak alkotéelemévé valnia, hanem az ellenszegilés erejét kell megje-
lenitenie, s ez az er§ segit levetni a hatalmasokat a tronjukrél. llyen
szemléletben a hasvéti remény, amelyr6l a liturgianak tandskodnia kell,
nagyon foéldhézragadtta valhat. Az intézmények folotti gy6zelem re-
ménnyé valhat, s6t puszta eszkdzzé a hatalom elleni harcban. A Alissa
Nicaraguensis egyszeri olvasasa példaul meggy6z a remény ilyesfajta
atalakulasarol, és az ,0j realizmus” a liturgiat egy militans igéret eszko-
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zévé teszi. Az is érthetévé valik, hogy milyen jelenéstartalmat kap a ze-
ne ebben az (j latAsmddban. A forradalmi dalok sodré ereje lelkesedést
és meggy6z6dést kdzvetit, amit nem lehetne pusztan egy ige-liturgiatol
varni. A liturgikus zenének ebben az esetben nincs tobbé helye, a ze-
ne az irracionalis er6k és a kozosségi lendilet félkeltésében potolhatat-
lan szerepet jatszik, hiszen ezek ébresztése az egész liturgikus cselek-
mény célja. Ez a zene ugyanakkor formalja a tudatot, mert nap nap
utan az, amit az ének kifejez, hatékonyabban ranyomja bélyegét a lélek-
re, mint ahogy azt a csak kimondott vagy elgondolt széveg tette volna.
Azon az Gton, amely a csoport liturgidjan at vezet, az ember szandéko-
san tulhaladja az egybegyiilt helyi koz6sség hatarait: a liturgikus forma
és annak zenéje (j szolidaritast kovacsol egybe, amelynek egyenes ko-
vetkezménye (j nép sziletése, amely Isten népének nevezi magat,
ugyanakkor a torténelem erdinek segitségével, melyeket megtestesit,
6nndn magat teszi Isten helyébe.

Erdemes még egyszer visszatérni azon értékek elemzésére, ame-
lyek az (j liturgikus tudat szamara meghatarozéokka valtak. Elsének az
intézmény fogalmanak negativ mingsitése tlinik szembe, és az Egyhaz
kizarélagosan szociologiai szempontbo6l megrajzolt képe. Méghozza ez
a szociolégiai szempont nem tapasztalati-empirikus, hanem olyan pers-
pektivaban fogalmazddik meg, amely mélt6 a ,kérdGjelezések mestere-
ihez”. Lathatni, hogy ez utébbiak j6l végezték dolgukat, és sikerilt az
emberek gondolkodasmaédjara ranyomni bélyegiuket, még ha sokszor
nem is tudjak az érintettek, honnan szarmaznak ezek az eszmék. A
megkérdbjelezésnek nem lenne ilyen rombolé ereje, ha nem kisérné az
az igéret, amelynek vonzaskorébdl szinte lehetetlen elmenekilni; tudni-
illik a szabadsag eszméjér6l van szd, az emberi méltdsag nevében. A
szabadsag pontos fogalmanak a kérdése ezért all a vita kozéppontja-
ban. Minden felszines formai kérdésen tdl, a liturgiarél folytatott vita
kell6s kozepéhez érkezett a jelen vizsgalodas: az, a mi a liturgidban va-
I6ban vitatott, végeredményben az tidvisség jelenélte, az eljutas az iga-
zi szabadsagra. Az Ujabb vitak minden kétséget kizaréan pozitiv 6ssze-
tev6je a kérdés lényegéhez vezet.

Ugyanakkor az is vilagossa valik, mitél is szenved val6jaban a mai
katolikus egyhaz. Ha az Egyhaz ugyanis mar csak Ugy jelenik meg mint
intézmény, mint a hatalom letéteményese, mint a szabadsag béklydja,
s6t annak tagadasa, akkor a hit ellentmondasos helyzetbe keril. Egy-
felél, a hit nem tud meglenni az Egyhaz nélkil, masfeldl a hit dont6 mo-
don szembekeriil ugyanezzel az Egyhazzal. A liturgikus reform ezen
iranyzatanak ez a paradox tragikuma. Ott, ahol mindenki cselekvé-
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résztvevd, hogy mindenki alannya valjék, az is eltlinik a liturgiaban, aki
valéban cselekszik, éppen agy, minit a k6zds alany, az Egyhaz. Az em-
berek e felfogast atvéve elfelejtik, hogy a liturgia opus Dei kell, hogy
legyen; vagyis el6bb Isten az, aki cselekszik, és mi az 6§ cselekvésének
készonhet6en részesilink a megvaltasban. A csoport 6nmagat tnne-
pelvén semmit sem Unnepel. A kdzds tevékenység ezért arasztja az
unalmat. Semmi sem torténik, ha az tdvol marad, akire az egész vilag
var. Mi sem logikusabb ekkor, mint a lecsiszas a konkrétabb célok fe-
Ié, melyeknek tikérképe a Missa Nicaraguensis.

Az emlitett gondolkodasmadd képviselSinek hatarozottan neki kell
szegezni a kérdést: az Egyhaz valéban csak intézmény, kultikus birok-
racia, hatalmi apparatus? A lelki szolgalat csupan a szakralis el6jogok
monopolizaciéja lenne? Ha nem sikeriil ezeken a megkozelitéseken fe-
lulkerekedni, beleértve ebbe a fellilemelkedésbe az Egyhaz (j, masfajta
megkozelitését a sziv segitségével, nem lesz liturgikus megujulas, ha-
nem halottak fognak temetni halottakat, ezt nevezvén reformnak. Eb-
ben az esetben természetesen nem fog létezni egyhazi zene sem, mi-
vel annak alanya, az Egyhaz fog eltlinni. Még liturgiarél sem lehet téb-
bé jogosultan szdlni, hiszen a liturgia foltételezi az Egyhazat. Csoport-
ritualék maradnak csupan, melyek tobb-kevesebb sikerrel igénybe ve-
szik a zenei kifejezések eszkoztarat. Ha azt akarjuk, hogy a liturgia
mindezt tulélje, vagyis megujuljon, létfontossagu, hogy Ujra folfedezziik
az Egyhazat. Még ezt is hozzateszem: ha meg akarjuk szabaditani az
embert az elidegenedéstdl, ha szeretnénk, hogy folfedezze sajat énazo-
nossagat, nélkulozhetetlen, hogy Ujra folfedezze az Egyhazat, amely
nem emberbarati intézmény, hanem az az 0j Mi, amely nélkiil az En
nem képes megtalalni sajat gyokerét és otthonat.

Udvés lenne Ujra figyelmesen elolvasni ebben a szévegodsszefiiggés-
ben Romano Guardininek, a liturgikus megujulas nagy uttéréjének ki-
csiny konyvét, amellyel a zsinat utols6 évében életmiive befejez6dott. 7

R. Guardini, Die Kirche der Herrn, Meditationen. Wirzburg 1965. Guardini allast foglal
a folyamatban levd ,nyitdssal" kapcsolatban is (17. k6v.), amelyet tidvdz6l, &m amelynek
rogton megadija belsé kritérium at: ,..annak, ami ma térténik, nem szabad az Egyhaz ella-
posodasahoz, elvizeny§sodéséhez vezetnie, hanem mindig vildgosan tudatdban kell
iennlink annak, hogy az Egyhdz mysterium és k&szikla” (p. 18). Azonnal kife jti ezt a két
fogalmat, és a ,kdészikla” fogalméaval egybekapcsolja az igazsagét. Az igazsag
kovetelménye annyit jelent, hogy ,minden idébeli esetlegesség ellenére az Egyhaznak
rendithetetlendl ki kell tartani az igaz és a hamis, az igazsag és a hazugsag megkulon-
boztetésében. Mert egyedil az igazsag és az igazsag kdvetelménye jelent igazi, hiteles
tiszteletet; ugyanakkor a talzott alkkalmazkodas és nemtor6démség (»barmi barhogy j6«)
a gyongeség jele, amely nem meri kikbvetelni az embertsl az imadast Isten felségének
foltarulasakor. Ez valéjaban az ember megvetése...” Ebben az dsszefliggésben érdemes
Gjraolvasni H. de Lubac m(vét: Méditation sur I'Eglise. Péarizs 1985.
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O maga hangoztatja, hogy ezt a kényvet az Egyhaz irant érzett szere-
tetbdl és érte érzett aggodasbol irta, mert j6l ismeri az Egyhaz emberi
vonasait és az Egyhazat fenyegetd veszélyeket. Am & megtanulta azt
is, hogy az Egyhaz emberi vonasaiban folfedezze Isten megtestesiilé-
sének botranyat; megtanulta, hogy az Egyhézban meglassa az Ur jelen-
Iétét, aki az Egyhazat sajat testévé tette. Csakis ezzel a foltétellel 1étez-
het Jézus Krisztus és mikdzottiink egyidejliség. Es enélkiil az egyide-
jiiség nélkul nem létezhetne igazi liturgia, ami nem csupan a husvéti
misztérium emlékezete, hanem annak egyben val6sagos jelenléte. Es
ez ajelenlét csak akkor létezik, ha a liturgia részvétel az Atya, a Fiu és
a Szentlélek kdzotti szentharomsagos parbeszédben. A liturgia csakis
ebben az esetben opus Dei, vagyis Isten mive rajtunk és velink - és
nem a mi cselekvésiink.

Ezért hangsulyozta oly kitartéan Guardini, hogy a liturgiaban nem a
cselekvés a fontos, hanem maga a létezés. Az az elképzelés, miszerint
a liturgia kozponti értéke a kdzdsségi tevékenység lenne, nem mas,
mint teljes tagaddsa mindannak, ami a liturgia lényege, ahogyan azt
Guardini kifejtette. Roviden és egyszeriien, a kdzosségi cselekvés mint
olyan, tavol all attél, hogy a liturgia alapvetd értéke legyen, s6t nem is
érték.B

Ezt a problémakdrt nem fejtegetem tovabb. Figyelmiinket iranyit-
suk a liturgia és a zene helyes kapcsolatanak értékelésére és kovetel-
ményére. Ebb8l a szempontbdl azt allapitjuk meg - és ez nagy horde-
rejd kijelentés! -, hogy a liturgia igazi alanya az Egyhaz, vagyis minden
hely és minden id6 communio sanctoruma. Ebb8l nemcsak az kdvet-
kezik, amit Guardini mar régéta részletesen kifejtett a Liturgische
Bildung cim{ miivében, vagyis a liturgia nem fligghet a csoport vagy
az egyén (ide értve a papokat és a liturgikus szakembereket is!) kénye-
kevétdl: ez az, amit Guardini a liturgia targyilagossaganak és pozitiv be-
allitottsdganak nevez.® Innen forrasozik mindenekel6tt a harom
ontologikus dimenzid, amelyben a liturgia kibontakozik: a kozmosz, a
torténelem és a misztérium. A liturgia torténelembe agyazottsaga egy-
ben fejl6dést jelent, vagyis a liturgia él6, s mint minden él6lénynek, van
kezdete, ami folyamatosan kifejti hatadsat, ami jelen marad, de nem vég-
legesen lezart, hanem ami csak kibontakozasat folytatva marad él6. Bi-

Ez a liturgia-értelmezés, ami egyébként Guardinitél szarmazik, bévebben kifejtve: ,Von
der Liturgie zur Christologie’, in: J. Ratzinger (ed.), Wege zur Wahrheit. Die bleibende
Bedeutung von R. Guardini Dusseldorf 1985. 121-144.

19 R. Guardini, Liturgische Bildung. Rotenfels 1923; (j, bévitett kiadasa a kdvetkez6 cimen:
Liturgie und liturgische Bildung. Wirzburg 1966.
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zonyos dsszetevok elhalhatnak, masok feledésbe meriinek s késébb (j
maodon visszatérnek, am aki fejlédést allit, az részvételt allit ajovére nyi-
tott kezdetbdl. igy jutunk el a masodik kategdriahoz, amely sajatosan
fontossa valik a kozmosszal fonntartott kapcsolata révén: az ily médon
folfogott liturgia élete legbensejét a részvételbdl meriti. Senki sem az
els6é és egyetlen alkotdé, mert mindenki részese az 6t tdlszarnyalé na-
gyobb valésagnak, am mindenki cselekvd, mert mindenki egyuttal be-
fogadd is. Végezetil, a misztériumra hivatkozas jelzi, hogy a liturgikus
esemény kezdete socha nem mi magunkban van. Felelet egy felllrél jo-
v6 kezdeményezésre, egy hivasra, gyongéd szeretettel teljes cseleke-
detre, ami a misztérium. A problémak abbol szarmaznak, hogy a misz-
tériumot érthet6vé, megmagyarazhatéva akarjuk tenni, j6llehet a misz-
tériumnak nem a megmagyarazhatésag a lényege, hanem az elfoga-
dottsag az ember részérdl, vagyis az ,igen”. A Szentiras alapjan ma is
nyugodtan beszélhetlink engedelmességrol.

igy jutunk el ahhoz a ponthoz, amely rendkivil fontos a mivészi
elem értékelése soran. A kiskdzosségi liturgia ugyanis nem kozmikus,
mert éltetd eleme a csoport autoném volta. Az ilyen liturgianak nincs
torténelme, ellenkezbleg, pontosan az jellemzi, hogy szembeszegiil a
torténelemmel és magat teszi meg a toérténelemnek, még akkor is, ha
ehhez térténelmi diszleteket hasznal. Es az ilyesfajta liturgia nem isme-
ri a misztériumot, mert mindent megmagyaraz, s6t tilmagyaraz. Ezért
a fejl6dés és a részvétel az 6 szamara éppen olyan idegen fogalmak,
mint az engedelmesség, ami meghaladja a megmagyarazhat6t. Mind-
ezek a hianyz6 elemek (kozmosz, torténelem, misztérium) helyett ott
van a kreativitas, amely arra térekszik, hogy a csoport vagy a kozdsség
és tagjai autonémiajat és nagykorisagat, fliiggetlenségét megerdsitse.
Az ilyen kreativitdas, amely az autonémia és a fliggetlenség mikodését
akarja el6mozditani, gydkeresen ellentétes barmiféle részvétellel. Ismer-
tet6 jegyei a kovetkez6k: esetlegesség, minden el6ére adott norma vagy
forma kifejezett tagadasa és elvetése, ami nem-ismétlés (mert az elvég-
zett megismétlése is kifejezheti a fliggést), és végezetill a mesterkélt-
ség, mivel puszta emberi kreaciordl van szé. Ugyanakkor vilagos, hogy
az emberi kreativitds, amely mentes akar maradni mind a befogadas-
tél, mind a részvételtdl, kikerilhetetlenll és lényegileg abszurd és ha-
zug, mert az ember csak akkor lehet 6nmaga, ha egyben befogadé és
résztvevl. Az emberi kreativitas menekil a condicio humana keretei
kozil, kdvetkezésképpen hazug. Ezért lehetlink tandi kulturalis hanyat-
lasnak ott, ahol az Istenbe vetett hit meggyongilése sziikségszeriien
elvezet a lét el6re megadott értelmének elvetéséhez.



70

Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat, hogy utana levonhassuk a
kévetkezményeket az egyhazi zene formajat és fontossagat illetéen.
Amint lattuk, az els6 gond abbdl szarmazik, hogy az Egyhaz mint in-
tézmény elképzelésével baj van. Ugyanis ez az elképzelés olyan szabad-
sag-eszmén nyugszik, amely nem egyezik meg az intézményességnek
sem az eszméjével, sem a valésdgaval és amely ettdl kezdve képtelen
felfogni a misztérium dimenziéjat az Egyhaz valésagaban. A szabadsag
efféle fogalma az autondmia és a nagykorusag jelszavaitél ékes. A kre-
ativitAs ezsméjében konkretizalédik, amely ebben a perspektivaban
gyOkeresen ellenkezik az Egyhaz liturgidjanak természetébdl fakadoé
targyilagossaggal és pozitiv beallitottsaggal. A csoport, a kiskdzdsség
minden alkalommal kénytelen valami Gjat kitalalni, mert csak ezzel a
foltétellel tudhatja magat szabadnak. Lattuk, hogy a nevére valéban
mélto liturgia ezzel az elképzeléssel Iényegileg ellentétes. Az igazi litur-
gia ellendll a torténelmietlen esetlegességnek, amely nem hajland6 tu-
domasul venni a fejl6dést, ennek kdvetkeztében az lrességbe torkollik
és ellendll az ismétlésnek. Az ismétlés elhagyasa a csoportok folotti
kommunikacié vesztesége. A toérténelmietlen esetlegességen alapulo
liturgia elveti a mivességet, kidolgozottsagot-begyakorlottsagot, hogy
helyébe allitsa a mesterkéltet, amelyben az ember megteremti énnén-
magat és kilénbejaratu vilagat, mikdozben szeme el8l téveszti, mi tébb,
szivébdl kiirtja Isten teremt6 miivét, munkassagat és magat a terem-
tést. Ezek az egyhaziatlan elképzelések nyilvanvaléak és elvetenddk.
Vildgos a csoport-eszme belsé motivacidja is, amely a szabadsag auto-
némiaként valé felfogasabol szarmazik. Am a most kdvetkezékben
egyenesen ra kell kérdezni arra az antropolégiai felfogasara is, amelyre
az Egyhaz hite altal értelmezett liturgia épul.

Forditotta: Torok J6ézsef
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3. Az ember hivatasa

Isten neve

. Hit a teremtésben

. Eurdpa lelkisége

Isten irgalmassaga

Isten 6rok Fia

Isten és ember szenvedése
. Istenrdl beszélink

3. Hiszem a test feltAmadasat
. 1d6 és oroklét Ura

. Isten és csaszar

. Egyhaz és fiatalsag

. Isten és emberek m(ive

. Istennek adott valasz

. Jézus csodai

2. A remény nem csal meg
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Cimiunk: Communio Alapitvany, 1053.

Papnévelde u. 7.

Budapest,
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nemzetk6zi katolikus folydirat idegennyelvil valtozatai:

Angol (Am): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468 Washington,
D.C. 20017, (202) 526-0251, FAX 202-526-1934).

Arab: Al-Liga: Communio, Revue chrétienne internationale (rue Mgr. Mobarak Achra-
fieh, Beyrouth, Liban - 7, rue Coetlogon, 75006 Paris) - Mihel Hayek (dir.)

Brazil: Revista internacional catolica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant
23 - 5%, 202401 Rio de Janeiro RJ, Brasil) - Estevao T. Bettencourt, (seer.).

Chilei: Revista Catolica Internacional Communio para América Latina (Casilla 976,
Santiago-Chile) - Fernando Moreno (dir.).

Flamand-holland: Communio, Internationaal Katholiek Tijdschrift (Burgemeesterstra-
at 59, Leuven; Heijendhilaan 82, 6464 EP Kerkrade, S. Van Calster, (dir) J.
Ambaum (dir.).

Francia: Reue catholique internationale Communio (28, rue d’Auteuil, F-75016 Paris)
- Rémi Brague (dir.).

Horvat: Svesci Communio (Kscanska Sadasnjost, KR 41001 Zagreb, Marulicev trg 14.)
Tomislav J. Sagi-Bunic (dir.).

Lengyel: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczng Communio (Pallottihum, al.
Przybyszewskiego 30, PL 60959 Poznan) - Lucjan Balter (dir.).

Német: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Friesenstrasse 50, 5000
Kdln 1) - Maximilian Grenier (dir.).

Olasz: Revista Internazionale di Teoldgia e Cultura Communio (Via Aurelio Saffi 19,
20123 Milano) - Elio Guerriero (dir.).

Portugdl: Revista Internacional Catdélica Communio (Biblioteca Universitaria Joao
Paulo 11, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) - Henrique de Noronha Galvao (dir.).

Spanyol: Communio, Revista Catolica internacional (Ediciones Encuentro Cedaceros
3, 2, 28014 Madrid) - Juan-Maria Laboa (dir.)

Szlovén: Communio Kristjanova obzorja (Zrinjskega 13, SL 61000 Ljubljana.)
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