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Jeruzsalemi Szent Cirill Snmagéatdl és téliink egyszerre kérde-
zi: Ha Isten lényege felfoghatatlan, miért beszélsz rola? Nem ma-
rad adds a valasszal: a foly6 vizét nem tudom kiinni, de azért
szomjusagomat csillapitom bel6le. A szemem sem tudja befo-
gadni a napot, de miért ne hasznaljam fel a vilhgossagat? Vagy
ha egy gyumolcsos kertbe lépek, miért ne izlelhetném meg azt,
ami nekem tetszik, vagy miért ne ehetnék annyit, amennyi jol-
esik? Az egyhazatya ebbdél a néhany hasonlatbdl levonja az egy-
értelml kovetkeztetést: Istent nem megérteni akarom, hanem
dics6iteni. Tudom, hogy hédolatom vajmi kevés, de megteszem
kotelességemet.

A Communio szerkesztésége ugyanennek a kotelességnek
akar eleget tenni, amikor az id6k teljességér6l és Krisztusrol el-
mélkedd tanulmanyokat ad kézre 1997 karacsonyanak Unnepén.
Az id6k annyira teljessé lettek Krisztustél, hogy a keresztény
id6szamitas is teoldgiai tartalmat hordoz, vagyis egyszerre veze-
ti Isten felé tekintetiinket, és egyszerre beszél Istenrdl. Emberi
nyelven, emberi modon, az emberi érthet6ség hatarai kozott és
annak korlatait aldzatosan beismerve; am éppen ezért valdsan,
mert az ember Isten el6tti helyzetébdl, teremtmény mivoltabol
indul ki, s az Istenr6l sz6l6 beszédet nem torzitja alsagos diald-
gussa tobbé-kevésbé rosszul leplezett és negativ sugalma-
zottsagu gdbgjében. A keresztény ember bedltdzik Krisztusba,
annak a kozosségnek a kebelén, amelyet Anyaszentegyhdznak
nevezink. Igaz, hogy a modern széhasznalat elhagyja a Mater
megjelolést és a szent jelz6t az Egyhaz el6l, de, mert az Egyhaz
a keresztséghben tovabbra is Ujjaszilli az emberiség Ujabb meg
Ujabb nemzedékeit az isteni életre, azért a praktikus széhaszna-
lat mellett az Egyhadz marad szent és misztikus Anya, vagyis
Anyaszentegyhéz.

Az Egyhéz horizontalis megkozelitésének hivei —akik mind-
Ossze tbmegmozgalmat, emberek és nem Krisztus alapitotta ko-
z0sséget akarak latni az évezredek Ota zarandokutjat jaré Egy-
hazban, amely ugyanakkor Krisztus misztikus Teste — évtize-



dek vagy talan évszazadok oOta tamadjék azt az eszkatologikus
jelet, amelyet a papi nétlenség az apostolok nemzedéke oOta ki-
hivasként félmutat a vilaggal szemben. A colibatus torténetének
hiteles forrasokon nyugvé tanulmanyozasa szamos meglepetést
okozhat a félretdjékoztatottaknak épplgy, mint a félretajékozta-
toknak.

Ugyanez a helyzet azok esetében is, akik Bibliat és a tudo-
manyt csak egyméassal merében ellentétesen, szembenallasban
képesek értelmezni, s ennek kdvetkeztében a Bibliat tudomany-
talansag cimen a vadlottak padjara ultetik, hogy sajat altudoma-
nyossaguk Kkortarsaik el6tt megdicséuljon. Isten nem tudoma-
nyos ismereteink hézagainak magyarazgatdja, hanem az él6 Is-
ten, aki az embert értelmes gondolkodé lénynek teremtette, s
rabizta a kinyilatkoztatast éppen Ugy, mint a térvényeknek en-
gedelmeskedd vilagmindenség megismerésének lehetfségét.

Krisztus az id6k teljessége az idei karacsonyi Unnepe-
ken is, ennek jegyében kivan minden olvasénak aldott,
kegyelmekben gazdag Gnnepeket

a Communio szerkeszt6sége



Dieter HATTRUP

Krisztus és az id6k teljessége

A kérdés. Pal apostol Ggy beszél Krisztusrol, mint akiben elérkezett
az id6k teljessége. Hiszen éltala nyerjik el a hitb6l valé megigazulast,
tovabba vele van jelen az udvtodrténet végs6 allomasa. Isten mindent
megadott, ami szikséges az ember Udvosségéhez: keresztje altal Isten
kiengesztel6dott a vildggal. ,Amikor bekdvetkezett az id6k teljessége,
Isten elkildte Fiat, aki asszonytol sziiletett, és a térvény alattvaldja lett,
hogy szabadda tegye azokat, akik a térvény alatt vannak, és igy elnyer-
jék a fogadott fitsagot” (Gal 4,4-5). Némi kilonbséggel Jézus is ezt
mondja. O Isten orszaganak beteljesedését annyira maga el6tt latja,
hogy amikor tanitvanyait elkuldi ennek a johirnek a hirdetésére, nem
varja 6ket vissza. Kuldetésuk tart az EmberfiAnak masodik eljoveteléig
(Mt 10,23). Az id6k teljessége egészen eszkatoldgikus fogalom, vagyis
a végs6 megoldasra vonatkozik, f6leg Pal apostolnal. A teljesség jelen-
ti az Emberfia eljdvetelét, Isten orszaganak elkdzelgését és egydttal rej-
tett jelenlétét.

Utana azonban az Ur helyett jott az eltolédas az Gjraeljbvetel késett,
sjelentkezett egy vilag, amelyben csak egyes csoportok vartak a vilag
kozeli végét. A vilag ment a maga Utjan, a keresztények mégis hirdet-
ték az id6k teljességét. llyen koériilmények kdzott mit jelent a teljesség?
A vilag térben és id6ben szétszérva él, a mult és ajové a keresztények
szamara is tuin6 minden hataron. Nemcsak Jézus masodik eljbvetele
tolédik ki a jov6be, hanem els6 eljvetele is egyre hatrébb tolédik a
multba, attél mar kétezer év valaszt el benniinket. Az, hogy az els6 ke-
resztények a Krisztus-eseményt nem a torténelem kdzepének, hanem
az id6k telijességének tekintették, nem veszitette el érvényességét
negyven év tavoladbdl sem, amikor a Szentiras szdvegeit rogzitették.1
Amikor pedig 6tszaz év mulva az éveket Krisztus sziletése utan kezd-

1 J.Ratzinger, Geschichtstheologie des hiIBonaventura,1959,18.
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ték szamolni, akkor ez a folyamat zarédott le. A Krisztusban megval6-
sult teljesség az id§ kozepe lett, hoszszl el6zménnyel az 6szovetségi
id6ben, és hosszl kdvetkezménnyel az Gjszovetségi id6ben. Az eszka-
tolégiabdl, a végsé allapotra vald bedllitottsagbdl kronolégia, id6mérés
lett

Az Ujkori teologusok szamara az lett a kérdés, hogy miként fiigg Os-
sze az id6 kdzepe és az id6k teljessége? Karl Rahner képben fejezte ki
a maga elgondolasat. A karacsonyrol szold egyik elmélkedésében azt
a nehézséget boncolgatja, amit a mai ember érez az isteni személy em-
berré levésével kapcsolatban. Ugy latja, hogy a nehézség mar a felvila-
gosodas kora 6ta ismert volt, s maig sem oldottak meg. Hogyan lehet
egy egyszeri, helyhezkotott és korilhatarolt eseménynek donté jelen-
t6sége az egész emberiség UdvOssége szamara? Lehet egy torténeti
igazsagnak egyetemes, torténetfeletti jelent6sége? A torténelem egyet-
len pontja rendelkezhet az egész térténelemmel, amely évezredekre el-
nyulik? A torténelem egész lancolatat, amely viszszafelé és el6re el-
vész az ismeretlenben, csak a tdrténelem Ura foghatja at, aki kival all
az eseményeken és az drokkévalésagban él, vagy az egyes emberek-
nek is részik van benne? A teoldégusok és a filoz6fusok 300 év o6ta
birkéznak ezzel a kérdéssel.2

A 300 éves adat pontos. Az Ujkor kezdetének kategoriadival ezt a
problémat nem lehetett megoldani, s6t az akkori kifejezések és kifeje-
zésmodok a problémat inkabb csak elmélyitették, de nem hoztak meg-
oldast. Az Ujkoriak gondolhattak ugyan arra, hogy ezt a lancolatot a tor-
ténelem ura hordozza, de hogy ez a lancolat a folyamat egyik tagjatol
fuggene, azt nem tudtak elképzelni. Ez volt a deizmus, a lappang6 be-
tegség az Ujkor testében, amely mindmaig hat és mindinkabb feltalal-
hat6, és ilyen gondolatmenete van: ,Egy olyan vallas, amelynek alapja
egyetlen esemény vagy adottsag, s amely azt agy foga fel, mint a tor-
ténelem fordulépontjat, €s mint minden lét kdzéppontjat, az olyan gyen-
ge alapon nyugszik, hogy nem maradhat fenn tovabb akkor, amikor az
emberek elkezdenek réla téprengeni. Mennyivel bélcsebb a buddhiz-
mus, amely elfogad ezer Buddhat, ezért ott nem az a helyzet, mint a
kereszténységben, ahol azt allitjak, hogy egyedil Jézus valtotta meg a
vilagot és rajta kivil nincs Udvosség.”3 Az Ujkor vilagrendjében nincs

2 K.Rahner, Der Weihnachtsglaube,in: Schriften zur Theologie XVI1,339.
3 A.Schopenhauer, Parerga und Paralipomena, par.182.
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helye kiemelkedd eseménynek, mert a rendszer mindent beolvaszt ma-
gaba.

A korszak titkos hése Hegel. O a Krisztus-eseményt csak Ggy tud-
ta elfogadni, hogy tillépett rajta és felfliggesztette hatasat. Egyes kove-
t6i mar arrol targyaltak, hogy a kereszténység még esetleg 20-30 évig
maradhat fenn.4 Ezt természetesen csak az egyhazi kereszténységrél
gondoltak igy, mert azt megengedték, hogy a nem egyhazi, hanem
egyedi kereszténység megmaradhat az dllamban, mint az abszolut szel-
lem hordozéjaban. Hegel megérezte: Ha Krisztus nem az egyetlen ki-
emelked§ tag a torténelemben, akit nem lehet talszarnyalni és akit6l
minden Udvdsség fugg, akkor igazaban nem lehet kereszténységrdél be-
szélni. Krisztus senkinek nem el6futara, hanem 6 a teljesség, az Udvos-
ség hordozdja, a keresztények ennek az lidvdsségnek a munkatarsai.
Hans Urs von Balthasar az egész torténetteologiat ezzel a formulaval ér-
zékeltette: Az egész a toredékben (Das Ganze im Fragment). S ramu-
tatott a kritikus pontra is: vilagos, hogy a Krisztus-esemény a vilag
rendszerében jatszédott le, de mivel az rendkivili esemény, a teoldgia
csak akkor méltd a nevére, ha az egész rendszert ennek az esemény-
nek a fényében szemléli, vagyis Ggy, mint Isten m(vét. De hogyan le-
het az eseményt a rendszer elé helyezni?

A pluralisztikus teoldgiarél folytatott mai vitdk mutatjak, hogy
Rahner és Balthasar kérdése valéban valaszt var. A pluralisztikus teolo-
gia enged a kor kisértésének és bizonyos deizmust hirdet, a XVII.-XVI-
Il. szdzad stilusaban. A motivum a népek, a kultirak és a vallasok ko-
zOtti béke. A deizmus szerint nem Isten tevékenykedik az ember ira-
nyaban, hanem az ember Isten iranydban. Az elmélet ez: Sok ember és
sok kultdra vagyodik az egy, az 6rok és az abszolut utan, de mindegyik
a maga allaspontjabdl kiindulva teszi. Vagyis csak a cél abszollt, a ke-
resés relativ. igy egyetlen keresé sem dllithatja, hogy megtalalta a célt.
Olyan kivételes egyén, akiben a keresés teljességgé valna, s aki min-
den keres6nek az eszménye lehetne, egyaltalan nincs és nem is lehet.
Krisztust ugy allitjak be, mint az istenkeresés egyik alakjat, de nem gy,
mint az id6 k6zepét vagy teljességét. Hiszen ha az volna, a keresés vé-
get érne.

Mégha érthet§ is a pluralisztikus teolégia béke-motivuma, mégis vis-
szaesést jelent a vallastorténelemben. A j6 szandék csak akkor hoz jo
eredményt, ha kapcsolatos egy megfelel§ igazsaggal. Ezek az elgondo-
lasok az embert maganyos alannya teszik a torténelemben, és elzarjak

4 H. von Treischke, Deutsche Geschichte im 19.Jahrhundert,1929,392.
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el6le az Istentdl jové kegyelmeket A kegyelem nélkili vallas balvanyo-
zas. Az ember a magacsindlta értéket és utat valasztja. A deizmusban
az ember magat akarja megvaltani. De ahol at akarja venni Isten mun-
kajat ott démonna valik. A pluralizmusnak ellene mond a vallastorté-
neti tapasztalas, hogy szabadulast és békét csak Isten adhat: ,Békét ha-
gyok ratok, az én békémet adom nektek. Nem olyan békét, mint ami-
lyet a vilag adhat” (Jn 14,24). Aki a vallast csak kivilr6l nézi, az nem
koveti bels6 ritmusat, s6t besorolja azt egy lapos altalanossagba, és
nem is tud felfigyelni a feltling jelenségekre.

Valéban nem konny( az idének egy kozéppontjat, tényleg elgondol-
ni, és nemcsak beszélni réla. A kdzép még elbre utal a teljességre.
Aquinéi Szent Tamas ezt irja: ,Az emberré levésben Isten az emberi
természetet elvezeti a legnagyobb tokéletességre, s igy az nem valdsul-
hatott meg a torténelem elején. Masrészt a megtestesilt Ige a hatéo-
ka lett minden emberi teljességnek, ahogy mar Jn 1,16 mondja: Mind-
nyajan az 6 teljességébdl meritettlink. Ezért az emberré levés nem to-
lI6dhatott ki a torténelem végére.”5 Az arisztotelészi oksag tana itt id6-
beli képzeteket vet fel, mert a hatéokban és a célokban meg lehet kii-
I6nbéztetni a multat és a jov6t. A mualt G4gy hat ram mint ok, viszont
én magam is oka lehetek a jovének. Az id6 ki van téve veszélynek,
hogy csak a kiils§ foglalat szerepét télti be, és a benne lev6 tartalmat
egyszerlien tovabbviszi. Ezért Szent Tamas még meg is forditja az ér-
velést: ,Az Ige megfelel6 id6ben lett emberré, hiszen Isten a maga bol-
csességében rendezte azt el. 111§ volt, hogy Jézus Augustus és Hero6-
des kett6s uralma alatt és tél idején sziilessék Betlehemben. Ehhez a
bizonyitékok kénnyen megtalalhatok.”6

Az egyhazatyék is utalnak arra, hogy Krisztust a torténelem kozepé-
re teszik, illetve kbzepének tekintik. A megvaltast sokszor a nevelés fo-
galmaval fejezik ki. A nevelés sziikségessé teszi, hogy volt egy Krisz-
tus el6tti id6, amelyet lehetett értelmezni eszkatologikusan és kronolo-
gikusan. Ambrosiaster a Galata-kommentarban irja, hogy a Megvalté-
nak a térvény idején kellett sziiletnie. Csak igy mondhatta magat Ab-
raham testi leszarmazottjanak, aki majd minden népnek meghozza a hit
altal val6 megigazulast.7 Ambrosiaster azonban a teljességet még in-
kabb kozmolégiailag nézi, nem eszkatoldgiailag.

5 S.Th. lil,g l,a 6.
6 S.Th. lll g 35,a 8.
7 Ambrosiaster, In Ep. ad Galatas, 4,4.
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Els6nek Pal apostol hasznalta a nevelés gondolatat, de egészen
eszkatoldgiai értelemben, vagyis a végs6 allapotra iranyitva: ,Miel6tt a
hit elérkezett, a torvény fogott dssze és 6rzdtt meg minket a hit sza-
mara, aminek kinyilatkoztatdsa ajovére vart. igy a tdrvény nevel6nk lett
Krisztusra, hogy a hitben megigazuljunk” (Gal 3,23-24). A nevelés és
hitb6l valé megigazulas fogalmaval Krisztus masodik eljovetelének ki-
tolodasa és az itélet is megkapjak azt a tartalmat, amely kapcsolddik
az ember tapasztalasahoz: Ohajtja az lidvésséget, de sajat erejébsl nem
éri el. Az 6szovetségi el6képek is csak hirdették ezt Ott még erGsebb
volt a kronoldgia, a megvaltassal azonban el6térbe lépett az eszkatolo-
gia. Krisztus feltamadéasa éltal az 6rokkévalésag eleven hatassal belé-
pett az id6be. Az id6 és a teljesség egybeesik, de ellentétben is allhat-
nak egymassal, s akkor az id6 az ember boérténe lesz.

A kronologia az id6 kdzepével kdnnyebb gondolatnak latszik, mint
az eszkatologia az id6 teljességével. De a latszat csal. Csak azért be-
szélhetiink az id6 kozepérdl, mert Krisztus sziletése és a megvaltas
megmutatta az id6 folyasanak igazi menetét és céljat. A Krisztus el6t-
ti és utani id6 tehat a felismert tartalomban is kialonbdzik.

A valasz. Hogyan gondolhatjuk el az id6 teljességének és az id6nek
a hasonlésagat ugy, hogy egydttal veszélyeztetettségiik is lathato le-
gyen? Szent Pal szavait lehet Ugy értelmezni, hogy Krisztus eljovetele
utdn nem annyira az ember cselekvése a fontos a tdérvény megtartasa-
val, hanem Isten cselekedete, amely az ember tdvére iranyul. Ha Isten
cselekvését befogadom, akkor hiszek és nem allok a térvény alatt, ha-
nem megigazulok. Isten eljtt Jézus Krisztusban, és ezzel végetértek
az eredménytelen kisérletek Isten megkozelitésére. Isten megtapaszta-
lasa az alanyban val6 valtozasra vonatkozik. Tobbé nem én cselekszem,
hanem Isten m({ikodik bennem, s ezaltal az (idvosség utjan vagyok, kil-
detésben. Az Isten felé valo haladas kivanja az (idvosséget, de az Ud-
vosséget Isten kozeledése hozza.

Ezek a gondolatok Pal apostol tanitdsara épiilnek ugyan, de még
nem fejezik ki a teljességet és nem kapcsolédnak az Ujkor problémai-
hoz. Inkabb csak altalanos utalasok. Miel6tt megkisérelnénk a jelenkor
horizontjaban az id6k teljességének felvazolasat, el6bb a teljesedés té-
nyét kell megvilagitani, ahogy arrél az Ujszdvetség tantskodik.

Kétféle szovegeket talalunk a teljesedésrél. Az egyik csoport az
Oszévetségre vonatkozik, s olyan allitasokat tartalmaz, hogy Krisztus-
ban, a Messiasban a jovenddélések teljesednek. A masik csoport az
egyetemes teljesedésrél beszél, az id6 és a térténelem teljesedésérdl.
Ezek az egyetemes kijelentések, amelyek Krisztustél és az apostolok-
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téi szarmaznak allithatjak egyedil feladat elé a gondolkodast. A részle-
ges allitasok is ezekre az egyetemes kijelentésekre iranyulnak. Szé van
arrél, hogy az id6k teljessége elérkezett az Isten orszagaval és az Em-
berfiaval, Krisztussal. A teljesedésr6l szol6 szovegek szama elég nagy:
LAz id6 betelt, Isten orszaga elérkezett, térjetek meg és higgyetek az
evangéliumban” (Mk 1,15). ,Ha én Isten ujjaval (izom ki a démonokat,
akkor Isten orszaga elérkezett hozzatok” (Lk 17,21). ,Mondom nektek,
sok proféta és kiraly szerette volna latni, amit ti lattok és hallani, amit
ti hallotok, de nem hallotta” (Lk 10,24). ,En nem megyek fel az (innep-
re, mert az én idém még nem jott el” (Jn 7,8). ,Isten elhatarozta, hogy
az id6k teljességében mindent egyesit Krisztusban” (Ef 1,10). ,Azokban
a napokban kiarasztom Lelkemet minden testre. Fiaitok és leanyaitok
profétalni fognak, latomasaik lesznek, az 6éregeknek pedig alomlatasa-
ik” (ApCsel 217). ,Azel6tt tobbszor és sokféle médon beszélt Isten
6seinkhez a profétak altal, a beteljesedés napjaiban Fia altal sz6lt hoz-
zank, akit mindenek o6rokosévé tett és aki altal a vilagot teremtette”
(Zsid 1,1-3). ,Az id6k végén egyszer jelent meg, hogy aldozataval elt6-
rolje a bdnt” (Zsid 9,26).

A Zsidbéknak irt levélben a kétféle kifejezésmdd keveredik. A profé-
tak altal is Isten beszélt, de még nem az egész vildghoz, bar igazsaga
mindenkinek szdlt. Gyakorlatilag még lzrael aldozatai is partikularisak
voltak, mivel foldiesek maradtak, és csak azért valtak Isten tettévé,
mert Krisztus aldozatanak el6képei voltak, és mivel Krisztus aldozata
altal a vilag az 6 orokose lett. Lukacs annyiban tesz kivételt, hogy két
kényvével, az Evangéliummal és az Apostolok Cselekedeteivel érzékel-
teti az id6 kozéppontjat, megkulonbozteti Izrael és az Egyhaz vilagat.8
Mindenesetre meg kell latni, hogy az Egyhaz koncentrikus elterjedése
hisvét utani esemény, vagyis a feltdmadt Krisztusbdl taplalkozik, azért
nem lehet pusztan kronologikusan értelmezni. Itt mar Gj idémin6ségrol
van sz0, az 6rokkévalosag betorésérdl, amit nem lehet érakkal jellemez-
ni és mérni. Krisztus személyében a husvét el6tti és utani id6 Ossze
van kodtve az Egyhaz idejével.

Albert Schweizer mar megfigyelte, hogy az eszkatologikus teljese-
dés a gondolkodas szamara nehézséget okozhat, de mérhetetlen kin-
cset is tartalmaz. Az, hogy Jézus mint egyetlen nagysag és igazség itt
van a vilagban, amelynek maradandésagat 6 tagadja, az ellentét radika-
lis megjelenése az a szellemi és a természeti igazsag kdzott. Ez az igaz-

8 H.Gonzelmann, Die Mitte der Zeit, 1993,158.
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sag minden élet alapja és ez 6benne torténelemmé valt.9 A megfigye-
Iés ereje abban van, hogy itt nem egy vallasi elv vagy torvény kapcso-
id6 tovabb halad, hogyan valhat teliessé? Hogyan juthat el céljahoz az
az id6, amely egyarant hozza az életet és a halalt, amely gydjt és szét-
sz6r? Ha az ember ezt az ellentétet elfogadja, akkor megérti, hogy mar
nemcsak varja a megvaltast, hanem benne él és hogy Isten orszaga
mar elérkezett. Ez igy mind elgondolhatd, de hihetd is?

A lehetBség. Eddig az id6k teljességének fogalmaval foglalkoztunk.
Lattuk a kérdést, hogy miképpen lehet az eszkatolégianak els6sége az
id6 felett. Az Ujszovetség vélasza tilaradd és egyértelmii: Krisztusban
elérkezett az id6k célja, vége és teljessége. Ha még tovabb halad az id6,
az telijes minden hivé szamara. Most befejezésiil még a valasz lehet6-
ségérdl kell szélnunk. Ez az eljaras a mindennapi logikat a feje tetejére
allitja ugyan, mivel a lehetéségtél halad a valésag felé, de nem varhato
el, hogy az id6k teljessége a hétkdznapok lehet6ségében van. Az id6
csak id6t hoz létre, de nem teljesedést. Egy eljovend6 és mar elérke-
zett teljesedésbe vetett hit tl nagy ahhoz, hogy a ra vonatkozé gondo-
lat kezdett6l fogva hiabavalé legyen. Ahogy Ludwig Wittgenstein meg-
allapitja, a gondolat a valésaghoz igazodik, amely mindig nagyobb, mint
az atlagos bolcsesség elgondolja.

Krisztust a hit Ggy Aallitja elénk, mint akiben az id6 teljesedett. Ho-
gyan lehetséges ez? Arisztotelész, Hegel és a fizika rendszere nem is-
mer kiemelked6 idépontokat Aquindi Szent Tamas szerint viszont az
értelem nem képes semmiféle idénkivili eseményt megragadni. Ezért
6 a teremtés kezdetét a hit vilagaba sorolja. A kezdetet lehet hinni, de
nem bizonyitani.10 Az Gjkori matematikai tudomany is id6tlennek fog-
ja fel a természeti torvényeket.

Mi ismerjik a Kr.e. 763-ban lejatszédott napfogyatkozast, amelyre
Amosz proféta (8,9) utal, és percnyi pontossaggal kiszamithatjuk kez-
detét és végét. Azokat a napfogyatkozasokat is kiszamithatjuk, ame-
lyek csak szdzadok miulva kovetkeznek be. Ezzel mar megoldottuk az
id6 kétarcusagat? Az id6 ad az embernek mindent és el is vesz téle
mindent. A természettudomany szolgaltatta az anyagot ahhoz az alom-
hoz, hogy az ember a tudomannyal és a technikaval uralkodni tud az
idén. De az a kisérlet, hogy a bizonytalan jov6t a keziinkben tartsuk és

9 A.Schweizer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 46.
10 S.Th. I, q 46,a 2.
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minden j6v6é eseményt felismerjiink, az lehetetlen, még a csillagaszat-
ban és a fizikaban is. Einstein Ggy vélte, hogy a milt, jelen és jov6 szét-
vélasztasa a hiv6 fizikus szamara csak olyan, mint a makacs illizi6.11
Pedig éppen az Ujkornak a természet objektivitdsaba vetett hite lett il-
10zi6.

Az id6 kiszamithatatlan marad. El6szor is a fizika kimutat olyan je-
lenségeket, amelyeket az el6zményekbdl nem tudunk levezetni, s az
ember szabad akaratu tettei is egyediek, térben és id6ben. Masodszor
az embernek az a vagya, hogy az id6 folé emelkedjék vagy azt kikeril-
je, kétségbeesett remény marad. Az egész mult mutatja a szabad ,én”
érvényesilését, viszont annak sem Hegel rendszerében, sem a fizikai
vilagforméakban nincs helye, s Einstein sem szamolt az egyéniséggel és
a személyiséggel.

Itt csak a teljes fordulat segit. Az id6ben felt(ind Gjdonsagok hozza-
segitenek, hogy felismerjik a ,legUjabbat”, a legutolsét (Jel 22,13). Az
id6 Janus-arca masképpen vesziti el ijeszt6 voltat, mint ahogy az ujkor
gondolta. Amit kapunk, de nem ragaszkodunk hozza, az 6rokké Uj ma-
rad. Az id6 magara 6lti az 6rokkévalosag alakjat, Isten és a vilag jegyes-
ségének melegét. Eddig az id6 6rokdlni akarta az drokkévalésagot, s az
a torténelem tragikus fordulataihoz vezetett. Jobb megoldas az, ha az
orokkévalésag hordozza az id6t. Ireneus szerint amikor a Jelenések
Konyvének (22,23) alfaja és dmegaja, a kezdet és a vég megjelent, ak-
kor az j6tt el, aki minden Ujdonsagot magaban hordoz.12 Ha a legutol-
s6t, mint az id6 és a torténelem forrasat elismerem és szeretem, akkor
a mult elveszti szomorusagat, a jové az ijesztd voltat. Hiszen az isme-
retlenbdl a bizonytalansagba valé menekiilés a bizonytalansag és a le-
mondas forrasa. Krisztusban az az élet jelent meg, amelyet nem nekem
kell megragadnom, hanem amely engem ragadott meg. Ezt nevezhet-
juk az id6 megvaltasanak vagy teljességének. Hogy ez egy személynek
a nevéhez van kotve, azon nem csodalkozhatunk. Hiszen az individuali-
tds és a szubjektivitas olyan absztrakt fogalmak, amelyekkel az ujkori
ember 6nmaga birtoklasédhoz akart eljutni, de inkdbb kisemmizte ma-
gat. Ezért a multnak és a jév6nek démoni arca lett. Ezzel szemben a
személy, az én, lényege szerint egy masikban, egy végtelen ,Te’-ben le-
li magyarazatat, aki Isten nevét viseli.

11 1955. mérc. 21-én irt levelébdl.
12 Iraeneus, Adversus haereses IV,34,1.
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Ezzel az eszkatoldgia, a végs6 dolgok tudomanya a vilag értelmezé-
se lett. Olyan, amilyet az értelem elgondolhat, amelyben sajat teljese-
dését megtaldlja, mert gy ismeri meg, mint idébeli 1étének ellentétét.
A foldi id6 ad és elvesz, az eszkatolégiai id6 tobbet ad, mint ami a fol-
di id6be belefér. A kronolégia csak fél eszkatologia, csak fél igazsag,
mert birtokolni akarja az id6t. Ez ellen viszont az id6 tiltakozik, mert 6
ad és elvesz. Az id6 teljessége csak adomany lehet.

Forditotta: Bodor M aria
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A keresztéeny idészamitas

A keresztény iddszamitas az egyetemes id6be allit bele egy id6sza-
kot. Nem a kezdettdl indul el, hanem valahonnan a kdzéprél. Keresztény
felfogas szerint Jézus Krisztus élete két részre osztja a torténelmet:
Krisztus el6tti és utani korszakra, s eszerint szamitjuk az évezredeket
és az évszazadokat. Ezt a naptarrendezést két szerzetes inditotta el R6-
maban, az V. és a VI. szazadban. Az aquitaniai Victorinus Jézus kereszt-
halalat vette kiindulépontnak, Dionysius Exiguus pedig Jézus sziileté-
sét. A kovetkez6 szazadokban a ,Krisztus utani” meg'elolés egyre job-
ban elterjedt, és az Gjkor elejére kiszoritotta a régi naptarformat, amely
a ,vildg teremtése 6ta” szamitotta az id6t. A ,Krisztus el6tti” id§ szam-
lalasa lassabban terjedt el. Mar a k6zépkorban feltlint ugyan, de csak a
felvilagosodas koraban lett altalanosabb. A XIX. szazadban azonban
mindenfelé elfogadtak a torténetirdsban, a kereskedelemben és a koz-
lekedésben. Még ott is, ahol sajat nemzeti naptart is hasznalnak, mint
pl. Kindban, a zsidésagban és a mohamedanizmusban.

El6szor a keresztény id6szamitas bevezetésérdl szolunk, vagyis ar-
rol, hogy a keresztények az V. szazad 6ta hogyan szakadtak el a zsido
és arémai id6szamitastol. Azutan bemutatjuk magat a keresztény nap-
tart, és vegil a vele szembeforduldé naptarrendezéseket emlitjik meg.
llyenek a francia forradalom ota jelentek meg, de nem volt altalanos
erejik. Legféljebb azt mutattdk, hogy az id§ felett valé uralom nem
mentes a vitaktdl.

1 A keresztény id6szamitas kezdete. Felt(ing, hogy a keresztények
a ,Krisztus utani” id6szamitast elég késén vezették be. Az els6 keresz-
tények nem gondoltak r4, hogy a mindennapi id6t Krisztus sziiletésé-
hez vagy haladlahoz mérjék. Az a gondolat, hogy Krisztus mive az egész
torténelem szamara természetfolotti mérték, csak alapjaban volt meg.
Ezért nem tartottak szikségesnek, hogy Uj, keresztény id6szamitast ve-
zessenek be. Egyszer(ien folytattdk a zsid6 naptart - ,a vilag teremté-
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se Ota”- vagy sajat népiik naptarat. igy hasznaltak a romai id6szamitast
is ,a varos alapitasatdl kezdve” (ab (irbe condita), ahol az egyes éveket
a konzulok mikodése jelezte. Ugyancsak hivatkoztak a csaszarok ural-
kodasi éveire és tudomasul vették a Diocletianus-féle idészamitast is,
pedig ez emlékeztette 6ket a nagy Uldézésre.1

Csak lassan alakult ki a sajatos keresztény id6szamitas, amely a
Krisztus-eseménynek kiilénleges jelent6séget tulajdonitott. Legfonto-
sabb mozzanat és fogdédzo6pont Krisztusnak az id6 és tér feletti uralma-
rél valé meggy6z6dés volt. Az § uralma kiterjed mindenre az égben és
a féldén (Fii 2,9-11). Altala lett minden és mi magunk is (IKor 8,6), s
mint az Atya 6rok Fia, 6 a mindenség 6rokdse (Zsid 1,2-5). Az ilyen
szentirasi kijelentésekbdl adddott a lehetéség arra, hogy az egész tor-
ténelmet Krisztus-k6zpontisagunak fogjak fel, - kezdve a teremtéstdl,
Abraham kivalasztasatdl, a Fil megtestesiilésétsl az Egyhaz idején ke-
resztlll egészen az Uj teremtésig az utolsé napon.2 A Krisztus uralma-
rél szol6 tanitas alkalmas volt arra, hogy a féldi uralkodok abszolit t6-
rekvését relativizalja. Krisztust, az 6rokkévalésag kiralyat szembe lehe-
tett allitani a foldi uralkodokkal. llyen hitbeli adatok alapjan alakult ki a
keresztény id6szemlélet.

A ll. szazadtél kezdve a vértanu-aktdkon mar szemlélhetjik a Krisz-
tus-kdzpontu felfogas hatasat. Ott a régi id6szamitason kivil mar sze-
repelnek a kodzvetlenil Krisztusra vonatkoz6 utalasok. Szent Polikarp
plspdk vértanisaganak leirasan pl. ez all: ,A boldog emlékil Polikarp
Xanthikus hénap 2-an, februar 2-an, egy nagy szombaton, a 8-ik éra ko-
riil szenvedett vértanisagot. Ot Herddes fogatta el a tralleszi Fulop f6-
papsaga és Statius Quadratus prokonzulsaga alatt, Urunknak, Krisztus
Jézusnak 6rok uralma idején. Ové a dicséség, a tisztelet és az 6rok ki-
radlysdg nemzedékrél-nemzedékre. Amen.’3 Szent Apollonius vértanu
aktajan pedig ezt olvassuk: ,A boldog Apollonius a romai id6szamitas
szerint majus kalendaja el6tti tizedik napon szenvedett, az azsiai naptar
szerint a 8-ik hénapban, a mi id6szamitasunk szerint pedig Jézus ural-
kodasa idején, akinek dics6ség minddrokké.’4 Hasonl6 utalast talalunk
Szent Tionius és tarsai aktajan5 vagy a Szent Ciprian vértandsagarol
sz6l6 beszamolén.6 A rémai naptaradat végén mindeniitt ott all a hivat-

1 Lexikon der alten Welt, 3307.

2 O.Cullmann, Christus und die Zeit,1946,75.
3 RKnopf, Ausgewahlte Martyrerakten, 1927,7.
4 RKnopf, u.o. 35.

5 RKnopf, u.o. 57.

6 U.0. 64.
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kozas Jézus uralmara.7 Természetesen ez technikai értelemben még
nem jelent keresztény id6szamitast, de tdbb, mint a profan datélas te-
olégiai jovahagyasa. Krisztus uralkodasa atfogja a vilagi uralkodok éve-
it, s ennyiben beszélhetiink (] kezdetrél az id6szamitasban.8 A Krisz-
tus uralmarol szolé meggy6z6désnek kezd kialakulni a torténeti kdvet-
kezménye.

Emellett még egy dologra ramutathatunk. A vértanik szenvedésé-
rél és halalarél szolé hiradast az évforduldékon felolvastak, s itt mar je-
lentkezett a szentek innepének gondolata. Ezekbdl az emléknapokbdl
alakult ki a szentek naptara,9 s a martirolégium szdvegei az eseménye-
ket atvitték az Egyhaz emlékezetébe, illetbleg a keresztény kdzosség
tudatdba. Ugyanakkor hagyomanyos lett a Krisztus uralmara valé hivat-
kozas is. Feltételezhetjik, hogy az mindenitt megvolt, ahol az istentisz-
teleten megemlékeztek a vértanukrol.

llyen el6zmények utdn nem volt meglepd, hogy 525-ben a szkitha
szarmazasu szerzetes, Dionysius Exiguus bejelentette az eltérést a
diokleciani id6szamitastél, amely a csaszarok uralkodasi éveire épiilt.101
A péapa megbizasabdl Ujra kiszamitotta a hisvéti ciklussorozatot és
szembeszallt a diokleciani naptarrendszerrel, amely mégiscsak a véres
keresztényildozésre emlékeztetett. Azzal szemben ajanlotta, hogy az
id6szamitast Jézus sziletésével kezdjék. igy ,reményink kezdete job-
ban felismerhet6 lesz, s kinyilvanul az emberiség megvaltasanak oka,
Jézus Krisztusnak a szenvedése.”ILA gondolat killdbnben mar nem volt
Uj, hetvendt évvel kordbban a matematikus aquitaniai Victorinus felalli-
tott egy hisvéti tdblazatot, amely a konzulok éveinek megjeldlése mel-
lett tartalmazta a Jézus szenvedése utani id6beosztast12 Ugy latszott,
hogy 300 évvel a Krisztus utani idédatalas utan és 150 évvel a kon-
stantini fordulat utan az id6 megérett arra, hogy Uj naptart vezessenek
be.

A keresztények hasonl6 moédon elszakadtak a zsidé naptarrendszer-
tél is. Kezdetben még folytattak az 6szovetségi id6értelmezést. Késébb
azonban ezt kiegészitették a hellenista, a romai és mas helyi naptarbe-
osztassal, és végil mindezt atfogta a Krisztus uralmara valé utalas. Ez

7 A.TEchardt, Politsche Metaphysik, 1958,71.

8 ATErhardt, u.o. 71.

9 H.Reifenberg, Fundamentalliturgie, 11.1878,270.

10 S.Augustinus, Sermo 280-282.

11 BKrisch, Studien zum christichen Kronologie.1938,59.
12 Uo. 4.



A KERESZTENY IDOSZAMITAS 15

el6szor teoldgiailag relativizalta a rémai csaszarok Onistenitését, azutan
pedig torténetileg is értékelte az Uj kezdetet, mert felismerték az tdv-
torténeti helyzetet.

A keresztény id6szamitas bevezetése tikrozte azt is, hogy megval-
tozott a keresztények viszonya a ,vilaghoz”. Ha ez a vilag kezdetben
idegen és kézémbds volt is szamukra, a IV. szazadtdl fogva egyre fon-
tosabb lett, mert Ugy élték meg, mint életiik hordozéjat, és felfogtak az
iranta valo felel6sséguket is. A vildghoz val6 viszony véaltozdsa magaval
hozta az id6hoz valé viszony megvaltozasat is. Erzik, hogy nem ,ma-
sok idejében” élnek, hanem sajatjukban. Vagyis az id6tudat elszakadt a
régi tampontoktdl,13 s az esztendd az Gdvtorténet eseményeihez meg
a vértanik és a szentek emlékéhez kotédik.

2. A keresztény naptar kialakulasa. Amikor a kereszténység elter-
jedt a zsido, a romai és a birodalmon kivil es6 terileteken, talalkozott
mas id6 és naptarrendszerekkel. Ezek természeti és torténeti elemek-
bél voltak dsszetéve. A ciklikus id6beosztas a nap és a hold jarasat ko-
vette (nappal, honap, év), vagy vallasi és tarsadalmi hagyomanyra épiilt
(a hét). A kereszténység részben elfogadta ezeket az id6rendszereket,
részben pedig csak elemeket vett at bel6lik. Ezért a keresztény nap-
tarban is egybefonddnak a természeti és a torténeti adottsagok. Mind-
kettd megtaldlhaté az egyhazi évben is.14

A keresztény iddszemlélet el6szor a zsidd évbeosztas keretén belill
kezdett kibontakozni. A zsidok és a keresztények megtartottdk a kele-
ten elfogadott hétnapos rendszert, s abbdl egy nap tinnepnek és pihe-
nénapnak szamitott. A hétnapos beosztast nemcsak a zsido-keresz-
tény kdzosségek fogadtak el, hanem a megtért hellenistdk is, s innen
terjedt at Eurdpéara.15 Mindenesetre érdekes, hogy egy olyan emberi
konvencién nyugvo berendezkedés, mint a hétnapos ciklus, annyira
meghataroz6 része lett a nyugati vilag naptaranak, s azt egészen az (j-
korig nem akartak megvaltoztatni.16 Csupéan a francia forradalom és ké-
s6bb az orosz bolsevizmus kisérletezett tiznapos beosztassal, de mara-
dandoé siker nélkil, hiszen a hetedik nap, mint munkasziinet, szerte a
vildgon hozzatartozik a munkassag életéhez.

A keresztény hétnapos berendezkedésben természetesen pogany
hagyomanyok is tovabb éltek. A Il-lll. szazadban a napok megnevezé-

13 O.Cullmann, u.o.

14 RReifenberg, u.0. 236.

15 KZemanek, Kalender und Chronologie, 1987,18.
16 u.o. 18.
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sénél atvették a gordog-romai neveket, a bolygok nevének hasonlatara.17
A rémaiak a szabad szemmel lathaté 6t bolygd nevét (Szaturnus, Ju-
piter, Mars, Venus, Merkur), tovabba a Napnak és a Holdnak a nevét at-
vitték a hét napjaira. A hét napnak megfelelt hét istenség neve. Késébb
a germanoknal egyes neveket german istenségek helyettesitették
(Donar, Freya). A hdénapok elnevezésében is volt atmenet: a rémai ne-
vek lassan kiszoritottak a régi héber és babiloni neveket. Julius és au-
gusztus neve két csaszarra emlékeztet.18 A modern beosztas alapja a
Julius Caesarra visszamen@ naptarforma volt: az év 365 napbdl all, s
minden negyedik évben egy szdkénapot iktattak be. Az év pedig janu-
ar 1-el kezd6dott, emlékezve Janus-ra, a kapu istenségére.

Kozben a vasarnap felvaltotta az 6szovetségi hagyomanyt, a szom-
bat Unneplését.19 Eredete koril vannak vitak,20 de az megallapithato,
hogy a vasarnap megiinneplése a husvéti eseményben gydkerezik, hi-
szen a keresztény koztudatban benne volt, hogy Jézus feltdmadasa
utan a hét els6 napjan jelent meg tanitvanyainak.2l Az els6 kereszté-
nyek az Ur napjanak (dies Dominica) nevezték ezt, s 6sszejdvetellel, eu-
charisztiaval és igehirdetéssel tUnnepelték. Megemlékeztek Jézus hala-
lardl, feltamadasardl és méasodik eljdvetelérdl.22 Az emléknap megdélé-
se szabalyszerd lett, s a liturgikusok ,heti-hisvét” néven is emlegették.
A huasvétot pedig mint Jézus megdics6iilésének napjat szabalyszer(-
en beillesztették az évi ciklusba. Az Egyhaz nem egyszeriien a torté-
neti eseményre gondolt vissza, hanem hitte, hogy a feltamadt Krisztus
jelen van kozo6ttik, amikor az 6 nevében dsszegylinek. Meggy&z&dési-
ket mi is magunkénak valljuk a szentmisében: Halalodat hirdetjik,
Urunk és hittel valljuk felthmadasodat, amig el nem jossz.

A Nagy Konstantin altal adott szabadsaggal a hangsulyok eltoléd-
tak.23 Egyrészt a vasarnapot beiktattak a hivatalos naptarba, mint in-
nepet és sziinetnapot (321-ben), s igy az ,Ur napja’, a hét els6 napja
mellett hattérbe szorult a romai Szaturnus-nap és a zsido ,szabbath”.24
A tartomanyi zsinatok mar beszélnek a kotelezé vasarnapi misehallga-

17 u.o. 82.

18 ABorst, Computus,1990,18.

19 HReifenberg, u.0. 243.

20 WRordorf, Ursprung und Bedeutung der Sommerfeier, Liturgisches Jahrbuch,1981,145.

21 HAuf der Maur,Feiern im Rhytmus der Zeit, Handbuch der Liturgie-wis-
senschaft,1983,18.

22 WRordorf, u.0.144.
28 HReifenberg, u.0. 244.
24 ABorst, u.0. 20.
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tasrél. Kozben a hasvét az Egyhaz nagy tnnepe lett, és az egyhazi li-
turgikus év kodzéppontjava valt, bar eleinte kulénb6z6 idében lték
meg, a Hold vagy a Nap jarasat kovet6 helyi naptarak szerint. A Niceai
Zsinat (325) két fontos hatarozatot hozott a husvétra vonatkozélag:
megerdsitette a romai szokast, hogy a husvétot vasarnap kell megulni
és datumat a tavaszi nap-éj-egyenléséget kovetd vasarnapra tette.25

Ezzel pedig adva voltak a keresztény naptar szilard pontjai: a zsido
hétnapos ciklus - de mar nem a szombattal, hanem a vasarnappal - és
a Nap-évhez kapcsolodo romai id6szamitas, bar az év kezdetének da-
tuma egyes helyeken még ingadozott, és bizonyos tnnepeket a Hold
jarasa szerint szamitottak ki (hisvét, mennybemenetel, pinkdsd). Az
egyhazi évben helyet kaptak a szentek, elsGsorban a vértanik emlék-
napjai is. Ezek nemcsak az id6 természetes folyamatat tarkitottak, ha-
nem arra is emlékeztettek, hogy Isten hogyan m(ikddik a vilagban szol-
gain keresztiil. Az Egyhaz tehat igy kezdett belenéni az id6be. Nyuga-
ton el6térbe lépett az Ige megtestesilésének misztériuma, ami azt je-
lezte, hogy Isten maga is belépett a foldi id6be. Az eucharisztia Ginnep-
lése pedig arra emlékeztetett, hogy az Egyhaz Jézus kereszthalalanak,
feltAmadasanak és mennybemenetelének emlékét hordozza.26 Ez a vi-
lag nem volt tébbé csupan az erények gyakorlasanak szintere, mint
még az 6segyhazban. Az Egyhaz kezdte atfogni a tarsadalmat és a vi-
lagot, és kezdte kifejezni Gidvtorténeti elhelyezkedését a vilagban.27

Tehat nem lehet véletlennek tekinteni, hogy nyugaton, a VI. szazad-
ban Jézus szenvedésének és feltAmadasanak naptari jelent§ségét fel-
valtotta a megtestesiilés, illetve sziletés jelentdségének értékelése. Ez-
utdn mar a hisvét datumanak megallapitasanal figyelembe vették szi-
letésének id6pontjat is, s ezzel kdszontdtt be az Uj keresztény id6sza-
mitas. Ugyanakkor kiszélesedett a torténeti id6 szemlélete is. Mig a lll.
szazad emlékei szerint a hisvéti ciklust 86,95 és 117 éves periédusra
szamitottak ki, a IV. szazadban mar 200-ra, az V. szdzadban pedig 500-
ra28 A korai kozépkorban azutdn még nagyobb id6szakokat fogtak at
a husveét kiszamitdsdban és az Egyhaz torténelmében 29

25 HReifenberg, u.0. 245.

26 J.Hennig, Schweizer Rundschau, 1949,50.

27 A.Strobel, Texte zur Geschichte de friihchristichen Osterkalenders, 1984,153.
28 U.o. 452.

29 A.Borst, Id. mi,35 kk.
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Amikor az Egyhaz illetékesnek érezte magat a természetes id6 és a
naptar adatainak kezelésére, akkor igazaban a hanyatl6 rémai biroda-
lom illetékességét vette at. Késébb is szilkségét érezték annak, hogy
az Egyhaz részt vegyen a naptarreformban, ami természetesen sok
problémat jelentett Egyrészt az akkori csillagaszok és matematikusok
ismerete nem volt elegendd ahhoz, hogy a sz(ikés bibliai adatokbdl Jé-
zus sziiletésének pontos datumat megallapitsak,30 masrészt nehéz volt
a kilénféle helyi id6szamitasok 6sszehangoldsa.3l Nemcsak az volt a
baj, hogy a Julius Caesar altal bevezetett naptarban a sz6kénap éven-
ként 12 perccel tobbet szamolt, s ez 128 év alatt egy egész napot tett
ki, de a 19 éves holdciklus is egy nap tdbbletet hozott 310 év alatt.
Ezért id6k multaval a hisvétot mar nem az igazi vasarnapon tnnepel-
ték, ahogy a Niceai Zsinat el6irta, s ez a XllIl. szdzad utan mar szabad
szemmel is megallapithat6 volt,32 és sokan Uj javaslatokkal alltak el6.33
A Gergely-féle naptar agy segitett rajta, hogy 1582. oktéber 4-e utan
15-ikét irtak, és 100 évenként elhagytak egy szokénapot Ugyanakkor
pontositottak a hasvéti ciklus megallapitasanak mdédszerét is.34

Viszont akkor Eurépaban mar megtortént a vallasi megoszlas és a
naptarreform elismerése nem ment siman 35 El6sz6r a katolikus alla-
mok vették at, majd 1700 koril a protestansok is. Oroszorszagban
csak a szovjet rendszer vezette be 1918-ban, s nem sokkal kés6bb mas
kelet-eurépai allamok is. Az ortodox egyhaz azonban nem javitotta ki a
husvéti ciklust, ezért tinnepiik nem esik egybe a nyugati egyhazéval.

A keresztény naptar azonban nemcsak a nagy id6szakokra, az évek
és évszazadok szemlélésére volt hatassal, hanem befelé az egyes em-
berek id6tudatat is befolydsolta. A természetes id6folyasba beallitott,
ismétl6dd tnnepek és az egyhazi év ritmusa arra valo, hogy a hivé em-
bert a hétkdznapokban is az 6rokkévalosag felé terelje. Bevezeti 6ket
az udvosség torténetébe36 s az id6szakokat megtolti lelki jelentéssel
és tartalommal37 A naptarak emlékeztetnek hagyomanyokra és érde-

30 A.Strobel, Id. mi, 138 kk.

31 KMobius, Die Mechanik in den Kiinsten, 1990. 17.
32 U.o. 30.

33 RZemanek, Id. mi 29.

34 U.o. 1L 28 kk.

35 A.Bors, Id. mi, 88.

36 P.Rick, Die Dynamik mittelalterlicher Zeimasse, 21.
37 U.o. 25.
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kés torténetekre.38 Emlékezetiink jobban éatfoga az id6t39 és jobban
kovethetjiik a gondviselés tjait.40

Az Ujkor elejétdl kezdve a keresztény id6szamitas hattérbe szoritot-
ta a helyi naptarrendszereket4l bar a folyamat lassan ment végbe. Eu-
répa nagy részén mar a Xll. szazadtdl kezdve hasznaltak a keresztény
naptart, s vele egyitt a ,Krisztus el6tt és utan” meg'eldlést. Ezt nem
akadalyozta az sem, hogy egyes csillagaszok és matematikusok a sza-
mitas pontossaga ellen kifogasokat emeltek 42 Amellett egészen az Uj-
korig megmaradt a bibliai id6- és torténelemszemlélet, amely szerint a
vilag folyasat agy nézték, mint a teremtéstél a végitéletig terjedd folya-
matot Ebbe belefért a spekulacié az antikrisztusrél, az ezredfordulérol
és a vilag végérdl. Igyekeztek vilagossagot szerezni a vilag kezdetér6l
és értelmérél4a3 Ezekhez képest Krisztus sziiletése megkdzelithetd da-
tum volt és Ugy tekintették, mint a térténelem kozepét.44 Onnan tekin-
tettek vissza az el6tte levd szazadokra is45 Beda Venerabilis példaul
egyhaztérténetében azt irja, hogy ,Caesar az Ur megtestesiilése el6tti
60-ik évben lépett Britannia féldjére” 46 s ez a torténetiras az els6 iga-
zi visszafelé vald tekintés keresztény szempontbdél47 irasaiban ugyan
Beda nem volt mindig kdvetkezetes, mert hasznéalta a ,ROma alapitasa
6ta” megjeldlést is 48

Beda eljarasat azonban nem kdvették azonnal, bar tébben utdnoztak
id6szamitasat49 és nem elégedtek meg a révidtavd helyi naptarrend-
szerekkel.50 A hatérozatlan és ismeretlen id6re val6 visszatekintés ki-
vételes maradt.51 Erthet6 az is, hogy az (j mddszert, a Krisztus szille-
tési datumara vald hivatkozast csak a kényvnyomtatas tette altalanos-
sd. F6 érdeme volt ebben a kolni kartauzi szerzetesnek, Werner

38 J.Hennig, Kalender und Martyrologium, 19.

39 Philippe Walter, Fest und Kalender, 1991,41.

40 L-Roher, Kalendergeschichte und Kalender, 1978,119.
41 A.Borst, Id mi, 44 kk.

42 P.Rick, u.o. 23.

43 Archiv fur Diplomatik, 21 (1979) 5.

44 J Miethke, Das Reich Gottes als politische Idee, 1987,267.
45 A. von den Brincken, Id m, 195.

46 Beda Venerabilis, Histéria ecclesiastica, PL 95,27.
47 A. von den Brincken, u.o.

48 A.Borst, u.0. 43.

49 Deutsches Archiv fir Mittelalter, 17(1961)191.

50 Pl Einhard, Vita Caroli Magni.

51 A.Borst, u.0. 56.
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Rolevinck-nek, aki a maga ,Fasciculus temporum”-aban (1474) esemé-
nyeket jeldlt meg a vilag teremtésétél sajat koraig, s itt kdvetkezetesen
alkalmazza a Krisztus el6tt és utan megjel6lést.52 Latta azt is, hogy a
megtestesilés ideje hozzaférhetd datum. A vilag ideje (aetas mundi) és
Krisztus ideje (aetas Christi) két egymas mellett &llo valdésag, de a tdbb-
let Krisztus idejében van.53

A Krisztus el6tti és utani datélas a Xll. szazadtol kezdett altalanossa
valni. Hozzajarult az is, hogy a protestans torténetiras ezt a naptarmo-
dot kénnyebben elfogadta, mint a papak listajat. Ugyanakkor mind a ka-
tolikus, mind a protestans orszagok elhagytak a bibliai id6szamitast,
amely a vilag teremtésével kezd6dott, bar némi fenntartasok még akad-
tak.54 Az (j naptar érdekében olyan emberek is felléptek, mint
Johannes Kepler, vagy a jezsuita Dionysius Petavius és Giovanni
Riccioli.55 A régi naptarrendszer fogyatkozasait is sorra kimutattak és
igyekeztek kijavitani.56 Ezt még a hagyomanyok olyan tisztel§je is el-
fogadta, mint Bossuet.57 A XVIII. szdzadban pedig mar alig hivatkozott
valaki a vilag teremtésének idejére 58

A torténelem iréniajahoz tartozik, hogy a naptarban a krisztus-kdz-
pontisag éppen akkor valésul meg, amikor a felvilagosodas hatasa alatt
nagyon sok vallasi hagyomanyt elhagytak. Egyes kortarsak ugyan elle-
nezték, de jobb megoldast nem tudtak ajanlani.

3. Ellenkez§ id6szamitasok és naptarak. Mar utaltunk arra, hogy a
keresztény naptarrendszer talalkozott ellenkezéssel. Mikozben a Krisz-
tus el6tti és utani megjeldlés a nemkeresztény kultarkdrben is terjedni
kezdett,59 a francia forradalom bevezette a ,kdztarsasagi naptart”. Azu-
tan a XIX. szazadban filantropok, pozitivistdk, Comte és Nietzsche hi-
vei kisérleteztek Uj naptarral, de kevesen érdekl6dtek utana.60 A XX.
szdzadban pedig a bolsevista Oroszorszag, az olasz fasizmus és a né-
met nemzetiszocializmus kisérletezett Uj id6szamitassal, de ezek is ro-
vid életliek maradtak. A Gergely-naptar elleni kifogasok tobb forrasbél

52 A.von den Brincken, u.0.9.

53 A.Klempt, Die Sacularisierung der histAuffassung,1960,81.

54 U.o. 87.

55 Sethus Calvisius, Opus chronologicum,1605.

56 A.Klempt, u.o. 85.

57 K.Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschichte,1953,100 kk.

58 AKlempt, u.0.88.

59 Sok helyen csak "id6szamitasunk utan" jelzéssel, Krisztus nélkdl.
60 A.Mathiez, La Théophilanthropie, 1904.
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fakadtak. El6szor a csillagaszok és a matematikusok alltak el6 azzal,
hogy a papa reformja vagy til messzire ment, vagy nem ment elég
messzire, vagy hogy a kivant pontossagot nagyobb zavar altal éri el.6l
Ismét masok ragaszkodni akartak a tizes szamrendszerhez, mert pl. a
hetes szamrendszer sem a hdénapokat, sem az évet nem osztja mara-
dék nélkil. Az Egyhdz mozgo (nnepeit is szerették volna rogziteni. A
francia forradalom esetében természetesen sok mas érzelmi érv is be-
lejatszott abba, hogy Uj naptart vezessenek be. Szakitani akartak az
egész keresztény hagyomannyal.62 A tizes rendszert a technikai racio-
nalizalas érdekében vezették be. Ki akartak fejezni az uralmat a tér és
az id6 felett.63 De hamar kiderilt, hogy a racionalizélas és az egysze-
rlsités nem megy kénnyen, hiszen az élet a régi rendszerre épilt. Az
évnek 12 hoénapja volt, nem 10, s az 6rdk is 12-es beosztastak
voltak.64Az er6szakos intézkedés nem is tartott sokaig.65 Az ilyen
megnevezések, hogy a Szabadsag éve vagy a Francia kdztarsasag éve,
nem lehettek maradandd nevek,66 hiszen nem a targyilagossag indo-
kolta bevezetésiiket, hanem a politikai és ideologiai lelkesedés.67

A francia forradalom naptarreformja els6sorban a hétnapos beosztas
és a vasarnap ellen iranyult.68 De a tiznapos rendszert még a forrada-
lom idején sem tudtdk mindenitt bevezetni, f6leg vidéken nem.69 A
hagyomany mellett szocidlis okok is kozrejatszottak. Kevesen térédtek
abba bele, hogy a hetedik nap helyett csak a tizedik nap legyen
munkaszinet.70 Az még nem tisztazott egészen, hogy végul is mi ve-
zetett a forradalmi naptarrendszer megsziintetéséhez.71 Belejatszott az,
hogy belefaradtak a forradalomba és Napoleon kibékiilt az Egyhazzal.
De mar kdzben is akadtak, akik csillagaszati és matematikai okokra is
hivatkoztak.72 1805-ben tértek vissza a keresztény id6szamitashoz.

61 H.Zemanek, idmt, 30 kk.

62 RMaier, Revolution und Kirche, 1988,269.

63 M.Ozouf, La féte revolutionare 1789-1799,1976,188.

64 BBaczko, Le Calendrier Républicain.1984,37.

55 RMaier, id m, 278.

66 RGrotefend,Taschenbuch der Zeitrechnung,1960,29.

67 MJ.Guillaume, Proces-verbaux,1957.11.442.

68 U.o. 77.

69 RReichard, id.m. 23 kk.

70 Bar a vasarnap nem volt kezdett6l fogva munkasziineti nap, de az tinnep jellegét
magan hordozta.

71 Joggal feltételezhetjiik, hogy az Uj naptar hasznalatdban kilénbség volt a varosok és a
vidéki falvak kozott, s ennek terjedelm érél ma is vitatkoznak a szerzék.

72 RAufgebauer, In: Die Sterne 51(1975) 47.
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A kés6bbi naptarreformok kis jelent6ségliek maradtak. Comte nap-
tardban (Calendrier positiviste) a honapokat és a napokat kiemelkedd
férfiak és n6k neve utan nevezték el, de azért a szenteket sem hagy-
tak ki teljesen. Az év 13 honapbdl allt volna és minden hénap 28 nap-
bol. Nietzsche egyes tanitvanyai pedig azt javasoltak, hogy az id6sza-
mitas kezdete legyen az a nap, amelyen mesteriik az Isten halalat beje-
lentette.73 De a XX. szazad totalitarius rendszerei sem tudték félretolni
a keresztény id6szamitast. Lenin az Ginnepeket akarta eltérélni, hogy
tébb munkanap legyen, s ezt viszont a munkdssag nem fogadta el/4
Késb6bb is kisérleteztek 6tnapos ciklussal, szombat és vasarnap nélkul,
de az sem valt be. A Il. vilaghdboru idején Sztdlin visszatért a hagyo-
manyos héthez és a vasarnaphoz.75 Olaszorszagban Mussolini a fasisz-
tdk Roémaba valé bemenetelének napjat tette meg az id6szamitas kez-
detének, 1922 oktéber 28-at. Az (j naptart csak a régivel egyitt hasz-
naltak, de nem is vették komolyan.76 A hitleri Németorszagban is kez-
deményeztek egy 0 ,german naptart”, de nem lett bel6le valésag. igy
tehat abban az id6szamitasban éliink, amelyet Dionysius Exiguus 525-
ben megallapitott, s napjainkat Krisztus sziletéséhez mérjik. Az nem
zavar benniinket, hogy 6 esetleg 2-3 évet tévedett, amikor Krisztus szi-
letését Réma alapitasa utan 753-ban jeldlte meg.77 A régiek nem ve-
zettek anyakdnyvet. Augustus csaszar sziletési évét sem ismerjik.78
A keresztény id6szamitassal valoban megkilonbdztetjuk az id6t az id6-
ben és hozzamérjiik az 6rokkévalosaghoz.

Forditotta: Gal Ferenc

73 A.Comte, Catéchisme positiviste, 1957,490.
74 ENietzsche, Werke und Briefe,1934.

75 P.Scheibert, Lenin an der Macht, 1984,335.
76 H.Zemanek, Id.mu, 102.

77 RGrotefend, Id, mu, 29.

78 K.Vondung, Magie und Manipulation,1971.



Dieter EMEIS

A keresztseég - beoltozés
Krisztusba

Az Ujszovetség konyvei képekben érzékeltetik a Krisztussal fennal-
|6 kapcsolatot, ami kereszténnyé tesz benniinket. Janos evangéliuma a
sz06l6t6 és a sz6l6vesszEk egybetartozasarol beszél (In 15,1-8). Krisztus
nélkiil nem érthetd keresztény mivoltunk. O a sz6l6t6, s az Atya ben-
ne Uj kezdetet hozott létre, vele az emberiség Uj korszaka kezd6dott. A
vesszO6k a sz616t6 erejébdl hoznak termést. Az Atya apolja a vessziket,
a szarazakat lemetszi, az él6ket megtisztitja, hogy még jobban teremje-
nek. A képben megtaldlhaté az alapvet§ emberi tapasztalds: ember
nincs életkapcsolat nélkil. Egyik ember a masik életébdl né ki. Nem-
csak biolégiailag, hanem szellemileg is. Atveszi kérnyezete nyelvét és
ezzel részesedik annak gondolat- és érzésvilagaban. A gyermek a szii-
I6k értékelését, vagyait, almait és tapasztalatait teszi magaéva.

A masok életével valé kapcsolat néha gazdagit, néha teherré valik.
Valaki belesziiletik olyan koz6sségbe, amely szeretetet nydijt, s ott meg-
tanulja a szeretetet. Masok ridegséget tapasztalnak s ez akadalyozza ki-
bontakozasukat. Egyeseket befogadnak, méasokat kizarnak. Elhetnek
kiegyensulyozott, békés légkdrben, vagy civodasok kozott. A masokkal
valé egyittélés bevezetheti 6ket az élet felemel§ titkaiba, vagy feléb-
resztheti a kételyt, hogy van-e egyaltalan j6 a vilagban.

A sz06l6t6 és a vesszB6k hasonlata alapjan a keresztény lét azt jelen-
ti, hogy az ember felvételt nyer abba az életk6z6sségbe, amelyet Isten
Jézus Krisztuson keresztiil belevitt a térténelembe. Rajta keresztil va-
lunk Gj emberré. Téle kapjuk a Szentlelket életiink kibontakoztatasara,
s 8 segit hozza, hogy életiinknek értelme, lendillete és természetfélot-
ti hatasa legyen. A mennyei Atya maga gondozza a vessz6ket, mert
meg akarja talalni rajtuk azt a termést, amelyet eltervezett rélunk: azt
az emberi életet, amelyet athat a megértés, a segitékészség, és az
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egyuttérzés. Ezekkel a gyuimodlcsokkel egyiitt névekszik az 6rém is,
amit Isten adni akar.

A kereszténység jelképezi és létrehozza azt az életkdzdsséget,
amelynek forrdsa Jézus embersége. Aki ebbe belép, az elfordul a régi
életkozosségtél, amelyet a bilin elidegenitett Istentél. Az Uj élet a ke-
resztségben kezdddik, amelyben Uujjasziletiink, mint Isten fogadott
gyermekei. Es mivel beoltast nyeriink Krisztusba, azért hordozzuk a
Szentleiket is, aki el6szor Krisztust toltotte el. Kereszthalala és feltAma-
dasa jogositotta fel 6t, hogy a Lelket kdzolje vellink.

A kereszténnyé valas utja. Nalunk csaknem altalanos lett a gyer-
mekek keresztelése, de a szentség értelmezése mégis inkdbb a feln6t-
tek keresztségéhez igazodik. Két Gjabb papai enciklika emlékeztet a ré-
gi hagyomanyra, s ezek hatasat érdemes felidézni. VI. Pal korlevele, az
+Evangelii nuntiandi” 1975-ben jelent meg. Kifejti, hogy a keresztségnek
milyen szerepe van a kereszténnyé levés folyamataban (nr.21-24). Az Gt
ott kezd6dik, ahol az emberek talalkoznak a Krisztusrél sz6l6 tanitassal
és tanusagtétellel, s az agy hat rajuk, hogy kapcsolatba akarnak Iépni
azokkal, akik kereszténynek valljak magukat. Azutan kézelebbrél meg-
ismerik a hitet és annak életre valtasat. Majd részesiilnek a keresztség-
ben, ami éaltal Krisztus tagjava valnak. A megkereszteltek arra vannak
kivalasztva, hogy életiikben tettiikkel és szavukkal tantskodjanak. A
sz6l6vessz6k igy hoznak termést.

A keresztség el6készitése az 6skereszténységben a katekumenatus
volt, a hitdjoncok tanitasa. A zsinat ezt akarta feldjitani, illetve Gjra ki
akarta alakitani az Egyhazba val6é belépés formajat, hiszen a feln6ttek
keresztelése ma nem kivételes eset. 1972 6ta van erre tervezet, ame-
lyet a helyi egyhazak kilonféle moédon alkalmazhatnak.1 A fokozatos
el6készités alkalmat ad az egyhaztagsag értékelésére. Van linnepélyes
felvétel a katekumenek kozé, tanitds és kozelebbi el6készités, rendsze-
rint husvét el6tt, a blinbanati idében. A keresztséget, a bérmalast és az
eucharisztiat alkalmas modon husvét vigilian szolgaltatjak ki.

Alapvetének a kovetkez6 elemeket tarthatjuk. Feltételezhetd, hogy
az embereket a hivek tanuskodé élete készteti az evangélium megis-
merésére, tehat arra alkalmat kell adni. Mivel a keresztség az Egyhaz-
ba val6é belépést tartalmazza, azért a kozosség is vegyen részt az el6-
késziiletben. Gyakorlatban 6k mutathatjak be, hogy a hitet hogyan kell
megélni. Tovabba gondolni kell arra, hogy a szentségek (keresztség,

1 MProbs - HPlock, Katechumenat heute, Freiburg,1976.
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bérmalas, Eucharisztia) szintén az Egyhaz kézos életét taplaljak. Az el6-
készités egyhazi jellege éppen azt jelképezi, hogy a hivé beoltast nyer
Krisztusba, illetve a misztikus test kozosségébe. Maga a keresztség
sem az egyedi Uidvdsség szolgalataban all, hanem Isten orszaganak ke-
gyelmi rendjét, a szeretet kdzosségét is megalapozza.2

Kezdeményezések a katekumenatus kialakitasahoz. Amint emli-
tettiik, a romai tervezet 1972-ben jelent meg, de a helyi egyhazak csak
lassan vették at, ebben szerep jutott a kisebb mozgalmaknak és kdzos-
ségeknek is. Azel6tt ha feln6tt egyén kérte a keresztséget, az inkabb
egyedi személyes esemény volt, a plébaniai k6zosség nem vett részt
benne. Inkabb a gyermekkeresztség gyakorlata tiikr6z6dott benne, ami
csak a szentség kiszolgaltatasa volt, nem kdzdsségi esemény.

Ma a katolikusok sok helyen egyitt élnek a tarsadalomban olyanok-
kal, akik nincsenek megkeresztelve és a gyermekek megkeresztelése
sem altalanos. Ebbdl kdvetkezik, hogy els6 aldozas vagy bérmalas el6tt
fiatalok jelentkeznek a keresztségre. Hasonl6 a helyzet hazassagkotés
el6tt is. Ugyanakkor érezhet§ az a magatartas is, amely a vallasos hitet
egyénileg akarja megélni s a kdzosségtél idegenkedik. Azért van jelen-
t6sége olyan mozgalomnak, amely 6ssze akarja hozni a vallashoz koze-
led6ket, s akik rajonnek arra, hogy a hitoktatas és a liturgia egységet
fogadalom megujitdsanak is erét és komolysagot kélcsonoz. Ez f6leg
akkor érvényes, ha a kozosség nagyobb szammal belekapcsolédik a li-
turgikus cselekménybe.3

A feln6ttek keresztelésénél linnepélyesen at lehet adni a Miatyank
és a Hiszekegy szdvegét. Ezek ugyan részei a keresztény élet hétkoz-
napjainak, de olyanoknal, akik vallas nélkil n6ttek fel és feln6tt korban
keresztelkednek meg, lehet lelki élmény. A celebrans a Hiszekegyet
ilyen szavakkal adhatja &t: Fogadd az élet igéit, amelyekkel az Egyhaz
a hitét vallja meg, s amelyek Gidvosségiinkre szolgalnak. Véssd 6ket szi-
vedbe és alakitsd életedet azok szerint. - A Miatyank atadasat ilyen
szavak kisérik: Fogadd az Egyhaztél az Ur im4jat és végezd azt gy,
ahogy az Ur megtanitott ra.4

2 EP.Tehartz, Erwachsenkatechumenat in den USA.
3 M.Ball, Erfahrungsberichte - Katechesen, Miinchen 1995.
4 EP. Tehartz- van Eist, Offne uns den Brunnen der Taufe, 1995.
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Keresztségi el6késziilet szul6kkel. A gyermekek keresztelésének
ott van helye, ahol a szll6k atadjak nekik sajat tantsagtételiket és er-
kolcsiségiiket. A gyermekek rajtuk keresztiil nének bele a keresztény
kozosségbe. Meg kell lenni a reménynek, hogy a csaladon keresztiil be-
len6nek a keresztény hivatasba. A zart népvallasi kdrnyezetben ez
nem volt problematikus. Meg volt a bizalom, hogy a gyermekek meg-
taldljak az utat a katekézishez és atveszik a keresztény életmédot. A
mai tarsadalomban ez mar nem ilyen egyértelm(i. A folyamat minden-
felé érezhet6, ha nem is egyforman. Fesziiltség és konfliktus f6leg ott
jelentkezik, ahol a gyermekkeresztelés el6feltételei csaknem egészen
eltlintek, de a szil6k azért akarjak a keresztelést.5 Sokszor a szlil6k
még valamit akarnak az Egyhaztol sokszor csak kiils6séget, de nem
keresik a maradandé hitbeli kdzdsséget.

Az els6 reagalas erre a lelkipasztori helyzetre a keresztség megbe-
szélése a sziil6kkel. Valahogy 6ket is el§ kell késziteni az eseményre.
A tapasztalat azt mutatta, hogy az ilyen megbeszélés tartalma, célja és
madja a sziil6k allapotanak megfelel6en nagyon kiilénb6z6 lehet. Egy-
részt vannak szil6k, akik kereszténységiiknek megfelel6éen akarnak él-
ni és a kdozosségben is tanasitjak azt, amit gyermekeik keresztelésénél
kérnek. De olyanok is akadnak, akik nagyon tavol allnak attél, amit a
keresztség jelent, ezért el6bb tirelemmel tanitani kell 6ket. Itt termé-
szetesen minden esetet kiilon kell megfontolni. A jelképes cselekede-
tek megmagyarazasa is sokat segithet Tudatositani kell bennik az
egyhazi kdzosség hatasat, a kereszt jelével valé megjeldlés értelmét és
a ledntés vagy alamerités szimbolikus értelmét. A gyermeknek nem-
csak jot kivanunk, hanem meg is aldjuk. Annak is van hatasa, hogy a
szll6k a gyermek nevében ellene mondanak a gonoszsag hatalmanak
és megvaltjak hitiiket az Atyaban, a Filban és a Szentlélekben.

Emlékeztetni lehet a sziil6ket, hogy amikor elhozzak gyermekiket
megkeresztelni, akkor igazoljak Isten el6tt is, hogy a gyermeket elfo-
gadtak, nevelik és Istentdl varnak szamara segitséget. A keresztség Jé-
zushoz kapcsolja a gyermeket. Ot kell majd kdvetnie s erkdlcsileg ezal-
tal naggya lenni.

A keresztelésnél meggyujtjak a hisvéti gyertyat, s arrdl viszik at a
langot az ajandékgyertyara. Ez is jelképe annak, hogy a feltamadt Krisz-
tustol kapjuk a kegyelmet, ezért életlinkben benne van a végsé gy6ze-
lem igérete.

5 Pastoralkommission, Sakramentenpastoral, 1995.
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A keresztségi fogadalom megujitasa. A keresztény ember is meg-
tapasztalja, hogy a szentség felvétele utan sem szlinnek meg életének
kisértései és nehézségei. Viszont a hit biztosit benniinket arrél, hogy
Krisztus a Szentlélek ltal jelen van életiinkben, s er6t kapunk téle a
helytallasra. A kegyelem hozzasegit a blinbanathoz és a lelki meguju-
lashoz is. A keresztség és a blinbanat 6sszekapcsolasa kimutathaté az
egész hagyomanybdl.® Az Egyhazban a husvét el6tti bojti id6, a negy-
ven nap, kimondottan a blinbanat és a keresztségi el6készités ideje
volt.B Egyes kozosségekbe ma is mikoédnek olyanok, akik a felnétte-
ket el6készitik a keresztségre, s a sllypont itt is a nagybojti id6szak. Itt
legféljebb azt jegyezziik meg, hogy a hamvazas inkadbb az élet mulan-
désagara figyelmeztet, nem az Ujjasziiletésre és az orok életre, amit a
keresztség kozvetit. De a blnbéanat azt jelenti, hogy az életet ott keres-
sk, ahol megtalalhatd Krisztusnal, az igazi sz6l6t6nél.

A hisvét el6tti lelki megujulas az egyéneken keresztiil a kozésséget
is érinti. Az egyes hiv6 buzgbdsaga és a kozosség azonossaga egymast
feltételezik. Tehat arra is figyelni kell, hogy adott helyzetben az egyha-
zi kozosségnek hogyan kell éIni és Ginnepelni, hogy a hit vonzé és hi-
telképes legyen. Az evangelizalds nemcsak azt célozza, hogy a kivalasz-
tottakat kozel hozzuk, hanem azt is, hogy az Egyhaz életével jobban ki-
sugarozzuk az evangélium szellemét.8 A hasvét el6tti blinbanati idének
ez is feladata.

A keresztségi fogadalom kdzds megujitdsanak egyuttal a kor kdve-
telményeivel is 6sszhangban kell lenni. Még nem szoktuk meg eléggé,
hogy az Egyhaznak egydtt kell élni az egész emberiség problémaival.
Aranylag a zsinati hatarozatokban is kevés sz6 esik a békérél, az igaz-
sagossagrol, a természet tisztasdganak fenntartasarél. Megszoktuk,
hogy hallgatjuk a blinbanatra sz6l6 felhivast, de nem keressik eléggé
az utakat a keresztény élet megfelel6 alakitasahoz. Beszélni lehetne ar-
rél is, hogyan foglaljunk allast kézésen a hit, az erkdlcs és a kérnyezet-
szennyezés veszélyei ellen.

Elni a keresztségi kegyelemmel. Naponta lehet ilyen gondolatokat
felidézni: Isten, az Atya szeme el6tt éliink, mozgunk és vagyunk. Az
Atya, a Fil és a Szentlélek a kegyelem révén egyesit 6nmagaval és
egymassal. Barmennyire fontos nekem a csalad, a hivatas, az egészség,

6 Calver, Luther-Ausgabe,1964,143.
7 D.Emeis, Eingetaucht zu neuem Leben, Freiburg 1995.
8 UR.Schmalzle, Taufberufung, 1990, 119 kk.
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a szorakozas, ezek folott fontosnak kell lenni az Istennel fenndllé kap-
csolatnak, hiszen életemet csak 6 vezetheti célhoz. Nem akarom Istent
a magam szamara lefoglalni, hanem rendelkezésére akarok allni ember-
tarsaimnak.

A vasarnapot ugy Unneplem meg, mint Jézus feltAmadasanak nap-
jat, amely az élet homalyaba és egyhangusagaba beleviszi a remény su-
garat. Ezért részt veszek azok kdzosségében, akik Jézus aldozatanak
emlékét Unnepik és az Isten békéjét apoljak az emberek kdzo6tt Hoz-
zajarulok ahhoz, hogy kdrnyezetemben a megértés és a tiirelem szelle-
me uralkodjék. Az embereket nem akarom kihasznalni, hanem segite-
ni. Az életet és a teremtést tisztelem, védem azzal, hogy nem artok
senkinek és nem tékozlom a természet javait, mert azokra ajové nem-
zedékeknek is sziikségik van. A hazassagot gy szemlélem, mint Is-
ten akaratat, ahol a kdlcsonds szeretet az élet forrasa lesz a gyermekek
szamara. Nemcsak masok javait tartom tiszteletben, hanem a magamét
is ugy kezelem, hogy tudjak masoknak segitségére lenni. Szeretem az
igazsagot, igyekszem megismerni és tlirelemmel érvényesiteni. Tudom,
hogy keresztségem ellenére engem is kérnyékez a gyengeség és a té-
vedés veszélye. Ezért Isten irgalmahoz fordulok, és masok irant is meg-
ért6 leszek.

Az Eucharisztia Unneplése. Mar el6bb széltunk arrél, hogy a ke-
resztség a bérmalassal egyitt felveszi a hivét az Eucharisztia k6zdssé-
gébe. Az Oltariszentség azt 6rzi és er6siti, amit a keresztség létrehoz
benniink: ,Aki eszi testemet és issza véremet, az bennem marad és én
6benne” (Jn 6,56). Az oltar korul egybegylilt kozosség egyuttal az ige-
hirdetés helye is, s ez is nélkilozhetetlen ahhoz, hogy a vesszdk ele-
ven kapcsolatban legyenek a sz6l6t6vel.9 Itt az is érvényes, hogy ahol
a hivék Krisztus nevében dsszejonnek, 6 velik van (Mt 18,20).

Az Eucharisztia Gnneplésének kifejezett napja a vasarnap. Itt meg-
valljuk keresztény hivatasunkat és reményiinket. Ezért az nem mas,
mint a keresztség szellemének hetenkénti megujitasa. Szent Agoston
fejtette ki a gondolatot a Szentirds alapjan, hogy akik Krisztus testével
taplalkoznak, azok lesznek igazan az 6 titokzatos testének tagjai.

Sok helyen él még a liturgikus hagyomany, hogy a mise el6tt meg-
hintik a jelenlevéket szenteltvizzel. Ez is a keresztségre emlékeztet A
viz megaldasanal az Egyhaz igy imadkozik: ,Mindenhaté 6rok Isten, Te
a vizet Ggy alkottad, mint az élet forrasat, mint a tisztasag eszkozét.

9 ERTehartz- van Eist, Entflamme in uns die Sehnsucht nach dem Licht,Stuttgart,1996.
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Tedd lelkiinket ezen viz altal tisztava és ajandékozz meg o6rok élettel. A
reank hintett viz 6rizzen meg minden bajtdl, hogy tiszta lélekkel kdze-
ledjink Hozzad és részesedjink kegyelmedben. Ezt kérjik Krisztus
Urunk altal.” Mindez arra mutat, hogy a keresztségben kapott termé-
szetfeletti valtozast 6ssze lehet foglalni ebben a szentirasi kifejezésben:
.Mindnyéjan, akik megkeresztelkediink, Krisztust 6ltjik magunkra” (Gal
3,27).

Forditotta: Gyé6rffy Andrea



Michael FIGURA

Taladlkozas Krisztussal
az Egyhazban

Jézus Krisztus keresése és megtalalasa. Origenész, az Okeresz-
tény iré (180-254) a Lukacs evangéliumarol sz6lé homilidiban foglalko-
zik Jézus els6 jeruzsalemi zarandoklataval (Lk 2,41-52). Maria és Jozsef
aggodva keresik Jézust, és harmadnapra talaljdk meg a templomban.
Origenész ezt a megjegyzést fiizi hozza: ,Figyeld meg, hogy hol talal-
jak meg a keres6k Jézust, és ott te is megtalalhatod, ha Mariaval és
Jozseffel keresed. Keresd te is Isten temploméaban, keresd az Egyhaz-
ban, keresd a tanitoknal, akik az Egyhazban vannak és azt nem hagy-
jak el. Ha igy keresed, megtalalod”.1Egy masik helyen igy ir Origenész:
.Maria és Jozsef bankddva keresik az Isten Fiat. Hol talaltak meg? A
templomban, mert az Isten Fia itt talalhat6. Ha valamikor te is keresni
akarod az Isten Fiat, akkor el6szér keresd a templomban, siess hozza,
és megtalalod Krisztust, az Isten Igéjét és bolcsességét, vagyis az Isten
Fiat".2

Origenész fejtegetése mindenki szdmara GUtmutatas, hogy Krisztust,
az Isten Fiat, az Ur templomaban, az Egyhazban kell keresni és megta-
lalni. Origenész nem kizarélagosan és triumfalisztikusan beszél, hanem
a pozitiv utat mutatja. Ha az ember mar sokaig kereste valahol Krisz-
tust, mint az élet céljat és reményét, akkor prébalkozzék meg az Egy-
hazzal. A Krisztussal val6 taldlkozasnak ez a kivaltsagos helye. Az alli-
tds ma is érvényes, amikor egyesek ugy gondoljak, hogy az Egyhaz a
maga szervezetével, térvényeivel, szertartasaival inkdbb akadalyozza a
személyes talalkozast Krisztussal. Hiszen az Egyhaz nélkul alig tudnank
valamit réla. Egyhaz nélkiil nem volna Szentiras, amely kdzel hozza

1 Origenész, Homilia 18. PG 4/211
2 U.o. Homilia 19.
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hozzank Krisztus személyét és tanitdsat. Az Egyhazban - az emberi
korlatok ellenére is - megtalaljuk Jézus Krisztust, mint annak fejét és
urat. Henri de Lubac igy fogalmazta meg Krisztus és az Egyhaz kap-
csolatat: ,Az Egyhaz nélkil Krisztus elhomalyosulna, szétdarabolédna
és elmos6dna az emberek emlékezetében. Es mivé lenne az emberi-
ség Krisztus nélkul?”3

Jézus Krisztus jelenléte az Egyhazban. A Il. Vatikani Zsinat az Egy-
hazrél szo6l6 hatarozatdban igy jellemzi Krisztusnak és az Egyhaznak a
kapcsolatat: ,Az Egyhaz Krisztusban az egész emberiség egységének
és Istennel fenndll6 bens6séges kapcsolatanak a szentsége, vagyis je-
le és eszkoze” (LG 1). Az Egyhaznak Krisztussal valé kézésségérdl be-
szélnek a bibliai képek, amelyeket a zsinati hatarozat idéz. Pal apostol
értelmezésében a legfontosabb kép a test, amely a tagok tdbbségében
az egységet kifejezi (v.6. Rom 12,41). Az Efezusi levél pedig Krisztust az
Egyhaz fejének mondja, s mint ilyen élteti testét, az Egyhazat (Ef 4,12-
15).

Az Egyhaz olyan szorosan egybenétt Krisztussal, hogy aki az egyi-
ket megtalalja, az masikkal is talalkozik. ,Jézus Krisztus a torténelem
folyasaban az Egyhazban marad elevenen. Ma beszél hozzank, ma van
veliink, mint mesteriink és tanitonk, és testvéri kozésségbe gydijt ben-
ninket. S amennyiben az Egyhaz kot 6ssze benniinket Jézus Krisztus-
sal, annyiban 6t is megjeleniti a vilagban. A hitben és az imaban allan-
doéan megjelenik, s igy a vilhgnak vilagossaga és mértéke lesz, ami nél-
kil mar el sem képzelhetjiik a vilagot. Aki a vilagban keresi Jézust, az
nem teheti az Egyhazzal ellentétben, hanem csak vele egyutt'4

Ezt az Egyhazban val6 jelenlétet akarjuk most kifejteni, a Il. Vatikani
Zsinat hatarozata alapjan, amelyet a liturgiarél adott ki. Ott a hetedik
pont alatt ezt olvassuk: ,A hulsvéti misztérium nagy mivének megva-
I6sitasa végett Krisztus mindig jelen van az Egyhazban, de f6leg a litur-
gikus cselekményekben, mert az aldozatot ugyanaz mutatja be most a
papok szolgalata altal, mint aki magéat a kereszten feldldozta. Killénos-
képpen jelen van az eucharisztikus szinek alatt. Erejével jelen van a
szentségekben, igy barki is keresztel, maga Krisztus az, aki keresztel.
Jelen van Igéje altal, minthogy 6 maga sz6l hozzank, amikor az Egyhaz-
ban a Szentirdst olvassuk és értelmezzuk. Végul jelen van, amikor az

3 Henri de Lubac, Geheimis aus dem wir Leben, 1967,20.
4 JRatzinger, Warum ich in der Kirche bin,1971,69.
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Egyhaz kényordg és zsoltart zeng, hiszen megigérte, hogy ahol ketten
vagy harman 6sszejonnek az 6 nevében, ott van kdzottik” (Mt 18,20).

A zsinatnak ezen (tmutatd szovege szerint Jézusnak kiilonbozé je-
lenlétérdl beszélhetiink az istentiszteletben.5 A kildonb6zé médozatok
Osszefliggése azt igazolja, hogy Jézus valdban jelen van az Egyhazban
és hogy a liturgia jelenti megtapasztalasanak kivaltsagos helyét. igy ér-
vényes a régi megallapitas, hogy az imadkozas térvényébdl kiolvasha-
té a hit térvénye (lex orandi - lex credendi).6

Jézus jelenléte a liturgidban. Az Egyhaz egész liturgidja a Krisztus-
sal vald taldlkozas szintere. Erre a zsinati hatarozat is utal (nr. 2). A li-
turgidban a jelek alatt jelenvaléva valik a megvaltas m(ve, hiszen a li-
turgia Krisztus f6papi szolgalatanak a folytatasa, s igy Isten megdicsé-
itésének s az emberek megszentelésének az eszkdze. Mivel az igy ér-
telmezett liturgianak csak maga Jézus Krisztus lehet a megvalésitdja,
azért kovetkezésképpen 6 a liturgia cselekvd alanya. De nem maga vég-
zi azt, hanem misztikus testével, az Egyhazzal egyiitt, amely masodla-
gos alanya a liturgianak.7

A hivek aktiv részvétele is a liturgiahoz tartozik, hiszen a keresztség
és a bérmalas alapjan altalanossagban részesednek Krisztus f6papsa-
gaban. A liturgidnak minden formaja feltételezi Krisztus jelenlétét, azért
vele taldlkozunk az imaban, az igehirdetésben, az Eucharisztia Ginneplé-
sében, a szentségek kiszolgéltatasaban és a szeretetszolgélatban. Je-
lenléte azonban Ugy nevezett dinamikus jelenlét. A vele val6 talalkozas
azok szamara van fenntartva, akik ugy élik meg a liturgiat, mint az 6
életében valo részesedést.

Az Eucharisztia a liturgia k6zéppontja. A zsinat gy beszélt az Eu-
charisztiarél, mint a keresztény élet forrasarél és cslcspontjarél.8 Az
Egyhaz az Eucharisztiabdl él.9 Ezért az Oltariszentség vétele a Krisz-
tussal valo taldlkozas legvalésagosabb forméaja. Az Eucharisztia Krisz-
tus keresztaldozatanak a megjelenitése. Olyan megemlékezés (anam-
nézis), amely a szentségi szinek alatt jelenvaléva teszi halalanak és fel-
tAmadasanak misztériumat, hiszen aldozati testének és vérének valbsa-
gos jelenlétét hissziik és valljuk. ,0 az Egyhazra bizta halélanak és fel-

5 FEisenbach, Die Gegenwart Jesu im Gottesdiest, 1982.
6 DH 246.

7 FEisenbach, lasd fent 350.

8 LG 1L

9 LG 26.
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tdmadasanak emlékezetét, az irgalom szentségét, az egység jelét, a sze-
retet kotelékét, mint husvéti lakomat, amelyben 6t magat fogadjuk szi-
viinkbe. Lelkiink megtelik kegyelemmel és megkapjuk a jovendd di-
cs6ség zalogat”.101

A zsinati hatarozat szerint Jézust képviseli a misében az aldozatot
bemutaté pap is. Az 6 nevében hivja 6ssze a kbzbsséget az Eucharisz-
tia Unneplésére s 6 vezeti a cselekményt A felszentelésben arra kap-
ta a hatalmat és a kuldetést, hogy in persona Chisti, Krisztus szemé-
lyében mikddjon. A jelenlevé kozosség a pap szolgalata altal éli meg
Krisztus jelenlétét, aki megvaltast és Udvosséget igért, s azota is er6t
ad az emberek szolgalatara és Isten megdics@itésére.

Jézusnak a hivekkel valo Gdvidsségszerz§ talalkozasa bontakozik ki
a liturgiaban, ahol Isten szavat hirdetik és Krisztus aldozatat bemutat-
jak. Isten Igéjének asztala és az Ur testének asztalallegységet alkotnak.
Az istentisztelet kozéppontjaban az eucharisztikus megemlékezés All,
mert Jézus Krisztus jelen van, amikor a kenyér és a bor atvaltozik az 6
testévé és vérévé. Az aldozasban ez a test és ez a vér valik szamunk-
ra az orok élet taplalékava. Antiochiai Szent Ignac (+107) az Eucharisz-
tiat a halhatatlansag orvossaganak, a halal ellenszerének nevezte, hi-
szen a feltimadt Krisztus életében részesulink altala.12 Az Eucharisz-
tia vétele az Gdvosség jelenlétének a hitbeli megtapasztalasa: Jézus az
élet szerzdje, altala gy6ziink a halal felett.

igy az Eucharisztia egyszerre a liturgia kozéppontja és a keresztény
élet cslcspontja. Az ember a feltAmadt Krisztussal taldlkozik, aki meg-
ajandékozza 6t az élet valodi értelmével. Mar most vele vagyunk és ez
a biztositéka annak, hogy a Szentharomsag orok életében is részese-
diink. Ez a tudat segit, hogy osztozzunk embertarsaink szenvedésében
és munkalkodjunk a vilag emberiessé tételén. Az Eucharisztia hozzase-
git, hogy foldi életiinket athassa Isten orszaganak kegyelmi rendje: Az
igazsag és az élet, a szentség és a kegyelem, az igazsagossag, a szere-
tet és a béke orszaganak szelleme.13

Jézus Krisztus jelenléte a szentségekben. Az Egyhazban igazaban
minden szentség a Krisztussal valé talalkozas jele, de van kozottik fo-
kozat. Megkilénbdztethetjik a beavatd (keresztség, bérmalas, Oltari-
szentség) és atobbi életallapothoz kapcsol6do szentségeket (bérmalas,

10 SC 47.

1 SC5L

12 Antiéchiai Ignac Ef.20,2.
13 Krisztus-kiraly prefacio.
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blinbanat, szentkenet, egyhazirend, hazassag). Az egyhdazi tanitds az,
hogy Krisztus jelen van a szentségekben ,erejével”’, az Eucharisztiaban
pedig valdsagosan.14 A keresztség a kapu a tobbi szentséghez. Altala
Jézus halalanak és feltAmadasanak misztériumaban részesediink (v.6.
Rom 6,3). Egyuttal a hiv6 ember az Egyhaz tag'a lesz altala. A bérma-
las a Szentlélek pecsétje és segit a Krisztusrol val6é tandskodasban s az
lidvésség munkalasaban.15 A blinbanat szentsége UGjra kiengesztel Is-
tennel és az Egyhazzal, s visszaadja a keresztségben kapott kegyelmet,
ha azt blinnel elvesztettiilk. Ha csak bocsanatos biindket torol el, ame-
lyek nem szakitanak el Istentdl, akkor is arra figyelmeztet, hogy Isten
el6tti életinket megfontoljuk és még inkdbb szolgaljunk neki az Egy-
haz kozosségében. A betegek kenete kozel visz Krisztushoz, s érezte-
ti veliink enyhité és gyogyité kegyelmét. Krisztus az élet hataresetében
is mellettiink van. A keresztény hazassag is be van vonva a Krisztus-
sal fennallé kegyelmi kézosségbe. Az Ef 5 szerint a férfi és a n6 élet-
szovetsége jelképezi Krisztus és az Egyhaz kegyelmi kapcsolatat. Sze-
retetiikben tikroz6dik Krisztus és az Egyhaz szeretete és odaadasa.16

Jézus jelenléte az igehirdetésben. Az Egyhaz meggy6z6dése és ta-
nitdsa az, hogy Jézus jelen van az igehirdetésben, hiszen a Szentiras ol-
vasadsa és magyarazadsa az 6 szavat adja tovabb. Ma sokkal tobbet be-
széliink az ,ige teologiajarél”, mint azel6tt1l7 Ezt igazolja a liturgiaval és
az igehirdetéssel foglalkozd agak kibévilése is.18 A hivé keresztény
ember az igehirdetést ugy fogja fel, mint a Krisztussal val6 talalkozas
alkalmat. ,A jelek, a tanitas és a tettek altal Krisztus azt mutatta be,
hogy veliink van, hogy kivaltson a blinbél, megszabaditson a halal s6-
tétségétdl és elvezessen az 6rok életre’.19 Jézus maga mondta aposto-
lainak: ,A szavak, amelyeket hozzatok intéztem, Iélek és élet” (Jn 6,63).
Szava felemel bennilinket és biztositja a Szentlélek kegyelmi hatdsét.
Az igehirdetés egyuttal felszolit és dontés elé allit, hogy életiinket
Krisztus tanitasa szerint rendezzik be.

14 EEisenbach, mint fent 464-47Z

15LG 1L

16 LG 1L AA 1L

17 H.Volk, Zur Theologie des Wortes, 1978, 19 kk.
18 HJacob, Theologie der Predigt,1969.

19 DV 4.
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Jézus jelenléte az Egyhaz imajaban. Ez ajelenlét kapcsolodik az 6
igéretéhez: ,Ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben, ott
veliik vagyok” (Mt 18,20). Ez az igazsag kapcsolatos a megtestesiilés
titkaval. Jézus elhozta a foldre azt a dics6itést, amely a mennyben el-
hangzik. Embersége egészen az 6rok filisag foldi képe, tehat benne van
az Atya irant valé hodolat. Megvalté tevékenységével maga koré gydij-
ti az egész emberiséget abban a dics6itésben, amely leikébdl kiarad
Az Eucharisztia Unnepléséhez hozzatartozik a halaadas, s az Egyhaz
szbéban és tettben folytatja Fejének, Krisztusnak a halaad6 imajat.

Ahogy lIsten az ember tdvésségét szoban és tettben munkdlja, ugy
az ember valaszaban is benne kell lenni a szénak és a tettnek 1 A va-
lasz az Egyhéaz dics6itése, amelyet a fével egyltt végez, s ebben ad ha-
lat az udvosség mivéért (Ef 1,311). A foldi Egyhaz imajaban visszhang-
zik az égi imadas, amelyet az emberré lett Fii a féldre hozott igy ab-
ban vele talalkozunk.

Az Egyhaz mint k6zosség. Ebben az 6sszefliggésben nem fejtjik
ki mindazt, amit a zsinat az Egyhazrél mint kegyelmi kd6zosségrél el-
mondott, hanem csak arra mutatunk ra, hogy a Krisztussal val6 talal-
kozas hogyan megy végbe benne és altala.@l Az Egyhaz olyan kdzos-
ség, amelyben egybekapcsolédnak az isteni és az emberi elemek (LG
8). Amig az utébbi szazadokban az Egyhaznak ajogi, lathaté, hierarchi-
kus elemei voltak el6térben, addig a zsinat a hitben felfoghaté miszté-
riumbal indult ki. Az Egyhazrol szélé hatarozat elsé fejezete ezt a ci-
met kapta: Az Egyhaz misztériuma, s ezzel egy bibliai fogalmat idézett,
amely Udvosségi valésagot jelent, s amely lathaté médon kinyilvanult.
Az Egyhaz misztériumjellege abban all, hogy ,Krisztus altal a Szentlé-
lekben utunk nyilt az Atyahoz”, s igy az isteni természet részesei let-
tunk. Az Egyhaz olyan kbdzdsség, hogy élete a Szentharomsag belsd
életének foldi hasonlata. ,Az Egyhaz ugy jelenik meg, mint az Atya, a
Fiu és a Szentlélek egységében Osszegyllt nép” (LG 4)22

Az egyhazi kozosséget Ugy értékeljik, mint amely altal a biztonsa-
got keres6 ember felvételt nyer az Atya, Fil, Szentlélek harmas életko-
zO0sségébe. Errdl Jézus Krisztus adott kinyilatkoztatast, s egyedil az
tudja az ember szivének a boldogsag, béke, szabadsag, igazsagossag és
szeretet utani vagyat betolteni. Itt a f6ldon minden ember megoldatlan

20 EEisenbach, mint fent, 573.
21 WKasper, Kirche als communio, Theol. und Kirche, 1987,272 kk.
22 Szent Ciprian, De dominica oratione, CCL,A 105.
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kérdés marad sajat maga szamara, s ezt homalyosan érezzik is. Erre a
kérdésre csak Isten adhat teljes és biztos valaszt (GS 21). O ezt a va-
laszt Krisztusban adta meg. Az ember titka valéban csak az emberré
lett Igének a titkdban tarul fel. Amikor az élet értelmét keresé ember
az Egyhazban Krisztussal talalkozik, akkor olyan véalaszt kap, amely fe-
l0imulja képességeinket. Isten maga ad értelmet életiinknek, s ez szent-
ségi médon mar itt van a foldon, elsésorban a keresztségben és az Eu-
charisztidban. Az Istennel fennallé kozosség egybekapcsolja a foldi és
az 6rok életet, vagyis az élet teljességét, amely felé menetelliink, s ame-
lyet majd végérvényesen megkapunk az Istennel és a szentekkel valo
kozdsségben.

Az Istennel fennallé életkdzdsség, amelyet Isten szava és a szentsé-
gek létrehoznak, egyuttal a keresztényeket is kdzdsségbe vonja. Ez
konkrétan a részegyhazak eucharisztikus k6z6sségében jut kifejezésre.
Az egyetemes Egyhaz ezekbdl tevédik 6ssze (LG 23). Az egyes hivé
ezt a kapcsolatot a plébaniak és egyhazmegyék kdzésségében éli meg.
Itt megy végbe a hit megvallasa, a szeretetszolgalat és az istentisztelet,
amelynek csucspontja az Eucharisztia Ginneplése.

Az Egyhaz nem onmagaért létezik. Ezért a Krisztussal val6 talalko-
zas az Egyhazban nemcsak esemény, amit az egyes keresztények k-
I6n atélnek. Az Egyhaz mint kegyelmi koz6sség egyuttal a vilag szama-
ra is szentségi jellegl intézmény, amely kegyelmet kozvetita4 Aki az
Egyhazban Krisztussal talalkozik, annak életével is taniskodni kell ar-
rél, hogy Isten atyai szeretete atfogja a vilagot és hogy Isten az Egyha-
zat az Uidvdsség atfogd eszkdzévé tette. O ugyanis mindent meg akar
Ujitani Krisztus f6sége alatt (Ef 1,10) és igy késziti el6 Isten orszagat,
ahogy azt mar Iréneusz kifejtette.24 A teremtés és az tdvtorténet vég-
s6 célja ugyanis az, hogy ,Isten legyen minden mindenben” (IKor
15,28). Tehat tobbféle Ut és moéd van a Krisztussal val6 talalkozasra az
Egyhazban.

Krisztussal az Egyhazban. Az Ujszdvetségben féleg Janos irasai
beszélnek arrél, hogy az ember megmaradhat Istenben, Jézus Krisztus-
ban, az § tanitasaban és szeretetében. A megmaradas az igazi valasz a
Krisztusban nekiink ajandékozott szeretetre. Kiilondsen nyomatékozza
ezt Jézus az utolsd vacsora beszédeiben, a sz6I6t6 és a sz6l6vesszOk
hasonlataval: ,Maradjatok énbennem, akkor én is bennetek maradok”

23 MFigura, Die Kirche als allumfassendes Sacrament, 1KZ,1996,342.
24 Adversus haereses 111,18
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(In 15,4). Itt a kdélcsdnds egymasban val6 létrél van szé: Mi Krisztus-
ban, 6 benniink. A felhivas egyttal a hliségre is figyelmeztet A hiiség
abban nyilvanul meg, hogy kovetjuk tanitaséat (15,7), megtartjuk paran-
csait és megmaradunk szeretetében (15,9). Ennek feltétele az, hogy
szeretjik egymast, mint ahogy 6 szeret minket (15,12). Mindehhez tu-
domasul kell venni, hogy nélkille semmit sem tehetlink (15,5), hiszen
nélkile elszakadunk az élet igazi forrasatdl. A t6le kapott szeretet nél-
kil az életnek nincs biztonsaga és tartalma. Ezért kell ismételni az
emmauszi tanitvanyok kérését: ,Maradj veliink, mert esteledik és a nap
mar véget ér” (Lk 24,29).

A nehézségek tobbnyire ott kezdédnek, ahol a Krisztusban valé ma-
radas kovetelménye konkrét format olt, s az tébbnyire 6sszefligg az
Egyhazban val6 maradas kérdésével. Sok azoknak a keresztényeknek
a szama, akik nem tartjak fontosnak az Egyhazban valé6 megmaradast
és egyltt élni az Egyhazzal, hanem csak ,hisznek Krisztusban”. Ehhez
hozzajarulhat az Egyhaz mai képe is. De azt is latni kell, hogy az Egy-
haz kétezeréves torténelme folyaman sohasem volt olyan idealis és to-
kéletes kdzosség, mint ahogy azt egyesek megkivannak. Az Egyhaz-
ban valé6 megmaradast napjainkban a kdvetkez6 gondolatokkal vazol-
hatjuk fel.

Az Egyhéaz els6sorban nem a mi Egyhazunk, amit mi hozunk Iétre
és mi alakitunk. Az Egyhaz kozosségének Jézus Egyhazat kell megje-
leniteni. Itt végll is Isten Egyhazardl van sz6, amelyet Fia vérén szer-
zett (ApCsel 20,28). Az Egyhaz tagjainak minden gyengesége ellenére
az Atya Jézus Krisztust adja nekiink, mint utat, igazsagot és életet (Jn
14,6). Obenne pedig életiink gazdagsagot, értelmet és célt kap, amit
masutt nem talalhatunk meg. Az Egyhaz adja nekiink a hitet, amit nem
mi talaltunk ki. Csak ebben a hitben talaljuk meg életiink és halalunk
megoldasat Azonkivil a hivék az Egyhazban a k6zo6sség fenntarté ere-
jét is atélik. Az Egyhaz kiséri életiinket imajaval, aldozataval és kegyel-
met kdzvetitd szentségeivel. Az igehirdetés és a szeretetszolgalat altal
mindig figyelmeztet bennilinket a szeretet erejére, mint Krisztus tanit-
vanyainak ismertet6 jelére. Végul pedig az Egyhaz az igehirdetés és a
szentségek altal feltarja el6ttiink az 6rok életet, mint foldi vandorlasunk
végsd céljat. Ha tehat a Krisztusban és az Egyhazban val6 megmara-
dast ebben az értelemben &sszekapcsoljuk, akkor megértjik, hogy mi
a tartalma a Krisztussal val6 talalkozasnak az Egyhazban.

Forditotta: Torok Jozsef
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A vandoregyhaz teoldgiaja

Az 6rok élet szempontjabdl az ember ,homo viator”, Gton levé 1ény.1
Alapvet6 tapasztalatunk az, hogy egész életiinkdn at dton vagyunk, és
itt a foldon nem jutunk célhoz. Mar az 6szdvetségi Szentirds zarandok-
Ginak mondja az ember életét. Nem mi magunk jeldljik ki az élet cél-
jat, hanem Isten beszél arrél, hogy tdvdsségre vezet benniinket. Ezért
hangzik fel mar a zsoltaros kérése: ,Uram, mutasd meg nekem utadat,
tanits meg 6svényedre” (Zsolt 25,4). Az igazi élethez és az Uidviésség-
hez csak az az Ut vezet, amelyet Isten tar fel el6ttlink. Jézus Krisztus
is ,utnak” mondta magat (Jn 13,33). Obenne az isteni személy lett em-
berré és isteni médon élte le az emberi életet, ezért lehet it mindenki
szaméara. Az § Utja olyan radikalis volt, hogy mellette minden mas el-
gondolas és Utifelszerelés elégtelennek bizonyul.2 Az apostolok tanita-
séban Abraham Utja és Izrael pusztai vandorlasa el6képe lett az 6rok
haza felé valé menetelésnek (IKor 10,1-11; IPt 1-2). A Zsid 11,8-16-ban ezt
olvassuk: ,Ok (az 6s6k) mind hitben hunytak el, de anélkiill, hogy az
igéret teljesedését megérték volna. Csak messzir6l lattak és udvodzol-
ték, elismerve, hogy vandorok és jovevények a foldon. Akik igy beszél-
nek, megvalljak, hogy hazat keresnek. De jobb haza utan vagyddtak, a
mennyei utan.”

A hivé ember tehat homo viator. Hogyan jelenik meg ez a sajatsag
a teolégiai gondolkodasban? A teoldgiara hatassal kellene lenni annak
a tapasztalasnak és talalkozasnak, amely a hiv6 ember Gtjat meghata-
rozza.

A cél kijeldlése. A kovetkez6kben szolunk azokrdl a teolégiai szem-
pontokrdl, amelyek érintik az ember vandor-jellegét. Erre legalkalma-
sabb egy élettorténet teoldgiai értékelése, mint keret. Mas széval: té-

1 A téméhoz lasd: H.U.von Balthasar, Verbum caro, 1960,195 kk.
2 Origenész, In Johannem 1.27, CGS 10,34,6-15.
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manak vesszik az embert, a maga élet- és tapasztalastorténetével. Az
ilyen kezdeményezés feltételez bizonyos valtoztatast a lelkiség és a te-
olégia latasmaodjan.3 Ahogy a miveltség a kultdra szubjektiv 1étmodjat
jelenti, ugy a lelkiség is a teoldgia szubjektiv oldalanak tekinthetd, va-
gyis mint a feladatnak és a szolgalatnak a személyes elfogadasa. De ha
a lelkiség kimivelése elvalik a targyi mlveltségtdl, akkor vilagidegen,
érzelmi beallitottsag marad. A lelkiség, a spiritualitds valédisaga csak
azon mérhetd le, ha van benne er§ és hatarozottsag, vagyis valdsagos
problémakkal néz szembe. Tehat a spiritualitas is t6bb, mint a teoldgia
szubjektiv oldala. Amennyiben a hit egész Gtjat atfogja, annyiban a te-
oldgiai gondolkodas mindent meghatarozé tartalmanak szamit. A lelki-
ség nem elvont, id6feletti valami, hanem szorosan kapcsolodik az em-
ber életutjanak folyamatahoz. igy benne van az , Gt teologiaja” is. Amel-
lett ide tartozik egy lelki érdek is. Ismételten talalkozunk hivékkel, akik
életiik atjarol ugy beszélnek, mintha az csak kiils6leg tartozna hitlik-
hoz. Esti lelkiismeretvizsgalatuk abbdl all, hogy megallapitjak: vétkez-
tem gondolattal, széval, cselekedettel és a j6 elhagyasaval. Kézben nem
gondolnak arra, hogy egész életiik az (idvosség torténete Istennel.

Alapvetés. Amikor az uton levék teoldgiajardl beszélink, arra gon-
dolunk, hogy a hitnek megvan az objektiv tartalma s annak szubjektiv
befogadasa. Az utébbi nem a targyilagossagot akarja csokkenteni, ha-
nem figyelembe veszi az ember konkrét allapotat és lehetségeit.

A kereszténységben a végsé probléma nemcsak az, hogy az ember
miként emelkedik fel Istenhez, hanem az is, hogy mit tett és hogyan
kozeledett embertarsaihoz. Isten maga tarta fel sajat titkat az ember
el6tt, s ez foldi utunk szamara azt jelenti, hogy 6 mindig felfoghatatlan
marad. Kozulink senki sem latta Istent, ezért csak a Fil, Jézus Krisz-
tus adhatott réla kinyilatkoztatast, s mi is csak altala juthatunk az Atya-
hoz (Jn 14,9). De a titok igy is megmarad, hiszen Jézus Krisztus val6-
sagat sem foghatjuk fel egészen. Pszeudo-Dionysziosznal olvassuk: ,A
Fil, az isteni személy, emberré levésével kilépett rejtettségébdl s meg-
nyilatkozott a mi vilagunkban. De akkor is rejtve maradt, ha megmutat-
ta magat’4 Vagy mas helyen: ,Amit Jézus szent emberségérél elmon-
dunk, abban is inkdbb az van benne, hogy mi nem "5

3 M.Schneider, In: Erbe und Auftrag, 12(1996) 280 kk.
4 Epist. I, PG 3,1069.
5 Epist IV. PG 3,1072.
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Amit Isten Jézusban el akart mondani a vilagnak, azt igazdban sem
vilagi, sem emberi normaval nem mérhetjik, az mindig Isten tette ma-
rad az emberben. De Isten tette kivaltja az ember tettét, amivel Krisz-
tus kovetésére adja magat, s ez jelenti megszentel§dését. A kovetés-
nek mint életszentségnek a forrasa az Emberfia, mint az egyetlen au-
tentikus ,teremtés”. O az Atya megbizottja, 6 foglalta emberi szavakba
az Atya lizenetét Azért tudta megtenni, mert emberi alakjaban enge-
delmesen kilresitette 6nmagét s a halal elvallalasaval lemondott sajat
szavardl. Magatartasa a Szentlélek kozvetitésével osztalyrésze lett tanit-
vanyainak is. A szentek példaja mutatja, hogy a kdvetés valdjaban
Krisztus életének magyarazata. Ezért lehet kovetésérdl ilyen értelem-
ben beszélni.

A teoldgia mint kdvetés. Isten magat nyilatkoztatja ki, nem tetteit.
A Szentirdsban nincsenek ,elméleti igazsagok”. Isten kinyilatkoztatdsa
egybekapcsolédik az ember élettérténetével, s ebbdl tudjuk meg azt,
hogy mit hallunk Istent6l. Ennek ellenére Isten kinyilatkoztaté szava
nem vész el az egyedi felfogasokban. Pal apostol pl. igy in ,En az Urtdl
kaptam, amit kdzoltem veletek: Jézus, a mi Urunk .. vette a kenyeret
és igy szolt: Ez az én testem, amely értetek adatik. Ezt tegyétek az én
emlékezetemre” (IKor 11,23-25). Az apostol érzékelteti, hogy ebben a
~.hagyomanyban” egyitt van Krisztus, az 6 tanitasa, az Eucharisztia, az
iras és az Egyhaz. Pal szamara a hivé ember élete csak akkor valik Is-
ten Ugyének hordozéjava, ha a szentségeken keresztil részesedik az
Egyhaz életében. Csak akkor mondhatja, hogy ,mar nem én élek, ha-
nem Krisztus él bennem” (Gal 2,20). Palhoz hasonléan gondolkodott a
kovetésrdl Janos apostol és az altala vezetett k6zOsség is, s ennek
megfelel6en alakitottak ki teologiai szemléletiiket Az els6 kereszté-
nyek szamara a kévetés nem hozzaadas volt az evangéliumhoz, hanem
annak megélése. Azt is tudtak, hogy a kbévetés nem poétolhatd elméle-
ti gondolkodassal és kérdésekkel. A teoldgia is ott fejl6dott ki, ahol ma-
géara a hitre reflektaltak és azt mélyitették el. A teoldgia tehat igazaban
nem tanitja a kdvetést, hanem abbdl taplalkozik. A teoldgia azoknak az
embereknek szdl, akik a kovetésben élnek.6

A teoldgiai létszemlélet. Az Egyhdazban mindig voltak teolégusok,
akiknek az élete valéban tikrozte azt a hitben valdé elmélyiilést, amit
teolégiajukban kifejtettek, ezért a tanusagtételnek kiemelkedd példai
voltak.7 Itt valéban ,megtapasztalhatdé dogmatikardl” beszélhetiink,

6 G. Gutierrez, Die historische Macht der Armen,1984,75.
7 U.0, Ex Oriente et occidente, 1996, 375 kk.
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amely nem fogalmakbdél all, hanem az életbdl kiindulva tandskodik. Ma
ennek kilénés jelentésége van, mert a kézhangulat Isten [étét nehezen
veszi tudomasul. A keresztény ember szamara az élet tanlisaga a leg-
nagyobb segitség. Az ilyen teoldgia Ugy hatja at az életet, hogy a kinyi-
latkoztatds egészét tartja szem el6tt, s a részekben is az egészet éli
meg. Itt a teoldgia az ut, nem pedig valamilyen rendszer. A liturgidbdl
meriti a batorsagot, hogy a részekben is az egészet lassa. Az egyhazi
év Unnepei Ugy tarjak elénk a misztériumokat, hogy azok megmarad-
nak teljes udvrendi dsszefiiggésiikben. Az igehirdetésnek is ezt kelle-
ne kovetni.

Aki igy éli életét, annak példaja utmutatd lehet Isten titkanak felis-
meréséhez és kdvetéséhez. Mar Pal apostol is igy irt: ,Kdvessétek pél-
damat, mint ahogy én is Krisztust kévetem” (IKor 11,1). Amennyiben
Krisztus kovet6i életiiket 6ra alapozzak, annyiban tanitokka valnak és
Istent hirdetik, s ebben a formaban életiik is teologia.

A teologiai létszemléletben a szenteknek kiilonés jelent6ségiik van,
s a teolégidban is kell erre gondolni, f6leg a spiritualitas, az erkdlcstan
és a liturgia terén. A teoldgiahoz tartozik az is, hogy a konkrét ember-
hez beszéljen, akinek megvannak szubjektiv adottsagai, tovabba meg-
vannak bioldgiai, szocialis és torténeti kotottségei. Ezért kitériink né-
hany ilyen szempontra is. Ha életszer( teolégiarol van sz6, meg kell lat-
ni a nehézségeket is. Az emberi élet tartalmat nehéz volna teoldgiai
rendszerbe foglalni. Inkabb csak beszélni lehet réla.8 llyen kezdeménye-
zések mar akadnak is. Maga a kinyilatkoztatas is elbeszélé, narrativ for-
maban jelent meg.9 Tovabba az Egyhaz térténetének gazdagsagat is a
tagjaiban lejatsz6d6 kegyelmi események mutatjak.10 Az egyes embe-
rek hitének folyamatossagardl is kdnnyebb folyamatosan beszélni, mint
azt fogalmakba onteni. De természetesen fogalmi meghatarozasra is
szilkség van, hiszen anélkil nincs tudomanyos teoldgia.

A tulajdonképpeni életproblémak és a hitbeli nehézségek nem elmé-
leti sikon keletkeznek, hanem a gyakorlati élet hozza 6ket magaval. Tar-
sadalmi és torténelmi korfordul6k sem hirtelen jonnek, hanem el&szor
az egyes emberek térekvéseiben jelennek meg. Mégpedig azért, mert
az eddigi megoldasok nem latszanak kielégit6knek, ezért Uj életstilust
kell kialakitani. A teolégianak tehat nem szabad csupan tudomannya

8 M.Schneider, Theologiesche Deutung von Glaunskriesen, 1996.
9 HP.Siller, In: OFuchs, Theologie und Handeln, 1984,187 kk.
10 OFuchs, Narrativitat und Widerspenstigkeit, In: RZerfass, Erzahlter Glaube,1988,87 kk.
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véalni, hanem sziikséges, hogy a gyakorlati életnek (ars vivendi) is Gt-
mutatéja legyen.

Egyben vallalni kell a nehézségekkel valé birkdzast. A szentirasi el-
beszélések igazoljak, hogy amikor az ember Isten rendelkezése el6tt all,
mindig titokkal is talalkozik, amit nem ért, de amit nem szabad kikerul-
ni. A Il. Vatikani Zsinat tanitja, hogy a Szentirast abban a szellemben
kell olvasni és magyarazni, amelyben irédott (DV 12). A Szentirasban
olvassuk azt is, hogy ,a betl 6l, a lélek pedig életet ad” (2Kor 3,6). Pél
apostol kulon felhivja a figyelmet arra, hogy az ember Isten bodlcsessé-
gét akarhanyszor balgasagnak latja, erejét pedig gyengeségnek (IKor
1,18.25). Itt az okoskodas nem hoz megoldast Istennek ezt a titokkal te-
li kbzeledését el kell fogadni és at kell élni. Krisztus keresztjének erejét
csak ilyen magatartdsban tapasztaljuk meg. igy az uton levd teolégia
sem lehet zart fogalmi rendszer, hanem segiteni kell benniinket, hogy
nyitott Iélekkel elfogadjuk Isten szavat és akaratat.1l

A taldlkozas sokfélesége. A teoldgiaban beszélink jogos pluraliz-
musrol, a nézetek és szempontok sokféleségérdl, ami mar a Szentiras-
ban is jelentkezik. Példaul a négy evangélium mindegyike mas és mas
szempontb6l mutatja be Jézus miikodését. A pontossag kedvéért
azonban hozza kell flizni, hogy ott nem teolégiai elméletek sokfélesé-
gérél van sz6, hanem a taladlkozasok sokféleségérdl. Jézus talalkozasa
Péterrel és Janossal, Mariaval és Martaval, Nikodémussal és Lazarral
azt igazolja, hogy 6 kilénb6z6 modokon nyilatkoztatta ki magat. Sem
a dogmatikdban, sem a spiritualitAsban nem beszélhetiink a szabadon
érvényesild eszmék pluralitasarél, hanem arrél a tényrél, hogy kulon-
b6z8 emberek kulonféle médokon talalkoznak a Mesterrel. Kulondsen
kivilaglik ez a szentek életében, akik egyéniségiiknek megfeleléen hé-
si fokban gyakoroltak az erényeket, s igy sajat Utjukon kovették Krisz-
tust

Tanuskodas. A teolégia nem olyan tudomany, amelyet egyszer(
megismeréssel lehet kidolgozni. A teolégus is els6sorban hivd ember,
aki a hit misztériumait fejti ki, azaz rendszerezi a megtestesilt Ige ke-
gyelmi rendjében. Mar az egyhazatydk hangoztattak az imadkoz6 teo-
l6gia sziikségességét. Az igazi teoldgia doxoldgiaban végzddik, azaz Is-
ten dics6itésében. Példa lehet ra Jeruzsalemi Szent Cirill, aki megkér-
dezi magatol: Ha Isten Iényege felfoghatatlan, miért beszélsz réla? A va-
lasz ez: A folyd vizét sem tudom kiinni, de azért csillapitom szomjusa-

1 MSchneider, In. O.Fuchs, Die dunkle Nacht der Sinne, 1989,126 kk.
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gomat bel6le. A szemem sem tudja befogadni a napot, de azért ne
hasznéljam fel vilagossagat? Vagy ha egy nagy gyimolcsoskertbe be-
Iépek, ott sem tudok mindent elfogyasztani, de nem izlelhetem meg
azt, ami nekem tetszik vagy nem ehetek annyit, amennyire szilkségem
van? En Istent nem megérteni akarom, hanem dicséiteni. Tudom, hogy
hédolatom vajmi kevés, de megteszem vallasos kotelességemet.12

Cirill nem a vallasos érzésrél és ajamborsagrél ad rendszeres tani-
tast, hanem csodalja azt a titkot, amelyet Isten feltart az ember el6tt A
csodalat és a hddolat legjobban az Egyhaz liturgiajaban fejezédik ki, hi-
szen abban az {idvozit6 isteni terv tarul ki a jelképek alatt Ossze van
benne foglalva a Krisztus altal elinditott tdvtorténet. Ezt a krisztolégiai
alapot kell meglatni a liturgidban és a teolégidban. Az Egyhaz Krisztus
mivét és tanliskodasat folytatja.

Még az Egyhaz dogmairdl is azt kell mondani, hogy azok nem any-
nyira tanitasi tételek, hanem széba foglalt liturgikus vallomasok. igy kell
6ket az életben is kinyilvanitani. Az emberi élet igazi képe tehat az Gton
levés. Itt alland6éan haladni kell, mert az Ut arra valo, hogy célhoz jus-
sunk rajta. A teoldgia akkor igazan életszerd, ha biztos vezet6je az 6rok
haza felé vandorl6 embernek.13

Forditotta: Bolberitz Pal

12 Cat V1,5PG 35,545.
13 A téma tovabbi kifejtéséhez: M.Schneider, Theologie als Biographie,1997.
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A tudomany bibliai alapjai

A tudomanyt meg lehet hatarozni mint ajézan ész kifinomult forma-
jat, bar sokszor tilzottan kifinomultnak bizonyul. Tébb alapvet6 tudo-
manyos térvény értelmét természetesen jol ki lehet fejezni ajézan ész
fogalmaival. A termodinamika harom térvényének teljes értelme meg-
adhat6 a kodvetkez§ dllitassal: el6szor, a jatszmat nem lehet megnyerni;
masodszor, a jatszmat nem lehet dontetlenil befejezni; harmadszor, a
jatszmabol sohasem lehet kibujni.

E harom térvény szerint minden fizikai folyamat egy végsé abszolut
nyugalmi allapot felé iranyul. Ez akkor is igaz, ha a vilag jelen kitagula-
sat 0sszehlzodas fogja kovetni. A kovetkezd kitdgulas-6sszehlzodas
ciklus nem lesz annyira energikus, és az utdna kovetkez6 még kevés-
bé. A fizika, a természettudomanyok legegzaktabb formaja azt tzeni,
amennyiben barmit is (izen, hogy minden fizikai esemény lényegében
egyiranyd, egyenes vonallu folyamat.

Nem a tuddsok voltak az els6k, akik felismerték, hogy valoban ez a
helyzet. Lényegében a Biblia jelentette ki, hogy minden folyamat egy
iranyban halad. El6szér jon a teremtés, azutan a kozmikus és emberi
torténelem, ami az utols6 itélet felé menetel, és ezt a mindenségnek
egy ,Uj égbe és foldbe” vald atvaltozasa zérja le.

Barhol is talalkozunk ezzel az egyiranyu és egyenes vonall vilag-
szemlélettel, mindig a Bibliat taldljuk a hattérben. Ezt akkor fogjuk leg-
jobban értékelni, ha a régi pogany kultarak vilagszemléletére gondo-
lunk. Mindegyikiiket az a hit uralta, hogy minden vég nélkiil meg fog
ismétlédni, ami pontosan az 6rok visszatérés eszméje. Sajnos, err6l
csak alkalmasint hallunk. Még kevésbé hallunk arrél, hogy ez a hit volt
az oka annak, hogy a tudomany halvasziletett minden régi kultdraban
és gyakran nagyon is drdmai modon.

Mintegy harminc éve fogalmaztam meg a ,tudomany halvasziileté-
se” (,the stillbirths of science”) kifejezést, ami egyaltalan nem ragadta
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meg az akadémikus vilag figyelmét. Ennek az oka vildgos. Semmi sem
ingerli fel annyira a nem-hivé vilagot, mint a meré utalas - nem is szol-
va részletes érvelésrél - arra, hogy a természetfeletti kinyilatkoztatas,
amint ez a Biblidban all, nagyon is 6sszefiigg a tudomannyal. Nemcsak
hogy 0Osszefligg vele, hanem a Biblia az a kizardlagos tényezd6, amely
lehetévé tette a tudomany egyetlen élvesziletését.

A tudomany élvesziiletése a valaha keresztény Nyugaton ment vég-
be. Még ma is ebbdl az élvesziiletésbdl él a nyugati vilag, beleértve
neokapitalizmusat, amelynek nemcsak szabad piacra van sziiksége, ha-
nem egyre nagyobb mennyiségekben és egyre szélesebb valtozatok-
ban (j ipar- és arucikkekre. Egyedill a tudomany képes mindezt bizto-
sitani a gazdasagi és politikai élet szamara. E tudomany megsziiletésé-
nek, amely oly nélkilozhetetlen a Nyugatnak és a modern vilagnak, ki-
fejezetten bibliai gyokere van, amennyiben a Biblia a keresztény hit iras-
bafoglalasa.

Nagyon kétséges, hogy a modern ember kész lenne részletekbe me-
nd informéacidkat elsajatitani a tudomanynak a Bibliatol val6é fiiggésé-
rél. A jelenleg folyé globdlis kulturalis 6sszecsapasban, amiben a tudo-
many altal szolgaltatott technika oly dénté szerepet jatszik, a kereszté-
nyek csak sajat karukra és vesztiikre vehetik semmibe ezt az dssze-
fliggést.

Teremtés 1 és a tudomany. A kozmikus egyenesvonallsag fentebb
emlitett fogalma abban a tanitasban gyokerezik, amit a Biblia a semmi-
b6l valé teremtésrél ad. Ez a tan még nincs jelen a teremtés klasszikus
bibliai dokumentumaban, ami a Teremtés konyvének elsé fejezete,
vagy roviden Teremtés 1 Ezt a tant beleolvasni ebbe a fejezetbe inkabb
megbocsathatd, mint elfogadni azokat az er6feszitéseket, amelyek tu-
domaényt probalnak talalni a széban forgo fejezetben, bar tudomanybdl
ott semmi sincs. A szomorU tény az, hogy semmi sem diszkreditalja a
Bibliat annyira, mint azok a meg nem sz(ind prébalkozasok, amelyek a
Teremtés 1-et tudomanyos tankényvnek veszik. Ezek a prébalkozasok
nem tegnap kezdddtek. De addig, amig folynak, minden érvelés, misze-
rint a modern tudomany alapjai bibliaiak, biztosan bumerangnak fog bi-
zonyulni.

A Teremtés 1 els6sorban nem a teremtésre vonatkozik, hanem a
szombati pihenést szorgalmazza. A Teremtés 1 (igy mutatja be Istent,
mint azt a példaaddt, aki hat napon keresztiil dolgozik és a hetediken
megnyugszik. De azzal, hogy Teremtés 1 Istent ilyen szerepbe teszi,
kénytelen a lehetd legnagyobb munkat bizni Istene, ami a mindenség
megalkotasaban all.
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A Teremtés 1 harom lépésben ismétli, hogy Isten alkotott mindent,
és pedig mindegyik alkalommal egy szokifejezéssel élve. llyen székife-
jezés a magyarban a ,pénzt, paripat, fegyvert”, ami a hadviselés harom
legf6bb kelléke elsorolasaval arra a mindenre utal, ami sziikséges egy
habora sikeres kivitelezéséhez. Amikor a Biblia azt mondja, hogy Isten
megteremtette az eget és a foldet, a héber vilagkép két férészére utal,
mégpedig azért, hogy ezzel kifejezze azt, hogy mindent az Isten terem-
tett. Ugyanezt a modszert kdveti a Biblia a masodik és harmadik na-
pon, amikor a két férész, az ég és a fold, specialis megalkotasarol széa-
mol be. Ugyanez a Teremtés 16 mondanivaldja, amikor a negyedik és
az 6tédik napon bemutatja a két férész fédiszeinek megalkotasat. A cél
mindegyik esetben az, hogy ramutasson arra, hogy Isten teremtette azt
a teljességet, ami a minden, vagyis az univerzum.

A Biblia sehol sem sugallja, hogy a hat napot hat geologiai korszak-
nak lehet venni, sem azt, hogy a modern bioldgia faj fogalmat beleol-
vassuk oda, ahol a Teremtés 1 arrél beszél, hogy Isten az él6lényeket
sajat fajuk szerint teremtette.

Addig, amig a Bibliat igy diszkreditaljuk els6 fejezete félremagyara-
zasaval, ne csodalkozzunk azon, hogy majdnem lehetetlen elfogadtatni
a szekularista vilaggal a legalapvet6bb bibliai tant: a mindenség Isten-
t6l valo teljes figgését. Ami ezt a fliggést illeti, a Bibliaban az égbolt
és a csillagok egy szinten vannak a saros folddel. Ebben a bibliai vilag-
szemléletben és egyedil ebben volt lehetséges azt a nézetet elfogad-
ni, hogy az eget és a foldet ugyanazok a térvények kormanyozzak. Ezt
nem volt lehetséges megtenni abban a vilagszemléletben, amely az 6s-
szes régi kultarat uralta. Az égi mindegyikben isteni volt, magasztos
statuszanak megfeleld torvényekkel.

A gorogok a rajuk jellemz8 szabatossaggal fogalmaztak meg
mindennek a logikajat Eppen ez az oka annak, hogy a tudomany a ré-
gi gorogok koérében halvasziletett, bar 6ket tartjak a modern ésszer(-
ség modelljeinek. A gorog mili6ben lehetetlen, s6t ténylegesen szent-
ségtorés volt azt feltenni, hogy a Hold mozgasat az égen és az alma
esését a foldon ugyanaz a térvény kormanyozza. Newton szaméra azon-
ban lehetségesnek bizonyult, mivel 6 az 6srégi keresztény hit haszon-
élvezdje volt. Ez keresztény abban az értelemben, ahogy a Biblia sze-
rint Krisztus Isten egyszildtt Fia. Amint egy mdvelt romai vagy gorog
szembesiilt ezzel a tétellel, élete legnagyobb értelmi kihivasaval szem-
besiilt, eltekintve az erkolcsi kihivastél, amit a kereszténység elfogada-
sa jelentett. Ugyanis a gorég-romai 6korban a monogenész (egyszi-
16tt) sz6 maganak az univerzumnak, a vilagegyetemnek neve is lehe-
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tett. Tehat egy pogany, aki megtérni készilt, kénytelen volt szembenéz-
ni a kovetkez6 valasztassal: vagy Jézus Krisztus az egyszuldtt, vagy a
vilag az. Masszéval a keresztény hit és a panteizmus egymast kdlcso-
nosen és konkréten kizarta, mégpedig Jézus Krisztus kézzelfoghatd
embersége miatt. Ezért van az, hogy csak az igazi keresztény hit, és
egyedil ez képes ellenélini a természetimadas faltérd kosanak.

A hit Jézusban, akiben az Atya mindent teremtett, az a hit, amely
tényleges, konkrét ellenallast kovetel azon eréfeszitésekkel szemben,
amelyek az univerzumot oly sziikségszer( létezének prébéljak bemu-
tatni, amely nem létezhet masképpen, mint ahogyan ténylegesen léte-
zik. Ezek az er6feszitések még ma is képesek a tudomanyt zsakutca-
ba vezetni. Kétezer évvel ezel6tt ilyen eréfeszitések vezettek a tudo-
many halvasziiletéséhez a gorogok kozott.

E bonyolult ttméanak csupan egy vonasat targyalhatjuk meg itt. Ez
a vonas ahhoz a bibliai, keresztény hithez kapcsolddik, miszerint a vi-
lag id6ben teremtetett. Isten természetesen 6roktdl fogva is teremthet-
te volna a vilagot. Sem a bdlcselet, sem a tudomany nem tudja eldon-
teni, hogy Isten ténylegesen 6roktél fogva, vagy id6ben teremtette-e a
vildgot. Azt, hogy ténylegesen o6rokt6l fogva teremtette-e Isten a vila-
got, a tudomany csak Ugy tudna elddnteni, ha 6rokt6l fogva megfigyel-
hette volna a vilag létezését, azaz egy olyan megfigyelés vagy kisérlet
birtokaban lenne, ami az egész 6rokkévalésagon at tart. Egy ilyen ki-
sérlet kivitelezéséhez hétalvé tudésok végtelen sorara lenne szikség,
aminek foltevése is mosolyogtaté abszurdum.

A Biblia sugallja és a keresztény hitrendszer kifejezetten allitja, hogy
a vilag id6ben teremtetett. Ez annyit jelent, hogy a kozmikus mult vé-
ges. Azt, hogy milyen hosszi ez a mult, senki sem tudja. Tudjuk, hogy
fizikai folyamatok mar 15 milliard év 6ta tartanak. De nincs az a tudo-
many, amely meg tudna hatarozni a fizikai létezés els6 pillanatat. Azért,
hogy ezt a tudomany megtegye, meg kellene figyelnie az atmenetet a
nem léthbdl (a semmibdl) a jétbe. Ez az atmenet azonban nem fizikai,
hanem metafizikai folyamat és ezért megfigyelhetetlen.

Lehet6vé tenni a tudomanyt. A tudomany a keresztény hitnek ko-
szOnhette azt a szikrat, amely lehet6vé tette a newtoni fizikat. Ez a fi-
zika a mozgas harom térvényén nyugszik. Amint megfogalmaztak eze-
ket a torvényeket, olyan fizika volt kéznél, amely att6l a ponttdl kezdve
a sajat elvei erejébdl fejlédott tovabb. Haladasanak semmi sem szabhat
hatart, fejlédésének soha sincs vége, és nincs hatara azoknak az &ru-
cikkeknek sem, amelyeket kdzrebocsat a neokapitalizmus szabad és
ugyanakkor nem igazan szabad piacainak.
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E feltartéztathatatlan haladds megindulasdhoz szikség volt egy szik-
rara. Ez a tehetetlenségi mozgas fogalma, az els6 és a legalapvet6bb
Newton harom térvénye kozll. E térvény megfogalmazasa tobb mint
haromszaz évvel el6zte meg Newtont. El6szor azokban a kommenta-
rokban jelent meg, amelyeket Johannes Buridanus irt 1348 korul a Sor-
bonne-on Arisztotelésznek az Egekrdl c. miivéhez.

Addigra mar sok mas kozépkori bélcsel6 is irt kommentarokat eh-
hez a m(ih6z és gyokeresen ellentmondtak Arisztotelész allithsanak,
miszerint az univerzum 6rokkévalo és az égbolt 6roktdl fogva forog, mi-
vel isteni. Arisztotelész szerint a vilag 6rokt6l fogva mozgd gépezet
vagy inkabb él§ szervezet. Egy ilyen létez§ eszméje megakadalyozta
annak a gondolatnak az észrevételét, hogy a fizikai mozgasnak lehet
abszolit kezdete. Azonban pontosan ez az észrevétel valtotta ki
Buridanus nagy meglatasat.

Ellentétben sokannyi teolégus el6djével, akik mar kimondtak a moz-
gas abszolit kezdetét, Buridanus beletekintett ennek a kezdetnek a mi-
kéntjébe is. Majdnem szészerint a kovetkezbket irta: Kezdetben, amikor
Isten az eget és foldet teremtette, egy mozgasmennyiséget adott az
égitesteknek, amit 6k csokkenés nélkiil megdriznek, mivel oly térben
mozognak, amelyben nincs surlédas. Ez mar valédi elévételezése New-
ton elsé térvényének, a tehetetlenségi mozgastdrvénynek. Csak e tor-
vény megfogalmazasa utan lehetett a masik két térvényrdl spekulalni.

A szekularista akadémikus vilag még ma is meg tesz mindent, hogy
alaértékelje Buridanus jelent6ségét, és elhallgassa Pierre Duhem mun-
kajat, aki e szazad elején kiasta a Buridanusra vonatkozé torténelmi
adatokat hésies kitartassal megirt sulyos kotetekben.

Az, hogy valami kis horpadéas lesz-e ezen az ellendllason, el6szor is
attdl fugg, hogy a Bibliat értelmesen olvassuk; masodszor attél, hogy
szorgosan tanulmanyozzuk a tudomanytorténetet. Mindkett6t meg kell
tenni, ha nem csupan fellelkesilt, hanem alaposan atérvelt kiallast aka-
runk megtenni a tudomany bibliai eredetét illetéen.

Ami alaposan atérvelt, az bibliait is jelent. Mert éppen Szent Palnak
a Romaiakhoz irt levelében, az isteni kegyelem e nagy dokumentuma-
ban talaljuk azt, hogy a keresztény vallasossagnak értelmileg tisztelet-
reméltd vallasossagnak kell lennie. Szent Péal szavai, logike’ latreia, bi-
zonyara nem sz6rszalhasogat6 vallasossagot jelentenek. Inkabb az ér-
telem jogait tisztel vallasossagot. Miért? Azért, mert Isten az embert
a sajat képére és hasonlatossagara teremtette, ami pedig feltétleniil és-
szer(iséget is jelent.
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Ez az ésszer(iség nem kevesebbet jelent, mint tiszteletet az ész és
annak minden jogos igénye irant. Ezért fektette le mar Szent Agoston
a szabalyt, miszerint valahanyszor a Biblia valamelyik allitasa (tkozni
latszik valamivel, amit az ész mar bizonyossaggal megallapitott a fizikai
vilagrél, mindannyiszor az észt kell kdvetni, a bibliai passzust pedig
megfelel6en &tértelmezni. Kulénben, folytatta, a hitetlenek réheje az
eget fogja verni. A Szent Agoston altal lefektetett szabalyt addigra mar
csendben alkalmaztak arra a kilonbségre, ami a Féldnek a Bibliaban
adott lapos korong formaja és a gorog tudomany altal megallapitott
gombolyl alakja kézott van.

Sajnos, Agoston nem alkalmazta szabalyat az égboltot illetéen, amit
6 a Szaturnusz palyajan elképzelt kédréteggel azonositott. Nem hagyat-
koztak Agoston szabélyara akkor sem, amikor Kopernikusz munkaja
kovetkeztében parancsoléva valt, hogy a Féldnek kétféle mozgast tulaj-
donitsanak. A Biblidra hivatkozva Luther Marton bolondnak hivta Ko-
pernikuszt, és késébb Roma, (de nem a péapa!) ugyanazon az alapon
elitélte Galileit.

A hézagok Istene? A megfelel6 tanulsdgot Roma akkor vonta le,
amikor nyugodtan hagyta Darwint. Darwinnak még ma is sok keresz-
tény ellendll azon az alapon, hogy Isten minden éI6 fajt kiilon teremtett,
igy azonban rossz alapon allunk ellen annak a Darwinnak, aki nem vet-
te észre, hogy a fejlédéselmélet legerésebb érveit éppen annak az em-
beri értelemnek a metafizikai képessége szolgéltatja, amit 6 egyszer s
mindenkorra diszkreditalni akart. Mert egyedil csak ez az értelem ké-
pes 0sszefiigg6 folyamatot latni a tér és id6 tavlatain keresztil, a szu-
batomikus részecskékbdl az emberi testig, és barmiféle hézag nélkdil.

A bioldgia és paleontolégia tavolrél sem hidalta at ezeket a hézago-
kat. A tavoli multra vonatkozé bizonyos hézagokat, vagy még inkabb
szakadékokat sohasem fog athidalni, illetve betdlteni. Azonban nagyon
is nem-bibliai lenne, ha a hézagokat az Istenre val6é hivatkozassal proé-
balnank betélteni. A tudomany térténete szamtalan esetben mutatja,
miként tdlt6dtek be a tudas hézagai, ami minden esetben nevetséges-
sé tette az olyan Istent, akinek a hézagosan informalt keresztények
eme vagy ama hézag szélén emeltek tront. Val6szin(tlenségeket lehe-
tetlenségnek vettek, ez pedig elemi logikai melléfogés.

Igaz, hogy értékes meglatast szolgalhat ilyen vagy olyan fizikai folya-
mat nagyfok( valoszin(tlenségének kiértékelése. A tudomany azonban
Ujra meg Ujra végbevitte azt, ami lehetetlennek latszott, mivel rendkivil
nagy volt a valdszinitlensége. Elég arra gondolni, hogy Wohler 1827-
ben szintetikusan allitott el§ karbomidot. Ezzel egy vonassal eltorélte
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az abszollUtnak latszé kilénbséget, amit addig a szervetlen és szerves
anyag kozott lattak, és amit allitélag csak Isten hidalhatott &t Wohler
teljesitménye utdn egyes materialistak r6heje valéban az eget verte.

A masik ok, ami miatt a fejlédéstant igaznak tartjuk, arra vonatko-
zik, hogy a Biblia szerint az anyag j6. Azzal, hogy az anyagot jénak
mondja, a Biblia bennfoglaltan allitta nemcsak azt, hogy az anyag nem
gonosz, de azt is, hogy az anyagi épulet amit Isten alkotott, legalabb
annyira jo, amennyiben egy j6 épilet kompakt, szilard, és koherens
minden funkciéjdban. Masszéval, egy ilyen épulet mindenben engedel-
meskedik az épitészmérndk altal megadott szabalyoknak. Miért nem
lehet mindezt mondani az Isten altal alkotott vilagszerkezetr6l? Masod-
rangl épitészmérndk-e az Isten, vagy masodrangu fizikus, kémikus,
molekuléaris biolégus, aki kénytelen Ujra meg (jra javitani azon, amit
egyszer mar megalkotott?

Ténylegesen mindannak a dicséretnek, amit materialistdk zengenek
az anyagrol, el kellene halkulnia amellett a dicséret mellett, amit a ke-
resztények kotelesek zengeni az anyagrol. Itt van az az ok, ami miatt a
kereszténynek teljesen materialistanak kell lennie, kivéve az emberi ész
kérdését. Itt van az az ok, ami miatt egy kereszténynek teljesen valla-
nia kell a fejlédéstant, feltéve, hogy az emberi értelmet és egyediil csak
az ilyen értelmet Isten sajatos teremtményének tekinti.

Barmi kevesebb ennél csak tovabbi okot ad a materialistdknak, hogy
rohejikkel az eget verjék. Remélem, hogy Carl Sagan az égben van. Te-
hat Isten nevet utoljara, mégpedig az az Isten, akinek végtelen irgalma
a lélekre vonatkozik és nem az anyagra. Mert még a mindenhatd Isten
sem tud irgalmazni a mer6 anyagnak. De Carl Sagan is nevethet az ég-
ben. O, aki egyik f6 ateistaja volt a mi korunknak, illetve a f6 ateista
szinésze a fejlédéstudomany varosanak, most torkaszakadtabél nevet-
het. Mert az égben a napnal vilagosabban latszik, hogy nincs keresz-
tény fizika, nincs keresztény kémia, nincs keresztény biolégia mindad-
dig, amig ezek tudomanyok és nem csupan tudomanyba oltott filoz4-
fiak. De Sagan most képes nevetni a sajat balgasagan is, amivel az ate-
izmust prébalta beleoltani a tudomanyba.

Ez mutatja, hogy semmi sem olyan félrevezet6, mint filozéfiat akasz-
tani a tisztan kvantitativ megfontolasok nyakaba, amiknek kidolgozasa
a tudomany kizarélagos feladata. Mert ha nem hagyjuk meg a tudo-
manynak mindazt, ami 6t megilleti, akkor nem tagadhatunk meg sem-
mit sem a tudomanytél, ami nem illeti meg jogosan. Minden, ami nem
kvantitativ, nem a tudoméany {gye. De mindaz, ami kvantitativ, az 6
tigye. Es ez bizonyos értelemben mindent jelent. Nem mondja a Biblia,



A TUDOMANY BIBLIAI ALAPJAI 51

hogy Isten mindent mérték, szam, és suly szerint rendezett el? A lét
nem kvantitativ vonasai, mint példaul céltudat, szabad akarat és igy to-
vabb, nem kezelhet6k tudomanyosan, mivel ezek nem kvantitativ fogal-
mak. De az anyag minden parényi része a tudomany Ugye, mivel mér-
hetd.

A Biblia nem azt mondja, hogy a mérték, a szam és a slly, azaz ro-
viden a mennyiségek a minden. De a Biblia allitia, hogy mindennek van
mértéke, szama és slllya, azaz mennyiségi tulajdonsaga. Barhol van
anyag, ott vannak mennyiségi tulajdonsagok is. Ez az, ami hatartalan il-
letékességet ad a tudoméanynak mindenben, ami anyagi, legyen az nem
€l6 vagy €l6. De ez az oka annak is, hogy a tudomany alapvetéen arra
hatérolt, ami mérhet az anyag realitasaban.

Itt van egy latszolagos paradoxon, ami biztosan zavami fogja azokat,
akik nem akarjék hasznéni Isten-adta esziiket. Nem kell azonban na-
gyon megerditetniink magunkat. Elég meggondolni, hogy a fogalomal-
kotas kilonféle kategoriai kozil egy teliesen kilonall a tobbitél. Ez a
mennyiségek kategdridja. Minden fogalomra az Gsszes més kategoria-
ban lehet alkalmazni a mondast, ,tobbé, keveshe”. A josag tobbé vagy
kevésbé valdsulhat meg. Epplgy a figyelem. Barmely étel tébbé vagy
kevéshé lehet izletes. De nem lehet példaul az 6tés szamrdl azt mon-
dani, hogy az tdbbé vagy kevéshé 6t.

Lehet, hogy aftiszta szellemi teremtmények (angyalok) szaméra nem
létezik ez a mély kulonbség a mennyiségek és minden mas fogalom
kozott. Bizonyosan nem létezik ez a kiilénbség Isten értelmében. De ez
a kulonbség érvényes szamunkra, mindaddig, amig e halando testben
vagyunk. Huzddzkodhatunk, ahogy csak akarunk, nem valtoztathatunk
atényen, hogy Isten igy teremtette az emberi értelmet, azaz, hogy ezen
értelem szaméra a mennyiségek és a nem-mennyiségek ket kilon fo-
galmi rekeszben maradnak, amelyek nem redukalhatok egymésra. Mas
szdval, amit Isten szétvllasztott, azt az ember ne probalja tsszeboronal-
ni, még kevésbé egybefolyatni. Azok, akik a teologiat a tudoményok-
kal prébéljak integralni, jobb, ha elgondolkoznak.

Természetesen voltak, akik azt a latszatot akartdk kelteni, hogy ha
mennyiségeket mennyiségekre halmozunk, minéségeket kapunk és
megforditva. Szerencsétlenségukre tudomanyt is probaltak imi ezen az
alapon. De csupan gunyt Gztek belle és nevetségesseé tették magukat.
Emlékezetes példa erre az, amit a hegeli jobb- és baloldal produkalt.
Nemcsak az emberi életbdl csinaltak egy oriasi kavarodast, hanem a
tudomanybdl is, beleértve a fejlédéstudomanyt.
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Amit Darwin nem latott meg. Az nem szamit, hogy a fejlédés dar-
wini mechanizmusa hianyos, sét stlyosan hibas is lehet Mindig hasz-
nos valami Ujat megtudni a fejlédéstan legfrissebb tdrésvonalairdl, mert
annak materialista bajnokai ismételten Ugy mutatjak be, mint ami tu-
doméanyosan hibatlan. De ez érintetlentl hagyja Darwin alapveté meg-
latasét. Csak azok, akik ellendlinak akér a tényeknek, akér ajozan ész-
nek, akér mindkettének, &lnak ellen Darwinnak. Ugyanakkor, semmi
sem tamogatja anynyira a fejlédéstant, mint ajozan értelem és kulono-
sen a bibliai elv, miszerint barmit, amit Isten alkotott, azjo és hogy min-
dent mérték, szam, és slly szerint rendezett €l.

Az, hogy Darwin nem volt képes mindezt meglatni, nem szamit. Két-
ségtelen, hogy tanét azért terjesztette €l6, hogy megcéfolia az Istenbe
vetett hitet, aki akkor egyenld volt (és bizonyosan Darwin kdrében) egy
olyan Istennel, aki a sokszamu faj mindegyikét kulon teremtette.

Nem az els6 esetben tortént meg, hogy Isten megengedett egy mo-
numentdlis féligazsagot azért, hogy a teljes igazsagot anndl hatarozot-
tabban fel lehessen ismemi. A féligazsag a hianyos fejlédés-mechaniz-
mus kombinacidja volt a dolgok teljes Gsszefliggésének nagyszer(i
meglatasaval, amivel egydtt jart a kulon-teremtések gondolatanak na-
gyon is szikséges gyokeres kiz&rasa. Darwin legnagyobb tévedése az
volt, hogy ezt a meglatast nem annak vette, ami az valdban, azaz valo-
di metafizikai meglatasnak. Metafizika és nem annyira atudomany a f6
raciondlis alapja annak, hogy a kdvetkezdket allithassuk: az anyagi vilag
teliesen koherens; ahhoz, hogy miikodjék, nincs sziksége Isten isme-
telt beavatkozésaira; a tudomany gyokeresen materialista és az is fog
maradni mindaddig, amig az tudomany és nem ,valami tobb”. A tudo-
many csak azeért lehet materialista, azaz anyagelvi, mivel az anyagot Is-
ten teremtette. Csak egyediil a Teremt§ Isten képes autondmiat adni
barminek is, anélklll, hogy ezaltal valamit is elvesztene mindenhatdsa-
gabdl. llyen Isten a Bibliaban leirt Isten.

A lehet6 legrosszabb szolgélatot tesszik a tudomany bibliai erede-
te gondolatanak, amennyiben probaljuk megtaldini azt a ,valami tob-
bet” a tudomanyban, mégpedig tudomanyos alapon és atudomany fo-
galmaival. Mert ha a Teremtés 1 szavait, miszerint Isten minden €él6t fa-
ja szerint teremtett, tudomanyosan veszszilk, abban a fejezetben sok
minden mast is szintén tudomanyosan kell venniink. Ezt kivanja a ko-
vetkezetesség. De akkor meg kell magyardznunk, miként johetett a
fény harom nappal a nap megjelenése elftt. Teliesen nevetséges Ugy
probalni kibujni e probléma aldl, hogy az els6 napon megjelent vilagos-
sagon elektromagneses sugarzast kell értenlink, vagy netalan a 2,7 K
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fokos héttérsugarzast. Meg kellene azt is magyardznunk, hogy miként
tlnt el a kemény égbolt, vagy azt allitani, hogy az asztronautak azért
viseltek sisakot, nehogy valami torténjék a koponyajukkal. A Biblia tob-
bet és jobbat érdemel, minthogy véget nem ér6 nevetség targyava te-
gyuk azzal, hogy tudoményos tankdnyvnek vesszik elsd fejezetét.

De a Biblia komoly szellemi er6feszitést is kivan, ha jol akarjuk be-
mutatni atételt, miszerint a Biblia a tudoméany eredetéll is szolgélt. Ezt
a bemutatast j61 kell megtenniink, mivel a nyugati kultira sorsardl van
sz0l. Ez a kultira sokkal t6bbet igényel, mint tudomanyt. A legjobb és
leghatdsosabb eszkdzoket kell felhasznalnunk ahhoz, hogy meghallga-
tasra taléljunk azt a ,sokkal tobbet” illetéen. Manapsag nagyon is hata-
s0s eszkiz barmi utalds a tudoményra. A tudomany (Science) sajnos a
hérom leghatasosabb csomagolas egyike lett A mésik ketté a Sex és
a Sport. Némi sarkitassal: ez a harom S uralja a modern életet.

A tudomény természetesen ttbbet érdemel és a legjobbat érdemli,
ami az értelmi er6feszitést illeti. Idénként elég ajézan észt hasznalni. A
tudoméany sokkal tobb lehet, mint a kifinomult j6zan ész, de ahhoz,
hogy a Bibliat j6l értelmezzik, valamennyi j6zan ész mindig sziikseges.
A Biblia ajozan ész legkivalobb forasa és egyuttal a 6 letétemenye-
se annak a vegtelenul ,sokkal tobbnek”, ami az Isten orszaga. Keresni
el6szor az Isten orszagét: az Ur altal el6irt modszer ahhoz, hogy meg-
talaljuk a ,Sokkal tobbet”, ami, miként a torténelem mutatja, magaba
foglalja még atudomany eredetét is.

Tovabbi részletekért lasd a szerz6 minap megjelent konyvét, Biblia
és tudomany (Budapest: Lexica, 1997; kaphatd az Ecclesianal, Buda-
pest, Ferenciek tere).
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A papi coOlibatus az Egyhaz korai
hagyomanyaban

(Elhangzott a ,Pastores dabo vobis” enciklika megjelenése
utdn a romai Gergely Egyetemen tartott nemzetkdzi szimpéziu-
mon, 1993. majus 26-28-an)

1 El6zetes megfontolasok

1 A papi colibatus eredetének targyalasahoz a legjobb bevezetés
talan annak a szamos nds, klerikussa lett férfill nevének a felidézé-
se lehet, akik bearanyozték az Egyhaz torténelmének els6 évszaza-
dait. Néhanyuk fia Szent Péter utdda lett. igy pl. Antal, Roma kor-
nyéeki puspok volt az apja Damazusz papanak (366-384); Jucundus
pap |. Bonifac (416-419) apja; Félix pap 1M Félix (483-492) apja; Pé-
ter pap 1l Anasztaz (496-498) apja; Jordanus pap |. Agapito (535
536) apja; Istvan szubdiakonus I. Adeodatus (615-618) apja; a jeru-
zsalemi szarmazasu Theodorosz puspok |. Theodorosz (642-649)
apja volt. A V1. szazadbeli Hormisdas papanak a sajét fia, Silverius
lett (536-538) az utdda, Nagy Szent Gergely pedig leifja, hogy k-
apja nem mas, mint lll. Félix papa, aki szintén papnak volt a fia.

Ezek a hires példak tavolrél sem jelentenek kivételt. Rendelkezé-
siinkre all egy pontos lista, mely tébb, mint 120 olyan, az elsd hét
évszazad soran élt piispokot sorol fel, akik mindannyian nések, va-
lamint nagyobb részben csaladapak voltak. Csak néhany név.
Demetriosz, alexandriai pétriarka (Origenész piispoke); Vildgositd
Gergely, az els6 6rmény katholikosz, és utddai: Verthanesz, Nagy
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Nerzesz és Nagy Sahag katholikoszok; Niisszai Gergely; az id6seb-
biknek mondott Nazianzoszi Gergely; Cirenei Sinesiosz; Potiers-i
Szent Hildriusz; Barcellona-i Paciarus; Ravennai Severus; Numidiai
Viktor; Lyon-i Eucherus; Eclanoi Julianus; Sidonius Apollinarisz,
Clermont plispoke és sokan masok.

E jol ismert személyeken kivil, amint a forrdsok mutatjak, ebben
a korban gyakran mas nés férfiak is folvették a papi rendet. Ez vi-
ldgosan kit(inik a dokumentumok vizsgalatabdl, melyekrél hamaro-
san széIni fogunk.

2. A mésodik figyelmet kelt6 tényez6: a IV. szazadtdl nyomon ko-
vethetd a colibatusra vonatkozé irasbeli torvénykezés. Két tipusa
van e dokumentumoknak:

21 Azok a szbvegek, amelyek megtiltjiak a hazassagkotést a na-
gyobb rendek folvétele utan. Egyike ezeknek a legkorabbi, s sz&
munkra megdrz8dott irasbeli szabalyozasoknak a kappadodkiai
Neocesareaban 314 és 325 kozott tartott zsinat 1 kanonja:

.Ha egy pap megndsil zarassak ki a klérusbol ha parazna-
sagot, uagy hazassagtorést kovet el k6zosittessék ki s vettes-
sék penitencia ala."

22. Azok a szbvegek, amelyek a hazaséletet tiltjaAk meg a na-
gyobb rendet folvevl, de a szentelés el6tt nés férfiaknak. Az els6
ilyen a 305 koril megtartott Elvirai zsinat 33. kdnonja:

,Ugy hataroztunk, hogy a pilispokdk, papok, diakénusok,
meg az 0sszes oltarszolgalatra rendelt klerikusok teljesen tar-
tézkodjanak feleségiikt6l és ne nemzzenek gyermekeket. Aki
pedig megteszi azt fosszak meg a klerikust tisztségtél.

3. S véqgll egy harmadik, hangsulyozando tény: annak a néhany
dokumentumnak a léte —a V. szézadtdl kezd6déen —melyek a fel-
s klérus tagjainak a hazasélettdl val6 tartézkodasat az apostoli
id6kre vezetik vissza. Id6rendi sorrendben a kovetkezdk ezek:

31 A 38b.februar 10€n kiadott Directa dekretalia, melyet
Siricius pépa kuldott Himerius plispoknek, Tarragona vidéke met-
ropolitajanak.

Alfons M. Stickler: A klerikus colibatus fejl6déstdrténete és a teolégiai megalapozasa,
13.0. Bp. 1994. KP1, ford.: Dr.Csordas E6rs
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32 A fentebbi papatdl a kilénbdz6 tartomanyok plspokségei
szaméra elkuldott Cum in unum dekretélia, amely egy 386-ban,
Roméban, 80 puspok részvételével megtartott zsinat dontéseit tar-
talmazza.

33. A Dominus inter dekratdlia, a galliai plspokok kérdéseire
vélaszolva.

34. A 390 juniusaban tartott karthdgoi zsinat 2. kdnonja.

4. Mindezek két tényt tudatositanak:

Az elsb tény: az Egyhaz elsd évszazadai soran nem léteztek
olyan torvények, melyek a papi rendekhez valo jarulast a colibatus-
hoz, mint el6zetesen megkivant feltételnez kototték volna. Ha a IV.
szézadtdl kezd6déen szamos olyan szbveget talalunk is, melyek a
szentelés utani hdzassagkotés tilalmara irdnyulnak, olyan torvény-
kez6 dokumentumok viszont, melyek a n8s férfiak szamara tiltjak
a szentelést, nem léteznek. Minthogy ma az egyhéazi cdlibatusrol
mint olyan torvényrél szokas beszélni, mely nemcsak a szentelés
utani hazassagkotést tiltja, hanem —néhany ritka kivételtél eltekint-
ve —csak a nétlen jeloltek szdmara teszi lehetévé a rendekhez va-
16 jarulést, ezért is fontos a fogalmak tisztdzasa, kulonben az Egy-
héz elsd évszazadainak tanulmanyozésa soran szinte elkertlhetetle-
nil feloldhatatlan ellentmondésokba Utkdznénk.

A kor fegyelmét kettés kotelezettség jellemzi, amint majd latjuk:
a cOlibatus megbrzésének a kovetelménye a nagyobb rendek tag-
jai szdmara, amennyiben elézéleg nem voltak mar nések, a feleség-
gel szembeni dnmegtartdztatds kovetelménye, amennyiben a hé-
zassagkotés utan szentel6dtek. Az els§ esetben a ,szlk értelem-
ben vett colibatus torvényrdl” beszélhetiink, mig a masodiknal a
,COlibatus-onmegtartoztatas torvenyerdl”.

A mésodik tény, amelyet figyelembe kell venniink: az elsé harom
évszazad soran teliesen hianyoznak azok az irasbeli dokumentu-
mok, melyek akér az els6, akar a masodik értelemben vett coliba-
tus torvény megléte mellett tantskodnanak. Olyan dokumentum
sem létezik e korbdl, mely egy ilyen kitelezettség |étezését tagad-
na. Ezért jogos (és észszert) figyelembe venni azokat az els6, IV.
szazadbeli dokumentumokat, melyek a ,colibatus-6nmegtartdzta-
tas torvényét” apostcii eredetre vezetik vissza. Ezek a dokumentu-
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mok megadjak a kulcsot a komoly kutatds szaméra, s dont6é mo-
don megvildgithatjak az eredet térténetét.

Ismerjik el végre: egészen a legutdbbi id6kig a kdzgondolkodas
nem volt eléggé folkészilt, hogy a papi colibatus apostoli eredeté-
nek gondolatat elfogadja. Ma is még sokan vannak, akik csodélkoz-
nak, hogy egyesek miért nem utasitjak vissza e gondolatot minden-
féle utdlagos vizsgélodas nélkil. Azt gondoljék, hogy e fegyelmet
csak a késBbbiekben vezették be a latin Egyhézban, s néha hozza-
teszik, hogy az evangéliumtdl, annak szellemiségétél tavol allé okok
miatt. Csak a keleti egyhdzak hagyomanya nyulik vissza az aposto-
li id6kbe. Egyes teologusok és exegéték ugyanakkor sokkal arnyal-
tabb allaspontot képviselnek, megalapozottan kiemelve a colibatus
torvényével kapcsolatos irasbeli alapok (alapdokumentumok) jelen-
tGségét, s egyaltalan nem vetik el az estleges ,apostoli hagyomany”
gondolatat. igy a IV. szézad forrasokkal megalapozott fegyelme mint
a kor keresztény tarsadalmat lassan, fokozatosan atjaré evangéliumi
kovasz folyamatos tevékenységének tulajdonithatd fejlédés gyu-
molcseként értendd.

5. Ez nem mindig volt igy. Az elmult évszdzadok sordn szamos
katolikus torténész, illetve teoldgus fogadta el a colibatus apostoli
eredetét, s irasaikban is képviselték ezt a véleményt, de nem mint
hipotézist, hanem mint biztos torténelmi tényt. Idézziink néhany
nevet kozulik: a XVI. szazadban a jezsuita Bellarmin Szent Rdébert,
tanulmanyanak cime: ,Coelibato iure Apostolico rectissime annex-
um ordinibus sacris”; Cesare Baronio, az ,Annales ecclesiastici”;
Stanislas Hosius biboros ,Confessio catholicae fidei cristiana” c.
mivének 56-ik fejezetében foglalkozik e kérdéssel. A XVII. szdzad-
b6l az oratorianus Louis Thomassin ,Ancienne et nouvelle disci-
pline de I'Eglise catholique touchant les benefices et les bene-
ficiers” c. mlive, és a szentek életrajzaival foglalkoz6 Johannes
Stiltinck ,Acta sanctorum™ban megjelent két értekezése. A XVIIL.
szézadbdl a jezsuita Francesco Antonio Zaccaria nagy értékd két
kotetes apologetikdja; s végiil a XIX. szazadbol Roskovanyi Agos-
ton hatalmas munkaja, mely korlatai ellenére is igen értékes vonat-
koztatasi md. Valamint emlitendd a német orientalista Gustav
Bickell két cikke, melyekben Franz Xaver Funkkal helyezkedik
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szembe egy hires vita keretében. E tanulmanyokhoz, ex professo
szeretném hozzatenni Mewman biboros ,,Apologia pro vita sua” md-
vében irt tantséagtételét ,Az a buzgésag, amellyel a romai Egy-
haz megtartotta a cdélibatus doktrinajat és szabalyat, melyet
én apostolinak ismerek el, s az 6segyhaz szamos szokasahoz
vald hlisége, melyek nekem kedvesek voltak, mindezek a nagy
romai Egyhaz tgye mellett sz6lnak.”

Ezeket a mliveket gyakorlatilag elfelejtették, mégpedig annak a
vitdnak a kdvetkezményeként, mely a fent emlitett két német tudos
kozott kezdGdott el. Erdemes itt egy pillanatra megalini, s megvizs-
galni, hogy milyen hatast gyakorolt ajelenkori altalanos vélemény-
re.

Gustav Bickell, szir és héber irodalomra szakosodott innsbrucki
professzor ,Der Colibat eine apostolische Anordnung” cimmel egy
cikket tett kbzzé a ,Zeitschrift fir katholische Theologie” folydirat-
ban. Két, egymast kiegészit§ tételt igyekezett kimutatni: 1 Nyuga-
ton a diakénusok és papok szaméra elirt dnmegtartoztatas kote-
lezettsége nem Siricius papara, hanem az apostolokra nyulik visz-
sza. 2. Keleten ez szintén ugyanigy megvolt az apostoli id6ktél,
csak a V. szazadtdl kezdédben e terlileteken fokozatosan eltlint.

Egy j6 év mulva (1879) e tételek publikdlasa utan Franz Xaver
Funk tlbingeni torténelem- és teoldgiaprofesszortdl a
~Theologische Quartalschrift” folyéiratban, kétségbe vonva és meg-
tamadva G. Bickell allitasait, ,Der Colibat keine apostolische
Anordnung” cim( irs jelent meg. Funk a ,kor legkivalébb teold-
gusainak végkovetkeztetéseire” hivatkozva visszautasitia a coli-
batus apostoli eredetét: még ha ténylegesen is nagy szamban vol-
tak a klerikusok kozott colebszek az els§ szazadoktol kezd6dden,
mindez csupan egy teliesen személyes és szabad valasztas ered-
ményének tekintendd. Egészen a V. szézadig kellett varni, hogy
nyugaton az addig meglevé szokas térvénnyé alakuljon &, mig Ke-
leten ,az eredetekhez szilardan hiiségesek maradtak”.

Funk nézetei nem talaltak altalanos megegyezésre a német tu-
doményos korokben, mégis jelent6s befolyast gyakoroltak a kozve-
leményre, két francia tudésnak kdszonheten. Az egyik Elphcge-
Florent Vacandard volt, akinek 1905-ben jelent meg ,Etudes de cri-
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tique et dhistoire religieuse” c. kotete. A masik, Dom Henri
Leclerg, akinek ,Az egyhazi colibitusra vonatkozé zsinati torvény-
kezés” c. tanulménya C. Hefele: ,A zsinatok torténete” francia fordi-
tasanak 2. kotetében jelent meg.

Ezek a cikkek Funk éllaspontjét erésitették meg, anélkil, hogy
Ujabb és elmélyitettebb érveket hoztak volna el6. Megerdsitették az
altaldnos véleményt, mely szerint annak kovetkeztetései véglege-
sek voltak. Egy bizonyos szempontbél ma is osztjak ezt egyes szer-
z8k, mint Roger Gryson és Georg Denzler.

AKki raszanja magat, hogy Bickell és Funk hosszu cikkeit Gjraol-
vassa, rajohet, hogy a kérdést nem lehet befejezettnek tekinteni.
Amint Alfons M. Stickler kardindlis jogosan megjegyezte, Funk
tobbszor is bizonysagat adja kritikai érzéke meglepd hianyanak, ku-
[6ndsen Paphnutius plispoknek a Niceai zsinaton tortént allitblagos
kozbelépése, valamint a ,jog” és ,irasbeli torvény” fogalmak nem vi-
ldgos megkilonboztetése kapcsan.

6. A Kklerikusokra vonatkoz6 colibatus-onmegtartéztatas torvé-
nye apostoli eredetének a kérdése tehat jogosan lett Ujra idészerU-
vé. Nem a mult egy problémaja tehat, hanem olyan kérdés, mely
hasznosan hozzajérulhat e folottébb Gsszetett téma tovabbgondola-
sdhoz. V1. P4l a colibatussal foglalkozd enciklikajaban megkivanja,
hogy mozditsédk el a kilonféle tanulményokat, melyek altal a
szlizesség és colibatus megerdsitheti 5nmaga spiritualisjelen-
t6ségét és erkdlcsi értékét”. Mindazon tudoméanyok kozott, me-
lyek képesek e megujulashoz valamivel hozzajarulni, a torténelem
nem elhanyagolhat6 helyet foglal €l. A jezsuita Francesco Antonio
Zaccaria —mikozben mivei dsszedllitasan dolgozott —azt allitotta,
hogy a torténelmi gydkereinek és a torvény fejlédésének helyes is-
meretétdl fligg a colibatus jovéje. Ez a meggy6z6dése —egyre na-
gyobb szdmban — azoknak a személyeknek is, akik azt keresik,
hogy a colibatus visszanyulik-e az apostolokra, vagy nem: ez a ku-
tatds nem csupan tudomanyos kételesség, hanem ajévé nemzedé-
keivel val6 egytittm(ikodés lehetbsége.

Fontos kiemelni Roman Choli, ,Clerical celibacy in East and
West” (1988), és Card. Alfons Maria Stickler, ,Der Klerikalzdlibat:
seine  Entwicklungsgeschichte und seine theologischen
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Grundlagen” (1993) cimd mdveit. Mindkett§ alapvetd jelent6ségu, s
ebbe a perspektivaba illeszkedik bele.

Il. Alapvetd torténelmi dokumentumok

Minthogy arendelkezésiinkre &ll6 hely korlatozottsaga miatt nyil-
vanvaléan nem lehetséges végigvenni a maguk teliességében az
Egyhéz elsd évszazadainak a colibatusra vonatkozo terjedelmes do-
kumentumait, ezért csak a legfontosabbak kertilnek Ujraolvasasra.

1 Mindenekel6tt Siricius pépa ,Directa” dekretélidja
(385.febr.10). Hilarius spanyol plspok kérdésére vélaszolva
Damazusz papa utdda igy érvel a klerikusi 6nmegtartoztatassal
kapcsolatban: ,Térjink most ra a klerikusok szent rendjét illets
kérdésre. Amint Kegyességed tudatja vellink, azt latjuk, hogy
tartomanyaitokban semmibe veszik ezt, nagy zlrzavar uralko-
dik e téren, s emiattjokora karokat okoz a tiszteletet érdemld
vallasnak. Emiatt ezt kell mondanunk Jeremiassal egydutt:
.Szemembbl patakzik a koénny éjjel-nappal, folyton-
folyvast”..ezt mondom héat, most: miért figyelmezteti az Ur
azokat, akikre minden dolog kozil a legszentebbeket bizta:
.Legyetek szentek, mert én szent vagyok, én a ti Istenetek”
(Lev 20,7)? Miért kellett a papoknak éves szolgalatuk ideje
alatt otthonuktol tavol, a Templomban lakniuk? Minden bi-
zonnyal azért, hogy feleségeikkel ne folytathassanak testi kap-
csolatot, s igy a tiszta lelkiismerettel, teljes 6sszeszedettség-
ben bemutatott méltd aldozatokat elfogadja az Ur. Szolgalatuk
végeztével szamukra megengedett volt a hazasélet, az utod-
nemzés kizardlagos céljabdl, minthogy csak a Lévi térzséhez
tartoz6k szaméara volt megengedve az isteni szolgalat.

Ezért mondja vilagosan az Ur Jézus az evangéliumban —mi-
utan megvilagositott minket eljovetelével — hogy a térvényt
nem eltérélni, hanem teljessé tennijott; s ezért akarta, hogy
Egyhaza szépségét, melynek Ojegyese, az énmegtartoztatas
fénye ragyogja be, s igy amikor majd visszatér az utolsé itélet
napjan —ahogyan Apostola mondja —sem szepl6t, sem ran-
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cot ne talalhasson rajta. E hatarozatok felbonthatatlan torvé-
nye miatt mi, papok és diakénusok szentelésiink napjatél ko-
telezve vagyunk, s sziviinket és testiinket alavetjik a mérték-
letesség és tisztasag szolgalatanak, hogy minden dologban,
naponként bemutatott aldozatainkban kedvesek lehessink Is-
tentnk el6tt.”

2. Az egy éwvel késBbb, Rdmaban, 80 piispok részvételével meg-
tartott zsinat hatarozatainak Osszegzését Siricius ,In unum
dekretaligjaban kozolte a kilonbozé plspokségekkel. Ennek beve-
zet6je hangsUlyozza az apostoloktdl atvett hagyomanyhoz valé hi-
séget, minthogy ,nem aj el6irdsokrdl van sz6, hanem azok meg-
tartatasarol, melyeket egyesek k6zénybdl vagy lustasagbol el-
hanyagoltak.” Az ,Apostoloktdl, valamint az Atyaktél szarmazo
és megszabott” dolgok kodzott talélhatd a nagyobb rendekhez tar-
toz6 klerikusokra vonatkozd dnmegtartoztatas kotelezettsége:

+Ezenkivll, mit mélté, sziizi és tisztességes dolgot, ezt tanéa-
csoljuk: a papok és diakonusok ne folytassanak feleségeikkel
hazaséletet, mivel ezeknek szolgalatuk naponkénti kdtelessé-
gének kell megfelelnitk. Ezért buzditok, figyelmeztetek, ko-
nydrgok hat: sz(injon meg ez a gyalazat, amely miatt még a po-
ganyok isjoggal tesznek nekiink szemrehanyéast. Azt hisszik,
hogy ez megengedett, mivel irva van: ,egyszer nésult férfi"?
De Pal nem az utédai nemzéséhez ragaszkodo férfir6l beszélt;
az Onmegtartéztatas fényében beszélt err6l, melyet gyakorol-
nia kellene (propter continentiam futuram)”.

3. A ,.Dominus inter” dekretalidra, mely Damazusz vagy Siricius
papa valasza a galliai plispokok kérdéseire, nem kivanok részlete-
sen kitérni. Ez is ugyanezt az érvelést fejti ki.

Az, amit e harom szbveg nekiink mond, alapvet6 fontossagu a
colibatus-onmegtartoztatds torvényének torténete szamara. SGt,
ezek jo pér, rendes és torvényes hazassagi esetet tételeznek fel a
klérus sorain belll. Mi tébb, a szentelésiik el6tt nés férfiak, akik pa-
pi szolgalatukat gyakoroltak, a legnagyobb tisztelet mellett akar a
puspoki rendhez is jarulhattak. Miutan felszentelték Oket, e férjek-
nek telies 6nmegtartéztatasban kellett élnilik; ptispokdknek, papok-
nak, diakdnusoknak egyarant. A V. szézad vége felé gyakran meg-
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szegték e szabdélyt, Spanyolorszagban éppugy, mint Gallidban.
Ezenkivil sokan nyilvanosan is tiltakoztak, s a Szentirasbdl vett ér-
vekkel probaltak magukat igazolni. Az Oszovetség papjaira, vala-
mint a Timéteushoz irt pali mondatra hivatkoztak, miszerint az
“egyszer nésiltek" kdzll kell a diakénusokat, plispdkoket valaszta-
ni. Siriciusnak és a rémai puspokoknek az a vélasza, hogy az a fe-
gyelmi szabdly, amely ellen tiltakoznak, nem Ujitas, hanem az apos-
toli hagyomanyhoz kapcsoladik. Ennek alapja szintén megtalélhatd
a Szentirasban, mégpedig éppen azokban a szévegekben, melyeket
néhanyan tAmadésul felhasznélnak: az észbvetségi levitaknak lehet-
tek gyermekeik, de templomi szolgélatuk alatt id6leges 6nmegtar-
toztatasra kotelezték Oket; az Ujszdvetség papjait nagyobb érv alap-
jan alandé 6nmegtartoztatasra kotelezték. PAl unius uxoris virum
utasitasat mintjovébeli 6nmegtartéztatast rendelték el (propter
continentiam futuram): ha Pal a monogam éllapotot kivanta meg a
szent rendekhez val6 jarulas feltételéll, akkor ez azért van, mivel az
egyetlen feleséghez vald hiliség biztositékot jelent szemeiben, s ez
bizonyitja, hogy a szentelés utan képes lesz a telies nmegtartdzta-
tas gyakorlasara.

Szikséges alahtzni e szdvegek tekintélyét? Mind a harmat ro-
mai papédk bocsétottak ki: a tarragonai Hildriusnak kuldott vélasz
Siricius papatél szarmazik; a,,Cum in unum dekretaliat, mely egy
80 plispok részvételével tartott zsinat dontéseit teszi kozzé, Siricius
teliesen elfogadta, ami pedig a ,Directa" dekretaliat illeti, mely szin-
tén egy rémai szinbdus munkdja, ezt is magaéva tette a papa
(Damasus vagy Siricius). Ezért azzal kapcsolatban foglalunk allast,
aki Péter utoda a romai széken. O nem csupan az apostol feladata-
inak az Orokose, hanem az a hang, mely &ltal maga Péter folytatja
az Egyhaz iranyitasat: ,Mi hordozzuk mindazok terheit, akik meg
vannak terhelve — ifja Siricius — vagy helyesebben, a boldog
Péter apostol hordozza azokat benniink...” Valamivel kés6bb ezt
igy fogalmazza meg 11l Sixtus egészen pontosan: ,A boldog Péter
apostol az utédaiban kapja meg azt, amit 6 maga adott tovabb
(Beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod tradidit
hoc accepit)”.Péter apostolnak a romai széken levé utddaiban va-
16 allando jelenléte és cselekvése magyardzza a rdmai Egyhédznak,
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mint az apostoloktdl eredd Hagyoméany tantjanak teliesen egyeduil-
allo helyzetét. Ez volt az altalanos meggy6z6dés, melynek két év-
szézaddal korabban Szent Iréneusz lett a leg'obb sz6szdldja: ,Ezzel
az Egyhazzal egészen kivalé eredete folytan, minden Egyhéaz-
nak 6sszhangban kell lennie, vagyis az egész vilag hiveinek:
benne 6rokre és minden népjavara meg6rz6doétt az apostolok-
t6l ered6 Hagyomany”. Ezért nem kételkedhetlink abban, hogy e
dokumentumok mint az Egyhaz él6 Hagyomanyanak legnagyobb
tekintéllyel bird kifejezédéseként allnak el6ttiink, és hogy a romai
papak a V. szazad végén minden tekintélyiket latba vetették a pls-
pokok, papok, diakonusok szdmara kotelezd colibatus-onmegtar-
toztatas fegyelme apostoli eredetének tanusitasa mellett.

4. Az Elvirai zsinat

305 korll lehet elhelyezni ezen eseményt, amikor a keresztények
szaméra kedvez6 Constancius Clorus lett az Ibér-félsziget ura.

Kétsegkivil, az itteni zsinatok kdzul idérendi sorrendben az elsé
(és az egész Egyhazban is az), amelytél fegyelmi(-jellegl) kdnonok
maradtak fenn. Olvassuk el Ujra a colibatus-6nmegtartéztatas fe-
gyelme torténetében hires 33. kanont: ,Ugy hataroztunk, hogy a
pispokok, papok, diakdnusok, meg az 6sszes oltarszolgalatra
rendelt klerikusok teljesen tartézkodjanak feleségiikt6l és ne
nemzzenek gyermekeket. Aki ezt megteszi azt fosszak meg a
klerikusi tisztségtél”

Minthogy az Elvirai zsinatnak ez a normaja az els6, a klerikusok
Onmegtartdztatasaval kapcsolatban ismert egyhézjogi dokumen-
tum, ebbdl sokan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ezzel egy U
fegyelmi torvény vette kezdetét. Funk ezt rogton ki is jelenti: ,A
300-as év Elvirai szin6dusa fordulatotjelez. E szinédus 33. ka-
nonja ténylegesen teljes 6nmegtartéztatasra kotelezi a felsébb
klérus tagjait, mig egészen eddig megengedett volt a szentelés
utan is a hazasélet folytatdsa, ha a hazassagkotés el6tte tor-
tént”. Funk nyoman sokan voltak, akik ugyanezt gondoltak. Nos, a
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dokumentum és a torténelmi kdrnyezet alapos vizsgalata tavolrol
sem latszik megerésiteni ezt a véleményt.

Mindenekel6tt, ne feledjik, hogy az tldézések soran gyakran el-
pusztultak az egyhazak levéltarai. Nagyrészt ez a magyarazata az el-
s6 évszazadokbdl valdé dokumentumok ritkasaganak is. A 303-bal
valo Diocletianus-féle ediktum elrendelte, hogy ,romboljak foldig a
templomokat, és a szent kdnyveket vessék tlizre”. Az akkor
mar tekintélyes méret(i papai levéltar és kdnyvtar a langok marta-
léka lett. Az Ibér-félszigeten éppugy, mint a birodalom @sszes tarto-
manyaban torténtek hasonld esetek. Csak ilyen korllmények ko-
z6tt mondhatjuk, hogy a colibatus-onmegtartdztatasra vonatkozo
elvirai kanon az els6 e téren, mely meg8rz6dott. Nem kizart, s6t,
egészen valoszind, hogy més hasonld kanonok is talélhatbak voltak
az Uldozések soran folgyuijtott levéltarakban.

Annal is ink&bb alaptalannak gondolhatjuk, hogy az Elvirai zsinat
atyai valamiféle Ujitast vezettek volna be, mivel egyéltalan nem
tesznek utalast erre. Semmit sem mondtak a hdzassag gyakorlasa-
nak szabadsagéaval kapcsolatban, amivel pedig a nés klerikusok
rendelkeztek volna, valamint, egy ilyen jelentés norma megvaltozta-
thsa magyarazatot kivant volna. A zsinat rendelkezéseinek termé-
szetét vizsgalva kdnnyebben megérthetjik a tdrvényhozdk e pon-
ton val6 hallgatasat, amennyiben ezek egy mar érvényben levd gya-
korlatot ismételnek vagy er6sitenek meg, s nem ellenkezéleg. Nem
a nGsekre kényszeritik ra egészen varatlanul a telies dnmegtartoz-
tatds kemény aszkézisét, megtiltva azt, ami egészen addig megen-
gedett volt, hanem elsGsorban a megszegdk ellen foganatositanak
szigoru buntetéseket. Egyébként, amennyiben egy ilyen &si torvény
elleni kihagasok orvoslasardl van sz6, jobban megérthetjik a ibéri-
ai pUspokoket, hogy miért nem érezték sziikségesnek igazolni e
nagymertek( koveteléseket. S ami annak feltételezését illeti, hogy
idérendi sorrendben az elvirai dekrétum lenne az els6 ilyen, nem je-
lenti azt, hogy az Egyhéz el6zetes gyakorlata kiildnb6zd lett volna.
Az egyhazi tanitas és fegyelem szamos pontja kezdetekor nem ka-
pott killon magyarazatot. Csak id6vel, az Gjonnan megjelend koril-
mények nyomasara —miutan mindenki, mint hitigazsagokat, vala-
mint az Egyh&z kezdetei 6ta kdvetett hagyomanyokat elfogadta —
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lettek dogmatikus definici6 targyai, illetve kaptak kénonjogi formét.
Az Egyhaz jogi normai alakulasanak ez a jol ismert altalanos meto-
doldgiai alapelve helyes médon megvilagithatja az Elvirai zsinat el6-
torténetét.

Végll, figyelemre méltd, hogy abban a korban senki sem védol-
ta meg a zsinatot Ujdonsdg bevezetésével. Mos, amennyiben Ujdon-
sag bevezetésérdl lett volna sz, a tokéletes dnmegtartdztatas su-
lyos kotelezettsége sokak szaméra gy(lbletesnek tlint volna. Az EI-
virai zsinat atyai nem tudtak volna azt bevezetni egy altalanos tilta-
kozas kirobbanasa nélkil, valamint a hiteles hagyomany is 6ket ca-
folta volna meg. Az elvirai 33. kdnon 6sszeltkozések nélkil épett
be atorténelembe; ez is azt a benyomast erésiti meg, hogy tavol-
rol sem egy, a papok szdméra a tokéletes dnmegtartéztatast kote-
lez6vé tevd fordulatrél hanem a helyi egyhaz 6si hagyomanyhoz
val6 hliségének kivaltsagos tanujardl van szo.

4.2. A ll. Karthagoi zsinat

A 390. junius 16an, Karthdgdban dsszejott nehany plispok a ko-
vetkezd kanont szavazta meg:

~Epigonius, Bulla Regia-i pispdk mondja: »Miutan az el6zd
zsinaton sz6 esett a megtartéztatasrol és a tisztasagrol a ha-
rom fokozat, amely a szentelés alapjan a tisztasag bizonyos
kdvetelményeivel kapcsolédik 6ssze —ti. a plispok, a pap és a
diakénus - a tisztasdg meg6rzésérdl teljes kord oktatdsban
részesiljon.«"

Genetlius pusptk mondja (erre): »Amint az el6bbiekben
mondatott, elrendelt dolog, hogy Isten felszentelt el6ljaréi és
papjai valamint a levitak és mind, akik az isteni szentségek ko-
ril szolgalnak, mindenben megtartéztatok legyenek, hogy igy
amit teljes alazattal kérnek az Urtél megkaphassak. igy amit
az apostolok tanitottak és az 6si gyakorlat megdrzott, betar-
tassék. «

Egyhanglan mondtak erre a pusp6kdk: »Mindannyian
egyetértiink azzal hogy a plispdk, a pap és a diakonus, a tisz-
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tasag 6rei, magukat is megtartéztassak asszonyaiktél, és igy
mindenitt, de legf6képpen az oltar szolgalataban a tisztasag
meg06riztessék.«"2

Ez a kanon sok, a kléruson bellli nés férfi meglétét erbsiti meg.
A torvény a diakdnusokra, papokra és plispokokre vonatkozik, va-
gyis a klerikatus harom fels6 rendjére, melyekben a felszentelés al-
tal részesliltek. Ez a felszenteltet részben olyan kategdridba helye-
zi, mely feladatainak teljesitése az ,isteni dolgokra” vonatkozik. Az
Eucharisztia szolgélata a kilonleges alapja az oltar szolgéitol meg-
kivant 6nmegtartoztatasnak. Ehhez kapcsolodik egy masodik mo-
tivum, mely a kotelezettség céljat emeli ki: ,...hogy igy, amit tel-
jes alazattal (egyszeriiségben) kérnek az Urtél, megkaphassak
(quod possint simpliciter quod a Deo postulant impetrare)”. Az,
aki a keresztény misztérium szolgélataban all, az Isten és ember ko-
z0tt kozvetit, s emiatt biztositani kell hatékony kozbenjaré imédsa-
ga szamara a megkivant korilményeket. Az 6nmegtartoztatas nél-
kil egy lényegi sajatossdga hidnyozna Isten szolgajanak, mikozben
embertarsai kéréseit mutatia be, s valamilyen modon szavanak
(imadsagnak) szabadsagatdl lenne megfosztva. Ezzel azonban egy
olyan ,egyszer(i” (kbzvetlen, bens6séges) kapcsolatba keriil az Ur-
ral, mely biztositékot jelent konytrgései meghallgatasa szamara. Ta-
lan nincs is jobb a karthag6i kanonhoz fliz6tt kommentaroknal an-
nal, mely anagy bizanci egyhazjogasztél, Johannész Zonaratdl ered:

,Ok valéban Isten és az emberek kdzotti kozvetiték: az Isten
és a hivek kdzott kapcsolatot teremtve mindenki szamara d-
visséget és békét kérnek. Ezért, ha 6k minden erényt gyako-
rolnak és igy beszélnek, egészen bizalmasan Istennel, kézvet-
lendl elnyerik majd azt, amit kértek. De, ha ugyanezek a férfi-
ak sajat vétkukbdl kifolyolag nélkiilozik szavaik szabadsagat
(vagyis e bens@séges Istennel valé viszonyt, a fordit6 megjegy-
zése), hogyan tudnak a tobbiek javara kozvetit6i feladatukat
betblteni?”

E 390. évi afrikai kanon nagy jelent6séggel bir a papi colibatus
eredeteinek torténelme szamédra, mivel kezességet véllal az aposto-

2 Stickler-Csordas, 14. o.
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l6kra visszavezetett hagyomany mellett: ,Az, amit az apostolok
tanitottak, s amit 6sid6k 6ta megtartottak, mi is oly médon
tessziik, hogy meg6rizzik azt (Ut quod apostoli docuerunt, et
ipsa seruavit antiquitas, nos quoque custodiamus)". Szamolva
azzal a ténnyel, hogy a Siricius-féle dekretaliak néhany éwel meg-
elézik e Zsinatot, talan folmerilhet benniink, hogy a karthagéi pis-
pokok bizalommal megelégedtek a romai pgpa altal mondottak
megismétiésével, mindenféle igazolads nélkil. Ez esetben helytele-
nil ismernénk a hagyomanyhoz nagyon kot6dd afrikai egyhézat,
mely akar a romai pispokkel valé kemény szembedllasra is kész
volt tévedése esetén. Ennek hires példaja a Szent Ciprian és Istvan
papa kozotti keresztelési vita. Roma és Karthagd kdzott 419-ben
egy masik dsszelitkdzés robbant ki Sicca-i Apiarius, egy prokonzu-
li tartoméanybdl valo pap kapcsan, akit plspoke kikozositett, majd
Zosimus papa, akihez fellebbezett, visszahelyezte 6t jogaiba. Miu-
tAn Zosimus a hiceai kanonokra hivatkozva elfogadta a Rémaba va-
16 fellebbezést, az afrikaiak vizsgalatot kezdtek, de az els6 6kume-
nikus zsinat Karthdgdban megd8rzoétt hires gordg aktai kdzott nem
talaltak ilyeneket. Minthogy nem akart helyredlini a béke, ezér,
hogy teliesen fény derlljon az igazsagra, arra kérték a legfébb kele-
ti székek puspokeit, hogy kiildjék el szamukra a Niceai Zsinat
uerissima exemplaria-Jat Ezt Alexandriai Cirill és Konstantinapo-
lyi Attico meg is tették. A kdnonokat, melyekre Rdma hivatkozott,
nem talaltak kozottiik! Végil bebizonyosodott, hogy a szardok zsi-
natanak két kanonjardl van sz6, és igy Zosimus utédanak, Bonifac-
nak el kellett ismernie az afrikaiak igazét. Mindez tanusitja, hogy az
afrikai egyhdz mennyire hliséges akart lenni a Hagyoményhoz; a
Niceai Zsinattal kapcsolatos el6bbi igy kilonleges bizonyitéka en-
nek.

Ezért két dolgot megéllapithatunk:

a Amikor a karthagoi atydk kijelentik, hogy meg akarjak Grizni
.azt, amit az apostolok tanitottak, s amit 6sid6k 6ta megtar-
tottak”, nem Siricius dekretalidit ismétlik meg passzivan, hanem
6k maguk lesznek a garantaloi az afrikai egyhdz nevében egy, a
plspokok, papok és diakénusok colibatus-Onmegtartoztatasara vo-
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natkozd apostoli ,tanitdsnak”. Tanisdguk — Roma plspokétdl flg-
getlenil —kiegészit6leg er@siti meg azt.

b. Az afrikaiak soha nem tettek volna egy ilyen kijelentést, ha
nem lett volna ellentétes azzal, ami a Niceai Zsinat Karthagdban
meg06rzott hiteles aktaiban volt olvashatd. Ez magaba foglalja, hogy
—az 6 nézbpontjukbdl — a cdlibatus-6nmegtartoztatas térvénye
dsszhangban volt a niceai harmadik kanonnal, és hogy az els6 6ku-
menikus zsinat aktaiban semmi sem tanuskodik e torvény és az
apostoloktol ered6 hagyomany kodzotti barmiféle dsszeférhetetlen-
ségrél. Az ibér, de még kifejezettebb mddon az afrikai egyhaz ator-
ténelem szdméra alapvet6 tanl marad a papi colibatus eredetére
vonatkozolag. Ezt a keletiek is mindig elismerték, minthogy a 691-
es konstantinapolyi ,Quinisextum" zsinat (amelyikr6l még besze-
Itink) az eredetek kutatdsanal rgjuk, mint alapvetd és biztos pontra
hivatkozott.

5. A patrisztikus korbdl val6 irasok gyakran megerésitik a papak,
vagy zsinatok altal kiadott nyilvanos dokumentumokat. Csak Szent
Jeromosrél, mint a legjelentésebbek kozott (Epifaniusz,
Ambroziaszter, Szent Ambrus) is legelsérél emlékezem meg.

Els6sorban Jeromosnak a szlizességet 6csarld Jovinianus és
Vigilantius papokkal folytatott vitaja szolgal kilénoésen is érdekes
részletekkel témank szamara. Az ,Adoersus Jovinianum"-ban a
Timoteushoz irt elsé levél unius uxoris vir kifejezést ugyanabban
az értelemben kommentélja, mint Siricius papa, s ezért azt az elmeé-
letet védelmezi, mely szerint olyan férfir6l van sz6, akinek a szen-
telés el6tt lehettek gyermekei, de azt kdvetéen mar nem folytatott
hazaséletet, ill. nem nemzett utédokat. A ,Pammachius-hoz” irt le-
velében pedig aldhizza a klerikusok dnmegtartoztatasa, valamint
Krisztus és Anyja, mint sziizek kdzotti fligg6ségi kapcsolatot.

JA szliz Krisztus és a sz(iz Maria mindkét nem szamaéara
megszentelte a sziizesség kezdeteit; az apostolok sziizek vol-
tak, vagy 6nmegtartéztatbak a hazassag utan Plispokdknek,
papoknak és diakénusoknak sziizeket, vagy 0zvegyeket va-
lasztottak; minden esetben, a papi rend felvétele utan tokéle-
tes 6nmegtartdztatast gyakorolnak.”
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Végll, az ,Aduersus Vigilantium meéltan hires, mivel a romai bi-
rodalom jokora részére vonatkozik:

.Mit tettek Kelet egyhazai? Azt tették, amit Egyiptom és az
Apostoli Szék egyhazai, akik csak sz(iz vagy énmegtartéztatd
klerikusokat fogadnak el, vagy olyanokat, akik, ha volt felesé-
giuk, lemondtak a hazaséletréL”

6. Most, harom évszazadot ugorva, meg szeretnék alini egy pilla-
natra az elsé évszazadok Egyhézanak a colibatussal kapcsolatos
torténelme  szaméra legjelentésebb  dokumentumndl, a
Quinisextum vagy mas néven Trulloszi zsinatnal.

61  Neémi rovid utalas szikséges a V. szazadi bizanci tarsadalom
torténelmi hatterének felvazolaséhoz.

A legfontosabb esemény az iszlam megjelenése és villamgyors
elterjedése. A keresztény Afrika, Sziria, Palesztina, Mezopotamia és
Egyiptom 635 és 642 kozott, egyik a masik utan iszZlam vezetdk
kezére kerult. A négy keleti patriarkdtus kozll csak Konstanting-
poly marad még labon, de északi hatarain szembe kell néznie a
szlav és bolgar invaziéval, amelyek majd mély hatast gyakorolnak a
hellén civilizacidra. A zavargasok évszézada ez, mely 6sszeomléssal
fenyegette Bizancot. A politikai megrazkddtatés kihatassal volt a
szellemi és erkolcsi életre is, mely az V. szdzadban a rémai biroda-
lom bukasat kisérd valsaghoz hasonlon ment keresztil. A torténé-
szek kiemelték, hogy ez a zaklatott korszak ,egy mély szellemi
visszaesésjele... ugy tlnik, hogy 6sszeroskad a keresztény vi-
lag, elsdpri az iszlam félelmetes vihara”.

Egyidejlleg Bizanc Roméval valo viszonya egyre romlott. A 451-
es Kalkheddni zsinat 20. kanonja volt a tiltakozas kiindulépontja,
amely az ,Uj Romanak® (Konstantinapoly) patriarkatusi tekintélyt
biztositott Pontusz, Azsia és Trékia tartoméanyainak metropolita
egyhézai folott; Nagy Szent Le6 papa ezt, mint ,a niceai kanonok-
kal szembenall6t” €s ,a helyi egyhazak jogaival ellenkezét”
visszautasitotta. A nézeteltérés tovabbra is lappangott, s csak a V1.
szazadban, Jusztinianusz Ugyes politikajanak kdszonhetéen sikertilt
elérni egy status quo-1, de anélkil, hogy a szembenallast el6idézé
okot megsziintették volna.
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Mindezek segitenek jobban megérteni, hogy a Quinisextum zsi-
nat miért kezd6dott egy bizonyos Réma-eilenes légkdrben. A bizan-
ci szinbdus kora visszaéléseit és tévedéseit szandékozott megrefor-
malni, de a maga maédjan gondolta megtenni ezt, elhatarolva magét
a Nyugattdl, s fitogtatva szamos latin hagyoménnyal kapcsolatos
véleménykiildnbségét. Az ortodoxiat (tanbelileg-teoldgiailag) illetd
kérdésben nem, de az egyhazfegyelmet és liturgiat illetéleg a 215
gorog, keleti vagy ormeény atya, a csaszari palota ,kupoldja alatt” (in
Trullo) Osszegyllve nem egy ponton szembehelyezkedett ROmé&-
val. A szir szarmazasu Sergius papa (687-701) kijelentette, hogy ,in-
kabb a halalt valasztja”, semhogy ,bizonyos, az Egyhéaz rendjé-
vel ellenkez6 kanonokat” elismerjen.

6.2. A VIl szazad végének e dokumentuma, ahogyan azt jogosan
megjegyeztik, ,az utols6 egyhazfegyelmi kijelentés a gorog
egyhaz szamara”. A zsinat altal megszavazott kétszaz kanon ko-
zUli hét vizsgalata —mely a klerikusok hdzassagardl és 6nmegtar-
toztatasardl targyal —mindenekel6tt azt mutatja, hogy Bizanc e te-
rileten nem egy, a latin egyhazéval megegyez6 szokast 6rzott meg.

Kezdjik a puspokdkre vonatkozo két kénon, a 12 és a 48. vizs-
galataval:

12 kanon: ,Egyetlen piispok se élien egyitt korabbi feleségé-
vel Tudomasunkrajutott, hogy Afrikaban, Libiaban és més he-
lyeken, e teriiletek Istent6l szeretett pasztorai miutan felszen-
telték 6ket, nem hagytak fel a feleségeikkel valo egyuttéléssel
s igy a nép szaméara akadallya és botranykévé valtak. Ezért,
nagyon aggédvan a népek épilése miatt, akiket kormanyoz-
nunk kell hogy e viselkedésmodnak meg kell szlinnie.”

48. kanon: ,A piispok felesége, aki kélcsénés megegyezéssel
valt kulon férjétél annak plispokké szentelése utan vonuljon
kolostorba. Akit pispokké valasztottak, miutan felszentelték,
a t6le kdzdés megegyezés alapjan elvalt felesége Iépjen be egy,
a puspdki székhelytdl tavol es6 kolostorba, sjoga lesz a pus-
poktél valé anyagi segitségre; és ha arra mélté, mozditsak eld
a diakonissza-méltésagra.’

Megjegyezzilk, hogy a bizanciak nem az eléz6leg meglévé hazas-
tarsi kapcsolatokat réjak fol az ,Istentél szeretett pasztoroknak”,
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hanem a (hdzas)tarsukkal kdzos fedél alatt vald egyuttélést. Tudjuk,
hogy —kuléndsen Magy Szent Le6t kovetéen —a latin hagyomany
még hosszu id6n at lehetbvé teszi a n6s klerikusok szamara fele-
ségik maguk mellett tartasat, szigord 6nmegtartéztatast gyakorol-
va. De késtbb, a VI. szazadtdl, a nyugati vilag valamennyi egyhaz-
tartomanyaban a zsinatok lassan-assan a feleségtél valo elkuloni-
lést kovetelték meg. JOI megfigyelheté a kozos iranya fejlédés: a
plispbk szamara a tokéletes dGnmegtartdztatas tdrvénye ugyanaz
Rémaban, mint Bizanchan.

A 3. és 6. kdnonok, a maguk részérdl kulénbdzd, a megtartozta-
tassal kapcsolatos kotelességeket pontositanak, melyek szintén tel-
jes Gsszhangban vannak a latin hagyomannyal. Osszefoglalva Gket:
egy masodik hdzassagkotés a klerikatus barmely rendjéhez tarto-
z6k szaméra tilos. Csak monogam allapotiiak (monogami) jarulhat-
nak a harom nagyobb rendhez, valamint —okkal —a szubdiakon&-
tushoz. De csak akkor, ha a feleség szlizen, szabad korllmények
kozott kotott hdzassagot, valamint nem gyakorolt erkdlcstelennek
szamito foglalkozast. Masként megfogalmazva, a tobbszor nésuilt,
konkubinatusban él6, 6zvegyet, férjétdl elbocsatottat, prostituéltat,
rabszolgan6t vagy szinészn6t elvett férfiak szaméara ki volt zarva a
papi rendek folvétele. Ezek megegyeznek az Osegyhézban — ez-
alatt Myugatot értve —mindig is kovetett szabalyokkal, s az apos-
toli hagyomanyhoz valé hliség iranti mély vagyakozasrol tantskod-
nak. Roma és Bizanc Iényegileg megegyeznek: az Egyhaz szolgai-
t6l megkovetelt tisztasag alapja nem més, mint az a késztetés, me-
lyet a kereszténység kezdeteikor maguk az alapit6i adtak.

6.3. E kénonokon kivil a Quinisextum zsinat megszavazott egy
hosszU dekrétumot, mely ez esetben a Romaban Uinnepélyesen val-
lott fegyelemtdl eltéréen a nGs diakdnusok és papok tisztasagi ko-
vetelményét csak meghatarozott id6re korlatozza.

13, kanon: ,A papok és diakénusok maguk mellett tarthatjak
feleségeiket. Mivel tudomasunkrajutott, hogy a romai Egyhaz-
ban egy olyan tdérvényt rogzitettek, mely szerint a diakonus- és
papszentelés eldtt ajeldltek nyilvanosan igéretet tesznek a fe-
leségeikkel folytatott kapcsolatjovébeli megszintetésére, mi,
az 6siszabaly szigoru el6irasanak és az apostoli fegyelemnek
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megfeleléen akarjuk, hogy az Istennek szentelt férfiak torvé-
nyes hadzassagai ajov6ben is érvényben maradjanak, anélkil,
hogy az 6k és feleségeik kozotti kotelék, illetve a megfeleld
id6ben folytatott kdlcsénds kapcsolataik megszlinjenek. Ily
modon, ha valakit méltonak talaltak szubdiakénussa, diako-
nussa vagy pappa szentelni, ne legyen akadalyozva e mélto-
sag elnyerésében azért, mert van egy térvényes felesége, sem
azért, mert a szentelése el6tt megigértetik vele a feleségével
folytatott torvényes kapcsolattol valé tartézkodast; ellenkezé
esetben meggyaldzzuk az Isten térvénye szerint alapitott ésje -
lenléte altal megéaldott hdazassagot, mikézben az Evangélium
hangja kialt hozzank: ,Amit Isten egybekotott, ember-szét ne
valassza"; s ahogyan az Apostol tanit: ,A hazassagot minden-
ki tartsa tiszteletben és a hazassagot folt nélkilinek"; és még:
»A hazassag kotelékével egy asszonyhoz vagy kotve? Ne ke-
ressd azt szétszakitani".

Egyébként tudjuk, hogy a Karthdgdban o6sszegylilt atyéak,
el6relatd intézkedés alapjan, az oltar szolgéi erkdlcsijelent6sé-
gének tulajdonitva agy déntottek, hogy a ,Papoknak, diakénu-
soknak és szubdiakénusoknak az oltarszolgalat idején megtar-
toztatéknak kell lenniiik, ami az apostoloktél szarmazo6 hagyo-
many és 6sid6k o6ta megtartott rend és mi is megtartjuk, ami-
kor mindenre a megfelel§ id6t irjuk eld, kildndsen az imara és
a bojtre. Akik tehéat az isteni oltarszolgalatot ellatjak, a szent
szolgalat idején teljes megtartoztatasra kotelezettek, hogy
megkaphassak, amit teljes jamborsiaggal Istent6l kérnek."3
Ezért, ha valaki, az apostoli kAnonok ellen cselekedve egy fol-
szentelt klerikust, vagyis papot, diakénust vagy szubdi-
akdnust a feleségével val6 hazastarsi viszonytdl, vagy a vele
valé kozos élett6l megfosztani merészkedik azt tegyék le; ép-
pen Ggy azt a papot vagy diakénust is k6zositsék ki, akijam -
borsdg urugyén elbocsatja feleségét, s ha emellett kitart, te-
gyék le."

3 Stickler-Csordas, 35. o.
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A truloszi kdnon nyiltan ellenkezik a latin egyhdzban rogzitett
szabéllyal, mely a szubdiakonatus, diakonatus vagy papi rend felvé-
telekor fogadalom letételét kivanja meg a ndés férfiaktol. Tudjuk,
hogy a nyugati egyhazjog nem tekintette a hdzassagot a szent ren-
dekhez val6 jarulads akadalyanak. A hazastarsi, felbonthatatlan kote-
lék a szentelés utan is megbrizte teljes erejét, s Magy Szent Led
szemében igazolta a hézastarsak egyuttélését, akiknek immaron
mint fivérnek és névérnek kellett élnitik. A nés papoknak a tokéle-
tes tisztasag elleni kifogaséra vélaszolva az Egyhaz nyugaton nem
akarta ,szétvalasztani azt, amit Isten egybekotstt”, hanem arra a
szintre emelte életmddjukat, melyet a szolgélat kovetelményei sz&
méara megfelelének tartott. A hdzassagot és a papsagot teliesen ds-
szeegyeztethetének itélték meg. Ugy tlinik, hogy a 691. évi zsina-
ton dsszellt keletiek nem emelték ki ezt alényegi aspektust. A pa-
pi rend fokozataira vonatkozé énmegtartoztatas kerdésében, mint-
egy kompenzacioként (ti., hogy csak a plispoktdl kovetelik meg a
telies dGnmegtartdztatast, szemben a latin egyhéz gyakorlataval, —a
forditd megjegyzése), €lesen eltérnek. Ez az és egyetlen eltér6 pont
a két Egyhaz kozott a hdzassagra és colibatusra vonatkozd teriile-
ten.

A bizanci plspokok kovetelése a ,szigordan kévetett ési sza-
balyra és apostoli fegyelemre” hivatkozik: ezt kifejezett formaban
két hagyoméanyos tekintélyre, a Karthagoi zsinatra és az Un. ,apos-
toli k&dnonok” (apokrif) kozll a hatodikra visszanyudlva teszi meg.

A 390-es Karthagoi zsinatra valé hivatkozas (a 419-bdl valo ,Af-
rikai Egyhazak egyhazjogi kddexébégl' vett idézetek altal) a leg-
érdekesebb.

A 691-es zsinat atyai ezt adokumentumot, mint az apostoli id6k-
re torténd visszanyulas kiindulasi pontjat felhasznaljak és kimutat-
j@k annak az Gsi fegyelmet tanusitd jelentéségét. Mindez er6siti e
dokumentumnak a klerikusok colibatusa torténelmében jatszott
rendkiviili szerepét.

Azonban két alapvetd ponton kimutathat6 a bizanci dekrétum G-
donséga az afrikai forrasokkal szemben: elt(int a ptispokok emlité-
se, és a klerikusoktdl megkivant dnmegtartoztatas csupan ideigle-
nes, a liturgikus szolgalatra korlatozodik. Ahol a karthagéi atyak azt
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mondjék, hogy: ,Isten szent puspokei és papjai, valamint a levi-
tak szamara helyénvaldé, hogy tokéletes dnmegtartéztatast
gyakoroljanak, allapotuknak megfelel6en (secundum propria
statua)”, a bizanciak Ugy dontenek, hogy a ,szubdiakénusok, ..
diakénusok és papok a szamukra kijeldlt kulon idészakok
alatt (Katf tols idious hrous) tartézkodjanak feleségeikt§l’.

Eme értelmezés els6szamu felel6se kétségtelenil az ,Afrikai
egyhazak egyhazjogi kddexe” forditasanak ismeretlen szerzGje, aki
alatin ,secundum propria statua” kifejezést a Quinisextum zsinat
atydi éaltal akart értelemben magyardzhatd ,Katf tous idious
hrous” gorog szerkezettel forditotta le.

Szamontartva ezt a kildnbséget, meglehetdsen jelentés, hogy a
bizanci és romai forditasok a Iényegben megegyeznek: az oltar szol-
ga szaméra el6irt —id6leges vagy 6rok — Onmegtartoztatidsanak
apostoli eredet(i kotelességében, egy részt; e kotelezettség teoldgi-
ai-irdsbeli megalapozasaban, mésrészt. Mint ,az isteni misztériu-
mok szolgai’ és az imédsagon keresztil a nép kozvetitdi, a na-
gyobb rendek klerikusai a szexualis kapcsolattol val6 tartézkodas-
ra vannak kotelezve.

Ez az ennyire alapvet§ kérdésekben meglatott azonossag érde-
mes arra, hogy kiemeljuk. Néhany eltérés ellenére (is) azt tanusitja,
hogy a bizanci Kelet és a latin Nyugat soha sem hitte, hogy a papi
tisztasag nehéz fegyelmét képes lenne mas mddon, mint az apos-
tolok kifejezett akarataként igazolni, anélkil, hogy egy olyan fejl6-
déssel magyardzna, mely magéaval hozhatna az evangéliumi tanacs-
bdl elbirdssé valo fokozatos atalakuldst. Réma és Bizanc egyarant
mutatja az irsbeli forrasokban mindkett6jik altal felismert motiva-
cio erejét. Itt is csak Isten igéje alapjan fogadja el Kelet és Nyugat,
hogy a nemi tisztasag és liturgikus szolgalat kozotti kapcsolatot
megerdsitse. Ezt a koteléket, bizonyos fokig, nem vitatta a trulloszi
tdrvényhozas, s amit 6k is alahlztak, az az Snmegtartoztatas kote-
lezettségének ideiglenes jellege. Mivel —és amikor —a szent misz-
tériumokhoz kozelednek az UjszOvetseg levitai, kerllnitk kell a fe-
leségeikkel valo (testi) kapcsolatot. Feltételezhetjik, ha a keleti egy-
hazakban is bevezették volna a mindennapi celebraciot (misézést),
a Siriciustdl a fortiori kifejtett érv biztosan a VIl. szézadi bizanci
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torvényhozasaban is hasonld hatasokat eredményezett volna. Vagy,
ellenben, alatinok szamara nehéz lett volna megtartani a naponkén-
ti onmegtartéztatas (alap)elvét, ha ilyen, vagy olyan maédon, Isten
népe kodzbenjardi imadsagukat nem mint sziintelen kildetést értet-
ték volna.

A két hagyomanynak — melyeket meglehetésen gyakran egy-
mastdl fuggetlennek képzelnek el —ez a kdzos alapja anndl jelen-
t6sebb, minél inkabb ugyanannak az 6rokségnek, a 390-es, Karthé-
goban tartott zsinatnak a tanlsagabdl taplalkozik, melyet 6sszeko-
t6 kapocsnak tekintenek azon az Uton, mely az Egyhéz €l lelkiis-
meretét az apostoli korral sszekapcsolja. Remélhetjik, hogy ennek
a kozos orokségnek az él6bb tudomésulvétele segiti majd a keleti
€s nyugati egyhaz tovabbi kozeledését, melyet 6szintén kivanunk.

Osszegzés

E rovid kifejtés vegén megkérdezhetjik, hogy miképpen hataroz-
zuk meg azt a hagyoméanyt, mely az apostolokra nyulik vissza, és
ezeért teliesen hiteles.

Szent Agostonnal jobban senki sem vilagitotta meg ezt a kér-
dést. A donatistakkal valo vitaja idején a teoldgia torténelmében
alapvetévé valt elvet mondott ki: ,Arrdl, amit az egész Egyhaz
meg6rzott és mindenkor megtartott, anélkil, hogy egy zsinat
is definialta volna, jogosan vélelmezhetjik, hogy csakis az
apostoli tekintély alapjan adédhatott tovabb.”

Esetiinkben ennek az alapelvnek az alkalmazasa hossza kifejtést
igényelne, de roviden a kovetkez6képpen foglalhatd dssze:

1 A klerikusok cdlibatus-6nmegtartéztatasanak a hagyomanyat
az egész Egyhaz megbrizte?

Telies torténelmi bizonysaggal igenléen felelhetiink, mégpedig a
torténelemben olyan nagy erkdlcsi és szellemi tekintélyd férfiak je-
lenléte &ltal, akik koruk egész Egyhéza szaméra biztositékot jelen-
tenek. Nemcsak Siricius és Jeromos, hanem velik egyiitt sokan
mésok: Cezéreai Euzébiosz, Jeruzsdlemi Cirill, Efrém, Epifaniusz,
Ambrus, az Ambroziaszter, a karthagdi puspokok. Ellenkezd irany-
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b&i megfogalmazva, egyetlen tekintéllyel biré hang sem céfolja meg
Oket. Még értékesebb az apostoli Egyhdzak tantsaga, kozulik is el-
s6ként a Romai Egyhazé, melynek harom dekretaligja, mint tudjuk,
donté sulyu (jelentéségu). De itt vannak Kelet és Egyiptom Egyha-
zai, melyekrél beszél Jeromos, valamint Afrika, Spanyolorszag és
Gallia Egyhazai is, melyek mindezt ugyanabban az értelemben ta-
nusitigk. Egyetlen Réméaval kdzosségben levd zsinat sem erdsit
meg eltér6 hagyomanyt.

2. A Kklerikusok colibatus-6nmegtartdztatas hagyomanyat, me-
lyet az els§ évszazadok egész Egyhaza meg0rzott, mindig megtar-
tottak?

Mindenekel6tt vegytik észre, hogy az Egyhaz kezdetei és az az
idészak kozott, melyekben az ,egész Egyhaz altal kovetett” fe-
gyelmet nézzik, nem talalunk egyetlen olyan, az egyhazi hierarchia
felhatalmazasabdl szarmazo dontést, mely ellentétes gyakorlat létét
bizonyitan&. Valdban, a Niceai Zsinat hiteles dokumentumai, a gyak-
ran hitelesként elfogadtatott Paphnutius-féle legendaval ellentétben,
nem tartalmaznak olyan dontést, amely megengedné annak a felté-
telezését, hogy a colibatus-dnmegtartdztatas térvénye nem létezett
325 el6tt. Masrészt, az elst évszazadok soran egyetlen — keleti
vagy nyugati — apostoli egyhaz sem hozakodik el§ olyan hagyo-
méannyal, mellyel a Siricius-féle dekretélidkat akarné kétségbe von-
ni (mid6n példaul a Hasvét-vita zajlott). Végll, j6 azt is igazolni, hogy
a colibatus-onmegtartoztatas fegyelme nem mond-e ellent a Szent-
irds szovegeinek, ugyanis ez esetben hasztalan lenne annak allita-
sa, hogy mindenitt megtartottdk. Nos, nem csupan a Szentiras
~mennyek orszagaért” vallalt 6nmegtartoztatsra buzditd szévegei
tanuskodnak a colibatus és a papi szolgalat kozotti valos dsszefiig-
gésrdl, hanem a péli ,unius uxoris uirum” utasitasa is, melyet az
egyhézi tanitohivatal, Siricius és utddai személyében vildgos mo-
don a puspokok és diakénusok jov6beli dnmegtartoztatasat
(propter continentiam futuram) biztositani akardé apostoli norma-
ként értelmezett. Egyben azt jelzi, hogy ez a fegyelem mar az Egy-
héz kezdeteinél megvolt.

Ezért lehet biztosan &llitani, hogy egyitt talélhaté azon feltételek
egyuttese, melyek jogosan megengedik annak allitasat, hogy a fel-
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s6 klérus tagjaira vonatkoz6 colibatus-6nmegtartéztatas fegyelme
az elsd évszazadokban ,az egész Egyhaz altal kévetett” és ,min-
denkor megtartott” volt. Az agostoni-alapelvnek —mely annak fel-
ismerését teszi lehetéve, hogy egy hagyomany valéban apostoli
eredetli-e —itt megfelel6 és igazolt alkalmazasaval allunk szemben.

Flggelék: Megjegyzés Paphnutius plspoknek a Niceai zsinaton
tortént allitélagos kozbelépésérdl

Szbkratész gorog torténész elmond egy torténetet, mely allitlag
a Niceai Zsinaton tortént meg: az Atydk meg akartak tiltani a pus-
pokoknek, papoknak és diakonusoknak, hogy hazaséletet élienek
feleségukkel; erre egy Paphnutius nevii atya, Fels6-Tebaida piispo-
ke hevesen kozbelépett, hogy lebeszélie a gydlést az U trvény
megszavazasarol, mely —mint &llitotta —nagy kéart okozna az Egy-
héznak. A zsinat elvetette hat a javaslatot, s mindenki szabad
dotésére hagyta a dolgot.

Az elsd kérdeés, mely a modern torténész szamara ezzel a torte-
nettel kapcsolatban félmerill, az eredetére vonatkozik: ,Honnan
szarmazik? Ki a szerz6je? Es mikori eredet(i?” Ezen kérdések egyi-
kére sem lehetséges kielégitd valaszt talalni. Az ,Egyhaztorténe-
lem” c. m(ivét 440 korll, tdbb, mint szaz éwvel az els6 egyetemes
zsinat utan befejez6 Szdkratész az elsb (és gyakorlatilag az egyedu-
li), aki emliti ezt. O, aki igen pontos a forrasai megjelolésében, itt
egyetlen forrast sem idéz, mikdzben rendkivil jelentés kérdésrdl
van sz6. Rendszerint sokkal kevesebb is elég ahhoz, hogy a kritiku-
sokban jogos kételyeket ébresszen. Masrészt, ez az elbeszélés el-
lenkezik a Nicea utani kor szdmos képviselGjének a tanisagaval. A
325 és 440 kozotti, oriasi terjedelm(i patrisztikus irodalomban hia-
ba is kerestink a Paphnutius-féle kozbelépésre utalast. Azok a sze-
mélyek, akik tudatdban lehettek volna és teliesen érdekiikben allt
volna, hogy err6l beszélienek, biztosan nem hianyoztak. Ehely(tt
azt latjuk, hogy a Niceai Zsinatot és az Egyhaz életét ismer6 sze-
mélyek —akik Gszinteségét a priori nem lehet kétségbe vonni —
nemcsak, hogy nem tudnak a hires torténetrél, hanem a colibatus-
Onmegtartéztatas fegyelmének egyértelm(i Gsiségét is allitiak. F6-
leg Ambrusrdl, Epifaniuszrdl, Jeromosrol, Siriciusrol és I. Incérdl
van sz6. Valamint itt van Szent Agoston, a kortars afrikai plispok:
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elhatarozva, hogy az els6 egyetemes zsinat dontéseivel teliesen
Osszhangban cselekszik, amint lattuk, megszavazza és szinddusrol-
szinddusra meglijitia a klerikusok teljes 6nmegtartoztatasara vonat-
kozd dekrétumot, megerdsitve, hogy apostoli eredet(i hagyomany-
rol van sz6. Ennél vilagosabb, a Paphnutius-féle térténet igaz mi-
voltara vonatkozd céfolatot nem lehet elképzelni.

Egy masik, mostanaban kifejtett kiilsé kritikai érv, ami azt igyek-
szik meglehetfsen dontd modon kimutatni, hogy a Szokratész-féle
elbeszélés altal el6térbe allitott Paphnutius-személyiség ,egy, a va-
l6s alapoktol fokozatosan elrugaszkodd, hagiografikus-jellegd,
meseszer(ivé lett torténet terméke”. Az 1968-as idézet
Winkelmann professzortdl szarmazik, aki megéllapitdsédban abbdl
indul ki, hogy a Niceai Zsinat rendelkezésuinkre &ll6 listai egyikén
sem szerepel Paphnutis neve az aldir6 puspokok kozott.
Winkelmann professzornak ez a végkovetkeztetése tudomanyos
korokben ma altaldnosan elfogadott.

Ezenkivil meg kell jegyezniink, hogy ellentétben azzal, amit né-
melykor képviseltek, Szdkratész anekdotdja egyaltalan nem egye-
zik a gorog Egyhéz hazasséggal kapcsolatos hagyomanyaval. EI6-
szor is, egyetlen Nicea el6tti zsinat sem hatalmazza fel a puspoko-
ket és papokat hézassagkotésre, sem a hazassag gyakorlaséra,
amelyet még a felszentelésik el6tt kothettek. Ezenkivil, a
Quinisextum zsinat, amelyik majd végleges formaban rogziti a bi-
zanci tbrvénykezést szigorian megtartja majd a pilispokokre vonat-
koz6 tokéletes 6nmegtartdztatas torvényét, mikdzben afelsé klérus
tobbi tagjait, akiket felhatalmaz a feleségeikkel valé egyiittélésre,
id6leges dnmegtartéztatasra kotelez. Nincs mit csodélkozni azon,
hogy ilyen korilmények kozott, a 691. évi zsinat, amelyik egyébként
idézi a 3. niceai kanont, nem tesz semmiféle utalast a 325.évi atyak-
nak ara a dontésére, amelyet Paphnutius kdzbelépésére hoztak
volna meg, minthogy ez a dontés szabadon hagyta a plispokoket a
hézassag gyakorlasaban a papokra és diakénusokra vonatkozd
ugyanazon jogcim alapjan, és kozillik egyikdjuktél sem kovetelte
meg az iddleges dnmegtartdztatast. A keleti fegyelemmel ennyire
kevésbé Gsszhangban lévé Paphnutius-torténetet a bizanciak to-
vabbra is figyelmen kivil hagyték (vagy legendanak tartotték), a
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VII. szdzad végét kdvetéen még hosszu id6én at. Abban a Xl. széza-
di vitAban, melyben Nicetas Stethatos (Pectoratus) szembehelyez-
kedik a latinokkal, a célibatus jelentés helyet foglal el. Mindazonél-
tal Paphnutiust egyaltalan nem emliti meg. Még jelentésebb ugyan-
€z a hallgatds az Arisztenész, Zonarasz és Balszamon kanonjog-
aszok altal a,syntagma canonum”-hoz (Bizancban a Xll. szazad-
ban allitottak dssze) flizott nagy kommentarban, ,melynek dénté-
sei hosszu id6n at térvényként szolgaltak s tovabbra is figye-
lembe veszik azokat”.

Veégul, amikor a Trulloszi Zsinat 13 kanonjat —amely altal, mint
mondjak, azt akartdk kijavitani ,quod ea de causa fit in Romana
Ecclesia” — kommentaljak, a harom bizanci tudos hallgat
Paphnutius torténetével kapcsolatban. Mindez utélagos érveket
tesz hozza a Niceai Zsinaton tortént, Paphnutius-féle varatlan koz-
belépés hitelességének megcafolasdhoz.

Ma a kritikusok az altalunk ismert formjaban egyhangllag visz-
szautasitjgk, mint Szokratész éltal el6hozott valdtlan torténetet, és
ortintink kell atdrténelemtudomany ezen elérehaladésanak.

Forditotta: Graber Laszl6
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