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1

Az Egyhaz sziwel-lélekkel fordul a Szentlélekhez most, a XX
szdzad végén: Krisztus foldi megjelenésének harmadik évezredét
varjuk, mikézben készilink arra a nagy jubileumra, amellyel az Egy-
haz ezt az eseményt Ginnepelni szandékozik.”

Tizenkét esztenddvel ezel6tt Il. Janos Pal papa a Szendéikr6l
sz616 enciklikajaban irta e sorokat és 1998-ban a Szentlélek un-
nepeljik. Ezért a Communio nemzetkdzi teoldgiai folyoGirat magyar
kiadasa 6. évfolyamanak els6 szdma a Szentlélek eljévetelén drven-
dez8 Punkdsd tinnepére jelenik meg. A Szentlélek mlkddését részle-
tezi az els6 tanulmany, azonban a tébbi cikk is két6dhet és kotodik is
a Szentlélekhez minden latszolagos tématavolsag ellenére. A Szent-
lélek miikddése nem szorithatd korladtok kozé, hiszen a Lélek ott fu,
ahol akar. A vallasok kozotti térségekben vagy éppen a politika te-
riletén, noha ez utébbin sokszor igencsak merész vallalkozas a Bol-
csesség Lelkére hivatkozni.

A Szentlélek esztendeje segitheti a keresztényeket, s kozottik is
elsésorban a Katolikus Egyhaz hiveit, hogy folfedezzék: milyen Vi-
gasztaldt kildott Krisztus az Atyatol, s mennyire gazdagodunk szinte
naprol-napra az O kdzbejottével.

Az Egyhaz, az egész emberiséget magahoz Olelve, teljes szivébdl
kéri a Szentlélekt6l azt a boldogsagot, amelynek teljessége csak Is-
tenben taldlhato: az éromet, melyet senki el nem vehet t6liink, az
orémet, amely a szeretet gyimolcse, igy az Istené, mert O a szeretet
— tanitja Il. Janos PAl az idézett enciklikaban. Az Egyhaz kérni és
elfogadni tud, &m a Lélekt6l megkapja az er6t is, hogy tovabbadja a
rabizott Udvozitd Uzenetet.
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Michael Figura

A Szentlélek mikodese
az Egyhazban

1. Az ekkléziologia szambavétele a pneumatologia fényénél

Az Ujszovetségi Szentiras nemcsak Krisztus és az Egyhaz szoros
kapcsolatarol beszél, hanem ez utébbinak a Szentlélekhez f{iz6d6 vi-
szonyardl is. Az utolsé vacsoran Jézus tanitvanyainak megigért egy
masik védelmez6t, aki majd eljon kozéjik és megtanitja 6ket minden
igazsagra (v0. Jn 16,7-23). E védelmez6 nélkil az apostolok nem
hirdethették volna az Evangéliumot, s nem lehettek volna Jézus tanui
a foldkerekség veégsé hataraig (vb. Lk 24,49; ApCsel 1,4-8). A
Szentlélek segitsége nélkil az Egyhdz nem létezne. Az egyhézatyak
gyakran hangsulyoztadk a Szentlélek és az Egyhaz kozotti szoros kap-
csolatot, példaul Lyoni Szent Ireneus a Il. szdzad végén a gnosztiku-
sok ellen folytatott harchan: ,,Ahol az Egyhaz, ott van Isten Lelke, €és
ahol Isten Lelke, ott van az Egyhaz és vele minden kegyelme.”1

Mégis gyorsan elfelejtédott a Szentlélek fontossaga az Egyhazban
és az Egyhazért, s ez szazadunkig tartott. A megvilagosodottak és a
karizmatikus er6kre hivatkozék kialdonféle csoportjai, amelyek a ki-
16nb6z8 korok folyaméan az intézményes Egyhaz ellen az egyéni su-
galmazés nevében folléptek, a nyugati tipusi ekkléziolégidban dontd
maddon hozzajarultak a Szentlélek elfelejtéséhez.

Ezekre vonatkozoan kivalé példa talalhaté a Thedotosz monda-
sai cim( irasban, amelyet Alexandriai Szent Kelemen Aallitott dssze
gnosztikus tanitok szalldigéibdl Krisztus szlletése utdn 200 tgjan. ,,A
valentinidnusok azt mondjak, hogy a Lélek, akinek befolyasa alatt
alltak a profétak egyéni kildetésiik jogcimén, tehat ugyanaz a Lélekl

1Adversus haereses, Ill, 24,1.
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kidradt az Egyhdz valamennyi tagjara. Ezért a Lélek jelei — gyo-
gyulasok és jovenddlések — most az Egyhaz éltal teljesednek be.”2 A
szentirasi hivatkozashoz, amely szerint a Lélek plinkdsdkor minden-
kire kiaradt (vo. ApCsel 2,4), a valentinidnusok tarsitottak azt az
eszmét, miszerint minden keresztény dnmagaban birtokolja a profé-
talas és gyogyitas lelkét.

A kozépkorban Joachim a Fiore (1135-1202) az tidvtorténetet a
vildg 6t korara osztotta fol: ,, Torvény el6tti, a Torvény alatti, az
Evangélium alatti, a Lélek irdnyitotta és a mennyei otthonba érke-
zettség korara, vagyis amikor majd Istent szinr6l szinre latjuk. Ebb6l a
folosztash6l harom korszak kovetkezik: az Atya korszaka
(Oszovetség, zsinagdga, torvény, szolgasag, tudas) utan kovetkezik a
Fiug (Ujszovetség, Egyhaz, evangélium, hit, kotelesség, okossag),
majd végll a Szentlélek korszaka, amit a tokéletesség, a szabadsag,
az Orok Evangélium (Jel 14,6), a haboruskodasok vége és a Szent-
irds nem betlszerinti, hanem lelki megértése jellemez.”34

Ezekkel a talzasokkal szemben jelentkezett a Szentlélek elfelejtése
az ekklézioldgiaban visszahatasként. Az Egyhazat majdnem kizardlag
a Megtestesiilés meghosszabbodasaként szemlélték, és egyre kevéshé
tekintették a Szentlélek megnyilatkozasanak. Yves Congar a zsinat
el6tti ekkléziologia kapcsan ,,krisztomonizmust” emleget.

Ugyanakkor az Egyhaz eredetében Iényegileg Krisztus alapitésa,
melyet a Szentlélek befejez. Lyoni Szent Ireneus Isten két kezérdl (a

Fil és a Lélek) beszél, amelyekkel O formélja az embert.5 Ezt a képet

2 VOo. Josef Freitag, Geist-Vergessen, Geist-Erinnem. Vladimir Losskys Pneuma-
tologie als Herausforderung westlicher Theologie, Wirzburg 1995. 31-59.

3 Alexandriai Szent Kelemen, Theodotosz mondasai, in: Sources Chrétiennes, 23,
1970, 108.

4 V6. Henri de Lubac, Exégése médiévale. Les quatrs sens de I’Ecriture, 11/1, Paris
1961, 437-559; La prospérité spirituelle de Joachim de Flore, tome 1, Paris
1979, 19-67; Emst Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschicht-
stheologie der franziskanischen Reformation, Stuttgart, 1964, 4-48; Hennig Graf
Reventlow, Epochen der Bibelauslegung, tome 2, Minchen, 1994. 180-195.

5Yves Congar, La parole et le souffle, Paris, 1983, 159-187; Le concile de Vatican
Il. Son Eglise, peuple de Dien et corps du Christ, Paris, 1984, 163-176. A
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kivaloan lehet alkalmazni a Szenthdromsag misztériumaban horgonyt
vetett Egyhazra, amely egyszerre gyimolcse a Fil Atya altal tortént
elkiildésének és az Atyanak meg Filnak kdszénhetd Szentlélek elkil-
désének. A Szentlélek az Egyhaz egyik alkotoja.6

Az Ujabb egzegetikai és patrisztikus kutatasok, a Il. Vatikani Zsi-
nat altal hangoztatott ekklézioldgia, a Lélek megtapasztaldsara hang-
sulyt helyezé 0j kozdssegek mind-mind segitették a Szentlélek Egy-
hazban betoltott szerepének a tudatosulasat.

2. A ll. Vatikani Zsinat ekkléziologiaja és pneumatolégiaja

Jollehet a Il. Vatikani Zsinat nem pétolta teljes terjedelmében a
zsinat el6tti ekklézioldgia pneumatoldgiai hianyossagait, mégis tobb-
szOr emlitette a Szentleiket az Egyhaz kapcsan7, s ezért mondhatd,
hogy az ekkléziolégia pneumatoldgikus szakaszba lépett, amit XII.
Piusz papa Mystici Corporis kezdetii enciklikdja (1943) mar elévé-
telezett. Yves Congar fejtegetéseire8 tamaszkodva ennek a fejl6dés-
nek néhany szempontjat a kdvetkez6kben lehet dsszefoglalni:

a. ) A zsinat megtartotta az ekklézioldgia krisztologikus lehorgony-
zottsagat, amelyet a Hagyomanytdl (krisztocentrizmus) 6rokolt, de
azt pneumatologikusan Kkiterjesztette (tehat nincs sz0 kriszto-
monizmusrol!). igy van sz6 az Egyhazrol, mint Krisztus testér6l, Isten
népérdl és az dvOsség egyetemes szentségerdl. ,,Megadvan nekik
Lelkét, misztikusan testvéreivé tette Oket, egy testbe 0Osszegy(ijtve
valamennyi nemzetb6l” (Lumen Gentium)9.

b. ) A zsinati ekklézioldgiat az ,ecclesia de trinitate” jellemzi. Az
Atya mint szeretetforras (Ad Gentes 2) eredete és alapja Isten (j

»krisztomonizmus” kifejezés a gorog szarmazasu Nikos Nissiotis teolégus (1925-
1986) alkotésa.

6 Vo. Adv. haer. V, 6, 1; V, 28, 4.

7 Yves Congar, Je crois en I’Esprit Saint, Paris, 1995, 246-254.

8 V6. Louis Bouyer, L Eglise de Dieu, corps du Christ et temple de I’Esprit, Paris,
1970, 208 és kov.

9 F6ként: LG 4; 7; 8; 12; 13; 24; 48; UR 2; AG 4.
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népének. A Fil 0sszegydijti ezt a népet és leteszi az Egyhaz alapkovét
(LG 5). A Lélek aktualizalja a megalapozast, emlékeztet Jézus miivé-
re, s megujitja az Egyhazat ebben az idészakban, mely Plinkdsd és a
ParGzia kozott terjed. Szent Ciprian szavaival a teljes Egyhaz Ugy je-
lenik meg, mint ,,az Atya, a Fil és a Szentlélek egységében egyesiilt
né-§>.10

C. ) Az Egyhaznak a szentharomsagi misztériumba valo belegydke-
rezésébdl ered az Egyhaz mint communio struktirdja, vagyis az em-
berek kozossége Istennel és felebarataikkal; s ezt a kozdsséget el6re
felmutatja a szentharomsagos communio és tdmogatja az isteni élet-
ben torténd részvétel. Ez a communio felilmalhatatlan modon valt
lehet6vé Krisztusban, s valosult meg példasan az Egyhazban a Lélek
erejével. A Szentlélek, aki a Szenthdromsagban az Atya és a Fil
communio-ja, az dvrendben az Egyhaz communio-janak alapelve,
amely egészen rendkiviili médon megmutatkozik az Eucharisztiaban.

d. ) A kilonbdz8 karizmak a zsinat szdmara lehet6séget adtak a
pneumatologikus ekkléziologia kibontakoztatdsahoz. Az Egyhaz nem
csak a maga hierarchikus struktirajabdl él, hanem a Lélek altal neki
juttatott karizmak kilonb6z6ségébdl is. Ezek a karizmak mindenki
javat és az Egyhaz épitését szolgaljak s lehet6vé teszik az egyhazi fel-
adatkorok szolgalatkénti értelmezését Isten népének javara.

e. ) A zsinat masik gylimdlcse a helyi egyhazak teoldgiai szinten
torténd Ujrajelentkezése, ,,melyekben s melyek altal létezik az egy,
szent, katolikus Egyhaz” (LG 23). Az egy, szent, katolikus és apostoli
Anyaszentegyhaz csak a helyi egyhazakban valik érzékelhet6vé. ,,A
helyi egyhazak a maguk helyén az Isten altal tdamasztott Uj nép a
Szentiélekben (v6. 1Th 1,5)” (LG 26). Amikor az Egyhaz mint
corpus ecclesiarum létezik a helyi egyhéazakbdl kiindulva s azokban,
akkor az, amit megalkot, a communio ecclesiarum, s ez ut6bbinak
kozosségi alapelve a Szentlélek.

f. ) Jézus Krisztusnak a Szentlélekt6l szarmazo harmas (kiralyi, pa-
pi, profétai) folkenése ekklézioldgiai jelentéssel rendelkezik (vo. LGQ

10Yves Congar, i.m., 227-235.
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2); Isten Uj népe részese ennek a harmas papsagnak. Ennél fogva oly
maddon részese a profétai papsagnak, hogy a zsinat nyugodtan allit-
hatja: ,,A hivok 6sszessége a Szentlélek kenetét kapta (v6. 1Jn 2,20
és 27), és igy nem tévedhet meg hitében. Ezt a kivaltsagos tulajdon-
sagat akkor nyilvanitja ki az egész népben meglévl természetfeletti
hitérzék birtokdban, amikor — kezdve a plispokokt6l a legjelenték-
telenebb vilagi hivékig — kifejezi altalanos egyetértését hit és erkolcs
dolgaiban. Az Isten népe a szent tanitéhivatal vezetése alatt — és
hiiségesen rea hagyatkozva — mar nem emberi tanitasban részesiil,
hanem valdban Isten igéjét kapja (vo. 1Tessz 2,13).”

g.) A zsinat elismerte, hogy a Szendéteknek tulajdonithatjuk a ke-
resztények egységéért mikodd dkumenikus mozgalmat (v6. Unitatis
Redintegratio 1,4): ,A télink kilonvalt egyhdzak és kozdsségek,
ambar hitlink szerint fogyatkozasokban szenvednek, az (idvOsség
misztériumat illetéen nincsenek megfosztva jelent6ségliktdl és sulyuk-
tol. Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik felhasznalni 6ket az ud-
vosség eszkozell. Hatékonysaguk éppen a kegyelemnek és igazsag-
nak abbol a teljességébdl ered, amely a Katolikus Egyhazra van biz-
va” (UR 3). A zsinat tanitdsa a Katolikus Egyhaz struktdrajan kivili,
am lényegileg egyhazi elemekrdl tehat pneumatologikus alapokkal
rendelkezik. A Lélek és az Egyhaz kozotti kapcsolat Ujszer(i meghata-
rozasa hozzajarulhat a nem egyesilt keleti egyhazak felé t6rtén6 ko-
zeledéshez, mert ezek gazdag pneumatoldgiaval rendelkeznek.

A zsinat tehat nem korlatozta megkdzelitéseit az Egyhaz Szent
Pal-féle meghatarozasara, ami szerint az Egyhaz Krisztus teste. A
zsinat sokkal inkabb egyfajta analdgiardl beszél Krisztus és az Egyhaz
kozott, amely értelmét a Létekben nyeri el. ,,Egyek vagyunk mind-
nyajan — jollehet mas és més fokban és mddon — Isten és a feleba-
rat egyazon szeretetében, és ugyanazt a dics6it§ himnuszt énekeljik
Istennek. Mert Krisztus valamennyi hive — az & Lelkének birtokdban
osszeolvad az egy Egyhézba, és egymashoz kapcsolodik 6benne (vo.
Ef 4,16)” (LG 7). ,,Krisztus teste” és ,,a test novekedése” dinamikus
dimenziot visznek be az ekklézioldgiaba.



A SZENLELEK MUKODESE AZ EGYHAZBAN 7

3. A Lélek és az Egyhaz a hitvallas harmadik részében

Barmilyen messze megyiink is vissza a hitvallasok torténetében,
ott taldljuk az Egyhazrdl szol6 cikkelyt a Szentiélekhez kapcsolodva.
A Credo, harom részre oszolva, az isteni uUdvrend kibontakozasa,
amely harom szakaszra oszolva megy végbe: a teremtés az Atya mi-
ve, aki Igéje altal hiv mindent életbe (Jn 1,3); a megvaltas az emberré
lett FiGisten mlive; a megszentelés a Szentléleké. A Lélek, mint a
Credo utolso cikkelyeiben, az Egyhaz keretében bontakoztatja ki te-
vékenységét: a Lélek az Egyhaz egységének lényege, szentségének
forrdsa, katolikussagadnak és apostolisagdnak zaloga. A szentek
egyessége (kozossége), a keresztség a blindk eltdérlésére, a test folta-
madasa és az Orok élet olyan tények, amelyek egyszerre érintik az
Egyhazat és a Szentlelket.

3.1. A Lélek m(ikdédése az Egyhazban

Az Egyhéaz abbol él, hogy az Atya elkiildte a Filt és a Fid a
Szentlelket. Ez a két kiildés nem egymas melletti, &am egymastdl fig-
getlen tény, hanem az (dvtdrténetben differencialt egységet alkot-
nak. ,lIsten elkildte Fianak Lelkét sziviinkbe” (Gal 4,6). Szent Janos
evangéliumaban a Lélek elkildését Jézus hirdeti meg. A hlsvéti misz-
térium gylumolcse és kiarad az Egyhaz és a vilag életére egyarant.
Nem lehet rendelkezni m(ikddése folott, mert ,a Lélek ott fG, ahol
akar” (Jn 3,8). Az Egyhaz mégis kivaltsagos helye a Lélek m(kddé-
sének, akit6l megkapja négy jellemz6jét, amelyek: egység, szentség,
katolikussag, apostolisag.

a.) A Lélek és az Egyhaz egysége
Jézus f6papi imadsagdban egyszer- s mindenkorra elhangzott,
hogy mindnydjan legyenek egy. Ennek az egységnek hasonlitania
kell az Atya és a Fil egységére a Szentlélekben, ,,hogy a vilag felis-
merje, hogy Te kuldtél engem™ (Jn 17,21). A kezdetekt6l fogva a
keresztény hit elismerte, hogy csak egyetlen Egyhaz létezik. ,Egy a
Test és egy a Lélek, mint ahogy hivatasotok is egy reményre szol.
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Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség. Egy az Isten, mindnyajunk
Atyja, aki mindenek folott all, mindent atjar és mindenben benne
van” (Ef 4,4-6). A zsinat azt mondja, hogy ez az egyetlen Egyhaz
»subsistit in Ecclesia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius
communione gubernata” (LG 8). A ,subsistit in” kifejezés arra utal,
hogy a zsinati meghatarozas némileg tdgasabb, mint az el6z6 széaza-
dok sordn fogalmazodott meghatarozasok. A Katolikus Egyhazban,
amint a hagyomany és nyomaban a zsinat tanitja, jelen van az {d-
vosség eszkdzeinek teljessége, melyeket maga Krisztus adott Egyha-
zanak.

Az egység a Szentlélek els6dleges ajandéka — hatasa. Lévén az
Atyat és a Filt egyesitd kdlcsonds szeretet, ugyanakkor az egység
koteléke az Egyhazban, tehat a szentharomsagi modellt mintazza.

A Lélek megval6sitotta egység nem fiiggeszti fol vagy semmisiti
meg az egyének személyes értékét. Nem valami kételez6 szabvanyrdl
van sz6, hanem az emberek szabad valaszarol, amivel Jézus Krisztus
szeretetét viszonozzak. A Lélek altal megvaldsitott egységnek meg
kell mutatkozni az Egyhaz életében, mert ez nem csupén isteni, ha-
nem emberi 0sszetevdje is az Egyhaznak. A szentségek, elsésorban a
keresztség és az Eucharisztia, s emellett az egyéb megnyilatkozasok,
Isten népe egységének megvalositdsahoz szilkséges eszkdzok. A Lé-
lek &ltal véghezvitt egységesités pedig visszautal a 1ényegileg egyetlen
Egyhazra. Minden elkilénilés a Lélekben megvalosult egysége elleni
tdmadésnak szamit.

b.) A Lélek és az Egyhaz szentsége

A szentség, mint az Egyhaz kivaltsagos tulajdonsaga, annal is fon-
tosabb, mert az Egyhdz mindig ecclesia mixta min6ségben jelenil
meg, ugyanis a Fil végsd eljoveteléig egyarant tartalmazza magaban
a jot és a rosszat. Tehat egyszerre szent Egyhaz és a biindsék Egyha-
za. Az egyhazatyaknal néha még az ecclesia peccatrix kifejezés is
el6fordul, ami blinés Egyhazat jelent.

Az Ujszovetségi Szentirasban nincs sz6 kifejezetten az Egyhéz
szentségérdl, de utalés talalhatd, amikor példaul Krisztus jegyeseként
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(Ef 5,26) vagy Isten templomaként (IKor 3,16) szerepel. A kereszté-
nyek szinte azonnal megkapjak a ,szent”, ,szent papsag”, ,szent
nemzetség”(IPét 2,5-9) és ,az Ur szent temploma” (Ef 2,21) elneve-
zést. Az Egyhaz szentségébe vetett hit megértéséhez sziikséges fi-
gyelembe venni azt is, hogy ez a szentség a Szentlélekbdl torténd ré-
szesedés, aki megszentel§ Lélek. Az Egyhaz szent, mert a Lélek m-
kddik benne. Kiildetése, hogy a blindsok irant kiengesztelje Istent.
Az apostoli hitvallds communio sanctorum kifejezése egyszerre gyo-
kerezik az ekklézioldgidban és a pneumatologiaban. Egyszerre szol a
sancii (szentek) és a sanda (szent dolgok) jelenlétérél. A foldi Egyhaz
kdzosségben van a szentek égi Egyhazaval (vb. LG 7). Mindenekel&tt
a sancia kozOssége, vagyis az Eucharisztiaé, amely communio
sanctorum a keresztségben gyokerezik.

c.) A Lélek és az Egyhaz katolikussaga

Anélkil, hogy az Egyhaz katolikussaganak valamennyi megkozeli-
tését sorra vennénk, el lehet mondani, hogy kétszeresen is a Szent-
[élekbdl forrasozik.

Egyrészt, az Egyhaz katolikussdga visszautal annak egységére: a
Lélek az Egyhaz egységének koteléke kath holon, az egész szerint,
mind térben, mind id6ben egyetemesen, mert ez fogja egybe a helyi
egyhazakat Krisztus Testének egységébe.

Masrészt, a katolikussag visszautal az Egyhaz misszios kiildetésé-
re, vagyis az Egyhaz nem valamiféle zart tarsasag, hanem lényegileg
befogadd, amiota a Lélek Pinkosdkor kiaradt az apostolokra. Ok a
Lélek erejében tanuskodnak a Foltamadottrol a féldkerekség végsé
hataraig.

Az Egyhaz katolikussdganak pneumatoldgikus folfogasa Uj fényt
vethet az &si, extra ecclesiam nulla salus megallapitasra. Az Egyhaz
lidvosséghez sziikségességének alapelve mellett a zsinat Gj, dinamikus
megkdzelitést is adott. A Lélek minden hataron talarad. Ezért létez-
het ,,a megszentel6dés és az igazsag szamos eleme a Katolikus Egy-
hazon kivil is, amelyek val6jaban Krisztus Egyhazanak sajatjai, ko-
vetkezésképpen a katolikus egységre utalnak” (LG 8). A zsinat elis-
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merte, hogy a nem katolikus keresztényeken — akik az Egyhaz kere-
tein kivll egyénileg jutnak el az lidvosségre — talmenden més ke-
resztény kozosségek is fontos részét 6rzik a keresztény orokségnek
(v6. UR 21 és kov., Orientalium Ecclesiarum 5). A Katolikus Egyhaz
az udvosseg kozvetitje azok szamaéra is, ,akik dnhibajukon Kkivil
nem ismerik Krisztus evangéliumat és Egyhazat, de &szinte szivvel
keresik Istent, és a kegyelem hatasa alatt arra torekszenek, hogy tel-
jesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretik szavaban ismernek fel” (LG
18).

A Lélek, mint a katolikussag legfébb alkot6ja az Egyhazat allan-
ddan figyelmezteti misszids kildetésére. ,,Mi nem hallgathatunk arrol,
amit lattunk és hallottunk™ (ApCsel 4,20).

d.) A Lélek és az Egyhaz apostolisaga

A Lélek 6rzi meg az Egyhazat a hitben és az apostolisagban.
Plinkdsdkor leszéllt az imadkozé apostolokra és a korilottik imadko-
zokra. Az Apostolok Cselekedetei megmutatja, hogy a rend Lelke
miként jeloli ki a feladatok betdltésére a legmegfelel6bb személyeket.
Az Egyhaz apostolisaga az apostolokkal és rajtuk keresztiil magaval
az Atyaval és a Fitval fennallo kozosséget fejezi ki (vo. 1In 1,3.7).

Az apostolisdg egyszerre van jelen a szolgalat folyamataban, f6-
ként a plispoki szolgalatban és az apostolok hitének atadasaban. Az
Egyhéaz apostolisdgaban hinni mindenek el6tt azt jelenti, hogy ige-
hirdetésének és struktirainak valamennyi torténelmi atalakulasan ke-
resztiil is allanddan hivatkozik apostoli eredetére. Ez a hiiség az ere-
detekhez a Szentlélek mive: O az, aki figyelmezteti az Egyhazat Isten
Orszaganak kozelségére Jézus Krisztus halalanak és foltamadasanak
folyamatos hirdetésével.

A plspoki szolgalat apostolisagat az Egyhaz hit- és tanitasbeli
apostolisagabdl kiindulva kell megkdzeliteni.

Az apostoli succesio a feladatok — szolgélatok atadasat illet6en
rendezett mddon az apostoli hitben megmaradd egész Egyhaz kere-
tein belil létezik. A sucessio a plispoki szolgalaton belll bizonyos ér-
telemben kritikai szerepkort is ellat, ami maga a megkiilonboztetés.
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A Lélek altal folszentelt puspokok a hit hiteles tanitoi, akiknek fold-
adata a deposition fidei 6rzése barmiféle hamisitassal szemben.

3.2. Az Egyhaz teoldgiai meghatarozésa
a Hitvallas harmadik részében

A Konstantingpolyi Hitvallas (381) az Egyhaz isteni eredetét allit-
ja. Alahlzza az Atyaval és Filval egylényeg(i Szentlélek isteni mélt6-
sagat, aki velik egyenl6 imadasban és dicsGitésben részesil, majd
elvezet az Egyhazhoz, amely egyszerre kot6dik a Szentiélekhez és a
Szentharomsag misztériumahoz (vé. LG 2-4).

Az Egyhaznak ez a teoldgiai meghatarozasa rendkiviill pontosan
korllirhato feladatot jeldl meg, amint azt Joseph Ratzinger irja; ,,Az
Egyhazrol sz4lé tanitas kiinduldpontjat szikségszeriien a Szentiélek-
ben és annak ajandékaiban talalja meg. Es ennek az ekkléziologianak
Isten és az emberek koz0s torténete a célja, Krisztus torténete az
egész emberiséggel. Krisztus jelen marad a Szentlélek révén mérhe-
tetlenségében, szabadsagaban, nem zarva ki az intézményes format,
ugyanakkor az evilagi intézményeket nem is asszimilalva.”11

4. Credo in Spiritum Sanctum — Credo Ecclesiam

Néhany mondatban még sziikséges folvazolni a Szentlélek és az
Egyhaz kozotti kapcsolat alapvetd, ekklézioldgiai kérdéseit.

a.) Az Egyhaz mint a Lélek teremtménye

Jéllehet a legujabb ekklézioldgiai mlvek az Egyhazra alkalmazzak
»a Lélek térsége”, ,,a Lélek teremtménye” kifejezéseket, mégsem le-
het elfelejteni, hogy az Egyhazat Jézus alapitotta. O maga akarta az
Egyhézat. A Szentlélek pedig, aki az Egyhaz Lelke, adomanyai teljes-
seégében szinet nélkil erre emlékeztet.

Az a kifejezés, hogy az Egyhaz a Lélek teremtménye, azt jelzi,
hogy az Egyhazhoz tartozas ismérvei kozil a legelsé lelki jellegl: ,,Az*

i Lumen Gentium, vagyis L G.
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Egyhaz kozdsségébe azok épilnek be teljesen, akik Krisztus Lelkét
hordozva magukban, elfogadjadk az Egyhaz egész rendjét és az lidvos-
ségnek az Egyhazban létesitett minden eszkdzét; és a hitvallds, a
szentségek, az egyhazkormanyzat és az egyhazi kozosség kotelékei
altal, vagyis lathaté szervezettségén at kapcsolddnak 6ssze Krisztus-
sal, aki az Egyhazat a papan és a plispokokon at kormanyozza” (LG
14).

b.) Az Egyh&z mint az Uidvisség egyetemes szentsége

A zsinat tobbszor nevezi az Egyhazat szentségnek, természetesen
analog értelemben: Krisztus mint &seredeti szentség, az Egyhaz pe-
dig mint alapszentség, amelyb6l az egyes szentségek szarmaznak.
»Krisztus, miutan feltamadt a halalbdl, elkiildte tanitvanyainak éltet6
Lelkét, és altala az lidvdsség egyetemes szakramentumava tette sajat
testét, ami az Egyhaz, az Atya jobbjan (l, de folyamatosan munkal-
kodik a vilagban, hogy elvezesse az Egyhazba az embereket s altala
szorosabban kapcsolja magéahoz, és sajat testével-vérével taplalva,
részesitse ket megdicséiilt életében” (LG 48). Nagyon fontos, hogy
mindez pneumatologikus szellemben legyen értelmezve: ,, A megigért
és vart helyreallitas mar elkezd6dott Krisztusban, Gtjara indult a
Szentlélek elkildésével és Galtala folytatdédik az Egyhazban” (LG 48).

c.) Az Egyhaz és az Eucharisztia

Az Eucharisztidban Krisztus teste mint ,éltet6 Lélek” valik jelen-
valova. Ebbdl ered a lélekhivas, vagyis az epiklézis koriili kérdés-
folvetések rengetege. Az eucharisztikus imadsagok az epiklézist és az
anamnézist 0Osszekotik. Az epiklézis a V. szdzad derekdig a
Logoszhoz intéz&dott, hogy 6 valjon Eucharisztiava a kenyér és a bor
szine mogé rejtézve. Eleinte tehat a lélekhivasok igen gyakran
Logosz-hivasok voltak, vagy még inkabb az Atyahoz intézett kérések,
hogy &6 kildje le a Logoszt a két szin mogé.12 Yves Congar

12 De Dom. Orat., 23 (CCL 1A, 105).
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patrisztikus és kozépkori teologiai fejtegetésekbdl kiindulva bizonyi-
totta ,,a nyugati hagyomanyban a Szentlélek szerepét az Eucharisztia
létrejottekor”.13 Bebizonyitotta, hogy az a hagyomany, amely a
konszekréciot a jézusi szavakhoz (,Ez az én testem kapcsolta,
mindig egydtt jart a Szentlélek ugyanolyan fontossdganak hangsulyo-
zésaval. Aldozni annyi, mint Jézussal egyesiilni, és ugyanakkor eltelni
a Szentlélekkel. Henri de Lubac kimutatta, hogy ebbdl a hagyo-
manybol kiindulva kdlcsonds kapcsolat létezik az Eucharisztia és az
Egyhéaz kozott: ,,Az Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat és az Eucha-
risztia hozza létre az Egyhazat.”14

d.) Karizma és hivatal az Egyhazban

Egyenl6képpen lényeges az Egyhéazban a karizma és a hivatal,
jéllehet gyakran nehéz a kapcsolatuk mibenlétének meghatarozasa.15
Arra a kisérletre, amely a karizmakat megprobalta a hivatal ala ren-
delni, s6t azokat a hivatalba teljesen bekebelezni, manapsag ellenté-
tes valasz fogalmazdédik meg, ami szerint az Egyhaz szervezetének
leglényege a karizma és az intézményesitett hivatal nem mas mint a
karizma meghosszabbodésa. A zsinat megprébalt egyensulyt tartani
a két dsszetevd kozott, amelyeket nem lehet, nem szabad egymaéssal
szembeadllitani. ,,Ugyanez a Szentlélek az Isten népét nemcsak szent-
seégeken keresztill és papi szolgélatokkal szenteli meg, vezeti és ékesi-
ti erényekkel, hanem ajandékait ,tetszése szerint juttatva kinek-
kinek” (IKor 12,11), sajatos kegyelmeket is szétoszt a hivék minden
fokozata kozott. ... Nem szabad vakmer6én kivankozni rendkiviili
adoméanyok utdn és elbizakodottan nem szabad t6lik remélni az
apostoli munkélkodas eredményességét. Valdodisdgukat és célszerdi
felhasznalasukat illet6en azokra tartozik az itélet, akik el6ljarok az

13Yves Congar, i.m., 243. '

14 A kérdés korili vitdk kapcsan élasd Walter Kern, Um das dritte Kirchenattribut.
Die Katholizitat. der Kirche, im Verstdndnis der evangelisch-lutherischen und
romisch-katholischen Theologie der Gegenwart, Essen, 1964.

15Joseph Ratzinger, A keresztény hit, Bécs, 1972, 188.
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Egyhéazban és akiknek kiléndsképpen feladatuk nem a Lélek kiolta-
sa, hanem az, hogy vizsgaljanak felil mindent és a jét tartsdk meg
(v8. 1Tessz 5,12 és 19-21)" (LG 12).

A hivatalnak a joga és feladata a karizmak megkiilénboztetése és
jévahagyasa, am emellett az is igaz, hogy a hivatal a Lélek egyik ka-
rizmaja és ennek kdszénhet6en menekil meg attdl a veszélytdl, hogy
pusztan hivatal maradjon. Jézus az, aki a hivatalt az Egyhazban meg-
alkotta. A Szentlélek m(ikddése kdvetkeztében veszi fel konkrét for-
majat és a Lélek rendeli el azok személy szerinti gyakorlasat.

A Lélek, kegyelmi adomanyainak sokasagaval mindig (j ,.ébre-
dések” zaloga az Egyhazban.

e.) Az Egyhaz egyszerre szent és mindig megtisztitandé

Az Egyhaz pneumatologikus szemrevételezésekor emlékezni kell a zsi-
nat szavaira, miszerint az ,Ecclesia semper purificanda” (LG 8). Az Egy-
haznak sziiksége van a megujulasra, de ugyanekkor képes is erre, mert a
Lélek munkalkodik benne, O ad életet és Gjitja meg a fold szivét éppen
Ugy, mint az Egyhazat. Ennek a megujulasnak a munkalasakor mindig a
Szentirasra kell hagyatkozni, ami biztos vezet6 a kezdetek 6ta: a Szentiras,
az Gsegyhdaz hitvallasai, a puspoki szolgalat az apostoli successio keretén
beldl. Figyelni kell azonban arra is, ,,amit a Lélek mond az Egyhazaknak”
(ApCsel 2,7,11; 17,29; 3,6; 13,22). A Lélek beszél az Egyhdzhoz az
,1d0k jelein” &t (GS 4), amelyeket folytonosan értelmezni kell az Evangéli-
um fényében és a Lélek erejével.

5. A Lélek, mint a communio alapelve az Egyhazban

Az Egyhdz mint communio teljes mértékben kifejezésre juttatja az
udvrendbe gydkerezettségét, és ez az ldvrend a Szentharomsagé. A
Szentlélek, az Atya és a Fiu kdzotti communio az Egyhéz sajatja lesz,
amikor Isten a sajat életében részesit benniinket. ,,Az Egyhaz valami-
képpen a Szentharomsag kozosségének ikonja”.16

'8 v6. Hans Urs von Balthasar, Théologique, tome 3, 332-335.
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A német pispOokdk rendkivili zsinata 1985-ben a Communio
ekkléziologiajat agy jellemezte, mint a zsinati dokumentumok koz-
ponti gondolatat.17 A communio elsédlegesen nem az Egyhaz struk-
tardjaval (egyetemes Egyhaz — helyi egyhazak, egység — sokféleség)
van kapcsolatban, hanem az Egyhaz eredet-misztériumaval: kdzosség
Istennel Jézus Krisztuson at a Szentiélekben.18Ez a k6zdsség meg-
valosul az apostolok tanitasa iranti hiiségben, a kenyértdrésben, va-
gyis az Eucharisztiaban és az imadsagokban (vd. ApCsel 2,42). A ke-
resztség ennek a kdzosségnek a kapuja, az Eucharisztia a forrasa és
a csticsa. 1°

A német plispdkok rendkivili zsinatanak zarodokumentuma szolt
az 6kumenikus kozosségrél is.20 A Lélek egyesitd erejének elismeré-
se a kozeledés Gtjat jelenthetné a keresztény egyhazak kozott, hogy a
részleges kdzosség majdan teljes kozdsséggé valjon Isten segitségé-
vel.2l Az ilyen, egyszerre pneumatologikus és krisztologikus
ekkléziologia az Egyhazat és minden keresztényt a Lélekben elrejtett
és foltarulkozd életre (v6. Rém 8,1-17) hiv és ennek gyumolcseit
osztja szét (vo. Gal 5,13-26).

Forditotta: Torok Jozsef

17 Yves Congar, i.m., 834-844.

18 V6. Henri de Lubac, Médiation sur I’Eglise.

19 V4. Ulrich Brockhaus, Charisma und Amt, Wuppertal, 1975.

20 Walter Kasper, L’Eglise comme Communio, Paris, 1990, 389-410.
21 Zukunft aus der Krajt des Konzils, Fribourg, 1986, 88-97.



16 Hans Waldenfels

Hans Waldenfels

A vallasok tanitasa az tdvdssegrol

Ha 0ssze akarjuk hasonlitani az Ggynevezett nagy vilagvallasokat
és a kisebb hagyomanyos térzsi vallasokat, azt tébb szempont alap-
jan tehetjik. Magatol értet6dik, hogy az 6sszehasonlitasnal hosszu
idén at az istenkép allt el6térben. Ezért példaul, amikor Amerika és
Afrika felfedezése utdn a hdditok talédlkoztak az ottani vallasokkal,
azokat keresztény szemmel nézve balvanyimaddknak mondtak, mert
lattak szobraikat és mas abrazolasaikat. Azsiaban mas volt a helyzet.
De amikor Buddha, Konfucius vagy Laoce tanitdsaban nem volt sz6
személyes istenségrél, akkor feltették a kérdést, hogy ott egyaltalan
vallasrdl van-e sz6?

Volt még mas probléma is. Olyan, amilyet ma nalunk is emleget-
nek az egyre terjedd istennélkili életfelfogasban: Fontosabb feladat
az ember kiléte utan érdeklédni, mint az istenség kiléte utan. Ki az
ember, mi az értelme életének és a vilag létének? Viszont, mikdzben
az istenség léte utani kérdés elhalvanyult, el6térbe Iépett az
,Udvosség” léte és mibenléte iranti kérdés, amely latszélag minden
vallasra alkalmazhat6.1

1. A megvaltas problémaja

J6 példa erre az a ,pluralisztikus vallasi teoldgia”, amelyet féleg
az USA-ban vitatnak, s amely jol megvilagitja az el6bb emlitett bealli-
tottsagot. Vagyis azt, hogy nem Isten a fontos, hanem az ember
céljanak tisztazasa.2 Paul Knittelnél az ,,0t a keresztény gondolkodéas
sz(ik utcdjabol (egyhazkdzpontlsag) Jézus Krisztuson, mint az Udvos-
ség kozvetitéjén at (krisztuskdzpontlsag) Istenhez vezet, mint az (d-

1H. Waldenfels, Lexikon der Religionen, Freiburg, 1988, 243 Kkk.
2ThRv 89 (1989) 353 kk.
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visség mibenlétéhez (istenkdzpontlisag), ahol mar nem is Istenrdl
beszéliink, hanem az dvdsségrdl (idvossegkdzpontisag)”. It elma-
rad az alapvetd keresztény 6haj, s6t maga Isten is, mint vegsd fogod-
dzdpont, s az ember mar csak élete céljardl beszélhet, amit a keresz-
tény hagyomany tdvosségnek mond. Természetesen felmeril a kér-
dés, hogy akkor mit értiink tdvosségen? A vizsgalddas azt mutatja,
hogy a fogalom md&gott nincs egyértelmd jelentés, ezért érdemes
utananézni, hogy az egyes vallasok mit értenek rajta?3

2. Megkozelitések

Az idvOsség mibenlétérdl kilonféle elképzeléseket talalunk a val-
l&si hagyomanyban. A jelentsebbek a kovetkez6k:4

a. Onmegvaltas — kapott megvaltas

Ez a kett6sség f6leg az eurdpai vallasoknal alakult ki.5 A keresz-
ténység olyan megvaltast hirdet, amelyet Isten ad, tehat itt mastol
kapott megvaltasrdl beszélink. Ezzel szemben &ll az énmegvaltas
gondolata. A megkllonboztetés féleg Schopenhauer idejétdl érve-
nyes, mert akkor indult el a buddhizmusnak egyféle népes értékelése
és utanzasa Europaban. S6t ateista vallasossagként is emlegetik,
mert kimondottan az énmegvaltads gondolatat képviselte, vallasos hit
nélkiil.6 De err6l a megkiilonboztetésrdl a pluralista teologia alig vesz
az emlitett megvaltas-kdzpontisag egy istenkdzpontd és Istentdl
adott megvaltast akar-e kifejezni, vagy az ember altal megvaldsitott
Onmegvaltast?

3W. Kerber, Religion, Grundlage oder Hindernis des Friedens, Minchen. 1995, 217
kk.

4 H. Waldenfels, u.o0. 243 kk.

5ThRv 172 (1972) 257 kk.

6 Katholische Mission, 114 (1995) 81-84.
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b. Boldogsag és Udvdsség

Ezt a két fogalmat évszazadokon keresztiil majdnem azonosnak
vették és ugyanazon értelemben hasznaltak. A Foldkozi tenger mel-
lIékén, Gordgorszagban és a régi RoOmaban a boldogsag kérdése az
élet kdzéppontjaban allt, és azéta is témaja a filozofianak.7 De azért
a boldogsagot és az dvosséget nem vették mindig ugyanabban az
értelemben. Az emberek vallasi hovatartozastol fliggetlenil megélik
azt, hogy aton vannak. Mas szoval, tudjak, hogy a sziiletés és a halal
kozotti élet nem egyenld a cél birtoklasaval. A vagy megvan arra,
hogy az élet sikeriiljon. Az élet kdzponti kérdése ez: Mit kell tennem,
hogy életem boldog legyen? Mi az életem boldogsadga? A valaszok
ilyenek lehetnek: Az életben minden véletlen, sors, végzet, vagy ke-
gyelem. Mindenki a maga szerencséjének a kovacsa.

Egészen az Ujkorig az idvOsség és a boldogsag nagyjabdl ugyan-
azt jelentette, Gjabban azonban a boldogsag inkabb csak az evilagi
életre vonatkozik, az Udvosség pedig a tulvilagra.8 Ugy gondoljak,
hogy a boldogsagot mindenki énmaga megvalositasaval maga ala-
kitja ki, nem Istentdl kapja.

c. Részleges és atfogd Udvosség

Ez a megkllénboztetés arra iranyitja a figyelmet, hogy a keresz-
ténységben az Udvosség és a boldogsag esetében mindig az egész
életet atfogo teljességrél van szd. Hasonléan ahhoz, hogy nem be-
széliink kis és nagy erkdlcsr6l,9 nem kildnboztethetjik meg az ud-
vosség kisebb vagy nagyobb megtapasztalasat.

7J. Ritter-O.Pesch, HWP, 111,679-707.
8 G. Greschake, Gottes Heil, Freiburg, 1983, 160.
9J. B. Metz, Diagnose zur Zeit, Disseldorf, 1994, 82-88.
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d. Evilagi és tulvilagi tdvosség

Hol valésul meg az tidvésség? Milyen helyhez vagy éallapothoz van
kotve? A hagyomanyos keresztény értelmezés szerint a halal utan, a
talvilagon részesediink benne, s itt a halalnak egyszeri, dént6 jelent6-
sége van. A boldogséag teljes hazataldlas és a személy kiteljesedése.
De természetesen az ember itt is tovabb kérdezhet, hogy ilyen teljes-
ség lehetséges-e és hogy val6ban egy masik vilagban kovetkezik-e
be? Ezzel ellentétben egyes vallasok az Gjra sziiletésben, a reinkarna-
cidban latjak az ember jov§jét.10

e. Az én Udvdssegem és a vilag beteljesedése

Az udvdsségnek a vilagra valé vonatkoztatdsa még Ujabb szem-
pontokat tar fel. Az dvosség végsé fokon nem lehet csupan az
egyes ember boldogsaga, hiszen a személy kapcsolatot keres masok-
kal, s mindenkit érint a csaladnak, a térzsnek, az el6doknek és annak
a kozosségnek a sorsa, amelyet szeretett. Hasonloképpen érdekel
benniinket a természetnek, a kilvilagnak a sorsa, amelybdl ismere-
teinket szereztiik és amely életiinket fenntartotta. Az is érdekel ben-
niinket, hogy milyen szerepe lesz a teremtett dolgoknak a Teremt6-
hoz fiz6d6 viszonyunk végleges alakuldsaban vagy az emberek egy-
mas kozotti szeretetének kifejezésében. Vagyis oda jutunk, hogy a
végleges boldogsagrol nem lehet képlink anélkiil, hogy Isten teremtd
és megvalto tervét ne tanulmanyozzuk.

3. Az lidvosség meghilsulasa

Aki dvosségrél, boldogsagrol beszél, az hallgatagon arra is utal,
hogy az emberi élet — ahogy van — nem teljes, nem befejezett, s6t
ki van téve szenvedésnek, csapasoknak, igazsagtalansagnak, értel-
metlenségnek és kegyetlenségnek. De az ember vagyik a rossz le-
gy6zésére. Amilyen sok az életben a negativ tapasztalas, olyan sok-
féle a remélt szabadulas és boldogsag is. A kiilonféle vallasok ugy je-

1 H. Kochanek, Reinkarnation oder Auferstehung, Freiburg, 1992.
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lentkeznek, mint valtozatok az ember sokféle kérdésére. A Il. Vati-
kani Zsinat a Nostra aetate_nyilatkozatban a vallasokat ebbdl a
szempontbdl klasszikusnak mondhaté formula szerint irta le: ,,Az
emberek a vallasukban feleletet varnak létilk megoldatlan rejtélyeire,
amelyek most is, mint régen, mélységesen nyugtalanitjak a szivet. Mi
az ember? Mi az értelme és célja életiinknek? Mi a j6 és mi a biin?
Mi az igazi boldogsaghoz vezet§ Gt? Mi a halal? Miben all a hall
utani itélet? Van-e igazsagszolgaltatds? Végil pedig: Mi a létiinket
korilolel6, legvégs6, megnevezhetetlen titok, amelybdl erediink és
ahova tartunk?” (nr.l.)

4. Az (idvosség Utjai

Az udvosség mibenléte utani érdekl6dés magaval hozta a megal-
lapitast, hogy keresztény oldalrél a vallasokat Ggy tekintsiik, mint az
udvosség Gtjait.11 Eddigi gondolatmenetiink azonban azt mutatja,
hogy sziikség van valamilyen értékelési sorrendre, mar csak azért is,
mert az (dvosség fogalman sem értik ugyanazt mindenitt. Az dvos-
ség emlegetésénél arrdl van sz6, hogy a vallast elsGsorban mint az
udvosséghez vezetd utat és mint segitséget értelmezziik anélkil, hogy
maganak az idvosségnek a mibenlétérdl 1ényegeset mondanank. Azt
azonban keressiik, hogy a kilénféle vallasok mennyiben kozvetitik
ezt az GidvOsséget. A keresztény vallasok abban megegyeznek, hogy
az emberi tOkéletesség Utjat akarjak megnyitni, és ehhez a tokéletes-
séghez igyekeznek segitséget nyujtani.

De természetesen azt is meg kell vizsgalni, hogy az tidvosseg koz-
vetitésének igényét hogyan és mivel alapozzdk meg. Ugyanakkor a
kereszténységre is érvényes, hogy az egyes emberek (dvosségérdl
nem mondhat biztos itéletet. A Katolikus Egyhazban Sz(iz Maria és a
kanonizalt szentek kivételt alkotnak ebbdl a bizonytalansagbol, mert
az & esetlikben természetfolotti jelek kezeskednek. Viszont az idvs-
seg kozvetitésének objektiv lehetdsége és annak igazoldsa megengedi
az dsszehasonlitast és a kdlcsdnds mérlegelést. Néhany kérdés meg-*

N LThK. ,Heilsweg”, IV. 1352.
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oldodik, ha a felsorolt kiilonbségeket bevonjuk a vitaba. A szdvegek
vizsgalata alapjan kimutathat6, hogy a Il. Vatikani Zsinat nem nyilat-
kozott arrdl a kérdésrél, hogy a nemkeresztény vallasok, mint valla-
sok, az UdvOsség Utjai lennének-e? Ett6l fliggetlenil azonban a
Szentiras allitja, hogy Isten minden embernek akarja az Udvdsséget,
és azt, hogy eljusson az igazsag ismeretére (ITim 2,4). Jelen fejtege-
téstinknek nem az a célja, hogy a vallasokat egymassal dsszehasonlit-
suk, hanem csak arra mutatunk ra, hogy azok mennyiben tartjak
magukat az idvosség munkaldéjanak. Az emberek is ezzel az elvaras-
sal néznek rajuk.

A felsorolasban nem toreksziink teljességre, csak azokat a valla-
sokat emlitjik meg, amelyeknek allasfoglaldsa tipikus ebbdl a szem-
pontbdl. El6szor az Ugynevezett torzsi vallasokra figyeliink, azutan
pedig a vilagvallasokra, a kereszténységre, a zsidosagra, a mohame-
danizmusra, és végil a buddhizmusra és egyes modern vallasi torek-
vésekre.

5. A hagyoméanyos torzsi vallasok

Ma kildnféle indittatds alapjan sokan érdekl6dnek a természeti
népek vallasai irant. A megfigyelés azt mutatja, hogy az afrikai, 6ce-
aniai és délazsiai természeti népek valladsossaga sokkal elevenebb,
mint ahogy azt a szekularizalt eurdpai vallasos szemlélet alapjan felté-
teleznénk.12 A torzsi vallasok tobbféleképpen tiikrézik azt a rendet,
amelyben az emberek élnek. Igyekeznek értelmet adni a sziiletésnek,
a haldlnak és a kozottlik lev6 életnek. Az aldas és az atok, az élet és
a halal, az egészség és a betegség, a férfi és a n6 kett6ssége mind
talalnak valamilyen magyarazatot. Amellett igyekeznek a jelen és a
talvilag kozotti szakadékot athidalni. Vannak kozottik latok, gyogyi-
tok, préfétak, papok. Megvan az otthona a szellemeknek, az &sok-
nek, az isteneknek. Mindenitt taldlhaték olyan szertartdsok, ame-
lyekkel kozvetiteni akarnak a foldi ember és a magasabb hatalmak
kozétt. Az ilyen természetvallasok azonban erdsen kdtve vannak a

12J. B. Berkenbrick, Die Erfahrung des Orixas, Bonn, 1995.
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helyi adottsdgokhoz. Az élet és a vilag egyetemes értelmezésérél alig
esik sz6.13

6. A zsiddsag

Az 6szbvetségi zsido vallas kozponti tétele az egy Isten, a min-
denség teremtdje és ura, aki a balvanyimado népek kozil kivalasztot-
ta Abrahamot, hogy az egyistenhit hordozéja legyen utodaival
egyltt. Az egyiptomi szolgasagbol valé kiszabaditasban és a termé-
szetfeletti jelekben igazolta el6ttiik erejét és gondviselését. Minden
kés6bbi esemény ehhez a kivalasztashoz igazodik. Két dolgot azon-
ban nem szabad elfelejteni. El6szor azt, hogy naluk is jelentkezik az a
sokszoros kozvetités Isten és ember kozott, ami a torzsi vallasokban
is megfigyelhet6. Az egész OszOvetségi torténetet atszovi az aldozat
torténete.14 Latdk és profétak almokon és jelenéseken keresztiil ér-
telmezik a jelent és a jov6t. Amellett Izrael torténete feltarja Isten hd-
ségét és az ember hiitlenségét. Ez a torténet egyuttal képe az egész
emberiség magatartasanak is. A kegyelem és a b(in allandéan egy-
mas mellett van, mérk&zik egymassal és a szembendllas Jézus torté-
netében éri el cstcspontjat. Izrael szdméra azonban az Udvodsségnek
Istentdl kijeldlt Gtja marad a Torvény, a Tdéra, aminek s(iritett 1ényege
a Tizparancsolat.15 Kulon jellegzetesség itt mar az egybetartozas. Is-
ten irgalma és az udvosség igérete elsédlegesen a népnek, a kozds-
ségnek szdl, s az egyes ember sorsa ebbe van beéllitva. A nép foldi
életében megtapasztalt irgalom és igazsagossag adja meg a reményt
a végleges megoldasra, az Istennél elért lidvOsségre. A végleges igaz-
sagszolgaltatast nem lehet egyszerlien a feltdimadas hitébdl levezetni.
Az (idvosség értelmezésének alapja az, hogy Isten valamiképpen né-
pével van és dsszegy(jti 6ket a szétszorodasbdl. A végleges dssze-
gy(ijtés azonban csak az tidvosségben, a tulvilagon valosulhat meg.

13LThK. 1V.1260.
14 A. Quack - L.J.Fabry, Lrel. ,Opfer”, 480 kk.
15 LThK. ,Gesetz”, IV.580.
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7. Mohamedanizmus — iszlam

Az ,iszlam” szd az Isten el6tt vald hodolatot, engedelmességet
akarja érzékeltetni. Naluk egyébként az iidvdsség és az lidvosség Utja
nem tipikus vallasi fogalmak. Még feltlin6bb az ellentét a keresztény-
séggel szemben akkor, ha a keresztény megvaltastant vessziik alapul.
A mohamedan vallasban a megigazulas abbol jon, ha valaki koveti a
Koran szabalyait, amelyekr6l azt tartjak, hogy lIsten {izenetét tartal-
mazzak, amelyeket Mohamed kdzvetitésével kildott az embereknek.
Aki a konyv el6irasait kdveti, az megvalositja az ,iszlamot”, a hédold
engedelmességet. Ez az igazi Ut Istenhez — és az itélethez.16 Aki ezt
az utat elhagyja, az sem sértheti Isten folségét, mert § magasan felet-
tlnk van, s az ember szdmara mindig megmarad a megtérés lehet6-
sége. Kilén megvaltasra nincs szilkség. A zsiddsadghoz hasonléan az
iszlam is els6sorban a térvény vallasa, bar a misztikanak is jut benne
némi hely. A vallasossagnak lehetnek kiilonb6z6 formai, de az indi-
téok mindig az, hogy az ember aldvesse magat Isten akaratanak.
Vagyis a térvény teljesitésétdl varjak az irgalmas itéletet.

8. A buddhizmus

A nagy azsiai vallasokbdl a buddhizmust valasztjuk ki példanak az
udvdsseég fogalmanak bemutatasandal.17 A zsidosaggal és az iszlammal
ellentétben ott Isten nem szerepel Ggy, mint az lidvésség osztogatoja,
s ebben a tekintetben a buddhizmus hasonlit a két nagy kinai irany-
zathoz, a konfucianizmushoz és a taoizmushoz. Egyesek még arrdl is
vitaznak, hogy a buddhizmust lehet-e egyaltalan vallasnak tekinteni,
mert nem egyértelmiien beszél a személyes istenségrél. Ma azonban
mar tobbnyire a nagy vilagvallasok kézé soroljak.

A buddhizmusban a kiindul6 pont a szenvedés megtapasztalasa,18
ezért az életfelfogas legf6bb torekvése a szenvedés kikiiszobdlése. A
tanitds magyaradzza a szenvedés okait, de azt hatékonyan csak a

16 Lrel. ,,Heil”, 250.
17 H. Waldenfels, Faszination des Buddhismus, Mainz, 1982, 56 kk.
18 H. Waldenfels, Begegnung der Religionen, Bonn, 1990, 147 Kkk.
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megvilagosodas altal lehet legy6zni. Erre vonatkozolag négy alapké-
vetelményt, négy utat jeldlnek meg. A fokozatok ezek: a szenvedés
megtapasztalasa, megokolasa, legy&zése és a legy6zéshez vezetd Ut
helyes kivalasztasa. Ebben az utébbiban talaljuk meg a buddhizmus
osszefoglalasat.

Ezzel a tanitassal a buddhizmus eltavolodott a korabeli hinduizmus
szertartasaitol, a Védak aldozati tanitasatol és teologiajatol. Azonkivil
attorte a kasztrendszer vallasilag megalapozott hierarchiajat is. Bizo-
nyos értelemben Buddha az embert magara hagyta vivddasaival.
Nyolcszoros utat ajanl a radikalis benséség, a befelé nézés elsajatita-
sdhoz. Az embernek dnmagat kell megtapasztalnia, hogy Uj médszert
talaljon a vilag dolgaival és az emberekkel valé egyittéléshez. De a
buddhizmus kilonféle iskolai ezt is méas és més maddszerekkel valdsit-
jak meg. A maguk modjan értelmezik a megvilagosodast, a szabad-
sagot és nirvanat, a végsé allapotot. Az emberi szavak csak kisérletek
arra, hogy a kimondhatatlant érzékeltessék.19 Mindenesetre az alta-
laban negativ kifejezéseket nem szabad Ugy értelmezni, hogy azokbol
valamilyen vilagfajdalom és pesszimista beallitottsdg szarmazzék.
Ezeket inkabb pozitiv tapasztalas eredményének kell tekinteni.

A nyugatiakat a buddhizmus felé inkabb az istennélkili nyelvezet,
az egyénnek a minden negativum ellenére valdé kiemelése és a fel-
szabadultnak latszo erkolcsi felfogds vonzza. A keresztényekkel vald
parbeszédben er6sen hivatkoznak a szeretet, az egyiittérzes kifejezé-
sére, amiben az igazi bdlcsességet latjak.20 A parbeszédnek azonban
tisztazni kellene a személyes Isten fogalméat és az embernek a hozza
valé viszonyat. Arra is vigyazni kell, hogy a személyes hasonldsagot
Istenr6l az emberre visszik-e at, mint a kereszténység hirdeti, vagy
az emberr6l az istenségre, ahogy a buddhizmus csinalja. A killénbség
nagyon is érezhet6. Hasonld az eset a Szenthdromsag titkanal. A
kereszténységben az oszthatatlan egy isteni lényeg hordozza a sze-
mélyes relaciot, a harom én-t, a buddhizmusban viszont harom Kku-

19Th. Immoos, Ferndstliche Weisheit, Mainz, 1985, 289 kk.
20 H. Waldenfels, Begegnung der Religionen, 167.
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16nallo valdsagrdl van sz6.21 A Szentharomsag titkabdl kiindulva a
kereszténység az ldvosséget is kozosségi jelleglinek veszi, a budd-
hizmusban azonban ez is elmosddik valamilyen beolvadéasban. Mit
jelent az, hogy a szenvedés akkor sz(inik meg, ha az egyén feloldédik
a létben? Itt inkabb passzivitast érziink, nem személyes aktivitast.

9. Uj vallasi mozgalmak

Az ateizmusnak semmiféle formaja nem tudta a figyelmet elterelni
a vilagban tapasztalhaté szenvedésr6l és rosszrol, s6t talan még in-
kabb rairanyitotta. Ezért nem csodalkozhatunk, hogy sokan még
jobban keresik a vallas vigasztald és gyogyité hatésat. Egyes irdnyza-
tok évtizedeken keresztll beszéltek arrél, hogy a vallas megszinik,
ma az ellenkezdjét tapasztaljuk. Nyugaton a hetvenes évekt6l kezdve
terjednek az Ugynevezett ifjusagi vallasok, amelyek azéta atmentek
valamilyen attekinthetetlen vallasi szinkretizmusba.2

Itt nem akarjuk gyarapitani a megjelent elemzések szamat, csak
azt jegyezzilk meg, hogy ezek a csoportosulasok és programok
meglevd igényekre és szlikségletekre keresnek valaszt és megfelelnek
a mai ember tdvosséget dhajté vagyanak. Ezek a torekvések lehet-
nek az egyéni tajékozadas jelei. Az emberek biztonsagot, elfogadast,
kozosséget és teljességet keresnek. Szeretnének a jovordl is bizton-
sagot szerezni, tovabba sajat létiik és a vilag 1étének értelmérdl tajé-
kozédni. Ismerni szeretnék a szellem vilagat, a jonak és a rossznak
titokzatos er@it, a természet és az emberi kozdsség hatasat, hogy el-
igazodjanak az értékek kozott. Dontd jelent6sége van annak, hogy
ezek a vallasos csoportosulasok minden lélektani hatast ki akarnak
haszndlni, és a f6 hangsulyt az élményekre helyezik, nem a meggy6-
z8 igazsag keresésére. A keresztény igehirdetésnek talan fogyatékos-
saga volt az, hogy inkdbb mindig az elméleti meggy6zésre téreke-
dett, tanité célzatd volt, és nem utols6 sorban mindennek a megol-

21 U.a. Absolutes Nichts, Freiburg, 1980, 105 Kkk.
2 U.a. Begegnung der Religionen, 250 kk.
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désat a tulvilagra helyezte, ami igaz ugyan, de a hitnek, a reménynek
és a szeretetnek mar itt is vannak élményszer(i megnyilatkozéasai. A
keresztény életforma, a szeretet gyakorlasa, a kdzosség lelkesité ha-
tasa mind beletartozik a vallasos életbe. Bar a kereszténység sokféle
gyakorlati megoldast ajanl, amelyek az U(dvosség kiérdemlésének
szolgalataban allanak: nevelés, gondoskodas, gyogyitas, misztikus
elmélyedés, de Jézus élete ennél gazdagabb volt, s annak kdvetését is
at kell vinni a gyakorlatba.

10. Boldogsag és aldas

Az emberek kiilonboz6 alkalmakkor szerte a vildgon kivannak
egymasnak boldogsagot és aldast. Az (ij év és az évfordulok tele van-
nak ilyenekkel. Ezek mdgott az a tapasztalat all, hogy a baj és szen-
vedés idejét sokszor felvaltja a békés korszak. A hivé emberek pedig
remélik Isten segitségét. S6t az ember maga is igyekszik legy6zni a
rosszat és elviselhetd jovét akar kialakitani. A vallas azonban tdbb,
mint az ilyen természetes megnyilvanulas. A vallasnak van hatarozott
célja és feladata. Egyrészt az embert megtérésre, az erkdlcsi jo elfo-
gadasara kell elvezetni, ami egyitt jar a megtéréssel, a bels§ atala-
kuldssal; mésrészt vilagossa kell tenni, hogy a teljességet, az lidvissé-
get nem képes maga kialakitani, hanem csak feliilr6l kaphatja. Attol,
aki Ura az életnek és a mindenségnek. Ebben a széleskor(i meggy6-
z6désben hirdeti a kereszténység az idvdsséget. Meggy6z6 ereje an-
nak van, ami a keresztény vallas igazi témdja: A néazareti Jézusban az
isteni személy emberré lett és egyszer(ien bemutatta az élet értelmét
és az UdvOsség utjat. Egydttal azt is bizonyitotta, hogy az Udvosség-
nek 6 az osztogatéja. O minden ember szamara meghirdette az (id-
visséget és arrdl is biztositott, hogy az eléréséhez szilkséges eszko-
zOket is megadja. Az eszkdzok felhasznaldsa természetesen fligg az
egyes ember tehetségétdl, kiils6 és belsd adottsagaitol. Csak igy be-
szélhetlink az adomany és a kotelezettség, az elfogadas és egyittmi-
kodés dsszhangjarél. Az emberi személy idvossége csak annak atélé-
se lehet, hogy 6t a személyes Isten, a Teremtd, egészen elfogadta. A
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boldogsag pedig abban all, hogy egészen megéli Iétének értelmét.
Személyes ddntéseivel eljutott arra a teljességre, amelyben mar ma-

radék nélkdl fel tudja fogni Teremt&je szeretetét és viszonozni is tud-
ja

Forditotta: Gal Ferenc
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Josef Ratzinger

Parbeszéd a vallasok kozott

Konstantinapoly eleste (1453) utdn Nicolaus Cusanus biboros
konyvet irt ezzel a cimmel: De pace fiaéi (A hit békéjérdl). A varos
eleste el6tt az orszdgot mar jo ideje vallési vitdk gyengitették. A bibo-
ros el6z6leg maga is részt vett azokon a targyalasokon, amelyeken a
keleti és a nyugati egyhdz egyesitésérdl volt sz6. Kozben az iszlam
elére nyomult Eurdpa hatarahoz. A biboros azt is latta, hogy a vallasi
megértés és a vilag békéje Osszetartoznak, és igyekezett utopia-szer(
vélaszt adni arra a kérdésre, amely konkrét szolgalatot akart nydjtani
a békének. Ezt a képet rajzolja fel: Jézus mint a vilag birdja a
mennyben 0sszehiv egy zsinatot, mert a foldon a vallasi megoszlas
mar elviselhetetlen.1 Tizenkét vallas és nemzet képviselGi gy(inek
Ossze és az isteni Ige altal arra a felismerésre jutnak, hogy a Péter
utddja altal vezetett Egyhazban minden vallasi igény kielégitését meg-
taldljak.2 Krisztus ott kijelenti, hogy a bdlcseleti tanitdsokban nem
kiillénb6zd hitet taldlnak, hanem el6feltételét annak az igazsagnak,
hogy az lIsten egy és Szentharomsag, s amellett végtelen. A nevek
igazan nem képesek kifejezni az 6 kilétét. A nevek emberekt6l szar-
maznak, de 6 maga kimondhatatlan, s folotte all mindennek, amit
kimondunk vagy megneveziink.3

1. A keresztény 6kumenizmustdl a vallasi parbeszédig

Id6kdzben ennek a képzeletbeli égi zsinatnak a gondolata leszallt
a foldre. De mivel az Igének a szava csak toredékesen hallhatd, azért
az egész probléma sokkal dsszetettebb. A XIX. szazadban kezdett ki-

1H. B. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln, 1963,10.
21In: LThK, VII, 990.
3 De pace fidei, 7,11,16.
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alakulni az 6kumenikus mozgalom. El6sz6r a protestans misszionari-
usok jottek ra, hogy a sokféle hitvallassal és felfogassal nem jelen-
hetnek meg a primitivebb vagy pogany népek el6tt. A Krisztusrol
valé tandskodas valamilyen egységes hitvallast kovetelne.4 Az a ki-
sérlet, hogy egyetemes igehirdetéssel 1épjenek fel, feltételezte els6-
sorban azt, hogy a hithirdet6k ne mondjanak ellent egymasnak, és
ne kilénb6z6 csoportokban mutatkozzanak, amelyeknek eredete
egyszeriien a nyugateurdpai torténelemben keresendd. Az dkumeni-
kus indittatas lassanként atterjedt az egész keresztény vilagra. A pro-
testdns mozgalmak el&szor dvatos fenntartassal a keleti ortodox egy-
haz felé kozeledtek. A Katolikus Egyhazbdl elsésorban azok érdek-
I6dtek, akiknek az orszagaban erds volt a protestantizmus. A Il. Vati-
kani Zsinat azutan szélesre tarta a kapukat, és az igazsag keresésé-
ben kdzds munkara hivta a keresztényeket. Kozben a nemkeresztény
vilaggal vald taldlkozas is Osztonzést adott a keresztény egyhazak
egymaskozti kozeledésére. De nem maradhatott el a nagy vilagvalla-
soknak az 6nmagukra eszmélése sem. Az evangéliumot ma mar nem
olyanok elé6tt kell megvallani, akik Istent nem ismerik vagy nem hal-
lottak rola. Eszre kellett venni, hogy olyan vilagban hirdetjiik az igét,
amelyben ott van valamilyen vallasi meggy6z6dés, s6t a maguk
modjan néha mélyen vallasos lelkiiletii emberekkel is lehet talalkozni
a nemkeresztény vildgban. Ezeknek a taniskodésa néha megszégye-
niti a felliletes keresztényeket is. Ezért a keresztény orszagokon kiviil
lev6 népeket nem lehet egyszerlien poganyoknak tekinteni. Ezért
kezd6dott el a nemkeresztény valldsok tanulmanyozasa is, azzal a
szandékkal, hogy milyen k6z0s vonas talalhatd naluk, és nem lehet-e
nekik is nydjtani valamit a keresztény 6rokségh61?5 Ez a parbeszéed
nem olyan, mint amilyennek a XIX. szadzadban elindult, és ahol a Ii-
beralis gondolkodast emberek a torténelmet tanulméanyozva akartak
itéletet mondani a vallasrdl. Ma azt tartjuk, hogy a vallast belllrgl kell
megismerni és Ugy kozeledni a kdlcsénds megértéshez.

4 R. Rouse, Geschichte der 6kumenischen Bewegung, Géttingen, 1957.
5 K. Reiser, Okumene in Ubergang, Miinchen, 1989.
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2. Egység a sokféleségben

A mai 6kumenikus mozgalomnak azzal is szamolni kell, hogy
olyan vilagban éliink, amely a technikai fejl6dés kdvetkeztében egyre
kozelebb hozza egymashoz a népeket és az embereket. De ugyanak-
kor fesziiltség van a szegények és a gazdagok kozott, s az egydttélést
haborus veszélyek fenyegetik. Ezért nagy sziikség van arra, hogy a
békérdl, az igazsagossagrol és a természeti kornyezet tisztasagarol
gondoskodjunk. Ez ma erkdlcsi felel6sség. A vallas és az erkdlcs
ugyan ma sem azonos, de a kettd szorosan kapcsolddik egyméashoz.
Tehéat amikor az emberiség elérkezett oda, hogy technikai eszkdzei-
vel elpusztithatja 6nmagat, akkor nagy szilkség van az egyuttm{iko-
désre. A vallas adja meg a felel6sséget az erkodlcsi normak betartasa-
hoz. Ezért nyugodtan kimondhatjuk, hogy a népek békéjét nem lehet
vallasi béke nélkiill megoldani.6

A konkrét kérdés azonban az, hogy miképpen valdsithatjuk meg
szandékunkat, hiszen a bonyolult sokféleséget nehéz kdzds nevezére
hozni. S6t sokfelé az ellentétek er6szakos kitdrésekben mutatkoznak
meg. Mi az a mérték, amelyen elindulhatunk? Nem konnyl kbdzds
vonast taldlni az egyszer( torzsi vallasokban és a nagy vilagvallasok-
ban. De ha az emberi természet ugyanaz, legaldbb annyit megalla-
pithatunk, hogy a vallas f6 tényez6je a bens@ség, a lelkiiét és a
transzcendencia keresése. A vallasban kifejez6dik az a gondolat,
hogy mi az ember és hogy kiteljesedését csak magasabb hatalomnal
talalja meg. Ebbdl kiindulva az 6kumené szamara két utat tudunk el-
gondolni.7 El6szor azt, hogy az egyistenhitet bevonjuk a misztikus
tipust valldsokba, vagy éppen forditva: az egyistenhitet kiegészitjik a
misztikus vallasok emberi vonésaival. Ma még egy harmadik lehetd-
ségrol is beszélnek, egy gyakorlati Gtrdl, az ortopraxisrol, a helyes
k6zos cselekvési modrél, ami a békét és az igazsagossagot szolgalna.
El6szor tehat arra kellene térekedni, hogy a vallasok a maguk saja-
tossagat megtartva ebben az irdnyba induljanak el.

6 Dutsche Zeischrift fur europdisches Denken, Heft 570,893.
7J. A. Cuttat, La mystique et les mystiques, Paris, 1965.
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3. A misztikus vallasok nagysaga és hatarai

Ismeretes, hogy a filoz6fusok nehézséget tdmasztanak a transz-
cendens valosag megismerésével szemben. Ezért egyesek Ugy gon-
doljak, hogy a jov6 az Ugynevezett misztikus vallasoké, amelyekben
inkabb csak a megérzés a fontos, nem a targyi ismeret.8 Szerintiik a
vallasban nem a szellemi tartalom és a szervezettség szamit, hanem a
belsd, misztikus tapasztalds, az érzelem. Itt ki van zarva az utkdzés a
tudasra és tudomanyra torekvg értelemmel. Az irdnyzat f6 képvise-
I6je a New Age mozgalom, amelyben nincs ismeretelméleti problé-
ma. Mindegy, hogy ki mit hisz, ezért van a tlirelem és nem kilénboz-
tetik meg magukat a hittételek elfogadasa szerint.

Ha ez volna a helyes Gt, akkor az 6kumenikus mozgalomnak nem
kellene tanitasi tételekkel torédni, hanem csak az altalanos megértés
forméival. Nem kivanjak az egyistenhit feladasat sem. Végered-
ményben mindegy, hogy valaki személyes vagy nem személyes isten-
ségben hisz-e. A beszél§ Isten és a lét hallgatasa csak két modja a lét
mélységének, amit Ggysem lehet meghatarozni. Hogy a beszélg Is-
tennek vetjik ald& magunkat, vagy elmerilink a csendes Iét hallgata-
saban, az egészen mindegy. Az Isten imadasa, az el6tte valo hodolat
és a sajat én-jérél elfeledkezd elmeriilés a kimondhatatlanba, ezek
mind csak valtozatai a végtelenhez kapcsoléd6 magatartasnak.

Ez tehat teljes megoldéasnak latszik, mert kikerlili a problémékat.
A formak megmaradhatnak, de a formak relativak. Csak jelei annak
a bels6 magatartasnak, amely sajat én-jérél is megfeledkezik. Kétség-
telen, hogy ezek a formak felhasznalhatdk az egyistenhiten alapul6
vallasban is, hiszen az Isten végtelen és kimondhatatlan. Ezért ezeket
a dolgokat a keresztény hit hordoz6i is megvizsgalhatjak.9 A hason-
I6sagot azonban dgy kell alkalmazni, hogy amikor az Isten és az em-
ber viszonyaban all fenn, a kiillénb6z6ség mindig nagyobb, mint az
egyezés.10 Ezért az imadasban és a befelé nézésben mindig talléplink

8 R. Panikkar, La Trinidad y la expérienca réligiosa, Barcelona, 1989.
9 L. Bouyer, Mysterion, Paris, 1986.
10 IV. Laterani zsinat hatrozatabol.
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magunkon. De ha nem veszem tudomasul, hogy én a vilaggal egydtt
teremtmény vagyok, azaz csak érzelmeimmel kdzeledem a végtelen-
hez, akkor elmosddik a vallas legfébb tényezdje, a fliggés. Ugyanez
érvényes a torténelemre is. Ha Isten nem érintkezik a vilaggal, ha
nem irdnyitja azt sajat tervének megfelel6en, akkor a vilagnak sincs
koze Istenhez. Cselekvéseinkben magunkra maradunk, és az erkélcs
is a mi alkotasunk, nem egy magasabb hatalom akaratahoz val6 iga-
zodas. SOt az értékrendet is mi alakitjuk ki. Az ilyen erkdlcs elveszti
kotelezd erejét. Isten imadasa sem egyéb, mint elmeriilés a lét titka-
ba. Ezzel szemben a keresztény hit Istent személynek, teremt6nek
vallja és az erkdlcs nem mas, mint igazodas az 6 akaratdhoz. A hit
pedig az él8 Isten elfogadasa. Itt tehat a parbeszédet a legalapvetébb
dolgok értelmezésénél kell kezdeni.

4. A pragmatikus modell

Lehet-e egy gyakorlati modell az 6kumenizmus szamara olyan
megoldas, amely megfelel a modern vilag kovetelményeinek és a
vallés targyi adottsdgainak? A gyakorlati modell azt jelenti, hogy
egyltt dolgozunk a békéért, az igazsagossagért és a természet meg-
6rzéséért. Am itt is hamar jelentkezik a rovidzarlat. Természetesen a
béke és az igazsagossag fontos része a vallasnak. De a vallas tartalma
ennél sokkal tébb: figgés a Teremt&tél és remény az ldvosségben.
A békét, az igazsdg szolgalatat és a természet megdrzését ebbdl a
hitb6l kell levezetni. A tarsadalmi kérdések megoldasa sok konkrét
kortilménytdl fiigg, s azokat sem lehet kdzvetlenil az Istenhez f(iz6d6
kapcsolat alapjan rendezni. Tehat itt sem lehet egy utat megjeldlini,
amit a vallasoknak el kellene fogadniuk. Ez ideoldgiai diktatira volna.
A vallast nem lehet alarendelni a gyakorlati politikai-gazdasagi célok-
nak. Istent nem hasznalhatjuk fel eszk6znek emberi célok eléréséhez.
A vallasok torekedhetnek arra, hogy az emberiséget az egytttm(iko-
dés révén boldogabbé tegyék. De arra is szlikség van, hogy az egy-
seéget az egy Isten szeretetében erdsitsék.1l Isten szeretete viszont*

iy A Cuttat, Begegnung der Religionen, 84.
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megkoveteli az < akaratdnak elfogadasat. Féleg akkor, ha ezt a ki-
nyilatkoztatasban kozolte vellink. A vallasnak el6szor erre kell tore-

kednie.
5. Oszovetségi és Ujszovetségi vallas

Hogyan valdsulhat meg a parbeszéd az egyistenhitet kdvet6 valla-
sokban? Harom vallasrol van itt szd: a kereszténységrél, a zsidosag-
rol és az iszlamrdl. Ebben az esetben a torténeti probléma szertedga-
z0, azért csak néhany dologra tériink ki. Az 6szOvetseégi Szentiras
Osszekoti a kereszténységet és a zsidosagot, de a Jézus Krisztusba,
mint az Isten Fidba vetett hit szétvalasztja. Valdjaban az 6sszekotés
és a szétvalasztds nem pontos kifejezés, hiszen Jézus Krisztus altal az
Oszdvetségi Szentiras a nemzsidoknak is szent konyve lett. Pal apos-
tol az Efezusi levélben mondja, hogy Jézus leddntotte a valaszfalat és
egységes néppé tette az emberiséget. Tovabba Jézus altal Izrael Iste-
ne az egész vilag Istene lett. Altala teljesedett az igéret, hogy a népek
megtérnek Izrael Istenéhez, az egyedil igaz Istenhez. Ha lzrael nem
is tudja elfogadni Jézust, mint Isten Fidt, azért még nem lehetetlen
meglatni benne ,,Jahve szolgajat” (iz 53), aki Isten vilagossagat hozza
el a népeknek. lIzrael hite az 6szdvetségi Szentirdson nyugszik. Itt két
dologra lehet ramutatni. El6szor is a Szentiras beszél Isten uralma-
nak, orszaganak kiteljesedésérdl a vilagban. Tovabba ott van a Mes-
sids-vards, amely azt tartalmazza, hogy Aaltala Isten belép a torténe-
lembe és igazsdgot szolgaltat. Tehat az id6nek harom dimenzidja
kapcsolodik egybe: az Isten akaratanak valé engedelmesség, tovabba
az, hogy lIstennek teljes és végsé szava kinyilvanult a vilagban, és el-
vezeti azt a teljes igazsagra. Ennek elfogadasa fejez6dik ki a keresz-
tény hitben, reményben és szeretetben. A biztositékot mind a ha-
romra Jézus alakja és miikodése adja meg. Obenne talalkozik az id6
és az Orokkévalosag, az ember és az Isten. Krisztushan a Fiu jott el az
emberhez, de nem sz(int meg az Atyanal lenni. O jelen van és eljo-
vendd. Jelen van vilagossagaval és erejével, de eljon mint bir6 és ju-
talmazo. llyen értelemben a kereszténységben is van Messids-varas.
Téle tudjuk, hogy a vilig mar nem nyitott Gt az ismeretlenbe, hanem
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az Atya hazéaba vezet. Krisztus az6ta is 0sszekoti és elvalasztja az 6-
és UjszOvetségi vallasossagot, tehat a parbeszédnek els6sorban 6 a
téméja.

6. A keresztény hit és a misztikus vallasok

Mar emlitettlik, hogy az Ugynevezett misztikus vallasok alulrdl fol-
felé alakitjdk ki a vallast és a vallasossagot, s igy szemben allnak a
dogmakat hirdetd, hierarchikusan rendezett Egyhéazzal. Iit az a kér-
dés, hogy a dogma és a rendezettség akadalyozza-e a parbeszédet?
A vélaszt két 1épésben szeretném kifejteni. El6szor emlékeztetek ar-
ra, hogy a keresztény hit egyszerre misztikus és tételesen meghata-
rozott. Az azsiai vallasokkal val6 taldlkozas a kereszténység szamara
azért fontos, mert igy ez a kett6sség sziikségszer(ien kifejezésre jut, s
talan enyhiti a szembenallas keménységét. Kézben még egy kérdés-
sel szamolni kell. A Szentharomsag tétele és a megtestesiilés tana
radikalis formak, vagyis Isten teljes titkat hatarozott kifejezéssel, s6t
torténetileg foghaté forméaban tarjak elénk. igy ez a fogalmazés ért-
het6 mddon hianyzik az azsiai vallasokbol. A kérdés nem Uj, a IV.
szdzadban mar hasonlé vita volt Nisszai Szent Gergely és Eunomius
k6z06tt.12 Igaz, hogy a kinyilatkoztatdson nyugvé egyhazi megfogal-
mazas hatarozott emberi formaban fejezi ki a hitet, de ugyanakkor
tudjuk, hogy a nevek és fogalmak mogott a felfoghatatlan és végte-
len lét hazddik meg. A kinyilatkoztatott nevek és fogalmak egyértel-
mien alkalmasak arra, hogy a misztérium lényegét hasonlosag sze-
rint kozel hozzak hozzank. A megtestesilést példaul ugy értelmezzik,
hogy az isteni személy konkrét valdsagban belépett torténelmiinkbe,
de éppen ez az Onkilresitése felfoghatatlan. Itt az Isten egyszerre
megmutatkozott és elrejt6zott.13 Milyen paradox lehet nagyobb an-
nal, hogy a végtelen isteni személy szenved és elviseli a halalt? Ez a
titok targya lehet minden csodalatnak és misztikanak. Az igazsag és
a végtelenség, a nagysag és a jelentéktelenség Osszefliz6désére mar
Platén is rémutatott.14

12 L. Bouyer, id,m. 225.
13 B. Stubenrauch, Dialogisches Dogma, Freoburg, 1995, 84 kk.
14 Apologia 31c.
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7. Kovetkeztetések

Mit varhatunk tehat a vallasok kozotti parbeszédt61? Az egyisten-
hiv6 és megvaltast hirdet§ vallasoknak tobb a vonzéereje, mint a
misztikus és pragmatikus vallasoknak? El&szor is nyiltan ki kell jelen-
teni, hogy aki a parbeszédektdl a vallasok valamilyen egyesilését
varja, az csalddik. A kinyilatkoztatas lezarulta utani torténeti helyzet-
ben erre nem lehet szdmitani. Mégis mi varhat6? Harom dolgot emli-
tek:

a. A vallasok talalkozasa nem (gy lesz gylimdlcs6z6, ha az igaz-
sagrol lemondunk, hanem csak Ugy, ha mélyebben keressiik az igaz-
sagot. Sem a kételkedés nem visz el6bbre, sem az egyszer{ pragma-
tizmus. Az igazsagrol és a meggy6z6désrél valé lemondas nem emeli
az embert, hanem megfosztja igazi nagysagatdl és legféljebb haszon-
élvezdvé teszi. Ellenben tiszteletben kell tartani a masik hitét és a
parbeszédre vald készségét, hogy keresse az igazsagot, amely tovabb
vezethet benniinket. Torekedni kell arra, hogy kiemelkedjink a szlk
latokorbdl és igyekezziink a masikat megérteni. Hiszen Isten bizo-
nyos mértékben mindig felfoghatatlan marad, s a hozza vezetd uton
mi mindig vandorok lesziink, ezért van mit tanulni.

b. A parbeszédben tehat a pozitivumot kell keresni, de azért a kri-
tikus elemeket sem szabad elfelejteni. A vallasokban fellelheték az
igazsag gyongyszemei, de azok sokszor rejtve maradnak, és allando-
an jelentkezik a veszély, hogy a lényeg helyére mellékes dolgok ke-
rilnek. A vallas feladata az, hogy az embert elvezesse az igazsagra,
de el is z&rhatja az utat el6tte. Masok vallasossagat konny( kritizalni,
annal nehezebb onkritikat gyakorolni. Karl Barth megkilénboztette a
kereszténységben a hitet és a vallast. Annyiban viszont nem volt iga-
za, hogy a kett6t teljesen szétvalasztotta, s csak a hitet tartotta pozi-
tiv elemnek, a vallast magéat negativnak. A vallas ugyanis nem egyéb,
mint a hit megélése. Természetesen egyes esetekben vannak eltolo-
dasok, azért a vallast a hit oldalardl allandéan meg kell tisztitani a
folosleges rarakodasoktol.

c. lgaz-e, hogy a missziot, a hit terjesztését abba kell hagyni, és
inkabb azon faradozni, hogy az emberek jobb keresztények, zsiddk,
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buddhistak, stb. legyenek? Erre hatarozott nem-mel kell valaszolni.
Mégpedig azért, mert ez meggy6z6dés nélkili magatartas volna,
amely elfogadasaval lemondunk az igazsag keresésér6l. A misszio €és
a parbeszéd nem ellentétes fogalmak, hanem egymast at kell hatni-
uk.15 A parbeszéd nem céltalan beszélgetés, hanem az igazsag kozos
megkozelitése. Ha nem az, akkor értéktelen. De a forditottja is all. A
misszi6 sem lehet olyan, hogy a partnerben semmit sem tételeziink
fel. Bér az ateizmus terjedésével erre is lehet példa. A vallasok teriile-
tén azonban olyan emberekkel talalkozunk, akiknek vallasuk révén
mar van fogalmuk Istenr8l és életiik kapcsolatban all vele. Ezért az
igehirdetés legyen parbeszédes jellegli. Azt a mélységet kell feltarni,
amir6l az 6 valldsa is tud valamit. Ugyanakkor az igehirdetés nem-
csak kozol, hanem fogad is. Mar Nicolaus Cusanus is gondolt erre a
XVI. szazadban, amikor ezt irta az Egi zsinat cim{ munkajaban: , A
vallasok parbeszéde kell, hogy egyre inkdbb a Logoszra, az lgére
valé odafigyelés legyen, aki a szétdaraboloddsban megmutatja az
egység utjat.”

Forditotta: Gyd&r//ly Andrea

15 H. Biirkle, Missionstheologie, Stuttgart, 1979.
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Jan Anbaum

Turelem és Istenbe vetett bizalom

A tlrelem és a bizalom olyan két lelki magatartas, amelyek felté-
teleznek valamilyen személyes alapot. Az Istenbe vetett bizalommal
az ember rahagyatkozik egy rajta kivilallo erére: Teremt&jében bizik.
A Katolikus Egyhdz Katekizmusa ezeket az erényeket a lelki erg ala
sorolja. A lelki er6 arra képesit, hogy legy6zzik a félelmet és szem-
benézziink a fenyegeté bajokkal. S6t készséget ad arra is, hogy az
igaz uigyért aldozatot hozzunk. Tehét a tiirelem, a batorsdg, az okos-
sag és az Istenbe vetett bizalom 6sszetartoznak.

Az utbbi évtizedekben ez a téma gyakran felvet6dott. Egyes
szerz6k hozzajuk kapcsoljak a higgadtsagot, a lazitast és a kikapcso-
I6dast.1 A teoldgia azonban nem sok gondot forditott ra.2 Leclerq
emlit néhany szentirasi helyet, amelyek tirelemrél, engedékenység-
rél, gondtalansagrél beszélnek.3 Kérdéses az is, hogy a teolégia egy-
altalan milyen oldalrol kozelitse meg ezt a témat. Az (jszovetségi
Szentirasban olvashatdé Pal apostol szava: ,,Ha reméljik, amit nem
latunk, akkor varjuk tiirelemmel” (Rom 8,25), amit a papi zsolozsma
is idéz.45Az Istenbe vetett bizalomra és a tiirelemre ez val6ban talalo
kifejezés. A hagyomanyos egyhazi tanitds egyébként a tiirelmet a
Szentlélek ajandékai kdzé sorolja.

Az 6korban ugy szerepelt, mint a batorsag és az dnbizalom meg-
nyilatkozasa, ami a harcost jellemezte (hypomoné—patientiaf A

1Emlithetjiik M. Heidegger kdnyvét: Zur Erérterung der Gelassenheit, Frankfurt a.M.
1983, S.37-74.

2LThK 1995, 339-340.

3J.Leclerq csak utalasokat ad, de nem nevezi meg forrasait.

4 Liturgia horarum, Pentecostes, Officium lectionis.

5R. Hauser idéz antik szerz6ket, Arisztotelészt, sztoikusokat és epikureistakat.
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tirelem hordozojanak az akaratot tekintették, s ebben volt a kiillénb-
ség az Okori és a keresztény felfogas kozott. A gorogok a
hypomoné-n a bator helytallast értették, s Aquindi Szent Tamas is
aktiv ellenéllasnak, a batorsag véltozatanak mondja.6

A bizalom és a tlirelem teologiai alapja

A mai teolégiaban olvashatunk Kkijelentéseket Isten ,szenve-
désérdl”.7 Ezzel kapcsolatos az a kérdés is, hogy Isten mennyiben
gyakorol tiirelmet teremtményeivel szemben, és hogyan viszonyul a
vilagban tapasztalhaté rosszhoz? Megengedheti és elviselheti azt? A
témara nagyon jo példa Jézus példabeszéde a vetésr6l. Amig a gazda
alszik, ellensége konkolyt hint a vetés kdzé. Hogyan Iép fel a gazda,
amikor igy keresztezik a tervét? Hogyan tdri el ellenségét, aki kart
okoz neki? Amikor a szolgék jelentik az esetet a gazdanak és készek
arra, hogy kigyomlaljak a konkolyt, akkor igy vélaszol: ,,Ne tegyétek,
mert a konkollyal egyiitt a buzat is kitépnétek. Arataskor majd meg-
bizom a munkésokat, hogy a buzat kdssék kévékbe, a konkolyt pedig
égessek el” (Mt 13,28). A tirelem inditéka tehat az, hogy a konkol-
lyal egy(itt ne tépjék ki a buzat. A gazda szdméra még nem jott el az
aratas ideje. Itt tehat a belatas, az okossag és a jo elpusztitasanak az
esetleges veszélye az oka a tiirelemnek. Amig az okossag az eré-
nyeknek mintegy a forrdsa, addig az igazsagossag azt koveteli, hogy
a valésagot helyesen itéljuk meg. A lelki erd és a szerénység olyan
erények, amelyek altal a személy énmagat visszanyeri. A tiirelem ér-
telmezése a teoldgiaban mindig ebbe az iranyba mutatott. Ennek a
hagyomanynak egyik legjelentdsebb igazoléasat talaljuk Szent Bene-
deknél. Reguldja Ugy irdnyitja a kozdsség életét, hogy kiiléndsen
hangsilyozza a tiirelmet, az dénuralmat és egymas tiszteletét. A ko-
z0ssegben akkor valunk tokéletes emberré, ha gyakoroljuk a tiirelmet
és az igazsagossagot olyanokkal szemben is, akik nem rokonszenve-

6S. Th. II-ll, 136,4c.
7J. Pieper, Das Viergespann
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sek vagy akikhez kevés koziink van.8 A Regula hatarozottan koveteli:
LA szerzetesek viseljék el tiirelemmel egymas testi és jellembeli gyon-
geségeit.”9

A tiirelem antropolégiai szempontbdl

Ma meg lehet figyelni, hogy egyes szerz6k a tiirelmet azonositjak
a lassGsaggal. Pedig inkdbb a gyorsasaggal van kapcsolatban.
Jacques Leclerq ezt irja: ,,Ismerek egy pilotat, aki nagy tengerentuli
utakat tesz. Amikor els6 Briissel — Johannesburg kozoétti Gtjat meg-
tette, ezt mesélte: Amikor megérkeztem Dél-Afrikaba, azt hittem,
hogy Charleroi-ban vagyok. Hiszen nincsenek tavolsagok, és ha nin-
csenek tavolsagok, akkor mozgéas sincs.”101Ezt Ugy lehetne értelmez-
ni, mint homalyos felismerést. Azt élem at, hogy latok egy ismeret-
len vérost, vagy Gtkdzben megpillantok egy helységet, amely tetszik
nekem. Ha autéval utazom, akkor is tobbnyire csak az utat latom,
pedig nekem a vildg volna fontos, nem az Gt.11 Hasonléképpen fo-
galmazott Dominic Milroy is, aki a bencés apatok Osszejovetelén
1996-ban, Romaban érdekes el6adast tartott. ,,Az idér6l a hagyo-
manyos megfigyelés nemcsak az volt, hogy a széllitasi és hirszolgalati
eszkdzok gyorsan dolgoznak benne, hanem a természetes ritmus at-
gélése is: nappal és éjjel, évszakok, vetés és aratas, lassi novekedés és
elhalds. Ugyanakkor legalapvet6bb élmény az emberi varas: varjuk a
hireket, az es6t, az utas megérkezését, a virradatot és a halalt. Mind-
ezekhez a legsziikségesebb emberi erény a tirelem.”12

A gyorsasag vagy inkabb a lassisag, a pihenés, a kitartas és azok
az erények, amelyek a tiirelem szamara nélkilozhetetlenek. A ko-
zépkorban ezt a magatartdst megalapoztak filozéfiailag és teoldgiai-
lag. A lassi megfontoltsadg értékét azzal emelték ki, hogy az a lelki

8 B. Kard. Hume, in: Benedictinjs Tijdschrift 58 (1997 57.

9RB 72,5-7.

10J. Leclerq, lasd elébb

1 U.o.

12 D. Milroy, Monastieke, in: Benedictinjns Tijdschrift, 58, 1997, 84.



40 Jan Anbaum

er, a batorsdg megnyilvanulasanak egyik mddja. Azt még Aquinoi
Szent Tamas is atvette Arisztotelész tanitasabdl.13

R. Hauser ellentétet lat a bibliai és a kozépkori felfogas kdzott. A
tirelem bibliai fogalma mas, mint az altalanos felfogéas. Az életben
adddoé baj és szenvedés nem kifiirkészhetetlen sors, hanem megpro-
baltatas. Mogotte meg kell latni Isten gondviselését és igéretét. Az
Orok életet kiizdelmek aran kell kiérdemelni, az erényeket csak igy
gyakorolhatjuk. Isten egy id6re kitesz kisértésnek és homalynak, de
ugyanakkor er6t is ad annak elviselésére, illet6leg legy6zésére.14 A
szerz6 azonban nem veszi eléggé figyelembe a patrisztikus hagyo-
manyt és annak spiritudlis gazdagsagat. Az egyhézatydk spiritualita-
saban megtalaljuk a természetes képességek és a kegyelmi adoma-
nyok egyensulyanak keresését. Teologiai szempontbdl ugyan R.
Hauser meggy6z6en érvel, de kitlnik, hogy a turelem filozdfiai alap-
jat nem targyalja eléggé. Az ember mint teremtmény is megkapja a
kell6 alapot a tiirelem kifejlesztéséhez. A bibliai keresztény hagyo-
many a teremtés valosagara épit. A kegyelmi rend feltételezi a ter-
mészetet.

Jézus a feltdamadasaban kinyilvanitotta, hogy a kegyelmi élet fe-
lilmulja az emberi természet képességeit. A hit tanui életiikkel is be-
mutattak ezt a megvaltott Iétmodot és igazoltak Krisztus kdvetésének
lehet6ségét.15

A kuldnleges hitbeli ismeret, a nagy 6sszefliggések meglatasa és a
tirelem mar valamit el6vételez a feltamadasban kapott teljességhdl.
Kilénosen a hit tandiban és a vértanikban tlnik ki ez az életfelfogas.
A hit feltétlen, s abban nincs feltétele a ,,ha”-nak és a ,,de™nek. Jé-
zus maga is ebben a szeretetben élt. A mi foldi életmodunkban az 6
istenségét elsGsorban az Atya irdnt és az emberek irant valé szeretete
tikrozte.16 Megmutatkozott benne a szeretet kett6s céliranya is, s

13R. Hauser, U.o. 74.

14 U.o0.

15 A. Angenendt, Heilige und Reliquien, 1994.

16 Commissio Theol. Intemationalis kiadvanya, Paris, 1988, 363-396.
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abban egyduttal kifejez&détt isteni és emberi természetének kettéssé-
ge. (Lasd Kalcedoni Zsinat, 451).17 Jézusnak is le kellett gy6zni em-
berségében mutatkozé ellendllast (,Ne az én akaratom legyen, ha-
nem a tiéd”, Mt 26,39). Eppen erre épiilt a lll. Konstantinapolyi Zsi-
nat hatarozata a két természetrdl.18

A tiirelem és a nyugtalansag nem zarjak ki egymast. Az Istenbe
vetett remény és sajat helyzetlinkért vald aggddas létezhet egyiitt,
mert mindkettd emberi létlinkhodz tartozik, amelyet Isten ereje tart
fenn. Isten az él6k Istene, nem a holtaké (Mk 12,27). O kelti életre
azokat, akikre a haldl var.19 Gisbert Greshake a szenvedéssel kap-
csolatban irja: ,,Isten szentharomsagi élete a teremtéssel 6sszefoné-
dott egy embernek, Jézus Krisztusnak az életével, és rajta keresztill
az emberiség életével, mégpedig annyira, hogy azo6ta a Szentharom-
sa&g nem a torténelem felett van, hanem benne és vele.”20

Ezért Isten valtozatlansaga és szenvedést6l val6 mentessége egy
bizonyos szempontbdél inkabb &si megfontolasnak latszik, nem pedig
els6sorban eredeti keresztény tapasztaldsnak. Elméletileg belevitték
az istenfogalomba.2l A szeretet osztozik masok sorsaban. Ez a maga
modjan Istenre is érvényes. A Fil szenvedése meggy6z arrol, hogy
Isten részt vesz az ember sorsaban, hanyatottsdgaban és a halal szik-
ségszer(iségében. Ez a hit titka, amit az Egyhaz hiven 6riz és tovabb-
ad. A teoldgiai vitdkban évtizedek 6ta benne van a téma, hogy Isten
részt vallal az ember szenvedésében.22 A tiirelem mint isteni és em-
beri tulajdonsag kozvetit Isten szenvedése és az ember sorsa kozott.
Ha Jézus Krisztusban az lIsten is magara véllalta ezt a sorsot, akkor
annak bizonyara megvan a rendeltetése és célja.

17 A kalcedoni sz6veg, DS 300.

18U.0. 553.

19J. Anbaum, Hoffnung auf eine leere Holle? IKZ 20(1191) 33-46.
20 G. Greshake, Der Dreieinige Gott, Freiburg, 1997, 340.

21 U.0. 141.

2 U.o. Anmerkung 324.
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A tiirelem lelki mélysége

A teljesség kedvéért még utalunk témank néhany szempontjara.
A keresztény irodalomban mar ismételten kifejtették a tlrelem
problémajat.23 Ezeknek a szovegeknek a megértéséhez jé tudni,
hogy az észérvekkel dolgoz6 teoldgia és az aszkétikus spiritualitas
kozotti kilonbségre még nem figyeltek fel.24 Tertullianus az esemé-
nyek egész sorat mutatta be, amelyek Jézus tlirelImét szemléltették.25
Minduntalan kiemeli Jézust, mint erkdlcsi példaképet, s ezekbdl kivi-
laglanak az élettel teli égi tanitas sajatossagai. A tiirelem Isten sajat-
saga, de az ember is torekedhet ra. Szent Ciprian is dicséri azokat a
tetteket, amelyek tiirelemb6l fakadnak. A tiirelem gyakorlasa altal
megnyerhetjik Isten tetszését. ,,A tiirelem fékezi a haragot, zabolaz-
za a nyelvet, iranyitja az érzékeket, 6rzi a békességet, gyengiti a gég
kitoréseit, kioltja az ellenségeskedés tuzét, korlatozza a gazdagok ha-
talmat, enyhiti a szegények nyomorat, 6vja a sziizek tisztasagat, az
oregek megfontoltsagat és a hazasok szeretetét. A szerencsében sze-
rénnyé tesz, a bajban batorra, a jogtalansagban szeliddé.” Ciprian a
keresztény élet krisztologiai és eszkatologiai magyarazatat hozza:
~Mennyire josagos az Ur Krisztus, milyen nagy a tirelme, hogy ami-
kor a mennyben uralkodik, a foldon nem &ll bossz(t.”26 A kés6bbi
id6kb6l is talalhatunk hasonld értékeléseket a tiirelemrél. Mindig ar-
rol az erkdlcsi magatartasrol van szo, amely hasonléva tesz az Atya-
hoz és Krisztushoz. A Szentlélekrdl ezzel kapcsolatban a régiek keve-
set mondanak. Pedig hivatkozhatnanak arra, hogy Krisztus a Szent-
lélek altal mikddik az Egyhazban.

Korunkban is foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy a tiirelemnek
fontos szerep jut az élet nehézségei kozott. Etty Hillesum feljegyzései
1981-ben jelentek meg,27 és azok sok hasonlésagot mutatnak Anna

23 H. Kraft, Texte der Kirchenvéter, Band Ill. 146 kk.

24 Hans Urs v. Balthasar, Verbum caro, 1960, S. 196 kk.
25 Uber die Geduld 2-3.

26 S. Cyprianus, Von Segen der Geduld, 20-24.

27 Dagboek van Etty Hillesum, 1981, 28.
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Frank gondolataival. Kovethetjik benne egy személy belsd atalakula-
sat. A szerzd, egy keresztény hatas alatt all6 zsid6 ng, 27 éves kora-
ban annak a pszichologusnak, Julius Spiernek a hatasa ala kerlt, aki
C. G.Jung tanitvanya volt. Késébb a kapcsolat szorosabb lett. Nap-
I6ja elérulja szerelmét. De id6vel elhatarolja magat korabbi életméd-
jatél, s ugyanakkor jelentkezik a fajdalmas egydittérzés tldozott zsido
népével. Kees Fens taldloan jegyzi meg: ,,A naplét nem lehet Ugy
olvasni, mint szigoru értelemben vett haborus feljegyzéseket, mert az
egyénit, a kuldnlegeset mindig 6sszekapcsolja az altalanos esemé-
nyekkel. A habor( és az elhurcolas pillanatfelvételnek latszik Isten és
az ember egyetemes torténetében. Az egész olyan esemény, amelyet
orokkévalosagnak is érziink.”28

Az esemeényeknek az drokkévaldésaghoz valo kapcsolasaban a ti-
relemnek nagy szerep jut. Hillesum az itt leirt eseményeknek mar az
els6 fazisaban beszél a tirelemrél: ,,Az embernek gyakorolni kell a
tirelmet. A kivansag olyan, mint egy nehézkes hajo, amely a végte-
len 6ceanon halad és nem keres kikot6t.” Amikor késébb a betegség
a szerz6t akadalyozza, akkor megtalalja a modjat annak, hogy a ter-
mészetes tirelmet szellemivé tegye: ,Istenem, mennyi mindent atél-
het az emberi sziv. mennyi szenvedést és mennyi szeretetet. Halas
vagyok, Istenem, hogy a szivemet kivalasztottad annak elviselésére,
amin atmentem. Talan j6 is, hogy beteg lettem. Még nem engeszte-
I6dtem ki egészen ezzel a ténnyel. Kicsit elbédult, keres6 és tanacs-
talan vagyok. Mégis megkisérlem, hogy Iényem minden sz6gletébdl
Osszegy(jtsem a tirelmet. De ez legyen Ujfajta tiirelem egy egészen
Uj vildg szdméra. Ezt vilagosan latom.” Azutdn mintegy imadkozva
folytatja: ,,Te koltévé tettél, és én tlrelemmel varom, amit a szavaim
megérnek és tudnak arrdl tandskodni, amir6l érzem, hogy tanisagot
kell tennem, Istenem.”

Ezekben a szdvegekben lathatova valik az a rejtett ut, amely az
emberi varakozastdl a tirelemhez vezet. Olyan Gt ez, amelyet csak
személyes dontéssel lehet elfogadni és kdvetni. Ahhoz is személyes

28 K. Fens, U.o. a kényv boritélapjan.
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déntés kell, hogy az emberi varakozasbol megfelel§ értékelés és 6n-
fegyelmezés utan eljussunk a tiirelem erényéig. Rajoviink, hogy az
nem passziv magatartas, hanem aktiv erékifejtés meghatarozott cél

érdekében.

Forditotta: Bolberitz Pal
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Karl-Josef Schipperges

Vallas és politika

A modern vilag szellemiségére er6sen ranyomta bélyegét a libe-
ralizmus, amelyet atitatott az a meggy6z6deés, hogy az autoném em-
ber alapjaban véve képes sajat felel6sségére, ésszer(i eszkdzokkel és
torvényekkel megszervezni az allamot és a tarsadalmat, tovabba azt
jOl m{ikddd intézményekkel ellatni. Erkdlcsi értékekre nem nagyon
gondolnak, s azokat a politikaban is inkdbb csak propaganda céljabdl
emlegetik.1 A politikat lealacsonyitjak egyfajta tarsadalmi technika-
ra.2 A modern tudomanyértelmezés alapjan a szocioldgia és a poli-
toldgia keresi az oksagi magyarazatot és torvényszer(iséget a tarsa-
dalomban, s annak gyakorlati alkalmazasat a politikaban. Az emberi
lét és az emberi cselekvés metafizikai eléfeltételeit nemcsak elhanya-
goljak, hanem elutasitjadk, mint nem tudomanyos tényezét. Ennek
kdvetkeztében nem is beszélnek polgéri és politikai erényekrél, mint
az emberhez mélto politika el6feltételérdl, hanem csak tehetségrél és
illetékessegroél.3 Egyediili mérvado a hatékonysag.

Ilyen el6zmények utan akarjuk megkérdezni, hogy milyen szere-
pet jatszik a keresztény vallas és erkdlcs egy olyan tarsadalomban,
amelyet egyre inkabb a szekularizacio, az emancipacio és az ember-
kdzpontlsag jellemez? Milyen kapcsolat van egydltalan a vallas és a
politika kdzott?

A politikai hatalom vallasi eredete

Max Weber megallapitasa alig tagadhato, miszerint a politika egy-
re inkabb hivatas lett az olyan tarsadalomban, amely &sszetettsége és

1J. Ellul, L’illusion politique, Paris, 1965, 35.
2 P. Weber-Schéfer, Einfihrung in die antike politische Theorie. Darmstadt, 1976, 2.
3J. Baechler. Democraties, Paris, 1985, 215.



46 Karl-Josef Schipperges

sokrétlisége miatt nem kormanyozhaté specializalt hivatalnokok és
féhivatasu politikusok nélkiil.4 Viszont a politika mégsem olyan tech-
nika vagy tudas, amelyet meg lehet szerezni, vagy olyan mesterség,
amelyet gyakorolni lehet, vagy olyan {igyesség, mint amilyenre a
m(ivésznek szilksége van, hogy megalkossa mivét. A politika mindez
és még tobb. Azonkivil még félelmetes és fenyegetd hatalom is le-
het. A politikai hatalom képvisel6je képes dénteni a tarsadalom sor-
sa felett. Az atomkorszakban ez jobban érvényes, mint azel6tt.

Ezért a politikai gondolkodas régtél fogva abba az iranyba terel6-
détt, hogy a hatalmat korlatozza és ellen6rizze, és hogy vallasi kote-
lezettséggel hozzakdsse egy magasabb intézményhez. Az uralkodd
tekintélyét igyekezett az istenségtdl, a legmagasabb tekintélyt6l leve-
zetni (A latin auctoritas = tekintély széban is benne van az auctor, a
teremt8). Az eszmetdrténeti hagyomany igazolja ezt az dsszefiiggést.
Mar a mitologidk Ggy beszélnek a hatalomrol, mint valami szokatlan,
kilonleges és veszélyes dologrél. Ott a kirdlyok titokzatos erével ren-
delkeznek, azért félnek t6liik és tisztelik 6ket. A kiraly a paphoz ha-
sonloan tabu.5 A szuverenitas el6szor az istenek kivaltsaga volt, uta-
na lett a kirdlyoké.6 A korai kultirakban és a régi keleti
magaskultdrdkban a tarsadalmi rendet a kozmikus rendbdl vezetik
le.7 Ezért jelenik meg ott a szakralis kiralysdg. A mongoloknal egy
Isten van az égben, és egy Ur a féldon, Dzsingiz khan, az istenség fia.
A kinaiaknal a csaszar ,,az ég fia” volt, a kozmikus rend képvisel&je
és a torvények védbje.8 Mezopotamiaban a kiralyt az ég kiralyahoz
hasonlitjak. A kiraly- Ugy védi az orszagot, mint az istenség a foldet.
Babilon véarosa az istenek kapuja, ahol 6k Iépnek a foldre.9 Aun isten
templomat ,.égi haznak” nevezik, s 6 ott il a trénon kirdlyi jelvé-

4 M. Weber, Gesammelte politische Schriften. Miinchen, 1921, 422.
5 M. Eliade, Die Religionen und das Heilige, Frankfurt, 1986, 40.
6U.0. 89.

7Weber-Schéfer, u.o. 17.

8 M. Eliade, u.0. 92.

9Weber-Schafer, u.o. 18.
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nyekkel. A kiralysadg az égbdl szarmazik,10ls a foldi kiraly kdzvetit az
istenek és az emberek kdzott.11 Egyiptomban még kifejezettebb volt
a politika kozmikus vonatkozasa. A farad maga is istenség, aki az
emberek és az istenek koz6tti hatdrvonalon van.12

Ezekkel a felfogasokkal szemben radikalis fordulatot hozott az
Okori keleten lzrael. Ott a vilag mar agy szerepel, mint semmibdl
val6 teremtése annak az Istennek, aki kivil all azon a vilagon, ame-
lyet 6 hozott Iétre. Ezzel a természet elveszitette szakralis és magikus
jellegét. A tarsadalmi rendet az Isten és a nép kozott szabadon meg-
kotott egyezmény, a szdvetség hatarozta meg. A tekintély Istentdl
van, de a kiraly koteles az 6 térvényéhez igazodni.13 Itt tehat megvan
a kimondott kapcsolat a vallas és a politika kdzott. Izraelnek ez a po-
litikai felfogasa egyedilallé az antik keleten. A g6rég-romai kultarkér
mindenben kdveti a pogany keleti felfogast. A romaiaknal a vallas a
kozjognak a része. A fépap allami tisztvisel6, a csdszar azonban at-
veszi a pontifex maximus szerepét, s ezzel a vallasi kultusz ellen&re
is 6 lesz. A lll. szazadt6l pedig viseli a dominus et deus, az Ur és is-
ten cimet, s ezzel kijar neki a vallasi tisztelet.

A keresztény uralkodok szakralis vonasa

Bar a keresztény vallassal megsz(nik a vallas és a politika egysége
a Romai Birodalomban, de Konstantin és utddai annyiban tovabb
viszik az 6kori hagyomanyt, hogy a csaszar magat gy tekinti, mint
aki valamiképpen az Egyhaznak is feje, nemcsak az allamnak. Az
Egyhaz atveszi az allam tartomdanyi beosztasat, sét sok helyen az al-
lami intézmény szerepét is. Konstantin leveleiben a plspokoket
»szeretett testvéreknek™ szélitja.14 A papsagot is elismerik tarsadalmi

10 M. Eliade, u.o. 95.

11 Weber-Schéfer, 22.

12 U.0. 26.

13U.o. 75.

14J. Burchard, Die Zeit Constantins des Grossen, 1962, 279.
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rendnek.15 igy az Egyhaz allam lesz az allamban.16 Konstantin meg-
tartja a pontifex maximus cimet, és 325 Ota viseli a diadémot,
amely a keleti uralkodoknal a kirdlyi és f6papi hatalom jelvénye
volt.17 Természetesen mar nem nevezi magat dominus et deus-nak,
Urnak és istennek, de arr6l meg van gy6z6dve, hogy hatalma Isten
kegyelmébdl van. Ez a fordulat megmarad a kdvetkez§ évszazadok-
ban is.18 A koronéazés hasonlit a papszentelés szertartdsdhoz, aminek
lényeges része a felkenés.19 Az allami berendezkedés pedig a maga
hivatalaival és méltésagaival az isteni vilagrend valamilyen utanza-
sa.2) Maga a csaszar a lathatatlan vilagfeletti folség képvisel8je.2L A
csdszarsagnak ez a teokrata értelmezése hatdssal volt a keleti és nyu-
gati orszagok berendezkedésére is, egészen a kdzépkorig. Amikor a
frank birodalom minisztere, Pipin az utols6 Meroving uralkodét ko-
lostorba kildte és magat tette meg kiralynak, az allamcsiny jogossa-
ganak igazolasahoz sziiksége volt hivatkozasi alapra, és azt megtalal-
ta a kordbbi politikai és vallasi hagyoméanyban. A keletiekhez ha-
sonléan a germanoknal is megvolt az az elképzelés, hogy a politikai
hatalom az istenségt6l jon, és hogy a kiralyi csalad valamilyen isteni
nemzetség, amelynek eredete elvész a mitikus id6kben. A kirdly koz-
vetit a nép és a fels6bb hatalmak koz6tt, s mégikus erd lakik erei-
ben.2

Pipin mint kirdly nem hivatkozhatott a pogany hagyomanyra,
mar azért sem, mert a karolingok nem szarmaztak kiralyi csaladbol.
Ezért mas tradiciohoz nydl vissza, hogy forradalmi tettéhez vallasi j6-
vahagyast szerezzen. A régi keleti uralkodok szentnek szamitottak és

15 U.0. 286.

16 U.0. 288.

17 K. Christ, Das rémische Weltreich, Freiburg, 1973, 196.
18J. Vogt, Der Niedergang Roms, Zurich, 1965, 195.

19 U.o0. 208.

20U.0. 195.

21 U.o. 209.

2 G. Duby, Le temps des Cathédrales, Paris, 1976, 21.
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az adta nekik a természetfolotti jelleget, hogy testliket, elsésorban
fejiket folkenték szentelt olajjal. A régi lzraelben a folkenés azt jelen-
tette, hogy a személyt kivették a profan szférabol és folemelték a
szakréalis szféraba.23 Amikor Samuel préféta szentelt olajat 6ntétt Sa-
ul fejére, ezt mondta neki: ,,Most mas emberré valtal.”24 Saulnak és
Déavidnak a folkenése adja meg a mintat Pipin és a tobbi keresztény
kirdly folkenéséhez. A folkenést a fejen, a véllon, a mellen és a ké-
zen végezték,25 s ez adta neki a felszentelést. A puspok altal rdkent
olaj atjarja a testet, és Isten erejét kozvetiti szamara. A folkenés ha-
sonlitott a plispokszenteléshez, s a kiraly a templomban a puspokdk
kozott Glt. Megkapta a gy(ir(t és a botot, mint pasztori kiildetésének
jelét. Ezzel a kirdly Isten valasztottjdnak szamitott, aki kegyelmi segit-
séget kap miikodéséhez.26 Mar a VIII. szazadban megtalalhat6 a ki-
fejezés, hogy ,.Isten kegyelmébdl valo kiraly”, s Melkizedek maédjara
kirdlysaganak papi jellege is van.27 A IX. szdzad 6ta megvan az az
elképzelés, hogy a korondzds nemcsak egyhazi aktus, hanem a
szentséghez hasonlo szertartds.28 Egyesek (de csak egyesek!) a ko-
zépkorban a kiraly koronazasat majdhogynem nyolcadik szentségnek
tartottdk. igy az Egyhazban folytatodott a hagyomany, amely meg-
volt az 6szdvetségi felfogasban és a keleti mitikus elképzelésben.29 A
XVIL-XVIII. szdzadi abszoldt uralkoddk szivesen felkaroltdk a gondo-
latot, és XIV. Lajost egyenesen Isten foldi helyettesének mondtak.30

23 M. Bloch, Les rois thaumaturges, Paris, 1961, 67.

24 1 Sémuel 10,6

25 P. E. Schram, Der K&nig von Frankreich, Darmstadt, 1960, 157.
26 G. Duby, mint fentebb, 24.

27 P. E. Schramm, mint fentebb, 156.

28 U.0. 24.

29J. Ch. Picard, Histoire de la France, Paris, 1988, 175.

30 R. Mousnier, Histoire generale des civilisations, Paris, 1967, 249.
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A tarsadalmi és a kozmikus rend

A kozépkori filozéfia még egy szempontot atvett a régi keleti ha-
gyomanybdl, de sajatos keresztény értelmet adott neki. A régieknél a
természet rendje nem volt elvalaszthaté a tarsadalmi rendt6l.3L De
mig keleten az istenek a kozmoszhoz tartoztak, addig a keresztények
szamara Isten a kozmosz felett all, mint Teremt6. A teremtmények
az 6 akarata szerint rangjuknak megfeleld helyet kapnak. Ez a vilag
rendje, a nagy ,vilagszimfonia”,32 amelybe be van helyezve az ember
tarsas élete is. A tarsadalmi élet a kozmosz része és annak torvényei
szerint kell megszervezni. Ahogy Isten kormanyozza a vilagegyete-
met, Ugy kormanyozza a kiraly az emberi kdzosséget. A politika, az
etika és a metafizika elvalaszthatatlan egységben van.33 Az emberre
nem az autonémia vonatkozik, hanem a ,theonomia”, mert min-
denben ald van vetve Isten térvényének.34 A szuverenitas teoldgiai
fogalom és igazadban csak Istenre alkalmazhat6.3% A kirdlynak gy
kell az orszagot kormanyozni, mint ahogy Isten a mindenséget kor-
manyozza,36 6 az Isten foldi szolgaja és képvisel6je.37 Az altala ho-
zott térvény Isten akaratat is kifejezi.38 A kiraly csak neki tartozik fe-
lel6sséggel. 3

Az Gjkori autonomia

Max Weber szerint a modern kor 6 jellemz6je a célracionalitas és
a mitosztalanitas,40 masok szerint azonban ez inkdbb a demokrati-

31 Weber-Schéfer, u.o. 17.

32 T. Steinbiichel, Christliches Mittelalter, Darmastadt, 1968, 116.
B P. L. Assoun, Dictionnaire des oeuvres politiques, 1967, 249.
34 T. Steinbuchel, u.o. 127.

35 C. Schmitt, Politische Theologie, Miinchen, 1934, 49.

36 Aquinéi Szent Tamés, De regimine Principum, 1.12.

37U. 0. 18

38 P-L-Assoun, U.o. 199.

39 A. Dempf. Sacrum Imperium, Darmstadt. 1954. 8.

40 M. Weber, Religionssoziologie, Tubingen, 1972, 108.
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zalédas és ontudatosulas folyamata. Az autonomidra vald torekvést
segitette a tudomany és a technika, ami a vilag mitosztalanitasat is
el@re vitte.41 LatszOlag ez az emberkdzpontisag ellentétben all a val-
lassal, f6leg a keresztény vallassal, amely hangoztatja a vilag terem-
tettségét és az embernek a transzcendenciara valo rautaltsagat. A
modern vildg kilséleg szekularizalt és profan lett. Nem Isten a szuve-
rén létezd, hanem a nép. Az autondém ember a maga toérvénye akar
lenni. Tocqueville szerint a francia forradalom nemcsak politikai €és
tarsadalmi megmozdulas volt, hanem folkelés a vallasi tekintély ellen
is.42 Szakitott a hagyomanyos felfogassal: a hatalom nem Istentdl
ered, hanem a népbdl. A fordulatot azonban teljes egészében a XIX.
szazadi liberalizmus fejezte ki, amely Ggy hirdette az emberi értelem
szabadsdgat, mint az 6nmaga térvényét. A tudomany és a technika
fejl6dése meggy6zi az embert arrdl, hogy szellemi képességének
nincs hatdra. Az értelem minden probléméat meg tud oldani és a fol-
det paradicsomma vardzsolhatja. Filozdfusok és politikusok arrél el-
mélkednek, hogy az emberiséget az értelem nevében lIsten és kiraly
nélkiil lehet kormanyozni.43

A politikai ideoldgia mint vallaspotlék

Max Weber arra is ramutatott, hogy a vilag mitosztalanitasaval a
Iét egészének értelme is elvész. A tudomany megallapithat ugyan
Osszefliggéseket a tapasztalati tények kdzott, de az egész Iét értelmé-
rél semmit sem mondhat.44 A tudomany fejlédése latszolag hatarta-
lan, de ma mar az is vildgos, hogy minden el6relépés (j problémakat
vet fel, amelyeket meg kell oldani, s6t ami veszélyt is jelent, s ezért a
bizakodas mellett jelentkezik a pesszimizmus is. A politika, a felvila-
gosodas és a racionalizmus nem tudta a rosszat, a szenvedést kiiktat-
ni a vilaghol. S6t az a benyoméasunk, hogy a hatalom az irracionalis

41]. Baechler, ku.o. 247.

42 A. Toqueville, Oeuvres completes, Paris, 1952, 83.

43 A. Dansette, Histoire réligieuse, tom. 1. Paris, 1948, 424.
44 M. Weber, Religionssoziologie, u.o. 308.
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tényezOket egyre jobban kihasznalja.45 A felvilagosodasnak az a té-
tele, hogy az embert a tudoméany és a technika fejlesztésével jobba
lehet tenni, nem igazolddott.46

A vilag egészének értelmezését tehat el6szor a felvilagosodas és a
racionalizmus vetette el, utdna pedig folytatédott a politikai ideoldgi-
akban, amelyek szinte szekularizalt vallassa valtak. Mar a francia for-
radalom szervez6it misztikus lelkesedés fiitotte, hogy megadjak az
embernek a szabadsagot, az egyenléséget és az emberi jogokat. Uj
vallast akartak adni az emberiségnek, Isten nélkil és az 6rok élet hite
nélkil. Megvoltak hozza az apostolaik, a profétaik és a vértanuik.47
A forradalmarok aggaly nélkil, vallasos lelkesedéssel cselekedtek és
semmit6l sem riadtak vissza.48 Kialakitottak a forradalmar mintakép-
ét, amelyet a kés6bbiek is atvettek. Az orosz forradalom idején,
1919-ben a Cseka folyoirata igy irt: ,,Nekiink minden meg van en-
gedve. A vilagon el8szor mi fogunk fegyvert az altalanos szabadsag
és a rabszolgak felszabaditasa nevében.”49

Ennek a forradalmi modellnek Uj erkdlcsi kodexe van. Feljogosit-
va érzi magat arra, hogy az emberiség nevében beszéljen és csele-
kedjék. Annak idején Robespierre félretolt minden erényt, s rém-
uralméat azzal igazolta, hogy a hatalom nevében cselekszik. A mo-
dern ideologia sajatsaga ilyen: allitja, hogy jo célt kdvet, mert az em-
beriségnek szolgal, amikor ellenfeleit megsemmisiti. Azokat, akik a
gonoszsag megtestesitdi. Az ellenfél minden lépése gonosz és er-
kolcstelen, a forradalméar intézkedése ellenben jogos, barmennyire
kegyetlen is.50 A modern forradalom elméletében a hatalom tudo-
mannya valik és a politikai szenvedélyt erkdlcsi mezbe oltdzteti. S6t
az ateredd blnt is Gjraértelmezik. Az ugyanis nem minden embert

45]. Freund, L'Essence du Politique, Paris, 1981, 756.

46J). Baechker, u.0. 137.

47 A. Toqueville, u.o. 88.

48 U.0. 208.

49 E. Nolte, Der europeische Birgerkrieg, Frankfurt, 1989, 67.
50J. Freund, u.o. 493.
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terhel, hanem csak azokat, akiket az < politikai szemléletiik oda so-
rol, vagyis akik bizonyos fajhoz vagy nemzethez tartoznak.51 A bio-
I6giai Iét donti el, hogy ki az ellenség, nem a viselkedés. Erthetd,
hogy ez az (j megvaltadstan szembenall a kinyilatkoztatott vallassal.52
Az ilyen ideoldgiak tudomanyos igénnyel és a vallas kizar6lagossaga-
val 1épnek fel.53

A vallas és a szekularizalt vilag

A liberédlis eszmék és a katolikus tanitas kozotti szakadas a XIX.
szazadban tragikus konfliktushoz vezetett, s ezt egészen természetes-
nek kell mondani. A liberdlis bedllitottsdg a szabadsagot az Egyhaz
elleni harcban latta, ezért az Egyhaz inkdbb a hagyomannyal tartott.
Innen eredt a ,,trén és az oltar szovetsége” elnevezés.54 Elsg 1atszatra
ez csak a hagyomanyhoz valé ragaszkodast jelentette, de azutan ugy
magyaraztak, hogy az Egyhdz a tudomany és a haladas ellensége.
Tocqueville ezt a helyzetet ,,értelmi nyomornak” nevezte,5 hiszen
igazdban semmi sem mutatta, hogy az alapvet6 liberalis eszmék
szembenallandnak a keresztény vallassal.

A latszat jelenleg az, hogy a profan szemlélet nagyrészt kiszoritja
a vallasos vilagnézetet, és ilyen hullamzas maskor is volt. De a ke-
resztény ember tudja, hogy az Isten szava mdgott magasabb hatalom
all, meg hogy ez a tanitds az ember legmélyebb igényeire ad vélaszt,
ezért nem kell félni elt{inését6l.56 Azt nem tudjuk, hogy a jov6 mit
hoz, de a politikai filozéfidban és a szociologiaban ma is vitaznak a
vallds és a politika Osszefliggésérél.57 Az ember nemcsak tarsas és
politikus lény, hanem egyuttal gazdasagi, fizikai, mivészi és vallasi

51 U.o. 598.

52 J. Ellul, Les nouveaux possédés, Paris, 1973, 25.

53 K. D. Bracher, Zeit der Ideologien, Stuttgart, 1982, 52.

54 Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte, 1800-1866. Miinchen, 1989, 315.
55 A. Toqueville, De la Democratie en Amerique, 11.

5 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg, 1976, 56 kk.

57 H. Libbe, Religion nach der Aufklarung, 1986, 106.
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hajlamai is vannak. A vallas az emberi aktivitashoz tartozik, a vallasi
problémak létiink értelmét érintik.58 Az ember egyszerre sokoldald
lény, s az élet végs6 értelmének kérdését nem lehet evilagi adatokkal
helyettesiteni.59

Az erény szlikségessége a demokraciaban

A demokrécia nemcsak a mai id6k allamformaja, hanem megfelel
az ember természetes kivansadganak a szabadsag, a jolét és a bizton-
s4g megszerzésere.60 Ezeket az emberi joléthez sziikséges értékeket
azonban nem lehet csupan alkotmannyal és intézményekkel megva-
l6sitani. Az intézményeket meg kell télteni élettel. Mar Montesquieu
megmondta, hogy a demokrécia elve és alapja az erény.6l Mivel a
demokracidban minden polgar élhet jogaval, igazaban minden pol-
garnak erényesnek kellene lenni: a jatékszabalyokat be kellene tarta-
ni, a szenvedélyeket fékezni és tekintettel lenni méasok érdekeire.& A
cselekvd politikusnak pedig rendelkeznie kell okossaggal, &szinteség-
gel és igazsagossaggal.63 A demokracia csak ilyen emberekkel vald-
sulhat meg és mikddhet. A polgéarok csak akkor tartjak be a tor-
vényt, ha kifejlesztették erkdlcsi érzékiket és felelGsséget éreznek a
kozOsség irant. Rend6rség és bortdn nem biztositja a kdzrendet.64

A politika metafizikai dimenzitja

Ezzel eljutottunk a politika filozofiai és metafizikai dimenzidja-
hoz.66 Az Egyhazat és az allamot szervezetileg el lehet valasztani
egymastdl, de a politikat és a vallast nem. Hiszen a vallés egy bizo-

58J. Baechler, u.o. 10.

59J. Freund, u.o. 5,24.

60J. Baechler, u.o. 19,33.

61 Montesquieu, De L'Esprit des Lois, 1.24.

62J. Baechler, u.o. 41.

63U.0. 217.

64 A. Jardin, Alexis de Toqueville, Paris, 1984, 348.
65J. Freund, u.0. 474.
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nyos tarsadalmi ellenérzési tényez6 is, amely hozzajarul a kodzrend
biztositasahoz a kozosségben, azzal az erkolcsi hatassal, amelyet ki-
fejt.66 A szuverenitds politikai fogalom, s a modem téarsadalomban
sokat hangoztatjdk a népszuverenitast. De minden szuverenitasnak
szamolni kell a jog és a jogrend, a dontés és a felel6sség problémaja-
val. Ezekben pedig ott van az erkélcsi vonatkozas.67 Tovabba a de-
mokréciaban is jelentkezik a hatalommal valé visszaélés veszélye. Ez-
zel pedig eljutottunk oda, hogy a politika tdlmutat 6nmagan. Minden
politikai tevékenységnek van célja, s az kivil esik magéan a politikan.
A cél az, hogy kivilrgl és belilrél biztositsa az emberek egyuttélését.
Azaltal teszi meg, ha biztositja az emberek szabadsagat, egyenlGségét
és altaldban emberi jogaikat. De a politika ezt 6nmagéaban nem valé-
sithatja meg, ezért szilksége van mas intézmények egylttmikddésé-
re, elsésorban a vallaséra. Arisztotelész szerint az ember politikus
lény, de ugyanigy vallasos Iény is, hiszen keresi létének értelmét és
megoldasat a transzcendens vildgban. A politika az egész ember
szolgalatédban all. A filozofia soha nem vallalta, hogy az egyéni és ko-
z0Osségi élet végsd értelmérdl itéletet mondjon anélkil, hogy be ne
vonta volna a vallas és az erkdlcs szempontjait. Ha politikarél van
sz, akkor abba belevonjuk az emberi egydittélés minden probléma-
jat. Magat a politikat csak akkor értjik meg, ha az egész emberi létet
elemezzilk. Tévedés volna a politikat Ggy felfogni, mint pusztan
technikai eszkdzt a tarsadalom megszervezéséhez.

Forditotta: Bolberitz Pal

66 H. Libbe, u.o. 84.
67J. Freund, u.o. 150.
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Hans Joachim Meyer

Politikai okossag

Sokak szemében a politikai okossag egyet jelent a ravaszsaggal,
vagy az Ovatos alkalmazkodassal. Vannak még mas meghatarozasok
is: kijatszani masokat, mosolygé arccal félrevezetni, udvariasan félre-
allitani, stb. A torténelem sok példat szolgaltat ra és korunkban is
talalunk hasonlékat. Az okossag kiterjed a célra és az eszk6z6k meg-
valogatasara. A kérdés tehat ez: milyen kapcsolatban all az okossag
az alapelvekkel és az azokbdl adodd célokkal? Tovabba: milyen esz-
kozoket szentesit a cél? A torténelem folyaman mindkét kérdésre
kiilénféle valaszokat adtak, egymasnak ellentmondodkat is. Arisztote-
lész a Nikomachoszi etikaban irja: ,lgazan okos csak a j6 ember le-
het” (VI,12). Ez nala az emberr6l kifejtett tudomanyabol kovetkezik.
Szerinte ugyanis az ember alaptérekvése a boldogsag keresése, ami
a legnagyobb érték. De a boldogsagot csak a tarsadalom kozds éle-
tében talalhatjuk meg. Ha az egyén viselkedésével a kdzjot mozditja
el6, akkor okosan él. Bar Arisztotelész nem értett mindenben egyet
az akkori athéni politikai viszonyokkal, nem latott olyan nehézsége-
ket, amelyek miatt a polgarok nem m{kddhettek volna egyitt a ko-
z6sséggel. Ezzel szemben viszont Sirdk fia, az egyik 6szdvetségi ka-
noni konyv szerzdje, éles ellentétet lat az Istent6l jov6 ,,0kossag” és a
vilag okossaga kozott. A bolcsesség kezdete az Ur félelme, s az az
igazi bolcsesség, ha teljesitjiik az Ur torvényét. Mivel Sirak fia szama-
ra minden UGjdonsaggal ellentétben az istentisztelet pontos végzése
volt az alapvetd érték, azért mondhatta a torvény betartasat a legna-
gyobb okossagnak. Mit lehet kezdeni olyan okossaggal, amely elta-
volit a bolcsességtdl? Erre igy valaszol: ,,Inkébb 1égy kevésbé okos, de
istenféld, mint éles esz( és a torvény elhanyagoloja.” Ez igaz és egy-
szerd.
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Erdekes vallalkozas lenne elemezni Arisztotelész és Sirak fia egy-
mastol elité felfogasat, és alkalmazni a kilonb6zd politikai iranyok-
ra, ahol tobb vagy kevesebb az emberek szabadsaga, mint példaul a
demokracidban és a diktatirdban. Természetesen a vélasz nem adha-
t0 meg feliiletes vizsgalodas alapjan. Maté evangéliumanak tizedik
fejezetében sz6 van az apostolok kildetésérdl, s ott Jézus sotét szi-
nekkel felvazolja a jovend6 lldozéseket meg nehézségeket, s utana
ezt a tanacsot adja: ,,Legyetek okosak, mint a kigydk és szelidek,
mint a galambok.” Keresztény szempontbdl tehat nem gondolhatunk
arra, hogy az okossag formajat a korilmények lehet6ségeit6l tegylk
fugg6vé. Jogos ellenben az a kérdés, hogy mik az okossag jellemz6
vonasai? A kigyd képébdl és viselkedésébdl kiindulva kiolvashatd az
utalds az lgyességre és a céltudatossagra. A Bolcsesség kdnyvében
talalunk helyeket, amelyek az okossaggal szembeallitjak a bolcsessé-
get. A bolcsesség erényre tanit, hiszen alapja a mértékletesség, az
okossag, az igazsagossag és a lelki er6 (Bolcs 19,20-24). Véletlen az,
hogy az okossagot egyiitt emlitik a mértékletességgel, az igazsagos-
sagot meg a lelki ervel?

A politikai okossag a dontések teriiletén mutatkozik meg. A dén-
tések iranyat pedig az alapelvek és a bel6liik ad6do6 célok hatarozzak
meg. Ugyanakkor az eszk6zok megvalasztasanak is igazodni kell az
alapelvekhez. De hogy az alapelvek alapjan milyen eszkézok megen-
gedettek és milyen mértékben alkalmazhatok, az figg a valdsag
megitélésétél, illetve allanddsaganak vagy valtozékonysaganak a le-
hetéségétdl. Er6s akarat, jézan realizmus és szemmérték a politikai
okossag lényeges kovetelményei. Am a koriilményekhez meérten
szilkség van dnmérsékletre, korultekintésre és hatarozottsagra is. A
valosag felmérése hatarozza meg a dontés szlikségszer(iségét és ter-
jedelmét. Minden dontésnél tisztaban kell lenni a helyzettel, a lehet6-
séggel és a kockazat mértékével. Aki itélkezik és dont, azt semmiféle
alapelv és meggy6z6dés nem védi a tévedéstél és a helyzet hibas
felmérésétél. Aki gy gondolja, hogy elvei szerint cselekszik, az is
konkrét tigyekben dént, és vallalnia kell a kdvetkezményeket. A valé-
sag mell6zése és az elvekhez vald6 makacs ragaszkodas, a vitatol valo
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félelem vagy a konfliktus (igyes elodazasa, mind hatassal lehet a valé-
sag rossz felmérésére. Egy dolog azonban mindig jellemz6 a politikai
okossagra: mindig hivatkozik a sziikségességre és a jogossagra, s a
teljes igazsag megvalositdsanak adja ki magat.

Az okossaghoz tartozik az is, hogy valaki a helyzetnek megfelel6-
en értelmes egyességre jusson, még ha az nem is felel meg egészen
az alapelveknek. Goethe a ,,M(vészet és az dkor” cim{ munkajaban
irta le ezt az Aiszchuloszt6l vett mondatot: ,,Az okos embereknek sok
k6zds vonasuk van egymadssal.” Az okos ember kihasznalhat olyan
lehet&ségeket, amelyeket masok nem latnak meg, vagy nem is akar-
nak meglatni, mert a vak buzgésag nem engedi, hogy elveket alkal-
mazzanak. Természetesen szamolni kell a géggel és az opportuniz-
mussal is, ami szintén téves vaganyra vezetheti az embert. Sz4za-
dunkban is talalunk arra példat, hogy a hatalom milyen eltévelyedé-
seket diktalhat, de ugyanakkor lépéseit jol hangzd érvekkel tudja iga-
zolni.

A XX. szazad végén a német egyhaz a politikai okossag gyakorla-
sa terén sok kiillénb6z6 tapasztalatra tekinthet vissza, mind a diktatd-
ra 6nkényuralmaban, mind a szabad demokraciaban. Amikor a né-
met katolikus egyhaznak a nemzeti szocializmus irant tandsitott ma-
gatartasat megitélik, leggyakrabban abbdl indulnak ki, hogy a keresz-
tényeknek a hitik alapjan hogyan kellett volna egy ellenséges zsar-
noki hatalomra reagalni. Ezt mar akkor is targyaltdk, amikor még
nem elméleti téma volt, hanem kemény életkérdés. Gondoljunk a
harcias berlini plspok, Preysing és a tartdzkod6 breslaui biboros,
Bertram vitdjara. Ott nem a nemzeti szocializmus megitélésérdl volt
sz0, hanem arrdl, hogy milyen hatédsa lehet a csendes ellenallasnak
vagy a harcias fellépésnek? lllet6leg, hogy ezeket a gyakorlatban ho-
gyan lehet érvényesiteni? Vajon a varhato veszteség nagyobb lesz-e,
mint a remélhet6 nyereség? Amikor alapelvekrél van szd, akkor az
ilyen megfontolas mogott ott kell lenni annak a kérdésnek is, hogy
mire kotelez az igazsag mellett valo tanlGskodas. Viszont ez a kove-
telmény sem teszi foloslegessé a megfontolast. Ha ugyanis nincs két-
seég az irant, hogy az Egyhdz milyen igazsagot képvisel, egyes ese-
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tekben azt is kifejezésre kell juttatni, hogy a tiintet6 tartézkodas
semmit sem hasznal, hanem inkabb kart tesz. Az a vita, amelyet a
nemzeti szocializmus diktatiraja utani idében folytattak, és amely
mar egészen mas kornyezetben folyt le, a jogos kérdésekhez gyakran
hozzaflizott még szivesen hallott megallapitasokat is. Példaul: ha az
Egyhaz hangosabban tiltakozott volna, akkor kisebb lett volna az
emberekben a félelem? De az ilyen kérdéseknél j6 volna tudni, hogy
azok butasdgbol vagy ragalombdl erednek-e? Az ilyen torténeti
szemlélet eredménye nyilvanval6, mert annak két inditéka van. Az
Egyhazat vagy annak képvisel6it Ggy allitjdk be, mint blinbakokat, és
gyavasagot vetnek a szemikre, vagy 6nz6 egylttmikddést. Az ilyen
szemrehanyas jogossagatdl vagy jogtalansagatol fliggetlendl felvetd-
dik egy masik alapvet6 probléma a politikai okossaggal kapcsolat-
ban. Hogyan kell eljarni akkor, amikor a hatalom képvisel6ivel allnak
szemben? Majdnem mindig okosabbnak latszik halkan beszélni és
Ovatosan cselekedni, kevesebbet éreztetni kifelé, mint ahogy az els6
benyomaés kivanna. A kevesebb minden esetben biztosabbnak és ha-
tékonyabbnak latszik. De az okossadg olyankor nem lehet kisért6?
Ezért mindig az okossagnak kell igazolni magéat az igazsag el6tt. lgaz,
hogy a hatalmaskodok a torténelem folyaman mindig letlintek, de ez
onmagaban igazolja az okossagot? Természetesen aki okos, az nem-
csak a jelennek dolgozik, hanem a jévének is. Az evangéliumban sz6
van az okos sziizekr6l, akik elegendd olajat vittek magukkal, mert
elérelatdk voltak. Ezért az egyhazi élet fennmaradasardl valé gon-
doskodas nem lehet az okossag jele? Hiszen az Egyhaz hirdeti az
igazsagot és az Udvosség oromhirét, s ez nem az okossag jele és ko-
vetelménye? Aki az Egyhazban tébbet lat, mint szertartdsok gyakor-
16jat, az széleskor(i valaszt kaphat kérdéseire.

A Katolikus Egyhaz Kelet-Németorszagban a kitartas és a politika-
tol valé atgondolt tartézkodas egyhaza volt. A templomokba beszori-
tott ifjusadgi mozgalom egyik éneke igy szdlt: , Kitartassal és hallgatas-
sal id6t nyeriink.” A helyzetképet két motivum uralta: A nemzeti
szocializmusnak mint egyhazellenes hatalomnak a megtapasztalasa,
tovabba az, hogy ott a Katolikus Egyhaz kisebbségben volt. A nyiltan
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tdamado6 ateizmus konkrétan mindig Hitlerre és a nemzeti szocializ-
musra emlékeztetett. Az emlék megmaradt a habord utan is, s akkor
is sziikség volt az életlehet&ség kialakitasara. Valamilyen szocializmus
egész Eurépaban a habord utan is jo hangzasu iranyzat maradt.

Kelet-Németorszagban kialakult az az egyhazi stratégia a hitelle-
nes hatalommal szemben, amelyet sokan az okossag példajanak tar-
tottak. A cél az volt, hogy az Egyhazat mint az evangélium hirdet6jét
megtartani az allanddan erésodd keresztényellenes tarsadalomban. A
madszere abban allt, hogy tavoltartotta magat a politikatol és igyeke-
zett az tkozést elkeriilni. A 60-70-es években az Egyhdz megerdso-
dott befelé és kimondott elismerést kapott kiviilrél is. Az egyik egy-
hazi nyilatkozat igy szolt: ,Mi, keresztények részt vesziink az emberi-
ség sikereiben és bajaiban, reményében és csalédasaiban. Korunk-
ban a hittel kapcsolatos probléma az, hogy az ember mindent maga-
tol var: meg akarja valtoztatni a vilagot és valami Ujat felépiteni. A
kozdsség szervezésével akarja megvaldsitani azt, amit az egyén nem
érhet el.

A keresztény ember tudja, hogy a vildg kibontakoztatasa olyan
feladat, amit a Teremt6 az emberre bizott. A feladat megkdveteli,
hogy mikddjink egyitt minden joakaratd emberrel. igy tehetjik a
vilagot emberivé, ahol igazsdgossagban, békében és szabadsagban
lehet éIni. De barmilyen bizalommal tekintlink a vilagra, nem keril-
heti el figyelmiinket a vilagban tapasztalhatd sok fajdalmas és kiab-
randité tapasztalas. A jovObe vezet6 utat mindig tévedés és kiabran-
dulas aran teremtjilk meg. A tudomanyos ismeret és a tarsadalmi at-
alakulés sokszor gyarapitja a mikddési lehet6séget és szélesiti a sza-
badsag korét, de megkivanja az dldozatos munkat is, és nem ritkan (j
veszélyek keletkeznek bel6le. Ezek a tapasztaldsok hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a jov6t Uj szinekben lassuk. Nem szabad tudatlanra venni
azt a reményt, amely Krisztusban tarult fel el6ttiink. Hisziink abban,
hogy Isten jov6t szant az emberiségnek, amely tllhaladja mindazt,
amit az evilagi torekvések remélni engednek.”

Ezt a szbveget Ugy tekinthetjiik, mint amely okosan szdl az igaz-
sagrol, hiszen megtalaljuk benne a Jézus Krisztus altal hozott tizenet
tovabbadasat, s amely megment attol, hogy az evilagi reményt egy-
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oldaldan talhangsulyozzuk. A szdveg célja valéban az volt, hogy ki-
mondja az igazsagot és reményt ébresszen. Beszélt a nehézségekrél,
de nem tllozta 6ket.

A keletnémetorszagi Katolikus Egyhaz példaja azt is mutatja,
hogy az okossag hasznéalataban is lehetnek veszélyek. Ha azon takti-
kaznak, hogy az Egyhaz mint az igazsag tanGja megmaradjon, akkor
esetleg az emberek tal 6vatosan vesznek részt annak életében. Az
evangélikus egyhaz azon faradozott, hogy él6 kdzdsség legyen a szo-
cialista kdrnyezetben is, de nagy volt a kisértése, hogy elénydket sze-
rezzen a tarsadalomban. A Katolikus Egyhdz szdmbelileg ott sokkal
kisebb volt, s az volt rola a benyomas, hogy egyhazkdzségének hi-
vein kivil nem érdeklédik az emberek problémai irant, és hogy nem
ismerte fel a nyolcvanas években jelentkez6 lehet6ségeket. Az elvek-
hez igazodd okossag is evilagi dolog és megvannak a veszélyei.

Ugyanez érvényes az Egyhaz helyzetére vonatkozélag a mai
egész Németorszagban. A nyugati tarsadalom ma a lehet6ségek pia-
ca. De ahol minden lehetséges, ott minden a tetszésre van bizva. Ha
ez benniinket, az (j jévevényeket zavar, egyszer(ien azzal nyugtatnak
meg, hogy ez hozzatartozik a szabadsaghoz. Ez igaz is, meg nem is.
Természetesen a szabadsag sokféleséget is jelent, és ahol sokféleség
van, ott megjelenik a vita és a kavarodas. Ertékek nélkiil nem volna
vita, amihez a szabadsag teret nyujt. Ha az ember egyszeriien a tet-
szésre bizza magat, az nem volna okos magatartas. A tetszés szerinti
ddntés elveszi a szabadsag értelmét és az igazsag keresésének eléfel-
tételét. Ha nincs meg a torekvés az igazsagra, akkor értelmetlenné
valik az eszk6z6k okos megvalasztéasa is.

Ha most attériink az evangéliumi tanitasra, akkor megkérdezhet-
juk, hogy miben all a keresztény okossag? Okosabb dolog a hataro-
zott meggy6z8dést képviselni, vagy torekedjink arra, hogy minden-
kivel mint jéakaratd emberrel beszéliink? Mindkett§ jogos lehet, mert
onmagéaban sem a megkiulonbodztetés, sem a jo szandék, mint olyan,
nem kritériuma az igazsadgnak. Keressik a modernséget vagy tore-
kedjink arra, hogy megfeleljink a napi kdvetelményeknek? Az Egy-
haz mindkett6t megteheti. Lehet a kiprébalt dolgok otthona és lehet
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a haladas faklyavivéje. A torténeti helyzettdl fligg, hogy melyik az
okosabb valasztas. A helyzetnek megfelel6 déntés nem engedi, hogy
egyoldaldan a vitat vagy az egyetértést valasszuk. A modem tarsa-
dalom vilagszerte (j megoldasokat keres. Az ilyen el6retdrés azonban
csak akkor sikeres, ha nem veszik tudatlanra a térténelmi adottsago-
kat és f6leg szdzadunknak az eseményeibdl lesz(rt tapasztalatot. Ide
tartozik az a felismerés is, hogy a multtal vald radikalis szakitas és az
(j utra valé meggondolatlan ralépés mindig aldozattal jar. Az embe-
rek emlékezete csodalatosan rovid. A sok forradalom és a vele jaro
pusztulés bizonyitja ezt.

Az igazi okossag tehat nyilvanvaloan abban all, hogy elfogadjuk a
valtozast, de ami jo és értelmes, azt megtartjuk, s ugyanakkor a szik-
séges Ujitast ne akadalyozzuk. Ez kitér§ a tetszés szerinti felé? Akkor
nem lesz az, ha a vdlasztds alapja az igazsdg. Az ilyen alternativat
komolyan &t kell gondolni. Hasznalni kell a megfelel§ mértéket, to-
vabba alkalmas eszkdzoket és mddozatokat kell véalasztani. Aki oko-
san cselekszik, az tudja, hogy ugyanahhoz a célhoz tobb Ut vezet. Ha
a cél nem valtoztathaté meg, akkor az okossag azt koveteli, hogy a
vitdban a mértéket ne veszitsiik el, hanem maradjunk kdzéputon. Az
egyetértés és a szembendllds fesziiltségében, amely allanddan jelen
van a tarsadalomban, a keresztények kett6s szolgalatot vallalhatnak.
Tanlskodni a szeretetr6l, mint az emberiesség nélkildzhetetlen
alapjarol és ugyanakkor toérekedni a helyes mértékre s az elfogadhato
eszkdzok hasznalatara.

Forditotta: Gal Ferenc
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Helmut Moll

A hit vértanui a XX, szazadban

Ha valaki majd a XXL szdzad kozepérdl visszatekint az elmult
id6kre, annak a kovetkez6 gondolatok jutnak eszébe: a sokat emle-
getett szabadsdg helyett sok orszaghan megtapasztaltdk az ellenke-
zBjét. Hianyzott a szolas, a cselekvés és a gyiilekezés szabadsaga. A
korlatozas olykor egyenesen a diktatira formajat oltotte.1 A XX. sza-
zad diktatarai parancsuralmi &llamok voltak. Az orosz kommunizmus,
az olasz fasizmus és a német nemzeti szocializmus képviselték ezt az
allamformat. Sajatossaguk az volt, hogy az allamhatalom igyekezett
az egész embert lefoglalni. A lelkiismeretétél vezetett ember kilo-
nosképpen érezte a korlatozottsagot. Ha az utobbi években sok
konyv targyalta a let(int szaz esztend6 eseményeit, azon nem lep6d-
hetlink meg. A Katolikus Egyhaz, mint a jelen intézménye, egyszerre
néz a multra és a jovore.

A papa kezdeményezése

Il. Janos P&l papa apostoli irataval, a Tertio millenio
adveniente-ve\ meghirdette a 2000-ik évi jubileumot, s abban arr6l is
sz0 van, hogy a vértanik listajat a XX. szdzad allapotanak megfele-
I6en ki kell egésziteni.2 A Kelet-Eurépabdl jov6 papa, aki az ausch-
witzi halaltabor kérnyékén sziletett, térténeti tikrot akart a hivek elé
allitani, amely emlékeztet arra, hogy a multat ne adjuk at a konyvta-
rak hallgatdsanak. Emlékezetiinkkel jelenné kell tenniink. A jovére
irdnyuld torekvés dont6 mddon attdl fligg, hogy az ember tisztdban

1H. Maier, Totalitarizmus und Politische Religionen, Paderborn, 1996.
2 Tertio millenio adveniente, nr-37.
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van-e eredetével, azzal a gyokérrel, amely 6t hordozza. lde tartozik a
torténelem szakadékainak és sotét foltjainak a megismerése is. A
papai dokumentum ezt irja: ,,A masodik évezred végén az Egyhaz
Ujra a vértantk Egyhaza lett. A hivek, papok és szerzetesek lddzése
a vilag tébb tajan a vértantk gazdag vetését hozta magaval.” A péapa
tekintete nemcsak a politikailag és ideolégiailag zilalt eurdpai orsza-
gokra terel6dik, amelyeket két vilaghabord sGjtott, hanem mind az 6t
vilagrészre. A vilagegyhazrdl elmondhatjuk, hogy Ujra a vértanuk
Egyhéza lett.

Ebben a szédzadban a gyiildlet kitdrései és a fegyveres Osszetlizé-
sek sokszor fenyegették a civilizaciot, s6t majdnem a megsemmisiilés
szélére sodortdk. Példanak fel lehet hozni a kinai boxerlazadast,
amelyben harmincezer keresztényt éltek meg: Europabdl jott misszi-
ondariusokat és kinai hivéket. A hiszas években a mexikdi ulddzés
szedte aldozatait. Azutdn meg kell emliteni azokat is, akiket a spa-
nyol polgarhabord idején a hitiikért meg6ltek.3 Nemrégen Algéria-
ban oltek meg trappista szerzeteseket. Szam szerint egyetlen szazad-
ban sem émlétt ki annyi vértand vére, mint a haladasrél és emberi-
ességrol beszél6 XX. szdzadban.

Az els6 szdzadokban az Egyhéaz szervezete még kezdetleges volt,
de mar akkor igyekeztek a vértanik emlékét a martirolégiumban
meg6rizni, s ezt késébb folytonosan kiegészitették az Ujabb vértanik,
tovabba olyan puspokok, papok és hithirdetdk vagy taniték nevével,
akiknek az élete volt tantskodas Krisztus mellett. igy a mai vértanu-
kat sem szabad elfelejteni. Els6sorban a szoros értelemben vett veér-
tantkra gondolunk, akik tudatosan véllaltdk a halalt a hit megvallasa-
ban.4 De meg kell emlékezni mindazokrdl a hitvallokrdl, akik nyilva-
nosan vagy a maguk életében nagy nehézségek kodzepette is meg-
vallottak hitliket, sz6ban és tettben. A Il. Vatikani Zsinat is igy nyilat-

3 V. Carcel Orti, Martires espanoles, Madrid, 1995.
4. Hoffner, HOrst du nicht ihr Schreien? Freiburg, 1986, 408.
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kozik: ,,Krisztus vértanui, akik vériikkel tettek tantsagot a hitrél és a
szeretetr8l, Krisztuson keresztiil egészen kiilénds modon egységben
vannak veliink (Lumen Gentium, 50). Ok Krisztus kegyelmével in-
kabb lemondtak a foldi életrél, minthogy megtagadjak Krisztust. Ok
minden keresztény szamara kiemelkedd emlékei az életnek és a ha-
lalnak. A vértanisdg az Egyhdaz szent voltanak is vilagito jele. Bizo-
nyitja a Krisztus irdnti hiséget és a hatarozott erkédlcsi meggy6z6-
dést.5

A martirolégium 6kumenikus dimenzioja

A Tertio milleémré adueniente korlevél nagy sulyt helyez a vér-
tanisag Okumenikus értékelésére. A vérontadsig mend tanUskodas
Krisztus mellett kdzos droksége a Katolikus Egyhaz mellett, az orto-
dox, az anglikan és a protestans egyhazaknak, ahogy azt mar VI. Pal
papa kifejezte az ugandai vértanik szentté avatasanal. Aki veszi ma-
géanak a faradsagot, hogy a papa akkori (1964) nyilatkozatat elemez-
ze, az rajon arra, hogy van egy vértandsag lIsten elétt, amely kdzos
minden megkeresztelt ember esetében, és van az Egyhaz el6tti veér-
tandsag is. Az ugandai vértanik mind Krisztus nevéért haltak meg,6
de szentté avatésban csak a katolikusok részesiltek, mert csak az
Egyhaz ismeri ezt a kanoni eljarast. A XX. szdzad martirologiuméban
kellene lenni valamilyen 6kumenikus vonasnak is. A Hiszekegyben is
emlegetjiik a szentek egyességét, s ez az egyesség legjobban megvan
a vértantknal.

Konkrét példékat Németorszagbol is lehet emliteni. A nemzeti
szocializmus idejében akadtak kiemelkedé példai a Krisztus mellett
valé tandskodasnak.7 Liibeckben 1943. november 10-én négy lel-

5Encyclica: Veritatis splendor, nr.93.

6 A papa homilidja Karol Lwanga és tarsai szenttéavatasakor, 1964. oktéber 18.

7 Az evangélikus egyhaz részér6l: W. Oehme, Martyrer der evangelischen Christen-
heit. Berlin, 1985.



66 Helmut Moll

készt vittek kivégzésre, akiket a titkos rend6rség tart6ztatott le. Ko-
zilik harom katolikus volt és egy evangélikus. A vad az volt ellenik,
hogy az igehirdetésben lazitottak a part ellen és titokban foglalkoztak
az ifjusaggal. Halalra itélték 6ket, amit 6k azzal fogadtak, hogy h(isé-
gesek akarnak lenni Krisztus kirdlyhoz. Ebben az Osszefiiggésben
emlitést érdemel a miincheni Fehér Rézsa mozgalom. Tagjai 1942-
ben és 43-ban egymasutan hat ropiratban kovetelték Németorszag
keresztény szellemben val6 megujitasat. Hatot kozilik halalra itéltek
— 0t ferfit és egy n6t, katolikust és protestanst. Az egyik fiatal egye-
temista a kivégzeés el6tt a bortdnben keresztelkedett meg.

A martirolégiumba valo felvétel kritériuma

A ,vértan(” megjel6lésnek az Egyhazban megvan a hagyomanya.
Azt értjik rajta, aki hite megvallasaért vagy a keresztény erény gya-
korlasaért elszenvedi a halalt. A megitélés jogi feltételeit Prospero
Lambertini, a késébbi XIV. Benedek papa dolgozta ki.8 Négy el6fel-
tételt sorol fel.9 Az els6 az, hogy a fenyegetés fizikai személytél vagy
hatalmi intézményt6l j6jjon, amely ellensége a keresztény hitnek
vagy erénynek. A masodik feltétel a vértanisaghoz az, hogy a tanu
elszenvedje a halalt vagy olyan sérelmet, amibe belehal, s a halalt igy
véllalja, mint aldozatot. Harmadszor figyelembe kell venni a vértanu-
sag okat. Mar Szent Agoston megjegyezte, hogy a vértan(isig nem a
szenvedés sulyossagatol fiigg, hanem az oktol, vagyis a hit vagy az
erény gydloletétsl. A negyedik feltétel pedig az, hogy a hivé szabad
elhatarozassal fogadja a halalt. Ezeket az iranyelveket VI. Pal papa is
jévahagyta és kiegészitette, féleg a XX. szazadi vértanisagok koril-
ményei alapjan. Kozéjik sorolta azokat is, akik a bérténben tapasz-
talt bAndsmaddba haltak bele.

8 Benedictus XIV. Opus de servorum Dei beatifications, Prati 1842.
9 M. Sieger, Die Heiligsprechung, Wiirzburg, 1995.
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A XX. szézad felosztasa kategOriak szerint

Szézadunk bonyolult eseményei alapjan azonban azt kell monda-
nunk, hogy a fentebb felsorolt kategéridk megallapitasa elméleti ala-
pon tértént. Az (j ideoldgidk és hatalmi torekvések alapjan 0j maéd-
szerekkel ldozték a hivé embereket, ezért a régi megitéléshez né-
hany megjegyzést kell flizniink.

a. A hitleri terror aldozatai

A nemzeti szocializmus ideje kilon fejezete a torténelemnek.
Szamszerint ez az 1933-t61 1945-ig terjed6 id6 a legtobb vértanit
adta. A szembenallds a Katolikus Egyhaz és a hitleri uralom kozott
nagyon sok aldozatot kdvetelt. Az ellenséges magatartas okai és url-
gyei lehettek kiilonb6z6k, de mar 6nmagaban az az er6szak, amely
az embert egészen le akarta foglalni és kiszolgaltatni, igazsagtalan
volt és ellenallasra szolitott fel. Az ember személyes jogai alapjan til-
takozik az ellen, hogy mindenestil ala legyen rendelve a partérdek-
nek.

A németorszagi martiroldgiumba altalaban mindazokat felvették,
akik a XIV. Benedek altal megfogalmazott elveknek megfeleltek, ille-
téleg ahogy esetiiket irasbeli dokumentumokbol vagy szemtanik
vallomasabol ki lehetett olvasni. Olyan tanukrdl van szo, akik ,,nem
hajtottak térdet a balvany el6tt” (IKir 19,18). Altalaban a papok ese-
tét megfeleléen regisztraltak,10lde a vilagiak esetében még sok a ta-
pogatozas, bar Otto B. Roegele kezdeményezésérell az utobbi évek-
ben sok kérdésre valaszt talaltak.12 A vilagi férfiak és n6k esetére ér-
vényes Il. Janos Pal papa megallapitasa, hogy sok férfi és n6 szem-
befordult a hitleri rezsimmel, de az dsszlakossagot tekintve mégis ke-

10E. Weiler, Geistlichen in Dachau, Mddling 1971.
11 U. von Hehl, Priester unter Hitlers Terror, 1996, 69.
12 Das Gedenkbuch, Unsere Toten von 1933 bis 1945. Fulda, 1964.
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vesen voltak.13 Tobb, mint kétszaz vilagi pap és szerzetes esett aldo-
zatul az uldézésnek. Mellettiik sok vilagi férfi és ng, s6t fiatalok is,
kilonféle tarsadalmi helyzeth6l és hivatasbol. Egyetemi tanarok,
egyetemi hallgatok, nevel6k, tanitok és munkasok.

b. A kommunizmus aldozatai

A marxista ideologia a kommunista allamokban 6ltott testet.14 A
kommunista allam el6szér Oroszorszagban alakult meg, s ott az or-
todox egyhdaz ellen fordult. Az (ildozés a cari csalad kivégzésével kez-
dédott 1917-ben, de féleg a harmincas években tombolt, Sztalin
uralma alatt. Kilon ki kell emelni a németajki lakossag szenvedeését,
akik kisebbségi szigetekben éltek, de elhurcoltdk &ket és nagy részi-
ket megdlték. Korilbelll nyolcszazezer német telepest hurcoltak el a
Volga mellékérdl Szibériaba. A kutatok megéallapitasa szerint Sztalin
és Hruscsov idejében koérilbelul kétszazezer lelkészt 6ltek meg a kii-
Ionféle egyhazakbdl. Ezeknek a szenvedésér6l VI. Pal papa is meg-
emlékezett. 15

Europa keleti részén sokfelé lldozték az Egyhazat, de az aldoza-
tok sorsarél kevés feljegyzés maradt. Ugy latszik, hogy az allami ve-
zet6k ezekr6l az esetekr6l a dokumentumokat is megsemmisitették.
Néhany nevet azonban emlithetlink. A Szovjetunidban megélt kleri-
kusok kozul kiemelkedik Tiraszpol puspodke, Alexander Frison, akit
1937-ben végeztek ki, s aki egyhdzmegyéjének utolsé plispdke volt.
A Koblenz mellett sziletett észtorszagi plispoknek, Gottlieb
Profittlich-nek a sorsat mindez ideig nem lehetett kideriteni. Mivel
nem akarta plspoki székhelyét, Revaét elhagyni, 1941-ben a Szov-
jetunioba deportaltak, s tébbé nem lehetett hallani rdla.

13Verlautbarungen des Ap. Stuhls, 126, S. 78.
14 A. Galter, Rotbuch der verfolgten Kirche, Recklinghausen, 1957.
15 Evangelii nuntiandi, nr. 19.
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Tobben felvetették a kérdést, hogy a szovjet megszallas alatt levd
Kelet-Németorszagban lehet-e katolikus értelemben vett vértanisagot
kimutatni. Az utélag megjelent irdsokbol tudjuk, hogy sok helyen sér-
tették az emberi jogokat, sokan szenvedtek bértént és meghurcolta-
tdst 1945 és 1989 kozott. Sok esetben az itélethozatalban a vallas
gyakorlasa is felvet6dott, de azt nem kodnny( kimutatni, hogy valaki
valoban a hitéért kapta a halalos itéletet. Még nem hoztak nyilvanos-
sagra minden targyaldsi aktat, de az eddigiek alapjan nem beszélhe-
tlink kifejezett vértantsagrol.

A tisztasag vértandi

A papai dokumentum azokat is a vértanik kozé sorolja, akik szi-
zességlik védelmében szenvedték el a halalt. Szazadunkban erre pél-
da volt Goretti Méria, aki 1902-ben inkabb valasztotta a halalt, mint
hogy engedjen az er@szaknak. Xll. Piusz papa 1950-ben szentté
avatta. A habor( alatt sokszor el6fordult ilyen eset. Amikor 1945-
ben az oroszok Sziléziaba bevonultak, felhatalmazva érezték magu-
kat, hogy a ndkkel erészakoskodjanak. Neisse-ben behatoltak az Er-
zsébet-n6vérek kolostordba, ratdmadtak tébb mint 40 ndvérre, s
utdna megolték 6ket. Ermlandbdl és kdrnyékeér6l is ismeriink hasonld
eseteket. Ide kell szdmitani azokat a papokat és més férfiakat, akik a
megtdmadott n6k védelmére keltek, s azért 16tték le 6ket. Ugyanez a
sors érte Apor Vilmos gy6ri plspokot 1945 nagypéntekjén. A né-
met pispoki kar is 6sszegy(jtott tiz olyan dokumentumot, amely ar-
rol tandskodik, hogy fiatal lanyok és asszonyok halallal fizettek azért,
mert ellenédlltak a durva katondknak. igy az olasz Goretti Maria sorsa
tragikus modon sokszor ismétl6dott. Nem kétséges, hogy példajukra
éppen a mai vilagban van szilkség, amikor széles korben terjed a kis-
kortakkal valé er6szakoskodas.
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Misszionariusok és hitterjeszték

Németorszaghol sok férfi és nd vett részt tavoli vidékeken az
evangélium terjesztéseében, s ezek is tudtak hitiikért aldozatot hozni.
Ha csak a németekrdl akarunk megemlékezni, akkor mindjart a
Kiéib8l szarmaz6 dominikanus apacat, Magdalen Lewandowszkit kell
emliteni, akit harom nd@vértarsaval és harom jezsuita atyaval egyitt
Rodézidban 1977. februar 7-én a gerilldk agyonl6ttek. Hasonlo sors
érte az id6s Bulavayo-i pusp6kdt, Adolf-Gregor Schmittet, akit ke-
gyetlenil meggyotortek, miutan tébb ezer afrikai fiatalt el6készitett
arra, hogy Krisztus bator tanGi legyenek. Vele egyiitt haltak meg a
marienhilli misszionariusok, P. Possenti Weggartner, P. Edmar
Sommerrisser, tovabba Peter Geyermann, Kilian Knérl és Francis
van der Berg laikus testvérek, valamint az orvosné, Hanna Decker.
A steileri missziésokhoz tartozé plspokét, Wilhelm Finnemennt és
P. Theodor Buttenbuchot 1942-44-ben a Filop-szigeteken a japa-
nok végezték ki vallasi okbol.16

AzoOta a hit ezen tanlinak az életér6l és szenvedésérdl kényvek
jelentek meg, s ezek buzditjak az 0j nemzedéket arra, hogy a hitért
és annak terjesztéséért tudni kell aldozatot hozni.

El6re tekintés a 2000-ik jubileumi évre

A péapa kezdeményezésére a-Helyi egyhdzak 6sszegydjtik azoknak
az emlékét, akiknél igazolddhat a vértanlisag esete. Németorszagban
legalabb 6tszaz ilyen személyr6l tudunk. Lengyelorszagban hasonlé a
szdmuk. A szomorl id6k emlékébdl le kell vonni a tanulsagot. Az is-
mert és ismeretlen vértanik igazoljék a hit toretlen hagyomanyat az
Egyhazban, s erre ma nagy sziikség van. Ugyanakkor a vértandk
taplaljak a keresztény jové reményét is, s ezzel mérséklik a tarsada-
lomban a vilagnézeti hatasokat. A vértanik a hit hiteles eszményké-

6w, Knauf, Katholische Kirche in der DDR. Mainz, 1980.
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pei. Amennyiben emlékiik él az Egyhazban, az er6siti a Krisztus irant
vald szeretetet. A papa 1996. junius 23-an mondta Paderbornban:
Torekedjlnk arra, hogy a szellemnek és a szentségnek ezek a tanu-
sagtételei ne menjenek feledésbe.17

Forditotta: Torok Jozsef

7 verlautbarungen des Ap. Stuhles, 126,52.
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