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In memoriam Gal Ferenc

Szokatlan a Communio nemzetkdzi teoldgiai és kulturalis folydirat
gyakorlatdban, hogy egy szamanak teljes terjedelmét a szerkeszt6bi-
zottsag elhunyt tagjanak emlékére szentelje, annak régebben megje-
lent, s6t hovatovdbb nehezen follelhet6 tanulményait kdzzétéve. A
Communio magyar szerkeszt6sége azért dontott az altalanos szer-
kesztési gyakorlattol eltér6en, mert szeretné méginkabb kiemelni Gal
Ferenc dogmatika-professzor munkéssaganak az elmult étven évben
egyedilallo jelentdségét, s nem dicsér6 sz6lamok halmozasaval, ha-
nem néhany, maradando értéklnek bizonyult tanulmany Ujra-olvasta-
tasaval.

Az 1998. jdlius 25-én elhunyt Gal Ferenc a Communio folydirat ma-
gyar nyelv( kiadasanak kezdettdl fogva, tehat 6t éven at f6szerkeszt6je
volt és a téle megszokott szerénységgel vallalta az egyes szdmok temati-
kai meghatarozasa mellett a forditéi munkat is. O, aki évtizedeken at ne-
gyedszaz sajat konyvét, tébbszaz tanulményt irt, nem sajnalta a faradsa-
got kiilhoni vezetd teologusok gondolatainak alazatos tolmacsolasatél. S
tette ezt Hans Urs von Balthasar mintajara, aki szintén nem talalta meg-
alazonak a forditasi munkat, hanem egész életén keresztiil folyamatosan
Ultetett at anyanyelvére arra érdemes miveket.

Gal Ferenc forditasi tevékenységének csicsa a modern magyar
nyelvi{i Szentiras tet§ ala hozasa volt az 1970-es évek soran, amikor
a folkért munkatérsak egymés utén léptek vissza, és rea egyre tobb
munka harult.

Gal Ferenc a forditasok mellett szivesen és gyakran véllalta a lek-
tori feladatokat, f6ként a Szent Istvan Tarsulat kérésére. Biztos itéle-
tet mondott szamos kéziratrdl, j6 tanacsait nem sajnalta a néha gya-
korlatlan szerz6ktél. Sokszor harult rda a forditasok egybevetése az
eredeti szbveggel. A Teoldgia folyoirat szerkesztésében hosszu éve-
ken &t oroszlanrészt véllalt.



Az 1992-1994 kozott franciabol magyar nyelvre atiltetett Katoli-
kus Egyhaz Katekizmusa az 6 lektori miikddése nélkil nem lathatott
volna napvilagot. B8 évig dolgozott szinte nap mint nap a széveg el-
lendrzésén. Munkatarsai idénként hianyoltak a latin alapszoveget, ami
a katekizmus magyar valtozatanak 1994-es megjelenésekor még fo-
galmazas alatt allt. A nagy tapasztalak! fordité a problémazgatasokra
azzal valaszolt, hogy a kovetkezd kiadasokat lehet majd javitani, am
ehhez szlikséges az els6 kiadas elkészitése, miel6bb, természetesen:
minél pontosabban.

A Communio folyoirat szerkeszt6sége gyaszolja Gal Ferencet,
mert bar ,az igért 6rok élet megvigasztal”, mégis hidnyozni fog sze-
mélye, aki néhany egyszer( széval mindig tudott segiteni, buzditani a
teoldgusi munka folytatasara. A szerkesztéség Szent Mihaly arkangyal
Unnepén irja: folytatjuk!
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Bolberitz Pal

Gal Ferenc a pap és teoldgus

Nyolcvannégy éves koraban, 1995. jalius 25-én, harom hétig a
budapesti Janos korhaz sebészeti intenziv osztalyan tirelemmel
szenvedd Gal professzor Gr meghalt. Egész életét végigkisérte a
gyomorbetegség, ami hol jobb, hol rosszabb allapotban talalta. Ve-
gul a vékonybél-miikddés felmondta a szolgalatot. Halalat kévetd-
en egy héttel ravataloztak fel az Egyetemi templomban és e temp-
lom kriptajdban helyezték 6rok nyugalomra a hivek, a papsag és a
plspbdkok nagy részvétével. Szamos megemlékezés méltatta a ha-
zai katolikus és vilagi sajtoban alakjat s mindegyik megemlékezés
kiemelte emberi nagysagat, igazlelk{iségét, hitelességét, kdzismert
szerénységét. Az, ami ilyenkor elkeriilhetetlen, a megemlékezések
és méltatasok a szerz6k sajatos néz6pontjabol értékeltek Gal Fe-
renc életét és miikddését. S ez igy is van rendjén, de arra vigyazni
kell, nehogy az értelmezési szempont a kizarolagossag igényét su-
gallja. A megemlékezések tobbnyire csak érint6legesen széltak ar-
rél, hogy Gal Ferenc a teoldgia professzora és igazi pap volt, s aki-
re mint ilyenre néztek foél ndvendékei. Ha ezt a szempontot nem
helyezzilk az elsé helyre, akkor Gal Ferenc minden egyéb tevé-
kenysége érthetetlen lesz szamunkra.

A pap

1959 szeptemberében lattam, tizennyolc évesen el6szér Gal pro-
fesszor urat a Budapesti Hittudomanyi Akadémia folyos6jan. Nem
ilyen papokhoz voltam hozzaszokva. Sovany, reverendas férfi tlint fel
el6ttem, akinek arcan Kkirajzolodtak a dontés vonasai. Arcéles pap
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volt, kilénos intellektualis, messzire tekintd szemekkel. Az volt az ér-
L zésem, hogyha ilyen papok vannak, akkor érdemes papnak lenni. Pe-
dig akkor a Kdzponti Szeminarium és a Hittudomanyi Kar valsagos
id6ket élt at ,,partunk és kormanyunk” jovoltabol. Megtudtam, hogy
ez az ember vasarnap a déli misét mondja rendszeresen (egészen a
halalaig) a fels6krisztinavarosi kis modern templomban. Ezutdn min-
dig oda jartam prédikacioit hallgatni. Evek malva médom volt papné-
vendékként lelkiségét jobban megismerni egy szeminariumi hatnapos
zart lelkigyakorlaton, amit az esztergomi kispapoknak tartott. Spiritu-
alisunk, Szaléczi Pelbart mondotta volt, hogy a kispapi évek soran, ha
legaldbb két olyan lelkigyakorlaton részt vesziink, ami jol ,,betajol”
benniinket a papi hivatasra, akkor mar helyes uton jarunk. Szamom-
ra a dontd lelkigyakorlatot dr. Gal Ferenc és dr. Pongracz Loérant tar-
totta. Gal professzor urnak, mint lelki vezetének nagysaga épp abban
1rejlett, hogy a lelkiséget szervesen dssze tudta kapcsolni a teolégiaval.
Ma mar ez tan sokak szamara természetes, de a Il. Vatikani Zsinat
el6tt korantsem volt az. Az Un. ,lelki emberek” kissé lenézték a - sze-
rintiik tulsagosan racionalis - teolégusokat, mig a gyakorlatias tipusok
a lelkiséget és a teoldgiat is méasodlagosnak tekintették a pasztora-
cidhoz viszonyitva. Abban az id6ben nekiink, kispapoknak - hiszen
akkor a teolégiai hallgaték talnyomo tobbsége még a papsagra ké-
szilt - leny(ig6z6 volt Gal Ferenc folényesség nélkili ,szaraz”, de
ugyanakkor rendkivil szuggesztiv el6adasa és tudasa, amibél szerve-
sen kovetkezett a lelkipdsztori gyakorlat, és ami mogott nem érzel-
mekre és utdnzasokra épiilg, hanem a hiv6 tudasra és meggy6z&dés-
re alapulé papi lelkiség hGzddott meg. Ez az organikus lelkiség gy
fogta egységbe a természetest és a természetfolottit, az istenit és a vi-
lagit, az anyagot és szellemet, a testet és lelket, hogy egyben vilago-
san meg is kilénbodztette azokat. ,,Gratia non destruit séd supponit et
perficit naturam” - hirdeti a skolasztikus elv, vagyis a kegyelem nem
rontja le a természetet, hanem inkébb feltételezi és tokéletesiti azt.
Gal professzor Ur igaz papi élete ezt az elvet testesitette meg. Fiatal
kaplanként, kassai teoldgiai tanarként, génci plébanosként, egri majd
budapesti professzorként a pap hatarozta meg benne a teoldgust.
Ugy tudott mindig természetes lenni, hogy nem oldddott fel a vilag-
ban és gy volt mindig természetfolétti, hogy abban nem volt semmi
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merevség, barokkos pdz, képmutatdé jamborkodas, kenetteljes
paposkodas. Gal professzor Ur a Hittudomanyi Akadémian a leghaté"
konyabb papnevel6 volt, holott hivatalosan semmi kéze nem volt a
papneveléshez, hiszen ezzel a Kézponti Szeminarium el6ljaroi foglal-
koztak. Anélkil, hogy akarta volna, nevelt és épp azért, mert nem
akart nevelni, ért el eredményt. Ehhez azonban egy mindennap meg-
élt és megszenvedett, papi élet kellett. Papi példaképlnk lett anélkiil,
hogy az akart volna lenni. Azt csak késébb tudtuk meg, hogy szdmos
gyonoja, lelki gyermeke volt, és ha tehette - minden lelkipasztori
munkat készséggel elvallalt. Ezzel § sohasem kérkedett. Orszagos, s6t
vilaghire ellenére minden papot kollegajanak tekintett és az egyszerfi
lelkipasztorkodd papsdg korében érezte igazan jol magéat. Latszdla-
gos zéarkozottsaga és visszahlzodasa ilyenkor teljesen féloldodott. Ele-
tének legaktivabb koraban az egész orszag papsagat képezte tovabb
el6adasok, recollectiok, lelkigyakorlatok tartdsaval. A magyar papsag
apostola, a magyar egyhaz tanitdmestere volt tébb mint negyven esz-
tendeig.

A teoldgus

Gal Ferenc pap-teoldgus volt. A teoldgia Istenr6l sz6l6 tudomany.
A keresztény teoldgia Istenr6l targyal a kinyilatkoztatds szempontja-
bol. A katolikus teoldgia pedig mindezt az egyhazi tanitohivatal tekin-
télyének irdnyitdsa mellett mlveli. Ez utdbbi meg is szabja a katolikus
teoldgia negativ normajat és igy a tudomanyos targyalas és értékelés
szabadsagat helyes iranyba tereli. Mivel a pap felszenteléséb6l adodé-
an, kildetése szerint az egyhaz szolgdja, és az isteni misztériumok sa-
farja, ill6, hogy egyben teoldgus is legyen. Kiléndsen vonatkozik ez
arra, akinek tehetsége és lehet6sége van a teoldgia tudomanyanak
magas szintli miivelésére. Gal Ferenc élete - Isten kegyelmébdl - ugy
formaldédott, hogy adottsdgai kedvezéen alakultak a pap-teolégus hi-
vatasanak betdltésére. Azokban a nehéz id6kben, amikor a lehet8sé-
gek korlatozottak voltak, élt a lehetdséggel, de megalkuvas nélkil és
sohasem élt vissza azzal. Ez biztositotta tekintélyét. Szerencsés volt,
hogy megadatott neki, a kassai egyhazmegyés kispapnak a lehet8ség
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arra, hogy a Budapesti Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karan kezd-
hette tanulméanyait, majd hamarosan Rémaban a német-magyar kol-
légium novendékeként a Péapai Gergely Egyetem Teoldgiai Karan
folytathatta és fejezhette be a stidiumokat. Pappda szentelése utan a
haborus kortilmények miatt haza kellett jonnie, és mint bodrog-
kereszturi kadplan szerezte 1942-ben meg a budapesti teoldgiai kar
fundamentalteoldgiai tanszékén Szabd Vendel professzor iranyitasa
mellett a teolégiai doktori fokozatot. Doktori disszertacidja modern
jelent, hiszen akkor ez kotelez6 volt). Kassai teolégiai tanarsagat a ha-
bori utéan a lelkipasztorkodassal kellett folcserélnie, de tovabbra is
egyhazmegyéjének magyarorszagi részén, Hejcén a kispapok tanara
maradt és szinte az 6sszes teoldgiai targyat, tovabba a filozofiai tar-
gyakat is végigtanitotta. Mikor kinevezték (j egyhazmegyéjének koz-
pontjaba, Egerbe a féegyhazmegyei Hittudomanyi F6iskola tanarnak,
a rendkivil nehéz kortilmények ellenére, sokszorositott jegyzetet ké-
szitett, ami az UjszOvetségi szent kdnyvek egzegézisét tartalmazta egy-
szer(, vilagos és érthetd formaban. Ez abban az id6ben driasi tett volt,
hiszen a papndvendékek tébbnyire latin nyelv(, kilfoldén megjelent
konyvekbdl tanultak és korszer(i tudomanyos szinvonalon megirt mo-
dern szentirds-magyarazat egyaltalan nem allt rendelkezésre. A pap-
sag féleg régi, barokkos prédikacio-gydjteményekbdl késziilt az igehir-
detésre és a ,,Gal-jegyzet” ritka kincs volt, amit a fiatal papok buzgon
masoltak, hogy ne jambor kézhelyeket, hanem valoban a Szentiras ta-
nitdsat prédikaljak a hiveknek. Amikor 1959-ben a Hittudomanyi
Akadémia dogmatika professzora lett, olyan intézménybe Iépett,
melynek alig volt néhéany kispap-hallgatoja, akiken kivil egy-egy ér-
dekl6dé civil fiatalember figyelhetett szavaira. Tavasszal mintegy ki-
lencven papndvendéket allami nyomasra (mivel nem voltak hajlandok
részt venni a békegydléseken) el kellett tavolitani és ez a kialakult hely-
zet nyomaszt6an hatott magara a Hittudomanyi Akadémianak neve-
zett egykori hittudomanyi karra is. Am Gal professzor ur higgadt
egyénisége és atfogd nagy tudasa életet vitt a Kar megnyomoritott fa-
Tlai kozé. Evrol évre novekedett a hallgatok szama és az 6 hataséra
mintegy ,,divat” lett a lelkipasztorkodd papsag korében teoldgiaval
foglalkozni. A papsag megérezte szavaibol, hogy a tudomany mdive-
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lése egy pap szamara sohasem &ncél, hanem azt él6vé lehet tenni az
igehirdetés szdmara. Ekkor és itt bontakozott ki a sajatosan ,,Gal-féle”
teoldgia, ami hagyomanyos skolasztikus alapokon nyugvd, ugyanak-
kor modern filozdfiai megalapozottsagu és egyben biblikus dogmatika
volt. Elsé kbnyve, ami még a zsinat el6tt jelent meg, a ,,Katolikus hit-
tételek”, a dogmatika olyan egyszer(i és vilagos 0sszefoglalasa, mely
szakitott a latin nyelv(i dogmatikak merev téziseinek taglalasaval és
szentirasi alapokbol kiindulva a maradando életproblémakkal kon-
frontalva tarta fel a keresztény hit rendszerét. E kdnyvének pératlan
sikere volt épp e sajatos madszer miatt. Nagynev( korabbi el6djének,
Schiitz Antalnak dogmatikaja kétségteleniil ma is maradandd alkota-
sa a magyar teologianak. Am Schiitz nyelvezete nehézkes és megér-
tése komoly el6képzettséget igényel. Kozben megkezdte hires konfe-'
rencia-beszédeit is az Egyetemi-templom sz6székén. Ezek az adventi
és hisvéti beszédek az értelmiség és egyetemi ifjlsdg szamara ese-
meénnyé valtak és legalabb olyan nagy hatast valtottak ki, mint a sza-
zad elsd évtizedeiben Prohaszka Ottokar plispdk hasonld beszédei. Az
itt elhangzott tanité és hitébreszt6 el6adasok tébb kdtetben megjelen-
Kar kiadasaban megjelent tisztelgé kotetben, melyet 80. sziiletésnap-
ja alkalmabdl adtak ki.) Az ,,Udvtorténet misztériumai” c. mive a ha-
zankban altala kozvetitett Un. Gdvtorténeti modszer segitségével dol-
gozza fol a dogmatika hitigazsagait. E modszer targyalasi modja sze-
rint nem elvont hittételekbdl kell kiindulni, hanem a torténetiség és a
hermeneutika szabalyai szerint a bibliai idvésségtorténetet kell tekin-
teni alapnak és azt kell megvizsgalni, hogy mily médon nyilatkoztatta
ki Isten a torténelem folyaman udvozit§ szandékat. Ez a megkdzelités
0j volt és kerygmatikus szempontbol igen hatasosnak bizonyult. A
Gal-kényvek hamarosan a magyar papsag korében oly népszer(iek
lettek, hogy ez lett a lelkipasztorok legf6bb szellemi taplaléka. Ne fe-
ledjiik, hogy a hatvanas években alig lehetett 1épést tartani a nyugati
Uj teoldgidval és nehéz volt hozzajutni az idegen nyelv( forrasokhoz.
Sok elfoglalt pap helyett ezt a munkat Gal professzor Ur elvégezte és
rendkiviil bélcs, mértéktartd és paratlan itél6képességgel a lényegre
Osszpontositva kozvetitette a Il. Vatikani Zsinat tanitasat szoban és
irasban a magyar papsag és az érdekl6d6 vilagi hivek felé. Fiatal pap
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koromban, emlékszem, egyik kaplantarsam csodalatos prédikaciot
tartott a hivek nagy megelégedésére. En azonban lelepleztem sikeré-
nek titkat. , Te a Gal legGjabb kdnyvébdl mondtal fol egy fejezetet”
sugtam neki huncut mosollyal. Belatta, hogy igy van. Szordl széra
megtanult egy fejezetet és azt mondta el sajat szentbeszédeként, mert
annyira azonosulni tudott a szerz6 gondolatvilagaval. Gal Ferenc ren-
dithetetlen, hatalmas munkabirassal rendelkezett. Fiatalokat megszé-
gyenitd szivossagat mindnyajan csodaltuk. Mar nyugdijas koraban je-
llent meg kétkotetes dsszefoglald dogmatikaja, amit megel&ztek azok
a munkak, melyekben a dogmatika minden agazatat kdnyv forméaja-
ban feldolgozta. ,,Jézus Krisztus a megvalté” c. miive a krisztoldgiat,
az ,,Orok élet reménye” c. konyve az eszkatoldgiat, az ,,Istenr6l beszé-
link” a teoldgiai istentant dolgozta fol a legUjabb iranyzatok ésszefiig-
gésében. E rovid megemlékezés nem biztosithat helyet mas hasonlo
érték(d mdveinek ismertetésére, de azt is meg kell jegyezni, hogy a bib-
liamagyardz6 igehirdetés szorgalmazésara tobb mive jelent meg,
amelyekben az Ujszovetségi szentirds egy-egy konyvét és Szent Pal le-
veleit magyarazta. Alazatara és tigyszeretetére jellemz6, hogy készsé-
gesen ,allt be” tarsszerz6ként egykori tanitvanyai, majd tanar kollegai
mellé munkatarsnak és velik egydtt irt konyvet. A tudomanyos rész-
problémak kutatasdban és feldolgozasaban is élen jart. Ezt bizonyitja
a szamos tanulmany, elemz6 iras, mely évek hosszl soran a Vigilia,
Teolo6gia, JEL, Communio hasabjain megjelent. Legnagyobb alkotésa
mégis a szentirasforditas volt. A maig is kaphaté és a Szent Istvan Tar-
sulatnal folyvast tjra megjelent O- és Ujszévetség (Szentiras) forditasa
- f6leg az Ujszovetség - szinte kizarélag az 6 munkaja.

A Szentiras nagy ismer6jeként sokat tett elméletben és gyakorlat-
ban a keresztények egységéért. Maig hasznalhato, kitlin6 konyvet irt
az 6kumenizmusrdl. Gal Ferenc mint teolégus abban volt nagy és ere-
deti, hogy képes volt 6ndll6 magyar teoldgiai nyelvet teremteni, to-
vabbé péaratlan mértéktartassal tudta Ggy kozvetiteni a modern nyuga-
ti teol6giat magyar f6ldén, hogy az megmaradt katolikusnak, eurépa-
inak és a magyar egyhaz szamara is ,,emészthet6”-nek. Pap és teolo-

f gus volt egy személyben. Igehirdetését a teoldgia jarta at, teoldgiaja
, pedig mindig egyben evangéliumhirdetés is volt. Amikor halalos agya-
nal meglatogattam, megkdszéntem neki mindazt, amit t6le kaptam és
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emlékeztettem egy kijelentésére: ,,az a pap, aki nem magyarazza vé-
gig a Szentirast, ne merjen a szoszékre lépni.” Biztositottam afeldl,
hogy ezt mar én bibliadéraimmal részben megtettem és a jov6ben is
tenni fogom. Gyenge hangon csak igy valaszolt: ,,Igen, a Biblia a leg-
fontosabb”. Méltd, hogy ezt az 6rokséget 6rizzék magukban egykori
tanitvanyai.
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Gal Ferenc

utak a teologiaban

A teoldgia a hit targyat, az isteni kinyilatkoztatast igyekszik tudo-
manyos modszerrel kifejteni és rendszerbe foglalni. Azt a kinyilatkoz-
tatast, ami az apostolok idejével lezérult, s aminek hivatalos értelme-
z6sét és megdrzéset Krisztus az egyhazi tanitéhivatalra bizta. A kinyi-
latkoztatasnak ez a torténeti befejezettsége és a tanitdhivatal tekinté-
lye a teoldgiat eleve korlatok kdzé szoritja. Milyen értelemben beszél-
hetiink mégis j utakrol

Mivel a teologia az emberi tudomany mddszerével nyil a hithez,
szilkségképpen magan hordozza az egyoldalisag és befejezetlenség
jegyét. Maga a kinyilatkoztatds nem valtozik, de valtozik a mddszer,
amivel kifejtjik, s szlkilhet vagy bévilhet a problémak kore, amelye-
ket egy-egy kor teoldgiai szintézisébe belefoglalunk. A hitrendszert
maodszertani kifejtéssel el6szor a kdzépkori skolasztika foglalt 6ssze. A
problémakért megtalaljuk Petrus Lombardus mivében, a Libri Sen-
tentiarumban. A kés6bbiek ezt magyarazzak, a Summa Theologica-k
ennek alapjan késziilnek. Az anyag elosztadsa mindig ugyanaz. Beszél-
nek az egy Istenrél, a Szentharomsagrol, a teremtésrél, megvaltasral,
a kegyelemrdl, a szentségekr6l és a végs6 dolgokrél. De valahogy Ggy
érezziik, hogy nemcsak a teoldgia egyes &gai, hanem a tételek és a
fogalmak is egy kicsit elszakadtak egymastol. Minden tétel 6nallé mo-
zaikszemként szerepel, s csak azt keressiik, hogy a fogalom mit jelent
dnmagaban.

A dogmatikatél egészen fliggetlendl targyaltuk az erkdlcstant, s
minden kotelességet egyszer(ien az embernek az Istentdl vald fiiggé-
sébdl vezettiink le. A fuggést pedig a térvény szabalyozza, tehat leg-
fébb feladat az isteni és egyhdazi térvény értelmezése és alkalmazasa.
Az erkolcstani kdnyvekben a hit csak egyike az erényeknek, amit a
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tobbiek mellett szintén elemeztiink. Pedig a Szentiras szerint a keresz-
tény erkdlcsnek a hith6l kell fakadnia, hiszen ,az igaz a hitbdl él”
(Rém 1, 17). Krisztussal a torvény idGszakat felvaltotta a kegyelem ki-
aradasa (Jn 1, 17), azo6ta a hivé ember erkdlcsi magatartdsa nem
egyéb, mint személyes valasz az istengyermeki meghivasra, amit
Krisztusban kaptunk.

A teologiai konyvek elméleti modszere tilkroz6dik a hittankdny-
vekben. A hitb6l itt is tantargy lett, amit meg kell tanulni. Pedig a hit-
oktatas kell, hogy egész terjedelmében az evangélium hirdetése le-
gyen. Kozvetitenie kell Isten személyes szavat az emberhez, amely fel-
ajanlja neki a természetfeletti célra valé meghivast, az istengyermek-
ség adomanyat, a Krisztusba valo bedltdzés idvszerz6 erejét. A tani-
tast meg kell el6znie a ,,megtérésnek, vagyis annak az elhatarozasnak,
hogy Istent elismerjlik urunknak és célunknak. A gyakorlatban a kate-
kizmus a Hiszekegynek, a Tizparancsolatnak és a szentségeknek a ki-
fejtését adta, de hidnyzott bel6le az Isten személyes kdzeledésének le-
irésa. Pedig a hit 1ényege a személyes kapcsolat, az én-te viszony Is-
tennel. ,,A keresztény ember hitében olyannak tudja magat, mint akit
teremtményi és blinés mivoltaban az Isten megszolitott: olyan széval,
amelyen keresztlil végérvényesen, szabadon és kegyelmi kozlésben
feltarta magat” (Rahner: Lexikon f. Theol. und Kirche, Anthropolo-
gie, 624).

A papnevelésrél szold zsinati hatarozat (nr. 14) igy mutat ra az (j
kovetelményekre: ,,A teoldgiai oktatdsban az tidvosség misztériumat
Ugy kell el6adni, hogy a ndvendékek meglassdk az egyhéazi tudomany
értelmét, rendjét és pasztoralis céljat, tovabba hogy életliket a hit ala-
pozza meg és hassa at, s végil, hogy er6t nyerjenek bel6le hivatasuk-
nak személyes onatadassal és szinte ;lelkesedéssel valo kdvetésére”.
A dogmatika tanitasanal megkoveteli, hogy els6sorban a Szentirdsban
szerepl6 témakat targyalja, hozzdadva mindazt, amit azok kifejtésében
az Egyhaz keleti és nyugati atyai elvégeztek; meg kell vilagitani a dog-
maknak az egész Egyhaz életéhez viszonyitott torténetét, azutén
Szent Tamas szellemében ki kell fejteni az tidvdsség titkainak bensé
értelmét, fel kell ismerni 6ket az Egyhaz liturgiajaban és életében. Ve-
gul meg kell tanulni, hogyan kell az emberi probléméak megoldésat a
kinyilatkoztatds fényénél keresni, az 6rok igazsdgokat a valtoz6 embe-
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ri élet feltételeihez alkalmazni és a kor emberének alkalmas modon:
el6adni (nr. 16).

A Il. Vatikani Zsinatrol ismételten megallapitottak, hogy a régiek-
kel ellentétben nem a katolikus tanitds egy-egy tételének tisztazasa
volt a célja, hanem az Egyhaz kiildetését kellett felmérnie a mai vilag-
ban. Valami hasonl6t mondhatunk a teoldgiarol is. Régen a téves ta-
nitasokkal folytatott vita jelentette a haladast, ma ellenben az altala-
nos szellemi élet veti fel a problémakat. A vilagi tudomanyokban al-
kalmazott torténeti kritika arra kényszerit benniinket, hogy a Szentiras
keletkezésének, sugalmazottsdganak, tévedhetetlenségének és értel-
mezésének kérdését (j szempontok szerint is vizsgaljuk. A természet-
bolcselet, az antropologia, lélektan, szociolégia megallapitasai nyo-
man pedig a természet és kegyelem viszonyanal, az Egyhaz misztéri-
um-jellegénél, a torténelem és az idvtorténet kapcsolatanal vethetiink
fel 0j kérdéseket.

Teoldgia és tdvtdrténet

A teologia sz0 szerint Istenr6l sz6l6 tudomanyt jelent. A bdlcselet-
ben is beszéliink Istenrél, de csak gy, ahogy a teremtett vilaghdl ki-
olvassuk létét és sajatsagait. A teologiaban ellenben Ggy targyalunk Is-
tenr6l, ahogy 6t a kinyilatkoztatdsb6l megismerjik: beszélt magarol és
kozléseit természetfolotti bizonyitékokkal hihet6vé tette. A teoldgia
nem csupan hit, hanem a hitnek tudomanyos értelmezése. A hitben
targyilag megtalalhaté az Isten szava, annak hallgatéasa, elfogadasa és
kils6 megvallasa. A teologiaban ezekhez jarni a reflexio, mégpedig a
kritikai modszerrel dolgozé reflexid. A kritikat ne gy értsik mintha
targyarol, a természetfoldtti misztériumrol kimerit6 magyardzatot
akarna adni. Az ilyen racionalizmus eltlintetné a hitet és az emberi
gondolkodast tenné meg a kinyilatkoztatdas mértékének. A teoldgia-
ban a kritikai reflexié a hitb6l indul ki s azt tovabbra is megtartja. A
misztériumot kizarélag a kinyilatkoztatd Isten tekintélye miatt fogadja
el, de igyekezik kozelebbrdl vizsgalni. Keresi, mi érthetd benne, mi
mulja felul az ész képességeit, milyen 0sszefiiggésben van mas hittit-
kokkal, mit ny(jt nekem, és mit kivan t6lem? A teoldgiaban tehat
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megismerjik a haromszemélyl egy Isten idvot hozd kinyilatkoztata-
sat, amely végbement Jézusban és folytatodik az Egyhazban, Krisztus
misztikus testében.

Kinyilatkoztatott igazsag sok van, de végeredményben mindegyik-
ben Isten magarol beszél, mint teremt6rél és tdvozitérél. Mar Szent
Tamas leszdgezte, hogy a hit aktusa nem &l meg a megfogalmazott
tételnél, hanem a személyes Istenre irdnyul (2,2 q 1, a Z, ad 2). A ki-
nyilatkoztatasban az él6 Isten parbeszédet kezdett veliink, él6 embe-
rekkel. Mindent azért mondott és tett, hogy kialakuljon benniink az
atya és a gyermek kapcsolata Jézus Krisztus altal. A parbeszédet nem
szabad ugy értelmezniink, hogy mi sajat emberi létlink archimédeszi
pontjarol szélunk Istenhez, 6 pedig a vilagfeletti 1étrendbdl. Isten talal-
kozni akart veliink az emberi torténelemben s annak maga is ténye-
zBje lett. Nemcsak kivilr6l, amennyiben teremtette és iranyitja, ha-
nem belllrél, amennyiben emberré lett és Egyhazban él és m(ikddik a
vilag végéig. Isten lidvozitd gondolata személyes tetté valt: a torténe-
lem &talakult Gdvtorténetté.

Az emberek tidvossége az Isten orszaganak keretében valosul meg,
ez pedig a torténelemben bontakozik ki, bar végleges alakjat a torté-
nelem keretein kivil, a masviladgon éri el. Az apostoli igehirdetés igy
fogalmazza meg Istennek a vilag felé vald fordulasat: ,,Azel6tt az Isten
a profétak Gtjan tobb alkalommal és tébbféle mddon szolt Gseinkhez.
Ebben a végs6 korszakban Fian keresztll beszélt hozzak: 6t rendelte
a mindenség orokoséveé, hiszen a vilagot is altala teremtette” (Zsid 1,
1-2). Tehéat a teremtés és a profétai kinyilatkoztatds mind csak el6ké-
szitése volt annak, hogy létrejojjon a természetfolotti kapcsolat az Is-
ten és ember kozott. A foldi 1ét értelme végs6é fokon az, hogy torté-
nelmi, erkolcsi és kegyelmi fejl6désben kibontakozzék Isten orszaga
Krisztus f6ségé alatt. Krisztus megjelenése azért végs6 id6 és az id6
teljessége, mert altala és benne a vilag megkapta a teljes rairanyulast
a természetfolotti célra. Az Atya ,,akaratinak titka” az az elhatarozas,
hogy Krisztusban, mint f6ben &sszefoglaljon mindent, ami az égben
és a foldon van (Ef 1, 10).

A teologia feladata tehat az, hogy végiggondolja Isten szavat a pro-
fétai GizenettSl az emberré lett 1géig. Ugy, ahogy az isteni sz6 elérte
teljességét, és ahogy a torténelemben az Isten orszagdnak kovasza
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lett. Hiszen nem tagadhat6, hogy a kinyilatkoztatas, Jézus Krisztus, az
Egyhaz, a hit és a kegyelem minden természetfolottisége mellett is
torténelmi tényezd6vé valt. Az Istenr6l szolo tanitasnak els6sorban azt
kell bemutatnia, hogyan nyilatkozott meg Isten az emberi torténelem-
ben. Vagyis a teologia csak gy juthat teljességre, csak ugy nyujthat
hitrendszert, ha az tdvdsség torténetét elemzi. Az elsd kisérlet meg is
tortént egy Udvtorténeti dogmatika Osszeallitdsara (Feiner-L6hrer:
Mysterium salutis. A tervezett 6t kotetbdl eddig kettd jelent meg).

Isten a kinyilatkoztatdsban nemcsak tanit, hanem cselekszik: jele-
ket ad, célokat valdsit, az embert mint szabad akaratu lényt maga fe-
lé irdnyitja. A kinyilatkozatas tehat sz6 és tett egyszerre. Isten mint él6
valésag mutatkozik meg, ezért a Szentirasban és a hagyomanyban
nem elég az egyes teoldgiai tételek bizonyitdsara vonatkozé monda-
tok sorozatat latni, hanem azt az Istent kell keresni, aki tidvésséget ké-
szitett népének. Vagyis minden részletet az egésznek a fényében kell
targyalni.

A teljesség szempontjai

Egy (j modszer szerint atgondolt dogmatika tervét Karl Rahner
mar joval a zsinat el6tt inditvanyozta (Schriften zur Theologie, I. k.
9-47, 1947). Nem a régi tételek atcsoportositasardl van szo, hanem
olyan szintézisr6l, amit az élet valésaganak, a természet és kegyelem
egybecsengésének, a mai tudomanyos latokornek és a kinyilatkozta-
tas egészének alapjan kellene megalkotni. O maga is érzi, hogy a szin-
tézishez el6bb sok részletkérdést kell kidolgozni. Ezért adja irasainak
ezt a cimet: Adalékok a teolégiahoz.

Mar a harmincas években megindult a kérigmatikus teologiai
irdnyzat, amely els@sorban arra lgyelt, hogy a skolasztika zart termi-
dal helyettesitse. A mddszer magaval hozta annak a kérdésnek a fel-
vetését is, hogy az egyes teologiai tételek milyen kapcsolatban allanak
a kozvetlen vallasos élettel. Lehetetlen észre nem venni; hogy az 6t-
venes évek (j teoldgiai lexikonjai és gydijteményes kiadasai el6tt egy
Uj szintézisnek nagyobbara még elmosddott kdrvonalai lebegnek: Az-
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el6tt a skolasztika fogalmait az éles megkulonboztetések sorozataval
akarta tisztazni, most a réginek a meghagyasa mellett azt kérdezik,
hogy a tételek és fogalmak hogyan fliggnek &ssze egymassal, s milyen
szinezetet lehet nekik adni a filozdfia, a vallastorténet vagy esetleg a
természettudomany oldalarél. A mai ember el&tt ugyanis elsé valosag
a technikai és kulturalis kérnyezet; amelynek elemeit maga rakta 6sz-
sze, ezért mindennek ismerni akarja eredetét és rendeltetését.

A hagyomanyos teoldgiai kényvek tdvtorténeti horizontja a leg-
Ujabb idékig nem sokban kiilonbozott a kdzépkori teologusokétdl. Fel-
tételezték, hogy az els6 ember és Krisztus kdzott csupan néhany ezer
esztend6 telt el s a torténeti korban az emberiség szamszerinti és mi-
néségi lényegét a keresztény Eurdpa alkotja. Eszerint részben az
6skinyilatkoztatas, részben az evangélium hirdetése mindig egyszer(-
vé tette a hit elfogadasanak vagy visszautasitasanak problémajat. Ma
mar latjuk, hogy az emberiség nagyobb része eddig mindig kivil élt a
pozitiv kinyilatkoztatas korén, azért a természetfolotti rend megvalo-
sulasat nem lehet minden megkilénbozetés nélkiil az Oszovetség, il-
let6leg az Egyhaz keretével azonositani.

Nem nehéz megallapitani, hogy Szent Agoston 6ta az emberre és
a természetre vonatkozé teoldgiai szemlélet er6sen az eredeti bin ta-
nanak hatasa alatt allt. Ennek homalya alatt sok helyen alig maradt
nyoma a Szentiras optimizmusanak. Viszont a mai ember kultaropti-
mizmusa és alkoto lendllete nem tud megallni a hianynal, kotottség-
nél, sebestilésnél. Minden zsakutcabdl keresi a kiutat. Az igazsag az,
hogy az eredeti b(in soha nem volt zsakutca, hiszen Isten kezdettdl
fogva nemcsak megigérte az orvoslast, hanem a megvaltas kegyelme-
it el6vételezte. A konkrét természet soha sem volt csupén ,,bukott ter-
mészet”, hanem egyben kegyelmileg felemelt természet is. S6t az a
sebzettség, amit eredeti blinnek neveziink, maga is (] értékeknek hat-
tere és kiindul6 pontja. Isten a valdsagban ezt az emberi életet és tor-
ténelmet akarta allandésitani és magahoz emelni, tehat irgalmanak és
szeretetének hatasat mindenitt fel kell tételezniink: a keresztség nél-
kil meghalt gyermekek 6rok sorsandl, az an. természetes vallasok tid-
vozit6 erejénél stb.

A teoldgia szamara ebbdl az kovetkezik, hogy ami erkélcsi és kul-
turalis értéket talal a torténelemben, azt agy tekintse, mint Isten te-
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remtd és megszentel§ erejének bizonyitékat. A pesszimista vilagszem-
lélet nem egyeztethet6 dssze a kereszténységgel. A Szentiras arrél ér-
tesit, hogy a teremt6 Isten gyonyorkodik mdveiben, mert a Iét sikjan
mindent joénak, mivészinek tart. A természetfolotti cél bevonasaval
még jobban megértjik, miért alkotta ennyi gonddal a vilagot. Nem
azért, hogy az emberiség bajjal és blinnel terhes torténelmét hordoz-
za, hanem hogy ezzel a kiizd6 és kezdeményez6 emberrel valami na-
gyot és maradandot kezdjen. Az ember arra van hivatva, hogy mint
Isten szdvetségese, kibontakoztassa a teremtés m(vét és Krisztus ve-
zetése alatt megvalositsa benne az erkdlcsi és kegyelmi értékeket.
Ezért a teologidnak el kell ismernie az evilagi rend sajatos céljat, onal-
I6sagat, és ra kell mutatnia arra, hogyan fiiggnek dssze értékei az Is-
ten orszaganak tokéletesedésével. A mai teoldgiaban ezek a gondola-
tok valoban helyet kapnak (Congar, Rahner, Auer, Leclerq mivei).

Hans Urs von Balthasar a platéni hagyomanyt kéveté Agoston,
Pseudo-Dionysios és Bonaventdra nyoman indul el, mikor a teoldgiali
esztétika kidolgozasat koveteli. Nemcsak a kinyilatkoztatott igazsag
valdsagat és szellemi tartalmat kell észrevenniink, hanem szépségét
van ugyan tartva 0rok életre. A természet ald van véve hidbaval6sag-
nak (R6m 8, 19), Krisztus a szolga alakjaban jelen meg (Fii 2, 5), a
megvaltast mint a fajdalmak embere vitte véghez (iz 53), a hivé szem
mégis felismeri rajta az isteni dicséségnek, a doxanak a vondsait (2
Kor 2; 4). S6t egész mlve tiikrozi ezt a vonast: a hit és a kegyelem,
a szentségek, a misztikus test egybetartozasa és a szeretet megmara-
dasa. Az erkdlcsi kiizdelem komolysaga, az itélet tudata és a vilag
halalraszantsaga eleve megakadalyozza, hogy a kereszténység csupan
esztétikai magatartds maradjon, mint ahogy ez a veszély megvan
Kirkegaardnal, de masrészt a kinyilatkoztatas teljességének tartozunk
vele, hogy szépségét is észrevegyik. Annal inkébb, mivel a biin sok
visszas vonast kever az életbe, s az ember harmoniaigénye a mara-
dandd szépség megpillantasara vagyik.



UJ UTAK A TEOLOGIABAN 17

Krisztocentrikus teoldgia

Az Udvtorténetre alapozott teoldgia jellemz8 sajatsaga az, hogy
Krisztus all a k6zéppontjaban. Nem a teocentrikus felfogas hattérbe-
szoritdsa ez, hanem pontosabb, a Szentirdsnak jobban megfelel§
megfogalmazasa. Hiszen mi abban az Istenben hisziink, aki Krisztus-
ban kinyilatkoztatta magat. Aki &t latta, az Atyat latta (Jan 14, 19),
hatalma, szentsége, irgalma, bolcsessége mind az Isten sajatsagait tiik-
rozték. De egyben 6 a kdzpontja az emberr6l és a vilagrol sz6lé koz-
léseknek is, hiszen az Atya mindent altala, érte és benne teremtett
(Kol 1, 16). A teremtés és az udvrend hozza van mérve Krisztushoz.
A teremtéstanban nem Elégedhetiink meg a szavak metafizikai jelen-
tésének korulirasaval. A teremtés célja nem egyszerlien a Teremt6 di-
csOsége, hanem az a dics6ség, amit az Atya megkap az idék végén,
amikor Krisztus f6sége alatt kialakul a létez6k természetfeletti hierar-
chidja (Ef 1, 10). Teilhard de Chardin nyelvén szélva a Teremt6 dics6-
sége az, hogy a vilagban kialakul a misztikus Krisztus. llyen 6sszefiig-
gésben kell beszéInlink az anyagrol és szellemr6l, a fejl6des értelmé-
rél, az ember egyéni és k6z0sségi természetérdl, szabad akaratardl, al-
kotd tevékenységeér6l, az angyalok szerepér6l, az eredeti biinrél s a
természet és kegyelem viszonyarol.

Krisztus misztériumat csak feliilletesen érintjlik azzal a megallapi-
tassal, hogy Isten 8benne nyilatkoztatta ki magat. A hangsuly azon
van, hogy emberi alakjaban és életében nyilatkoztatta ki magat. Nala
minden emberi problémat az isteni én hordozott, vagyis az isteni sze-
mély élte az emberi életet. Ezért a Krisztusrél szo6l6 tanitasnak és vele
egyltt az egész teoldgianak megvannak az antropoldgiai jegyei. Krisz-
tus emberi természete a mi megvaltasunknak, megdicsgiilésiinknek és
az egész vilag kegyelmi félemelésének 6smintaja. Obenne az emberi
természet hazatalalt az Istennél, a Iét teljességénél, ezért bel6le olvas-
hatjuk ki a kegyelmi kibontakozas lehet6ségeit. A kiils6 természet és
a kegyelmi udvrend az emberért van: ,Minden a tiétek, a jelenvalok
és az eljovendbk. Ti Krisztuséi vagytok; Krisztus pedig az Istené” (az
Atyaé, 1 Kor 3, 22). A teoldgidnak arra is legyen gondja, hogy az
evangéliumnak, az 6romhirnek a kifejtése szarnyakat adjon az embe-
ri szellemnek. Az Ige megtestesiilése arra vall, hogy embernek lenni



18 Gal Ferenc

nagy dolog: sorsunkat, személyes kibontakozasunkat csak az 6rokkeé-
valésag tavlataiban lehet felmérni. Ez a gondolat elszintelenedik ott,
ahol a megtestesilést tgy allitjak be, mintha Isten csak végs6 kényszer
hatasa alatt vallalta volna az emberré levést és a megvaltast, hogy még
mentse azt, ami menthet6. Pedig a krisztoldgia alaptétele az, hogy a
Logos 0rok elhatarozassal a gyarl6 ember oldalara allt, ezért lett ha-
sonlé hozzank mindenben, a b(int kivéve (Zsid 4, 15). Ezzel emelt fel
benniinket a fogadott filsdg magaslatara.

A krisztolégianak kozvetlen tartozéka az Egyhazrdl sz6l6 tanités.
Az Egyhaz nem egyszer(ien Krisztus altal alapitott vallasi intézmény,
hanem kegyelmi k6zdsség Krisztus t6sége alatt. Ezt nevezzik miszti-
kus Krisztusnak. A f6 nem lenne teljes a test nélkiil. Az Egyhaz és a
szentségek csak tovabb viszik azt a jelképiséget, ami Krisztus ember-
ségében megvaldsult. O mint ember jelképezte és konkrét valdsagban
kifejezte Istent. Ezért csodakkal igazolta magat, blndket bocsatott
meg, kegyelmet kdzvetitett. Az Egyhaz is ilyen hatékonyan jelképezi
Krisztust: az 6 tanitasat nydjtja, kegyelmét kozvetiti, az 6 tekintélyével
intézkedik és az 6 nevében imadkozik. Ezért az Egyhazrol sz416 tani-
tas lényege nem az, hogy jogi szervezetét visszavezessiik az aposto-
lokhoz, hanem hogy kimutassuk misztériumjellegét. S mivel a kegye-
lem tulterjed a jogi kereten és a kivilallokat™ is Krisztushoz kapcsolja,
azért elsérend(i kérdés az, hogy “milyen kapcsolat van Isten orszaga,
illet6leg Isten népe és az Egyhaz kozott, tovabbda, hogy milyen mddon
sorolhatok az Egyhazhoz azok, akik nem élnek benne szervezett ko-
z0sségeben. Ma az Egyhaz és az idvrend egyetemességének kifejtése
azért is id6szer(i, mivel az érdekl&dés a vilagi tudomanyokban, gazda-
sagi és kulturalis életben az egész emberiség f elé iranyul. Az Egyhaz
kegyelmi jellegébdl folyik, hogy a keresztény erkdlcstan nem lehet
egyszeriien a torvények magyarazata, hanem annak a hivatasnak a ki-
fejtése és megvaldsitasa, amit az ember Krisztusban kapott. Hasonlo-
képpen az Egyhaz jogrendjét is Ggy kell megalkotni, hogy az a titok-
zatos test kdzosségi életének kifejezéje legyen és minden vonatkoza-
séban az evangéliumot tiikrozze.

A szentségek az Egyhaz életének megnyilvanulasai, tehat nem is
targyalhatjuk 6ket az Egyhaztol fiiggetlenil. A kegyelem sem valami
eltargyiasitott ajandék, hanem Krisztusnak, a fének élete benniink. Az
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ember nem Ugy all szembe a természetfél6tti adomannyal, mint vala-
mi teljesen idegen valdsaggal. A természetfolottiség csak azt mondja,
hogy meghaladja a természet er6it, de nem azt, hogy idegen. Az alap-
vetd egybecsengés a teremtéshél kdvetkezik. Krisztus a ,,lathatatlan Is-
ten képmasa”, vagyis szentségének, hatalmanak, szeretetének kifeje-
zBje. De a teremtésben az ember is az Isten képe lett, s ez magaban
hordja a lehet6séget a felemelésre, a fogadott gyermek méltosagara.
A kegyelemben az a rokonsag valik elevenné, ami mar teremtésben
megalapozodott Krisztus és az emberek kozott. A szazad eleje 6ta az
alkotd ember mélyebb megismerésére magaval hozta a természet és
kegyelem viszonyanak életszer(ibb targyalasat. A kegyelem az értelem
megvilagositasa és az akarat er@sitése mellett az egész embert athat-
ja, testi és lelki 1étében. Eletet, fényt, szeretetet, szellemi kibontako-
zést ad, s mindez az 6rok élet vetilete.

Ezzel mar utaltunk arra, hogy a masvilag targyalasa nem nélkiiloz-
heti a krisztoldgiai és antropoldgiai vonésokat a halal és a feltimadas
osztozéds Krisztusnak, a fének a sorsdban. Az itélet azt jelenti, hogy
végleges format 6lt a kegyelmi kapcsolat, ami az élet folyaman Krisz-
tussal kialakult, illet6leg a karhozottak esetében végleges formalt dlt a
vele valo szembenallés. Viszont ha Krisztusban valdban ,,az els6sziilot-
tet latjuk a teremtmények kozil”, akkor fel kell tételezniink, hogy a
vele vald kapcsolat bele van foglalva a targyi értékrend elismerésébe,
a vele vald szakitas pedig az emberi értékrend elvetésébe. Az idvos-
ség ezeért jelent teljességet, a karhozat pedig az élet céljanak meghid-
sulésat.

Mddszertani kovetelmények

Az el6adas maddjat meghatarozza az a koriilmény, hogy a teolégia
modszeres reflexio a hitrél. A hit megvallaséhoz pedig a Szentlélek
kegyelme sziikséges (1 Kor 12, 3). O ihlette a kinyilatkoztatas kozve-
tit6it (2 Pét 1, 21), 6 virraszt a hit igazsadgainak magyarazata folott is.
Az igazi hittudomany nem profan okoskodas, hanem mindig kész Is-
ten megvalldsara és imadasara.
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Az Egyhéazban a hagyomany nemcsak a tanitas tovabbadéasat jelen-
ti, hanem annak a kegyelmi val6sagnak is a folytonossagat, amit a ki-
nyilatkoztatott tételek és igazsagok kifejeznek. Ennek a kegyelmi va-
I6sagnak a megkozelitéséhez és feltarasahoz is sziikséges a Szentlélek
kegyelme. Azt mondhatjuk, hogy 6 inkabb élteté principiuma a teolé-
gianak, mintsem targya. A hit fénye és a kegyelmi hatas azonban nem
mentesit benniinket a tudomanyos modszert6l. A kozépkori teoldgia
el8szor Platon, majd Aristoteles bdlcseletének felhasznalasaval igyeke-
zett rendszert alkotni. A szintézist ma szélesebb alapokon kell megal-
kotni, hiszen az ember egész gondolkodd és akard lényével all szem-
be a kinyilatkoztatassal és feletet var kérdéseire. A bolcselet, a termé-
szettudomany, a toérténeti kutatds és a tarsadalmi fejlédés sok olyan
kérdést vetett fel, amit a régebbi teoldgusok egyaltalan nem lathattak.

A zsinat a gyakorlati feladatok felé forditotta az érdekl6dést. A
kdzponti gondolat ez: hogyan tehet az Egyhéaz tandsagot az Isten sze-
retetér6l, amely Krisztusban megjelent? Ez a szeretet természetesen
jelenti minden anyagi és szellemi érték érvényesitését. Ha a teoldgia
valoban a hith6l fakado élet segit6je akar lenni, akkor egyszerre két-
felé kell tekintenie: a kinyilatkoztatasra, elsésorban a Szentirasra és a
vilagra, amelybdl a konkrét emberi problémak adédnak.

A Szentiras kilénleges helyzete miatt a biblikus teoldgianak el6tér-
be kell 1épnie. A hagyomanyos modszer tobbnyire csak azokat a téte-
leket targyalja, amelyeket az egyhdazi tanitéhivatal a téves nézetekkel
szemben formaba ontétt. Igaz, hogy az Egyhazban van dogmafejl6-
dés, ezért a teoldgidban olyan tételek is szerepelnek, amelyek nem
mondhatok egyszer(ien azonosaknak a Szentiras kozvetlen kijelenté-
seivel. Az is igaz, hogy a biblikus teoldgia koteles a Szentirast a ha-
gyomanyok és a tanitdhivatal kévetelményei szerint értelmezni. Azon-
ban éppen ez az értelmezés az Egyhaz allandd kibontakozasanak je-
gyében all. A teoldgia az U id6k kdvetelményeivel és varakozasaval te-
kint vissza a kezdetre, illet6leg annak irasbeli 6sszefoglalasara, a
Szentirasra és ezért képes Uj Osszefiiggéseket is meglatni. Jellemz6
példa erre a teremtés és az evollcio, vagy a torténeti Jézusnak és a
hit Krisztusanak viszonya. Jellemz6 pl. az is, hogy a személyes egyseg
kegyelmi hatasait Krisztus emberi természetére a dogmatikék csupan
a kalkedoni zsinat hatarozatabol vezették le, ami kétségtelendil a kinyi-



UJ UTAK A TEOLOGIABAN 21

latkoztatas Iényegét tiikrozte. De a Szentirds még itt is sok részletkér-
désre adhat felvilagositast.

A vilag felé valo tekintés kdvetkezik abbdl, hogy a teologia az éI6
embernek kozvetiti a kinyilatkoztatdst. Nem maradhat elszavalt mono-
I6g, hanem péarbeszéddé kell valnia a mai emberrel. Tudnia kell kér-
dezni, tanitani, utat mutatni, szolgalni. A teol6giat a mai Egyhazban
kell mlvelnink. Nem elégedhetiink meg azzal, hogy az elvont embe-
ri természet sajatsagaira hivatkozunk, vagy régi tévtanokkal vitazunk,
Az Isten orszaga konkrét torténelmi helyzetekben valosul, azért figye-
lembe kell venniink mindazokat a problémakat, amelyeket az élet fel-
vet. Az @sminta itt is Krisztus alakja, akiben az Isten emberré lett,
hogy emberi mddon nyilatkoztassa ki magat. A megvaltast bellrél és
alulrol akarta megoldani, nem az égi dics6ségh6l. Nem felulrél nyilat-
kozott, hanem magéra vette az élet minden terhét. Az Egyhaz teol6-
gidja mindvégig theologia crucis, a kereszt teologidja marad. A foldi
élet tartozéka és vezet6je kell, hogy legyen, mert csak igy segiti az
tdvtorténet kibontakozasat. Azt kell hirdetnie, hogy Isten beavatkoza-
saival ezt a vildgot minddrokre folemelte a természetfdlotti rendbe és
maga felé iranyitotta, mint cél felé. Az ilyen teoldgia nem fecsérli el
erejét meddd iskolai vitakban.

A keresztény Eurdpaban a teoldgusok megszoktak, hogy a hit bir-
tokaban reflektaljanak olyan kérdésekre, amelyek megelézik a hitet.
Ma mar figyelembe kell venniink a nem hiv6k esetleges szempontjait
is, amelyeket éppen csak 6k latnak és éreznek. Kiilondsen fontos ez
Isten 1étének igazolasanal, a megvaltas szilkségességénél, a természet-
folotti rend kimutatdsanal, az eredeti binnél és még néhany hasonld
kérdésnél. Biztos, hogy ma mar egy ember nem csinalhatja meg a te-
ologiai szintézist. A feladat itt is a munkakozdsségekre var. S ha a te-
ol6giat valoban az élethez mérjuk, nem beszélhetiink olyan teoldgiai
iskolakrol sem tébbé, mint a maltban. A pluralista tarsadalomban va-
16 szellemi mozgas tobb szabadsagot, szélesebb latokort igényel. Az
egység szamara elégséges biztositék lesz mindig a tanitéhivatal tekin-
télye. Viszont a nagyobb szabadsaggal egyiitt jar a merészebb kezde-
ményezés, a problémak szélesebb kord folvetése, ami Gjabb vitakra és
egyben elmélyiilésre adhat alkalmat. Elég itt hivatkoznunk a bibliaku-
tatasnak az utobbi két évtizedben elért eredményeire. Tehat minden
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reményiink meg lehet arra, hogy a teologia Iépést tud tartani a mo-
dern szellemi haladéssal és egy Ujabb virdgzés kezdeténél vagyunk.
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Koénny( megfigyelni, hogy az apostoli igehirdetés és az Egyhaz li-
turgidja tobbet emlegeti a Megvalté személyét, mint magat a megval-
tast. Nem annyira a rajtunk végbemend valtozéas érdekli, hanem a
megvaltas szerz6je, aki egyben kegyelmi megigazulasunknak is 6smin-
taja. Akik az Oszévetség gondolatain nevelédtek, azok is az Istennel
valo talalkozasnak Oriilnek. Zakarias halalkodik azért, hogy ,lIsten
irgalmassagaban meglatogatott minket a magassagbhol” (Lk 78). Jézus
maga is ehhez a nyelvhasznalathoz igazodik: ,,Boldog a szem, amely
latja, amit ti lattok” (Lk 10, 2). ,,Akik szembeszegliltek vele, azok nem
kerilik el az isteni felel6sségre vonast, mert nem ismerték fel latoga-
tasuk idejét” (Lk 19, 44).

Még felt(inébb, hogy Pal apostol, aki tulajdonképpen a megvaltas
mint a megvaltott és megigazult emberrel. Minden természetfeletti ki-
valésadgunk a Krisztussal fennallé kapcsolatbél adodik: ,,Az irgalma-
ban gazdag Isten azzal mutatja meg nagy szeretetét irantunk, hogy
Krisztussal életre keltett minket, blineinkben halottakat is foltamasz-
tott minket és maga mellé (ltetett a mennyben hogy az eljovend6 ko-
rokban Jézus Krisztusban kinyilvanitsa kegyelmének tularadd bdsé-
gét” (Ef 2, 5-7). llyen el6zmények utan szinte természetes, hogy a
nagyszombati szertartas igy énekel: ,Boldog az a biln, amely mélt6
volt arra hogy ilyen Megvaltoja legyen”. Mintha az Egyhaz szintén
nem a biin eltorlésének oriilne, hanem annak, aki eltordlte a b(int.
Eppen ezért nem latszik szérszalhasogatasnak, ha megkérdezziik: va-
I6jaban mire volt szilksége az emberiségnek: megvaltasra vagy a Meg-
valtéra Més széval: arra, ami bennilink végbement, vagy arra, aki
mindezt koztlink véghezvitte? A megkiilonbdztetés azért nem szdsza-
poritas, mert nyilvanvald, hogy Isten az ember tdvozitését sokféle
modon véghezvihette volna, nemcsak a Fill megtestesilése altal. Mi-
ért éppen ezt a madot valasztotta? A hagyomanyos teolégiai konyvek
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altalaban az Atya szeretetére utalnak, mint végsé magyarazatra (v6.
Jn 1, 16). De konnyd belatni, hogy a megbocsatas és felemelés bar-
milyen faméaja csak ebbdl a szeretetbdl fakadhatott volna. A teoldgia-
ban sokszor hivatkozunk a takarékossag elvére: Isten a természetes vi-
lagnak is ura, tehat amit elérhet természetes vagy egyszer(ibb eszko-
zokkel, azt nem valdsitja meg természetfolétti modozatokkal. A teold-
gusok nem tiltakoznak olyan vélemény ellen, hogy Isten engesztelésiil
elfogadhatta volna egy kegyelmileg felemelt teremtmény elégtételét is
a vilag blineiért. Olyan értelemében ez is lehetett volna végtelen ér-
ékd, mint amilyen értelemben végtelen sértésnek mondjuk a biint. Ha
tehat Isten a megvaltdst mégis személyes taladlkozéssal valositotta
meg, annak nemcsak &benne lehetett meg az el6zménye, hanem a te-
remtett emberben is. Ma mar a teol6gia a megtestesiilést és a meg-
valtast nem targyalja a teremtést6l fliggetlendl, hiszen maga az apos-
tol hozza kapcsolatba a teremtést Krisztussal: Az Atya mindent altala
és érte teremtett, minden 6benne all fenn (vo. Kol 1,15-16). Nem kell-
e feltételeznlink, hogy ebben a Krisztusra iranyitott vilaghan a bin
olyan negativumokat hagyott hatra, amit éppen csak az Istenember
megjelenése simithatott el?

A vallasi fogalom és az élet

Max Scheler szerint ,,a keresztény vallas abbdl indul ki, hogy az
ember megvaltasra szorul s valéban olyan vilagban mondja magat val-
lasnak, amely minden mozdulasaban megvaltas utan sohajt”. A teol6-
gia az eredeti hlin tanara tamaszkodva magatdl értet6d6nek vette ezt
a modszert. Méas kérdés azonban, hogy teljes képet adott-e arrdl,
hogy a konkrét emberiség miért szorul megvaltasra. A kinyilatkozta-
tas fogalma tdl elméleti maradt: az Isten tanitast ad, s az ember hité-
vel igaznak tartja azt. Alig esett szo arrol, hogy a hit existencialis ma-
gatartas, vagyis beliilr6l atformalja az embert. A blinnel kapcsolatban
is inkabb csak azt emlegették, hogy az ember elvesztette a kegyelmi
rendet. Ismételték ugyan a tételt, hogy ,,a blin az ember természetét
is megsebezte”, de ennek a sebnek a mértékérél nem adtak egységes
magyarazatot. Ugy latszott, mintha a természet nem is szorulna igazi
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gyogyitasra. Az erkdlcstan is inkabb csak gy nézte a blint, mint egyes
tettet, nem gy, mint elesett természetiink botladozdsat. Nem
csodalkozhatunk tehat, ha még egy olyan rendszerezg elme is, mint
Teilhard de Chardin, a blint és a megvaltast egyszer(ien kihagyja filo-
zdfiai és teoldgiai vilagképébdl.

Az igehirdetésben egyre jobban tapasztaljuk, hogy a megvaltas is
olyan vallasi ,,fogalom”, ami nem véltja ki a t6liink feltételezett vissz-
hangot az emberekben. Korunk életfelfogasat az 6nbizalom jellemzi,
nem az elesettség tudata. A vilag szervezhet8, az er6k alakithaték ira-
nyithatok, dsszefogéassal a lehetetlennek latsz6 célt is elérhetjiik. Ez az
optimizmus fél6slegesnek tartja az isteni beavatkozast és nem is hagy
neki helyet. Az a latszat, hogy hitb6l nyert létbiztossagot mas eszko-
zbkkel is el lehet érni. A tudomany és a technika bamulatos eredmé-
nyei minden reményre feljogositanak. Még a bels6 lelki Girességet sem
kell okvetlendl a hit tanitasaval és vigasztalasaval kitdlteni: az iroda-
lom, miivészet, bolcselet vagy a szdrakozas lelki taplalékot is nyujt.
Ami még megoldatlan probléma, az legfoljebb csak a fejl6dés alacso-
nyabb foka. A vallaslélektan sok mUvelGje tartja, hogy a megvaltas va-
rasa ott alakult ki, ahol a népek elnyomatasban éltek. A lélekelemzés
és a mélylélektan igyekszik megszabaditani az embert nyomasztd ér-
zéseit6l. Tudomanyos modszereket dolgoznak ki arra, hogyan kell le-
vetkdzni a blintudatot, hogyan kell megtalalni énmagunkat, hogyan
tehetlink szert bels§ integracidra, egyéni teljességre. Kétségtelen,
hogy ilyen kdrnyezetben a régi szavak emlegetése nem elegendd.
Amikor a figyelem az ember nagysagara terel6détt, a Megvalto m-
vét csak akkor fogjak értékelni, ha meglatjak benne az emberi élet iga-
zi megoldasat.

ToOrténeti tapasztalas

Az élet Gjabb lehet&ségeirdl szolo kijelentések nem tiintetik el a
bajt, szenvedést és elégtelenséget, amit minden kor atél, mint eleven
valdsagot. Jellemz6, hogy az egyes nemzedékek sajat korukat hajlan-
dok rossznak, dekadensnek tekinteni a dics6 mdalttal vagy a boldo-
gabbnak igérkezd jov6vel szemben. Az ember a vallastdl fliggetlendl



26 Gal Ferenc

is rajon, hogy élete zaklatott, tele van kotdttséggel, szenvedéssel és
menetel a halal felé. Belilrdl érzi, hogy 0szténeit, vagyait nem képes
alarendelni személyes elhatarozésainak, kivilrél pedig kornyékezi a
természet ridegsége, artalom, gy(lolet, igazsagtalansag. Mindez lehet-
ne mésként is. Miért van igy és lehet-e téle szabadulni? Erre mar csak
a vallasi tudat probalt felelni. A legtavolabb es6 hagyomanyokban is
megtalalhaté egy kdzds vonas: az emberiség életébe betért valami ar-
talom, valami 6si bln, ez hozta rank az atkot, a szolgasagot, az isten-
ség haragjat. De szamunkra az ok megallapitasanal is tobbet mond a
védekezés modja. Ahol a szenvedést és halalt végzetnek tekintették,
mar ebben a magatartasban is benne volt bizonyos vallasi tisztelet: a
kifiirkészhetetlen hatalom el6tt meg kell hédolni. Ahol pedig a meg-
sértett istenséggel hoztdk kapcsolatba a szenvedést és blintudatot, ott
megkezdddott az engesztelés, aldozat, kdnydrgés. Mégsem ezt mond-
hatjuk igazan emberi magatartasnak, hanem a mddot, ahogyan csi-
naltdk. Kozvetit6ket hasznaltak fel, akikr6l gy gondoltak, hogy sze-
mélyesebben szolhatnak az istenséghez, vagy az istenség szol altaluk.
A vallasi tanitdk, papok, profétak vagy a maguk mddjan akar a va-
razslok jelenléte, bels6 lelki orientacio jele: az ember bizonysagot ke-
res arra vonatkozolag, hogy az istenség nem hallgat, nem fordul el t6-
le. Természetiink olyan, hogy véarja a megszolitast, a biztatast és igé-
retet s ezt a vagyat nem lehet masodkézbdl jovo tizenetekkel kielégi-
teni.

Még az isteni kiildetésben jaré 0szdvetségi profétak is tudjak, hogy
szavuk elégtelen. Jeremias olyan jovordl beszél, ahol az emberek mar
nem egymast tanitjak, hanem maga az lIsten irja szivilkbe akaratat
(31, 3) és Keresztel§ Janos is csak a pusztaba kialt szénak tartja ma-
gat ahhoz képest, aki utana jon.

Tapasztalunk-e olyan jeleket, amelyek elaruljak, hogy a modern
ember sem kdzombds a megvaltas vagy a Megvaltd irant? Ma mar is-
merjiik a vilag 0sszetev@it, azért a természet nem a mitosz forrasa tob-
bé. Nem latunk benne foldontuli er6ket, sem jokat, sem rosszakat, azt
azonban még nem sikeriilt igazolni; hogy az ember mindenestil beil-
leszthet6 a természet keretébe. Vannak ugyan filozéfiai és 1élektani t6-
rekvések, amelyek illziénak bélyegeznek minden transzcendens meg-
nyilatkozast. De akik az egyéniséget pusztan a belsd lelektani er6kbdl
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akarjak kiteljesiteni, mint C. G. Jung vagy Erich Fromm minduntalan
belelitkdznek abba a gondolatba, hogy szabadsagunk és minden lehe-
tdségiink véges. Az élet pedig rovid és bele kell’ térédni, hogy nem
készilink el magunkkal. Akik pedig a jov6t6l varjak a megoldast, fel-
tehetik a kérdést, hogy a vagyak nem futnak-e egyitt az altalanos ha-
ladassal s nem marad-e az ember a torténelem minden fazisaban ki-
elégitetlen? Ma a sok megoldas mellett arrdl beszélnek, hogy ratalal-
tunk az emberi szenvedés igazi magjara (Kernleiden). Nem a latvanyos
vagy ijeszt6 jelenségeket tartjuk a legnagyobb rossznak, nem is a tes-
ti szenvedést, hanem azt, ami belulrél rag, s amit6l a gondtalan j6-
ma&dban sem lehet szabadulni. Ezek a legtdbbszér a tudat alatt marad-
nak, mint sejtelmek és megérzések, de realitdsukat nem vonhatjuk
kétségbe.

Ilyen els6sorban az egyedillét, mint végsé emberi szilkség. A tech-
nizalt vilag veszélye az érdektelenség, a sablon, a témegkezelés. Sza-
mokat, adatokat, egyedeket regisztral s a személyt csak ritkan szélitja
meg. Az embereket funkcionalis folyamatok kotik dssze. Az egyén
sokkal t6bb szallal kapcsolddik a kdzdsséghez, mint régen, de sokkal
nagyabb a felel6ssége is, mert egyéni élete helyett a kdzdsség érdeke-
it szolgalja. Ez kétségteleniil lehet felemel6 gondolat, de faraszto és
legtobbszor nincs kivel megosztani a felelésséget.

A vilag torékenységének felismerése is vildgosabb lett. Azel6tt az
ember hozzanétt a természet ritmusahoz és életében ugyanazt a ve-
szélyeztetettséget latta, mint a kiils6 természetben. Ma a természetes
alapzatra réépitettiik a technika lépcséjét. Kétség magasabban allunk
messzebbre latunk, de az allvany szilardsagat is figyelniink kell. Elég
egy géphiba, és ledll az élet, vagy tdmegek élete forog kockan. Amit
Heine a vilagban tapasztalhat6 torésnek nevezett, az ma is kicsillan
Kaffka, Camus, A. Huxley, Brock mdveibdl, és mindazokébol, akik a
technizalt vilag jovojét probaljak megrajzolni. Nem az a dontd, hogy
optimista vagy pesszimista szemmel nézik-e a fejlédést, hanem az,
hagy nem tudjak elgondolni a szenvedés kikiliszobolését. Az ember a
tllszervezett vilagban is érzi, hogy a rendelkezések, helyzetek, techni-
kai kapcsolatok és hatalmi érdekek fliggvénye, mint ahogy azel6tt a
természet erdinek kotottségében allt. Nem is kell a filozofiai 1éthez
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mérni életiinket, mint Jaspers teszi, hogy tisztaban legylink gyengesé-
gével, elég a mindennapi tapasztalat.

A blntudat nem jelentkezik nyilvanos vezeklésben és engesztel
vallasi szertartasokban, bar ezek sem hianyoznak. Fut6lagos szemlélet
alapjan azt a benyomast kapjuk, hogy a mas ember a blintudatot is le-
vetk&zte, mint annyi sok régi hagyomanyt. Viszont azt is meg kell al-
lapitanunk, hogy az irodalom, szinhaz, film csak akkor tud ma is ér-
deklddést kivaltani, ha az 6rok emberit, a biin és az erény 6sszelitkd-
zését mutatja be. A hangvétel lehet folényes vagy cinikus, de az sem
egyéb, mint a sorsunk folott érzett keser(iség kicsordulasa. Az altala-
nos szellemi beallitottsagnak megfelel6éen egyes korok mas és mas
mérték szerint mérik fel a blindk stlyossagat. Kétségtelen, hogy a sze-
kularizélt életforma konnyen tdlteszi magat olyan mulasztasokon,
amelyek az egyénnek Istenhez valé viszonyara vagy a pozitiv vallassal
fennalld kapcsolatara vonatkoznak, de annal inkdbb biinnek érzi azt,
amit a tdmegek kénytelenek elviselni: a szabadsag eltiprasat, a félre-
vezetést, a habordt, a gazdasagi kisemmizést. Komoly teologusok ugy
latjdk, hogy az emberiség szellemi 6nmagara eszmélésébdl ma is lehet
arra az elesettségre kdvetkeztetni, amit a kereszténység ateredd bin-
nek nevez.

A vazlatos utaldsokbdl kiolvashatunk egy felismerést: semmilyen,
haladas eszkozeivel nem pétolhatjuk a személyes értékeket. Az orvost
nem lehet orvossaggal helyettesiteni, a meghitt otthont nem feledte-
tik a szorakozdhelyek, a pénz nem potolja azt az 6nbecsiilést, ami az
aldozatos szeretetbdl fakad s az érdekkapcsolat nem azonos a baratok
megértésével és hiiségével. Csak erkdlcsi tekintély juttatja az emberek
eszébe, hogy sziikségilk van 6nuralomra, tlrelemre, igazsagossagra,
megeértésre és békességre. Amig magunkban hordozzuk a telhetetlen
0sztont: a hatalomvéagyat, kapzsisagot, féltékenységet, addig ki va-
gyunk téve annak, hogy legszemélyesebb igényeink kielégitése nélkiil
ér véget életiink. Lesz-e valaki, aki mindent megmagyaraz, mindenért
karpotol vagy mindent megbocsat? A megvaltas kérdése igy valik a
Megvaltoval valo személyes talalkozas kérdéeséveé.
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A Szentiras adatai

A kinyilatkoztatds nem elméleti tanitast ad arrél, hogy az ember
raszorul a megvaltasra, hanem bemutatja az embert a maga elesettsé-
gében és bemutatja Istent, aki megvaltdt kild. Milyen képet kapunk
az emberr6l? Kezdjik az &storténet jelképeivel. Az elveszett paradi-
csom els@sorban nem azt jelenti, hogy az emberre veriték, szenvedés
és halal var, hanem azt, hogy megszakadt a bizalmas kapcsolat Isten-
nel, ami eddig kiils6 és bels6 békéjének forrasa volt. A teremtéstorté-
net arrél beszélt, hogy az ember az Isten képe és hasonlatossaga. Eb-
ben a szerepében csak addig maradhat meg tévelygés nélkil, amig
modja van hozzamérni magat az &sképhez. Az elfordulds magaval
hozta, hogy egymasban sem ismerték fel ezt a képet. Megkezd6dott
az irigyseg, gy(lolet, testvérgyilkossag. Pal apostol igy latja a kovet-
kezményt: ,,A halhatatlan Isten fonségét folcserélték a halandé ember,
a madarak, a négylablak és csiszomaszdok képével. Ezért szivik va-
gya szerint kiszolgaltatta 6ket a tisztatalansagnak, hadd gyaldzzadk meg
sajat testliket. Isten igazsagat hamissaggal cserélték fol, s inkabb a te-
remtmény el6tt hodoltak, mint a Teremtd el6tt” (Rom 1, 2-25.).

Az 6szOvetségi Udvtorténet azt igazolja, hogy a népnek profétara,
kozvetitdre és kiralyra van sziiksége. Eleinte a szabadulas varasa még
meglehetbsen politikai iz(i. Az Egyiptombol valé menekiilésnek, az (j
haza megszerzésének és a Babilonbdl val6 visszatérésnek a képe szi-
nezi azt a jovo6t, amit a Messias hoz. A b(in altalanos terhét mintegy
konkretizalja az ellenséges elnyomas, a zsarolas és a szolgasag, tehat
ett6l szeretnének szabadulni. A profétak és a zsoltarok szdvegei is ezt
tikrozik, de mar megtalalhatdo a mélyebb gondolat, hogy ki kell emel-
kedni a biinb6l, és kozelebb kell jutni Istenhez [8]. Id6k folyaméan ez a
gondolat egyre tisztul, és Zakarias énekében megvaltott emberiséget
bemutassa. Ezzel az elismeréssel fogadta a ,n6iség nagy kutatdja”
1950-ben Méaria mennybevitele dogméajanak kihirdetését (vo. Kurt
Lithi: Gottes neue Eva - Selbsttraszendierung des Weiblichen fejeze-
te, Stuttgart, 1978., 218. 0.).

VI. Pal papa a ,,Marialis Cultus” kezdet(i buzditasaban a Maria-tisz-
telet elmélyitésével egyiitt a nék jogait akarta erdsiteni az egyhazban.
Az egyhaz mindinkabb felismeri anyai szerepét, amikor hiveit a szent-
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ségi kenyérrel taplalja, meghallgatja ket és megtisztitja a gyonasban,
oltalmat tanUsit a hdzassag szentségénél, és Isten erejét kozvetiti a ha-
lal félelmében. Ugyanakkor minden keresztény anyai kildetést vallal a
vilag felé¢, amikor nem a hatalmasok, az erészak Utjat egyengeti, ha-
nem élen jar a gyengék felemelésében, akik téle varjak a mindenfajta
megkilonboztetést6l mentes, igazi krisztusi szeretetet.

A kérdés ott dol el, mennyire vagyunk képesek Maria-tiszteletlink-
ben feltarni a né kiildetését? Tudja-e a mai né azonositani magat a
mennyei dimenzidkba felemelt Mariaval? Az a n6, aki ma igy hataroz-
za meg énmagat: En mint né akarok érték lenni! Vagyakozom az
anyasagra, a testembdl szilet6 gyermekekre. ,,Ezt az anyai adottsago-
mat akarom mind teljesebb mértékben kamatoztatni az emberiség ja-
vara” (Karin Struck: Die Mutter, Frankfurt, 1975. 107.). Az évek so-
ran gyarapodo teologiai kijelentésekbdl az egyhazi élet lassu, de el6re
mutatd kibontakozasabol gy latszik, a felelet: - igen!

Mariologiankat teljessé teszi a ,,n8ies” teoldgiaja. De ma még eh-
hez csak iranyelveket adhatunk, amint Kurt Lithi teszi (. m.
218-223). Korunk kereszténye csak azokat a ,,marias kifejezéseket”
érti meg, amit valésagosan utanozhat, ami tényleges segitséget nyuijt
a nének. Ma ,,emberi” Mariara van szlikségiink, olyan eszményképre,
melyben feltarul a né teljes testi-lelki-tarsadalmi kibontakozasanak (t-
ja. Ugy is mondhatjuk Kari Rahnerrel, ,,mariolégiankon beliil is antro-
poldgiai fordulatra” van sziikségiink. Hiv6k és nem hiv6k el6tt legyen
egyarant nyilvanvald, hogy Maria igenjével példaként élte meg az
anyasag elfogadasanak szabadsagat, ebben teljesedett ki istenanyasa-
ga. Maria élete és megdicsdiilése ezért ,el6vételezi” a megvaltott em-
ber végsd boldogsagat, amit a magyar Boldogasszony kifejezés is: tiik-
roz (vo6. K. Rahner: Die unbefleckte Empféngnis, SchzTh I. 1962.
223. Kkk).

A nGiség alakuld teoldgiaja vegye szamitasba a né adottsagait, te-
hetségét, érzékenységét és szolitsa fel 6ket az egyhéazon belili kilde-
tésre is. Paul Lillich szavaival: ,,Legyen a n6nek batorsaga sajat léte
kibontakoztatasahoz!” Akkor remélhetjik, hogy a néies értékeket ki-
fejezd és eredményekben megélt teoldgia képes lesz feloldani a sze-
kularizalt vilag agresszivitasat és a békét fenyegetd krizisét.
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A NOK PAPSAGANAK KERDESEHEZ

Az utdbbi években, f6leg a zsinat 6ta egyre gyakrabban vetddik fel
az egyhazban is a n6k pappa szentelésének kérdése. Az ok els@sor-
ban az az emancipécios torekvés, amely benne van a levegében. Az
emancipaciés gondolat képvisel6i igényt tartanak arra, hogy a nék
el6tt nyitva alljon minden olyan hivatal vagy hivatas, amelyet a férfi-
ak betdltenek. A masik ok a paphiany, s amihez még hozzajarul az,
hogy a n6k szemmel lathatéan szorosabb kapcsolatot tartanak a val-
lasi kozdsseggel, illetve talan nagyobbik részét 6k teszik ki. Miért nem
lehetnének akkor papok is? Természetesen a paphiany megoldasa-
nal el6bb még a nés emberek pappa szentelésérdl kellene targyalni,
hiszen annak dogmatikai nehézségei igazan nincsenek, de eddig még
a legmagasabb egyhazi vezetés ez eldl az Gjitas el6l elzarkdzott. II. Ja-
nos Pal a papsaghoz intézett nagycsiitdrtoki buzditasdban szdgezte le
ebbeli allaspontjat. Harmadik oknak vehetjiik azt, hogy a zsinat Ota
a teoldgia tanuldsa a n6k kozott is elterjedt, s6t divatba jott. A teol6-
giai képesitést szerzett n6k kdnnyen gondolnak arra, hogy az oltar
szolgalataban is megalindk helyiiket. A jelszé altaldban az, hogy el6-
sz0r a szOszéket kell meghdditaniuk, s utana helyet kaphatnak az ol-
tarnal is.

Sok protestans egyhdz mar bevezette a néi papsagot. Eurépaban
az anglikéan egyhaz és a finn evangélikus egyhaz ugyan még elzarkoé-
zott el6le, de csak azért, mert az inditvany nem kapott szdtobbséget.
A nyugat-német evangélikus egyhazban mar 1968-ban tébb mint 6t-
szaz n6i teologus allt egyhazi szolgalatban. Meg kell azonban jegyez-
nink, hogy a protestans egyhazak &ltalaban a papsagban nem latnak
olyan Krisztustol alapitott intézményt, amelybe a beiktatast kiilén
szentség, az egyhazi rend biztositja. Naluk a papsag csak belsé szoci-
ologiai képzédmeény, s csak a kdzosségtél kapott killdetés fejez6dik ki
benne. Az apostoli utdédlas kérdése legjobban az anglikan teolégiaban
vetddik fel. Amikor 1977-ben ott targyaltak a n6k papsagéardél, mind
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a popa, mind a keleti ortodox egyhaz feje, a konstantinapolyi patriar-
ka levélben fordult a Canterbury-i érsekhez, és kifejezte véleményeét,
hogy a n6k pappéa szentelése nagyon megnehezitené az ékumenikus
kdzeledést. A keleti egyhaz ugyanis szintén szigortan kitart amellett,
hogy a férfiak pappda szentelése apostoli hagyomany, s ezen nem le-
het véltoztatni.

Dogmatikai, vagy egyhazfegyelmi kérdés?

A n6knek az egyhazban elfoglalt helyzetével természetesen a ka-
tolikus egyhazban is foglalkoznak. Nem lehet tagadni, hogy az egyha-
zi jogi nyelvezetben és a liturgikus, formakban a férfiak bizonyos el6-
jogokban részesiilnek. VI. Pal papa 1973-ban létrehozott egy bizott-
sagot, amelynek az a feladata, hogy a néknek az egyhéazban betdltott
szerepével foglalkozzék. Mindenesetre a bizottsdg szovivlje a sajto
képvisel6je el6tt mar akkor kijelentette, hogy a nék papsaganak kér-
dése nincs programba véve, mert ezen a téren az egyhaz allaspontja
kozismert és nem valtozik. Késébb a Hittani Kongregacio hivatalos
nyilatkozatot is adott err6l a témardl. Hivatalos nyilatkozatra azért
volt sziikség, mert katolikus csoportok és szerz6k kiilénb6z8 szem-
sz0ghOl vizsgaltdk a kérdést. Az amerikai szerzetesn6k nemzeti szo-
vetsége példaul 1975-ben hatarozatban kovetelte a n6k felszentelé-
sének megengedését, ,,amennyiben azt sem teoldgiai, sem szociolo-
giai, sem biologiai okok nem ellenzik”. Karl Rahner a Stimmen der
Zeit-ben szélt hozza a kérdéshez. H. Kiing és G. Lohfink pedig a
tiibingeni Theologische Quartalschiftben. A németorszagi egyhazme-
gyék zsinata csak a nék diakonussa szentelésének lehetdségével fog-
lalkozott, de nem papszenteléssel. El6zetesen elkésziilt Hiinermann-
Vorgrimler-Semmelroth-Congar tanulméanya arrol, hogy esetleg a nék
diakdnussa szentelésének nem volna nehézsége, mert ennek a bizan-
ci hagyoményban vannak nyomai, mint ahogy azt Vagaggini kutata-
sai jelezték.

Az egyhaz hivatalos gyakorlati allasfoglalasat a Kodex 968. kanon
1. 8- a tlikrozi, amely szerint érvényesen csak megkeresztelt férfi szen-
telhet6 pappa. A kddex szdvege ugyan nem hitbeli dontés, de a gya-
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korlati el6irds éppen az ,.érvényesség” emlitésével erre céloz. Ma
egyesek a modern életérzés oldalarél kozelednek a témahoz, és felté-
telezik, hogy a régieket csupan a keleti embernek a nékrél vallott fel-
fogasa vezette, amikor a papi hivatas kapujat bezartdk a nék elétt.
Jellemz6 példaja ennek Ida Raming konyve, amelyben azt keresi,
hogy az egyhazi tradicié valéban Jézus akaratat fejezi-e ki, vagy csak
a n6k hagyomanyos elmarasztalasat. A dogmatikai kérdést 6 is mos-
tohan kezeli, s inkdbb jogtdrténeti oldalrdl targyalja az egyhazi tor-
vényhozast. Viszont ezzel mar eleve feltételezi, hogy a Szentirasban
taldlhato kitételek is csak a kor szellemének a megnyilvanulasai.

Katolikus tanitas szerint a papsagra az egyhazi rend szentsége ad-
ja a felhatalmazast. A szentség pedig Krisztus rendelése, azért az egy-
haznak tartania kell magat az 6 akaratdhoz. Hogy mi volt az 6 akara-
ta, azt a Szentirasbol és az egyhaz él6 hagyomanyabol ismerhetjik
meg. Ma azonban a megismerési probléma abbdl adédik, hogy mind
a Szentiras, mind a kezdeti hagyomany a maga koranak kulturalis, és
mitikus eszkozeivel fejezte ki az isteni kinyilatkoztatast, azért mindket-
t6t mitosztalanitani kell. Viszont mind a Szentiras, mind a hagyomany
mondanivalojanak a végs6 értelmezését csak az egyhazi tanitohivatal
adhatja meg. Marmost a nék pappa szentelésér6l sem a Szentirasban,
sem a kétezer éves hagyomanyban nincs szd. Ez a hallgatas Krisztus
kifejezett akaratanak a jele, vagy csak folytatdsa egy korabeli felfogas-
nak? A tanitohivatal a dontést csak olyan esetekben mondja ki, ahol
meg lehet allapitani, hogy az egyhaz a szoban forg6 tételt valéban hit-
te és megvallotta, nem pedig csak mint az élet kisérg jelenségét kezel-
te. Példaul Maria mennybevitele, azaz teljes testi-lelki (idvossége sincs
benne a Szentirasban, de az egyhaz évszazadokon éat hitte és vallotta,
s a tévedhetetlen egyhazban ez az egyetemes meggy6z6dés csak iste-
ni kinyilatkoztatashol eredhetett. A jelen esetben is az tehat a problé-
ma, hogy az egyhéaz kétezer éves gyakorlata a ndk isteni jogon valé
Kimondhatna-e az egyhdz dogmaként, hogy az egyhazi rend felvevdi
csak megkeresztelt férfiak lehetnek? Eddig még nem mondta ki, ép-
pen azért folyik rola a vita.
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A Szentiras adatai

Milyen adatokat talalunk a Szentirasban? Kifejezett tilalom nincs a
nék felszentelésére vonatkozdlag. Az IKor 14, 34-ben olvassuk az
apostol intelmét: ,Az asszonyok hallgassanak Osszejoveteleiteken.”
De itt Szent Pal a karizmatikus tanitasrol és a nyelvek adomanyarol
beszél, s ezek az adomanyok nem voltak a papsaghoz kétve. A pap-
saggal viszont egybe volt kotve a tanitas, az evangélium hirdetése. Ha
tehat az apostol a kisebbet tiltja, a nagyobbat még inkabb. A maésik
kérdés viszont az, hogy itt 6 valoban kinyilatkoztatott isteni akaratot
kozol-e, vagy pedig csak olyan kornak megfelel§ utasitast ad, mint
példaul az IKor 11, 13-16-ban, ahol azt kivanja, hogy az asszonyok
fedett f6vel legyenek jelen az istentiszteleten? A megoldast az egyha-
zi hagyomany adta. Az. utobbit mindig Ugy kezelte, mint helyi és ko-
rabeli szokast, viszont a n6k papi ténykedését mindig tilalmazta.

Mivel a papi szolgdlat a tanitason kivil els6sorban az oltarhoz kap-
csolodik, tovabbi eligazitast az ad, amit az eukarisztia szerzésérél olva-
sunk. Pal apostol szavai az IKor 11, 23-26-ban csak magéatol a szer-
zésrdl tuddsitanak, és legfoljebb arrol, hogy az egyhazi kdzosségben
ezt folytatni kell. Az evangéliumokbdl azonban kiolvashatjuk, hogy az
utolsd vacsoran csak az apostolok voltak jelen. Lukacs 22, 14 kifeje-
zetten mondja, hogy Jézus a tizenkettével ilt asztalhoz, s nekik adta
a felhatalmazast, hogy ,.ezt tegyék az 6 emlékezetére” (19. vers). Te-
hat sem a galileai asszonyok, sem masok nem voltak jelen. A hetven-
két tanitvany kildését, amelyr6l Lukacs 10, 1-12-ben hallunk, legfdl-
jebb csak el6képnek foghatnank fel, nem pedig végérvényes rendel-
kezésnek, de azok kozott is csak feérfiak szerepelnek. Az Ggynevezett
pasztoralis levelek (1 Tim 5, 3-10; Tit 2,3) emlitik ugyan az 6zvegye-
ket, akik bizonyos kisegit6 munkat végeznek az egyhazi kbzdsségben,
de sem felszentelésikr6l nincs sz6, sem pedig arrél, hogy szolgalatuk
az oltarhoz kapcsolddott volna. A hallgatas itt azért bizonyiték, mert
ilyen értelm(i szereplésiik kés6bb is ismeretlen.

Ma a Szentirds értelmezésénél el6térbe Iépett a torténetkritikai
modszer. Ha meggondoljuk, hogy a szent kényvek mas korban, mas
kulturdlis és vallasi hagyomanyok kozott keletkeztek, akkor kétségte-
lendl jogos a torekvés, hogy a valddi kinyilatkoztatast kihdmozzuk a
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korabeli beallitasbol. De azt sem szabad elfelejteniink, hogy olyan ki-
sértés is mindig el6fordult, amely a kellemetlen szévegeket sajatos
exegézissel akarta megkeriilni. Ha a szdvegeket csak dnmagukban
nézzlk, és mai fogalmaink alapjan fejtjiik ki, akkor kénnyen szembe
lehet ket allitani az egyhaz hagyomanyaval vagy tekintélyi kijelenté-
seivel. Az exegézis szabalya nem az, hogy ma mit mond nekiink egy
szoveg, hanem az, hogy a sugalmazott szerz§ a maga kordban mit
akart kifejezni. Az egyhazban nincs helye olyan szentirds-magyarazat-
nak, amely elszakad a hagyomanytol, és légiires térben mozog. A
szent szdvegek nem a régi kultdrak emlékei, hanem isteni kinyilatkoz-
tatdst tartalmaznak, amelyet Isten az egyhdznak adott, amelyet az
egyhazban irtak le, és amelyeket az egyhaz van hivatva értelmezni. Az
egyhdz mindig a sajat hitét olvasta ki bel6liik, mint ahogy kezdetben
is az egyhaz hitét régzitették benniik, a Szentlélek vezetése alatt. Ezt
a torténetkritikai mddszernek is tudomasul kell venni. Féleg azért,
mert ennek az irdnynak a képvisel6i sem érték el az egydntetliséget,
a modszer alkalmazasaban és kdvetelményeiben. Megengedjik, hogy
az egyhazatydk nem dolgoztak olyan tudomanyos madszerrel az exe-
gézisben, mint a mai tudésok. De az atyak inkabb ugy akartak szere-
pelni, mint az egyhéz hitének tanui, s ez a hit pedig egyes esetekben
fliggetlen attdl, hogy egyik vagy masik szoveget torténetkritikai mad-
szerrel kimeritették-e vagy nem. Ezek alapjan tehat 6vatosnak kell len-
ni olyan torténetkritikai kijelentéssel szemben, amely megallapitja,
hogy a Szentiras csak azért hallgat a n6k papsagarol, mert akkor ke-
leten a ndk lélektani, bioldgiai és karakteroldgiai értékelése primitiv
volt.

A hagyomany tanusaga

A hagyomany adatainak felhasznalasanal is adodnak problémak.
Gondolni lehet arra, hogy az egyhaz kdvette az 6szovetségi szokast,
ahol a n6k ki voltak zarva a papsagboél. Pal apostolnak val6ban van-
nak olyan kijelentései, amelyek a férfi fels6bbrend(iségére és a n6 ala-
rendeltségére utalnak. Pl. az asszony feje a férfi, a férfi feje Krisztus
(IKor 11, 3)... a férfi Isten képmasa és dics6sége, az asszony a férfi
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disze. Isten az asszonyt a férfiért teremtette (uo. 7-10). Kérdés azon-
ban, hogy itt az apostol a né kisebb értékérdl akar-e szélni, vagy egy-
szer(ien a teremtés rendjét vilagitja meg, ahol a létez6k egymasért
vannak, és sajatos szerepiikben szolgaljak az idvrend egységét? En-
nek a rendnek tiikrozddnie kell a csaladban és az egyhazi kdzosség-
ben egyarant. Hiszen éppen Szent Palnal taldlhatdk az egyenrangu-
sagra vonatkozo utalasok is. ,,Az Urban sem férfi nincs asszony nél-
kil, sem asszony férfi nélkil” (u. 0. 11). Nincs kilénbség ,,férfi és n6
kdzott, mert mind egy vagytok Jézus Krisztusban" (Gél 3, 28). Pal
apostol az Isten gyermekeinek szabadsagat épplgy vonatkoztatja a
nékre is, mint a férfiakra. Gondoljunk pl. az ugynevezett ,,pali kivalt-
sagra” a keresztény-pogany hazassagban (IKor 7, 24-14).

Igaz, hogy az 6sz6vetségi hagyomany elképzelhetetlennek tartotta
a néknek az oltarndl vald szolgalatat. De az apostoli egyhaz hivatalo-
san is kimondta az 6szOvetségi torvény megszlinését. A nék az egy-
haz életében kezdettdl fogva jelent8s szerepet visznek. Az igehirdetés
Ugy emlegeti 6ket, mint Krisztus feltamadasanak tanuit, pedig a zsi-
doknal a n6k nem tanuskodhattak. Amikor pedig az egyhaz kitarult a
pogany népek felé, ott (j szokasokat és hagyomanyokat talalt, ame-
lyek befolyasolhattdk berendezkedését. A pogany vallasokban papndk
is szerepeltek: az Athnne-kultuszban, az lzisz-kultuszban, a Dionizi-
osz-kultuszban, vagy akar az eleuziumi misztériumokban. A szibillak
pedig a n6k préfétai szerepét testesitik meg. Tehat a szocioldgiai kor-
nyezet adhatott volna indittatast a n6k papi szolgalatariak bevezetésé-
hez. Ha az egyhdz mégsem igy jart el, annak bizonyara nyomds okai
voltak.

Az els6é szazadokban az 6zvegyek mellett hallunk a diakonisszak-
rol, akiknek egyes helyeken kézratétellel adtak megbizatést, féleg ke-
leten. A IV. szézadbol gorog nyelven fennmaradt, Ggynevezett Apos-
toli konstitlcio emliti ugyan a kézratételt a diakonisszakndl, de azt. is
hozzéfiizi, hogy semmit nem vehetnek &t abbol, ami a papok és a di-
akonusok kotelessége. Liturgikus szerepiiket abban jeldli meg, hogy
az ajtonal Orkddjenek, eligazitast adjanak az érkez6knek, és a nék ke-
resztelésénél segédkezzenek. A niceai zsinat (325) 19.-ik kanonja sze-
rint a diakonisszéak beiktatasanal nincs kézratétel, ezért ket a vilagi hi-
v6khoz kell sorolni, nem a klérushoz. Egyes eretnekek, pl. a mon-
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tanistak és a quintillidnusok bevezették ugyan a nék papsagat, de ezt
a praxist az egyhaz azonnal elitélte. Arr6l nincs sz6, hogy a néket
nem tartottak volna egyenrangunak, vagy hogy lebecsiilték volna. El-
lenben arra rendszeresen hivatkoznak, hogy a hagyomany miatt nem
lehetnek papok. Més viszonylatban a n6k értékelésének nincs akada-
lya. A ndi vértantkat éppugy tisztelik, mint a férfiakat. A Maria-tisz-
telet kifejl6dése még csak segitette a n6k megbecsilését. Ez a folya-
mat tovabb tartott a kozépkorban is. Arpadhazi Szent Erzsébetnek
vagy Sziénai Szent Katalinnak tébb mondanival6ja volt az egyhaz éle-
te szempontjabol, mint akarhany papnak és plspoknek. A szerzetes
apatn6k befolyésa is ismeretes. De arra nincs példa, hogy barhol is
egy n6t pappa szenteltek volna.

Az egyhézatyék teoldgiai érvekkel csak az eretnekek eljarasanak
cafolatdban tamasztjak ald a n6k kizarasat a papsagbol. Epifanius sza-
lamiszi pispdk (315-403) mar fejtegeti, hogy Krisztus néket nem hi-
vott meg apostolai kdzé, s ha Maria, aki legméltébb lett volna ra, nem
kapott papi felszentelést, akkor mas n6 még kevéshé kaphat. Keleten
a laodiceai tartomanyi zsinat (372) tiltja a nék felszentelését, nyuga-
ton pedig a Nimes-i zsinat (394). A XI. szazadtdl kezdve a rendszere-
z6 teolégusok a szentségek tanaban targyaljak az egyhazi rendet. A
Summa-k megalkot6i, Petrus Lombardus, Nagy Albert, Bonaventura,
Aquinéi Tamas egyforman valljak hogy, az egyhazi rend szentségét
érvényesen csak megkeresztelt férfi veheti fel. S naluk ez a Hit kérdé-
se, nem pedig annak elddntése, hogy a nében megvolna-e a rater-
mettség vagy nem. A szentség érvényességénél Krisztus kifejezett
akarata a dont6, azt pedig az egyhazi hagyomany tiikrozi. Az ellenve-
tések megoldasanal kitérnek arra, hogy az Isten el6tti erkdlcsi érték-
ben és érdemszerzésben nincs kilénbség férfi és n6 kozott, de a hiva-
talviselés terén Krisztus rendelkezéséhez kell igazodni. Duns Scotus
még hozzéfiizi, hogy az Isten elétti egyenl6ség alapvetd Gjdonsaga az
evangéliumi tanitasnak, s az apostoli egyhaz bizonyara nem is merte
volna kizarni a néket a papsagbdl, ha nem Krisztus intézkedett volna
igy. Erthetd, ha a teoldgusok allaspontjat az egyhazi jogalkotas is &t-
vette a Decretum Gratiani-t6l kezdve.

A nagy teoldgusok és jogaszok hliek maradnak a teolégiai mdd-
szerhez, és ezért nem beszélnek a né alacsonyabb rend(iségérél. Mel-
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lettik azonban mindig kisértett a népies felfogas, amely altalanos
megjegyzésekkel igyekezett visszaszoritani a n6ket a kozéletbdl. Ta-
méas és Bonaventira még Ugy fejezik ki magukat, hogy a felszentelés
a lelket érinti, Iélek tekintetében pedig nincs kiillonbség a férfi és a né
kozott. Azt is allitjak, hogy szellemi képességei révén a né is Isten ké-
pe, s erényeivel elérheti a legnagyobb tokéletességet akar az evangé-
liumi tanacsok vonalan, akar a vértandsagban. Ennek ellenére nem
szentelhet6k pappa. Akik viszont népies elgondolas szerint itélik meg
a kérdest, azok visszanyllnak az 6szovetségi rendelkezésekhez vagy
felliletes szentirds-magyarazathoz. A legkirivobb példaja ennek az
1486-ban Strassburgban megjelent ,,Boszorkanykalapacs” (Malleus
maleficarum), amely Ugy tudja, hogy a n6 a teremtés rendjében is ala-
csonyabb fokon all, aminek bizonyitéka a biinbeesés. Tovabba mivel
Jézus férfi volt, a férfiakat jobban kivaltotta a satdn szolgasagabol. A
nékon a megvaltas hatasa kevésbé mutatkozik meg, rajtuk tovabbra is
megmaradt valamilyen démoni vonés. Ezért a boszorkanyok is kozii-
luk keriilnek ki.

Elvi szempontok

/////

nincs dogmatikai dontés, de van kotelezd torvény, a Kodex 968-ik ka-
nonja, amelyre hivatkoztunk. lgazuk van-e azoknak, akik allitjak, hogy
a torvény téves biologiai és lélektani felismerés alapjan jott létre, azért
ma siirg6sen felul kell vizsgalni? Hogy a dolog nem ilyen egyszer(, az
mar abbol is kivilaglott, amit a probléma dogmatikai oldalar6l mond-
tunk. De gondolni kell arra is, hogy egy toérvény akkor is lehet igaz és
fontos, ha a megokolasa, féleg az utélagos megokolasa nem elégsé-
ges. Az egyhaz allaspontja szerint a jelen esetben a térvényhoz6 ma-
ga Jézus Krisztus. O nem okolta meg semmivel eljarasat, de csak fér-
fiakat valasztott ki. Bizonyara neki is megvoltak a motivumai. S ha el-
fogadjuk, hogy 6 mégis csak a megtestesiilt Ige, aki az Atyatdl jott, ak-
kor nem lehetett mindenestil kordnak gyermeke. O minden id&kre
meghirdette az evangéliumot, s egyhazat is minden id6kre alapitotta.
Amikor tehat a problémat feszegetjiik, nem elég csak abbol kiindulni,
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hogy a n6k éppen olyan alkalmasak lennének a papi szolgalatra, mint
a férfiak. Egyes esetekben lehetnek alkalmasabbak is, de ez még nem
donti el a dogmatikai kérdést, azaz Krisztus rendelkezését.

Erdemes-e tehat egyaltalan a problémat feszegetni? Az embernek,
a hivének is joga van minden ésszer(i kérdést felvetni, és mindenre
magyarazatot varni. A teoldgia is csak akkor fejezi ki tudomanyos jel-
legét, ha szembenéz minden kérdéssel. Nézetiink tehat az, hogy mi-
vel itt szentségtani tételrl és apostolokig visszamend hagyomanyrol
van sz, a vizsgalddasnak arra kell kiterjednie, hogy az egyhaz gyakor-
lata kétséget kizardan Krisztus rendelkezésének jele-e, s akkor a hit
megvaltozhatatlan tételével allunk szemben, vagy pedig pusztan egy-
hazi hagyomany allandésult, amelyet meg lehet valtoztatni. A déntést
végsd fokon csak az egyhazi tanitéhivatal adhatja meg, akar elvi ha-
tarozattal, akar ugy, hogy egyszer(ien bevezeti a n6k pappéa szentelé-
sét. Nem valoszind, hogy ilyen valtozasra belathat6 idén belil sor ke-
ril. Ez kitlinik a keleti egyhdz magatartasabol és a papai nyilatkoza-
tokbol. A teoldgia azonban kézben sok problémat tisztazhat, elsésor-
ban azt, hogy a milt gyakorlatdban valéban a hit fejezédik ki, vagy
csak egy kor felfogasa. igy a teoldgiai vita el6készitheti az egyhaz hi-
vatalos dontését.

Emellett természetesen vitatkozni lehet a gyakorlati és a modern
megokolasokrdl is. Ezekben a vitdkban els6sorban arra kapunk va-
laszt, hogy melyek azok a munkakdrok és feladatok az egyhazban,
amelyeket a nék tobb érzékkel elvégezhetnek. S ez sem utolso dolog,
féleg paphiany esetében. Nem is katolikus, hanem protestans teolo-
gusnal talaltam ilyen megjegyzést: A n6k papsagaval nem jar-e egyditt
az a veszély, hogy a vallas el6bb-utébb a n6k és a gyermekek ligyévé
degradalodik? Biztos, hogy a teremtés és a megvaltas rendjében a fér-
fi s a n6 egyenrangul. De a teremtés feltételezi az élet dinamizmusat.
Az egység a kilonb6z6ségek vonzasabol adodik. Krisztus nem a te-
remtés rendjét akarta-e alapul venni, amikor a papsagot rendelte? A
két nem kozott vannak biologiai és lélektani kiilonbségek, s a maga
helyén mindkett6 érték. Ha a kilénbségnek megvan a szerepe a csa-
ladban, Ggy meglehet a vallasi kozdsségben is. Ki lehetne térni arra is,
hogy az egyes népeknél miért alakult ki olyan felfogas és kulturalis be-
rendezkedés, amely a kozéleti szerepet inkabb a férfiaknak juttatta?
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Csak az er@ jogan, vagy esetleg azért, mert mindeniitt megsejtettek
valamit a teremtésben benne levé dinamizmusbél? Biztos, hogy az a
misztérium, amit ateredd blnnek neveziink, befolyasolta a férfi és a
n6é kapcsolatat is, de a Iényeget nem masitotta meg. Mindezek mutat-
jak, hogy az egyhaz tisztdn (j antropoldgiai adatok alapjan, vagy a
szentirasi helyek torténetkritikai magyarazata alapjan nem fogja a ha-
gyomanyat feliilvizsgéalni. Ahhoz csak dogmatikai, dogmatorténeti és
lelkipésztori érvek adhatjak meg a lokést.

A szerkeszt6ség megjegyzése: A tanulmany megjelenése (1985) 6ta a
papa a tévedhetetlenségét igénybe véve dontdtt, megerdsitve és végérvénye-
sitve a kétezer éves, krisztusi kinyilatkoztatason alapuld, katolikus gyakorlatot.
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A HIT, ES AZ ELET CELJA

Meg lehet figyelni a mai teoldgidban azt a modszertani érdekessé-
get, hogy amikor a szerzdk az istenhit ellentétérél, az ateizmusrdl be-
szélnek, azt a krisztologiahoz, a Krisztusrol szélo fejtegetéshez kap-
csoljak, nem egyszer(ien az Istenrél szol6 részhez. A modszert az a
meggy6z6dés hatarozza meg, hogy a hit nem csupan ismeretelméleti
kérdés, hanem az egész ember allasfoglalasa, mégpedig az élet egész
keresztmetszetét illeten. De teljes személyes allasfoglalast csak olyan
valakivel szemben lehet kialakitani, aki egészen bemutatkozott, akir6l
nemcsak azt tudjuk, hogy ki 6, hanem azt is, hogy miért kozeledik,
mit akar vellnk. Isten, mint Atya Krisztusbhan nyilatkoztatta ki magat,
mégpedig egészen, fenntartas nélkil. 0 mint Fil egészen tiikrozte az
Atyat, de ugyanakkor emberségében azt is megélte és bemutatta,
hogy ez az Atya ki az ember szaméara és mit akar vele. Tehat csak
Krisztus ismerete hatalmaz fel arra, hogy Istennel szemben feltegyuk
az emberi lét egzisztencidlis kérdéseit, és a feleletet is csak ott kaphat-
juk meg.

A KULONFELE UJKORI FILOZOFIAK a vallasossagot és az
istenhitet tébbnyire, azért utasitottak el, mert az Istenben vagy az is-
tenfogalomban csak a hatalom megszemélyesitését lattak, aminek az
emberben a fliggés, a korlatozottsag felel meg. Pedig a kinyilatkozta-
tas Istene Ugy mutatkozott megint aki célt, értelmet és tartalmat ad
az embernek, s aki a hiten keresztll olyan kapcsolatot hoz Ilétre,
amely személyiségiiket alakitja. A keresztény vallasban az Isten és az
ember kapcsolatdnak az smintaja Jézus Krisztus, aki emberi tudata-
ban megéli Isten kilétét és az emberi lét értelmét. Ezért nevezi az
apostoli igehirdetés ot ,hitlink szerzéjének és bevégzéjének” (Zsid
12,2). Nekiink azt adta tovabb, amit § megélt lelkében, azért a hit és
valldsos magatartas mindig &t koteles tanulmanyozni, s mindig az 6
bens6ségéhez kell visszatérnie.
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AZ EGYHAZI TANITAS az evangélium alapjan mindig tgy be-
szélt Krisztusrol, mint valésagos emberr6l és val6sagos Istenrdl, aki-
ben a két természet ,,6ssze nem keverve, valtozés nélkil, de elvalaszt-
hatatlanul egyesiilt” (Kalkedoni zsinat). Obenne az Atya 6rok Fia lett
emberré, s emberségének fel kellett emelkednie ennek az 6rok filsag-
nak a szinvonalara. Ami benne végbement és amirdl az evangélium
beszamol, az benne mind emberi élmény, de egyben a természetfd-
I6tti vilagnak, Isten bensd életének a megélése. Ha mi ma divatos ki-
fejezéssel a személyiség kibontakozasardl beszélink, akkor is vehetjik
6t mintanak és példaképnek.

JEZUS ELETENEK legjellemzébb vonasa az, hogy tgy akar be-
sz&Ini és viselkedni, mint az Isten Fia. Az apostolok ezt vették at t6le,
és a kereszténységnek ez lett az 6romhire. A nazareti Jézus életében,
halalaban és feltamadasaban igazolédott, hogy az 6rék Fi emberré
lett és megvilagitotta az emberi létet: azt, hogy milyen er6k hatasa
alatt allunk, milyen képességek vannak benniink és hol kell kikotni
életiinknek. Az evangéliumok tandsaga szerint egész m(ikddésén vé-
gigvonul a céltudatossag és a kiildetéstudat. S ebben nincsenek kéte-
lyei, nem ismeri a megtorpanast. Nem a siker reménye vezeti, nem
akar hatalmat és dicséséget, tervét nem alapozza az emberek jéindu-
latara, hanem meg van gy6z&dve az 6rok isteni elgondolas megvalo-
sulasarél: ,,Az ég és a fold elmilnak, de az én szavaim nem mulnak
el” (Mk 13,31). Honnan ez az énbizalom, mire tamaszkodik meggy6-
z6dése? Ha benne az isteni és az emberi természet 6ssze nem keve-
redve volt meg, akkor az isteni nem helyettesitette az emberit. Az em-
beri képességek viszont egészen emberiek maradtak, ezért 6 is moti-
vumok alapjan tevékenykedett és 6szténz6é er6kbdl taplalkozott. A
forras az volt, hogy az Atya kinyilatkoztatta magat neki. Az evangélis-
tdk beszamolnak arrol, hogy nyilvadnos miikédése Gnnepi nyitdnnyal
kezd6dik: a Jordanban fogadja Janos blinbanati keresztségét, és az
Atya hangja elhangzik folotte: ,,Ez az én szeretett Fiam.” Mark ugy
kozli, mint személyes megszdlitast: ,,Te vagy az én szeretett Fiam,
benned telik kedvem” (Mk 1 11). ,[Ez az Atya azutan annyira jelen van
tudataban, hogy ilyen megnyilatkozassal all el6: Senki sem ismeri az
Atyat, csak a Fil, és az, akinek a Fiu kinyilatkoztatja” (Mt 11,23).
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Ebb6I kiindulva nem nehéz elemezni éntudatat, amely minden hit-
beli magatartasnak a mintdja. Az Atya nyilatkozata Krisztusnak, az
embernek szdl, s a tartalma olyan gazdag, mint amilyen az isteni sz6
gazdag lehet. Kifejezi mindenekel6tt azt, hogy a Teremt6 nem tagad-
ja meg teremtményét. Amit alkotott, azt mar kezdetben is jonak talal-
ta, s ez a teremtés az ember gyarlosaga és biine ellenére is megma-
rad olyannak, hogy 6rome telik benne. Krisztus visszavezeti a terem-
tést eredeti céljahoz és rendeltetéséhez. Isten azonban mint Atya
sz0l. Eljott az id6, hogy atyasagét kinyilvanitsa, mert a Fil azonositot-
ta magat foldi vilagunkkal. Tudta, hogy ett6l kezdve megmarad atya-
saganak értékelése a foldi torténelemben. El6szor Krisztus fogja érté-
kelni, utdna azok, akik atveszik az & lelkiletét. Ebb6l érthetd, hogy
Krisztus miért mutatkozik meg dgy, mint a Fi(, s miért lett a keresz-
tény hit alapja az 6 istenfilisaganak az elismerése. Isten kitarta belsé
mivoltat, atyasagat és ez viszonzast kdvetel. A teremtett vilagban je-
len van a fidi lelkdiét, amely felnéz az Atyara, bizik benne, 6t akarja
megdicsditeni és az § akaratat teljesiteni. A Jordanban lejatszddé je-
lenet nemcsak Krisztus szdmdra volt Unnepélyes elindulas, hanem az
udvosség torténetének is nnepi fordulata. S hogy annak allandosul-
nia kellett, arra mutat a taborhegyi jelenet is. A tantskodas megismét-
I6dik: ,,Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassatok” (Mk 9,7).

HA A MISZTIKA OLDALAROL nézziik Krisztus emberi 6ntu-
datat, akkor is érdekes meglatdsokhoz jutunk. A misztikusok arrol el-
mélkednek, hogy az ember milyen kicsi Isten nagysagahoz képest, és
milyen szintelen : Isten gazdagsagahoz viszonyitva. Itt az Atya nem ezt
az érzést akarja kivaltani, hanem azt hangoztatja, hogy kedve telik Fi-
aban. Az isteni lizenet mindig batorité és felemel6 akar lenni. Krisz-
tus maga is ilyen hangnemben adta tovabb élményét. Nem azt akarta
rabizonyitani az emberekre, hogy mennyire rosszak, tehetetlenek és
elesettek, hanem azt a hirt hozta, hogy Isten mint atya egész irgalma-
val fordul a gyarl6 ember felé. A személyiség olyan, mint az épiilet:
csak biztos alapra lehet emelni. Ha nincs ilyen alap, ¢sszeddl. Krisz-
tus nemcsak a csodakban, a magasztos tanitdsban tudta magat Isten
Fianak, hanem a kereszt(t megalazottsagaban is. S6t filsaga ott bon-
takozott ki igazi erkdlcsi nagysagaban. Ezek alapjan megértjiik, hogy
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a keresztény ontudatnak is az istengyermekség gondolatara kell ta-
maszkodni: ,,Akik befogadtak Jézust, akik hisznek benne, azoknak ha-
talmat adott, hogy Isten gyermekévé legyenek” (Jn 1, 12).

A SZEMELYI KIBONTAKOZAS mint emberi cél, erre épiil.
Magunkat csak akkor fogjuk alakitani, ha meggy6z&dtink, hogy érde-
mes éIni, és hogy varnak téliink valamit. Viszont az istengyermekség
az 6rok élet tavlatdban veti fel az élet céljanak és értelmének a kérdé-
sét. Ennek megfelel6en az értékskala is mas lesz, mint amit foldi va-
gyainkkal vagy 6szténeinkkel felfogunk.

Azzal, hogy Isten mint 6rok Atya belépett Krisztus emberi tudata-
ba, Uj ellentétparok szélesitették ki horizontjat. A jonak és a rossznak,
az anyagnak és a szellemnek az ellentétét mindenki magaban hordoz-
za. Isten megjelenésével azonban az élet (jj dimenzidkat kap. A termé-
szet mellett jelentkezett a természetfolotti valosadg. A természet vele-
jaréja a végesség és a homaly. A természetfolotti ugy jelentkezik, mint
vildgossag, mint hivas és mint szeretet. Krisztusban ez olyan mérvet
oltott, hogy magat a vilag vilagossaganak nevezte, s azt is megigérte,
hogy aki &t koveti, nem jar sotétben. A hivast Ggy élte meg, mint az
Atya szavat, amely kijeldlte feladatait. A szeretet pedig Ugy, mint az
Atya allando jelenlétét és mint betekintést az Atya terveibe: ,,A Fil
magatél nem tehet semmit, csak azt teheti, amit az Atyatol 1at” (Jn
5.19). Ez a szeretet azt is érezteti vele, hogy életének van mindent fo6-
lulmalé tartalma: Az Atya megdics6il a Fidban (In 14,13; 17,1 ).
Ezekben a gondolatokban mar benne volt a jelen és a jov6, az id6 és
az Orokkévaldsag ellentétparjanak az atélése. Amit tesz, az mind a jo-
vOt késziti el6, s ez a jovd orokre megmarad. Tudja, hogy amit meg-
szerzett, azt nem veszti el tébbé. A biztositék az Atya szeretete. A jo-
v8 emberileg sem lesz {ires, mert az Atya legnagyobb ajandékul az
emberek szeretetét adja neki: Akiket az Atya neki adott, senki sem ra-
gadja ki a kezéb6l (Jn 10,28). Valami hasonlé meggy6z6dés és bizo-
nyossag csendul ki az apostol szavaibdl is: ,,Biztos vagyok benne,
hogy sem halal, sem élet, sem jelenvalok, sem eljévend6k, sem ma-
gassag, sem mélység el nem szakithat benniinket Isten szeretetébdl,
amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rom 8,39). Vagy ami-
kor arra hivatkozik, hogy Isten 6rokséglink foglaléjaul sziviinkbe
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arasztotta a Szentleiket (2Kor 1,22). De magatol értet6dik, hogy a
természetfolottinek és az 6rokkévalonak ez a jelenléte relativizalja a
foldi értékeket és célokat. Krisztus maga elméletileg keveset beszél
err6l, ellenben gyakorlatilag bemutatja. Elete 6sszhangban van az
ilyen kijelentéseivel: ,Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot
megnyeri, de lelke karat vallja” (Mt 16,21). Kés6bb az apostol azon-
ban majd tételesen beszél arrdl, hogy Krisztushan az Isten bdlcsessé-
ge jelent meg, de a foldiekre bedllitott ember azt balgasagnak nézhe-
ti. Ami benne a szentség megnyilvanulasa volt, azon az 6szténds em-
ber botrankozott (IKor 1,18-31). Erkdlcsi kdvetelményei ugyanigy
szemben alltak a nyarspolgari kényelemmel. Féleg azok, amelyekben
a maradék nélkali megbocsatast, az ellenség szeretetét és az (ildoz6-
kért valé imadsagot ajanlotta.

Mi volt mégis egyéniségének a titka? Egyszer(ien az, hogy tanitva-
nyai nem gondolataib6l szedtek ki talalé részleteket, hanem &t magat
fogadtak el, és mellette tantskodtak. Ok még nem tudtak Ggy kifejez-
ni magukat, hogy Krisztusban az ,,antropoldgia elérte csucspontjat”,
de azt vildgosan kifejezték, hogy benne az emberi élet megtalélja a
megoldast. O nem olyan zseni, akinek egyoldall teljesitménye eltere-
li a figyelmet a személyrél, az egyéniségrél.

Krisztus maga mindig tébb, mint gondolata, tanitasa, tette vagy
barmilyen terve. Nala nem volt szlikség arra, hogy valamilyen teljesit-
ménye miatt joakaratilag elnézzék mas iranyd gyengeségét. Az egy-
haz hite nem is azt érizte meg rola, hogy vezekld, filozéfus, teoldgus
vagy jotékonykodo6 ember volt, hanem azt, hogy 6 volt a Messias, az
Isten Folkentje és az Isten Fia. Egyénisége nem hullott szét, benne az
ellentétes vonasok is az istenfilisdgot tanusitottak. Azért a keresztény-
ség 6t akarta kovetni, nem Kisarkitott tanitasat. Ot magat tekintette
kozbenjaronak, nem egyszerien érdemeiben bizott. Mindezzel azt
akarjuk mondani, hogy a természetfolotti rend jelenléte nem masitot-
ta meg emberségét, hanem egy felsébbrendld harmdniat alakitott ki
benne. O a térténeti bizonyitéka annak, hogy az ember Isten kozelé-
ben még inkdbb ember marad, s téle sem az értelmét, sem a szivét,
sem a szabadsagat, sem az érzelmeit nem kell féltenie. Ha pedig 6 a
Hhitiink szerz8je és bevégzbje, akkor a megallapitds minden hivére
vonatkozik. Az a természetfolotti rend, amelyet a hitben megisme-
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riink és magunkéva tesziink; megadja a lehet6séget a személyiség ki-
bontakozdsédhoz. Hagyomanyos nyelven kifejezve: magunkat a hit le-
het a tokéletesség Utja. Nem feledkeziink meg természetesen arrdl,
hogy lehet benniink veliink sziiletett egyoldalisag, félszegség, naiv-
sag, s ez akadalyozhat abban, hogy a természetfolotti rend szépségét
tikrozzik. Paul Claudel szavaival élve ezt Ugy fejezhetjiik ki, hogy mi
Krisztust kovetjik, de a sajat cipénkben, ezért van annyi kiilénbség
kozottlnk.

Krisztust tehat, mint a hitbeli magatartas 6smintajat agy jellemez-
hetjik, hogy mint Fil egészen az Atyara néz, de amellett egészen a
foldon all. Mindent az Atyatdl var, de egyuttal mindent magara vallal.
Ezért; nala a jov6 nem megszabadulas a foldi gondoktdl, hanem be-
teljesedés és megvaldsulds. Nem gy akar az Atyanal kikétni, hogy el-
szakadjon a foldtél, hanem vinni akar magaval mindent, ami az életét
kitolti és kitoltheti: ,,Atyam, azt akarom hogy akiket nekem adtal, ott
legyenek velem, ahol vagyok és lassak dics6ségemet, amelyben része-
sitettél, mivel mar a vilag teremtése el6tt szerettél” (Jn 11,24).

O tudta, hogy emberi életének itt kell kibontakoznia, azért vallal-
ta ennek az életnek egész tartalmat. Ez elsdsorban abban nyilvanult
meg, hogy kulddttnek nevezi magat. Janos evangéliuma orokitette
meg legjobban ezt a sz6hasznalatat. A foldi életet feladatnak tekintet-
te s fépapi imajaban gy tekintett vissza miikddésére, hogy ezt a fel-
adatot elvégezte (Jn 13,4). Mas megnyilatkozésai is arrol szélnak,
hogy komolyan vette ittlétét. Addig akart dolgozni, amig nappal volt,
s nekiink is azt hagyta érokségil, hogy addig munkalkodjunk, amig
van vilagossagunk, kiilénben elborit a sététség (Jn 12,35).

AZ ELETNEK A LEHETOSEGEIT kell kihasznalni, mas megol-
das nincs. Az ember az marad az 6rokkévaldsag szamara, amivé itt
tette magat. De meg kell allni Jézus kijelentése mellett: O ezt az éle-
tet nappalnak nevezi, s azt is jelzi, hogy veliink van a vilagossag. Eb-
b6l legaldbb annyit le lehet sziirni, hogy Isten kegyelme kisér minden
embert és megadja neki a lehet6séget, hogy sajat adottsagai kozott a
jot keresse és valositsa. Az mar egyéni hitiinktél és buzgdsagunktol
figg, hogy még tobb vilagossagot, még tébb erét kérjink feladataink
végrehajtdsahoz. De a foldi élet mindenki szamara az ,,lidvisség nap-
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ja” marad (Rom 13,12). Krisztus kiildetéséhez hozzatartozott az is,
hogy ,.kiigya a szenvedés kelyhét” és, hogy atmenjen a szenvedés ke-
resztségeén. A keresztség eredetileg alameritést jelentett, tehat itt a
szenvedésben vald lemerilésrél van sz6 (Mk 10,38). A jelen élet irant
valo6 felel6sség kicsendil az ilyen felhivasbol is: ,,Szerezzetek magatok-
nak baratokat a hamis mammonbdl, hogy ha majd elfogy, befogadja-
nak benneteket az 6rok hajlékokba” (Lk 19,9). ,,Olyan valaki beszél
igy, aki tud fuggetlen lenni az 6sztonds kivansagoktol, s aki valdban
tudja, hogy az , élet tébb az eledelnél és a test a ruhazatnal”. A foldi
javak hasznélatdban a mérték az, hogy mindennek a héatterében ke-
ressiik az Isten orszagdnak megvaldsuldsat magunkban és vilagunk-
ban.

KRISZTUS REALIS ELETFELFOGASANAK legnagyobb bizo
nyitéka azonban az, hogy komolyan veszi az embert. Nem azért jott,
hogy elitélje a vildgot, hanem hogy megmentse, s ezért kész életét is
odaadni (Jn 10,17) s tudja, hogy az Atya is értékeli benne ezt az el-
hatarozast. Az 6rok udvosség gondolata nem teszi érzéketlenné a be-
tegek és a szenved6k irant. O maga gyogyit, vigasztal batorit, s kdve-
téit arra figyelmezteti, hogy az itéleten az mindenekel6tt az irgalmas-
sag tetteit fogjak szdmon kérni télik (Mt 25,35). Nem nehéz meglat-
ni, hogy a részvét, az egylittérzés, az aldozat, a tevékeny szeretet
nemcsak masok kinjat enyhiti, hanem benniinket tesz t6bbé, s amel-
lett a kdzOsség légkorét is meleggé teszi. A tanitvanyok majd késébb
Jézus peldajabdl kiolvassdk azt a kdvetkeztetést, hogy ahol a szerete-
tet gyakoroljak, ott jelen van az Isten hiszen 6 az Gidvosség torténeté-
ben elsésorban ugy nyilatkoztatta ki magat, mint szeretet (iJn 4, 16).
llyen 0sszefiiggésben valik még vildgosabba az, amire mar az els6 so-
rokban utaltunk, hogy Isten 1étének és kilétének elméleti bizonyitasa
nem kelt nagy visszhangot. A kereszténység a filozéfian tul mindig
Krisztussal kapcsolatban fog beszélni Istenrél, mert csak ebben a ti-
korben pillantjuk meg, hogy ki az Isten az ember szdmara.

Az evangélium minden lapja igazolja, hogy Krisztus komolyan vet-
te az embert a maga kis problémaival egyitt: a gyermekiiket szere-
t6 anyakat, a haldoklé lanyaért aggédo apat, a szolgajaval tor6d6 po-
gany katonat, az érzelmeiben dsszeroskadt blinbané nét éppugy, mint
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az igazsagot keresé Nikodémust vagy a kivancsisagtol hajtott Zakeust.
A maga lapos életét é16 szamariai asszony el6tt éppagy megcsillogtat-
ja az é18 viz hatasat, mint ahogy a mellette kitarté tomeget jéllakatja
kenyérrel. Az Atya jelenléte és akaratdnak allandé szemmel tartasa
nem homalyositotta el szemét az emberi problémak meglatasara. Sét
odaig ment, hogy aki imadsagaval Isten elé akar allni, az el6szér ren-
dezze kapcsolatat embertarsaival: Bocsasd meg vétkeinket, ahogy mi
is megbocsatunk az elleniink vét6knek. Az ilyen kdvetelménnyel nem
roviditette meg Isten {igyét, hanem megmutatta, orszaga megvalosu-
lasanak Gtjat. Az Isten orszaga az Atya éltet6 hatalmanak és irgalmas-
saganak kidradasa az emberre, s az orszag ott van jelen, ahol az em-
ber ezt hittel és hodolattal elfogadja. Ezzel pedig mar elérkeztiink oda,
hogy bar Krisztushan a természetfoléttiség nem rontja le a természe-
tet, hanem kiemeli, de ez a természetf6léttiség mindig ott van, mint
magasabb szellemiség, mint végs6 kovetelmény és igéret.” Az ember-
nek le kell gy6znie magat ahhoz, hogy az erkdlcsi jot megtegye.

AZ EGYENISEG KIALAKITASA és az idvosség elérése kiizde-
lemhez van kotve: ,,Ha a szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd
el magadtdl.” ,,Aki a kicsinyek kozil egyet is megbotrankoztat, annak
jobb volna, ha malomkdvet kétnének a nyakaba és a tengerbe dob-
nak” (Lk 13,2). Igen, aki a hit vilagandl Istenre néz, annak egyuttal
magaba is kell nézni, s 6ssze kell hasonlitani magat az 6rok eszmény-
nyel. Tudnia kell, hogy amilyen mértékkel mér itt a féldon, olyan mér-
tékkel mérnek majd neki az 6rok életben. Viszont attél is dvakodni
kell, hogy az istenhit csak a moralizalas alapja legyen. Mar az aposto-
lok meglattdk, hogy Krisztus a mozesi térvénnyel szemben a kegyel-
met és az igazsagot hozta (Jn 1 13). A hit a figyelmeztetésen kivil igé-
retet is tartalmaz, s6t ez az els6dleges szerepe. Isten a gyermekeit
vonzani akarja magéhoz, s arra ad lehet6séget, hogy szeretett6l indit-
tatva tegyék meg kotelességiiket. Ha Isten csak torvényt hirdetett vol-
na ki, nem adott volna elég 0sztdnzést a személyes elkdtelezettségre.
A keresztény hit ilyen megszolitdsokra épil: boldogok, akik Iélekben
szegények tudnak lenni, vagyis nem akarnak kikotni a fold javainal,
mert 6vék a mennyek orszaga. Boldogok a szelidek, az irgalmasok, a
tisztasziviiek, mert dvék az 6rok jov6 igérete. Krisztus ugyanilyen ma-
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gatol értet6dottséggel mondta azt is, hogy boldogok, akik lddzést
szenvednek az igazsagért. Nala az igazsadg az Atyatdl kapott kildetés
teljesitése volt. Kétségtelen, hogy nézeteink mellett makacssaghol is
kitarthatunk, és a rajongas is késztethet nagy aldozatra. A hit azonban
szellemi magatartas, nem szenvedély, azért benne kell lenni a meg-
gy6z6désnek, a mérsékletnek és a jozansagnak. Szellemiségét és ter-
mészetfolottiségét legjobban Pal Apostol jellemezte ezekben a szavak-
ban: Imadkozom azért, hogy a hittel Krisztus lakjék a szivetekben (Ef
3,17). A hitben nem egy kedvenc gondolat megragadéasardél van szo,
hanem arr6l, hogy azonositjuk magunkat Krisztussal, és &t tessziik
meg mértéknek.

AZ EGYSEGESITO GONDOLAT végigvonul az egész kinyilat-
koztatason. Pal apostol ezt igy mondja ki: ,,Minden a tietek: a vilag,
az élet, a halal, a jelenvaldk, az eljovend6k: minden a tietek. Ti azon-
ban Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené” (IKor 3,22-23). Isten-
nek minden emberrel hatarozott terve van, de mindig Ugy, mint sza-
bad személlyel, aki maga is felismeri ezt a tervet és dolgozik a megva-
l6sitasan. Minden emberi életnek megvan az értelme és a célja. Még
annak is, amelyik 6Gnmagaban ellentmondasosnak latszik. Isten a ter-
vét kozelebbrdl is megismertette: ,, Tudjuk, hogy akik Istent szeretik,
azoknak minden javukra valik, hiszen sajat elhatarozasabol valasztot-
ta ki 6ket. Akiket eleve ismert, azokat eleve arra rendelte, hogy Fia-
nak képmasat 6ltsék magukra” (RGm 8,29).

Krisztus emberi egyéniségét azért ismertettilk, hogy lassuk, mi az
a képmas, amelyet Isten meg akar valdsitani benniink. S itt kapjuk azt
az igeéretet, hogy minden javara valik azoknak, akik szeretik Istent, az-
az készek megtenni akaratat. A hitben eljuthat mindenki arra az él-
ményre, hogy Isten 6benne is el6hivhatja azt a rejtett Krisztus-képet,
amelyet 6rokol fogva megrajzolt. Személyiségink kialakitdsahoz ez a
tudat egyaltalan nem k6zombos.
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,AMIKOR AZ EMBERFIA ELJON,
TALAL-E HITET A FOLDON?” ax 188)

A gondolkodas ma sokkal inkabb a jovére van beéllitva, mint az-
el6tt barmikor. A tudomany azért magyarazza a természetet, hogy
meghoditsa, felhasznalja és az ember szolgalataba allitsa. Viszont a
szaporodas olyan mérvet 6ltott, hogy a tilnépesedés kérdésessé teszi,
jut-e mindenkinek kenyér, és koveteli az energiaforrasokkal val6 ész-
szer(i gazdalkodast.

A tudés annyiban is veszedelmes kincs lett, hogy hihetetlen pusz-
titd eszkozoket tud elallitani. A jové tehat fligg a természeti adottsa-
goktol és az ember jozansagatdl. A gazdasagi és tarsadalmi rendsze-
rek ilyen értelemben igyekeznek befolyasolni a jelent és el6késziteni a
jov6t. Nyilvanval6 az is, hogy az emberi érdekl&dés kore egyes korok-
ban szlikebb vagy tagabb, elméletibb vagy gyakorlatibb. Ma sok terti-
leten érezzlk, hogy a régi formak és struktdrak nem birjak ki az id6k
kovetelményeit, azért modositani kell 6ket vagy Ujakkal helyettesiteni.

A szellemtorténeti valtozas az egyhaz életét is befolyasolja. Tanui
vagyunk a reform és az elégedetlenség kiizdelmének. A természettu-
domanyos érdekl&dés, a szekularizacid és az élet minél gazdagabb be-
rendezése veszélyeztetni latszik a hitbeli magatartast, az ,,6rok javak”,
a ,mennyei kincsek” gy(jtésének kotelezettségét. A szekularizalt szel-
lem a mitosz vildgaba utalja az olyan kijelentéseket, amelyek az egy-
héznak isteni jotallast, a fennmaradas igéretét akarjak biztositani. A
gyakorlati embernek az az allaspontja, hogy egy szervezet vagy kozos-
ség akkor nézhet bizalommal a jévébe, ha szocioldgiai és Iélektani si-
kon elég hajlékony, ha tud alkalmazkodni a megvaltozott kdrilmé-
nyekhez, és ha tud olyat nyujtani, amit mas iranyzatok nem adnak,
vagy legaldbbis nem akkora intenzitassal. A kétezer éves egyhaznak
van multja, de éppen mdltja és tekintélyi struktiraja miatt sok benne
a megmerevedett forma, az elavult kijelentés, az idejétmalt stilus,
azért hellyel-kdézzel kinosan éli meg a korforduld krizisét. A reformhoz
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és a krizishez az is hozzatartozik, hogy sokat beszélnek és irnak a ,,jo-
v6 egyhazardl”. A teoldgusok érdekes modon nem az egyhaz jovojé-
rél beszélnek, hanem a jov6 egyhazarél. Emlékeznek ugyanis Krisztus
kijelentésére, hogy az egyhdaz a vilag végéig az Isten orszdganak kové-
sza marad, ezt a szerepét azonban kifejtheti gyimdlcs6zéen és kevés-
bé gylimolcsdz6en. A hatékonysag érdekében a jové egyhazanak re-
vizio ala kell venni: sok valtoztathatatlannak gondolt berendezkedést.
A jovE nemzedékek lelkében csak az ilyen dinamikus egyhazi élet kelt-
het visszhangot.

Az ilyen térekvések mind értheték és helyénvalok. Krisztus embe-
rekre épitette egyhazat, s6t az emberek hitbeli meggy6z6désére, az
ember azonban esendd és valtozékony. Ma komoly teoldgiai munkak
mutatnak ra arra, hogy az egységes kinyilatkoztatas értelmezése
mennyire fligg a torténeti helyzetektdl. (W. Kasper: Glaube im Wandel
der Geschichte, 1973). A valtozas és a fejl6dés lehet6ségét maga
Krisztus feltételezte. Nemcsak akkor, amikor magbdl kibontakoz6 fa-
hoz hasonlitotta, hanem egyszer(ien azzal, hogy nem alkotott irott
alapszabalyt. Azt akarta, hogy az egyhaz 6beléle és megvaltéi miszté-
riumabdl értelmezze magat, mert & lesz az lidvésség minden kor em-
bere szdmara. Az alapvetd értelmezést elvégezte az apostoli egyhaz a
Szentlélek kegyelmi segitségével, s ezt a zsindrmértéket rank hagyo-
manyozta az UjszOvetségi Szentirdsban. A torténelem viszont arrdl ta-
nuskodik, hogy az apostoli egyhaz is csak mag volt, amely még to-
vabb fejl6dott és bontakozott. A fejl6dés nem volt mentes a zokkendk-
tél, annal kevésbé, mert az egyhaz belsé mivoltahoz tartozik az 6ssze-
egyeztethetetlennek latszo kettGsség. Erintkezik benne az isteni er6 és
az emberi gyengeség, egyitt nd benne a biza és a konkoly, megtalal-
haté benne a hésies erény és a sajnalatos botrany. Az egyhaz a hivék
kozOssége, tehat ott van jelen, ahol a tagok elfogadjak az apostolok
altal hirdetett evangéliumot. A hit megel6zi az egyhéz szervezettségét
is. A tekintélyt, a jogrendet, a térvényt, a megszentelés eszkozeit csak
azok fogadjak el, akik mar hisznek, azaz meglatjak, hogy mindezek a
kinyilatkoztatasban gyokereznek.

Az egyhéaz jovdje, illetbleg a jov6 egyhazanak élete tehat minden-
képpen a hitt6l fiigg. A nehézségek és a kérdések is ide vezetheték
vissza, illetve ide kell ket visszavezetni. A hit ,,hallasbol fakad”, tehat
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kell lenni hitelképes igehirdetésnek, tantskodasnak. Ha ez az emberi
igyekezet alkalmatlannak vagy elégtelennek bizonyul, akkor a hit to-
vabbadasa hianyos. Ezért az egyhaznak mindig meg kell kérdeznie be-
felé, hogy mddszerei megfelelnek-e a kor igényének, illetleg meg
tudnak-e birkézni az ember természetébdl fakadé nehézségekkel.
Masrészt azonban tudjuk, hogy a hit kegyelmi adomany és megvilago-
sitas is. Isten maga tesz képessé, hogy elfogadjam azt a szellemi meg-
oldést életem szamara, amelyet az O kdzeledése igér. A hitben az em-
ber elkdtelezi magat a transzcendens vilag javainak. A hit ,a remélt
dolgok valésaga, meggy6z6dés arrdl, amit még nem szemlélink”
(Zsid 11,1). Ezt a magunk folé val6 emelkedést, ezt a felfoghatatlan
személyre valé tdmaszkodast, csak az Istenbdl kiarado vonzoer6 ad-
hatja meg. Csak & nyUjthatja azt a vilagossagot, amellyel meglatom az
Osszefliggést legmélyebb szellemi vagyam és az isteni igéret, az idvos-
ség kozott. A kinyilatkoztatashdl tudjuk, hogy erre az dsszefiiggésre
Krisztus feltamadasa mutatott ra, de azt is tudjuk, hogy Isten az ado-
manyait ingyen és b6keziien osztogatja. Honnan van mégis az, hogy
olyan nehéz hinni, annyi kinos kérdés merdl fel az egyéni hittel kap-
csolatban és akarhanyszor a hivének is olyan nehéz meghozni a konk-
rét dontést? A hit Gtjat maga Krisztus is keskeny (tnak nevezte,
amelyhez sziik kapu vezet és amelyet kevesen taldlnak meg (Mt 7,13).
Nem fognak a keresztények belefaradni a titok allando elemzésébe?
Nem johet el olyan kor, amikor az ember egészen gyakorlati és jézan
lesz, s ink&bb két kezével megragadja a foldi boldogsag verebét, mint
hogy varakozzék egy elmosddd 6rok élet tizokja utan? A latszat az,
hogy Isten olyan nehezen adja azt a vilagossagot, amely egyedil éb-
reszt ra a kozte és az ember kozott fennallo igazi kapcsolatra. Ha a
hit képesit arra, hogy elfogadjuk Isten uralmat, miért nem adja b&sé-
gesebben? Miért engedi, hogy az emberiség latszélag az ellene valo la-
zadas allapotédban, vagy legalabbis a nemtdérédés légkdrében éljen?
Miért tdri el, hogy 6t lassék gyengébb félnek a torténelemben, és mi-
ért nem ragadja ki a tévedésh6l azokat, akik szeretnék megtalalni a
teljes igazsagot?

Ezek a kérdések ravilagitanak a hit mivoltara is. Azért kellett felvet-
nink &ket, hogy lassuk, milyen hit az, amelyet az Emberfia talalni
akar. De a kinos kérdések felvetése kdzben is gondolnunk kell egy
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misztériumra, amely éppen a hit ajandék-jellegével kapcsolatos. Ha
ajandék, akkor Isten barhol, barmikor és barkinek adhatja, tehat a hit
jovéjét semmiképpen sem lehet az emberi haladas térvényeivel meg-
hatarozni. A szél ott fUj, ahol akar, s ha az Emberfia azt jott keresni,
ami elveszett, akkor biztos, hogy nem unja meg a keresést, és nem is
kovetkezhet be olyan elfordulas, amely Istent kidbranditana az embe-
riséghdl. Egy ilyen kérdést tehat kimondottan csak teoldgiai mddszer-
rel, azaz a kinyilatkoztatas elemzésével vizsgalhatunk.

A hit terjedése

Tartalmilag a keresztény hit kdzéppontja az a tétel, hogy Jézus
Krisztusban elérkezett az Isten orszaga. Az egyhaz ezt hirdeti, és az
embert ennek a természetfeletti orszagnak a javaiban részesiti. Isten
orszaga ott van, ahol a hiv6 elismeri maga f6l6tt Isten uralmat, atyai
irgalméat a Krisztusban kapott megvaltast és teljesiti a szeretet paran-
csat. Az evangélium hirdetését Jézus feltamadasa és a Szentlélekkel
kapcsolatos plinkdsdi élmény inditotta el. A hiv6k hitvallast tettek ar-
rol, hogy Jézus ,vétkeinkért halalt szenvedett és megigazulasunkért
feltAmadt” (Rom 4,25). Ennek a Krisztusnak az eljovetele zarja le
majd a foldi torténést, s az altala megtartott itélet szerez érvényt az er-
kélcsi rendnek.

Az apostolok célja tehat az volt, hogy az Isten uralma kifejezédjék
az emberek hitében és engedelmességében, illetbleg hogy az tdvds-
ség éromhirét minél tobb emberrel kdzoljék. Tudatdban voltak annak,
hogy ez az ldvOsség mar létezik, mégpedig gy, mint Isten irgalma-
nak ajandéka. Az embernek csak el kell fogadnia, illet6leg alkalmas-
nak kell mutatkoznia a befogadasara. Az apostolok célja tehat semmi-
képpen sem az volt hogy a tanitds kdzbejottével sajat uralmukat ki-
épitsék. ,,Mi nem magunkat hirdetjik, hanem Krisztus Jézust, az Urat,
magunkat csak Ggy, mint a ti szolgaitokat Jézus kedvéért” (2Kor 4,5).
Ebb6l 6nként adddott, hogy csak az az igehirdetés volt hatékony, ahol
a hirnokoket ,,Krisztus szeretete slrgette”. Ahol 6nzés vagy hatalmi
vagy lépett kdzbe, ott nem alakulhatott ki igazi evangéliumi élet. Ko-
runkban az emberi szabadsag kategoriai mar annyira tisztazodtak,
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hogy nehéz volna a vallashaboru elvét alkalmazni : a politikai teriilet
ura hatarozza meg alattvaloi vallasat.

A regényirdk és a szocioldgusok ugyan félnek attél, hogy a jové-
ben a hatolom birtokosai lélektani és technikai eszkdzokkel ,,atprog-
ramozhatjak az emberek gondolatvilagat, de ez a félelem nem meg-
alapozott. Minden talalmanyt fel lehet hasznalni jora Es rosszra, tama-
dasra és védekezésre, azért az egyensuly minden helyi hullamzas elle-
nére megmaradhat. Az egyhazban is vannak kiemelt szempontok.
Egyes korok vallasi szinezetét mas és mas meglatas hatarozta meg. A
kozépkorban jelentkezett az a nézet, hogy az egyhazi allami és tarsa-
dalmi berendezkedés egyiittesen tiikrozze Isten orszaganak rendjét, s
ezzel biztositsa a hit fennmaradasat. Ma tisztaban vagyunk azzal, hogy
ilyen berendezkedés nincs. Nem is lehet olyan féldi allapotot elképzel-
ni, amely kizarolag és teljesen elénk vetitené Isten orszagat. Ez az or-
szag kegyelmi kovész, amelyet a lathaté egyhaz hirdet és valdsit, de
maradék nélkil nem fejez ki. Minden kor vallasos embere a maga
adottsagai kdzott éli meg és adja tovabb. Az egyhazban a lelkiismere-
ti szabadsag, a szolgalat és a megnyerés gondolata ma talsulyba jutott
minden imponal6 és triumfalé hagyomannyal, szemben. A valtozas
mélyén azt kell megléatni, hogy bizunk a kegyelem erejében és az em-
beri természet teremtett jellegében. Az élet célja és végleges megolda-
sa csak a lét teljességében, az isteni életben vald részesedés (ehet. Ez
a transzcendens igény minden foldi telitettség ellenére jelentkezik va-
lamilyen forméaban. Ma a torténeti fejl6dés olyan helyzetet teremtett,
hogy a keresztény név Gjra tudatos hiv6t kezd jelenteni, nem pedig;
belesziiletést egy hagyomanyos kdzdsségbe.

Az apostolok a jov6be vetett bizalommal kezdték meg az evangé-
lium hirdetését. Erejiik abbdl taplalkozott, hogy a hitben megélt és
megtapasztalt igazsagot hirdetnek, s Jézus, az Ur kildi 6ket. De mi-
lyen konkrét kép lebegett el6ttiik a kereszténység jovojét illetéen? Ok
a zsido vallasi kornyezeth6l jottek, de nem vették at annak elképzelé-
seit, amelyeket f6leg az ugynevezett apokrif iratokbol ismerlink. Ezek
szerint a Messids a mozesi torvény uralmat biztositja a poganyok fe-
lett is, és Isten orszaga valamilyen 6rokké tarto foldi boldogsag lesz.
Az apostolok igehirdetésében az evangélium csak eszkdz arra, hogy
az emberek a hit és a szeretet kovetelmeényeit6l athatna késziiljenek
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Krisztus masodik eljovetelére. Amikor eljon, a holtak feltamadnak, az
él6k magukra o6ltik az 6rok allapotot, az igazak otthonrol taldlnak az
Atya hazéaban, a karhozottak mindent elveszitenek. Krisztus kozeli el-
jovetelének varasa beleillett az 6 vilagképikbe. A térrél és az idérél
olyan elképzelésiik volt, amilyen az akkori embernek lehetett. Foldraj-
zilag a vildg a Romai birodalom volt, a maga hellenista kultirajaval és
a hatarain lakd barbar térzsekkel. Ezt a vilagot néhany évtized alatt be
lehetett jarni, s igy nagyjabdl mindenki tudomast szerezhetett az evan-
géliumrol. Vilagképikbdl hidnyzott a fejlédés jelensége. Amikor az
életforma évszdzadokon at alig valtozott, akkor senki sem tudhatta,
hogy milyen technikai és kulturalis lehet6ségek allanak az ember elétt,
s hogy ezek a lehetéségek adva voltak a teremtéssel.

Az apostolok azonban ebben a sz(k vilagképben sem gondoltak,
hogy a kereszténység teljesen athatja az emberiséget. Jézus nem ak-
kor jén el, amikor mar mindenki az ‘O tanitvanya (esz, és meghddol
el6tte. Az egyéni allasfoglalas kiilénb6z6sége megmarad, ezért ha ket-
ten alusznak egy agyban, az egyiket folveszik, a masikat otthagyjak,
ha két asszony 6rol a malomban, hasonl6 sorsra jutnak (Lk 17,34).
Ebben az ¢sszefliggésben olvassuk Jézus megjegyzését, hogy amikor
az Emberfia eljon, talal-e hitet a f6ldon (Lk 18,8). Ha lesz kit folven-
ni, akkor bizonyara talal, de az 6sszkép mégsem fogja az altalanos hi-
tet tikrozni. A Noéra és kortarsairol, illetve Lotra és Szodoméra vald
hivatkozas még komorabba teszi a képet. A hivék ott kis csoportot al-
kotjak a hitetlenek kézdsségében.

A szentirasi 6sszefliggés

A Kkijelentés minden bizonnyal magatél Krisztustdl szarmazik, s
apostolok Jézust Isten Fidnak, Megvaltonak nevezték, akit az Atya
véglegesen felmagasztalt, akkor 6t nem mutattdk volna be olyan kép-
ben, amely mivének elédjét abrazolja. De Jézus szavaiban meglattak
az udvrend misztériumat, azért hivatkoztak ra, s nem tévesztették dsz-
sze a foldi egyhazat az tidvosség allapotaval.
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Az apostolok vallaltdk a kiildetést és azon voltak, hogy Jézus mi-
nél tobb hitet taldljon, amikor eljén. A megtérteket pedig arra buzdi-
tottak, hogy tartsanak ki a jéban, mert csak igy allhatnak feddhetetle-
niil az Ur elé. Semmi jel nem é&rulja el, hogy az apostolok sajat miiko-
désiiket reménytelennek tartottak volna, mint ahogy Jézus miikddése
sem volt eredménytelen, bar kiils6leg cs6ddel végz6dott. Meg voltak
gy6z6dve, hogy a hit terjedése az Atya gondviselésének a mive. Az
Atya pedig a jovenddlésekhez hiven megdicséiti a Fiut azzal, hogy
mindent ,,zsamolyul helyez laba ala” (Zsolt 110,2), s az 6 f6sége alatt
végul is ,,0sszefoglal mindent, ami a mennyben és a foéldén van” (Ef
1,10). Lukacs az Apostolok Cselekedeteiben ismételten emliti, hogy
Pal beszédeire csak azok hittek, akiket ,,Isten meghivott”, vagy akik-
nek a ,szivét megérintette”. Jézus mar el6bb felvilagositotta Ovéit,
hogy az itéleten egyutt lesznek a jok és a rosszak. A kiralyi lakomaérdl
és a tiz leanyrol sz6lo példabeszéd is jelzi, hogy a megtérés és a ké-
szenlét nem lesz altalanos. Néha az a benyoméasunk, mintha csak kis
csoport megtérésére szamitottak volna, ahogy ezt a Noé és Lot csa-
ladjanak emlitése mutatja. Az elzarkdzd szektas lelkdiét mégis tavol
allt az apostoli egyhaztol. Ok tudjak, hogy Krisztus éroksége az egész
vilag, s ha a zsid6 nép nagy része vissza is utasitotta az evangeliumot,
egyszer majd 6k is aldottnak mondjak azt, aki az Ur nevében jon (Mt
23,39; Rom 11,26).

Ezeknek el6rebocsatasaval kell értelmezni a cimben szerepl6 kije-
lentést. Az dsszefligges a kovetkez6: A farizeusok megkérdezik, hogy
mikor jon el az Isten orszdga. Ok természetesen sajat nézetlk szerint
teszik fel a kérdést: Mikor nyilatkoztatja ki magat a Messias, aki sza-
badulast hoz lIzraelnek, s milyen jelek igazoljak érkezését? Jézus az or-
szag szellemi természetére hivatkozik. Az Isten orszaga nem latva-
nyossaggal jon el, az bennetek van, vagy Ugy is lehet a szdveget for-
ditani, hogy kozietek van. Mar megvaldsul azokban, akik hisznek és
teljesitik Isten akaratat. Utana Jézus beszél az Emberfia eljovetelérdl.
Az eljovetel kifejezés nem mindig egyértelm(i. Maté 16,26-ban példa-
ul azt olvassuk, hogy ,az itt allék kozil egyesek nem halnak meg,
amig meg nem latjak az Emberfiat, amint eljon orszagaban”. It az el-
jovetel nyilvanvaldan a feltimadast és az evangélium hirdetését jelen-
ti, amely orszaganak lathato terjesztése. A jelen esetben (Lk 18,8)



~AMIKOR AZ EMBERFIA ELJON, TALAL-E HITET A FOLDON?” 57

azonban az osszefiiggés inkdbb a végsd eljovetelre, illetve kifejletre
utal, tehat nem magyarazhatjuk Ugy, hogy az evangélium hirdetése a
korabeli zsidok kozott kevés visszhangra talal. A végsé teofaniat min-
denki latja, mint ahogy a villamlas betdlti az egész latéhatart. A vég
mégis varatlanul éri az embereket, s az egyiket folveszik, a masikat
otthagyjak. Mivel a vég ilyen bizonytalan, az imadsagba nem szabad
belefaradni. Ha a kitarto kérés az igazsagtalan birdt is cselekvésre
készteti, akkor Isten sem véarakoztatja meg Ovéit, hanem igazsagot
szolgaltat. Lukacs az Istennek ezzel az irgalmassagaval allitja szembe
az emberek gondatlansagat és hitetlenségét. Azt mar nehéz volna
megmondani, hogy a szembeallitds magatol Jézustél szarmazik-e,
vagy a két killénbozé helyzetben tett kijelentést Lukécs kapcsolta 0sz-
sze. De az eldontés nem is fontos, mert az a sugalmazott széveg,
amely el6ttiink dll, s ebben van az egyhdz szaméra adott kinyilatkoz-
tatas. A szonoki kérdés alakzata szerint sem azt mondja, hogy az Em-
berfia egyaltalan nem talal hitet, hanem inkabb felhivja a figyelmet a
hit helyzetére és megnyilvanulasi formajara. Az 6sszkép nem olyan
lesz, mint amilyent az ember varna. Az Isten orszaga az irgalom ajan-
déka, s ennek az irgalomnak a megnyilatkozasara mindig; sziikség
lesz. Az ember helyzete, a vallasos emberé is, mindig olyan lesz, hogy
allandoan kérnie kell Istent6l a segitséget, az irgalmat és az tidvdssé-
get. De nincs meg mindenkiben az a kitartds, amelyet Isten atyai jo-
saga megérdemelne. A hit nem azokban fog ;megmaradni, akik gya-
korlati megfontolashol az er6sebb és a tobbet igérni latsz6 foldi ténye-
z6hoz kapcsolédnak, hanem azokban, akik a lélek 6rok vagyaira ke-
resnek feleletet és azt Istent6l kérik. Az Isten orszaganak hirdet6je
nem lesz és nem is lehet a legerésebb foldi hatalom, mert akkor a hit
motivuma nem Isten irgalma maradna, hanem a foldi érdek. Isten or-
szaganak tanGi nem azok, akik magatol értet6dottséggel beilleszked-
nek egy torténeti helyzetbe, hanem azok, akik gy vallaljak a torténe-
ti helyzetet, mint Isten akaratat és kiizd6teret az idvosség kiérdemlé-
sére.
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tast mondta ki azzal, hogy 6 ,,nagyszer( erejét Krisztus feltamasztasa-
val és megdicséitésével mutatta meg” (Ef 1,20). Vagyis olyan tettek-
kel, amelyeket csak a hitben fogunk fel, s amelyek mar az élet végs6
megoldasat tiikrozik. Isten tehat nem foldi tdvlatokban akar verseny-
tarsa lenni az embernek, s nem is akadalyozza meg szabadsaganak
hasznalataban. Erre kell gondolnunk, amikor eszlinkbe jutnak ilyen
kérdések: Miért hagyja Isten, hogy olyan sok legyen az el6itélet, a fél-
reértés és a tévedés olyan dolgokban, amelyek az élet céljat érintik?
Miért olyan gyenge a kereszténység torténelmi taniusagtétele? Miért
nem koveti a hit terjedése példaul azt az egyetemes fejlédést, amelyet
a technika vildgéaban latunk? A feleletet csak a végsd cél, az 6rok élet
szempontjai szerint adhatjuk meg.

Kilonbséget kell tenniink az egyetemes tdvrend és a keresztény
kildetés kozott. Isten mindenkit egyetemesen meghiv és segit az ud-
vosségre, az egyhaznak viszont éppen err6l az egyetemes udvdsség-
rél kell tanGskodni. Az idvdsség erGi tehat szélesebb koriiek, mint a
tapasztalhato hité. A kegyelmi segitség ott is kiarad, ahol az egyhaz
tanUsagtétele még hianyzik, vagy ahol er6tlen. Isten a kinyilatkozta-
tdssal nem akarta megvéaltoztatni a termeészetet, amelyet alkotott.
Ugyanakkor az lidvosség titkat fenntartotta maganak. Jézus hataro-
zottan elzarkdzott az el6l, hogy az Gdvoziltek szdmardl barmilyen fel-
vilagositast is adjon (Lk 13 23), hanem inkabb alland6 készenlétre és
bizalomra hangolt. Ezért példaul az okos és a balga lanyokrol szélé
példabeszédb6l nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az em-
beriség fele Udvozil. Més a helyzet a tantsagtételt hordozé egyhaz-
ban. Itt Jézus batoritja a ,.kisded nyajat”, hogy ne veszitse el batorsa-
gat, mert rajuk kilonds érokség var (Lk 12,32). A tobbi hasonlat is
utal valamilyen szdmbeli kisebbségre. A kovész kevesebb, mint a tész-
ta, mégis az hatja at a nagyobb tdmeget. A s6 is kis mennyiség az
ételhez viszonyitva, és a vilagito test is kisebb, mint a betdltendd tér.
Ezekben a képekben meg kell latni az isteni szandékot, hogy a tuda-
tos hit mindig kifelé is néz, masoknak is mutatja az tidvdsseg Utjat.
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Amikor Isten ezt az utat valasztotta, egyszer(ien kovette a termé-
szet rendjét. A mindennapi életben is kevés a szakember, a vezet§ és
irdnyitd. A nagy tomeg rajuk hagyatkozik, az § Gtmutatasukat koveti.
A hirkozlés eszkozeit milliék hasznaljak, de hany embernek van kilon-
leges ismerete a gépek mlkddésérdl vagy az elektromégneses hulla-
mok természetér6l? Egymasrautaltsdgunk olyan, hogy mindenitt hely
marad a bizalomra, az igazsagossagra és a szeretetre. Az (idvOsség
rendjében éppen igy egymasra vagyunk utalva. Az iidvtdérténetben két
fogalom 1ép elénk, amely megvilagitja kérdésiinket: a maradék és a
helyettesités, illetve a képviselet.

A ,maradék”, Izrael maradéka az Oszovetségben sok helyen te-
oldgiai kifejezés lett. Izajas és Szofonias a ,,sedh” szét hasznaljak,
Jeremias, Ezekiel és Amosz inkabb a ,seerit”-et. A jovét, az igére-
tet a maradék hordozza és menti at a kdvetkez6 nemzedékek sza-
mara. A pusztai vandorlashdl csak egy maradék jut el az igéret fold-
jére, a babiloni fogsagbol is csak egy toredék tér vissza. Illés bizta-
tast kap, hogy az altalanos hitehagyas kozepette Isten meghagy
maganak hétezer férfilt, akik nem hajtanak térdet a balvany el6tt.
SOt mér a vizdzon térténetében megtalalhaté a maradék, mint mo-
tivum (Tér 7,23). A kifejezés tehat régibb, mint a préfétai irasok.
Amosz (5,15) mar ostorozza azokat, akik Istennek a maradék iran-
ti elkotelezettségében talsdgosan bizakodnak. Maskor a maradék
fenyeget6 fogalomma valik, mint iz 10,20-ban. A maradék tehat az
a csoport, amely hordozza az igéreteket, illet6leg azok k6z6ssége,
akik Isten irgalmabol talélik a megsemmisit6 itéletet (Haag,
Bibellexikon, 1473). Zakarias (13,8) arrdl beszél, hogy ennek a
maradéknak is meg kell tisztulnia. Tokéletességét akkor éri el, ha
egész szivébdl visszatér az Urhoz, és amikor Isten eltdrli a biineit
(Jer 50,20). A kés6bbi zsido apokrif iratok és a qumrani emlékek
ilyen iranyban szinezik ki a jové6t.

Pal apostol is atveszi a sz6hasznalatot, amikor arrdl ir, hogy a zsi-
ddk elfordulésaval Isten igéretei nem hidsultak meg. A maradék elfo-
gadta az evangéliumot, és az elfordulas kilénben is csak id6leges;
egyszer majd az egész nép megtér (Rom 11,25). A térténelem igazol-
ja, hogy az ldvtorténet dialektikaja folytatodik az egyhéazban is. Az
apostolok ideje 6ta a szervezett egyhaz jelen van, de val6jaban elmo-
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sédnak a hatarai. A kilsg, lathatd k6zosség nagysaga valtozik: hol ne-
kilendll, hol 6sszezsugorodik. A megujulas egyitt jar az Gjjasziletés
fajdalmaival.

Mar az Oszovetségben élt a gondolat, hogy a maradék az egész
népet képviseli: 6k a jogos orokosok. A kis csoport az egész kdzds-
ség, sOt az egész emberiség javara hordozza a tanitast, a kegyelmi be-
rendezkedést és az ember; valaszat is. Ezért a szdvetség allandd ma-
radt. Jézus Krisztusban a képviselet elérte a teljességet. Neki mint Fi-
Unak teljes meghatalmazasa volt az Atyatél, hogy mindnyajunk kdzve-
tit6je legyen, O az els6sziilétt minden teremtmény kozil, 6 a masodik
Adam. A hatds és a felsiilés dinamikaja az 6 életében is lejatszodik. A
nagypéntek azt a benyomast kelti, hogy semmi sem marad meg m(-
vébdl. Egyenesen az a latszat hogy Isten idvézit6 mive mond cs6-
dot. Isten gy6zelme nem az emberi kategériak vonalan jelentkezett,
hanem megtestesilt abban a szeretetben, amelyet Jézus a szenvedé-
sében is mutatott az Atya irdnt és az emberek irdnt. Az egész vilag
nevében a szeretet teljességét adta az Atyanak, és az Atya nevében
ugyanezt a teljességet adta a vilagnak. Ezért ha emberileg vesztes-
nek latszott is, halala nem elbukas volt, hanem a teljes 6natadasnak,
a szeretet megnyilatkozasanak végsé és feliilmalhatatlan aktusa. O
maga is maradék lett, de mar célhoz ért, s mar nem égy megujult
allapotot, hanem magat az idvosséget adja azoknak, akik hozza tar-
toznak. A Szentlélek kiarasztasaval magahoz lancolta az egyhazat, s
azota az egyhdz a megdics6iilt f6t képviseli a tdrténetemben
(Schillebeeckx, Concilium 12, 1976, 192. 0.). A téle kapott tanitast
és kegyelmi rendet adja tovabb; és egyben az emberiségnek az Isten
el6tti engedelmességét is kifejezi. Az aldozat vallalasaban ki kell egé-
szitenie, ami hija van Krisztus szenvedésének (Kol 1,23). Ez a szét-
agazd szerep csak Ugy tolthet6 be, ha a hivék kdzdssége egészen
benne all a torténelemben és osztozik a torténelmi intézmények sor-
séban.

A torténelmi fordulék minden intézményt probara tesznek, mert (j
meglatasokat, kezdeményezést, batorsagot, jozansagot és rugalmas-
sagot kovetelnek. Ezt a lendiletet nem tudja mindenki kdvetni. A fa-
radtsadg, a lazasag mutatkozhat az igehirdetésben és a mindennapi
egyhazi életben. Az apostoli egyhaz a Jelenések konyvében vazolta fel
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a jovBbe vetett hitét, s azt hagyta rank, hogy az egyhaz élete nem di-
adalmenet. BOven van része kiizdelemben, s a kiizdelmek kozepette
keli tanGsagot tenni kildetésérdl. Az ellenséges erék olyan kdvetkeze-
tességgel jelentkeznek, mintha el6re meg lennének irva az élet kony-
vében, s olyan fels6bbrend(séggel, mintha az isteni harag csészéit 6n-
tenék a foldre. Az emberiség olyan képet mutat, mintha mindig haj-
landd lenne Istennel kenyértérésre vinni a dolgot. A dontés csak az
idék végén kovetkezik be, s a gy6zelmet nem a hivék nagy szama csi-
karja ki, hanem az Isten Igéje, a Hiiséges és az Igaz, akinek a szajabdl
éles kard tor el6 (Jel 19,15). A kép arra utal, hogy Isten szavanak te-
remtd erejével éri el céljat, nem fizikai eszkdzdkkel. Hasonlo kifejezést
taldlunk a 2Tesz 2,8-ban is: Sz4ja leheletével gydzi le a gonoszt.

Amikor szent Agoston megirta az Isten allamardl szol6 térténette-
ologiai munkajat, er6sen a Jelenések konyvére tamaszkodott. Ma job-
ban latjuk, hogy a Jelenések kdnyvének teoldgiai magja a keresztre-
feszitett és feltdmadt Krisztus. A nagypéntek nem volt az Gdvtorténet
csédje, hanem kiszélesitése és elmélyitése. Jézus Krisztus a szenvedé-
sében és a kereszthalaldban olyan erényeket és értékeket vetitett bele
az Udvtorténetbe, amelyek biztositottak az igazsag végsé gybdzelmét.
Ha a megvaltds misztériuma az egyhaz életében folytatddik, akkor az
egyhdz sem lehet mentes a krizisektdl, a reménytelennek latsz6 hely-
zetekt6l és gyengeségének atélésétél. Nagy elhatarozasok, Uj kezde-
ményezések itt kezdédnek, de ezek adjak a felhivast a magabaszallas-
ra is. A sotétség és a sikertelenség oOraja lelkiismeretvizsgalatra kész-
tet, meghozza a blinbané hangulatat és f6éleg imadsagra indit. A foldi
egyhaz ezt a bens@séges lelkiletet csak kiizdelmek aran &rizheti meg.
De mivel az egyhdz nem &ncél, hanem mindig az egész emberiség
szémara hordozza a kegyelmet, azért a Krisztus szenvedésében és el-
hagyatottsdgaban val6 részesedés egyuttal az aldozatnak és a kegye-
lemnek is az ordja. Isten irgalma, amely Krisztus kereszthalalaban re-
alizélodott, soha nem fogyhat el, és nem is lehet kisebb. A kiils6 hul-
lamzasok az egyhaz kegyelmi értékét nem érintik. Ha valahol bedll a
lanyhulas, mas helyen mindig tébb az ima, a buzgosag, a szeretet és
az éaldozatkészség. A kiegyenlit6dést maga a F&, Krisztus eszkozli a
Szentlélek altal.
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Tulajdonképpen az egyes hivé a sajat életében is megéli az tidvtor-
ténet dialektikajat. Legtobbszor sajat magarol sem allithatja, hogy van
elég hite, hanem legfdljebb azt, hogy akar hinni és szeretné, ha a hi-
te erésebb lenne. It értjiilk meg, hogy Lukacs evangélista miért kap-
csolta Ossze az igazsagot keresd 6zvegyrdl sz6lo példabeszédet a hit-
nek ezzel a latszélagos elégtelenségével; A foldi élet hivékben és
nemhiv6kben egyarant a teljes igazsag keresése marad. A bizonytalan
0rdktél nem szabad megijednink. Ha kitartéan tudunk keresni és
imadkozni, akkor a Krisztussal valo talalkozds annak a megélése lesz,
hogy a megvéltas éppen a kiizdelmet, az akarést és a bizakodast tet-
te meg naggyalevésiink eszkdzének.
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~,SZEM NEM LATTA
FUL NEM HALLOTTA” (IkoR 2,9)

A ,masvilag” a ,talvilag” szo6 azt a hitbeli meggy&z6dést fejezi ki,
hogy tapasztalati vilagunkon kivil van egy masik Iétrend, amelynek a
halal utan lesziink részesei, s amely valami egészen mas, mint a mos-
tani életlink. A halal utani élet kérdése a hit keretébe tartozik, de a hi-
ten nem vélekedést értiink, hanem az isteni kinyilatkoztatasbol kapott
ismeretet. Az emberi gondolkodas mindig kiizdott ezzel a témaval, er-
rél eléggé meggy6znek a temetkezési emlékek. Nincs is olyan ember,
aki a bels életérzés és a kilsd hatasok kovetkeztében olykor fel ne
tenné maganak a kérdést: var-e ram valami a halal utan, vagy minde-
nestil beleveszek a semmibe? Hol van masvilag, akkor az a személyes
élet folytatdsa, van benne erkdlcsi szankci6 és teljesedés? A teologia
igyekszik kimutatni, hogy az egész kérdéskomplexumban mire ka-
punk kifejezett isteni valaszt és hogyan kell azt értelmezni. Itt most
csak egy tételt ragadunk ki: elgondolhaté-e az ember szamara olyan
lidvosség, amelyet teljes boldogsagnak neveziink, s kapunk-e elég
biztositékot arra, hogy ez valéban személyes célhozérés, hazatalalas?

A halél gondolatanal ugyanis mindig felidézddik a temetd dermesz-
t6 csendje, s az egyhéaz liturgija is szivesen emlegeti az 6rok nyugo-
dalmat, ami szintén a pezsg6 élet hianyat, a lendilet és a lelkesedés
megsz(inését juttatja eszlinkbe. A legtobb keresztényben a Szentiras
utalasaibdl is csak annyi marad meg, hogy a tulvilagon az angyalok
kara ,,szent, szent, szent”-et énekel és az idvoziltek is valamilyen ,0j
énekkel” dics@itik Istent, tehat létik nem mas, mint valamilyen oltar
korali szolgélat és valamilyen felemel6 latvanyban valo gydnyorkddés.
De nem szabad elfelejteni, hogy a kinyilatkoztatas képei mindig jelké-
pek, amelyeknek magyarazd és nevel6 értelmiik van. Els6sorban azt
akarjak kifejezni, hogy ki az Isten a mi szamunkra, s hogy szavanak és
tettének dvosségszerzd ereje van. A szentirasi képek alapjan a ke-
reszténységben is kialakult egy népies modell a talvilagrél, s ez Dante
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Ota nem sokat valtozott: Isten csodalatos fénye ragyogja be a mennyei
Jeruzsalemet, s az dvoziltek fehér ruhaban, palmaaggal vagy eré-
nyeik jelvényeivel 6rok tnnepet tlnek. Ma a végsé dolgok iranti ér-
dekl6dés - minden evilagi bedllitottsag ellenére - Gjra az érdekl&dés
el6terébe lépett, ezért a keresztény tanitasnak minden tekintetben a
kor szinvonalan kell jarnia. Az 6rok élet ugyanis nem egy a vallasi té-
telek koziil, hanem mindennek a megoldasa. Ha nincs az életnek 6rok
kikotbje, akkor igazan kézoOmbds szamomra, hogy van-e Isten, adott-
e kinyilatkoztatast, létezik-e erkdlcsi szankcié? Viszont aki bepillant a
kinyilatkoztatas rendszerébe és megismeri bel8le Istent, s irantunk va-
10 leereszkedését, az kdnnyen belatja, hogy az élet 6rok megoldasa
csak olyan allapot lehet, amely mélt6 a szent és végtelen Istenhez, s
ahhoz az emberhez, akit sajat képmadsara alkotott. Isten az Gdvtorté-
netben kdvetkezetesen ,,é16 Istennek” mutatja magat, s ha az idvos-
ség nem mas, mint az 6 életében vald részesedeés, akkor az idvosség
allapota az ember szamara is olyan ,,0rok élet”, amely az élet minden
oromét és lendiiletét magaban hordozza. Az 6rok jutalmazas és bol-
dogséag igazi témaja a kinyilatkoztatasnak. Az Oszovetség még csak
annyit tud mondani, hogy ,az igazak lelke Isten kezében van, s gyot-
relem nem érheti 6ket” (Bolcs 3,1). Jézus ellenben mar azzal all elénk,
hogy 6 osztogatja a feltdmadast és az orok életet, 6 fizet meg érde-
meink szerint, 6 készit helyet szamunkra az Atyanal. Boldognak neve-
zi azt, aki gyakorolta az erényeket, mert 6vé a mennyek orszaga,
meglatja Istent, vigasztalast és karpoétlast kap. S6t feltételezi a talara-
dd boldogsagot: Uriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben
a jutalmatok (Mt 5,12). Az apostolok is el nem hervadé koszorarol (1
Kor 9,25) és ujjong6 oromrél (IPt 4,13) beszélnek. P&l apostol kije-
lenti, hogy ennek az életnek a szenvedései nem mérheték a jové élet
dics6ségéhez (Rom 8,18), s ez a boldogsag egészen természetfolotti.
»Szem nem latta, fil nem hallotta, emberi sziv fol nem fogta, amit Is-
ten azoknak készitett, akik &t szeretik” (IKor 2,9).

A Kkijelentések értékelésénél teoldgiailag bizonyitottnak kell venni,
hogy a Szentiras az Istentdl kapott tanitast tartalmazza, s az aposto-
lok ennek a tanitasnak a Krisztustol kildoétt és igazolt hirdet6i voltak,
tehat nem emberi, pedig Krisztus 6nigazolasa, amit megtett életé ar-
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ra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Szentiras nem sorolja fel az
ég 6romeit, nem részletezi az orok élet tartalmat, s féleg nem kozeli-
ti meg azt az emberi fantazia szineivel. Megelégszik annak a hangoz-
tatasaval, hogy az 6rok élet Isten adomanya, egyittlét a megdics6iilt
Krisztussal és az 6 0rokségében valo A titok megkdzelitésének méd-
ja véleményt nyilvanitottak. A végsd bizonyiték vei, csodaival és féleg
feltdmadasaval. Még arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Szent-
irds nem sorolja fel az ég 6romeit, nem részletezi az 6rok élet tartal-
mat, s f6leg nem kozeliti meg azt az emberi fantazia szineivel. Meg-
elégszik annak hangoztatasaval, hogy az orok élet Isten adomanya,
egydittlét a megdics6ult Krisztussal és az 6 drokségében vald részese-
dés.

A hitigazsagok kifejtésénél az egyik modszer az lehet, hogy a
Szentiras kijelentéseit elemezziik. Az 6rok élet kérdésében azonban ez
a modszer nem elegendd. Az 6rok élet a végsd cél, mely felé az egész
vilag Utban van, amely felé az egész Udvtorténet mutat. Azért itt elsé-
sorban Isten tettei igazitanak el, nem a szavai. A legnagyobb Gdvtor-
téneti tett a megvaltas, Jézus kereszthaldla és feltamadasa volt: ,,vét-
keinkért halalt szenvedett és megigazuldsunkra feltdmadt” (Rom
4,25). O hazatért az Atyadhoz, és mint Fil atvette a neki kijaro dics6-
séget. Az 6rok élet benne valosult meg, s mivel 6 a ,,masodik Adam”
és mindnyajunkat képvisel, azért mi: az 6 teljességéb6l meritlink. Fel-
tamadasa belevetitette torténelmiinkbe a végsé célt, ezért mondja
Schillebeeckx, hogy a végs6é dolgokrdl csak annyiban beszélhetiink,
amennyiben azoknak a csirai és fogodzopontjai benne vannak vila-
gunkban.

Az apostoli egyhaz Jézus masodik eljovetelébe olvasta bele a telje-
sedést, mind az egyén, mind a térténelem szempontjabél. Kilén ma-
gyarazatra azért nem volt szlikség, mert Jézus eljovetelét kdzelinek
gondoltak. De a viladg vége nem megsemmisilés lesz, hanem az ,,0j ég
és (j fold” kialakulésa. Ez lesz egyuttal Jézus megvaltéi tevékenységé-
nek is a befejezése. Pal apostol azzal utal ra, hogy eljoveteléhez kap-
csolja a holtak feltamadasat, mint végsé gy6zelmet. Krisztus uralma
nem lenne teljes, ha idvésségink utolso ellenségét, a haldlt is le nem
gy6zné (IKor 15,26). A remény tehat Krisztusra épil. O Ugy jon el,
mint szabaditd, de egyben itéletet is tart, azért tisztdnak és feddhetet-
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lennek kell lenni az 6 napjara (Kol 1,22). Bultmannal és mindenféle
racionalista magyarazattal szemben hivatkozunk arra, hogy az apos-
toli egyhdz reménye redlis volt, mert Jézus valdsagos feltdmadasan
nyugodott, nem pedig az ember természetes vagyai kaptak benne
megfogalmazast. Szent Pal maga nagyon jél tudta, hogy Jézus felta-
madasa nélkidl a hit hiabavald, s a remény is csak abrandozas (IKor
15,17). Janos apostol is arrél tantskodik, hogy Jézusban az élet meg-
jelent, 6k lattak és keziikkel tapintottak (IJn 1,1).

Azon nem csodalkozhatunk, hogy az apostoli igehirdetés az érok
boldogsaggal kapcsolatban még sem Iélektani, sem antropologiai kér-
déseket nem vetett fel. Nekik még elég volt annyi, hogy ,,ha majd
Krisztus megjelenik, mi is hozza hasonldk lesziink, mert latni fogjuk,
amint van” (IJn 3,2), s ,,6 majd atalakitja gyarl6 testiinket és hason-
I6va teszi megdics6ilt testéhez” (Fii 3,21). Ma ellenben az élet értel-
mét igy fogalmazzuk meg: Lehetséges-e 6nmagunk megval6sitasa? Ki
tudjuk-e fejleszteni képességeinket, elérhetjiik-e vagyainkat, érvénye-
sulhetiink-e a kdzosségben, egyensulyba jut-e az egyén és a kdz0sség
viszonya, megszerezhetjilk-e az alkotas orémeét? A foldon mindez nem
teljesul, legfoljebb bizonyos fokot ér el. A nehézségek belulrél és ki-
viilrél adédnak, s vagyaink mindig tovabb nyulnak, mint adottsagaink.
A boldogsag esetében azonban - ahogy Hans Urs von Balthasar ki-
fejti -, a belsd és kilsé tényez6knek egybe kell csengeniiik és dssze-
fliggs egészet alkotniuk. Eletiink folyaman azonban ez a konvergen-
cia nem valdsul meg. A boldogséag végs6 foka ezért csak Isten ajandé-
ka lehet, de Ggy, hogy minket és vilagunkat atalakitja. Foldi életlink-
ben 1étlink és magatartdsunk mindig esékeny. Az élet mozzanatainak
egyenstlya nincs megadva, inkabb feladatként kapjuk, s azt sem tud-
juk biztosan, hogy az egyensulyt milyen irdnyban keressiik. Az élet ke-
mény valosaga és nem vart buktatoi pedig, mint a csalédas, betegség,
igazsagtalansag, szeretettel valo visszaélés, halal latvanya, érthet6en
megnehezitik az abszollt jov6be vetett reményt.

Mit jelentett ilyen koriilmények kodzott az apostoli egyhdz szamara
az az igéret, hogy Krisztus eljon és Gdvosséget hoz? Az egyén szama-
ra akkor is és most is ez volt a donté: az idvosség az én idvésségem
lesz-e? Az én életem jut-e célba, az én igényeimet ismerik-e el? Az
egyhazi hit azonban az egyéni udvosséget mindig Osszekapcsolta a
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Krisztushoz tartoz6 k6zosség idvével. Ezzel pedig elére megoldast
adott arra az antropoldgiai problémara, hogy a boldogsag kdvetelmé-
nye a tarsas természet vagyainak tisztulasa is legyen. Legtdbbszor
nem is gondolunk arra, hogy az apostoli igehirdetés milyen szellemi
finomsagokat ért el akkor, amikor példaul Janos evangéliumaban Jé-
zust Utnak, igazsagnak, életnek, vilagossadgnak nevezi. Ezekben a fo-
galmakban benne van az utalds arra, hogy a Jézus altal hozott meg-
valtds gydgyitja elesettségiinket, iranyt mutat, az ellentéteket meg-
szlinteti, az embert kiragadja a halalraszantsag helyzetéb6l és sajat t6-
sége alatt szeretd kozdsséggé formalja dvéit. De az apostoli igehirde-
tés azt is hangsulyozta, hogy ez az lidvosség még csak ,,reményben a
mienk” (Rém 8,24), tehat tudatositani kell, s az igéretnek megfelel6-
en alakitani életiinket. A hit tehat 0j meglatasokat hoz, (j allasfogla-
lasra késztet, de megkdveteli a személyes odaadast, az erkolcsi elko-
telezettséget. Jézus szenvedésében elméletileg meglathatom a szenve-
dés problémdjanak a megoldasat, de azért még egyéni szenvedésem
igazi emberi kin marad. Mégis miben van az idvisség biztositéka. Ab-
ban, hogy a Jézusban megvaldsult érok élet és idvosség kegyelem
alakjaban kiarad s engem is eltdlt, és igy a lét sikjan is osztozom Jé-
zus sorsdban. Amikor hiszek és remélek benne, nemcsak én azonosi-
tom vele magamat, hanem 6 is azonositja magat velem, mégpedig
ugy, ahogy mar célnal van és én is hozzatartozom teljességéhez. A
Krisztus altal hozott megvaltas tehat (j létbeli meghatarozast adott a
vilagnak, atemelte a kegyelmi rendbe, ezért a természetfolotti cél el-
érése lehetséges. llyen értelemben dllitja Karl Rahner, hogy az eszka-
tolégiaban, vagyis a végsé dolgokrdl szdlé targyalasban az emberr6l
beszéliink, ahogy benne all az Gidvrendben. A megvaltott ember ke-
gyelmi helyzetébdl kiindulva allithatjuk, hogy van olyan jov6, amely
felfoghatatlan boldogsagot jelent és amelyet személyes szabadsaggal
kell keresni, illetve elfogadni. Ebb6l az alapelvb6l kiindulva még ramu-
tathatunk arra is, hogy az 6rok élet kérdésében nem a halhatatlan lé-
lek kapja a fészerepet, hanem Kirisztus feltamadasa és a vele valo ke-
gyelmi kdzosségilink. Kétségtelen, hogy a Iélek halhatatlan principium
az emberben, de a lélek nem az egész emberi személy. A haland6 em-
ber szdméra az 6rok élet csak kegyelmi ajandék lehet.
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A megvaldsulas Krisztusban

Milyen jogon mondhaté tehat Jézus Krisztus feltamadasa a mi
orok boldogsagunk biztositékanak? Ha a végsd feleletet keressiik, ak-
kor vissza kell nydlnunk Isten legbens6bb személyes megnyilatkozéasa-
hoz. Ennek gondolatmenetét W. Breuning igy adja meg: Jézus léte,
tanitdsa, munkdassaga, csodai, szenvedése, haldla, megdics6ilése és
istenfilsdga mind annak a bizonyitéka, hogy az Atya szereti a vilagot
(Jn 3,16), s6t hogy Isten maga a szeretet (IJn 4,8). Krisztusban az
Atya ,,a josagat és szeretetét nyilvanitotta ki” (Tit 3,4), ezért 6t jogo-
san tekinthetjlik az ,értlink vald 1ét” (pro-existentia) kifejez6jének. Ha
egyszer 6benne az Atya 0rok Szava, a Fit emberré lett, akkor § egész
életével az Atya Uizenete marad. De mivel egy lett koziliink, s6t a te-
remtmények ,,els6sziilotte”, azért mindnyajunkat képvisel. O a mi vi-
lagunkhoz tartozik, ezért a vilagot ugyanaz az atyai szeretet fogja at,
mint amellyel az Atya 6ra tekint. Ez a szeretet 6t mar megdicsditette
a feltdimadasban és kimondta az elkotelezettséget a mi megdicsdité-
sunkre is.

Jézus feltamadasa nem rideg belenyulas volt az Gidvrendbe. Nem
szabad ugy értelmezni, hogy az Atya kimentette ebbdl a vilaghdl azt,
ami az 6vé. A feltdmasztas valasz volt Jézusnak arra az engedelmes-
ségére, amelyet mindnyajunk nevében bemutatott. A ,kereszt botra-
nya” latszdlag elhomalyositotta az Atya szeretetét. VVal6jaban azonban
kiemelte és a mi szdmunkra is érzékelhet6vé tette. Ha megmenti 6t a
halaltol, akkor Jézusnak nem ad alkalmat arra, hogy engedelmes le-
gyen egészen a halalig és értiink is meghozza a végs6 aldozatot. A fel-
tamadasban az Atya Jézusnak nemcsak azt a szeretetét viszonozta,
amely 6ra irdanyult, hanem azt is jutalmazta, amely mirank iranyult. Jé-
zus megvaltoi dics6sége éppen az, hogy a végsokig érvényesitheti sze-
retetét, amellyel atfogta az emberiséget. igy lett a mi ,,még nem’2lnk-
nek Jézus ,,mar igen”je a biztositéka. Azota tudjuk, hogy ahova a F6
eljutott, oda eljuthatnak a tagok is.

Isten atyai szeretete nélkil tehat értelmetlen az 6rok élet. Csak a
szeretet biztosithat amit arrdl, hogy a lét szerz6je megment a pusztu-
lastol. Csak a szeretet hozhatja helyre, elrontottunk, s csak a szeretet
adhat életkedvet, lendiiletet, dromet. Végil csak az atyai szeretet kész-
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tetheti Istent arra, hogy kitaruljon el6ttem, s végtelen értékeinek, jo-
saganak hordozojava tegyen. A kinyilatkoztatas ezt az allapotot neve-
zi szinelatasnak. A szeretetnek egyuttal atalakité ereje is van. Hatésa
alatt lemondunk az 6nzésrél, a kicsinyességrdl és atvesszilk annak a
szellemiségét, nagyvonallsagat, aki magahoz emelt. De a kovetkezte-
téseinkben vigyazni kell arra, hogy az isteni szeretetet &si valosagnak
tekintsiik, s ne az emberi szeretetbdl kiindulva alkossunk rola képet.
Isten szeretete természetfolotti, 0j és meglepd: olyan titok, mint ma-
ga az Isten. Ezért csak 6 képesithet ra, hogy felfogjuk, valaszoljunk ra,
és hogy megértsiik Gtjait. A teremtmény az 6rok életben értelmetle-
nil allna el6tte, ha mar itt a f6ldon sem tanult volna meg bel6le vala-
mit.

A példa itt is Jézus, az ember, aki ,annak ellenére, hogy 6 volt a
Fid, a szenvedéshdl engedelmességet tanult” (Zsid 5,8): 6 azt allitotta
magarol, hogy 6 az ,,at”, foldi Gtja azonban a Kitiresités teljességéhez
vezetett. Mindenr6l le kellett mondania, mindent oda kellett adnia,
nemcsak azért, hogy ezzel igazolja szeretetét, hanem azért is, hogy
befogadhassa az Atya szeretetének teljességét. Ezzel pedig elérkez-
tiink oda, hogy valamit mondjunk az emberi természet és az 6rok bol-
dogsag kapcsolatar6l. Az 6rok élet nem foldi vagyaink teljesiilése, hi-
szen elébb mar hivatkoztunk arra, hogy a tokéletességhez és a bol-
dogsaghoz a kiils6 és a bels6 tényez6k konvergenciaja szilkséges. Ma-
gunktdl azonban azt sem tudjuk, hogy ezt az 6sszhangot milyen irany-
ban keressiik. Itt is alkalmazhatjuk azt a megallapitast, amit W. Kasper
a megtestesilés céljanal tesz: ,,Az antropologia az a nyelvtan, amelyet
Isten felhasznal, hogy 6nmagat kifejezze, de az a nyelvtan még sokfé-
le kimondéasra alkalmas. A konkrét meghatarozast csak Krisztus em-
beri életébdl kaphatjuk.” Mostani vagyaink és igényeink sokfélék: tes-
tiek és lelkiek, anyagiak és szellemiek, egyéniek és kozdsségiek. Haj-
lamosak vagyunk az egyoldallségra és az dllhatatlansagra, azért a vég-
leges boldogséag jegyeinek felsorolasa lehetetlen. Az apostol nagyon
bolcsen csak annyit mond, hogy szem nem latta, emberi sziv nem fog-
ta fel, mert az kizardlag Isten mve.

A foldi élet és az 6rok boldogsag kozotti dialektikus fesziiltséget Jé-
zus ebbe a kijelentésbe foglalja bele: Aki elveszti életét érettem, az
megtalalja (Mk 8,35). Az lidvdsség nem esik bele a bioldgiai fejlédés
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vonaladba, hanem természetfolétti szemponthdl ad teljességet. Azért
elnyerhetik a fiatalok és az oregek, az erések és a gyengék, a tehet6-
sek és a magukra maradottak. A kdvetelmény az, hogy el6sz6r keres-
suk Isten orszagat és az 6 igazsagat. Minden helyzetet és életsorsot
ugy kell kihasznalni, hogy megvaldsuljon benne Krisztus kiliresitése és
engedelmessége. Az lidvosséget ugyanis nem tetteink és alkotasaink
érik el, hanem mi magunk. Benniink kell kialakulni Krisztus képmasa-
nak, nekiink kell Isten gyermekeivé valnunk. igy egész életlink bele-
tartozik az Istennel fennall6 parbeszédbe. A hiv6 ember leikiilete nem
az, hogy biztositsa a maga dvosségét, hanem az, hogy benne és al-
tala valdsuljon az Isten orszadga. Krisztus is az Atya dics6ségét keres-
te, studta, hogy ez lesz az 6§ megdics6ulésének az Utja. Az Atya dics6-
sége pedig az volt, hogy az emberekkel megismertesse a nevét, irgal-
mat, szeretetét, s ezzel elvezesse Oket arra a lelkiiletre, hogy egymas-
sal szemben is ezt a megértd szeretetet gyakoroljak. Ha az élet ebben
a faradozasban 6rlédik fel, akkor megérett arra, hogy mindent meg-
dics6ult formaban kapjon vissza.

Az Udvosség Utja tehat Isten és az ember személyes parbeszéde, a
hivék szamara a hit vildganal, a tobbiek szdmara a lelkiismeret Gtmu-
tatasa szerint. Teremtményi jelleginkbdl kdvetkezik, hogy erre a par-
beszédre teljes szabadsagunkat és egész létiinket ra kell tenni. Az er-
kolcsi rend az élet stlyos helyzeteiben is kotelez, s ott is ki kell tudni
mondani, hogy ne az én akaratom valésuljon meg, hanem az Atyéé.
Ez a legaltalanosabb értelmezése annak a kijelentésnek, hogy ,.aki el-
veszti életét értem, az megtaldlja”. De a dialektikdnak nem volna em-
beri szinezete, ha Jézus a biin kérdését nem vilagitotta volna meg az
lidvosség rendjében. Isten a konkrét, elesett ember irdnt mutatta meg
a szeretetét Jézus Krisztusban. S ezt csak Ugy tehette meg, ha meg-
hirdette a bilindk bocsanatat és végleges eltorlését. Lélektani szem-
pontbdl a blinbocsanatnak az az eredménye, hogy személyes én-iink
gyarlosagunk ellenére is megmarad, s6t tokéletesedik. A blinb&natban
lerakhatjuk a mult terhét, s6t a szeretet, a héala és ragaszkodas maga-
sabb fokara juthatunk el, mert ,,akinek sokat bocsatottak meg, az na-
gyon szerethet”.

Az ldvosseég Utjanak tehat megvan a sajatos dinamikéja, s ez a
szellemnek, a lelkiségnek a feliilkerekedésére torekszik. A megigazult
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embernek ,lelki embernek” kell lennie, aki nem testi, azaz 6sztonos
szempontok szerint itéli meg feladatait, céljait és embertarsait. Az id-
visség ajandék-jellege legjobban abban mutatkozik meg, hogy Isten
maga gondoskodik ennek a lelkiségnek a kialakulasardl. Az ,,Isten Lel-
ke” mar az Oszévetség szerint is az id6k teljességének nagy adoma-
nya (Joel 3,1-5), s az ember bensejét fogja athatni (Ez 36,26). O a te-
remt6 és rendezd hatalom. Jézus kilondsképpen birtokolja a Lelket
(Lk 4,18), azért adhatja 6véinek: Akiben Krisztus Lelke lakik, az Krisz-
tusé (Rom 8,9). Jézus emberségében a Lélek eszkatoldgikus hatasa el-
érte a célt és a teljességet: Isten lett minden mindenben (IKor 15,28).
Foldi életében egészen a Lélek iranyitotta, feltimadasaban pedig be-
Oltoztette az Isten Fidnak dicsGséges szellemiségébe. A Szentlélek
benniink is el6vételezi az 6rok élet mozzanatait: Ugy lakik benniink,
mint az & tanit imadkozni Atya irant és az emberek irant valo szeretet
principiuma (Rédm 5,5), (R6m 8,26), 6 a foglaldja Grokségiinknek
(2Kor 5,5). Nem magahoz lancol, hanem azért kapjuk, hogy ,,6ben-
ne utunk nyiljék az Atyahoz” (Ef 2,18). A Szentharomsagban az Atya
és a Fil 6rok parbeszéde a Szentlélekben fejez6dik ki. Ha 6t kapjuk,
altala a mi parbeszédiink is biztositva van: itt még a hit homalyanak
és az emberi gyarlosagnak a dialektikus zokken@iben, odaat a végte-
len szellemi tavlatokban. A Szentlélek a biztositéka annak, hogy az
orok élet végtelen szellemi értékeit felfogjuk, illetve hogy személyes
életiink erre a magaslatra felemelkedjék.

Krisztusban meglatjuk azt is, hogy az Istennel fennall6 6rok élet-
koz6sség végleges beteljesiilés lehet. O mint a Fil az Atyanak az én-
kimondasa, 0rok képe. Amikor emberré lett, ez a filsag, ez az 6rok
szellemi kép valt lathatdva foldi keretek kozott. Amikor az Atya az
embert a teremtésben mint sajat képmasat tervezte meg, a megteste-
siilt Ige lebegett el6tte, mint 6sminta. A személyes ember azért lehet-
séges, mert lehetséges volt az 6rok Ige emberré levése. Ezért mondja
Karl Rahner, hogy ,az ember az, aki keletkezik akkor, amikor Isten-
nek a magat kimondd szava kihangzik a semmi Urességébe”. Az ilyen
kép létének mélyén az eredeti valosagra irdnyul. Minél tébbet kap be-
I6le, annal tdkéletesebb lesz, de mindig megmarad képnek: Krisztus
foldi életében is kiilonleges képe volt az Atyanak, s teljességét a felta-
madasban érte el. El6ttiink sem allhatja Gtjat semmi a teljesség felé.
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Magunkat akkor fogjuk megérteni és értékelni, ha meglatjuk az erede-
ti valdsagot és felmérjik a hozza valé hasonlésagunkat.

Végil még egy szempontot kelj kiemelnink. Az ember a fizikai vi-
lagban és a bontokozo torténelemben jatszadik le. Itt megy végbe sze-
mélyiséglink kialakulasa, itt tdltekeziink tudassal, itt élvezhetjik a sze-
retet aldasait. Az tidvosség csak gy lehet célhozérés, ha tarsas termé-
szetlink és vilaghoz vald kotottségiink szerint dics6iliink meg. Az el-
igazitast itt is Krisztus feltamadasa adja. O test szerint tamadt fel és eb-
ben az allapotban feje a misztikus testnek. Ez a test pedig az 6 ,,teljes-
sége” (Ef 1,23). Krisztusban a tdrténelem, mint Isten orszaganak a
hordoz6ja, mar kikotott a talso parton. FGségi erejével és a Szentlé-
lek kiarasztasaval a blin ellenére is az Atya el6tti meghddolasra és a
szeretet megvalGsitasara 0sztondz mindenkit. Ez a fels6 kezdeménye-
zés nem mond cs6dot. A hiv6 tudja, hogy ,,Krisztus 6ta a vilag nem-
csak reménnyel van tele, hanem észre lehet venni a teljesedés és az
tdvosség jeleit is.” A hit, a blinbanat, az erények gyakorlasa, az ima,
az Istenbe vetett bizalom ki nem iktathatd tényez6 ebben a vilagban;
az egyhaz pedig mint az ,,egységnek és az tidvésségnek a hatékony je-
le” hivatalosan munkalja a megvalosulast. A torténelem célhozérése
azt jelenti, hogy ami szép, felemeld, lelkesit6, bens6séges és élmény-
szer(i lehet ebben a vilagban, az mind megdicséilve és kitisztulva le-
het a mienk: a dolgok és emberek egyarant. EIbb hivatkoztunk arra,
hogy Krisztus egész életével, halalaval és feltimadasaval az Atya sze-
retetének a bizonyitéka. Krisztus ugy kapta a megdicséiilést, hogy
egészen atéli az Atya szeretetét, s egészen az 6vé mindaz, ami ebben
a vilagban szeretetre méltd vagy ami szeretetet sugarozhat. Az Atya a
Filt csak igy jutalmazhatja meg. A mi fogadott filsagunkat az 6vé
mellé kell helyezni, hiszen annak a vetiilete. Emberi képességeink fo-
ka szerint bel6link sem hianyozhat annak az atélése, hogy mindenes-
tll a személyes szeretet targya vagyunk és minden a mienk, amit ér-
demes szeretni.
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Nyugalom és tevékenység

Mostani életlinkben a nyugalom allapota a pihenés, a tevékeny-
ségtél valé tartézkodas. Inkabb arra vald, hogy felfrissiljiink és er6t
gy(jtsiink a tovabbi feladatokhoz. Hiszen az élet csupa térekvés, bon-
takozas. De megsejtiink valamilyen szellemi nyugalmat akkor is, ha
bizonyos problémaink megoldddtak, ha megtalaltuk az igazsagot, éle-
tlink értelmét vagy szeret6 emberek kozétt biztonsagban érezzilk ma-
gunkat. A tevékenységgel is legtdbbszor azt akarjuk megszerezni vagy
potolni, ami még hianyzik. Az ilyen er6feszités nem vezet mindig si-
kerre, mert kiils6 és belsé okok meggatolnak, azért minden munka fa-
raszt6. De van olyan tevékenység is, amellyel nem magunkat akarjuk
gazdagitani, hanem bd&ségiinket osztogatjuk, az 6nzetlen szeretet in-
dittatasait kovetjik, hogy masoknak drémet szerezziink. Ebben nincs
aggodas és tirelmetlenség, azért a nyugalom jegyeit is magan hordoz-
za. Ha az ldvosség befejezettség és a cél elérése, akkor a nyugalom
és a tevékenység szavakat is annak a létrendnek megfeleléen kell al-
kalmazni. A talvilag nem dolog, nem targy, hanem személyes egyiitt-
lét Isten létrendjében. Ott megtapasztaljuk hatalmat, szeretetét, irgal-
mat, végtelenségét: ahogy O van. Egész személyiséglinkkel Iépiink
eléje, vagyis testi-lelki vonatkozasaink szerint. Személyiségiinkkel &sz-
sze van kapcsolva a vilag, azért veliink egyiitt a vilag és a torténelem
is Isten elé Iép, ahogy mi képviseljik, és amit az a mi szamunkra je-
lent. A haldlban a foldi id6 megsz(inik, illetve beletorkollik az 6rokké-
valdsagba. Azért az egyén megéli a sajat teljességét és a vilag teljessé-
gét.

Itt még az idénk valami felé halad, valami lehet bel8liink és a vi-
laghdl. Odaat minden azza valt, amivé lehetett. Aki idvoziilt, az a ma-
ga rendjében teljes. Nincsenek hianyai, nincsenek elérendd céljai.
Egyszerre birtokol mindent, ami az 6vé lehet. Elt6lti a célhoz érés nyu-
galma. Ebben az allapotban a multja is jelenné valik, hiszen Ggy birto-
kolja magat mint aki szabad tetteiben és a kegyelem hatésa alatt valt
igazi egyéniséggé. Az id6nek és az orokkévaldsagnak ilyen kapcsola-
ta nélkil nem lehet megérteni az lidvOsséget, mint a teljesség allapo-
tdt. Mi ebben az allapotban a mindent fellilmulé boldogsag? A kinyi-
latkoztatds az Isten szinelatasdban, illet6leg a vele val6 életkdzosség-
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ben latja az lidvOsség Iényegét. Csak ez a latds méas, mint barmilyen
mas tapasztalas vagy megismerés. Isten ugyanis mint 6rok, végtelen
szellem annyira mas létrendben van, annyira felfoghatatlan, hogy
semmilyen teremtett értelem nem ismerheti meg kozvetlenill a sajat
erejébdl. Isten maga emeli magahoz a teremtményét és képesiti erre
a latasra. Nemcsak valamilyen fényt ad neki, hanem bels6 képessé-
get. Az Udvozilt ugy ismeri meg Istent, ahogy O minden létnek, min-
den jésagnak, szépségnek és szeretetnek a forrasa. Megismeri benne
a vilag titkait, és az Udvosség torténetének irgalmas rugdit. Ebben a
szemléletben a vildg és sajat élete teljes 6sszhangba jut. Latja, hogy mi
volt az értelme munkajanak, szenvedésének, a gondviselésnek és az
emberek jo vagy rossz hatdsanak. Vilagos el6tte az is, hogy Isten mi-
lyen Osszefliggéseket teremtett a természet és a kegyelem, tovabba az
egyéni tokéletesiilés és a torténelmi események kozott. Isten latasa
nem jelent elfordulast &nmagatol és a teremtett vilagtdl, hiszen a vilag
és az Udvrend Isten gondolata és szeretetének targya. Ott véglegesen
nyilvanval6 lesz az, amit itt még csak a hitb8l ismeriink meg, hogy az
Atya egész szeretetével atfogta a vilagot, s az embert ugyanazzal a
szeretettel dicsGitette meg, mint amellyel a Filt, Jézus Krisztust bedl-
toztette dics6ségébe. Ez a szeretet adja meg a lét biztonsagat és men-
tesit minden félelemt6l. Az 6rék nyugalom nem mas, mint megbizo-
nyosodas a vég nélkiili szeretetrél.

De a tevékenységet is ebbdl a szeretethdl kell levezetni. A szemé-
lyek kozotti szeretet mindig beszédes: ki akar tarulni, van mondaniva-
I6ja, boldogitani akar, s ugyanezt elfogadja a masik féltél is. Isten ben-
s6, szentharomsagi életében az Atya és a Fil a Szentlélekben szereti
egymast. A végtelen élet teljességének megfoghatatlan lendiilete és
dinamizmusa ez. A szinelatdsban ez a végtelen isteni élet tarul fel az
ember el6tt, de mert végtelen, azért Isten mondanival6ja soha el nem
fogy. O mindig 0j, felfoghatatlan és boldogitdo marad. Az ember szel-
lemét a meglatasok és Osszefliggések végtelen tavlata ragadja meg,
azért neki is mindig van dics6itd imaja, halaja, csodalata és kérdezni-
val6ja. De nem egyénileg, hanem az ldvoziltek kdzosségében. Min-
denki a maga b6ségéb6l akar adni a masiknak, mindenki a sajat 6ro-
mét osztja meg a masikkal. Azzal a meggy&z6déssel teszik, hogy
Krisztushan dsszetartoznak, mint az & misztikus testének tagjai. Min-
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denki érzi, hogy foldi erényei folytan olyan egyéniséggé valt, amely
megismételhetetlen, amelynek a teremtés rendjében megvan a sajat
helye, azért ott nincs senki, akinek nem volna adnival6ja, aki nem tud-
na olyan mddon Istenbdl szerzett ismeretét és szeretetét tovabb adni,
ami csak az 6vé. A Szentiras azzal utal erre, hogy ott mindenki ,,0j ne-
vet kap” (Jel 2,1). Ez a tevékenység egészen szellemi s benne van a
tokéletes értékvaldsitas, azért egy egész orokkévaldsagra ki tudja tol-
teni az életet. A személyiség megmaradasabol kovetkezik, hogy min-
denki sajat életét éli, de mindenki szaméara. Hogy ennek mi a rezo-
nanciaja a megdics6ilt test érzelmeiben és érzékszerveiben, annak fel-
vazolasa mar a fantzia vilagaba vezetne benniinket. Mi csak annyi-
ban beszélhetiink a boldogsagroél, amennyiben az a feltdmadt Krisztus-
ban megvalésult, illetbleg amennyiben azt mint a foldi kegyelem kivi-
ragzasat értelmezhetjik.

De egy megjegyzést éppen ezen az alapon tehetlink. A megvaltés
és az Udvdsség Isten irgalmanak ajandéka, azért ott megsziinnek azok
a zavar6 mozzanatok, amelyek itt még a legtokéletesebb szeretetet is
kikezdhetik. Ott a megbocsatas tokéletes, tehat a blinrél legfdljebb az
az emlék, hogy tanultak bel6le és Isten irgalma nagyobb volt, mint az
6 gyarlésaguk. A szellemiség és a nagykoruisag az egymassal elintézet-
len foldi dolgokat is Ggy oldja meg, ahogy a feln6tt mosolyog gyer-
mekkori civodasain. Nem szabad elfelejteniink, hogy a kinyilatkozta-
tas beszél a halal utani tisztulas folyamatarél. Amit sajnalni lehet és
amit6l meg kell szabadulni, az mind ide tartozik, ezért nem zavarja
meg a végleges boldogsagot. A masik fontos megjegyzésiink az, hogy
a tulvilagi boldogsagban nincs megsebzett szeretet. Arra értem ezt,
hogy nem marad helye ilyen panasznak: én ugyan elértem célomat,
de igazan akkor lennék boldog, ha nem kellene annak a karhozatara
gondolnom, aki nekem kedves volt. A kdrhozat misztériumara itt nem
akarok kitérni. Annyit azonban tudunk, hogy Isten jobban szereti em-
bertarsainkat, mint mi és 0 végtelenil irgalmas. O sem akarja, hogy
sajat szeretete sebzett legyen. Tehat az itélet végrehajtasanal ezt is fi-
gyelembe veszi. Masodszor benniinket éppen erényeink alapjan akar
boldogga tenni. Ha itt a szeretet valdban szeretet volt, s gy iranyult
méasokra, hogy lelkileg is javukat akartuk, akkor Istennek megvannak
a lehet6ségei, hogy aldozataink révén 6ket is lidvozitse.
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Mindent dsszefoglalva tehat azt mondhatjuk, az 6rék boldogsag az
a természetfolotti teljesség, amely nem fér bele életiink foldi kategori-
aiba. Az apostol csak ennyit akart mondani, amikor a szem nem lat-
ta, fil nem hallotta boldogsagrél beszélt.
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Jaki Szaniszld6 muavei

Jaki Szaniszl6 1942-ben lépett a pannonhalmi Szent Benedek-rendbe.
Réméban szerzett teoldgiai doktoratust, fizikab6l New Yorkban doktoralt. A
hatvanas évek 6Ota a Seton Hall egyetem (New Jersey) tanara. Az elmult
harminc évben f6leg tudomanyfilozéfiaval, tudoménytorténettel és ezek teo-
l6giai kapcsolataval foglalkozott. A 30 kdnyv és tobb mint 80 cikk szerzdje az
edinburghi-i egyetemen Gifford-el6adassorozatot tartott. Szamos amerikai,
eurdpai és ausztral egyetemen adott el§. Tiszteletbeli tagja a Papai Tudo-
manyos Akadémianak, levelez6 tagja a bordeaux-i Académie Nationale des
Sciences, Belles-Lettres et Arts-nak. 1970-ben Lecomtedu Nouy-dijat, 1987-
ben pedig Templeton-dijat kapott.

A TUDOMANY MEGVALTOJA j

A hires tudoméanytorténész és filozo6fus szerzé régdta ismert arrél, hogy
nagy tudéassal és batorsaggal szembeszall a tudomanytdrténet kozhelyeivel.
Gondosan megfogalmazott tételeivel hatdrozottan céfolja a téves nézeteket. E
konyvében intellektualis timpontokat nyGjt a kozmoldgiai istenérvhez, ame-
lyet er6teljesen aldtdmaszt a modern tudomanyos kozmoldgia. lgazolja a
célszerliség elvét, amelyet a materialista fejlédéselméletek leromboltak. Szi-
lard etikai iranyelveket biztosit a tudomanyos szakismerettel torténd félelme-
tes visszaélésekkel szemben.

f ..ERRE A SZIKLARA... |

,Te Péter vagy, azaz készikla, és én erre a sziklara épitem Egyhazamat.”
Krisztusnak err6l a torténelmet teremtd, Udvtorténeti valdsdgot hordozé
kijelentésérél szél ez a kdnyv, amely egyszerre jelent meg magyarul az
Ecclesia, valamint olaszul R6maéaban a Libreria Editrice Vaticana kiadasaban.
A szerz6 az idézett mondat szentirasi tavlatait, foldrajzi 6sszefliggéseit mutatja
be rendkivil alapos elemzéssel. A papasag intézményének isteni alapitasat a
Szentiras alapjan atelmélkedni soha nem id6szeribb hazédnkban, mint Il
Janos Pal papa latogatdsa utan. Elmélkedd olvasasra éppen gy alkalmas,
mint a hitbeli ismeretek gyarapitasara. A szerz6 és a kiadé ezzel a konyvvel
jelentés mértékben hozzajarult napjaink Péter-utéda latogatasanak lelki elmé-
lyitéséhez.
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| AZ ORSZAG KULCSAI

.A mennyek orszaganak kulcsai" az Ujszévetségi Szentiras egyik legfonto-
sabb, ugyanakkor leginkdbb félreértett kifejezése. Mi tobb, ez a félreértés
pontosan olyan korban keletkezett, amelyben a katolikusok biiszkén hirdet-
ték a Szentirds megnovekedett szerepét. Vajon sziikségszer(i, hogy az Orszag
kulcsait a modern teolégusok és a rajuk hallgaték el6bb elveszitsék, és csak
utélag ébredjenek rd szikségességikre? Az Egyhaz tanitéhivatalanak és
ennek nyoméan a szerz6nek mas a véleménye. Jézus Krisztus nem véletlendl
vélasztotta ezt a kifejezést, amikor Pétert és vele a mindenkori Péter-utédot
megerdsitette a rabizott hivatalban. A kulcsok kultartdrténete mellett a szent-
irési kifejezést magyarazé szerzék véleményét az olvasé a patrisztikus kortél
napjainkig bezaréan megismerheti e tudoméanyos igény( kdnyvbdl.

rennAK pq ri7ika 1

Chesterton szellemes megjegyzése - a csodakkal kapcsolatban az a
leghihetetlenebb, hogy megtorténnek - barmennyire igaz, mégsem tud va-
laszt adni az Gjra meg Gjra felmeril6 és jogos kérdésekre. Valéjaban a
Szentiras csodainak lehet6sége, megtorténte, s ezen keresztil Isten minden-
hatésdga, igazmonddsa a tét.

Kortarsaink gyakran a tudomanyokra hivatkozva elutasitjak a csodakat. A
helyes allasfoglalast keresi a szerz8, aki egyszerre teolégus és fizikus, tudo-
méanytorténész és tudomaéanyfiloz6fus. A keresztény hit szerint az embert
legink&dbb értelme teszi hasonlatossa Istenhez. Az emberi érlelem feladata,
hogy kutassa Isten titkait, a teremtett vilagot és az idénként felragyog6
csodat.

ISTEN ES A KOZMOLOGUSOK

Egy hires kozmolégus azt allitja, hogy univerzumunk valészinlleg egy
masik univerzum laboratériumi terméke. Tuddstarsa szerint viszont mer6
véletlenségh6l jott létre. Masok gy érveltek, hogy Isten maga sem tudott
volna létrehozni egy masik univerzumot. A kozmolégusok nem nagyon
aggoédnak amiatt, hogy a kozmoszt elméletileg trilliényi univerzumra térdelték
szét.
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A legtdébb olyan kozmolégus, aki vallasos meggy6z6désii és némileg
jartas a kozmol6giadban, sem aggodalménak, sem zavaranak nem ad hangot.
Nem is csoda. Abban a korban, amelyben a vallas leginkdbb az érzelmek
targyava valt, nem részesilt elég figyelemben az a fizikai univerzum, amely
minden olyan ésszerli hédolat kiinduldpontja, ahol az igaz Teremté all az
iméadas kozéppontjaban. Vajon hogyan jutottunk ehhez a tudomanyossaggal
leplezett intellektualis betegséghez? Mi volt a tudoméanyos kozmolégia igazi
szerepe ebben a baljés folyamatban? A szerzé kényvében elénk tarja a XX
szazadi tudomanyos kozmolégia néhany dont6 hozzajarulasat a kozmoldgiai
istenérvhez.

I
I Mi az Egész értelme? ?

Mi a mindenség célja? Mi az Egész értelme?

Van-e maradand6 értelme a tudoményos és technikai haladasnak? Vajon
a bioldgiai fejl6dés a cél hordozéja? Mi a végsd célja a gazdasagi viragzasnak?

llyen és hasonlé kérdések meriilnek fel a legvaratlanabb szévegkdrnyezet-
ben. Ez tdrtént Moszvaban is 1989. juniusdban a Szovjet Tudomaényos
Akadémia éaltal rendezett ,,Kék Szalag" konferencidn. Azt az amerikai szena-
tort, aki 6mlengve dicsérte a szabad piacgazdasagot, egy szovjet tud6s nyers
kérdése dobbentette meg: ,,Mi az élet célja?"

Erre a kérdésre ny(jt valaszt ez a kdnyv, amely a szerz6 1989. novembe-
rében Oxfordban elhangzott nyolc el6adasanak kib6vitett valtozata. Nemzet-
kozileg elismert filozéfusi és tudomanytdrténészi hirnevének megfeleléen az
1987-es év Templeton-dijasa, Jaki Szaniszl6 professzor, egészen Ujfajta mo-
don érvel. Gondolatmenetében hagyomanyos és modern forméakat javasol,
amelyek kozott az antropoldgiai és a filozéfiai elvek éleselméji és szigord
kritikaval tarsulnak.

Megmutatja, hogy mind torténetileg, mind fogalmilag az igazi haladas
eszméje a szabad akarat bibliai felismerésében gydkerezik, amely az 6rék
felelésség és a végsé tavlatok hordozéja.

Jaki SzaniszI6 valamennyi magyarul megjelent kényve kaphato
az Ecclesia konyvuzletében, Budapest, V., Ferenciek tere 4-8.
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Kedves El6fizeténk!

Az idén a 3. szam Mindenszentek, a 4. szam pedig Karacsony (innepére
jelenik meg.

« Egy éves el6fizetés: 500.-Ft
» Kedvezményes eléfizetés: 300.-Ft
* Régi szdm: 100.-Ft + postakdltség

A Communio folyéirat eddig megjelent szamainak tartalma:
1993. 1. Az ember és az orok élet Mér nem kaphat6.
1993. 2. Eurépa — Uj evangelizdldas Mar nem kaphato.
1993. 3. Az ember hivatésa
1993. 4. Isten neve

1994. 1. Hit a teremtésben
1994. 2. Europa lelkisége
1994. 3. Isten irgalmassaga

1995. 1. Isten és ember szenvedése
1995. 2. Istenr6l beszéliink

1995. 3. Hiszem a test feltdmadasat
1995. 4. 1d6 és 6roklét Ura

1996. 1 Isten és csaszar

1996. 2. Egyhaz és fiatalsag

1996. 3. Isten és emberek mive
1996. 4. Istennek adott valasz
1997. 1 Jézus csodai

1997. 2. A remény nem csal meg
1997. 3. Tedd ide kezed

1997. 4. Krisztus az id6k teljessége
1998. 1 Szentlélek éve

1998. 2. Gal Ferenc emlékezete

1
2
3
1994. 4: Isten 6rok Fia
1
2

Cimink: Communio Alapitvany, 1053. Budapest,
Papndvelde u. 7.
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