COMMUNIO

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLVOIRAT

Veni Sancte

Christophe Carroud
* A Szentharomsag
(Alfa és Omega himnusz)

Hildebertus Cenomonnensis
e A Szentharomsagrol

Dom Robert Le Gall

o Két himnusz a Szentiélekhez:
Veni Creator Spiritus
Veni Sancte Spiritus

Dietrich von Hildebrand
» Vallas és szépség

Etienne Gorin
» A karizmatikus megujulas és az (j k6zosségek:
egy préfétai valosag

Jaki Szaniszl6
 Newman és a tudomany

1998. Szeplételen Fogantatas



COMMUNIO
nemzetkdzi katolikus folyoéirat

Kiadja:
a Communio Alapitvany
Budapest

Felel6s kiado:
Bolberitz Pal

Szerkeszt6bizottsag:
Papai Lajos, Tcrnyak Csaba
Bolberitz Pal, Fila Béla, Gy6rffy Andrea,
Jelenits Istvan, Kereszty Rékus, Kunszt Gyorgy, Mardth Miklos,
Nemeshegyi Péter, Roska Tamas, R6zsa Huba, Timéar Agnes

Fészerkesztd:
Gal Ferenc

Fémunkatars:
Erd6 Péter

Felel6s szerkesztd:
"Torok Jozsef

ISSN 1217-2456

Szerkeszt6ség:
1053. Budapest, Papndvelde u. 7.

Nyomda:
Agapé Kift.
Ferences Nyomda és Konyvkiadd
Szeged, Matyas tér 26.



Szentlélek éve idestova befejezddik anélkiil, hogy mindaz a

gazdasag, amelyet a harmadik isteni személyrél kétezer év

keresztény gondolkodasa a kinyilatkoztatashbol kiindulva
Vele kapcsolatban félhalmozott, igazan visszakerilt volna, ha nem
is egészben, de legalabb részben, a teoldgiai eszmefuttatdsokon
tilmen6en a hivek hitéletébe; noha Il. Janos Pal papa mindent
megtett a Szentlélek felé megnyilas érdekében. Szamtalan temp-
lomban, sajnos, még a Szentlélek évében sem énekelték el pin-
kdsdkor a szekvenciat, nem is beszélve a himnuszrél, amely pedig
odakivankozna a hétkdznapok imadsagai k6zé is. Lassan - vagy
inkabb gyorsan? - kihunyé szadzadunk szokdsa a Szentlelket mint
az elfelejtett Istent emlegetni, Akit fol kell fedezni. Ennek a meg-
allapitasnak az elsé fele pontatlan, mert ha a Szentlelket valdban
elfelejtette volna az Egyhaz, nem sziilettek volna imadsag-kolte-
mények végig a kézépkoron at, s6t az ujkorban is, nem szélva az
értekezésekrdl, elmélkedésekrél. Legfoljebb az egyhaziak feled-
keztek meg réla az elmuilt egy-két évszazad soran. A kozismert
himnuszt és szekvenciat elemz6 tanulmany segithet Gjra izlelgetni
a megszokott szOvegeket, folfedezni azt a biblikus hatteret, amely
az el6z6 korok keresztényei szamara ismertnek és természetesnek
szamitott. A szépség Lelke a teremtés és a tudomany szépségén
tilmenden a szent liturgia szépségének a Lelke is.

A neves német filozdfus, Dietrich von Hildebrand a szokottnal
keményebb szavakkal figyelmeztet az allitélagosan korkdvetkez-
meényekhez alkalmazkodd keresztény istentisztelet szandékos el-
szegényitésére s az ebb6l fakadod veszélyekre, azonban a VI. Pal al-
tal is nagyra értékelt szerzd gondolatmenetét az idén taldn maga
a Szentlélek segit majd mélyebben megérteni. A vilaghir( magyar
bencés tudomanytorténész, Jaki Szaniszld tanulménya egyszerre
mutatja be Newmant és kora tudomanyossdgdnak mérhetetlen
ambicioit. Az angol katolicizmus meghatarozé alakjanak gondola-
tai manapsag szinte sugalmazottnak tinnek, mert a tudomany in-
dulasa is balvanyimadas, ha az emberi elme Istenrdl elfeledkezik.
A Lélek azonban tovabbra is ott fuj, ahol akar.
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Christophe CARRAUD

A Szentharomsag
(Alfa és Omega himnusz)

Hildebertus Cenomannensis, vagyis Lavardini Hildebert
(1056-1133) mozgalmas életli, termékeny egyhazi iré6 volt. Mans
puspbdke, majd Tours érseke, élt szamizetésben, kiizdott a kiralyi hat-
alom (Kovér Lajos!) ellen, épitkezett és alkotott. Azon ir6 és koltd
puspdkok sordba tartozik, akik gyors egymasutanban jelentkeztek:
Chartres-i Fulbert, Rennes-i Marbod, Bourgueil-i Baudri. Kortarsai
kivalo koltének tartottdk; beszédeiben, s féként leveleiben ott rejtezik
az ekkor Ujra megtaldlt latinitds modellje.

Hildebert mint kolt6, nem sokat t6rédott a hagyomanyos him-
nuszkdltészettel; inkabb az antik irodalomra figyelt, melynek
mértékeivel és képeivel tokéletes modon tisztaban volt; olvasmanyait
Martialis, Catullus, Ovidius szolgaltatta. Egy ideig azt hitték, hogy
névtelen dkori szerz§ irta, vagy Du Bellay valamely humanista kortar-
sa, a nagysag pusztulasan és romjain merengve. Az is igaz, hogy vele
a Krisztusba vetett hit és az 6kor iranti szenvedély Uj megszolaltatora
lelt és magabdl e vallasi koltészeth6l érzékeny, életdds lirizmus bon-
takozik ki.

A Szentharomsagrol irt ,,Alfa és Omega” himnusz ennek megra-
gadd példaja. Az elGadott tan (j ritmusra valt, mintegy Ginnepélyesen
beiktatja - mintha a hit meghirdetése nem lenne elegend6 - az efe-
mersége tudataban lévé személyt. A mivon folfedezhet6k az altala
olvasott romai kolt6k, de még inkabb az az eddig ismeretlen nyugta-
lansdg, amely megtalalja sajatos formajat, s amelyet majd Petrarca
visz el a beteljesedésig. Ebben a himnuszban megjelenik az emberi én
a hosszu teoldgiai eszmefuttatdsok utdn és minden megvaltozik. A
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szavak - mondhatnank - testet dltenek. Valaki beszéIni kezd és ez a
valaki nem egy foltételezett ember, mint akir6l példaul J6b ad képet,
hanem egyedili, 6ntudatos Iény, aki feleletét - hitét- megformalja és
ez egy koltemény.

Ekkor felszinre jut az a zaklatott, szédiiletes gondolat, talan egy
ilyen helyzet kovetkezménye: Isten Fidnak megtestesiilése semmit
nem valtoztatott a foldon és a megszolald ember teljesen egyedil van.
A Mediator erre jar-e? A vilag elhagyatott. A kdltemeényt kezdd pon-
tos teoldgiai latlelet nem hagy semmi kétséget az emberi nyomor nyil-
vanvalosaga fel6l. Innen szarmazik az imadsag, a konyodrgés, a vara-
kozés feszitett vonulata.

S még valami vératlan: az életérzés és a dolgok érdeknélkiili meg-
becsiilése. Képzelet és a vallomasban adlom, tehat az, ami m(vé, kolt6i
alkotassa valik, és ami mar el6re megrajzolja az emberi méltosag
jegyeit. Hildebert ebb6l nem tesz szert semmi dics6ségre; a szépség
itt az atérzett emberi nyomorasag, ami beszédesebb mint valaha, éI6
és id6beli; majd hamarosan a vallomés tiil elvont szavainak sulyt,
mértéket, arculatot ad. Ett6l kezdve Istenr6l semmi nem mondhatd
anélkil, hogy az emberi szavak ne felelnének ra, és anélkil, hogy
azok ne jeleznék el6bb a kijelentés végességének korlatait.

Forditotta: Bolberitz Pal

A magyar forditads alkotoja, Sik Sandor igy irt e monumentalis
himnuszrél: ,,A legnehezebb teoldgiai fogalmak csengd rimekbe és
mélyértelm( sz6jatékok sordba &ltoztetve jelennek meg itt, de érezziik
a hivé és kiizdé emberlélek mélységeit is.”



Hildebertus CENOMANNENSIS

A Szentharomsagrol

Alfa és Omega, Isten,

Eli, Eli, Uramisten!

Nincs erédnek lehetetlen,
Ertelmednek ismeretlen.
Létezésed: legfébb josag,

A te mived: minden josag.

Fent is fenn vagy, lent is lenn vagy,
Kiutl-belil mindenben vagy.
Mindenben, be mégse zarva,
Mindenen kil, ki nem zarva.
Minden folott, nem Kkivonva,
Minden alatt, nem lenyomva.
Folil: minden felett tronolsz,
Alul: mindent er6d hordoz.
Kint: a mindent atéleled,

Bent: a minden szinig veled.
Belll: soha beszoritva,

Kivil: ki nem tagasitva.

Folul: nem tart semmi téged,
Alul: nincsen nehezéked.

Ingo6t allatsz ingatatlan,
Mozgatsz mindent mozdulatlan.
Tér be nem fog, Ur a térén,

Id6t mulatsz id6telen.

Kilsd er6k, avagy kények

Sem valtozas meg nem férnek.
Hajdan, majdan, holnap, tegnap:



Hildebertus Cenomannensis

Te el6tted 6rok-egy nap.

A Te méad és a Te mostod
Orokos és meg nem osztott.
Latsz el6re mindent ebben
S ualdsitasz azon egyben.
Mintajara temagadnak
Format adsz az §sanyagnak.

Egy Atyanak Egyszilottje,
Egy-természet, egy-0rok te,
Atyad fénye-maésa fényed:

A teremtd teremtmény lett.
Testet 0ltél, embertestet,
Embersorsunk felkerested.

Idét tlr a valtozatlan,

Halandd a halhatatlan.

Igaz ember, igaz Isten:

Egy személyben Ember-Isten.
Isten itt, hogy testtel tarsult,
Nem csekélyilt, meg se masult,
S bar a testet Isten hordja,

El nem olvadt test-mivolta.
Isten, egy az &s Atyaval,

Kisebb néla teste altal.

Mint Istennek, Isten Atyja,

Am a sziiz is Isten anyja.
Csodalatos Uj kotés ez:
Megmarad a két természet,
Nem bomolnak, nem vegyilnek,
Mégis Ujja egyesiilnek.
Kodzbenjardnk és vezérink,

S térvényhozdnk lett minékiink.
Megmetélték, keresztelték,
Keresztfara felemelték.

Sirt fekudt, poklokra széallott,

S feltdmadt, mint irva allott.



A SZENTHAROMSAGROL

Es Atyjahoz mennybe ment 6,
itéletre eljovendd.

Teremtetlen Vigasztald,

Nem sziletett, nem-lett valo!
Atya, Fi0 kéz06s masa,
Kettejikt6l szarmazasa.
Min6&ségben, hatalomban
Kettejukkel egy soron van.
Mint a kett6, annyi 6 is,

Mint a kettd, olyan 6 is,
Mett6l azok, attél 6 is.
Nemzeni: az Atya része,

A Filé: sziletése,

Kettejiktdl j6 a Lélek:
Harmuk élte csak egy élet.
Igaz Isten mind a harom,

Es az Isten mégse harom.

Egy Istenben igy imadok
Egységet és haromsagot.
Mindharomban egy a lényeg.
Harom szdl csak a személynek.
Els6bbség személyt nem illet:
Egy se nagyobb, egy se kisebb.
Maguk mindig mind a harman
allanddan és szilardan.

Ez az igaz keresztény hit;
Kétely nincs, se tévedés itt.
Hiszem, vallom, mig csak élek,
Soha ettdl el nem térek.

Ebbdl fakad reménységem,
Hogy nem &l meg annyi vétkem.
Bar halédlba hiz a bln6m,
Reménykedni mégse szindém.
Nem ajanl mas semmi engem:
Egy reményem én hitemben.
Hitem, Uram, megtekintsed,
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Bindm terhét kdnnyebbitsd meg,
Irgalmadnak szent tapasszan,
Gyogyuljon meg beteg masszam.

Mar meghaltam, mar Kkivittek,
Rothadok, mar eltemettek,

K@ borit, halotti hantok,

Am Te hivj s feltamadandok.
K@, ha szolasz, félre fordul,
Gyolcs és polya hull a holtrul,
Es kiszall, kit siri haz zar,
Mihelyt mondod: Jd8jj, ki Lazar!

Tenger az, melyen hajézok,
Vadasznak ram a kalozok.
Ott a rablok, itt a hullam,

Itt is, ott is vész tolul ram.
J6 kormanyos, nézz bajomra,
Intsd a tengert nyugalomra,
Minden rablot hessegess el,
Kikot6dbe te vezess el.

Figefam, jaj, medd6 fajta,
Eleven gally nincsen rajta.
Bardra jutni s égetésre,

Nem mas lenne szolgalt része.
Csak egy évet, kérlek, engedj,

S tragyat, kapat rossz tévemnek,
Es ha termést nem hoz mégsem,
(Sirva mondom) akkor égjen!

Tilizel ram a régi Satan,
Tlznek langjan, vizek héatan,
Csliggedek mar, ellankadtam,
Egyedll csak rad maradtam.
Ellenség hogy elszéledjen,

En sebem hogy behegedjen:
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Adjad, Uram, erejét meg
Imadsagnak, bojtélésnek.
Ez a kett6, Krisztus mondja,
Ellenségem d&sszerontja.

E pestist6l szabadits meg,
Blinbanatra batorits meg.
Félelmedet add meg nékem
—Nincs e nélkll Gdvosségem —
Hitet, reményt, szeretetet,
Jamborsagot, Jdtetteket,
Foldi dolgok megvetését,
Mennyeiek szeretését.

Te vagy, Uram, reménységem,
Amit varok, t6led kérem.
Minden javam, minden kincsem,
Te vagy, masom semmim sincsen.
Fajdalmamban te vagy vigasz,
Nyavalyamban te gydgyitasz,
Nyugtatsz, mikor haragom van,
Lant vagy nekem banatomban.
Szorossaghol szabaditom,
Elestembdl felallitom,

Te adsz hitet cstuggedetlen,
Udvos félést jo sikerben.
Sértenek: Te védelem vagy,
Bantanak: Te énvelem vagy,
Ami kétes, Te megfejted,

Ami arra vald, rejted.

Ovj meg onnan irgalombdl,
Hol a poklok kinja tombol,
Hol siras van jajgatassal,
Szdérny( fogcsikorgatassal.
Tarva ott a blin drokre,
Szégyen szall a blindsokre.
Orok-éhes ott a féreg,
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El nem all a gy6tr6 méreg,
Nincs kdnnyllés soha tobbé,
All a pokol minddrokké.

En ram uar a béke honja,
David vara, szent Sionja,
Mit a fény szerz6je alkot,
Melynek fia mindig boldog.
Keresztfa a kapu rajta,

Es a kulcsa: Péter ajka.
Eleven k6 ott a béastya,
Falait Krisztus vigyazza.
Orok ott a napnak éke,
Orok tavasz, 6rok béke.
Edes illat szall az égnek,
Orokos az oromének.

Ott a romlas tehetetlen,
Minden panasz ismeretlen,
Ott a kornak nincs mulasa,
Ott mindenki Krisztus masa.
Egi varos, boldog otthon
Amaz 6rok sziklaormon,
Biztonsagos szent 6bol te,
Légy tavolrol Gdvozdlve.
Udvozollek, 6hajtozlak,
Epedezlek, sohajtoztak,
Szinig telve minden sziv ott.
Testvér-asztal lakni hiv ott.
Arany, ezist mennyi sok van!
Milyen b@ség jaspisokban.
Dragagyongy kove a falnak,
Tudjak akik bévil vannak.
Oh, csak oda elkeriljek,
Szentek kozé elvegyiljek

S Mdzes, lllés szava mellett
Allelujat énekeljek.

Forditotta

: Sik Sandor



Dom Robert LE GALL

Két himnusz a Szentlélekhez:
Veni Creator Spiritus
Veni Sancte Spiritus

Az Egyhaz liturgidja nem mas mint Opus Dei, vagyis Isten m(ive
abban a kett6s értelemben, hogy Isten ebben miikédik a mi megszen-
tel6désiinkre és mi itt munkalkodunk az & dicsGségére: ezt a
meghatarozast a Il. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium kezde-
tl konstitucidja (no.17.) tartalmazza. Ez a kdzés mii vagy sziinergia
egyetlen irdnyba tarto cselekveés, ahol Isten és az 6 népe taladlkoznak
szOvetségilk meginneplésére.1

A gyakorlat és a tapasztalat egyre jobban megértetik, hogy a
liturgiaban Isten cselekvése az, ami a legfontosabb; a mienk, amit az
ové valt ki, csak alazatos és izzé felelet az 6 szeretettel teljes
kezdeményezéseire. Az Egyhadz azért, hogy ,Isten miivét” tegye,
el6bb engedi, hogy Isten miikodjon benne, ami talan az Ujszovetség
egyik legalapvet6bb torvénye. Ezt az (j térvényt Szent Pl apostol a
romaiakhoz irt levelében igy fogalmazta meg: ,,Akiket Isten Lelke
vezérel, azok Isten fiai” (8,14). A liturgikus cselekmény legmélyén ott
van az isteni cselekvésre hagyatkozéas és az elfogadas, befogadas.
Olyannak kell lenni, mint egy fehér lapnak, érintetlennek, amelyre a
nyomdasz ranyomja a betli-karaktereket; ha a lap elég puha, alkal-
mazkodo, akkor a karakter belemélyedhet a papirba és ez a széveg-

1 Ezt a témat a szerz6 mar tobbszor feldolgozta. Lasd: Dictionnaire de liiturgie, C. L.
D., Chambray-les-Tours, 3. ed., 1997, 182-183; Les Symboles catholiques,
Assouline, Paris, 1996, 70; La dignité des mysteres, in: Communio, Paris, 1991,
83-99.
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nek igazi domborulatot illetve homorulatot ad, amint ezt a tipografu-
sok és a kdnyvbaratok jol ismerik: a nyomtatott lapot gyengéden
simogatva érzékelik a lenyomatot, a karakterek elhelyezkedését.
Szent P&l ezt irta a korintusi hiveknek: ,Ti vagytok a mi ajan-
I6leveliink, a sziviinkbe irva. Olvassa és megeérti minden ember, mert
meglatszik rajtatok, hogy Krisztus levele vagytok, amelyet mi irtunk,
nem tintaval, hanem az éI6 Isten Leikével, nem is k&tablara, hanem
az él6 sziv lapjaira” (2Kor 3,2-3). ,,Készits helyet szivedben - mondta
Jézus Foligndi Szent Angélanak -, és én majd betdltém azt”. Szent
Agoston pedig igy irt: , Tagassa tegyétek a szeretet térségeit.”

Isten Igéje a liturgidban talalja meg legnagyobb visszhangjat: Isten
szivéb6l kidradva, sziveinkre ra akarja nyomni bélyegét, hogy azokat
gydngéden ,megjegyezze”. Az igeliturgia a misében, a szentségek,
szentelmények liturgidiban, a zsolozsmaban tilstulyban van, ezért
nagyon fontos, hogy ez az isteni ige atjarjon benniinket annak
meghallgatadsakor, a csdndben és az énekben. Végeredményben a
benyomas mindig megel6zi a kifejezést: minél inkabb hagyjuk, hogy
az lge atjarja szivinket, anndl jobban tudjuk kifejezni magunkat Isten
el6tt, kivaltsigos médon a sugalmazott zsoltarok éneklésével, ame-
lyeket Istentdl kapunk mint isteni szét emberi nyelven, s ezeket mi
emberi imadsag gyanant visszakiildjuk Ohozza. A zsoltarok és a
Szentirds meghosszabbitasaként az Egyhaz megalkotta sajat imadsa-
gait, ezeket szintén a Szentlélek sugallta, nem Ggy mint a kinyilatkoz-
tatott, szent kdnyvek ihlet6je, hanem mint Krisztus Testének Lelke, az
Atya felé fordulva. Dom Prosper Guéranger igy mutatja be azt a
maodot, amellyel az Egyhdz Jegyesét kéri: ,Egyszer a Szentlélek
hatdsa alatt, aki az isteni zsoltarost és a profétakat ihleti, az Egyhaz a
régi nép koényveibdl meriti énekei témajat; masszor az Egyhdz mint a
szent apostolok névére razendit az Ujszovetség konyveinek énekeire;
majd végil arra emlékezve, hogy &, az Egyhaz is kapott harsonakat
és harfakat, szabad atvonulast enged a Léleknek, aki élteti és a maga
soran »j éneket« (Zsolt 143,9) énekel. Ebbdl a harmas forrashoél
kidrad-felbuzog az isteni 6sszetevd, amit liturgidnak neveziink.”2

2 Dom Prosper Guéranger: Année liturgique, el6sz6, Paris, 1878. A Il. Vatikani Zsinat
liturgikus konstiticiéja ugyanerrél szél (no. 24; vo. Dei Verbum, no. 25).
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A Szentlélekhez szAl6 két himnusz - melyek magyarazata kovetkezik az
alabbiakban - a latin Egyhaz liturgikus orokségének draga része,
egyetemes kincs. Plinkdsd (nnepléséhez kétve mindkettd ott él sokak
emlékezetében, mint sziinet nélkiil sz616 hivogatasa a Vigasztalonak.

1. Veni, Creator

Nincs biztos értesiilés a Veni Creator szerz6jér6l, noha a rémai
liturgianak ez az egyik legszebb-legmélyebb és legnépszer(ibb him-
nusza. A hagyomany - és Dom Guéranger is ezt visszhangozza az
institutions liturgiques c. miivében - Nagy Karoly csaszarnak tulaj-
donitja, akit egyébként néhany vidéken szentként tisztelnek.3
Valojaban Nagy Karoly m(iveltsége igencsak behatérolt volt, mert fol-
tehet6leg nem tudott irni; az igazi tehetsége abban allt, hogy kivalo
tanacsosoktol korllvéve - ilyen volt Aniane-i Szent Benedek és Alcuin
- tudott jo dontéseket hozni. Az helyes megallapitas, hogy a Veni
Creator tényleg a IX. szazadra megy vissza. A szerz6 személyét
illet6en nincs ilyen bizonyossag; Rabanus Maurus fuldai szerzetes
(780-856) nevét emlegetik leggyakrabban, aki Alcuin mellett
m(ikddott, majd Fulda apatja, végezetiil Mainz érseke lett.4 A VIII—X,
szazad folyaman keletkezett gregorian darabok szinte kivétel nélkdl
anonim szerz6k alkotésai; a zsoltarozastdl atitatott klerikusok vagy
szerzetesek imadkoztak azoknak szdvegeit oly modon, hogy engedték
a szavak, mondatok kibontakozasat azon a legtermészetesebb Kkife-
jezési modon - nyelven, ami a zene. Mivik katolikus és mindent
atfogd volt, s err6l tantuskodik ma a hallgatottsaguk.

A Veni Creator5 hat versszakbdl all, mindegyik négy sort tartal-
maz, egy sor pedig nyolc szétagot. A latin koltészetben nem a rim és

3 Dom Prosper Guéranger: Institutions liturgiques, Paris, 1878, I., 243. V6. Année
liturgique, Paris, 1877, Temps pascal, Ill., 341.

4 V0. Dictionnaire de Spiritualité, XIII., Paris, 1988. Egyedill a Veni Creator Spiritus
tulajdonithaté neki biztosan. Lasd még The Oxford Dictionnary of the Christian
Church, ed. F. L. Kross, London, 1974. 1431. V6. Liber Hymnarius, Solesmes,
1983, 618.

5 V6. Dom A.Wilmart, Auteurs spirituels et textes déuots du Moyen-Age latin.
Etudes d ‘histoire littéraire, Paris, 1932, 38.
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az asszonancia az els6dleges, hanem a ritmus. Még tgyelni kell egy
fontos kiilonbségre a klasszikus latin kolt6k - akik figyelmesek a sz6-
tag mennyiségére, vagyis a hosszlak és rovidek valtakozasara; ez adja
a prézaritmust - és a keresztény dkor kolt6i kdzott, mert ez utébbiak
a hangsuly zeneiségére alapoztak. A Veni Creator a Szent Ambrus
altal szilardan megépitett szerkezeten nyugszik. ,,A rovid jambikus
vers metrikus sejtje kotelezett bizonyos formai szdvegre, amit a nyolc
szOtag hatarai szigorGan kereteztek. A szdveg leggyakoribb alapfor-
méaja ebbe hadrom szot zart be, amelyeknek altaldban egydittes jelen-
tése van. ... Ebb6l vilagos és attekinthet6 szerkezet szarmazik, ami kis-
sé unalmas lenne metrikus hangstlyainak egyformaséaga révén, ha az
nem toredezne ezekbe az eléggé lehatarolt terjedelm( egységekbe,
mint amilyenek a jambikus dimeter6és a négysoros versszak. Ez a szi-
goru formaju kompozicié inkdbb hianytalan teljességével okoz megle-
petést, kevésbé az egyhangusag és a nehézkesség kovetkezetlenségei
altal.”7

A himnusz szépen rendezett szavaibol és hangstlyozasukbol mar
egyfajta verbalis zene szilletik. A klasszikus latin kolt6k, mint Vergilius
és Horatius, kompozicioik ritmusat a szotagok rovidségére, illetve
hosszlUsagara alapoztdk; lassacskan azonban a hangsuly valt ural-
koddva, amit egyébként hosszinak tartottak, és ebbdl hajlékonyabb
formak szarmaztak. A IV. szazad folyaman Szent Hilarius és Szent
Ambrus follépésével minden megvaltozott, akikre egyébként Szent
Efrém koltészete hatott. Ez utobbinal a vers ,,nem a hosszlsag-rovid-
ség antik szabalya szerint épll egybe, amely a hosszl és rovid szo-
tagok valtakozasaval hozza létre a kulonb6z6 metrikus verslabakat;
hanem a tonikus hangsuly és a szétagszam alapelvén nyugszik. A
versek formalis eleme a hangsalyos és nem-hangsulyos szotagok val-
takozasa, az emelkedés és a nyugvopont-kadencia mozgasa, valamint
a szOtagok azonos szdmai a megfelel§ verssorokban, és kevéshé az

6 A jambikus verssor jambusokbdl &ll. A jambus goérog-latin idémértékes verslab, egy
rovid és egy hosszl szétaghdl all. A jambikus dimeter binaris, vagyis kétpdlusu struk-
tardju verssor, 2 jambikus méterb6l all, melyek mindegyike két jambust foglal
magaban, tehat az egész nyolc sz6tagot tartalmaz.

7 Ambroise de Milan, Hymnes. Texte établi, traduit et annoté sous la direction de
Jacques Fontaine, Paris, 1992, 63. Az idézett szovegek J. Fontaine eldszavabol szar-
maznak.
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erds hangsulyok. A koltészetnek ez az Uj formaja, amelyet szemita
eredetlinek tartottak, Gttor6 jellegl lett.”8

A latin accentus sz0 (az ad és cantus szavakbol szarmazikjeléggé
mutatja, hogy a hangsily a nyelvezet énekbeszédének jelzése.
Ugyanis megkiilénbozteti a szotagokat, amelyeknél fol kell vinni a
hangot, és azokat, amelyeknél le kell vinni; és ezzel varakoztatni az
éles és a tompa hangokat. Az accentus tehat egyfajta éneket hoz
létre, innen a neve.9

A latin hangsuly nemes zeneisége féként a jambikus dimeter kere-
tébe tartozik, amelyet Szent Ambrus népszerdsitett. Ezt a kdnnyed
verset ,repll6 labd dimeter” névvel illették. ,,A dimeter himnikus
hasznélata, oly régota elfogadottan szintén kozelitett a népi ének egy-
szer( ritmusaihoz. (..) Egyszerl és alkalmazhat6, kézenfekvd
versmérték, ugyanakkor er@sen szabalyos. Ambrus a legszigoribb
maédon hasznalja, megalkotvan bel6le a haromszorosan szilard for-
mat: minden himnusz nyolc versszakot tartalmaz (a Veni Creator
kivételesen csak hatot!), minden négy verssor azonos formaja,
altalaban er@s szintakszikus egység: minden verssor, kevés kivételtdl
eltekintve, meg6rzi a nyolc szotagos szerkezetét. A kontraszt hangsu-
lyozodik a tisztan jambikus, paros verslabak és a paratlan verslabak
kozott, ez utdbbiak esetében a jambus gyakran elmarad. A sz0
hangsulya a ritmus szolgalataban all. Gyakorlatilag ez az elrendezés
egyszer( és tiszta valtakozast hoz létre a gyonge és er@s szotag kozott.
Mindez megmagyardzza az er6s megformaltsagot, amelyet Szent
Ambrussal ez az eleddig kénnyed versforma folvett. Egyszer(, vilagos,
ritmikus eszkoztara lehetdvé tette szamara, hogy kénnyedén talélje a
szillabikus egységek irdnti érzék elvesztését s a négy verslab folytatasa
legyen, vagyis egy nyolcszotagu verssor, ahol az utolsé szé parokszi-
ton.10

Ezek a fenti pontositasok igen hasznosak a szoban forgd him-
nusz minél megfelel6bb éneklése miatt. A negyedik versszak
tokéletes jambikus dimeterekbdl all (kivéve a masodik verssor

8 H. Leclercq, Dictionnaire d 'Archéologie Chrétienne et de Liturgie, art. Hymnes,
t. n, 2902.

9 S.-G. Pimont, 0. c. I., 1874. LXXXV.
10 A sz6 neve paroxi/ton, amikor az utols6el6tti sz6tag hordozza a hangsulyt.
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hangkihagyasat): harom szd, melyek kozll az els6 a masodik sz6-
tagban hangsulyos, a harmadik pedig az utolséelétti szétag el6t-
tiben.11 E verssorok nemessége mar egyszer(i elolvasasuk soran
szembetlinik: Accénde lumen sénsibus/Infand(e) amérem cordibus/
Infirma nostri cdrporis/ Virtate firmans pérpeti. Meg kell még je-
gyezni, hogy harom kivételtdl eltekintve, a 24 verssor valamennyié
daktilusszal fejez6dik be, vagyis egy harom szotaghdl all6 szoval,
amelynek hangsulya az els6n nyugszik (egy hosszu és két rovid,
amint az ember ujjai egy hosszabb és két rovidebb ujjperchél all-
nak). Az ének erre a szerkezetre tamaszkodik, hogy 0j gazdagsagot
kdlcsdn6zzdn neki mindabbdl az értéktdbbletb6l, ami a zene a ki-
fejezésmaédok rendjében.

A Veni Creator himnusz a gregorian ének nyolcadik mddusanak
ténusan szélal meg. A modus etimoldgiailag éneklés-madot jelent. A
nyolcadik gregoridn mdédus hagyomanyosan a modus perfectus
nevet viseli. Az a tény, hogy ez a tokéletesség tonusa, objektiv saja-
tossagain nyugszik. Alaphangja a szd, s ezzel szomszédos a sz6-la,
sz0-fa hangzas. Kedvelt hangskalaja, a szd-14-d6, ami az alaphangtél
a dominans hangig terjed, tiszta hangzas, ezt meghosszabbitja a do-
re-mi. A ti-do félhangnak nem sok helye van, csak atmeneti interval-
lumként jon szamitasba.

A Veni Creator dallama csodalatos mdédon szolgalja a jambikus
dimeter altal strukturalt szdveget. Az els6 sor az alaphangrél indul,
ekoril kezd szovédni egy ténus folotte és egy alatta, ami az egész
himnusznak tinnepélyes hangzast ad; majd a verssor megkezdi a sz6-
la-do fordulatot s visszatérve megtamaszkodik a szé-n, a dd-ré-do
ekkor kénnyedén kivirdgzik. A masodik sor marad a dé-n, de csak
azért, hogy rogton lemenjen az alaphangra, utana megteszi a sz6-la-
dé areggiot, diszit a ré-n, miel6tt kiteljesedne a ré-mi-ré-ben. A har-
madik sor Ujbol a magasban van, majd egymast kévet§ hangokon at
leszéll az alaphangra, visszamegy egy pillanatig a dominansra, egy
diszitéssel a ré-n, utdna magabiztosan énekli a sz6-14-dé hangzést. A
negyedik sor a ti-do kellemes félhanggal indit és visszaszall békésen az
alaphangra, amely diszit a 14-n és a sz6-n. Azt lehet mondani, hogy a

11 Hatulrdl a harmadik, antepenultiéme.
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két els6 verssor hatékony és tiszta hivas, ami ndvekvd erével szall
folfelé, mig a két utolso sor nemes érzelmekkel teli kérést alkot.

Magat a szoveget Isten igéje jarja at: arra hiv mindenkit, hogy a
szavakat helyesen ejtse ki, mert ezek altal jarjak at sziveinket az igazi
imadsag érzelmei.

Veni, créator Spiritus,
mentes tudrum uisita,
imple supérna gratia,
quae tu creasti péctora.12

A himnusz szerkezete érvényre juttatja a daktiluszokat, amelyek
befejeznek minden sort. A dallam tisztan szillabikusan énekel. R6gton
az els6 versszaktdl kezdve tudjuk, hogy ezekkel a szavakkal - A Lélek
latogassa kegyelmével sziveinket! - mit is kériink. Urunk mennybe-
menetelének Unnepe és plinkdsd kozott az Egyhdz ezt a himnuszt
azért énekli, hogy a Szentlélek latogassa meg, s toltessék be
kegyelemmel fentr6l, Ugy, amint azt Jézus megigérte apostolainak (Lk
24,49; ApCsel 1,8). De a Szentlélek latogatdsai mint ,,az Ige lato-
gatasai” - melyekr6l Szent Bernat az Enekek énekérél mondott ma-
gyarazataiban beszél - nem korlatozddnak a hudsvéti id6 végére;
hanem az Atya minden pillanatban elkildi a Szentleiket az 6 nevében

12 Dom D. Saulnier, Le chant grégorien, Solesmes, 1995, 40-52.

Teremtd Lélek, szallj reank,
ragyogd be lelkiink, tiszta lang,
ki alkotsz, éltetsz sziveket,
hozd nékik b8 kegyelmedet!

Ez a fenti forditéas forrasa az Imaérak liturgidgja dm( hivatalos kiadasa, Bp., 1991., D 838.
Babits Mihaly is leforditotta a nevezetes himnuszt, forrasa: Amor sanctus, Bp., 1933.

Teremtd Lélek, légy veliink!
Latogasd hiveid szivét!
Toltsd malaszttal a kebleket,
melyeknek alkotdja vagy.

A tovabbiakban is e sorrendben adjuk a két valtozatot.
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(In 14,26), hogy a mindennapi életiinkben tevékenyen részt kérjen
(v6. Rom 8,14).

A strofa els6 és utolso verssora a Szentlelket mint Teremt6t ének-
li meg. Tudott, hogy a harom isteni személy, akik egyetlen Isten,
egyutt teremtenek. Szent Ireneus azt irta, hogy az Ige és a Lélek az
Atya ,két keze”, hogy alakitsa a teremtést és ez a 33. zsoltar
vonatkoz6 versének egyfajta magyarazata: ,,Az Ur Igéje éltal lettek az
egek, és szdjanak lehelete altal azoknak minden ékessége.”

A lehelet repil és remeg mint a szél, ezért a Szentleiket gyakran
abrazoljak galamb képében. A Szentirds 2. verse azt mondja, hogy
»Isten Lelke lebegett a vizek felett” (Tér 1,2). A viz ezéltal lesz az élet
forrasdva. A Noé barkajabol tdvozo galamb a vizdzon végén az élet
gy6zelmét hirdeti a halal vizei folott. Jézusnak a Jordan folyoban
tortént megkeresztelkedésekor a Lélek pontosan galamb képében
jelentkezett, megtermékenyitvén a vizet, hogy a halalbdl az életre
atmenet szentsége legyen. A Szentlélek tehat éppen Ugy ott van a
teremtésnél, mint a keresztség altali Ujrateremtésnél.

O az az él6 viz (vd. Jn 4,10-14), amit Isten kiaraszt a lelk(inkbe:
»lsten szeretete kidradt sziviinkbe a nekiink adott Szentlélek altal”
(R6m 5,5). A harmadik verssorban ezt a vizet halljuk kiaradni, amikor
a dallam leszéll; ez a magasbdl 6mlik le és szintje a kegyelemmel
egyltt emelkedik: Imple supérna grétia.

Qui diceris Paraclitus,
donum Dei altissimi,
Fons vivus, ignis, caritas,
et spiritalis dnctio.13

Ez a strofa a sziveinkbe kidradott Szentlélek neveit veszi sorra.
Jézus maga hirdeti meg a Lélek mint Vigasztalo (vagyis Paraklétosz,
ugyvéd) eljottét (Jn 14,26; 16,7). A gordg paraklétosz mint aduoca-
tus azt jelzi, aki valaki mellé van meghivva, hogy az illet6t védelmezze

13 Kit tgy hiuunk: Vigasztald, Te kit Veddnknek mondanak,
kit &d nekiink az Alkoto, s mellénk a magas Eg adott,
te é16 forrés, égi lang, Tz, é16 forrés, szeretet!

szent kenet, éghdl szallj le rank! Te lelkek lelki olaja!
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és segitse. O a magassagos Isten ajandéka. Szent Janos ,,Isten ajan-
dékat” hozzakoti ,,az él6 vizhez” (4,10). Ez az €l6 viz csobog a har-
madik verssorban, ahol a szeretet langja is fellobban, miel6tt édesen
aradna a negyedik sorban a lelki kenet. A Lélek a ,Szentt6l jott
kenet”, aki benniink marad és megtanit mindenre (iJn 2,20-27).

Tu septiformis manere,
dextrae Dei tu digitus,
tu rite promissum Patris
serméne ditans gutturald

A Lélek megszokott modon a hét ajandék Leikeként jelenik meg.
Izaids szOvege, ami a Szentlélek hét ajandékanak eredete, valojaban
csak hatot tartalmaz: ,Rajta (a Jessze torzsokébdl fakadd sarjon)
nyugszik majd az Ur Lelke: a bolcsesség és értelem lelke, a jotanacs
és er6sség lelke, a tudas és az Ur félelmének lelke (11,2).” A
Septuaginta és a Vulgata hozzéadtdk a jamborsag lelkét az Ur
félelIme megkett6zéseként. A Jelenések kdnyvében ugyanakkor az
els versekben a ,,hét Iélekrdl” esik szo, akik Isten trénusa el6tt alinak
(1,4; V6. 3,1; 4,5).

A hét ajandék Lelke sziviinkbe belepecsételi Isten gondolatat és
akaratat, aki a Szeretet. Szent Pal err6l ir a korintusiakhoz cimzett 2.
levelében, amit e tanulmany fontebb mar idézett: a keresztény ember
ir (3,3). A Masodik térvénykdényv pontositja, hogy a térvénytablakat
»lsten ujja irta” (9,10; vo. 8,15 és Zsolt 8,4): Isten ujja a Szentlélek,
aki Jézus szavai szerint kilizi a démonokat (v6. Lk 11,20; Mt 12,28)
és aki szivlnkbe vési az Isten {izenetét. A himnusz a Szentlelket mint
Isten jobb kezének ujjat tinnepli; Isten jobbja Krisztus; Istent egyszerre
szimbolizalja er8s és kitart karja (Kiv 6,1,6; Mtorv 5,15). Az Atya a

14 Te, hét ajandék kuatfeje, Ajandékoddal hétszeres!
Atyank kegyelmes jobb keze, Te ujj az Isten jobb kezén!
az Ur er6s igérete, Te, ki az Atya megigeért
sugalmas ajkak ihlete. szavaval aldod torkaink!

A LH-ban az Atya jobb kezének fordit6ja a digitus dextrae Dei-t ir, ily médon elvesz a
kar-kéz-ujj hasonlat mogéttes tartalma.
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kar, a Fil a kéz, a Lélek az ujj: az, aki benniinket megérint, amint azt
Rubljov Szentharomsag-ikonjan latni, & az, aki megszenteli az
ajandékokat, 6 a kenet. Nemcsak atjarja testiinket a keresztség, a bér-
malds (és az egyhazi rend) szent krizmajaval, hanem a kebliinkben
lakik, lélegzésiink és hangunk, megadva nekiink, hogy szavunkkal
Isten mdveinek tanui és énekldi legyiink; miként Péter és az apostolok
Pinkosd napjan (ApCsel 2).

Accénde lumen sénsibus,
infund(e) amoérem cordibus,
infirma nostri cérporis
virtlute firmans pérpeti.15

Ezek a tokéletes kidolgozasi sorok a vildgossagot kérik a
megértéshez, a szeretetet a sziv szamara, az er6t az 6rok életre ren-
delt testnek. A nemes szavak pontos kiénekléséhez - melyek
egyébként 6nmaguknak elégségesek - a végs6 daktiluszok pontos
Kiejtése sziikséges.

Hostem repéllas longius
pacémque dones protinus;
ductdre sic te praevio
uitémus omne noxium.16

Ha valamihez isteni erére van szikségink, akkor ez az a csata,
amely benniinket félelmetes ellenséggel szembesit: ,,Legyetek j6zanok
és virrasszatok - irta Szent Péter. - Ellenségtek az 6rdég, mint ordito
oroszlan kériiljar keresvén, kit nyeljen el. Alljatok neki ellen erésen a

15Gyujtsd meg szemiinknek fényedet, ~ Gyuijts fényt érzékeinkbe! Ontsd

és szallj sziviinkbe, Szeretet! sziviinkbe szent szerelmedet!
Ha testlink gyarl6, s lankadunk, S mi benniink testi gydngeség,
léegy mindig éber gyamolunk! orok erdddel izmositsd!

16 Uzd messze t6liink elleniink,  Ellenségiinket (izzed el!

szent békességed add nekink; S a Békét tiistént hozd kozel,
te jarj, vezér, utunk elétt, eléttliink jarva, mint vezér!

veszélytdl védjen szent erdd! S keriljink mindent, ami art.
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hittel” (IPét 5,8-9). Az efezusiaknak Szent Pal ugyanezeket tanacsol-
ja: ,,Er6sodjetek meg az Urban, hathatds erejébdl. Oltsétek fol Isten
fegyverzetét, hogy helyt tudjatok allni az 6rdog cselvetéseivel szem-
ben. Nem a vér s a test ellen kell viaskodnunk, hanem a fejedelem-
seégek és hatalmassagok, e sotét vildig kormanyzoi és az égi magassa-
gok gonosz szellemei ellen” (6,10-12). Az apostol részletezi végezetiil
a teljes fegyverzetet: ,Vegyétek fol az idvOsség sisakjat és markolja-
tok meg a Lélek kardjat, ami Isten igéje” (6,17).

Jézus peldajara, akit ,,a Lélek a pusztaba vitt” (Lk 4,1), a harc
sordn megismerhetjik a békét is, amit Isten azoknak igér, akik vele és
érte kiizdenek, azt a békét, ami a szeretet és az 6rom utan a Lélek
kivaltsagos gyimolcse és jelenlétének jele (Gal 5,22). A Lélek igy
vezet benniinket at az ellenség altal vetett kelepcén, hogy minden
rosszat elkerdljunk.

Per te sciamus da Patrem,
noscamus atque Filium,

te utriGsque Spiritum
Credamus omni tempore.17

A himnusz doxoldgidja annak a slritménye, amit a szinoptikusok
ékének neveznek, kilondsen Szent Lukacs megfogalmazésaban:
»Jézus abban az 6réban folujjongott a Szentlélekben és igy szolt:
Aldalak téged, Atyam, mennynek és foldnek Ura, mert elrejtetted
ezeket a bolcsek és okosak el6l, és a kicsinyeknek jelentetted ki. Igen,
Atyam, igy tetszett ez néked. Mindent atadott nekem Atyam: senki
mas nem ismeri a Filt, csak az Atya, és az Atyat sem ismeri senki,
csak a Fil, és az, akinek a Fil ki akarja nyilatkoztatni” (10,21-22). A
Szentlélek, az Atya és a Fil szeretetének a csdkja az, aki a gyakorlat-
ban megismerteti veliink végtelen ajandékait.

A harmadik sor, amely a Szentleiket mint az Atyatol és a Fiatdl
szarmazot énekli, a himnusz megalkotasadnak torténelmi Gtmutatdja

17 Add, ismerjiik meg az Atyai Altalad tudjuk az Atyat,
teéltalad, és egy Fiat: s ismerjik, adjad, a Fidt!
és kettejuknek Lelke, te, Tebenned higgyiik Szellemét
orokre légy lelkiink hite! Amen. mindakett6nek végtelen.
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lehet. A 809-es évi aacheni zsinat mondta ki a Filioque tanat, amely
szerint Szentlélek az Atyatol és a Fiatol szarmazik. A keleti teolégu-
sok ezt masként fogalmazzak meg, bar Iényegileg ok is ezt hiszik!
Valojaban kevésbé ellentétes mint inkabb eltér§ megfogalmazasrdl
van sz6, mert a Fil az Atyatdl kapja azt a képességet, hogy vele
egyutt ,lehelje” a Szeretet Fuvallatat.18 A Te utriusque spiritum ily
maodon megerGsitette a Veni Creator karoling eredetét.19

A himnusz doxoldgiaja a harom isteni személyt zengi a harom els6
verssor végen: daktiluszok a Fil és a Szentlélek szdmara, de szpon-
deusz jar az Atyanak,20 az, ami a Tu rite promisszem Patris-széal az
egyetlen kivétel a 24 sor esetén; vagyis mindkét esetben az Atyét, az
egész istenség forrasat kilonleges modon énekli meg a himnusz. A
harom isteni személy megvallasa omni tempore tidvosséges, minden
id6ben meg mindenkor, és a Lélek az, aki ezt véghezviszi benniink.

2. Veni Sancte Spiritus

A piinkosdi szekvencia mas szazad és mas m(faj. A IX.-bél a XIII.-
ba vezet, ami a szekvencidk aranykora, és ink&bb tulajdonitjak
Stephen Langton biborosnak, Canterbury érsekének (ti228-ban)
mint a ciszterci szerzetesbdl lett lll. Ince papanak (t1216-ban). Arra
is lehetne gondolni, hogy a szekvenciat a papa kapta egykori parizsi
tanulotarsatol, akit 1207-ben maga szentelt pispdkké Viterbéban, és
nagyban megkdnnyitette a Veni Sancte elterjedését.2L

A szekvencia mifaja kiilonbozik a vesperds himnuszanak mifajatol. Ez
utobbit komolység jéarja at, mig az el6bbit konnyedség. Az alleluja utolso szo-
tagjara énekelt melizma idével egyre terjedelmesebbé valt és lehet6vé tette
a diakonus szamara, hogy az ambd lépcsGin sietség nélkil félmenjen az
evangélium éneklésének szinhelyére. A jubilus, ez a széles és hosszu dallam
megtévesztette a frank szerzeteseket, akik nehezen tudtak megjegyezni a
18 V6. J.-M. Garrigues, Le Filioque affranchi du filioquisme, in: Irénikon, 1996.

188-212.
19 VO. P.-M. Gy., Le trésor des hymnes, in: La Maison-Dieu, 1988, 173, 25-26.

20 A spondeus két hossz( sz6tagbdl all6 verslab.
21 V6. Dom A. Wilmart, o. c., 39-40.
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melizméakat vagy a neumakat (a pneuma =, lélegzet” vagy ,.lélek” szdban
keresendd az eredete, mert igencsak kellett szedni a leveg6t az énekléshez).
A frank szerzetesek Otlete volt a zenei hangok ala szavakat tenni a jobb meg-
jegyezhet6ség kedvéért, ez volt a szavak felsorakoztatasanak (prosa) az ere-
dete, ami kdveti (innen a sequentia) az allelujat.2 A IX és a XD. szézad
kozott a szekvencia-miifaj hallatlan sikerrel terjedt. Kiemelkedd szerz6i:
Notker, Sankt-Gallen szerzetese (t912-ben); Szentviktori Adam kanonok-
szerzetes (fi 192-ben, Parizshan). A VI. Pal altal jovahagyott Romai mise-
kdnyv csak négyet 6rzdtt meg a sokezres terméshdl. Husvétkor: Victimae
paschali, piinkésdkor: Veni Sancte Spiritus, Urnapjan: Lauda Sion és
Fajdalmas Anya tinnepén: Stabat Mater az éneklendd szekvencia. A Liber
hymnarius a Dies irae kezdet(i szekvenciat az évkozi id utolso, 34. hetére
mint szabadon vélaszthaté himnuszt &rizte meg.23

A plinkdsdi szekvencia tiz, egyenként harom soros strofabél all:
harminc hét sz6tagu sor, a Veni Creator huszonnégy nyolc szétagu
sora helyett. A szambeli kiilonbségen tdl a szekvencia és a himnusz
kozotti kalonbség abban rejlik, hogy ,,a szekvenciah6l hianyzik min-
den prozddia, egyedil a rimek és a ritmus talalhaté meg, a szotagok
rovidségének vagy hosszisaganak figyelembe vétele nélkil.”24 A
hangsuly és a rim egyre er6sebb. Minden versszak utolsé sordnak
utolso szava az -ium rimmel fejez6dik be, s6t mindegyik strofa els6 két
verssora is rimel egymassal. A hangstly mindig a verssor els6, har-
madik és 6tddik szotagjara esik.

Az allelujat kovet6en a szekvencia kolcsonzi annak témajat tar-
talmilag és zeneileg egyarant. Az alleluja masodik verse azt kéri a
Szentiélekt6l, hogy j6jjon, toltse el hivei szivét és gyullassza fel bennik
szeretetének flizét: Veni Sancte Spiritus, reple tuorum corda fideli-
um et tli amoris in eis ignem accende. A szekvencia ugyanezzel a
hivassal kezdddik: Veni Sancte Spiritus; az intonacioja ugyanazokkal
a hangokkal kezdédik, mint az alleluja és a hozza tartoz6 vers: do-ré-
mi-fa-mi-ré-do-ré. Ré-hangnemrdl van szo, az elsé hangnemrdl, ami
a béke és a komolysadg hangneme, itt vidam 6rémt6l szinezve: a Lélek
gyimolcseit énekli a szekvencia. Am nem ugyanazon a dallamon

22 Léasd: Dictionnaire de Liturgie, 0. c., 211. H. Leclercq, 0. c., 1294-1303.
23 Liber hymnarius, 0. c., 126-130.
24 H. Leclercq, 0. c., 1297.
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végig tiz strofan at - amint hat versszakon keresztill teszi a Veni
Creator -, hanem 0t kilénb6z6 dallamon, mindannyiszor megis-
mételve, ami foltételezi két kdrus valtakozasat.

»Ennek az imadsagnak ez az altalanos forméaja - mert ez egy imad-
sag - ugyanaz, mint az alleluja formaja. A két els6 versszakban a dal-
lam diszkrét, visszafogott, alazatos. A harmadikban és a negyedikben
kezdetét6l fogva elevenebbé valik azon lendilet altal, ami a 14-t6l a ré-
ig megy. Az 6tddikben és a hatodikban eléri az izzés és a lelkesedés
csucspontjat a felsd ré diszkrét megkozelitése altal. A hetedik és a
nyolcadik visszatér a kezdeti visszafogottsagra. Ugyanez van a két
utolséban, a kezd6 arsis nem értend6 ide, ami egyébként teljesen
atmeneti. A szekvenciat altaldban jol éneklik, mert igen kénnyd.
Azonban, teljes tokéletességének kibontakoztatdsa érdekében meg
kell maradni az imadsagos szellemnél és el kell keriilni a magas han-
gok erGltetését. Az imadsag nem kovetel, hanem kér, s amikor az
ének izzdn kér, akkor is alazatos hangvétellinek kell maradnia.”2s

Veni pater pauperum,
Veni dator munerum,
Veni lumen cérdium.26

25 Le Temporal de Paques & I’Auent, Kcrgonan, 1948, IlI., 118.
25 A Missale Romanum hivatalos magyar forditasanak elsé két szakasza a kdvetkez6:

Jojj, Szentlélek Isteniink,
add a mennybdl érezniink
fényességed sugarat!

Jojj, szegények Atyja, te,
b6kezliség Istene,
lelkiink fényed hassa at!

Babits Mihaly e sorokat a kovetkez6képpen tolmécsolja:
Jojj Szentlélek-Isten, jojj
s araszd ki a mennyekbdl
fényességed sugarat!

JGjj, ki arvak atyja vagy,
j6ji, ki szivek langja vagy,
ajandékos jobaréat!
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Ez a harom Veni, amelyek kozll kett6 do-rél - a szubtonikus
hangrél - indul, még jobban hangsilyos az els6é sor dragagyongye, a
pater pauperum altal. Ez a Szendéteknek adott cim az evangéliumi
élet mélyére hatol. A hegyibeszéd kezdetén az Ur a nyolc boldogsa-
got a szegényekével kezdi: ,,Boldogok a lelkiszegények, mert dvék a
mennyek orszaga” (Mt 5,3). JOb egykori jolétét szemlélve folkialt: ,,A
szegényeknek atyjuk voltam!” (29,16). Ugyanakkor ez a Lélek az, aki
sziviinkben kiformalja adomanyai befogadasanak képességét, ebben a
lelki szegénységben és szeretd kicsiségben rejlik az egyhazdoktorok
legfiatalabbjanak, a Gyermek Jézusrdl nevezett Szent Terézianak az
Uzenete. A Szentlélek, aki Isten Ajandéka, megtanit szegénynek lenni,
hogy tulcsordulé mddon betoltessiink.

Consoléator éptime,
Dulcis hospes artimae,
Dulce refrigérium.27

Ennek a strofanak a dallama a dominans hangon tamaszkodik
meg, hogy folmenjen a felsdé ré-re a Vigasztald érzelmektdl izzo6
hivasaban. A Lélek nem mas, mint a Paraklétosz, a ,,véd6ligyvéd”,
aki a védelemre szoruld ember mellé all; Jézus igy hirdette meg apos-
tolainak az utolsé vacsora utani beszédeiben (Jn 14,26; 16,7); jelen-
léte 6rommé valtoztatja a Jézustdl tortént elvalas szomorlsagat
(16,20-22). igy teljesedik be Isten 6si kivansaga, hogy ,,megvigasztal-
ja népét” (iz 40,1): ,En, én magam vagyok a ti vigasztal6tok!”
(51,12). ,,Mint a filt, akit az anyja vigasztal, ugy vigasztallak meg én
is titeket” (66,13). Az Egyhaz feladata az Isten iranti félelemben élni,
és ,betelni a Szentlélek vigaszaval” (ApCsel 9,31; v6. 2Kor 1,3-7).

A keresztény ember mélységes 6rome - amit érez, mert az igaz hit
boldog birtokosa - nem més, mint a Szeretet Lelkének jelenléte, amit
a Dulcis hospes animae ad tudtunkra. Az Atya és a Fil a Lélek segit-
ségével vesznek benniink lakast, hogy Jézus igéretét beteljesitsék (Jn
14,23). A lelki szelidség szintén a Lélek ajandéka (Gal 5,23), ami

27 Edességes vigaszunk, Jojj aldott vigasztalas,
draga vendég, szomjazunk, draga vendég, lelkitars,
édes lélekujutas. legédesebb enyhiilés.
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Jézust ,,szeliddé és alazatos szivlivé” (Mt 11,29) teszi. Ez egyébként az
6 tanitvanyainak is jellemzgje, de mindenekel6tt Isten tulajdonsaga. A
»legédesebb enyhiilés”, ami koveti, e lelki balzsam még mélyebbre
hatolasat idézi el6. A refrigerium tlnik fél, ami hagyomanyosan a
Krisztusban vald6 megnyugvast fejezi ki, ami a valasztottakra a meg-
prébaltatasok utan var.28

A kovetkezd strofak visszatérnek a pihenésre, a frissességre és a
fényre. A Lelket hivjuk, hogy j6jjon megmosni, fiirdetni, gydgyitani,
eltavolitani minden lelki szarazsagot, darabossagot. O, a Szentlélek az
€16 viz, amely sziinet nélkil elmerit bennlinket a Harom-Egy belsd
életében, hiszen ez a keresztseég Ota és az drokkévalosagra a miénk.

Osszegzés

Az Egyhaz kincstaranak e két draga darabja segit benniinket, hogy
kérjuk a Szentlélek eljovetelét és azt az Gjjateremtést - ami egyszerre
Uj teremtés és rahagyatkozas -, hogy kiarassza egész testi és lelki
mivoltunkra szent kenetének frissességét és édességét. A Veni
Creator és a Veni Sancte Spiritus éneklése tovabb segiti a két,
egymast kiegészit§ szoveg tartalmanak kibontakozasat. Korukban,
m(fajukban, dallamukban kilénbdznek, am egymassal ésszhangban
vannak, egymasra felelnek a Szentlélek kozbejottével, aki azokat
ihlette.

A karoling-kori Veni Creator, tinnepélyesen komoly szavai s még
inkabb dallama miatt, a Szent Ambrus terjesztette versformaban szdlal
meg, egyszerre er@sen és gyengéden. A latin egyhaz kultdrajanak
része, a nagyszabasl, Unnepélyes liturgidk - mint példaul a papszen-
telés - elmaradhatatlan éneke, a buzgd konyorgések legkifejezébb
imadsaga, igazi ,,cslcsteljesitmény”. Dics6séges a sz0 héber (kabod)
értelmében, ami egy létezd stlyossagat-toménységét fejezi ki. A Veni
Creator hathatés imadsag, mert megénekli a Szeretet ,,nehézségi
torvényét”, erejét, ami egyesiti az Atyat és a Filt a Lélek dics6sé-
gében (IPét 4,14).

28 A rémai kanon a Krisztusban elhunytak szamara ,,a boldogsag, a vildgossag és a
béke orszagat” kéri, ez utébbi latinul a refrigerium. V0. Jel 14,13.
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A Veni Sancte Spiritus kozépkori szekvencia, hangsulyaitol rit-
mizalt és rimeitdl diszes; érzékenyebb és kdnnyebb, részben valasz-
tékos szavai, részben valtozatos dallama miatt. Mozgalmas, vidam, a
lélegzet kdnnyedségével rendelkezik. A Veni Creator mellett nGies-
nek, anyainak tlnik, s ez nem is meglepd, ha figyelembe vessziik
azokat a koz0Os szalakat, amelyek Iéteznek Isten Anyja, a Boldogsagos
Sz(iz Maria és a Szentlélek kozott, aki 6t ,megarnyékozta”. A him-
nusz és a szekvencia kdnnyedén bevés6dnek a sziv emlékezetébe,
hogy egyszerre er6vel és édességgel telten értessék meg vellink, mi a
Lélek kivansaga (v6. Rom 8,27).

Forditotta: Torék Jozsef
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Vallas és szepség

A szépség fontos szerepet jatszik a vallasos kultuszokban. Egy isten-
ség imadasanak a cselekedete Iényegileg mar tartalmazza azt a vagyat,
hogy szépséggel vétessék koril az istenségnek megadott kultusz. Ezt a
szépségre torekvést, amely a vallasos kultuszban jelentkezik ,,esztétizmus-
nak” nevezni - amint azt bizonyos id§ 6ta egyre névekvd lendilettel sza-
mos katolikus teszi - jelzi, hogy sokan hamis fogalommal rendelkeznek
mind a vallasos kultusz, mind a szépség tekintetében. Ez vilagosan jelent-
kezik, ha elemezzlk az esztétizmus termeészetét, ahelyett, hogy kizardlag
polémikus jelszdként alkalmaznank.

Az esztétizmus értelmébdl kiforgatott, vagyis Iényegileg romlott maga-
tartas a szépséggel kapcsolatban. Az ,,esztéta”1 gy élvezi a szép dolgo-
kat, amint az ember egy jo bort izlelget. Nem a szépség énmagaban bir-
tokolt értéke iranti tisztelettel és megértéssel kozeliti meg 6ket - noha ez
az érték azt kéri, hogy neki megfelel6 avagy hozza mélté médon valaszol-
janak ra  hanem abban csak az 6nmagaért létez6, szubjektiv kielégiilés
forrasat latja meg. Mi tobb, ha az ,,esztéta” kell6en kifinomult izléssel és
alapos ismeretekkel rendelkezik, akkor a magatartasa akadalyozza meg
abban, hogy a szépség természetének igazsagot szolgaltasson. EIGszor is,
érzéketlen az Osszes tobbi érték irant, amit a szép targy birtokolhat. Bar-
mi legyen egy helyzet téméja, 6 kizarélagosan sajat ,.esztétikus” élvezete
vagy gyonyore szempontjabdl tekint mindenre. Nem abban all a tévedé-
se, hogy tul nagy értéket tulajdonit a szépségnek, hanem abban, hogy el-
hanyagolja a tobbi alapvetd értéket, 1égidként az erkolcsi értékeket.

Egy helyzet megkdzelitése olyan szempontbdl, amely nem felel meg az &
objektiv val6saganak, mindig stlyos eltévelyedést, visszassagot jelent. igy pél-
daul perverz dolog egy emberi dramaban, amely egyiittérzést, rokonszenvet
vagy segitd szandéki kozbelépést igényel, csupan egy pszicholdgiai tanul-
1Az ,esztéta” sz6 itt nem az esztétikummal foglalkozé tudast, hanem a ,,;szépleiket” je-

16li. (A ford.)
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many targyat latni. Egy adott helyzet szambavétele kizarélagosan a tudoma-
nyos elemzés szempontjabol teljes mértékben nélkiilézi a targyilagosséagot,
s6t egyenesen szégyenletes. Ez annak megismétlése, hogy az illet egyalta-
lan nem vett szamot a targyilagos valésaggal, s6t megtagad t6le minden ér-
téket. Az ,esztéta”, aki egyedl az ,,esztétikus” szempontot ismeri el és min-
dent kizarolagosan a szépség fel6l vesz szemligyre, eltorzitja a szépség igazi
természetét a maga nagysagaban és mélységében. Amint mar mas irasaink-
ban bizonyitottuk, lehetetlen valamit (gy balvanyozni, hogy kézben ne veszi-
tenénk szem eldl a javak igazi értékének megértését. Nem tudunk igazéan és
teljes mértékben értékelni javakat, ha nem latjuk meg azok targyilagos helyét
az Isten &ltal akart hierarchidban.

Az a hiv6, aki megtagadna a misére menetelt azzal a kifogassal, hogy
a templom csuf és az ott felhangzd egyhazi zene kdzépszerd, az esztétiz-
mus blinébe esne, mert az esztétikai szempontot a vallasi szempont folé
rendelné. Az esztétizmussal is szembeker(il az ember, amikor elismeri a
szépség fontossagat a vallasban és megérti azt a jogos szerepet, amit an-
nak a kultuszban jatszania kell. A hiv6 emberek ezért szeretnének szép-
séggel felruhdzni mindent, ami az istentisztelettel kapcsolatos. A szépség-
nek ez a helyes mérték(i megbecsiilése a Krisztus iranti szeretet, tisztelet,
s6t imadas igazi gylimodlcse.

Marpedig manapsag szamos katolikus hivé elég szerencsétlen médon
azon er6skodik, hogy a kultusz igazi szépséggel valo ,.foldiszitése™ ellen-
kezik az evangéliumi szegénységgel. Ezt a sllyos tévedést, ugy tlinik,
gyakran megerdésiti az a blintudat, amelyet a tarsadalmi igazsagtalansagok
iranti egykori kozoényosségiink vagy a szegények jogos kdveteléseivel
szemben tanusitott értetlenségiink okoz. Tehat az evangéliumi szegény-
ség nevében mondjak nekiink, hogy a templomok legyenek csupaszok,
egyszer(iek, megfosztva minden ,,folosleges disztél”.

Azok a katolikusok, akik ezt mondjak, Osszetévesztik az evangéliumi
szegénységet a modern vilag mindennapi egyhangisagaval. Teljesen el-
hanyagoljak azt a tényt, hogy a szépség helyettesitése a kényelemmel, és
ami oly gyakran vele jar, a fény(izéssel, sokkal nagyobb ellentétben all az
evangéliumi szegénységgel, mint amennyire a szépség valaha is ellentétes
lehetne, még a legtobzdddbb megjelenéseiben is. A folosleg rendkiviil
kétértelmd fogalma nem mas, mint az utilitarizmus (hasznossagi elv) vad-
hajtasa. Ellentétben all az Ur szavaival: ,,Nemcsak kenyérrel él az ember.”
The New Tower of Babel cim( kényviinkben megprébaltunk ramutatni,
hogy minden kultira b6séges ajandék, ami foldslegesnek kellene, hogy
tlinjon a haszonelviségre berendezkedett szellemiség szamara. De héla Is-
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termek, a haszonelv(iség a szazadok soran soha nem volt a keresztények
jellemzgje.

Assisi Szent Ferenc, aki egész élete soran a végsdkig fokozott evan-
géliumi szegénységet gyakorolta, soha nem mondta, hogy a templomnak
csupasznak, szépség nélkilinek, ridegnek kellene lennie. Ellenkez6leg, a
templom és az oltar soha nem volt elég szép szamara. Ugyanezt el lehet
mondani Ars szent élet( plébanosarél vagy Avillai Szent Terézrol.

Nevetséges Onellentmondas a miivészi szemponthol leggazdagabb
templomok lebontasa az evangéliumi szegénység nevében és azok nagy
koltségl helyettesitése csupasz, k6zonségességet arasztd kultikus épiile-
tekkel. Nem a templomok szépsége és pompazatossaga az, ami dsszefér-
hetetlen a szegénység lelkiletével és ami a szegényeket botrankoztatja,
hanem a fénylizés és a haszontalan kényelem, amivel manapsag oly gyak-
ran visszaélnek. Ha a papok vissza akarnak térni az evangéliumi szegény-
ség szelleméhez, azon a tényen kellene elgondolkodniuk, hogy bizonyos
orszagokban, mint Németorszag vagy az Egyesiilt Allamok gyakran a klé-
rus tagjai hasznaljak a legfénylz6bb autdkat, legjobb kamerékat, legmo-
dernebb televizios keésziilékeket. Az ital és a dohanyzas éles ellentétben all
az Evangélium szellemével, de nem a templomok szépsége.

Egyfel6l az emberek igényt tartanak arra, hogy a templomok legyenek
disztelenek, masfeldl plébaniak és katolikus egyetemek kozosségi haszna-
latra csuf épileteket emeltetnek, folszerelve mindenféle fényliz6 és ha-
szontalan berendezéssel, s mindezt a kdzosségi szellem és a tarsadalmi se-
gités cimén teszik.

Még a szerzetesi hdzakban is hasonld jelenségeket lehet tapasztalni. Mar-
pedig a mostani atalakitdsok nem csupan nyilvanvalo ellentétben allnak az
evangeéliumi szegénységgel, hanem azokbol kifejezetten vilagias Iégkor arad.
A klubfotelokra és kényelmes parnazatra egészsegtelen puhasag jellemzo.
Ezek a véltoztatasok egyesitik magukban a pazarlast, az izléstelen rutsagot és
fegyelmezetlenségre csabitanak; ez utdbbi pedig annak a mindségcsokkenés-
nek a jellemzd tiinete, ami a kortars embert fenyegeti.

A mivészetellenesség érvei néha mas format dltenek: nem ritka pa-
poktdl azt hallani, hogy a mise valami elvont, homalyos dolog és ezért a
templomok, féként az oltarok legyenek disztelenek. A szentmise valdban
csodalatos misztérium, amely talhaladja értelmi képességiinket, am egy-
altalan nem elvont valami. Ami elvont, az jellemzd modon ésszer(, és a
valésaggal, a megfoghatoval, az egyénivel ellentétes. A természetfolotti
vilaga viszont, a szamunkra kinyilatkoztatott valosag az ésszer(iség (a ra-
ciondlis) vilagat talhaladja, de nem tartalmazza a legkisebb ellentmondast.
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Sem a valosaggal és a megfoghatoval. Ellenkez6leg, ez maga a legfébb és
abszolut valdsag, lehet lathatatlan. Kdvetkezésképpen a mise a legfelsébb
fokon megfoghato valdsag, egy Most, amelyben maga Krisztus valésago-
san jelenlevd.

A szent liturgia ereje és létfontossaga pontosan annak a ténynek tulajdo-
nithatd, hogy egyaltalan nem elvont és nem csupan az értelemhez vagy az
egyszer( hithez szdl, a teljes egész emberi személyt szdlitja meg, ezernyi ki-
Ionféle modon. A mise a hivé ember Krisztus szent atmoszférajaba helyezi a
templomok ragyogasanak és a szakralis szépségnek a segitségil hivasaval, a
liturgikus 6ltozetek szineivel és nemes anyagaival, nyelvezete stilusanak és a
gregorian ének csodalatos dallamvilaganak segitsegével.

Azoknak, akik a modern miivészetellenességgel szemben probalnak
valamit tenni, a magukat progresszivnek nevez katolikusok szemikre ve-
tik, hogy csak azzal foglalkoznak, ami Iényegtelen, mert a lényeg, amirdl
sz0 van, az a mise és az Eukarisztia misztériuma. Ha ezéltal csak azt akar-
jak kiemelni, hogy ez utdbbi minden masnal végtelenil fontosabb, akkor
igazuk van, mikor azt allitjak, hogy a templomnak, ahol a misét bemutat-
jak és ahol a hivek aldoznak, nem kell feltétlenil szépnek lennie, a litur-
gikus 6ltdzetnek sincs f6benjard fontossaga, s éppen ez a helyzet az ének-
kel-zenével meg a liturgikus sz6vegekkel. Egyedil azok a szavak fontosak,
amelyek kimondasakor megtorténik az atlényegilés.

Ha azonban 6k azt akarjak mondani, hogy a liturgikus 6ltdzet, az
ének-zene és a szovegek egyittese elhanyagolhatd részletkérdés, akkor
sulyosan tévednek, ugyanis szoros és jellemzd kapcsolat Iétezik valaminek
a bens6 természete és a neki megfeleld, vele egyenérték(i kifejez&dés,
megnyilvanulas kozott. Ez pedig kilondsen igaz a misét illetGen.

A misztérium lathatd megjelenése, az ,arc”, amelynek segitségével
lathatova valik, elsérendl szerepet jatszik és nem szabad gy szemlélni,
mint esetleges valtozasoknak alavetettet; s mindez igaz akkor is, ha az al-
tala kifejezett valésag mérhetetleniil fontosabb mint maga a kifejezés.

Jollehet a mise igazi tartalma Krisztus keresztaldozata misztériumanak
megjelenitése és halaadas, mégis megfeleld mértékben nagy fontossagot
kell tulajdonitani a szakralis 1égkdrnek, amely a szavakbdl, gesztusokbdl,
a zenébdl, s6t magabol a templombol &rad, ahol a misét bemutatjak. Mig
a gnosztikus az anyagot és a kiilsé formakat megveti, a keresztény meg-
érti, hogy a lelkiallapotnak is sziikséges megjeleniilnie kiils6 magatarta-
sunkban, szavainkban, gesztusainkban. A liturgiat ez az alapelv teljes mér-
tékben athatja. S6t, a teremnek vagy az épiiletnek, amely helyet ad az iin-
nepi vagy szakralis eseményeknek, vagyis a szent liturgianak, olyan lég-
korrel kell rendelkeznie, amely a benne lezajlott szent cselekménynek
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megfelel. Kétségtelen, hogy a modozat, amelyen a kifejezés testet olt,
egyaltalan nem befolyasolja e szent misztériumok valdsagat, de mégis
fontos, hogy ezek a megfeleld kifejezésre ratalalhassanak.

Kdovetkezésképpen, mennyire becsapja 6nmagat az, aki azt gondolja,
hogy a templomban vagy a liturgidban a szépség szorakozotta tehet benniin-
ket és a liturgikus misztériumok igazi tartalmatol feluletes foglalatossagok fe-
1é terel. Azok, akik azt harsogjak, hogy a templom nem muzeum és az iga-
Zi dhitat k6z6mbds az ilyen semmiségek irdnt, dGnmagukrol taniskodnak. Bi-
zonyitjak, hogy képtelenek folbecsiilni egy szép és megfelel6 kifejez6dés fon-
tossagat, ami végsé soron az emberi természet iranti értetlenségiikbdl forra-
sozik. Jollehet életkdzelinek, gyakorlatiasnak valljak magukat, valéjaban
rendkiviil elvontak. Hfelejtik, hogy az igazi szépség Isten iizenetét tartalmaz-
za, ami a lelkiinket folemeli. ,,A szépség lattan a léleknek szarnyai nének” -
mondotta Platén. Mi tébb, a liturgidhoz tarsult szakralis szépség soha nem
fiiggetlen, mint egy mivészi alkotas, hanem mint kifejezés-kifejez6dés, ala-
rendelt feladata van azzal szemben, amit kifejez. Azt allitani, hogy a liturgi-
anak szépnek kell lennie, egyaltalan nem a vallas eltorzitasara toérekvg eszté-
tizmus jele, hanem jelzi az érzéket azon sajatos érték irant, amely egy ill6,
megfeleld kifejezésben-kifejez6désben rejtezik.

Megesik, hogy a miivészetellenség a haszonelv(iséggel szinez6dik. A
liturgia szépségét nem azzal vadolja, hogy eltereli figyelmiinket a Iényeg-
rél, hanem csak azt hangoztatja, hogy el kell utasitani a szépséget, mert
nem nélkildzhetetlen.

Egy dolognak azonban nem kell nélkiilézhetetlennek lennie ahhoz,
hogy értéke legyen. A folosleg, a béség minden alkotéasi folyamatban,
minden kultdraban pontosan azon értékek kapcsan jelenik meg, amelyek
nem nélkilozhetetlenek egy meghatarozott cél eléréséhez, témakifejezé-
séhez. A természet szépsége nem nélkildzhetetlen annak miikddéséhez;
éppen igy, az épitészeti szépség sem szilikséges feltétlenil az életlinkhdz,
azonban a szépség értéke sem a természetben, sem az épitészetben nem
kisebbedik azon tény folytan, hogy tiszta ajandék, melynek foléslege-b6-
sége tulhaladja az egyszer(i hasznossagot.

A liturgia szakralis légkore és a szépség nem csupan érétkes és 6nma-
gaban érvényes (mint az imadas vallasi cselekedetének megfeleld kifejez6-
dése), hanem fontos a hivek lelkiéletének kiteljesedése miatt is. A liturgi-
kus mozgalom elkételezettjei sziinet nélkil hangsulyozték, hogy a szellem-
telen, unalmas imadsagok, énekek a hivek vallasos magatartasat eltorzit-
jak, amikor a vallasos érzést6l erésen eltavolodott gondolatokra, fogal-
makra alapoznak és olyan légkort teremtenek, amelyben Krisztus arca
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torzultan és elhomalyosultan jelenik meg. A Liturgia és személyiség ci-
mi kdényviinkben részletekbe men&en tanulmanyoztuk a liturgia feltlmul-
hatatlan szerepét a hivé ember megszentel6désében, noha annak elséd-
leges célja Isten megdicsGitése. A liturgidban dicsérjik Istent és neki ha-
lat adunk, részt vesziink Krisztus imadsagaban és aldozataban. A liturgia,
amikor Isten imadasara Krisztushoz tarsultan hiv benniinket, meghataro-
26 szerepet jatszik az Obenne torténd atalakulasban, és ez a szerep nem
kizarolagosan a liturgia természetfolotti részének van fonntartva, hanem
hozzéatartozik annak formajéhoz, szakralis szépségéhez is, ami a zsolozs-
ma és mise szavaiban, énekeiben jelenik meg. Ennek fél nem ismerése
kodzépszerd, életidegen, csiszolatlan szellemre vall.

A liturgikus mozgalom f& célpontjainak egyike a kdzépszer( énekek
és imadsagok helyettesitése volt a hivatalos, liturgikus imadsagok szent
szOvegeivel és a gregorian zenével. Manapsag a liturgikus mozgalom ha-
nyatlasanak vagyunk tandi, mivel a liturgia veretes latin szdvegeit a min-
dennapok egyszer(, s6t kezdetleges nyelvére forditjak, s6t dnkényesen
magat a liturgiat is megvaltoztatjak, hogy alkalmazzék a ,,mai id6khoz”.
A gregoridn éneket értéktelen zenével helyettesitik, sokszor jazz vagy
rock and roll a pétlék. A groteszk pétlékok Krisztus szellemét méginkabb
kiforgatjak a maga valosagabdl, mint a malt jambor szenvelgései. A jam-
borsag bizonyos formai vitathatatlanul avitta valtak; am a kénnylizene a
liturgia szakralis 1égkorétél nem csupan idegen, hanem azzal egyenesen
ellentétes. Sokkal t6bb mint egyszerii torzitas; a hiveket kifejezetten vila-
gias hangulatba ringatja, és az amit bennik folébreszt, kifejezetten siiket-
té teszi Oket a Krisztustol jov6 szolitds meghallasara.

Amikor a szakralis szépséget nem valami evilagi kozénségesség, hanem
semleges elvonatkoztatas helyettesiti, ennek a helyettesitésnek sulyos kdvet-
kezményei vannak a hivek életében; ugyanis, amint mar ramutattunk, a ka-
tolikus liturgiat az a tény jellemzi, hogy az ember egész személyisegéhez szol.
A hiveket Krisztus vildgaba nem csupan a hitlik és a szigoru értelembe vett
hitvallasuk emeli fel, hanem a magasabb, lelkibb vilag felé segiti 6ket a temp-
lom szépsége, annak szakralis légkore, az oltar ragyogasa, a liturgikus szdve-
gek ritmusa, a gregorian vagy valami mas, de valéban vallasos zene (mint
Bach, Mozart, Beethoven vagy Bruckner miséi) fenségessége. Ebbdl a szem-
pontbdl még a témjén illatanak is szerepe van. Minden utat igénybe venni,
amely benniinket a szenthez elvezet, egyszerre mélységesen valosagra ala-
pozott és mélységes katolikus magatartasforma. Ez valéban lényeges és fon-
tos, mert segit sziveinket folemelni. (...

A ll. Vatikéni Zsinaton kihirdetett liturgikus konstitlci6 szerint a nép-
nyelv alkalmazésa nem szorithatja ki a gregorian éneket és vele a latin
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nyelvet (54. és 116. pont). Mar a X. Piusz-féle Motu proprio kifejtette,
hogy a hivek pietasat a gregorian éneknek kellene alakitania. A zsinatot
kdvetd szamos megnyilatkozds nem a népnyelv alkalmazasa ellen ira-
nyult, hanem a latin nyelvii gregorian ének fonntartasa érdekében. Nem
mas ez, mint a Zsinat altal szentesitett liturgikus konstitGcié komolyan vé-
tele és lelkiismeretes atliltetése a plébaniai gyakorlatba. Ezalatt szamos
katolikus - a sajtd altal folnagyitva - annak ad hangot, hogy a liturgia kiil-
s6 formajat korunk deszakralizalt életstilusdhoz kell hozzaigazitani. Ez a
kdvetelés a liturgia természetével kapcsolatos értetlenségiinkrél tandsko-
dik, meg a tisztelet és hala hianyarol a keresztény élet kétezer éve alatt
folhalmozott csodalatos drokség irant.

Onelégiiltség és nevetséges beképzeltség azt hinni, hogy a hagyoma-
nyos, megszentelt formakat valami jobbal lehet helyettesiteni. Ez a bekép-
zeltség kiulénosen megkérddjelezhetd azoknal, akik az Egyhaz szemére
vetik a ,triumfalizmus” vétségét. Egyfel6l azzal vadoljak az Egyhazat,
hogy hianyzik bel6le az aldzatossag, amikor egyedil maganak koveteli az
isteni kinyilatkoztatas teljességének letéteményét, jollehet észrevehetnék
a vadaskoddk: ennek a kdvetelésnek az eredete az Egyhaz természetében
gyOkerezik és isteni kiildetésébll kovetkezik. Masfelél nevetségesen gb-
gOsnek mutatkoznak, amikor kiinduldpontként foltételezik, hogy korunk
minden, ezt megel6z6 kornal magasabb rendd.

Manapsag tiltakozasok hallatszanak a koétott széveg(i imadsagok ellen,
mondvan: igencsak unalmasak az Istent dicsérd és dics6itd folkialtasok,
amelyek a Gloria és a mise méas sz6vegeinek lancolatat alkotjak; helyet-
tik inkdbb a mindennapi életlink gondjait-bajait kellene folemlegetni.
Ezek a gyermetegségek bizonyitjak, Lichtenbergnek mennyire igaza volt,
amikor azt mondta: ha egy majom olvasna Szent Pal leveleit, csak a sa-
jat arcképét fedezné ol bennlik. Meg lehet kérdezni, vajon a mi ,,modern
teologusaink” nem fognak-e hamarosan - Hitler példajara - gyartani egy
Uj Miatyank-valtozatot?2 A Miatyankban ugyanis a hangsuly Isten abszo-
10t els6ségén van, és ez az, ami taszitélag hat a jellemz&en modern észja-
rasra. Emellett egyetlen kérés: ,,Mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma”, vonatkozik az ember foldi jolétére, minden mas Istennel, az 6
orszagaval és a mi 0rok idvosségiinkkel al kapcsolatban.

Forditotta: Torok Jozsef

2 Az elmult években hazai példa is akadt erre az egyik katolikus gimnaziumban, ahol a
,Kiskdzdsségi” misére minden nap mas és mas tanuld irta & a Miatyankot, hogy (a
felel8s lelkiatya szavai szerint) ,,korszer(i” legyen. (A ford, megjegyzése)
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A karizmatikus megujulas
es az () kozossegek:
egy profétai valosag

A “70-es évek elején kezdett terjedni Eurdpaban a karizmatikus
megujulas, magaval hozva sok imacsoport és szamos (j kdzOsség igen
gyors létrejottét Franciaorszagban. A mi éreg eurdpai Egyhazunk kapott
néhany 0j vonast, amelyekhez apranként mindenki hozzaszokott. Mar
nem a ,,szektak” ,szapulasanak” idejét éljiik, amint azt olykor széva tet-
ték.1 Manapsdg ugyanugy részt vesznek az Egyhaz misszi6jaban az (j
koézosségek, mint a régebbi szerzetesrendek és kongregaciok, a lelkipasz-
torkodasnak az Egyhaz intézményére jellemzd dinamizmust és meg-
Ujulast adva. A plispokok arra hivjak 6ket, hogy vegyék ki a résziiket a
szolgalatokbol, és plébaniakat biznak rajuk.

Erdsnek bizonyulnak az imacsoportok és az Uj kozdsségek, melyek
egy (j punkodsdbdl és abbdl a vagybdl sziilettek, hogy naprol napra a
Szentlélek vezetése alatt éljenek. Tagjaik tanusitjak, hogy szdmukra
megadatott egy Lélek-aradas megtapasztalasa, és hogy ettél fogva
mindent magatol a Szentiélekt6l kapottként élnek meg. O az, aki
vezeti Oket és aki megnyilvanul benniik Ggy a teoldgiai élet ajandéka
altal, mint az elére nem lathat6 karizmakon keresztiil.

Tekintetiinket el6szér a karizmatikus megujulas franciaorszagi
megjelenésére és elterjedésére iranyitjuk. Majd belatjuk, hogy az

1 Uj kdzdsségek régi tagjainak szerkesztésében megjelent ,,A Szentlélek hajotorottjei,
szektak a Katolikus Egyhazban” (Thierry Baffoy, Antoine Delestre, Jean-Paul Sauzet.
Seuil, 1996) cim( konyvének volt egy valds de tiszavirdag életli médiasikere.
Ugyanakkor ezt a vadlé cimet nyomatékosan elvetették a francia katolikus egyhéaz
hierarchidjanak legmagasabb korei.
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egyidej(i és allando sikerek és gyengeségek fontos és hathatds rend-
szerezest tettek szilkségessé ugyanlgy az Egyhadz kérésére, mint
magaban a megujulasban felmeriil§ rend utani vagybol. Végil tobb
mas, a karizmatikus jelenségrél széld irds utdn sajat irasunkat is
figyelmiikbe ajanljuk.

Fenomenoldgiai szempont:
karizmatikus ima-0sszejovetelek az 0j kdzdsségekben

A karizmatikus ima-0sszejovetelek meglepd feltlinése

A zsinat megnyitasakor XXIII. Janos azért imadkozott, hogy az
Egyhaz egy Uj piinkosdot éljen meg: hogy maga a Szentlélek adja meg
az Egyhaznak egy ,aggiornamento” megvalésitasat. Tény, hogy
rengeteg atalakulas vette kezdetét a Il. Vatikani Zsinattal. Teologusok
segitségével a puspokok kitartéan dolgoztak liturgidi, biblikus, teolo-
giai, moralis... és természetesen az Egyhaz egészét érintd Ujitasok
végrehajtasan. Ki ne ismerné fel maganak a Szentléleknek a mUvét
ott, ahol a Zsinat igéretei talszarnyalnak minden el6zetes elképzelést
vagy reményt? Ehhez jarult még hozza egy olyan megujulas, amit
Egyhazunk felelsei aligha gondoltak volna és amely 6ket is alaposan
meglepte: egy keresztségmegujitds. Maga a Szentlélek fuvallata
mutatkozott meg Ggy, mint egy szélvész és egy sziveket langra gyujté
tliz. Néhany - pinkdsdistakkal kapcsolatban allo - katolikus azért
imadkozott, hogy 6k is megkapjak a Lelket, és ez meg is tortént ugy,
mintha a Szentlélek besiivitett volna ezen a résen at: plinkdsd megta-
pasztalasa, melyet elészor ,,Szentiélekben val6 megkeresztelkedés-
nek”, kés6bb egyszer(ien ,Lélek-aradasnak” neveztek, mivel a Lélek
a keresztség révén mar minden keresztényben lakast vett. A régen
megkereszteltek leggyakrabban kézratétel soran tapasztaltdk meg
onmagukban a Lélek valos szabaditasat, Aki a Feltamadottrol teljes
bizonyossaggal taniskodd emberekké formalta 6ket. 1972 és 1974
kozott Eurdépaban gomba mddra kezdtek szaporodni a karizmatikus
ima-0sszejovetelek, melyek leggyakrabban a hagyomanyos plébaniai
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kozdsségeken kivill jelentek meg egyre tobbfelé. T6lik indult el a di-
cs6ités, a nyelveken valé éneklés, a profétai beszéd, egy szdval
karizmak tdmkelegé, melyek kozill a legelképesztébbek a gydgyulasok
és a meglepetésszer(i megtérések. Ugy tlnt, a Szentlélek minden
Ovatossagot félretett: O, aki oly diszkréten adja magat a szentségek
altal, most arad6 folyoként érvendezteti meg mindazokat, akik biza-
kodo lélekkel kérik kiaradasat. Mint az Apostolok cselekedeteinek
idejében a Lélek ,leszall” mindenféle korl és életallapotu férfira és
nére, lelkipasztorkodasbhan elkotelezett, hlséges plébaniai hivekre
épplgy, mint a vallasukat nem gyakorlokra vagy olyan emberekre,
akiktdl az egyhazi élet teljesen idegen. Hogy még nagyobb legyen az
amugy is szembet(in6 keveredés, ezek az Osszejovetelek egybe-
gy(jtenek kiilénboz6 keresztény felekezetekhez tartozdkat gy, hogy
papok és lelkipasztorok Ujra egyitt imadkoznak. Mi tébb, e kbzos-
ségek szamottevé része szokatlan maddon hirdeti az Orémbhirt: az
utcakon és tereken kialtjak és éneklik: ,,O él akkor is, ha mar 2000
éve annak, hogy értiink meghalt”.

Az Egyhaz meglepettsége és aggodalma

Hogyan is csodalkozhatnank azon, ha a keresztények nagy része
elzarkozik ett6l az ellendrizhetetlen burjanzastol? Vajon valdban egy (j
punkdsdrél van itt sz8, amely legitimizalja a kérdésfeltevést: tan csak
nem ,részegek”, vagyis némileg megmamorosodottak, exaltaltak,
vagy - nehany kevésbé kiegyensulyozott vezet§ altal - manipulalt
tdmegjelenség alanyai. De sokan elégedtek meg annyival, hogy kil-
s@ségeken lovagoljanak: az allelujazas alatt felemelt kezeken,
néhanyak tulkapasain és illdzidin. Kénny( volt csipkel6dni, kipel-
lengérezni egy allitélagos ,,kOzvetlen istentapasztalatot”..., és mégis
ez az, amit annyian csinaltak.

Id6kozben a karizmatikus csoportok folyamatosan mikddtek és
maradandé gylmolcsoket hoztak: kozdsségek szilettek, melyekbdl
szamos fiatal és kevésbé fiatal olyan nagylelk(ien kotelezte el magat,
hogy a kongregacidk és a szeminariumok megirigyelhették 6ket.
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Karizmatikus ima-0sszejovetelek az 0j kbzosségek berkeiben

A megujulas aramlata a rendszeresen, hetenként egy este tartott
karizmatikus imaalkalmakbol indult ki. Mindenki eljétt, hogy igya a
Szentlelket, mintha magabdl Jézus Szivébdl inna, és hogy taplalkoz-
zon a kapott és hirdetett Igébdl. Barki johet vagy el is mehet, szélhat
vagy csendben maradhat, énekelhet vagy egyszer(ien csak jelen van.
Kezdettdl fogva megvolt minden egyes imakdzosségnek a maga
»pasztora”, leggyakrabban az, aki koriil az imadkozok &sszegydiltek.
Laza egymashoz kapcsolddas. A kdzdsségek nagyon gyorsan kialakul-
tak. Fantasztikusan vonzé hatast gyakorolnak egy olyan id6szakban,
ahol a hagyomanyos kozdsségekbe csak igen kevés djonc kéri
felvételét. Szinte mindegyik koz0sség egy vagy t6bb karizmatikus
»vezetd” korll kristalyosodott ki.2 Ezek kozill néhany csak ideig-6raig
létezett, masok, a kisebbek kevésbé valtak ismertté.

Probaljuk felvazolni létrejottiik 1ényegét a karizmatikus megujulast
jellemzd piinkdsdi tapasztalatbol kiindulva.

Minden egyes karizmatikus imaalkalom varakozas
plinkdsd megtapasztalasara

»Kuldd el Lelkedet, Uram, és minden életre kel. Te megujitod a
fold szinét” (Zsolt 130. 30). A hetenkénti ima-6sszejovetelek sorén,
mint az apostolok az emeleti teremben, mindnyajan a Lélek 0j meg-
nyilvanulasat varjak Jézus igéretének megfelelen. A résztvevok hite
megmutatkozik a Lélek akaratdnak valo dnatadasban, aki pillanatrdl-
pillanatra irdnyitja a kozosség imajat, hogy ezaltal az Egyhaz él6
sejtjévé formalja 6ket. Valéban a kdzosség, amennyire csak képes ra,
minden torténésben hagyja, hogy a Szentlélek vezesse Oket. A
Szentiélekt6l kapjak egy résztvevln keresztiil azt az Igét, amellyel a

2 Pierre Goursat és Martine Catta koriil az Emmanuel kozosség, Laurent Fabre koril a
Chemin Neuf (Uj Ut), Jacques Langhart, Maurice Bernon és Yves Capony koriil a
Théophanie, Jacky Parmentier koriil a Szent Kereszt, Pascal Pingault koriil az Elet
Kenyere, Bertrand Lepesant Koriil a Jakob Kutja, Jean-Michel Rousseau kéril az Uj
Vilag... hogy csak azokrél a kozosségekrdl beszéljiink, melyek latvanyos novekedést
mutattak a megUjulas elsé éveiben Franciaorszagban.
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kozosség taplalkozik. Mindnyajan a Szentiéleknek tulajdonitjak a
karizmakat, amelyek épitik a kdzosséget, megdrvendeztetik a tagokat
valamint egyesitik 6ket a halaadasban és a dicsditéshen.

Veégll is a Szentlélek killonb6z6 mdédon formalja minden meg-
keresztelt ember személyiségét az ajandékok és a karizmak Altal,
melyeket arra adja, hogy Krisztus Testének épitésére hasznaljak; és
ezeknek kdszonhetd, hogy a Lélek alakitja a kdzdsség imajat, mivel
ezeken keresztll nyilvanul meg egészen varatlan mdédon. A kozdsség
imaja igy személyesen a Szentlélek és a tagok kozds miiveként
mutatkozik meg, akik, dgy tlinik, befogadtak Ot, és engedelmesked-
nek Neki. Az egyhézatydk sziinergizmusrol, egylttmunkalkodasrol
beszélnének.

Maga a Szentlélek talalhato az (j kozosségek eredeténél

Szent Pal emlékezteti a korintusiakat, hogy a karizmakat a kdzos-
ség, Krisztus Testének épiilésére kapjak:

A Lélek megnyilvanulasait mindenki azért kapja, hogy hasznaljon
vele. Az egyik ugyanis a bolcsesség ajandékat kapja a Lélektdl, a
masik a tudas adomanyat ugyanattol a Lélektdl, a harmadik a hitet
kapja ugyanabban a Lélekben vagy pedig a gyégyitas adomanyat szin-
tén ugyanabban a Lélekben. Van, aki csodatev6 hatalmat kap, van,
akinek a profétalasnak vagy a szellemek elbiralasanak képessége jut
osztalyrészil. Mas kulonféle nyelveket vagy pedig a nyelvek
értelmezését nyeri el ajdndékul. Mindezt azonban egy és ugyanaz a
Lélek miveli, tetszése szerint osztva kinek-kinek. A test ugyan egy, de
sok tagja van, a testnek ez a sok tagja azonban mégis egy test. igy
Krisztus is. Mi ugyanis mindnyajan egy Lélekben egy testté lettlink a
keresztséggel: akar zsidok, akar poganyok, akar rabszolgak, akar
szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott a4t.” (IKor 12,7-13)

Hogyan csodalkozhatndnk ezek utdn azon, hogy pinkdsd
lendilete kdzosségek alakulasahoz vezet? Bizonyos, hogy azok a
megkereszteltek, akik megujultak a Lélek-aradas altal, egyszeriien a
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mar létez0 keresztény kozosségek szamara is odaadhattdk volna
karizmaikat, de (j bort régi toml6be, (j foltot régi szovetre...

Az (j kozosségek ,,karizmatikus" pasztorok koril jottek létre

Ezek a pasztorok olyan Lélek-aradast éltek meg, amely soréan
Krisztus emberek irdnt érzett szeretete langra gyujtotta a sziviket:
erével hirdetik Jézus Krisztus Orémhirét, és jelek igazoljak szavaikat:
szivek megtérése, proféciak, olykor gyodgyulasok. A feltdmadt
Krisztusrol tesznek tanusagot.

Ezek a pasztorok meg tudjak érinteni a sziveket, mernek hivni,
igérik, hogy hozzajuk csatlakozva igazi 6rom lesz a Jézussal val6
talalkozas. Mindannyiuknak lehet vezet6i tehetsége. Raadasul korunk
fiataljainak legbens6bb varakozasara adnak valaszt. A Zsinatot kdvet6
kérdések Ujboli felvetése és ‘68 majusa oda vezetett, hogy a fiatalok
felszabadultak az éregek mindennemi{ gyamkodasa alél. A fiatalsag
gondolkod6 mesterek és lelki atydk hianydban megfosztottnak érezte
magat attol a biztonsagtél, amelyre szilksége van biztos tAmpontot
ado értékek felkutatasahoz. Elég volt megjelennie egy Szentlélektdl
vezetett embernek és sokan azonnal beiratkoztak az iskolajaba.

A Szentlélek iranyitasa alatt kialakult kéz6sségek hamarosan
hozzalattak 6nmaguk megszervezéséhez

Azokhoz az imacsoportokhoz hasonléan, amelyeknek ezek a
kozosségek lettek az egyik gyimolcse, 6k is ugy terveznek, hogy min-
dent a Szentlélektdl kapjanak. Tagjaik meg vannak gy6z&dve arrol,
hogy Oket a Szentlélek azért vezette oda, hogy csatlakozzanak a
kdzosséghez. Azt gondoljak, hogy az 6 karizmatikus kdzdsségikben
mindent a Lélektdl kapnak az egyes tagokon és mindenkin keresztil.

A kezdeteknél ez igy is van. Semmir6l sem dontenek a kdz0sség-
ben anélkiil, hogy a Szentleiket ne hivnak, és meger@sitést ne kapna-
nak mindannyiuk egyhangu és boldog beleegyezése altal, miszerint a
hozott dontés megfelel a Lélek szandékanak. Ily mddon kapta minden
egyes kozosség a nevét, amely mint a ,,keresztségben”, a k6zdsséget
gj teremtménnyé teszi, és minden tagnak megadja a bizonyossagot,
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hogy kozOssége Isten ajandéka. Hasonld6 modon alakultak ki a ko-
z0sségek elsd struktirai. Mindegyik csoport megkapja imadsagban
azt, ami leginkabb jellemz6 ra, hogy mi moédon kell az evangéliumot
élnie, az apostoli elkdtelez6dést, tandsagtételik modjat, az 0j tagok
kivalasztasdnak menetét...

A Lélek ajandékaiban ki is kell tartani

E kitartds az allandésagot foglalja magaba, és nem egy allandd
tevékenykedést. Akkor is, ha az Uj kdzosségek hliségesek maradnak a
karizmatikus ima-0sszejovetelekhez, a fontos dontések egyre inkabb
kisszamu felel6sdk kezébe keriilnek; mindannyian valljak, hogy ezt a
helyliket a Szentlélekt6l kaptak, a kozosség tagjai elfogadjak Oket,
tehat orommel engedelmeskednek is nekik. Idével minden Ggy alakul,
hogy a kdzdsség tagjainak egyre inkabb ki kell venniiik résziiket abbdl
a szolgalatbdl, melyet a karizmak hasznalatanak segitségével, annak
idején masok lattak el.

Szamos Ujitas ad ezeknek a kozosségeknek fiatal és valtozatos arcu-
latot: tagjaik gyakran a legkilénfélébb életkdriilményekbdl keriilnek ki, li-
turgiajuk a rogtonzés tapasztalatabol forrasozik a spontan dsszejévetelek
soran, az Evangélium hirdetésének modja is 0j, hiszen visszhangja azok
megtérésének, akik hirdetik. Az els6 idékben ez az igehirdetés kérlig-
matikus, és els6sorban tanusagtételekbdl all; lassanként a ,régiek” altal
kidolgozott katekézissé valik, amelyet atadnak a ,,tanuloknak”, akik pe-
dig megtanuljak, és egyre inkabb tovabb is adjak, mint egy tananyagot.
A koz0Osségek tobbé mar elsd sorban nem tanitvanyok gyilekezete, ha-
nem az Egyhaz é16 és alkotd sejtjeivé valnak.

Erlelédés sikerek és gyengeségek kozepett

A karizmatikus megujulds mozgalma szamos megkeresztelt embert
vitt bele egy olyan lelki kalandba, amelyet csak gyumoélcseir6l itél-
hetlink meg. Az Egyhaz felelGsei alazatos Ovatossagukban nagyrészt
megdrizték Gamaliel Szanhedrinben elhangzott véleményét:

»,Ezért most azt mondom nektek, hagyjatok békén ezeket az em-
bereket, és engedjétek &ket szabadon. Ha ez az elgondolas vagy moz-
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galom emberekt6l szarmazik, magatdl feloomlik. De ha Istent6l van,
nem tudjatok szétoszlatni 6ket, és Ugy latszana, mintha Istennel szan-
natok szembe.” (ApCsel 5,38-39)

Mara mar kialakult a megujulas arculata. Ugyanakkor eredményes-
sége sem tudja feledtetni szdvevényes torténetét.

Szamos allitasat megerdsitették és helyesnek fogadtak el

Ugy, mint:

- az imadsag és a dicsbités elsébbsége. Barmibe is kezdenénk
bele, a Szentlélek hivasa el6zze meg az emberi eszk6z6k hasznalatat,

- fontos egy Oromteli testvéri egydittlét, szdmolva az emberek
érzelmi dimenzidival,

- mindenkinek sz06l6 hivas az életszentségre a hagyomanyos tani-
tas szerint, ahelyett, hogy ugy tiintetnék fel, mintha ez csak az evan-
géliumi tokéletesség allapotaban elkotelezetteknek lenne fenntartva,

- hivek arra valo buzditasa, hogy mély lelki életet éljenek épp a
hétkdznapok soran

- batoritads egy merész, mindenek el6tt kerligmatikus evangeliza-
ciora.

Ugyanakkor a szdmos széls6ség vagy gyengeség felett sem
hunyhatunk szemet

Hogyan is lehetett volna masképp? Minden keresés, minden (j
kisérlet ismeri ezeket. Legtdbbek szamdara e gyengeségek ugyan-
olyanok, mint amilyenek barmely tarsadalmi csoportra jellemz6ek,
legyen az csaladi, szakmai, politikai vagy vallasi. Vegyiik a leggyako-
ribbakat:

- Lelkipasztorok vagy mas felel6sok az ima-6sszejoveteleken
éppugy, mint az (j kozosségekben, az Evangéliumnak kevéshé
megfeleld tekintélyelvliségr6l tettek vagy tesznek tanusagot.
Néhanyan, leggyakrabban anélkiil, hogy valdjaban tudatidban
lennének, visszaéltek vagy visszaélnek hatalmukkal, és ennek olykor
stlyos kovetkezményei vannak. Egyesek alig-alig tesznek lépéseket



A KARIZMATIKUS MEGUJULAS... 43

elkerlilend6 a guruva valas vagy a személyi kultusz kialakuldsanak
kockéazatat.

- Olykor sajnélatos ziirzavar tamadt. Egyszer(i raérzések is kariz-
maknak tlinhetnek; csoportjelenségek kdzosségi lelki éiménynek; be-
teges behddolas pedig engedelmességnek.

- Nincs kell6 gyakorlatunk a pszichikai és a lelki élet valésagainak
nehéz megkilonboztetésében, és ez kétértelmiségeknek ad teret a
bels6 gyogyulasokat illetéen.

- Mint barhol masutt, ahol férfiak és nék egyitt élnek meg vala-
milyen radikalis tapasztalatot, ott fundamentalizmus, integrizmus, ex-
kluzivizmus jelei mutatkozhatnak.

Néhany imacsoport és kozdosség elhalt valamilyen szélséség vagy
félresiklas kovetkeztében, de mésok is eltlinhetnek, ha nem sikeril
egymassal Ujra egységre jutniuk.

Mindemellett tagadhatatlan érlel6dés ment végbe az évek soran

Ez az érlel6dés egyfajta szervezettségben és rendszerezésben
mutatkozik meg, amely apranként letéri a lappangé devianciakat és
mederbe tereli a tllkapasokat. Ez az éretté valds maganak a kariz-
matikus megujulasnak és az egész Egyhaznak is a m(ive, hiszen az
sokféle modon jatszott szerepet benne.

Mindenek el6tt Franciaorszagban az a nyugtalansadg, melyet a
katolikus Egyhaz felelGseinek nagy része érez és kifejez a karizmatikus
megUjulas jelenségével kapcsolathan, ez utobbit arra 0sztokélte, hogy
feltegye maganak a kérdést mindannak hitelességérdél, melyet
megélésre kapott. Katolikus tagjai azt akartdk, hogy mint ilyenek,
hivatalosan is elismerést nyerjenek. Mikdzben arra térekedtek, hogy
bebizonyitsak hitiik ortodoxiajat, sziviikben arra vagytak, hogy bizalmi
kapcsolatuk legyen a hierarchiaval. Minden egyhazmegyében a
,pUspdk imacsoportokhoz és (ij kozdsségekhez kiildott képvisel8it6l”
kapott segitség kozelebb hozta 6ket a Tradicié kincseihez. Sét, a
kilénb6z8 javaslatok arra inditottak a kozdsségeket, hogy az (j
kanonjog javaslata alapjan kérjék elismerésiiket ,,hivek magan vagy
hivatalos tarsulasaként”. Hasonld rendszabalyozasnak voltak kedvezd
hatasai, de ez nem mindeniitt tértént megfelel6 modon. Ezaltal jelen-
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tésen aldbbhagyott az dkumenikus és féként felekezetkdzi egyutt-
miikddés, mint ahogy ma a megujulasnak kevés olyan katolikus tagja
van, aki szivén viselné mas felekezetli keresztényekkel valo kdzos
imadkozast és evangelizalast. Az ilyen iranyd kitéré aligha felelne meg
punkosdi hivatasuknak. Ugyanigy, a kanoni elismerések talan révidre
zartdk korunk keresztény nemzedékeinek igényeihez jobban ill6, Uj
struktirak keresését.3 Végill is, jo néhany Uj kdzdsség hagyomanyos
szerzetesrendek felépitését kovette, ami helyesnek is bizonyult; de
sajnalatos mddon néhanyan olyan struktirakat alkalmaztak, melyeket
szamos kongregacié mar el6zéleg elvetett.

A meguljulas életrevalosaga azt is lehet6vé tette szamara, hogy
sajat érlel6désének kimunkaloja legyen. Sajat maga érzett ra arra,
hogy sziiksége van a strukturaltsagra és a rendszabalyozasra. igy az
imacsoportok hamar ,,regionalis egységeket” alkottak, valamint lelki-
gyakorlatokat tartottak a vezet6knek és a ,,magoknak”. S6t, minthogy
a Lélekben vald élet megkdveteli azt is, hogy képesek legyiink a lelkek
megkilonbodztetésére és egymas lelki kisérésére, képzések indultak
valaszul erre a valds elvarasra.

Harom (j tanulméany a karizmatikus jelenségrél

A karizmatikus meguUjulas eseménye elég fontos Egyhéazunkban
ahhoz, hogy a klerikusok és szociolégusok megprébaljak elhelyezni.
Miel6tt e jelenségr6l szdlé gondolatainkat el6adnank, bemutatnank
két mésik véleményt, melyekrdl gyakran hallani.

Egy méara mar tobbé-kevéshé lecsendesedett keresztény
utopia ideje

Az Egyhaz torténelme id6szakonként magaba foglal utopisztikus
jelenségeket. Végeredményben minden kor ismer ,,megvilagosodot-
takat” a montanizmustél kezdve Joachim & Fiore-on keresztiil, aki a

3 Marié Aleth Trapet konyvéb6l: Pour I’auenir des nouvelles communautés dans
I’Eglise, 1987.
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Lélek korszakanak eseményét hirdette, Pierre Valdes-ig és a reforma-
ci6 idejének ,alumbradosai”-ig. Egyesek szerint a karizmatikus
megUjulas ,,ébredés” annyi mas tébbé-kevésbé félresiklott megnyil-
vanulas utan. Ez utdbbiak megmaradt része egy-egy veszélyes fellan-
golds utan szerencsésen megtalalhatta volna a Tradicié irdnyat és
magaéva tehette volna a katolikus bdlcsességet. Egy hajszal hijan
atvészelték, de ha ma tennék ezt, gyakorlatilag ugyanigy eltintek
volna a tllkapasok. Ez az egész, naivsaganak egy pillanataban
megzavarodott ifjusdg, ezutdn hagyomanyos modon tudna szolgalni
az Egyhazat, és felvalthatnd a mar id6s6d6 félben Iév6 embereket,
akik eddig szolgaltak. Nem kell itt mindenféle Lélek-aradasrol,
nyelveken valé éneklésrél, még kevésbé gyodgyulasokrél és mind-
ezekr6l az illuzérikus karizmakrol beszélni, amik val6jaban nem is
lehetnek méasok, mint pszicho-szocioldgiai megnyilvanuldsok, ame-
lyekkel minden - akarmilyen vezetd altal iranyitott - jAmbor témeg-
ben talalkozunk. Fontos lenne a teoldgiai életben tisztan megkildn-
boztetni, hogy mi a hit, a remény és a tevékeny szeretet. A megujulas-
nak most még inkabb hagynia kell, hogy a Tradicié tanitsa 6t, és
aldzatosan el kell foglalnia helyét az Egyhazban!

Ertékes hozomany az Egyhaz szaméara

A meguljulds és az Uj kozosségek értékes gyimdlcsoket hoztak

Hogyan is ne fogadnank ezeket halaval? Mennyi Ures életet tolt be
ez a varatlan ajandék. A hierarchia fogékony egy vitathatatlan tényre:
szamos papi hivatas sziiletett 0j kdzdsségekben, j6 néhany pedig az
ima-0sszejovetelekbdl kelt szarnyra, ahol meger6sddtek. Egyébkeént,
miutan hossz( id6n at gyandsitottak azzal a megujulas tagjait, hogy
tavol tartjak magukat minden egyhdazi vagy szocidlis elkotelez6déstél,
mara mar nyilvanvalova valt, hogy épp ellenkez6leg sok plébaniai,
korhazi vagy gimnaziumi hitoktatd, liturgiavezet6 a karizmatikus
megujulasbol indult el, és j6 néhanynak volt életre sz6l6 karizmatikus
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tapasztalata azok kozil, akiket az Egyhdz a diakonatus szolgalatara
hivott.

A karizmatikus megujulds tagjainak bizonyos magatartasformait
mara mar szép csendesen sok keresztény atvette

Mint ahogyan a szivacs szivja fel a vizet, szinte észre sem véve vet-
tek at keresztények bizonyos viselkedési formakat, melyek a husz
évvel ezel6tti Egyhazban még kevéshé voltak megszokottak.
Imadkoznak a megujulds néhany énekével. Gyakori lett a személyes
tan(sagtétel az egész Egyhazban. Azel6tt ki mert volna az Urral valo
kapcsolatarél nyilvanosan beszéIni? Manapsag a lelkigyakorlatok jo
része néhany ember tanUsagtételével kezdédik, és amikor keresz-
tények osztjdk meg egymassal élményeiket, a mondanivaldjuk mar
nem abban merll ki, hogy ki mit tesz vagy gondol, hanem egyre
inkabb a legszemélyesebb lelki életiik tapasztalatait érinti.

Mar nem bors6zik a keresztények hata, ha VI. Pal kijelentésére
emlékeztetik Gket: ,,A megujulas esély az Egyhdz szdméara”. Egyet-
értenek annak elismerésében, hogy az Egyhaz sok kegyelmet nyert
altala.

Tartds profétai jellegi meghivas

Néhanyan ugy tekintik az imacsoportokat és az () kdzdsségeket,
mint az egész Egyhaznak cimzett siirgetd felhivast, mint az Urtol
kapott jelet. Hala ennek a beszédes jelnek, az Egyhaz jobban megér-
ti, mire hivja 6t a Szentlélek. Mivel minden préfétai jel megszolitas.
Egyedil az Ur kezdeményez, azutdn az Egyhaz val6sitja meg azt,
amire hivast kapott. Ez a jel megengedi, hogy lassuk azt, amit nem
lattunk tisztan, halljuk azt, amit csak félig hallottunk, és megfelel6
maodon cselekedjiink. A Szentirds mutatja szdmunkra, hogy a profé-
tak Isten népébdl keriltek ki, és olyan kenetben részesiilnek, amely
megadja nekik azt, hogy Isten nevében beszéljenek és cselekedjenek.
Szent Pal pontositja szerepiiket: ,,Aki viszont préfétdi, az emberek
éplilésére, buzditasara és vigasztalasara beszél” (IKor 14,3). Ugy ti-
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nik szamunkra, hogy a karizmatikus megujulas és az Egyhaz kapcso-
latanak lényege 0sszefoglalhato egy ilyen profétai misszidban.

A karizmatikus megujulas és az Uj kozosségek:
erdteljes profétai meghivas

Az Egyhazban a profécia maganak a Szentléleknek a szandékait
fejezi ki. Még ha ezek a kivanalmak alapvet6en ismertek is el6ttiink,
a Lélek mindig gj modon tarja elénk, mivel ezeket Gjra meg kell val6si-
tani és emlékeztetni kell rajuk, hogyha olykor kissé feledésbe meriil-
nek. Jézus mondta nekiink: ,,Az Igazsag Lelke majd elvezet ben-
neteket a teljes igazsdgra. Nem magatol fog beszélni, hanem azt
mondja el, amit hall, és a jovend6t fogja hirdetni nektek. Megdics6it
engem, mert az enyémbdl kapja, amit majd hirdet nektek” (Jn 186,
13-14). Osszességében nézve igy lehet a mai Egyhaz szaméara profé-
tai jelnek tekinteni a karizmatikus megujulast: Szentlélektdl szlletett
emberi m{; valésadg, mely szdl és utat mutat szamunkra. Jelenléte
lehetéséget nyujt az egész Egyhaznak, hogy jobban felismerje a
Szentlélek bizonyos szandékait, melyeket korunk nehezen Iat, s
melyeket nehezen valésit meg az Egyhaz akkor is, ha ugyanez a Lélek
mar sokféle modon ismertette veliink akaratat, nevezetesen a Zsinat
altal, amely fény az elkdzelgd id6kre. Vegyiink szamba néhany fel-
hivast és emlékeztetést, melyet gy tlinik, e profétai jelen keresztil
akar adni szamunkra a Szentlélek.

Latni és felismerni az erds lelki varakozast,
mely sok kortarsunkban dolgozik

Az 6 vallasi kozombosségik csak latszolagos, mivel a karizmatikus
megUjulés tagjainak hivasara, ahelyett, hogy pusztdban tévelyeg-
nének, egész tdmegek indultak Krisztus utan. Még az individualista,
materialista, szkeptikus, ikonoklaszt viselkedés mogott is fajo kérdések
rejteznek. A pillanatnyi 6rémok eszeveszett hajszolasa mogott is
meghlzodik egy égetd, lelki éhség és szomjlusag, melyet kevéshé
vesznek észre azok, akik csillapithatndk. Nem latjuk be azt sem, hogy
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mivel mi nem szamolunk vele, ez a lelki vagyakozas oly mértékben
fordul egyre inkdbb a keleti gondolkodashoz vagy a New Age
tengernyi kinalata felé, melyre soha nem is gondoltunk volna? A mai
Egyhaz tehat reménykedhet, latva a karizmatikus jelenséget: a
Szentlélek ma éppugy munkélkodik benne, mint minden korban.
Szent Agostonnal egyiitt megerdsitheti az Egyhaz kortarsaink elétt,
hogy az ember szive nyugtalan addig, mig meg nem talalta Krisztust.

,.Kérigmatikus” mddon hirdetni Jézus Krisztus 6romhirét,
hogy ezaltal evangelizaljuk a mai vilagot

Az ilyen kijelentés sok szivet megérint. Amint azt az Apostolok
cselekedetei rank hagyta, maga a Lélek teszi élévé az Igét, és O teszi
hitelessé jelek altal. Szent Pal ilyen kijelentéssel dicsekszik: ,,az izenet
Griltsége révén, nehogy Krisztus keresztje elveszitse erejét”. igy
torténik, hogy a karizmatikus ima-0sszejoveteleken, amikor valaki a
hitérél tesz tantsagot, a hallgatok kozll sokak szivét megérinti, és
azon nyomban Krisztus nyomaba szeg&dnek, életiiket Lévi maédjara
megvaltoztatva. A mai Egyhdz vajon nem arra kapott meghivast,
hogy Ujra megtalalja a batorsagot egy ilyen kérligmatikus igehirde-
tésre, helyet adva azoknak, akik tandsagot tennének megtérésikrol,
»Szabadulasuk” tapasztalatarol? Az Uj nemzedékek megkeresztelt-
jeinek, akik alig ismerik a keresztény kultGrat, sziikségiik van arra,
hogy meghalljak a hitnek ezt az els6 szavat, miel6tt gondosan rend-
szerezett tanitast hallgatnanak.

Az 6kumenizmusnak is Utja ez a ,,kériigmatikus™ hithirdetés

A karizmatikus megujulas elején 1973-ban, katolikus tagjainak
modjuk volt plnkosdistakkal, evangeélikusokkal vagy mas feleke-
zetliekkel talalkozni, mikdzben egyltt hirdették a kérligmat. Akkor
hasonlé médon tapasztalték, és tapasztaljak most is az egységet, mint
a tanitvanyok piinkdsd utan: ,,A sok hivé mind egy sziv, egy lélek volt.
Egyikik sem mondta vagyonat sajatjanak, mindenik kozos volt. Az
apostolok nagy erdvel tandsitottak Urunk, Jézus feltdmadasat, és
mindnyéajan b&ségesen részesiltek a kegyelemben.” (ApCsel 4,32-33)
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Merni kérni és hasznalni a karizmakat az Egyhazban,
mint az Apostolok cselekedeteinek idejében

A keresztség altal természetesen mindnyajan megkaptuk a
Szentlélek ajandékat, a hitben, reményben és szeretetben valo életet.
Mindannyiunk feladata, hogy éljiink bel6le és felhasznaljuk ezt az
ajandékot. De nem az egész Egyhaznak kellett volna még jobban
kérnie a Szentlélektdl, hogy O maga érintse meg a sziveket, és fedje
fel jelenlétét a karizmakon keresztiil?

Végil is a karizmak mutatjdk, hogy maga a Szentlélek, a Szent-
haromsag harmadik Személye inditja azt, aki hasznalja azokat. Ezek
csak masodlagosan emberi alkotasok. Csak akkor ismerheti el minden
egyes keresztény Krisztust még jobban Uranak, ha latja a Szentlélek
valdsagos jelenlétét hatalommal kinyilvanito jeleket.

Egyébként az Evangélium els6 sorban azok szamara jé hir, akik
raszorulnak- a megmentésre. ,,Nem az igazakért jottem, hanem a
blndsokért” mondta Jézus, miutan egyitt étkezett velik. Mind-
amellett, amikor a Szentlélek ugyanlugy dolgozik a bezart szivek-
ben, mint a ,,tokéleteseknél”, az nem egyforman fog minden eset-
ben megnyilvanulni. A karizmatikus meguajuldas megmutatja sza-
munkra, hogy a karizmak, mint a gydgyitads és az ismeret szava
er6teljesebben vonzza azokat, akik alig ismerték még Jézust, vagy
valamiképpen eltavolodtak t6le. Az ilyen jelek barmilyen tanitasnal
hitelesebbé teszik szemiikben a hirdetett Igét, és rengeteg
megtérést vonnak maguk utan.

Boldog testvéri kdzosségben lnnepelni
az Orémhir tovabbadasat

Ez az égi lakomanak, a Barany mennyegzd&jének profétai meghir-
detése. Az evangélistak bemutatjak szdmunkra Jézust, aki ugyanugy
asztalhoz Ul a blndsokkel, mint a barataival: Martaval, Méridval és
Lazarral, és aki épp egy étkezést hagyott emlékezetéil. Liturgidink
mindig igyekeznek csodalatossa tenni ezt az tinnepet énekkarok és
hangszerek, fény és tdmjén segitségével. De Istennek és a feltamadt
Jézusnak sz6l6 ilyen fajta dicséret jobban megfelel a tapasztalt sok
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mindent megélt keresztényeknek, mint azoknak az embereknek, akik
meég kevésbé oltddtak bele az Egyhaz hitébe. Ez utobbiak evange-
lizalasdhoz a karizmatikus megujulds olyan (innepi légkdrt teremt,
amely kedvet csinal a kdzos Osszejovetelekhez, ahol egyitt dics6i-
tenek, hallgatjak az 1gét és k6zdsen halat adnak; barki tanisagot tehet
az Urral val6 személyes kapcsolatardl, és kitalalhat egyéni modokat,
amelyekkel kifejezi azt az 6romot, amellyel az Ur megajandékozta 6t.
Orém a nyelveken valé éneklés anélkiil, hogy teoldgiailag tokéletes
kérmondatokat kellene formalni, 6rom annak a belsd lelkesedésnek
testi kifejezése, amit nem is tudnak hogyan kimondani, 6rém atélelve
a mellettiink lev6t elmondani neki, hogy mennyire telve vagyunk az
Ur szeretetével egyszer(ien csak ennyit szélva: az Ur csodalatos!...
Orém tancolni az Urnak a hagyomanyos izraeli tancokat segitségiil
hivva (v8. Nyolc Boldogsag Katolikus Kozdsség - a ford.) Az ilyen
kifejezésmédnak is megvannak a maga hatarai, de préfétai fel-
hivasként is visszhangozhat arra vonatkozdlag, hogy tallépjink
bizonyos szandékos hallgatason, amely nemcsak a meglévé intellek-
tualizmustol, hanem a janzenizmust6l is megbélyegzett nyugati
kultarankbol ered. Talan nem illik az Egyhaz - Krisztus Teste -
hivatdsahoz, hogy az 6t alkotd ferfiak és n6k testikkel és lelklkkel
ugyanugy kifejezzék a megvaltasuk miatt érzett 6rémiiket?

Megujitani az evangéliumi tzenet szépségének
esztétikai kifejezését

A tobbé-kevésbé j6 iranyu tulkapasok egy kicsit mindeniitt radikalis
onvizsgalatra inditottdak az Egyhazat Franciaorszagban, hogy ezaltal
Ujra megtalalja az evangéliumi lzenet lényegét. Egyhéazaink szamos
sz6rszalhasogaté rendelkezése eltlint, a papi ruhak egyszer(i albakra
redukalodtak, a gregorian kérusok helyét atvették a népénekek...
ugyanigy bizonyos 0Osszejoveteleink mar aligha vonzanak barkit is.
Mas keresztényekkel egyitt a karizmatikus megujulas Ujra visszaadta a
liturgidk pompdjat. Mertek hosszl, és - ragyogl szepségiknek
koszonhetéen - vonzdé ceremoénidkat régtdéndzni. Az is igaz, hogy
olykor hajdani esztétikai iranyzatok tlnnek fel Gjra, de Gjraélednek
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olyan szokésok is, melyek gyakorlasaval mar felhagytak, mint példaul
a szentségimadas. 1974/75-t61 kezdve sokakat meglepett ezeknek a
kisebb nagyobb taldlkozoknak a szépsége, nevezetesen a Paray-le-
Monial-i és Ars-i. Hogyan is ne oriilnénk azt latva, hogy Egyhazunk
most felébresztette a liturgia szépségével valo térédést, amint err6l az
Uj osszejovetelek taniskodnak Lourdes-ban vagy méashol, vagy akar a
JMJ (Ifjuségi Vilagtalalkoz6 - a ford.).

Meghivni minden hivét a Lélekben valé életre

Keresztsége révén minden hivé meghivast kapott a Szent-
haromsag Személyeivel vald valdsagos és allando benséséges kapcso-
latra. A sziv imadsaga nem csak azok kivaltsaga, akik megszentelt
életre kotelezték magukat, hanem - amint azt a Zsinat is megerdsitet-
te - mindazoké, akik részesiiltek ebb6l az ajandékbol. Az imacsopor-
tok és néhany Uj kdzosség colibatusban él6ket és hazasparokat, kleri-
kusokat és laikusokat fog egybe spontan imaban, ahol mindenki sza-
badon kifejezheti bens6séges érzéseit a Szenthdromsag személyeivel
kapcsolatban.

Hivni a megkeresztelt embereket, hogy véllaljanak magukra
fontos felel§sségeket az Egyhazban

A Zsinat 0ta az egész Egyhdz meg van err6l gy6z6dve; a kariz-
matikus megUjulas szadmara pedig talan még inkabb lehetséges ez,
mint ahogy azt az Egyh&z merné. Vajon nem ez az, amire hiv a Lélek,
aki arra inditotta a karizmatikus imacsoportok vezetdit és az (j
kozosségeket, hogy magukra vallaljanak fontos lelkipasztori fele-
I18sséget, &mbar nagy részik nem kapta meg az elézetesen szokasos,
ilyen szolgélathoz feltétlenil elengedhetetlennek vélt képzést? A
gyakorlatban csak egyszer élnek meg egyfajta allandd képzést, ami
gyakran vezeti el 6ket odaig, hogy beiljenek teoldgiai fakultasaink
padjaiba. Mas személyeket, akiket gy t(inik, maga a Szentlélek tanit,
testvéreik és ndvéreik ismételt kérésére lelkivezetdi missziéval biznak
meg: egy ilyen felkérésre valaszt adva hamarosan belatjdk, annak
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sziikségességét, hogy az Egyhaztol komoly képzést kapjanak a lelkek
megkilonbdztetése és a lelkivezetés terén.

Hagyni magunkat megszélitani a vezet6k
lelki-sziil6i funkciojan keresztil

A Zsinat megvalositasa arra vezetett minket, hogy kevésbé legyen
irdnyitd szerepiink annak érdekében, hogy minden megkeresztelt
embert érettebb és felelésségteljesebb keresztény élet kialakitasara
segitsiink. De nem lenne ez tul sok és f6képp tal gyors elvaras azok
felé, akik ma még csak mély, lelki varakozasban élnek? A jelenkori
nemzedékek serdill6k, és azok is maradnak - ismételgetik nekiink
tizendt éve szocioldgusok és pszicholdgusok. Arvak 6k, és szamon
kérik a tarsadalomtol a hianyzd apa- és anyaképeiket. A pasztorok és
a karizmatikus megujulas mas felelGsei karizmatikus tekintélytk
alapjan, a hivek irantuk vald bizalma révén és iranyado tanacsaik altal
jeleznek szamunkra.

Elgondolkodni a hit- és evangelizacios iskolak
létrejottébdl kiindulva

Ezek az iskoldk 18 és 30 év kozotti fiataloknak kinalnak egy éves
teljes id6ben zajlo keresztény képzést. Ez a képzés felhivas arra, amit
az els6 keresztény kozdsségrol irtak: ,,allhatatosan kitartottak az apos-
tolok tanitasaban és kozdsségében, a kenyértérésben és az imadsag-
ban” (ApCsel 2,42). Négy alappillérre tAmaszkodik: 6rak a hit elmé-
lyitésére, de arra is, hogy megtanuljanak gondolkodni és kommu-
nikalni; kozosségi élet; személyes és kozosségi imaid6 valamint szép
liturgidk; elkotelez6dés egyszerre szocialis sikon (legnincstelenebbek
segitésére) és mas fiatalok korében végzett evangelizaciora. Az ilyen
iskolak nem Ujdonsagok, hiszen negyven éve létezik mar hasonlé az
Egyesiilt Allamokban (Jésuit Volonteers Corps) és Jacques Loew atya
példaul 1969-ben alapitotta keresztény képzést add iskolajat
Friburgban. Tehat egyszeriien fellendilésrél van sz6. Hivasrol, amely
sordn a Szentlélek szlntelenil vagyat ébreszt az Egyhaz irant. Meg-
jegyezziik, hogy Franciaorszagban jelenleg tizenhét ilyen, keresztény
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életre felkészit6 iskola miikodik, de az els6 hat a karizmatikus
megujulasbdl sziletett4. Mas hangokon keresztiil, mint Claude Dagens
jelentése, a francia Egyhaz ma arra kapott meghivast, hogy tudatéara
ébredjen, mennyire siirg6s lenne az ,,Ujrakezd6k” szamara is képzést
biztositani.

A Szentlélek mindig is sokféle mdédon szdlt az Egyhazhoz

Etienne Garin SJ, az Ecole Polytechnique és a Lycée Sainte-
Genevieve de Versailles egykori hitoktatéja. 1976 6ta egy egész mun-
kacsoporttal minden évben mintegy hatvan ember szamara nyujt lel-
kiekben valé el6rehaladast Szent Ignac Gyakorlatai alapjan, melyet
egy évre osztott el. Feleletlll a karizmatikus megUjulés tagjainak véra-
kozasara, Franciaorszag kilonb6z6 vérosaiban szervez és vezet cso-
portos tanfolyamokat a lelkek megkilonboztetésére (két év) és az
igndci lelki vezetésre (masik két év). 1978-as alapitasatol kezdve kisé-
ri a ,Koézosségek egysége, Béthanie”-t valamint az Issy-les Mouli-
neaux-i (1985) és Caen-i (1992) ,,Maison de Lazare™-t.

Forditotta: Fabry Kornél

4 Ezeket a Chemin Neuf (1976) az Emmanuel (1984), Daniel Ange atya (1984), az Elet
Igéje (1986), Michel Santier atya (1989), és a Nyolc Boldogsag Kozdsség (1990)
alapitotta. NB. ,La Croix” 1997. November 14-i szama
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JAKI Szaniszl6

Newman és a tudomany

Vannak Newmannek olyan megjegyzései €s cselekedetei, amelyek
kétséget tdmaszthatnak, érdemes-e tudomanyos nézeteit tanulma-
nyozni. Alig leplezte példaul megvetését a British Association of the
Advancement of Science (A Tudomany Fellenditésének Brit Tarsula-
ta) irant. A Tarsulat 1832 juniusaban Oxfordban tartott talalkozojara
hallgatélagosan hivatkozva, ezt irta David Brownnak, a Szabad Egy-
haz teoldgusanak:

Jelenlétét kezdettél fogva szandékosan keriiltem. Korébban két-
ségtelenil teoldgusok artottak bele magukat a tudomanyba, és most
ezt a tuddsok visszafizetik, amikor a teologidba avatkoznak.1

Az oxfordi talalkozé a még csak éppen megalakult Tarsulat maso-
dik testiileti megjelenése volt a brit szinpadon, amelyre azutan jelen-
t6s hatast gyakorolt évenkénti dsszejoveteleivel. A talalkozd alkalma-
val az Egyetem diszdoktoratussal tiintette ki John Daltont, Robert
Brownt és Michael Faraday-t. Newman tavol tartotta magat egy olyan
talalkozétol, amely emlitésre méltd tudatossagot mutatott afelél, hogy
milyen felfedezések dontéek a fizika jovojére.

1865 szeptemberének elején masodszor tartotta a Brit Tarsulat évi
talalkozojat Birminghamben, egy olyan varosban, amely Newmannek
is lakdéhelye volt. O elhagyta a varost, miutan megirta baratjanak,
William Kirby Sullivan-nek, a Dublini Katolikus Egyetem professzora-
nak, aki az Oratoriumban akart lakni a talalkozé alatt, hogy szeptem-
ber elején remélhetéleg Délen lesz.2 Newman nem jutott Birmin-

1 Letters and Diaries, vol. 27, p. 43. Napldjanak tomor bejegyzése hétfére, 1832
junius 16-ra: ,Konfirméaci6. Ezen a héten a Tudoméanyos Tarsulat talalkozéja”
(ugyanott: vol. 22, p. 35).

2 Uo. vol. 22, p. 35.
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ghamhoz kozeli Rednalnél messzebbre, amikor a Tarsulat 6sszeilt. 32
éwel korabban a Tarsulat irdnti érdeklédés hianyat megmagyarazhat-
ta volna az, hogy az arianusokrél szolo konyvének irdsa teljesen
lefoglalta. Most, nem lehetett eltéveszteni, miért akarta magat biztos
tavolsagra tartani a Tarsulattol.

Természetesen, Newman mas okokbol tervezte azt, hogy szabad-
sagat Wight szigetén tolti, ahova az Oxford kozelében eltdltdtt néhany
nap utan érkezett. A tudomany irant érzett enyhe megvetés beleolvas-
hatd lenne azon levelének egy bekezdésébe, amelyet Wight szigetérdl
killdott Ambrose St Johnnak 1865 szeptemberének kozepén.
Newman levelében arra hivatkozott, hogy Pusey éppen egy beszédet
irt a vallasrol és a tudomanyrol.3 Newman szinte azt a benyomast kel-
tette, hogy az er6feszitést elveszett idének tekinti.

Ez azonban nemcsak elhamarkodott, hanem nagyon rossz ko-
vetkeztetés is lenne. 1832-ben Newman mar érezte azt, ami széle-
sen elterjedt gyanUva valt a Traktarianusok kozott, azaz hogy a Brit
Tarsulat beleavatkozott a teoldgidba, vagyis hogy kvazi-intézmé-
nyes alapon tegye azt,4 amit egyes tuddsok mar jo ideje tettek. Ez
utébbi ponthoz nevezetes emlékeztetdiil szolgalt napjainkban C. C.
Gillispie jol ismert attekintése azokrdl a teoldgiaval terhelt vitakrol,
amelyek a XIX. szazadi brit geologusok két nagyobb iskoldja, a
neptunistak és a vulkanistak kozott zajlott. Megfontolt véleménye
az volt, hogy féként a geoldgusok avatkoztak a teoldgusok dolgai-
ba, és nem forditva.5

1832-ben a Tarsulatot még a klérus uralta, pl. nagytisztelet(
Sedgwick és Whewell cambridge-i és Buckland oxfordi professzorok.
Ez utébbi egy nagyobb beszédeben a fosszilis anatomiat adattarhaz-
nak tekintette a vilagegyetemnek a Teremt6t bizonyité érvrend-
szeréhez.6 Ez nem volt mas mint ,beavatkozas”. A gy(lés publikalt

3 Uo. p. 52.

4 F6 megnyilvanulésa egy hosszl attekintésben talalhat6, amelyet Newman benséséges
baratja Bowden irt a Tarsulat elsé hat talalkoz6jarél sz616 beszamolérél a The British
Critic-ben (szerkeszt6je akkor Newman volt), January, 1839. pp. 1-48.

5 C. C. Gillispie, Genesis and Geology (1951; Harper Torchbooks, 1959).

6 Buckland beszédének Osszefoglaléja megjelent: Report of the First and Second
Meetings of the British Association for the Advancement of Science (John
Murray, London, 1833), pp. 104-107.
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jegyz6kdnyve szerint senki sem érintette a geologiai leletek altal meg-
kivant évmilliokat, amelyek annyira kiilénboztek a bibliai kronologia-
tol. Kétségteleniill az 1832-es talalkozé nem igazolta Newman félel-
meit. Mégis, az 6 beavatkozassal kapcsolatos, csaknem lenéz6 aggo-
dalma azt bizonyitotta, hogy jo nyomon van.

A Tarsulat évenkénti talalkozoin ismételten lehetett hallani a tudo-
many brit szakembereit6l olyan elndki megnyitét, amely beavatkozas
volt a teoldgidba, ha éppen nem annal még rosszabb. A sajto kiemel-
ked6 helyen ismertette ezeket, pl. 1870-ben Tyndall hires belfasti be-
szédet, amelyben az anyagnak csodas sajatsadgokat tulajdonitott. Az
1920-as évek végén a pszeudoteologizalas harmas diszlovése kovet-
kezett. Az els§ 1927-ben Sir Arthur Keith-nek az ember tisztan allati
eredetére és természetére vonatkozo éllitdsa volt. Két évvel késébb
Smuts tdbornok az egész természetet a kiemelkedés (emergence) ti-
tokzatos képességével ruhazta fel, kiterjesztve ezt magara Istenre is.
1932-ben pedig Sir James Jeans kegyesen megengedte a Teremtd-
nek, hogy személytelen matematikusként miikodjék. Napjainkban a
Térsulat elnoki székébdl Sir Feter Medawar beszélt szinte vallasos &hi-
tattal a tudomanyos haladasrol.7

Newman sajat magaval kerilt volna ellentétbe, ha nem szentelt
volna sok figyelmet a tudomany pszeudoteoldgiai célokra térténd fel-
hasznalasanak akar a Brit Tarsulaton belil, akar azon kiviil. 1835-ben
egy sor, az Antikrisztusrdl szdlé beszédében Newman kifejezetten
hivatkozott arra a csapdara, amelyet a haladas kritikatlan elfogadésa
allithat a keresztényeknek.8 Két szemponthdl is latnoki volt. Ami a
haladas eszméjét illeti, az kevesebb mint két évtizeden belll elérte
apoteozisat a Kristalypalota 1851. mdjus 3-i megnyitasaval. Charles
Kingsley, Newman jov6beni antagonistaja, konnyekkel szemében, a
haladasnak ezt az tnneplését a millenium kezdetének jeldlte meg.
Ugyanabban az évben Herbert Spencer kijelentette, hogy a nagy-

7 EIndki megnyit6janak ,,On »The Effecting of All Things Possible«” szévege Gjranyom-
va The Hope of Progress c. kotetében (Methuen, London, 1972), pp. 110-127.

8 Lasd: Discussions and Arguments on Various Subjects (Longmans, Green and Co.,
London, 1897), pp. 59-60.
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betlivel irt Haladds mordlis értelemben véve elkeriilhetetlen és szlk-
ségszer(i, mert technolégiai és tudomanyos szempontbdl ilyen.9

Ami a tudomanyt illeti, minden figyelmeztetés lres retorikanak
tlinhetett, ha nem alapult olyan tudomanyos szakértelmen, amellyel
Newman a szokasosndl nagyobb mértékben rendelkezett. Két
teriileten kifejtett tilmunka okozta kimerilés miatt nem sikertlt neki
terveinek megfeleléen megszerezni az elsé helyet matematikaban
(beleértve asztrondmiat és mechanikat) és a masodik helyet klasszika-
filologidban.101 A kudarc, amelyet 1820 késé novemberében
elszenvedett, csaknem romba déntdtte kilatasait Oxfordban. Mégis,
matematikaban és geometriaban tanusitott kivalésaga fontos szerepet
jatszott az Oriel college-beli tagsag megszerzéséért folytatott
versenyzésében, amely sokak meglepetésére nagy sikerrel jart.
Néhany évvel késébb, bar a teoldgiai és pasztoralis munka lefoglalta,
Newman még mindig vasarolt matematikarol és geometriarél szolo
szakkdnyveket. Mintegy tucatnyi természettudomanyos tankonyv,
amelyet mint kezdd egyetemi hallgaté hasznélt, olyan témakat tartal-
mazott, amelyeket ma csak haladé kurzusokon ajanlanak.1l Egy
geologiatorténész Gjabban megtalalta Newmannak Buckland asvany-
tan-el6adasairdl szold jegyzeteit, amelyek legjobb 0Osszefoglalasat
adjak Buckland eszméinek ezen a terlileten.12 Tovabba Newman mar
koradn behatdan foglalkozott logikai analizissel. Els6 publikalt irasa
1821 majusabol egy, a Christian Observer szerkeszt6jéhez kiildott
hosszu levél volt, amely a természettudomanyokban és a teologiaban
alkalmazott érvelések hasonlosagat targyalta.13

9 A részletekr6l lasd The Purpose of It All c. kotetem 1. fejezetében: ,,Haszontalan
haladas” (Regnery-Gateway, Washingon; Scottish Academic Press, Edinburgh,
1990). (Magyarul: Mi az Egész értelme? Ecclesia, Budapest, 1993).

10 Letters and Diaries, voll, p. 99.

11 Hozzaférheték: Oratory Library, Birmingham. Magukban foglaljak S. Vince (Plu-
mian Professor of Astronomy and Experimental Philosophy) két miivét: A Treatise
on Fluxions (1818) és The Elements of Astronomy (4th ed., 1816). Az utdbbi tar-
talmazza pl. a kdvetkezd témat: ‘New Method of Computing the Effect of Parallax,
in accelerating or retarding the Time of the Beginning or End of a Transit of Venus
or Mercury over the Sun’s Disc’ (pp. 238ff.) természetesen differenciadlgeometria for-
majaban, amelyet nehezebb kezelni, mint a rendes kalkulust.

12 Mr Gerald Tracey (Librarian and Archivist at the Oratory) személyes kozlése.

13 Ujranyomva: in Letters and Diaries, vol. 1., pp. 102-104.
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Mindez nem akarja azt sugallani, hogy Newman a tudomény iran-
ti elfogultsagot is azon tényez6k kozé sorolta, amelyek felelGsek a
Church of England (Anglikin Egyhaz) olyan mértékd elvilagia-
sodéséért, hogy az Keble-t 1833-ban a Nemzeti Hitehagyasrol sz6ld
hires beszédének elmondasara késztette. A Tracts [Traktatusok], ame-
lyek orszagos figyelmet biztositottak az Oxford-mozgalomnak,
csaknem mindig teoldgiai és egyhazi kérdésekkel foglalkoztak azzal a
f6 céllal, hogy a szakralis prioritasat a szekularis folott helyreallitsak.
Barki, akinek szimpatikus volt ez a cél, Newmantdl varta, hogy a
csatat vezesse, amikor ugy latszott, hogy ezt a prioritast stlyosan
kompromittalta valaki, akire a Traktarianusok erdsen szamitottak
nemzeti politikgjukban.

Ez nem volt més, mint Sir Robert Peel, a Tory-k (Konzervativok)
vezetdje, akiknek legtobbje 1840 korul még szimpatizalt a High
Church (Plspoki Egyhaz) szempontjaival. Futolagos olvasasra semmi
sem lehet kevésbé kifogasolhaté mint az a beszéd, amellyel Peel 1841
januar 19-én letette egy nyilvanos konyvtar alapkovét valasztokeriilet-
ében, Tamworthben. A beszédben, amelyet el6szér a The Times is-
mertetett, majd hamarosan ropiratként is megjelent,14 a miniszterel-
nok el6szdér hangsulyozta az Established Church (allamegyhaz) szolga-
inak szerepét az erkolcsi értékek el6mozditasaban, részben hasznos
informaciok terjesztése révén. Ennek a szerepnek a természete azon-
ban nem az volt, hogy az egyhaziak valdban a vallasi igazsagot képvi-
seljék. Teoldgiai vitakrol szolo kdényveket nem akartak a kényvtarban
tartani. Az ott tartott kdnyveknek az anyagi jolét szempontjabél hasz-
nos ismereteket kellett el6segiteniik. Sir Robert hosszasan foglalko-
zott a mez6gazdasagban, mocsarlecsapolasban, szallitasban bekdvet-
kezett Gjabb haladassal. Tamworth lakoi el6tt, akik nagyrészt mez6-
gazdasdgi munkasok és mechanikusok voltak, nagyra tartotta azt a
hirnevet, amelyet a tudomany alacsony szarmazasi emberei - ezek
kozott emlitette Farraday (igy) professzort - szereztek azaltal, hogy
szorgalmasan kutattadk a természet titkait.

14 Koszonetét mondok Reverend Paul Chavasse-nak (Birmingham Oratory) az Oratory
Library-ben 6rzott ropirat fotokopiajaért: An Inaugural Address... (James Bain,
London, 1841), 31. pp.
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De mivel a hirnév hajszolasa az dnteltség keresését6l nem esik
messze, Sir Robert szilkségét érezte annak, hogy megvédje az ol-
cso, allamilag tamogatott onképzés céljat. A tudas megszerzése,
mondta, nem lehet ellentétes a Gondviselés szandékaival, hiszen az
megadta nekiink azt a képességet, hogy megkilonboztessik ma-
gunkat az allatoktdl, amelyek elpusztulnak, és szigorl szamadast
fog megkovetelni t6link afeldl, hogy miként hasznaljuk fel
azokat.1l5 Hogy még tovabbi egyhazi aggodalmakat csillapitson, Sir
Robert hosszan idézett London pispdkének egy UGjabb beszédébdl,
amelyben az a tudomanyok tanulméanyozasabdl levezetett termé-
szetes teologia kivaldsagarol szolt. Sir Robert ebben a beszédben
bizonyitékot talalt arra, hogy a tudoményos tanulmanyok Aaltal
megkivant bolcsesség ,,a legvonakoddbba tesz a keresztény kinyi-
latkoztatds iranti elGitéletekkel és ellenvetésekkel szemben; és a
legels6ként ismeri el tokéletes harmonijat mindazzal, amit kiko-
vetkeztethetlink a Kinyilatkoztatas altal nem segitett ésszel a termeé-
szet szerkezetére és folyasara, valamint a vilag Teremtdjének és
Uralkoddéjanak erkdélcsi kormanyzatara vonatkozolag.”16

Sir Robert beszéde nem mutatott semmiféle tudatossagot olyan
Osrégi és sokakat izgatdé kérdésekkel kapcsolatban, amelyek a ter-
mészetes és természetfolotti viszonyét érintették az ismeretelméleti,
vagy kiléndsen az erkélcsi sikon. Pontosan ezek voltak azok a prob-
lémék, amelyek irdnt a Tracts id6r6l idére érzékennyé tette olvaséit.
A Tracts ebben az értelemben biztosan hatékonynak bizonyult John
Murray esetében, aki kiad6ja volt The Times-nak, amely Gjabban
hatarozottan a High Church allaspontjat képviselte. Gyorsan elkiildte
fiat, egy lelkes traktarianust Oxfordba a Newmannek sz6l6 felkéréssel,
hogy az irjon levélsorozatot Sir Robert Peelnek cimezve. Newman
nagyon boldog volt, és a felkérést hét levél megirasaval teljesitette,
amelyek februdr 5-e és 27-e kozott jelentek meg. A levelek a

15 Uo. p. 24.
16 Uo. p. 30.
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»Catholicus” alnéwel voltak szignalva, amely hénapokig szigortan
titokban tartotta Newmannel valé azonossagat.17

Nem mintha Newmannek rejt6zkddnie kellett volna 1841 februar-
jaban, amikor a traktarianusok vezéreként befolyasanak tet§pontjan
volt. Ugy érezte, hogy eldontotte a kérdést a Tract 90-ban kifejtett
érvvel, amely szerint a Harminckilenc Cikkely megengedi a katolikus
magyarazatot. Marcius 16-4n azonban Oxford puspdke elitélte a
Tract 90-1 Newman zavarba keriilt Sir Robert Peel beszédével kap-
csolatos levélsorozata miatt és Peel beszédét hamarosan megvédte
egy ,.Protestans” alairasu ropirat, késébb pedig, az év folyaman ma-
ga Sir Robert is a Parlamentben. Akkorara Newman levélsorozata is
megjelent egy 42 oldalas kilén kényvecske alakjaban még mindig a
»Catholicus” alnév alatt.18 Eltéréen a Tract 90-t6l, amely nem bizo-
nyult, ahogy Newman remélte, a jov6 fejl6dés proféciajanak, levélso-
rozata, a The Tamworth Reading Room (A Tamworth-i Olvasote-
rem) kodnyvecske alakban teljesen beigazolta aggodalmat. Ezek a jo-
vend6 egyetemes hitehagyasra vonatkoztak, amely talan nem az 6
életében, de bizonyosan egy évszazadon beliil bekdvetkezik, még pe-
dig f6ként azért, mert a tudomanyt az agnoszticizmus, szkepticizmus
és materializmus nevében jogosulatlanul hasznaljak fol.

A hitehagyas formaja nem volt sziikségszer(ien drasztikus torés,
hanem fokozatos cslszas a természetfolottibe vetett hittdl a puszta
naturalizmusig, a tudomanyt véve az igazsag és az elvek egyetlen és
végsd forrasdnak. Newman kdényvének, a The Tamworth Reading
Room-nak mélyre laté profétai jellege pontosan abban all, hogy

17 Amint kimutatta Nina Fay Burgis, ,,An Edition of Newman’s Tamworth Reading
Room with Introduction and Textual and Expository Apparatus. Dissertation.
University of London, 1964”. A disszertaci6 f6 téméja Newman retorikai médszeré-
nek analizise. Ertékes részleteket tartalmaz Brougham altal vezetett Public Library
Movement-rél az 1820-as és 1830-as években, de meglehetfsen sziikszavi tudoma-
nyos kérdésekben.

18 A 42 oldalas ropirat cimlapjan a kovetkezd olvashat6: ,, The Tamworth Reading
Room”, majd ,Letters on an Address delivered by Sir Robert Peel, Bart., M.P. on
the Establishment of a Reading Room at Tamworth. By Catholicus Originally pub-
lished in the Times, and since revised and corrected by the Author” (John Mortimer,
London 1841). Szdvege konnyen hozzaférhetd: Discussions and Arguments, pp.
254-305. A szoveg alabbi idézetei konnyen azonosithaték a megfelel hivatkozott
Levelek megtekintésekor.
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ramutatott a tudomany és vallas kozotti, legveszélyesebb és legtdbb-
szOr észre sem vett konfrontacidra. Ha mindkett6 tartana sajat kom-
petenciajat, kevés tér nyilna a konfrontacidra: ezt a pontot fejtette ki
Newman részletesen a Dublin-i Katolikus Egyetemen tartott el6adasai
egyikében, amelyrdl késébb még sz6 lesz. De & tévedhetetlenil érez-
te, hogy a konfrontacié egy pszeudovallasba fordult tudomany és egy
puszta természettudomannyé lefokozott kinyilatkoztatott vallas kozott
van, és hogy ez utébbinak mint ilyennek nincs joga a természetfolot-
tir6l szolni, amely csak a Kinyilatkoztatas révén ismerhetd meg.

Ezért tekintette Newman a The Tamworth Reading Room-ban a
tudomanyt, vagy inkabb a tudomannyal valo ideoldgiai visszaélést a
hitetlenség el6futaranak. Ezt a témat pozitiv aspektusaiban az els6 és
utolsd levélben fejtette ki. Itt megvalaszolta azt a kérdést, mi a vilagi,
vagyis nagyrészt tudomanyos oktatas. Ezt félszemével Lord (Henry
Peter) Brougham akkor mar csaknem két évtizedes hadjaratara tekint-
ve tette, amely miatt egy évszazaddal késébb kialakult az, amit ,.sci-
entizmus” névvel illetink. Newman jogosan latta meg, hogy Peel am-
bivalens allaspontja a természetes és természetfolotti viszonyanak ker-
désében azt a bizonytalan egyensulyt képviselte, amely sziikségszer(-
en vonzédott a szorosan deisztikus, ha nem titkoltan naturalista &llas-
ponthoz, amelyet Brougham sok sikerrel hirdetett.

1825 6ta Brougham fol-le utazott az orszagban, hogy létrehozza
a nyilvanos kdényvtarakat és a mechanikusok intézményeit. 1832-ben
0 alapitotta Penny Magazinét és egy évvel kés6bb elinditotta a
Penny Encyclopedia-:. A Discourse of the Objects, Advantages,
and Pleasures of Science (Ertekezés a tudomany targyairol,
elényeir6l és 6romérdl) c. 48 oldalas, slrlin nyomtatott ropirata az
elsé olcsd propaganda munkal9 volt annak a tételnek az érdekében,
miszerint a gyakorlati (tudomanyos) ismeretekben szerzett jartassag az
erkolcsi erények gyakorlasahoz vezet. Jdllehet Brougham elismerte,
hogy ,direkt kdzbeavatkozassal, csodas kozbelépéssel megismer-

19 Baldwin, Cradock and Joy, London, 1827. Ismét kdszonetét mondok Chavasse
atyanak az Oratory Libraryben 6rzott példany fotékopiajaért. Sokkal kénnyebben
hozzaférheté a széveg: Vol. VII (pp. 291-370) of Brougham’s Works (Adam and
Charles Black, Edinburgh, 1872), amely Brougham irasait tartalmazza a természetes
teoldgiarol.
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hetjuk (Isten) akaratat, és biztosabbak lehetiink Iétezésér6l”, mégis azt
a lapos megallapitast tette (Peel nem idézte szo szerint), hogy lIsten
»sajatos tulajdonsagai csaknem azonosak a Természet és Kinyilatkoz-
tatds konyvében”.20

Taldn Brougham nézeteinek kdzismertsége miatt, Newman nem
idézte ropiratdbdl ezt a dént6 bekezdést. Ugyanezen okbol nem kel-
lett dokumentélnia azt az éllitasat sem, hogy Brougham szerint a tu-
domanyos nevelés megtisztitja, 0sztonzi, szolgélja az intellektualis ka-
landot, terjeszti a bdlcsességet, elémozditja a legmagasabb fokl tanu-
last, szam(izi a tudatlansagot, és megszabadit a legszélesebb értelem-
ben vett rabszolgasagtol. A keresztény teoldgusok, ezt sugallta New-
man a sorok kozott, ezeket a hatdsokat mindig a természetfolotti val-
lasnak tulajdonitottak.

Newman hetedik levelében abrazolja legkifejezettebben tgy a tu-
domanyos nevelést, mint a vallasos nevelés veszélyes helyettesitgjét.
Itt 0sszegydijtotte Sir Robertnek a tudomanyos oktatast dics6ité beszé-
débdl a pszeudo- vagy potlékapologetika jellemvonasait. Ebben a
pszeudoapologetikaban, amely hatborzongatoan id6észer(i azoknak,
akik ismerik a tudomanyos papsagral szol6 Gjabb irdsokat, a honnan
vagyis a végs6é ok kérdését a mechanikus kapcsolatok miértje, a mi
célbdl kérdését a hogyané helyettesiti. Nem kisebb pszicholdgiai fi-
nomsaggal jegyzi meg Newman, hogy ennek a kizéardlag a fizikai tu-
domanyokon alapuld (j teoldgianak félrevezetett keresztény ligyvédei
Sir Roberthez hasonléan sajat keresztény elméjlket olvastak bele egy
olyan témaba, amely l1ényegében kézombdos a vallasos dolgok irant. A
pszicholdgiai finomsag egy tovabbi példadja Newman ama megjegyzé-
se ugyanebben a levélben, hogy ,,bar a katonat megkisérti a kicsapon-
gas és a keresked6t a kapzsisag..., mégis vannak jo... keresked6k és
katondk; igy vannak vallasos kisérletezk (fizikusok) is, akik bar 6nma-
guk fizikusok, hajlanak a hitetlenségre; az emberek vallasossa tételé-
re azonban a fizikdhoz folyamodni annyi, mint a kdszvény gyogyita-
sara kanonoksagot ajanlani”.

Newman egy masik megjegyzése, amely a fizikusok azon hajlama-
ra vonatkozik, hogy ,képleteiket istenieknek veszik”, visszatekintve

20 Uo. p. 135.
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préofécianak kell hogy tiinjék. Elég nagyjabdl ismerniink Hawking,
Penrose, Guth és mas nagy elmék abszurd nyilatkozatait, akik azt
gondoljak, hogy titkos hatast képleteik foloslegessé tehetik a Terem-
t6t. Ugyanezen hetedik levélben Newman azt is megfigyeli, hogy mig
a Természet tiszteletet ébreszt a vallasos elmében, puszta gépezetté
valik a tudos szdmadra, aki azt analizdlva csupan kivancsisagat elégit-
heti ki. A tudos szdmara tovabbi veszélyt jelent, hogy csodalja a pusz-
ta természetet, de nem veszi észre azt a csodat, hogy az valéban te-
remtve van.

A csodalkozas, jegyzi meg Newman, ha azt a kivancsisag ter-
mékének tekintjik, nem vallasi aktus, hiszen ha az lenne, akkor
»~imadnunk kellene vasutjainkat is”, az 1840-es évek csodait. Ma az
Grrakétakra, napjaink nagy technikai csodaira hivatkozna. Ez volt az a
tudomanyos kor, amely annyi teolégusban keltett tilsadgos csodalatot
a tudomany irant és elveszittette vellik az igazi vallassal valé kapcso-
latukat. Newman megjegyzésének egy baljos kicsengése van: ,,Amit a
fizikai vilag nyujt nekiink, az 6nmagaban egy gépezet darabja, és
amikor az emberek egy Isteni Ertelemrél, mint e gépezet szerz6jérél
beszélnek, ez az istenilk nem az El6 és lgaz Isten, kivéve akkor, ha a
rug6 az Ora istene vagy a g6z a mozdony teremtéje”. Es tovabb még
ugyanebben a hetedik levélben: ,Azt keressik, ami a mi igazi
érdekiink, azaz egy erkoélcsi Kormanyzé nyomait; de e nyomokat a
fizikai tudomanyokban még a valldsos elmék sem tudjék felfedezni”.
Milyen fizika vagy asztronémia, - kérdezte Newman -, ,tanit minket
az isteni szentségr6l, igazsagrol, igazsagossagrél vagy irgalomrdl?
Vallas-e az, amely hallgat a kotelességrdl blinr6l és orvossagarél?”

Newman a masik 0t levelet a téma negativ oldalanak szentelte,
nevezetesen annak, mit nem jelent a tudomanyos nevelés. El8szor is
ez a nevelés tavol van attol, hogy az erkdlcsi javulas forrdsa legyen,
annak legfoljebb parddidja a puszta intellektudlis varazs, csabitas és
szOrakoztatas formajaban (Letter Il). A kovetkezd levélben Newman
ramutat arra, hogy a tudas nem spiritualis er6. A rossz gondolatokat
legféljebb tavol tudja tartani, de nem tudja megsemmisiteni. Valdban,
az intellektualis vonzerdre téve a hangsulyt, a tudomanyos nevelés
legfdljebb kondicionalni tudja az elmét vagy pszichét, hogy egyre
hatasosabb tényez6ket keressen. Vagy analég médon, ,,ha abbahagy-
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ja a dohanyzast, inni kezd; ha abbahagyja az ivast, kartyazni kezd; ha
abbahagyja a kartyazast, még rosszabb dolog jon”. Az ember alig
tudja megallni, hogy ne gondoljon mindarra, ami az utols6 harminc
évben az egyetemeken és kollégiumokban végbement az intellektudlis
szbrakozastdl (a szkepticizmus kultivalasa) a szexig, innen a marijuana
és a még erésebb drogok varazsaig.

Tekintet nélkil arra, hogy ez a szorny( logika megvaldsult-e vagy
sem, Newmannek igaza volt, amikor azt allitotta, hogy ,,ha az erkél-
csi javulast koltészettel akarjuk elémozditani, csupan émelyit6, frivol
és finnyas szentimentalizmusba jutunk”. Tovébb4, ha ugyanezt a javu-
last a ,kisérleti tudomany” segitségével prébaljuk elérni, ,folényes,
fonnhéjazo, er6sen szkepticizmusra hajlé hangulatba kerilink”. Bar-
mely nagyobb fizikai, kémiai, vagy molekularis bioldgiai intézetben el-
t6ltott egyetlen nap szdmos bizonyitékot szolgaltat Newman megfi-
gyelésének az igazsagara.

A tudoményos képzés, ez Newman IV. levelének kovetkez6 nega-
tiv pontja, nem el6késziilet a kereszténységre. El6szor is elvonja az el-
mét az igazi el6késziilettdl. Ennek f§ vonasai sejthet6k Newman kér-
déseibdl: ,Mi a kereszténység? Egyetemes joindulat? Emelkedett er-
kolcs? Magasrendi torvény? Konzervativizmus? Fénykor? Az értelem
kora? Melyik ezek koziil?” Amikor Newman ugyanebben a levélben
azt allitja, hogy leveleiben ,,egyetlen szt sem szélt, vagy szandékozott
szolni... a tudomany ellen”, igazat mondott. Benniik semmi sem mon-
dott ellent allitasanak: ,En tisztelettel és halaval... kezelem a tudo-
manyt... Nem hivom h{tlenségnek”. Newman céltablaja nem a tudo-
méany, hanem a tudoméanyos ideoldgia volt.

Newman V. és VI. levelében ennek az ideoldgianak tovabbi két
negativ jellegzetességét sorolja fol: Ez az ideoldgia nem a tarsadalmi
hasznossag elve és nem a modern id6k temploma, ahol a tudésok
mint papok mikddnek. A tarsadalom tudoményos megszervezésére
irdnyuld marxista er6feszitéseknek a szemiink lattara bekovetkezett
hirtelen 6sszeomléasa sok 6rdlnivalot szolgaltatna manapsag Newman
malmai szamara. Nem kevésbé hatékonyan tudna ma hasznositani azt
az egyre tobb szocioldgiai és pszicholdgiai tanulmanyt, amely tudé-
sokrdl szol, akik Nobel-dijukkal, s6t kisebb dijaikkal is igazolni akarjak
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azt, hogy nagyképliskddnek olyan dolgokban, amelyeknek semmi
koziik sincs tudomanyos szakértelmiikhoz.

A VL. levélben Newman az 6tédik negativ tulajdonsagot targyalja,
nevezetesen azt, hogy a fizikai tudomany nem a cselekvés elve.
Néhany gyodngyszem mondatban annak a velejét adja, amelyet
évekkel kés6bb a Grammar of Assent (A beleegyezés nyelvtana) c.
m(ivében fejtett ki. Vegylk példaul a kovetkez§ mondatot: ,, Azt alli-
tom, hogy senki sem fog meghalni sajat szamitasaiért; az ember rea-
litasokért hal meg.” Galilei volt Newman eszében? Vagy ez a mondat
nem vonatkozik még inkdbb Galilei azon alig hésies csodaiéira, akik
azért sirankoztak, hogy nem vallalkozott a vértanisagra? Vagy nézziik
a kovetkez6 mondatot: ,,A logicistakat jobban érdekli az, hogyan kell
helyesen kovetkeztetni, mint a helyes kdvetkeztetésre eljutni”. Ez
diéhéjban mutatja a logikai pozitivizmus 6sszeomlasat. A. J. Ayer pro-
fesszor akaratlanul is ezt ismerte el, amikor bevallotta a BBC-ben: a
logikai pozitivizmus 6 tévedése az volt, hogy benne majdnem minden
téves volt.2l Az 0sszes logikai pozitivistdknal, akik azt allitottak
magukrol, hogy tudomanyos filozofusok, sokkal logikusabb volt
Newman, amikor megjegyezte: ,,Ha a tudomanyos ismerettel és
okoskodo bizonyitassal kezdjik, vagy barmilyen nagy sulyt helyeziink
ezekre mint a személyes kereszténység alapjaira, vagy konyvtarakkal
és muzeumokkal akarjuk erkdlcsossé tenni az embert, akkor legylink
kovetkezetesek és tekintsik a kémikusokat szakicsainknak és az
asvanytantuddsokat kémiiveseinknek”. Azzal ésszehasonlitva, amit a
vallas nyudjt a redlis embernek, Newman jogosan beszélhetett a
»tudomany kis froccsérél”.

Mindebben a tudomanytdrténészek és tudomanyfilozéfusok
hatékony jelzést taladlhatnak, amelyet kiterjedten lehet illusztralni a
fizika torténetébdl. A nagy fizikusok életrajzai, példaul egy Schro-
dingerrél szolo kotet szenzaciésan hedonisztikus részleteivel, arany-
banyai lennének az ilyen illusztraciéknak. Einstein semmiféle er&t
nem meritett a fizikdbdl, amely megdvta volna &t, egyik fontos élet-
rajziréja, Abraham Pais szavaival, hogy mindsithetetlenil kezeljen két
n6t, els6 és méasodik feleségét. Bar nagy fizikusok voltak, Lenard sikra

21 B. Magee, Men of ldeas: Some Creators of Contemporary Philosophy (British
Broadcasting Corporation, London, 1978) p. 131.
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szallt a nacizmus mellett, és Heisenberg csendesen szolgalta azt. A
habord utan és Kelet-Eurdpa kolosszalis meger6szakolasaval szem-
ben, Bohrnak volt dicsér§ szava a sztalinista Oroszorszag felé.
Oppenheimer a lelkiismeretlenség szorny( tavlatait mutatta, amikor
az atombomba elkészitését a kovetkez6 megjegyzéssel védte: ,Ha
latsz valamit, ami technikailag édes, neki kezdesz és megcsinalod, és
csak azutan érvelsz arrdl, hogy mit kell tenni, amikor a technikai siker
mar megvan”.2 Max Born jé néhany prominens fizikus neheztelését
valtotta ki, amikor 1955-ben megbocsatd kezet nydjtott Goéttingen
egyetemének és varosanak.

Ennyit a fizika néhany vilagi szentjérél, azon modern kommentar
kapcsan, amely Newmannek a tudomany és a moralitas kozott fenn-
allé mély és dénté kiillonbségre vonatkoz6 megfigyeléseirdl szol. Ezek
a megfigyelések természetesen nem fontosak a modern teologianak,
amelyben a moralitas a faji megkilonboztetés elleni tiltakozasra és az
okoldgiat érint6 veszélyekre redukalodik, mig minden egyebet elnéz,
és ezt a mottét hirdeti: ,,imadsagos lelkilettel kell az abortusz mellett
kardoskodni”.

Forduljunk most a fizika és a vallas viszonyara vonatkozd elméleti
megfontolashoz, ahogyan azt Newman targyalta egy 1855-ben
Dublinban tartott el6adasaban, amely kés6bb része lett a The Idea of a
University (Egy egyetem eszméje) c. kdnyvének. Az el6adas Newmant
mint logicistat legjobb formajaban és annak kitlin6 megfigyel&iéként mu-
tatja, hogyan kormanyozzak bizonyos elméleti allaspontok az elmét bizo-
nyos iranyokba. Az el6adasban Newman két kérdést vizsgalt: Lehetsé-
ges-e konfliktus a fizikai tudomany és a vallas kdz6tt? Es ha nem, miért
keletkezik mégis konfliktus koztik Gjra meg Gjra?

Az Osszelitkdzés lehetetlensége Newman szerint azon a tényen
alapszik, hogy mig a teoldgia deduktiv tudomany, a fizika induktiv. A
XIX. szazad kdzepén a szokvanyos gondolkodas a fizikat egyszer(ien
induktivnak tekintette. Manapsag a fizika mddszerét szokasosan
tapasztalati-deduktivnak hivjak azoknak a kiilénb6z6 feltételezéseknek
a nagyobb tudatossaga miatt, amelyeket a fizikusnak figyelembe kell
vennie a tények keresésénél. Mégis érvényben marad Newman sokkal

22 In the Matter of J.Robert Oppenheimer (US Government Printing Office,
Washington, D. C., 1984), p. 81.
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fontosabb megjegyzése a fizikaval kapcsolatban: ,,Az anyaggal kezdi,
az anyaggal fogja végezni, sohasem fog az elme terlletére 1épni.”
Ugyanakkor egy hindu mitoszra hivatkozott, amely XX. szazadi fiziku-
sok altal irt kiilonbdzé konyvekben csak mint oldalvagas szerepel a
Végs6é Okra vonatkozé filozofiai meggondolasokndl. Newman besza-
moloéjaban a mitosz oldalvagas egyes tudomanyos mitoszcsinaldkra:
»A hindu elképzelés szerint a Fold egy tekn6s békan all, de a fizikus
mint ilyen éppen azért, mert fizikus, sohasem fogja megkérdezni,
milyen, az Univerzumon kivili befolyas tartja fenn az Univerzumot”.23
A szomor0 tény azonban az, hogy ma, még inkdbb mint Newman ide-
jében, a fizikusok nem elégednek meg azzal, hogy csupan fizikusok.
Erdekesebb dolog a guru szerepét jatszani. Nem csoda, hogy ebbdl
folyamatosan konfliktusok keletkeznek.

Valbban ez volt az, amit Newman a vallas és a tudomany kozotti
konfliktus f6 okéanak tartott. Természetesen teljesen tudataban volt an-
nak, hogy id6énként a teoldgusok is illetéktelendl talmentek sajat teriileti-
kon. Newman emlékeztetett arra, hogy egyes teoldgusok a Ptolemeusz-
rendszert megszentelt érvényességgel ruhaztak fel. Ismételten ugyanezt
tették a teremtés hatnapos torténetével. Azonban, hogy az illetéktelen
hataratlépés viszonylag ritkan fordult el, lényeges.

A fizikusok illetéktelen hataratlépései Newman szerint sokkal rend-
szeresebbek és baljéslatibbak voltak. Ok folyamatosan ragaszkodtak
ahhoz, hogy ha a teologia nem valik tapasztalativa vagy induktivva,
nem lesz bel6le tudomany. Ez a ragaszkodas az oka annak, jegyezte
meg Newman, hogy a fizikus-teolégusok az & idejében és azt
megel6z6 szdzadban sokat bitoroltak a teologiabol.

Nem lévén tudomanytdrténész, Newman nem hasznalta ki azokat
a félelmetes demonstrativ lehet6ségeket, amelyek abban az elébb
idézett megjegyzésben rejlenek, hogy a fizika az anyaggal kezdédik és
az anyaggal végzdédik. Ezt az alapelvet, amely a hamvazoészerdai
szavakat visszhangozza: ,,Emlékezzél meg ember, hogy por vagy és
visszatérsz a porba”, hasznalhatta volna azon fizikusok ellen, akik,
Newtont is beleértve, kényelmes helyet lattak Isten szdmara a fizikai
vilagroél sz4l6 tudasuk hézagaiban. igy téve nemcsak a jé teoldgia ellen

23 ,,Christianity and Physical Science”, in The Idea of a University (Doubleday,
Garden City, N. Y,, 1959), p. 394.
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vétkeztek, hanem a jo fizika ellen is. Ez utébbi, igy sz6l Newman egy
felbecsllhetetlen megjegyzése, ,.elégedetlen lehet sajat kombinacidi-
val, hipotéziseivel, rendszereivel; és elhagyhatja Ptolemeuszt
Newtonért, az alkimistakat Lavoisier-ért és Davy-ért, vagyis, [a fizika]
elddntheti, hogy még nem érte el sajat targyanak alapjait, hanem
tovabbra is az a célja, hogy oda eljusson és semmi tébb”.24 Es semmi
kevesebb, ha hozzatehetem. Az, hogy valaha is elérne oda, az egy
masik kérdés. De ha elér oda, és ez Newman f6 allitdsa, akkor az
anyagot fogja érinteni, és semmi tébbet.

Newman megjegyzésének olyan id6szerisége van, ami nem
hangsulyozhatd és értékelhetd eléggé er6sen. Elég csak azokra a sza-
lagcimekre gondolni, amelyek kiiléndsen nagy szamban jelentek meg
a Hubble foldkorali teleszkop inditasaval kapcsolatban, és amelyek
szerint a fizikusok hamarosan felfedezik a teremtés els6 pillanatat. Ez
utébbi nem egy pillanat, éppen azért, mert ontoldgiai prioritdshan
megel6z minden id6t. Egy fizikus, a Hubble teleszk6ppal vagy anélkill,
csak a ténylegesen létezé anyagi konfiguracidt figyelheti meg, amely-
b6l csak egy masik ilyen konfigurdciora lehet kdvetkeztetni, de
sohasem a semmire. Csak a semminek az dnmagaban lehetetlen
megfigyelése adhatna valaha is a fizikusnak tapasztalati jogosultsagot
arra, hogy a teremtés els6 pillanatarél beszéljen.

Ez természetesen pusztan logika kérdése, egy olyan kérdés, amely
annyira kedves volt Newmannek, és nagyon érdekelte 6t, idénként
talan tulsagosan is. Mindenesetre, ha a XX. szdzadban élt volna,
majdnem biztosan felfedezte volna azt a tragikus logikatlansagot,
amely az oksag ,tudomanyos” cafolatanak a mélyén van. A kvan-
tummechanika koppenhdagai értelmezésére gondolok, amely szerint
ha egy kdlcsénhatast nem lehet operacids értelemben pontosan meg-
mérni, akkor nem is mehet végbe pontosan, azaz egy egészen mas,
ontologiai értelemben.25

24 bid., pp. 393-394.

25 Huasz éven keresztill szamos alkalommal érveltem err8l a kérdésrél. Legujabban
kovetkez6 konyvem 5. fejezetében: God and the Cosmologists (Scottish Academic
Press, Edinburgh, 1989; magyarul: Isten és a kozmoldgusok. Ecclesia, Budapest,
1992) és tanulméanyomban: ,,Determinism and Reality”, in Great Ideas Today 1990
(Encyclopaedia Britannica, Chicago, 1990), pp. 277-302.
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Newman igen nagyra tartotta az egészséges érvelés primatusat
azokban az ellentmondasokban, amelyeket Darwin kényve, az On the
Origin of Species... (A fajok eredete...) kivaltott, és ez olyan téma,
amely kiilon targyalast igényel.26 Newman szemében végsd soron az
érvelés szilardsiga dontodtt a tudomany és vallas koézétt. E pontnak
Newman tébb mint harminc éven keresztil figyelmet szentelt, amint
azt bizonyitja a Grammar of Assent c. irdsanak torténete. Megpro-
balt segiteni adott esetben egy kival6 mérndk baratjanak, William
Froude-nak, aki azt varta, hogy a teoldgia ugyanazokat a szigoru, va-
gyis kvantitativ bizonyitékokat szolgaltatja, amelyeket a Newton-i ma-
tematikai fizika. De amint Newman a Grammar olvasoinak a szdma-
ra régota kedvenc témat kifejtette, maga a matematika nem-kvantita-
tiv meggondolésokon nyugszik, és mint ilyen a ,,valoszin(iségi” aspek-
tusokban osztozott minden emberi tudassal.Z7

A Grammar-ben Newman felhivta a figyelmet azokra a pszicholé-
giai feltételekre is, amelyek szamos tudomanyos allitas alapjaul szol-
galnak. Példaként arra hivatkozott, ami ma kozponti szerepet jatszik
mint SETI vagy Search for Extraterrestrial Intelligence (féldon kivili
intelligencia kutatdsa). A Grammar egy kis figyelemreméltd
bekezdésében sok tanulsagos gondolatot talalhatnanak azok, akik a
kiils6 térb6l jove jelek keresése révén tényeknek vesznek rendkiviil
magas valoszinitlenségeket:

A tények nem bizonyithatok feltételezésekkel, mégis felting, hogy
olyan esetekben, amikor a feltételezéseknél semmi biztosabbat még
hirdetni sem tudnak, tudomanyos emberek olykor Ugy cselekszenek,
mintha ezt a fajta érvet 6nmagaban, a vitatott tényre nézve dontének
tartandk. igy a vilagok pluralitasarol szol6 vitdban, pusztan el6zményi
alapon, amennyire én latom, annyira sziikségesnek tekintik, hogy a

26 Egy ,,Newman and Evolution” c. tanulmanyban tervezem ezt targyalni.

27 Ez a parhuzam az exact természettudomanyok és a teoldgia kozott a f6 témaja a ko-
vetkezd gondosan kidolgozott tanulmanynak: G. R. Evans, ,Science and Mathe-
matics in Newman’s Though”m ub THE DOWNSIDE REVIEW (October 1978), pp.
247-266. A tanulmany azonban kevéssé hangsulyozza azt, hogy Newman hangsulyt
helyezett a kiils6 valésag kozvetlen emberi regisztralasanak nem-valészindiségi jelle-
gére. Ez utébbi pontot lasd tanulmanyomban: ,,Newman’s Assent to Reality: Natural
and Supernatural”, in Newman Today, ed. S. L. Jaki (Ignatius Press, San Francis-
co, 1989), pp. 189-214.
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Teremt6nek meg kellett télteni él6l1ényekkel az égi testeket, amelyeket
az égen latunk, és mas kozmikus targyakat, amelyeket oda képzelink,
hogy szinte istenk&romlast jelent kételkedni ebben.28

Ma Newman a SETI-re Ggy hivatkozna, mint a tébolyodottsag
egyik esetére, amely a legkomolyabb kart okozhatja rosszul informalt
keresztények hitében. Az informéacio, amire sziikségik lenne, monda-
na Newman, nem annyira tébb tudomany, hanem éles képesség at-
latni a nem definialt fogalmak, hallgatélagos feltételezések és ingye-
nes kovetkeztetések labirintusan. A keresztény szamara elég két dol-
got tudni. Az egyik az, hogy csak Isten tud értelmes lényeket terem-
teni, és hogy 6 szabadon teremti vagy nem teremti azokat az univer-
zum minden zugaban és résében. A masodik az, hogy a szokasos evo-
licids elmélet alapjan a legdsszeférhetetlenebb és a legveszélyesebb is
foldon kivali Iényeket keresni. Osszeférhetetlen, mert ezen elmélet
alapjan nem lehet varni az intellektus univerzalitisat az egész koz-
moszban, vagy éppen a Tejutban vagy a Naprendszerben. Es a legve-
szélyesebb is, mert a galaktika kiilonféle részeib6l szarmazé féldon ki-
vili Iények kilonféle fajokat vagy talan nemeket fognak képviselni, va-
lamennyien zord harchan egymassal és velink a létért, ha olyan bal-
szerencsések lennénk, hogy beléjiik botlanank, vagy ok belénk.

Nem szabadna meglep&dniink, ha Newman, aki olyan élesen lat-
ta, mi az emberi intelligencia, a Grammar of Asseni-ben olyan
gydngyszem mondatokkal allt el§, amelyek alkalmazhaték a mester-
séges intelligencia mitologiajara.22 A Grammar természetesen haté-
kony céfolata annak a ma még inkabb, mint Newman idejében, elter-
jedt tévhitnek, hogy a tudomanyos demonstraciok a szigor érvelés-
nek egyedil érvényes formai. Amit Newman kényvében megmuta-
tott, a tudomany és a teoldgia vagy hit kdzotti kapcsolat igazi megér-
tésének a szivébe talal. A Iényeg az, hogy redlis beleegyezés (assent)
nem adhaté a logikara altalaban, vagy féként pusztan azonossagi vi-
szonyokra, amilyenek a fizika tételei és kovetkeztetései, hanem csak
olyan tételekre, amelyek azokat szembesitik materialis, torténelmi és
tarsadalmi realitasokkal.

28 Grammar of Assent (Doubleday, Garden City, N. Y., 1955), pp. 328-29.
29 Ibid., pp. 212-217, 251, 320-322.
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Ilyen és hasonl6 episztemoldgiai vagy filozofiai kérdésektdl figg a
tudomany és vallas kozotti vita kimenetele. Newman nagy tanitdja e
viszonynak, még ha viszonylag keveset is irt kdzvetlen tudomanyos
kérdésekrdl. Nagy tanitoja e viszonynak kiilondsen azért, mert képes
volt athatolni a tudomanyos tételek, elméletek és hiedelmek koncep-
tualis és pszicholdgiai aladlcolasain. Ezért tudta megadni nekik azt,
ami jar, de szemernyivel sem tobbet, mint ami jar. Mindenekel6itt,
Newton nagy tanitéja e témanak, mert egy hossz( életen keresztill
tanitotta azt a szentség legmagasabb keresztény ideélja iranti megin-
gathatatlan elkotelezettséggel. Ez volt f6 mozgatd ereje hosszl életé-
nek, amely mintegy szaz évvel ezel6tt épiletes végéhez ért.

Forditotta: Szabé Laszlo

* Ez a tanulmany azon az el6adason alapszik, amelyet a szerz§
1990. majus 15-én tartott a Department of Theology of the Uni-
versity of Birmingham-on és kdszénetét mond Frances Young pro-
fesszornak (Head of the Department) a meghivasért és a vendéglatas-
ért.

THE DOWNSIDE REVIEW, pp. 282-294.
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