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A Szentlélek évének zarultakor a ,leglelkesebb”
A A szentség folidézése igencsak hasznos, mert a

1 '\ benne rejlé energidk szamosabbak, mintsem azt
sejtenénk. Amint az Atya és Fiu kdzotti communio neki ko-
szbnhetd, Ugy neki kdszénhet6 az a communio is, ami az
Egyhéazat, Krisztus misztikus testét atjarja. Ebb6l a commu-
nio-tengeraradatbdl tplalkozik ez a hat évejelentkezd, ma-
gyar nyelvii Communio is, hogy ne a munkatéarsak ,,elgon-
dolésait’; parttalan szellemi készalasait adja kdzre az aktu-
alitdsok kereszttuzében, hanem a Lélekihlette teologia leghi-
telesebb tovabbgondoldsadnak részeredményeit, némi id6t-
lenségben, orok id6szer(iségben. Az Egyhazon folyamato-
san szamon kérik ez utébbit, igaz, ajelz6t elszantan semmi-
be veszik a modern, humén tudoményagak nevében follép6
sz6sz6l6k. Pedig az id8 beteljesedett - hallhatta az emberi-
ség kétezer esztendbvel ennek el6tte, s ettél vagyis Jézus
Krisztus Udvozitd tetteit6l, a kinyilatkoztatas lezarultatol
kezdve minden tudtunkra adott igazsag folotte all az embe-
rek érzékelte idének s ugyanakkor abban kifejti hatasat. Az
igazsadg folfedezése tehat szikségszertien idéfeletti és orok
id&szerliségben zajlik. A kor kihivasai pedig nem gondolati
improvizaciokat igényelnek, hanem az egyszer s mindenkor-
ra igaz hittételek egyre elmélylltebb kifejtését varjak. Ezt
6hajtja szolgalni a Communio.

Kdzel évtizede, a francia szellemi élet nagy kihivasaként,
hatalmas sikert6l 6vezve, latott napvilagot az agg filoz6fus
és a fiatal atomfizikus testvérpar kdnyve. A kdzénydsnek
hitt franciak hdnapokig irtak-beszéltek a konyvrél, amely-
nek Ujabb és Ujabb kiadasai napok alatt elfogytak. Ezalatt a
magyar szellemi élet rendszervaltast vélt megval6sitani s a



magyar forditds kiadoja orult, hogy a csekély példanyszamu
konyv sajtovisszhang nélkil ugyan, de gazdara talalt. A fol-
lelhetetlen m{ tébb egyetemen ajanlott vagy kotelez6 iroda-
lom. Ezért valt szikségessé részbeni kozlése.

A Communio szerkeszt6sége a betlehemi Gyermek
aldasaiban gazdag, szent karacsonyt kivan a folydirat
minden hiséges olvasdjanak és tamogatojanak.
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Peter HENRICI

Bérmalas, a Szentlélek szentsege

IIl. JAnos Pal papa az ezredfordulora el6készité papai korlevelében
nemcsak azt hangsulyozza, hogy ez a millennium megemlékezés a mi
Urunk Jézus Krisztus szliletésének kétezredik évfordulojarol, hanem
azt is szorgalmazza, hogy a jubileumi el6késziilet a Krisztus altal ne-
kiink szerzett (idvosség aktualizaldsanak kivalo lehetdsége legyen (vo.
Tertio millenio adueniente, Nr. 31). Ezért a jubileumi évet megel6z6
harom esztend6ben az el6késziletnek kettds jellege van: egyrészt
mindegyik év a szenthdromsadgos egy Isten valamely személyének
ajanlott, masrészt az egyes isteni személyekhez kapcsolodik valamely
szentség felvételére iranyuld elékészilet. igy a Filhoz szorosan kap-
csolddik a keresztség, a Szentlélek évében a bérmalas szentsége kerill
a k6zéppontba, az Atya évében pedig a kiengesztel6dés, vagyis a blin-
banat szentsége aktualizalodik, mig maga a jubileumi év az egység
szentségére vagyis az Oltariszentségre (Eucharisztiara) kell hogy 6ssz-
pontositson.

Figyelemre mélto, hogy a szenthdromsagos egy Isten személyei-
nek felsorolasa ebben az dsszefiiggésben nem a szokasos sorrendet
tartja szem el6tt, vagyis nem az Atya, a Fil és a Szentlélek kovetik
egymast, hanem el6szor jon a Fil éve, ezt koveti a Szentlélek éve,
majd az Atya éve. S ez nem véletlenil van igy, hanem teoldgiai tarta-
lom hazdédik meg mogotte. Hiszen itt a beavatd szentségek egymas-
utanisagaval kapcsolatos a személyek sorrendisége; s ez mind a meg-
testesuilés kdzponti misztériumara mutat. A keresztség beteljesedése a
bérmalas, mig az Eucharisztiat megel6zi a blinbanat szentsége, mely
arra hivatott, hogy a b(n altal elveszitett keresztségi artatlansagot visz-
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szaszerezze. A sajatos mozzanat az ezredforduldra valo felkészit6
években teoldgiai szemponthdl éppen az, hogy a szentségeket az is-
teni személyekkel hozza ésszefliggésbe. S most az 1998-as esztend6-
ben, a masodik jubileumi felkésziilési évben a bérmalés szentsége ke-
rilt a kozéppontba, Ggy mint a Szentlélek évében a Szentlélek szent-
sége.

Ugyanakkor ezzel kapcsolatban folmeril a kérdés: mi lehet az oka
annak, hogy a névteleniil mindenitt jelen 1év6 Szentlélek az Egyhaz
életében jbdl és Gjbdl feledésbe meriil. Hany bérmalasra jelentkez6
mondhatna el az Apostolok Cselekedeteinek szavaival: ,,Mi még so-
hasem hallottunk a Szentlélekr6l” (ApCsel 19,2). igy aztan a bérma-
las szentségéenek kiszolgaltatasa valamiféle ritka, szokatlan, s6t egzoti-
kus (épp a plspdk ritka plébania latogatasai miatt ,,egzotikus™) ese-
ménnyé valt. Am az elmalt évtizedekben (a karizmatikus és szentlelkes
mozgalmak megjelenésével) ,Ujra folfedezték a Szentlelket, aki haté-
konyan jelen van az Egyhazban” (v8. Tertio millenio adveniente, Nr.
45) s ennélfogva a bérmalas szentsége ismét latvanyosan visszanyer-
te eredeti szerepét és jelentGségét.

Egy szentség, ami kérdéseket vet fel

A bérmalas szentsége identitas-zavarban ,,szenved”, mind jelent6-
seégét, mind szentségi formajat illetéen. Mar az Apostolok Cselekede-
teiben is lathatjuk, hogy egyrészt szoros kapcsolatban van a kereszt-
séggel, de ugyanakkor kilonboézik is téle: ,,Mikor a Jeruzsalemben tar-
tozkodo apostolok hallottdk, hogy Szamaria befogadta az Isten igéjét,
elkildték hozzajuk Pétert és Janost. Ezek odaérkeztik utan imadkoz-
tak értiik, hogy rajuk szélljon a Szentlélek. Még ugyanis egyikiikre sem
szallt le, mivel addig csak Jézus nevében voltak megkeresztelve. Rajuk
tették tehat keziiket, s azok megkaptak a Szentlelket” (ApCsel 8,14-
17). Tovabba: ,,Apollé korinthusi tartézkodasa idején Pal a fels6 tar-
tomanyokon athaladva Efezusba érkezett. Itt néhany tanitvanyra ta-
lalt. »Megkaptatok a Szentlelket megtéréstek utan?« - kérdezte t6lik.
»Még csak azt sem hallottuk - felelték azok -, hogy van-e Szentlélek!«
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Erre megkérdezte: »Mivel keresztelkedtetek meg akkor?« »Janos
keresztségével« - vélaszoltdk. »Janos a blinbénat keresztségével ke-
resztelt, magyarazta ekkor Pal, a népet meg arra biztatta, hogy higy-
gyenek abban, aki 6 utdna jon, vagyis Jézusban.« Ennek hallatara
megkeresztelkedtek az Ur Jézus nevében. Mikor pedig Pal rajuk tette
kezét, leszallt rajuk a Szentlélek, nyelveken kezdtek beszélni és profé-
tanak. Ezek az emberek egyittvéve mintegy tizenketten voltak”
(ApCsel 19,1-7).

E két esemény kozott - amir6l az Apostolok Cselekedetei besza-
mol, s ahol a Jézus nevében torténd keresztség és a kézratétel forma-
jaban realizalodo Lélek-kozlés ugyanugy Osszekapcsolva mint elkiil6-
nitve is értelmezhetd, - ugyanez az Ujszévetségi kdnyv a poganyok
megtérésérdl is tudosit, kiléndsen az elsd jelentds pogany-megtérés-
rél, Cornelius szazados és hazanépének megkeresztelésérél: ,,Péter
még ki sem mondta ezeket a szavakat, mikor a Szentlélek leszallt
mindazokra, akik a beszédet hallgattak. A zsidd-keresztények, akik
Péterrel egyiitt érkeztek oda, csodalkoztak, hogy a Szentlélek ajandé-
ka a poganyokra is kiarad. Hallottdk ugyanis, hogy nyelveken beszél-
nek és magasztaljak az Istent. »Meg lehet tagadni azoktol a keresztvi-
zet, szolalt meg ekkor Péter, akik éppen Ugy elnyerték a Szentlelket
mint mi?« Elrendelte tehat, hogy kereszteljék meg Gket Jézus Krisztus
nevében. T6le pedig azt kérték, hogy maradjon naluk néhany napig”
(ApCsel 10,44-48). Ebben a jelenetben két dolog lesz vilagossa: A
Szentlélek Isten ajandéka, ami folott az ember nem rendelkezhet, és
Isten szabadon, Ggy és ,annak adomanyozza, akinek akarja” (vo.
IKor 12,11). Ezzel ki van zéarva a szentségi kézratétel misztikus értel-
mezésének lehet6sége (v6. ApCsel 8,9-24). Ez ugyanolyan fontos
mozzanat, mint maga a Lélek, mint ajdndék. Tovabba a Lélek-kozlés
lathatd, ,,csodas” jelek kiséretében nyer kiils6 kifejezést, elsGsorban
(és nem kizarolag) a ,,nyelvek adomanyaban”. igy tapasztalati bizonyi-
ték is van arra, hogy ki kapta meg a Szentlelket. Ebben viszont az el-
s6 plnkodsdi nyelvcsodara valo emlékezés mozzanata keriil az el6tér-
be, jollehet err6l az Apostolok Cselekedetei Ggy beszél, mint a Szent-
lélekkel vald megkeresztelkedésrdl: ,,Janos vizzel keresztelt, ti azon-
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ban néhany nap mulva Szentlélekkel lesztek megkeresztelve” (ApCsel
1,5). Hasonl6 szellemben fejezi be Péter plinkdsdi beszédét: ,, Tartsa-
tok blnbanatot és keresztelkedjék meg mindegyiktek Jézus Krisztus
nevében, blineinek bocsanatara” (ApCsel 2,38).

Az elBbb idézett szentirdsi részek dsszevetésébdl fakad a kdvetke-
z8 kérdés: A keresztség és a Lélek mint adomany vajon egy vagy két
szentséget képeznek-e? Egyik oldalrél dgy tiinik, mintha a Lélek-ado-
many lenne az egyetlen és sajatos ajandéka a keresztségnek, vagyis ez
a ,,Szentlélekkel vald megkeresztelkedés” (vé. Mt 3,11 kk) s ebben kii-
I6nbbzne a jézusi keresztség a janositdl; masfeldl viszont azt is észre
kell venni, hogy a sajatosan keresztény keresztség esetében az isteni
adomanyt (a Szentlelket) a vizkeresztségtdl kiilénboz6 és attdl elvalasz-
tott ritussal kozlik és ez a szertartas a kézratétel. Ameddig a kereszt-
seég szentségét és a ,,Lélek adomanyaban vald részesedést” kozvetle-
nll egymas utan szolgaltatték ki a jeldltnek, addig ez a kérdés komo-
lyan nem merilhetett fol. Ne feledjik, hogy az 6segyhaz liturgikus
gyakorlatdban (amikor feln6tteket kereszteltek), az djonnan megke-
resztelt ,,kandidatust” a keresztvizben val6 megmeritkezés utan koz-
vetlenil egész testére kiterjed6leg szent olajjal bekenték (ezt nevezték
.keresztség utani folkenésnek”) és az igy megkent megkereszteltek
egytt jarultak a plspok elé, aki folkenetésiiket (megkereszteltetési-
ket) mintegy jovahagydlag ,,megpecsételte” a Szentlélek kdzvetitése-
vel. Valoszinlileg ez a ,,megpecsételtetés” Gjabb folkenés formajaban
tortént, nevezetesen ez volt a krizmaval (illatositott ndvényi olaj) vald
megkenetés. Ebb6l azutan Ujabb kérdés merilhet fol, nevezetesen az,
hogy a két, olajjal valo megkenetés kozil melyik a szentség-kiszolgal-
tatas kulsg jele, tovabbda, hogy a Lélek-kdzvetités szentségi jele vajon
az olajjal (krizmaval) vald megkenésben, vagy a kézratételben van-e?
S mivel a plspok - az Egyhaz szambeli ndvekedése miatt - mar nem
tudott minden keresztségnél jelen lenni, ismételten folmeriilt a kérdés:
vajon a keresztséget és a Szentlélek-kiarasztast alapvet6en el kell-e va-
lasztani egymastodl, vagy sem? Tovabba az a kérdés is felvethetd, hogy
a Szentlélek-adomany kiszolgaltatdja vajon a piispok-e (mint apostol
utod) vagy barmely - a keresztelést végz6 - pap? - Nem Ghajtunk e
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tanulmany keretében a bérmalas szentségének torténetébe tovabb be-
lemélyedni, hiszen az Egyhdz mai gyakorlata e kérdést mar régen el-
dontdtte. Tan manapsag sokkal tobb a meghérmalatlan megkeresztelt
ember mint a megbérmalt - kiléndsen ha a protestans egyhazak tag-
jaira tekintiink. Senki sem akarja az 6 keresztségiik érvényességét két-
ségbevonni - jéllehet katolikus értelemben nincsenek meghérmalkoz-
va. Ugyanakkor az is (napjainkban) az Egyhaz é16 gyakorlatdhoz tar-
tozik, hogy jollehet, mikdzben a bérméalas szentségének rendes kiszol-
galtatéja (minister Ordinarius) a pispok, a felszentelt aldozépapok is
bizonyos kérilmények kozott, vagy a megyésplispok megbizasahol ér-
vényesen bérmalhatnak (v6. CIC 882-884 kanon). Korunkban az
mar €él6 gyakorlat, hogy a bérmalas szentségét mind pispokdk, mind
papok egyarant kiszolgaltatjak. Végil is az Egyhaz mai liturgikus gya-
korlataban kialakult valamiféle kompromisszum a megkenetés és a
kézratétel kozott: ,,A bérmalas szentségét (gy szolgaltatjak ki, hogy a
jelolt homlokat krizméaval kenik meg, amivel egyiitt torténik a kézraté-
tel, és ezeket a szavakat mondja a bérmalo: »Légy megpecsételve Is-
ten ajandéka, a Szentlélek altal«” (vd. VI. Pal papa Apostoli Konstitu-
cidja, 1971. augusztus 11.). (Hivatalos forditasban: Vedd a Szentlélek
ajandékanak jelét! Ford. megjegyzése.)

A bérmalas a keresztény nagykorisag szentsége

Az el6bb targyalt téma tobb kérdést is folvet: A bérmalés szentsé-
gének torténeti targyaldsa vajon azt bizonyitja-e, hogy az Egyhéz ta-
nitdsaban a kérdést illeten valamiféle zavartsag észlelhet§? Tovabba
miképp is viszonyulnak egymashoz a keresztség és a bérmalas? Tan a
bérmalas szentségének nincs is sajatos jellege, hiszen a szentség ki-
szolgaltatadsa soran napjainkban nem észlelhet6k a Szentlélek rendki-
villi adomanyai. Vagy netan a karizmatikus mozgalmak gyakorlataban
megjelend un. ,Lélek-keresztség” lesz a jovében a bérmalas utdda?

A bérmalas szentségének Ujra felfedezése - amir6l a kezdetben
szoltunk - els6sorban lelkipasztori 6sszefliggésben jelent meg, és szo-
rosan kapcsolédott ahhoz a vitdhoz, ami a bérmalkozassal dsszefiig-
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g6 életkort illeti. A keleti ortodox egyhazban mar a gyermek-kereszt-
ség kapcsan kialakult az a gyakorlat, hogy a keresztelend6 mindha-
rom 0n. beavatd szentséget folveszi, vagyis a keresztség utan a kis-
gyermeket a pap megbérmalja és els6é aldozasban részesiti (NB. amit
azért is megtehet, mert a keresztség nemcsak az ateredd biint, hanem
a szemeélyes blindket is eltorli, s igy a kisgyermeknek nincs sziiksége
gybnasra). A latin szertartdsi nyugati egyhazban viszont a térténelmi
fejl6dés soran a beavatd szentségek (keresztség, bérmdlas, Eucharisz-
tia) harmassaga (tridsz) részekre bomlott és e szentségeket kilon-ki-
I6n szolgaltatjdk ki - ha gyermek-keresztelésrél van szo. A feln6tt-ke-
resztség esetében a triasz egysége megmarad és a harom szentséget
ugyanazon szentmise keretében szolgaltatja ki a keresztelést végzd
pispdk vagy pap.

Itt kell megjegyezniink, hogy a romaival egyesiilt bizanci szertarta-
su katolikusok (gorog katolikusok) gyakorlataban a gyermek-kereszte-
lés utan a pap kiszolgéltatja a bérmalas szentségét, de az elséaldozas
akkor van, amikor a latin-szertartasi egyhazban szokés. A latin egy-
hézban szokésos gyakorlat tehat az, hogy a sziletés utan nem sokkal
megkeresztelik az Gjszuldttet, mig az els6aldozas és bérmalas a meg-
feleld érett korban torténik. Ekkor azonban mar megjelenik a biinba-
nat szentsége kozbeiktatdsanak sziikségessége, ami az elséaldozas fel-
tétele, tovabba folmeril e szentségek kiszolgaltatasaban a sorrendiség
kérdése. Jollehet X. Pius papa engedélyezte a korai els6aldozast, még
kés6bb is élt a korabbi lelkipasztori gyakorlat, hogy miel6tt valaki az
els6aldozashoz jarult volna, el6bb megbérmalkozott. E gyakorlat nyo-
mai ma is fellelhet6k a liturgidban, amikor az els6aldozés el6tt meg
kell ismételni a keresztségi fogadalmat (NB. a bérmalkozas el6tt is!).
Az evangélikus egyhaz gyakorlataban az Un. confirmatio (ami nem
azonos a katolikus értelemben vett bérmalas szentségével) is tanisitja
az Eucharisztiaval valo 6sszefliggést, hiszen aki résztvett a konfirméaci-
on, automatikusan Urvacsoréhoz is jarulhat. Nalunk, a Katolikus Egy-
hazban - tan épp amiatt, hogy a plspok nem bérmal mindenitt min-
den évben - olyanok is bérmalkoznak, akik mar nagyon régen voltak
els6aldozadk.
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E gyakorlati sziikségszer(iségek bizonyos lelkipasztori esélyeket is
hordoznak magukban. Ha a gyermekek nem tdl fiatalon, hanem ké-
s6bb - az iskolavégzés idején, vagy a serdil6kor kezdetén - bérmal-
koznak, akkor ez komoly esélyt jelent a keresztény nagykorasagot le-
het6vé tevd felndtt katekézis bevezetésére. Ez napjainkban sziksége-
sebb mint valaha. Annal is ink&bb, mivel a mai fiatalsag mar nem él-
vezi a keresztény csalad és tarsadalom tudatformald szellemi hatterét
és sokak szamara az els6aldozas egyben utolsé aldozas is életiikben,
tovabba a bérmalkozok jelentds része nem ,,be”, hanem ,ki” bérmal-
kozik az Egyhazbol, arr6l nem is szolva, hogy a komolyan vett, fel-
nétt-katekézis jellegli bérmalasi oktatas helyettesitheti a keresztség
el6tt elmaradt és akkor feltétlenil sziikséges katechumen (hittanuld)
oktatast. Ameddig a csalad és a keresztény koérnyezet adva volt, addig
ez aligha t(int fontosnak. Megvaltozott, elvilagiasodott tarsadalmunk-
ban - ahol sokszor lanyhasaghol vagy tudatos elhallgatasbol adédéan
a kérnyezet nem biztositja a gyermekek vallasos nevelését, a bérma-
last el6készit6 és valojaban a keresztségre felkészitd katechumenatus
bevezetése feltétleniil szilkségessé valt, s ha a keresztség el6tt nem
tortént (vagy torténhetett) meg, akkor ezt késébb (a bérmalkozas el6tt)
potolni kell. Biztatd jelnek lehet tekinteni, hogy szdmos orszagban az
Egyhaz lelkipasztori gyakorlata mar ezt az (j irdnyt koveti.

Ezen (j gyakorlat tikrében més beallitast kap a bérmalas szentsé-
gének eredeti jelentése is: a keresztség ,,megpecsételése”, ,,megerdsi-
tése” (lat. confirmatio), mégpedig két oldalrol. Egyrészt Ugy, hogy a
bérmalandd ,,igen”-t mond a maga koradbbi keresztségére (ti. a ke-
resztségi fogadalom megujitasa a bérmaléas szertartasanak elengedhe-
tetlen és lényegi része) masrészt pedig Ugy, hogy Isten mintegy meg-
er6siti, jévahagyja a bérmalkozd ,,igen”-jét akkor, amikor a bérmalo a
szertartdshan kimondja a szentség ,.formdjat”; ,Vedd a Szentlélek
ajandékanak jelét”. A keresztségben a szilék illetve a keresztsziil6k
tették le a hitvallast a kisgyermek nevében és ok vallaltak a felelGssé-
get (a kisded nevében) a megtérésért és a Krisztus-kovetésért. Ez ab-
ban is kifejezést nyert, hogy a szill6k (és keresztszill6k) igéretet tettek
a gyermek keresztény nevelésére. llI6 tehat, hogy a megkeresztelt a
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nagykorisag hajnalan ratifikalja (érvényesitse) szillei és keresztsziilei
keresztségkor tett igéretét azzal, hogy megbérmalkozik. Sokszor ez
burkoltan is megtorténik, nevezetesen gy, hogy a gyermekként meg-
keresztelt ember a keresztségi fogadalom szellemének megfelel6en
ténylegesen keresztény maodon él. Am kérdés, hogy miért ne lehetne
a bérmélads az lnnepélyes és kifejezett ,helye” a keresztség ratifi-
catiojdnak? Minél inkdbb megtapasztaljuk a keresztények kultdr-
diaszpdraba helyezett egzisztenciajat és minél inkébb érezhet6vé valik
a hagyomanyos keresztény életformatdl valo elszakadas légkére, to-
vabba minél inkébb egyéni déntés kérdése lesz a keresztény lét valla-
lasa, anndl fontosabb hangsulyozni a bérmalas szentségének jelent6-
seégét ugy mint ami a keresztény nagykorisag szentsége.

Ezzel azonban nem tulajdonitunk a bérmalasnak valamiféle olyan
erét, mint ami eredend&en nem lett volna meg benne. Ugyanis azzal,
hogy a bérmalkozé valamiféle személyes isteni ajandékot kap a bér-
maléasban, vagyis megkapja a Szentlelket, részese lesz annak az isteni
erének (ua. Lélek erejének) mint ami Krisztust is vezérelte (v6. Mk
1,10-12; Lk 4,18) és ami magat az Egyhazat is vezeti. A ,,Lélek tor-
vénye” lesz beléje helyezve, ami azt jelenti, hogy mar lelkiekben az il-
let6 nem gyermek tébbé, akit a vilag ,,kils6 térvényei” szerint iranyi-
tanak és nevelnek e mulando vilag ,,pedagoégusai” (vo. Gal 3,24), ha-
nem a ,belsd térvény”, ,Krisztus térvénye” hatdrozza meg életét,
amit felel6sséggel télt be (vo. Gal 5,13-18; Rom 8,2 kk). A megbér-
malt keresztény képessé valik a ,,szellemek megkilonboztetésére” (vo.
[Jn 4,1) s6t mi tobb, ennek hataséra arra is alkalmas lesz, hogy min-
den helyzetben folismerje és megtegye, tovabba meg is vallja azt, ami
erkolcsileg jo és helyes (v6. Mt 10,20). Nagykoru kereszténnyé valni,
- ez volt a Il. Vatikani Zsinat jelszava. Marpedig a nagykori keresz-
ténység nem lehet mas mint a bizalomteljes és engedelmes, Szentié-
lekre hagyatkozo és annak irdnyitasat elfogado élet.
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A kildetés szentsége

Am felvetédhet a kérdés: S vajon hova ,vezet” a Lélek? Két uta-
last talalunk erre, épp a bérmalas szentségének szertartdsaban. Az
egyik, ami a Lélek ,,ajandékara” valo utalds, ami nem mas mint a
Szentlélek ,hét ajandéka”. A ,Lélek ajandékok” egyike az Ujszovet-
ség tanlUsaga szerint a ,,nyelvek adomanya”, ami az ,.elragadtatott”
imadsagot jelenti. Az Apostolok Cselekedetei kifejezetten emliti ezt.
Szent Pal - kilonféle helyeken - még sok mas ,,Lélek ajandékardl is
beszél, mint pl. a bélcsesség, a hitben val6 er6sség, a tudas, a beteg-
gyogyitas, a csodatevés, a profétai beszéd, a szellemek megkilénbdz-
tetésének tudomanya, a nyelveken val6 beszélés, és ennek értelmezé-
se (v0. IKor 12,8-11). De ,Lélek adomany”-ként emliti a szolgalatot,
vigasztalast, testvéri feddést, nagylelk(séget, felel6sségvallalast és ir-
galmassagot (vd. Rom 12,7-8) tovéabba az apostoli szolgalatot, a pro-
fétalas kegyelmét és a tanitast is (vd. IKor 12,28-29).

Am mindent megel6z a legértékesebb karizma (,,Lélek adomany”),
és ez nem mas mint a szolgalo szeretet (IKor 13).

Egy mozzanat teljesen kdzos a felsorolt karizmakban (,lelki ado-
manyokban™). egyik sem a karizma hordozé6jara, hanem a masik em-
ber szolgalatara irdnyul. S ez az a méasik szempont, amire utalas tor-
ténik a bérmalasi szertartads szovegében. Mig a keresztség szentségé-
ben a jel6lt a megszentel§ kegyelemben részesil, és az 6t magét ala-
nyilag szenteli meg és teszi Isten gyermekévé, addig a bérmalasban
azzal, hogy megkapja a Szentlélek ajandékat, olyan segit6 kegyelmet
és karizmakat kap, amelyekkel masokat, az Egyhazat magat szolgalja
Ugy mint kdzosséget, vagyis épp olyan tulajdonsagok jutnak érvényre
életében, amelyek az Egyhaz épitésére és éltetésére alkalmasak. Eb-
ben all tehat a keresztény nagykorusag lényege, mind pusztan embe-
rileg, mind pedig a keresztény egzisztencia oldalardl nézve; a masikat
(és méasokat) nem csak Ugy nézni és értékelni ,,ahogy van”, hanem
egyszeriien ,,értik éIni”, érettik magunkat ,,bevetni”, hiszen aki ,.elve-
sziti életét Jézusért és az evangéliumért, az megtalalja azt” (v6. Mk
8,35 Kkk).
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A fentiekb6l kovetkezik, hogy a Lélek ajandékai ma sem veszitet-
ték el ,lathatdsagukat” (hiszen az elébb felsorolt lelki adomanyok, er-
kolcsi tulajdonsagok megnyilvanulasaiban tapasztalhatk), jollehet
nem olyan latvanyos és ,viharos” formaban mutatkoznak meg, mint
az Gsegyhaz karizmatikusainal. Am el6bb-utobb a megbérmalt ember
erkdlcsi magatartdsdn meg fognak nyilvanulni azok a tiszteletre mélto
erények, amelyek arra utalnak, hogy ezek hatterében nem pusztan va-
lamiféle emberi adottsadg vagy természetes tulajdonsag huzddik meg,
hanem olyan lelki er6sség, ami természetfolotti, isteni er6re utal.
Amikor a Szentlélek az Egyhazban m(ikédik, az mindig abbol ismer-
het6 fel, hogy vannak emberek, akik engedik, hogy ébenniik mikdd-
jék elBszor a Szentlélek, aki a megbérmaltat az Egyhaz életét gazda-
gito tettekre képesiti és dsztonzi.

Az egyhazi cselekvés nem merilhet ki pusztan abban, hogy valaki
a kozosséget épiti a felebarati szeretet kiilénféle szolgalataiban, tovab-
ba a kormanyzas sokféle intézményében és hivatalaban. Az egyhazi
cselekvés azt is jelenti, hogy valaki ,kifelé” is tantsagot tesz, hitét bat-
ran megvallja, tovabba hirdeti az evangéliumot szoban és tettben. ,,De
amikor a Szentlélek leszall reatok” - mondja az Ur Jézus az aposto-
loknak - ,erében részesiiltok, tgyhogy tandsagot tesztek majd rolam
Jeruzsalemben, meg egész Jidedban és Szamaridban, s6t egészen a
fold végs6 hataraig” (ApCsel 1,8). igy hangzik a plnkosdi igéret az
Udvozit6 szajabol, és ez minden bérmalkozéra is érvényes. A Szent-
lélek mive az Egyhaz kozosségében megnyilvanulo élet és egység a
sokféleséghen. Am a Lélek kitor, mint piinkdsdi vihar az Egyhaz zart
kereteibdl és eléri a vilagot, ahol a hivének tandsagot kell tennie -
egészen a vértanusagig -, tovabba az Egyhazon beldl is olyan fellen-
dilést kell el6idéznie ami (j életet fakaszt. S, hogy épp a bérmalas, a
»Lélek” szentsége az, amely a szentségek koziil a leginkabb hordozza
azt a lehet6séget és sziikségszer(iséget, hogy altala megjelenjék a ter-
mészetfolotti kreativitas, az Uj formak keresése (még a szentségekre
vonatkozoOan is), tin nem véletlen. A Szentlélek, mint Isten teremt6
»fantaziaja”, az Egyhaz életében mindig dvds nyugtalansagot idéz
eld.
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igy valik a ,Szentlélek szentsége” minden megbérmalt szdmara
egyben a kiildetés mentségévé is, ahol a kiildetés akarhanyszor az is-
meretlenbe vezet, de sohasem visz a bizonytalanba. Ezt ismét csak a
bérmalas szentségének szertartasa erdsiti meg. A kézratétel nem csu-
pan a Szentlélek kozlését jelenti, hanem az Gskeresztény id6k gyakor-
lata Ota kifejezi a hivatalba helyezést, tovabba a valamilyen feladat el-
végzésere vonatkozd kiildetést is. Az apostolok keziiket a hét diako-
nus fejére helyezték (vo. ApCsel 6,6), Pal és Barnabas is kézratétel al-
tal kiildetnek az elsé misszids Utra a sziriai Antiochiabol (ApCsel
13,3). Pal apostol késébb emlékezteti Timotheust a kézratételre, ami-
vel plispoki hivatalaba lett helyezve (ITim 4,14; 2Tim 1,6). A bérma-
las és az egyhazi rend szentségében megjelend kézratétel egymashoz
val6 viszonyanak kérdése olyan dolog, ami feltétlendl figyelmet érde-
mel. Mindkett6 bele lesz vonva az Oltariszentség (szentmise) iinneplé-
sébe.

A papszentelés és a bérmalas kozt figyelemremélté hasonlésag
észlelhet6. Mindkét szentség kiszolgaltatasa a keresztségi fogadalom
megujitasaval kezdddik, amit a felszentelend6ért torténd ima kovet,
majd a cslcspont a kézratétel, amit kisér (a bérmalasnal) vagy kdvet
(a papszentelésben) a krizméaval illetve a keresztelend6k olajaval valo
megkenetés (a diakdnus szentelést kivéve) majd azt kdveti a szentmi-
se aldozati része és a szentség-kiszolgaltatast a békecsdk zérja le. Ilyen
megvilagitasban a bérmalas valéban az egyetemes papsagra szélo fol-
szentelés szentségének is tekinthet6, féleg hogyha figyelembe vesz-
sziik, hogy a bérmalas a keresztség beteljesedését és pozitiv kifejletét
is hordozza.

Az el6bbi megfontolasok ellenére mégis le kell szdgezniink, hogy
a bérmalas mint a Szentlélek szentségének teoldgiaja sok nyitott kér-
dést hordoz. Ne feledjik, hogy a Szentlélek a legtitokzatosabb isteni
személy. ,,0tt fuj, ahol akar. Hallod zlgasat, de nem tudod honnan
jon és hova megy” (Jn 3,8). A Szentléleknek nincs ,,arca” és ,,alakja”.
Mkodése csak hatasaibol észlelhetd. Am a Lélek hatdsa mindeniitt
jelen van, és mégis sehol sincs, tovabba kozvetlen bizonyossaggal
nem ragadhatdé meg. A Lélek nem fixalhatd, nem lehet , kiszamitani”.
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A Lélek mikddésében nyilatkozik meg Isten mérhetetlen szabadsaga,
akinek gondolatai, ,,Gtjai” nem a mi gondolataink és nem a mi utaink,
mert végtelendl ,,felulmaljak” azokat (iz 55,8). Ezért nem kell csodal-
koznunk, hogy a bérmalas a legkevésbé megragadhat6 és megtapasz-
talhat6 szentség. A bérmalas lelki hatasa ,,attekinthetetlen” és oly sok-
féle, amilyen sokfélék a Lélek adomanyai. Janos evangélista a Lélek
m(ikodésérdl irja a Nikodémusrdl sz4lé részben: ,,Ez all mindarra, aki
Lélekbdl sziletett” (Jn 3,8). Amilyen megfoghatatlan a Lélek, olyan
megfoghatatlan a megbérmaltak Szentlélek &ltal vezetett élete is.
Csak azt mondhatjuk réla, amit a szél és a szellem természetér6l le-
het mondani: nem engedi magéat ,,bezarni”. Aki megkapta a Szentlé-
lek ajandékat, arrol kétségteleniil elmondhat6, hogy visszavonhatatla-
nul a Jézus Krisztusrdl szol6 tanlsagtételre kiildetett.

Forditotta: Bolberitz Pal
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Albert VANHOYE SJ

A papsag a Bibliaban

Ahhoz, hogy ma a papnak az Egyhazban elfoglalt helyét megha-
tarozhassuk, mindenekel6tt a Biblianak a papsaggal kapcsolatos ré-
szeit kell megvizsgalnunk. A keresztény papsag torténetének erede-
te, valamint sajatossdganak a magyarazata ugyanis megtalalhato a
bibliai szovegekben. Az 6szovetségi irasok nagy jelent6séget tulajdo-
nitanak a papsagnak. Az Ujszovetség, amely az Oszévetség beteljesi-
téjeként mutatkozik be, nem hagyhatta figyelmen kivil Isten népének
ezt az alapvet§ intézményét. Egy egészen Uj perspektivaba helyezte el,
amit nem mindig a megfelel6 mddon értenek. Ezen a ponton probal-
juk meg a bibliai kinyilatkoztatast pontositani.

I. A papsag az Oszdvetségbenl

1. A papi intézmény

A bibliai szdvegek tanusaga kellen bizonyitja a papi intézmény
Gsiségét, valamint széleskor(i elterjedését. Valéban, a papsag még lz-
rael népének a megszilletése (létrejotte) el6tt megjelenik. Az els6 pa-
pok, akikrdl szdl a Biblia, nem izraelitdk, hanem poganyok. Els6ként
Melkizedeket, Salem kiralyat (Tér 14,8), Isten papjat emliti meg. Majd
Jozsef torténetében feltlinnek az egyiptomi papok (Tér 41,45-50;
46,22; 47,22.26), ill. a kivonulas térténetében egy midianita pap (Kiu
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2,16; 3,1; 18, 1-27), akinek Moézes a rokona lesz. A levita papsag
tehat, amely kés6bb lesz megalapitva (Kiu 28,1), nem jelent Ujdonsa-
got. Az istenséggel (isteni vilaggal) val6 kapcsolatbalépésre iranyul6
eréfeszités, egészen a prehisztorikus idék 6ta az ember lelkiéletének
alapvet6 vondsa volt. A tarsadalmi életben ez hamarosan magéaval
hozta a papok intézményének a megjelenését, vagyis azon férfiakét,
akikre a kultikus feladatok elvégzését biztak.

2. A papok jogkore

A politeizmushoz és balvanyimadashoz k6t6d6 papi tevékenységet
leszamitva, a héber és pogany papok feladatai kozétt - kiils6leg, leg-
alabbis - nem volt nagy eltérés. Els6 ranézésre ez a kiilénbség jelen-
téktelennek tlinhet. A feladatkoriik igen széles kiterjedés( volt, s a ki-
fejezetten kultikus funkciék mellett - mint példaul a szentély 6rzése,
az aldozatok bemutatasa és az aldasok kiosztasa (&ldasadas) - olyan
mas tevékenységeket is magaban foglalt, melyek inkabb magikus-, or-
vosi- vagy jogi-jelleglinek tlinnek. A Lévi térzsének adott mdzesi al-
dast meg6rzd Gsi szbveg a papoknak fenntartott feladatok kozil el-
séként a joslast emliti meg (Mtoru 33,8). Ezen ma csodalkozunk, an-
nal is inkdbb, mivel egyfajta sorsvetés altal végezték. Valsagos, félel-
met kelt§ helyzetek esetén a nép elment a paphoz, aki a tummim és
Urim nevii szent targyak segitségével végzett sorsvetés altal talalta
meg az eset megoldasat jeldl§ isteni valaszt (IS&m 14,41; 23,9;
30,7).

Egy masik, kiiléndsnek t(ing papi feladat volt a leprds megbetege-
déseknél torténd diagndzis készités. A Levitdk konyve igen alapos Ut-
mutatast ad ennek kapcsan (Lev 13). Hazassagi-valsag esetében, a
pap feladata volt annak a megallapitésa, hogy a férj feleségével szem-
beni féltékenysége valdsan megalapozott-e vagy sem. Az olyan gyil-
kossagoknal, melyeknek nem voltak szemtanui, szintén a papnak kel-
lett dontést hoznia. Ahogyan a Masodik Térvénykényv mondja, a pa-
pok szavanak kell ,,minden vitds kérdésben és minden sérelmes lgy-
ben” itélkeznie Mtoru 21,5).
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3. Kozvetitdi kisérlet

Latva a papi feladatok e sokféleségét, mindazonaltal lehetséges
egy bizonyos sorrendet felallitani kdzottik. A pap elsésorban a kul-
tusz, illetve Isten szamara kivalasztott és folkent ember volt (v6. Kiu
28,1; 29,1). A papok nagy kivaltsaga, hogy Isten szine elé jarulhattak
a szentélyben. A pap, ha nem volt kedves Isten el6tt, értéktelen sze-
mélynek szamitott. Ahhoz, hogy kedves legyen Isten elétt, szamos ri-
tualis el6irasnak vetette ald magat, melyek elkilonitették a profan vi-
lagtél, és képessé tették arra, hogy aldozatot mutasson be, melyet az
oltar tlize mintegy, szimbolikusan, Isten elé vitt. Masrészt, neki kellett
arra feliigyelnie, hogy a kultusz a benne résztvevék esetleges ritudlis
tisztatlansaga miatt nehogy érvénytelen legyen Isten el6tt. Az a tény,
hogy a leprat igen sulyos tisztatalansadgnak tartottdk, magyarazza a
papoknak adott, vele kapcsolatos intézkedéseket: teljesen ki kellett
zarni a kultuszbdl minden leprast, kiillénben a pap akadalyozva lett
volna az Isten felé tart6 ,,folemelkedésében”.

A pap tobbi feladatai egyfajta ,,leszallasnak” felelnek meg, s az 6
Istennel valo ritudlis talalkozasabol erednek. Az Isten altali elfogadas-
nak mindenki szamara kedvez6 kdvetkezményeket kellett eredmeé-
nyeznie. A pap kapta azt a képességet, hogy nehéz ligyeket tudott
megoldani, s kdzolni tudta a boldog élethez sziikséges magatartast jel-
z0 isteni vélaszt; 6 biztositotta a nép szamara az elkdvetett vétkek
megbocsatasat és az eldidézett csapasok megsziinését; tovabbitotta az
isteni aldast, mint a jolét, termékenység, siker és béke forrasat.

Osszegzésként: az Oszovetség engedte megsejteni, hogy a pap lé-
nyegi feladata a kdzvetités gyakorlasa volt. Ez tette lehet6vé, hogy a
nép megfelelé viszonyban éljen Istennel és igy boldogsagra talaljon.
Mindazondltal latnunk kell, hogy ezt a kodzvetit6i aspektust kevésbé
emelték ki. A figyelem sokkal inkdbb a papnak kijard tiszteletre ira-
nyult. A ritualis el6késziiletek altal elnyert sajatos szentsége kdvetkez-
tében a fépap a k6zdnséges halanddk folott all6 személynek szami-
tott. A Sirak fia kényv Aronra vonatkoz6 els6 szava éppen ez: ,,Egy
masik szentet is felmagasztalt, Aront* (Sir 45,6). A magasztos jelzék
részletesen leirjak talaradé boldogsagat, s ragyogd alakjat (Sir
45,7-13; 50,5-11).
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4. Intézményi szilardsag

Az intézmények természetlikb6l kifolydlag szilardak, s fennmara-
dasra torekszenek. Ez kiilénosen is &l a papsag szent, tarsadalmi in-
tézményére. lzraelben, a monarchiaval szemben, a papsag a babiloni
fogsag utan is fennmaradt. A hazajaba visszatért héber kdzosség az el-
s6 id6szakban David utddai, Zerubbabel és Jozsué fépap kettds veze-
tése alatt szervezddott (err6l tantskodnak Aggeus proféta mindkettd-
jukhoz intézett jovenddlései: Ag 1,1; 2,2.4). Kés6bb, mivel Zerubba-
bel utédok nélkil halt meg, a f6papra maradt a nép életének az ira-
nyitasa (v0. Zak 6,11). A papi intézmény a korabbiakhoz képest ori-
asi jelent6ségre tett szert. Ezt latjuk a Sirak fia kdnyvében, melynek
szerz@je dicshimnusz formdjaban szdl kora fépapjarol (Sir 50,1-21).

Az Oszévetség e hangsulyozasa kovetkezményeként ugyanilyen
maddon kezdik értelmezni a papi intézményt, a keresztény papsagot a
levitahoz hasonldéva téve. Nem konny( életben tartani a keresztény
papsag Ujdonsagat és eredetiségét. Ehhez folyamatos spiritualis éber-
ségre és a Krisztus-misztériumra valé odafigyelésre van szikség.

Il. A papsag az Ujszévetségbenl

1. Ujdonsag és ajrafogalmazas

A keresztény papsag nagy ujdonsagként jelenik meg az Ujszovet-
ségben. Az evangélium lizenetébe nem dnmagaban allé elemként, de
nem is, mint az észovetségi intézmény folytatédasa illeszkedik. S6t,
ahelyett, hogy egy természetes folytonossagot fejezne ki, az Ujszévet-
ség egy szakadast mutat, amely az els6 id6szakban teljesnek tiinhetett.
A keresztény papsag annyira Uj jellegli volt, hogy egyaltalan nem tlnt
papsagnak. Az evangéliumok sem Jézus, sem az apostolok kapcsan
nem beszélnek papsagrél. Szamos cimet alkalmaznak Jézusra: mes-
ter, proféta, Déavid Fia, Emberfia, Messias, Ur, Isten Fia; de mindezen
megnevezések kozott az evangéliumi elbeszélésekben nem talalhatd
papi vagy fépapi cim. Az Apostolok Cselekedetei sem hasznalja a pap
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elnevezést az apostolokra vagy a keresztény kozosség mas vezetdire.
Szent Pal a leveleiben nem alkalmazza a papi cimet sem Krisztusra,
sem dnmagara, sem masokra. E kifejezések tavolléte mintegy benn-
foglaltan magyarazza ennek a nagy Gjdonsagnak a tudatat, melyet az
els6 id6szakban nem lehetett kifejezni a régi terminusokkal.

A papi kategoridk ajboli, alapos kidolgozasa volt sziikséges ahhoz,
hogy alkalmazni lehessen azokat a keresztény valésagra. Ez a munka
éveket vett igénybe. Hasznossaga ugyanakkor nagy jelentdségi volt;
a Krisztus-misztérium elmélyitésében nyilvanult meg. Ennek végered-
ménye, hogy az egyetlen mddszeres krisztoldgiai traktatus/értekezés,
mely az Ujszdvetségben talalhatd, papi-krisztologiai: ez a Zsidokhoz
irt levélben taldlhat6. Tény, hogy a krisztologia a tébbi UGjszovetségi
iratban is nagy teriletet foglal el, de egyikben sincs ennyire alaposan
és szisztematikusan magyarazva. A papi-krisztologia ekklezioldgiai ko-
vetkezményei rendkiviiliek, de ezek még nem nyernek teljes kifejez6-
dést az Ujszovetségben. Csupan néhany szoveg allitja az Egyhaz (IPét
2,4-5.9), vagy a keresztények (ApCsel 1,6; 5,10; 20,6) részesedését
Krisztus papsagaban. A Romaiaknak irt levél egyik része (Ram 15,
15-16) vazolja az apostoli szolgalat papi definicidjat. Rovidségik elle-
nére ezek a szbvegek rendkivil jelentsek. A kés6bbi tanbeli fejlédés
kezdetét és alapjat képezik.

2. Az (j szbvetség papsaga

Ha egyetlen formulaval akarnank kifejezni a keresztény papsag Uj-
donsagat, akkor az - véleményem szerint - ez lenne: ,,az Uj szOvetség
papsaga”. Ez a kifejezés mindent magaban foglal: el6szor is, Krisztus-
nak, ,egy Uj szovetség kozvetitéjének” {Zsid 9,15; 12,24) a papsagat,
aztan Krisztusnak az aldozatat, amely megalapitotta ,,az 0j szovetséget
az O vérében” (Lk 22,20; IKor 11,25), majd ,,egy Uj szbvetség szol-
gainak” apostoli szolgalatat, ahogyan mondja Pal (2Kor 3,6), és vé-
gll az egész Egyhaz, az (j szOvetség népének papsagat.

Az Oszdvetségben, papsag és szdvetség kozott biztosan volt kap-
csolat, de ezt kifejezett mddon nem fogalmaztdk meg. A Sinai-hegy-
nél tortént els6é szovetségkdtés (Kiv 24,3-8) a papok kdzremiikddése
nélkal zarul, noha egy el6z6 részben emlités torténik roluk (Kiv
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19,22.24). Amint mar megjegyeztem, amikor a papokrol van sz@, tul-
nyomorészt nem a kozvetitéi mivoltukra, hanem sokkal inkébb az Is-
tennel valo privilegizalt kapcsolatukbol eredd, Oket dvezd tiszteletre
iranyul a figyelem. Az Ujszovetség, ezzel szemben, a kozvetitGi aspek-
tust helyezi el6térbe, papsagot és szOvetséget szorosan dsszekapcsol-
va. Az az Ujszdvetségi irat, amelyik a legnagyobb nyomatékkai sz6l a
papsagrol, az beszél a leggyakrabban a szdvetségkotésrél is: a ,,5z6-
vetség” szo (a gorégben diathéke) 17 helyen talalhat6 a Zsidoknak irt
levélben, mig az Ujszovetség tobbi részében csupan 16-szor fordul
eld.

3. Els8 Gjdonsag: egyetlen pap

Most pedig nézzitk meg, hogy milyen maédon jelenik meg az Uj sz6-
vetség papsaga, melyek az (j aspektusai. Az els6 Gjdonsag abban all,
hogy az Uj szdvetség szamara egyetlen kozvetit, igy tehat a szo teljes
értelmében csak egyetlen pap létezik.

Az Oszivetségben szamos kozvetitd volt Isten és a nép kozott:
egyreszt a sok pap, valamint a profétak, akik Isten nevében szdltak,
masrészt pedig maga a kiraly, aki Isten hatalmat gyakorolta lzrael fo-
I6tt. Az Ujszdvetségben azonban csak egyetlen kozvetité van (ITim
2,5). Ez a legjelent6sebb pont a keresztény papsagban: a szo teljes ér-
telmében csupan egyetlen pap létezik, Jézus Krisztus. Egyediil O volt
képes hatékonyan gyakorolni a lIényegi papi feladatot, amely Isten és
az emberek kozotti kozvetités biztositasaban all. Az Istennel val6 hite-
les kapcsolat eléréséhez nélkiilozhetetlen Krisztus, illetve még ponto-
sabban: az O aldozata. Erre Krisztus kozvetitése nélkil egyetlen em-
ber sem lenne képes. Senki sem foglalhatja el Krisztusnak, mint koz-
vetitének a helyét masokkal szemben.

Az bszbvetségi papok sokasagat egyetlen pap valtja fol, s az &
papsaga minden korok szamara érvényes. Ervényes a maltra, mivel a
korabbi papok - akar héberek, akar poganyok - soha sem voltak iga-
zi kozvetiték. Ervényes a jelenre és a jovére, mert a foltamadt Krisz-
tus pap mindorokre. Ez a Zsiddknak irt levél kifejezett, egyértelm( ta-
nitasa. Amint a szerz6 mondja, a mdzesi ,,térvény tehat gyarlé em-
bereket rendel fépappa” sid 7,28a), akik nem voltak tokéletesek.
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Tokéletlenek voltak a folkenésiik el6tt, s utana is ilyenek maradtak,
mert ,a torvény tudniillik nem vezetett el a tokéletességre” (Zsid
7,19). A 110. zsoltar ordkuluma, mely Krisztus papsagat hirdeti, ,,ma-
gat az orokre tokéletes Fiut” (Zsid 7,28b) teszi meg fépappa. ,,Azon
kivlil 6k nagy szdmban voltak papok, mivel a halal kévetkeztében nem
maradhattak meg. O viszont 6rokre megmarad, s igy papsaga orok-
ké tart” (Zsid 7,23-24). Senki sincs hozza hasonld, s nincs utéda. O
az egyetlen pap. Hallatlan Gjdonsag.

4. Mésodik Gjdonsag: egyetlen aldozat

Masodik Gjdonsag: az aldozat egyetlensége, egyediilisége. A pap
feladata hagyomanyosan a kiilénb6z6 tipust aldozatok sokasagéanak
folyamatosan ismétl6d6 bemutatadsdbdl allt. ,,Minden f6papnak az
ugyanis a kotelessége, hogy ajandékokat és adldozatokat mutasson be”
(Zsid 8,3; vo. 5,1-39). A tobbes szam hasznalata, ,,ajandékokat és al-
dozatokat”, sokatmondd. A szerz6 egy késébbi helyen aladhizza:
»Minden pap naponta elvégzi szolgalatat, és ugyanazt az aldozatot
tobbszor bemutatja, ezeknek azonban nincs erejik a blin eltdrlésére”
(Zsid 10, 11). A krisztusi papsagot, ellenben, egyetlen aldozat éaltal
gyakoroltak, amely minden mas aldozatot foldslegessé tett, teljesen
hatékony volt. A korabbi, munkaval elhalmozott papok szembenall-
nak a dics6séges Krisztussal: ,,0 ellenben csak egy &ldozatot mutatott
be a biinokért, s érokre helyet foglalt az Isten jobbjan” (Zsid 10,12).

Ez az aldozat minden mas tipust &ldozatot helyettesit. Krisztus 6n-
felajanlasa, valéban, minden szempontbdl tokéletes volt: engeszteld,
szOvetségkotési, halaado, illetve a papi folszenteléskor bemutatott al-
dozat.

Engesztel§ aldozat: ennek alapja a korintusiaknak irt elsd levél 6si
hitvallasaban talalhato: ,,Krisztus meghalt blineinkért, az iras szerint”
(IKor 15,3). Hasonléan Maténal, az eucharisztia megalapitasakor:
»,6Z az én vérem, a szdvetségé, amely sokakért kiontatik a b(inék bo-
csanatara” (Mt 26,28). A Zsidoknak irt levél ezt a kinyilatkoztatast is-
mételten aldozati terminusokkal irja le. Krisztus ,,azért jelent meg,
hogy éldozataval eltérolje a biint” (Zsid 9,26; vo. 9,14.15; 10,12).
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Az engesztelés negativ aspektusaval Krisztus onfelajanlasa 6ssze-
koti a szOvetségkotési aldozat pozitiv aspektusat; ez az utolso vacsora
mindegyik elbeszélésében kifejezést nyer (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk
22,20; IKor 11,25). A Zsidoknak irt levél igen hangsllyozza ezt az
aspektust: ,,mennyivel inkabb megtisztitja lelkiismeretiinket a holt cse-
lekedetekt6l Krisztus vére, aki az 6rok Lélek altal sajat magat adta tisz-
ta dldozatul az Istennek, hogy az él6 Istennek szolgaljunk. Ezért O az
Uj szdvetség kozvetitdje...” (Zsid 9,14-15).

Ugyanakkor, Krisztus aldozata halaad6 aldozat is. Valoban, az utol-
s6 vacsora soran Jézus kihangsulyozta dnfelajanlasanak ezt az ira-
nyultsagat: fogta a kenyeret, ,,halat adott” Istennek, majd fogta a kely-
het, s ismét ,halat adott” (IKor 11,24; Lk 22,19; Mt 26,2; Mk 14,
23). Ennek kapcsan beszéliink eucharisztikus aldozatrol és az Eucha-
risztia aldozatarol (a gérégben az eucharisztia ,,halaadast” jelent).

Krisztus papi dnfelajanlasanak ezeket az aspektusait konnyd felis-
merni és ezekr8l megemlékezni. Azonban egy masik, témank szama-
ra kiilondsen is jelentds aspektusra, vagyis a papi folszentelésre gyak-
ran nem gondolunk. Az Oszdvetségben a legiinnepélyesebbek a f6-
pap folszentelésekor bemutatott aldozatok voltak (Kiv 29,10-37; Lev
8-9). Krisztus onfelajanlasabol, ez a papsaga szamara alapvetd elem
nem hianyozhatott. A Zsidéknak irt levél viligosan megmutatja, hogy
Krisztus passio-ja egy papszentelési aldozat volt. A szerz§ azt az igét
alkalmazza Krisztusra, amelyet a gorég Pentateuchus kizéarélag a f&-
pap folszentelésének a leirdsara hasznal; vagyis a teleiodun ige, mely
rendes jelentése ,tokéletessé tenni”, itt a ,,pappa folszentelni” sajatos
értelemben szerepel. A szerz6 pontositja, hogy Krisztus sajat passio-
ja altal szentel6dott pappa ¢sid 2,10; 5,8-9).

Ebbdl az kdvetkezik, hogy Krisztus egyetlen 6nfelaldozésa valéban
minden maés tipust &ldozatot helyettesit. Egy csodalatos szintézist
eredményez, amely korabban elképzelhetetlen volt, mivel a legellen-
tétesebb aspektusokat egyesiti. Az Oszovetségben a teljesen elégd al-
dozat nem lehetett k6z0sségi aldozat; az engesztel§ aldozat nem lehe-
tett halaado aldozat. Krisztus passio-ja ugyanakkor mindezeket az ér-
tékeket egyidejlileg magaban foglalja. Jézus teljesen elégd aldozatul
folajanlotta magat Istennek, azonban k6z0sségi aldozatként is odaad-
ta magéat nekink. Folajanlotta énmagat a ,,bindk bocsanatara”, de
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egyidejlleg ,,halat adott” az Atyanak. Ez a rendkiviili szintézis képezi
a keresztény papsag lenylig6z6 Gjdonsagat, mely egzisztencialis jelen-
t6ségl is és féleg az, minthogy az artatlanul elszenvedett halal tokéle-
tes Onfelajanlassa alakult at. Ahhoz, hogy elmélyitsiik a keresztény
papsag megértését, folyamatosan elmélkedniink kell Krisztus passio-
janak, az egyetlen igazi pap egyetlen aldozatanak kimerithetetlen gaz-
dagsagaral.

5. Harmadik Gjdonsag: részesedésre nyitott papsag

Az egyediilallésag kihangsulyozésa az elszigetel6dés benyomasat
keltheti: Krisztus az egyetlen pap, kizarolagos, tehat elkil6nitett, 6n-
magaba zart. Ez a lehetséges benyomds azonban teljesen téves, sem-
mi alapja sincs. Krisztus papsaga valéjaban abban kilénbozik a korab-
bi papsagoktdl, hogy képes a kozvetitésre és a kdzOsségteremtésre.
Ez a papsag nyitott a részesedésre. Ez utébbi Gjdonsag kdzvetlenil
abbol, a korabbiaktol teljesen eltér6 modbdl ered, mely altal Krisztus
elnyerte papi folszentelését.

Valdban, a f6papok folszentelése kordbban olyan ritusok altal tor-
tént, melyek elkilonitették, ill. a tobbi ember félé emelték 6ket, s igy
keriiltek kdzelebb Istenhez. Krisztus folszentelése, paradox maédon a
blinds emberekkel teljes szolidaritast vallal6 magatartasa altal valosult
meg. Amint a Zsidéknak irt levél mondja: ,,Minden tekintetben hason-
I6va kellett valnia testvéreihez, hogy irgalmas és Istenhez hiiséges f6-
pap legyen” Zsid 2,17), vagyis magara kellett vennie szenvedéseiket
és halalukat, sét el kellett fogadnia, hogy a ,,blindsok kdzé soroljak”
(Lk 22,37; iz 53,12), el kellett szenvednie a leggonoszabb biin6z8k-
nek jaro bintetést, a keresztrefeszités gyotrelmeit. Szent Pal nem vo-
nakodik ennek kapcsan kijelenteni, hogy ,értiink” Krisztus ,,atokka
lett” (Gal 3,13; v6. Rom 8,3; 2Kor 5,21). Ennél tokéletesebb és
nagylelk(ibb kdzosségvallalast nem lehet elképzelni.

Krisztus passio-jaban a papi kozvetités azaltal valésult meg telje-
sen, hogy az Atya dvozit6 akarata iranti fili engedelmességhdl
Krisztus kdzosséget vallal a blindsdkkel. Az emberekkel, illetve az Is-
tennel val6 viszony, egyik a masik altal, tokéletessé lettek. A falak
igy mindkét oldalon leomlottak. Egy, ,,az élethez vezet6 Uj ut” ¢sid
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10, 20) létezik immaron az emberek és Isten kdzotti kdzvetités sza-
mara.

Az elkiilonitési ritusokra épulé korabbi papsag nem volt nyitott a
részesedésre. Amikor a fépap belépett a szentély legbelsejébe, senkit
sem vihetett magéaval. Ha valaki mégis kozeledni merészelt, annak ha-
lallal kellett blinh6dnie (Szam 3,10.38). Krisztus kozdsségvallaldson
alapulé papsaga, ellenben nyitott a részesedésre.

6. Minden megkeresztelt papsaga

A Zsiddknak irt levél tanitja, hogy ,,egyetlen” és ugyanazon onfel-
ajanlasa altal Krisztus ,,tokéletessé lett” (Zsid 5,9), vagyis ,,f6pappa
szentel6dott” (vo. Zsid 5,10), és egyidejiileg a keresztség altal ,,toké-
letessé tette” (Zsid 10,14), vagyis pappa szentelte azokat, akik része-
silnek a keresztség altali (Zsid 10,22.29; 12,24) ,,megszentelddés-
ben” (Zsid 10,14). Minden megkeresztelt birtokolja azt a - korabban
csak a fépapnak - fenntartott kivaltsagot, hogy Isten szentélyébe Iép-
het és aldozatokat mutathat be (Zsid 10,19-22; 13,15-16). Sét,
még ennél is nagyobb kivaltsaguk van, mivel a f6pap évente csak
egyszer léphetett az ,emberi kézzel épitett”, igy tehat nem igazi
»szentélybe” (Zsid 9,7.24), mig a megkereszteltek, ,,Krisztus vére
erejében” mindig teljesen szabadon ,,Iéphetnek be a - valddi - szen-
télybe” (Zsid 10,19), mindenkor ,joggal kézeledhetnek teljes biza-
lommal Istenhez” (v6. Ef 3,12).

A Zsidoknak irt levél ennek kapcsan nem hasznélja a ,,pap” cimet,
mig a Jelenések kdnyve igen. Az egyik, Krisztushoz intézett dicséret-
ben a keresztények tinnepélyesen kijelentik, hogy az O vére altal meg-
szabadultak biineikt6l, s Istennek, Atyjanak ,papjai” lettek (Jel 1,
5-6). Egy ezzel parhuzamos hely pontositja, hogy a papsagban valo
részesedés tobbé nem korlatozédik csupan egy torzsre (Lévi torzse),
sem a valasztott népre, hanem ,,minden torzsb6l, nyelvb6l, népbdl és
nemzeth6l” (Jel 5,9) szarmazdé emberre kiterjed. Ez a két hely egy, a
Kivonulas konyvében taldlhatd isteni igéretet hangsulyoz ki. Ezt
mondta Isten az izraelitdknak: ,,Ha tehat hallgattok szavamra és meg-
tartjatok szovetségemet, akkor... papi kirdlysagom és szent népem
lesztek...” (Kiv 19,5-6). Egy feltételhez kotott igéretr6l volt szo.
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Ugyanez az Oszévetség, ismételten kijelenti, hogy a feltételt soha sem
teljesitették (vo. iz 1,2-4; Jer 7,25-28; Ez 2,2-4; sth.). Most azon-
ban az, amely egy megvalosulatlan igéret maradt, Krisztus vérének
koszonhet6en hatékony valosagga lett.

Még nagyobb nyomatékkai jelenti ki ugyanezt a jo hirt Szent Pé-
ter 1. levele. Az Gjonnan megkereszteltekhez fordulva, Péter arra buz-
ditja 6ket, hogy ,,az él6 k6hoz jarulva”, ,,é16 kdvekként épiljenek lel-
ki hdzz4, szent papsaggd, hogy Istennek tetsz§ lelki aldozatokat hoz-
zanak Jézus Krisztus altal” (IPét 2,4-5). Az apostol ezutadn az lzrael-
nek adott vagy megigért legdicséségesebb cimeket, s kuléndsen is a
Kivonulas kényvébdl mar idézett ,kirdlyi papsdg” megnevezést (Kiu
19,6) alkalmazza a keresztény népre. A Jelenések kdnyvétdl eltéréen
- mely a héber szbvegre nyulik vissza - , Péter a hieratéuma go6rog
szOt hasznalja, melynek ,,papi szervezet” a jelentése. igy a papsag, a
hite és élete altal Krisztushoz tartozd s husvéti misztériumaban része-
siil6 egész népre vonatkozik. Minden keresztény, laikus hivek és fele-
I6s beosztast pasztorok, egyittesen alkotnak ,,papi szervezetet” és
Jelki épiletet”.

Mikeént kell gyakorolni a megkereszteltek papsagat? Erre a kérdés-
re gyakran nem Kielégit6 mdédon valaszolnak, mégpedig annak kovet-
kezményeként, hogy a korabbi modellekhez visszanyulva, akaratlanul
is, a papsagot pusztan ritudlis tevékenységként fogjak fol. Sokan ugy
gondoljék, hogy a hivek akkor gyakoroljak papsagukat, amikor ke-
resztény szertartasokon vesznek részt. Val6jaban, a vallasos szertarta-
sokra korlatozodni, nem felel meg a kereszténység papsagra vonatko-
z6 hiteles latasmodnak. Krisztus papi énfelajanlasa nem valamilyen
szertartasos ritusbdl all, hanem egész életének a félajanlasaban, hogy
kozOsséget teremtsen Isten és minden ember kozott. Hasonléan, a
keresztények papi onfelajanlasanak is abban kell allnia, hogy az Isten-
t6l jovO szeretet rendelkezésére allva, hatékonyan szétterjesztik azt a
vilagban, a felebarat nagylelk(i szolgalata altal (v6. Gal 5,13), kdzos-
séget teremtve mindenki kozott. Ebben az értelemben buzdit Péter
(IPét 1,22; 2,12-17; 3,8-9), Pal [R&m 12,1-17) és a Zsidoknak irt
levél (Zsid 13,15-16).
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7. Az (] szbvetség szolgainak a papsaga

Mindazonaltal igaz, hogy a sajat életlink ilyen papi onfelajanlasa
nem lehetséges Krisztus nélkilézhetetlen papi kdzvetitése nélkil. Az
Ujszévetség minden szévege, mely a megkereszteltek papsagardl szol,
hangstlyozza ennek abszolut szilkségességét. Amikor meghivast kap-
nak arra, hogy lIsten elé jaruljanak, a széveg pontositja, hogy ,,Krisz-
tus vére erejében” {Zsid 10,19) torténik ez; amikor felszélitjak 6ket,
hogy mutassanak be ,lelki aldozatokat”, ezt ,Jézus Krisztus altal”
(IPét 2,5) kell tenniiik.

Itt mutatkozik meg az Uj szovetség szolgalati papsaganak a sziiksé-
gessége; ez altal lesz lehetséges a keresztséghdl ered6 papsag gyakor-
lasa, s ez teszi lehet6vé, hogy a megkereszteltek befogadjak életiikbe
Krisztus papi kozvetitését. E szolgalat isteni intézményéhez nem fér
semmi kétség. Krisztusnak, ,az Uj szovetség kozvetit6jének” sid
9,15) a szolgalataban Isten létrehozta az ,,0j szdvetség szolgait” (2Kor
5,6), akik a ,,kiengesztel6dés szolgalatat” (2Kor 5,18) latjak el, nem
sajat tekintélyiik alapjan, hanem mint ,,Krisztus kdvetei” (2Kor 5,20).
Ugy kell ket tekinteni, mint ,,Krisztus szolgait és Isten titkainak gond-
nokait” (IKor 4,1). Soha sem a papi nép kiildotteiként (vagyis a hi-
vek dltal delegéalt személyekként) mutatjdk be &ket, hanem Krisztus-
nak, a kozvetitének él6 eszkdzeiként.

Mégis, az Ujszovetség egyik szdvege sem alkalmazza rajuk a hie-
reis, ,,papok” titulust. Nem kell ezen csodalkoznunk. Miel&tt nagyobb
félreértések nélkal alkalmazhattak volna Krisztus szolgaira e cimet,
sziikséges volt a hasvéti misztérium és Krisztus aktualis helyzete alap-
jan a papsag gyokeresen 0j fogalméanak a kidolgozéasa. Maskilénben,
a keresztény szolgakat (ministri) tévesen azonositottak volna a korab-
bi papokkal, akikt6l alapvet6en kiilénboztek.

Tehat, nagyon is érthet6 ennek a cimnek a hianya. Szent Pal pe-
dig, a Rémaiaknak irt levelében egy olyan kifejezéssel irja le apostoli
szolgalatat, amelyben a papsag (j tipust felfogasa nyilvanul meg.
.»-..az Istentdl kapott kegyelem alapjan”, mondja, ,,Krisztus Jézus szol-
gajanak kell lennem a poganyok kozott és Isten evangéliumanak szent
szolgalatat kell ellatnom, hogy a pogany népek a Szentiélekt6l meg-
szentelt kedves aldozati ajandékka legyenek” Ram 15,15-16). E to-
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mor meghatarozas legtébb terminusa kultikus kategoriakhoz tartozik
és szoros kapcsolatot fejeznek ki az apostol szolgalata, valamint az al-
dozati kultusz kdz6tt. Azonban egy egészen (j tipusu aldozatrol van
sz0: a korabbi papokkal szemben, akik allatok tetemeit helyezték az
oltar tiizére, hogy elégessék azokat (vo. Leu 1,9.15.17; sth.), az apos-
tol é16 embereket szentel meg, az Eucharisztia dldozatat bemutatva, és
a Szentlélek tiizét kozolve velilk, az evangelizalas szolgalatanak ko-
szoénhet6en. Ugy gondolom, hogy némi megfontolas utan belathato,
hogy ez az apostoli szolgalat valéban ,,papibb”-jelleg(i, mint az &si al-
dozati kultusz.

Osszegzés

Befejezésként, az Istennel valo és mindenki kdzotti kozosséget kell
hangsulyoznunk. Mindannak, aki helyesen akarja érteni a papsagot,
fel kell ismernie, hogy annak lényegi célja az Istennel valo, illetve az
emberek egymas kozotti kapcsolatanak a megteremtésére iranyul. E
két dimenzié egymastol szétvalaszthatatlan: az Istentdl jov6 szeretet
elfogadasa nélkil ugyanis nem tud létrejonni igazi kozdsség az egyes
emberek kozott.

Az Oszovetségben egyre vilagosabban lattak ezt a két sik kozotti -
elvileg - sziikségszer(i dsszefiiggést, s a papsag intézménye altal pro-
baltdk megvaldsitani. Minthogy azonban nem tudtak egy, a nép és Is-
ten kozotti igazi kozvetit6-eszkozt taldlni, kénytelenek voltak megelé-
gedni egy, az élettdl elvalasztott kultusszal, s egy, a ritulis ,,megszen-
tel6désen” alapuld papsaggal.

Az Ujszovetség akkor vilagitja meg teljesen a papsag mély jelenté-
sét, valamint a régi intézmény elégtelenségét, amikor megmutatja,
hogy miként valositotta meg tokéletesen Jézus a kdzvetitést, teljesen
elfogadva az Atya szeretetét passio-janak tragikus koriilményei ko-
z0Ott. Krisztus misztériumanak a papi bemutatasa a messiasi-kiralyihoz
képest nagy jelent6ségli, mégpedig azért, mivel jobban kinyilatkoztat-
ja az Istennel valo és emberek kdzotti kdzosségi dimenzidt. Az intéz-
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ményes szolgalat papi megértése is hasonld elénydket nyujt, és igen
termékenynek bizonyul, minthogy nem all meg az Oszévetség ideig-
lenes perspektivainal, hanem megnyilik Krisztus teljes gazdagsaga
elétt.

Forditotta: Gruber Laszl6
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Bruno FORTE

Ertékek nélkil, de a titokra varva

A nihilizmus teoldgiai megkozelitésel

A szerz6, Bruno Forte, napolyi teoldgus, Dél-Italia Papai Teo-
l6giai Fakultasdnak dékanja, a nihilizmusban a hitet komolyan fe-
nyeget6 veszélyt lat; ugyanakkor annak egy pozitiv oldalat is meg-
emliti, amely a transzcendens misztériumot kizaré gnosztikus ra-
cionalizmus hatarozott elutasitasaban all. Az itt kdzreadott gondo-
latok a professzornak 1997. januar 30-31-én, az Olasz Puspoki
Kar altal Brescidban rendezett, a kultirak megbékélését szolgalo
rendezvényen elhangzott el6adasanak els6 részét képezik.

Az ember exodusban él, helyzete allandd keresés és varakozas. Az
€16 Isten Szavaval és Csendjével az emberi id6be 1ép, hogy itt lakjék -
ez Isten adventje, eljovetele. Az ember exodusa és Isten eljovetele a
kiengesztel6désben talalkozik, mely ugyanakkor a talalkozas gyumol-
cse, Isten ajandéka, Uj élet forrasa. A kiengesztel6dés az exodus és el-
jovetel hataran mindkett6re utal sziintelen, hiszen a fold, labaink in-
gatag tamasza és az isteni Titok kifurkészhetetlen mélysége kozott
szovetség kottetett. A kiengesztel6dést két, 6ssze nem is mérhet6
mozgas jarja at: az egyik a zarandoké, aki mindennek értelmét kere-
si, akit egy olyan haza uténi olthatatlan vagy vezérel, amelyért érde-
mes Gtra kelni, amelyért érdemes megvivnia harcat a haléllal; a masik

1 A forditas alapjaul szolgalé széveg a Collana di ,,Grande enciclopedia epistemologi-
ca”, 108. szamaban jelent meg: Il Nichilismo di fine Novecento, Paolo Pugni gon-
dozésaban, 60-69. o.
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az Eredeté, amely nélkiil a keresé vandorlas nem is létezhetne, amely
alapja és feltétele mindannak, ami létezik; az Eredet, aki titokzatos
Csendjébdl hozzank jon. A hid, amely ativeli a kiengesztel6dés aszim-
metridjat, Jézus Krisztus, akinek személye az exodus (kivonulas) és az
adventus (eljovetel) szovetsége. Ezért igérhet a Jézus Krisztusba vetett
hit kiengesztel6dest és ezért szolithat kiengesztelésre mind a nyugta-
lan emberi szivben, mind az ezredvégi eurdpai tarsadalmakban.2

,»Cor inquietum”: mit is jelent varakozni

Elegendd egyetlen pillantast vetniink az ember foldi Iétére, hogy
megallapitsuk, életét mennyire meghatarozza kérlelhetetlen halalra
utaltsaga: ,,A jelenvaloiét vége mindig kiisz6bon all. A halal nem azo-
nos a még nem kéznél lev6vel, nem valamiféle minimumra redukalt
utols6 kinnlev6ség, hanem inkabb kiiszébdn-allas”3. A radikalis ideig-
lenesség helyzetébdl sziletik a szorongas: ,,A haldlba valo belevetett-
ség a jelenvaloiét szamara eredend6bben és nyomatékosabban a szo-
rongas diszpoziciojaban valik nyilvanvalova”. A szorongashdl pedig,
amely a végességben tatong6 semmi allanddan fenyeget6 megtapasz-
talasa, a kérdezés 6si vagya tor fel, amely magyarazat utan kialt, gon-
dolkodasra késztet: ha nem lenne a szenvedés és a halél, nem lenne
gondolkodo lét sem, a vildg nem nyilna meg a tudat szamara. A szen-
vedés az, amely magyardzat utdn kutatva kérdéseket gerjeszt ben-
niink, amely igy a keresés vagyat felgyujtja: a gondolkodas a fajdalom-
bol sziletik.

Ugy tiinik, egyetlen Gt kinalkozik az ember szamara, hogy szoron-
gasatol megszabaduljon. Egész életét Gjra kell gondolni: ellendllva a
végzetnek, amely mintegy a semmi felé veti, az ember arra hivatott,
hogy ,.el6re vesse magat”, 6nmagaban fedezze fel a gy6zni latszé ha-
lalnal sokkalta er6sebb élet forrasat. igy sziletik meg a halalbdl az élet
felé valé vandorlas: az ember életében nemcsak meghalni, hanem

2Vb.: B. Forte: La parola della jede, San Paolo, Cinisello Baisamo 1996.; B. Forte:
Dialogosz, Pannonhalmi Szemle 1/4, 22-30. o.

3 M. Heideggers Lét és id6, Gondolat, Budapest 1989, 429-430. o.
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harcolni is tanul; harcolni életének értelméért. Amikor az ember nem
adja meg magat a végzet, a sors kényszere el6tt, hanem kérdez6vé,
keres6vé valik, akkor mutatkozik meg az élet méltésaga, a létezés ér-
telme és szépsége. Akkor az ember felismeri 6nmagat: a foldet, ame-
Iyen él, immar nem itéletként fogja fel, a vilagban és a vilagért a
»mennyorszag koldusava” lesz (Jacques Maritain). ,,Magadnak terem-
tettél minket, s nyughatatlan a szivink, mig csak el nem pihen
benned”4.

Ugy tlinik tehat, hogy az ember értelmet keres. A halal latszélagos
gy6zelme ellen kiizdvén val6jaban valamely végs6 horizont kihivasara
valaszol, amely kérdésekre 0sztonzi, amely maga felé csabitja. Olyan
latohatar vonzza, ahol az élet diadalmaskodik. Es amennyiben ez a
horizont a halal végsé gy6zelmét gydkeresen kétségbe vonja, ugyan-
ez az élet abszoldt titka is, mint az anyaméh, amely a ,,végesség”
csendjén tal koraldleli és védi az életet. Ennek a végsé horizontnak a
vonzésaban, amely gondolkodéva, kereséve tesz, az ember sajat ma-
gat, mint 6nmagan vald tallépést, mint 6nmaga meghaladasat (“auto-
transzcendencia” - Karl Rahner) tapasztalja meg. Kivonulas, exodus
a Titok felé, amely minden dolgot atélel. A felfoghatatlan, a megha-
tarozhatatlan vagya és keresése, amely nem lancolhato le, amely nem
fokozhatd le tapintatot nélkiil6z8 targyszer(i megnevezéssé és isme-
retté. Ezzel a horizonttal nem lehet szabadon rendelkezni: ,,Maga a
végtelen, mindent magaba foglalé tagassag nem foglalhato bele még
egyszer valamibe...”5 A transzcendencia titokzatos horizontjahoz val6
viszonyunk csak a varakozasban, a hallgatas figyelmében nyilvanulhat
meg: ,,A transzcendencia horizontjanak felénk val6 megnyilvéanulasa
az elutasitas, a hallgatas, a messzeség, az allando kifejezhetetlenség,
Ggyhogy a réla valé beszéd, hogy egyaltalan érthet6 legyen, mindig
feltételezi a csdndes odafigyelést az 6 hallgatasara.”6

Az emberi létezés alapvetd helyzete éppen ezért exodus, az em-
ber kilépése énmagabol és egyben énmaga meghaladasa (autotransz-
cendencia): ,,Az ember szellem, vagyis életét gy éli, hogy allanddan

4 Szent AGOSTON: Valloméasok, I. konyv 1. fejezet, ford. Dr. Vass Jozsef
5K. Rahner: A hit alapjai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983, 81. o.
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az abszolUtum felé terjeszkedik és eredendfen nyitott Istenre.”7 Az
autotranszcendencia ezen irdnyultsdga velink sziletett, de mégsem
egyszer(i, magatol értet6d6 szikség vagy kényszer, amely kizarna a
visszautasitas lehet6ségét vagy csorbitand az elfogadas méltdsagat.
SO6t, a valdsag titokzatossaga éppen feltétele annak, hogy a véges
szellemi létez6 gyakorolhassa szabadsagat. Eppen az Isten szabad el-
rejtézkodése és feltarulkozasa az az ontologikus alap, amelyre a te-
remtmény szabadsaga épil. A szeretet ingyenes igenje nélkil Isten
nem nyilna meg az ember elétt, az ember nem nyilna meg Isten felé.
A megnyilas, az 6nmagunkbdl valo kilépés, 6nmagunk meghaladasa
nem valasztasainktol fuggetlenil valdsul meg: az ember exodushely-
zete a szabadsag Utja. Ezért mondhatd, hogy ,,az ember oly mérték-
ben figyelmez Isten beszédére vagy hallgatasara, amilyen mértékben
szabad szeretetében megnyilik a kinyilatkoztato Isten beszédének vagy
hallgatasanak tizenetére”8.

Az autotranszcendencia megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen szabad
déntés nem elvont médon megy végbe, hanem valamely nyitott sziv-
vel megélt konkrét eseményben. Eppen azért sziikséges, hogy a Titok
transzcendencidjaval torténd talalkozas helyét meghatarozzuk, hogy a
Iét, mint exodus, alland6an készen élljon a Mésik - az id6 horizontja-
ban bekodvetkez6 - eljovetelének meghallasara: ,,az ember az a létezd,
akinek engedelmesen kell varakoznia térténelmében Istennek esetleg
emberi széban elhangzé torténelmi kinyilatkoztatasara.”9 Isten esetle-
ges Onkdzlése azonban nem lehet a térténelemben befejezett, lezart
esemény, hiszen az ember is mint szellemi, de térténelemben él6, a
torténelem altal lehatarolt Iétezd ismeretének targyat szavakon ke-
resztill kozvetiti, anélkiil az igény nélkil, hogy azt maradéktalanul ki
akarna, vagy ki tudna meriteni: ,,Amig tehat az ember nem részese-
dik Isten kozvetlen szinelatasaban, addig - lényegileg létezésének
alapvet6 alkata folytan - figyelmesen varakozik Isten szavéara olyan Ié-
tez6ként, akinek szamolnia kell Isten lehetséges Kinyilatkoztatasaval,
ami nem azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatott kdzvetlenll mutatkozik

7K. Rahner: Az Ige hallgatéja, Gondolat, Budapest 1991, 76. o.
8 K. Rahner, i. m., 118 o.
9 K. Rahner:i. m., 174. o.
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meg a maga valdjaban, hanem azt, hogy helyettesit6 jelek adjak tud-
tuk és masvalami utal a kinyilatkoztatandora”101Az ,,Ige hallgatéja” a
Titok zardndoka, a nyitott kérdés, az Ige lehetséges eljovetele felé nyi-
tott fesziiltség. Az Igéé, amely megtori a halal csendjét és amely felfe-
di az eredetet, az anyaméhet, az élet hivasat...

,»In finibus Eurdpaé”: eljott a megbékélés ideje

Ha az ember lényegét tekintve zarandok, zarandok az élet felé, ak-
kor legnagyobb kisértése, hogy e vilagban, szamd(zetésének helyén
otthon érezze magat. Az addigi szam(izétt uralkodni kezd, s maban
gyokerezd hatalma lehetetlenné teszi a zarandoklat folytatasat: ,,lzra-
el szamkivetettsége Egyiptomban akkor kezdddott el igazan, amikor
Izrael méar nem is érezte, hogy szamizetésben €é1.”11 A szdml(izetés
nem a haza elhagyasaval kezd6dik, hanem azzal, hogy az ember szi-
vébdl eltlinik a haza utani vagyakozas. A megérkezés ill0zioja, a tor-
ténelem megmerevitése a beteljesiilés vagyaban, Isten megragadasa,
foglyul ejtése az utolsd el6tti horizont mértékében mind halalos beteg-
ség: halotta leszlink, ha nem éljiik tovabb a kérdezés szenvedélyét és
nyugtalansagat, a tovabbi keresés vagyat. Mindez megeshet a vallasos
tapasztalas teriiletén is, a katolikus vallast is beleértve: ezért azt is a
Keresztnek kell meghataroznia. Az ember, aki megall, mert az igazsag
urdnak, annak teljes birtokosanak érzi magat - vallasos tapasztalata
tehat tobbé nem a végsd titok, melynek &t birtokba kellene vennie -,
az nem csak az Isten felé valo nyitottsadgat adta fel, hanem sajat em-
beri méltdsagardl is megfeledkezett.

Ugy tlinik, pontosan a keresés vagyanak ezen hianya az, amely az
eurdpai gondolkodasmod gyengeségét okozza az Ugynevezett ,,poszt-
modern” korban: mig a modernizmus a feln6tt és megvilagosodott
ész birtokaban arra térekedett, hogy mindent megmagyardzzon, ad-
dig a poszt-modern kor az ideol6gidk és az altaluk okozott erészak

10 K. Rahner: i. m. 125. o.

11 | racconti dei Chassidim [Hasszid torténetek], Martin Buber gondozéaséban,
Garzanti, Milano 1979, 647. o.
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nyoman a krizis id6szaka lett, amely kidbrandult az idedk vilagahol,
amely lemondott a megvilagositott, megmagyarazhaté teljessegrol.
Poszt-ideologikus kor ez, vagy masképpen mondva a blcsu ideje; a
visszautasitas, a hosszu hanyatlas kora 0sszevetve az ideolégiak énhitt
teljességre torekvésevel. Mig a felvilagosodott, felnétt értelem szama-
ra minden megmagyarazhaté volt, minden értelemmel birt, addig a
poszt-modern kor faradt és er6tlen eszmerendszere szamara szinte
mar semmi sem bir értelemmel. A kudarc, a bukas, a kidbrandultsag
ideje ez. A szegénység, a ,vilagéj” ideje - amiként Heidegger nevez-
te  de nem Isten hianya miatt, hanem azért, mert az ember olyany-
nyira elszegényedett, hogy Isten hianyat mar nem is érzékeli hiany-
ként. A szegénység, amely beteggé tesz minket, a k6zdmbosség,
amely nem érzi a ,haza hidnyanak” végtelen fajdalméat (Heimat-
losigkeit), a keresés vagyanak elvesztése, amely az emberi élet és a
halal végs6 értelmére kérdezne.12

igy kérvonalazhaté szazadunk krizise: a décadence arculata, mi-
ként Bonhoeffer irja: ,,Mivel nincs semmi, ami tartos volna, ezért ma-
ga az élet alapja, a bizalom, és annak minden megnyilvanulasi forma-
ja kerdilt krizisbe. Mivel pedig az embereknek nincs t6bbé bizalmuk
magaban az igazsagban, ezért azt a propagandak alokoskodasaival
helyettesitik. Mivel hidnyzik az igazsdgossagba vetett bizalom, ezért
mindaz, ami tetszik, helyessé és mértékaddva valik... Ez tehat korunk
helyzete, amely nem mas, mint maga a valdsagos dekadencia.”13 A
dekadencia kora nem az értékek feladasat jelenti, hanem olyan érté-
kek keresésének elutasitasat, amelyekért érdemes élni. A dekadencia
liressé teszi az értékek jelentését, mert nincs érdekében azokkal élni.
Valdéjadban megfosztja az embert az igazsag keresésének szenvedélyé-
t6l, elveszi téle a magasabb igazsagért vald kiizdelem vagyat, megvon-
ja t6le azokat a megokolasi lehet6ségeket, amelyeket az ideoldgia lat-
szolag felkinalt neki. A dekadencia olyan altalanos, naiv optimizmust
kinal, amely nem tori magat esetleges cafolok meggy&zésével, mivel

12 VV6.: M. HEIDEGGER: Perché i poeti?[Miért a kélt6k?], a Sentieri interrotti m(ben,
ford. Sansoni, Firenze 1984, 247 oldaltol.
13 D. BONHOEFFER: Etica, Mondadori, Milano 1969, 91. o.



ERTEKEK NELKUL.. 35

egyediil csak sajat fejtegetései és érdeke el6tt hajt fejet, anélkil, hogy
az igazsag feltarasaban érdekelt lenne.

Ami azonban manapsag betegebbé tesz minket, az az igazsag uta-
ni vagy, a szenvedély hidnya: ez a ,,szam{izottség” tragikus arculata.
A dekadencia légkdérében minden annak tigyét szolgalja, hogy az em-
berek ne gondolkodjanak tobbé, hogy menekiiljenek az igaz szenve-
délyétél, a gondolkozas faradsagatdl. Mindez azért, hogy atengedjék
magukat a kdzvetlenil, rogton élvezhet6nek, amely egyedil a gyors
»fogyasztas” érdekével szamol. Ez a latszat gy6zelme az igazsag rova-
séra: a szeretetr6l lemond6 nihilizmus, amelyben az emberek elmene-
kilnek a semmi kézzelfoghatd6 megtapasztalasabo6l ered6 gyotrelem-
t6l; alarcokat készitenek, amelyek mogé elrejtik az liresség szamon-
kéré tragikumat. Ebben a légkdrben végil a szeretet maga is alarcca
lesz, és az értékek cicomas mazza degradalodnak, amelyekkel el lehet
rejteni a jelentés hianyat, az ember pedig feloldédik valamely ,,haszon-
talan szenvedélyben”.14

Ez a modernizmus példazata, amely az ideolégiak mamorabol az
értelem bukasaig, a dekadencia idejéig jut. Ebben a horizontban, kell
nekiink keresztényeknek tevékenykedniink, gondolkodnunk. Eurépa,
amely valtozik: ,,az erfs kultira”, az ideoldgia kifejez6dése immar
szétmallott a ,,gyenge kultira” szamos gondolatfolyamaban, a ,,maga-
nyosok tdmegében”, ahol nincs tobbé egységes horizont, sem vala-
mely ,,nagy remény” sziikségének érzete, ahol mindenki ,,maganszfé-
rajanak” sz(ikds horizontjaba zarkozik. Ahol a nagy remények meg-
halnak, ott a kicsinyes szdmitgatasok gy6zedelmeskednek: az élet, az
egyuttélés értelmét, érveit a kdzvetlenil hasznos és elfogadott birtok-
lasanak igénye vdltja fel, kovetelés, amely gyakran korlatolt, rovid Ia-
tokor( érdekekben gyokerezik. Az ideoldgiak vége, azok sulytalanna
valésa valéjaban 0j balvany érkezésének el6hirndke. Vagyis mindazon
emberek teljes relativizmusa, akiknek immar semmi bizalmuk sincs az
igazsdg erejében. A hidny betegei vagyunk, a nagy remények és a
nagy igazsagok szegényei: ahol ugyanis hianyzik az igazsag utani
szenvedély, ott minden lehetséges; még az is, hogy az egymasért ér-

14 Jean-Paul Sartre: L essere e il nulla [A lét és a semmi], Milano 1970, 738. o.
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zett szolidaritas érzése kdzonséges, kicsinyes tigyeskedésekké valtoz-
zon, amelyeket csupan egymasra kacsinto, tolvaj-testvériség vezérel...

,,Re-velatio Dei”: a Csendbdl szileté Szé

A keresztény hit szaméara egyedil a délutdn harom 6rakor, a nona
orajaban felhangzd kialtas az, amely felhasitja az ideoldgia zart burkat,
amely megérinti a teljességre varakozot. A megfeszitett Krisztus a Ma-
sikkal valo talalkozas helye, aki eljott, hogy hozzank intézett Szo le-
gyen. A Kereszt Szavaval val6 talalkozas felszabaditja és megvaltoztat-
ja a szivet és az életet: Krisztus Pilatus el6tt allva emlékeztet minket
arra, hogy az igazsdg nem olyasmi, amely latvanyossagra tor, mint va-
lamely logikus fejtegetés vagy egy jol megfogalmazott szavakbdl épi-
tett kastély. Az igazsdg maga az Artatlan, aki szeretetének tapintata-
val érint meg minket: az Igazsdg nem olyasvalami, amit mi birtoko-
lunk, hanem Valaki, aki atolel és birtokol minket. Hogy felismerjik a
Masik arcat, amely ma a kultlirdk dsszetett viligaban a meghékélés
egyedili lehetdségeként kinalkozik, a keresztényeknek Gjra Krisztusra
kell mutatniuk, hogy tanusitsak, hogy hihetéen beszéljenek Réla eb-
ben a korban, amelyet olyannyira meghataroz az lgazsag szenvedélyé-
nek hiadnya; hogy a modernizmus krizise és a posztmodern vibrald
nyugtalansaga utan, az értelem teljes elvetésével szemben 0jbol el6tor-
jon az értelem utani vagy.

A zsido-keresztény hit Istene az eljovetel Istene, az Orokkon él6,
akinek van ideje az ember szamara. Aki a torténelembe belépve elin-
ditja a vandorlast, felszitja a varakozas tiizét, mert olyan igéretet ad,
amely mindig felilmilja az éppen beteljesed6t. Ezért ,kinyilatkozta-
tas” az O jovetele: ami rejtett volt, megmutatkozik; eljévetel, ami utat
nyit; vonzo feltarulkozds a visszah(zodasba. Erre a kettGsségre, a
megnyilas és az elrejtézés dialektikajara utal maga a ,,re-velatio” kife-
jezése (rokon értelmi a gorog apokalypsis-szel), ahol a ,,re” (ap6-)
igekotd kétfélét jelent: az allapot megvaltozasat és az allapot felerdso-
dését: Isten kinyilatkoztatdsa nem csupan a fatyol eltivolitasat jelenti,
hanem a fatyol slrlbbé valasat is tartalmazza, vagyis mélyebbre rejt6-
zést. Az 6nkozlés elvalaszthatatlan az ismételt elrejt6zéstél. A revela-
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tio e tomor jelentésére gondolva tehat a kinyilatkoztatds nem olyan
kozlés, amelyben minden kimondatik, hanem olyan kozlés, amely ki-
mondatlan mélységeket tar fel el6ttiink. A kinyilatkoztatas olyan szd,
amely feltarja a csend mélységeit. Ezért a zsido-keresztény hagyo-
many a Sz0 teoldgiaja mellett, attol elvalaszthatatlanul atélel egy ma-
sik teoldgiat is: a Csend teologiajat. Az Istenrdl valo beszéd soha nem
lehet hiteles az O hallgatasa nélkiil...15

Ennek fényében Jézus maga a Csendbdl kilép6 Szo, Isten énma-
gabdl val6é kivonulasa irantunk érzett szeretete miatt. EIS és szent
szentély, amelyben a Fil kiillonb6z6sége az Atyahoz valé viszonyaban
Isten Harmassagara nyit meg minket. Nyugat-Europa teoldgiai hagyo-
ményaban, amelyet az Gjkorban legf6képpen a német nyelv hataro-
zott meg, ez a ddntd szempont a kinyilatkoztatas sz6 téves jelentés-
valtozasa folytan, kevésbé valt tudatossa: a gordg-latin re-velatio szot
mindig a német Offenbarung kifejezéssel forditottdk. Ezek kozott a
kifejezések kozo6tt azonban - amelyeket helytelenil egyenértékiinek
fogadtak el - valdjaban oriasi kiilénbség van: a megnyilas és elrejté-
zés dialektikaja, amely a gordg-latin kifejezésnél még jol érzékelhetd,
a német forditdsban elveszik. Ahol a reuelatio-:. mint Offenbarung-
ot értik, azaz teljes feltarulkozasként, megmutatkozéasként, mint a
megnyilas fenntartas nélkiili cselekedetét, ott nyitott az (it az ideoldgia
gy6zelme el6tt. Hegel magat a kereszténység nagy exegétajanak te-
kintette, abban az Offenbarung, azaz a nyitottsag és nem a titok val-
lasét, a feltarulkozés és nem az elzarkdzas vallasat latva, az elébb va-
zolt értelemben teljesen igaza is volt. De éppen ez a logocentrikus el-
bizakodottsadg, amely nem szamol a titokkal, mert mar mindent meg-
értett - vagy legalabbis megértettnek Vél -, ez az a felfogas, amely a
vilag totalitarius latasmodjat megsziilte, amely a mésikon elkdvetett el-
képzelhet6 dsszes erdszak mintajaul szolgal.

Jézus Krisztus Istene egészen mas, mint az Offenbarung Istene,
ha ez utdbbin a teljes és indiszkrét megmutatkozast, megnyilatkozast
értjiik. O a revelatio Istene, aki ellenall az olyan kisérleteknek, ame-
lyek leszallitandk 6t a minden dolgok megmagyardzasara képes ideo-

15 V6.: B. Forte: In ascolto dell’Altro: filosofia e rivelazione, Morcelliana, Brescia

1995.
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I6gia szintjére. Az Ur Jézus éltal beteljesitett kiengesztel6dés nem az
idealizmus altal hirdetett Verséhnung, amelyben az emberi értelem
képes mindent felvallalni és egybefogni. Az altala megszerzett béké-
nek draga ara volt, sajat vére altal érte el, amelyet ajandékként ajan-
lott fel, amelyet a reményre nyitott és a szeretettdl atjart hit homalyos
tapogatdézasaval és alazataval kell elfogadnunk. Nem a beteljesedés ki-
engesztel6dése ez, hanem az igéreté: hogy kiengesztelddiink in spe.
Azaz a kiengesztel6dés annak folyamatos figyelme és virrasztasa, aki
felismeri, hogy ,,mar” megvaltatott, mindazonaltal ,,még nem” jutott
el a beteljesedés hazajaba. A reuelatio-ra adott valasz semmiképpen
abban a magatartasban fejezédik ki, amelyet az Ujszovetség a ,,hitben
val6 engedelmesség” kifejezésével hataroz meg (v6. Rém 1,5). Ebben
az esetben is segitséglinkre lehet az etimoldgia abban, hogy tisztazza
és megvilagositsa ezt a kifejezést: ob-audire, azaz ,,hallgatni a szavak
mélyén, a szavak mogott elrejtett valdsagra”. A reuelatio-ra adott
megfelel§ valasz a szonak valé engedelmesség. Ugy kell tenniink,
mint Isten egyetlen, a Csendbdl sziilet§ Szavanak tanitvanyai. Amikor
a hit engedelmességében talalkozunk Krisztussal, egyben azt is el kell
fogadnunk, hogy tullépjiink a Szén, hogy elfogadjuk a Csend titokza-
tossagat, hogy hatarozottan elutasitsunk minden olyan kisérletet,
amely a kereszténységet az ideoldgia, a logocentrizmus szintjére szal-
litana le. Ha a kereszténység a reuelatio és a hit engedelmességének
valldsa, akkor nem kell, hogy teljességre tér6, ideoldgiai, politikai,
vagy akar moralis formuldkba csempéssziik. Az sem megengedhetd,
hogy kiarusitsuk, hogy a térténelem szinpadan lejatsz6d6é események-
ben a hatalom tdmasza legyen, barmilyen legyen is az az erd, amely
arra késztetné. A kinyilatkoztatashdl sziilet6 hit valamiféle allandéan
kritikus éberséget taplal.

A testben megjelend, kimondott Sz6t tehat egyediil az fogadja el
igazan, aki meghallja a Csendet is, amelyt6l ered, és amelyhez vissza-
tér. Az Ige ,hiteles” hallgatéja az, aki a Szon tdl meghallja a Csendet,
az Atyat, akinek Fia, titokzatos, feltétel nélkiili engedelmessége altal,
maga a kinyilatkoztatas: ,,Aki pedig engem befogad , azt fogadja be,
aki engem kildott” (Jn 13,20). ,,Az a beszéd, amelyet hallotok, nem
az enyém, hanem az Atyaé, aki kildott engem” (Jn 14,24). A kinyi-
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latkoztatas Szava azt kivanja tehat, hogy Iépjink tdl rajta, nem abban
az értelemben, hogy felejtsik el, vagy hogy tegyik zérdjelbe, hiszen
ez el6re kizarna minden lehet6séget, amely az isteni mélységek meg-
kozelitését segitené. Inkabb abban az értelemben, hogy & az igazsag
és az élet; annyiban, amennyiben 6 az Gt (v6. Jn 14,6), amely az 6rok
Titokra nyilik, a kiisz6b, amelyen keresztil kell 1épni. Akkor fogadjuk
el tehat igazan a Sz6t, ha ,meghaladjuk” azt; akkor engedelmeske-
dink neki, ha ,talmegyink” rajta, arra hallgatvan tehat, ami azon tdl,
a mogott, annak a mélyén van. A re-velatio szerkezetében jelenlevé
megnyilas és elrejtézkddés kett6sségének a hit transzcendenciaja felel
meg, mert az nem all meg az Ige kozvetlenségénél, hanem azt meg-
haladva, a kimondottakon tulra térekszik.

Krisztusrol, az Atya kinyilatkoztatojarol, aki felkinalta Onmagaban
a kiengesztel6dés ajandékat, hallgatva kellene beszélni, vagy beszélve
hallgatni, valamiféle meggy6z8 és ugyanakkor hliséges hiriiladassal, a
tapintat cselekedetével, nem pedig larmas jelenléttel, a politika lero-
hano stilusaval. Els6sorban 6t felidézve kellene beszélniink réla, az 6
tapintatat kellene felragyogtatni, Ggy, hogy az még nagyobb szeretet-
re 0szténdzzon, anélkiil, hogy raer6szakolnank a valdsagra vagy az
emberi szivekre. A mi korunkban, amely elveti az ideoldgia szilard bi-
zonyossagait, ez a gyenge, tapintatos hiriiladas - ,,Isten gyengeségé-
nek” ereje - képes lehet arra, hogy magéhoz vonzza, hogy nyugtalan-
na tegye mindazokat, akik elfogadjak a gondolkodas faradsagat és ke-
nyelmetlenségét, akik vallaljak a keresés nyugtalansagat sokkal tob-
bért, mint amit egy jo lizlet anyagi biztonsaga kinalhat. Amde éppen
ezért azok, akik menekiilnek az 6nmagukbdl valo allandé kilépés elél,
azok el fognak futni a kereszt botranya eldl is, olyan meghékélésben
talalva bavohelyet, amely olcson megszerezhetd, amely kdzvetlenil, a
pillanat igényének megfelelGen kielégiti 6ket, alarccal eltakarvan az
tirességet, anélkil, hogy kitdltené azt...

,,EXitus-reditus”

Az Atyaval valo kiengesztel6dés ajandékat kett6s exodus altal ki-
nalja fel szdmunkra a Nazareti Jézus: az 6nmagéabdl val6 kiuonulas
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eseményében, amely egészen a Kereszt elhagyatottsagaig vezet, és az
Atya felé vald exodusban, a feltdmadas erejében. Az Atyaért és az
emberekért véllalt élet altal Jézus feltétel nélkili médon szabadda lesz
6nmagatol. Ugyanezt a szabadsagot kéri tanitvanyitol is, hogy altala a
kiengesztel6dés ajandékéanak részeseivé vaéljanak: a kiengesztel6dés
Egyhéza éppen ezért elsésorban vildgi érdekektdl szabad kdzdsség
kell hogy legyen, amely annak szentelte magéat, hogy az embereket
szolgélja, de nem azok tetszésének elnyeréséért, hanem Isten és az
Evangélium miatt. Ez a szabadsag eljuthat 6nmaga elvesztéséig anél-
kiil, hogy meghatralna a Kereszt el6tt: miként a Mester, ugy kell majd
az 6 tanitvanyinak is cselekedni. A szabadsag cslcspontjan Jézus,
mint a Megfeszitett Magany adja 4t magat nekiink, az O kdzdssége
pedig mint Ecclesia Crucis jelenik meg. Ez a tény kdzponti jelentd-
séggel bir a keresztény hitben: Krisztus dldozata Nagypéntek csendjé-
ben, a mélységeket tarja fel. In humilitate et ignominia crucis reve-
latur Deus (Luther). Ha elfelejtenénk a Keresztre Feszitett arcat, ak-
kor elfelejtenénk Szeretetének Evangéliumat is. A kiengesztel6dés
Egyhaza az a kdzdsség, amely a Maganyos Megfeszitett kovetésének
szenteli életét, még ha ez az emberi mértékek szerint terméketlennek
vagy érthetetlennek is tlinne: igy felszabadulvdn magafeléfordult-
sagatol, amely a vilag sikereinek begydjtésére késztetné, szabadda lesz
Isten szamara. Ennek az Egyhaznak mindig készen kell allnia arra,
hogy kész legyen akar a legmagasabb arat is megfizetni Isten akarata
irnti engedelmességhdl.

Ez a kiengesztel6dés tja, amely Krisztusban felkinaltatott, amely
elvezet minket az Atya felé tart6 exodushoz, hogy ez teljes értelmet
adjon az élet és a torténelem szamara, és feltarja el6ttiink a szeretet
hazajat. Krisztus megéli ezt az exodust, amennyiben O a Feltamadott,
az élet Ura. Pontosan igy lesz O Isten vilagtol valé massaganak és szu-
verenitasanak tantjava, a Végs6 horizonté, dsszevetve mindazzal, ami
a teljességre még csak varakozo vilaga. O az, aki kinyilatkoztatta ma-
gat a kereszt botranyaban és a Megvetett, Szegény feltdimadasaban.
A kereszténység nem a tagadas gy6ézelmének valldsa, hanem - min-
denek ellenére és mindennel szemben - a reményé. Ezért a kereszté-
nyeknek tovabbra is élnitk kell az értelem utani szenvedélyes vagyat,
szivikkel az Orokbe gyokerezve, még egy olyan vilagban is, amely
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nem érzi az értelem utani szomjusag kinjat. Tandskodniuk kell egy ta-
gasabb horizontrél, amely Isten szabadité igérete altal tarul fel el6ttik,
azaz a kiengesztel6dés Evangéliumat kell hirdetnilik az értelmet vesz-
tett, fesziltségtdl vibrald, posztmodern, nihilista tarsadalomnak. A
Feltamadott arra hivja az Egyhazat, hogy tandskodjon az értelemrél,
hogy tevékenyen, a valosagot el6vételez6 modon tandskodjon a kien-
gesztel6désben megigért eljovetelrdl, mert az mar most elfogadhato
és megélhet6.

Az exodus és az advent talalkozasa: a hit

Az emberi kivonulas és az isteni eljovetel kdzott a szabadsag talal-
kozasa, a kett6 szdvetségének tapasztalata, azaz a hit eseménye szi-
letik meg. Uj élet, amely a kiengesztel6dés elfogadasaval veszi kezde-
tét. Eppen e két iranyultsag kozétti eredendd kiilonbség miatt ez nem
lehet soha birtoklas és bizonyossag, hanem harc és halaltusa. Miként
Jakob szamara az éjszakai tusakodasban (vo. Tér 32, 23-33), Ugy
mindazok szdmaéra, akik hiszik az él6 Istent, 6 mindig éjszakai tAma-
dé lesz és marad, vagyis egyaltalan nem az ész dicsdségét hirdetd ide-
ologia ,Deus mortuus’sza, vagy a praktikus ész altal szam(zott
,,Deus otiosus". A kiengesztel&dés Istene a Masik, akit nem lehet az
emberi mértékek keretei kdzé szoritani. Ezért marad mindig érvényes
a Zsidokhoz irt levél kialtasa: ,,Rettenetes dolog az é16 Istennek kezé-
be esni” (Zsid 10,31)1 A hit cselekedete sziikségszerlien magaba fog-
lalja a kilbnb6z6séggel vivott folyamatos harcot, mert azt képtelen va-
gyok ,,megfejteni” vagy ,,feltartoztatni”. A kivonulds nem tartalmazza
az eljovetelt, az eljovetelnek kell folyamatosan elérnie és felkavarnia
azt. ime, ezért marad a kétely a hit allandé kiséréje, és ezért lesz a hit
litkozet, ellenallas, meghatralas: ,Raszedtél Uram és én hagytam,
hogy raszedjél, megragadtal engem és legy6ztél... Azért azt mondom:
»Nem emlékezem rola, sem az 6 nevében tobbé nem szdlok!« De
mintha ég6 tiz volna szivemben, az én csontjaimba rekesztve, és er6l-
kédoém, hogy elviseljem azt, de nem tehetem” (Jer 20, 7.9). A hit bé-
kéje, az 6rom, amelyet a vilag nem ismer, a szépség, amely udvdzite-
ni fogja a viladgot, mindez nem a haléltusa és a szenvedély hianyaban
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gyokerezik, hanem olyan életben, amely egyidejlleg a Masikkal valo
harc is, El6tte vald6 meghatralas, a minket meghivo és csabitd Idegen-
nek val6 atadottsag; a hit Istene ,,megemészt6 tliz” (v6. Deut 4,24; iz
33,14; Zsid 12,29); az altala felkinalt meghékélés nem az ideoldgidk
kényelmes megnyugvasa, hanem el6leg és foglalo, amelyet ismét és
ismét (jra elfogadni csak a remény és a szeretet odaadasaval lehet...

A hit tehat - paradox mddon - a végtelen tavolsag és a hallatlan
kozelség egysége, amelyet a Krisztusban felkinalt kiengesztel§dés tesz
lehet6vé Isten és az emberek kozott.

Forditotta: Takats Istvan
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Isten és a tudomany

(Részlet)

Ha elfogadnank azt a gondolatot, hogy a val6osag csak
az alapentitasok kozotti kélcsénhatas-mez6k gyimaolcse, s
ezeket az entitdsokat vagy alig vagy egyaltalan nem ismer-
juk, akkor el kellene fogadnunk azt is, hogy a vilag némi-
leg egy torzité tiikérhoz hasonlithatd, amelyben valami-
képpen folfedezziik ugyan a tikdérképét valaminek, ami vi-
szont Orokre érthetetlen marad szamunkra.

A kvantumfizika arra kényszerit benniinket, hogy a tér-
rél és idérél alkotott szokdsos fogalmainkon tallépjunk.
Az univerzum egységet alkot6 és oszthatatlan renden
nyugszik, mind az atom, mind a csillagok léptékében.
Nem arrél van-e sz6, amit Hubert Reeves ugy fogalmazott
meg, hogy egy ,,immanens és mindenitt jelenlév6 befo-
lyas” az, ami az univerzum egy mastol lathatéan elkiilo-
nilt targyai kozott 1ép fel? Minden rész a teljességet tar-
talmazza, és az egész tukrozi az 6sszes részletet. A kavés-
csésze ezen az asztalon, a ruhdk, amelyeket viseliink, az
Osszes targy, melyeket részekként azonositunk, a beléjik
rejtett teljességet hordozzak.

Mindannyian markunkban hordozzuk a végtelent.



44 Jean Guitton

Isten képmasa

J. G. - ime, elérkeztlink parbeszédiink végére. Talalkozésaink so-
ran a klasszikus tudomany altal magasra és szilardra épitett falon egy
hasadékot nyitottunk. A széban forgd fal mogott, jelenleg kodokbe
burkoldzott vidéket vesziink ki, varazslatos tajat, a végtelenségig bo-
nyolult rajzolatit, melynek lat6hatara mérhetetlenil messze van. A
kvantumelmélet fényében, az Uj magyarazat révén szamos titok meg-
vilagosodik, s egyfajta koherenciat mutat, mikdzben egyik sem veszit
akar egy szemernyit is eredeti igazsagtartalmabél. Kiléndsen a mo-
dern fizika segit ezt meglatni: az ember szelleme alameriil a mélysé-
gekbe, joval a személyes Ontudat hatarain tdlra merészkedve: minél
mélyebbre széll ala, annal inkdbb kozeledik az egyetemes alaphoz,
amely 6sszekdti az anyagot, az életet, az 6ntudatot.|

I. B. - Arra tdimaszkodva, amit &n kijelent, elég itt arra a szokat-
lan kisérletre emlékeztetni, amelyet a francia Léon Foucault végzett
1851-ben. Gondoljunk vissza: ekkortajt még nem rendelkeztek ta-
pasztalati bizonyitékkal arra vonatkozéan, hogy a Fold sajat tengelye
koral forog. Ennek bebizonyitasara Foucault tehat sulyos kovet flig-
gesztett egy hosszu kotélre, melyet a Panthéon boltivén rogzitett. A
kisérletet végzd tudds tehat hatalmas méret(i ingadraval rendelkezett,
amely e szép tavaszi napon lengeni kezdett. Es ekkor elkezd6dott a
rejtély. Foucault, legnagyobb meglepetésére azt észlelte, hogy az o6ra
lengési sikja - vagyis az irdany, amelyben az oda-vissza mozgésa tor-
tént - nem alland6, hanem fiigg6leges tengely koriil forgott.

Jollehet az dridsi inga kelet-nyugati iranyban kezdett el mozogni,
néhany oraval kés6bb mar észak-déli irdnyban zajlott a mozgas. Mi-
nek kovetkeztében? Milyen okbol?

Foucault egyszeriien azt felelte, hogy ez az iranyvaltoztatas csak
latszat volt: szerinte valéjaban a Fold az, ami az inga alatt elfordult, és
a lengés sikja valtozatlan maradt.
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J. G. - Biztosan. Do mihez viszonyitva maradt mozdulatlan? Mivel
az egész univerzum mozgasban van, hol taldlni egy mozdulatlan vo-
natkozasi pontot? A Fold forog a Nap koriil, ami maga is mozgasban
van a Tejut centruma koril... Hol &ll meg ez a fantasztikus balett?

l. B. - ime, ez az igazi kérdés, amelyet Foucault ingdja hozott a fel-
szinre. Mert a Tejut mozgasban van a szomszédos galaxisok helyi cso-
portjanak a kdzpontja felé, mikdzben azok is mozgasban vannak egy
még nagyobb csillagrendszer-csoport felé. Marpedig a csillagrendsze-
reknek ez a gigaszi rendszere maga is Utban van afelé, amit a ,,Nagy
Vonzoénak” hivnak, az oriasi tavolsagban levé, mérhetetlen galaxis-
egydittes iranyaba.

A Foucault kisérletébdl levont kovetkeztetés eléggé meglepd: a te-
kintélyes tomeggel szemben, amit a napok és kozeli csillagrendszerek
jelentenek, az inga lengési sikja kozombos és a Foldt6l szédiiletes ta-
volséagra talalhatd, az univerzum horizontjan Iév6 égitestekhez igazo-
dik. Mivel az univerzum lathaté tomegének 6sszessége a milliardnyi,
messzi csillagrendszerekben talalhato, ez azt jelenti, hogy az inga vi-
selkedését az univerzum egésze, és nem csupan a Fold kozelségében
lévd égitestek hatdrozzak meg.

Masként mondva, ha én félemelem ezt a poharat az asztalrél, azo-
kat az er6ket hozom miikddésbe, amelyek az egész univerzumban
bennfoglaltatnak: mindaz, ami kicsiny bolygénkon torténik, kapcso-
latban van a mérhetetlen kozmosszal, mintha mindegyik rész maga-
ban hordana az univerzum teljességét. Foucault ingajaval kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy titokzatos kdlcsdnhatés létezik az univerzum
minden atomja kozott, kdlcsdnhatas, amely nem vesz igénybe ener-
gia- vagy erdcserét, de mégis egyetlen nagy egységbe fogja 6ssze a
vilagmindenséget.1

J. G. - Az a latszat, hogy minden Ugy térténik, mintha valamiféle
»Ontudat” teremtene kapcsolatot az univerzum valamennyi atomja ké-1

1 Patience dans I'azur, H. Reeves, Le Seuil, 1988.
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z6tt. Amint Teilhard de Chardin irta: ,,Minden részecskében, minden
atomban, minden molekulaban az anyag minden sejtjében ott él elrejt-
ve és munkalkodik azok tudtan kivil az érokkévalésag mindent-tuda-
sa és a végtelen mindenhatésaga.”

G. B. - A fizikus Harris Walker Teilhard gondolatait visszhangoz-
ta, amikor azt sugallta, hogy az elemi részecskék viselkedése mintha
valami szervezd er@ altal lenne iranyitva.

J. G. - A kvantumfizika tudtunkra adja, hogy a természet osztha-
tatlan egydttes, amelybe minden beletartozik: az univerzum egésze,
ugy tlnik, minden helyen és minden idében allanddan jelen van. Es
ett6l fogva, a két targyat tobb vagy kevesebb tavolsaggal elvalasztd
térnek nem sok értelme van. Példaul ez a kényv az asztalon: nyilvan-
valéan, a szemiink, a jézan esziink azt mondja, hogy bizonyos tavol-
sagra, egymastol elvalasztva vannak. De mit mond a fizikus? Attol a
pillanattél kezdve, hogy a két targy kolcsdonhatasba Iép egymaéssal,
ugy kell 6ket szemlélni, mint amelyek egyetlen rendszert alkotnak, s
kovetkezésképpen egymastol elvalaszthatatlanok.

G. B. - Az elvalaszthatatlansag fogalma a hdszas években jelent
meg az els6é kvantumelméletekkel. Ekkortajt oriasi vitdkat kavart fol,
olyan nagy személyiségeket is bevonva ebbe, mint Einstein, aki 1935-
ben egy hatasos tanulmanyt tett kdzzé, hogy kimutassa a kvantumel-
mélet hianyos voltat. Két kollégajaval, Podolskyval és Rosennel
Einstein egy képzeletbeli kisérletet javasolt, amely ma az ,,EPR kisér-
let” néven ismert a harom tudds nevének kezd6betdi miatt.

Tegyik fel, hogy sikeril (itkoztetni két, A és B elektront egymas-
sal, és megvartuk, mig az Utk6zés utan eléggé eltdvolodtak egymastol
ahhoz, hogy egyik se tudja a masikat valami modon befolyasolni. Ek-
kor, az A-n végzett mérések alapjan érvényes kovetkeztetéseket lehet
levonni a B-re és senki nem tételezheti fel, hogy az A sebességét mér-
ve a B sebességét befolydsoltuk. Marpedig, ha a kvantummechanika-
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hoz tartja magat az ember - hangzott Einstein biralata - akkor lehe-
tetlen megtudni, milyen iranyt fog kdvetni az A részecske, miel6tt pa-
lyajat nem regisztralna valami mér8eszkdz, mivel, a kvantumelmélet
szerint egy torténés valdsadga a megfigyelés tényétdl fligg. Marpedig,
ha A ,nem tudja”, milyen irdnyt vegyen, mig csak egy mér6eszkdz
nem regisztralja, akkor hogyan ismerhetné a B az A-n végzett mérést
megel6z6en az A iranyat, és hogyan tudna Ggy maodositani sajat pa-
lyajat, hogy a mérés pillanataban a megfelel6 iranyban haladjon?

Einstein szerint mindez abszurd: a kvantummechanika hianyos el-
mélet, és azok, akik bet(i szerint alkalmaztak, téviton jartak. VVégered-
ményben Einstein meg volt gy6z6dve arrol, hogy a két részecske két
kilénboz6 entitéast jelenit meg, a térben elvéalasztott két valésdgmor-
zsat, amelyek nem tudjak egymast kdlcséndsen befolyasolni.

A kvantumfizika azonban pontosan az ellenkezgjét allitja. Azt, tud-
niillik, hogy két kilénallonak is latszo részecske a térben csupan egy
és ugyanazon fizikai rendszert alkot. 1982-ben a francia fizikus, Alain
Aspect bizonyitotta be végérvényesen Einstein tévedését, kimutatvan,
hogy megmagyarazhatatlan korrelacio létezik a két foton, vagyis a két
fényrészecske kozott, melyek egymastol eltavolodnak, ellentétes
irdnyban. Valahanyszor maédositjdk a két foton egyikének polaritasat
(egy sz(ir§ segitségével), a masik azonnal ,tudni” latszik, mi tortént
tarsaval és azonnal ugyanazt a polaritas-valtozast szenvedi el. Milyen
magyarazatot lehet adni ilyen jelenségre? A kérdés megoldasa ugyan-
csak zavarba hozta a fizikusokat, akik erre két magyarazattal hozakod-
tak eld.

Az els6 szerint az A foton egy jel segitségével tudatja a B fotonnal,
hogy mi torténik, és ez a jel a két foton kozott a fény sebességénél
nagyobb sebességgel kozlekedik. Miutan ez a nézet mérsékelt sikert
aratott, ma a fizikusok ezt egyre inkabb elvetik és inkabb részesitik
elényben azt, ami Niels Bohr a ,,kvantumakci6 oszthatatlansaganak”
nevezett, vagy még inkabb a kvantumkisérletek elvalaszthatatlansaga-
nak.2

2 A la Recherche du reel, B. d'Espagnat, Gauthier-Villar.s 1979.
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A maésodik magyarézat szerint el kell fogadnunk azt a gondolatot,
hogy két fényrészecske, még ha milliardnyi kilométerek is véalasztjak
el 6ket egymastdl, ugyanazon teljesség részei: kozottik egyfajta titok-
zatos interakci6 létezik, amelyik alland6 kapcsolatban tartja 6ket. Egy
kozelitéleges példaval azt lehet mondani, hogy ha én megégetem a
bal kezemet, a jobb kezem azonnal értesiil rola és a baléhoz hasonld,
hatralé mozdulatot tesz, mert mindkét kezem a szervezetem egészé-
nek a része.

J. G. - Ezek az eredmények kérdésessé teszik a tér és az id6 fo-
galmat is abban az értelemben, amit ezeken a szavakon altalaban ér-
tiink.

Engem egy vitara emlékeztet ez az egész, amit egy fél évszazaddal
ezel6tt Louis de Broglie-vel folytattam. A Panthéonnal szemben Aall-
tunk és azt mondta nekem, hogy a fizika és a metafizika, a tények és
az eszmék, az anyag és az 6ntudat csupan egyetlen és ugyanazon do-
log. Gondolata megvilagitasara az 6rvény képét hivta segitségil, s er-
re mindig emlékezni fogok. ,,Bizonyos tdvolsaghol - mondta nekem -
vildgosan meg lehet kiillénbdztetni az drvény altal sodrasba hozott vi-
zet a folyo nyugodtabb vizét6l. Az emberek két egymastdl kiilénb6z6
,valamiként” fogja fel a jelenséget. De kozeledve lehetetlen megmon-
dani, hol végz6dik az 6rvény és hol kezd6dik a folyo: a kiilénallo, el-
kalonilt részek vizsgalatanak semmi értelme: az Orvény valdjaban
nem kulénallé valami, hanem az egész egyik megjelenése.”

G. B. - Még inkdbb meg lehet érteni a fizikusokat, amikor azt al-
litjak, hogy az egész és a rész egy és ugyanazon dolog. ime, egy meg-
lep6 példa: a hologramé. Az emberek legtdbbjében, akik lattak mar
holografikus képet (amelyet gy nyernek, hogy a lézersugarat arra a
lemezre vetitik, amire a lézersugarral az abrat készitették), az a kiilo-
nds benyomas tdmad, hogy valésagos, harom dimenzioju targyat lat-
nak. A holografikus képet koril lehet jarni és azt killonb6z6 szdgek-
b6l lehet megfigyelni, egészen gy, mint egy valdsagos targyat. Csak
ha keziinket nyujtjuk e felé a targy felé, akkor allapitjuk meg, hogy
semmi ilyen nincs ott.
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Ha 6én er6sen nagyitd mikroszkopot hasznal példaul egy vizcsepp
holografikus képének a vizsgalatanal, latni fogja a mikroorganizmuso-
kat is, amelyek az eredeti cseppben talalhatok.

De ez nem minden. A holografikus képnek van egy még kiiléno-
sebb jellegzetessége. Tegyiik fel, hogy fényképet készitek az Eiffel-to-
ronyrél. Ha a fényképem negativjat kettészakitom, és eléhivatom a
két félnek az egyikét, akkor, természetesen az Eiffel-torony eredeti ké-
pének csupan az egyik felét kapom meg.

A holografikus képpel viszont minden megvaltozik. Barmily kil6-
ndsnek is tlnjon, ha a holografikus negativ egy darabjat elszakitjuk, s
egy lézer-vetitd ald tessziik, nem a képnek egy részét, hanem az egész
képet kapjuk. Még ha tizszer 6sszetéptem a negativot és csupan egy
kicsinyke részét 6rzdém meg, ez is tartalmazni fogja a kép egészét.

Ez latvanyos médon mutatja, hogy nem létezik tobb hasonlo do-
logra egyforman vonatkoz6 megfelelés az eredeti kép régidi (vagy ré-
szei) és a holografikus lemez régioi kozott, amint ez egy szokdasos
fénykép negativjanak az esetében volt. A teljes, egész kép mindendiitt
rogzit6dott a holografikus lemezen, oly mddon, hogy a lemez ,,része-
inek” mindegyike a kép teljességét adja vissza. David Bohm szdmara
a hologram megddbbentd analdgiat mutat az univerzum oszthatatlan
és globalis rendjével.3

J. G. - De mi torténik a holografikus lemezen, hogy ezt a hatést
létrehozza, ami szerint minden ,,rész” a teljességet tartalmazza?

I. B. - Bohm szerint valéjaban csak egy pillanatnyi, megdermedt
valtozatrdl van szd, ami végtelenll tagabb léptékben torténik a tér
minden régidjaban az egész univerzumon keresztiil az atomoktdl a
csillagokig, a csillagoktol galaxisokig.

J. G. - Ont hallgatvan, szemléletes valaszt kaptam egy kérdésre,
amely a Szentiras olvasasa kdzben vet6dott fol bennem: miért irja a

3 La Plénitude de I'Univers, D. Bohm, Le Rocher, 1988.
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Biblia, hogy Isten az embert a sajat képmasara teremtette? Nehezebb
azt hinnem, hogy Isten képét utdnozzuk, mint azt, hogy magénak Is-
tennek vagyunk a képmasai. Egy kissé, mint a holografikus lemez,
amelyik az egészet tartalmazza minden részében, minden emberi lény
az isteni teljesség képmasa.

G. B. - Talén tudok segiteni, s az én gondolatat még vilagosabba
tenni, ha tovabb haladunk ennek a metaforanak a hires hologramok
altal nyitott atjan. Ezért el6bb arra kell gondolnunk, hogy az anyag,
amint az Louis de Broglie bebizonyitotta, hullamokbdl all. A targyak
anyaga tehat maga is hullamszer{ konfiguraciokbol all, amelyek kol-
csOnhatasban vannak az energiaszer(i konfiguraciokkal. A kép, ami
képe - vagyis hasonld a hologramhoz -, s ez az anyag meg energia
sziinet nélkil arad, keresztiil-kasul az egész univerzumon. A tér min-
den régidja - barmily kicsiny legyen is, elmenve egészen az egyszer(
fotonig, ami szintén egy hullam vagy egy hullamcsomag -, tartalmaz-
za, éppen ugy, mint a holografikus lemez minden régidja, az egydttes
konfiguraciojat; az, ami a mi kicsinyke planétankon torténik, az uni-
verzum hierarchikus struktardinak az uralma alatt all.

J. G. - Be kell vallanom, hogy ez lélegzetelallité latomas: egy vég-
telen holografikus univerzum, ahol minden régid, jéllehet kiilonb6z6,
az egészet tartalmazza. Tehat eggyel tobbszor visszajutottunk az iste-
ni teljesség képéhez, mind térben, mind id6ben.

igy jutunk el a diszkontinuitas nélkili, holisztikusan rendezett uni-
verzum els6 alapelvéhez: minden tiikrozi az egészet. Ebben kell latni
a kvantumelmélet gy6zelmeinek egyik legfontosabbjat. Még ha szelle-
mink nem is tette magaéva az 6sszes kovetkezményt, ez a ,,forrada-
lom” jéval nagyobb horderejl kdvetkezményt tartalmaz, mint a ko-
zépkor végén az atmenet a laposnak tartott Fold elképzelésér6l arra a
megallapitasra, hogy a Fold gombdly(. A kavéscsésze ezen az aszta-
lon, a ruhdk, melyeket hordunk, ez a kép, melynek festését éppen
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most fejeztem be, mindezek a targyak, melyeket részekként azonosi-
tunk, a teljességet rejtegetik magukban: a kozmikus port és Isten
atomjait, s mindannyian markunkban hordozzuk a végtelent.

Ezeken az oldalakon megkiséreltik bebizonyitani azt,
hogy az 6sdi materializmus - az, ami kikergette a szelle-
met a metafizika sajatos vilagdba - t6bbé nem ér semmit.
A materializmus, bizonyos modon biztonsagot sugarzé és
teljes jellegli, a régi logika ellenallhatatlan vonzaséat gya-
korolta rank; az univerzum elemei erdsek és szilardak vol-
tak, és a kozmosz misztériumai, nyilvanvalé bizonytalan-
sdgaikkal, nem jelentettek tébbet, mint sajat belsd korla-
taink, hozza nem értésiink bevallasat. Osszegezve: olyan
probléméakat, amelyek egy tdbbé-kevéshé tavoli napon a
maguk soran megoldast nyernek.

Am az Gjfizika és az Gj logika ezt az elképzelést folbo-
ritottak. A komplementaritas elve kinyilvanitja, hogy az
anyag elemi @sszetev6i, mint amilyenek az elektronok,
kettds arculatl entitasok; Janus mddjara, egyszer mint a
szilard anyag részecskéi, maskor meg mint anyagtalan
hullamok jelennek meg. Ez a két leirds egymasnak ellent-
mond; mégis, a fizikusnak mindkett6re egyszerre sziiksé-
ge van. Tehat ugy kell 6ket kezelni, mintha azok egyid6-
ben pontosak és egytttlétez6k lennének. Heisenberg volt
az els6, aki megértette, hogy a komplementaritas érokre
véget vetett a részecske-allapot és a hullam-allapot, az
anyag és szellem kozotti kartézidnus dualizmusnak: egyik
is, masik is egy és ugyanazon valésag komplementaris ele-
mei.
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igy mélységesen és visszafordithatatlanul modosul az
anyag és szellem kozotti alapvet6 megkilonbdztetés. In-
nen szarmazik az Uj filozéfiai fogalom, amelynek a mate-
rializmus nevet adtuk.

A kvantumfizika altal nyitott 0j at az, amely az ember-
nek az univerzumrol alkotott képét atforméalja, mégpedig
sokkal radikalisabban, mint azt a kopernikuszi fordulat
tette. Még ha sokakban nem is tudatosult ez a valtozas,
még ha a XIX. szazad természettudomanyanak dogmai és
tabui a tér, id6, anyag és energia fogalmarol, mint a deter-
minizmus és a kauzalitas foglyai, uraljak is a ,,tudoméanyo-
kat komolyan vev6 ember” gondolatait, nincs messze az
id6, amikor ezeket a tulhaladott fogalmakat nem becsilik
tébbre, mint amik valdjaban, vagyis az eszmetdrténet
anakronizmusai.

Mivel a fizikusok még az anyag fogalmat is anyagtala-
nitottak, ugyanakkor Uj filozéfiai Gt reményét csillantot-
tak fel el6ttlink: a metarealizmusét, egy bizonyos tdlonsag
Gtjat, amely nyitott az anyag, szellem és val6sag végs6
egyesllésére.

A metarealizmus felé

J. G. - Parbeszédiink utolsé allomasan elérkezett a pillanat, hogy
az elavult csatarozason - amely oly hosszu id6n keresztiil a Lét termé-
szetér6l szold két alapvet6 tanitast, a materializmust és a spiritualiz-
must szembeallitotta egymassal - feliilemelkedve, (j - azokon tuli - te-
repet keressink. S6t, egy harmadik utat kell keresni az ismeret e két
filozdfidja, a realizmus és az idealizmus kozott. A szellem és anyag ko-
z0Otti szintézis hataran a vildg (j latvanya tarul elénk, egyszerre onto-
l6giai jellegl tanitassal és ismeretelmélettel fogunk talalkozni s ez: a
metarealizmus.
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I. B. - Ezen a fokon szerintem fontos pontositani a kiilénbségeket
egyrészt a spiritualizmus és az idealizmus, masrészt a materializmus és
a realizmus kozott.

J. G. - Jollehet egymast kiegészit6k, ez a két fogalompéar egymas-
tol kiilonbdz6 két problémat érint. A spiritualizmus (amelyik a materi-
alizmussal szemkozt helyezkedik el) a Létr6l szol6 tanitas, addig az ide-
alizmus (a realizmus ellentéteként) ismeretelmélet. A spiritualizmus hi-
vének szemében a valGsag tisztara spiritudlis dimenzio; ezzel ellentét-
ben a materializmus a val6sagot szigordan mechanikus dimenziéra
korlatozza, a szellem itt nem jatszhat semmi szerepet és egyébként
sincs semmi fliggetlen létezése.

Vegyiik szemiigyre most az idealizmust: ezen megkozelités szerint
a valésag nem kozelithet6 meg. Egyaltalan létezik mint fiiggetlen va-
I6sag? Lehetetlen megerdsiteni, csak benyomasok léteznek, melyek-
kel réla rendelkeziink. Ezzel ellentétben, a realizmus szamara a vilag-
nak objektiv valosaga van, amely fliggetlen a megfigyel6tél, s mi azt
olyannak fogjuk fel, amilyen.

Szerintem ma ezeknek a magatartdsoknak egyike sem esik egybe
a valosaggal és azokkal az abrazolasokkal, melyeket ihlet. A vilag
egyedil elfogadhatd modellje ezentll a modern fizikan nyugszik.

Eszmefuttatdsaim soran Heisenbergnek ezt a gondolatat elkiloni-
tettem, mert szamomra annyira fontosnak t(inik meg&rzése abban a
tézisben, amit védelmezni akarunk: ,,Szemiink el6tt tartva a normélis
beszéd fogalmainak belsd stabilitdsat a tudomanyos fejlédés folyaman,
azt latja az ember, hogy - a modern fizika tapasztalatai utan - maga-
tartdsunk az olyan fogalmakkal szemben, a lélek, az élet vagy lIsten,
kilénbozni fog attol a magatartastdl, amivel a XIX. szdzad rendelke-
zett.”

. B. - Egyébként hasonld6 megfontolasok vezették a fizikus
Eddingtont a kovetkez6 megjegyzés tételére: ,, Talan azt lehetne mon-
dani a modern tudomanyokbdl levont érvek 6sszegzéseként, hogy a
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vallas az eszét hasznalé tudomanyos kutaté szamara az 1927-es év ta-
jan lehetségessé valt.”

J. G. - A kortars gondolkodas torténetében ez az 1927-es eszten-
d6 egyike a legfontosabbaknak. A metarealista filozofia el6relendiilé-
sét jelzi. Ez az az év, melynek folyaman Heisenberg kifejtette a bi-
zonytalanség alapelvér6l vallott nézetét, ez az év, amikor Lemaitre ka-
nonok taglalta a vilagegyetem tagulasardl szol6 nézetét, s Einstein ek-
kor allt el6 az egymezds elméletével, Teilhard de Chardin ekkor tette
kdzzé munkassaga elsd, fontosabb miiveit. Ez a koppenhagai kong-
resszus éve, amely a kvantumelmélet hivatalos megalapozasat jelzi.

Nemde jellemz8, hogy ezek az episztemologiai féldrengések pro-
vokaltak a tudomany embereit?

Maguknak a filozofusoknak is fol kell tenni a kérdést ezeknek a
mélyrehat6 valtozasoknak az igazi jelentésére vonatkozoan, s neveze-
tesen felelni kell erre a kérdésre: mit akar nekink mondani a tudo-
many? Mik az (] értékek, melyeket javasol, s mennyiben fog hozz4ja-
rulni a vilag 0j latdsmaodjanak kidolgozdséhoz?

Azért, hogy erre a kérdésre felelni tudjunk, a metarealista allas-
pontot kell elfogadnunk: a tudomany visszahatasai a filoz6fia mezején
végre elészor eszkdzokkel szolgalnak ahhoz, hogy szintézist lehessen
Iétrehozni a materializmus és a spiritualizmus koz6tt, hogy ki lehessen
engesztelni a realizmust az idealizmussal: az immanens valdsag, amit
mi befogadunk, ekkor csatlakozik a transzcendens principiumhoz,
ami a foltevés szerint keletkezésének oka.

Emlékezziink csak arra, hogy a spiritualizmus filozéfusai egybe-
hangzoan tagadjak az emberi lélek anyagi eredetét, azt allitva, hogy a
gondolat az univerzum anyagot megel6z6 adottsadga. Kozilik egye-
sek, a legszélsGségesebbek még az anyag autondm létét is tagadjak.
Hozzajuk tartozik Berkeley is, aki szamdara az univerzum nem mas,
mint Isten képmasa.l

I. B. - Leibniz monadjai ugyancsak a spiritualizmus megnyilvanu-
lasa?
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J. G. - Igen, de a végletekig hajtva. Leibniz filozdfiai rendszere
egyfajta objektiv spiritualizmushoz vezet abban a mértékben, ameny-
nyibe foltételezi az emberi éntudattdl kiilénb6z6 és attél fuggetlen,
,objektiv” spiritualis alap létezését. Ez az objektiv spiritudlis alap sem-
mi mas, mint Hegel Abszolut Idedja, vagy egyszer(ibben: Isten. Ebben
az esetben Isten az univerzummal szemben transzcendens, és nem le-
het azzal 6sszetéveszteni.

G. B. - Itt folvet6dik egy kérdés: ha az univerzum egy transzcen-
dens Létezd Iétén nyugszik, hogyan lehet eljutni ehhez a Létez6h6z?
Valéjadban nem vagyunk elvagva az univerzum igazi lényegét61?

I. B. - Az idealista &ramlatok ezt a néz6pontot fejtették ki. Az ide-
alizmus neve alatt csoportosulnak azok a filozéfiak, amelyek szerint a
valdsag ,,6nmagaban” nem ismerhet6 meg: a kils6 vilag egyediili bi-
zonyossaga a mi észlelésiinkben, a szinek, az izek, a formak, a dimen-
zidk érzetében rejlik. Attél a naptol kezdve, amikor megsziilettiink,
belénk oltjak, hogy a vilagrol kozos felfogassal, ismeretekkel kell ren-
delkezniink. Amit egy ember faként, virdgként, folyoként érzékel, azt
minden embernek faként, viragként, folydként kell érzékelnie. Ez az
»onmagaban” lévg vilagbha vetett kdzos hiedelmeink egyenes kdvet-
kezménye.

A kibernetikus Heinz von Foerster azt allitja, hogy az emberi szel-
lem nem azt érzékeli, ami ott van, hanem azt, amit ott lenni hisz. A
latoképességiink a retinahartyatol figg, ami a kilsd vilag fényeit el-
nyeli, majd a jeleket atadja az agynak. Egyébként ugyanez a séma ér-
vényes valamennyi szenzorialis érzékeléslinkre. Mégis, a retinahartya
nem fogja fol a szint - magyardzza Foerster -, vak az inger mingsé-
gére, csak a mennyiségére érzékeny. ,,Ennek nem szabadna a megle-
petés erejével hatnia, teszi hozza, mert igazabol nincs se fény, se szin
onmagaban: csupan elektromagneses hullamok vannak.”

Epplgy nincsen sem hang, sem zene: csupan a légnyomas pilla-
natnyi valtozasai a dobhartyankon. Nincsen se hideg, se meleg: csu-
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pan mozgasbhan lévé molekuldk tébb-kevesebb kinetikus energiaval,
és igy tovahb.

Végeredményben, az idealizmus hivei szerint, nem a vilag része-
ként szlletink, hanem részeként valaminek, amit mi vilagként megal-
kotunk. Az idealizmus rank erdlteti azt az elképzelést, hogy mindegyi-
kiink egyfajta ,,0ntudati szféraban” él, ami kdélcsénhatasban van egy-
szerre az ismeretlen valosaggal és az 6ntudat mas szférdival. Az objek-
tiv valosag fogalma Ujra szétfoszlik: az objektiv valdsagra rakérdezni
anélkiil, hogy szamot vetnénk azok véleményével, akik azt vizsgaljak,
értelmetlenség.4

Alapjait tekintve, az én sajat ,,Ontudati szféram” magarél a valo-
sagrol semmi folvilagositassal nem szolgal szamomra: a vilagra vonat-
kozo ismereteim 6sszessége lecsdkken azokra az elképzelésekre, ame-
lyeket én alkotok réla; ami az érzékeimen tdli valosagot illeti, az ho-
malyos, elfatyolozott, titokzatos, és valdszinlleg megismerhetetlen
marad.5

G. B. - It ismét folleljiik az idealizmust a fizikaban: a valésag nem
ragadhatd meg, nem becsilhet6 fel, s végs6kig hajtva, nem létezik,
csak a megfigyelés tettén keresztil.

J. G. - Mit tudunk mondani errél az enigmatikus valdsagrol? Sze-
retnék visszatérni egy gondolatra, amelyr6l mar beszéltink e kdnyv-
ben: az az érzésem, hogy belemeriiltiink az anyaghol és dntudatbdl al-
16 hires informaci6-6zonbe, amelyet fontebb leirtunk.

G. B. - Ismét visszatériink a kvantummez8 elméletéhez. Az elemi
részecskek itt ugy tekinthet6k, mint egy kvantummez6 megnyilatko-
zasai, s ezen a mez6n az anyagot és annak minden mozgasat egyfaj-
ta mogottes informacio-mezd hozta Iétre. A fizikus Hamilton még
messzebb megy, amikor azt dllitja, hogy az anyag talan az ,,informa-

4 Science and Technology, Science Foundation, 1979.
5A la Recherche du réel, B. d ' Espagnat, Gauthier-Villar.s 1979.
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doémez6k” egész serege kolcsonhatasanak az eredménye: egy ré-
szecske a ,,valdsag vilagban” csak egy informacié-6ceanbdl eredd hul-
lammozgas soran bontakozik ki, mint egy nagy vizhullam, amit az
6cean megszokott mozgasa hoz létre. Ez az alland6 hullamzas, ez a
dagéaly-apaly hozza létre azt a targyat, amely egy anyagi részecske
minden tulajdonsagaval rendelkezik.

Hasonlé modon, David Bohm oksagi magyarazata szerint az ele-
mi részecskék egy kvantalt globalis mez6bél szarmaznak. Az informa-
ci6 itt meghatarozo szerepet jatszik, létrehozva nemcsak a kvantum-
folyamatokat, hanem magukat a részecskéket is. O a felelés azért a
modeért, amelynek sordn a kvantumfolyamatok kibontakoznak, kiin-
dulva az univerzum kvantummezgjébél.

J. G. - Mindez megerd@siti azt, hogy a szellem rendje és az anyag
rendje nem kilonallo valésagok, hanem egy altalanos rend spektru-
maban helyezkednek el, ami a mechanikus rendt6l a ,,spiritudlis” ren-
dig terjed. Ha a szellem és az anyag eredete egy k6z0s spektrum, ak-
kor vilagossa valik, hogy kett6sséglk illizio, és annak a ténynek tulaj-
donithato, hogy az anyagnak csak a mechanikus aspektusait, a szel-
lemnek meg csak a valtoztathatatlan min&ségét vessziik figyelembe.6

I. B. - Itt Heisenberg bizonytalansagi elvéhez hasonlé gondolathoz
jutunk, amely szerint mi nem megfigyeljik a fizikai vilagot, hanem
részt vesziink benne. Erzékeink nincsenek elvalasztva attl, ami ,,6n-
magaban” létezik, hanem bels6leg kapcsolddnak a visszacsatolas bo-
nyolult folyamataban, melynek végsé eredményeképp valojaban 1ét-
rehozzuk azt, ami ,,6nmagéaban” van.

Az (j fizika szerint mi almodjuk a vilagot. Almodjuk, mint valami
tartésat, titokzatost, lathatot, a térben mindeniitt jelenval6t, id6ben al-
landot. De tal ezen az illazién, a redlis és az irredlis minden kategori-
aja elillan. Valamint tobbé nem lehet azon sem morfondirozni, hogy

6 La Plenitude de I'Univers, D. Bohm, Le Rocher, 1988.
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Schrédinger macskaja vagy €l6, vagy doglott; épplgy nem lehet fol-
fogni az objektiv vilagot, mint létez6t vagy nem létez6t: a szellem és a
vilag csupan egy és ugyanazon val6sagot alkotjak.

J. G. - Amint Pearce mondja: ,,Az emberi szellem egy univerzu-
mot tiikréz, ami tikrozi az emberi szellemet.” Ennélfogva nem lehet
azt mondani egyszer(ien, hogy a szellem és az anyag egyditt léteznek,
hanem egyik a masikon keresztil létezik. Bizonyos médon, rajtunk
keresztiil, az univerzum éppen most énmagarol almodik: a metareal-
izmus éppen abban a pillanatban kezd6dik, amikor az almodé tudo-
mast vesz 6nmagaroél és az almardl.7

I. B. - Azt hiszem, érdekes itt kdzeliteni az 6n néz6pontjat a nagy
amerikai fizikus, Heinz Pagels nézetéhez: ,Mi az univerzum? Egy ha-
talmas térhatasu film, melynek akaratlan szerepl6i vagyunk. Kozmikus
tréfa, driasi szdmitégép, a Legfébb Létez6 mlivészi alkotasa, vagy
egészen egyszerlien egy kisérlet? Az univerzum megértésével kapcso-
latos nehézségeink onnan szarmaznak, hogy nem tudjuk mihez ha-
sonlitani.”

Mégis ugyanez a Heinz Pagels folytatja, megfogalmazva a fiziku-
sok legtobbjének nézépontjat: ,,Azt hiszem, hogy az univerzum egy
titkos kodban szerkesztett izenet, kozmikus kdd, és a tudoményos ku-
taté foladata e kod megfejtésében all.”8

J. G. - Ahhoz, hogy el tudjuk fogadni e kozmikus kod létezését és
azt meg is tudjuk érteni, gondolatat a materialista keretbe kell belehe-
lyezni. Kérem az olvaséinkat, elmélkedjenek e harom jellegzetessé-
gen, melyek, szdmomra gy tlnik, meghatarozzak e keretet:

- a szellem és az anyag egy és ugyanazon valésagot alkotnak;

- ennek az anyagi/szellemi univerzumnak a Teremt&je transz-
cendens;

7 Science and Technology, Science Foundation, 1979.
8 L'Univers Quantique, H. Pagels, Inter Editions, 1985.
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-ennek az univerzumnak az énmagaban 1év6 realitdsa nem is-
merhet6 meg.

Eljarasunk torvényes? Mindenesetre sajatos visszhangra lel egy
gondolkod¢ filozofigjaban, aki a kézépkor kell6s kdzepén annak intu-
icijaval rendelkezett, ami a metarealizmust el6re jelezte, s ez a gon-
dolkod6 nem mads, mint Aquindi Szent Tamas. Egyszerre metafizikus,
logisztikus, teologus, Szent Tamas kezdte el a keresztény hit kibékité-
sét Arisztotelész racionalista filozéfidjaval.

Végil, hogy e parbeszéd befejeztekor némi vilagossagot gyujtsunk
s a szomorUségot szétoszlassuk, egy utolsd megjegyzést hadd tegyek:
ha Aquinoi szent Tamas annyira mély befolyast gyakorol a kortars-
gondolkodasra, ez azért van, mert § volt az els6, aki elkezdte &ssz-
hangba hozni azt, amit hitt, és azt, amit tudott: harmdéniat akart te-
remteni a hit cselekedete és a tudas cselekedete kdzott, egyszoval, Is-
ten és a tudomany kozott.

Miért van inkabb valami,
mint semmi?

Milyen bizonyossag? Milyen remény? Milyen tudas? Mit kell ne-
kiink ebb8l az él6széval elmondott filozofiai esszébdl meg6rizni?
El&bb az értelem kutatasa a jelentéktelen vilagban; a ,terv” kutatasa a
véletlenek legkisebbjei soran; az eseményé a dolgok torékenységében:
egy falevél, madardal, egy vizcsepp esése, szélfuvam az (rben.

Mindezek a paranyi 0sszetevék a lathatatlan leple alatt 6sszeeskii-
vést sz6nek, hogy megformaljak a val6sagot; mibenniink, sziviink ké-
zepében futnak egybe, egészen addig, amig meg nem sziiletik az olt-
hatatlan szomjusag: a valdsag iranti vagy.
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Ez a vagy az, ami benniinket a parbeszédek soran a Lét kutatasa-
ra serkentett.

De mit latunk ebbdl a Léth61? Mindenekel6tt athatolhatatlansagat,
homalyossagat, ugyanakkor torékenységét és formai sokféleségét;
parbeszédiink tehat megtalalta természetes hatarat, legemelkedettebb
pontjat ezzel a gondolattal: a fiiggetlen val6sag szdmunkra megkdze-
lithetetlen, a valésag elfatyolozott marad, érokre megismerhetetlen.9

Talan elészor tudatositjuk, hogy egy ,,modern” gondolat boldogsa-
ga az (j fizika és filozofia keresztez6désénél annyit jelent, mint leirni
az univerzum rejtélyét egy még mélyebb rejtéllyel torténé behelyette-
sités &ran: s ez magéaé a léleké vagy szellemé.

Marad tehat ez a kérdés, az utolso, a legfélelmetesebb. Elkezdte
ezt a parbeszédet és be is kell, hogy fejezze: mi az univerzum jelenté-
se? Hova vezet mindez benniinket? Miért van inkabb valami, mint
semmi?

Azok, akik e mély értelmi gondolat révén folteszik a kérdést, egy-
csapasra megismerik a legintenzivebb filozofiai szédlletét. Teilhard de
Chardin alig hétéves volt, amikor hirtelen szembetalalta magat ezzel a
titokkal. Anyja megmutatott neki egy hajflrtot, égé gyufat kozelitett
hozza, és a firt megsemmisilt. Mihelyt a lang kialudt, a Kkicsin
Teilhard atérezte a semmi abszurditasat. Es amint a tagadas, a halal,
a rémdlet, a blin megtapasztalasa erésebb, mint ennek ellenkezéje,
Teilhard folteszi a kérdést: miért vannak a dolgok? Miért van végiik?
Honnan tdmad ez a Lét, ami bennem van - ami én vagyok - és aki
nem ismeri létezése legmélyebb értelmét?

* ok x

Az univerzum: szézmilliardnyi csillag, szétszérva milliardnyi galaxis-
ban, s ezek maguk is beleveszve egy csdndes, lres, jeges mérhetetlen-
ségbe. A gondolat borzongani kezd e téle oly kiilénb6z6 univerzum

9 La Plénitude de I'Univers, D. Bohm, Le Rocher, 1988.
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el6tt, ami szdméra borzaszténak, zsarnokinak, ellenségesnek tiinik:
miért létezik? Es miért léteziink mi rajta keresztiil?

Sok milliard éwel megjelenése utan, az anyag folytatja rohanasat
a téren és id6n at. Am hova vezet benniinket ez a rohanas?

A kozmoldgia azt feleli, hogy az univerzum nem 6rék. Noha véget
fog érni, mégis, ez a vég mérhetetlendl tavoli. S nem fog tudni elme-
nekilni a két lehetséges halal egyikétdl: a hideg altali halaltol vagy a
tz altali halltol.

Az elsd esetben az univerzum ,,nyitottnak” mondott: kiterjedése a
végtelenségig folytatodik, a galaxisok belevesznek a végtelenbe, mia-
latt csillagok egyenkeént kialszanak, azutan, hogy elragyogtak utolso
sugaraikat. A proton élettartaman tdl, maga az anyag bomlik le. Elj6
az utolsd pillanat, az, amiékor a legutolsé kozmikus porszemeket a
maguk soran elnyeli a mérhetetlen fekete lyuk, amivé a haldokl6 uni-
verzum lett. Végil maga a tér-id@ is feloldodik: minden visszafordul a
semmibe.

Metafizikai szempontbdl semmi sem fajdalmasabb, mint ez az el-
lobbanés, az anyag-pernye felszallé oszlopa, ez a lassu lebomlas, ez a
korlatlan kisugarzas, ami a szivarvany minden szinét magara olti, mi-
elétt megsemmisilne.

Mibdl lenne ez a semmi? Mi marad a szazmilliard évek alatt, szer-
te mindenitt az univerzumban félhalmozott informéciébol?

Talan valaszt kapunk, ha szemigyre vesszilk a kapcsolatot egy
rendszer informacioja (szervezete) és az entrépia (e rendszer rendjé-
nek leépiilése) kozott.

El lehet fogadni a legtdbb fizikussal egyitt, hogy az informécio
megszerzése (vagyis egy ismerete megszerzése) energiat fogyaszt és a
globalis entropia novekedését véltja ki a rendszeren belil. Masként
mondva, ha az entropia méri egy rendszer fizikai rendetlenségét,
ugyanakkor kodzvetett mutatoja a helyileg, ugyanezen rendszer altal
fogva tartott informacié mennyiségének. Az informacioelmélet tehat
erre a meglepd allitasra vezet: a kaosz egy rendszeren belil bizonyos
informacidmennyiség jelenlétének a mutatoja.
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A végletekig hajtva ezt a kdvetkeztetést, az univerzumot eltlinése
pillanatadban jellemz& maximalis rendtelenségi allapotot gy lehet ma-
gyarazni, mint, tdl az anyagi univerzumon, az ugyancsak maximalis
informéciomennyiség jelenlétének a jelét.

Az univerzum végcélja itt egybemosodik a végével: létrehozni és
felszabaditani az ismeretet. Ebben a végsé szakaszban, a kozmosz
egész torténete, szazmilliardnyi éven at véghement fejlédése, mind a
tiszta ismeret Totalitdsaba torkollik.

Milyen entitds tartalmazza majd ezt az ismeretet? Hacsak nem a
végtelen Létezd, aki magdval az univerzummal szemben transzcen-
dens? Es miként hasznélja ezt a végtelen tudast, ami 6t alkotja, és
amelynek, ugyanakkor, 6 az eredete?

Az univerzum hosszu tavi sorsa nem lathat6 el6re. Vagy legalabb-
is, még nem. Ha teljes tomege fol6tte van egy bizonyos kritikus érték-
nek, akkor, egy tobbé-kevéshé hosszu id6 végén a kiterjedés szakasza
véget ér. Ebben az esetben lehetséges, hogy egy Uj 6sszeh(zodas visz-
szavezeti a kozmoszt eredeti kiindulopontjahoz. Az anyag galaxisokat,
csillagokat, bolygokat formalvan, mindez 6ssze lesz préselve egészen
addig, mig egyszer matematikai pontta valik, megsemmisitvén a te-
ret és az idét.

Ezt az elképzelést ugyancsak szembesiteni lehet az el6z6vel, de itt
is, minden visszafordul a semmibe.

Itt még, egy lassu anyagtalanodasi folyamat végén, az informéacié
elvalik az anyagtol, mintegy azért, hogy 6rdkre felszabaduljon.

A kozmikus sors e megfigyelésébdl lehet kovetkeztetést levonni?
Mit lehet gondolni arr6l az univerzumrdl, ami a két semmi koz6tt he-
lyezkedik el? Lényegileg ezt: ez az univerzum nem hordja magan az
6nmagéaban val6 Lét jellegét. Foltételezi egy sajatjatdl eltér Létez6 Ié-
tét, ami rajta kivil van. Ha a mi valésagunk id6leges, akkor ennek a
valosagnak az oka idéntuali - ultratemporalis, idével és térrel szemben
transzcendens.
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ime, nagyon kozel jutottunk ehhez a Létez6hoz, akit a vallas Isten-
nek nevez. De még jobban kozelitsiink: a valésagra vonatkozd, kil6n-
b6z6, igazolt tudomanyos megallapitasok kdzott harom olyan létezik,
amely er&teljesen sugallja a mi valésagunkkal szembeni transzcendens
entitas 1étét.

Az els6 megallapitas: az univerzum nekiink befejezettnek, dnma-
gaban zartnak t(inik. Ha egy szappanbuborékhoz hasonlitjuk, ami
mindent betdlt, mi van a buborék ,korul”? Lehetetlen elképzelni egy
teret a téren kivil, hogy azt tartalmazza: fizikai szempontbél ilyen kiil-
s6 nem létezhet.

Tehat arrafelé terel6dnek gondolataink, hogy foltételezzik a mi
univerzumunkon tdl ,,valami” sokkal bonyolultabbnak a létét; ez a tel-
jesség, amely keblén rejtezik a mi valosagunk, Kissé gy, mint egy hul-
Iam a mérhetetlen 6ceénban.

A masodik kérdés: az univerzum sziikségszer(-e, vagy ellenkezé-
leg, esetleges; létezik-e egy fels6bb determinizmus a kvantikus inde-
terminizmus folott? Ha a kvantumelmélet kimutatta, hogy a proba-
bilista magyarazat az egyetlen, ami megengedi e valésag leirasat, ak-
kor nekiink arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy szemben a megha-
tarozatlan természettel, létezni kell az univerzumon tdl az okok 8ssz-
hangja Okanak, az ett6l a vilagtél kiilonbdz6, megkilonbdztetd Intel-
ligencidnak.

Fejezziik be a harmadik érvvel, a legfontosabbal, és ez az antro-
pikus principium.

Az univerzum, Ugy tlnik, néhany nagy allandébol kiindulva, elkép-
zelhetetlen pontossaggal lett megalkotva és szabalyozva. Valtoztatha-
tatlan, kiszamithaté normakrol van sz6, anélkiil, hogy meg tudnank
hatarozni, a természet miért valasztott inkabb ilyen értéket, mint mas-
milyent. E kell fogadni azt a gondolatot, hogy a ,,matematikai csoda”
- melyen a mi valdsdgunk nyugszik - kiilénbdz8 alakzatainak minden
egyes esetében az univerzum félmutathatta volna az abszol(t kaosz
jellegzetességeit: az atomok rendezetlen tancat, amint parba rende-
z6dnek és szétvalnak a kdvetkezd pillanatban, hogy utana szlinet nél-
kil belehulljanak értelmetlen kavargasukba. S mivel a kozmosz egyfaj-
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ta rend képéhez utal vissza, ez a rend benniinket a maga soran elve-
zet egy ok és vég léte felé, és e kett6 ezen a renden Kkivil, a rend f6-
16tt-mogott létezik.

Mindannak nyoman, amirdl eddig sz6 esett, az univerzumot olyan-
nak lathatjuk, mint ami egy titkos jelrendszerben kifejezett tizenet,
egyfajta kozmikus hieroglifa, és ezt éppen most kezdiink megfejteni.
De mi van ebben az lzenetben? Minden atom, minden morzsalék,
minden porszem annyiban létezik, amennyiben részese az egyetemes
jelentésnek. igy bomlik fel a kozmikus jelrendszer: el6bb az anyageé,
majd az energiaé, végil az informéacioé. Van még valami azon tul? Ha
mi elfogadjuk azt a gondolatot, hogy az univerzum egy titkos izenet,
ki irta ezt a titkos (izenetet? Ha ennek a kozmikus kodnak a rejtélyét
a szerz0 tarta elénk, a megfejtésre iranyuld térekvéseink nem formal-
nak valamiféle vetiiléket, vagy inkdbb egyre kevésbé homalyos tiikrot,
amelyben az Uzenet szerz6je megUjitja azt az ismeretet, amivel 6 6n-
magarol rendelkezik?

ime, egy fél évszazada, hogy Henri Bergson elhunyt. Mint minden
filozofust, 6t is a végsd kérdés kisértette, amikor ezt a kiilénds megal-
lapitast mondotta: ,,Az univerzum az isteni vilagba repit6 gépezet...”

Ez volt utolso filozofikus sohaja.

Forditotta: Torok Jézsef
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Albert ZIMMERMANN

Keresztény hit
es a modern filozéfiai antropologia

A kiterjedt filozéfiai gondolkodasnak mindig ismérve volt, hogy az-
zal kapcsolatban, amit meg szeretne fejteni, vagy meg akarna alapoz-
ni, nem hagy figyelmen kivil egyetlen értesiilést sem és nem tolja fél-
re folényesen, vizsgalodas nélkil, szarmazzon az akar olyan forrashol
is, amely nem az ész Kkivizsgéalhato tapasztalatara hivatkozik. - Nos,
nem csak a filoz6fusok mlvei nyujtanak tanitast az emberrél, hanem
a kinyilatkoztatas is. A kinyilatkoztatas azt mondja nekiink, hogy Isten
szeretete minden embert abszolit moédon ,,igenei”, és hogy az ember
megsemmisithetetlen méltdsaga és értéke ebben az igenléshben gydke-
rezik. A kinyilatkoztatds tovabba azt is mondja, hogy minden ember
szamara nyitva all egy jov6, amelyben térekvésének és reményének
beteljesedését megtaldlja. A keresztény minden esetre tudja, hogy az
udvtorténet az ember racionalis megismerése szdmaéra a jelen életben
teljes mértékben nem hozzaférhetd; hanem sokkal inkabb az Isten
Igéjébe vetett hit az az eszkdz, amely segitségével megragadhatja Is-
ten mikodését és tevékenységét a vildghan és a torténelemben.
Amennyiben tehat a keresztény gondolkodo megkisérli az ember filo-
zofiai megértését és értelmezését, Ugy ezt abban a tudatban teszi,
hogy a kinyilatkoztatas nélkil bizonyos értelemben az igazsag elécsar-
nokaban marad. Am azt is tudja, minden megismerésre iranyul¢ fara-
dozésanak van értelme, mivel ebben az ember olyan igyekvése él,
amelyre éppen a kinyilatkoztatas ad valaszt; a kinyilatkoztatas ugyan-
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is nem onkénybdl szarmazik, hanem emberért van, aki természeténél
fogva keres és olyan beteljesedésre torekszik, amely meghaladja ere-
jét. Ezert a kereszténynek komolyan kell vennie azokat az értesiilése-
ket is, amelyeket a filozofidban taldl. Engednie kell magat oktatni
mindabban, ami a filozéfia hataskorébe tartozik, am ugyanakkor élnie
kell azzal a lehetdséggel, hogy a filozdfia tanitasat a hit fényében
szemlélje.

Mindezt els6ként az a meggy6z6dés teszi lehet6vé, amely szerint
kildonbség van egyrészt a tapasztalaton és észen alapulé megismerés,
masrészt a kinyilatkoztatott igazsagok kozott. A keresztény filozdfia
ezért kiillonos érzékkel rendelkezik azon - az emberrél sz616 - kijelen-
tések irant, amelyek filozdfiailag megalapozhatdk, vagy megalapozot-
tak és azok irant, amelyek elhagyjék ezt a talajt, tehat olyan kijelenté-
sek, amelyek nem hivatkozhatnak a tapasztalatra és az észre, kdvet-
kezésképpen a filozdfidra sem. A keresztény filozofia kiléndsen jol
felismerheti, hogy az emberr6l szol6 mely tételek nem racionalis ere-
detlek, hanem el6itéletekbdl, el6zetes dontésekbdl sz&rmaznak, és
ezek, amennyiben becsiletesek vagyunk, mar nem nevezhet6k filozo-
fiaiaknak. Mindez magatol értet6d6en vonatkozik az ateizmusra, ame-
lyet ma sok filozofus egészen természetesen antropologiaja alapjanak
tekint. Az ateizmus ,hitvallas”, amely semmiféleképpen nem veheti
igénybe a filozéfiat mint tandt. Ha szkeptikusan is itélkezlink arrél a
hagyomanyrol, amely a filozéfiai istenismeret lehet§sége mellett szdl,
egy bizonyos, ezt a hagyomanyt nem szabad egyszer(ien félretolni.
Marpedig ezaltal igen kétségessé valik, hogy az olyan antropoldgia-
nak, amely a pozitiv ateizmust (Isten nemléte bizonyitasanak lehet6sé-
gét és sziikségességét) tekinti alapjanak, joga van-e magat filozofiai
antropolégianak tartani.

Tovabba a kovetkezd tényez6 is segitségére siet a modern antro-
polégiaval foglalkozo kereszténynek: nem fog csodalkozni, amikor
megallapitja, hogy a filozéfiai antropol6gia minden torekvése hata-
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rokba utkozik. Meg fogja érteni, hogy a modern filozéfusok allitasai
az emberrdl - altalaban véve - mindenek el6tt abban egyeznek meg,
hogy nem sikeril maradéktalanul felfogni, mi is tulajdonképpen az
ember. Azt, amit Szent Agoston mar masfél ezreddel ezel6tt mondott:
.»--.nem ragadom meg egészen, mi vagyok”, a modern filozéfia sem
haladta meg. Szemlatomést annyiban fog maradni, hogy az emberi lét
és a filozofia egymassal dsszemérhetetlenek - ahogyan Peter Wust,
szdzadunk keresztény filozofusa hangsulyozta: ,,...az élet sszege oszt-
va az ésszel, soha nem lesz maradék nélkil.”1 Ehhez a felismeréshez,
amely - a filozofiatorténet is bizonyitja - semmi esetre sem 0j, kap-
csolédik egy tovabbi, szintén nem (j felismerés, amely szerint az em-
ber egyediilallé helyet foglal el a tudasunk szdmara kozvetlenil hozza-
férhet valésagban. Ezt a felismerést kilénboz6képpen, de mindig
nagyon vildgosan fogalmazzdk meg: Schelernél ez a szellem (der
Geist), amelyet nem lehet visszavezetni a szerves és nem szerves lét
fokozataira, Plessnernél az egzisztencialis ,,helyezettség” {Positionali-
tat), amely az embert kiemeli a tobbi kozil; az egzisztencia analizise
Jaspersnél éppulgy igazolja az ember ezen egyedilallésagat, mint
Heidegger tétele, mely szerint az ember a lét szomszédja. A marxis-
tak visszanyulasa a forradalmi tettre (der revolutionare Akt), amely
altal az ember létrejott, valamint a munka olyan értelemben térténd
korulirasa, hogy ez az ember tipikus magatartasa, vegil is az ember
megmagyarazhatatlan sajatossagat hizzak ala.

Miért nem kell csodalkozni ezen a megallapitdson? Aki nem zar-
kozik el egyszeriien a keresztény tanités el6l, amikor elgondolkodik az
emberrél, azt nem fogja meglepni, hogy az embert nem lehet énma-
gabol és énmaga altal félfogni. Nem is szolva arrol, hogy a természet-
bél kiindulva végképp nem lehet felfogni, amelynek az ember messze
folébe emelkedik. Soha nem lehet fels6bbrend(it az alsébbrend(ibél

1 Peter Wust, UngewiBheit und Wagnis, Minchen, 1950. 18.
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felfogni, mindig csak forditva. Ez az elv vonatkozik minden kisérletre,
amely fel akarja fogni, mi az ember. - A kinyilatkoztatads azt mondja
nekiink, hogy az ember Isten képére teremtetett. Am csak a minta-
kép megismerése engedi meg, hogy a képmas lényegét és értelmét
megragadjuk. Ha viszont a mintakép elkertili a figyelmet, vagy ha a
mintaképet még tagadjak is, gy a képmast nem lehet megérteni és
talany marad. Az, hogy ez az elv mennyire hatékony a mai filozéfia-
ban is, egyértelm(en kitlinik a sokféle, kiilénbdz6 igyekezethdl, ame-
lyek arra irdnyulnak, hogy az embert egy el6vételezett jovéhol értel-
mezzék. Akar ugy, hogy a jov6t folyamatnak tekintik, amelyben Isten
az ember altal jon létre; akar gy, hogy masként fogjak fol. Az ilyen
elvardsoknak nincs meggy6z6 filozofiai bizonyitéka, tlinjon a jovébe
vetett bizalom és az azt hordozd optimizmus mégoly magatol értetd-
dének is. Ezek az elvarasok gyengén megalapozottaknak tlinnek ko-
runk mas filozéfusainak szemében és ezt a strukturalista antropoldgia
tanitdsa mutatja, amely az uralkodé igyekezethez mérten (amely kész-
pénznek veszi az ember feltartoztathatatlan tovabbfejlédését), éppen-
séggel megddbbentéen hat. (A strukturalista ,,antropoldgia” szerint
nincs haladas, a fejlédés csak latszat.) Minden bizonnyal heves biralat
éri azokat a kdvetkeztetéseket is, amelyeket a strukturalista gondolko-
dék vonnak le felismeréseikb6l, és nem indokolatlan végs6é fokon
ezekben is bizonyithatatlan kiindulasi tételek eredmeényét latni. Abban
az ellentétben azonban, amely itt megmutatkozik, mindenféleképp a
korszer( gondolkodéasnak az ember megismerésére iranyulé faradoza-
sai egyik legfontosabb eredményét kell felismerniink.

Aki arra torekszik, hogy komolyan vegyen minden megismerést,
amely az emberre vonatkozik, és ezeket 0sszefiiggésbe akarja hozni a
keresztény kinyilatkoztatas legfontosabb kijelentéseivel, nem csak azt
érti meg, hogy az ember talany marad a filozdfia szamara és hogy a
filozofiai tanokban fellilmulhatatlannak tiing ellentétekre keriilhet sor.
Szamara sokkal inkabb nyilvanval6 lesz a filozdfia szamtalan felisme-
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résének pozitiv tartalma. A modern antropolégia szamos megnyilat-
kozasat Ugy lehet értelmezni, mint annak megerdsitését, amit a kinyi-
latkoztatds mond az emberr6l.

A Szentiras szerint az ember teremtmény, amely nem énmagat
hozta létre, és akinek el kell fogadnia magat egyszeri voltaban, nagy-
sagaban és felcserélhetetlenségében. A modern filozofia ,,vilagbave-
tettségrél” (Geworfenheit), fakticitasrol, hatarhelyzetrél (Grenzsitua-
tion) beszél; mi tdbb, arrdl, hogy az ember szabadsagra van itélve.
Az ember teremtményvoltardl szolo tanitas nem csak konzisztens
ezekkel a tételekkel, hanem annak, amit a filozéfia csak megallapit,
mély értelmet ad: minden ember hagyatkozhat arra, hogy 6 mint az,
aki mint olyant éli meg magat, aki folétt nem lehet rendelkezni, nem
a vak véletlen, vagy a mindenhat6 természet terméke; hanem, hogy
6t Isten elfogadja és szereti, és ezért 6§ az abszollt elfogadott és sze-
retett.

A keresztény felfogas szerint Isten az embert sajat képére és ha-
sonlatossagara teremtette és mint ilyent arra hivta meg, hogy ura le-
gyen a vilagnak és sajat tetteinek. A Szentirdsnak ez a mondasa is iga-
zolésra talal a filozofia felismeréseiben. Ez utébbi ui. kilondsen vila-
gosan ramutat az ember nagysagara és méltdsagara, amely a pusztan
természeti torvényszeriiségekt6l valo eloidottsagban, a természeti
er6k és a maga ereje feletti uralkodasban és mindenek el6tt 6nmeg-
hataroz6 képességében van.

Végul a keresztény tanitas szerint az ember arra hivatott, hogy Is-
ten dics6ségének részese legyen. Tehat dton van egy cél felé, amely
felé szabad elhatarozasbol minden erejével haladnia kell. Amikor a
modern filozéfia oly nyomatékkai tanitja, hogy az emberi tevékenység
értelmét a jovében kell latnia, amelynek kialakitasa az egyéb feladata,
Ugy a keresztény ezt mint annak jelét értelmezi, hogy a Szentirds az
ember vagyodasara felel, amelyet a filozofia ugyan észrevesz, melynek
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végs6 értelme azonban az emberi gondolkodas szdmara hozzaférhe-
tetlen marad.

Theodor Haecker mondja ,Mi az ember?” ¢. kényvében2: ,,Min-
den valasz elején és végén, amit erre a kérdésre adunk, a Szentiras
szava all: az ember Isten képmasara teremtetett,” - majd tovabb foly-
tatja: ,,Vajon ezzel nem azt mondjuk eleve, hogy a kérdést: mi az em-
ber? megel6zi a kérdés: ki Isten. Ugy gondolom, igen. Es ezt a mi ko-
runknak Gjra meg kell tanulnia.”3

Forditotta: Rokay Zoltan

2 v0. Theodor Haecker, Was ist der Mensch? Miinchen, 1949.
3 uo. 151.
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