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Il. JAnos Pal papa imadsaga
AZ ATYA EVERE

Isteniink, mennynek és foldnek Teremt&je, Jézus Atyja és a mi
Atyank! Aldott légy Urunk, Atyank, aki a mennyekben vagy, mert
végtelen irgalmadban az ember nyomorusaga fé1é hajoltal, és nekiink
adtad Jézust, asszonytol sziiletett Fiadat, aki Udvoziténk és Bara-
tunk, Testvériink és Megvaltonk. Hala neked, josagos Atyank, a jubi-
leumi év ajandekaért! Add, hogy az kedvez6 id6szak legyen: a nagy
visszatérés ideje a szil6i hazba, ahova Te nagy szeretettel varod té-
velyg6 gyermekeidet, hogy megbocsatéd dleléssel asztalodhoz fogadd,
és (innepl6be 61t6ztesd Oket.

Téged illet, Atyank, szlintelen dicséretiink!

Josagos Atyank! A szent évben gazdagon virdgozzék szeretetiink
irantad és felebarataink irant. Krisztus tanitvanyai az igazsagossag és
a béke ugyéért faradozzanak, a szegényeknek hirdessék az éréomhirt.
Anyank, az Egyhaz megkllonboztetett szeretettel forduljon a kicsi-
nyek és a kitaszitottak felé.

Téged illet, Atyank, sziintelen dicséretiink!

Igazsagos Atyank! A nagy jubileum legyen kedvez§ alkalom arra,
hogy minden katolikus Ujra felfedezze annak éromét, hogy igédet
hallgatva és akaratodra hagyatkozva éljen. Tapasztalja meg a testvéri
kozosség értékét a kdzos kenyértorésben, amikor himnuszokkal és
szent énekekkel dicsdit Téged.

Téged illet, Atyank, sziintelen dicséretiink!

Irgalomban gazdag Atyank! A szent jubileum legyen a megnyilés,
a parbeszéd és a taldlkozas ideje minden Krisztusban hivével és a t6b-
bi vallasok kdvetSivel. Mérhetetlen szeretetedben bdséggel araszd ki
mindenkire irgalmadat.

Téged illet, Atyank, sziintelen dicséretiink!

Isteniink, mindenhat6o Atyank! Add, hogy gyermekeid megtapasz-
taljak a hozzad, a végsé Kikotdig vezet6 Gton, hogy a legszentebb
Szliz Maria, a tiszta szeretet képmésa kiséri 6ket, akit Te Krisztus és
az Egyhaz Anyjava valasztottal.

Téged illet, Atyank, szlintelen dicséretiink!

Neked, élet Atyja, kezdet nélkili Kezdet, legfébb Jésag és érok Vi-
lagossag, a Filval és a Szentlélekkel egyiitt legyen tisztelet és dics6-
ség, dicséret és hala mindérokkon érokké! Amen.
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Jean-Pierre BATLJT

Mindenhatd Atyaisten

- a nehéz kifejezés megvilagitasa -

Mindenki jol ismeri a sziinet nélkiili vitakat Isten mindenhat6saga-
rol és azokrdl a szenvedések kisérte problémakrol, amelyek kapcsan
a megszokott kérdés folvetddik: ,,Ha Isten mindenhato, miért létezik
a rossz?” Az alabb kovetkez6 gondolatok nem tételezik fel, hogy a vi-
tat lezarhatnak. Egyszer(ien emlékeztetni szeretnének arra, mennyire
sziikséges a teologiai gondolkodas szamara a megegyezés e szavak ér-
telmét illetGen és a rakérdezés torténelmikre.

Mindenek el6tt érdemes szemiigyre venni a paradox meértékét.
»,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban™ mondatja veliink a Cre-
do. A Mindenhat6 Atyaisten kifejezés felbonthatatlan egészet alkot:
az imadkozo valésaggal kényszeriil annak megallapitasara, hogy a
mindenhat6sag nem csak altalanossagban allittatik Istenrél, hanem az
Atyarol kifejezetten és sajatosan. Olyannyira, hogy a tragikusan meg-
szokott kérdés: ,,ha az Atya - aki j6, mivel Atya - mindenhat6, ha sza-
mara lehetséges megakadalyozni mindazt, ami josdganak képét elho-
malyosithatja, akkor miért létezik a rossz?”

Bizony jol érthet6k azok a papok, akik engednek a kisértésnek és
az aldas hagyomanyos szavaihoz kiegészitést flizve a kovetkez6 sza-
vakkal fordulnak a hivekhez: , Aldjon meg benneteket Isten, akinek
szeretete mindenhatd!”Ha ez a hozzafiizés sziikségszeriien emlékez-
tet is arra, hogy lIsten, akir6l sz6 van, az Atya, aki ,a szeretet” (iJn
4,8); mégsem tesz mast, mint a nehézséget megkétszerezi. Alaposan
utanagondolva, nincs semmi tehetetlenebb, mint a szeretet, mivel
mindig csak folajanlja, de soha nem erdlteti magat. Nehezen lehet be-
latni, Isten szeretete miként lehetne kivétel e szabély aldl. ime a kor-
forgéas: »Vagy azt gondoljuk, hogy a mindenhat6 Isten nem igazi Atya,
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vagyis nem teljesen a josag és az irgalom Istene, mivel a vilag olyan,
amilyen, s f6ként mert benne ott a rossz botranya; vagy pedig ott a
masik lehet6ség, miszerint ez az Isten val6ban Atya, 6 tényleg a leg-
jobbat akarja szamunkra, am ebben az esetben 6 nem ,,mindenhat6”,
mert van olyasmi, ami nem all hatalmaban»1.

Tényleg, a Lukacs-féle példabeszéd ,irgalmas atyja”, a mennyei
Atya képe, a tékozld fil biinével szemben nem tlnik tdlzottan
hatékonynak, vagy amikor mégis hatékonynak mutatkozik, az mar
csak a befejezett tény, a vétek elkdvetése utan valosul meg, tudniillik
a fiat annak megtérése utan helyezi vissza elherdalt jogaiba. Marad te-
hat megvizsgalni a masik foltevést: maga ez a hatalom, ami életre kel-
ti a halalra szantat (vd. Lk 15,24.32), nem tartalmazza-e és jelenti-e
ki az utols6 szot Istennek e sajatos és egészen egyedi mindenhat6sa-
garol?

Miel6tt e gondolatot feszegetnénk, id6zziink el maganal a szonal.
Kozismert, hogy az eredeti gordg kifejezés, ami a hitvallasokban talal-
hatd (s kozullk is a legtekintélyesebb, a Nicea-konstantinapolyi hit-
vallas2 legelején), egy cim: Pantocrator. Jollehet ez a fenséges cim
azonnal a keleti ikonok dics6séges Krisztusat idézi fel, vagy a sziciliai
szentélyek és a bizanci kupolak mozaik itél6 Birgjat; a hitvallasi forma
azonban arrél tantskodik, hogy ezzel a megszolitassal eredetileg nem
az Atyat, hanem a Filt illették. Es ha a Finak is kijar, akkor ez csak
méasodlagosan térténhet, annyiban, amennyiben az Atya azt neki at-
adja, amint egyébként minden mast is atad neki. Hozzateendd, hogy
az els6 keresztény nemzedékek gondolatvilagdban az atadas helye
nem elsésorban az 6rok nemzés - amelyben 6k éppen Ugy hittek,
amint mi ma hisziink -, hanem a féltamadas térténelmi eseménye,
amelynek soran Krisztus az Atya altal mint ,,Ur”, beiktatodik.

1Jean-Miguel Garrigues: Dieu sans idée du mal, rééd. Paris, Dcsclée 1997, 22-23.
2 Ez a neve, jéllehet korabbi megszdévegezésli, am a két els6 egyetemes zsinaton, Nice-
aban (325) és Konstantinapolyban (381) hagytéak jova.
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Az ,Ur” cimet a Szentiras elészeretettel alkalmazza, hogy ramu-
tasson az Atyanak a vilagmindenség valamennyi szintjén megvalosuld
korlatlan uralma Krisztus szamara tortént atadasara3: ,,Isten 6t Urra
tette” (v6. Fii 2,9-11; ApCsel 2,36). Am a Pantocrator cim, maga is
szentirasi, valami nagyon hasonl6t mond: ez a sz0, amelyet a gorog
nyelv{i Szentirds arra hasznal, hogy az esetek tobbségében a héber
Sabaoth4 gorog megfelel6jét adja, megtestesiti az ,,Ur” kifejezéshez
hasonldan a relaciondlis kifejezés jellegzetességét. A kratein igébdl
szarmaz0 és accusatiuus vonzatd szo Istennek a vilagmindenséghez
fiz6d6, allandé kapcsolatat jelzi. Ugy is lehetne forditani, hogy ,,aki
mindeneket egybetart”. Egyébként 185 tajan Antiochiai Théophilosz
puspOk ezt nagyon pontosan megmagyarazta, megkilénboztetvén a
Ypsistos (,,Magassdgos”) szotdl, amelynek semmi, relaciéval kapcso-
latos mellékzdngéje nincs. Isten, mondja 6, ,Pantocrator, mert §
minden dolgot tamogat (kratei) és tartalmaz (emperiechei)”.5

Ezt a minden teremtett dologgal kapcsolatban ,,mindent tamoga-
té” és ,,mindent tartalmazd” relaciot szerezte meg Krisztus, monda-
nank mi, husvéti félmagasztaltatasaban. Ez az akaratlagos-onkéntes
lealacsonyodas - ami altal megtorte a haldl hatalmat - karpotlasa, sét
kiegyenlitése. A haldl hatalmanak megtérése azonban - jél tudjuk -
még nem teljesen hatékony, mivel a haldl megmarad, mint a legy6-
zend6 utolso ellenség, a végs6 napra (vo. IKor 15,26). Az Ujszovet-
ség ehhez jelentds bizonyitékot csatol, egy kivételtdl eltekintve, amely-
lyel kbnnyen szamot lehet vetni6. A Pantocrator tizszer fordul el§ a
Jelenések kdnyvében, a még el nem érkezett id6k 6sszefliggésében.
Krisztus, az Ur, hisvéti diadala val6jaban csak megkezdte a folyama-
tot, ami tart addig a napig, amikor ,majd minden aldja lesz rendelve,
és maga a Fiu is alaveti magat annak, aki mindent alavetett neki. Ak-
kor Isten lesz minden mindenben” (IKor 15,28). A végs6 beteljese-
dés eme Osszefliggésében mar megszerzett a jog, ha ténylegesen még

3 V0. Fii 2,10. A kozmosz teoldgikus elhelyezkedésérél van sz6, vagyis Istennel kap-
csolatban meghatarozott helyzetérél.

4 Legkevesebb 130-szor a gorog nyelv(i Szentirasban talalhaté 180 el&fordulasi hely-
bél.

5 Ad Autolycum 1,4.

6 2Kor 6,18.
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nem is valosult meg teljesen, gondoljunk csak a legjellemz6bb kifeje-
zésekre: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, mondja Isten, az Ur, aki
van és aki volt és aki eljovendd, a Pantocrator” (Jel 1,8). ,Halat
adunk neked, Pantocrator Ur Isten, aki vagy, aki voltal, mert éatvet-
ted a féhatalmat és uralkod6i” (Jel 11,17). ,,Az Ur, Pantocrator Iste-
niink, atvette az uralmat” (Jel 19,6). Minden esetben paradox megal-
lapitasrél van sz6 az eljovendd valosag mar tényleges jelenléte fényé-
ben.

Az itt hasznalt id6 profétikus jellegl, amint az az Egi varos nagy-
szabasU, dsszefoglalé bemutatasa, ahol a nap tébbé nem nyugszik le:
~Templomot nem lattam ben. Az Ur, a Pantocrator Isten és a Barany
atemploma” (Jel 21,22). Mialatt a préfécia még a térténelmi vérako-
zas keretében fejlédik; az apokaliptikus m(ifaj sajatossaga - Balthasar
kifejezése szerint - ,,széttdrni a torténelem burkat”7, vagyis nem me-
nekilni bel6le, amint az utdpia teszi, hanem kijel6lni a torténelemtali
célt a torténelemtdl kdlcsonzott kifejezésekkel és eszkdzokkel.

igy Istennek a vilag folotti urasdga, ,,mindenhatésaga” a bibliai ki-
nyilatkoztatas gondolkodasmadja szerint jelenik meg: nem elvont fo-
galomként, mintegy lehetdségként megtenni ezt vagy azt, lehet6ség-
ként minden dolgot, hanem egy értelemgazdag idébeliség kibontako-
zasadban. aminek rendszerint ,,udvtorténet” a neve. A Szentiras sza-
maéra Isten hatalma allanddan (még a teremtéstérténetekben is) id6be-
li, torténelmi kereten beltl miikodik. Ezzel 6sszefliggésben a Biblia vi-
lagossagot vet az ember valaszanak meghataroz6 szerepére, mert a
torténelem a szabadsagok felmeriilésének és feleletadasanak a szinhe-
lye. Ezeknek félelmetes hatalmuk van arra, hogy lIsten szandékat el-
hajlitsdk anélkil, hogy azt eredeti iranyatdl eltéritenék: ,,Ha mi hiitle-
nek is vagyunk, & hiséges marad” (2Tim 2,13). Még szlikséges, hogy
hidnytalan hliség feleljen az ember oldalarol Isten hliségére. Ez a meg-
testestilés tétje. Jézusban az emberi szabadsag, a harminc évnyi rejtett
élet, a harom évnyi nyilvanos miikddés, a hdrom napnyi hisvéti ese-
mény idérendi egymast kovetésében, megadta végil a tokéletes ra-
gaszkodast az Atya kezdeményezéséhez. Ez megtorténvén, az embe-
ri exisztencia keresztiil-kasul fidsitott lett, egészen a halal eseményéig.

7 V0. La Gloire et la Croix H (Ancienne Alliance), francia ford., 1974, 268.
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A Fil lelkét az Atya kezei kdzé helyezte és 6nmagat kimondta a fidi
felkialtasban és a testvéreknek (akik 6t megfeszitették) adott bocsanat-
ban: ,, Atydm, bocsass meg nekik” (Lk 23,24).

Onmagaban szemlélve, Isten mindenhatésaga nem ismer hata-
rokat:8 ,,te mindent tudsz”™ mondja a B6lcsesség konyvének szerz6je
(11,23). Am Isten, az 6 teremt6 tervének szévetségi logikajaban elha-
tarozta, hogy azt nem alkalmazza az ember nélkil. Isten az emberre
bizta annak ténylegessé tételét a torténelmi egymasra kovetkezés
bensejében, ami a teremtményi allapotot megpecsételi. A kezdetek
bline, vagyis az eredeti b(in a térténelem, a varakozasi id6, a néveke-
dés megtagadasa volt az azonnali beteljesedés csaldka vagyanak java-
ra. Isten mindenhatdsaganak tagadasa volt, noha ehhez a mindenha-
tosaghoz az ember szeretéen alarendelédhetett volna. Ezért az Ur Jé-
zus élete, noha neki jogaban allt volna a pillanat alatt végbemend
megvaltast valasztani, idérendiségben bontakozott ki. Ez az idérendi-
ség tokeletesen haszontalan azok szemében, akik a hatalom elvont fo-
galmahoz ragaszkodnak. Miért harmincharom év és miért nem 6tven,
vagy néhany pillanat? Miért annyi tett egy élet keretében, amikor az
Isten-Ember egyetlen gondolata elegend6 lett volna kompenzalni az
emberi gondolatok hilsagat, amikor a tokéletes szeretet egyetlen tet-
te belemerithette volna a szentharomsagos szeretetbe a tévutra tévedt
emberiség leggonoszabb tetteit? Ezekre a kérdésekre felelni kell: mert
az emberi élet értelmét csak a végén kapja meg, és hogy a vége a nap
mint nap megfogalmaz6do élet-logika végsd beteljesedése. Krisztus
élete, mert teljesen emberi élet, nem képez kivételt e szabaly alol.

Ugyanugy, amint Krisztus, aki a Fil, nagyon is valésagosan azza
valik a hasvéti aldozat felé iranyult Iét végpontjan; az Atya, aki Min-
denhat6, az id6k végén veszi birtokba azt a vilag folotti uralmat, ami-
vel - 6szintén szdlva - soha nem is szlint meg élni. Az els6 keresztény
nemzedékek szilardan ragaszkodtak ehhez a paradoxhoz. Hitben &se-
ink ebben Isten mindenhatdsaganak nem valamiféle lehatarolasat lat-
tak, hanem a mindenhat6sag gyakorlasanak meghatarozott médoza-
tat az emberi allapot torténelmiségének keretében. Nem mintha Isten-

8 Kivéve azokat, amelyek az isteni Bolcsességhez tartoznak, vagy, késébbi nyelvezettel
élve, a ,rendezett” jellegéhez.
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nek meg kellene hajolni a teremtmény akarata el6tt; ellenkez6leg, Is-
ten az, aki a teremtményre Kkiroja sajat Iétmddozatat és 6 az, aki az
emberre rarakja azt a foladatot, hogy Istent8li fligg6ségét elismerje.
Az, amit ,,Istenben a Masik” - a Fil - 6rok mddon, fokozddas nélkiil
megél, azt a ,,mas mint Isten” - az ember - kotelességszerlien (amint
mar Irenaeus is jol megértette) megéli a névekedésben. Ez az, ami le-
het6vé teszi szdmara élete hiisvétjat, Gtban a végil beteljesedd filsag
felé.9

Mindezt harom allitasban lehet 6sszefoglalni, amit Origenész ha-
rom szovegrészlete vilagit meg. Egyrészt, az Atya a Fia altal minden-
hatd; masrészt 6 nem akar mindenhatd lenni nélkilink. Végil: az &
mindenhatésdga nem lesz tényleges, csakis amikor mi teljesen alavet-
juk magunkat az Atyanak.

1. ,,Az Atya a Fia &ltal mindenhatd.”

A De principiis cim{ kényvének rendkivili fontossagu részében
(1,2,10) Origenész rakérdez Isten dicsGségére, pontosabban annak a
kifejezésnek az értelmére, miszerint ,,a Bdlcsesség a Mindenhato
(Pantokrator) dics6ségének kiaradasa (@porrhoia):

Amint nem lehet valaki atya fid nélkil, s nem lehet dr birtok és
szolga nélkil, azonképpen nem lehetséges Pantocrator-nak nevezni
Istent, ha nincs senki, akin hatalmat gyakorolja (...). Ha ugyanis azt al-
litja valaki, hogy elteltek olyan korok vagy idészakok, vagy nevezzik
Gket barmi mésnak, amikor a teremtett dolgok még nem voltak, ez-
zel kétségtelenil azt mondja, hogy azokban a korokban és idészakok-
ban Isten nem volt Pantocrator, hanem késébb lett az, miutan alatt-
valoi kezdtek lenni, akiken uralkodott. Emiatt viszont dgy tlnik, hogy
Istennek tokéletesednie kellett, s alacsonyabb allapotbdl jutott maga-
sabbra (...). Nem képtelenség-e, hogy az Isten ne birjon valamivel is,
amivel birnia illik, s mintegy elémenetel Gtjan jusson annak birtokaba?
S ha nem volt olyan pillanat, amikor ne lett volna Pantocrator, akkor

9 Irenaeus, felelvén a kérdésre — ,,az ember miért nem lett tokéletesnek teremtve?”—
megmagyarazza, hogy Isten mindenhatdsaga természetszeriileg kizarja az abszurdot
és az ellentmondast, ezért nem létezhet a factus infectus.
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sziikségképpen léteznie kellett annak, ami fél6tt mindenhatd, hogy
minden idében legyenek alattvaldi, akiken hatalmat gyakorolja, akiket
kiralyként vagy fejedelemként kormanyozzon (...)

Am most is, mivel a Bolcsességrél van sz6, arrél, hogy a Bélcses-
séget milyen értelemben nevezzikk a Mindenhat6 dicsésége tiszta ki-
aradasanak, azt hiszem, roéviden ugyan, de figyelmeztetni kell arra,
hogy Istenben a Pantocrator nevet senki sem vélheti korabbinak a
Bolcsesség sziiletésénél, ami altal Atyanak hivjuk, miutan az iras sze-
rint a Bolcsesség, vagyis Isten Fia a Pantocrator dicséségének tiszta
kidradasa. Aki mégis Ugy vélekednék, hallgassa meg az irast, mely vi-
lagosan allitja: ,,Mindent bolcsességben alkottal” (Zsolt 103,24), s az
Evangéliumot, mely azt tanitja: ,,Minden altala lett és semmi nem lett
nélkale” (Jn 1,3). Lassa be ennek alapjan, hogy Istenben a Panto-
crator név nem lehet korabbi az ,,Atya” névnél, az Atya ugyanis a Fiu
altal Pantocrator."

A szbveg jelentéstartalma a kdvetkezd: Isten csakis az drokkévald-
sagtol kezdve lehet Pantocrator, mivel 6 semmi modon nem véltozik;
s mivel ez a cim, amint lattuk, mellékes jelentéssel kifejez egy kapcso-
latot is, szlikséges, hogy az orokkévalosag Ota jelen legyen Isten mel-
lett ez a ,,minden”, amelyen 6 gyakorolja teljhatalméat. Origenész
posztumusz cenzorai ebbdl az allitasbdl arra kdvetkeztettek, hogy 6 a
vilag 6rokkévalosagat tanitotta. Ebben a tévedésben egyrészt van igaz-
sag, de nincs semmi, ami a legszigordbb értelemben vett ortodoxiat
tdmadna: mert nem ez a vildg, hanem a Fil az egyitt-6rokkévalé az
Atyaval. De Origenész eredetisége - amint az arianus valsag el6tti te-
olégusok legtdbbjéé - abban &ll, hogy a Filt a teremt6 tervt6l - mely-
nek, mint Bolcsesség szintén a Fil a mestere - fliggetleniil nem veszi
szamitasha. Kovetkezésképpen, nem lehet megelégedni annak allita-
saval, hogy a Fil egyitt-6rokkévalé az Atyaval. Hozza kell tenni, hogy
a vilag szintén el6relétezik a Filban, aki az Atya isteni Tanacsosa és
teremtd Bolcsessége.

»lgen, Isten mindenkor Atya volt, mindenkor megvolt egyszilott
Fia, aki Bolcsességnek is neveztetik (...). E Bdlcsességben, mely min-
dig az Atyaval volt, mindenkor megvolt a teremtés képe és forméja,
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és nem volt olyan id6, amikor a leendd dolgok el6képe ne lett volna
meg a Bolcsességben.”10

igy Origenész szandéka nem abban allt, hogy a vilag 6rokkévalo-
sagat allitsa, hanem hogy meghatarozza a Fil-Bolcsesség kozvetitd
szerepét. Mivel ,,a Pantocrator elnevezés nem korabbi Istenben a
Bolcsesség sziiletésénél, ami neki az Atya nevet adja”, Isten teremt6
ugyanazon okoknal fogva, amelyek azt teszik, hogy 6 Atya. O atyai-
an teremt, és Fia, aki az 6 Bdlcsessége, egyszerre vele teremt6 (tehat
isteni, semmi kétértelm(ség nélkil) és minden teremtés modellje -
egyszerre ,,a lathatatlan Isten képmasa” és ,,minden teremtmény els6-
szuléttje”, amint azt Szent P4l mondja (Kol 1,15). Kdvetkezésképpen,
mivel a teremtés eredetét Isten atyasaganak a misztériumaban leli fol,
beteljesedése csakis filii lehet: az ember csak az Atya Fil-képmasahoz
hasonulva jut el sajat tokéletességére.

2. Az Atya nem akar mindenhat6 lenni nélkulink

Itt annak az eszmének a logikus kovetkezményével allunk szem-
ben, hogy a Fil szamara sziikségesek vagyunk. Ha a Fiu teszi az Atya
dics6ségét, akkor ez a dics6ség csak gy lesz teljes, ha abban mi ma-
gunk is részt veszink.

»,Mivel azonban az irds a Pantocrator dics6ségérél beszél, s dicsé-
sége kiaradasanak mondja a Bolcsességet, értésiinkre adja, hogy a
mindenhatdsag dics6ségében is részes a Bolcsesség, aki altal az Atyat
Pantocrator névvel illetjik. Mert a Bolcsesség, azaz Krisztus altal ura
az Isten mindennek, s nem pusztan uralkodoi tekintélyével, hanem
alattvaloinak 6nkéntes szolgalata okan is.”

Ugyanennek a szakasznak a folytatasaban Origenész a kdvetkez6
allitast magyardzza: ,,mindaz, ami az enyém, tiéd, és ami a tiéd, az
enyém” (Jn 17,10; vo. Lk 15,31). Ha az Atya mindent a Fitnak ad,

10 De principiis 1,4.4. Alexandriai Kelemennél is megtalalhat6 ez az eszme: ,,Mivel a
Nemsziiletett egyetlen - ez a Pantocrator Isten  az Elsszlott is egyetlen. »Minden
altala lett és nélkile'semmi nem lett» (v6. Jn 1,3). O az, akit minden préféta Bolcses-
ségnek nevezett, 6 az, aki minden sziletett Mestere, Isten Tanacsnoka, aki mindent
el6re latott” (Sztromata VI1,7,58,1).
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azért adja, hogy az 6 kozvetitésével uralkodjon mindenen-mindazo-
kon, amik-akik hozzatartoznak. Ezért folyamodik az emberek szabad-
sagahoz, hogy azok elfogadjak az Atyanak a Fil dltali alavetettségi-
ket, egyet alkotvan vele: minden igy térténik tehat, mivel az emberi-
ségnek az a hivatasa, hogy bekapcsolodjon a dics6ség kélcsonos to-
vabbitasaba, ami az Atya és a Fil kozott térténik. Amikor az Atya a
Fidahoz igy szol: ,,minden, ami az enyém, a tiéd” (Lk 15,31) és a Fiq,
a blinds emberrel ellentétben ugyanazon szavakkal felel neki (Jn
17,10), akkor mi meghivast kaptunk, hogy csatlakozzunk e felelethez,
egészen addig, hogy mi is részét képezziik ennek a ,,mindennek”, ami
kolcsonds ajandékozasuk targya: ,tieid voltak és nekem adtad Oket
(...). Tieid 6k, - hiszen mindaz, ami az enyém, a tiéd, és ami a tiéd,
az enyém - és én megdics6ultem bennik” (n 17,6.9-10). A
Pantocrator dicsésége nem létezik a Fitinak az Atya altali megdicsé-
itése nélkil, sem az Atyanak a Fiu altali k6lcsonds megdicsditése nél-
kil, amelyhez, mintegy raadasként mi is szabadon tarsulunk. A
Pantocrator dics6sége, mindenhat6saganak uralma az emberiségen,
akit 6 teremtett, nem akar végleg befejez6dni a mi szabadsagunk nél-
kal: ,,ez a mindenhatésag igen tiszta és fényes dics6sége, mert érte-
lemmel és bolcsességgel, nem pedig er6szakkal és kényszerrel van ne-
ki minden alavetve.” Mert az ,,alarendel6dés szabadsaganak” van egy
masik, hasznalatosabb neve, ami nem mas, mint a fili engedelmes-
ség.

3. A mindenhatdsag csak akkor lesz tényleges,
amidén mi teljesen alavetettek lesziink

Az Atya dics6sége tehat ebben a kimondhatatlan visszaver6désben
teljesedik be, ebben a talcsorduléan tetézésben Isten és Isten kdzott,
amelyb6l mar csak a mi sajat alarendelédésiink hianyzik. Ezt erdsiti
meg Origenész a Leviticus magyarazataban (VII,2), azt a pali kijelen-
tést kommentalva, miszerint ,,mikor pedig majd minden alaja lesz ren-
delve, maga a Fiu is alaveti magat annak, aki mindent alavetett neki.
Akkor Isten lesz minden mindenben” (IKor 15,28), elfogadvan azt a
megdobbenést, amit ez kelt. Tényleg, ha a sorsk6zdsség a Fil és mi-
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koztlink nem (res szovirdg, az apostol szava nem jelenti-e bizonyos
értelemben, hogy maga a Fil sincs még alavetve az Atyanak oly hosz-
szan, mint amennyi hidnyzik a mi sajat alarendel6désinkbdl? Mas sza-
vakkal, valami még hianyzik Isten 6réméhez:

,Krisztus a mennyek orszagaban nem egyedil akarja megizlelni a
szinbort, hanem var benniinket; mert 6 mondta: »Nem iszom a sz616
termésébdl addig a napig, amig majd az Gjat nem iszom veletek
Atyadm orszagaban» (Mt 26,29). Bizony, mi vagyunk azok, akik nem
torédvén életviteliinkkel, késleltetjiik az 6 vigassagat

Meddig var 6? ,,A miivet, amelynek elvégzését ram biztad, véghez-
vittem” mondja (V0. Jn 17,4). Mikor fejez6dik be ez a m{? Akkor,
amikor engem, aki legutolsd és legrosszabb vagyok minden b(inés ko-
z06tt, engem 6 befejez és tokéletessé tesz, akkor ,viszi véghez m(ivét”;
most mive még tokéletlen, addig, amig én tokéletlen maradok. Any-
nyiban, amennyiben én nem vagyok alavetve az Atyanak, nemkiilén-
ben rola sem mondhatd el, hogy alavetett lenne az Atydnak. Nem
mintha bel6le hidnyozna valami az Atyanak val6 alavetettségbdl, ha-
nem énmiattam van, hogy 6 még nem fejezte be mdlvét, vagyis hogy
réla is elmondhato, hogy még nem aldvetett. Mert azt olvassuk, hogy
,Krisztus teste és tagjai vagyunk mindahanyan” (IKor 12,27).

Mivel az 6 teste nélkill - amelynek mi mindannyian tagjai vagyunk
- Krisztusnak az 6 Atyja felé megval6sul6 alavetettsége még nem le-
het tokéletes, az Atya mindenhat6sdga még nem tevékenykedik a ma-
ga mindent atfog6 terjedelmében. Mégis, bizonyosak vagyunk afel6l,
hogy eljén a térténelem lathataran az a nap, amikor megvalosul mind-
ez:

»Amikor a Fili majd befejezi mivét és az egész teremtést elvezeti
a legfébb teljességhez, akkor 6 maga is ala lesz vetve mindabban, amit
az Atyatdl fog birtokolni, és benne fog befejez6dni a md, amit az Atya
rdbizott azért, hogy lIsten legyen minden mindenben.”

Ez a torténelem teologiai értelme: ez az a hely, ahol a mindenha-
té6 Atya szuverén uralma megvalosul az Istenre hagyatkozd életeken
keresztll, amelyekkel 6 végll kedvére rendelkezhet.

Fhk
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Mi tortént tehat az isteni mindenhat6saggal, hogy manapsag az
eddig felvazoltaktol olyannyira kiilonbozd képzetet idéz fol benniink
és gyakran inkabb valami isteni 6nkényre, vagy birdskodasra emlékez-
tet? Most csak nagy vonalakban lehet félvazolni annak a teoldgiai fe-
lejtésnek az allomasait, amelynek sulyos kdvetkezményeire nem lehet
elégszer folhivni a figyelmet.

Origenész szamara éppen Ugy mint a tobbi Nicea-el6tti egyhaz-
atya szamara Isten Fia a maga filsagaban kdzvetit6 Isten és a vilag ko-
z6tt. O egyszerre ,lIsten felé” (Jn 1,1) és felénk fordult: mint ,,minden
teremtmény kozott Els6szilott” (Kol 1,15), az 6 teremtésiik és isteni-
vé valasuk szolgaja.11

Ennek a Szentirdshoz nagyon hiiséges megkozelitésnek az egyik
véglete a Fil szerepének folfogasa a szubordinacionizmus szerint, va-
gyis a Fiu alacsonyabb szinten létezik, mint az Atya. Ezt a szubordi-
nacionizmust nem kell eltdlozni, inkdbb a teoldgiai megfogalmazas,
mint a lényeg probléméaja. Egészen addig, ameddig nem kérdd-
jelez6dik meg a Fiu istensége, ez a szubordinacionizmus tokéletesen
tarthatd, s6t nagyon termékeny a keresztény gondolkodas szamara,
mivel segit a Fid személyében felszinre hozni az Isten immanenciaja-
nak és transzcendencigjanak paradox voltat: a Fiu az, aki altal az Is-
ten teremtvén és megvaltvan kozli 6nmagat. Ugyancsak 6 az, aki al-
tal az Atya (aki 6nmagdban mindenhatd, vagyis pantodiinamosz) a
mindenség szuverén ura (pantocrator).

A Niceai Zsinat (325) végzetes csapast mért az effajta teoldgiara.
A zsinati atydk abbeli félelmikben, nehogy az aridnus eretnekség ala
lovat adjanak, mert ez az eretnekség a Filban kevésbé a kozvetitot,
mint inkabb az 6sszekot6t (sem igazan isteni, sem igazan teremtmé-
nyi) hangsulyozta; inkabb igyekeztek belefoglalni a Fil kozvetitését az
0 kettds, isteni és emberi dsszetettségébe: ha a Fid kdzvetitd, akkor
nem mint a préegzisztenciaban létez6 Fid, hanem annyiban, amennyi-
ben emberré lett és létezik ezentdl, mint majd kés6bb mondjak, ,két
természetben”. Ettél fogva a teremtetlen és a teremtett kdzotti ki-
lIonbségtétel az, ami befolyasolja a teolégiai gondolkodast. Ez a kii-1

11 Egyrészt, ,,6 Istennél marad és ezért 6 az els6, aki istenséggel atitatédik”, masrészt
6 adja azoknak, akik arra képesek, hogy ,.istenivé legyenek, meritvén Istennél s j6-
sagaban megosztja veliik b6kez(i ajandékait” (Szent Janos magyarazata, 11,17).
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I6nbségtétel elészor arra a tényre 6sszpontosit, hogy Krisztus az 6 is-
teni természetében ,,mindenhaté” ugyanazon a cimen mint az Atya és
tobbé nem az Atya altal tortént atadas konkrét modjara figyel. Addig
ugyanis a ,,mi Urunk, Jézus Krisztusnak” atadott, vilagmindenség fo-
I6tti hatalomra figyeltek jobban. Arius ellen a niceai hitvallas iinnepé-
lyesen kinyilvanitotta a Fidt illetéen, hogy ,sziiletett, de nem teremt-
mény”, és ,egylényegli az Atyaval”. Az a tény, hogy Krisztus ,a te-
remtmeények els@szildtte”, nem felejt6dott el, hanem hozzakotddott,
sokkal szorosabban, mint eddig, a megtestesiiléséhez. Ez azt is maga-
val hozta, hogy istenségében szemlélve nincs tobbé kdze a teremtmé-
nyekhez. Az isteni Logosz és az &benne megistenilésre meghivott
»logikus” Iények dsszekapcsolasa ténylegesen az egybemosas veszé-
lyével is jarhat.

Ami az Atyat illeti, a kdvetkezmények szintén fontosak. A terem-
t6 Istenrdl ténylegesen, hacsak nem jogilag is olyan eszmefuttatast le-
hetne folytatni, amely elkiilonil az Atyaval foglalkozé gondolatoktol.
A teremtés szenthdromsagos perspektivaja a teoldgiai dntudatot el-
halvanyithatja, hogy helyet készitsen egy metafizikusabb perspektiva-
nak, amelyben Isten azért teremt, mert Isten, és nem azért, mert
Atya. Ami a mindenhatdsagot illeti, az mind kevéshé elkulonilten je-
lenik meg az Atyatol és a Fiatol, annyiban, amennyiben 6k Isten a te-
remtményekkel szemben. Ez vilagosan kivehet6 az Athanaszioszrdl el-
nevezett Quicumque hitvallasban, amit az 4gostonos teolégia aram-
latdéban fogalmaztak meg s melynek bizonyos kijelentései kétségkivil
meglepetést okoztak volna a Niceai Zsinat el6tti olvaséknak:

»Amilyen az Atya, olyan a Fil, olyan a Szentlélek (..). hasonlé-
képpen: mindenhaté az Atya, mindenhatdo a Fil, mindenhat6 a
Szentlélek; és mindazonaltal, nem harman a mindenhat6k, hanem
egy a mindenhato.”

Itt, kiilonosen jellemz6 médon a Fil tobbé nem csak ,,mindenha-
t6” az Atyaval, hanem mindenhatdé mint az Atya. Am, amint megje-
gyezte J.-A. Jungmann, azt kell tudni, hogy ,,ha egy ilyen beszédmad
dicsérendd kériigmatikus szempontbdl, noha nem alkalmi hasznalat-
rol van szo, amelynek a rendeltetése Krisztus isteni méltésaganak az
el6térbe allitasa, hanem allandé hasznélatrdl, a tanitas céljaval, a hit
alapvetd igazsagainak ismertetése szandékaval (...). Isten és Krisztus
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fogalmait tulzottan dsszekeverve, s Krisztus emberségének tulzott el-
vonatkoztatasat megalkotva, szlikségszer(ien kellett hogy elérkezzen
ahhoz az eredményhez, miszerint Krisztus kdzvetit§ szerepét egyre
nehezebb megragadni.”12

lllendd hozzatenni ehhez a hangsulyeltolédashoz egy jelent6s fon-
tossagl lingvisztikai tényt: a pantocrator gordg szo forditasat az
omnipotens latin széval. Ez utobbi szé ugyanis, az el6z6t6l kilénbo-
zG6en, tobbé nem rendelkezik semmiféle relacionalis jelleggel. Masként
mondva: pantocrator valami f6l6tt, ugyanakkor omnipotens énma-
gaban. Ameddig a Pantocrator az, aki mindenen uralkodik, addig az
Omnipotens szemlélhet6 ugy is, mint az a valaki, aki mindent megte-
het, egyfajta abszollt hatalom jupiteri letéteményese — ez a fogalom
elég pontosan megfelel a gérég pantodiinamosz, mindenre képes
szonak.

Vajon lehetséges lett volna pontos, hliséges latin forditas? Kétséget
kizaréan, ha az omnipotens helyett az omnitenens neologizmust alkal-
maztéak volna. Szent Agoston a Szent Janos evangéliumahoz irt magya-
razataban13 errdl tandskodik, amikor Jn 17,6-ot (,,Kinyilatkoztattalak té-
ged az embereknek, akiket e vilagbdl nekem adtal”) magyaradzza:

... Mindent, amit az Atya megtehet, a Fid is mindig meg tudja
tenni vele egyitt; végeredményben az, aki soha nem volt hatalom nél-
kal, soha nem volt az Atya nélkiil és az Atya soha nem volt nélkile.
Ezért van az, mert az 6rok Atya mindenhat6 (omnipotens), és az
ugyancsak 6rok Fid mindenhato; és ha 6 mindenhatd, akkor & min-
denféleképpen omnitenens. Mert igy kell forditanunk bet(irgl betre,
ha pontosan meg akarjuk mondani, hogy mit is jelent a gorég pan-
tocrator. El6deink nem forditottdk volna az omnipotens széval (a
pantocrator annyit tesz mint omnitenens), ha nem tartottdk volna
azt szinonimanak.”

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a forditds e magyarazata
Ov a kétértelm(iségtdl,14 ami abbol fakad, hogy a latin omnipotens

12 J.A Jungmann, Tradition liturgique et problémes actuels de pastorale, francia ford.,
1962,64.

13 Tract. inJoh. 106,5. PL 35, 1910.

14 A. de Halleux, Dien le Pere tout-puissant, in: Patrologie et oecuménisme, recueil
d’études, Louvain, 1990, 87.
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szénak nincs reldciondlis vonatkozasa, jollehet pontosan ez Isten ha-
talmanak eredetisége biblikus értelemben.

A rendezett isteni hatalom (potentia ordinata)15 kézépkori fogal-
ma komoly szentirasi alapokkal rendelkezik. Ezt nem lehet elmonda-
ni a potentia absoluta vagyis abszolit hatalom fogalmarol, arrél a kii-
I6nbségtételrdl, amely Isten hatalomgyakorlasanak tényleges médja és
akozott van, ahogyan 6 azt jogosultan hasznalhatna. Ez a kiilénbség-
tétel a tény és a jog kozott arra is utal, hogy ha ilyen volna az akara-
ta, Isten mindent megtehetne, még azt is, ami neki ellentmondéas. Ez
a kilénbségtétel foltarja azt a gondolkoddsmodot, amelynek tobbé
nem sok koze van a kinyilatkoztatas Istenéhez, mert a hatalmat nem
kotvén tobbé dssze a bdlcsességgel, elfelejti, hogy a jo, az igaz, a szép
nem az isteni hatalom elhatarozasat tikrozik: Isten személyesen a
Szépség, a JOsag, az lgazsag.16

Am ha Isten ,rendezett” hatalma a Bolcsességre vezetGdik vissza,
biztositék adatik arra nézve, hogy a Logosz nincs messze, 6 az, aki
volt a ,kezdetben”, vagyis - magyarazza Origenész - a Bolcsesség-
ben.17 Origenész a pogany Kelszosznak - aki a keresztényeket azzal
vadolta, hogy Istennek a természet rendjével ellenkez6 cselekedeteket
tulajdonitanak és veliik szembeszegezte, hogy Isten nem tesz semmit
a természet ellen - igy felelt:

Istennek minden lehetséges. Mert mi hallhatjuk a ,,minden” sz6t,
anélkil, hogy azon azt értenénk, aminek nincs létezése, vagy ami fol-
foghatatlan... Amikor 6 (ti. Kelszosz) allitja: Isten nem akar semmi el-
lentéteset a természettel, akkor mi megkiilénboztetjiik: ha a termé-

15 Ugy tlinik, ezt a terminoldgiét el6szér Hugues de Saint-Cher (1230 t4jan) alkalmaz-
ta, majd Duns Scottus (1266-1308) is atvette. Maga a téma azonban mar Petrus
Damianus egyik mivében (Levél az isteni mindenhatésagrol) el6fordul. Vé.: O.
Boulnois, La puissance divine et son ombre, de Pierre Lombard & Luther, Paris,
1994, 53-65, 131.

16 Ennek eszméje Isten és a transzcendentaliak szétvéalasztasabdl sziiletett, ami a nomi-
nalistdknak koszonhetd. Aquinéi Szent Tamas ezzel szemben az elvont hatalom gon-
dolatdt méasként értelmezte. V6. STh 1a, .25, a.3., a.4.

17 V6. Origenész: De principiis, IV, 4,6.
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szettel ellentétesen a gonoszt és rosszat érti, akkor mi is azt mondjuk,
hogy Isten nem akar semmi ellentéteset a természettel, sem azt, ami
a rosszbol szarmazik, sem azt, ami ellentétes az ésszel. De ami az Is-
ten Logoszanak és az § akaratanak megfelel6en torténik, nyilvanvalo-
an annak nem kell ellentétesnek lennie a természetével.18

Létezik tehat egy ,,természet ellenes” a keresztény kinyilatkozta-
tasban; de ez a ,,természet ellenes” dsszehasonlithatatlanul megfelel a
természetnek, mert a természetet valamiféleképpen magaéva teszi.
Arrol van sz, ,,ami Isten Logoszanak megfeleléen torténik”, és a ke-
reszt balgasaga maga is részét képezi ennek a bolcsességnek, ami ar-
cul csapja az evilag bolcsességét. Ez Isten ,,természetének” legmaga-
sabb rend( kifejezése, mert elismétli, hogy 6 a Szeretet, és amit 6
tesz, bar szemiinkben értelmetlen, a valésagban a legnagyobb fokban
értelmes.

Kovetkezésképpen nem az isteni hatalom énkényes gyakorlasarol
van sz0: a Bdlcsességen nyugveé patrisztikus tekintet - amely ugyan-
azt a Bolcsességet szemléli, ami megfelel a Szentiras tartalmazta gesta
Dei tanitasanak - tanusitja, hogy a Mindenhat6 soha nem cselekszik
»abszol(t” mddon: egy potentia absoluta annak a tipusa, amely sem-
mi modon nem létezhet. A kozépkori vitdkban folhozott példak elég-
séges bizonyitékul szolgalnak. Ha, amint Guillaume d’Auvergne
mondja, a hatalom ,,abszoldt (...), amikor az ember azt az abszol(t le-
het6séggel szemben méri fol, kapcsolat nélkil azzal, amit az létre-
hozott",19 ennek ,a kapcsolatnak, amit létrehozott” a hidnya teol6-
giailag diszkvalifikalja, barmily segitséget is jelenthetne egyébként a fi-
lozéfiai vitdban. Amint J.-H. Nicolas irta, ,,a potentia absoluta téves-
sé lett, amikor elkezdték az absoluta jelz6t szoros értelemben venni,
vagyis az Istenben Iévé hatalom relacidit elvonatkoztattdk a bolcses-
ségtdl és akaratatol, amelyek szintén a létéhez tartoznak.”20 Annak a
megallapitasa, hogy hiabavald és veszélyes Isten hatalméat bodlcsesse-
gétdl és akaratatol elvonatkoztatva szemlélni, egyuttal azt is jelenti,

18 Contra Celsos V, 23. Vé.: Szent Agoston: De Genesi ad litt. IX, 17,32.

19 Guillaume d’Auvergne: De Trinitate 10, idézi O.Boulnois, 132.

20 J.-H.Nicolas: Synthése dogmatique, Complement: de I'univers & la Trinité, Fribourg
— Paris, 1993, 73.
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hogy a szenthdromsagos perspektivaban kell szemlélni: mint a min-
denhat6 Atya hatalmat.

Az Atya hatalmanak a targya az, hogy gyermekei valéban viselik
azt a nevet, ami nekik jar, vagyis 6k teljes szabadsaghan akarnak gyer-
meki médon élni és cselekedni. Szuggesztiv, am bizonyitand421 gon-
dolatmenetek befolyasa alatt néha ennek a szabadsagnak a létezésé-
b6l arra a kovetkeztetésre jutottak a teologusok, hogy le kell monda-
ni magarol a mindenhatésag eszméjérdl, s ily modon atviszik az Atya
Szent Pal nyoman tovabb fejlesztett, hogy szamot vessen Krisztus
megalazkodasaval. Ebben az esetben azt kell képzelni, hogy az Atya-
nak ,,nem-hat6”-va kellene valnia, hagyvan hatalmat teljesen elpusz-
tulni a flugg6ségek oOrvényében?22 Kierkegaard 1846-ban Naploja
egyik részletében pontosan az ellenkez6t fejtegette:

,»A legnagyobb dolog, amit egy létez6vel tenni lehet, sokkal ink&bb
felette all annak, amire az ember képes, és ez a szabadda tétel. Ennek
a megtételéhez sziikséges a mindenhatdsag. Kilondsnek tlinhet, mi-
vel a mindenhatésagnak a dolgokat fiiggévé kellene tenni. Am, amint
meg akarjuk pontosan érteni a mindenhatosagot, vildgossa valik,
hogy az pontosan magaban foglalja ezt a sajatsagot, hogy karpotldd-
jon ennek a mindenhatdsagnak a megjelenésében, oly modon, hogy
a teremtett dolog, pontosan ezért, fliggetlen lehessen ennek a min-
denhatottsagnak a fejében. Ezért egy ember soha nem tehet teljesen
szabadda egy masikat. Az, aki hatalmat birtokol, pontosan azéltal van
kotve, és mindig kétértelm(i kapcsolata lesz azzal szemben, akit 6 sza-
badda akar tenni. Ezenfelll minden véges hatalomban van egy véges
onszeretet. Egyedll a mindenhatésag karpotolhatja magat, mikdzben
elajandékozza magat, ez a kapcsolat pontosan annak a fiiggetlensé-
gét alkotja, aki befogad.”23

21 H.Jonas: Le concept de Dieu aprés Auschwitz, francia ford., Paris, 1994.

22 V4.: J.Moingt, Creation et salut, in: Recherches de Science Religiense, 84 (1996),
559-595. U8: Du Pere & la paternité, Paris, 1996, 49-68.

23 Papirer, VIl A 181.
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Erdemes megjegyezni, hogy az itt féltett kérdés nem az, hogy ,,Is-
ten miként lehet mindenhaté anélkiil, hogy az ember szabadsagat
megsértené?”, hanem a kovetkez6: ,,mi kell ahhoz, hogy Isten az em-
bert szabadda tudja tenni?”; és pontosan ez a kérdés az, ami elvezet
annak kimondasahoz, hogy: egy mindenhat6 hatalom sziikséges és ez
a hatalom nem lehet mas, mint Istené. ,,Egyedil a mindenhatdsag
tudja magéat karpotolni, mikdzben 6nmagat ajandékozza.” Akkor,
amikor idénket af6létti aggodalmaskodas tolti ki, hogy amit birunk,
azt el ne veszitsiik, és mas el ne vegye t6link; Isten semmiképpen sem
aggodalmaskodik azon, hogy barmit is elveszitene, barmit is elvehet-
nének téle az emberek. Ha mi a hatalmunkba ezen a ponton kapasz-
kodunk bele, ez azért van, mert nem része természetiinknek és allan-
ddéan fenyegetettnek érezzilk magunkat. Azért, mert nem vagyunk
mindenhatéak, szomjazunk a hatalomra. Sziinet nélkil keressiik ma-
sok és énmagunk el6tt annak bizonyitékat, hogy az er6nk-hatalmunk
nem illizid, hanem valésdg. Ez a hatalom dominéanssa, elnyomova,
vagy ha a koriilmények megengedik, totalitariussa valhat. Alland6an
megtapasztaljuk a szeretettel ellentétben és megvan bennink a haj-
lam, hogy egyiket a masikkal szembeallitsuk. Egészen mas a helyzet
Isten és az 6 mindenhat6saga esetében. A Bolcsesség konyvének fon-
tebb idézett szovege (11,23) nem csak azt mondja: ,,te mindent meg-
tehetsz”. Hanem Kkijelenti: ,,Te megkdnyodrilsz mindenen, mert te
mindent megtehetsz”. Ez a ,,mert” megddbbentd: az isteni mindenha-
tosagot gy mutatja be, mint az irgalom alapelvét, annak lényegét. Ez
a szOveg megalapozza az irgalmas Atya és szeretete misztériumanak
Ujszdvetségi kinyilatkoztatasat. Ez a szeretet ad életet annak, aki a
Keresztrefeszitett er6tlenségében halt meg.

Isten mindenhatosaga végs6 soron szabadsaganak masik elneve-
zése. Mert 6 teljesen fiiggetlen attol, akit 6 szabadda akar tenni, a
Mindenhatonak hatalmaban &l igazi szabadsagot folszitani. Amint
maga Hegel Arisztotelész egyik aforizméajat - Isten nem irigy - kom-
mentalja: ,Isten nem vesztegeti el magat, amikor megnyilatkozik.”24
O az egyediili, aki semmiképpen sem veszejtheti el magat, akinek az

24 Philosophie der Religion, éd. Lasson, Bd I, 201.
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onkozlését semmi sem gatolja - 6 az egyediili, aki teljesen szabad a
szeretetre.

A mindenhato Isten eszméje ellenében Hans Jonas nemrégen azt
allitotta, hogy a mindenhat6sadg énmagaban ellentmondésos. Szerin-
te ha létezne, nem lenne més, mint ,lres hatalom”, mivel semmi fo-
16tt nem lehetne gyakorolni. A ,,minden” itt a ,,semmivel” egyenérté-
kd, mert ,,a hatalom relacionalis fogalom és megkoveteli a kapcsola-
tot a masik polussal”.25 igy folmeril egy igazi ellen-hatalom vagyis az
ellenallas képessége, még a teremtés cselekményében is, ami folott Is-
ten mindenhatosaga kifejti hatadsat. Kierkegaard pontosan erre az el-
lenvetésre felelt meg, a relacio perspektivajaba helyezkedvén, hogy a
mindenhat6sag fogalmanak igazat adjon és azt gy mutassa be, mint
Isten megszoritas nélkiili dnajandékozasanak feltételét. lly modon a
mindenhat6sag végsd soron a Fill nemzésében és a Szentlélek lehelé-
sében eredez. Ekkor a kapcsolat nyilvanvaléva valik Isten mindenha-
tosaga és az a tény kozott, hogy 6 Atya. ,,Amikor teljes mértékében
kibontakozik, Isten hatalma azonosul atyasadgaval, s mint a végtelen
élet ajaAndéka mutatkozik be.”26

Isten mindenhatdsagat 0sszekotni Krisztus misztériumaval és f6-
ként a Szentiélekben k6z61t hasvéti misztériummal, annyit tesz, mint
Osszekodtni az isteni atyasaggal. Végezetil a kovetkezé megallapitasra
lehet jutni: ha a hagyoméany olyan szilardan éllitja az Atya mindenha-
tésagat, ez azért van, mert ebben az atyai nagylelkiség legfényesebb
bizonyitékainak egyikét latja, s egy felszolitast, amit hozzéank intéz,
hogy viszonzasul szeressiik 6t Krisztus gyermeki engedelmességében.

Forditotta: Torok Jozsef

25 Le concept de Dieu, 29.
26 F.-X.Durrwell: Le Pere, Dieu en son mystére, Paris, 1986, 175.
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Az Atya a keresztény
kinyilatkoztatasban

A keresztény kinyilatkoztatast, mint Isten Iétének felfedését csak
Ugy tudjuk bemutatni, ha belépink abba az eseménybe, melyet Szent
Janos mutat be prolégusa végén: ,,Istent nem latta soha senki, az
Egyszulétt Fia nyilatkoztatta ki, aki az Atya 6lén van.” A Fiu eljo-
vetelével valik l1athatova Isten képe, aki mint ,,Atya” nyilatkozik meg.
A Fil csak ezért a kinyilatkozasért jelenik meg a torténelemben. Nincs
mas olvasasi kulcs, amellyel megérthetjilk az evangéliumok igazi cél-
jat.

A Fil: Ot az Atya felé

Emlékezziink csak vissza az els6é alkalomra, mikor Jézust elGszor
halljuk beszélni az evangéliumban. Akkor minddssze tizenkét éves:
,.Nem tudjatok, hogy Atydmnal kell lennem?”” Emlékezziink ugyan-
akkor utoljara kiejtett szavaira is, melyek megel6zték a halal csendjét:
., Atydm, kezedbe ajanlom lelkemet.”

Ezek a szavak, melyek megnyitjak és bezarjak az evangéliumi szo-
veget, olyanok mint két ajtofélfa, melyek kozott elkeriilhetetlenal at
kell haladnia annak, aki el akar jutni Jézus igazi személyiségéhez.
Olyan olvasat, amely nem ismeri el ezt a tényt, vagy egyszer{ien ma-
sodlagos helyet jeldl ki neki, eltorzitja a keresztény kinyilatkoztatast
annyira, hogy az tébbé mar nem , kinyilatkoztatas”. Bizony ennek va-
gyunk tanui, valahanyszor Jézust gy mutatjak be, mint nagy embert,
vallasi zsenit vagy akar mint a legnagyobb préfétat.
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Ugyanis a ,.kinyilatkoztatads” k6zéppontjaban foglal helyet az Atya.
Az igazsadg abban a tényben rejlik, hogy aki &t kinyilatkoztatja, az
»FiU”. Benne minden a filsag pecsétjével van megjelélve. A sz6 szo-
ros értelmében 6 ,,csak” Fil. Még a ,.kendzis” pillanataiban is, amikor
a fajdalom elhomalyositja a latast, elsotétil a tudati tér és kisimul a ho-
rizont, abszolit bizonyossaggal és nyugodt biztonsagban nyer hang-
slyt a fiGi mivolt megerdsitése. Meggy6z6dhetiink errél a Getszemani
kertben: ,,Abba, Atydm, te mindent megtehetsz. Vedd el télem ezt a
kelyhet! De ne Ggy legyen, amint én akarom, hanem amint te!”1

Az ardm ,,Abba” sz6, melyet kifejezetten megdriztek, ,jeldli a be-
sz@16 apjat, vagy azét, akirdl beszélnek. Sohasem jeldli Istent a zsi-
dé imadsagokban’2. Olyannyira, hogy ,,Jézus el&tt egyetlen tanu-
jelét sem talaljuk annak, hogy Istent ,,Papanak” szélitotta volna
zsidd ember!”3

A Fii, mikor igy, Atyaként nyilatkoztatja ki Istent, minden embert
vonzani akar abba az otthonba, ahol § maga is megtaldlja azt a ki-
emelt helyet, amely kifejezi Személyének misztériumat.

Az Atya: az ingyenesség forrasa

Az ,,Atya” sajatja, hogy forras legyen, mégpedig b&ven aradd for-
rés. Minden létez6 benne talélja alapjat. De tudjuk, hogy a teremtmé-
nyek az alaptol elindulva a legkiilénbdz6bb elgondolasok szerint szar-
mazhatnak, mint példaul az elkeriilhetetlen emanéacios elmélet szerint.

Itt, ellenkez6leg, mindaz, ami az atyai Forrashdl ered, az ajandék
kifejezése. Minden egyes létezd az ingyenes ajandékozas tettét jelzi,
amely autondmiat, 6nallo helyet ad neki a Forrdshoz képest, Aki a lét-
be belehelyezi és fenntartja.

Az ajandék oly tokéletes - az Atya tokéletességének képére alkot-
va-, hogy a Forréds, ahonnan ered, hattérbe vonul, hogy énmaga le-
hessen. Milyen lenne az az ajandék, amire az adakozd allanddan ra-

1Mk 14.36
2 Cf. TOB, jegyzetek.
3 Gantin és aliir Isten, irgalmassag Atyja, Mame, 1998. 41. o.
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er@ltetné birtokosi jogait, emlékeztetve, hogy 6 a alkotd? Nem &rizné-
e meg 6nmaganak azt, amit odaadott? Az abszolit ingyenes adas ve-
zet el a hattérben maradashoz. Ha az Atya teljes mértékben Atya, ak-
kor csak adni tud, elfelejtetve énmagat. Kiilénben beszennyezné az
ajandék tisztasagat.

Itt talalhaté kétségkiviil a legmélyebb ok, ami miatt (Isten) az em-
bert ,,6nmagéaért” akarta, és amiért ,sajat dontése hatalmaba adta.”
(Sir 15.14) Ez kirdlyi méltosadganak legtisztdbb jele. Emlékezziink
Nisszai Szt. Gergely csodalatos fejtegetésére, melyet Il. JAnos-Pal idé-
zett a Veritatis Splendorban: ,A Iélek kiralyi jellege mutatkozik
meg abban, hogy nincs tulajdonosa és szabad, s akarataual 6nha-
talmulag iranyitja magat. Ki masnak vannak ilyen tulajdonsagai,
ha nem a kiralynak? ... igy az emberi természet, mely arra terem-
tetett, hogy ura legyen a tobbi teremtménynek, az egész univer-
zum szuverén Uraval val6 hasonldsdga révén eleven képe lett az
Ostipusnak, részesedik méltosdgaban és nevében.,,4

Az igazi adomany megkdveteli az adakoz6tol, hogy visszavonuljon,
akkor is, ha nem sz(inik meg forras lenni. Nemde ez az, amit tébbek
kozott ki akar fejezni a tékozld fil példabeszéde. Amikor benyit az
atyai héazba a fiatalabbik fid, koveteli az 6rokség neki jaro részét. A
meglepd, hogy személyesen az apa adja at a kdvetelt javakat. Az Atya
Atya marad akkor is, amikor fia eltvozik t6le. Nem sz(inik meg ,,ad-
ni”! Hogyan is mondhatnéank vilagosabban az Atya atyasaganak mély-
ségét: hagyja, hogy a fil fia legyen abban a pillanatban is, amikor az
megtagadja fili mivoltat. igy jelenik meg teljes b6ségében az adas al-
landdsaga; megbanas nélklli adas. Azzal, hogy fenntartja, amikor jo-
gosan vonna meg téle, az abszolit ingyenessége teljes fényben meg-
mutatkozik.

4 PG 44: 135 (De hominis opificio, c. 4.)
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A Fil: az emberek Gtja

Ha az Atya elfogadja azt, hogy eltlinjon amd6gott, amit ad, a Fiu vi-
szont visszavezet mindig csalhatatlanul a Forrashoz, ahonnan § maga
szarmazik. Az atyasag legsajatabb tulajdonsaga - mint mondottuk -,
hogy végletekig elmegy az ajadndékozasban, tehat elfelejti, amit adott,
vagyis az ajandékot a megajandékozottra hagyja. A Fil legsajatosabb
fidi tulajdonsaga viszonzasul az, hogy csalhatatlanul meg6rzi Forrasa-
nak emlékét. A Fil, az Atya ,lgéje”, ,,Szava”. Valahanyszor hallatja
hangjat, csak azért teszi, hogy emlékeztessen annak a nevére, aki ész-
revétlenné valt az aldzatban.

Es a Fil az egész emberiségnek megmutatja - mivel az 6sszes em-
berért eljott -, hogyan is éli meg fili mivoltat. ,,Az Atya és én egy va-
gyunk.” Minden pillanatban meglévé kdzelséget mutat vele, és toret-
len engedelmességet: ,,Mindaz, amit a Fid lat Atyjatol, azt 6 is hason-
I6an teszi.” Ezzel egy id6ben ugyanolyan er6vel jelenti ki: ,,Az élete-
met senki sem veszi el t6lem: magam adom oda. Hatalmam van
odaadni, és hatalmam van Gjra visszavenni.” (Jn 10.18)

Mindent dsszevetve, az engedelmességben megélt filsag a szabad-
sag forrasa. Az Atya akaratanak teljesitése soran talalja meg a Fil azt
a helyet, ahol tokéletes 6nallosagban valosithatja meg lényét. Szabad-
saganak az Utja fidi mivoltdhoz valé kapcsolodasa. Ha eltavolodna Ié-
nyétdl, akkor 6nmagaval keriilne ellentmondasba. Mivel a Fil soha
nem tér el eredetétdl, ezért mondhatja az Atya: ,,Ez az én szeretet Fi-
am, 6t hallgassatok!”

Az emberek igy meghivast kaptak, hogy belépjenek a Fil filsaga-
ba. Szabadsagukban dll, hogy ennek a fiisagnak felilmulhatatlan pél-
dajahoz igazodjanak. Az Egyetlen Fil ezentdl az emberek, a fogadott
fidk Gtja: ,,Nem a szolgasag lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét
csak féljetek, hanem agyermekké fogadas lelkét, amelyben azt ki-
altjuk: Abba, Atyank!”(Ram 8.15)

Ezen az Gton a Fil nyiltan hirdeti, hogy nem tudna mas Atyat ta-
lalni maganak az évén kivil: ,,Ne hivjatok senkit atyanak, mivel egy
Atyatok van csak, aki a mennyekben van. ” Ett6l fogva minden em-
beri atyasdg a foldon tllsagosan nagymeéreti ruha annak, aki viseli.
Nem kell tehat arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy ez az Atya cim el-
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avul vagy leértékel6dik. Epp ellenkezleg! Az emberi atyasag nyitott
az ég felé; ugy kell gyakorolni, mint az egyediili és egyetlen Atya felé
vezet6 utat. igy megélve az atyasag mintegy miniszteri, szolgaloi rang-
ra emeltetik; isteni felel§sség alakjat olti fel.

Ezért, akik az Atya modjara viselik e nevet, arra kaptak meghivast,
hogy hattérbe huzdédjanak az élet ajandéka el6tt, melyet a gyermek
kap. Az a hivatasuk, hogy sziintelenll lemondjanak a hirvagyrol, ami
a gyerekeket egyszerien 6nmaguk meghosszabbitasava tenné és sem-
mibe venné személyes misztériumukat. Ez vezetheti a sziil6ket bizo-
nyos korlilmények kdzétt odaig, hogy bocsanatot kérjenek sajat gyer-
mekkt6l. Végll is mennyivel jobb mddszer megmutatniuk, hogy nem
oltotték magukra az ajandék legvégsd eredetére jellemzd tokéletessé-
get. Az ily mddon gyakorolt atyasag bizonyos értelemben ,,szentségi”,
mivel jelenvalova teszi az Atyat a beismert hatarok és gyengeségek
kozepette is.

Az Atya: az irgalmassag forréasa

Az irgalmassag az 6nzetlenség legkiemelkedébb formaja. Ehhez az
igazsaghoz ismét példaado illusztraciot talalunk a tékozlo fid torténe-
tében. Azaltal, hogy fonntartja a filnak adott ajandékot, vagyis az 6
fii mivoltat, az Atya kinyilvanitja, hogy Atya marad. A vissza nem
vont ajandék egyenértékii az irgalmassagot kelt6 egyittszenvedéssel.
Egyszer(i ennek a magyarazata. Az Atya visszautasitja azt, hogy azo-
nositsa a fit Iényét azokkal a cselekedetekkel, melyek ellentmondanak
gyermekségének. A létez6 mindig tébb, mint a tette. A Forras meg-
Oriz egyfajta ontoldgiai els6séget minden konkrét megnyilvanuléasa fe-
lett. Ha ezt az azonositast megtennék, az végil is ugyanaz lenne,
mintha eltoérélnék a Kezdetet, vagyis eltlintetnék az Atya képét a fil
Iényében. Ez pedig az Atya szamara énmagaval valé ellentmondas
lenne, mivel visszavenné azt, amit odaadott volna.

A visszavonas nélkili ajandék nyitja meg tehat az Atya szamara az
egyetlen lehetséges utat: a varakozasét. Ekkor a turelem vélik az irga-
lom legkifejez6bb forméjava. Paradox modon maga a tiirelem a leg-
kiemelked6bb jele hatalméanak, mint ahogy azt tetszet6sen fejezi ki
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egy vasarnapi imadsag: ,,Isteniink, aki hatalmadnak legnagyobb bi-
zonyitékat adod, amikor tirelmes vagy és kényorilsz faradhatat-
lanul, add nekiink kegyelmedet!”

A terméketlen fligefa példabeszéde nyilvanvaldva teszi az irgalom-
nak ezt a dimenzidjat. Ebben a részben egyfajta parbeszédnek va-
gyunk tanui, amely az Atyaban zajlik le. Az Atya egy gazda képét ol-
ti magara, aki intéz6jével beszélget. A szolga szol gazdajahoz: ,,Hagyd
meg még ebben az évben, amig koriilasom és megtragyazom, hat-
ha gyimolcsot hoz jov6re; ha pedig nem, akkor vagd ki!”” A gazda
enged a szolga kérésének, mivel maga sem tudja a fa kivagasara ra-
szanni magat, még akkor sem, ha ez nem felel meg rendeltetésének,
vagyis ellentmond annak, amiért teremtetett.

Ebben az a figyelemre méltd, hogy a varakozas hatarideje nincs
megszabva. Beszéliink a ,,jovér6l”, vagyis egy meghatarozatlanul nyi-
tott id6rél. Az Atya tirelmének nincsenek hatarai. Az egyhazatyak
kozil jénéhanyan gy értelmezték az id6 jelentését, mint ,kegyel-
met”, vagyis az embernek felajanlott, allandéan nyitva allé lehet&sé-
get az Atyahoz val6 visszatérésre. A meghosszabbod6 id6, mint az
Atya végtelen irgalménak tanGjele mutatkozik meg.

Ez fajdalmas varakozas, mivel a kimenetele kétséges. Vajon vissza-
tér-e a fil? Efel6l semmi sem biztosit minket. Innen ered a varakozés-
nak e dramaisaga. Beszélhetiink az Atya ,,szenvedésér6l”, mivel egy
sors (dvossége a tét, ami el6tt az Atya Ggy all, mint egy koldus. Ha
egy nagyfoku kegyelem hatasara a fil végil visszatér, az mindenek
el6tt azért torténne, hogy beismerje: eltdvolodott az Atyatdl. Minden
bocséanatkérés annak bevalldsa, hogy az Atya ajandéka eltért eredeti
céljatol. Ez ad magyarazatot arra, hogy a kiengesztel§dés szentsége
mindenek el6tt az Atyaval valé kapcsolat helyreallitasa. ,,Tibi soli pec-
cavi. ” ,,Ellened, egyediil csak ellened vétkeztem” mondja a zsoltar.

Ez az alapvet6 tény a torténelem egész folyaman kifejezésre jutott
a legkiilonfélébb lelki tantk altal. Gondoljunk példaul Newman bibo-
rosra aki beszamol megtérésének eseményérdl:

»-Amikor tizendt éves lettem, nagy valtozas allt be gondolata-
imban... Azt hittem, hogy az a belsé megtérés, melynek tudataban
voltam... folytatédni fog egy jov6beni életben, és hogy én az 6rok
dics6ségre vagyok eleve elrendelve... Ez a hit minden gondolato-
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mat két lényre iranyitotta, és csak e két Iény nyilvanvalésaga volt
abszolut és fényes: sajat magam és a Teremt6m...’5

Emlithetjuk még egy névtelenségben maradt karmelita névér tanu-
sagtételét. ,,Egyedil Istenért jottem ide. Fiatal korom ama doént6
napjatol fogva, amelyen egy kicsit megéreztem, hogy ki Isten,
mennyire egyedil 0 az, hogy az egész teremtés csak benne all
fenn, és hogy Hozza képest minden csak arnyék-valésag, megér-
tettem, hogy egyedil O szamit, hogy érte teremtettiink, hogy raj-
ta kivul nincs értelme az életnek. Végil is minden tétovazas nél-
kil beléptem egy szemlél6d6 rendbe, mert csak ott egyedili és
kdzvetlen cél Isten.6”

Hogyan lehetne erételjesebben, vildgosabban kifejezni annak a
kapcsolatnak az egységét, amely Gjra 0sszek6t minden teremtményt
az atyai Forrassal. Ha ezt jol felmérjik, bar nem 6v meg a gydngeség-
t6l, de lehet6vé teszi, hogy felfogjuk minden biin személyes jellegének
mélységét. Semmi sem tartozik jobban a biindshdz, mint a blne,
aneélkil, hogy elére megitélnénk minden enyhit6 koriilményt, melyek
kénnyebbé tehetnék sulyat.

Ilyen helyzetben maga a bevallas is csak személyes lehet. Az Atya-
nak ez a kozrem(kddése adja meg a blindsnek, hogy Ujra megtalalja
fili méltosagat. A megbanasanak és bevalldsanak kdszénhetéen a bi-
nds visszatér az Atya hazaba, ahol a végsokig elfogadjak és 6nmaga-
ért szeretik. A megbocsatas a Forrashoz vald visszatérés, és igy a te-
remtésen belilli teremtéssé valik. A bocsanatot nyert fil csatlakozik
testvéreihez, akikkel megteremtddik a teljes kdzosség. Ez a csaladtag-
ok kdzott kialakult kozdsség az Atya irgalmassaganak gylimdlcse. Az
Atya kegyelmében és az egyszilott Fit kdvetésében valnak képessé a
bocséanatot nyert gyermekek arra is, hogy teljes észinteséggel mond-
jak: ,,Mi Atyank.”

Forditotta: Fabry Kornél

5 Apologia pro vita sua vagy vallasos gondolataim torténete, Newman adta ki 1864-
ben.

6 Isten szépsége, egy bencés szerzetesnd, Desdée tollabdl, collection Meditations,
1977, p. 64.
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Alberto ESPEZEL

Az Atya eés a megvaltas

,»Aki sajat Fiat nem kimélte, hanem mindnya-
junkért Aaldozatul adta, hogyne ajandékozna
nekink vele egyitt mindent?”(Ram 8.32)

1. Misszi6 és halal

Jézus misszidjat, vagyis az Atya és a masok felé hajloé pro-exisz-
tencigjanak cstcspontjat egész tidvosséghozoé kiildetésének tavlataban
kell szemléInilink. ,Arcat Jeruzsalem felé forditotta” (Lk 9.51). Ez a
Szentirds okumenikus francia forditasaban igy olvashato: ,,szilardan
elhatarozta, hogy Jeruzsadlembe megy”. Udvozit6 kildetéséhez vald
hliség, és fiui akaratabdl fakado, kitart6 engedelmessége az Atyatél
kapott kildetésben, teljes egységben van ott, ahol kifejezédik a sza-
badsag és az ember Jézus szabad beleegyezése (lll. Konstantinapolyi
Zsinat). Ett6l fogva Jézus emberi konfliktusokkal terhes térténelmet él
meg egészen az elhagyatottsagig és a halalig. Konfliktusok, ahol &llan-
déan a kozbelépé emberek szabadsaga jatszik kozre, és val6jaban
olyan embereké, akik nagyon korédn kdzbeléptek Jézus nyilvanos m(-
kodése elején (Vk 3,6).

Két oldalrdl kell megkdzeliteni a témat: Isten szabadsaga és az em-
berek szabadsaga felél. Egyik oldalon ott a szenthdromsagos Isten sza-
badsaga, és az ember Jézus szabadsdga (egyesiilve a Fitban lév6
hiiposztazisz szerint), masik oldalon pedig az egyes személyek szabad-
sdga, azoké akik elaruljak Jézust, vagy a dont6é pillanatban elbljnak
eldle.
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Mindannyian megélik szabadsagukat ebben a pillanatban: az Atya
felemelve és felaldozva Jézust (Rom 8,32; Jn 3,14); a Lélek elkisérve
Jézust az Atyatol vald legfajdalmasabb elszakadas pillanataban (az el-
hagyatottsag: Mk 15,34; Zsid 9,14). Jézus ,aki az Orok Lélek altal Is-
tennek adta magat, mint szepl6telen aldozat”; A Fil Jézus, feldldozva
onmagat a szeretetbdl fakadd teljes engedelmesség tettében, és felal-
dozva magat eucharisztikusan Ugy az Atyanak, mint testvéreinek. Az
emberek (JUudas, a Szanhedrin, Kaifas, Pilatus, azok, akik elhagytak),
akik konkrétan halalra adtak; és mindazok is, akik ilyen vagy olyan
maodon, a b(in altal veliink egyiitt hozzajarultak ehhez az egyediilalld
»,magaba foglald felmutatashoz”, melyet Jézus mindnyajunkért végbe
vitt a kereszten.

Amint nagyon jol mutatja Durrwell, Jézus az ,,Atya felé” hal meg
(Jn 1,17: eisz tén patera), ami tetépontja az Atyatdl kapott és az
Atyanak adott életnek, élet, amelyet Barth és Schirrmann Kit{ing ki-
fejezéssel pro-exisztencianak neveztek.

Az idvosség isteni terve, amely szerint ,szilkség volt arra, hogy
Krisztus elszenvedje e kinokat azért, hogy belépjen dicséségébe” (Lk
24,6) - ,a]j0l elkészitett terv és Isten el6retudésa szerint, ti felaldozta-
tok és megoOltétek keresztre feszitvén 6t istentelenek keze altal” - ez a
terv nem korlatozza a szabadsagot, amint mar mondottuk, és megis-
mételjik: Azok teljes szabadsagaval szemben, akik felaldoztak Jézust
- teodramatikusan (Balthasar) eljatszva szabadsagukat, sokkal tébbek,
mint ,,puszta eszkdzok” Isten Kezében (Barth), ami nem akadalyozza
meg azt, hogy az 6 szabadsaguk titokzatos modon bele ne illeszked-
jék Isten tervébe, aki az emberek szabadsaganak hataraig elfogado.

2. A megvalto tett és az atyai hallgatas

Kiséreljik meg most az Atya szemsz6géb6l megnézni Jézus aldo-
zati felajanlasat!

Jézus Stellvertretung-ja, az 6 mindent magaba foglalé és mind-
nyajunkkal szolidaris fellépése (kifejezetten kertiljik a behelyettesités-
nek megfelel§ fogalmat), az a tény, hogy Jézus a mi blineinket és bi-
nds mivoltunkat hordozza az Atya ,.szemei” el6tt, megengeszteli az
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Atyéat (Balthasar) és az & b(in iranti elutasitasat. Szent Tamas szavai-
val: hogy az Atya ekkora joval talalkozhasson az emberi természetben
(Summa lll. 49.4c), a szeretet és a haldlig tartd szabad fili engedel-
messég legnagyobb tette On 10,17 kov.: ,,odaadom az életem, hogy
ismét visszavegyem azt”) lerombolja a blint Zsid 9,26), akkor, amikor
az Atya elhagyja az & biin-visszautasitasat (,est sublata odii causa”
Summa lll. 49, 4 ad 2).

Az Atya mindnyajunkat - minden embert - Jézus e szabad szere-
tetének ajandékaban I, aki magaval visz minket titokzatos mddon
.képviselve” benniinket. Onmagat adva, Jézus a benne valo Gj, gyer-
meki létiinket alapozza meg.

Az egyhazi Eucharisztia Jézus felajanlasanak szentségi jelenvaléva
tétele: ,,Az Egyhaz kezeibe fogja és az 6rok Atya elé viszi az 6rok Fi-
at, hogy az els6 pillanatban csak &t lassa; de e Fil mogott mindenki
mast is képvisel, akiket a Fil magaval visz, hogy ne nélkiile jelenjenek
meg az Atya el6tt.” (Balthasar, Ha nem lesztek olyanok, mint ez a
gyermek...)

Az Isten abszolat szenvedésmentességérdl szolo szilard (olyannyira
gordg, mint megvildgosodott deista) hagyomany, valamint egy, a Sz6-
vetség Istenének 6- és Gjszovetségi kinyilatkoztatasatdl is idegen ha-
gyomany ellenére az Atyat megérinti Fianak, Jézusnak e szeretet-fel-
ajanlasa, amint forditott modon biineink is érintik. Természetesen tu-
datdban vagyunk, a filozdfiai és teoldgiai kérdések nehézségével, me-
lyeket az ,Istenben lev§ pathosz” fogalma vet fel.

Az ,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem? (Mk 15,34) iméad-
sag utan, mely az 6sszes imadsag kozll a legtitokzatosabb a kereszten
minden a halal csendjével végz6dik. Amint Balthasar oly csodalatosan
mondja: aki az Atya Szava volt, elhallgat.

A lll. szazadban mar Origenész is megerGsitette az Atyaban a ke-
resztre feszitett Fia irdnti egylttérzés meglétét: ,,... (A Fil) kompassz-
i0 altal jott a foldre az emberi nemért; s6t szenvedéseinket is magara
vette, miel6tt elszenvedte volna a kereszt kinjait... milyen volt az a
szenvedés, amit irdntunk val6 szeretetbdl szenvedett el? Ez a szeretet
passidja (pathosza) volt. Es maga az Atya, a mindenség Istene, ,,gyen-
gédség és tisztelet”, ne szenvedne O is bizonyos modon? Maga az
Atya sem létezik egyttérzés nélkil (impassibilis). Amikor kény6-
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rogve kérjik, megsajnal és megesik a szive, elvisel valamit szerétéi-
bél és (altala) odaig megy, ameddig mar nem mehetne pusztan termé-
szetének fensége miatt.”1

A népi vallasossagtol ihletett keresztény miivészet lassacskan kife-
jezésre juttatta az Atya keresztre feszitett Fia iranti egylittérzését. Mar
a Xll. szazadban feltlinik a Kegyelem Tronusa, amely gy mutatja az
Atyat, amint kezei k6z0tt tartja a kereszt vizszintes gerendajat, amely-
re Jézust felfeszitették, ugyanakkor a Szentlélek galambja kettejiik ko-
z6tt helyezkedik el. Az Atya szemben van, aranyaiban sokkal nagyobb
méretben, mint a megfeszitett Jézus alakja. Apranként a Xlll. szazad-
ban az Atya a lelki szenvedés jeleivel jelenik meg.

Ez a fejl6dés a XV. szazadra éri el tet6pontjat, amikor valosagos
piétat latunk megjelenni az Atyaval és a keresztr6l mar levett, halott
Jézussal. Az Atya arca, az el@rebillentett fej, a homlok rancai, az 6sz-
szehlzott szemoldokok, a kezek szoritasa, végil az Atya és Jézus fe-
jének parhuzamos beallitasa az Atya keresztre feszitett Fianak sorsa-
ban val6 osztozasat idézi fel.2 Ez a fejl6dés nem egyetemes; leginkabb
Bourgogne-ban, Flandriaban és Kézép-Eurdpaban jelenik meg.

Az Atya Arimateai Jozsefként, vagy Mariaként jelenik meg egy Uj
piétaban; olykor til6 helyzetben, maskor allva vagy Jézussal a térdein.
Maria, Szent Janos és mas szentek is szerepelhetnek, oldalt, imadkoz-
va: ,,A vallasos mivészet, kovetve megkezdett ivét, egyre inkdbb
onallé roppalyat kdvetve, az Atyanak mar nem érzéketlen képet
kovacsolva, anélkil, hogy 6sszekeverné a Szenvedd Szolgéaval,
ezen a ponton hiiebb volt a teolégiahoz, mint e kor teoldégusai. Mi-
vel a miivészek, a mecéndsok, a hivek, akik mindannyian készitet-
ték és szemlélték ezeket a miiveket, nem hitték, hogy Isten telje-
sen érzéketlen tudott volna maradni Egyszildttje halalaval szem-
ben; anélkil, hogy nyiltan tiltakoztak volna a szenvedésmentesség
fogalma ellen, fenntartottak, vagy befogadtak az egyutt érz6 Atya
képének csendes prédikacidjat, hozzatett beleegyezésiikkel megva-
lésitva tébb egymast kdveté nemzedék kdzds egyhazi ,,elfogada-
sat” és nagyon messzi tdjakra is eljutd Ujrainditasat.”3

1 Origenész, Ezekiel.h.6,6, Baehr. 8,384-385.
2 F. Boespflug, 1990, Le supplement, p. 136.
3 F. Boespflug id. mii p.159.



32 Alberto Espezel

Fel kellene fedezni e keresztény miivészet és népi vallasossag tel-
jes teologiai tartalmanak alapjat. Hallgatasa ellenére, a kereszten az
elhagyatottsag pillanatdban tet6pontjahoz éré elvalas valosagaval
szemben az Orok Atya, egységben a Lélekkel, akiben Jézus odaadja
magat (Zsid 9,14), titokzatos modon elkiséri Fiat, egyditt érezve vele,
valasztottjaval, akiben kedve telik.

Ha megkérdeznénk magunktdl, melyik lenne az a kifejezés, ame-
lyik emberileg a legjobban kifejezné az Atyarol azt, amit a Getszemani
kertben Jézus gyermeki lelkiilettel, egyediilalld mddon Abbanak
mond (Mk 14,36), az nem lenne mas - gondoljuk mi  mint a ,Fi-
am” megszolitas, amely fényesen visszhangzik a keresztelés jeleneté-
ben: ,,A fiam vagy te, ma sziltelek téged” (Lk 3,22), és amelyik meg-
ragadoan visszhangzik a szinevaltozaskor (Lk 9,35)

Az Atyaval val6 6rok kapcsolat mélyén, a ,,Fiam” felkidltas, mely
a minden létezést és id6t megalapozd Lélekben hangzik el, elnémul a
kereszten. De olyan titokzatos egyittérzésben hallgat el, amely sza-
munkra teologiai szempontbdl felfoghatatlan, de amit a keresztény
mivész ki tudott fejezni csodalatosan szép piétaiban az Atya arcaval.

Az Atya csendje nem tori meg a Fid - Lélekben valé - 6rok szar-
mazasanak folyamatat, nem tori meg az 6rok gyermeki készséget ab-
ban a Lélekben, amelyt6l fogva O az allandé Hala; nem rombolja le
az Atya, a Fiu és a Szentlélek kozotti szeretetkapcsolatot. Az Atya és
a Fil elvalasztasanak csicspontja, melyet az elhagyatottsag kialtasa-
ban fejez6dik ki (Mk 15,34), nem rombolja le az Atya, a Fil és a
Szentlélek kozotti szeretetkapcsolatot, amely mindent fenntart.

A Fil kildetése - amely feltételezi az eredeztetést - tet6pontjat a
szabad és mindhalélig szeretd engedelmesség tettében éri el (Fii 2,8),
ahol végil is ,,minden beteljesedett” (Jn 19,30).

3. Az Atya vélasza: a feltdmadas

Az Atya elhallgat varva, hogy az ,,0jjateremt6” ige Ujra hangozzék:
»Fiam vagy, ma nemzettelek” (Apcsel 13,33). ,,Az Isten azonban fel-
oldotta a halal bilincseit és feltdmasztotta. Lehetetlen is volt, hogy a
halal fogva tartsa...” (Apcsel 2,24)
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Jézus feltdmasztasa az Atya hatarozott valasza a Fil szeretetbdl fa-
kado onfelajanlasara, annak elismerése az Atya részérél, hogy a Fid
beteljesitette a neki rendelt kiildetést. Bizonyos modon a feltdimadas-
ban nyilvanvaldva valik az Atya Fil iranti egy(ttérzése a Szentiélekben
és a Szentlélek altal, aki elkiséri Jézust egész foldi kiildetése soran és
féképp a ,,status exinanitionis” csicspontjan: szenvedésének és hala-
lanak orajaban.

Ha a Fig az ,,Atya felé” hal meg; ha az elhagyatottsag kialtasa
Marknal (15,34) és Maténal (27,46) imadsagos kialtas; ha a Lukacs-
nal kifejezett dnatadas (23,44): ,, Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”,
vagy Janosnal (19,30): ,visszaadta lelkét”, kifejezik a fili kapcsolatot
e jellegzetes halal (nem egy rdadas halal, nem is akarmilyen halal) ki-
emelkedd pillanataban, akkor a feltAmadas annak a jele, hogy a fid
megérkezett és megérintette az atyai szivet. A Zsiddknak irt levél
szerz6jének szavaival: ,,Krisztus ugyanis nem kézzel épitett szentélybe
lépett, amely a valddinak csak el6képe, hanem magaba a mennybe,
hogy most az Isten szine el6tt kzbejarjon értiink” (9,24). Ebben az
értelemben ez a mindenhaté atyai valasz a gyermeki felajanlasra:
.»...hogy megértsétek, milyen reményre hivott meg benneteket, mi-
lyen gazdag az a felséges 6rokség, amely &vé a szentek kozott, és mi-
lyen mérhetetleniil nagy a hatalma rajtunk, hivékon. Nagyszeri erejét
Krisztusban mutatta meg, amikor a halalbol feltamasztotta, s a
mennyben jobbjara (ltette, minden fejedelemségnek, hatalomnak,
erének és uralomnak, s minden néven nevezhet§ méltosagnak folé
emelte, nemcsak ezen a vilagon, hanem az eljovend6ben is” (Ef
1,18-21).

A fil meghal az ,Atya felé”, a Lélekben mindnyajunkat magaval
viwe in nuce, hogy az Atya valaszoljon feltdmasztva a Fidt a Lélek al-
tal (Rom 8,11; Rom 1,14), és kozvetitése révén (IKor 15,20 és kov.)
minket is feltdmasszon. A felajanlott adomany és a megdics6it6 elfo-
gadas talalkozik, de természetesen anélkil, hogy igazsagtalansagot
val szemben.

Jézus feltdmadasa mindannyiunk feltdimadasanak kezdete, ameny-
nyiben & az els6sziilott a halottak kdzott (Kol 1,18). Beszélhetiink te-
hat egyedulallo eseményr6l, vagy folytatélagossagrol, amely Krisztus-
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sal kezdddik és minden emberrel folytatodni fog (Greshake;
Schonborn), amelynek az Atya mint a Szentlélek altal cselekvd forras
az oka.

A feltamadaskor, a feltdmadt Jézus jelenlétében hangzik a megis-
tenit Szentlélek, mint a megvaltas gyimdolcse adasanak pillanata, mi-
vel ,,a Lélek ugyanis még nem jott el, mert még nem dics6ult meg Jé-
zus” (Jn 7,39). Ugyanez az evangélista, Janos erdsen alahizza, ho-
gyan leheli a Feltdimadott még a hét elsé napjanak estéjén a Lelket a
misszidba kildétt tanitvdnyokra (Jn 20,22). A Lélek megel6legezett
»=adomanya”, amint azt mar lattuk, a Lélek adasanak pillanata a halal-
ban (Jn 19,30) és a viz, amely Jézus megnyitott oldalabol émloétt (In
19,34).

A feltamadas janosi teoldgiaja szorosan egymashoz koti a Lélek
adasat és a Feltdmadott valosagat. Lukacstol eltérben, aki talan neve-
I6ibbnek, liturgikusabbnak tlinik, JAnos vildgosan kifejezi az egységet
a feltamadas és a kegyelemado Lélek elkiildése, szentharomsagos Kiil-
detés és a megvaltas gylmolcse kozott. Az atyai forrashoz visszatéré
misszié, mely gyokere minden szentharomsagos kiildetésnek. Ereden-
déen az Atya ruhazza fel a Filt a Lélekadas hatalmaval: ,,A Vigaszta-
16, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya, megtanit benne-
teket mindenre és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek”
(Jn 14,26).

Kildetés, ahol kézbenjar a feltimadott Jézus, a megtestesilt Fid,
a Lélek tanacsosa (coinspiratora) az immanens és 6konomikus (a vi-
lag udvosségérdl valé gondoskodasra nyitott) Szentharomsagban. Tel-
ve van a Szentlélekkel, agy mint ,utols6 Adam, élet ado lélek (2Kor
2,17), ,mert Lélek az Isten” (2Kor 3,17), miként titokzatosan mond-
ja Pal, a feltAmadott Urat szinte a Szentlélek tettével azonositva.

Ha az egész lidvtdrténet, az ordo salutis elérkezik végil is a Lélek
adasahoz - aki munkaba allitja a kegyelmet a megigazult emberben,
mint a végsd dics6ség megelblegezését -, akkor oda kell eljutnunk,
hogy az ember teremtésére és lidvosségére vonatkozd szenthdromsa-
gos tervnek szentharomsagos felépitésiinek kell lennie ama axidma el-
lenére is, miszerint a Szentharomsag ad extra mivei k6zdsek mind-
harom személyt tekintve. Ezek a miivek, melyeket egyitt alkottak,
magukon viselik az egyes szenthdromsagi személyek sajatos jegyét.
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De rogton meg kell jegyezni azt is, hogy az emlitett axiomat vonatkoz-
tatnunk kell szentharomsagos kiildetésekre is; kildetések, melyek ab-
szolit a Fil sajatjai és a Lélekéi, melyeket kozvetleniil az Atya, illetve
az Atya a Fiaval kuild.

Az idvOsségtervnek eme felépitése kell, hogy kovesse magat a ha-
romsag kozotti (intratrinitaris) isteni életet, amely az Atyatol indul ki.
Ezt megkapja és atérzi a benne résztvevd Fil, és ezt éli meg a Szent-
lelek szeretetében, aki mint kapcsolat (mutuus amor), egyesiti az
Atyat és a Filt (cf. Lumen Gentium 2,3,4J.

Forditotta: Fabry Kornél
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Isten az Ujszévetségben

Az Oszdvetséghez viszonyitva Krisztus megjelenése a teljes és vég-
érvényes kinyilatkoztatas: Isten Fia dltal szol, nem profétak altal. A Fiu
nem szolga, nem Kivilr6l szemléli Isten misztériumat, tehat beszélhet
belsd életérdl és terveir6l. Azonkivil 6 ,,a lathatatlan Isten képmasa”
(Zsid 1,3), egész megjelenése az Atyat tilkrozi. Kinyilatkoztatdsa nem
csupan beszéd, tanitds, 6benne ,az Isten dics6sége ragyog fel sza-
munkra” (2Kor 4,6). Isten mindent kinyilvanit, amit a vilagnak szant.
Jézus Krisztus kozvetit6je s egyben tartalma és teljessége a kinyilat-
koztatasnak. Isten benne és altala egész kegyelmi valésagaval az em-
bernek adja magat.

Az Ujszovetségben az Isten sz6 legtbbszor az Atyat jelenti, 6t gy
kell szolitanunk, hogy Atyank. A felénk val6 fordulasa kozvetlenebb,
bensGségesebb és egyben hatékonyabb, mint ahogy azt az Oszdvet-
ségben megtapasztaltak. Neki minden tette hatékony, ezért ha mint
Atya nyilatkoztatta ki magét, annak az lesz a hatdsa, hogy az ember-
ben megvalésul a filsdg. Ez pedig mar a legtokéletesebb személyes
kapcsolat, ami létrejohet az ember és Isten kdzott.

Semmi kétség nem lehet az irant, hogy az Ujszdvetség a réginek
a folytatdsa. Krisztus semmit nem tordl a régi istenképbdl, ellenben
tokeéletesiti azt. A Iényeg itt is a monoteizmus, itt is taldlkozunk embe-
ries kifejezésekkel, megjeldlésekkel. Mégis van valami Uj a tartalom-
ban és modban. Az egy Istenben vildgosan kinyilvanul az Atya, Fil és
Szentlélek, illetéleg, hogy az egy Isten, mint Atya valésagosan az em-
ber felé fordul a Fidban és a Szentiélekben. Amint Karl Rahner
(Schriften zur Theologie, I. 134.) megjegyzi, az Ujszdvetségnek jelleg-
zetes melegséget ad, hogy Isten a végsd szot az emberiséghez, mint
Atya mondta ki. Elkildte Fiat és nyilatkozott, hogy az emberiséget ir-
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galmas szeretetébe fogadja. Ezért lehet ezt a kort az id6k teljességé-
nek mondani. De itt felvet6dik a kérdés, miben kiilénb6zik Isten sze-
retetének megnyilatkozasa az 0szovetségi el6zményeit6l? A vélaszt
megkapjuk, ha meggondoljuk, hogy az Ujszévetség a végso idd, a cél
és a teljesség. Végsd id6, mivel Isten magatartasaban Uj fordulat nem
johet (méar amennyire Istennél egyaltalan ,fordulatrél” beszélhetiink);
cél, mivel az ember eléri mindazt, ami természetének felemeléséhez
és boldogsagahoz szikséges; végil teljesség, mivel Isten mindent
megadott, amit teremtményeinek megadhat. Az id6k teljességében te-
hat bekdvetkezett mindaz, amit Isten 6roktél fogva szabadon elhata-
rozott.

Az Oszévetségben csak arrdl a szeretetr6l van sz6, ami torténeti
tettekben mutatkozik meg: kivéalasztja a népet, vezeti, szovetséget kot
vele. A profétak szemében mar az is felmérhetetlen kegyelem, hogy
Isten egyaltalan szoba all a blinds emberrel, s6t a nép hitlensége el-
lenére is megtartja igéretét. Azonban nem adja magat személyileg. Az
Oszévetségben csak azt lattak, hogy Isten a szolgat akaratanak hordo-
z6java tette, de mar ezt is olyan kegynek tartottak, hogy szivesen ha-
sonlitottak a jegyesi szeretethez. A Krisztus-korabeli szentiras-magya-
razék nem is mertek a Messidshan tobbet varni, mint a térvény hite-
les magyarazojat és végrehajtdjat. Természetesen Isten a régi id6kben
is el6vételezte a megvaltas kegyelmeit s aki hliséges szolgdnak mutat-
kozott, az megigazult és filva lépett el6, de 6 ezt még nem tudta. Az
Ujszovetség nagy adomanya éppen a teljes latas, illet6leg az a tudat,
hogy ,.Isten hdzanépe” vagyunk (Ef 2,19).

Isten atyasaga a teremtést és az dvtorténetet is (j megvilagitasba
helyezi. Azért teremtette ezt a testbl és Iélekbdl allo torékeny, gyar-
16 embert, mert irgalmaval, szeretetével, tirelmével és kegyelmi hata-
sdval mégis naggya teheti. Eleve szdmolt gyengeségével, korlatolt ké-
pességeivel, s6t kihivd magatartasaval is, de tudta, hogy meglesz ben-
ne a fogékonysag a jora, keresni fogja a boldogsagot és képes lesz
blinbanattal tekinteni eltékozolt éveire. Az Ujszovetségbdl Kitinik,
hogy Isten nem akar ,,imponalni” az emberiségnek, nem akarja kiilon-
leges eszkdzokkel felhivni magara a figyelmet. Biztos, hogy érvénye-
siti szigorat, hiszen a kinyilatkoztatas beszél a biintetésrél, s6t karho-
zatrol is, de els6sorban mégis belatasra akarja vezetni az embert. Min-
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denkit igazi benseje, lelkiismerete szerint itél meg és azon keresztil ve-
zet. A kinyilatkoztatott vallassal sem akart imponalni. Az Egyhaznak
ugyan kegyelmi biztositékot adott kiildetésének betoltésére, de tagjait
és vezet6it meghagyta emberi gyarlosagukban. Nem akarta felt(ing
maédon igazolni, hogy a kdvekbdl is tud Abraham-fiakat tdmasztani,
hanem inkabb azt jelentette ki, mennyire oriil, ha az ember vétkeibdl
jobb beléatasra tér. Talan igy jellemezhetjiik az Ujszdvetség hangulatat:
az igaz Isten megtalaladsa emberségiink megtalalasat is jelenti és a visz-
szatérés igazi emberségiinkhdz kdnnyebbé teszi Isten megtalalasat.

Az 6szovetségi monoteizmus az Ujszovetségben még kizarélago-
sabb. Az embert nemcsak a poganyok balvanyaitol tiltja el, hanem a
démonok imadasanak minden formajatol (IKor 10,20), a mammon-
nak, a foldi javaknak az imadéasatol (Mt 6,24), a hatalom istenitésétdl
(ApCsel 4,19; 5,29). Mindezt azért, mert Isten nemcsak abszolut (r,
hanem végs6 cél. 0 mint a lét teljessége lesz az ember jutalma, azért
megkdvetelheti, hogy a szeretet egész szivhdl és egész 1élekbdl fakad-
jon.

Isten vilagfelettiségét az Ujszovetség azzal emeli ki, hogy sirin
hangoztatja a ,,mennyei” Atya nevét. Ugyanakkor a vildgban valé je-
lenlétét j adatokkal érzékelteti: a Fil és a Szentlélek elkuldésével.
Krisztus ,velink marad a vilag végéig” (Mt 28,20), a Szentlélek
»mindorokre itt marad” (Jn 14,16). S6t, a kegyelmi kdzdsség jelzésé-
re ilyen kifejezéseket hasznal: Az Atya és a Fil lakast vesz az ember
lelkében (Jn 13,23), a Szentlélek is temploméva teszi a testét (IKor
6,19). A megkeresztelt ember Krisztusba 6ltozik (Gal 3,27), 6 lesz
benne a kegyelmi élet forrasa (Ef 3,17; Gal 2,20).

Isten a dics6ségét is kiilonds maodon feltarta az emberiség el6tt Jé-
zus Krisztusban. A hiv6 latja benne felragyogni ezt a dics6séget (2Kor
4,6). Csodatettei, bolcsessége, tanitasa, szentsége, a szeretet h@sies
gyakorlasa, az istentisztelet fonsége mind annak bizonyitékai, hogy a
torténelem (j fénnyel gazdagodott. Masrészrél viszont az Ujszévetség
titkahoz tartozik az is, hogy a probatétel nagyobb lett. Krisztus sokak-
nak ,romléasara és feltdmadasara valik” (Lk 2,34), Isten bdlcsessége
oktalansagnak, ereje pedig gyongeségnek latszik (IKor 1,25). Nagy-
sagat akarhanyszor azokon keresztiil mutatja meg, kik a vilag szemé-
ben gydngék (uo. 27), magasztos titkait elrejti a bolcsek eldl és a ki-
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csinyeknek nyilatkoztatja ki (Mt 11,25). A kinyilatkoztatas teljességé-
hez hozzatartozott ez a ,,kiliresités” (Fi 2,5). igy valéban emberibb lett
Isten kozeledése és reményt adott azoknak is, akik a természetes
rendben sz(ikén jutottak anyagi és szellemi javakhoz.

A Szentharomsag hittételén azt értjik, hogy egy Istenben harom
személy van: Atya, Fil, Szentlélek. Vagy még helyesebben igy mond-
hatjuk: az egy Isten hdrom személy, Atya, Fil, Szentlélek. De meg kell
jegyezniink, hogy a ,,személy,, fogalmat az emberr6l vessziik és bele-
vetitjiik Istenbe. Némi Ovatossagra azonban sziikség van. Az emberi
személy a maga én-jének megfeleld zart 6ntudattal rendelkezik és az
emberi természet az egyes személyekben sokszorozodik: mindegyik
kilén-kildn birtokolja, azért van sok ember. Isten azonban egy s ben-
ne csak egy végtelen dntudat, egy isteni természet van. Az Atya, Fid,
Szentlélek tehat valosdgos harom én, anélkil azonban, hogy az iste-
ni éntudatot és természetet megosztana.

A teolodgia gy jutott el a harom személy fogalméahoz, hogy kinyi-
latkoztatasban felismerte az Atya, Fil, Szentlélek valdsagat, megki-
I6nboztetését és meglatta, hogy mindegyiknek megvan az isteni teveé-
kenysége. Az Atya és a Fili személyes megkiilénboztetését ilyen kije-
lentésekbdl lehet kiolvasni: ,,Amint az Atyanak élete van 6nmagéaban,
Ugy megadta a Filnak is, hogy élete legyen énmagaban” (Jn 5,26).
»Senki sem ismeri a Filt, csak az Atya és senki sem ismeri az Atyat,
csak a Fi0” (Mt 11,27). ,Istent (Atyat) senki sem latta soha, az egy-
sz{lott Fid, aki az Atya 6lén van, 6 beszélt rola” (Jn 1,18). ,,Azért sze-
ret engem az Atya - mondja Krisztus - mert odaadom az életemet”
(In 10,17). ,,Ugy szerette Isten (Atya) a vilagot, hogy egysziilott Fiat
adta érte” (Jn 3,16). ,,A tettek, amelyeket véghezviszek, tanusagot
tesznek fel6lem, hogy az Atya kildétt engem™ (Jn 5,36).

A Szentiéleknek a megkiilonbdztetése benne van abban, hogy 6t
az Atya kiildi a Fit nevében: ,Kérem az Atyat és mas Vigasztalét ad
nektek, az lgazsag Lelkét, hogy veletek maradjon minddrokké” (In
14,16). ,,Amikor majd eljon az lgazsag Lelke, megtanit titeket minden
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igazsagra (...) O megdics6it engem, mivel az enyémbdl kapja és gy
hirdeti nektek” (Jn 16,13).

Az apostoli igehirdetés, illetSleg a kinyilatkoztatds az Atya, Fid,
Szentlélek alatt isteni személyeket ért. Az GjszOvetségi Szentiras szo-
hasznéalataban az Isten és az Atya azonos fogalmak. ,,Atyam, eljétt az
oOra, dics6itsd meg Fiadat (...) az az 6r6k élet, hogy megismerjenek
téged, egyedil igaz Istent” (Jn 17,3). ,,Folmegyek az én Atyamhoz és
a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez” (Jn 20,17).

A Krisztus alakjaban megjelent Fil istenségére azzal utalunk, hogy
isteni sajatsagokat kovetelt maganak és csoddival igazolta magat. Az
Atyahoz nemcsak hasonld, hanem vele azonosnak vallja magat. ,,En
és az Atya egy vagyunk” (Jn 10,30). ,Minden, ami az Atydmé, az
enyém” (Jn 16,15). Tudasa egyenld az Atyaéval: Ggy ismeri az Atyat,
ahogy az Atya ismeri 6t (Jn 10,15). ,,Az Atya énbennem van és én az
Atyaban” (Jn 10,38). Itt mar el6re veti fényét az a tétel, hogy bar sze-
mélyileg kilonbdznek, lényeglik egy és azonos.

Szent Pal Krisztus neve mellett ugyanazt a Kyrios = Ur jelz6t hasz-
nalja, ami az Oszévetségben Jahve neve helyett allt. Kifejezetten Is-
tennek is mondja: ,Varjuk a boldog reményt és a nagy Istennek és
Urunk Jézus Krisztus dics6ségének eljovetelét” (Tit 2,13-14). A
Filippi levélben ezt irja réla: ,,Isteni mivoltdban nem tartotta az Isten-
nel valé egyenléséget olyan dolognak, amihez foltétleniil ragaszkod-
jék, hanem szolgai alakot folvéve, Kiliresitette magat és hasonld lett az
emberekhez” (2,6-8). Ahogy a szolga alakja az igazi emberséget je-
lenti, Ugy az isteni alak az isteni természetet. A kiliresités az Isten Fi-
anak kijaré dics6ségrél valo lemondas a foldi élet tartamara és a kiiz-
delmes foldi élet vallalasa.

A Fil végtelenségét legjobban szemlélteti a Kolosszei levél (1,15):
.0 a lathatatlan Isten képmasa, elsésziilott az 6sszes teremtmények
koézal. Benne teremtett mindent a mennyben és a foldon... Mindent
altala és érte teremtett. O el6bb van mindennél, s minden benne all
fenn”. Azutan még hozzafiizi: ,,Obenne lakik testileg az istenség egész
teljessége” (2,9). Az Atya érte és benne teremtette a vilagot, azért
nem lehet egyszer(i eszkdz a teremtésben, s f6leg 6 maga nem lehet
teremtmény. A Fil minden teremtmény feje nemcsak a lathato vilag-
ban, hanem a szellemvilagban is. Az egész teremtés az 6 birodalma,
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de a természetes uralmon kivill az Atya neki adta az emberiséget,
hogy megval6suljon benne természetfeletti uralma. Erre céloz az
apostol e szavakkal: ,,Isten kiragadott minket a sététség hatalmabol és
athelyezett szeretett Fia orszagaba” (Kol 1,13).

A Szentlélek istenségének bizonyitasanal figyelembe kell ven-
niink, hogy az Isten lelke kifejezés nem azonos minden esetben a har-
madik személlyel, hiszen a gérég pneuma jelenthet személyes lelket
és személytelen lelki er6t egyarant. Bizonyitasunkat azokbdl az allita-
sokbol vesszilk, ahol a Szentiras a Szentleiket kifejezetten Istennek ne-
vezi, vagy ahol réla isteni sajatsdgokat allit. Szent Péter igy szol
Ananiashoz: ,Miért kisértette meg a satan szivedet, hogy hazudj a
Szentiéleknek? (...) Nem embernek hazudtadl, hanem Istennek”
(ApCsel 5,3-5). Szent Pal ezt kérdi: ,,Nem tudjatok, hogy az Isten
templomai vagytok és Isten Lelke lakik bennetek?” (IKor 6,17). Mas
helyen azt mondja réla, hogy Isten mélységeit kikutatja, ismeri és ne-
kiink kinyilatkoztatja (IKor 2,10-12). Erdemes még Szent Palnal
megfigyelni azokat a helyeket, ahol a megvéltassal kapcsolatosan be-
szél a Szentlélekr6l. Korilbelll harminc helyen emliti egyitt a harom
személyt. A személyek sorrendje valtozo, de mindig megkildnbozteti
Oket a teremtményekt6l. Az apostol altaldban nem toérekszik arra,
hogy megkiilonboztesse a Szentlelket és az altala nydjtott megszente-
16 kegyelmet, hiszen kegyelem csak ott van, ahol a Szentlélek meg-
nyilatkozik.

A Szentlélek személyi jellegére utal az is, hogy az apostol ugyan-
azokat dllitja rola, mint Krisztusrol: Benniink lakik a Szentlélek (Rém
8, 9-11), s benniink lakik Krisztus (Rom 8,10,16). Megigazultunk a
Lélekben (IKor 6,11) és megigazultunk Krisztusban (Ef 1,13). Meg-
szentelédtiink a Lélek altal (Ef 2,22), megszentel6dtink az Urban (Ef
2,11). Isten a Szentlelket a sziviinkbe kildi, mint ahogy a Fiut is szi-
viinkbe kildi (Rom 8,10; Gal 4,6). E kijelentések nem azt mutatjék,
hogy a Szentlélek azonos Krisztussal, hanem azt, hogy elvalaszthatat-
lanul egy vele, de a személyi kiilénbség megvan.

Az Ujszdvetségi Szentirds tehat az Atyat, Fiut, Szentlelket kdvetke-
zetesen Istennek mondja, roluk kildn-kaldn isteni sajatsagokat allit, de
amellett még nagyobb kovetkezetességgel csak egy Istenrél beszél.
Jézus maga is ismétli az Oszovetség figyelmeztetését: ,,Halljad Izrael,
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az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur” (Mk 12,29). Szent Pal, aki any-
nyira hangoztatja Krisztus istenségét, igy ir: ,, Talan csak a zsidoké az
Isten, s nem a poganyoké is? Bizony a poganyoké is. Hiszen ugyan-
az az Isten teszi megigazulttd mindkett6t a hit altal” (Rom 3,29-30).
»Tudjuk, hogy csak egy Isten van, bar beszélnek istenekrél az égen és
a foldon. Nekiink azonban egy az Isteniink...” (IKor 8,4-6). Az Osz6-
vetség szigoru egyistenhivése és a balvanyoktol val6 irtdzasa folytato-
dik az Ujszévetségben. Az egy igaz Isten mellett a keresztényeknek
nem lehet mas istene, nem szeg6dhet senki és semmi mésnak a szol-
galatdba. Sem a mammonnak, se a hasanak, sem a balvanyoknak,
sem a sOtétség fejedelmeinek, sem az istenné kikialtott romai csaszar-
nak (Mt 6,24; Lk 12,19-21; 2Kor 6,16; Gal 4,8-11; Fii 3,19). Isten-
nek mindenki el6tt mg kell adni, ami 6t illeti, red kell hagyatkozni,
hozza hiinek lenni a végsd veszélyben is, egészen a vértanlsagig. A
kereszténységet éppen a szigorl egyisten-hit miatt sohasem érte a po-
gany vallasok végzete: itt nem lehetett az isteneket egymassal szem-
beallitani és kihasznalni az emberi 6nzés javara. Ugyanaz az Isten a
szeret6 Atya és ugyanaz a rettenetes bir6. Szamon tartja hajunk sza-
lait, de képes a testet és a lelket is karhozatba donteni. A gyakorlati
keresztény életben a félelem, a szeretet, a bizalom, a hodolat mindig
ugyanarra az Istenre iranyul.

A Szentiras nyelvhasznalata tehat az, hogy az Atya, Fil, Szentlé-
lek az Isten. Ha az egyes személyeket kilon-kalon is Istennek mond-
ja, csak ugy értheti, hogy mindegyik személy ugyanaz az Isten. Az egy
isteni természet harom személyes én-ben él, az Atyaban, Filban és
Szentiélekben. A koztik levd kilénbség nem lehet valami lét-tdbblet,
hanem csak valami szembenallé viszonyossag. igy lehetséges, hogy
mindegyik személy azonos az istenséggel, egymastél mégis valdsago-
san kiilénbdznek, mindegyik igazi én.
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Joseph RATZINGER

Hit és filozofia

Az 1920-as évek teologiai Ujrakezdésének mérlege megddbbentd-
en negativ, minden érték ellenére, ami az id6kozben let(int 6tven év
alatt felhalmozddott és a tovabbi értelmezés szamara nyitva all. Maga
a kiinduldpont, a kisérlet, amely arra irdnyul, hogy a kinos helyzetet
a paradoxon segitségével maljuk folul és a 1égires teret nyilvanitsuk a
teoldgia egyetlen megfelel6 helyének, kudarcot vallott. A teoldgianak
azonban sziiksége van, hogy az ember kereséséhez és kérdezéséhez
kapcsolodjon. Nem épllhet az intellektualis semmibe. Ezaltal termé-
szetesen ismét kikotottink eszmélédésink kiindulépontjanal: tdbbé
nem létezik kozds filozofiai bizonyossag, ha csak nem akarjuk azt
mondani, hogy az egyetlen bizonyossag, amelyben ma minden filoz6-
fus megegyezik, épp az, hogy az egzakt tudomanyokon tdl nem léte-
zik semmi bizonyos. Vajon ez azt jelenti, hogy a felelsen atgondolt
Isten-kérdés végére értiink? Vagy mi a teend§?

Nos, nem gondolom, hogy lenne olyan megoldas, amely egy csa-
pasra helyre hozna a dolgokat. Ha lenne ilyesmi, mar régen megta-
laltdk volna masok. Vilagos, hogy nem tudjuk elkeriilni a modern tu-
dat egyes tényez8inek gondos elemzését, ahhoz, hogy megallapitsuk,
van-e itt hely a hit szdmara, és ha igen, akkor az hogyan néz ki. Vila-
gos tovabba, hogy ez a tudat (j helyzet elé allit, amely helyzetben az
embernek Gjra fel kell mérni helyét a valdsag teljességében, és djbol
fel kell tenni maganak a kérdést: miként kell viszonyulnia 6nmagahoz
és a valOsag egészéhez? Végul vilagosnak tlinik, hogy nem lehet kitér-
ni a kérdés el6l, miszerint a hitnek van-e egyaltalan valami feladata az
embernek ebben az alapjaiban megvaltozott helyzetében, vagy pedig
azon jelenségek kozé kell sorolni, amelyek szaméara manapsag mar
nincs hely? Nem indulhatunk ki tehat egyszerlien abbél, hogy a ke-
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reszténységet valahol el kell helyezni; hanem mindenféleképp fel kell
tennlink a kérdést: nem valt-e foldslegessé eziranyl igyekezetiink, va-
lamint, hogy nem azért olyan nagy-e a dilemmank, mert olyasmit aka-
runk megmenteni, ami fol6tt elmulott az id6? Ezt illetSleg ugy tlinik,
hogy az un. Isten-halala-teolégia mar régen nem elég radikélis: ez a
teologia egyaltalan nem gondol arra, hogy atadja a helyét, noha a
hely-jegye sajat diagndzisa szerint mar régen lejart.

Hogy allnak a dolgok tulajdonképpen? El6sz6r is egészen egyértel-
m(en be kell ismerni, hogy Isten szilkségességét az ember szamara
nem lehet ugyanabban a formaban bizonyitani, mint a Max Planck al-
tal felfedezett kvantumtedriat verifikalni lehet. Amikor ezt mondjuk, az
egész Ujkor filozofiai mozgalménak tulajdonképpeni gyokerével, vala-
mint jelenlegi dilemmajanak alapjaval talaljuk magunkat szemben, ami
gyakorlatilag a filozofiai messzemend megsemmisitéséhez vezetett.
Az Ujkor filozéfia gondolkodasat - amely végletesen megosztottnak
tlnik - koz0s irdnyzat vezeti: a filozofiabdl egzakt tudoméanyt akar csi-
nalni, more geometrice apolni azt, ahogyan Spinoza mondja. Ez az
igyekezet anndl sorsdént6bb lesz a filozofiai gondolkodéas szamara,
minél inkébb kifejlédnek és mddszerben kifejez8dnek a természettu-
domanyok, ugyanis egyre jobban kifejezésre jut a természettudo-
manyok és a filozofia tudomanyos volta kozotti kiilonbség. Az allan-
déan fejl6ds, kdzos és biztos ismereteik kincseit allandéan ndvel6 ter-
mészettudomanyok univerzalitdsaval, altalanossadgaval, kommunikal-
hatsagaval és fellilvizsgalhatdsagaval, egy, minden igyekezete ellené-
re teljesen megosztott filozdfia all szemben, amelynek képvisel6i egy-
re kevéshé értik egymast, és amelyben alig lehet két olyan személyt
talalni, aki egymassal megegyezne. Ez csonkitja a filoz6fia tekintélyét.
Ezért a filozofia ajbdl és ajbdl ,,nekiiramodik”, hogy atméréjének szi-
gorQ lecsokkentésével és mddszerének vilagos meghatarozasaval vé-
gal is ,,pozitiv” legyen, pozitiv, az adottsagokra, az egyértelmiien ki-
vizsgalhatom szoritkoz6 természettudoményok értelmében. A filozo-
fiatorténet Kant 6ta nem méas mint az ilyen kisérletek sorozata. Maga
Kant akorll faradozott, hogy megtegye a dont6 1épést ebben az irany-
ban: a filozdfia metafizikai faradozasat ,.kritika-el6tti”-ként leplezte le,
a ,maganval6 dolgot” (Ding an sich), vagyis a valosag Iényegi mélysé-
gét az ember szaméara megismerhetetlenként a filozofia peremére sz6-
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ritotta - nyiltan szblva, és a filozéfiat redukalta az emberi megismerés
lehet8ségi feltételének elemzésére, vagyis az emberi dntudat torvé-
nyeinek megvilagitasara.

Ez a dontés hatarozta meg azota a filozofia sorsat, amelynek at-
mérdje egyre inkabb csdkkent, akkor is, ha olyan gondolkodok mint
Fichte, Hegel és Schelling megkiséreltek még egyszer kitdrni a vald-
sag teljességébe, igényesebben és merészebben mint barki valaha,
amennyiben megkiséreltek az abszolut ész allaspontjara helyezkedni
és a lét értelmét teljességében atfogni. Am éppen ez az igyekezet, a
létet mint észt megragadni, vezetett Feuerbachnal és Marxnal ahhoz,
hogy atcsapjon az ellenkez6jébe: annak tagadasadhoz, hogy az egészet
athatja a szellem uralma, vagyis, az anyag abszolutizalasahoz. Ehhez
tarsul Marxnal az a felismerés, hogy ezek szerint nincs maradandé
igazsag, amely a dolgok el6zetes szellemi meghatarozasan nyugodna.
A val6sag ebben az esetben a valtozas, és az ember feladata, hogy a
valtozasoknak ezen folyamataba beavatkozzon és maga teremtse meg
az igazsagot: az igazsag tobbé nem az ember mércéje, hanem produk-
tuma. Ahhoz, hogy ebbdl ne a tiszta nkény - mindenki harca min-
denki ellen - szarmazzon, a part rendteremt6 hatalmara van sziikség.
A filozofia ezaltal a part funkcidja, tehat partfilozofia lesz. Ahol nem
tudtak Iépést tartani ezzel az Uj realizmussal, ott annal hatarozottab-
ban visszafordultak Kanthoz és egyre athatolhatatlanabbnak talaltak
sajat tudatuk falat. Tobbé egy Ut sem vezetett a tudaton kivil esd va-
lésag mint olyan felé. Nem sziikséges nyomon kévetni a filozdfiai
gondolkodas ide-oda cikazo atjat, amely, noha kiindulépontjan lera-
gadt, nem tud lemondani arrdl az igényérdl, hogy a val6sag egészére
kérdezzen. Mindezen kisérletek kijézanito eredménye az volt, hogy
szazotven évvel Kant , Tiszta ész kritikdjanak” megjelenése utan a fi-
lozéfia nem egzakt tudomany, hanem szétesettebbnek és gyamoltala-
nabbnak mutatkozik mint valaha is barmikor. A partba vezet6 Ut nem
filozofiai ut. De mi marad akkor? Heidegger ebben a helyzetben gy
érezte, hogy vissza kell mennie a Szdkratész el6tti korba, a 16t megér-
téséhez, amely csak a kdltékre térténé odahallgatasban valdsul meg.
Sartre ugyanezt teszi a maga modjan, 6 a szinhazban adja el6 filozd-
fidjat. Manapsag egyre halkul az egzisztencialistak hangja, ehelyett
Wittgenstein kovet6i és a strukturalistak foglaltdk el a szinteret,
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amennyiben a maoista partemberek til nem kiabaljak Gket.
Wittgenstein neve fémjelzi azt a programot, amely végre egészen eg-
zaktta akarja tenni a filozofiat, amennyiben egészen lemond a valdsag
megvalaszolhatatlan kérdésér6l és az emberi nyelv elemzésére szorit-
kozik. Mar a tudat megvilagitasa is tavoli célkitlizésnek tlinik. Az egye-
dili, ami hozzaférhetd, az a tudat megnyilatkozasa beszédben. Ennek
strukturajat kell megvilagitani. Ezt meg lehet tenni, és ennek kapcsan
sok értékes megismerés napvilagra fog keriini. Valéjaban azonban
nem tettiink eleget a filozofia feladatanak, mivel az embernek tovabb
kell élnie és életének olyan értelmet kell adnia, amely tébb, mint az
onkényessége és amelyet a valdsag iranti felel§sségben lehet megta-
lalni. Amikor manapsag a nyugat ifjisaga az értékmentes tudomany
ellen tiintet és ugyanakkor a kelet ifjisaga, amennyiben a hatalom te-
ret enged neki, a tudomany part jellege ellen lazad, Ugy ezek a moz-
galmak megegyeznek, ami azt mutatja, hogy a nyugat és kelet ellen-
tétei utdn meglepden, a gondolkoddk megegyeznek végsé emberi te-
hetetlenségiikben.

Ezaltal azonban valami messzemend lesz lathatova: abban a pilla-
natban, amikor a filozofia végérvényesen kész arra, hogy beilleszked-
jen az egzakt tudomanyok k&nonjaba, tehat az utolsd lehetséges he-
lyen is lezarul a modern gondolkodas rendszere, régton kideril, hogy
a rendszer lezarulasa az abszurdumba vezet. Ahol mar csak egzaktan
gondolkodnak, nem marad mas mint a ,komme absurde”, aki csak
arra képes, hogy megallapitsa (ahogyan megtortént): ,,Annak az élet-
nek, amely nem tudja énmagarol, hogy nincs értelme, bizony kevés
értelme van.” Az az ember, aki nemcsak tudatan, hanem mar beszé-
dén sem képes tullépni, alapjaban véve semmir6l sem tud beszélni. Az
egyetlen, ami megmarad szamara: a formuladk, a technikai szamitas
nyelve. Es amilyen sokat jelentett ez, amig az ember ezeknek a for-
mulaknak miértjével rendelkezett, olyan elrettent6én kevésnek tlnik,
ha egyébként semmi mas nincs. A pozitivitas abszolutizalasa, ahogyan
ezt Comte megjovenddlte, nemcsak Isten kérdéset teszi lehetetlenné,
hanem az ember és a valosag kérdését is. Ezaltal a létet is lehetetlen-
né teszi és még csak nem is vitatja el. llymddon kit(inik, hogy nem a
teoldgia elszigetelt valsagaval allunk szemben, amely az egyébkeént is
zsufolt kozmoszban nem taldlja helyét. Sokkal inkdbb a valdsagérzet
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alapvet6 valsagaval szembesiliink, és az, hogy a teologia nem leli
honjat a hazaban, az csak a lét fundamentalis dilemmajanak kifejezés-
re jutdsa, amelybe a pozitivista diadalmenet altal keveredett az embe-
ri gondolkodas. A pozitivizmus, az egzakt tudomanyos modszer rend-
kivil hasznos, s6t az egyre inkabb fejl6d6 emberiség problémainak
megoldasa szempontjabol nélkilézhetetlen. De a pozitivizmus mint vi-
lagnézet elviselhetetlen, és az ember végét jelenti.

Ilyen tekintetben az Isten-kérdés nem egy letiint vilag hiabavalo ki-
sérletét jelenti, amely ideje lejarta ellenére életben akarja magat tarta-
ni, hanem mint tudatunkba hatold Oszttéke, amely arra kényszerit,
hogy ismét keressiik 6nmagunkat, és hogy tovabbra is kiszolgaltassuk
az emberi lény teljes igényének, akit nem lehet redukalni a kalkulalas
nyelvére. Wittgenstein mondasa (amirél nem lehet beszélni, arrél hall-
gatni kell) amellyel gy6zedelmeskedd jozansaggal zarja a Tractatus-
logico-philosophicusat, csak latszélag logikus. A Logosz ugyanis, az
ember értelme tovabb terjed mint a formalis logika. Eppen a kimond-
hatatlanrél kell az embernek beszélnie, ha 6nmagarol akar beszélni.
Eppen a nemkiszamithat6rdl kel! elgondolkodnia annak érdekében,
hogy gondolkodasa érintse a tulajdonképpen emberi teriiletet. Ludwig
von Ficker kifinomult érzékr6l tett tandsagot, amikor visszautasitotta,
ahogy Tractatust kinyomtassa a Brennerben, az altala szerkesztett
folydiratban, amely eléremutatéan az emberben 1évé emberségért ag-
g6do organumkeént akart szolgalni.

Vonjuk le a végsd kovetkeztetést. Amennyiben az egzakt gondol-
kodas egymaga nem tarja fel a valosag teljességét, s6t, ha az abszt-
rakt tudomanyokra valo korlatozodas a valésaggal szembeni elzarké-
zashoz és az abszurd emberhez vezet, akkor akarva, nem akarva rend-
re kell térnink afelett, hogy az emberi gondolkodas tébb vaganyon
halad. Ebben az esetben a filozofianak valoban fel kell adnia becsva-
gyat, hogy ugyanolyan egzakt akarjon lenni mint a fizika vagy a vegy-
tan. Akkor viszont masban kell keresnie maradanddsagat és egyete-
mességét és nem az altalanosan elfogadott elvek allanddan névekvd
kincstaraban. A filozéfianak valéban meg is van a maga sajatsagos
maradanddsaga és egyetemessége, amely sok szemponthdl sokkal na-
gyobb mint a természettudomanyé: Platon, Agoston, Aquin6i Szent
Tamas, Pascal vagy Hegel miivei manapsag éppolyan id&szer(iek,
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mint kezdetben voltak. A természettudomany attéréinek mdvei, ma
mar a természettudomany torténelem el6tti id6szakaba tartoznak, be-
olvadva egy egészbe, amelynek kezdetéhez hozzajarultak. Platon és
Pascal mlvei nem szamitanak torténelem el6ttinek, hanem annyira
mainak tekinthet6k mint megirasuk els6 napjan. Mit akarunk ezzel
mondani? Azt, hogy a filozdfiai gondolkodasnak a megvaltozott hely-
zetben Gjra magara kell taldlnia. Azt, hogy bizonyos szempontbdl min-
dig lesz valami koze a hithez, vagyis ahhoz a prébéalkozéashoz, hogy a
lelki dontésekre a felelgsségteljes gondolkodasban reflektaljon, azokat
megtisztitsa és altalanositsa.

Ezzel végiil eljutottunk ahhoz a ponthoz, amelyen a hit és filozdfia
viszonyanak kérdését Ujra felvethetjik, és célszer(ien folytathatjuk. Iit
meg kell allnunk. Mindbssze egy iranyt tudunk meghatarozni. Az,
hogy a hit a filoz6fia szempontjabdl nem talélja helyét, nem utal a hit
idGszer(itlenségére, hanem a tudat &ltalanos valsagara, amelyben
élink. A hitnek a nyitott kommunikéacio atjan, minden igyekezetével
azon kell lennie, hogy a vilag és az ember helyének j meghataroza-
sdval szemben megéllja helyét. Semmi helytelenebbet nem tehetne,
mintha csatlakozna a pozitivizmus kérusdhoz: ezzel csak megtagadné
sajatsagos feladatat az emberrel szemben, ahelyett, hogy az embert el-
segitené 6nmagahoz. A hitnek ki kell tartania amellett, hogy a valé-
sdg egészébe markoljon és igy allhatatos maradjon az igazsag kérdé-
sének radikalitasaban, amelyet nem lehet a pozitivizmus altal kiiktat-
ni. A hitnek be kell ismernie filozéfiai felel6sségét, s ennek értelmé-
ben Gjbdl és Gjbol fel kell tennie érteimességének kérdését. A hit, aho-
gyan a dolgok allnak, nem szdmithat hosszu tavon filozofiai igazsadgok
olyan nagy egyuttesére, amelyek segitenék, rendelkezésére allnanak.
Egyel6re sokkal inkabb azzal kell igazolni létjogosultsagat, hogy cél-
szerliségét 6nmagaban reflektalja, és Snmagat, mint célszer( egészet
mutatja be, amely az ember szdmara a lehetséges és a felelésségteljes
dontés targyat jelentheti. Ezzel azt is mondjuk, hogy a hitnek be kell
rendezkednie az emberi szellem t6bbé megsemmisithetetlen pluralita-
séra, amelyben Ggy mutatkozik be, mint az értelmes cél kinalata. A hit
akkor is megérthetd, ha nem el6zi meg az altalanosan elfogadott fel-
ismerések kozos bazisa. Ez ugyanis a kdvetkez6t jelenti: az értelem
(élet ertelme), amelyet az ember dontéséhez igényel, csakis az értelem
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sajatsagos formajaban hozzaférhet6. A hit nem lesz bebizonyitva, de
mint az élet értelmét be lehet latni. Ezaltal minden bizonnyal faradsa-
gosabb lesz a hit és a hivg Gtja mint valaha. De ez ne tévesszen meg
benniinket. Aki tébbet vett at, mint megszokasok rendszerét, annak
mindig is dontenie kellett, t6le mindig is megkdvetelték a faradsagot.
Masként ugyanis nem lehet alakitani az emberi élet kalandjat. De ép-
pen a kaland nehéz volta teszi azt széppé.

Forditotta: Rokay Zoltan
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Yves SIMOENS

Izrael Ura és Jézus Krisztus Atyja

A jelenlegi, Krisztusra 6sszpontositdé vizsgalédas mint Kkiindul&si
pontot, el6nyben részesiti Jézus haldlanak eseményét. Kovetkezés-
képpen, féként Jézus életének végét veszi alapul, eszkatoldgikus
szemléletben. Innen szarmazik az Atya és Fiu kdzoétti kapcsolat tanul-
manyozasanak elsédlegessége. A Fil szeretet-halala folfedi az Atya-
hoz f(iz6d6 kapcsolatat. A Fiu 6véi javara lemondott életérél az Atya
iranti legteljesebb bizalomban. Az Atya ugyanekkor szintén megvalt
teljes terjedelemben attdl a mindenhatdsagatdl, amelyet az emberek
neki tulajdonitanak, s amelyet & birtokol. Ett6l a halaltol kezdve a po-
zitiv kovetkeztetéseket két irdnyban lehetséges kibontani, amelyek
egymast egyaltalan nem zarjak ki, ugyanakkor kiilonb6z8 valosagok-
jesulhet. A FiG halala belépett az élet teljességébe. Ebben az esetben
a foltimadas dimenzidja az, ami kibontakozik. Am a kereszt teoldgia-
ja beletorkollhat a Lélekr6l sz6l0 teoldgidba is. Szent Janos evangé-
lista szerint a halal cselekedetekor Jézus ,kilehelte lelkét-Lelkét” (In
19,30). Ebbdl a szemponthol az Egyhaz, mint Krisztus teste, amelyet
a Foltamadott élete lelkesit, még fontosabba valik.

Ezek a f6bb irdnyvonalak azonban lényegi hianytdl szenvednek: az
eredettel nem tortént szdmvetés. Miként lehet ratalalni arra a vég-
pontnal, ami nem lenne jelen kezdettél fogva? Féként az Atyaval kap-
csolatos vizsgalddasok esetében ezt a hianyt a négy evangélista kiki-
szoboli, amikor Jézus rendkiviili eredetére mindegyik ugyanolyan mo-
don hivatkozik. Jézus életének vége sem redukalhaté halalara vagy a
sirbatételére, Ugy létének kezdetét sem lehet a hazastarsi egyuttlét
gyumdélcsekeént értékelni. Ez a korrelacié egyedill és kizarolagosan
csak ré jellemz6 és az Oszovetség hagyomanyaibol ered.
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Fol kell tehat eleveniteni azt az 6szdvetségi aramlatot, amelyben az
emberi valdsag Istenben van megalapozva, olyannyira, hogy lIsten az
emberi létezés eredete és abszolit vége. Nem mas ez, mint a Déniel
konyvében és a Makkabeusok masodik konyvében talalhaté apokalip-
tika. Szamot kell vetni emellett azzal, ami az Atyarol talalhatd Krisz-
tus életének eredete kapcsan és ez a kereszt fényében megvilagoso-
dik. A négy evangélium bevezet6je és bizonyos kés6bbi visszacsengé-
se annal is fontosabbak, mert az Gjszévetségi hagyomanyt egyesitik a
tudatos kidolgozassal. E két pélusnak készénhet6en az Atyardl szolo
teologia alapiranyai a legfontosabb szentirasi események alapjan
konnyen felvazolhatok.

A martirok Istene

A Makkabeusok Il. kényvének 7. fejezetében talalhat6 a hét vérta-
na fid anyjanak a beszéde, amely alkalmas kiinduldpont annak megfi-
gyeléséhez, hogy milyen bels6 kapcsolat all fonn a teremtés és a fel-
tamadas kozott. Az Oszévetségi Szentiras szovege, amely a creatio ex
nihilo tanét tartalmazza, ravilagit a holtak kozili feltimadas reményé-
re is. Milyen kapcsolatban all ez Istennel, az Atyaval? Két megjegyzést
kell tenni feleletként. Az Atya a vilagot a Fiu foltdmadasanak perspek-
tivajaban teremtette. Az evangéliumi események huisvéti lizenete pon-
tosan ez, fé6ként Szent Janosnal. De mar ez a hét fivér anyjanak is a
mondanivaléja. Az a tény, hogy ezt az lizenetet egy nd adja tovabb,
aki feleség és anya, gydngiti azokat a vadakat, amelyekkel az Oszo-
vetséget illetik manapsag a kutatok azért, mert szerintiik talzottan pat-
riarkalis és férfikdzpontl a hangvétele.

Az, aki teremt, ugyanaz, mint aki foltamasztja a holtakat. Ez all
egybefoglalva a fejezet irodalmi és teologiai kdzpontjaban.

,»Csodalni valé és 6rok emlékezetre mélto az anya, aki végignézte,
mint halt meg mind a hét fia egyetlen napon. Erds Iélekkel viselte, biz-
va az Urban. Mindegyikiiket buzditotta, atyaik nyelvén, nemes érzel-
mekkel eltelve. Asszonyi érveit férfili batorsaggal toldotta meg. Ezt
mondta nekik: »Nem tudom, hogyan 0ltottetek testet meéhemben.
Nem én ajandékoztam nektek a lelket és az életet, nem én fiiztem 6sz-



52 Yves Simoens

sze elemeiteket csodalatos mddon, hanem a mindenség Teremt6je,
aki az emberiséget alkotta és létet adott mindennek. Ha most térvé-
nyeiért semmibe veszitek az életet, irgalmaban visszaadja nektek a lel-
ket és az életet.»” (2Mak 7,20-23)L

Ezeknek a soroknak bséges a tartalma tobb szemponthdl is. Min-
denek el6tt a zsidé hit alapjaira épit a bontakoz6 remény (20). Aztan
a 22. sorban az anyai vigasz aradasa az ,,atyak nyelvezetén”, ami ara-
nyositja-tagolja ebben az asszonyban a férfiast és a ndiest, ami 6t az
~emberi” képvisel6jévé teszi a teremtd és megvaltd Isten akaratdnak
beteljesedése szerint. Majd az anya megvallja, hogy sajat fiai eredetét
nem ismeri, s ez a vallomas egyuttal a teremt6 Isten megvallasa. Isten
a halélon tdl az élet és az Orokélet ajaindékozdja. Végll - és ez félo,
hogy észrevétlen marad - a haldl utani életbe vetett remény a terem-
t6 Isten miivének k6szdnhetben, és ez a remény a Torvényhez hlisé-
ges lelkiismerethdl is forrasozik, amit az étkezési el6irasok tiszteletben
tartdsa érzékeltet. Nem a Torvényhez vald hliség az, ami a reményt
megalapozza, de a remény nem semmisiti meg a Torvény iranti hiisé-
get. A remény csodalatos tanUskodasi lehetéséget ad Isten, az atydk
Istene mellett, a martiromsaghan. Az ild6z8 e hiség ellen tamad.

»Antiochus azt hitte, hogy megveti és arra gyanakodott, hogy szi-
dalmazza. Ezért a még életben levd legfiatalabbat nemcsak szavakkal
igyekezett rabeszélni, hanem eskivel is biztositotta, hogy ha eltér
atyai torvényeitdl, gazdagga és boldogga teszi; baratjava fogadja, fel-
ruhdzza magas tisztségekkel. De az ifji semmiképpen nem vetett ra
ugyet. Erre a kirdly odahivatta az anyat és rabeszélte, tanacsaival
mentse meg fidt. Csak hosszU rabeszélésre vallalkozott arra, hogy
meggydzi a fiat” (2Mak 7,24-26).

Nehezen lehetne jobban leirni a hitvanysag perverziéjat az alig
fontebb folidézett teremtéssel és idvosséggel mint hattérrel. A hit-
vanysag elészor is maga a ,,vigasztalas” sikjan helyezkedik el. Az anya
vigasztaldsahoz hasonlitva ez a beszéd a szavak szigord értelmében el-
szomoriténak, kidbranditdnak tlnik. Az igéretek megtarthatatlanok.1

1 A Bible de Jérusalem 1998-as szdvege szolgalt a szerz6 szamara; noha
altalanossagban kérdéses: a sokféle forditasi probalkozas a szdveg tar-
talmahoz visz kdzelebb, vagy inkabb filoldgiai jatszadozas?
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F6ként, mert a torvény athagasara buzditanak, ami a balvanyimadas-
hoz vezet. Ez mindennél vilagosabban szembetiinik a Torvény irant ta-
nusitott gyanakvé magatartasb6l. A Torvény az atydk Torvénye,
amelynek az a rendeltetése, hogy naggya tegye a fiakat. Izraelben az
egesz profétai aramlatnak az a kildetése, hogy az atydk szivét a fiak
felé és a fiakét az atyak irdnyaba hajlitsa2, a Térvény pontos értelme-
zésének kdszonhetden az itélet latdszdgeben. Elhinteni a gyanakvast
a Torvény irant: annyi, mint Isten igéjének megbizhatosagat kétség-
bevonni. A kigyo ugyanigy jart el a Teremtés kdnyve 3. fejezetében.
Vagy ez az eljaras akkor is, ha a hitvany uralkodéban folfedezziik a Sa-
tan megszemélyesiilését. igy az anya buzditasa egyaltalan nem fog b6-
velkedni abban, ami Antiochus vagyainak lényegét képezi. Ellenkez6-
leg, az anya folhasznalja, hogy érvelését még élesebbé és athatobba
tegye fia allhatatossaganak végsé megdérzése érdekében.

,De odahajolt hozza, kigunyolta a zsarnokot, és atyai nyelvén igy
beszélt: »Gyermekem, légy kdnyorilettel irdntam! Kilenc honapig
hordoztalak méhemben, harom esztendeig dajkaltalak és egész mos-
tanig neveltelek és gondoztalak. Gyermekem, kérlek, tekints az égre,
és nézz a foldre és mindarra, ami rajta van! Gondold meg, hogy Isten
semmibdl teremtette és az emberi nem is ugyanigy keletkezett. Ne félj
ett6l a hohértol, 1égy mélto batyaidhoz! Vallald a halalt, hogy a kényo-
riilet napjan majd batyaiddal egyutt visszakapjalak«” (2Mak 7,27-29).

A teremtés targyaban tett megdllapitds magyarazata, illetve értel-
mezése némileg ingadozhat.

»lsten vagy a semmibdl teremtett, vagy valami masbol, mint amit
az ember felfoghat. Akar egyik, akar masik esetben Isten teremtd cse-
lekvése - és ez biztos! - nem keriil az ember és az emberi tudas 14t6-
mezdjébe. Ezt csak megerdsiteni, megvaltani lehet, a hét fivér anyja-
nak madjan, és a Teremtés konyvének 1. fejezetében elmondottak at-
adjak helyiiket a hit megvallasanak és a Credo megfogalmazasanak.”3

A mi szempontunkbdl azonban a lényeg nem itt van. Kevéshé ar-
rol van szo, hogy milyen is a teremtés pontos megértése, mint inkabb
annak megragadasarol, miszerint a teremtés mennyire a foltamadas-

2 Mai 3,24; Sir 48,10; vo. Lk 1,17.
3 La création dans I’Orient ancien, Paris, 1987, 473.



54 Yves Simoens

sal fennall6 kapcsolataval keriil bemutatasra. Az apokaliptikus m(ifaj a
bibliai kinyilatkoztatas ilyesfajta dont6 momentumanak megnyilvanu-
lasi tere. Isten pontosan abban mutatkozik Atyanak, hogy 6 a vég és
a kezdet érthet6ségének végs6 principiuma, a kezdet és a vég kozot-
ti bels6 kapcsolat alapelve.

Az elbeszélés és beszéd valtakozasa - ami e fejezet alapszdvegének
jellemzéje - keretében fontos helyet kap a vigasztalas-paraklészisz.4 A
bolcsesség dicsérete jelen van a Példabeszédek kényvében (8,22-31),
Sirdk fianal (24,1-34) valamint a Bolcsesség konyvének egészében. A
vértantk halaluk pillanatdban egymast vigasztaljak és maga Isten vi-
gasztalja 6ket ,,az irasok szerint”. Mdzes énekét ebben az értelemben
olvastdk és magyaraztdk,5 és ez igy lesz, mutatis mutandis Janos
evangéliuméban Jézusnak az utolsé vacsordn mondott beszédével is.
A tanU-éneket, a vértand-éneket folvaltia majd a Lélek tanlsaga,
azokban a tanukban, akik a zsidoilddzések soran életiiket aldozzak.
Ebben az értelemben nem tdlzas annak ismételt megerosnese hogy
az Oszdvetségi Szentiras redakciojanak végsé fazisa és az Ujszovetség
keletkezése egyarant apokaliptikus atmoszféraban tortént.

A Torvényhez f(iz6d6 kapcsolatot ebb6l a szemszdgh6l (j modon
lehet olvasni. A parancsolatokat mindig a teremtéssel és a torténelem-
mel egydittesen kell olvasni, mert ily médon tarul fel a parancsok ér-
telme, pontos és korrekt mdédon, sem nem elmismasolva, sem nem
eltilozva. A Masodik torvénykonyv 32. fejezetének fényében Mozes
és lzrael sulyos biintetést szenvedhetnének el blneikért. Emiatt csak
csodalni lehet a hét fivér blinvallomasanak alazatossagat, féként a ha-
todikét (7,18), majd az utols()ét (7 32 33) Am az eIIenség aki Isten
kararal Az Ur 6t a maga sordn megfenyiti.6 Isten, foltAmasztvan az
igazakat, megvigasztalja 6ket, akik blindsnek vallottdk magukat. A go-
nosz pedig elnyeri biintetését.

,A negyedik, amikor mar-mar haldlan volt, igy szolt: ...»a te sza-
modra nincs féltamadas«” (7,14).

4 2Mak 7,5-6.21.24.
52Mak 7,6 vd. Mtorv 31,21; 32,36; LXXZak 9,1; LXX Jer 34,23.
6 Rom 9-11-ben Pal apostol hasznélja ezt az érvelést.
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A fivérek kozil az utolsd talan kevésbé pontos, azonban kozelebb
all az igazsaghoz, tehat jobban kifejezi az apokaliptikus kinyilatkozta-
tas pillanatat, amikor igy szol:

»Nem ker(ilod el a mindenhaté és mindent laté Isten itéletét! (...
Te azonban megkapod Isten itéletekor g6gdd mélté biintetését”
(7,35-36).

Az isteni irgalom talalékonysaga megmenti az igazakat; ugyanak-
kor a bolcsesség-irodalom szbévegeiben az immanens igazsagossag
forrpontjahoz érkezik. A megtért és kegyelmet nyert blinds hohéra
megtérésének szoszoldja. Am Isten a maga modjan irgalmas, amikor
a sz0szo6lét meghallgatja. Ez egy Gjabb mod annak sugallasara, hogy
0 Atya: igazakra épplgy hullatja es6jét, mint gonoszokra (v6. Mt
5,45).

A Makkabeusok masodik kényvének ez a fejezete éles megvilagi-
tasba allitja Isten bolcs végzéseinek bels6é dsszefliggésrendszerét. Kiva-
16 példa, hogy az apokaliptika pontosan ebben jellemezhet6: artiku-
lalja a véget és a kezdetet. Ez a bels6 6sszefliggés az isteni atyasag je-
le. Ha Isten teremt, akkor ez az életért van, az 6rok életért. A folta-
madas mondja ki a teremtés utolsd szavat. Ez a hetedik fid hitvallasa-
nak atargya (7,37). Ha csak egyetlen Isten van lzrael monoteista hit-
vallasanak értelmében, akkor ugyanaz, aki teremt és ugyanaz, aki fol-
tdmaszt az életre. Az anya és a hét fil ezt juttatjak kifejezésre. ,,A fi-
Uk utdn utolséként az anya halt meg” (7,41), mert 6 ,,elsé” volt el6t-
tilk és azok Gbeléle , lettek”. Ez az asszony mar az Uj Evat jelzi, aki a
protoevangélium, vagyis a Teremtés konyve 3,15 szerint eltiporja a
kigyodt és annak ivadékat. Ennek a névtelen asszonynak egyes fordita-
sok Sadmuel anyjanak nevét adjadk: Hannah, a Kegyelem.7 Ez Maria
anyjanak is a neve, noha az Ujszovetségi Szentiras errél hallgat. Ja-
nos evangélista Apokalipszisanak meghosszabbitasaként a patrisztikus
kortdl kezdve Antiochus pedig az Antikrisztussal lett azonositva és a
2Mak 7. a keresztény martirologiumok 6smintajaként szolgalt.

7 A. Chouraqui: L’univers de la Bible, Paris, 1984, 211.
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Minden szeretet forrasa

Az Ujszévetségi Szentiras egzegézisének vitathatatlan nyeresége a
hasvéti misztérium mint a szdjhagyomany és irott hagyomany talalko-
zasi helyének részletes elemzése. A Foltamadott Krisztus megtapasz-
talasa Szent Pal apostol altal szintén szilardda teszi ezt a kiindulépon-
tot, amely egyben minden megtérés és keresztény reflexié kiindulasa.
Ezt a nyilvanval6 igazsagot nem all szandékunkban megkérdéjelezni.
Egy tény azonban feltétleniil figyelembe veendd: az evangéliumok Jé-
zus életének nem a végével, hanem az elejével kezd6dnek. Az evan-
géliumi elbeszélések eme tényére tehat oda kell figyelni. Ezt a kezde-
tet az Atyahoz f(iz6d6 kapcsolata szempontjabol teljes diszkrécio és
peéldas jozansag jellemzi. Tokéletes sziintonia, vagyis hullamhossz-
megegyezés azzal, amit a Lacan nevével fémjelzett pszichoanalizis
mond példaul arrél, hogy az evangéliumok abszolit mddon tisztelet-
ben tartjdk a nem-tudast, ami az Atydhoz f(iz6d6 kapcsolatot
jellemzi.8

a.) Maté: az Immanu-El, vagyis a beteljesedett ,,Veliink az Isten”

Ez a tiszteletben tartas az elsé evangéliumban a nemzedéktablahoz
valo visszafordulasban fejez6dik Kki.

»Jakob nemzette Jozsefet, jegyesét Marianak, akit6l szlletett Jé-
zus, akit Krisztusnak mondanak” (Mt 1,16).

Semmit nem akar a szerz6 elvenni az ember szdmara abbol, ami Is-
tennek van fonntartva. A foliras (,,Jézus Krisztus nemzetségtablaja”, Mt
1,1) ennek a geneologianak a keretében aldhlizza, ami sziikséges, de a
lényeget csak benne nyilvanitja ki: Isten az 6 valosagos atyja és mint
ilyen, megismerhetetlen. Isten ennek a gyermeknek az életén, majd ha-
lalan keresztll ismerteti meg magat. Maté gondosan (gyel arra, hogy
evangéliuma semmi folosleges magyarazatot ne tartalmazzon. A Szent-
iras szovegeire, f6ként a profétakra visszautalas megadja a sziikséges tav-
latot. Jézus beteljesiti az lzaids 7,14 szerinti els6 csodat, amely Em-

8 Ph. Julien: Le manteau de Noé, Paris, 1991, 41.
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manuel csodaja. Az ,.Isten veliink,, az evangélium végén is megtalalhato,
Mt 28,20-ban, amikor a Féltdamadott ezt mondja az apostoloknak:

»ime, én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig.”9

Maté evangéliumaban, annak kezdetétdl a végéig Jézus tanitasa ot
jellegzetes részletében és tettein keresztil tarja fel az Atyaval fennall6
kozosséget. Az Atya els6 megmutatkozasa a Jordannal tértént meg-
keresztelkedéskor meg6rzi az indirekt jel6lés lenyomatat. Az Atya
csak az egekbdl hallatsz6 hang kozvetitésének kdszonhetéen azono-
sithato:

»Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik” (Mt 3,17).

Izsak alakja (Tér 22,2) és az lzaidsnal dbréazolt szolga alakja (iz 42,1)
segit némileg jobban megkozeliteni ennek a kinyilatkoztatasnak a tartal-
mat. Mint olyan, a kinyilatkoztatas titokzatos akar maradni: a misztérium
az apokaliptika kulcs-kategoridja (Dan 2,24,27). Mint a teremt6 Isten, az
Atya, aki csak a hangban mutatkozik meg, minddssze hatasaiban fedez-
het6 fel: tudniillik Jézus fiti életében, s féként amikor 6 bedll a blindsok
kozé. A lényeg tehat adott. Ennek az embernek az Istene lesz a folfede-
zendd Atya a felebarathoz f(iz6d6 tisztességes kapcsolatok révén. Min-
den ezoterizmust elutasitva, barmiféle engedmény nélkiil Jézus kozli lel-
kesuiltségét, semmit vissza nem tartva, s féként nem az Atyjara vonatko-
zban, mert igy hiv imadkozni: Mi Atyank (Mt 6,9); és az Atya tokéletes-
ségét tlizi ki elérendd célul az ember szamara (Mt 5,48).

Jézus kiizdelmeiben, szenvedésében, kereszthaldlaban tlinik ki iga-
zan filsaga és Isten atyasaga (Mt 27,45-50). Ez a beteljesedés sz6v6-
dik valamennyi gesztusaban és valamennyi szavaban, mert ez Istenben
elrejtett eredetébdl forrdsoz. Nem végsd apotedzisrol van szd, amely
karpotolja az elesett emberiséget; hanem a ,kozelség transzcenden-
cidjaban” (P. Beauchamp) megkdzelithetd isteni atyasagrol, amely za-
varba ejt6, nyitott mindenkinek, féként a gyongéknek.

9 Vo.: J. Radermakers: Au fii de I’évangile selon saint Matthieu, Bruxelles,
1974, 95.
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b.) Mark: a kiraly titka

A masodik evangélium megszakitast jelent Maté és Lukacs kozott,
mert nem tartalmazza Jézus gyermekségének torténetét. Am az inch
pit félreérthetetlen:

»,Kezdddik Jézus Krisztusnak, az Isten Fianak evangéliuma” (Mk
11

Olyan tartalom megjeldlése ez, amely ,,nem-tudas”-ra utal vissza,
amit folyamatosan kiemel. Az evangélium proldgusatél (Mk 1,1-15)
kezdve megtaldlhaté a ,,sz6zat a mennyb6l” a megkeresztelkedéskor
Janosnal a Jordanban (Mk 1,11). F6ként a Szentiélekre harul, hogy
elvezessen Jézus szarmazésahoz és istenfidsagdhoz (Mk 1,8.10.12).
Gyorsan ,hirdetni kezdte Isten orszaganak evangéliumat” (Mk 1,14),
mert ,,kdzel van Isten orszaga” (Mk 1,15). Ugyanakkor Mark a vissza-
fogottsag és csond jeleivel hangsulyozza Jézus szavain és Utvonalan
keresztill a messiasi titok dromhirét. Az § titka az Atya titka. Sziinet
nélkil visszautal erre, f6ként a Jézus életében galileai valsagnak neve-
zett esemeény utan. Ekkor ugyanis Jézus az elsd, kedvezd fogadtatas
utdn hitetlenségbe tkdzott, még tanitvanyai kozott is. Péter hitvalla-
sa utan, a hitetlenked6 tanitvanyaira tekintettel, lassu pedagogiai
munkaval, Jézus azon faradozik, hogy végtelen tiirelemmel kinyilva-
nitsa azt a lelki, fili meg egyben atyai dinamizmust, ami 6t lelkesiti.
Félmenetelét Jeruzsdlembe szenvedésének, halalanak és foltdmadasa-
nak haromszori meghirdetésel0 szakaszolja. Kevésbé Isten Fiar6l van
sz6, mint inkdbb az Emberfiardl.

Az ,Emberfia” énmegnevezésben ott van bizonyos személytelen-
ség, egyfajta tavolsagtartas, Jézus nem akarja magara iranyitani min-
den aron a figyelmet, hacsak nem magatartasa hitelességével. Az ira-
sok beteljesednek, am olyan természetességgel és ellentmondast nem
tlir6en, ami kivaltsdgosan az 6vé. A Jakab és Janos apostoloknal fol-
lelhet6 hatalmi almokkal kapcsolatban Marknal, Matéval ellentétben
Jézus az Atyara hivatkozas nélkil felel:

....de hogy jobbomra vagy balomra kik {ljenek, azt nem én don-
tdm el, mert ez azoknak jar, akiknek készult” (Mk 10,40).

10 Mk 8,31; 9,31-32; 10,32-34.
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Ugyanez az alapmagatartas a beszéd végén is:

~Amde azt a napot és azt az 6rat senki sem ismeri, a mennybéli
angyalok sem, s6t még a Fil sem, csak az Atya” (Mk 13,32).

Itt az Atya megnevezésre keriil mint akit6l a Fiu az Gdvosség konk-
rétumait kapja, és ez az tidvosség csakis az § testén keresztil megko-
zelithet8. Csakis rdla lehet és van szd az utolsé vacsora el6tti beszéd-
ben:

,Olyan keserves id6k jonnek, amilyenek még nem voltak ezen az
Isten teremtette vilagon mindmaig és nem is lesznek. Ha az Ur meg
nem roviditené azokat a napokat, egyetlen ember sem menekiilne
meg. De a valasztottak kedvéért, akiket 6 valasztott ki, megrévidiilnek
azok a napok. Akkor, ha valaki azt mondja: Nézd itt a Krisztus, vagy
amott! - ne higgyétek. Follépnek ugyanis hamis krisztusok és hamis
profétak, jeleket és csoddkat mivelnek, hogy még a valasztottakat is
tévedésbe ejtsék, ha lehetséges volna. Vigyazzatok, elére megmond-
tam mindent” (Mk 13,20-23).

Ennek az eseménynek csakis Krisztus halalanak gazdagsaga felel
meg, lehetetlen dsszetéveszteni a templom 70-es lerombolasaval vagy
a vilagvegével. Ez az az esemény, amelyen all és bukik a torténelem
értelme és minden ember dvdssége. Ezt az eseményt - amely rola
beszél, s6t amely 6 maga lidvozit6 tettének teljességében - Jézus kap-
ja attol, aki itt Urként keriilt megjel6lésre. A teremtést6l az utolso ité-
letig terjedd id6 egybefoglaldsa a Fil fili tette az Atya atyai tettében.
Az Ur e kett6 kapcsolédasakor mutatkozik meg, amely valdjaban csak
egyet alkot. S mindez a mi Udvdsségiinkért: hogy mi részesedjiink eb-
b6l az egyetlen és bonyolult cselekedetbdl, ily médon és nem méasként
bevezettetve a Fil filsagaba és az Atya atyasagaba. Ez Isten termé-
kenysége és a miénk mint megmentetteké. A Filinak nincs sziiksége
emberi kapcsolatra termékenysége kibontakoztatasaban, mert az
egyuttal és teljes egészében az Atyaé. A tanitvanyait pedig elvezeti -
anélkil, hogy barkit is aldértékelne és féként nem a héazassagot! (vo.
Mk 10,6-8) - arra az analog termékenységre, amely a feltdimadasba
vetett reményre (Mk 12,25) megy vissza. Tehat tanui lehetiink a
Makkabeusok masodik kényvének hetedik fejezetében foglaltak végs6
kdvetkezményeinek.
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c.) Lukacs: az irgalmas Atya

Maténal Jézus gyermekségének eseményeiben jelen van az, amit
josephologianak is lehet nevezni. Lukécs elvezet a mariolégidhoz,
szen nyiltan magatol Istentdl eredezteti (az 6sdk kozvetitésén at) Jé-
zust (Lk 3,38). Jézusnak ez a geneoldgiaja vissza Adamig, s6t Istenig
nem ejthet senkit tévedésbe. Ez a tudas is a nem-tudason nyugszik,
hogy tiszteletben tartsa az ember misztériumat, ezét az emberét és
minden emberét, valamint Isten misztériumat. Ezt a fatylat Maria, az
anya nem-tudasa jelenti.

».Maria pedig szivébe véste szavaikat és el-elgondolkozott rajtuk”
(Lk 2,19).

Jézus els6, az Atyahoz f(iz6d6 kivaltsagos kapcsolatarol sz616 meg-
nyilatkozasakor sem az anya, sem Jozsef ,nem értették, hogy mit
akar ezzel mondani” (Lk 2,50). Ebben az esetben az egyetlen véllal-
haté magatartas, amit Daniel is kovetett: ,,A dolgot jol szivembe vés-
tem” (7,28). Vagyis megnyilni azel6tt, annak, ami, ha nem is teljesen
atlathatd, mégis biztosan Istent6l jon. Ezt Lukacs szerint a kiflirkész-
hetetlen irgalom folfedezése jellemzi. Maria els6 megnyilatkozésaiban
ez mar nyomon kovethet6:

~Irgalmassaga nemzedékrél nemzedékre azokon, akik Ot félik” (Lk
1,50; v6. Zs 103,17; iz57,15 )

Zakarias halaénekében ugyancsak ezen van a hangsuly:

»Irgalmassagot cselekedett atydinkkal és megemlékezett szent sz6-
vetségérél” (Lk 1,72; vo. Lev 26,42; Zs 105,8-9; 106,45).

Am a legfontosabbak Lukacs evangéliumaban azok a részek, ame-
lyekre Jézus személyesen teszi a hangsulyt, amelyekbe beles(riti sze-
mélyét, 16tét és lizenetét, vagyis az irgalmassagrél szél6 harom példa-
beszéd a legjobb példa a font mondottakra vonatkozdan. Az ég 6r6-
me a pasztor drdoméhez hasonlatos, aki megtaldlta az elveszett ba-
ranyt (Lk 15,4-7). Isten angyalainak a megtért b(inés folotti 6rome
mar érz6dik a drachmajat megtalalé asszony érzelmeiben (Lk
15,8-10). Az Atya érome pedig a tékozld fiu felé teljes és nyitott sza-
badsagot tanusit:

»Mindenem a tiéd!” (Lk 15,31).
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Ezek a maguk egyszeriiségében olyannyira megrendit6 példabe-
szédek elhalvanyulnak a keresztre szegezett Fit kijelentései mellett:

»Atydm, bocsasd meg nekik, nem tudjak, mit cselekszenek” (Lk
23,33; v6. iz 53,12).

»Bizony mondom neked, még ma velem leszel a paradicsomban”
(Lk 23,43).

»Atyadm, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23,46; vo. Zs 31,6).

Ilyen a FiG, mert ilyen az Atya is, avégett, hogy a fidk is ilyenek le-
gyenek:

»Legyetek irgalmasok, amint a ti mennyei Atyatok is irgalmas” (Lk
6,36).

d.) Janos: mind Egy

A negyedik evangélium a hit, remény és szeretet tekintetén keresztil
ugyanezt az intuiciot bontja ki. A prolégustol kezdve Isten az Atya és
az egyetlen Fig, ha megjelennek az események els6 sikjaban, az a hi-
v8 emberek érdekében torténik. Mert a vallasi elidegenedés veszélye-
it el kell Gzni. Onnan kell kiindulni, ahol a hit kezd6dik. A kezdet az
apostolok mellett szamunkra is a hit cselekedetében tarni fel. Am ez
kinyilvanit egy déntébb kezdetet is, ami Isten m(ive benniink. Ez a m{
a mi eredetiinké a Fid Atyjaban a Lélek altal.

»Mindannak azonban, aki befogadta,

hatalmat adott, hogy Isten fiava legyen,

annak, aki hisz 6benne.

Aki nem vérbdl,

sem a test 6sztonébdl,

sem a férfi akaratabol,

hanem lIstent6l sziiletett” (Jn 1,12-13).
A megtestesiilés, a testté lett Ige folfedezése, az 6 egyetlen és egyedi
filsdganak a befogadd szemlélése mar a hit cselekedetét valositja
meg. A Kozvetit6 feladatkorét csak a kdzvetités benniink jelenlévd és
értlink megtett jocselekedetének kdszénhetben lehet megérteni.

Janos egy lépéssel tovabb vezet ezen az Gton. Nem elegendd azt

mondani, hogy mi mint hiv6k azonosultunk a Filval. A Fil vezet ben-
niinket Isten atyasdgahoz. Nemcsak fidk vagyunk a Fidban, Szent Pal
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gondolatmenetének egyik alaptétele szerint, fogadott filk a Fid fidi
természetének kdszdnhetden; hanem még Isten atyasaganak is része-
sei vagyunk, amint azt Szent Pal az evangelizalas munkaja soran meg-
tapasztalta.

»Tieid 6k - hiszen mindaz, ami az enyém, a tiéd, és ami a tiéd, az
enyém -, és én megdics6iilltem benniik. En mar nem vagyok e vilag-
ban, de 6k a vilagban vannak. En hozzad megyek” (Jn 17,9-11).

Az Egyhaznak nincs jobb jellemz&je mint a Fid tényleges jelenléte
a vilagban, sajat fili imadsagai altal. S6t az Egyhaz arra is meghivast
kapott, hogy az Atya jelenlétét megvalositsa a vilag szamara.

Janos szerint az lizenet az Emberfia imadsagaban és mar el6véte-
lezett megdics6ilésében (Jn 13,30-31) van. Az Egyhaz és Krisztus
misztériumanak szemlélése Isten az Atya fényében igy végtelen fon-
tossagot nyer, ugyanakkor nem halvanyitja el a hdsvéti beteljesedést.
Fontos, hogy a megtestesiilt Igében megcsodalt dics6séget fol kell fe-
dezni mar az utolso vacsora estéjén. Ez annak a dics6sége, aki szere-
ti tanitvanyat egészen annak iranta megvaldsitott arulasaig, hiszen O
Judas labait is megmosta. Ez a Fiu dicsésége, aki teljesen az Atyjara
hagyatkozik. Ez egybeesik azzal az iizenettel, ami hdsvét reggelén Ma-
ria Magdolnanak lett meghirdetve:

»~Elmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez
és a ti Istenetekhez” (Jn 20,17).

A Fil szlinet nélkil arrdl beszél 6véihez, hogy ennél a vilagnal van
dragabb és értékesebb: Isten atyasaga, amely attetszik az & fiusagan:

Az, aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,9).

Ennek az ajandéknak a végsd beteljesedése az emberi nem egysé-
gében nem mas, mint a Mdzesnek adott térvény beteljesedése (Jn
1,17). Az ,egy”, akik méar vagyunk, s f6ként, mert erre vagyunk
meghiva, mindenkiben meghozza gyimdélcseit lzrael ,egyetlen, igaz
Istenének” akarata szerint (Jn 17,3). A mi megtérésiink és bilinbana-
tunk torténete azt mutatja, hogy ez nem is konny(!

»Rajtam kivil semmit sem tehettek” (Jn 15,5).

Az Atya fiai csak annyiban ismerhet6k fel, amennyiben Jézus ta-
nitvanyai (Jn 13,35), az egység csak a szeretet gylmodlcseitdl valik
meggy6zévé (Jn 15,8).
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Zarszoként

A Jézus Atyjarol folytatott elmélkedés csak nyer, ha az dszdvetsé-
gi el6zmények is bevonasra kertilnek; vagyis mit kell gondolni, ha Is-
tenrél, 1zrael Atyjarol, a vilag Teremt6jérél van sz6. Az O- és Ujszo-
vetség csatlakozasanal a kulcs-fontossagu szoveg, a hét vértana fivér
anyjanak beszéde vildgosan megmutatja, hogy Isten az Atya ott all a
teremtett eredeténél és a torténelem végénél, lett légyen ez egyéni
vagy kozdsségi. A foltamadasba vetett remény a hit végs6 tandskoda-
sa soran Osszekoti Isten atyasagat az 6 teremtd és Ujra-teremtd mavé-
vel, hiszen & a holtakat is képes foltdmasztani. Ez a tanitas az tldozé-
sek kozepette, apokaliptikus nyelven bontakozik ki.

Joggal elmondhatd, hogy az Ujszévetség hasonld apokaliptikus
hattérrel rendelkezik. Ez szembesz6ké az Ujszévetségi Szentiras utol-
sO részét, a Jelenések konyvét illetéen. Némi arnyalattal pontositva,
de ugyanez all Szent Pal leveleirdl is. Ennek még tobb teret kellett vol-
na szentelni, itt azonban inkabb az evangéliumok hasonlé tartalmi vo-
natkozasai keriiltek bemutatasra. Kevéshé az Atyjahoz fordulé Jézus
mondatai keriltek el6térbe, hanem inkdbb annak bemutatésara tore-
kedett ez a tanulmany, hogy Jézus eredete és vége miként van elrejt-
ve Istenben, az Atyéban. A Fil az Atyatdl jon és csak az Atyahoz tér-
het vissza. Erre a teljesen fidi életre hiv benniinket. Ha mi Obenne fi-
akka valunk, akkor benniink is follelhet6 valami az Atya teremtd és
feltdmaszto josagabdl. Ez pedig ugyancsak folkeltheti benniink az 6ro-
met a jézusi filsaghoz hasonuldst6l egészen az 6 Atyjanak és a mi
Atyanknak az atyasdgahoz hasonulasig bezardlag.

Forditotta: Torok Jozsef
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Emberi jogok és természetes jogoka

Altalanosan elterjedt napjainkban az emberi jogokra vald hivat-
kozas, s6t szerencsére maguknak az emberi jogoknak az Gszinte
megbecsiilése is. De nem hidnyoznak vilagunkbol az aggaszto jelek
sem ebben a tekintetben. Nem pusztan az emberi jogok stlyos vagy
diszkréten alattomos megsértése, hanem a tartalmuk korili mély el-
vi bizonytalansag, a sziiletésiikkor még vildgosnak latszé vilagnézeti
alapok megrendiilése is megfigyelhetd.

Az emberi jogokrol szol6 eszmél6dés mind a mai napig nem te-
kinthet el az emberi és polgari jogok nyilatkozatatol, melyet a fran-
cia alkotmany6zé nemzetgy(ilés 1789-ben fogalmazott meg s amely
egyrészt alapvetd programként szolgalt a francia forradalom szama-
ra, masrészt meghatarozo érték( dsszefoglaladsa egy korszak jogi és
politikai filozéfigjanak. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy
e nyilatkozat kdzvetlen forrasai az Amerikaban néhany évvel korab-
ban kiadott ,bili of rights”-ok voltak. Mégis a nyilatkozat az eurdpai
politikai eszmék 6sszefoglalojaként jelenik meg, kiilondsen Locke és
Montesquieu nézeteit tiikrozi, de szamos mas francia szerz6 hatésa
is megfigyelhet6 benne2. Tavolabbi szellemi hattere azonban a ter-
mészetjog és az emberi tarsas viselkedésre vonatkoz6 természetes

1 Jelen iras alapjat a szerz6nek Ludassy Maria kdrkérdésére adott valasza
képezte (Magyar Tudoméany 106, 1999, 129-132).

2V4.: pl. Guido Fassn, Storia della filosofia del diritto. 1l: L etr moderna,
Bologna 1968, 346-347.
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torvény sztoikus eredet(, de a patrisztika koraban sajatos keresztény
orokséggé érlelt3, majd a skolasztika és a spanyol virdgkorban m -
velt méasodik skolasztika évszazadaiban atfogd elméletté csiszolt ted-
riaja volt.

Az emlitett szovegek és a francia nyilatkozat el6zményeikhez ké-
pest er6teljesen individualista vonasokat hordoznak. Arra iranyul-
nak, hogy az egyén szadmara biztositsak azoknak a jogoknak az él-
vezetét, amelyeket a kor gondolkodésa természetes jogoknak tekin-
tett, vagyis olyanoknak, melyek az embert mivoltanal fogva illetik
meg, fuggetlenil attdl, hogy milyen fajta tarsadalomhoz tartozik.
Ilyen jog gyanant hirdette meg a nyilatkozat els6é két cikkelye a sza-
badsagot, az egyenl8séget, a tulajdont, a biztonsagot, az elnyomas-
nak valo ellendllast. Ugyanakkor a szuverenitas letéteményesének
egyedil a nemzetet tekintette. A torvényt a kdzakarat kifejezésének
fogta fel, melyet az 6szszes polgarok kozvetlenil vagy képviselGik
atjan alkotnak meg. A tdrvény mindenki szaméara egyenld, és vila-
gos hatarokat kell szabnia a végrehajté hatalom szdméra, hogy
megovja a személyi szabadsagot, a vélemény, a vallas és a gondola-
tok kifejezésének szabadsagat. A tulajdon jogét pedig a nyilatkozat
utolsé cikkelye ,szentnek és sérthetetlennek” nevezi. A szentre va-
16 utalas mutatja, hogy a kor természetjogi gondolkoddi a felsorolt
alanyi jogok végs6 alapjat a transzcendens, isteni valésagban fedez-
ték fel. A fentiekb8l érezhetd azonban egyfajta bels6 ellentmondés
is. A polgarok kozakarata hivatott olyan térvényeket alkotni, melyek
védelmezik ezeket a természetes jogokat. Csakhogy a torvényt alko-
td nemzetet a kor felfogasa szuverénnek tekinti. Ha ez a szuvereni-
tas korlatlan, akkor mi a garancia arra, hogy a tobbség akaratabol
az embert természeténél fogva megilleté jogokat védelmezd, ér-
vényre segité s nem azokat sarba tipro torvények sziletnek? A fel-
vildgosodas szerz8inek Rousseau-i optimizmusa feltételezte, hogy az

3 VO.: Erd6 Péter, A ,katolikus természetjogtan™ gyékerei a sztoikusok
filozofidjaban, in ,Jogtudomanyi Kozlony" 49 (1994) 342-352.
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ember természeténél fogva j6, hogy a tébbség akarata azt juttatja
érvényre, ami ésszer(i és objektive jo az embernek. Minden belsg fe-
sziiltsége ellenére ez az a gondolatvilag, amely a XIX. szdzad soran
a killonb6z6 allamok alkotmanyait inspirélta. Bar ezeket késébb kii-
16nb6z6 kollektivista eszmerendszerek nevében biraltdk, szazadunk
demokratikus allamainak alkotmanyos rendjét is ezek a dokumentu-
mok és a benniik tiikr6z6d6 elvek alapozzék meg.

Szazadunkra a jogfilozofia igen széles szemléleti skalat alakitott
ki. Benne a pozitivizmuson és mas iranyzatokon kivil a természet-
jogi gondolkodas is kiilénb6z8 (j valtozatokban jelenik meg4.
Maihofer szerint a természetjog a dolgok természetére épil és konk-
rét termeészetjognak vagy a materialis igazsagossag konkrét kritériu-
manak foghatd fel. Ebben a perspektivaban példaul értelmezhet6k
lennének az allatok jogairol szo6l06, Gjabban divatos kijelentések. Ami
egy él6lénynek a fennmaradasahoz sziikséges, arr6l mondhatnak
egyesek, hogy megilleti azt. Vagy kissé kitagitva a kort, ami egy bi-
ologiai rendszer m(ikddéséhez sziikséges, az tlinhet valamilyen ala-
nyi értelemben jogosnak is. A keresztény perszonalizmus hagyoma-
nyanak keretében persze masként beszélliink a jogrol: jogai csak sze-
mélyeknek lehetnek, s6t a nyugati jogi felfogdsban személyiség és
jogalanyisag rokonértelm(i szavaknak szamitanak. Hans Welzel el-
mélete logikai jellegli de szerényebb kovetkeztetésre jut Maiho-
fernél. Felfogasa szerint a térvényhozo hatalmat materidlis logikai
struktirak korlatozzak, ha ezeket athagja, onellentmondasba esik.
igy végul is, szerinte, szintén maganak a targynak a szerkezete ha-
tarolja le a térvényhozo akaratat, s igy ez tolti be egyfajta magasabb
norma funkciéjat. Maga az az el6feltevés is, mely a jog érvényessé-
géhez sziikséges, egy ilyen targyi adottsagban talalja meg alapjat, hi-
szen a tarsadalmi rend, sajatosan a jogrend, annak elismerésén ala-

4 Szédzadunk természetjogi vitdihoz lasd K Kiihl, Naturrecht. V. Neuere
Diskussion, in Historisches Wérterbuch der Philosophie, Hrsg. v. Joa-
chim Ritter - Karlfried Griinder, VI Basel/Darmstadt 1984, 609-623.
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pul, hogy az ember felel6s személy, igy nem pusztan kényszerithe-
t6, hanem kdotelezhet6 is bizonyos cselekvésekre. A fentiekkel ro-
kon elmélet Helmut Coing fenomenologiai ihletés( felfogasa is. O
Ugy beszél természetjogrél mint olyan tarsadalmi rendrél, mely bizo-
nyos értékekhez kotddik, amelyekbdl sziikségképpen fakadnak azok
a normak és alapelvek, melyek minden valodi jog alapjat alkotjak.
Coing tehat a jog eszméjének logikai tartalmat tulajdonit. Ebb6l nor-
makat vezet le, melyeket azonban meghataroz az a tény, hogy egy-
egy torténelmi korban egy-egy tarsadalom tagjai hogyan értelmezik
az értékeket. Bar Coing felsorolja azokat az értékeket, melyeket a
jognak védelmeznie kell, mas szoval a természetes alanyi jogokat,
mégsem ugy fogja fel a természetjogot, mint valtoztathatatlan ren-
det. Bar az értékek transzcendensek és abszolUt jellegliek, fokozato-
san fedezik fel 6ket, s olykor meg is feledkezhetnek réluk. A termé-
szetjog szabalyai pedig fiiggenek a tényleges helyzetekt6l és viszo-
nyoktol. Vagyis Coing igyekszik kibékiteni a természetjog eszméjét
a korunkban éntudatosan vallalt térténetiséggel. Felismerései roko-
nok szazadunk mas természetjogi gondolkoddinak felfogasaval is.
Koérikben szinte &ltaldnos a dolog természetére valé hivatkozas.
Marpedig az a dolog, amelynek természetéhez a jognak igazodnia
kell, végs6é soron mindnyajuk szerint a tarsadalom, ennek ,,termé-
szete” pedig torténeti jelleg(.

Visszatérve azonban a felvildgosodas kori természetjogi felfogas
szellemtorténeti el6zményeihez, fel kell figyelniink arra a tényre,
hogy a keresztény természetjogi hagyomanyban a kdzponti fogalom
az igazsagossag, mégpedig az igazsagossag mint erény, vagyis az a
j6 emberi készség, mely hajlamossa teszi a személyt arra, hogy min-
denkinek megadja, ami jar neki5. Ez a készség pedig olyan maga-
tartasra utal, mely megvaldsulasdnak mértékében tarsadalmi valdsa-

5 Aquindi Szent Tamas, Summa theologica II-ll, g. 58, a. 1; vd.: Joseph
Pieper, Sulla giustizia (Uber die Gerechtigkeit), Brescia 1975.
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got jelent. Olyan tarsadalmi valosagot, mely kivanatos. Ezért ming-
sl a megvaldsitasara valo készség erénynek.

Természetesen ez a megkozelités azonnal felveti a kérdést, hogy
mi az alapja az igazsagossagnak és a jognak, vagyis milyen alapon
lehetséges, hogy valakinek valami a birtoka legyen, milyen alapon
jarhat valakinek valami. E kérdésre pedig a keresztény természetjo-
gi gondolkodas egyhangu vélasza az, hogy ez a képesség az ember
sajatos allapotan, személy mivoltan alapszik. A személy pedig olyan
lény, aki olyan intenziven létezik, hogy uralja a sajat létét. Ezért a
személy 6njogd. A maga feletti uralom a személyi mivolt megkilén-
boztetd jele és méltosaganak alapja. Ezt a méltdsagot a teologia az
végett hangsulyoznunk kell, hogy kiillénbség van az ember 6nmaga
folotti uralmanak hasznalata és az ilyen énuralom lényege kozott. Ez
az onuralom abban nyilvanul meg, hogy cselekedeteinket valésago-
san és szabadon irdnyithatjuk. Ezt a szabad megnyilvanuléast azon-
ban akadalyozhatjak a betegségek és fogyatékossagok, de a képes-
ségei hasznalataban akadalyozott ember méltésaga teljes marad. Az
ember 6nmaga feletti uralma szamos ,,természetes jogban” mutat-
kozik meg. Ezek allnak a jog hatterében, s ezekbdl kiindulva a jog
jelensége az emberi kapcsolatok ésszer(i rendszerének keretében je-
lenik meg: az ember személy mivoltdnak és az emberek kozotti in-
terperszonalis kapcsolatoknak az eredménye®.

Az Ugynevezett természetes jogok, vagyis azok a dolgok, ame-
lyek az embernek természeténél fogva sajatjai, illetve kijarnak neki,
az ember személy mivoltabol fakadnak. A személy mivolthol fakad,
hogy az ember nem lehet més tulajdona. A személyhez legsajatosab-
ban hozzatartozo jogok vagy javak azok, amelyek a személy mivolt
integrans részét alkotjak. E jogoknak a tébbiek részérél az a kotele-
zettség felel meg, hogy tiszteletben tartsak &ket. A tarsadalom igaz-
sagos rendjének kdvetelményrendszerét igy egyfel6l a természetes

6 VO.: pl. Javier Hervada, Introduzione critica al diritto naturale, Milano
1990, 56.
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igazsagossag, masfeldl a pozitiv jogon alapul6 igazsagossag kovetel-
ményei alkotjak. A térvényhozoi szabadsag legevidensebb korlatja,
mely egyben lehet6ségének feltétele is, az emberi személy szabad-
saga és méltosadga. A természetes igazsagossag kovetelményei és a
tételes emberi jogon alapulé igazsagossag viszonyar6l maig is aktu-
alis Gaius Institutidinak alapelve, amely szerint a civiljogi értelmezés
a civiljogot megsemmisitheti, a természet intézményeit azonban
nem (,Civilis ratio civilia quidem iura corrumpere potest, naturalia
verd non potest”)7.

Amikor korunkban a természet irdnt érzett felel6sség, az ember
kornyezetkarositd tevékenységének az egész emberiség talélése
szempontjabdl veszélyes volta el6térbe keriilt a kdztudatban, Gjra so-
kak el6tt nyilvanvalova valik, hogy a térvényhoz6 ugyan autonom,
de nem parttalanul szuverén, hogy tevékenysége szdmdara normativ
erével rendelkezd adottsagok rejlenek ,a dolgok természetében”. A
torténelem megmutatta azt is, hogy egy tarsadalom tobbségének tu-
data és akarata nem feltétlenil az emberi méltdsag és a valdsag tisz-
teletben tartdsat garantalja. Tehat akar tudomasul vesszik ezt, akar
nem, az emberi tarsadalom nem (gy ura 6nmagéanak, hogy benne
el lehetne tekinteni az egyén méltdsagatdl és szabadsagatol vagy
akar - klasszikus kifejezéssel élve - a dolgok termeészetét6l.

Természetesen tudatdban kell lenniink annak, hogy az emberi
személy mivolta és méltdsaga, a dolgok igazi természete a mi tuda-
ti felismerésiink altal hat az emberi torvényhozoéra, és hogy ezek a
felismerések visszahatnak a dolgok valdsagabdl fakadd és a tarsada-
lomban érvényesil§ igazsagossagi kovetelményekre.

A keresztény gondolkodas tébb fejl6dési 1épcsén athaladva Fran-
cisco Sudrez munkassaga nyoman jutott el arra a felismerésre, hogy
a tisztan emberi jogalkotast megel6z6 és a tarsadalmi egydittélés
igazsagos rendjére vonatkozé kdvetelményrendszer a maga egészé-
ben transzcendens eredet(i. igy szilardult meg az a beszédmaod, mely

7 7nsi., 1, 158.
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az isteni torvény, a /ex diuina koérében kiillénbodztet meg két szintet,
atermészet és az ember tanulmanyozasaval logikailag kikdvetkeztet-
het§ természetes torvényt, a /ex naturalist, és a kinyilatkoztatasbol
megismerhetd isteni térvényt vagy ,,isteni jogot”, a ius diuinum po-
sitiuumot8.

8 Eugenio Corecco, lus et communio. Scritti di Diritto Canonico, a cura di
Graziano Borgonovo e Arturo Cattaneo, Casale Monferrato - Lugano
1997, 1, 98-102. Suarez természetjogtanardl lasd pl. R. Specht, Natur-
recht. Ill. Mittelalter und frithe Neuzeit, in Historisches Waorterbuch der
Philosophie, Hrsg. v. Joachim Ritter - Karlfried Griinder, VI Basel/Darm-
stadt 1984, 578-582.
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