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z Atya éve a vége felé kozeledik. Vajon hanyszor (itottiik fel a

Katolikus Egyhaz Katekizmusat hitink elmélyitése, megerd&si-

tése végett? A jubileumra készllddés kilonleges modon ke-
gyelmi id6szak a keresztény ember és kozosség életében. A Katekiz-
mus pedig arra val6, hogy tanitson, s mi tanuljunk bel6le.

,»S0k vallasban kézds, hogy Istent »atydnak« szolitjak. Az istenség-
re nem egyszer Ugy tekintettek, mint »az istenek és emberek atyjara«
Izraelben is atydnak mondottak az Istent, de abban az értelemben,
hogy 6 a vilag teremt&je. Még inkabb atya az Isten sz6vetségére valo
tekintettel, és lzraelnek »az els6szilétt finak« (Kiv 4,22) adott Tor-
vényre vald tekintettel. lzrael kiralya Atyjanak is nevezik (vd. 2Sam
7,14). O kiillondsképpen »atyja a szegényeknek«, az arvaknak és az 6z-
vegyeknek, akik az 6 szeretd oltalma alatt allnak.

Jézus kinyilatkoztatta, hogy Isten »Atya«, eddig még nem ismert
értelemben: nemcsak gy, mint Teremt6; & 6rokt6l fogva Atya az 6
egyszulott Fiaval valé viszonyaban, aki ennek megfelel6en csak az
Atyaval valo viszonyaban Fid: »Senki sem ismeri a Filt, csak az Atya,
ahogy senki sem ismeri az Atyat, csak a Fiu, és az, akinek a Fii 6t ki
akarja nyilatkoztatni« (Mt 11,27).

Az apostolok éppen ezért Jézusrol tettek hitvallast, hogy 6 »az Ige,
aki kezdetben Istennél volt és aki Isten« (Jn 1,1), mint »a lathatatlan
Atya képmasa« (Kol 1,15), mint »dics6ségének sugarzasa és lényegé-
nek képe« (Zsid 1,3).

Az 6 nyomukban, kdvetve az apostoli hagyomanyt, az Egyhaz 325-
ben, a Niceai I. egyetemes Zsinaton hitvallast tett arrol, hogy a Fid
»egy-lényegli« az Atyaval, ami annyit jelent, hogy vele egyitt egyetlen
Isten. A Il. egyetemes zsinat, mely Konstantindpolyban jott 6ssze 381-
ben, megdrizte a Niceai hitvallasnak ezt a kifejezését a maga megfo-
galmazasaban, és hitvallast tett arrol, hogy az »lsten egyetlen Fia az
Atyatol sziiletett az id6k kezdete el6tt, vilagossag a vilagossagtol, va-
I6sagos Isten a valdsagos Istentdl, sziletett, de nem teremtmény, az
Atyaval egylényegii« (DS 150)."
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Georges Chantraine

Isten az Atya

Isten az Atya, aki Fiat a Szentlélek szeretetében sziilte, szereti az
embereket és Gket azzal a szandékkal teremti, hogy Fiaban egyesiilje-
nek a Lélek ereje altal (Ef 1,1-10). A teremtd tettnek Isten megdics6-
itése és az ember folemelése, s6t atistenitése a célja. Ezt valljuk meg,
amikor igy iméadkozunk: ,,Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyéaban,
mennynek és foéldnek teremtéjében.”

1. Isten az Atya fényessége és arnyai

Dicsérjik és imadjuk Istent, aki 6rokt6l fogva sziilte kebléb6l az 6
Fiat, aki a Fiut dsszehasonlithatatlan szeretettel szereti és aki annak fi-
Ui szeretetébdl elfogadja nevének megdicsgitését, mikdzben neki tel-
jesen atadja magat. Mi 6t dicsérjlk és imadjuk, &t, aki atyai szereteté-
nek folfoghatatlan gazdagsaga altal benniinket szeretett és kivalasztott
Fiaban, altala és érte teremtvén benniinket, hogy mi 6t, fogadott fia-
ivd valvan megdics6itsiik. Mi 6t dicsérjik és imadjuk, 6t, aki az embe-
ri torténelemben kivalasztott egy népet, lzraelt, hogy ismertté tegye
minden ember, s a pogéanyok el6tt is nevének dics6ségét. O az, aki
ezt a valasztast beteljesitette Fiaban az Egyhaz javara, amely az egész
vildg szaméara az Udvosség egyetemes szentsége. Mi 6t dicsérjik és
imadjuk, 6t, aki az emberiség térténelme soran minden egyes ember
testében érzékelteti sajat atyasagat és ezt teszi az egész emberiség tar-
sadalmi testében is. Sajat testében - amelyet nem lehet a bioldgiai
halmazra redukalni - minden férfi és minden n6 érzékelheti, hogy sa-
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jat életiik eredete rajtuk kivil helyezkedik el és annak végpontja sem
esik hatokoriikbe. A tarsadalom kisebb-nagyobb kozdsségeiben, lett
légyen az a csaldd vagy maga a civil tarsadalom, létezik egy lathatat-
lan, elemzéskor bdrmi mésra visszavezethetetlen eredet, amelynek ko-
szOnhet8en az adott kozosség lélegezhet, s képes atadni az életet és
a szeretetet egy nagyobb jé reményében, amit ugyanakkor senki sem
tud atadni masoknak: ennek az isteni atyasagnak kdszénhetd, hogy
létrejon civil tekintély, valamint atyai és anyai tekintély.

Amikor Istent, az Atyat kérjiuk, hozza imadkozunk, akkor ezeknek
a valésagoknak az evilagra jottét siettetjik. Eléggé tudataban vagyunk
ennek? Mégis, Isten az Atya fénye elhomalyosult a tudatunkban és a
tarsadalomban. Vallasos érzéseinket meglehet6sen zart k6zosségeken
beliili kapcsolatainkra korlatozzuk. Eléggé tudatdban vagyunk még an-
nak, hogy azért gy(link egybe, mert Isten az Atya hiv minket? Az
Egyhaz megujitasara vagyakozva kozilink sokan szivesen beszélnek
hivatasukrdl, préfétai kildetésikrél, karizmaikrol. Ez gyakran jogos
is.1 Am emléksziink-e arra is, hogy Isten az Atya valasztott benniinket
és mindnygjan, valamennyien meghivottak vagyunk? Ily mddon
egyetlen tettiink sem télink szarmazik, mind Ora vonatkoznak és di-
cs6ségét gyarapitjadk; mi csak haszontalan szolgdk vagyunk (Lk
17,10). Az Egyhaz Krisztusban az els6 valasztott. Az Egyhaz megkap-
ja Krisztus kivalasztottsagat, akit Isten nem vetett el abban az értelem-
ben, hogy a fiti életnek minden ember részese lehet. Az Egyhaz ala-
zatos és velunk is kozli ezt az aldzatossagot. Felfogjuk-e, hogy az ala-
zatossag lényegi 0sszetev6je valamennyi karizmatikus kildetésnek és
minden keresztény cselekedetnek: imdadasra sarkall benniinket az
Atya és a ,,szelid és alazatos sziv{i” Fia (Mt 11,25) szolgalatdban. A
shoah még nagyobb, Isten iranti alazatossagra és emiatt a zsidok iran-
ti aldzatossagra szolit fel. A naci vezérek meg akarvan semmisiteni a
zsidokat, csak mert 6k a valasztott nép tagjai, nem csupan az embe-1

1 E. Garin: Le Renouveau charismatique et les communautés nouvelles, une réalité
prophétique, in: Communio 23, 1-2 (1998).
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riség ellen kovettek el egekbe kialtd blint, nem csupan Krisztus Egy-
hazat tdmadtak, aki szintén kivalasztott - és ez a masodik pont kon-
nyen elfelejtédik -, hanem megkisérelték, hogy onkényesen Isten
atyai tekintélyének helyébe odatoljak magukat: tudjuk-e ezt is? Tul
konnyl manapsag nem antiszemitanak lenni, vagyis tdl egyszeri a fa-
sizmus ellen szélamokkal hadakozni.2 Valojaban a zsidokkal szembe-
ni egyedil helyes eljaras az, hogy elfogadvan Isten az Atya altali kiva-
lasztottsagukat, el kell ismerni az 0 atyai hatalmat az emberi torténe-
lem folott is, amelynek természetfolotti rendeltetése van.

Ha az emberi térténelmet szemléljik, Isten atyai tekintélye folot-
tébb elhomalyosult mind az egyéni, mind a tarsadalmi életben. Abban
a pillanatban, amikor testemet nem mint sajatomat érzékelem, hanem
mint rajtam kivil allo, bioldgiai adottsagot, kezdem semmibe venni
emberi allapotomat és annak hatarait. F6ként a férfi és a n6 kettds-
sége minddssze szervi kiillonbdz6ségre redukalddik, s ily médon meg-
fosztédik emberi és erkdlcsi jelentésétdl. Az egyéni test, mint jelentés-
nélkili tény jelentkezik a k6zgondolkodasban. Mindenki olyan kulturé-
lis jelentéssel ruhazhatja fol ezt a tényt, amilyen neki tetszik; az ember
ugy véli, hogy egy gyermek sziiletésének éppen Ugy ura, mint sajat
haldlanak; az ember ura annak a jelentésnek, amit sajat biologiai tes-
tének ad. llyen gondolkodastol &titatva sem a férfi, sem a né nem is-
merik fol az élet Eredetét, annak az életnek a Forrasat, amelyet sz{-
leit6l kapott vagy egy Uj lénynek tovabbad. Mellesleg tarsadalmaink-
ban novekszik az er@szak: alkohol, kabitdszerek, fiatalok sét gyerme-
kek altal elkdvetett gyilkossagok-gyilkossagsorozatok, egész varosne-
gyedek-gettok a civil tdrsadalom tekintélyén kiviil. Ezek az erdszak leg-
latvanyosabb teriiletei. Am az erGszak az egész civil tarsadalomban
magaban is kapukon beldl van, hiszen a tarsadalom megengedi a
magzatelhajtast és polgarjogi statuszra emeli, majdhogynem az embe-
ri jogok kdzé magasztositja az dngyilkossagot, vagyis mindenkire le-

2 Le Monde, 1998.0kt.7.
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het6ségként rabizza, hogy 6nmaga hatarozza meg életének végpont-
jat. Ez az er6szak jelentkezik, amikor a hazassag tobbé nem a tarsa-
dalom alapja, hanem csupan az egyik szubjektiv mod a tébbi mddo-
zat kozott, amelyeket a polgéari jog elismer.3 Az emberi élet tébbé
nem az egyetlen Eredett6l szarmazik, hanem minddssze a polgéarok
kozotti cselekvés targya a tarsadalmi megegyezés szerint. A jelenlegi
helyzet a mi szemszdglinkb8l a sz6 legszorosabb értelmében aktive
anarchikus, mert megtagadja sajat principiuménak (arché) az elfoga-
dasat. Néha valdban helyes és j6 az egyes férfiak és n6k sajatos hely-
zetének nehézségeit figyelembe venni. De az eutanazia esetében a
torvényhoz6 nem szamol eléggé sem a fajdalomcsillapitokkal, sem a
palliativ eljarasokkal, és a rendkiviili esetek gondos szambavétele he-
lyett az éallampolgaroknak olyan helyzet megteremtését javasolja,
amelyben a térvény Eredete és Osforrasa eleve nem kaphat semmi
szerepet, befolyast. Az ilyen térvényes er6szak a demokraciakat a de-
magogia és a diktatdra borotvaélére allitja.

Nem csupén bizonyos térvények, hanem féként eme toérvényesi-
tett er6szak miatt a mi katolikus hitlink t6link lelki kiizdelmet4 kove-
tel allampolgari helyzetiinkben anélkil, hogy a civil tarsadalom iranya-
ban fonnallé torvényes kotelezettségeink kozil barmit is elhanyagol-
nank. Erre a lelki kiizdelemre készit fol benniinket Isten az Atya szem-
Iélése: minél jobban megismerjiik Ot, annal jobban fogjuk szeretni. Ily
maddon még inkabb az & életét tudjuk élni és tovabbadni polgartarsa-
ink felé. Isten, az Atya kimerithetetlen gazdagsagat kozvetitjik akkor
is, ha a tarsadalom szadmos tagja nem vesz tudomast Istenr6l, sét
egyesek kifejezetten kiizdenek ellene és a benne hivék ellen.

3 Vé.: O. Boulnois: Reflexions sur le Pacte d’Intérét Commun, in: Communio 23, 3
(1998).

4 Mivel a kiizdelem lelki, er6szakmentes; erdszakot er6szakkal nem lehet megsemmi-
siteni.
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2. lIsten az Atya neve

1. Istent, az Atyat imadjuk, hozza fohaszkodunk és konyorglnk,
Ot szolgaljuk az istentiszteletek alkalmaval és maganyosan, kamrank-
ban (Mt 6,6) imadkozva. Amikor titokban imadkozunk, O az, aki ben-
niinket megjutalmaz (ibidem); O var benniinket a tagas atyai hazba, a
mennyorszagba, hogy ott vele lakjunk; O tett benniinket Fia Testéve,
aki az Egyhaz (IKor 12,12) és a Szentlélek Temploma (Jn 2,21; IKor
3,16; 6,19).5 Ot, az Atyaistent nevezhetnénk anyanak is? Miel6tt er-
re felelnénk, vegyik figyelembe, hogy ,,a sziv megtisztitdsa vonatko-
zik az apa- és anyaképre, amelyek sajat személyes torténetlinkbdl és
kultirankbdl valok, és amelyek befolyasoljak Istennel valé kapcso-
latunkat.”6 Isten, a mi Atyank atlépi a teremtett vilig minden katego-
rigjat. Ha réa alkalmaznank, vagy vele szembeéllitanank ezen a teriile-
ten a mi elképzeléseinket, az nem lenne egyéb, mint balvanyfaragas,
hogy azt iméadjuk, majd leddntsiik. Imadkozni az Atyéhoz annyit je-
lent, mint behatolni misztériumaba Ggy, ahogy van, ahogy nekiink a
Fiu kinyilatkoztatta.

Isten minden bizonnyal anyai érzelmeket is taplal népe és minden
ember irdnyaban. Az irgalmassdg Istent megindultta teszi, amint az
volt a tékozlo fil atyja7 is, s O megbocsat az embernek. Hasonl6 ér-
zelmek elégségesek lennének ahhoz, hogy a keresztény kozdsség és
azon beldl a hivé ember Istent egyszerre mint Atyat és Anyat szolitsa
meg? A vélasz hatdrozott nem, éspedig két okbdl kifolydlag.

(1) Istent csakis Atyanak nevezhetjilk, mert maga Jézus igy hivta
és nem masként. Anyja, Sz(iz Maria ismerete Jézus szamara megad-
hatta volna az emberi lehetGséget, hogy Istent anyanak nevezze. Am

5 VO. Lumen Gentium, 6 és 7.
6 KEK, 2779.
7 Guerric d’Igny.
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Jézus ezt nem tette. Jollehet, ,,az anyasag Isten uralmanak keretében,
Isten atyasdga szemszogébdl Uj értelmet nyert”8, az isteni és lelki
anyasag értelmét. Jézus az Atyjahoz emberi médon formalodott fii
Ontudatdban imadkozott. ,lIsten az Atya elnevezés soha, senkinek
nem lett kinyilatkoztatva. Amikor Mo6zes megkérdezte Istent, hogy ki
O, akkor més nevet hallott. Nekiink ez a név a Fiuban lett kinyilatkoz-
tatva, mert a Fil név magaban foglalja az 0j nevet, ami: Atya.”9

Az ,Atya” név nem milyenséget jelol, maganak a Létnek a milyen-
ségét, ahonnan minden jon és ahova minden tart, amint hozza a po-
ganyok imadkozhatnak, sem nem lIstenr6l a teremt6rél szol (iz 64,7;
43,1-7) és a szabaditérél (Kiv 6,6), aki atyai kapcsolatot tart fenn va-
lasztottjaval, lzraellel (Mtorv 14,1-2; Oz 11), meg akit az imadsagban,
féként a Kaddisban tisztelnek.101Az Atya Istennek a bizalmas neve,
amelyet Jézus az érzelmekkel teli ,,abba” szdval juttatott kifejezésre.11
»Azt, amit az ember fol nem foghat, angyalok nem lathatnak - a Fid
és az Atya személyes kapcsolatat - a Fiu Lelke kozli vellink, akik his-
szlik, hogy Jézus a Krisztus és mi Istent6l szilettlink.”12 Nincs mas
szavunk Isten megnevezésére, csak az, amit Jézus adott nekiink.13
Minden mas név - példaul az anya elnevezés -, amit valasztanank,
vallasi tapasztalatunkat a szubjektivitasra alapoznd, ahelyett, hogy azt
a kinyilatkoztatasbél venné; és ahelyett, hogy katolikus lenne, eltérne
a hamis gnozis iranyaba.14 A katolikus hit igaz ismeretet, igaz gndzist
ad: Isten a mi Urunk, Jézus Krisztus Atyja és a mienk. Mi 6t Atyaként
ismerjik meg, imadkozvan hozza minden nap a Miatyankot15, 6t fi-

8 II. Janos Pal pépa enciklikaja Szliz Mériarél, 1987, 20.

9 Tertullianus: De oratione, 3. KEK 2779.

10 V6. R. Aron: Les années obscures de Jésus, Paris, 1960, 231-253.
11 Rém 8,14-16; Gal 4,6.

12 KEK 2780.

13 R. Le Gall: Isten nevei a liturgidban, in: Communio, 1996. 4.

14 M.-J. Le Guillou: Le mystére du Pere: F6i des Ap6tres, Gnoses actuelles, Paris,
1973.

15 Belga plispokok lelkipasztori levele, Bruxelles, 1998.
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akként szolgdljuk, akik szivesen megteszik az 6 akaratat, hogy orsza-
ga elérkezzen.

(2) Istent nem nevezni Atyanak - a kinyilatkoztatds befejez6dése
utan - annyit tesz, mint Istennek emberi képet adni. Az emberi Ié-
nyeknél - véges allapotuk miatt - létezik apa és anya. Isten, aki a Vég-
telen, teremtménye eredeténél nem allhat ott a teremtmény maédjara
nemi jelleggel/jellegekkel félruhazottan. Ot igy abrazolni val6jaban
visszatérés lenne a gnozis altal kdzvetitett pogany elképzelésekhez:
Ontudatlanul és akaratlanul is az istenség belekényszeritédne a nemi
jellegli reprodukalasba. Ezzel ellentétben, a lelki teremtményt6l kell el-
indulni a helyes irany felé. Hogyan lehet a lelki teremtmény egy ma-
sik lelki teremtmény eredete? A férfi és a nd, egyesilvén, az élet Ere-
detétdl elnyerik a képességet, hogy életet adjanak egy lelki teremt-
ménynek, aki képes szeretetet adni és kapni. Az emberi apasag €s
anyasag lényegi kapcsolatban all Istennel, az Atyaval oly médon, hogy
a gyermeket, akit a kdlcsonds szeretet gylimolcseként fogadnak a szi-
16k, egyuttal felajanljak Istennek, aki egyedll képes az emberéletet
célba juttatni. Minden nemi kulénbségukdn tdlhaladva, az apa és az
anya Istenhez, az Atydhoz tarsulnak az ajandékban, amely életének
része: énmagaban o6rokt6l nemzi a Fiat és 6nmagéan kiviil Fia kozve-
titése révén, akiben teremti az embereket.16

2. Az Atya neve hangzott el abban a cséndben imadsag gyanant a
Fil ajkarol, aki a kereszten az Atyara hagyatkozott. Isten az Atya nem
felelt semmit: nem ragadta el Fiat a halaltol, hanem atadta neki. Ez az
elhagyas és az Atyanak ez a csondje az Atya cselekedetei Fia felé: a
Fiu ekkor a kereszten magara veszi a vilag biinét; az Atya egyditt szen-
ved a Filval; a Fiu kidresiti 6nmagat a halalban, mert az Atya tokéle-
tesen atadja neki 6nmagat; a Fil lelkét Atyjara bizza - neki ajanlja,
mert azt t6le kapta. A Fil ezt valamennyi, 6benne és az Egyhazban

16 V6. R.Brague: Dieu est-il un maié? in. Communio, 18, 2 (1993).
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egyesllt emberrel teszi. igy lesz ismertté a szentharomsagos misztéri-
um a megtestesilt Fil dics6séges szenvedésében. igy dics6il meg az
Atya neve, amit Jézus Krisztusban kaptunk.17

3. Az Atya nevét tehat ismerjik és megvaltjuk, mert Fia, Jézus ma-
ga is megvallotta, mert 6 nekiink azt megtanitotta, s mert azt nekiink
élete folajanlasaval kinyilatkoztatta. Ez a folajanlas - ami kinyilatkoz-
tatta az Atyat - foltételezi a kapcsolatot az O- és az Ujszovetség ko-
z0tt és még vilagosabba teszi az irodalmi folyamatossagot, a Szent Ira-
tok egységét, az evangéliumokban megvaldsult befejez6dést. A végs6
dolgokat targyalo Jelenések kényve a hét vértand fivérnek a foltama-
dasba vetett reményére épil (2Makk 7) és Krisztus valdsagos foltama-
dasara. A hét fil anyja megértette a teremtés lényegi kapcsolatat a
foltdmadassal; és a Fiu foltamadasa altal - aki az Atyatol jon és hoz-
z4 tér vissza - végleg elszakithatatlanna valik a teremtés és a foltdma-
das kozotti kotelék. Az, aki a kezdetet és a véget irodalmi szinten
egyesiti, valdjaban mint az Atya személye mutatkozik meg Jézus az Ur
Onatadasaban és az Isten altali elfogadasban.

4. Keresztségik miatt a hivek, mint fogadott fiak részesei az atyai
szeretetnek, amelyb8l minden szarmazik és amely felé minden tart.
Nekik rendelkezésiikre all Krisztus tapasztalata. Ami abban egyedi, az
»a szenvedése, ahol 6 megéli és megérti a halal abszolut szakitasat
Ugy, mint az atyai akaratot, ami a szenvedést sziinet nélkil hordozza
és igy felulmalja.” A halal ,egyedil Krisztus esetében egyszerre elfo-
gadott és felajanlott az Atyatdl és az Atyanak, mert elfogadasa toké-
letes.” Krisztus akarta a halalt szive szerint ,,olyan mértékben, amilyen
mértékben akarta az Atya.... Es azért, mert elfogadott, a feltamadas-
ba torkollik.” Krisztus tapasztalata bet( szerinti értelemben ,kereszt-
iz("18: abbol fakad, amit az Atya akar.

17 Uo.
18 R. Brague: L’cxpérience cruciale, in: Communio, 1976. 8.
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3. Isten mindenhaté Atya, menny és fold teremtdje

Amikor megvalljuk. ,,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban”,
a ,mindenhat6” inkdbb az Atya nevéb6l kapja a vilagossagat, mint-
sem az isteni mindenhat6sag eszméjébél. A szentharomsagos kinyilat-
koztatdsban az Atya mindenhatdsaga nem valamiféle olyan hatékony-
sagot jelent, ami lévén isteni, minden akadalyt el akar haritani, hanem
a nagylelkiiséget, ami a szabadon akart szeretet-adomanyban a vég-
s6kig elmegy. Az Atya ,,a Fil altal, rajta keresztiil mindenhat6 és min-
denhatdsaga akkor fogja 6t végérvényesen megdicsditeni, amikor mi
teljesen ala lesziink vetve neki.”19

A tdbbi isteni jelz6t ugyanugy kell érteni: az isteni szenvedésképte-
lenséget és a mozdulatlansadgot. Egy szuverén mddon hatékony Isten
bizonyara szenvedésképtelen lenne. Ellenkez6leg, a szenthdromsagos
Isten, aki a sajat dicsésége és az ember atistenitése miatt teremt, szen-
vedésképes lenne? Mivel az Atya a teremtés eredete, maradhatna
szenvedésképtelen a mennyben, vagy teremtvén szenved&képessé
valna? Ebbdl a kérdésbdl nyilvanvaldan el kell tavolitani azokat a fo-
galmakat, amelyek 6t, Istent az emberhez hasonlatossa tennék. Isten
nem vélhat szenved6vé, mert § uan és nem valhat valamivé. A filozo-
fusok tanitdsdval megegyez@en a szentharomsagos egyistenhit kezdet-
t6l allitja Isten szenvedésképtelenségét, mozdulatlansagat. Mégis, nem
ez a felelet utolso szava. Milyen értelemben mondjuk, hogy Isten szen-
vedésképtelen, mozdulatlan? O az, mert éli a maga szentharomsagos
életét, 6 hiiséges 6nmagahoz. Onmaga ajandékozasanak belsejébdl
ad extra (a teremtett felé) megy végbe, hogy Isten az Atya engedi ma-
gat megérinteni Fidban a teremtett szabadsag altal és azt révbe juttat-
ja irgalmas szeretetével.20

19 J.-P. Batut: Un Pére "tout-puissant, in Communio, 1998. 6-7.
20 V0. B. Pottier: Création et monothéisme trinitaire, in. Communio, 1998, 6-7.
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4. A blinband blinGs élete Isten az Atya el6tt

A keresztény ember, amikor megvallja Istent a mindenhatét, a
menny és fold teremtdjét, elfogadja azt is, hogy az emberrdl alkotott
felfogasa modosuljon. Az atyai josag el&szeretettel fordul a nyomorul-
tak és a kirekesztettek felé. Isten az Atya maga koril (kebelén) egyesi-
ti a hiveket a megtestesilt Fil papsadgaban és filsagaban, valamint fel-
oldozza a blindsoket. Az § el6zetes szeretete siet a blinds ember felé,
megadja neki, hogy az ember beismerje blin6sségét és hogy tantskod-
jon az isteni élet ajandékardl. Istent, mert lathatatlan, a keleti egyhé-
zakban rendszerint nem abrazoljak sem szobor, sem festmény segitsé-
gével és ezen a téren bizony a latin egyhaz is visszafogottabb lehetne.

1. Jézus szeretett minden embert. El@szeretettel fordult a nyomo-
rultak és a kirekesztettek felé. Kivalasztottsagat el6ttiik mutatta meg.
Megdicsdiilése még tokéletesebb volt, amikor 6k vallottak meg nevét
és hirdették uralmanak elérkeztét. Helyzetikb6l adéddan 6k jobban
atélik Jézus kereszt-tapasztalatat. Ezért nélkiilézhetetlen az 6 evange-
lizaciojuk.21

2. Isten az Atya a keresztség és a blinbanat szentségeivel atalakit-
ja a hivé ember lelkét és sajat, bensé életéhez tarsitja. A Filt az Atya
nemzi és a Fil az Atya ,kebelén” marad; a Fil megtestesiilvén, pap-
sagat az Atya ,.kebelén” nyeri el. Keresztségiik révén a keresztények
az Atya ,kebelén” részesednek a Fiu filisagahol és papsagabol. Szent-
haromsagrél nevezett Méaria n6vér ezt a filsag és papsag kozotti, 1é-
nyegi koteléket szemlélte.22 A szolgalati papsag kilonbozik a hivek
egyetemes papsagatol, ugyanakkor a papokat és pispokdket egyesi-
ti Istennel az Atyaval, és ket lelki atyasagban részesiti, amit nekik

21 W. Verdorck: Dien le Pére dans le Quart-Monde, in: Communio, 1998, 6-7.

22 V9. J. Legoédec: Sacerdoce des baptises selon Marie de la Trinité, in: Communio,
1998, 6-7.
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gyakorolni kell.23 A blinbénat szentségében Isten az Atya halott Fiat
oldozza fel a rahagyatkozottsagban s benne a biindst, aki megvallja
blineit. Adrienne von Speyr ezt rendkivili éleslatassal targyalta.24 A
blinbanat-blinbocsanat szférdjaban az emberek olyan (j egység és szo-
lidaritds részeseivé valnak, amelyet egy szoros értelemben vett etikai
megfontolds nem tud elégségesen indokolni. Krisztusban a kereszté-
nyeknek azokért a bindkért is engesztelni kell, amelyeket elkdvetdik
nem akarnak elismerni. Il. Janos Pal fépapi miikddésének ezért tette
részévé ezt az engesztelési.25

3. Krisztus keresztaldozatanak megtapasztalasaban a hiv6
akarja, amit az Atya akar. Az Atya akaratat elfogadni-akarni: nem egy
idegen akarat elszenvedése? Az erkdlcsi élet alapja az embertdl ide-
gen valami lenne? Az lenne, ha az ajandék, ami Isten az Atya nagy-
lelk(iségébdl szarmazik, egy idegen akaratnak torténd alarendel6dést
kovetelne és ha nem ébresztene szdvetséget a Szentlélek altal a Fid-
ban. Henri de Lubac az erkdlcsi élet alapjat szemlélve26 azt a kapcso-
latot irta le, amely Isten az Atya és az ember kozott fennall. Isten
nagylelk{iségében sajat életét ajandékozza az embernek, aki azt elfo-
gadva biindsnek ismeri el magat. A nagy teoldgus rendkiviili médon
aldhuzta a kapcsolatot, ami létezik egyrészt Isten az Atya altal minden
embernek folajanlott természetfolotti adomany kdzds és egyetemes
kotelezettsége, masrészt az embernél talalhato egyedi és konkrét, Is-
ten iranti hajlanddsag kozott, ami a biintudatbdl szarmazik. Abban az
emberszivben, amely beismeri sajatmaga legmélyén a b(nt, az az in-
gyenes szeretet is folismerhet6vé valik, ami Istentdl, az Atyatol szar-
mazik. Ez a misztikus lendilet segit folfedezni az erkdlcsi élet alapjat.

23 H. de Lubac: Les Eglises particuliéres dans I'Eglise universelle, Paris, 1971.
175-193.

24 V4. J. Servais: La confession, sacrement du Pere de misericorde, selon Adrienne
von Speyr. in: Communio 1998, 6-7.

25 J.-L. Brugués: Quelques considerations sur le pardon, in: Communio, 1998, 6-7.

26 Revue apologétique 65 (1937), 257-266.

azt
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Aranyszav( Szent Péter a szivnek ezt a lendiiletét csodalatosan meg-
fogalmazta. ,,Az a tudat, amivel mi szolgai helyzetlinkrdl birunk, a fold
ald kényszeritene benniinket, és a mi foldi létiink porszemekre hulla-
na, ha a mi Atyank tekintélye és Fidnak Lelke nem inditana arra,
hogy kialtsuk. ,,Abba, Atya!” (R6m 8,15). Miként merészelné a halan-
dé gyongesége Istent Atyjanak nevezni, ha az embert beliilrél nem ba-
toritand a magassagos Hatalom?”27

4. A kereszt tapasztalata akkor valésul meg, amikor az, aki latja a
Fit, latja az Atyat is (vd. Jn 13,9). A megtestesilt Fiu lathatova teszi
a lathatatlan Atyéat. Az Atya ezen lathatatlansag miatt ,,tulhaladja a te-
remtett vilag kategdriait”.28 Az Atydnak, mint trénolé éregnek az ab-
razoldsa - ami nemrég keletkezett Nyugaton - a keleti egyhazak el6tt
ismeretlen, s bar megmagyarazhatd, mégis félreértések oka lehet.29

5. Isten az Atya a vilagban

A szentharomsagos egyistenhit kiilonbozik a zsid6 és a muzulmén
monoteizmustol, jollehet a zsidd egyistenhitben gyokerezik. Ez a hit
atalakitja latdsmodunkat és foléleszti a reményt ott, ahol az ateizmus
vagy az indifferentizmus azt sugalljak, hogy az ember még 6nmaga ér-
telmében sem higgyen.

1. Esszel folfoghat6, hogy a keresztény monoteizmus nem a tudo-
manybol, vagy a filozofiabol szarmazik, hanem lzrael hitéb6l. A mo-
noteizmus az 0szdvetségi kinyilatkoztatasbol kapja a vilag teremtettsé-
gének gondolatat. Isten szeretetbdl teremtette az angyalokat és az em-
bereket a lathat6 vilagban és a vilagot nekik alavetette kettds célbol:

27 Petrus Chrisologus, Sermones 71, in: PL 52, 401 CD.
28 KEK 2779.

29 Fr. Boespflug: Dieu le Pere en vieillard dans I'art chrétien d’Occident, in:
Communio, 1998, 6-7.
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6t szolgaljak, dics6ségét beteljesitsék és a teremtést bevégezzék, ami
nem mas, mint csatlakozés az 6 isteni életéhez. Isten, amikor teremt,
nem a vilag teremtése el6tt mar létez6 anyagot formaz, amely
preegzisztens volta miatt nem all teljesen uralma alatt. Isten szereteté-
nek bensejébdl kelt Gnmagatdl kilonbdz6 és dnmagukért szeretett lé-
nyeket. Azért, mert 6k, a teremtmények, Istentdl kiilénb6z6k és ezért
nem mérhet6k Ossze Teremtdjiukkel; innen szarmazik annak lehetet-
lensége, hogy emberi mintara istenség teremt6djon, aki énmagat fe-
lulmulja. A balvanyimadas kizart és tiltott.30 De mert ezek a létez6k
onmagukért szeretettek, Isten szamukra bensébb, mint 6nnénmaguk.
Ezért transzcendens Isten a teremtményeihez képest, ezért immanens
szdmukra. Paradox modon az, ami a Teremtdt és teremtményeit kap-
csolatba hozza, az éppenséggel a mind nagyobb aranytalansag Isten
és a teremtményei kozott. Isten végtelenil nagyobb és egészen mas,
mint teremtménye, ugyanakkor teremtményéhez lehajol éppen ab-
ban, amiben a legkiilonbdz6bb téle: a testi l1étben-mivoltban. Ezzel el-
lentétben a Koran Istene csak transzcendens. Es ha a filozofia éles kii-
I6nbséget is tesz Isten immanenciaja és transzcendencidja kdzott,
hogy elmélyitse a negativ utat (mi nem Isten!), a negativ misztika, amit
létrehoz, kénnyen az ateizmusba torkollhat.31

2. A fejlédésben 1évd vilag eszméje hogyan tamaszkodhat ésszer(
alapokra? A fejl6dés nyomait egybegy(jtve, ami a vilagegyetem ere-
detére és végére vonatkoznak, ezek a nyomok az igazi Eredetre utal-
nak és a determinizmus az esetlegest6l elvalaszthatatlan vak sziikség-
szer(iseggé valik. ,,Az episztemologiai feltételek, amelyek lehetdvé te-
szik a kozmosz egybeszervez6désének elgondolasat, foltételezik az
esemény-tény és a visszafordithatatlansag fogalmait.”32 A fejl6désnek
van értelme. A vildag — a szeretett6l mozgatva — a személyes kdzpont

30 J.-L. Marion: Le présent et le don, in: Communio 2, 3 (1977).
31 B. Pottier, i. m.
32 J. Ladiére: Penser la creation, in: Communio, 1, 3 (1976).
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felé tart. Pierre Teilhard de Chardin a kozmikus fejl6dést és a kriszto-
genezist Krisztus felé tartdnak latta és ezért megprobalt kidolgozni egy
olyan fenomenologiat, amely ,szilardan ragaszkodik két célhoz. Az
egyik a személyes és transzcendens Istenbe vetett hit és iranta érzett
szeretet; a masik az univerzum és a humanum szenvedélyes, 6szinte
szeretete, amelynek hatalmas fejlédés-eréi mind nyilvanvalobbakkéa
vélnak.”33 Gondolatmenete nyilvanvaldéan nem volt tokéletes, és egy
id6 multan fell kellett volna vizsgalni az Gjabb tudomanyos folfedezé-
sek és feltarulkozo nehézségek fényében. De Iényegében a keresztény
teremtés-tannal és a kozmoldgiaval 6sszeegyeztethet6.34

3. A jelenlegi vildg gondja a fejlett orszagokban éppen dgy, mint
a fejletlenekben a torés, ami az emberiség torténelmében bekovetke-
zett. A torténelem folyaman el8szor az élet értelmének tovabbadasa
nem mikddik.”35 Jean-Marie Lustiger biboros szavai még jobban ala-
hizzék Istenbe az Atyaba vetett hit emberi és vallasos dsszetevdit.

Az élet értelme az atya és fil kapcsolataban létezik és adddik to-
vabb. Ezt a kapcsolatot Isten a teremtéshez kototte. Ugyanis Isten az
Atya férfiakat és n6ket teremtve nem dnmagaval egylényeg( valamit
teremt. Vele a Fil egylényeg(i.36 O szeretetbdl, mint személyeket te-
remt benniinket, akiket 6nmagunkért szeret. Mint Atya a teremtés
szabad tettében elismer-felismer benniinket. Kdlcsdndsség alapjan a
teremtmények is arra kaptak felszolitast, hogy szabadon ismerjék el Is-
tent, mint Teremt6jlket, Atyjukat. Ott, ahol az élet értelmének to-
vabbadéasa megszakad, Isten atyasaga és a szabad teremtmények fid-
saga megkérddjelezédik. A lelki sivatag, ahol szamkivetettségiinket
megéljik, azt is igyekszik feledtetni, hogy lIsten, akiben mi hisziink,

33 Teilhard de Chardin; Lettre inédéte, in: Communio 1, 3 (1976).
34 M. Ledere: Créateur du ciel et de la térré, in: Communio 1998, 6-7.

35 J.-M. Lustiger: Radio Notre-Dame, Denver, 1993. in: B. Dubois: Les journées
mondiales de la jeunesse, 1987-1997. Paris, 1997, 50.

36 R. Brague, i. m.
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Atya. Ezzel ellentétben az Istenbe, mint teremt6 Atyaba vetett hit em-
beri szinten folkelti az életbe vetett bizalmat, és keresztény szinten ,,az
egyszer(iség, a gyermeki bizalom, a vidam biztonsagérzet, az alazatos
merészség” beletorkollik abba, ami a parrhésia.37

4. »,Maria, a megtestesilt Ige anyja ugyanannak az ellenségeske-
désnek, kizdelemnek a k6zéppontjaban all, ami az emberiség torté-
nelmét jellemzi itt a foldon, s6t még magat az idvdsségtorténetet is.
0, aki ,,az Ur szegényei és alazatosai” kdzé tartozik, mint egy személy
oly sok méas koz6tt, magaban hordozza a ,,kegyelem dicsGségét” és ez
a kegyelem hatarozza meg egész lénye rendkivili szépségét és nagy-
sagat. Maria ily mddon Isten és az egész emberiség el6tt az Istentdl
valo kivalasztottsdg szilard és érinthetetlen jele marad, amirdl Szent
Pal levele beszél: ,,Krisztusban kivalasztott benniinket a vilag teremté-
se el6tt ... és eleve arra rendelt, hogy ... fogadott fiaiva legylink” (Ef
1,4-5). Ebben a kivalasztottsagban tébb hatékonysag-eré van, mint a
biin és a rossz megtapasztaldsadban, vagy mint a térténelemben talal-
hat6 ellenségességben, ami az embert meghélyegzi. A térténelemben
Maria a biztos remény jele marad.”38

Forditotta: Torok Jozsef

37 KEK 2778.
38 II. Janos Pal, i. m. 11.
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Yannis SPITERIS

A koOzépkori Bizanc és a papasag

A katolikus és ortodox egyhazak kozott, ezernyi nehézség koze-
pette elkezdddott és folytatddd okumenikus parbeszéd hamarosan
érinteni fogja a legkdzpontibb problémaét, vagyis Rdma plspoke pri-
matusanak a kérdését. Mar a hires gordg szénok és hitvitazo Elia Mi-
niatis (1669-1714) Botranyks c. mlvében igy irt errél:

~Vallom, hogy a gorogok és latinok kdzotti elsé kuldnb-
ség a papa tekintélye, minthogy ez képezi az egyhézakat el-

valaszté nagy falat ... és ett6l figg minden mas dolog. Ha
az 0sszes keresztények e lényegi ponton ... megegyezésre
jutndnak ... kdnnyebben meg lehetne oldani a tobbi kérdést
is.”L

A gorogok és latinok kozotti hitvita elsd, torténeti megnyilvanula-
sa nem a rémai primatust, hanem a Filioque és a ,,kovaszosok” kér-
dését érintette; mindazonaltal e teologiai vitdk sordn mindig is ott volt
a bizénciak tudatalattijaban a papasag mint olyan, ahogyan az Gela-
sius papatél (492-496) kezd6dben a kés6bbiekben kifejlgdott.

Ma, amikor az 6kumenikus parbeszéd terén a papasag témajaval
szembesillink, a sajat figyelmink kétségtelenil biblikus-patrisztikus-
teoldgikus érvekre dsszpontosul. Talan itt a lehet6ség, hogy még egy-
szer visszaemlékezziink azokra az igazi, torténelmi-politikai-ideoldgiai
okokra, melyek a papasag elvetésére 6sztonozték a bizanciakat. Az

1Va4. Y. Spiteris, La teol6gia ortodossa neo-greca, EDB, Bologna 1992, 51.
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eszmék és ideologiadk lehetd legobjektivebb modon térténé tanulma-
nyozasa elvezethet a tisztabban latasra. Csak ez utan szembesilhetlink
az egyhazi tekintély igazi, biblikus-teoldgiai problémaival.

E tanulmanyban egy adott periodust fogunk vizsgalni: a XIl. szaza-
dot, mert ez még a két egyhaz kozotti viszony majdnem ,,normalis”
id6szakahoz tartozik.2 Valdban, a Xll. szézad az, amely az 0sszes tob-
bi évszdzadhoz képest a leginkabb képes segiteni megérteniink a bi-
zanci teoldgia alapvetd elveit a pdpasag szerepével kapcsolatban.

Tény, hogy a IV. keresztes hadjarat soran, Konstantinapoly latinok
altali kifosztasa, s az elkOvetett rémtettek utan, a gorogoknek a lati-
nokkal és a papasaggal (mely a gérogok szamara a latinokat képvisel-
te) szembeni magatartdsa, mondhatjuk, ,patologikusan” ellenséges
lett.

Maga llIl. Ince, értesiilve a keresztesek kegyetlenkedéseirdl, igy irt
Pietro di San Marcello legatusanak:

,-Hogyan lehetne a gérég egyhazat az egység felé vinni és
hogyan lehet attol elvarni, hogy alazatosan ragaszkodé le-
gyen az Apostoli Székhez, ennyi elszenvedett csapéas és il-
doztetés utan? Ez semmi mast nem latott a latinokban,
mint a gonoszsag és sotét tettek példait; emiatt joga van,
hogy gy(lolje 6ket, mint kutyakat.”3

A IV. keresztes hadjaraton tdl, a XIll. szdzad a Lyoni zsinat (1274.
majus 7. - julius 17.) egységtorekveési kisérletei miatt fesziiltségekkel
és sértésekkel terhes, melyek a bizanciak szamara megakadalyozzak,
hogy elfogultsag nélkiil szembesiiljenek a papasag témajaval. Nem vé-
letlen, hogy a Xlll. szdzadban jelennek meg a legvadabb latin- és pa-
paellenes gunyiratok.4

Egy XII. szazadi latinellenes irat azt hajtogatja, hogy a papa:

2 V. Y. Spiteris, La critica bizantina del Primato Romano nel secolo XIl. Pontificio
Istituto Orientale, Roma 1979.

3 Epist., VIII, PL. 214, 126.
4 V. Laurent — J. Darrouzés, Dossier grec de l'union de Lyon, Paris 1976, 45-52.
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,.-nemcsak, hogy nem pasztor, hanem egyszer( juh, és mi
tobb, fekete, rihes, melynek gondozédsra van sziiksége.
Minthogy 6 a ny4j minden mas juh&nal rosszabb, sziikséges,
hogy a tobbiek eltavolodjanak t6le, nehogy megfert6z6d-
jenek. ™5

Meghatarozé torténelmi elemek

Véletlenszer( torténelmi tények, politikai érdekek és ideoldgiék -
melyeknél a politika és vallas kézotti hatarok 6sszemosodnak - jarul-
tak hozza e periodusban, hogy a bizanciak tudatositsak a rémai pri-
matus igényeit, melyek, kdvetkezésképpen, meghataroztak az 6 (ti. bi-
zanciak) magatartasukat is.

A XIl. szazad soran, még pontosabban annak masodik felében ér-
te el tet6pontjat a VII. Gergely-féle reform-eszmék érvényesitése. Elég
az 1140 koril kibocsatott Gratianus-féle dekrétumra gondolni, mely
a gregorian kdzpontositd és hierokratikus (= papi) eszméket magasz-
talja. Ezen eszmeiség legjelent6sebb képviselje, Ill. Ince, aki a Kama-
térosz Janos patriarkaval, az 1199-1200-as években tortént levélval-
tasa soran, alkalmat talal majd arra, hogy megismertesse ezeket a
gorogokkel.6 A végletekig kozpontositott romai ekklézioldgia fejlédé-
set kilonféle tényez6knek kdszonhetben ismerték meg a bizanciak,
igy pl. a keresztes hadjaratok soran - melyek mint tudjuk, igen rossz
emlékeket hagytak a birodalom lakoiban. A keresztes hadjaratok
ugyanakkor alkalmul szolgaltak arra is, hogy a két nép kapcsolatbha
kerlljon egymassal, s hogy kdlcsondsen megismerkedjenek. A goro-
gok igy elméletben és gyakorlatban is megismerték a latin ekklézi-
ologiat, a papa abban elfoglalt helyével egyitt.7

5 Testo in K. Diovoluniotis, EEBS 15 (1939) 43.

6 V0. Y. Spiteris, La critica bizantina del Primato Romano nel secolo XIl, Roma 1979,
255-261,

7 V0. D. Baker (a cura di), Relations Between East and West in the Middle Ages, Edin-
burgh 1973, 77-94.
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Gyakran érkeztek Nyugatrol, csaknem mindig egyhazi méltésa-
gokbdl allo kiildottségek, hogy Kelet csaszarai és a német csaszarok
kozotti politikai szovetségkotésrdl targyaljanak. Ezek a talalkozasok al-
kalmat nyUjtottak az egyhéazak Gjraegyesitésére vonatkoz6 problémak
megvitatasara is. E kériilmények kdzott, a latin kovet-teolégusok meg-
ismertették gorog kollégaikkal a hagyomanyos latin ekkléziologia fej-
16dését.

Egy masik térténelmi tény, amely meghatarozta a bizanciak papa-
saggal szembeni magatartasat: a Komnenoszok politikaja. Ezek meg-
probaltdk minden eszkdzzel restauralni Jusztinianusz &si birodalmat -
mind Keletet, mind Nyugatot beleértve - a konstantindpolyi csaszar
egyetlen koronaja alatt.

A Komnenoszok megértették, hogy a vezetd szerepr6l valo almo-
dozasuk megvalositasahoz sziikségik van a papara.8

A Komnenoszok e hegemonikus alma 0j és még élesebb modon
robbantotta ki a két birodalom kozotti vitdt. A bizanciak tudataban
mindig élénken élt a meggy6z6dés, hogy a birodalom egyetlen, és
hogy az igazi 6rokos a bizanci csaszar.

A német csaszar nemcsak a hatalom jogtalan bitorloja, hanem az
egyhaz egységének aldasodja is. A papa, e birodalmi ,,skizma” létreho-
z0ja és fenntartdja, a bizanciak szemében nemcsak politikai, hanem
és els@sorban vallasi sikon veszitette el hitelét.9 Gyakorlatilag, ezen
periodus alatt, a politikai ideologia hatarozta meg a bizanciak vallasos
magatartasat. A tipikusan kozépkori ,keresztény tarsadalom” vagy
»Kereszténység” atmoszférajaban a politikai és vallasi valosag ugyan-
annak az éremnek a két oldalat 4brazoljak.10

8 V6. F. Chalandon, Les Comnéne: Etudes sur ’Emire byzantin au Xle et Xlle siécle,
I, Paris 1912; New York 1960, 556-653.

9 V. Giovanni Cinnamo, Epitome, a cura di A. Meineke, Bonn 1836, 218-220.

10 V6. L. Prosdomici, »Per la storia della cristianitd medioevale, in Le istituzioni ecde-
siastiche delia ,,Societas Christiana” nei secoli XI-XIl. Papato, Cardinalato,
Episcopato, Atti della Settimana internazionale di studio, Mendola 26-31 maggio
1971, Milano 1974, 13-18.
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A két egyhaz ideoldgiai el6foltevései
a papasag vallasi szerepének mérlegeléséhez

Nem lehetséges beszélni a papasadg Nyugaton és Keleten betdltott
vallasi szerepér6l anélkiil, hogy meg ne hataroznank azokat az ideo-
légiai és teoldgiai kritériumokat, amelyek ebben az idészakban e két
hagyomanyt inspirdljak, s amelyek alapjan elbiralodik s mérlegel6dik
ez a szerep.

E két mentalitas jol visszatikroz6dik Anzelm, Havelbergi érsek
»,Dialogusok” cimd, 1148-ban latinul dsszeallitott m(ivében, mely a
gorog Nikomediai Nicetasz érsekkel 1136-ban, Konstantindpolyban
folytatott parbeszédeket tartalmazza.1l

Anzelm egyike kora legkivalobb reformatorainak. Nicetasz mint a
hivatalos eszméket és érzelmeket képvisel6 konstantinapolyi elit tagja
egyike volt a févarosi egyetem jogprofesszorainak.

A pépasdag vallasi szerepének felfogadsaban megnyilvanulo kiilonb-
seg fligg egyrészt a két hagyomany el6z6 ekkléziologiai latasmadja-
tol, masrészt és els6sorban attél, ahogyan a két még a cséaszari tekin-
tély helyét értelmezte. Valoban, ahogyan az a kovetkez§ paragrafu-
sunk elemzésében majd els6 latasra kitlinik, a padpasag bizanciak ré-
szér6l torténd elutasitasat tisztan ekklézioldgiai okoknak, ill. a pneu-
matoldgia rovasara erdsen tdlhangsulyozott krisztocentrizmusnak
kell betudni. Egyrészt, teoldgiailag mindez igaz lehetne; mégis, a pa-
pasag gorogok részérdl térténd elutasitdsanak veégsd okat masutt ta-
laljuk: (ez) a tobb, mint ekklézioldgiai ok a politikai teoldgia teriileté-
hez tartozik.1

11 V6. Cf. Diai., PL 188, 1210-1245.



A KOZEPKORI BIZANC ES A PAPASAG 23

Anzelm nézetei, felfogésa

AJ Anzelm a gorog és rémai egyhaz kozti viszonyt pusztan enge-
delmességi terminusokban értelmezi. Makacs allhatatossaggal ismétel-
geti, hogy a gordg egyhadz engedelmességgel tartozik a rémai egyhéaz
felé, valamint el kell fogadnia a romaiak szokéasait, mivel ,,ROma egy-
héza kapta meg Isten altal és Istent6l és Isten utan az elsd helyen a vi-
lagon szétszorodott valamennyi egyhaz folétti tekintélyt-hatalmat.”12
Mindennek oka nem zsinati dontésekben, joval kevéshé a cséaszari ha-
talomban, hanem az utédaiban elevenen jelenlévd Péter személyében
keresendd.13

B J Anzelm az egyhaz hierarchikus rendjét abszolit monarchiaként
fogja fol. A zsinati dontések, mint mondja, csakis a papa és nem a zsi-
nati atydknak a papaval egyittes alkotdsa. Ami a f6hoz tartozik, azt
ne tulajdonitsuk a tagoknak.14

A papa ténylegesen az egyhaz feje, amennyiben Krisztus helytar-
toja. E kijelentésben a de Christo Capite és a gratia Capitis tézisre,
mint a tagok természetfolotti életének principiumara és okara épilé,
a VII. szazadban &ltalanossa lett tipikus ekklézioldgia nyilvanul meg. A
pneumatoldgidnak a nyugati skolasztikus teoldgiaban térténd hattér-
be szoruldsa akadalyozta a Szentlélek - mint a f6 és tagok koz6tti egy-
hazi egység principiuma és létrehozdja - szerepének mélyebb megér-
tését. A Szentiéleknek ezt az egyesitd tevékenységét a gratia capitis
mint Krisztus emberségének kegyelme tételbdl szarmaztattak.15

Ezt a gregorian reformatorokra jellemz8 kdzpontosit6 és dsszefog-
lalé folyamatot igy lehet megfogalmazni: Krisztus testében (mely az
egyhaz) a kegyelem rendjében a tagokhoz minden, Krisztustol mint
f6tél kiindulva, s nem a Szentlélektdl érkezik. Krisztus foldi helytartd-

12 Diai., PL 188, 1213 D. V6. még 1211 D; 12717 B.
13 Diai., PL 188, 1215 D — 1215 AB.
14 Diai. PL. 188. 1226 B.

15 V6. Y. Congar, LEglise de Saint Augustin & I’poque moderne, Paris 1970,
161-164.; Y. Spiteris, La teolégia ortodossa neo-greca, 323-361.
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ja a papa; tehat az egyhazban jogi sikon minden 6t6le szarmazik.
Ahogyan az egyhaz csucsa, a f6 magaban foglalja az egész testet, Ugy
a katolikus egyhaz azonosul a romai egyhazzal, és ez a papaval.16

C./ A krisztologia talstulyba keriilése miatt ezen ekklezioldgia leg-
kdzvetlenebb kdvetkezménye az, hogy Péter, és utdda a papa az
apostoli és plspoki kollégium folé, ill. ezeken kivilre behelyez6d-
nek.17

DJ A rémai reformerek tehat tisztan ,hatalmi” és jurisdikcios”
terminusokban fogalmaztdk meg a gérogok szamara a papasag valla-
si jelentését. Péter (és igy a papa) hatalmat abszolltként, s majdhogy-
nem magaval az isteni hatalommal azonosként magasztaltak.18 Lé-
nyegében ebben az értelemben hasznalja Anzelm a péapéra vonatkoz-
tatott, ,,Vicarius Christi” formulat a Nikomédiai Nicetasszal folytatott
vitajaban. Szlkséges alahtzni, hogy a gorégok szamara egyediil a csa-
szar volt ,Krisztus helytartdja.”19

EJ Anzelm szamara az egyhazi egység fokméréje nem csupan én-
magaban a kinyilatkoztatott igazsadggal (ortodoxia), hanem a rémai
egyhdz altal képviselt és tanitott igazsaggal val6 megegyezés lesz. ime,
miért kell engedelmeskednie a rdmai egyhaz felé annak, ,,aki tdvozil-
ni kivan”. ,Gyakorlatilag, aki nincs azonos véleményen a romai egy-
hazzal, az eretnek mivoltardl tandskodik.”20

16 VVo. G. B. Ladner, »The concepts of ,,ecclesia” and ,,christianitas” and their relation
to the idea of papal ,plenitudo potestatis" from Gregory VII to Boniface Vlll, in
Sacerdozio e regno da Gregoria VII a Bonifacio VIII, Miscellanea Histériaé
Pontificiae, 18, Roma 1954, 42-77.

17 Anselmus: »Quocirca nulli fidelium convenit aliquatenus dubitare, seu in questione
ponere, sed firmissime tenere, quod Petrus a Domino princeps apostolorum sit con-
stitutus. Quemadmodum autem solus Romanus pontifex vice Petri vicém geht
Christi, ita sane caeteri episcopi vicém gerunt apostolorum sub Christo, et vice
Christi sub Petro et vice Petri sub pontifice Romano et eius Vicario«. Dial., Lib.. Il
cap. X. PL. 188. 1223 A.

18 Cf. M. Maccarone, »La teoldgia del primato romano del secolo Xl in Istituzioni
ecclesiastiche dell ,,Societas Christiana” sei secoli XI-XII, 45.

19 V6. M. Maccarone, Vicarius Christi: storia del titolo papale, Roma 1952.

20 Dial., PL 188, 1226 A.
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Csakis a rdmai reformatorokat képvisel6 teoldgustdl kdlcson vett,
egyszer( hangsulyok segithetnek benniinket a kdvetkez6 fontos tény
megertésében: A latinok olyan a papara vonatkozd teologiat mutat-
tak be a gorognek, amely Nyugaton, a keleti hagyomany hozzajarula-
sa nélkil, egyoldaltan fejlédott ki. A gérégok nem voltak képesek a
papasagra vonatkozo latin nyelvezetet megérteni, mivel nem tudtak
maguk mogott a teologiai kidolgozas azon évszazadait, melyekre a ro-
mai reformerek tdmaszkodtak. Ezeket a fogalmakat, illetve id6nként
még radikalisabbakat, a latinok Konstantinapolyban tett latogatasaik
alkalmaval, valamint levelek vagy mas dokumentumok altal adjak
majd at a gorogoknek. PL. lll. Ince 1199-1200-ban Kamatérosz Ja-
nos patriarkanak olyan nyelvezet felhasznalasaval ir, amely a havel-
bergi pispoknél még radikalisabban Gsszpontosit a péteri primatus-
ra.2l

Nyilvanvald, hogy a papasag ilyen beallitasa oridsi nehézségeket
jelentett a gorogok szamara. Az & ekklezioldgiai el6feltevéseik, amint
az konnyen levezethetd Nikomédiai Nicetasz ekklezioldgiai nézeteinek
bemutatasabdl, majdnem teljesen ellenkezd6k voltak, s ugyanigy mas
maddon értelmezték a csdszarnak a keresztény tarsadalom szdvevé-
nyében elfoglalt helyét.

Nicetasz nézetei

A./ Nikomédiai Nicetasz szamara teljesen dsszeegyeztethetetlen a
latinok rdmai primatus-értelmezési médja meg a plspokdk és a zsinat
autondmiaja meg6rzésének a lehet6sége. Modern kifejezéssel élve al-
lithatjuk, hogy szamara velesziiletett 8sszeférhetetlenség allt fonn pa-
pasag és kollegialitas kozott. Valdban, a gordgok olyan intézményt
lattak a papasagban, amely magaba szivja a puspokodket tanitoi, ige-
hirdet8i, valamint egyhazkormanyzoi kildetésiikkel egyiitt. Ha igaz

21 V6. Cf. Y. Spiteris, La critica bizantina, 255-261.



26 Yannis Spiteris

lenne az, amit Anzelm a papa abszoldt primatusa kapcsan képvisel -
vag vissza Nicetasz - a tobbi puspokok eltlinnének a semmiben. Va-
I6ban:

,,Csak & lenne puspok, csak & lenne mester, csak 6 lenne
torvényhozo, s mint jo pasztor, egyedil 6 lenne Isten el6tt
felel6s a juhokért, amelyeket csak egyediil 6ra biztak. 22

A pépasagnak ez a taltengése Nicetasz szerint ellenkezik a bizanci
ekklézioldgiaval, valamint a gorégoknek dnmagukrol alkotott félényes
erkdlcsi és intellektualis felfogasaval. Ha a papa egyedil dont és intéz-
kedéseit a keleti egyhazra is kiterjeszti, Nikodemia plispoke allitja:

»,Nos, biztosan allithatjuk, hogy az egyhaz rabszolgai és
nem fiai vagyunk és ténylegesen is azok lennénk. Ha igy
kellene cselekedni és a véllainkra ilyen terhet vennénk, ak-
kor ebbdl az kdvetkezne, hogy csak a romai egyhaz lenne
szabad, és hogy csak ez hatarozn& meg az 0sszes egyhaz sza-
mara érvényes torvényeket, mikdzben & maga térvény nél-
kil lenne. Ebben az esetben nem a gyermekei irdnt szerete-
tet tanusitd anyanak, hanem a rabszolgdk keményszivi{ és
g6gds urndjének mutatkozna. Nos, mit hasznalt nekiink az
irasok ismerete; mit hasznalt mestereink tanbeli képzettsé-
ge; mit hasznaltak a nemes lelkek és gérog bdlcsek?’23

B J Nicetasz, mint ahogyan ezen id6szakban altalaban minden go-
rog, kész volt elismerni Roma pispokének bizonyos primatusat. Va-
I6ban, a tébbi egyhéazak elismerik a romai szék fellebbezési jogat:

22 Diai., PL 188, 1219. V6. O. Capitani, Immunit4 vescovili ed ecclesiologia in eta
»pregregoriana” e ,,gregoriana”. L’awio della ,restaurazione”, Spoleto. 1966. —
I.Melemberg, Der Primat der rdmischen Kirchen und Handeln Gregors VII, S. Gra-
venhage 1965. 53-79.

23 Dial., PL 188, 1218.
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,En nem tagadom - allitja - a rémai egyhaz primatusat.
Ténylegesen, az Osszes patriarkalis székek kozil a legkiva-
I6bbé, ROma&é a primatus, és fellebbezéssel fordulnak feléje
a legkétesebb és minden egyéb dologgal kapcsolatban. Ala-
vetettilk magunkat dontésének minden, a torvények altal
elére nem latott esetekben.”24

Mindazonaltal ne altassuk magunkat és ne értelmezziik e szavakat
a latin mentalitas szerint. Amit Nicetasz kész elfogadni, az nem mas,
mint a primatus ,,gérég modon”. Valéban, amint 6 allitja is:

,.Nem tagadjuk a romai egyhaz primatusat a névér-egy-
hazak rendszerén belil, és elismerjik tiszteletbeli els6ségét
az 6kumenikus zsinatok soran, amelyeken elndkél.”25

E szdveg alapjdn megérthetjik annak a primatusnak a természe-
tét, amelyet a gorogok készek voltak Romanak megengedni. A ,,n6-
vér-egyhazak” fogalmaval kifejezett ekkléziolégia vonatkozasrendsze-
rén belili, tiszteletbeli primatusrol van sz6. Ez a kifejezés a gorogok
szaméara olyan egyhézakat jelent, amelyek egymadast mindenben
egyenl6 névéreknek tekintik, s amelyek mély kdzdsségi s nem fliggd-
ségi kotelékek altal kapcsolédnak egymashoz. Egy olyan egyhaz,
amely a masikkal szemben ,,anyanak” tekintené magat, nem lenne
tobbé névér. Nicetasz részérdl innen ered annak elutasitasa, hogy a
papat Princeps sacerdotum és Summus sacerdos mindségben is-
merje el.26

Nicetasz tehat nemcsak hogy nem hajland6 a R6mat megilletd,
egyetemes és abszollt jurisdikcidval bird primatust elismerni, hanem
szerinte, az 6 altala elfogadott - ahogyan ma mondjuk - , tiszteletbeli
primatus” csupan birodalmi s nem vallasi eredeti, amint ez utobbit
Roma allitotta Nicetasznak a legkisebb kétsége sincs afelél, hogy ez a

24 Diai., PL 188, 1217 D.
25 Ugyanott.
26 Vo. Diai., PL 188, 1218 A.
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primatus birodalmi eredetl. Mint mondja, Fokasz volt az a csaszar, aki
a rémai széket minden egyhaz fejévé tette.27

Nicetasz, s e korszak 0sszes gordgének allitdsabdl immaron vilagos,
hogy a bizanciak tudataban az un. politikai principium, mint az egyha-
zi jurisdikcié forrasa, kiszoritotta a vallasi vagy péteri principiumot.
Emiatt a primatus nem lehet allandd-jelleg(i, hanem alérendel&dik a bi-
rodalmi f6évaros athelyez6déseinek és a ,,romai”, azaz a ,,bizanci” biro-
dalom iranti hiiségének. Nicetasz hatarozottan képviselte a translatio
imperii principiumot, s le is vonta bel8le a kdvetkeztetéseket:

,.Miutan isteni akaratb6l e varosba helyez6doétt at a biro-
dalom (kdzpontja), e méltésaghol kifolyolag, Konstantina-
poly lett a Kelet (j feje, s kdvetkezésképpen, immaron sajat
tekintélyével targyalhatja és oldhatja meg az egyhazi
ugyeket. 28

Roma végil még a tiszteletbeli primatusat is elveszitette, nem any-
nyira a Filioque ,eretneksége”, hanem a ,birodalommal szembeni
hiitlensége” miatt, vagyis:

... amikor tekintélyét felhasznalva megtadmadta a mo-
narchiat és megosztva a birodalmat (Nagy Karoly csaszarra
koronazasaval), megosztotta a piispokoket és elvalasztotta a
nyugati egyhazat a keletit61.”29

Az egyhazak megosztottak, mivel a birodalom megosztott, és a fe-
lel6sség teljesen a papat terheli, aki Nagy Karolyt megkoronéazva el-
arulta és igy megosztotta az egyetlen birodalmat a f61dén.30

Nicetasz itt a kozépkori bizanci ideoldgia egyik legjellemz&bb prob-
I[émajat érinti: a birodalom és a csaszar (mint az egy és egyetlen Isten
egy és egyetlen képvisel6je) egységének és egyetemességének a prob-

27 Vé. Diai., 188, 1217 A.
28 Diai., PL 188, 1219 A.
29 Diai., PL 188, 1231 A.
30 Ugyanott.
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Iéméajat.31 Bizancban, noha az apostolisadg principiuma nem volt is-
meretlen (a Lyoni zsinaton az uniatusok nehézség nélkil elismerték),
a hivatalos ideologia a jogi tekintélynek csak egyetlen forrasat, a biro-
dalmit ismeri. Kovetkezésképpen, az egyhaz, ami annak szervezetét
és jogi tevékenységét illeti, a csaszar abszol(t hatalmatdl fiigg.32

Anzelm megérti, hogy a birodalom ilyen felfogasa alapjaiban rom-
bolja le a gregorian reforméatorok szerint értelmezett papasag vallasi
jelentését, amely az egyhazi jog kozvetlen és a birodalom legitimala-
sanak kozvetett ,forrdsa és eredete”. Vélasza kozvetlen és er6szakos.
Az egymastol elvalaszthatatlan egyhazbol és a vilagi tarsadalombol
Osszetev6dd kereszténység egyetlen testen egy masik f6t megengedni
- allitja - azonos lenne egy szorny megteremtésével, melynek egyik
feje a csaszar, a masik pedig a papa. Osszegezve: a latinok szemében
a papasag vallasi jelentése szdmara a legnagyobb veszélyt a bizanci
csaszarnak a jogi hatalom terén térténd univerzalista kdvetelése alkot-
ta. Es éppen ezen a ponton élezhetd ki a Roma és Bizanc kozott meg-
h(zddd, az egyhazban az egyetemes hatalom gyakorlaséara vonatkozo
lényegi kilonbség. Roma szamara a papasag azonos a jurisdikcids és
egyetemes abszoldt hatalommal, ill. a hit romolhatatlansagadnak meg-
Orzésére iranyuld hatalommal:

,.Constat - allitja Anzelm - Romanam Ecclesiam dué di-
uina privilegia habere, videlicet prae omnibus incorruptam
fidei, et super omnes potestatem judicandi. "33

Bizanc szamara a jurisdikcios hatalom nem kot6dik szlikségszerdi-
en a papsaghoz, még kevésbé Réma plispdkéhez, hanem sokkal in-
kdbb a csadszarhoz, vagyis a keresztény tarsadalom civil és politikai
struktdrajahoz.

31 V6. Vita Constantini, 4, i6.

32 V6. Cf. A. Michel, »Der Kampf um das politiche oder petrinische Princip der
Kurchenfilhrung«, in Das Konzil von Chankedon; Geschichte und Gregenwart, a
cura di A. Grillmeir e H. Bacht, 3 voll, Wirzburg 1951-1954, II, 491-562; S.
Runciman, La teocrazia bizantina, Ed. Sansoni, Firenze 1988.

33 PL 188, 1228 B.
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Ezen els6 rész befejezéseként, a Xll. szazadi gorogdk papasaggal
szembeni alapmagatartasara vonatkozoélag altalanosan elmondhatjuk,
hogy az nem mas, mint a bizanci ,kereszténység” kezdeténél meglé-
v@ politikai-ekkléziologiai principiumok természetes fejl6désének az
eredménye. A kollegalitas és birodalom principiuma, tovabb fejldve
és egyidejlileg a romai monarchia Petri ekkléziologiai fejl6dés tudato-
sulaséaval a bizadnciakban nem eredményezhetett mast, mint a papasag
szinte teljes elvetését, mégpedig attol a naptdl elkezdédve, amelyen
Roma megszlnt a birodalom févéarosa lenni. A Filioque nem mas,
mint egy a posteriori konstrualt teoldgiai kdvetelés. Vizsgaljuk meg
tehat még részletesebben a bizanciak papasagra vonatkoz6 magatar-
tasat és azokat a principiumokat, amelyek a R6ma piispokével szem-
beni kritikajukat ihlették.

Forditotta: Gruber LAaszl6
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GAL Ferenc

A Fiu szlletése az Atyatol

A Szentiras és a hagyomany a Filval kapcsolatban a sziletést,
a Szentlélekkel kapcsolatban a szarmazast emlegeti. Az Atyat
azonban nem szarmaztatja egyik személyt6l sem: ,,nem lett, nem
sziiletett, nem szarmazott” (Atanaz féle hitvallas). A szavak nem
egyszerl negativ allapotot akarnak kifejezni, hanem az Atya sze-
mélyes jellegét. 0 gy birtokolja az isteni Iényeget, hogy nem kap-
ja més személytdl, hanem csak adja a Filnak és a Filval egyitt a
Szentléleknek. Az atyasag te egyaltalan nincs kiindulé pont, nincs
kezdet, nincs id6beli els6ség. Mégis 6 a végleges megokolasa a
szllletésnek és a szarmazéasnak. Hogy az atyasdg 6nmagéaban vég-
telen érték, mutatja Krisztus viselkedése, aki kilonds feladatdnak
tekintette az Atya nevének megdicséitését és az emberekkel valo
megismertetését (Jn 17,3-4). O azért Atyja a Fiunak, mert a Fiu
t6le kapja az isteni lényeget. Mi azért nevezzik Atyanknak a ke-
gyelmi rendben, mert valamilyen véges modon az isteni életet ad-
ja nekiink. Ez a kifelé val6 hatds mar a harom személy miive, de
amennyiben az Atya az 6s-kezdet, azért éra vonatkoztatjuk. Abban
a felhatalmazasban, hogy az Atya nevét ajkunkra vehetjik, meg
kell latnunk az 0j, természetfeletti allapot valésagat: haromsag éle-
tébe. A gordg atydknal és Bonaventdranal jobban kidomborodik
az Atya Osforras szerepe a Szentharomsagban és a természetfelet-
ti élet kozlésében, mint Agostonnal és Tamasnal.

A masodik személy innepélyes cime: az egysziilott Fil. Erre a
névre kell ,minden térdnek meghajolni az égben, a f6ldon és az al-
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vilagban” (Fii 2,10). Krisztus megdicséri Pétert, amiért 6t az é16 Is-
ten Fianak mondja (Mt 16,16). ,Isten gy szerette a vilagot, hogy
egyszUlott Fiat adta érte” (Jn 3,16). ,,Sajat Fiat sem kimélte, hanem
aldozatul adta mindnyajunkért” (Rém 8,32). A Fil, az egyszulott,
a sajat Fil megjelolés magaban hordozza az utalast a szarmazas
maédjara, a sziletésre. Az Egyhaz tanitasa szerint a Fid abban k-
I6nbozik a Szentlélektdl, hogy sziiletik, nem szarmazik.

Mit értiink tehat sziletés alatt, és hogyan valésul az meg a
Szentharomsagban? A sziletést valdsagos értelemben kell venni,
nem jelképesen. Természetesen hozz4 kell mérni Isten szellemisé-
géhez és végtelen egyszerliségéhez. Ez a szlletés bels6é szellemi
tény, de nem folyamat, nem valik el a ,cselekv6t6l”, hanem egé-
szen benne marad. Itt nincs helye a testi 1ények nemiségének és
megosztottsdganak. A sziiletést Ggy hatdrozzuk meg, hogy az egy
él6 lénynek szarmazésa egy masik é16t6l, mint vele egybetartozo
életelvtdl, ahol a természetbeni megegyezés magabol a szarmazas-
bdl folyik. Nem azon van a hangsuly, hogy a sziiletettnek ugyanaz
a lényege, mint a sziil6nek, hanem azon hogy a sziilés természete
szerint csak lényegbeli hasonlésagot hozhat létre. Aki vagy ami
mastél szlletik, a szlletésben mindig ugyanazt a természetet,
ugyanazt a lIényeget kapja, mint akitél szilletett.

A Fil sziiletésében az isteni tokéletesség és valtozatlansag mi-
att csak a kovetkez6 mozzanatok szerepelhetnek: Az Atyatdl kap-
ja az isteni természetet, de nem mint kiilénallé adomanyozdtél. Az
Atya azaltal Atya, hogy a maga lényegét adja, a Fil pedig éppen
ennek az 6rok kozlésnek az 6rok elfogadasa. Ezért mondjuk, hogy
az Atya szili a Fiat. Az isteni 6rokkévaldsagban lejatsz6d6 mozza-
nat ez, nem pedig id6ben befejezett torténés. A Fil sziiletése szik-
ségszer(, hiszen a Szentharomsag az isteni lét bels6 létezési maéd-
ja és torvénye. A sziikségszer(iséget azonban nem a természet vak
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torvényének kell tekinteni, hanem az isteni értelem és szabadsag
torvényének. A sziilés és a sziiletés az 6ntudat vilagaban megy vég-
be. Ezért a Fil sziiletése a Szentharomsag belsé boldogsaganak Ié-
nyege a Szentlélek szarmazasaval egyitt.

A teremtmények nemzésében az ivadék csak fajilag egyez6
természetet kap, a Szenthdromsagban ellenben a Fil az egy és
ugyanazon isteni természetet. Itt nincs meg az ok és okozat atme-
nete, nincs Uj keletkezés hanem csak két ellenpélusnak, az adés-
nak és elfogadasnak 6rok szembendllasa az egy és ugyanazon is-
teni Iényegben. A szilletés mégis igazi sziiletés, mert a Fil valdsag-
ban megkapja az Atyatol az isteni Iényeget.

Szent Agoston Ota szokasban van a Fil sziiletésének lélektani
kifejtése. Abbdl indulunk ki, hogy a Szentiras 6t az Atya értelmi te-
vékenységéve hozza kapcsolatba. Szent Pal ezt irja: ,,Krisztust hir-
detjiik, az Isten bolcsességét” (Kor 1,23; z,6-8). Mivel mindegyik
személy ugyanazt a lényeget birtokolja, a Fitnal a bolcsesség ki-
emelése csak a sziletésre utalhat, hiszen a személyeket csak az
eredet kiilonbodzteti meg egymastol. Erre mutat az Ige elnevezés is.
Szent Jdnosnal a Logos nem (res eszme, nem elveszd sz, hanem
Isten, aki 6roktél fogva az Atyanal van. Az Ige azonos a Filval, aki
oroktdl fogva az Atyatol sziletik, s aki id6ben emberré lett a Ma-
riatél valo sziletés altal. Szent Pal azt mondja rola, hogy ,,6 a lat-
hatatlan Isten képmasa” (2Kor 4,4; Kol 1,15; Zsid 1,3), mindent
benne teremtett a mennyben és a f6ldén, minden 6benne all fenn
(Kol 1,16-17), benne valasztotta ki az Atya a meghivottakat a vilag
teremtése el6tt (Ef 1,4), 6 az Isten titka, benne rejlik a tudoméany
és bolcsesség minden kincse (Kol 2,3). Mindez azt tarja elénk,
hogy a Fiu szoros kapcsolatban van az Atya értelmi ténykedésével.

A Szentirds adatait az egyhazatydk igy fejtették ki: Az Atya
orokt6l fogva megismeri 6nmagat, az egész isteni teljességet, gaz-
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dagsagot. Ugyanakkor megismeri mindazt a lehet6séget, ahogy az
isteni tokéletesség teremtmények alakjaban utdnozhat6. Ez a ben-
s@ ismeret egyetlen tokéletes értelmi aktussal megy végbe és az
Atyaban marad, mint bels6 ismeret, mint belsd sz6. Egészen tik-
rozi az isteni Iényeget, s annyira eleven masa annak, hogy maga
is él, mint masodik személy, mint Ige, mint Fid. Mivel Isten &rok-
t6l fogva és sziikségszer(ien ismeri magat, azért az Ige éroktél fog-
va és szilkségszer(ien van, tehat nem teremtmeény, hanem az Atyé-
val egylényeg( Isten. Az Atya belemondja a Filba egész isteni Ié-
nyét. Semmi sem tart vissza maganak és nem is tarthat, mert 6n-
megismerése egészen atjarja Iényegét. Egyszeriisége miatt lehetet-
len valami ,rejtett zug” kimaradasa ismeretébdl. Aki igy ismeri ma-
gat, az a maga isteni médjan énmagdaban tiikrozi ismeretét. Az 6n-
képébe, a Fiuba belemondja magat Ugy is, ahogy tokéletességei
utdnozhatok a teremtésben és a természetfeletti vilaghan. A Fitval
kapcsolatban van az Atydnak minden elgondolasa a teremtésrél és
az lUdvdzitésrél, mint ahogy ezt a fentebb idézett szentirasi helyek
is mutatjak (Kol 1,16; Ef 1,4).

Ezt a tokéletes belsd ismeret-aktust nem lehet az emberi gon-
dolat megfogalmazasaval 6sszehasonlitani. Az embernek is van
ugyan képe magarol, de ez a kép nem teljes, mivel nem ismerjik
magunkat kimerit6en. Testiink, lelkiink, eszmevilagunk tele van ti-
tokkal. Tovabba benniink a megalkotott kép csak futé gondolat, az
egyik részlet elnyomja a masikat. A magunkrol alkotott képben is
hol egyik, hol a masik vonas 1ép el6térbe attol fliggéen, hogy mi-
lyen hangulatban vagyunk. Istenben az lIge véltozatlan és orok.
Nemcsak tikroz6dik benne az Isten magéatélvalosaga, létteljessége,
hanem & maga ez a sziikségszer(i létteljesség. Nincs benne semmi
egymasutanisag, nincsenek részlet-vonasok, hanem egészen meg-
valésul benne a gondolat szellemisége s a szellem személyisége.
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Ezért a Fil léte vilagot vet a Szenthdromsag belsé életére. Isten-
nek az a tette, hogy képes elgondolni magat és képes egész isteni
Iényegét kimondani, olyan titokzatos, annyira felilmal minden el-
képzelést, hogy személyesen létezik. Amikor a kimondott gondo-
lat személyként létezik, egészen az Atyat tiikrdzi teljes isteni gaz-
dagsadgaban, csak abban kiilénbozik téle, hogy 6 a kimondott iste-
ni teljesség, aki az Atyatol kapta az isteni természetet. A szemé-
lyek kozott tehat megvan a legtokéletesebb egymaés-felé-fordulas.
Az lIge az Atyanak belsd szava, de amennyiben személy és t6le szii-
letik, annyiban visszatekint ra, s az Atya megtalalja benne az 6rok
feleletet. Kimondhatatlan parbeszéd folyik itt le a szeretet hangjéan,
s ez a szeretet ismételten azonos az isteni lényeggel. Annyira ele-
ven, hogy személyi léte van: 6 a Szentlélek.

Az lge szarmazasa az Atyatol valdsagos szellemi sziiletés: min-
den megvalosul, ami a sziletés meghatarozasaban benne van; él6
szarmazik az él6t6l, megvan a kettd eleven kapcsolata, s a szar-
mazas bels6é természete olyan, hogy lényegbeli hasonlésagot, s6t
azonossagot idéz el, hiszen a megismerésben az Atya énmaga
képét latja és mondja ki.

A Szentharomsag bels6 élete tehat 6rok isteni gondolat kozlé-
se, ami a legmélyebb szeretetet valtja ki. A bens6 parbeszéd
természetesen titok minden teremtmény el6tt. A Kkinyilatkoztatas
azonban némileg megnyitotta fuliinket a meghallasara. Mivel a Fil
nemcsak az Atyanak, hanem a vilagnak is 6s-képe - hiszen benne
és altala teremtette a mindenséget - azért a vilag felé is 8benne
mondja ki magat. Benne az Atya gondolata, Igéje lett emberré.
Belépett a térténelembe, hogy megvilagitsa a veliink sziiletett ho-
malyt és hogy szellemi szegénységlinket kiegészitse szellemi tarta-
lommal. Amikor elfogadjuk evangéliumat, a magunk maddjan ré-
szesei leszlink a belsd isteni parbeszédnek. Hogy mindez a szere-
tet hangjan menjen végbe, azért kiildte el a Szentlelket.
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A testté lett Igében megismerjik ennek a vilagnak igazi értel-
mét és értékét. Nem szolgalunk neki babonéas félelemmel, hanem
kiolvassuk a beléje helyezett isteni gondolatot.

Ahogy a Fiu volt az Atya mértéke a vilag teremtésében, ugy
most is 6 a mérték a teremtett dolgok felhasznaldsaban. O alapit-
ja meg Isten orszagat, az erkolcsi tokéletesség az 6 kdvetése, ezért
6 lesz az itéletnek is a mértéke és végrehajtéja. A végleges allapot
pedig ugy alakul ki, hogy az Atya az 6 f6ségé alatt foglal 6ssze
minden teremtett értéket (Ef 1,10).
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Louis BOUYER

Epitészet és liturgia

A zsinati atydk szilardan allitjdk a Liturgikus Konstiticioban,
hogy a liturgikus megujulas joval tébbet jelent Uj rubrikédk beveze-
tésénél. Ezen a téren még a legjobb kiils§ valtoztatasoknak - mint
példaul a népnyelv szélesebb korii alkalmazasanak és a Szentiras
gazdagabb hasznalatanak - sincs értelme, amennyiben nem Kkiséri
a liturgikus tnneplés lelkiiletének a valtozasa.

Masfeldl a lelkdiét - a kifejezés teljes keresztény értelmében -
nem egyszer(ien érzelmet vagy csupan elméleti sikon megjelend
eszmét jelent. Természetesen ezt is, de nem csak ezt. A kereszté-
nyeknek a ,lelk(iiét” mindig egy olyan bels6 valésagot jelent,
amely megtestesiilés felé tart, jobban mondva egy olyan val6séagot,
amely nem létezhet megtestesiilés nélkil. Mindazonaltal nem csak
a rubrikdkban kell a liturgia lelkiiletének megtestesiilnie - jollehet
ezek hasznosak, sét létiik egyenesen szilkséges ahhoz, hogy min-
ket a helyes Uton vezessenek. Itt azonban egy altalanos magatar-
tasrol van sz6, az egész légkdrrél, még mélyebben pedig arrol,
amit efhosznak hivhatunk, azaz az értelem és a sziv formajanak,
amelynek &t kell hatnia a ritus minden kis részletét ahhoz, hogy
szervesen testesitse meg ezt a ,,lelkiiletet”, amely nem csak az em-
ber lelkilete, hanem ami akkor jon létre, amikor a Szentlélek, Is-
ten Lelke munkalkodik az emberben.

Akkor hat hogyan hatarozzuk meg ezt a lelki megujulast,
amelynek nem csak a liturgia koral kell megvalosulnia, hanem el-
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s6 helyen és mindenek el6tt magaban a liturgidban? A zsinati
konstitdcié vilagosan kimondja, hogy a liturgia az egész Egyhaz
életének szivében van: ez az, ami felé, mint végpont felé minden
iranyul, és ez az, amibél minden fakad. Ugy is 6sszefoglalhatjuk ezt
a megujulast, hogy azt mondjuk: a hagyomany igazi jelentését és
valdsagat ujra fel kell fedezniink.

Az utobbi szdzadokban az ellenreforméacié Egyhaza - egy tdma-
dott egyhdz mentalitdsaval - megmerevedett a kiils6 ostromokkal
vagy a kisértésekkel szembeni ellenéllasban. Tudatosan vagy tudat-
talanul egyre inkabb leértékel6ddtt a hagyomany, amely mar csak
a gyakorlatok és a formak mindenféle kiils6séges m(ivelését adta
tovabb, barminem( valtoztatas nélkil, de ugyanakkor nem szente-
16dott kell§ figyelem ezen formék jelentéstartalméanak. Ez annyit
jelent, hogy veszedelmesen természetellenes médon tekintettek a
keresztény hagyomanyra. Nem kell tehat csodalkoznunk, amikor
ma ezzel ellentétes irdnyzatnak lehetlink tanti: ahhoz, hogy rata-
laljanak egyfajta teljesen €16 kereszténységre, nem tesznek maést,
mint hogy teljes egészében elhagyjdk a hagyomanyt. De ha ezen
logika szerint minden hagyoméanyt elhagyunk, akkor tavol attol,
hogy a valodi kereszténységet élesztenénk Ujja, pontosan azt hajit-
juk el teljes egészében.

Valéjaban a kereszténység, a hiteles kereszténység csakis a ha-
gyomanyon keresztil él, de nem a halott formulak és a gépies gya-
korlatok hagyomanyan keresztiil. Az élet hagyomanyarél van itt
sz0, az életér6l, amelynek pedig szervesen kell kifejlédnie, folya-
matos megtestesilésben. Ennek az él6 testnek a folyamatossaga
és mindig megujulé szempontjai miatt kell ismét és ismét hangsu-
lyozni az allandoséagot, és ugyanakkor a Lélek szlintelen teremt6
hatalmét.

Kézzelfoghatébban: a liturgia egy egyedilallo k6z6sség imad-
sagos és imado élete. Ez a kozdsség Krisztus titokzatos teste,
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mely athalad a torténelmen. Paratlan forrasbol indul: Urunk tani-
tdsabol és udvozitd tetteibdl, amelyek - hala a Szendéteknek -
orokké hatékonyak benniink. Be kell 1épniink tehat Krisztus testé-
nek ezen életébe, a hivbk eme kdzdsségének életébe, ami minden
egyéb folott a Lélek kozdssége.

Ezért mi lekdtelezettei vagyunk a mult imaszovegeinek és kulti-
kus formainak, de nem egy halott maltnak. Az élet 6rokségér6l
van szd, melyet elsésorban ugy kell felismerniink, amint az a tor-
ténelem dokumentumaiban talalhatd, hogy mindig gylimdlcs6z6
és aktiv maradhasson, és ha sziikséges, teremt6 a jelen és a jovo
szamaéra.

Amint ennek fényében vizsgaljuk a mult liturgikus emlékeit,
mindjart felfoghatjuk azt a mérhetetlen gazdagsagot, valamint a
szabadsagnak azt a tag terét, amelyet a katolikus hagyoméany ren-
delkezésunkre bocsat.

Minél inkabb megismerjik és bellilr6l értjik meg a Szentlélek
teremtd hatalmat, amely a rank hagyomanyozott liturgikus for-
makban jut kifejezésre, annal jobban felfedezzik: a megfelelés
napjaink igényeinek tavol all att6l, hogy le kellene rombolnunk a
hagyomanyt. S6t, éppen annak teljes Gjrafelfedezésében lesziink a
leginkébb szabadok, és képesek arra, hogy célunkhoz eljussunk. Ez
pedig azt feltételezi, hogy nem azokrol a liturgikus formakrél van
sz0, amelyek egy bizonyos korban érthetetlenné valtak és a hivek
mar nem tudtak rajtuk értéen, tevékenyen és gylimdlcsdzben részt
venni (amit a zsinat hangsulyoz), jollehet ezek a kultikus gyakorla-
tok eredeti frissességiikben minderre alkalmasak voltak.

A liturgia Ggy fog tehat megjelenni el6ttink, amint az a valo-
sagban van: k6zosségi élet a Szentlélekben, kozdsségi élet Isten és
az emberek kozott. Ezt élve az emberek eggyé valnak, mint embe-
rek, mivel eggyé valnak Krisztusban Istennel.
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Itt 1ép szinre az épitészet, minthogy a liturgia - meghatarozasa
szerint - nem mas, mint az emberiség egybegy(lte az Atya haza-
ban. Ez a Barany mennyegz6je, amelyre mindenki hivatalos, hogy
ott az egyszilott Fil testében az Atyaval és ugyanakkor egymaéssal
is kiengesztel6djék. Itt a szétszorddott gyermekeknek mind 6ssze
kell gydlniik és egyesulni Krisztus jegyesében, az Egyhazban.

Természetesen amennyiben keresztények vagyunk, val6 igaz,
hogy bizonyos értelemben nem lehet méas maradandé lakéasunk,
mint az égi. De ennek az égi lakdhelynek azokbol az él6 kdvekbdl
kell épiilnie, amivé nekiink kell valnunk, hogy igy Isten égi temp-
loma, amely Krisztuson, mint szegletkbvdn nyugszik, mar itt és
most a foldén éplljon. Ez akkor torténik meg, amikor 6sszegy(-
link, hogy Isten igéjét hallgassuk, erre imadsagban valaszoljunk,
eggyé legyiink vele és egymassal az Ige altal hirdetett misztérium
szentségi linneplésében, a misztériuméban, amely Szent Pal kife-
jezésével szolva ,,Krisztus benniink a megdicséiilés reménye” (Kol
1,27).

Az épiileteknek, ahol ez toérténik, jollehet ezek csak ideiglenes
satrak az égi templom felé t6rténd zarandoklasunkon, mégis az
Egyhaz szinte lathaté keretét kell képeznilk, és csak ekkor nevez-
hetjik 6ket jogosan templomnakl. Ezek Isten és az § népének va-
I6di hazai a foldén. Szereplik az egyetlen, 6rok, valdédi Egyhaz
megjelenitése az id6ben: ez az alapvetd kifejezése annak, amit ten-
nink kell idelent. Itt, ha ugyan tokeéletlenil is, de elékészitjik, és
egyenesen megkezdjik azt, amit majd tenniink kell az eljévendd
orokkévaldsagban.

Vajon hol fejezédik ki vilagosabban az ember lelkilete, ha nem
a hazaban, amit sajat életének védelmére épit? Ennek megfelels-

1 Az eredeti szovegben a templom kis kezd8betlis Egyhaz, igy jobban érvényesiil ez a
szbjaték. A templomot a régi magyar nyelv is egyhaznak mondta. (A fordit6 meg-

jegyzése.)
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en az a méd, ahogyan templomainkat megépitjik, kivaltképpen
jellemzi egyhéazi életlink és a Krisztus testében val6 létink min@sé-
geét.

Be kell ismerniink, hogy amit ma templomaink legnagyobb ré-
szével csinalnak, az se nem ihletett, se nem ihletd. Legtobbszor
nem tesznek mast, mint gépiesen reprodukaljak a mult modelljeit,
amelyeket részben illetve egészen nem értenek. Kiilsédleges utan-
zatok ezek, amelyek egyaltalan nem uagy tlinnek, mintha a befoga-
dott kdzosség belsd életét testesitenék meg. Amikor pedig moder-
nek akarunk lenni, tdl gyakran nem tesziink méast, mint hogy egy-
hazi célokra alkalmazunk valamilyen modern épiletet - kdzosségi
termek, egyetemi el6addk, mozik -, majd néhany részletiiket olyan
régi stilusu épiiletekbdl kolcsonvett elemekkel prébaljuk megfor-
malni, amelyeket elég ,,hagyomanyosnak” gondolunk. Egyik meg-
oldas sem Kkielégit6. Masutt kell kutatnunk, ha egy olyan helyet
akarunk talalni a keresztény kultusznak, ahol az ujjaéledhet, és
nem kell belekdvesednie egy elhasznalt csigahazba vagy
Prokrusztész adgyan talalnia magat. Az egyetlen lehetséges Ut az,
ha megprobaljuk felfedezni, hogyan tudta a keresztény liturgia a
maga természetes maédjan, torténelmeének legteremt6bb szakasza-
ban &talakitani a kezdetben hasznéalt épileteket, és hogyan kereke-
dett ki ebbdl valami teljesen Gj. Csak ha ezt megtettiik, akkor re-
mélhetjik, hogy meg fogjuk taldlni a sziikséges ihletet, hogy
ugyanezt tehessiik korunk szamara, minden id6k kereszténységeé-
nek lelkiletével, de azoknak a megvaltozott kérilményeknek meg-
felel6en, amelyek bizonnyal (j lehet§ségeket kinalnak.

Amikor majd azokat a templomokat fogjuk vizsgalni, amelye-
ket azért hoztak létre, hogy a keresztény liturgiat a maga ragyogd
frissességében és teremt6 hatalmaban fogadjak be, akkor latni
fogjuk, hogy a Iényeg nem az egyenként vizsgalt részletekben van,
hanem a liturgia egyes csomodpontjainak dinamikus viszonyéban,
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amely kiilonb6z8 elemekben, de harmonikus egységben testesiilt
meg. Ebbdl ered a liturgianak a szinte korlatlanul szines formavi-
laga. Am mindezek a formak holttd merevednek, mihelyt csupéan
kiills6leg masoljak 6ket, nem értvén, mi is adta eredeti értelmiiket.
Egyedil a torténelem nyujthatja szamunkra eredetiik kulcsat. Eb-
ben az esetben meglathatjuk, hogy csak az él16 mikodés képes
megmagyarazni egy dsszetev6t, mig egy halott részlet mindig csak
egy rosszul megértett miikodést fog jelenteni.

Forditotta: Fiizes Adam
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JAKI SzaniszIlé

Newman és az evoluci6

Amikor Newman haldlanak centendriuma kozeledett, sokan re-
meélték, hogy ezzel felgyorsul szenttéavatas! eljarasa. Jonéhany csoda-
I6ja azonban megddbbent a The Times egy vezércikkének allitasan,
amely szerint Newman szenttéavatasa el6segitené az 6kumenizmust
Anglidban, hiszen evollcios szemlélete kiilondsen elfogadhato hazaja-
ban. Newman, hogy ugyanezt a vezércikket idézziik, ,kulénlegesen
angol biboros volt, és kilénlegesen angol médon kapta meg a bibo-
rosi kalapot - az arisztokrécia tagjai, koztiik az akkori Norfolki Her-
ceg, nagyon is felhasznaltak befolyasukat. A. N. Wilson ird szerint
Newman volt az egyetlen elsérangl viktorianus értelmiségi, aki nem
abrandult ki a keresztény hitb6l Charles Darwin elméletének hatasa-
ra: és Newman maga azt mondta, oril, hogy »teljes mértékben elfo-
gadta« Darwin hipotézisét a természetes szelekciorol”1.

Az, hogy Newman szenttéavatasa hamarosan megtorténik-e, meg-
lehet6sen kétséges, az 1990 augusztusdban tortént azon bejelentés el-
lenére is, hogy Roma az eljaras elsd fazisat befejezettnek tekinti. New-
man, nagyrészt a kozbenjarasara tortént csodak hianya miatt, szaz év-
vel halala utdn sem hivhato boldognak, még kevésbé szentnek. New-
man, aki a szentek altal véghez vitt csodakban szilardan hitt, maga
sem értene egyet az égbdl azon csodaloival, akik megkisérlik csokken-
teni a csodak dont6 szerepét a boldogga- és szenttéavatasi folyamat-
ban. Akik minimalista médon kozelednek a csodékhoz, szdmithatné-
nak arra, hogy fejikre olvassa Apo/ogia-janak kévetkez6 mondatat:

1C. Langley., ,Lead Kindly Light, amidst the Encircling Gloom”, The Times, Feb. 7,
1989, p. 12.
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»Egyaltalan nem konny( (emberileg szolva) egy angolt dogmatikai
szintre emelni.”2 Val6ban, amint latni fogjuk, a csodak lehet6ségének
és realitasanak elfogadasat a keresztények esetében lakmuszpapir-
prébanak tekintette abban a nagy antagonizmusban, amelyet Darwin
és a darwinizmus taplalt, és még mindig taplal a természetfolottivel
szemben.

Newman kifejezése, hogy ,kész teljesen elfogadni Darwint”, el6-
szOr 1934-ben jelent meg nyomtatdsban Humphrey Johnson atyanak
egyik cikkében. O mint a Birmingham-i Oratérium tagja kénnyen
hozzafért Newman akkor még publikéalatlan Filozéfiai Jegyzetfiizeiéi-
hez (Philosophical Notebooks), amelyb6l idézte a kdvetkez6 bejegy-
zést 1863. december 9-r6l: ,,Epplgy nem egyszer( elképzelni a fajok
kilon-kilén teremtését, mint a magvukat tartalmazo teljes ndvés(l fak
teremtését vagy Gskori leleteket tartalmazo sziklak teremtését. Epp-
ugy kilondsnek tartom azt, hogy majmok torténeti kapcsolat nélkiil
lennének annyira hasonléak az emberekhez, mint azt a nézetet, hogy
nem torténeti folyamat révén kerlltek fosszilis csontok a sziklakba. Az
egyik gondolat ugy viszonylik a masikhoz, mint fluxion a differencia-
lokhoz, A differencialok fluxionok, azzal a foltétellel, hogy az id6tél el-
tekintlink. Vagy teljesen elfogadom Darwint, vagy az id6t6l és torté-
nelemtdl egyitttesen eltekintve, nemcsak a kiilénallo fajok, hanem az
Gskori leleteket tartalmazd sziklak kiilon-kiilon teremtésének elméletét
is elfogadom. Ha egykor egy perc ekvivalens volt egy millio évvel,
most a természet er6ihez viszonyitva kis kiilonbség van a két hipoté-
zis kozott. Ha nem lenne id6, nem lenne kiildnbség, feltéve hogy a te-
remtés menete egyenes aradnyban lenne az erdvel és az iddvel,
amennyiben az er6 hatarozatlanul nagy és az id§ hatarozatlanul
paranyi.”3

2 Apologia pro vita sua (Garden City, N. Y: Image Books, 1956), p. 291.

3 H. Johnson, ,, The Origin of Man in the Light of Recent Research,” The Dublin
Review (July, August, September, 1934), pp. 46-65. A kérdéses szakaszra lasd: p.
46. A szakasz kisebb kiaddi véltoztatasokkal olvashaté in: The Philosophical
Notebook of John Henry Newman, edited by E. Sillem and revised by A. J. Boek-
raad (Louvain: Nauwelaerts, 1970), vol. 2, p. 158.
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Ez a kozvetlen szovegkdrnyezete Newman nyilvanvaléan feltételes
készségének, hogy ,teljesen elfogadja Darwint”. Egyedill e szovegkor-
nyezet alapjan nem tulajdonithatunk tébbet Newmannek, mint az id6-
paraméter teljes megbecsiilését. Azt allitotta, hogy felsorakozna Dar-
win mellett, ha az lenne az alternativa, hogy az idét mellézni kell. Az
id6 mellézése nem lett volna kedvére Newmannek, aki szeretett mély-
re menni a térténelemben, mar csak azért is, hogy ,,megsz(injék pro-
testans lenni”4. Barmi is Newman Darwin iranti szimpatiajanak igazi
természete, Newman nem sz(int meg elismerni bizonyos, az életnél
dragabb, id6tlen igazsagokat csak azért, mert becsiilte az id6paramé-
tert.

Amikor Newmannek altaldban az evollcidval és kiléndsen Dar-
winnal kapcsolatos nézeteit vizsgéljuk, nagyon félrevezet lenne fi-
gyelmen kivil hagyni a Darwin és Newman kozotti kiilonbségeket,
amelyeket lehetetlen volt nem latni 1863-ban, még inkabb 1934-ben.
Ez igen fontos Johnson atya cikkének felmérésére. Itt kozvetleniil az
elébb emlitett bekezdés utan az olvashat6, hogy Newman nem olyas-
valaki volt, mint , kortarsai a vallasos vilaghan”, akik ,,korantsem osz-
tottak a majmok eredete és az ember eredete k6zotti »tdrténelmi« kap-
csolat val6sziniiségébe vetett hitét.”5 Hogy példazza ezeket a kortar-
sakat, Johnson atya idézte Newman pilispokének, Ullathorne-nak a
targyra vonatkozd nézeteit, mint amik jobban tiukrézték a fenti meg-
gy6z8&dését. Ullathorne véleménye nagyon is idézésre méltd, mert né-
hany hdénappal kordbban jelent meg nyomtatasban, mint ahogy
Newman ezt a bekezdést papirra vette. A kontextus az volt, hogy
Ullathorne mint pispok elitélte a katolikus Rambler folydiratot, mert
teret adott olyan nézeteknek, amelyek latsz6lag magukban foglaltak
azt, hogy az ember csupan a majmok produktuma.

A plspok altal elitélt nézetek olyanok voltak, hogy azokat maga
Newman is ugyanilyen erélyesen elitélte volna. Ha Newmannek fenn-
tartasai lettek volna a plspok allitasaval kapcsolatban, azok arra vo-

4 Essay on the Development of Christian Doctrine (Garden City, N. Y.: Image
Books, 1960), p. 35.
5 H. Johnson, ,,The Origin of Man,” pp. 46-47.
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natkoztak volna, hogy a pusp6k sajatos motivumot tulajdonitott veze-
t6 fiziologusoknak. A pilispok szerint ,,az ember szellemi szabadsaga-
val szembeni ellenkezésh6l szadrmazott az élettannak az a vallalkozésa,
hogy bizonyitsa az ember majomtol vald eredetét”. Anélkil, hogy idé-
zett volna Lord Monboddo és Lamarck munkaibdl, a plspok ugy hi-
vatkozott rajuk, mint azon ,,lealaz6” nézetek kezdeményez@ire, ame-
lyek szerint az ember majmoktol szarmazik, és amelyeket ,,most Dar-
win és a Rambler Gjjaélesztett”.6 Barmi is volt Lord Monboddo és
Lamarck ideoldgiai motivacioja, Newman kész volt a legjobbat felté-
telezni Darwinrdl mélyebb motivacidk tekintetében. Err6l tobbet ké-
s6hb.

Newman feltétlenil egyetértett azzal, amit pispoke ugyanebben a
szOvegdsszefliggésben hangsulyozott az ember szellemi, természetfo-
lotti 6sszetevdjérbl: ,,Az ember, mondja az Apostol, Isten dicsésége,
mert O alkotta az embert, és sajat hasonlatossagara alkotta. Es lehet-
nek emberek, akik azt mondjak, és sokan méasok is ismétlik minden-
felé, hogy az ember létrehozasa, méltosaga, és dics6sége nem lIsten-
t6l ered, hanem egy teremtménytdl, aminek nevét fél6 kimondani
anélkil, hogy ne vétkeznénk gunyolddassal.”7

Johnson atya aligha tett eleget a plspok e kijelentésének, ameny-
nyiben azzal vezette be, hogy ,,az ember és a majom kdzotti geneti-
kus kapcsolat sugalmazasaban Ullathorne olyan kiilonleges istentelen-
séget latott, hogy alig tudta magat mérsékelni”. Johnson atya meg-
jegyzése akkor is melléfogas lett volna, ha testi kapcsolatrdl beszélt
volna a genetikus helyett, amely Ullathorne idejében teljesen ismeret-
len volt. Hogy még zavarosabba tegye a helyzetet, Johnson atya egy
labjegyzetben hozzatette: ,,Ebben a cikkben, amikor ,,az ember evoli-
cioja” kifejezés szerepel, az nem jelent mast, mint az embernek mint
fizikai szervezetnek az evoliciojat. Az ember mint értelmes él6lény
nem lehetett az evolicio terméke.”8

6 Ibid., p. 47.
7 Ibid.
8 Ibid.
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De héat akkor val6jaban kiket kellett volna Johnson atyanak elma-
rasztalnia? Newman és feltehet6en Johnson atya legtdbb katolikus
kortéarsat, vagy inkabb a vezet§ darwinistékat, akik az ember szellemi
sajatsagainak teljesen allati szarmazasat innepelték? Ezek a tudoma-
nyos guruk sohasem vagy aligha adtak el& evollcios nézeteiket az em-
bert fizikai hatterére korlatozva, jéllehet ezt a korlatozast éppen tudo-
manyos mddszerlk is megkdvetelte volna. Az ilyen korlatozasok fi-
gyelmen kivill hagyasa ,,keresztes vitézt” talalt Johnson atya leggyak-
rabban idézett tekintélyében, Sir Arthur Keith-ben. Vajon jogosan
hagyta ezért figyelmen kivil Johnson atya Sir Arthur dics6it6 beszé-
dét az evoldcids materializmusrol, amellyel hosszasan traktalta elnoki
megnyitdjaban a Brit Tarsasag 1927. évi talalkozéjat?9

1934-ben, vagy egy félszdzaddal korabban vagy kés6bben, az em-
ber szdrmazasaval foglalkozé vezetd szakemberek fiityiiltek volna ar-
ra a lényegében teoldgiai allitasra, amelyet Johnson atya, és sok mas
katolikus teologus el6tte és utana is az er6sen revidedlasra szorulé tu-
domanyos eredmények térékeny agara akasztottak. Még ha az ilyen
adatok korrektek is, nincsenek kapcsolatban az értékitéletekkel és me-
tafizikai problémakkal, koztiik az ember szarmazasaval. Johnson atya,
mint sokan el6tte és utana is, egy lélegzetvétellel allitottak és zavartak
Ossze az Ugyet.

Az emberi paleontoldgia elérehaladdsa szikségtelenné
tette a mutéciora vald hivatkozast az ember szdrmazasanak
magyarézatdban. Bar a kérdés sziikségszer(ien nagyon ho-
malyos, nem kell tagadnunk hogy az agy és az idegrendszer
kdzvetlen isteni tevékenységgel Iétrehozott bizonyos végsé
mdédosulasanak meg kellett el6znie a legmagasabban szer-
vezett és fejl6dott hominida igazi emberként valé kiemel-
kedését a szellemi lélekkel val6 egyesiilés révén. Minden-
esetre egy ilyen elméletnek az ortodoxiajat most a teologia

9 A. Keith, ,,Darwin’s Theory of Man’s Descent as it Stands Today,” British Associa-
tion for the Advancement of Science. Leeds Meeting. August 21-28, 1927
(London: British Association for the Advancement of Science, 1928), pp. 3-18.
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skolasztikus hagyomanyanak egyre tébb képvisel6je meg-
engedi.10

Hogy a ,,végs6 modosulast” teljesen egyértelmien valaha is meg-
talaljak-e, egyaltalan nem biztos. Mindenesetre, amit Johnson atya
1934-ben talalhatott az ember majomeredetérél, nagyon komplex és
nem egy helyen igen csak bizonytalan ismeret volt. Err6l sz6l6 besza-
moldja azt mutatta, hogy az emberi paleontoldgiat olyan extenziven
tanulmanyozta, ahogyan Newman sohasem tette. De Johnson atya-
val szemben, és annak ellenére, hogy tudasa sovany volt az 1860-as
felel§ észrevételeket tudott tenni, amelyek még ma is pozitivan tanul-
sagosak.

Ennek a kilonbségnek a forrasa nagyrészt Newman kdézmonda-
sosan mély tisztelete volt a logika parancsai irdnt. Részben ezért,
Newmannek éles érzéke volt a ténylegesen hozzaférhet6 adatok re-
videalhatésadgahoz. Ez a revidealhatésag akkor még nagyobb volt,
mint manapsag. Ez nem akarja azt sugallni, hogy Johnson atya tel-
jesen hiszékeny volt, amikor egyetértett Sir Arthur Keith-nek a
Piltdown-i Emberre, az Eoanthropus Dawsoni-ra adott magyaraza-
taval. Ezt a leletet Charles Dawson vidéki iigyvéd és amat6r geologus
utan nevezték igy, aki 1908 és 1912 kozott Sussex-ben, Piltdown fa-
lu hatardban ,,folfedezte” a Piltdown-i Ember néhany maradvanyat.
A magyaréazat szerint a Piltdown-i Ember egyaltalan nem mondott el-
lene a darwini evoliciénak, amint egyes antievolucionistak el&szor
allitottak. Inkabb Ugy latszott, hangoztatta Sir Keith, hogy az ember
evollcios leszarmazasat igen bonyolultta téve, ez a leszarmazas 6ssz-
hangban all a majmok nagyon bonyolult csaladfajaval. igy kellett en-
nek lennie, ha a majmok és az emberek egyarant a darwini evollcio
véletlenszer(iségének vannak aldvetve. A Piltdown-i Embernek ez a
tanulsadga kezdett6l fogva kovetkezett, ha igaz volt az, amit mar ak-
kor is gyanitottak, és ami ma mar bizonyitott, hogy a Piltdown-i Em-

10 H. Johnson, ,,The Origin of Man,” p. 65.
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bér téredékeit maga Sir Arthur Keith készitette és asta el épp erre a
célra. 1

Newman, aki sokat tudott a teologiatorténet szeszélyeir6l, nem lett
volna ett6l meglepve. Nyomon kovette, hogyan mutat ,,az ember vad
gl értelme” ,,bizonyos szornyd, &si katasztrofa felé, amelybe az em-
beri faj belekeveredett”,12 és tudta, hogy a tudomany iranti puszta ér-
dekl6dés senkit sem valtoztat az erény és az intellektualis tisztesség
mintaképévé. Teljesen tudataban volt a tudoméanyos vagy kvantitativ
modszer korlatoltsdganak (,,a szamitasok soha sem csinalnak hgst”, és
»Senki sem hal meg a sajat szamitasaiért”, irta a Development-ben13,
illetve a Grammarben14). Ezért nagyon is egyetértett volna azzal a
megfigyeléssel, hogy a csalas sokkal kevéshé gyakori a tudomanyban,
mint mas terlleteken, azon egyszer( okbdl, hogy a csalast a szokasos
kvantitativ mddszerekkel konny( leleplezni. A csalas a tudomanyban
nem nyer magas pénzbeli jutalmat sem. Mivel ennek ellenkezdje igaz
az Uzleti transzakcidkban, a csalds a mennyiségekkel ott olyan gyako-
ri, hogy szétfesziti bortdneinket.

Az a Newman, aki dicsekvés nélkil mondhatta, hogy ,,nem vétke-
zett a fény ellen”,15 sohasem csalt abban a formaban, hogy megpro-
balt volna a valdsagosnal tuddsabbnak tinni a tudas barmely teriiletén
(nem kivéve a darwini evollciét sem). Még az 1860-as és 1870-es
években is, amikor barki is aligha tlinhetett miveltnek anélkil, hogy
ne vett volna részt a Darwinrol szél6 élénk vitakban, Newman egyszer

11 See F. Spencer, Piltdown: A Scientific Forgery (London: Oxford University Press,
1990), és J. N. Wilford cimlapon megjelent elsépublikéaciés beszamoléja, ,,Master-
mind of Piltdown Hoax Unmasked?” The New York Times, June 5, 1990, p. Al
(continued on p. CI).

12 Apologia, pp. 320 and 322.

13 Development, p. 314.

14 An Essay in Aid of a Grammar of Assent (Garden City, N. Y.: Image Books,
1955), p. 89. Ez az éllitas része egy tobb oldalas idézetnek Newman 1841-ben irt
kényvéb6l: ,, Tamworth Reading Room,”.

15 Lasd: Letters and Correspondence of John Henry Newman during His Life in
the English Church, ed. A. Mozley (London: Longmans, Green and Co., 1890),
vol. 1, pp. 365-66. Ez a mondat Newman Szicilidban elszenvedett'csaknem fatalis
betegségére vonatkozd elsd visszaemlékezéseinek része, de teljes joggal alkalmazha-
to kés6bbi Utkeresésére is.
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sem hivatkozott publikacidiban Darwinra. Csak egy Newmannél ki-
sebb jellem allt volna ellen annak a kisértésnek, amelyet egy Newman
Apologiajadhoz hasonld Odilsszeia megirdsanak alkalma kinalt. Az
Origin megjelenése utan alig négy évvel irt Apologia még sem tartal-
mazott egyetlen hivatkozast sem Darwin elméletére, bar munkdajanak
befejezésében Newman igen er@s antidarwinista allaspontot foglalt el.
Tette ezt azéltal, hogy nagyon nyomatékosan hangsulyozta az erede-
ti bilin valdsagat,16 amit a darwinistdk mindenképpen a vérvérosen
vad természetre igyekeztek redukalni. Tovabba, amikor divatossa valt
Darwin el6futaranak lenni, kisértés lett volna egy Newman-nél kisebb
jellem szamara Development-jére hivatkozni, amelyet 1878-ban pub-
likalt 0j elészoval, mintha az Darwin legalabb néhany alapvet6 néze-
tét anticipalta volna.

Még jobb és sajatosabb alkalmat kinalt a Grammarben hosszasan
elemzett téma. Ott a problémak széles skalajat tekintette at az azokat
megilletd figyelemmel. Amikor a teoldgiai tézisek bizonyossagat kezd-
te targyalni, szembe nézett azzal az ellenvetéssel, hogy ezek a tézisek
a 19. szézad kés6bbi részében nem igényelhetnek magasabb tekin-
télyt, mint a korai természettudomany tézisei. Néhany ilyen tézis fel-
sorolasakor Newman hozza tett, mintegy mellékesen, néhany korabe-
li tudoményos tételt, amelyek puszta valdszinlségek voltak: ,Ilyen
doktrindk esetében [mint az alapvetd elemek, az égitestek megoszla-
sa, stb.] nem volt semmiféle nagyobb bizonyossag, mint amilyen je-
lenleg van a nyelvek eredetével, az ember koraval, vagy a fajok fejl6-
désével, mint filozofiai kérdésekkel kapcsolatban.”17 (kiemelés a szer-
z6t6l). Newman nem tartotta szilkségesnek, hogy csupan 10 évvel az
Origin publikalasa utan darabokra szedje a Darwinra és a darwinistak-
ra vonatkozo bizonyossagot.

Néhany évvel késébb, amikor megkérték, hogy magyarazza és
védje meg a papai tévedhetetlenséget, tobb mentséget is talalhatott

16 Newman Ugy talalta, hogy tisztan empirikus tarsadalomszemlélet alapjan jogositva
van a kovetkeztetésre: ,,A doktrina tehat, amelyet teolégiailag eredeti blinnek hivnak,
szdmomra csaknem olyan biztossd valt, mint a vilag vagy az Isten létezése...”
Apologia, pp. 320-21.

17 Grammar of Assent, p. 329. Lasd még p. 166, 299 and 376.
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volna, hogy kiginyolja, mint George Bemard Shaw tette egy félsza-
zaddal késébb, a darwinistak tévedhetetlen egyhazat.18 Ujabb néhany
évvel kés6bb, 1879-ben, amikor a biborosi kalap atvételekor témaul
az erkolcsi liberalizmust valasztotta, Newman oldalvagast tehetett vol-
na Uj, darwinista aladdcolasanak, vagy annak az allitdsnak, hogy az
etikdban minden folyékony, mert nincsenek szilard forméak a termé-
szetben.

Az ilyen alkalmak hattere elétt, Newman nyilvanos hallgatasa Dar-
winrél gy tlintette fol 6t, mint egy tavoli bolygérél vagy egy rég le-
tlint korbol érkez6 embert. Négyszemkozt, 1859 és 1890 kozott irt
leveleiben, amelyek tobb mint négyezer oldalt téltenek meg tizenkét
kétetben,19 Darwint csak hatszor emlitette, és inkabb csak futélag. Az
elsd emlités egy teljes évtizeddel az Origin publikalasa utan tortént
egy levélben, amelyet 1868. augusztus 22-én irt J. Walker kanonok-
nak,20 aki Mozes Ot Konyve Uj kommentarjara hivta fol figyelmét.21
A kanonok segitett megszerezni egy tiszteletpéldanyt R. M. Beverley
Darwin elméletérdl irt és névtelenil publikalt kritikdja masodik kiada-
sabol (amelyet hamarosan egy kiegészitd fejezet kovetett22). Ezzel
kapcsolatban Newman a kovetkez6ket irta: ,,Az On javaslatara rogton
megkaptam Smith Pentateuchus konyvét, és nagyon érdekelt az, amit
ott olvastam, de nem olvastam &t eléggé ahhoz, hogy tisztaba jojjek
vele mint egésszel.” E szavak tiikrozik azt az elhatarozasat, hogy meg-

18 G. B. Shaw, Saint Joan (Penguin Books, 1946), p. 29 (Preface).

19 Volumes 19 to 31 of The Letters and Diaries of John Henri) Newman, publikal-
va 1961 és 1984 kozott.

20 Letters and Diaries, vol. 24, p. 77.

21 Ellentétben a Letters and Diaries kiaddinak altalaban nagyon gondos gyakorlataval,
a munka szerz6je nem W. Smith, hanem R. Payne Smith, Canterbury dékanja. A
Pentateuchus kommentérjanak elsé része, amely a Genesis-szel foglalkozik, széles
korben hozzaférhet6vé valt 1885-ben, mint a The Handy Commentary sorozat
egyik kotete The First Book of Moses, called Genesis (London: Cassel and Co.)
cimmel.

22 A hivatkozas Beverley The Darwinian Theory of the Transmutation of Species ci-
md, elészor 1866-ban publikéalt miive masodik kiadasara vonatkozott. Walker kano-
nokhoz hasonl6éan Beverley is Scarborough-ban lakott. Beverley, aki Newmannél két
évvel idésebb volt, csatlakozott az Oxford Mozgalomhoz egy kritikéval, amelyet a
Church of England korrupt allapotarél irt.
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Orizzen maganak annyi id6t, amennyit csak lehet a Grammar of
Assent c¢. kdnyvének régéta hiz6do befejezésére.

Levelének hatralev6 részében reflektalt Beverley konyvére, ame-
lyet, az el6sz6t és a kiegészitd fejezetet kivéve, fel sem vagott! Mégis
kommentarja més volt, mint gyakorlatozds kédos szavakkal vagy va-
lami még rosszabb. Ennek oka az volt, hogy Newman, aki nyilvanva-
I6an ismerte Darwin elméletének filozofiai alapjait, képes volt bizo-
nyos alapproblémakra szoritkozni, amiket az az elmélet felvetett. A
problémék egyike annak a védelme volt, amit Newman nem az evo-
licid [evolution], hanem a ,,fejl6dés” [development] elvének nevezett,
és ezt még azzal a megjegyzéssel is mindsitette, hogy ,.amit én az épit-
kezés [elvének] hivtam”. Hogy megérezziik, milyen nagy mértékben
elhatarolta magat ezaltal Newman a darwinizmust6l, nem elégséges
Darwinnak az evollcio nem-teleoldgiai jellegére vonatkozé hangsu-
lyozott allitasara gondolnunk. Newman ezen megjegyzéséhez j6 beve-
zetés az, ahogyan dicsérte Beverley kdnyvét: A konyv Darwin elmé-
letének gondos és szigorl vizsgalata, és megmutatja azokat a kiilén-
boz6 pontokat, amelyeket jol kell megfogalmazni ahhoz, hogy az el-
mélet koherenssé valjék, és csaknem biztos, hogy ezt 6 meg is tudta
volna tenni.” Newman teljes mértékben logikus akart lenni akkor is,
amikor Darwin elméletével allt szemben.

Amikor Newman logikusan szigor( hatarok kozé szoritotta a dar-
winizmus elméletének illetékességét, nagylelk(i lehetett masodlagos
kérdésekben. llyen volt annak a nézetnek nagy érdeme, hogy a Te-
remt6 masodlagos okokon keresztil dolgozott hosszu id6szakokon at
(e nézet 0sszeegyeztethetd az evolicio elméletével, sét Darwin is he-
lyeselte, és ezt csak kés6bb banta meg23). De a kiilénleges érv, ame-
lyet Newman ehhez az éltalanos megjegyzéshez flizétt, nagyon nem-
darwinista volt. ,,Mi nem tagadjuk és nem hataroljuk be a Teremtd ha-
talmat” (amely megengedte munkajanak masodlagos okokon keresz-

23 ,,De rég6ta sajnaltam” - irta Darwin J. D. Hooker-nek 1863. marcius 29-én -,
»,hogy behédoltam a kdzvéleménynek, és a a Pentateuchus-i kifejezését hasznaltam
a teremtésnek, amely alatt valéjaban azt gondoltam, hogy »megjelent« valami egé-
szen ismeretlen folyamat révén”. Lasd: The Life and Letters of Charles Darwin,
edited by F. Darwin (London: Murray, 1888), vol. 3, p. 18.
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tlli kibontakozasat), amikor azt tartjuk, hogy 6 eredetileg olyan onte-
vékeny emberi elmét teremtett, amelynek majdnem teremt6 képessé-
ge van.” Newman megjegyzése, amellyel bizonyos ,,csoszog6” teol6-
gusokat célzott meg, Darwint el6bb talalta el, mint azokat. A megjegy-
zés arra a nézetre vonatkozott, hogy az elme a ,teoldgia fellegvara”.
Darwin tulajdonképpen ezt a nézetet akarta lerombolni, nem fronta-
lis timadassal, vagyis nem igazi filozéfiai érvekkel.24

Newman hasonlo taktikaval hagyott meg tébb mindent Darwinnak
a ,tervezéssel” kapcsolatosan, jollehet ugyanakkor megtagadta téle
azt, ami centralis volt céljaira. Newman az ,,isteni ter(" csodalatabol
indult ki, amely lehet&vé tette, hogy ,,bizonyos térvények, amelyek év-
milliokkal ezel6tt mikddtek, e hosszd korok folyaman biztosan és
pontosan azokat a hatdsokat eredményezzék, amelyeket O kezdettél
fogva akart”. E megjegyzés utan Newman felajanlhatta az enged-
ményt: ,,Mr. Darwin elméletének nem kell ateisztikusnak lennie, akar
igaz, akar nem; sugallhatja egyszerlien az isteni eléretudas és tgyes-
ség szélesebb eszméjét.”25

Ezen ,.el6retudassal és tigyességgel” Newman hajszalnyit sem hd-
dolt be. Legfeljebb sajnélni lehet, hogy Newman sohasem allt a nyil-
vanossag elé olyan izgalmasan szemléletes ,antievolucionista” meg-
jegyzésekkel, mint amilyeneket von Higel baro jegyzett fol az utokor
szamara, azutan hogy meglatogatta Edgbastonban. ,,Newman kivitt a
Botanikus Kertbe, ahol a rododendronok és azaleak csodalatos virag-
zasbhan voltak, és amint ide-oda bujkalt a bokrok koril, a csodalat ex-
tazisaval eltelve felkidltott: »De milyen érvet tud félhozni az evolucio
ez ellen, mint az ElIme munkéjanak evidencigja ellen?«”26*

24 A részletekre lasd konyvemet: Angels, Apes and Men (La Salle, 1L: Sherwood
Sugden, 1983), p. 52.

25 Letters and Diaries, vol. 24, p. 77.

26 Von Hugel, The Reality of God and Religion and Agnosticism (London: J. M.
Dent, 1931), pp. 53-54. A latogatas 1876 juniusanak kdzepén tortént. Hiigel, jegy-
zetflizete szerint (amely most a St. Andrews University kdnyvtaraban van), janius 14-
én, 16-an és 18-an beszélgetett Newmannel, amikor »Urunk elégtételes szenvedését,
»a természetes vallas kérdéseiben tapasztalt legy6zhetetlen tudatlansag lehetségét,
»a bizonyossagot, »a skolasztikus filozéfiat, »a tévedhetetlenséget és »a papa id6leges
hatalmat« vitattdk meg. Lasd: R. K. Browne, ,,Newman and Von Higel”, The Month
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A darwini evoldciéval kapcsolatos ilyen fenntartdsok utan, ame-
lyek elfogadhatatlanok Darwin és a legtdbb darwinista szamara, New-
man annyira nagylelk( lehetett Darwinnal szemben, hogy Walker ka-
nonokot arra kérte, 6szténdzze Mr. Beverleyt ,olykor kevéshé ke-
mény magatartadsra Darwinnal szemben, akit 6 tapintatosan is magya-
razhatott volna.” Az egészséges teoldgia és a tokéletes logika maga-
sabol tekintve a darwini elmélet nem tlinhetett borzasztdan veszélyes-
nek: ,,Nem félek az elmélett6l annyira” tette hozza& Newman, ,,mint,
ugy latszik, 6 [Mr. Beverley] fél”. Newman biztosan nem félt a millio
évek tavlatatél, sem az ,.evolicié” szétol, bar ehhez csak egyszer fo-
lyamodott egy Beverley-t6l vett idézet formajaban, amikor djbol arra
kérte Walker kanonokot, kdzvetitse Beverley felé azt a nézetét, hogy
a teistdnak nem kell szlikségszer(ien azt tartani, hogy ,,a »a szerves lé-
tez6k véletlen evollcidjax 6sszeegyezhetetlen az isteni tervvel.”27

Mig egy darwinista ebben talalhatna verbalis mozgéasteret a maga
szamara, hogy nem virulens materialista - nem nyerhetne semmi vi-
gaszt abbdl a megsemmisit6én egyszerl megfigyelésbdl, amit egy Ié-
legzetvétellel hozzatett Newman.- ,,Az [a véletlen evollcid] véletlen ne-
kiink, de nem Istennek. ”Ezzel a megkilonbdztetéssel van egyensuly-
ban az evolicionak a materialista ideoldgiatél kuloénbdz6 igazsaga.
Megengedve egy ,teista logikat”, vagyis egy olyan logikat, amely kész
meghddolni nem annyira Darwinnak, mint az észszer(iségnek, New-
man nem sz6lt 6nmaga ellen, amikor ugyanabban a levélben kész volt
elismerni a tudomanyos kérdésekre vonatkozd hozza nem értését.
Nem akart szembeszegilni Beverley kritikajaval, amely szerint Darwin
elmélete dsszeegyezhetetlen a tervezéssel: ,, Talan az 6n baratja” - ir-
ta Walker kanonoknak - ,biztosabb kulcshoz jutott, hogy iranyitsa 6t,
mint ami nekem van, aki sohasem tanulmanyoztam a kérdést, és nem
szeretném szembehelyezni véleményemet az dvével.”28

(July 1961), pp. 27-32, és H. Tristram ,,Cardinal Newman and Baron von Hiigel”,
Dublin Review (Autumn 1966), pp. 295-302. Az ebben a bekezdésben adott anyag
és jegyzet hozzaadas e fejezet eredeti formajahoz.

27 lbid.

28 Ibid.
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Newman kdvetkezd hivatkozasa Darwinra az 1870. jlnius 5-én
Pusey-hez irt levelében talalhatd. A levelet Pusey beszamoloja inspi-
ralta arrol a vitardl, amely Oxfordban keletkezett. Darwinnak ugyanis
diszdoktoratust ajanlottak, amelyet a June Commemoration alkalma-
bol adtak volna at. Darwin kitért a megtiszteltetés elél azon az alapon,
hogy nem tudna elviselni a ceremoniak megterhelését. Igen val6szind,
hogy nem akarta magat kényelmetleniil érezni olyan ortodox hittu-
ddsok tarsasagdban, mint Pusey.

Mindenesetre, kevesen sejthették Oxfordban 1870 tavaszan, hogy
Darwin kozel van egy, az egyhaziak szamara sokkal baljoslatibb
kdnyv befejezéséhez. A konyv 1871. februar 24-én jelent meg a hib-
ridnek tlnd cimmel: The Descent of Man, and Selection in Relation
to Sex. Maga Darwin meg volt lepve, milyen nyugalommal fogadtak
konyvét: ,,Mindenki felhordilés nélkiil beszél rola” irta egy baratjanak
harom hdnappal kés6bb.29 A kompetens olvasoknak csak két cso-
portja képezett ez aldl kivételt. Az egyik csoport Pusey-hez hasonlé
meggy&z6dési teologusokbdl allt, akik nem érdekelték Darwint. A
masik csoport tagjaira gondolt, amikor nem kis kidbrandultsaggal ta-
pasztalta, hogy a Descent érvelése nem talalkozott ,szinte egyetlen
naturalista helyeslésével sem, amennyire én tudom.”30

Mig a naturalistdk nem értettek egyet a csaladfaval, amit Darwin
az emberre vonatkozdlag folrajzolt, nem ellenezték a Descent-nek azt
altalanosabb allitasat, hogy az ember, nemcsak testben, hanem elmé-
ben is, szigortan természeti er6k tisztan véletlen terméke.31 Jéllehet
a Descent-ben egyes bekezdések tiszta materializmust bizonyitot-
tak,32 csak szaz évvel késébb valt vilagossa, hogy Darwin 1871-ben
mar tobb mint 30 éve a tiszta materialistakhoz tartozott. A bizonyité-

29 Darwin nyilatkozata a latogatdnak 1871 elején. Lasd: ibid., p. 133.

30 Darwin Dohrnhoz, 1972 februar 3-an; ibid.

31 Még Alfred Russell Wallace is csak annyiban volt eltéré véleményen, amennyiben il-
logikusnak talalta, hogy egy még nem létezd mentalis aktivitas (valtozatlanul hozza-

32 llyen részlet Darwin helyeslé nyilatkozata, amelyet egy naturalistdnak adott, aki
egyenléséget tett egy kutyanak gazdaja iranti feszilt figyelme és egy imadkoz6 arca
kozé.
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kot Darwin korai, az 1837 és 1839 kozotti évekb6l szarmazé jegyzet-
fizetei szolgaltattak, amelyeket az 1960-as években adtak ki. E jegy-
zetflizetek, amelyekb6l sok bekezdés bekerilt az Origin-be, durvéan
materialista megjegyzéseket tartalmaznak, mint pl. ,,Miért csodalato-
sabb a gondolat, ami az agy valadéka, mint a nehézkedés, ami az
anyag egyik tulajdonsaga?” vagy ,,ha minden ember meghalna, a maj-
mok lennének az emberek” és ,,az 6rdog a pavian alakjaban a mi
nagyapank.”33 Az 1860-as években csupan azt lehetett allitani az
Origin-lolvasva, hogy az nem engedett meg semmi kivételt az ember
elméjének (lelkének) specidlis teremtésére. Darwin maga Udvozolte
Ernst Haeckel 1868-ban publikalt, zavartalanul materialista History
of Creation cimi{ miivét, mint logikus kiterjesztését az Origin-nek,
amelyben Darwin szandékos tartézkodassal beszélt az emberrél. Ezen
hattér el6tt kell mérlegelni Newman levelét Pusey-hez:

En nem lettem Darwin konyvének csodaldja. Ugy tekin-
tem azt, mint annak az elméletnek a tamogatasat, amely
szerint a szaporodas elve, amelyrél mi megszokottan azt
hisszlik, hogy Adommal és az 6sember tovabbi Gsapaival
kezd6dott, egy bizonyos kdzds Gsben millio évekkel ezel6tt
indult el.

1. Ellentétben van-e a kényv a sugalmazott széveg vila-
gos tanitasaval? Ha igen, akkor keresztényellenes elméletet
hirdet. En, bizonyos fenntartassal, nem latom, hogy ezt te-
szi, vagyis hogy ellentmond annak.

2. A teizmus ellen van-e a kényv (eltekintve a kinyilat-
koztatastdl)? - Nem latom, hogyan lehetne ellene. Vagy pe-
dig az Adomtol vald szaporodéas ténye lenne a teizmus ellen.
Ha masodlagos okok egy Mindenhatd Cselekvét feltételez-
ve, egyaltalan elgondolhatok, nem latom, miért ne tarthat-
na ez millio évekig éppugy, mint ezer évekig.

Az el6bbi kérdés a kritikusabb. Ellentétben all az irés az
elmélettel? Addm nem kdzvetlenil a Fold pordbdl lett véve?

33 A részletekre lasd konyvemet: Angels, Apes and Men, p. 53
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bér téredékeit maga Sir Arthur Keith készitette és asta el épp erre a
célra.11

Newman, aki sokat tudott a teologiatdrténet szeszélyeir6l, nem lett
volna ett6l meglepve. Nyomon kovette, hogyan mutat ,,az ember vad
gl értelme” ,bizonyos szérny(, 6si katasztréfa felé, amelybe az em-
beri faj belekeveredett”,12 és tudta, hogy a tudomany iranti puszta ér-
dekl6dés senkit sem valtoztat az erény és az intellektudlis tisztesség
mintaképévé. Teljesen tudataban volt a tudomanyos vagy kvantitativ
madszer korlatoltsaganak (,,a szamitasok soha sem csinalnak hést”, és
»senki sem hal meg a sajat szamitasaiért”, irta a Development-ben13,
illetve a Grammarbenl14). Ezért nagyon is egyetértett volna azzal a
megfigyeléssel, hogy a csalés sokkal kevéshé gyakori a tudomanyban,
mint mas teriileteken, azon egyszerii okb6l, hogy a csalast a szokasos
kvantitativ médszerekkel kénny( leleplezni. A csalds a tudomanyban
nem nyer magas pénzbeli jutalmat sem. Mivel ennek ellenkezdje igaz
az uzleti transzakciokban, a csalas a mennyiségekkel ott olyan gyako-
ri, hogy szétfesziti boértdneinket.

Az a Newman, aki dicsekvés nélkil mondhatta, hogy ,,nem vétke-
zett a fény ellen”, 15 sohasem csalt abban a formaban, hogy megpro-
balt volna a valésagosnal tudésabbnak tlinni a tudas barmely teriiletén
(nem kivéve a darwini evollciot sem). Még az 1860-as és 1870-es
években is, amikor barki is aligha tlinhetett m(veltnek anélkil, hogy
ne vett volna részt a Darwinrol szo6l6 élénk vitdkban, Newman egyszer

11 See F. Spencer, Piltdown: A Scientific Forgery (London: Oxford University Press,
1990), és J. N. Wilford cimlapon megjelent els6publikaciés beszamoldja, ,,Master-
mind of Piltdown Hoax Unmasked?” The New York Times, June 5, 1990, p. Al
(continued on p. CI).

12 Apologia, pp. 320 and 322.

13 Development, p. 314.

14 An Essay in Aid of a Grammar of Assent (Garden City, N. Y.: Image Books,
1955), p. 89. Ez az allitds része egy tobb oldalas idézetnek Newman 1841-ben irt
konyvébél: ,, Tamworth Reading Room,”.

15 Lasd: Letters and Correspondence of John Henry Newman during His Life in
the English Church, ed. A. Mozley (London: Longmans, Green and Co., 1890),
vol. 1, pp. 365-66. Ez a mondat Newman Szicilidban elszenvedett’csaknem fatalis
betegségére vonatkoz6 els6 visszaemlékezéseinek része, de teljes joggal alkalmazha-
t6 kés6bbi Utkeresésére is.
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sem hivatkozott publikécidiban Darwinra. Csak egy Newmannél ki-
sebb jellem allt volna ellen annak a kisértésnek, amelyet egy Newman
Apologidjahoz hasonld Odisszeia megirasanak alkalma kinalt. Az
Origin megjelenése utan alig négy évvel irt Apologia még sem tartal-
mazott egyetlen hivatkozast sem Darwin elméletére, bar munkajanak
befejezésében Newman igen erés antidarwinista allaspontot foglalt el.
Tette ezt azaltal, hogy nagyon nyomatékosan hangstlyozta az erede-
ti bln val6sagat,16 amit a darwinistdk mindenképpen a vérvordsen
vad természetre igyekeztek redukalni. Tovabba, amikor divatossa valt
Darwin el6futaranak lenni, kisértés lett volna egy Newman-nél kisebb
jellem szdmara Development-jére hivatkozni, amelyet 1878-ban pub-
likalt 0 elészoval, mintha az Darwin legalabb néhany alapvet6 néze-
tét anticipalta volna.

Még jobb és sajatosabb alkalmat kinalt a Grammarben hosszasan
elemzett téma. Ott a problémaék széles skalajat tekintette at az azokat
megilleté figyelemmel. Amikor a teoldgiai tézisek bizonyossagat kezd-
te targyalni, szembe nézett azzal az ellenvetéssel, hogy ezek a tézisek
a 19. szazad késdbbi részében nem igényelhetnek magasabb tekin-
télyt, mint a korai természettudoméany tézisei. Néhany ilyen tézis fel-
sorolasakor Newman hozza tett, mintegy mellékesen, néhany korabe-
li tudomanyos tételt, amelyek puszta valoszinliségek voltak: ,,Ilyen
doktrindk esetében [mint az alapvet6 elemek, az égitestek megoszla-
sa, sth.j nem volt semmiféle nagyobb bizonyossag, mint amilyen je-
lenleg van a nyelvek eredetével, az ember koraval, vagy a fajok fejl6-
désével, mint filozofiai kérdésekkel kapcsolatban.”17 (kiemelés a szer-
z6t6l). Newman nem tartotta szlikségesnek, hogy csupan 10 évvel az
Origin publikalasa utan darabokra szedje a Darwinra és a darwinistak-
ra vonatkozé bizonyossagot.

Néhany évvel kés6bb, amikor megkérték, hogy magyarazza és
védje meg a papai tévedhetetlenséget, tobb mentséget is talalhatott

16 Newman gy talalta, hogy tisztdn empirikus tarsadalomszemlélet alapjan jogositva
van a kdvetkeztetésre: ,,A doktrina tehat, amelyet teoldgiailag eredeti binnek hivnak,
szdmomra csaknem olyan biztossa valt, mint a vilag vagy az Isten létezése...”
Apologia, pp. 320-21.

17 Grammar of Assent, p. 329. Lasd még p. 166, 299 and 376.
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volna, hogy kigunyolja, mint George Bemard Shaw tette egy félsza-
zaddal kés6bb, a darwinistak tévedhetetlen egyhéazat.18 Ujabb néhany
évvel késébb, 1879-ben, amikor a biborosi kalap atvételekor témaul
az erkolcsi liberalizmust valasztotta, Newman oldalvagast tehetett vol-
na 0j, darwinista aladucolasanak, vagy annak az allitasnak, hogy az
etikaban minden folyékony, mert nincsenek szilard forméak a termé-
szetben.

Az ilyen alkalmak héattere elétt, Newman nyilvanos hallgatasa Dar-
winrél gy tlntette fol 6t, mint egy tavoli bolygorél vagy egy rég le-
tlint korbdl érkez6 embert. Négyszemkdzt, 1859 és 1890 kozott irt
leveleiben, amelyek t6bb mint négyezer oldalt t6ltenek meg tizenkét
kotetben,19 Darwint csak hatszor emlitette, és inkdbb csak futdlag. Az
els6 emlités egy teljes évtizeddel az Origin publikalasa utan tortént
egy levélben, amelyet 1868. augusztus 22-én irt J. Walker kanonok-
nak,20 aki Mdzes Ot Konyve (j kommentarjara hivta fol figyelmét.21
A kanonok segitett megszerezni egy tiszteletpéldanyt R. M. Beverley
Darwin elméletérdl irt és névtelenil publikalt kritikdja mésodik kiada-
sabol (amelyet hamarosan egy kiegészit6 fejezet kdvetett22). Ezzel
kapcsolatban Newman a kovetkez6ket irta: ,,Az On javaslatara rogton
megkaptam Smith Pentateuchus kényvét, és nagyon érdekelt az, amit
ott olvastam, de nem olvastam at eléggé ahhoz, hogy tisztaba jojjek
vele mint egésszel.” E szavak tiikrozik azt az elhatarozésat, hogy meg-

18 G. B. Shaw, Saint Joan (Penguin Books, 1946), p. 29 (Preface).

19 Volumes 19 to 31 of The Letters and Diaries of John Henry Newman, publikal-
va 1961 és 1984 kozott.

20 Letters and Diaries, vol. 24, p. 77.

21 Ellentéthen a Letters and Diaries kiadéinak altaldban nagyon gondos gyakorlataval,
a munka szerz6je nem W. Smith, hanem R. Payne Smith, Canterbury dékéanja. A
Pentateuchus kommentarjanak els6 része, amely a Genesis-szel foglalkozik, széles
koérben hozzaférhet6vé valt 1885-ben, mint a The Handy Commentary sorozat
egyik kotete The First Book of Moses, called Genesis (London: Cassel and Co.)
cimmel.

22 A hivatkozas Beverley The Darwinian Theory of the Transmutation of Species ci-
m{, el6szor 1866-ban publikalt mive masodik kiadaséara vonatkozott. Walker kano-
nokhoz hasonléan Beverley is Scarborough-ban lakott. Beverley, aki Newmannél két
évvel id6sebb volt, csatlakozott az Oxford Mozgalomhoz egy kritikaval, amelyet a
Church of England korrupt allapotarél irt.
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6rizzen maganak annyi id6t, amennyit csak lehet a Grammar of
Assent c¢. konyvének régéta huzédo befejezésére.

Levelének héatralevd részében reflektalt Beverley konyvére, ame-
lyet, az el@szot és a kiegészitd fejezetet kivéve, fel sem vagott! Mégis
kommentarja mas volt, mint gyakorlatozas kodods szavakkal vagy va-
lami még rosszabb. Ennek oka az volt, hogy Newman, aki nyilvanva-
lI6an ismerte Darwin elméletének filozéfiai alapjait, képes volt bizo-
nyos alapproblémakra szoritkozni, amiket az az elmélet felvetett. A
problémak egyike annak a védelme volt, amit Newman nem az evo-
lci6 [evolution], hanem a ,,fejl6dés” [development] elvének nevezett,
és ezt még azzal a megjegyzéssel is mindsitette, hogy ,,amit én az épit-
kezés [elvének] hivtam”. Hogy megérezziik, milyen nagy mértékben
elhatarolta magat ezaltal Newman a darwinizmustol, nem elégséges
Darwinnak az evolicio nem-teleolégiai jellegére vonatkoz6 hangsu-
lyozott allitdsara gondolnunk. Newman ezen megjegyzéséhez jo beve-
zetés az, ahogyan dicsérte Beverley kdnyvét: ,,A konyv Darwin elmé-
letének gondos és szigoru vizsgalata, és megmutatja azokat a kiilon-
b6z6 pontokat, amelyeket jol kell megfogalmazni ahhoz, hogy az el-
mélet koherenssé valjék, és csaknem biztos, hogy ezt 6 meg is tudta
volna tenni.” Newman teljes mértékben logikus akart lenni akkor is,
amikor Darwin elméletével allt szemben.

Amikor Newman logikusan szigor( hatarok kozé szoritotta a dar-
winizmus elméletének illetékességét, nagylelkl lehetett masodlagos
kérdésekben. llyen volt annak a nézetnek nagy érdeme, hogy a Te-
remt6 masodlagos okokon keresztil dolgozott hosszu id6szakokon &t
(e nézet Osszeegyeztethetd az evolicid elméletével, sét Darwin is he-
lyeselte, és ezt csak kés6bb banta meg23). De a kiilonleges érv, ame-
lyet Newman ehhez az altaldnos megjegyzéshez f(izétt, nagyon nem-
darwinista volt. ,Mi nem tagadjuk és nem hataroljuk be a Teremtd ha-
talmat” (amely megengedte munkajanak masodlagos okokon keresz-

23 ,De rég6ta sajnaltam” - irta Darwin J. D. Hooker-nek 1863. maércius 29-én
»,hogy behddoltam a kdzvéleménynek, és a a Pentateuchus-i kifejezését hasznaltam
a teremtésnek, amely alatt val6jdban azt gondoltam, hogy »megjelent« valami egé-
szen ismeretlen folyamat révén”. Lasd: The Life and Letters of Charles Darwin,
edited by F. Darwin (London: Murray, 1888), vol. 3, p. 18.
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tlli kibontakozasat), amikor azt tartjuk, hogy & eredetileg olyan onte-
vékeny emberi elmét teremtett, amelynek majdnem teremt6 képessé-
ge van.” Newman megjegyzése, amellyel bizonyos ,,cs0szog6” teol6-
gusokat célzott meg, Darwint elébb talalta el, mint azokat. A megjegy-
zés arra a nézetre vonatkozott, hogy az elme a ,teoldgia fellegvara”.
Darwin tulajdonképpen ezt a nézetet akarta lerombolni, nem fronta-
lis timadassal, vagyis nem igazi filozofiai érvekkel.24

Newman hasonlé taktikaval hagyott meg tébb mindent Darwinnak
a ,tervezéssel” kapcsolatosan, jollehet ugyanakkor megtagadta téle
azt, ami centrélis volt céljaira. Newman az ,,isteni ter(i”” csodalatahdl
indult ki, amely lehet&vé tette, hogy ,,bizonyos térvények, amelyek év-
milliékkal ezel6tt m(ikodtek, e hosszd korok folyaman biztosan és
pontosan azokat a hatasokat eredményezzék, amelyeket O kezdett6l
fogva akart”. E megjegyzés utdn Newman felajanlhatta az enged-
ményt: ,Mr. Darwin elméletének nem kell ateisztikusnak lennie, akar
igaz, akar nem; sugallhatja egyszer(ien az isteni eléretudas és lgyes-
ség szélesebb eszméjét.”25

Ezen ,el6retudassal és ligyességgel” Newman hajszalnyit sem ho-
dolt be. Legfeljebb sajnélni lehet, hogy Newman sohasem allt a nyil-
vanossag elé olyan izgalmasan szemléletes ,,antievolucionista” meg-
jegyzésekkel, mint amilyeneket von Higel bar6 jegyzett fol az utokor
szamara, azutan hogy meglatogatta Edgbastonban. ,,Newman Kivitt a
Botanikus Kertbe, ahol a rododendronok és azaleak csodalatos virag-
zasban voltak, és amint ide-oda bujkalt a bokrok koril, a csodalat ex-
tazisaval eltelve felkialtott: »De milyen érvet tud félhozni az evolicid
ez ellen, mint az EIme munkéjanak evidencidja ellen?«”’26*

24 A részletekre lasd konyvemet: Angels, Apes and Men (La Salle, IL: Sherwood
Sugden, 1983), p. 52.

25 Letters and Diaries, vol. 24, p. 77.

26 Von Hiigel, The Reality of God and Religion and Agnosticism (London: J. M.
Dent, 1931), pp. 53-54. A latogatas 1876 juniusanak kozepén tortént. Higel, jegy-
zetfiizete szerint (amely most a St. Andrews University kdnyvtaraban van), janius 14-
én, 16-an és 18-an beszélgetett Newmannel, amikor »Urunk elégtételes szenvedését,
»a természetes vallas kérdéseiben tapasztalt legyézhetetlen tudatlansag lehetségét,
»a bizonyossagot, »a skolasztikus filozofiat, »a tévedhetetlenséget és »a papa id6leges
hatalmat« vitattdk meg. Lasd: R. K. Browne, ,,Newman and Von Hiigel”, The Month
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A darwini evoldcidval kapcsolatos ilyen fenntartasok utan, ame-
lyek elfogadhatatlanok Darwin és a legtdbb darwinista szdmara, New-
man annyira nagylelkl lehetett Darwinnal szemben, hogy Walker ka-
nonokot arra kérte, 0sztondzze Mr. Beverleyt ,olykor kevéshé ke-
meény magatartasra Darwinnal szemben, akit 6 tapintatosan is magya-
razhatott volna.” Az egészséges teoldgia és a tokéletes logika maga-
sabdl tekintve a darwini elmélet nem tlinhetett borzasztéan veszélyes-
nek: ,,Nem félek az elmélettél annyira” tette hozzd Newman, ,,mint,
ugy latszik, 6 [Mr. Beverley] fél”. Newman biztosan nem félt a millio
évek tavlatatol, sem az ,,evolicid” sz6tdl, bar ehhez csak egyszer fo-
lyamodott egy Beverley-t8l vett idézet formajaban, amikor Gjbdl arra
kérte Walker kanonokot, kozvetitse Beverley felé azt a nézetét, hogy
a teistanak nem kell sziikségszer(ien azt tartani, hogy ,,a »a szerves lé-
tez6k véletlen evolicidjax dsszeegyezhetetlen az isteni tervvel.”27

Mig egy darwinista ebben taldlhatna verbalis mozgasteret a maga
szdmara, hogy nem virulens materialista - nem nyerhetne semmi vi-
gaszt abbdl a megsemmisitéén egyszerli megfigyelésbél, amit egy lé-
legzetvétellel hozzatett Newman: ,,Az [a véletlen evollcid] véletlen ne-
kiink, de nem Istennek. ”’ Ezzel a megkilénbdztetéssel van egyensuly-
ban az evolucionak a materialista ideologiatol kiilénb6z6 igazsaga.
Megengedve egy ,teista logikat”, vagyis egy olyan logikat, amely kész
meghodolni nem annyira Darwinnak, mint az észszer(iségnek, New-
man nem szolt dnmaga ellen, amikor ugyanabban a levélben kész volt
elismerni a tudomanyos kérdésekre vonatkozé hozza nem értését.
Nem akart szembeszegllni Beverley kritikajaval, amely szerint Darwin
elmélete 0sszeegyezhetetlen a tervezéssel: ,,Talan az 6n baratja” - ir-
ta Walker kanonoknak - ,,biztosabb kulcshoz jutott, hogy iranyitsa 6t,
mint ami nekem van, aki sohasem tanulmanyoztam a kérdést, és nem
szeretném szembehelyezni véleményemet az dvével.”28

(July 1961), pp. 27-32, és H. Tristram ,,Cardinal Newman and Baron von Hiigel”,
Dublin Review (Autumn 1966), pp. 295-302. Az ebben a bekezdésben adott anyag
és jegyzet hozzaadas e fejezet eredeti formajahoz.

27 lbid.

28 Ibid.
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Newman kdvetkezd hivatkozasa Darwinra az 1870. junius 5-én
Pusey-hez irt levelében talalhatd. A levelet Pusey beszamoldja inspi-
ralta arrol a vitarol, amely Oxfordban keletkezett. Darwinnak ugyanis
diszdoktoratust ajanlottak, amelyet a June Commemoration alkalma-
bol adtak volna at. Darwin Kkitért a megtiszteltetés el6l azon az alapon,
hogy nem tudn4 elviselni a ceremoniak megterhelését. Igen valoszind,
hogy nem akarta magat kényelmetlendl érezni olyan ortodox hittu-
ddsok tarsasadgaban, mint Pusey.

Mindenesetre, kevesen sejthették Oxfordban 1870 tavaszan, hogy
Darwin kozel van egy, az egyhaziak szamara sokkal baljoslatiibb
konyv befejezéséhez. A konyv 1871. februar 24-én jelent meg a hib-
ridnek tiind cimmel: The Descent of Man, and Selection in Relation
to Sex. Maga Darwin meg volt lepve, milyen nyugalommal fogadtak
konyvét: ,,Mindenki felhdrdilés nélkil beszél réla” irta egy baratjanak
harom honappal kés6bb.29 A kompetens olvas6knak csak két cso-
portja képezett ez alol kivételt. Az egyik csoport Pusey-hez hasonlo
meggy6z6dési teologusokbdl allt, akik nem érdekelték Darwint. A
masik csoport tagjaira gondolt, amikor nem kis kidbrandultsaggal ta-
pasztalta, hogy a Descent érvelése nem talalkozott ,szinte egyetlen
naturalista helyeslésével sem, amennyire én tudom.”30

Mig a naturalistdk nem értettek egyet a csaladfaval, amit Darwin
az emberre vonatkozolag folrajzolt, nem ellenezték a Descent-nek azt
altalanosabb allitasat, hogy az ember, nemcsak testben, hanem elmé-
ben is, szigortan természeti erék tisztan véletlen terméke.31 Jollehet
a Descent-ben egyes bekezdések tiszta materializmust bizonyitot-
tak,32 csak szaz évvel késébb valt vilagossa, hogy Darwin 1871-ben
mar tobb mint 30 éve a tiszta materialistakhoz tartozott. A bizonyité-

29 Darwin nyilatkozata a latogaténak 1871 elején. Lasd: ibid., p. 133.

30 Darwin Dohrnhoz, 1972 februar 3-an; ibid.

31 Még Alfred Russell Wallace is csak annyiban volt eltéré véleményen, amennyiben il-
logikusnak talalta, hogy egy még nem létez6 mentalis aktivitas (valtozatlanul hozza-
kotve egy nagy agyhoz) elGsegitse egy ilyen agy evoluciojat.

32 llyen részlet Darwin helyesl nyilatkozata, amelyet egy naturalistdnak adott, aki
egyenl@séget tett egy kutyanak gazdaja iranti feszilt figyelme és egy iméadkozé arca
kozé.
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kot Darwin korai, az 1837 és 1839 kozotti évekb6l szarmazé jegyzet-
flzetei szolgaltattak, amelyeket az 1960-as években adtak ki. E jegy-
zetfiizetek, amelyekb6l sok bekezdés bekeriilt az Origin-be, durvan
materialista megjegyzéseket tartalmaznak, mint pl. ,,Miért csodalato-
sabb a gondolat, ami az agy valadéka, mint a nehézkedés, ami az
anyag egyik tulajdonsaga?” vagy ,.,ha minden ember meghalna, a maj-
mok lennének az emberek” és ,az Orddg a pavian alakjaban a mi
nagyapank.”33 Az 1860-as években csupan azt lehetett allitani az
Origin-1olvasva, hogy az nem engedett meg semmi kivételt az ember
elméjének (lelkének) specialis teremtésére. Darwin maga (idv6zolte
Ernst Haeckel 1868-ban publikalt, zavartalanul materialista History
of Creation cim{ muivét, mint logikus kiterjesztését az Origin-nek,
amelyben Darwin szandékos tartdzkodassal beszélt az emberrél. Ezen
hattér el6tt kell mérlegelni Newman levelét Pusey-hez:

En nem lettem Darwin konyvének csodaloja. Ugy tekin-
tem azt, mint annak az elméletnek a tdmogatasat, amely
szerint a szaporodas elve, amelyr6l mi megszokottan azt
hissziik, hogy Adommal és az 6sember tovabbi Gsapaival
kezd6dott, egy bizonyos k6zds 6sben millié évekkel ezel6tt
indult el.

1. Ellentétben van-e a kényv a sugalmazott széveg vila-
gos tanitdsaval? Ha igen, akkor keresztényellenes elméletet
hirdet. En, bizonyos fenntartassal, nem latom, hogy ezt te-
szi, vagyis hogy ellentmond annak.

2. A teizmus ellen van-e a kdnyv (eltekintve a kinyilat-
koztatastol)? - Nem latom, hogyan lehetne ellene. Vagy pe-
dig az Adomtol valo szaporodas ténye lenne a teizmus ellen.
Ha masodlagos okok egy Mindenhatd Cselekvdt feltételez-
ve, egyaltalan elgondolhatok, nem latom, miért ne tarthat-
na ez millio évekig éppugy, mint ezer évekig.

Az el6bbi kérdés a kritikusabb. Ellentétben all az iras az
elmélettel? Adam nem kozvetleniil a Fold porabdl lett véve?

33 A részletekre lasd konyvemet: Angels, Apes and Men, p. 53
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,.Minden porbdl van”- Préd 3,20 - mégis mi schasem vol-
tunk por - mi az atyaktol vagyunk, miért nem lehet ugyan
az a helyzet Adbmmal? Nem mondom azt, hogy igy van, -
de ha nem a Nap kering a Fold kordl, és ha a Féld nem all
mozdulatlanul, pedig az iras latszélag ezt mondja, nem ér-
tem, Adomnak miért kell koézvetlenul a porb6l szarmaznia
- Formavit Deus hominem de limo terrae - vagyis abbdl,
ami természetében valéban por és sar volt, miel6tt 0 azt,
ami ez volt, él6vé tette. De én fenntartassal beszélek. Dar-
win nem hirdeti azt, hogy szembehelyezkedik a vallassal.
Azt gondolom, hogy 6 megérdemli a diszdoktoratust, amit
masok is megkaptak.34

Newman levele tébb kommentért kivan. El6szor, nem hivatkozik
arra a tényre, hogy Darwin elmélete, kovetkezetesen véve, kapcsolat-
ban van az ember elméje vagy lelke eredetének kérdésével. Méasod-
szor, amikor az ember testének eredetére nem-szoszerinti magyaraza-
tot javasol, Newman kétszer fejezi ki tiszteletét az egyhazi tekintély
irdnt. Harmadszor, Darwin elméletét pusztan Ugy tekinti, mint annak
hangsulyozasat, hogy hosszu id6 sziikséges a természeti er6k munka-
jahoz, és nem érdekli a természetes szelekci6 elmélete mint olyan el-
mélet, amely tele van elégtelenséggel, amit 1870-ben mar szell6ztet-
tek. Ez karos mulasztasnak t(inhet egy logika-mester részér6l, aki
égett a vagytdl, hogy felfedjen minden hibat masok logikajaban! Ezért
az ember kisértést érezhet azt mondani, hogy - Newman levelét én-
magaban véve - Newman nem lett Darwin csodaldja olyan okbdl,
amelynek kevés kdze van a logikdhoz. Valoban agy tlnik, hogy ha és
amikor ez a konyv kezébe keriilt, csupan atlapozta azt. Bar nagy
kdnyvgydijté volt, Newmannak sohasem volt sajat példanya az Origin-
bé1135

Mégis, Darwin elméletének targyaldsakor a logika primatusa ké-
pezte Newman Darwinra vonatkozd, harmadik levélbeli hivatkozasa-

34 Letters and Diaries, vol. 25, pp. 137-38.

35 A feltevést tovabb er@sitette Newman konyveinek katalégusa a Birmingham-i
Oratorium konyvtaraban.
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nak lényegét. Ekkor Newman levelének cimzettje egy képzett biold-
gus, St. George Mivart volt, aki éppen akkor lett Darwin Origin-ének
vezet6 kritikusdva a The Genesis of Species cimi kényvvel,36 amely-
nek fontossagat Darwin nagyon is érezte. Newman, regisztralva St.
George Mivart kdszonetét az Essays Critical and Historical cim(
muavének elsé két kotetéért, dicséretes dnmérséklettel irta:

Engedje megy hogy hangstlyozzam, mekkora megelége-
désemre szolgal ha tanulmanyaim negyedannyi jot eredmé-
nyeznek, amennyit, amint hallom, az 6n kotete. Azok, akik-
nek joguk van megitélni, Ggy beszélnek réla mint elsérangu
kdnyvrdl, és jo azt latni, hogy Mr. Darwin elméletének logi-
kai elégtelenségérdl az elsé redlis kifejtés egy katolikustol
jon. Ezt mondva, nem szabad énnek azt feltételeznie, hogy
én személy szerint nagy ellenszenvet vagy félelmet érzek
Darwin elmélete irant, de sok ember nagyon meg van zava-
rodva miatta - és mindenesetre minden iranta érzett tiszte-
letlenség nélkiil j6 megmutatni, hogy a katolikusok jobb ér-
vel6k lehetnek, mint a filoz6fusok.37

Tébb mint szaz évvel kés6bb, Newman megelégedettsége, hogy a
katolikusok, tudésok vagy nem, jobban tudjadk hasznalni a logikat,
mint egyes nem Kkatolikus tudésok, hatborzongaté jelent6séget kap-
hat. Csodalkozunk, vajon nem a tomista realizmus logikaja iranti,
gondosan apolt (az egyhazatyakra tortén6 b6séges hivatkozasba elrej-
tett) bizalmatlansag készitette-e el§ a sikamlos talajt, amelyen oly sok
katolikus értelmiségi elcsuszott, aki ki volt téve Teilhard de Chardin
evolicids metaforainak, amelyek oly kénnyen hiznak kényszerzub-
bonyt a vilagos gondolkodasra. Mindenesetre, Newman hallgatasa
Darwinnak Descent of Man cimii konyvével kapcsolatban, amely méar

36 London: Macmillan, 1871. Mivartnak a természetes szelekcidéval szembeni érvei
részletes felsorolasban olvashatok: A Conscience in Conflict: The Life of St.
George Jackson Mivart, by J. W. Gruber (New York: Columbia University Press,
1960), pp, 52-56.

37 Letters and Diaries, vol. 25, p. 446.
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kilenc honappal kordbban megjelent, meglepd. Newman levelébdl az
sem vilagos, vajon atolvasta-e Mivart Genesis-ét. Newman azonban
egy csaknem két évvel kés6bb (1873. november 10.) Mivartnak irt le-
velében kifejezetten azt allitja, hogy ,nagy érdeklédéssel olvastam,
amennyiben megértettem” Mivart legtjabb, Man and Apes cimi
konyvét, amely Darwin Descent-jének kritikaja volt, és igy folytatta:

Azt gyanitom, hogy az egész vizsgalat kulcsa abban az
on konyvének vége felé olvashatdo megallapitdsban van,
hogy a jelenségek, amelyeket az Osszehasonlité Anatémia
szolgaltat nekiink, halét és nem létrat formalnak, - és hogy
e jelenségek Darwin hipotézisét és kiegészitéseit nem garan-
taljak, amikor 6n megkdzeliti és katalogizalja 6ket, barmi-
lyen sokat is figérhetnek els§ latdsra a hipotézis
érdekében. ”3S

Mivart ténylegesen azt irta, hogy ,,a kiilénboz6 f6emlGsok kozotti
affinitasi vonalak inkabb halét, mint létrat alkotnak”, és hogy ,,a hal6-
zat egy 0sszegubancolddott halo, amelynek szemeit még egyetlen ter-
mészettudds sem bogozta ki a természetes szelekcid segitségével”.89
Sokkal tobb rejlett Mivart e megjegyzésében, és tudomanyos igazsaga
teljesen érintetlen tébb mint szaz évvel megjelenése utan is. A New-
man Aaltal észrevett tobblet ugyanis, amely egy hal6zatnak és egy lét-
ranak Mivart altali szembeallitasaban rejt6zott, tandsitotta Newman-
nek az ontoldgiai tételek iranti érzékenységét. O a logikdt nem énma-
gaért szerette, hanem mint elengedhetetlen eszkdzt, amellyel igazsag
szolgaltathatd a természeti és természetfolotti realitdsnak.40 Valdgja-
ban a darwinizmus kritikajanak egész torténete sokkal meggy6z6bb

38 Ibid., vol. 26, p. 384.

39 Lasd az amerikai kiadast: (New York: D. Appleton, 1874), p. 176. Mivart folytatta:
,S6t, még inkabb, ezek a bonyolult affinitdsok olyan hal6t képeznek a teleoldgiai ha-
l6vadéasz szdmara, amit Lucretius-i antagonistajanak nehéz lesz megkerilni, még a
darwini evoliciok szamtalan fordulataval és visszakanyarodasaval is”.

40 Amint azt a Grammar of Assent-rél irt tanulmanyomban targyaltam. Newman Today
eh. 11.
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lett volna, ha a nem-darwinista evollciokutatok (akiknek szama és su-
lya messze nagyobb, mint altalaban gondoljak41) megfeszitett erével
dolgoztak volna a kritikus probléman vagy azon a kérdésen, hogy a
véletlen jogosan tekinthet§-e oknak. Newman tomdritette a dolgot,
amikor Mivarthoz irt levelét igy folytatta: ,,Nem vagyok annyira meg-
elégedve az 6n sajat hipotézisével, de gondolom, hogy inkéabb jelzés-
nek tartja abban az iranyban, ahol azt keresni kell - vagyis, azt gon-
dolom, egy olyan hipotézisnek, ahol a véletlen variaciok az 6nallé fa-
jok szemmel lathatd jelenségének végsé megoldéasat képezik. Termé-
szetesen, a véletlen nem ok."423

Ehhez a megjegyzéshez (amelynek ddltbetlis részét minden biol6-
giai, antropoldgiai, tudomanyfilozoéfiai, részecskefizikai kutatdintézet
és minden természettdrténeti mulzeum bejarata folé fol kellene
vésni43) Newman hozz4 tett illusztracioképen egy hivatkozast James
Cowles Prichard Natural History of Man cimd, mar akkor klasszikus
mUvebdl, amelynek elsd, 1843. évi kiadasa egyszer a kezébe kerilt.
Newman, Ugy latszik, emlékezetbdl beszélt e mirél, ,,Az Ember fizi-
kai torténete” cimmel hivatkozva ra. Memoridja azonban jol m{ko-
doétt, amikor felidézte, hogy Pritchard elmélete antropoldgiai variaci-
okat tulajdonitott a véletlennek, és ezt a pontot Newman nem hagy-
hatta sz nélkil: ,,De ami véletlennek latszik, az kell, hogy létez6, még
fel nem fedezett torvények eredménye legyen.” Végil azt kérdezte
Mivarttdl: ,,Noha emliti a mexikéi eftet (kis szalamandert), miért nem
beszél pillangékka valé férgekr61?” Newman tudta, hogyan kénysze-
ritse védekezésbe a véletlen iigyvédeit, akar darwinistak, akar nem,
egyszer(ien hivatkozva egy nagyon tapinthatd bioldgiai folyamatra,
egyre miriadok kozll, amelyeknek kiilénleges, minden véletlennel

41 Amint azt egyes vezetd darwinistak is folismerték és dokumentaltdk a szazadforduld
kortl. A részletekre lasd kényvemet: The Purpose of It AU (Washington D. C.:
Regnery Gateway, 1990), pp. 34-35. Magyarul: Mi az Egész értelme? (Ecclesia,
Budapest, 1993).

42 Lasd: fent a 34. labjegyzetet.

43 ,,Determinism and Reality” cim( tanulmanyomban ismertettem annak antira-
cionalis és antiontologikus eredményeit, hogy a fizikaban a véletlennek kriptokauzalis
szerepet tulajdonitanak, in: Great ldeas Today 1990 (Chicago: Encyclopedia Britan-
nica, 1990), pp. 276-302.
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szembeszegil6 fazisairol még szamot kellene adnia a darwinistaknak
a véletlen variaciok egy kvantitativan illusztralt 1ancolatat illet6en.44

Vilagos, hogy a Darwin elleni, méasodlagos kérdésekre vonatkozd
j6 érv nem takarta el Newman el6tt a mellékvaganyra jutas veszélyét
egyes, Darwinnal kapcsolatosan nagyon alapvet§ pontokon. Egy
ilyen pont az, amikor, akar a tudomanyban, akar a bibliai exegézisben
valamely valészin( tézist biztosnak tekintenek. Ez olyan gondatlansag,
amely latszolagos konfliktusokat sziil a tudomany és a teoldgia kdzott.
Newman, félszemmel az ember eredetére tekintve, altalanosan figyel-
meztetett erre a gondtalansagra: ,,A magam részér6l mint katolikus-
nak le kell sz6geznem, hogy egy tudomanyos tény puszta valdszinG-
sége nem kotelezhet arra, hogy feladjuk az irds elfogadott magyara-
zatat. Ezt nem szabadna megengedni, [egy ilyen valoszinlségnek]
nincs joga ahhoz, hogy birénak mutatkozzék. Sok dolog valdszind,
ami végll is hamisnak bizonyul. A ndvényi és allati evolicié nem bi-
zonyitott - de lehet valészind, anélkil hogy a bizonyitasa folyamatban
lenne.”

Newman Pritchard antropoldgidval foglalkozéd koényvéhez fordult
annak illusztralasara, hogyan vezethet egy jo érvelés nem garantalt
kovetkeztetéshez: ,Dr. Pritchard irdsaban azt bizonyitja, hogy az em-
beriség egy partdl szarmazik. Ez, amint visszaemlékezem, a pontos
érvelés nagyon szép példaja. Egy hibaja van - Adamot négerré (?) val-
toztatta” ami természetesen teljesen indokolatlan kovetkezmény. Es
levonta az erkdlcsi tanulsagot levelezéje szamara: ,[Ez megmutatja,
mit gondolok, amikor azt mondom, nem sziikséges, nem kotelessé-
glink, hogy megoldjunk olyan eseteket, amelyeket az id§ mulasaval
mas valdszinliségek megcafolnak.”45

Newman utols6 hivatkozdsa Darwinra 1887-b6l vagy 1888-bdl
szarmazik. Az alkalmat erre az szolgaltatta, hogy William S. Lillyt6l
megkapta a kefelevonatat a francia forradalom ideoldgiaja hatasaval
foglalkoz6 konyve IV. fejezetének, amely A forradalom és a tudo-

44 Amint tovabb érveltem konyvemben: The Purpose of It All, pp. 78-79.

45 Letter of March 21, 1882, to Henry S. Bellairs, in Letters and Diaries, vol. 30, pp.
69-70.
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many” cimet viselte.46 E fejezetben Lilly tobbek kozdtt kimutatta,
hogy az az ideoldgia, amely feltételezte és kitenyésztette a darwiniz-
must, vagy az a doktrina, amely szerint minden sziinet nélkiili mozgas-
ban van, dsszeegyezhetetlen a XIX. szazadi liberalizmus megszentelt
dogmajaval, azaz azon tézisével, hogy mindenegyes egyénnek elide-
genithetetlen jogai vannak. Ugyanakkor Lilly, aki gondosan megkii-
I6nboztette Darwint és a darwinizmust, jovahagyolag idézte a Descent
utolso lapjat, amelyen Darwin az embert minden tovabbi nélkil ,.egy
sz6rds négylabubol vezette le, amelynek farka és hegyes filei voltak,
és valo6szin(leg fan lakott.” Newman oriilt ugyan annak, hogy Lilly a
kérdésben az 6sszeegyezhetetlenséget kifejtette, de zavarta, hogy Lilly
kritika nélkil idézte a Descent egy teljes oldalat. ,,Amennyire oriiltem,
annyira meg is rémiltem, amint 6n el6re haladt azon véleménye ki-
fejtésében, hogy az elsé embernek farka volt. Azt gondolom, ez me-
rész allitas.”47 Ujjainak gyengesége miatt Newmannek révidre kellett
fognia levelét, ennek ellenére, gy latszik, sok megfontolni val6t adott
ama Ujabb csodaloi szamara, akik az égig magasztaljak 6t, mint az
0rokds evollcio profétajat antropoldgiai, teoldgiai és exegétikai dol-
gokban.

Ha Newman merésznek vagy valami még rosszabbnak is bélyegez-
né Gket, nem intellektudlis félénkséghdl tenné ezt. Kész volt megvi-
gasztalni Mivartot, mikor ez utdbbit nyersen megkritizaltak azok, akik
Osszetévesztették a hliséget a mozdulatlansadggal. Természetes volt, ir-
ta Newman Mivartnak 1876. majus 28-an, ,,hogy az ember ki van té-
ve azok irigy szlklatokorlségének, akik azt gondoljak, nem engedhe-
t6 meg a tdg vélemény, érvelés vagy megfontolas teologiai kérdések-
ben.”48 Mint olyan, aki tudta, hogy az ember jelenlegi allapotaban az
igazsag csak kizdelemmel tarthatdo fenn, értékelte, hogy Mivart
Lessons from Nature as Manifested in Mind and Matter, cimi ha-

46 Hogy Newman val6jaban a konyv kefelevonatainak egy méasolatat kapta meg, és
nem magéat a konyvet, vilagos abbdl a ténybél is, hogy a kdnyv csak 1889-ben jelent
meg (London: Chapman and Hall).

47 Letters and Diaries, vol. 31, p. 179.

48 Letters and Diaries, vol. 28, pp. 71-72 (May 28, 1876).
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marosan megjelend konyvét neki ajanlotta.49 ,,Oszintén 6riilok,” irta
1875. szeptember 29-én Mivartnak, hogy ,,az ellenségeink megsem-
misitésére szolgald Idvegeket egy litegbe vonja dssze. Arrogans, gyé-
zelmet hangoztato kijelentéseiket nagyon nehéz volt elviselni, és a ka-
tolikusok mar elég hosszu ideig tiirték ezt.”50

De kevesebb mint tiz évvel kés6bb Newmannek Mivarthoz nem
mint értékes szdvetségeshez, hanem mint olyanhoz kellett fordulnia,
aki abba a taborba sodrodott, amelyet Newman mar 1834-ben Ggy irt
le, mint maganak az Antikrisztusnak a kirakathivatalat.51 Ez a tabor
nagyhangon az észre, a tudomanyra és a haladasra eskiidott. Az e ta-
borba tévedd katolikusoknak nem volt mas valasztasuk, mint siirgetni
az Egyhéazat, hogy alkalmazkodjék az 0 folfedezésekhez, amint azt
méas egyhdazak tették. llyen volt a kés6é XIX. szazadi ,,6kumenizmus”,
egy olyan 6kumenizmus, amely modernizmust idézett el§, és napja-
inkban 0jjaéledt neomodernizmus alakjadban. Anglidban nagyon logi-
kus volt a doktrinalisan sodr6dd Allamegyhazat az Uj ékumenizmus el-
s6 gyumaolcsének tekinteni, és ez volt az, amit Mivart megkisérelt
Newman el6tt igazolni. Ezt annak a kérdésnek leple alatt tette, hogy
vajon Newman mond-e valami jot Anglia Egyhazarol.

1884. marcius 25-én irt valaszaban Newman természetesen kony-
nyen meg tudta mutatni Mivartnak, hogy, megtérése el6tt és utan
egyarant sok jot latott abban az Egyhazban. De mint anglikan megta-
nulta legfontosabbat, azaz azt, hogy ,,Urunk Egyhazat alapitott,” és
éppen ezért a katolikus Egyhdzhoz, mint olyan Egyhazhoz kellett csat-
lakoznia, amely egyediil maradt meg ,tanité Egyhazinak. Kovetkez6
mondata egyike legfélelmetesebben profetikus kijelentéseinek és
nagyban kellene segitenie annak meglatasaban, hogy semmiféle 6ku-
menikus szinkretizmus nincs azon a kijelentésében, amelyrél sz6 volt
ennek a tanulmanynak az elején, vagyis hogy ,.teljes mértékben elfo-
gadta Darwint.”

49 Letters and Diaries, vol. 27, p. 390 (Dec. 6, 1875).
50 Ibid., vol. 27, p. 363.

51 Newman ezt a kovetkeztetést megismételte in: ,, The Patristical Idea of Antichrist in
Four Lectures” (1834). See Discussions and Arguments on Various Subjects
(London: Longmans, Green and Co., 1897), pp. 59-61.
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Félszemmel Anglia egyhazara tekintve, Newman azt allitotta, hogy
»€gy kisérlet folyik; vajon létezhet-e keresztény Egyhaz viligosan meg-
hatarozott Hitvallas nélkiil. Ez olyan kisérlet, amely nem fejezédik be
egy generacion belil.”52 Kissé tébb mint hdrom generacié utan, Ggy
tlinik, a kisérlet féleImetesen bontakozott ki Anglia egyhazaban, ahol
a vallasi evolucio elvét a legmagasabb dogmanak tartjak, amelyben
hinni kell.

A legfontosabb szempont, amely felfedi Newman evoldci6val
szembeni magatartasanak igazi mélységét, az 1884-ben irt Inspiratio
in its Relation to Revelation c. tanulmanyabdl szarmazik. Maga a
tény, hogy a tanulmény kezdetén Renannak, az evollcios naturaliz-
mus f& bajnokénak egy Ujabb publikacidjara hivatkozik, garantélja al-
kalmazhatosagat témankra. Newman még nem jutott til tanulmanya
megirasanak egyharmadan, amikor kifejtette, hogy a katolikus értel-
miségiek hallgatasra vagy rendkiviili tartozkodasra vannak kotelezve
még akkor is, ha a hit nem kotelezi 6ket arra, hogy ellenalljanak va-
lami nagyon (j tételnek:

Az Gjdonsagnak nem kell eretneknek lennie, mégis egy
adott id6ben vagy helyen, mint a Galilei igyben, annyira el-
lentétben lehet a katolikus testiiletben uralkod6 nézettel,
hogy az Isteni Ige szupremdcidja iranti buzgalomnak, a tény-
leges egyhazi eldljardk iranti tiszteletnek, a gyengék és tu-
datlanok iranti szeretetnek és az énmagaval szembeni bizal-
matlansadgnak vissza kellene tartania az embert annak he-
ves és meggondolatlan kozlését6l, amit mindamellett igaz-
nak tart, és ha valoban megkérdezik rola, nem tagadhat. Is-
ten hazanépe jogosan varja el megfontoltsagunkat olyan
dolgokban, amelyekben a kriticizmus és a torténetirds nem
varja ezt el.53

52 Letters and Diaries, vol. 30, p. 338.

53 Lasd Newman esszéjének kritikai kiadasat in: D. J. Holmes and R. Murray, On the
Inspiration of Scripture. John Henry Newman (London: G. Chapman, 1967), p.
103.
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Ugyanazt a haznépet kellett megvédeni, jollehet egészen mas mo-
don, a naturalizmus fenyegetésétdl, ahogy az (j életre kelt a darwini
vagy evollcios ideoldgia fogalmaiban. Azért, hogy hatékonyabban
harcoljon, Newman idvozdlte példaul Mivart antidarwinista (tegeit.
Newman olyan harcos volt, aki f6ként amiatt érezte magat otthon a
katolikus Egyhazban, mert, amint a Grammarben lefektette, Alapito-
ja azért jott, hogy szellemi harcot vivjon, amely az id6k végéig tart.54
Newman katolicizmusanak ez az aspektusa kilonleges targyalast ki-
van, mert egyrészt kozponti helyet foglal el szellemi arculatdban, mas-
részt nem szivesen latott ezekben a id6kben, amikor egy kételez6 mo-
soly a ,.kozmetikazott katolicizmus” jellemz6 vonésava valt. Legyen
elég itt hivatkozni Newman azon véleményére, hogy a darwini ideo-
ldgia nem kevesebb, mint egy olyan jarvany, amely végzetes vamot
szedett a keresztények kozott. E sulyos sz6 hasznalatara Newmant az
evolucids ideologidanak az a kritikja késztette, amelyet neki Rév.
David Brown, a skéciai Free Kirk egy prominens papja kildott, aki
kés6bb szeretettel gondolt vissza Newmannél tett két latogatasara a
Birmingham-i Oratériumban.55

Dr. Brownhoz 1874. nagyszombatjan irt levelének els§ bekezdé-
seben Newman visszaemlékezett hossz( ideig tartd ellenszenvére,
amelyet a Brit Tudomanyos Tarsasag éves taladlkozéin tapasztalt nagy-
képliséggel szemben érzett. Aztan diagnosztizalta a tudoméany embe-
rei altal terjesztett jarvanyt: , Teoldgusok kétségteleniil beleartottak
magukat a tudomanyba, és ezt most a tudomany emberei azzal fizetik
vissza, hogy beleszdlnak a teoldgiaba. Onnel egyiitt semmit sem latok
az evoldcié elméletében, ami ne lenne 6sszeegyeztethetd egy Minden-
haté Teremt6vel és Partfogdval; de ezek az emberek azt tételezik fol
irantunk érzett b6séges megvetéssel és folényeskedéssel, hogy a val-
las és a tudomany ezen a ponton ellentmondanak egymasnak, és
ezen a merész feltételezésen tovabb haladva végil is azt kdvetkezte-
tik, hogy semmi igazsadg nincs a vallasban. Félelmetes elgondolni,

bajrél” beszélt (p. 328).
55 Lasd: W. G. Blaikie, David Brown: A Memoir (London: Hodder and Stoughton,
1898), pp. 244 and 246. A két latogatas 1877-ben és 1882-ben tdrtént.
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mennyi ember fog szenvedni, amig ez a jarvany tart; de az igazsag
eléggé hatalmas ahhoz, hogy végiil is gy6zz6n.”56

Vajon Newman gondolta-e, hogy a jarvany nemcsak egy Ujabb év-
szazadig tart, hanem hatalmasan meg is er6sddik. Etienne Gilson jo
megfigyel6ként latta, hogy csaknem minden esetben, amikor egy ka-
tolikus megfert§z6dott még olyan, spiritualizmussal bevont ,,evolucio-
nizmussal” is, mint Teilhard prdzai koltészete, a spiritualis halal csira-
ja mikodni kezd.57 Mindazoknak, akik ma Newmant Darwin el6futa-
ranak tekintik, Newman megismételné azt, amire Mivartot kérte sok-
kal korabban, hogy ne vegye az 6 dogmafejl6désrél alkotott eszméjét
olyan valaminek, ami akarcsak tavolrdl is hasonlit Darwin evollcios
nézeteihez. Newman ezen visszautasitasatol eltekintve, a Develop-
ment bizonyitékai az 6t Darwinhoz kapcsol6 er6feszitések megannyi
céafolatai.

A Development-ben az evollcié sz6 csak egyszer fordul el6.58
Amikor néhany alkalommal Newman a szerves életh6l vett metaforat
hasznal, az egyedi szervezet dsszes képességeinek kibontakozasara
gondol.59 Sohasem beszél egyik szervezetnek a masikba torténd at-
alakuldsardl, nem is szdlva véletlen evollciordl. Azon hét jelleg kdzil,
amelyek &ltal az igazi fejlédést megkilonbdzteti a puszta korrupciok-
tol, mar a legelsd, ,.a tipus megdrzése”, szembeszall a darwini pers-
pektivakkal. Csak egyes alvajarék latnanak cseppnyi darwinizmust is
Newman olyan mas megjegyzéseiben, mint ,a logikus sorrend” és
»multjanak megdrzése”, amelyek evidensek az igazi fejlédésben.

Igen fontos, hogy az a Newman, aki a Development Bevezetésé-
ben a nagy valtozast és a valéban gyakori valtozast a fizikai és szelle-
mi élet jellegzetességének tartotta,60 ezeket a valtozasokat megannyi

56 Ibid., p. 241, in Letters and Diaries, vol. 27, p. 43.

57 ,Semmi hasznot vagy megvilagositast nem nyerhet On Teilhardra gondolva. A pusz-
titas, amit okozott, ezt tanGsitottam, szorny(.” Letters of Etienne Gilson to Henry
de Lubac, tr. M. E. Hamilton (San Francisco: Ignatius Press, 1988), p. 136.

58 Development, p. 61.
59 Lasd: ibid., especially pp. 107, 177, 179, 359, 395.

60 ,,Itt lenn élni annyi mint valtozni, és tokéletesnek lenni annyi, mint gyakran megval-
tozni,” ibid., p 63.
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eszkdznek tekintette, amelyek egyetlen objektiv igazsagot szolgalnak.
A Development-ben Newman a Megtestesilést tekintette az Evangé-
lium kdzponti igazsadganak,61 és az Egyhazrol, mint ,,az lgazsag pillé-
rérél és alapjarol” beszélt,62 mivel az Egyhaz felulrél van felhatalmaz-
va arra, hogy tévedhetetlenil itéljen vallasi vitdkban:

Es ha a vallasi vitak tévedhetetlen megitélésére vonatko-
z6 alapvetd igény annyira nagy jelent6ségi és érdek( a tor-
ténelem minden korszakaban, még inkabb Gdvozolini kell
azt egy olyan korban, mint a mai, amikor az emberi intel-
lektus olyan elfoglalt, a gondolat olyan termékeny, és a vé-
lemény olyan sokrétl. A szellemi fels6bbség abszolut sziik-
ségessege jelenleg a leger@sebb érv fennmaradésanak ténye
érdekében. Kétségtelenil, vagy nem adatott objektiv kinyi-
latkoztatas, vagy megkapta hozza az eszkdzoket, hogy réa-
nyomja objektivitdsat a vilagra.63

Ennek az egyhazi tévedhetetlenségnek az egyik gyakorlasi alkalma
azoknak a gyogyuldsoknak a megitélése, amelyek a szentté avatasra
jeloltek kdzbenjarasara mentek végbe. Es, amint Newman hozzaten-
né, ezért van az, hogy egy Egyhaz, amely tudataban van tanito téved-
hetetlenségének, nem lehet 6kumenikus olyan mértékig, hogy ezt a
tudatossagot megossza Okumenikus tarsaival, még kevéshé addig a
pontig, ahol a darwini ideolégia azt kovetelné t6le, hogy adja fol hitét
az objektiven végbement csoddkban és egy objektiven kdzélt Kinyilat-
koztatasban. Ez tehat az, amit Newman Mivarthoz 1884 majusaban,
két egymast kovetd napon irt két levelében kijeldlt mint végsé demar-
kacids vonalat a katolikus Egyhaz és evolucios ideolégia kozott. Ha hi-
anyzik az egyetértés a csodaknak legalabb a lehet6ségérél, figyelmez-
tette Mivartot, minden dialégus a keresztények és az evolucionistak
kozott megfeneklene masodlagos jelent6ségli vagy kdvetkezmények

61 Ibid., p. 310.
62 Ihid., p. 107.
63 Ibid.
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nélkili dolgokban vagy korkéros érvelésben. Vagy idézzik maganak
Newmannek a szavait:

El tudok képzelni egy valéban katolikus, valéban tudo-
ményos tanulméanyt, amely sok jot eredményez, de vilagos
szamomra, hogy az els6 lépés, amelyet a szerz6nek meg kel-
lene tennie, miel6tt informaciét kér az Egyhaztél tovabbi
pontokon, annak kell lennie, hogy megmutassa, hisz abban,
amit mar folvetett. A legtdbb ir6 figyelmen kivil hagyja azt
a kérdést, hogy a csodak lehetségesek-e, és elfogadhatok-e
az érvelésben... [Egy ilyen ironak] nagyon sok j6é érve lehet
valoszinditlennek tartani vagy nem szdé szerint venni egy
olyan kiilénds eseményt [mint a Vizézén], , - de ha annak
kijelentésével kezdi, hogy tal nagy dolog elfogadni a hitet,
nem latom, mi jo johet ki az érvelésh6l.64

Egy nappal kordbban, majus 8-an irta Newman Mivartnak:

Mi az érv haszna, hacsak nem az, hogy az ellenfelek meg
tudnak egyezni egy bizonyos &altalanos elvben? Hogyan
gy6zhet meg egy pap egy tudést, amikor ez utébbi gyakor-
latilag tagadja a csodak lehet6ségét, az el6bbi pedig azt tart-
ja, hogy a legelképesztébb ténylegesen megtortént? A tudo-
many emberének tudnia kellene, hogy 6 valojdban nem bi-
zonyitotta a csodak lehetetlenségét, mégis olyan magabizto-
san hasznalja ezt a feltételezést a katolikusok ellen, mintha
a legsziikségesebb igazsag lenne. Miért kell nekem tagadni,
hogy az Ur harmadnap foéltdmadt, mivel Professzor A vagy
B lehetetlennek tartja? 0 nem szolgaltat semmilyen ellen-
tényt sem.65

64 Letters and Diaries, vol. 30, p. 360 (May 9, 1884).
65 Ibid., p. 359.
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Az ember 0riilne, ha ezt Newman kib@vitette volna két ponton,
amelyek szorosan tartoznak a szoban forgdé problémahoz. El6szor,
alaposan meg kellett volna vizsgalnia, mit hoz a ,,Professzor” a disz-
kusszioba. Konnyen leleplezhette volna azt mint rejtett bizalmat az
igazi metafizikdban. Ha valaki félszemmel a fizikai torvények egyete-
mes érvényességére tekint, bar ugyanakkor a csodak lehetetlensége
mellett érvel, nyiltan kiteszi magat olyan episztemoldgiai alapokra vo-
natkozd kérdéseknek, amelyekhez fizikai torvények fogalmat, sét
egyetemességiiket is koti, jollehet a térvények egyetemessége a ta-
pasztalatilag nem verifikalhaté teljességre, vagyis az univerzumra vo-
natkozik. Ekkor arra kényszerithet6, hogy elismerje a hume-i vagy
maésfajta empiricizmus elégtelenségét. Masodszor, Newmannek a cso-
dak legnagyobbikan kellett volna dolgoznia, amely nagyobb minden
fizikai gydgyulasnal, ez pedig az emberi elme.

Mindkét ponton csak félsikert ért el, mivel tdlsagosan ragaszko-
dott, kiiléondsen a Grammarban, az egyénileg konkrét tényhez.66 Pe-
dig az elme csodalatos hatalmat nem annyira a konkrét egyedi tény
észrevétele fedi fel, hanem az a képessége, hogy az egyetemest fel-
fogja az egyediben. Pontosan az elmének ezen hatalman keresztil 14t-
hatok meg azok a kiilénleges irodalmi adatok, amelyek egy bibliai cso-
dat bizonyitanak, vagy azok az orvosi adatok, amelyek egy adott
gyogyulast bizonyitanak. Ezek magukban foglalnak valamit, ami az ak-
tudlis, tisztan fizikai er6kon tal van.

Hume vagy Huxley csak azért allithatja hihet6en, hogy egyetlen
csoda sem lett soha bizonyitva, mert megengedték nekik, hogy takar-
gassak empiricizmusukat. De ha valaki empiricista, nem valhat még
evolucionistava sem. Mar Darwin is hidba kapott figyelmeztetést nem
kisebb naturalistdtol mint Agassiz, hogy metafizikai szemekre van
szilkség a fajok meglatdsahoz,67 nem szdlva a nemek, csaladok, ren-
dek, osztalyok, torzsek és orszagok meglatasarél. Ezek mind uni-
verzalék. Még tobb metafizika szlikséges meglatni a fosszilis leleteknek

66 Lasd abban a fejezetben, amelyre a 36. labjegyzet hivatkozik.
67 L. Agassiz igy tett egy tanulmanyban, amelyben Darwin Origin-ét ismertette, in:
American Journal of Science and Arts 30 (July 1860), p. 143.
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és az él6 formak geoldgiai megoszlasanak, Darwin két legmeggy6-
z6bb pontjanak bizonyito erejét. Darwin rejtetten kihasznalta az elmé-
letében levé metafizikai feltételezéseket (amennyiben azok kilénboz-
nek hirhedt ideologiajatol), de erre a tényre Newman sohasem hivat-
kozik az evoldcidval kapcsolatban. Lehetséges, hogy ez a hiany
Newman részérgl annak a ténynek tulajdonithatd, hogy tdlsdgosan
megbizott sajat perszonalisztikus mottojaban, amely szerint
unusquisque in sensu suo abundet68 (mindenki sajat észjarasat fejt-
se ki), és kulondsen a Grammarben meglehetdsen hianyos episzte-
moldgiat és metafizikat terjesztett el6. Mégis az, hogy jol megérzett
dénté szempontokat az evollcidrdl, szamos komoly megfontolasra
kell hogy 6szténdzzén benninket...

Forditotta: Szab6 LaszIl6

68 The Grammar of Assent (Doubleday Image Books, 1955), pp. 234, 272, 278,
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