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francia katolikus gondolkodok egyik legkivalobbika,
Jacques Maritain utolsé kényvei kozil az, amit 6 ,,egy
£ oreg laikus tdoprengése napjainak kérdésein" alcimmel
latott el, pusztdba kialtott sz6 maradt, érdemi visszhang miatt.
Nemes, igaz tartalméat a konyv lapjai bortdn gyanant 6rzik, a
szerz6 hiaba szerette volna gazdagitani vele az Egyhaz életét. A
liturgiarol irott fejezeteiben a kdvetkez8k olvashatdk: ,,a nyilva-
nos kultuszban, amellyel az Egyhdaz tiszteli Istent, a titokzatos
Test és Feje, az Egyhaz és maga Krisztus egyszerre végzi azt a
szent tevékenységet, amelyben részt vesziink. A szent liturgia
az a nyilvanos kultusz, amellyel megvaltonk, mint az Egyhaz
feje az Atyat tiszteli; és egyuttal az a kultusz, amelyet a hivek
tarsasaga végez Feje és rajta keresztiul az orokkévalo Atya tisz-
teletére: egyszerlen szolva Jézus Krisztus titokzatos testének,
azaz a Fejnek és tagjainak teljes kultusza. Ez minden liturgikus
tevékenységr6l igaz, de abszolut kitiintetett értelemben igaz a
szentmisérdl. A szentmise azon kultusz kdzpontja, amellyel az
Egyhdaz tiszteli Krisztust, és az Atyat.” Az Atya évében ezért
fontos a rémai kanon Ujra-félfedezése szakavatott liturgiatorté-
neti segitséggel, a Clementissime Pater ezért kiemelkedd jelen-
t6ségl tanulmany.

VI. Pal papa baratjanak, Jean Guitton francia filoz6fusnak
1976-ban elmondta, hogy 6t mennyire bantja a rémai kanon
kiszorulasa a liturgikus gyakorlatbdl. Eppen azért maradt meg
az els6 helyen, hogy ez is sugallja: ezt kellene leggyakrabban
imadkozni. A tébb kdnon kozotti valasztas lehet6sége valoja-
ban szegényedést hozott magaval, mert a legtébb pap csakis a
masodik (legrévidebb) kdnont imadkozza - panaszolta a papa.
A Clementissime Pater tanulmany atelmélkedése talan segit ab-
ban, hogy az Atya évében a Fil a hivé kdzosségen, az Egyha-
zon keresztil az Atyat, az 6si latin, romai kanonnal magasztal-
ja. Minden olvasénknak azért kivanunk mar most aldott, szent
Unnepeket, mert a karacsonyi szdm a posta talterheltsége mi-
att, csak az tnnepek utan kerl elklldésre.
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Jesus Castellano CERVERA

Clementissime Pater...
- Josagos Atyank...

A rémai kdnon Unnepélyes gyermeki imadsaga

A kétezredik év nagy jubileumara késziilve, ebben az Atyanak
szentelt évben az egész Egyhaz az isteni atyasdg misztériumat tu-
datositja magéban, azt a gyermeki kapcsolatot Krisztusban és a
Szentlélekben, amely altal minden hivé az emberi, bibliai és ke-
resztény imadsagok legigazabb és leghitelesebb kifejezésével szolit-
hatja meg az Atyat, és ami mintegy a bizalom és a gyermeki sze-
retet csucsaként jut kifejezésre, k6z6sséghen minden testvér Els6-
sziilottjével. Az istenség és emberség kozott huzodd, Krisztus-ural-
ta mély szakadékon keresztiil sz6litjuk meg az Atyat, aki a maga és
a Fiu Lelkét adja nekiink, és a Szentlélek benniink imadkozik. Va-
l6jaban az a Lélek, aki a Szenthdromsagot az emberi természettel
egyesiti minden egyes imadkozdban.

Az imadsagnak ebbdl a szentharomsagos néz6épontjabdl szeret-
nénk kiléndsen is hangsulyozni az eucharisztikus imadsag szépsé-
gét, amely minden ima cslcsa, az Egyhaz gyermeki parbeszédé-
nek - amit az Atyaval folytat - legmagasztosabb pillanata, az ég és
fold tokéletes egyesiilésének a helye.

Ez az imadsag hibatlanul abrazolja az ajandék és az erre adott
valasz szentharomsagos nappalyajat: az Atyatdl, Krisztus altal a
Szentlélekben arad el az Egyhaz emberi természetén az élet k6zos-
sége, mig a Szentlélekben Krisztus altal szall az Atyahoz minden
dicséret, minden kdnydrgés és minden felajanlas.
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Az eucharisztikus iméadsagban az Egyhaz a legnagyobb kéréssel
Iép az Atya elé, amikor meg akarja kapni Krisztus nevében maga-
nak a Filnak az ajandékat és szentségi jelenlétét a megvaltas misz-
tériuméaban, az (j és 6rok szévetség megujitasat és a Szentlélek ki-
drasztasat, aki Ot egy testté teszi az egy Lélekben. Az Egyhéz az
Atya felé tarja kezét Krisztussal, hogy dicséitse 6t, aldja szent ne-
vét, a dics6séges aldozattal egyltt felajanlja sajat életét, és hogy
kézbenjarjon az egész emberiség lidvosségéért.

Mindezt pedig meger@siti az imadkozo6 hit, amikor Istent Atya-
nak vallja, akit6l minden szarmazik és akihez mindennek vissza kell
térnie.

A keleti és nyugati egyhazi hagyomany gazdag eucharisztikus
imadsagai kozil most a romai kanont valasztjuk szépségéért, vala-
mint teolégiai és nyelvi megformaltsaganak harménidja miatt,
nem utolso6 sorban pedig azzal a szandékkal, hogy azt Ujra felfedez-
zilk, imadkozzuk és felajanljuk az Atyanak a plebs Dei, azaz Isten
népe elétt, mint forrast és cstcsot, mint tinneplést és az istengyer-
meki lelkiség iskolajat. Az Atya arcanak fénye t6r valdjaban el§ a
rémai liturgia eme Unnepélyes imadsagaban, és ez sugarzik szét a
Szentlélek egyesitd erejében 6sszegyllt fiain, az eucharisztikus ko-
z0Osségen.

A rémai kdnon a maga valtozatos prefacioival mar a IV. szazad-
tol kezdve a rémai ritus eucharisztikus imadsaga volt.

Anélkil, hogy eredetének és fejl6désének szerteagazo problé-
maiba, valamint a mintegy tizenhét szdzad folyaman keletkezett
szdvegi és ritualis valtozasaiba belemélyednénk, meg kell emlite-
nink néhany alapvetd adatot, amelyekrél azonos véleményen van-
nak a tuddsok. Kezdjik lehetséges kiindulasi pontjanak régzitésé-
vel és irdsos emlékeinek id6beli behatarolasavall.

Enrico Méazza szerint a rémai kdnon szévegének és szerkezeté-
nek gyodkerei - nem az egész szerkezete és nem minden szava -

1A szbéveghez, a forrasokhoz és a témarél sz616 kilonféle cikkekhez lasd A. H anggi -
I. pan1, Prex eucharistica. Textus e variis titurgiis antiquioribus selecti, Editions
Universitaires, Fribourg (Suisse) 1968, 424-438.
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nagyon Osiek, olyannyira, hogy némely kifejezés mas megel§z6
anaforakon keresztiil egészen az apostolok hagyomanyara mehet
vissza?2.

Altalaban Szent Ambrusnak a De Sacramentis cim{ mivét idé-
zik (IV, IV, 14), mint olyan helyet, amely aldtdmasztja a mi kano-
nunkhoz hasonld imadsag létezését a IV. szazadtol kezd6dden. Ez
arianus toredék és mozarab széveg, mely utébbit magabdl a romai
kanonbol lehet levezetni3. Bizonytalan azonban a szerz6 vagy szer-
z06k kiléte! Minden valdszinlség szerint egyszer(ien csak redakto-
rokrél van szo, akik kilénb6z6 6si forrasokat szerkesztettek egybe
az idék folyaman, ujszer(ién eredeti és harmonikus formaban.
Mindent 0sszevetve ez szerkezetében minden nagy anafora-hagyo-
manytél kilonbozik, mégis f6 vonalaiban hliséges marad a hagyo-
manyos eucharisztikus imadsaghoz.

A rémai kanon legrégebbi és teljes példanyai - amelyek maig
fennmaradtak és Gjabban kiadasra is keriiltek, - a VIII. szazadbol
valok és napjainkban alapos kutatas targyava lettek4. A kanon
mindazonaltal mar a korak6zépkorban betoldadsokon és valtoztata-
sokon ment keresztlil mind szévegében, mind a gesztusok terén.
Ezek kozott az utolso el6tti Szent Jozsef nevének a kdnonba torté-
né bevezetése volt 1962. november 13-an, melyet XXIIl. Janos
papa rendelt el véaratlanul, a Il. Vatikani Zsinat els6 (ilésszaka fo-
lyaman, az utolsd pedig a VI. Pal papa zsinat utani reformjanak
kdszdnhet6 mddositas.

Nem szandékunk behatolni a romai kdnon nyelvezetének és
szerkezetének tdrténetébe, ezért csak a szazadunk elejétél napja-
inkig megjelent tanulményokra szoritkozunks5.

2 V06.: L anafora eucaristica. Studi sulié origini, Edizione Litrugiche, Roma 1992,
261-307.
3 V0. a latin sz6vegeket V. Raffa, Liturgia eucaristica. Mistagogia della messa: dalia

storia e dalia teoldgia alia pastorale pratica, Edizioni Liturgiche, Roma 1998. 548
skk.

4 V. Raffa, idézett md, 547. oldal; Prex eucharistica, 424 skk.

5 Még mindig figyelemre érdemes irodalomjegyzék: F. Cabrol, Canon romain, in
Dictionnaire d'Archdologie chrétienne et de Liturgie, Letouzey, Paris 1925,
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A kanonnak azt az Atyara vonatkozé imadsagos tavlatat szeret-
nénk felfedezni, amelyben a szent Egyhaz az el6tt gy(lik 6ssze, akit
a kanon kezdetén, a véltoz6 prefacié utan josagos Atyanak hiv.

Atyéhoz fordul6 imadsag

A rémai kdnon példaérték( az imadsag szerkezetét illet6en: fo-
lyamatosan az Atyahoz fordul. Tokéletesen teljesiti a liturgikus
iméadsag szabalyat: Az oltdrnal mondott imadsagnak mindig az
Atyahoz kell fordulnia...6

A kanon egymast kdvetd variacioi és a mai forma megszilardu-
lasdig hozzaadott részek semmit sem csorbitottak ezen a nemes
vertikalitdson: ,,a Patre ad Patrem" ,,az Atyatol az Atydhoz”, ami
vilagosan kifejezésre jut az ajandékok leszalld, valamint a dicséret
és konyorgés felszallé iranyaban.

Nyilvanvald, hogy az Atyahoz fordulé imadsag kodzbenjaronk,
Krisztus, a mi Urunk altal szol, akar ha kifejezetten emliti a Fit koz-
benjarasat, akar ha az Egyhaz emliti a Filt az Atyanak, akar amint
néhany kozépkori betoldasban talaljuk, amikor a kdnonban sza-
mos imadsag Per Christum-mal végz6dik (Krisztus altal).

Mindez a zardédoxolégia szentharomsagos hangsulyaban csu-
csosodik ki, amelyben kilénlegesen er6s krisztologiat talalunk és
egy halvany célzast a Szentlélekre, aki az Egyhaz imadsagainak ih-
let6je és az egész romai kdnon sugalmazdja, de aki rejtve marad
egy er6s ,,sz0beli ken6zishan”.

A kénon alanyat egy bizalmas és gyermeki ,,mi” jelzi, mely mo-
gott a celebrans vagy koncelebransok allnak, akik szavaik segitsé-
gével hozzak létre az oltar el6tt allo ,,plebs Dei”-bél a liturgikus ko-
z0sség erds egységeét.

1847-1905; frissebb bibliografia E. Mazza idézett miivében, 261 skk. és V. Raffa
idézett m(ivében, 545-546.

6 ,Etdum ad altare assistitur semper ad Patrem dirigatur oratio...” idézi V. Raffa
fent emlitett mvében, 254, oldal 211. jegyzet, amely a Hippo6i és a 397-es Kartha-
goi Zsinatot idézi.
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A rémai kanon jellegzetessége - sok keleti eucharisztikus imad-
saggal kdozdsen  hogy az elejét6l a végéig kovetkezetesen fenn-
tart egy egyenes vonalat: a folyamatosan az Atya felé irdnyul6 (n-
nepélyes eucharisztikus imadsagot. Ez akkor is igaz, ha ma ezt a
zsinat utani reform kdvetkeztében megtdri a Mysterium fidei felki-
altas és a hiveknek Krisztushoz sz6l6 vélasza.

Ez a kOvetkezetes egyenesvonallsag hatja at a narratio insti-
tutionis - vagy A Rémai Misekdnyv &ltalanos rendelkezései 5/d
pontjanak sz6éhasznéalataval ,,az Eukarisztia szerzésének elbeszélé-
se és a konszekracié” - kozponti pillanatat is, amely fenntartja az
Ur gesztusainak és szavainak val6sagos és hatékony felidézésénél
az emelkedettséget, de mindezt kifejezetten az Atya felé fordulo te-
Kintettel és szavakkal teszi.

Ez tehat nem egyszerlien egy elbeszélés, és nem csak a kon-
szekracio szavainak a kiejtése. Itt az Atya el6tt hatékonyan emlé-
keziink Krisztussal és ugy, mint 0, aki tugy llte meg az utolsé va-
csorat, hogy szivét mar szenvedésének beteljesitése felé forditotta.

Ebben a pillanatban tehat a kdnonnak nem egyszer(en elbeszé-
I6 szerkezete van, a megemlékez6 imadsag toretlen halaadas az
Atyanak, s6t, emelkedett teoldgiai stilusban imadkozza a pap az
Atya szine el6tt, a gyulekezet pedig segit neki fenntartani a prefa-
cio elején kért magatartast: Emeljik fol sziviinket! Fdélemeltik
az Urhoz!

Ezt er6sen hangsulyozza a kenyér és a kehely konszekracioja,
amely ,,te” megszélitassal fordul az Atyahoz: Szemét az égre emel-
te, tehozzad, az Istenhez, mindenhaté Atyjahoz7. Abban a szdveg-
ben, amely a Szent Ambrus féle De sacramentis-ben maradt rank,
ezek a sorok még kifejez6bbek. Az alapitas elbeszélésében kétszer
tér vissza - a kenyér és a kehely folott mondott szavakndl - a Pater
sancte kifejezés, er6sebb fohaszkod6 hangsullyal, mint ahogy azt
ma a rdmai kdnonban talaljuks.

7 ,.Et elevatis oculis in coelum, ad te Deum Patrem suum omnipotentem, tibi gra-
tias agens benedixit ... item tibi gratias agens benedixit...”

8 ,Respexit ad coelum ad te, sancte pater, omnipotens seterne Deus...”
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lly médon az Eucharisztia Ginneplésének tet6fokan, mint egy
csucson, amely felé a kdnon minden bevezet6 formuldja iranyult
és amibdl a doxoldgidig minden kovetkezd rész fakad, az Egyhaz
a pap szavaival teljes egészében az Atyahoz fordul, valdsagosan és
hatékonyan emlékezik meg Krisztusrdl, amelyben 6sszekapcsolo-
dik a lakoma a dicséséges kereszttel.

Az Atya jelzéi

A romai kdnon néhany kifejezésének nyelvi elemzésével muta-
tunk most rd az Egyhaz eme nagy imadsaganak gazdag ,,teolégia-
jara”, azaz ,,az Istenrdl az Istenhez intézett szora”.

A kanon az egész gyilekezet tekintetét és imadsagat az Atya-
hoz emeli és iranyitja mar a prefacidt bevezeté parbeszédben, ami-
kor felhivja 6ket, hogy emeljék fel sziviiket, erre pedig ritudlis meg-
er@sités érkezik, boldog és kotelez6: Félemeltik az Urhoz. Ezzel
a gyllekezet Krisztus testtartasaba helyezte magat, aki szemét a
Mennyei Atydhoz emelve imadkozott (v6. Jn 17,1), amint azt a ré-
mai kdnon még egyszer hangsulyozza az alapitas elbeszélésénél.

A magasan az Atydhoz emelt tekintet és a kozvetlen imakap-
csolat mar a prefacio megfogalmazasaban rogtdon szembe tlinik:
Vere dignum et iustum est ... nos tibi semper et ubique gratias
agere. Gyermeki magatartas ez, amely az Atyat megszolito ,,te”-
ben fejezddik ki. Boldog hirdetés szabad és dnkéntes halaadasba
burkolva, amely a szivet halara inditja, Isten 1étéért és mindazért,
amit értink tett.

Az 8si rdmai prefaciok szavai: Domine, sancte Pater, omnipo-
tens eeterne Deus...maris Isten ikonjat festik elénk, mindenhat6
és 6rok Ur, akit Jézus kifejezésével szentséges Atyanak hivunk9.
A rémai kanon tehat abba a magatartasba allitja az Egyhazat,

9 A szavak helyes kdzpontozésaval kaphatjuk meg a helyes formulat és nem azt, amit
sok régi Misekonyvben taldlunk: ,,Domine sancte, Pater omnipotens, eeterne
Deus...”
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amelyben Jézus mondta el f6papi imajat az utolsé vacsoran ahhoz
fordulva, akit szentséges Atyanak hivott (Jn 17,11).

Az Atya sz06 csak mértékletesen tér vissza a kdnon némely ré-
szében, de mint az egész imadsag értelmezési kulcsa és mintha az
,Ur” kifejezés helyes magyarazata is ez lenne, amely gyakrabban
bukkan fel, mintegy a prefacio kifejezéseinek folytonossagat hang-
stlyozva: Urunk, szentséges Atyank, mindenhatd, 6rok Isten...

Hatalmasan és Ginnepélyesen tér vissza Ujbdl ez a fajta Atya ki-
fejezés a kanon elején: Te igitur, clementissime Pater... Az alapi-
tas elbeszélésében aldzatosan marad jelen, amint mar emlitettiik,
hogy azutan tindokolve jelenjék meg Gjbol a zarédoxoldgidban: A
tiéd, mindenhat6 Atyaisten...

Nem szabad lekicsinyelni a jelent6ségét annak, hogy Istent
Atyanak szdlitjuk, mintha ez egyszer(ien csak egy hitvallas lenne -
Isten a Szentharomsag Atyja - vagy mintha csak Istennek a Fidval
szembeni atyasagara vonatkoznék. Az Atya megszolitast a hozza
intézett imadsagban egy sor melléknév, ige és vonatkoz0 sz6 ta-
masztja ala, melyek az imadkozok bizalmardl arulkodnak, kovetke-
zésképpen pedig az egész kanon gyermeki jellegérdl.

Az Atyaisten nevéhez kapcsolodé melléknevek kozil ki kell
emelnink a rémai liturgia nemes és komoly nyelvezetében a szen-
tet, amely a prefacidban jelenik meg és segit megmagyarazni a
Sanctus fohaszkodasat is, mely az Atyahoz fordul, akinek szentsé-
gét az Oszdvetség szerafénekének szavaival fejezi ki: Szent vagy,
szent vagy, szent vagy (iz 6,2-3), valamint a felkialtassal: aldott,
aki jon az Ur nevében (Mt 21,9).

Hasonloképpen megkap6 a clementissime Pater kifejezés. A
kegyes, josagos melléknév felséfokat athatja az 6szovetségi isten-
nevek nyelvezete, amely tehat valamelyest a rdmai liturgikus szo-
vegekben is jelen van10. A clementissime kifejezés rokon értelmdi
a jésaggal és az irgalmassaggal, de fels6fokban.

10 A. Bilaise, Le uocabulaire latin des principaux thémes liturgiges, Turnhout,
Brepols, 1966, pp. 148 et 176.



10 Jesis Castellano Cervera

Figyelemre méltd az els6 él6krél sz6l6 megemlékezés utolsd ki-
fejezése is, amikor az Atyat igy szolitjak és dics6itik: é16 és igaz Is-
ten.

Héarom alkalommal tér vissza a mindenhaté Isten kifejezés: az
alapitas elbeszélésénél, a Supplices-ben és a zarddoxolégiaban.
Az Atyaisten kirdlysaganak nemes elismerése az offerimus prae-
clarae maiestati tuae kifejezés (felajanljuk magasztos Folségednek),
ami még egyszer visszatér: isteni Folséged szine elé...11

Nem hidnyzik az Atya irgalmas tekintetének emlitése sem,
amely kifejezi az Egyhaznak az isteni irgalom sokasagaba vetett re-
ményét: Nobis quoque peccatoribus de multitudine miseration-
um tuarum sperantibus. igy a kAnon harom szalat egyesit: a bln-
tudatot, a remény ébredését és az irgalmassag ajandékat.

Minden az Atyaé és minden téle szarmazik

llyen médon a rémai kdnon nemes komolysaga ellenére egy
cseppet sem fennkdlt, hanem gyermeki, bizalmas ,te”-vel fordul
az Atyaistenhez, aki 1épésr6l 1épésre minden ajandékat atadja.

Val6jaban minden az Atyaé, ebbe az Istenhez tartozé masodik
személy( birtokos esetbe minden ajandék beletartozik: Jézus Krisz-
tus, az Atya szeretett Fia, a katolikus Egyhaz, Isten szolgéi, akik az
oltar koril allnak vagy akik a béke almat alusszak, a szentek, akik-
nek a kozbenjarasat kérjik, az Isten csaladjat alkotd gyilekezet, az
Oszovetség igazai, mint Abel, az igaz szolga és Melkizedek, a f6-
pap (pueri tdi), az Angyal, aki a felajanlast az égi oltarra viszi és
maga az égi oltar is. Vannak még mas fontos kifejezések is, ame-
lyek segitenek felfedezni a rémai kdnonban az Atya ikonjat. Azok-
rél a szavakrdl van szd, amelyekben az Atyaisten szeretete nyilat-
kozik meg az Egyhazban, amely magat merészen agy jeleniti meg,
mint szolgdk kozdsségét (famuli et famulae, servi tdi, seruitutisl

11 ,,In conspectu diuinae maiestatis tuae...”
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nostrae), de az irds nemes istenszolgalasanak értelmében, amelyre
tiszta joakarattal és teljes tisztelettel vagyunk meghivva.

Az Atya Egyhéaza (mindig mint 6hozz4 tartozé szerepel a ka-
nonban) Ugy jelenik meg, mint szent és katolikus, mint csaladod
(cunctae familiaé tuae - hazad egész népe a Misekdnyv forditasa-
ban), szent néped (plebs tua sanda), valasztottaid nyaja (in elec-
torum tuorum grege - valasztottaid kdre a Misekonyv forditasa-
ban).

Az Egyhaz jelképeinek gazdagsagaban vonul fel: a megkeresz-
teltek egyetemes gyiilekezete, az Ur szolgainak kozossége, Isten fi-
aibol alkotott csalad, Isten szent és papi népe, a Mennyorszagba
meghivott nydja...

Az Atyahoz intézet bizalmas imadsag a hit és a szeretet meg-
vallasa, valamint kérés, hogy jéindulattal fogadjon el minket (pia-
catus accipias), hogy der(isen és jésagosan tekintsen rank és fel-
ajanlasunkra (proprio ac sereno vulto respicere digneris), hogy
megitélésiinkkor ne érdemeink birdja, hanem a megbocsatas osz-
tdja legyen (non aestimator meriti, séd venise ... largitor).

A mennyei Atya ajandékai

A kanont dics6ités, aldas és halaadas hatja at, ugyanakkor for-
rén és bizalommal kéri az Atyatol a kivaltképpeni ajandékot, vala-
mint altalaban az ajandékokat. Az Eucharisztia ajandéka és az ud-
vOsség ajandéka kapcsolddik a sacramentum-hoz, Krisztus teste-
hez és véréhez. A rés sacramenti az isteni élet kozossége, amely
magaval hozza egészen az Egyhaz konkrét emberi és szocidlis
szilkségleteinek a megvaldsulasat is.

Némely kérés megel6zi a konszekracidt, masok pedig kovetik
azt. Minden ajandék forradsa az Atya, a legf6bb ajandék pedig ma-
ga Krisztus.

A kénon szerkezetét kdvetve ezeket kérjik a jésadgos Atyatol:
drassza aldasat az eucharisztikus adomanyokra, adjon békét az
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egész Egyhaznak, amely az egész foldkerekségen jelen van, 6rizze
meg, tegye eggyé és helyesen kormanyozotta; valtsa meg és ud-
vozitse mindazokat, akik az eucharisztikus aldozat felajanlasaban
egyesiinek; adja meg oltalméanak ajandékat Szi{iz Méaria és minden
szent kozOsségében és kdzbenjarasara.

Foldi és égi jokat kériink az Atyatdl: békét életlink napjaira, sza-
badulast az 6rok karhozatt6l és a kegyet, hogy az utolso itéleten az
Atya valasztottainak nyajahoz szamittassunk.

Am minden a legnagyobb ajandék kérésében és befogadasa-
ban &sszpontosul, amely minden ajandék foglalata: a szeretett
Fitnak, Jézus Krisztusnak teste és vére. Valojaban a konszekra-
cio utan, amikor Krisztus testében és vérében jelen van az olta-
ron, az Egyhaz unnepi hdalaadassal orvendezik az Atya el6tt,
megemlékezve Krisztus hudsvéti misztériumarol, amelyben az
Atya is f6szerepl6 volt a Fiu és a Szentlélek mellett, valamint az
aldott szenvedésrél, a halalbdl valo feltamadasrdl, a dicséséges
mennybemenetelrél...

Mikozben az Egyhaz az oltaron fekvd kenyeret és bort szemlé-
li, amelyeket mar megérintett a magassaghol érkezd atvaltoztato
erd, mélyen halat adva tudatdban van annak, hogy immar azt tart-
ja a kezei kdzott, ami végérvényesen az Atya ajandéka azok kozil
az ajandékok kozil, amiket nekiink adott (,,de tuis donis ac da-
tis’). Olyan mondat ez, amelynek megvannak a parhuzamos he-
lyei Aranyszaju Szent Janos és Nagy Szent Bazil liturgiajaban is:
»Tiedet a tiedbdl, néked ajanljuk fol!”

Ez tehat nem a mi mdvink, hanem az Atyaistent6l jov6 ajan-
dék: az orok élet szent kenyere és az drok udvdsség kelyhe. Csak
azért batorkodhatunk kézbe venni és felajanlasként az Atyahoz
emelni, mert O adta azt a keziinkbe. Nem akarunk — amint Lu-
ther gondolta rélunk — Isten nekiink adott ajandékabdl szamara
készitett ajandékot csinalni, hanem sokkal inkabb mérhetetlenil
nagy halaadassal elfogadni az Atya kezébhdl azt, amit nekiink adott
(a fold termését) és amit most visszaad nekiink az Ur testévé és vé-
révé atvaltoztatva. Nem tudjuk immar felajanlani Krisztust anélkil,
hogy magunkat fel ne ajanlanank Vele.
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Az Atya ajandéka Krisztus, aki az Eucharisztidban tiszta, szent
és szepl6telen aldozat, felajanlva az Atyanak és nekiink, hogy a
szentaldozasban az élet kenyere és az Uidvosség kelyhe legyen sza-
munkra.

Mindezek tudataban az Egyhaz azt kéri az Atyatol, hogy fogad-
ja el ezt a szent és szepl6telen aldozati adomanyt, az 6si aldozatok
szivesen latott emléke nyoman, amelyeket az Gidvosségtorténet el-
s6 lapjain olvasunk: Abelét, Abrahamét és Melkizedekét. Ez a tu-
datossag fejezddik ki a tiszta eucharisztikus teolégiaban: a szivesen
fogadott felajanlas és az eucharisztikus k6zdsség gylimdlcseként az
Egyhaz azt kéri még az Atyatdl a Fia szentséges testébdl és véré-
b6l taplalkozok szamara, hogy adja meg nekik az égi aldas és ke-
gyelem teljességét. Ezek a kifejezések pedig egy helyes liturgikus
teologidban a Szentiélekben vald életk6zdsség teljességét jelolik.

Az aldas teljessége és az élet eszkatoldgikus kegyelmének kéré-
se utan a romai kanon egy kicsit késébbi szoveggel a halottakért
imadkozik. Azokért, akik a hit jelével alusszak a béke almat, kulo-
ndsen pedig azokert, akik Krisztusban hunytak el, hogy adja meg
nekik az orok élet ajandékat a vigasztalas, a fény és a béke orsza-
gaban.

Végil pedig eszkatologikus tavlatbdl, amely sajatja az Eucha-
risztidnak és mas-mas hangszinnel, de minden kadnonban Kifejez6-
dik, az 0rok élet ajandékat kérjik az Atyatdl, a szentekkel egység-
ben és tarsasagukban, a végs6 és drok boldogsagban.

A nagy zardédoxoldgia

A rémai kanon egy lnnepélyes doxologiaval zarul. Az 6korban
ez néhany dolog megaldasat is tartalmazta: a krizmaét Nagycsutor-
tokon, a mézét és tejét Plinkdsdkor, a tojasét Szent Sixtus inne-
pénl2. A rémai kdnon nagy doxoldgiaja, amely J. Pinell szerint a

12 Prex eucharistia, p. 437.
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legiinnepélyesebb minden anafora k6zott,13 az Atya kiilonleges
arcat mutatja meg. Ez a teremtd Atya latvanya. Méas eucharisztikus
imadsagoknal, kilondsen pedig a keletieknél, ahol egy rogzitett
prefacio van, a prefacio vagy a Szent uagy utani rész aldo dicsé-
rete megemlékezik a teremtésr6l, amelyen felragyog az Atya sze-
retete és bdlcsessége. A romai kadnon ezt a teoldgiai részt, az égi
Atyanak ezt a szemlélését befejezésiil egy utalassal foglalja egybe,
amely Krisztus leszallo iranyu kozvetitésérdl szol, akin keresztil az
Atya minden tette érkezik. Egy egész sor ige beszél arrdl, hogy Is-
ten ezeket a dolgokat jonak teremti, megszenteli, élteti, megaldja
és nekiink adja (Per quem haec omnia, Domine, semper bona
creas, santificas, vivificas, benedicis et prestos nobis).

Isten az, aki az Eucharisztiaval és az aldassal betdlti a vilagmin-
denséget, 6 az, aki az id6ben folyamatossa teszi a teremtést kifogy-
hatatlan gondviselésével, az 6 josaga, az 6 szentségének kiaradasa
teszi jova a dolgokat. Az élet Atyja az, aki meg6riz és megald, min-
den dologbdl ajandékot formalva szamunkra.

Ez az utols6 halds megemlékezés Isten hliségérél, aki minden
ajandék forrésa, 0sszefoglalasra 0sztén6z, amely az egész eucha-
risztikus imadsag halaadasat egyesiti. Ez a doxologia pedig élesen
szentharomsagos jellegd.

Krisztus kozvetitését hangsulyozottan sugalmazza (Per ipsum,
cum ipso et in ipso), a Szentiélekre is utal, amely leleplezi annak
titkos jelenlétét az egész kanonon keresztiil, mint a Szentharom-
sag és a gyllekezet egységének koteléke (in unitate Spiritus
Sancti). Végil egy utolso, Atyara vetett pillantdsban csicsosodik ki
az egész, amely valtozatlanul megd&rzi kapcsolatat Vele (tibi Deo
Patri omnipotenti), hogy éromben és gyermeki érdeknélkiliség-
ben fejezze ki a tiszteletet és a dicséséget mindorokkeé.

13 «La grande conclusion du canon romain», in La Maison Dieu 88 (1966), 96-115.
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Befejezés

Amennyire ebben a rovid teologiai, liturgikus és lelkiségi ma-
gyarazatban megallapithattuk, a rémai kanonban vilagosan és ne-
mesen jelen van a mennyei Atya teolégidja, és a hozza intézett
imadsag misztagogiaja. Ot valljuk minden aldas forrasanak, amely
az Eucharisztidban éri el csucsat, hozza intézzik dics8itésiinket,
6t6le kérink minden égi és foldi jot magunknak és Egyhézanak.
Ez az imadsag valamiképpen Gjjdalkot benniinket, mint gyermeke-
it, és hozzasegit ahhoz, hogy az Atya korul dsszegy(lt Egyhazat az
6 csaladjanak és népének tapasztalhassuk meg.

A szent és josagos Atya nemeslelkiiségét Krisztusban kapjuk
ajandékba, ami a gyermekek és testvérek Egyhazéaban tiikroz6dik
vissza, Isten papi népében, a Szentlélek egységének boldog meg-
tapasztalasaban, a Szenthdromsag Orok szeretetében, amely az
Atyaval és a Fitval valo kozosség koteléke, ami az egész Egyhazat
koz0sséggé alakitja a Szentharomsag képmasara. Ez a Szentlélek
az, aki csendes és meg nem nevezett szerz6je imadsagunknak, aki
egyesil lelkiinkkel, lehet6vé teszi, hogy tnnepelhessik az Atyat,
az Abbat, mint az Eucharisztia f6szerepl6jét, aki nekiink adja Krisz-
tust és elfogadja felajanladsunkat, amelyet 6 maga tett a kezilinkbe.

Forditotta: Fiizes Adam

Eletrajzi adatok:

JesUs Castellano Cervera karmelita szerzetes, Réméban a Teresianum Papai
Teol6giai Fakultds dékanja, a szakramentalis teoldgia és a liturgikus lelkiség pro-
fesszora.
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Yannis SPITERIS

A kozépkori Bizanc és a papasag

(Mésodik, befejez6 rész)

A bizanci nézépont

Ha a bizanciak nem is hajlandék a papaban meglatni a ius for-
rasat - mivel az csak a basileusrél mondhaté mégis mint pasz-
tor felé bizonyos tiszteletet tantsitanak.

Archidai Vazul tesszaloniki érsek 1155 vége felé IV. Hadrian
papahoz intézett valaszlevelében a kdvetkez6ket irja:

.Megkaptuk a leveledet, legszentségesebb papa, s ab-
bél megértettiik szellemed nagysagat, alazatod mélysé-
gét, érzéseid és Isten szerint valo szereteted tagassagat,
mely altal nem hogy nem sz(ikil dssze apostoli szived,
hanem sokkal inkdbb lényed bensejével egyiitt kitagul,
hogy Krisztus valamennyi egyhazat megkaphassa, s befo-
gadhassa.... Hallottuk hangodat, mely Ugy beszélt, mint
egy atya vagy pasztor és mint a pasztorok feje. Ugy tani-
tod nekiink az Istent6l jové bolcsességet, mint a paszto-
rok atyja és pasztora.h

A XIl. szézad kdzepe tadjan mas gordogoknél is érezhetd még a
tesszaloniki Vazul véleménye, aki el6tt Rdma pispdke nagy valla-
si jelentdsséggel rendelkezik és az egyetemes Egyhazban szerepet
jatszhat. Azt mondhatnank, hogy ezek a kifejezések az akkori le-1

1 PG 119, 927 C.
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véliras udvariaskodasanak tudhatok be, mégis, igazsagtalansag len-
ne teljesen Kilresiteni tartalmukat, csupan azért, mert pozitivan ta-
niskodnak a papasag mellett. Egyébként mas tandsagtételek is
fennmaradtak e korszakbdl, melyek nagy tiszteletadassal beszélnek
a paparél. igy pl. Anchialoszi Mihaly, a févaros egyetemének ki-
valo filozofia professzora, Komnenosz Manuel csaszar munkatar-
sa, kés6bb konstantindpolyi patridrka (1173 koril halt meg), egy
lll. Sandor papahoz irt valaszlevelében drvendezve ir neki azok mi-
att, akik az Egyhaz egységéért munkalkodnak, s kozvetleniil a pa-
pahoz fordulva allitja:

»,Mi is ugyanazt gondoljuk papi tokéletességedrél, ro-
lad, aki minden més dolgot jelentéktelennek tartottal és
inkabb mindenrél lemondtal, hogy kizarolag Istenhez
tartozz. Isten térvényei szerint és az 6 kegyelmével azt
keresed, hogy egynek tekintsd magadat mindazokkal,
akik kozel vannak Istenhez és bliszkék arra, hogy 6 hivta
meg 6ket. Egész szived langol benned, mivel a mi urunk,
Jézus Krisztus hiteles tanitvdnya akarsz lenni. Egyértel-
mien jelét adod annak a szeretetre és békére iranyuld
készségnek, amely mindenki egységén munkalkodik, s
amely szembeszeglll a megosztas minden formajaval.
Pontosan igy tett a lelkes és aldott apostolok feje, a mi
nagy Péter mesteriink, aki azon faradozott, hogy min-
denkit a hit egységére vezessen vissza.’?2

A patriarka tehat nehézség nélkil felismert a papa személyé-
ben egy masik rendkivil fontos spiritudlis elemet: az egység iranti
elkotelez6dést, mégpedig Péter, az apostolok feje s a vele valé azo-
nossaga kapcsan. A ,,papa mint az egység védelmezdje” téma e
kor més dokumentumaiban is follelhet6.

2 G. Hoffmann, Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I. Kommenes, ein Briefwech-
sel, in EEBS 23 (1953) 78-79. o.



18 Yannis Spiteris

Tomikesz Demeter, Il. Angelosz lzsak csaszarnak a birodalom
belsé rendjével és a kilfoldi diplomacidval megbizott minisztere,
1193-ban, a csaszar nevében két, Ill. Celesztin papahoz cimzett
levelet irt.3 A masodik levél fejléce igy sz6l: ,,Angelosz Izsak... Ce-
lesztin, legszentségesebb romai papéanak, akit mint lelki atyat tisz-
telet illet meg” és igy fejez6dik be:

»ime, tehat az, amit fonségem tudat szentségeddel
azért, hogy a neked kijaro tiszteletnek és ragaszkodasnak
megfelelen, felhangzo sipod és kinyUjtott pasztorbotod
Ujra egy akolban egyesitsen minden keresztényt és meg-
mutassa mindnyajunk kotelességét, mely altal leklizdhet-
juk a kozottink lévé ellenségeskedést, s gy6zedelmes-
kedhetiink a kigyd, vagyis a satan, s a hitetlenek folott. "4

A papa mint az egység védelmez6je iranti megbecsilés talalha-
t6 Kamatérosz Janos patriarka 1199-ben IIl. Ince papahoz irt le-
velében is, ahol t6bbek kozott ez all:

»Tudomast szereztem a leveledr6l, s miutan alaposan
attanulmanyoztam, nem tehettem mast, mint hogy mél-
toképpen dicsérjem szentségedet a mi hitbeli egyesileé-
siinkre vonatkoz6 isteni elkdtelezettséged és langold
készséged miatt. Ezzel megmutatod szerénységemnek,
hogy miben is all a te erényességed és pontifikatusod
igaz buzgoésaga. ’5

Ezekb6l és a tébbi hasonl6 szévegekb6l megallapithatd, hogy
a bizanciak egyrészt készek elismerni a papa pasztoralis és papi
alakjat, kiilondsen az egység irdnti elkotelezettségét. S6t, 6k még
batoritjak is e szolgalataban, mivel az nem feltételezi a jurisdikcid

3J. Darrouzés, Georges et Démétrios Tornikes. Lettres et Discours, Paris 1970.
4 Uo. 339. o.
5. Spiteris, La ctritica bizantina, 262. o.
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gyakorlasat. Masrészt mélységesen csal6dottak és botrankozok,
amikor a papa a szemuk lattara tipikusan ,,csaszari” (,,birodalmi”)
magatartdsformakkal lealacsonyitja sajat papi képét. Szamukra
teljesen elfogadhatatlan és idegen, kilondsen ezen id6szakban a
papanak mint kiralynak és papnak Nyugaton kibontakozo6 alak-
ja.6

A péapéaknak ez a vilagpolitikdja meghamisitja azt a lelki és pasz-
toralis idealt, amelyet a bizanciak készek felismerni Roma plispo-
kében. Komnenosz Anna (1083-1148 koril), Elek Komnenosz
csaszar legiddsebb, intelligens és m(velt leanya, az 1148-ban 0sz-
szeallitott Alessiade-ban (amelynek lapjain epikus tonusban innep-
li az atyai vallalkozasokat) a papakrol szélva nem képes 6ket més-
ként, csakis politikai szemszdgh6l lattatni.7 Példaul VII. Gergelyt,
mint kétes és kegyetlen valakit,8 mint a basileus veszélyes rivalisat
mutatja be, mivel szdvetséget kotott a bizanciak halalos ellenségé-
vel, a normann Guiscard Roberttel, s mert IV. Henrik német csa-
szar, a basileus baratja ellen harcolt.9 Ez az, ami miatt Anna eluta-
sitja a papa vallasi cimeit: ,,legfébb f6pap”, ,,els6 az 6kuménében”.
Elmeséli a német csaszar és VII. Gergely papa kozotti konfliktust,
s borzongva részletezi azokat a sérelmeket, melyeket a csészari le-
gatusoknak a rdmai kdridban torténd tartézkodasuk alatt kellett el-
szenvedniuk.

.,.EQy n6hoz, s féleg egy kiralyi csaladbol valé herceg-
n6éhoz ill6 szemérem akadalyozott meg abban - irja meg-
vetéssel és irénidval -, hogy ezeket a kegyetlenkedéseket
folfedjem... ime, milyen barbar képes lenni egy f6pap,
még a ,,legfenségesebb f6pap™is, akit Nyugaton az egész
6kumené fejének tekintenek, ahogy mondjak és gondol-

6 V6. W. Ullmann, The Growth of Papai Government in the Middle Ages, London
1970, 306-309. o.

7 B. Leib, Anne Comméne: Alexiade, 3 volumi, Paris 1937-1945.
8 Uo. |, 13, in Leib, 48. o.
9 Uo. |, 13, in Leib, 47-51. o.
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jak a latinok. De ez csupan felfuvalkodottsag a részik-
rél. 7101

1137-ben Komnenosz Janos cséaszar egy delegéaciot kildott II.
Ince papahoz, aki seregével személyesen vonult hadba Ill. Lotar
(1125-1137) német csaszar ellen. A szokasoknak megfelelGen
nemcsak politikai, hanem vallasi és teoldgiai kérdéseket is megvi-
tattak. A Monte Casino-i bencés monostor konyvtarosa, Péter di-
akonus talalkozott a gordg kildottség egy - nem azonositott - fi-
loz6fusaval. A diakonus foljegyzéseib6l tudjuk, hogy ez a gordg a
tobbi latinellenes vad mellett a kildottség azon megltkdzésenek is
hangot adott, miszerint a papa harci 6ltdzetben, I6haton vezeti
csapatait tamadasra:

. FOpapjaitok - fejezi be - mint Ince papatok is, habo-
riskodasra adjak fejuket, zsoldosokat fogadnak fel, s
egyedil a csadszarokat megillet6 biborba 6ltdzve pavas-
kodnak.”11

Megallapithat6 tehat, hogy a bizanciak nehézség nélkil tisztelik
a papat, mint pasztort s az Egyhaz egységének elémozditojat. El-
lene vannak viszont az olyan papanak, aki egyetemes jurisdikcids
koveteléseivel a csaszar helyét bitorolja, s magatartasaval inkabb
Cézarra, mint Péterre emlékeztet. Ok az ekkléziologiajukbol szar-
mazo érvekkel fordulnak szembe a rémaiak univerzalista kdvetelé-
seivel, de még inkdbb azzal a méddal, ahogyan a cséaszari hatalmat
értelmezik. Sematikusan a bizanciak kovetkez6 érvei sorolhatdk fel
a latinok romai primatus értelmezésével szemben:

10 Uo. V, 3, 7, in Leib, 13-14. o.
11 Petrus Diaconus, Chronicon Casinense, IV, PL. 173, 957 C.
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A./ Krisztus az Egyhaz egyetlen feje

A latinok allitasaival szemben, miszerint a papa mint ,,Krisztus
helytartéja” az Egyhaz feje vagy ahogyan ezt 6k még gyakrabban
megfogalmazzak, a romai egyhdz caput omnium ecclesiasum, e
kor bizanci hitvitdzoi nyomatékkai alahtzzak, hogy egyedil Krisz-
tus az egyetemes Egyhaz feje.

.Isten egyhaza egyetlen - firja Tomikesz Demeter
(1193) - s az egyetlen pasztornak, Krisztusnak uan ala-
vetve... Szamomra ténylegesen csak egyetlen Mester,
egyetlen fej létezik: Krisztus és nem Pal, nem Apolld
vagy Kéfas. Valdjaban csak Krisztus a Megvalt6. Tehat at-
tél a pillanattol kezdve, hogy Krisztus az egyetlen Mester,
s az egyetlen Szentlélek az, aki minden dolgot szabalyoz,

miféle ala- vagy folérendeltség létezhet a kiillonb6z6 egy-
hazak k6zo6tt?12

A keleti egyhaz ekklézioldgiai struktiraja 6nmagaban nem zar-
ja ki, hogy az egyetlen fej, egyetlen alap/fundamentum az Egyhaz
egyetlen Mestere, vagyis Krisztus mellett legyen egy masodlagos
és Krisztustol fliggd fej is. Balsamon, a bizanci egyhaz nagy kanon-
jogasza, egyike a romai primatus legelszantabb ellenz6inek (1195
utan halt meg), habozas nélkil kijelenti, hogy az ,Isten és Krisztus
helytartdja” cim az 6t patriarkat illeti meg (egytttesen).13 Az alta-
la el6nyben részesitett, ,,felkenés principiuma” alapjan teologiailag
igazolja allitasat, miszerint az 6t patriarka (a Pentarchia) Isten és
Krisztus foldi helytartdja. A patriarkakat a Lélek kente fol, s igy te-
hat Krisztusokka és az Ur szentjeivé lettek:

12 J. Darrouzés, Georges et Démétrios Tornikes, 346-348 passim.

13 Cf. Teodoro Balsamon, Meditatio sivé responsa de patriarcharum privilegiis, PG
138, 1021 B.
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. Hissziik, hogy afelkenés erejében 6k (az 6t patriarka)
tokéletessé lettek a szentségben. Ezért az Ur folkentjei-
nek (Krisztusoknak) és legszentjeibbnek hivjuk &ket és Is-
ten, a mi Atyank szentjei és hordozdi kdzé soroljuk 6ket.
Hozzajuk kapcsolodva biztosak vagyunk abban, hogy a
mennyek orszaganak kapui altaluk nyilnak meg és zaréd-
nak be és hogy ajkuk altal teszi kdzzé Isten az eljovendé
dolgokat Ugy, mintha azok sajat ajkabdl szarmazna-
nak. 14

Egyébként ne felejtsiik el, hogy a keleti egyhdz hagyomanya
egyhangulag, miként a nyugati egyhazeé is, a plispokot a helyi egy-
hazban Krisztus helytartojanak tekintette.15 Hogyha ez helyi szin-
ten lehetséges, akkor a bizdnciak Roma pilispdke kapcsan miért
hangsilyozzak annyira Krisztus uralméanak egyetlenségét vagy
egyedilallosagat, mintha lehetetlen lenne, hogy a féldén egy sze-
meély képviselje az egyetemes Egyhazra vonatkoz szerepét? Azt,
hogy a ,Krisztus az Egyhadz egyetlen feje” cimet haszndljak a
,Krisztus helytartéja” papai cimmel szemben, nem is annyira
ekklézioldgiai okok diktaljak, hanem politikai-vallasi szempontok.
Valéjaban ekkléziologiai néz6pontbol a bizanciak elfogadjak Krisz-
tus helyén az 6t patridrkat mint az Egyhaz fejét (tehat nem egy sze-
mélyrél, hanem egy csoportrél van sz0): elismerik a puspokot,
mint f6t és Krisztus foldi képvisel6jét, de csak a helyi egyhaz ese-
tében (tehat nem az Egyhazrol a maga teljességében van sz6, ha-
nem egy helyi egyhazrél).16 Azt, hogy a papat ,,Krisztus helytarto-
jaként” és kovetkezésképpen az egész Egyhaz fejeként nem isme-
rik el, annak a ténynek kell tulajdonitani, hogy mint egyedi sze-
mély létezik mar ,,Krisztus helytartéja” a , keresztény tarsadalom”

14 PG 138, 1021 A
15 Aranyszaju Szent Janos, In 2 Tim, Hém., 2, 4, PG 62, 204-205.

16 Cf. M. Maccarone, ,,Il sourano Vicarius Dei Nell’alto medioevo™, in The Sacral
Kingship - La regalita sacra. Contributi al téma dell’VIll Congresso Internazionale di
Storia déllé Religioni, Roma aprile 1955, Leiden 1959, 581-594. o.
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teljessége szamara és ez a basileus. A papa mint ,Krisztus helytar-
tdja” nem mas mint a basileus veszélyes vetélytarsa; ezért 6t a
,Krisztus az Egyhaz egyetlen feje”-érv alapjan semmiképpen sem
szabad elismerni. Valb6jaban a gérogok azt a hatalmat, amelyet a
papanak nem hajlandoak elismerni, a csaszar esetében szivesen
megengedik. Balsamon, a karthagoi szinddusnak a csaszar egyha-
zi jurisdikcidjara vonatkozo, XVI. kanonjat kommentalva, miutan
0sszegezte a kanonjogaszok ide vonatkoz6 gondolatait, a kdvetke-
20 allitasaval egésziti ki:

A csaszar nincs aldvetve sem a kdnonoknak, sem a
térvényeknek; & jogosult arra, hogy plspoki székeket
szervezzen .. egyedil 6 mentheti fel a laikusokat, de a
szerzeteseket is a kdnonok alol. Valéban, ha ez a plspo-
koknek megengedett, akkor a csaszarnak - joggal - még
inkdbb megengedett, aki nincs a kanonok kovetésére
kotelezve. ”17

Balsamon nehézség nélkil allitja, hogy ,a csaszari hatalom
mindent megtehet”,18 még egyhazi téren is, mivel hatalmat a Ma-
gassagbelitdl kapta.19 O isteni akaratbdl mint csaszar ,,(j puspok-
ségeket hozhat létre vagy ezeket atalakithatja metropoliakka ugy,
ahogyan ez megfelel6nek tlinik szamara.”20 A legfelsébb bir6i fo-
rum nem a patriarka, még kevésbé a papa, hanem a csaszar. Ez
utébbi az, aki Gjratargyalhat egyhazi ligyeket és felulbiralhatja a ko-
rabbi végzéseket. Mi tébb, magat a patriarkat is megitélheti.21
Egyszoval, mindazt a hatalmat, amit a latin kAnonjogaszok a papa-
nak, ,Krisztus helytartdjanak”, a bizanciak azt az 6 ,,Krisztus hely-
tartéjuknak”, a csaszarnak tulajdonitanak.

17 Balsamom, In can. XVI Concilii Carteg., PG 138, 93. o.
18 V6. PG 138, 73 D.

19 V6. G. A. Rhalles - N. Potles, Constitutione dei santi e divini canoni (in greco),
Atene 1953, Il, 247-248.

20 G. A. Rhalles - N. Potles, Costituzione., Il, 392-393.
21 Vo. PG 137, 1312 A.
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B./ A pentarchia ,,Péter monarchigjaval” szemben

Azokban az id6kben, amikor a két egyhaz kozotti viszony tob-
bé-kevésbé rendezett volt, a pentarchia fogalmat, vagyis az Egyhaz
ot patridrka (Roma, Konstantinapoly, Alexandria, Antiochia, Jeru-
zsalem) altali kollegalis iranyitasat nem hasznaltdk a bizanci hitvita-
z0k Roma-ellenes érvként; az legféljebb Réma monarchikus kove-
teléseinek a mérséklésére szolgalt.22

A XIl. szazadtol és a kés6bbiekben a pentarchiat, ,,Péter mo-
narchidjaval” szembehelyezkedve, kifejezetten Roma-ellenes érte-
lemben hasznalték.

Nikomédiai Niceta és Kamatérosz Janos szerint Roma plispo-
ke birtokolhatott még egy kisebb tiszteletbeli els6bbséget a patriar-
kéi székek kozott, de csakis egy néveregyhazak-ekkléziolégian be-
lil. Kamatérosz patriarka az, aki mindenkinél jobban igazi teologi-
ai érveket hasznal fol a rdmai primatus biralasara, |Ill. Incének ir-
van, megprdbalja alddsni a Roma f6sége melletti ,,spiritudlis” és
»péteri” érveket:

1€ azt allitod, hogy a rémai egyhaz minden egyhaz
anyja. De ezt sem a Szentirds, sem egyetlen zsinati don-
tés nem tandsitja. Ezt biztosan annak a ténynek sem le-
het tulajdonitani, hogy Péter Romaban hirdette az evan-
géliumot, hiszen 6 mas varosokban is prédikalt. Es annak
sem, hogy 6 Romaban halt meg, mivel az csupan meré
véletlen volt. Nem lehetséges tehat, hogy Roma legyen
az 0sszes egyhdazak anyja, minthogy 6t nagy egyhaz van,
amely patriarkalisi méltésagot birtokol. Réma legfeljebb
az azonos rangl névéregyhazak kozott véli magat elsé-
nek...”23

22 V. Peri, ,La pentarchia: istituzione ecclesiale (IV-VIl sec.) e teorie canonico-teo-
logiche”, in Bisanzio, Roma e Fltalia nell’alto medioevo, | (= Settimana di Studio del
Centro Italiano di Studi suli’Alto Medioevo, XXXIV), Spoleto 1988, 209-311. o.

23 Y. Spiteris, La critica bizantina, 269-272. o.
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A patriarka felfedi igazi szandékat: Réma nem rendelkezik sem-
milyen primatussal, hacsak nem az egymassal teljesen egyenld né-
lom méltésaganak tulajdonithaté priméatussal, amely méltdésagot a
translatio imperii utdin Roma mara elvesztette:

,E megtiszteléseket - allitja j6 adag iréniaval - egyha-
zatok a birodalom és a szendatus folytan kapta; hacsak a
(torténelmi) okok nem léteznek tobbé, nos akkor ezekrdl
inkabb nem kivanok beszélnil’24

A bizanciak akkor is, amikor készek bizonyos tiszteletbeli pri-
matust Roma részére elismerni mint Kamatérosz Janos, az egyik
keziikkel visszaveszik azt, amit a mésikkal odaadtak. Az utolsé sz6-
vegben Kamatérosz emlékezteti a papat, hogy a birodalomnak és
a szenatusnak a régi Romabol az Gjba vald athelyezése altal a ro-
maiak egyhaza elveszitette az 6t patriarkatus kdrében az els6ségét,
a helyére Konstantindpoly egyhaza lépett. Ez a végkodvetkeztetés
egyaltalan nem Uj, és mas bizanciak is, mint Saides Niceta (meg-
halt 1117 utan),25 Doxapatres Nilo,262és mindenekel6tt Balsa-
mon Teodor kdnonjogész, aki mindenki méasnal jobban hozzajarult
a skizma ideologiai kiélezéséhez. Ez ut6bbi szdmos, a latinok sze-
rint egyedil a papat megilleté privilégiumot megengedett az ,,or-
todox” patriarkaknak, mint pl. az egyhaz kormanyzasat a maga
egyetemességében.27

Elméletileg Rémanak is a pentarchia altal alkotott patriarkalis
test szerves részét kellene alkotnia. Azonban amint azt a kdAnonjog-
4sz Balsamon tudatja, Réma plspdke kilénvalt az 6t patriarka al-
kotta testt6l. O nem tehet mast, mint hogy kimutassa a papa okoz-

24 Uo. 276. o.

25 V6. R. Gahbauaer, Gegen den Primat des Papstes. Studien zu Nikitas Seides:
Edition, Eifuhmng, Kommentar, Minchen 1975, 72-75. o.

26 Cf.Y. Spiteris, La critica bizantina, 137-153. o.
27 Cf. PG 138, 1016 C.
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ta skizma miatti fajdalmat és allhatatosan imadkozzon a megtéré-
séért.28 Nem vallasi-jelleg(i skizmarol van sz6, ahogyan azt gon-
dolnank, hanem politikairdl! A papa skizmatikus, mivel elarulta a
birodalmat és eltdvolodott tekintélyének és kivaltsdgainak forrasa-
tol, a basi/eustdl. Balsamon Rdmanak a birodalomtol és igy az
egyhazi kozosségtbl valo politikai-vallasi elszakadasara az ekkopé
erds szét hasznalja, mely éles vagast, teljes elszakadast jelent. A bi-
zanciak részér6l nemcsak a papasag, hanem a latinok mint nép to-
talis elutasitasardl van sz6. A birodalom elarulasanak megbocsat-
hatatlan vétke altal mas stlyos dogmatikai tévedésekbe estek s a
vellk valé kdzosség immaron lehetetlen.

,»S0k éve - allitja Balsamon - hogy a nyugati egyhaz,
vagyis Réma a lelkiségét illet6en, valamint az erkélcs és
dogmak terén megsziintette a tobbi patriarkakkal és a
katolikus Egyhazzal valo kdzosségét, és igy idegenné valt
az ortodoxok szamara. Emiatt a szertartdsok soran a pa-
pa nevét nem emlitik a tobbi patridrkdkkal egyutt. igy,
egyetlen latint sem részesithetnek a papi kezek az isteni
és szent misztériumok kommunidjaban, hacsak el6bb az
vissza nem utasitja a latinok dogmait és erkdlcseit, s nem
lesz az ortodox k&nonok szerintivé.”29

A pentarchia korén belul az elsé hely immaron a konstantina-
polyi patriarkat illeti meg, mivel a donatio Constantini alapjan &
orokolte az 6si Réma kivaltsagait.30

Ezen a ponton elsd tanulsagként a kodvetkez6t kell mondani:
ezek a szerz6k, hogy az 6si Roma plispokét elmozditsdk, s a he-
lyébe az Uj Romaét allitsak, minden tovabbi nélkil ,.elpolitikésitot-
tak™” a pentarchia 6si ekklézioldgiai alapelvét. Noha 6k azt allitjak,

28 Cf. PG 138, 1020 D.
29 PG 138, 968. Cf. PG 137, 488 D.

30 V6. PG 137, 485 D- 488 B. Donatio Commentario al Nomocanone in XIV. Titoli,
cap. | del Tit. VIII. Cf. PG 104, 1077-1081. o.
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hogy a pentarchia szlikséges a test, vagyis az Egyhaz javara (azt
mondjak ugyanis, hogy a pentarchia Ugy helyezkedik el az Egyhaz-
ban, mint a fej a testen, vagy mas hasonlattal élve, az 6t patriarka
az Egyhaz szdmara ugyanaz, mint az 0t érzék a test szamara, s te-
hat mind az 6t sziikséges3l), és ez az 6tds szam isteni eredetd,
mégis, gyakorlatilag ezt megsemmisitik helyébe allitva egy tetrar-
chiat. Romat politikai ,,eretneksége” miatt zartdk ki a pentarchia-
b6l. Szamukra a birodalom integritdsa fontosabb, mint az Egyhaz
testéé. A ROmat ér6 dogmatikai tévedések vadjai pedig nem ma-
sok, mint a posteriori kitalalt Griigyek Roma politikai eretnekségé-
nek a kidomboritasara. Ez még inkébb vildgossa lesz, ha szem el6tt
tartjdk a kovetkez6 megfontolasokat.

C./ A Péter apostolisdga-alapelv biralata

A latinok a gorogokkel valo talalkozasaik és vitaik soran, ami-
kor a rémai egyhaz primatusat érintik, ROma hegemonikus térek-
véseinek a megvédésére jelent6s mértékben fdlhasznaljak az an.
»péteri érvet”.32 A bizanciak szdmara ennek hangoztatasa unal-
mas és jelentéktelen. Az egzegéta és hitvitdzd Efestos Teofilaktos,
Bulgaria metropolitaja (kb. 1050-1108) nem tud olyan alkalom-
rol, amikor a latinok ,,ne hozakodnanak el6 Péter megvaltasaval”,
»ne 16balnék”, ne hasznalnék fel ,,Péter kulcsait”, mint valami ,,ha-
di jelvényt”33 A bizanciak nagyon jol értik a latinok péteri-érveit:
Tudjak, hogy Réma az Egyhéazban elfoglalt els6 helyét a ,,Péter
apostolisaga-principium” alapjan allitja: Péter kapta az Urtol, mely
atszall az utoédjara, Roma puspokére. A gorogok e korszakban is

31Y. Spiteris, La critica bizantina, 76. o.

32 A. M. J. Ortas, ,,Successione apostolica e successions primaziale”, in Il primato del
Vescovo di Roma mel primo millennio Ricerche e testimonianze. Aui del symposium
storico-teologica- Roma, 9-13 Ottobre 1989. A cura di M. Maccarone, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1991, 53-138. o.

33Vo. PG 126, 241 BC.
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nehézség nélkil tekintenek Péterre, mint ,,az apostolok korifeusa-
ra”. A Xll. szdzad végén Kamatérosz Janos patridrka kortarsai
gondolkodasat interpretalva igy irt lll. Ince papanak:

,Ugy tekintiink Péterre, mint arra, akit els6ként tisz-
teltek Krisztus tanitvanyai kézott, és mint arra, aki a tob-
bieket a tiszteletben megel6zi és akit az els6bbsége miatt
unnepeltek. "34

A Péter primatusara valo célzasok mindezek ellenére a gérogok
tudataban egészen mas jelentést kaptak, mint a latin szerzéknél. A
gorogdk szamara Péter els6 az apostolok kdzott, mivel & vallotta
meg els6ként Jézus Krisztus istenségébe vetett hitét, és & orokre
az Egyhdaz sziklaja marad, mivel az utébbira, vagyis Krisztus isten-
ségére alapozodik Péter hite.35 Teofilaktos szerint Péter személyes
kivaltsagot kapott, amelyet noha kés6bb ez minden apostolra ki-
terjedt, kezdetben mégis csak Péter birtokolt: ,,csak neki és egyet-
len més apostolnak sem adta meg az Ur az univerzum valamennyi
baranyanak iranyitasat.”36 Teofilaktos utdn a bizanciak olyan prin-
cipiumot alkalmaznak, amelyet a ,karizmak kiterjesztésének”,
vagy a ,.privilégiumok valamennyi apostol kozotti folcserélhet&sé-
ge principiumanak” nevezhetnénk: Mindaz, amit az Ur megadott
Péternek, automatikusan kiterjed a tobbi apostolra is. ime, hogyan
fogalmazza meg Nikomédiai Niceta ezt a principiumot:

.Nemcsak tehat Péteré, hanem vele egyltt mindenkié
az, amit az Ur Péterben mindenkinek kiillénbség nélkiil
megadott. ”

Niceta megadja e principium teolégiai magyarazatat:

34 V6. Y. Priteris, La critica bizantina, 276. o.
35 VO. N. Afanassieff, N. Kuolomzine, J. Meyendorff, A. Schimemann, La primauté
de Pierre dans IEglise orthodoxe, Paris-Neuchatel 1960, 91-115. o.

36 In Johan. Comment. PG 124, 309 A
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»~Ahogyan a Szentlélek Piinkésd napjan azonos mo-
don szallt le valamennyi apostolra, ugyanigy elismerjik,
hogy Péter az Urtdl tekintélyt kapott, de oly médon - s

ezt hinnink kell - , hogy az nem csdkkentheti a tébbi
apostoloknak az Urtdl egyenléképpen megadott tekinté-
lyét.”

Es Niceta igy fejezheti be:

»Vilagos tehat, hogy ne tulajdonitsuk egyedil Péter-
nek azt, amit az Ur az dsszes apostolnak mint ajandékot,
megadott. 737

Ezt a principiumot fejleszti tovabb a kés6bbiekben Kamatérosz
Janos, aki egy masik, a bizanci hitvitazok altal kedvelt, Péter-prin-
cipiumba, az ,egyetemes doktoriba illeszti majd bele. A papat a
bizénci hitvitazok szerint azon egyszer(i oknal fogva nem tekinthet-
juk Péter utédanak, mivel az apostolokat nem ,,egy varos plispd-
kének” tekintették, vagyis nem egy varoshoz kotédtek, hanem
Gket az egész dkumené tanitdémestereinek tartottdk. Péterbdl ro-
mai plspOkot csinalni, a bizanciak szamara nem jelentene mast,
mint azt, hogy lefokozzuk egyetemes jelent6ségét, vagyis megalaz-
zuk 6t. Ez az érv megtalalhato mar Kamatérosz Andronicos-nal,
aki egy, Komnenosz Manuel csaszar és néhany Romabol jott kar-
dinalis kozti, a birodalom s igy az Egyhaz Gjraegyesitésérél targya-
16 parbeszédet idéz fol. Manuel, aki a jusztinidnoszi birodalom res-
tauralasarol almodozott, tébbek kdzott kijelenti:

Tl azt mondjatok, hogy Péter, noha az 6kumené tani-
tdmestere egyedil Roma tanitomesterévé lett azon tény
kovetkeztében, hogy miutdn Jideaban prédikalt, aposto-
li életét Romaban fejezte be. Ezzel az Udvozité altal Pé-

37 Vé. Diai., ir]9, PL 188, 1221 CD.
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temek tett igéreteket, melyek az atydk értelmezése sze-
rint minden hivé szaméra altalanos jelentéssel rendelkez-
nek, egyedil Rémara korlatozzatok.”38

Kamatérosz Janos ezt nyomatékosan alahtzza. Szamara Péter-
b6l rémai plspOkot csindlni nem mas mint ,,egyedil Romara le-
sz(ikiteni a Péternek adott megtisztelést, noha 6, ellenkez6leg, az
egész dkumenéhez kapott kiildetést.”

Kamatérosz a ,Péter, az univerzum tanitomestere” fogalom
hangsulyozasaval nem tesz mast, mint feleleveniti azt az 6si gorog
hagyomanyt, miszerint az apostol nem kothetd egyetlen meghata-
rozott helyhez sem, mivel 6 ,,minden nép” evangelizalasara kilde-
tett.39

Kamatérosz Janos idénként és tébbféle mdédon hangsllyozza
az apostolsdg egyetemességét, altalaban, és Péterét kiilondsen.
Szamara Péter Réma altali ,,monopolizalasa” elfogadhatatlan.
Meg is kérdezi a papatol:

».Ha az apostolok koézil az elsd tanitott Roméaban,
ahogyan mas varosokban is, milyen okndl fogva sajatitja
ki Rdma 6t, aki més varosokhoz is tartozik?’40

Ezek az érvek sokkal vilagosabb mdodon el6jonnek Mesarites
Miklésnal, egy altala 1206-ban néhany latin kiildottel folytatott
parbeszédében. Kategorikus moédon kijelenti:

»Valo igaz, hogy Péter az apostolok feje RAdmaba
ment, de ebben nincs semmi rendkivili és dics6séges, hi-
szen azért ment Romaba, hogy taladlkozzon Simon méa-

38 V6. Y. Spiteris, La critica bizantina, 187. 6.

39 V0. J. Colson, ,,Le ministére apostolique dans la littérature chrétienne primitive:
ap6tres et épiscopes santificateurs des nations™ in Y. Congar - B.-D. Dupuis (a
cura di), L Episcopat et |'Eglise universelle, Paris 1962, 134-169. o.

40 V6. Y. Spiteris, La critica bizantina, 324. 331. o.
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gussal, mint ahogyan kordbban Antiochiaban is volt, de
nem mint pisp6k, hanem mint tanitomester. Val6jaban
Linusz volt Roma els6 plispoke, akit az apostolok teljes,
szent és isteni gyillekezete valasztott meg. Utana kovet-
kezett Szixtusz, majd Péter maga (ltette harmadikként
Kelement, a szent martirt a fépapi tronra. Tehat hamis
dolog azt allitani, hogy Péter volt Roma elsé plspoke.
Akik azt hiszik, hogy azzal Pétert megtisztelik, tévednek,
valojaban meggyalazzak, mivel 6k az Univerzum dokto-
rat egy varos piispokévé alacsonyitjak. Onmagukat dicsé-
itik meg, midén Péter utddava teszik meg magukat.”41

Els6 latasra uagy tlinik, hogy ez az érv kell6képpen meggy&zé
erejli. Azonban a bizanci korszakban ezt az érvet ad usum del-
phini hasznaltdk. Elég arra gondolni, hogy a konstantinapolyi pis-
pokdk nem vonakodnak apostoli tekintélyik hangsulyozasa érde-
kében ahhoz a legendahoz visszanyulni, amely szerint székiiket
Szent Andrés, a protoclito (az apostolok kozil els6ként meghivott)
alapitotta, Péterrel, az ,,apostolok fejével” szemben.42 Tehat nem
nehéz feltételezni, hogy a bizanciak altal romaellenes eszkozil
hasznalt ,Péter, az egyetemes doktor”-érv, vagyis hogy személye
nem kothet6 egy meghatarozott varoshoz, abbdl az igényb6l szi-
letett, hogy hitelét vegyék az apostolisdg principiuméanak, amelyre
Roma a primatusat alapozta, s igy aldtamasszak az ,,6” (az Egyhaz-
ban a tekintélyre vonatkoz6 normativ) principiumukat: a birodal-
mit.

41 Uo. 295. o.

42 V6. F. Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle
Andrew, Cambridge-Mass. 1958.
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D./ A politikai alapelv helyettesiti az apostolisagét
\

A jelen tanulméanyban tobbszor is célzas tortént a ,politikai
principiumra”, mely a gorogok szamara az Egyhazban levd tekin-
télyek minden forméajanak az eredetét képezi. Minthogy ez a téma
lényegi jelent6ségli a kutatas végkovetkeztetése szamara, ezért
még kdzvetlenebben és rendszerezettebben érdemes attekinteni.

A bizanciak nehézség nélkil elismerik, hogy Réma is ,,apostoli
tron”. igy a sziciliai gérég Doxapatres Nilo (a XIl. szdzad mésodik
felében élt), Roma adaz ellensége, nyugodtan allithatja, hogy a ro-
mai egyhaz ,apostoli egyhaz”. Nehézség nélkil elfogadjak a szék
apostolisagat, lévén, hogy a legjelentdsebb keleti székhelyek is
apostoli eredetliek. Egy szék apostolisaga a gorogok szamara lé-
nyegtelen a primétus szempontjabol, mivel az Egyhazban a prima-
si hatalom forrésa, principiuma és oka maga a csaszar:

,.Nem egy apostol sirjatol kell eredeztetni az egyhaz-
nak adot féséget - jegyzi meg Tomikesz Demeter  ha-
nem sokkal inkdbb a csdszart6l.”43

A XIl. szazadtol és a késébbiekben, csaknem valamennyi latin-
ellenes hitvitdzo egyhangu allhatatossaggal, a csaszartél és a biro-
dalomtol eredezteti az egyhazi f6séget. Akkora jelent6séget tulaj-
donitanak a Reichskirchenrechtnek és olyan gyakorisaggal hasz-
naljak, hogy a tobbi teoldgiai érv, mint pl. a pentarchia (kollegal-
itds), Krisztus az Egyhaz egyetlen feje, stb. Roma-ellenes sulyukat
tekintve tisztdn masodlagosak. Nem Péter az, akit6l az egyhéazi ha-
talom és primatus szarmazik, hanem az egyetlen basileus szemé-
lye, akinek a széke immaron Konstantin varosaban talalhato. Egy-
szbéval, nem a teoldgia, hanem a politika az, ami a gérogok papa-
ellenességét inspirdlja. A ,,Péter monarchiaja” principiumot a ,,bi-
rodalom monarchidja” principiummal, a rémai papat a bizanci

43 V6. J. Darrouzés, Georges et Démétrios Tornike, 346. o.
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csaszarral allitjak szembe. S szintézisbe foglalva miként tagolddik
ez az érv? Melyek lesznek egyhazi teriileten a logikus kdvetkezmé-
nyei?

Al, Isten utan a csaszar az egyetlen természetes tekintély,
mind a mi szadmunkra, mind a ti szamotokra.”

Ezt a principiumot, ahogyan a cimben szerepel, Anchialosz Mi-
haly péatriarka 1ll. Sandor papéhoz irta egyik levelében.44 A biro-
dalmi autoritds minden foldi hatalom forrdsa és eredete, egyetlen-
sége egyenesen kovetkezik egyrészt abbél, hogy a ,,keresztény tar-
sadalomban” nem létezhet csak egyetlen birodalom, sennek nem
lehet csak egyetlen feje. A fej hatalmat, jogot jelent. Ha ebben a
testben mas is a fej kovetelményével 1épne fol, mint példaul a ro-
mai papa, sziikségképpen el kellene tavolitani, ha nem is fizikai-
lag, de legalabb a hatalma legitimitasatol kellene megfosztani,
minthogy az egyetlen 6kumenikus birodalomban nem létezhet két
egyetemes tekintély. Bizancnak fel kell dldoznia a papa egyetemes
tekintélyét a basileus egyetemes tekintélye érdekében. Ezen a té-
ren nem hasznalnak a biblikus-teologiai-jellegl érvek; elég a kdvet-
kez6 principiumot kijelenteni és bel6le a kovetkezményeket levon-
ni.

BJ Az ékumenikus birodalom hatarain belil, mely
az 6kumenikus egyhaz foldrajzi kifejez6dése, nincs
olyan egyetemes jellegl egyhazi primatus, amely
ne a basileus kifejez6dése lenne.

Tornikesz Gyorgy a kovetkez6 médon fogalmazza meg ezt a
principiumot:

44 G. Hoffmann, Papst und Patriarch unter Kaiser Manuel I.Komnenes, ein Brief-
wechsel, in EEBS 23 (1953) 80-82. o.
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,»Az Egyhazban 1év6 mai trénok és méltdsagok a birodalom
méltésagabol kiindulva vannak szétosztva.”45

Ezt a principiumot, melyet a Kalkedoni Zsinat XXVIII. kdnon-
jad6 és a Trulloszi Zsinatnak a patriarkak korére vonatkozd XXXVI.
kdnona ihletett, a rémaiak Péter apostoli méltésagan alapuld, pri-
matusra vonatkozé allitdsaival szemben, polemikus mdédon alkal-
mazva, a kdvetkez6képpen fogalmaztak at:

C./ A romai egyhaz kapta meg a tobbi egyhazak folotti
primatust, de nem Péter, hanem a birodalom
méltésaga okan.

Kamatérosz Andronikosz Szent arzenal c. mlvében igy foglal-
ja 0ssze a bizanciaknak ezt a politikai-teolégiai jelleg(i bazis-princi-
piumat, mely az Egyhaz teste szamara a hatalomgyakorlas rendki-
vil fontos kdvetelményeit szabalyozza:

,.Nem amiatt [vagyis Péter, az apostolok feje miatt],
ahogyan ti azt hiszitek, hanem a birodalmat és az 6si R6-
mat az apostolok prédikacioja el6tt is megilletd tisztelet
miatt kapta meg a rdmai egyhaz az egész 6kumené folot-
ti hatalmat s birtokolta a primatust ... Valéban, az evan-
gélium hirdetése utan teljesen természetes és értheté ma-
don ennek az Egyhaznak a papsaga o6rokdlte a biroda-
lomnak jaro tiszteletet és azzal egyitt a tébbi egyhaz fo-
16tti elsGséget.”47

Kinnamosz Janos torténész, akit a bizanci birodalom hivatalos
ideoldgiai szévivéjének tekintenek, az 1180 és 1183 kozott Ossze-

45 J. Darrouzés, Georges et Démétrios Tomikes, 331. o.

46 Vo. P. A. de Halleux, ,,Le décret chalcédonien sur les prérogatives de la Nouvelle
Roma”, in Ephémerides theologicae Lovanienses 64 (1988) 288-323. o.
47 V6. Y. Spiteris, La teolégia ortodossa ne greca, 188. o.
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allitott, Komnenosz Janos és Manuel uralkodasanak eseményeit
targyald torténelmi munkajdban a gorogdk szamara is meglep6
radikalitassal allitja, hogy a papanak kijaro tisztelet (primatus) nem
mas, mint egy a csaszar hatalmabol ered6 emanacio, ,,amely ltal,
amelybdl és amely szerint” a papa részesedik és hasznat élvezi a
hatalomnak.48

Egy bizanci szdmara annyira magatdl értet6d6, hogy az Egy-
hazban a priméatus a csaszari/birodalmi tekintélybdl és nem Péter
apostoltdl szarmazik, hogy ennek az ellenkezgjét elfogadni igazi és
valodi ériiltség lenne. A Kalkedoni Zsinat XXVIII. kdnonjat mint-
egy dogmanak tekintve, Doxapatresz Nilo (joggal) irhatja:

,»Ahogyan e kanonbdl is megallapithatjuk, nyilvanva-
l6an tévednek mindazok, akik megszallottan azt mond-
jdk, hogy Réma Szent Péter miatt emeltetett fel. Ponto-
san az ellenkez6jérdl van sz6. Val6jdban a szent zsinat-
nak ez a kdnonja vildgosan kimondja, hogy Rdma egyha-
zat azért részesitették el6nyben, mivel onnan iranyitot-
tak a birodalmat. "49

Ezekb6l az eléfolteveésekbdl, melyek megfosztjdk Rdmat a tob-
bi egyhazak folétti primatusanak barmely formajatél (még az un.
tiszteletbeli els6bbségtdl is), kdvetkezik az utolso, rovid és elkeril-
hetetlen 1épés. A bizanci teoldgusok logikus végkovetkeztetésként
allitjak:

DJA birodalmi székhely Konstantin altali athelyezésével
az 6si Rdma minden kivaltsagat elveszitette az Uj Roma
(Konstantinapoly) javara.

A birodalom népeinek etnikai méltdsaga, a romai csaszartol, Is-
ten és Krisztus foldi helytart6jatdl szdrmazik. A birodalom nagysa-

48 V6. G. Cinnamo, Epitome, ed. A. Meineke, Bonn 1836, 218-220. o.

49 N. Doxapatres, Taxis dei troni patriarcali, ed. G. F. Parthey, Hieroclis Synecdemus
et graecae episcoporum, Berlin 1866, 289. o.
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gaban és a rdmaisagban nem részesilé tobbi népek - ne feledjik,
hogy a bizanciak magukat hitték a romanitas (rémaisag)50 egyet-
len 6rokdseinek - nem masok mint barbarok és eretnekek. Tehét
a birodalmi székhely Rémabdl az (jj Romaba valdé athelyezésének
és a Nyugat egy barbar kirdly (Nagy Kéaroly) el6tti meghddolasanak
elsé kovetkezménye, hogy a latin népek tébbé nem roémaiak, ha-
nem frankok és elveszitették méltosdgukat. A bizanciak biszkék a
latinokkal szembeni etnikai els6bbségiikre, akiket immaron
megvetdleg ,frankoknak” hivnak. Saides Niceta nem vonakodik
néhany biboros vitapartnerét erre emlékeztetni:

»ralan elfelejtettétek, hogy alattvaloink és adoéfizetd-
ink vagytok attél a pillanattol fogva, amikor a birodalom
székhelyét attették varosunkba?’sl

A Nyugatnak ez a Kelett6l valo politikai fiigg&sége akkor is, ha
ténylegesen mar régota nem létezett, valladsi szempontbol nézve a
latinoknak a birodalom 6rékoseitél valé fiiggését hozza magaval.
Szamukra viladgos, hogy a rémai egyhaz fligg a konstantindpolyi-
tol. Komnenosz Anna egyszerlen ,arcatlansdgnak” tekinti azt a
tényt, miszerint a papadk magukat ,legfébb f6papnak” vagy az
»,egész dkumenén belili elsének” tartjak, s ezt meg is indokolja:

..Ez azonban arcéatlansag a részikrél, minthogy az ura-
lomnak [birodalmi székhely] s vele a szenatusnak és az
egész hierarchikus struktiranak az 6si R6mabdl a mi csa-

50 Err6l a téméardl az irodalom bdséges. A legfontosabbak: FR. Ddlger, Rom und
Romgedanker in der Gedankenwelt der Byzantiner, in Idem, Byzanz und die euro-
pdiscen Staatenwelt, Ettal 1953, rist. Darmstatt 1964, A.Carile, La Romania fra
territorialitd e ideoldgia, in Roméania dagli Isauri ai Comneni, in A.a. Vv., Bisanzio
e I’ltalia nell’Alto Medio Evo (Settimane di studio del Centro Italiano si Studi sull’Alto
Medioevo, 34), Il, Spoletto 1988, 531-582. o.; C. A. Tripanis, Les termes, Romi-
0s, Romiossini, et Romania pour le Grecs, in Popoli e spazio romano tra dirillo e
profezia, Da Roma alia Terza Roma, Napoli 1986, 431-438. o.

51 VO. Y. Spiteris, La critica bizantina, 73.
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szari varosunkba valé athelyezésével a trédnok hierarchi-
kus primatusa is athelyez6dott. Ez a csaszar altal meg-
adott primatus a konstantinapolyi széket egészen az ala-
pitasa oOta megilleti. A Kalkedoni Zsinat az elsé helyre
emeli a csészari varost, s az egész d6kumené egyhazai ne-
ki lettek aldvetve.”52

A papa nemcsak hogy a tobbi patriarkatus folotti valamennyi
hatalmat elveszitette, hanem immaron skizmatikusnak is tekintik
attél a pillanattél fogva, amikor meghddolt a barbarok el6tt. Ez a
véleménye Doxapatresz Nilonak:

.Minthogy Réma elveszitette a birodalmi székhelynek
kijaré kilon méltésagat, amely miatt elényben részesitet-
ték és mivel jelenleg a barbaroknak van alavetve, emiatt
a sajat kivaltsagait is elvesziti. Ezek az el§jogok Konstan-
tindpolyra, mint csaszari varosra szalltak at, s igy e varos
tronja lett elsévé, azutan, hogy az els6 trén [vagyis az 6si
Romae] nemcsak hogy megszlint a tébbinek parancsolni,
hanem egyenesen el is szakadt azoktdl. ’53

Rémanak a tobbi tronoktol valé skizmajat tehat nem is annyira
teoldgiai okoknak kell betudni (mint példaul a Filioque-kérdése,
melyet ez a szerz6 meg sem emlit), hanem annak a ténynek, hogy
Roma elszakadt a birodalomt6l. A rémai birodalmon kivil ugyan-
is nem léteznek masok, csak barbarok és skizmatikusok.

52 V6. Anna Comnena, Alessiade, ed. Leib, I, 48. o.

53 N. Doxapatris, Taxis dei troni patriarcali, ed. G. F. Parthey, Hieroclis Synecdemus
et graecae episcoporum, Berlin 1866, 289. o.
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Befejezés

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a bizanciaknak a romai
primatusi kodvetelésekkel szembeni érvei e két pontra vezethet6k
vissza: visszautasitjdk ,,Péter monarchigjat”, szembeéllitva a kolle-
gialitds principiumabdl szarmaztatott ,,pentarchiaval”, valamint a
politikai principiumot alkalmazzadk, amely szerint minden hatalom
(vilagi és egyhdzi) a birodalomtdl szarmazik. A kovetkez6 kérdést
tesszik fol: ez a két principium egymastdl fiiggetlen, vagy az egyik
a masik szikségszerli kdvetkezménye? Konkrétabban megfogal-
mazva: a bizanciak azért utasitjak vissza Robma primatusra vonat-
koz6 4llaspontjat, mivel az ellenkezik a kollegialitison alapuld
ekkleziolégiadjukkal? Vagy az egyhéaznak az a kollegialis félfogasa
mogott, melyben a ,kollégium” egyiittm({ikodésének biztositasara
nincs egy kilén plspdk kijeldlve, nem egy teoldgiai kovetelmény
all, hanem annak a ténynek a szlikségszer( kdvetkezménye, hogy
a bizanci mentalitas szerint a csaszar Isten foldi helytart6ja?

A vizsgalt korb6l szarmazo, birtokunkban lévé 6sszes doku-
mentumok attanulmanyozasa utan megallapithatjuk, hogy a pen-
tarchia papasagellenes hasznalatat els6sorban és kdzvetlenll nem
bibliai-teologiai jellegl el6foltevések ihlették, hanem az a bizanci-
ak teoldgiai-filozdfiai allamfogalménak szikségszeri( kovetkezmé-
nye volt. Kdvetkezésképpen a papasag elutasitasat nem az ekkle-
ziologia, hanem a politika sikjahoz tartozé kévetelményeknek kell
betudni.

Masként megfogalmazva: az adott politikai szisztémaba bele-
agyazodo bizanci egyhdz szamara az egyetlen lehetséges ekklézi-
olégiai alternativa a pentarchia principiuma volt. Valoban, annak
elfogadasa, hogy az egyetemes egyhdz szamara a primatus kritéri-
umat (a) ,,Péter apostolisdiganak a principiuma”, vagyis egy mo-
narchikus-kollegéalis principium szabalyozza, egy olyan kdézépkori
tarsadalomban, amelyben a civil és vallasi tarsadalom, egyhaz és
allam kozott semmiféle éles kulénbség nem létezett, alapjaiban
rombolta volna le a bizanci allamrendszert.
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Csak a pentarchia (vagyis egy erkdlcsi tekintéllyel biré csoport
és nem egy egyedilalldo személy) létezhetett egyetemes, direktiv
funkciokkal a basileus mellett. Csak igy lehetett megmenteni azt a
tipikusan kozépkori felfogast, mely szerint az egyetlen testet alko-
t6 keresztény tarsadalomnak csupén egy feje lehet.54

Ezzel nem akarjuk azt allitani, hogy az Egyhaz kollégdlis struk-
tdrdja nem bibliai eredetl lenne, illetve nem hordozna egy megha-
tarozott teologiai jelentést, s ellenkez6leg, csupan a rémai-bizanci
birodalom politikai ideoldgidjanak a terméke lenne. Csupan azt al-
litjuk, hogy a bizanciak szdmara az Egyhaz kollégalis struktdraja
abbdél a politikai-vallasi valosaghél kiindulva tudatosult, amelyen
belil egyhazuk meggydkerezett és ,inkultdralédott”. Milevi-i Opta-
tus hiressé lett soraival ezt igy fogalmazza meg:

,».Nem az allam van az Egyhazban, hanem az Egyhaz
van az allamban, vagyis a Rémai birodalomban, melyet
Krisztus az Enekek énekében Libanonnak hiv, amikor igy
kialt: »Gyere le, matkam a Libanonrdl, gyere le a Liba-
nonrél...«, s ami ezt jelenti: »Gyere a Rdmai birodalom-
bol, ahol megtalalhatd a szent papsag, a szemérmesség
és a sziizesség, melyek a barbar népek k6zott nem talal-
hatdak.«’55

Nos, ez az ideoldgiai a priori, ez az Egyhaznak a bizanci biro-
dalommal valé 0sszefonodasa nem akadalyozta meg 6ket abban,
hogy az Egyhaz struktirajanak mas, ugyanugy a Biblidban gyoke-
rez6 dimenzidjat, vagyis a péteri szolgalatot folfedezzék? Kétségte-
leniil, ennek a latin k6zépkor soran folvett forméja nem segitette
a bizanciakat abban, hogy folfedezzék szolgalat-jellegét. Ok abban
csupan egy, a politikai biztonsadgukat fenyegeté hatalmat lattak.

54 PL 188, 1225 D.

55 De schismate Donatistarum, Ill, 3: CSEL 26, 75. Tr. it. Ottato di Milevi, La vera
Chiesa, a cura di L. Dattrini, Cittd Nuova, Roma 1988, 136. o.
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Mindazonaltal nem vették tudatlanra a papasagnak az elsé keresz-
tény évszazadokban bet6ltdtt azon szerepét, amikor Roéma pisp6-
kei védték meg a hitet az eretnekségeket tAmogatd csaszarokkal,
s gyakran birodalmi székvarosuk plispokeivel szemben. Gondol-
junk csak a Nagy Led papa altal, a monofizitizmus rendezése mi-
att irt tomoszra, emlékezziink csak I. Martonra (szam(izetésben
halt meg a Krim-félszigeten), aki a monothelétak ellen kiizdott,
vagy ll. Gergelyre, aki elitélte a képrombolast, s e bator tette mi-
att, blntetésil, 1ll. Le6é csaszar megfosztotta a Balkan nyugati tér-
ségeit és Gorogorszagot magaba foglald Illiricum folotti joghatd-
sagtdl, melyet a konstantinapolyi patriarkanak adott at (731). A
papasdgnak ez a vallasi aspektusa, kilondsen Nagy Kéaroly 800
karacsonyan tértént megkoronazasa utan, teljesen eltiint a bizan-
ciak tudatabol, s a basileus ,kirdly és pap” képe lépett a helyére.
A XIl. szdzad bizanci hitvitdzoinak tantsaga szerint az elutasitas-
nak ez a folyamata akkorra mar betet6z6dott. A Lyoni Zsinat so-
ran az unionistdk megprobaltdk a vitdk soran foleleveniteni a
»Péter-i principiumot”, de teljesen eredményteleniil, minthogy a
bizanci hivatalos kérokben immaron a politikai principium lett
egyeduralkodova.

Ahhoz, hogy utolag is meggy6z6djink arrol, miszerint a bizan-
ciak romaellenes kritikajat nem biblikus-teoldgiai természetli moti-
vumok ihlették, hanem az a tény, hogy a g6rdg egyhaz a birodal-
mi struktGraban testesiilt meg, érdemes megvizsgalnunk, hogy a
tobbi, a bizanci birodalom befolyasanak és struktdrajanak hatoko-
rén kivil elhelyezked6 keleti egyhazak e kérdésben hogyan véle-
kednek. Ezek a keleti egyhdzak, melyeket olyan népek alkotnak,
akik nem érezték magukat a rdmai birodalom 6rokdseinek, alta-
laban elfogadjak a Péter apostolsdganak principiumat, mint az
Egyhdazon belili primatus norméjat. Amennyiben 6k elutasitottak
a primatust, akkor ezt mas, a bizanci hitvitdzok principiumaitél
kiulénbozbéek alapjan teszik. Figyelembe véve azt, hogy Perzsia,
Egyiptom, Orményorszag és Sziria egyhazai elsésorban a bizanci
birodalom igaja aldli fliggetlenség vagyatol indittatva fogadtak el
Nesztoriosz vagy Eutlikhész tanait, az 6 papaellenes kritikdjukat
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nem inspirdlhatta az a politikai principium, amelyet 6k elutasitot-
tak.56

Ma az ortodox teologusok ugyanezeket a ,teoldgiai” érveket
hasznéljak fol, amelyeket a Xll. sz&zadi és kés6bbi bizénci hitvita-
z0k. A jelenlegi goérég ortodoxia némely teolégusa - az ortodox
fundamentalistak széles rétegét befolyasolva - egyenesen ,birodal-
mi” argumentumokat hasznal fol a latinok s kiiléndsen a papasag
megvadolasara.

Yoannisz Romanidisz gordg teolégus pl. igy vélekedik:

,»A romai etnikum (etnia romana) mind a mai napig
csupan a keleti Mediterrdneum és a konstantindpolyi,
alexandriai, antiochiai és jeruzsalemi patriarkatusok te-
riletén talalhatd... (ezért) torténelmileg romaiaknak és
katolikusoknak csak az ortodoxok [a gérdg és nem szlav
nyelviek] tekinthet6ek. A nyugatiak sem nem rdémaiak,
sem nem katolikusok.”

Szadmara a politikai skizmaval (Nagy Karoly megkoronéazasaval
parhuzamosan halado kulturalis skizma: a latin tarsadalom tobbé
nem rdmai, hanem frank) vezetett a dogmatikai skizmahoz. A
masodik nem romai papa, VIII. Benedek 1014-ben bevezette a Fi-
lioquet az 6si Roma liturgikus hitvalldsdba. A Kelet és Nyugat ko-
zOtti dogmatikai szakadas tehat csak akkor lett teljessé, amikor az
6si Roma székét a frankok bitoroltadk és a hitvallasba val6 beveze-
tésével elfogadtdk a Filioque doktrinajat. Onnantol kezdve a ro-
maisag masik négy patriarkaja a liturgidban nem emlékezik meg a
papa nevérgl.57

Sajnalatos médon ez az abszurditas egyre jobban hallhat6 bizo-
nyos gorog ortodox kérokben; egyetemieket is beleértve. Elég csu-
pan az Athéni Egyetem Teoldgiai Fakultdsdnak teolégia és egyhéz-

56 W. de Vries, Der Kirchenbegriff der von Rom gettrennten Syren, OCA 145, Roma
1955.

57 V. Y. Spiteris, La teolégia ortodossa neo-greca, 284-295. o.
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toérténész pap-professzorara, Georgiosz Metallinoszra, Romanidisz
legbuzgobb kovetbjére gondolnunk. Tanitasa, valamint a kongresz-
szusokon és a gorog televizioban vald fellépései sordn ugyanazt a
nyelvezetet hasznalja, mint Romanidisz, hozzajarulva igy egy nyu-
gatellenes légkér megteremtéséhez, amely minden, dialégusra és
kdlcsonds megértésre iranyuld torekvést lerombol.58

Amint e tanulmény bevezet6jében mondottuk, az ideoldgidk
torténelmi analizise megtisztulasul szolgalhat; ugyanigy sok un.
»teoldgiai igazsadg” mitosztalanitasat, ill. a térténelem és ideoldgi-
ak altal rajuk rakodott rétegek megtisztitasat is segitheti. Az ideo-
I6gia nem lehet teoldgia, még kevéshé az Udvdsség hirdetése. A
mai kor embere belefaradt a balvanyokka valé ideologidkba, ame-
lyek miatt az igazsdg, az egység és a keresztény kommunié i6lal-
dozdédik. Mi katolikusok arra vagyunk hivatottak, hogy kiilénbséget
tegyink a ,Péter-i szolgalat” és az adott kor szamara egykor hasz-
nos, kdézépkori ideoldgidktol terhelt ,,papasag” kdzott. De ugyan-
ezt a megbocsatas melletti elkotelez6dést varjuk el ortodox testvé-
reinktdl is. Feltesszlik nekik a kérdést: nem érkezett el vajon a pil-
lanat, hogy az 6seikbdl elutasitast kivaltd politikai-birodalmi ideo-
l6giatél megszabadulva felllvizsgaljak a papasaggal kapcsolatos
allaspontukat?

Y. Congar mondana: ,,Hol van ma a basileus hatalma?”59

Forditotta: Gruber Laszl6

58 V6. Y. Spiteris, La teol6gia ortodossa neo-greca.
59 Cf. W. de Vries, Orient et Occident, Paris 1974, 6. o.
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Louis BOUYER

Az Gsi zsinagogak:

Az ,Egyhaz” - akar Krisztus testét, amelynek tagjai vagyunk,
akar az éplletet, melyben dsszegy(llink, értjiik ezen a kifejezésen
- nem ex nihilo (a semmibdl) lett teremtve Krisztus eljovetelével.
Az Ujszovetség nem egyszeriien az Oszovetség folytatasa, hanem
abbdl sziiletik. A mai egzegézis hangsulyozza, hogy az Egyhaz
mint Krisztus teste szallascsinaldra talalt a gahal-ban, Isten népé-
nek gyllekezetében, amely az ige hallgatasara jott 6ssze, hogy
egyltt imadkozzék és az lIstennel kotdtt szovetség egységében
megpecsételje azt az aldozattal. A keresztény templom pedig -
mint olyan épilet, amelyben Isten népe gyiilekezik egybe és
amelyben maga Isten a kotelék ovéi kozott - kozvetlen elédjét a
zsido zsinagogaban tisztelheti.

Tobben ugy gondoljak, hogy a zsinagdga annyiban kiillénb6zott
a jeruzsalemi templomtdl, hogy csak a tanitas helye volt: a szent
ige iskolaja. Valo igaz, hogy ma a zsinag6gaban nagy jelent6ség-
gel bir a tanitas és az Isten igéje folotti kozosségi elmélkedés. Am
a modern tanulmanyok, mindenek el6tt a skandinav tudésok kuta-
tasai kimutattdk, mennyire hamis szembeaéllitani a zsinagdgai val-
lasossagot a templom valladsossagaval - mint az igén alapulé valla-
sossagot a ritualis vallasossaggal. Az igén alapulé vallasossag a ri-
tualis vallasossagbol ered, azaz magabdl a templomi kultuszbol,
s6t, miel6tt a templom létezett volna, a toébbi szentély kultuszabol,
ahol a préfétadk csoportjai kezdettdl fogva dsszegydliltek. Megfordit-

1 Részlet a szerzé Epitészet és liturgia cimi konyvének kiadas alatt all6 magyar nyel-
v(i forditasabol.
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va, éppen ellenkez6leg, mivel olyannyira fontos volt a zsinagégai
kultuszban Isten igéjének olvasasa, ezért a zsinagoga sohasem valt
egyszerlien egy vallasi tanteremmé. lzraelben az Ige tanitasat valo-
jaban mindig is ugy értették, mint ami joval tébb valamiféle ,tani-
tasnal”, a sz6 kdznapi értelmében véve. Olyan val6sag volt, amely
magaba foglalta a nép egész életét, valodi és sajatos talalkozas Is-
tennel, megszentel6dés és a szdvetség folytonos megujitasa. Ko-
vetkezésképpen a zsinagdgai kultusz mindig ritualis tinneplés kere-
tében zajlott (ez az, ami sohasem sz(int meg), és szorosan 0ssze-
kapcsolddott Isten Ovéi korében megvaldsulé kilénleges jelenlét-
ének az elismerésével és kultuszaval. Ez az a jelenlét, mely a zsid6k
szaméara mindig a templomhoz vagy ahhoz a helyhez kot6dott,
ahol a templom allt, mindenekfdl6tt a Szentek Szentjéhez, amely-
ben Isten - akit az egek sem képesek befogadni - késznek mutat-
kozott 6véi kdrében lakozni.

A zsinag06gai kultusz tehat két fokuszpont koré rendez6dott, és
lelki dinamizmusat az e két pont kozti viszony mutatja. Felt(ing,
hogy az 6si zsinagogak kiilonféle elrendezése mindig ezen két koz-
pont koéril gravital, és mindig azonos modon.1

A zsinagoga k6zepén mindig ,,M0zes széke” allt. Ez a kifejezés,
amit az evangéliumokban Jézus szgjabdl hallunk (v6. Mt 23,2),
nem csupan az irastuddk tanitdsanak jel6lésére hasznalt metafora
volt. A zsinagoga, azaz a qahal, Isten népének gyllekezete akkor
tudott csak 6sszejonni, ha mindig volt valaki kézottik, aki az Is-
ten igéje él6 hagyomdanyénak hiteles letéteményét Orizte, amely
eredetileg M6zesnek adatott at, és amit ez a személy fokozatosan
kdzolt velik mindig Gj mddon, jollehet a tartalma mindig ugyanaz
maradt. Ez volt Jézus idejében a rabbik sajatos feladata, ,,Izrael
doktoraié”. A kodzdsseég tehat egy elkiilonitett szék koril gylleke-
zett, amelyet Mozes székének tekintettek, annak a katedranak,

2 V6. E. L. sukenik, Ancient Synagogues in Palestine and Greece, London 1934,
valamint D. HickLeY tanulményat: ,,The Ambo in Early Liturgical Planning. A Study
with Special Reference to the Syrian Bema”. In: The Heythrop Journal 7. (1966),
407. o. skk.
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ahonnan toretlenlll él6 hagyomanyban fogadhattdk a jelenlévé
igét.

Mindazonaltal a zsinagéga elsd fokuszpontja, az irdsok frigyla-
daja, vilagosan jelzi, hogy ez nem Kkizarélag egy emberi hagyo-
many, hanem Isten népén belil ez Isten igéjének a hagyomanya.

Bizonyos értelemben mar a katedréat is lehet Ugy tekinteni, mint
az dsszejovetel els6 kozpontjat. Am ez nem volt 6néallé p6lus, mas
adta fontossagat. A zsinagdgaban, mindenki mashoz hasonldan,
maga a rabbi is arccal a Toraszekrény, az irasok frigyladaja felé
fordult.

De mi a frigylada az Oszévetségben? Nem kénny( pontos va-
laszt adni, hacsak nem azt, hogy az elsé szévetség legszentebb dol-
ga, olyannyira szent, hogy ez volt az egyetlen targy, amely bent le-
hetett a Szentek Szentjében, a templom debir-jében. A Biblidban
talalkozunk Uza torténetével, aki a frigylada Jeruzsalembe térténé
szallitasakor a legjobb szandékkal nyujtotta ki a kezét, hogy ne en-
gedje lecsUszni a frigyladat a kocsirél, amelyen szallitottak. Mégis,
ezért a nyilvanval6an artatlan bizalmassagaért nyomban meghalt
(v6. 2Sdm 6,6-7; 1 Kron 13,9-10).

A frigylada, amely el6bb a talalkozas satraban, késébb pedig a
templomban Allt, anyagat tekintve egy fa lada volt. Feltételezik,
hogy alakjat Ozirisz egyiptomi ravatalanak ladaja ihlette, de ez két-
séges. Az ellenben vildgos, hogy jollehet szent dolgok 6rzésére
hasznaltak - mindenek el6tt a Térvény, vagyis a Mdézes adta ,,ha-
gyomany” tablait helyezték bele -, nem annyira a belseje volt fi-
gyelemre mélto, sokkal inkdbb a folotte 1évd lres tér. A frigyladat
val6jaban gy tekintették, mint egy tront, egy ures trént, ahol nem
kell l1atni semmit, féleg pedig nem valami szobrot. Ellenben hitték,
hogy maga Isten van jelen ezen a trénon, aki lzrael tiszteletének
egyetlen targya.

Ezért 1athatd a két oldaldn a két kerub, azaz a lelki teremtmé-
nyek képvisel6i - ta stoicheia tou kosmou, mondja majd Szent
Pal (Gal 4,3) - akiket mas népek tévesen tiszteletek. De ezek itt a
félelmetes jelenlét el6tt hddoltak, és tisztelettel védték azt szarnya-
ikkal mindenféle profan kozelités elél, ugy, ahogy a lepel is elrej-
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tette a frigyladat. ,Te, ki a kerubok kdzott tronolsz” - ez volt az
egek Istenének szokasos megszolitasa, aki kegyességében és népe
iranti szeretetében beleegyezett abba, hogy szabadon lakozzék ko-
rakben.

Ezt a jelenlétet hivtdk a rabbik shekhina-nak, amely a temp-
lomban, a Szentek Szentjében, a frigylada folott, a kerubok kozott
lakik. Ez a kifejezés a sator alatti jelenlétet akarja jelezni, a minden-
hat6 Istennel valo talalkozas satraban vald jelenlétet, ahol Isten sa-
jat népének lett a vendége. Az a fényes felhd, mely épitése utén
el6bb a talalkozas satrat, majd Salamon templomat (vo. Kiv 40,
34-35; IKir 8,10-11) toltétte be, ennek a jelenlétnek volt rejtett
kinyilatkoztatasa. Emiatt a kerubok kozotti jelenlét miatt hitték,
hogy Isten beszélt Mdzessel és Aronnal, kés6bb pedig Samuellel.
Joval kés6bb lzajas meghivasa is templomi latomas formdjaban
tortént, ugyanebben a jelenlétben, nem a csak lathatd kerubokkal
korilvéve, hanem a szerafokkal is, a tlizes lelkekkel (mint az égi
tlizoszlop a felh6 alatt Sinainal), akik a hodolat ritualis himnuszat
énekelték, a Shekhinna-ét: ,Szent, szent, szent a Seregek Ura, Is-
tene, az ég és a fold telve dicsGségével!” (iz 6,3).

Es amikor Ezekiel leirja, hogyan hagyja el Isten a balvanyima-
dassal beszennyezett templomot, miel6tt atengedné a poganyok-
nak, akkor bemutatja a jelenlétet - a merkava-n, vagyis a tlizes
ofanim-ok kocsijan -, amely lathatatlanul felemelkedik a Sionrol,
hogy elkisérje a hliséges maradékot a fogsagba (v6. Ez 11,22
skk.).

A frigylada a fogsag idején valdban eltlint a templombdl. Ami-
kor azutdn a templomot Gjjaépitik, tdbbé nem talaljak meg, és nem
is helyettesitik. A Szentek Szentje immar teljesen ures marad.

A zsinagoga frigyladaja, vagyis a téraszekrény az 6si frigylada
visszhangja volt és az is maradt, azé a frigyladaé, amelynek fede-
Iét minden évben meghintették az engesztelés vérével, amely az Is-
ten és a nép kozotti kiengesztel6dés zaloga volt. Az egyetlen hite-
les és immaron visszaszerezhetetlen frigyladaval fennallé kapcsola-
tot a benne 6rzott Tora tekercseinek jelenléte biztositotta, amint a
Tizparancsolat tablai voltak Isten jelenlétének zalogai az 6si frigy-
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ladaban. Ezért takarja lepel - hasonlatosan a Szentek Szentjéhez -
minden zsinag6ga frigyladajat és ezért égetik el6tte a hétagu gyer-
tyatartdé, a mendra hét mécsesét.

Mindazonaltal, mivel mindenitt ugyanarrél az egyetlen Térarél
van sz0, egy zsinag6ga sem dsszpontosithat csak erre a frigylada-
ra. Minden zsinagoga frigyladaja egy olyan iranyt jel6l, ahol vala-
mi nala nagyobb van, azaz a zsinagdégai kultusz utolsé fékuszpont-
ja: a Szentek Szentje, az egyetlen debir, amely Jeruzsalemben ta-
lalhat6. Jollehet, hogy tobbé nem 6rizték benne az 6si frigyladat,
s6t késébb egyenesen foldig romboltak, mégis 6rokké az a hely
maradt, amelyrdl Isten hatarozottan kinyilvanitotta, hogy Neve és
kovetkezésképpen 6 maga jelen van benne. Ezért minden zsina-
géga - Jézus kordban és utana is - Jeruzsalem felé volt iranyoz-
va, még pontosabban abba az irdnyba, amely a zsidék szdmaéra
legkivéltképpen szent hely maradt: a Szentek Szentjének teriilete
felé.

A zsinagdgak masik jellegzetes helye az volt, ahonnan a Toréat
(és a Profétakat) fololvastak és ahol imadkoztak. A szent kényve-
ket nem csak a rabbi olvashatta itt nyilvanosan, vagy valamelyik
vén, aki a rabbi korili kiilon székek egyikén (lt, hanem a kdzdsség
barmely tagja. Innen énekelte az imadsagokat a kdntor vagy a szol-
galattevd, amint ez ma is torténik, vagy a kdzosség barmely tagja,
mint az 6 sheliach zibbur-ja, azaz mint képvisel6je (sz6 szerint: ,,a
ko6zosség kildottje”). A gordg idészakban ezt a helyet bémd-nak
hivtak. Ez egyfajta k6zépre helyezett emelvény, amelyre egy olva-
sdallvanyt raktak oly médon, hogy mindenki hallhassa a felolvasot.

Az els6é zsinagdgakban lehetett ugyan egy bizonyos tavolsag a
béma, Mdzes széke és a vének székei kozott, azért kezdetektdl
fogva torekedtek arra, hogy ezeket egymashoz kozelebb tegyék.
Feltételezhetjlik, hogy ez lehetett a helyzet a nazareti zsinagdga-
ban: Lukacs mondja el nekiink, hogy miutan Jézus visszaadta a zsi-
nagoga szolgajanak a tekercset, amibdl felolvasta lzajas 61. fejeze-
tét, ledlt prédikalni, mint a rabbik. Abban az id6ben, amikor befe-
jez8dott a Mishna dsszeéllitasa, az tl6helyek mar a frigylada két ol-
dalan lehettek - amint azokat altaldban ma is hasznaljak -, igy a
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vének szemben (ltek a gytlilekezettel, és mindig a székik tamlaja
felé kellett fordulniuk, amikor Jeruzsalem felé imadkoztak. Mind-
azonaltal nem val6szin(i, hogy ez lett volna az &ltalanos gyakorlat
az els6 szazadokban. Amidta pontos leirdsunk van az elrendezé-
sukrél, ugy tlnik, hogy Mdézes széke sokkal inkabb a méasik felében
allt, idénként egyenesen a terem legvégén, de legtobbszér majd-
nem kozépen.

A zsidok mar koran zsinagdganak hasznaltak egy jellegzetesen
gorog épuletet, amelyet azok nyilvanos dsszejovetelekre épitettek:
a bazilikat. Ebben a téglalap alapu épiletben két oszlopsor vélasz-
tott le két oldalhajot a mozgasok megkonnyitésére. Altalaban egy
vagy harom ajtaja volt a végén. A legrégibb ilyen tipusd zsinago6-
gakban az ajték mindig Jeruzsalem felé nyiltak. Kévetkezésképpen
a frigylada elzarta a kdzépsé ajtét, leginkabb akkor, amikor a fa la-
da helyett kis k§épitményeket emeltek. Ezért aztan a II-HI. szazad-
ban a bazilikat forditva hasznaltak: tobbé nem a fékapu jelezte Je-
ruzsalem irdnyat, hanem a frigylada mogotti fal. Az irdsok frigyla-
daja egy apszisba keriilt, a béma és a székek is ugyanezen a részen
helyezkedtek el.

Ezeknek az elemeknek a kilénféle elrendezésében mindig
ugyanazt az allandé viszonyt talaljuk a Mdzes széke koré gydilt nép,
a frigylada és Jeruzsalem kozott. A gyilekezetnek a rabbi és az 6
tanitasa kordl kellett felsorakoznia. A frigylada, ahonnét a Térvény
és a Profétak tekercseit vették eld, Isten folyamatos jelenlétének
kézpontja maradt, az a hely, ahol a ,,szent maradék” dsszegyiilt,
hogy elmélkedjék a Tdéran. Magan a frigyladan tal pedig a nép
imadsaga mindig egyenesen a jeruzsalemi Szentek Szentje felé ira-
nyult, ahol meg kell jelennie a Messiasnak, és ahol a szétszoratas-
bol végll mind 6sszegylilnek, egy Uj Jeruzsalemben.

Latjuk tehat, hogy a zsinagoga kultusza, bar Isten igéjének ol-
vasasa és az azon torténd elmélkedés fontos szerepet jatszik ben-
ne, mégsem egyedil ,tanitds” volt, a kifejezés kdznapi értelmé-
ben. Biztos, hogy egyfajta tanitas volt, de azé a sz6é, ami az élet
igéje, amelyben Isten elkdtelezte magat, amelyben kdz6lte magéat
népével, egészen addig, hogy végil jelen lett kdzottik. Ezt a je-
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leniét pedig nem korlatozodhat arra az erkdlcsi befolyasra, amit a
kozosseg életére gyakorolt. Bizonnyal ezt is tartalmazta, de ennél
sokkal tobb rejlett benne. Kétséget kizarolag, ha a rituélis valla-
sossdg moralizalodik a kultusz eme formdjaban, amint ez is a
helyzet, akkor éppugy joggal mondhatjuk, s6t még jogosabban,
hogy az erkdlcs a maga sorain megszentelddik. Ez a megszente-
I6dés aztan folytatolagosan kifejez8dik egy ritudlis vagy szentségi
tényez6ben, amely mind a mai napig alapvet6é maradt az ortodox
zsiddsaghan: a kegyelmen és szereteten keresztiil a transzcendens
Isten helyhez kotott jelenléte a jeruzsalemi szentélyben, a Szentek
Szentjében.

A zsid6k a templom lerombolasa utan is folyamatosan Jeruzsa-
lem felé fordulva imadkoznak a zsinagogakban, a felé a hely felé,
ahol egy id6ben a debir allt. Itt nem csak a multhoz val6 szivds ra-
gaszkodasrol van szo, Isten megnyilatkozésaihoz, melyek 6rokre
befejez6dtek. A templom helye és annak alapjai szentek marad-
nak, mert oda fog visszatérni az isteni Shekhina a Messias eljove-
telekor. Akkor a templom, a térténelemben még egyszer helyreall,
és az Ujjaalkotott Jeruzsalem lesz 6rok lakhelye a szétszoratasbol
Osszegy(ijtott népnek, hogy aztan soha tobbé ne szordédjék szét a
gojok koze.

A kozbees6 id6ben azonban ezeket nem csak megjeleniti, ha-
nem el6 is késziti a lathatatlan, mégis valdsagos jelenlét, a szent
maradékkal Iévé Shekhina, ahogyan az Ezekiel igéretében szere-
pel az els6 fogsag és szétszdratas idejében. Hol taldlhaté az atvo-
nuldsnak ez a jelenléte? Ott, és csakis ott, ahol tiz zsid6é 0sszejon,
hogy hallgassa a Tdrat és elmélkedjék réla - tanitjak a rabbik. Ez
pedig a zsinagogai istentiszteletnek felel meg, amelynek kézpont-
jdban a Toéra olvasasa all, olyan ritudlis jelleggel, amely mintegy
szentségi és aldozati valdsagot ér el. Ett6l fogva a ritualis jellegze-
tességek a frigyladéara ruhdzodnak at: a mendra és a lepel, a frigy-
lada és a Jeruzsalem iranya kozotti viszony. Ebbdl fakad tovabba
az a jelenség, hogy a frigyladaban &rzott tekercsek kigdngyolésé-
hez és felolvasasahoz kapcsol6d6 imak azokbdl a rituédlis imédsa-
gokbol erednek, amelyek a templomi aldozat-bemutatasra vonat-
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koznak, valamint ebbdl fakad az is, hogy a rabbik ezt ma egyenér-
tékilnek tartjak az aldozatokkal.

A zsinagogai liturgia két féimadsaga kozil az els6, a két be-
rakhot csoportja, amely a S6mé éneklését vezeti be, majd cslcs-
pontjat a Qedusha kozos imadkozasaban éri el (ez az Izajas 6. fe-
jezetébdl ismert szerdfok himnusza), illetve a szent jelenlétnek sz6-
16 berakha-ban (az Ezekiel 3. fejezetében talalhaté ofanim-ok ke-
rubjainak a himnusza). Odeberg feltételezi, hogy ezek a himnuszok
eredetileg a zsinagogai liturgia csucspontjai lettek volna, mig a
Sémd-t (melynek ma ezt a kitiintetett helyet tulajdonitjak) csak jo-
val kés6bb vezették volna be. Abban téved, hogy ez (méarmint a
Séma késbbbisége) igy lett volna a zsinagogai kultuszban. Az az
igazsag, hogy a templomi liturgia, amikor az emberek ezekhez a
mennyei énekekhez csatlakoztak, kétségtelenll a reggeli és esti il-
latdldozat bemutatidsanak kdzponti pillanatdhoz érkezett.

Hasonl6képpen a zsinagoga masik féimadsaga, a , Tizennyolc
aldas” (ma valdjaban tizenkilenc) Tefilldja az Auodd éneklésében
cstcsosodott ki, és ez a rabbik szerint a maga idejében a templom
napi véresaldozatanak megszentel§ imadsaga volt. A templomi {n-
nepeken - melyeket a zsinagogakban is mindig megiiltek - ehhez
az imadsaghoz csatoltak, ahogyan ma is, egy konydrgést, azért,
hogy a megemlékezés a néprdl, David hazarol, a Messiasrol, aki
elérkezik, taldljon meghallgatasra és elfogadasra Isten elétt, és be-
teljesedjék, valamint azért, hogy a Messiés eljovetele és Izrael vég-
s@ helyreéllitasa végbemenjen. Ez a megemlékezés, igy, ahogyan
a zsido liturgiaban felbukkan, vildgosan az aldozati kultusz 1ényegét
fejezi ki.

De még tovabb kozelithetiink. Mar Krisztus el6tt azt tartottak,
hogy a zsinagdgai kultusz sziikséges kiegészitdi a ritudlis étkezések:
a csaladi étkezés és kés6bb, legaldbbis Krisztus idejében, a k6zos-
ségi étkezések, melyeket a messiasi varakozasban 6sszegydlt hivek
koltottek el az ,,igazsag mestere” koril. llyen mesterek éltek Qum-
rdnban vagy Damaszkuszban, az esszénusokndl és minden tovab-
bi nélkal a Philén és Josephus Flavius altal leirt gyogyitok kdérében.
Az étkezéseket e kozosségek nemcsak hogy egyenértéklinek tar-
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tottdk a templomi aldozatokkal, hanem egyenesen azokat felilma-
l6nak is gondoltak, az érkezd messiasi kirdlysdg el6képének és
kozvetlen el6készit6jének. A kenyértérésben, a halaadas kelyhe
folott mondott aldasban és a kdzdsségi részvételben a messiasi tin-
nep megkezdését lattak. Ez a lakoma mar elévételezetten egy Uj
Jeruzsdlembe gydjtotte dssze Isten meghatarozott népét. Ezen Ia-
tasmadnak megfelel6en a ,,megemlékezésnek” ugyanazt az aldo-
zati Ujramegjelenitését csatoltak az utolsé berakha-hoz az utols6
kehely folott, amely a nagy lnnepek napjan képezte az Avoda
imadsag zaradékat a templomban, a napi aldozat megszentelése-
kor.

A kereszténység koraban ezekbdl a csaladi ritusokbol bizonyos
részek magaba a zsinag6gai liturgidba is atkerlltek. llyen a Qid-
dush, amely egy kehely bor megéaldasa és szétosztasa a hivek ko-
z6tt egy-egy tnnep elGestéjén.

Am a keresztények azok, akik majd bevezetik a maguk zsinag-
gai liturgidja befejezéseként az ,,eucharisztikus” étkezést, amely (j

aki mar egyszer megjelent Jeruzsalemben és aki majd az egész vi-
lag folott uralkodni fog.

Forditotta: Fiizes Adam
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John Henry NEWMANN

A lelkiismeret fenomenologiaja
mint ,,istenérv”

Nem szandékom Isten létét bizonyitani. Am nem tudom elke-
rilni, hogy meg ne mondjam, hol keresem létének bizonyitékat.
Ugyanazon a teriileten nézek szét léte bizonyitéka utan, amelyen
jelz6inek és kilétének bizonyitasat kezdeném. Ugyanazokkal az
eszkdzokkel, amelyekkel kimutatom, hogy nem pusztan mint fo-
galmat tagadjuk meg, hanem mint valosdgot. Amire kozvetlendl
célzok, megmagyarazni, hogyan tehetiink szert egy Isten-képre, és
hogyan egyezhetliink annak allitdsaval, hogy létezik. Hogy ezt
megtehessem, el8szdr természetesen egy elsé elvb6l kell kiindul-
nom. Ez az els6 elv azonos azzal, amelyet a tovabbi kutatdsokban
is alkalmaznak, ugyanis: hogy természetiinknél fogva van lelkiis-
meretlnk.

Feltételezem, hogy a lelkiismeretnek legitim helye van lel-
ki/szellemi aktusaink kozott; éppolyan valésdgos mint az emléke-
z6tehetség tevékenysége, a kovetkeztet6 gondolkodasé, a képze-
leté, vagy pedig mint a szépérzék. Es ahogyan vannak targyak,
amelyek, amikor a Iélek elé keriilnek, alkalmat adnak arra, hogy az
gondot, szorongast, 6rémet vagy vagyat érezzen, ugy feltételezem,
hogy vannak olyan dolgok is, amelyek elismerést vagy elmaraszta-
last idéznek el6 és amelyeket kdvetkezésképpen helyesnek vagy
helytelennek mondunk. Ezek a kellemes vagy kellemetlen azon sa-
jatsdgos érzését ébresztik bennilink, amely a j6 vagy a rossz lelkiis-
meret néven ismerds. Ezt mint elismertet feltételezem és szeret-
ném megkisérelni kimutatni, hogy ebben a sajatsagos érzésben,
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amely a helyes vagy helytelen cselekedetet kdveti, megtalalhat6
egy isteni Ur és Bir6 val6s megragadasanak anyaga.

Ismétlem, a lelkiismeret a meghatarozott, éles érzékelés képes-
sége, kellemes vagy kellemetlen, 6nmagunk elismerése és re-
mény, vagy banat és félelem, és bizonyos cselekedeteinket kiséri,
amelyeket ennek kdvetkeztében helyesnek vagy helytelennek ne-
veziink. A lelkiismeret ezen érzése kettds: egyrészt az erkdlcsos-
érzése, masrészt a kotelességérzet. Egyfel6l az ész itélete, méasfe-
161 egy uralkodoi parancs. Tevékenysége természetesen oszthatat-
lan; mégis ezzel a két szemponttal rendelkezik, amelyek kilénb6z-
nek egymastol és egy elkllonitett vizsgalédast tesznek lehetdvé:
Ha el is vesziteném kotelességérzékemet, hogy tartézkodjam a
becstelen tettektdl, korantsem vesziteném el annak érzékét, hogy
ezek a tettek szégyent jelentenek, amellyel erkdlcsds természete-
met terhelem. Masrészt: ha el is vesziteném érzékemet erkolcsileg
gy(lodletes voltuk irdnt, nem vesziteném el érzékemet tiltott voltuk
ha intése az emberek millidinak szivében, akiknek megadatott,
nem mindig helyes, ez semmit sem mond szilikségszer(ien tantsa-
ga és helyeslése hatalma ellen: tantsaga ellen, hogy létezik helyes
és helytelen, és ennek a tanusagnak helyeslése ellen, amely ma-
gaval hozza azokat az érzéseket, amelyek a helyes és helytelen
cselekedeteket kisérik.

Itt a masodik szempontbol kell a lelkiismeretr6l beszélnem:
nem amennyiben kiilonbdz6 aktusai révén az erkélcs elemeivel el-
lat, amely az intellektust etikussa fejlesztheti, hanem egyszeren,
amennyiben egy auktoritativ figyelmeztet6 parancsa, amely életvi-
tellink részleteire vonatkozik, ahogyan elénk adédnak, és sajat kii-
[6nb6z6 egyedi aktusaiban énmagaban zart.

igy a lelkiismeretet nem mint a helyes magatartas szabalyat
akarjuk vizsgalni, hanem mint a helyes magatartds méltdnyolasat.
Ez az 6 legfontosabb és legf6bb auktoritativ szempontja; ez a ,,lel-
kiismeret”-sz6 legmegszokottabb értelme. A fél vilagnak tornie kel-
lene a fejét, hogy kitaldlja, mit allitunk az ,erkdlcsi érzékkel”; am
mindenki tudja, mit jelent a j6 vagy a rossz lelkiismeret. A lelkiis-
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-meret mindig ott all mdgoéttiink és fenyegetéssel és igérettel kény-
szerit, hogy a jot kdvessiik a rosszat pedig keriiljiik. Ennyiben egy
és ugyanaz minden egyes lélekben, akar milyenek is legyenek a sa-
jatsadgos lelkek sajatsagos tévedései, ami a cselekedeteket illeti,
amelyeket tenniink vagy kerulniink parancsol. Ebben az 6sszefiig-
gésben megegyezik a szép és a visszataszito észlelésével.

Ahogyan természetszer(ileg szép és kedves érzékelésével ren-
delkeziink a miivészetben és a természetben, habér az izlések koz-
mondasosan kilénbozéek, igy rendelkeziink a kdtelesség és kote-
lezettség érzékével, akar egyazon kilén cselekedetekkel kapcsoljuk
Ossze vagy sem. Minden esetre ezaltal kiillénb6zik az izlés és a lel-
kiismeret.

A szépérzéknek ugyanis, egyébként épplgy mint az erkolcsi
érzeknek, nincs kulénleges kapcsolata a személyekkel, hanem &n-
magukban szemléli a targyakat. A lelkiismeretnek viszont egészen
eredetileg személyekkel van dolga, és a cselekedetekkel f6leg a
cselekvére valo tekintettel, vagy inkabb egyedil ,,6nmagéaval” és
sajat cselekedeteivel, masokkal csak kozvetve és mintegy kapcso-
latban ,,6nmagaval”. Tovabba: az izlés dnmaga szamara érv és
nem hivatkozik semmire 6nmaga szépérzekén vagy a visszataszito

*iranti érzékén tal, és a szépnek dnmagaért oril. A lelkiismeret vi-
szont nem dnmagan nyugszik, hanem nyugtalanul kivankozik va-
lami utan, ami rajta tal van. Meghatéarozatlanul felismeri dontései
helyeslését, amely helyeslés magasabb mint 6, és a kotelezettség
és felelsség azon éles tudata bizonyitja (tandskodik mellette),

-amely hordozza. - Innen van az, hogy a lelkiismeretrél mint hang-
rol beszélink, amely ugy uralkodik és kényszerit, mint egyetlen
mas parancs sem tapasztalatunkban. - Majd ismét: diktalasi és pa-
rancsolasi el6joganal fogva a lelkiismeretnek bensdséges kapcso-
lata van érzelmeinkkel és hangulatunkkal, amennyiben tisztelettu-
dassal, reménnyel és félelemmel tolt el benniinket: elssorban fé-
lelemmel, amely érzés altaldban nem csak az izlés, hanem még az
erkolcsi érzék szamara is idegen, kivéve, mint véletlen képzettar-

mitasok kovetkezménye. Nem érez félelmet, aki beismeri, hogy
magatartdsa nem volt szép, noha bosszankodhat énmagén, ha ez-
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altal elszalasztott valami el6nyds lehetéséget. Amennyiben azon-'
ban valami erkdlcsileg helytelent tettiink, ugy élénk felel6sség- és
blntudatot érzlink, noha nem sziikséges, hogy ez a tett a tarsadal-
mi rend ellen iranyuljon, kin és félelem Kkiséri, ha pillanatnyilag
még el6nyt is jelent szdmunkra. Zavar és az arc eltorzuldsa kove-
ti, még ha nincsenek is tanuk jelen. A lélek ezen kiilénb6z8 nyug-
talansagai, amelyek jellemzGek és jelentGsek lehetnek. - Onma-
gunknak tett szemrehanyasok, mar6 szégyenérzet, sz(inni nem
akard lelkiismeret-furdalds, félelem és elbatortalanodas a jovével
szemben - és ezek ellentéte, amennyiben a lelkiismeret jo, épp
olyan valésak, még ha kevésbé tolakoddk is: énmagunk jovaha-
gyasa, bens6 békesség, megkdnnyebbiilt sziv, és hasonlok. Az ér-
zelem ezen megmozdulésai faji kiilonbséget alkotnak a lelkiisme-
ret és mas intellektuélis érzékeink: a jézan ész, értelmesség, gya-
korlatiassag, izlés, dnérzet és mas hasonlok kozott. Természete-
sen ugyanilyen kilénbséget alkotnanak a lelkiismeret és az erkol-
csi érzek kozott is, ha e kett6 nem ugyanazon teriilet két kiilonbo-
z6 aspektusa lenne.

Ennyit azokrdl a jellegzetes jelenségekrél, amelyeket a lelkiis-
meret nydjt. Nem nehéz meghatarozni, mit foglalnak magukban.

Azok a dolgok, amelyek nem rendelkeznek lélekkel, nem hoz-
hatjak mozgasba kedélyiinket, mindig személyektdl fliggnek. Ha -
ahogyan bizonyos esetben - felelsnek érezziik magunkat, meg-
szégyenitettek benniinket, megijediink a lelkiismeret hangja ellen
elkovetett tettink miatt, igy az mindig magaban foglalja, hogy van
VALAKI, akinek felel6sséggel tartozunk, AKI el6tt szégyenkeziink,
AKINEK az elvardsa miatt féluink. Ha az elkdvetett b(in utén
ugyanazt a konnyekben kitord, szivfajditd keserliséget érezziik,
amely olyankor raz meg benniinket, ha egy édesanyat megsér-
tink; ha a helyes cselekedet utdn ugyanazt a viddmsagot érezzik.
Ugyanazt a megnyugtatd O6romet és elégedettséget élvezzik,
amely egy atyai dicséretet kdvet, Ugy bizonyosan egy személy ké-
pe van benniink, akire szeretetiink és tiszteletiink foltekint; akinek
mosolyaban boldogsagunkat megtalaljuk; akinek haragja zavarba
hoz és megsemmisit. Ezek olyanfajta érzések benniink, amelyek
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mint kivaltd okot egy értelmes lényt kdvetelnek. Nem vagyunk
ugyanis gyengédek egy k& irant, sem pedig szégyent nem érziink
egy ldéval vagy egy kutyaval szemben. Nincs lelkiismeret-furdala-
sunk és nem tapasztalunk banatot, ha egy tisztdn emberi térvényt
szeglink meg. Ha azonban személyr6l van sz6, a lelkiismeret feléb-
reszti benniink mindezeket a kinos érzelm( rezdiiléseket, zavart,
rossz el6érzetet, 6nmegvetést. Masrészt mélységes békével araszt
el benniinket: biztonsagérzettel, atadassal, reménnyel - amit nem
idézhet el6 egy lathat6 evilagi targy. ,,A gonosz menekiil, még ha
nem is ldozi senki.” (Péld 28,1) De vajon miért menekil? Hon-
nan a rémilete? Ki az, akit a maganyban lat, a sotétben, szive rej-
tett kamrajaban? Ha ezek az érzelmi rezdiilések nem tartoznak eh-
hez a lathatd vildghoz, Ggy a tadrgynak, amelyre észlelése irdnyul,
természetfolottinek, isteninek kell lennie. igy a lelkiismeret jelensé-
ge, mint egy parancsé, alkalmas arra, hogy a lélekbe belevésse egy
legfels6bb uralkod6, szent, igazsagos, er@s, bird képét, aki min-
dent lat, mindenért megfizet. A lelkiismeret a vallas alkoté elve,
agy, ahogy az erkdlcsi érzék az etika principiuma.

Forditotta: Pokay Zoltan
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Stefan VAN CALSTER

Az eszkatoldgia miert oly ritka téma
a predikacioban?

Az eszkatoldgia az a doktrina, amely a végidébeli dolgokkal, az
emberi rosszal és a vilag végével foglalkozik a hit szemszdgébdl.
Viszont az eszkatoldgia nem foglal helyet a katekizmus tartalom-
jegyzékében, sem a németek katolikus katekizmusaban, sem a bel-
ga plspdkdk hittankényvében. Azonban a katekizmus tesz bizo-
nyos emlitéseket a beteljesedésrél; a kozmosz, a menny és a fold,
az egyén és az Egyhaz. A szerz6k alig két oldalon beszélnek e té-
mardl a 600 oldalas konyvben. Azt nem éllithatjuk, hogy nagy fi-
gyelmet forditanak ra. Masrészt viszont a feltdmadasra igen sok
helyet szannak, a német katekizmus nagyobb attekintést ad az ité-
letr6l, pokolrol, mennyorszagrol és tisztitotlizrol.

Egy civil kollégam, aki mindig részt vesz a vasarnapi szentmi-
sén megjegyezte: ,,Soha nem hallottam egyetlen prédikaciét sem
az eszkatoldgiarol.” Mig egy masik hivé észrevette, hogy az A év-
ben Krisztus Kiralyrél szolé evangélium els6é részét olvassak csak
fel és ott fejez6dik be, hogy: ,,Bizony mondom nektek, amikor
megtettétek ezt egynek a legkisebb testvérem kozil, nekem tetté-
tek” (Mt 25,21-40). A masodik rész, Ugy tudom, nincs is bele-
nyomtatva az olvasmanyos kdnyvbe.

Ilyen megjegyzések felvetik azt a kérdést, hogy a hittankényvek
miért hallgatnak ennyire az ember végzetér6l? Szamomra felfog-
hatatlan, hogy miként nevezhetjiilk magunkat keresztényeknek, ha
nincs pontos eszkatoldgia-elméletiink. Ugy tiinik, hogy ma néhany
helyen a keresztény tanitast az evangélium utolsé oldalai nélkil hir-
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detik. Ezek az oldalak Jézus szenvedésével, haldlaval és feltimada-
saval foglalkoznak. Az Apostolok Cselekedeteiben az apostolok el-
s6 prédikacioi ugyanazzal a témaval foglalkoznak: Jézus meghalt
és feltdmadt, hogy mi Isten szeretetét megkapjuk (ApCsel 2,14).
Ha azt gondoljuk, hogy lehetséges keresztény igehirdetés a meg-
valtds nélkil, amely Jézus Krisztus feltimadéasan alapszik, akkor
valéban alaposat tévediink, mert ez mar nem keresztény igehirde-
tés. Az ,emberi értékeket” ugyanis valojaban maga az emberi élet
végsé sorsa determinalja.

Az ,eszkaton” fogalmat fogjuk vizsgalni e tanulmanyban és azo-
kat a nehézségeket, amelyek a prédikacidkban felmeriilnek. Tovab-
ba, vizsgalni fogjuk, hogy a teolégusok miért hallgatnak e problé-
makrol. Végil, egynéhany javaslatot tesziink az ,eszkaton”-t tar-
gyald prédikaciok kapcsan.

A. Eszkatoldgia: Eszményl

1. Dics6ségében visszajon, hogi; itélkezzen

A viladgunkat és torténelmiinket, amelyben éliink, szétszakadt-
nak tapasztaljuk, a jot és a rosszat pedig egybefonddottnak. Ezt a
helyzetet az evangélium a konkolyrdl és buzarol sz6l6 példabeszéd-
ben rajzolja meg (Mt 13,24). A Biblia nem linearisnak latja a tor-
ténelmet, az nem fokozatos haladas a jonak és rossznak megérté-
sében. S6t, az Ujszovetség azt sem zarja ki, hogy az id6k vége el6tt
egyre er6sebb Egyhaz-ellenes tamadasokat (Mk 13,2-23; Tessz
2,3; Jel 12,13-18) varhatunk.

Nem a gonosz er8i zarjak le a torténelem koényvét, és ez az O-
és Ujszovetségnek a meggy6z6dése; de az a nap milyen lesz ne-
kiink? Kérdezzilk meg Amosz profétatdl: a sotétség és nem a fé-
nyesség napja (Am 5,18). A profétak szerint az itélet kérdésérdl
lesz sz6 ezen a bizonyos napon. Az Ujszévetségben az ,,Ur napja”
Jézus Krisztus napjava valik, az Atya Ora bizza, hogy a végs6 dél-
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gokat teljesitse be. Az ,,Ur napja”-t az ,,Emberfia napja”-nak is hiv-
jak. (Lk 17,23). Ezt a krisztusi eljovetelt ,,paruzida”-nak hivjuk; azaz
a beteljesiilés, ami a megtestesiilés, megfeszités és feltimadas kez-
dete, akkor lesz Jézus Krisztus az él6k és holtak itél6je (ApCsel
10,42).

Az Ujszévetség mindezt érzékletes képekkel magyarazza meg.
Viszont ezek csak képek, amelyek valamit ki akarnak fejteni. Az
értelmik: az id6k végén mindenki elnyeri az 6 meghatéarozott he-
lyét és feladatat Jézus Krisztustol. Az utolso itéleten a szent szer-
z0k azt értik, hogy a végs6 igazsag Istenrdl és emberr6l ki lesz nyi-
latkoztatva és akkor ez mindenki szamara torténik. Ez a jovGbeli
igazsdg mar most érvényes és mikddik. Valoban, aki nem hisz,
azon mar itélet van, mondja Janos (Jn 3,18). Az aggodalmaktdl és
fajdalmaktol valo megmentés és megszabaditas a boldog jové pers-
pektivaja mindazoknak, akik Jézusban hisznek.

Ami emberileg elmagyarazhatatlan, azt a szent szerz6k hatasos
képekkel fejtik ki. Viszont meg kell jegyezni, hogy vannak olyan
képek, amelyek a torténelemhez kétédnek. Tehat a Daniel 7,13
proféciarol szolo elbeszélés a kdvetkez6t magyardzza: Akkor latni
fogjadk az Emberfiat, amint eljon az ég felh6in nagy hatalommal és
dics6séggel.

Mas képekbe pedig apokaliptikus magyarazatok hatoltak be,
amelyek a korabeli nyelvhasznalatbol lettek atvéve, mint példaul a
ITessz 4,16-17. Amikor az angyalok szézata és az Isten trombi-
taja szdl, sok kérdés meril fel, még akkor is, amikor a vildg mint
kozosség a mennyekbe lesz helyezve, és ezek a mennyek lassan a
mai nyelvhaszndlat értelmében értendék (ITessz 4,17).

Végs6 soron a dogmakra vonatkozik: Krisztus isteni erével el-
jon, hogy a vilag folott itéletet tartson és sajatjat mindérékre ma-
gahoz vegye.ll

1 Német Katekézis 414. old.
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2. Jojjetek Atyam &ldottak.. (Mt 25,25)
Mennyorszag

Az emberi szavak nem magyarazhatjdk meg a mennyorszag
mibenlétét. Valdjaban egy tokéletes 6romnek a helyzetérél van
sz@: lIstent négyszemkdzt latni (IKor 13,12). Ez szeretetet, békét
és oromet jelent tokéletes egyittlétben Istennel és az dsszes szent-
tel. Ez az emberi élet megkoronazésa, a megvaltas kegyelme Jézus
Krisztusnak kdszdénhet6en. A Szentiras és az Egyhaz hagyoméanya
a mennyet b6séges képekkel magyardazza meg: llyen a menyegzé,
fény és béke, az 6 kiralysaga nem e vilagbdl vald, a trén el6tt all-
nak és 6t szolgaljak éjjel és nappal (Jel 7,15). Ezek mind az 6kori
vilagképet tikrozik, ahol a menny a fold és az égboltozat folott
van. A megvaltozott vilagképek kényszeritik az igehirdet6ket, hogy
ovatosak legyenek, ha a mennyrél beszélnek. Pal mondja: amit
szem még nem latott.

3. Tavozz t6lem, légy atkozott... (Mt 25,41)
Pokol

Manapsag az emberek a pokolrol sz6l6 egyhazi tanitast proble-
matikusnak talaljak és féleg azt, ahogyan a teolégusok a pokolrol
beszélnek. J. P. Sartre népszer( tanitdsa szerint: a pokol a masik
ember. Sokan ugy talaljak, hogy a pokol a jelen élet. Gondolkod-
junk el a haboruk poklarél, etnikai tisztogatasrdl, Auschwitz, Hiro-
sima és Nagasaki tomeggyilkossagairdl...

Teolégusok toprengenek: a pokol nem lIsten irgalmanak az el-
lentettje? Tud O olyan irgalmatlan lenni, hogy teremtményét a po-
kol 6rok fajdalmaiba taszitana? Vagy talan ugy van, ahogyan az
olasz teologus, Lombardo Vattawir nyilatkozott a pokolrél, hogy
»,hatalmas igazsagtalansag, mivel az Isten nevel§ hatalma bukasa-
nak a kinyilvanitasa.” A Civita Cattolica valasza: Sokan vannak,
akik orok bilintetésre itélik el magukat. Akarmennyire is vigyaz-
nunk kell a képekkel, nem tagadhatjuk, hogy az O- és Ujszovetség
egylttesen ezt a karhozati lehet§séget mutatja be. Mindvégig lat-
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hatjuk az Isten orszagabdl valo kizarasnak a valosagat a képeken
keresztiil: 6rok tlz (Mt 3,13;25,41), 6rok biintetés (Mt 13,42), so-
tétség (Mt 8-12), siras és fogcsikorgatas (Mt 13,42).

Az ember (individuum) élete sordn az életr6l és halalrol dont.
Habar az Isten 0j szeretetjov6t akar neki, lehetséges, hogy az em-
ber Isten szeretetét visszautasithatja. Mivel Isten az ember életének
a kiteljesedése, a pokol az értelmetlen élet teljes fajdalma, a Te-
remt6t6l vald elszigeteldés.

Viszont az Egyhaz tanitasaban nem mutathat6 ki, hogy valaki
valamikor is teljesen el lett volna zarva Istent6l. Viszont azt tanitja
az Egyhaz, hogy Isten az ember szabadsagat tiszteletben tartja.
Senkit sem kényszerit (Lk 13,23).

4. Tisztitotlz

Sokaknak a tisztitétliz tanitasa még problematikusabb. Val6-
ban, az Ujszovetségben az ember csak néhany utalést talal ra. Az
Egyhaz hagyoménya két tényen alapszik. El8szor, Jézus szavai (Mt
12,32;5,26) az eljovendd vildg bocsanatarol. Tovabba Palra ala-
pozza véleményét, amikor a tlz &ltal val6 megmentésrél beszél
(IKor 3,13).

Masrészt ott all az imanak és elégtételnek a gyakorlata, az alap
pedig az Egyhaz tisztitotlzrdl sz616 tanitdsa. Erre utalast talalunk a
2Makk 12,45-ben és szamos ilyen értelm( felirat talalhaté a kata-
kombékban a keresztény sirokon. A Il. Vatikani Zsinat ismételten
hangsulyozza e tanitast az Egyhazrdl sz616 konstitlciéban, ez a Lu-
men Gentium 50. pontja.

Ez az imagyakorlat azt mutatja, hogy nem csak a halal utani
élet létezik, hanem egy tisztitd id6szak is. Akarmilyen joindulatiak
voltak is foldi élete soran az ember szandékai, 6 mindig méltatlan
marad, hogy Istent kdzvetleniil megkdzelitse. A tisztitotliz és tisz-
tulds szliksége megmarad.

Habar halala utan az ember aktivan mar nem jarhat kézben a
sajat megigazulasaért, mégis folveszik a szentek kdzosségébe, hi-
szen 0k k6zbenjarnak érte; valamint az életben itt maradottak ima-
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val, bojttel, aldozattal. A tlizet Ggy kell értelmezni, mint képet a
tisztulasrol és vannak megszentel6 erejérél, Isten hatalmas irgal-
marol.2 Ez a szeretet altal bekdvetkezett szenvedés. A képzeletnek
szilksége van segitségre. Az ember az emésztd tiz hatdsat mutat-
ja, amikor Isten szeretete utan vagyddik. Tehat a tisztitotliz nem
hely és biztosan nem kinzékamra.3

A protestans teoldgia mar rég allaspontot foglaltak a tisztitotiiz-
zel kapcsolatban. Képvisel6i a tisztitétiz tanitadsat egy az egyben
elvetették. Ugy vélték, hogy az aldozat és ima gyakorlata sértés a
kereszt hatalma felé, ami altalanos és egyetemes.

B. Az eszkatoldgidval kapcsolatos nehézségek
a prédikaciokban

1. Az id6k szelleme:
Tabuk

Tobb lehetéség létezik az id6k szellemének megismeréséhez.
Ennek egyike, hogy megvizsgaljuk az élet és halal kérdésének fel-
dolgozasat. Az elmult évszazadban sokat valtozott a halalhoz val6
hozzaallas. A halal, habar az élet része, Ugy tlnik, hogy tabu. Az
id6seket, a betegeket és a haldoklokat a varoson kivili intézmé-
nyekben &sszegydjtik; koradbban a fiatalok egy tetd alatt éltek ve-
lik, az 6regek otthon haltak meg.

Régen gyermekkortdl naponta szembesiiltek az emberek az
élet mulandésagaval. A temet6k korilvették a templomot. Amikor
a hiv6k hetente eljartak a templomba, a csaladi és barati sirok mel-
lett mentek el. Ma pedig a temet6k, mint a parkok, a varoson ki-
vil fekszenek, alig észreveheték. A haldl tabu: semmit sem mon-
danak, se nem kérdeznek réla.

2 Német Katekizmus 421. old.
3 Belga Hitkdnyv 1. old.
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Nagyon nehéz arrdl prédikalni, amire nincs igény. A lelkipasz-
torok ezt tapasztaljak és bekdvetkezik az, hogy méar az eszkatol6-
giarol sem beszélnek. Honnan ered ez az élettel és eszkatoldgiaval
kapcsolatos tabu?

Ma valtozasok alltak be a tabukkal kapcsolatos nézetek terén,
és emiatt az életr6l alkotott eszmény is valtozott, sét lehet, hogy
radikalizalédott az utébbi 30 év alatt. igy példaul az abortuszt és
eutanaziat tobb orszagban térvényesen megengedték. Tovabba a
kilatasok a jelenlegi génmanipulaciébol kifolyolag szembesitik az
embert egy sorozat lathatatlan lehet6séggel. Valoban ugy tlnik,
hogy az ember a sajat teremt6je szeretne lenni és, hogy az élet leg-
rejtettebb titkait dekodolta. Egyre tdbben szeretnének a sorsnak
mesterei lenni ebben a tekintetben.

igy a kor szellemén olyan mentalitds uralkodik, amely az egye-
di emberre 6sszpontosul, aki folfedezi magat és aktivan tevékeny-
kedik a vilag lakhatatlanna tételén. Az élet min6sége lesz a k6zép-
pont és minden figyelem a jelenhez rogz6dott. Folottébb egyolda-
I0 az emberi célbaérés, a foldi paradicsom megvaldsitdsa. Az em-
beri vagyat kizarélag a betegségtél, éhségtél, rabszolgamunkatol
és haborutdl val6 szabadulés vagya iranyitja. Az ember vagyédik a
békés tarsadalomra. A béke az igazsaghoz van kapcsolva és 6 ezt
ezen a vildgon meg akarja valositani. Egyszéval: a kor szelleme el-
képzeli azt, hogy az életcélt egészen a jelenben el kell élni, igy
nincs sziikség az eszkatonra.

Reinkarnéacio6 feltdmadas helyett

Masodik ok az eszkatolégiarol valo hallgatas, ami részben a fi-
lozdfiai ésszerliségh6l fakad. Az egzisztencialis és posztmodern
gondolkodas csak az evilagi dolgokkal foglalkozik. A marxizmus a
vallds minden forméjat olyan valaminek tartja, mint amely elidege-
niti az embert attol, hogy felelgséget vallaljon a vilagért és, hogy
mar itt paradicsomot épitsen. Természetesen minden figyelem az
Hitt s most”-ra iranyitott, és minden gondolat az ,,ezentdli”-rol a
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,Gonosz”-tdl van. Tovabba a keresztény felfogast dualisztikus né-
zettel vadoljak, amely az emberi tapasztalattal ellentétes. Ponto-
sabban a halhatatlan l1élek és a haland6 test okoz nekik gondot,
ami egy napon fel fog tAmadni. New Age nézetek és a keleti val-
lasok befolyasoljak azt, hogy még keresztények el6tt is a reinkar-
nacidba vetett hit - mivel ennél az embernek nem kell az itéletre
gondolni - Ujra vonzova valik. Kézben a feltimadas gondolata és
az orok élet reménye egészen eltiinik. Allitolag az emberek félnek
a determinizmustol és egy ciklikus elképzelés rokonszenvesebb,
mivel magaba foglalja az ismétl6d6 djjakezdést.

A feltdmadasba vetett hit a Biblia szerint homlokegyenes ellen-
tétben all ezzel. Jézus tanitvanyainak sem volt egyértelm(, sem az
asszonyoknak, akik a hét els6 napjan mentek a sirhoz, hogy Jé-
zust megkenjék. Méaria Magdolnanak sem volt egyértelmd, aki azt
hitte, hogy a kertészt ismerte fel és sirva fakadt, mivel a sir Ures
volt. Sem az emmauszi tanitvanyoknak, akik abban reménykedtek,
hogy O a Messias, aki felszabaditja Izraelt. Sem az apostoloknak,
akik megijedtek és elmenekiltek, mert féltek attol, hogy a hason-
16 sors var rajuk, mint amilyen a Mesteriiké lett. Sem Tamasnak,
aki nem volt jelen, amikor Jézus hirtelen el6ttik allt és késébb
megérte, hogy kezét Jézus oldaldba és ujjat a szogek helyébe he-
lyezhette.

Bizonyos tudomanyos értelmezések a biblikus szovegrdl felis-
merték, hogy az Gjkor 6ta a bibliai vilagnézet kopernikuszi fordu-
laton ment keresztiil. Amikor a Biblia a pokolrél és mennyrél be-
szél, ezt csak képeken keresztil teheti.

3. Teologia: a vilagban vald felszabadulas,
szabaditas helyett

Magan a teolégian belll talalhatunk olyan nyomokat, amelyek
ravezetnek arra, hogy miért esik olyan kevés sz0 az eszkatologi-
ardl. Az dtvenes években az eszkatoldgia-tanitas a kor egyik legvi-
tatottabb téméja volt. A mult szdzadban keveset foglalkoztak az
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eszkatolégidval, most rajottek, hogy az egész teoldgia foglalkozik
vele. Az utobbi par évben sok minden drasztikusan megvaltozott,
és ez teszi a lelkipasztorokat bizonytalanna. A keresztény tanitas a
végs6 dolgokrdl olyan jovét nyit meg, amely tobbet tartalmaz,
mint fenyit6 isteni itéletet. Ez volt az egyik ihlet6je J. Moltmann
»~remény teoldgia”-janak. A marxizmussal és E. Bloch-val val6 kap-
csolatanak eredménye, hogy felfedezett egy parhuzamot az eszka-
toldgiai Uizenet és a szocializmus &ltal hozott evilagi felszabaditas
magyarazataiban. E. Bloch az aktiv, leleményes egyént szemléli,
aki sajat sorsaért felel6sséget vallal és olyan kdriilményeket teremt,
hogy az ember megvalosithatja meghatarozott ,,hazajat” a féldon.
J. Moltmann Bloch gondolataira alapozva fordulhatott a hatvanas
évek gazdasagi-filozéfiai optimizmusa felé. A hangsuly erre a vilag-
ra volt fektetve. Visszatekintve a 68-as egyetemi ,forradalmakra”,
kénnyen érthetd, hogy megnyilt az Gt egy olyan szocidlis optimiz-
mus felé, amely a paradicsomot e foldre helyezi.

A nehézségek valtoznak. Ahogyan lattuk, a kor szelleméhez ko-
tottek a filozofiai és néha még a teologiai elképzelések is. Most
egy-két javaslatot adunk az eszkatologiai prédikacidékhoz.

C. Javaslatok az eszkatologiarol szolé
prédikaciokhozl

1. Az ,,eszkaton’ Jézus prédikacidinak magja

Az els6 nehézség a kor szellemével kapcsolatos: tabuk az eszka-
ton és szekularizacids értelmezése. Jézus prédikacioi viszont vala-
mi egészen mast mutatnak be. O folyamatosan Isten orszagarol
beszél, ami prédikacidinak kdzponti témaja. Isten orszaga viszont
nem e vilagbol valé. A hegyi beszédben Jézus leirja a tanitvanyok
életprogramjat, ha 6k be szeretnének keriilni ebbe az Orszagba.
Csak Isten kegyelmével tud az ember bejutni a beszéd szerint. Sen-
ki sajat erejébdl nem tudja ezt a megvaltast elérni.
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Az evangelizacios parancs amelyet Jézus apostolainak adott,
nem mas, mint az, amelyet § kapott az Atyatol. O tehat azt kéri
téluk, hogy gy tegyenek, ahogyan 6 tett, és hogy tanitsak azt,
amit 6 tanitott és amire tanitotta ket (Mt 28,20). Az etikai allas-
foglalas, amire Jézus a tanitvanyait felszolitja a hit meggy6z6désén
alapszik. O velik lesz az id6k végéig. Amikor a jelen tanitasok el-
valasztjak az etikat és a tanitast, az erkolcs alapjait veszti. A kor
szellemében és még a keresztény tanitasban is létezik ilyen hajlam,
ami val6jaban jovd nélkiili. A keresztény tanitas a vilagi humaniz-
musra van kicsinyitve autondm erkdlccsel, amely magat iranyitja a
tobbség torvénye szerint. Aki megkapta a tobbség szentesitését,
azt hiszi, hogy igaza is van.

2. Udvtorténet, mint a prédikaciok forrasa

Ma a prédikacidok nem arra kellene, hogy alapozzanak, amire a
tobbség gondol, sem nem arra, ahogyan a tarsadalom cselekszik.
A prédikaciok forrasai nem a mai tarsadalmi kézmeggy6z6désben
talalhatoak. De majd szembesilni kell ez utébbival.

A liturgikus konstittcié, a Sacrosanctum Concilium szerint a
prédikaciok forrasaikat a Szentirdsban és liturgidban kell, hogy
megtalaljak, mivel az ember Isten csodalatos tetteir6l az udvtorte-
netben hallhat.4 Ez pontosabban azt jelenti, hogy a homilia az egy-
hazi év soran a Szentirasra éplljon. A keresztény tanitas forrdsa a
Szentiras és nem az a kdzmegegyezés, ami a tarsadalomban él.
Kell, hogy a prédikaciok olyan temékat nyujtsanak, amelyek eset-
leg nem népszerlek, vagy amelyek kevésbé felelnek meg a hallga-
tdk elvarasainak. Az eszkatoldgia Gjbol téma lesz, ha a lelkipésztor-
ok ragaszkodnak a Il. Vatikani Zsinat utdn megujitott perikopa-
rendszerhez A papok kdvessék a liturgikus évet, beszéljenek az ud-
vOsség titkairdl a Szentirdsra alapozva. Csak igy lehetséges a ke-
resztény lzenetet a hivek szamara hozzaférhet6vé tenni. Azt is

4S.C. 35. 0.
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észre kell venni, hogy a tanité nincs a Szentiras folott, hanem an-
nak 6 az els6szamdu hallgatéja. O megvizsgalja, hogy maga miként
éli meg ezt az lizenetet és hogyan tudja mint tand kodzélni ezt hall-
gatdival. Amit 6 prédikal, az els6sorban a sajat életére vonatkozik.

3. Képekkel érzékeltetve

Az eszkaton elmagyardzhatatlan. A Biblia sem magyardzza
meg. De vannak olyan képek, amelyek ezt a valosagot kdzvetitik.
Tehat a lelkipasztorok a képeket kdzvetitik. Nem valamiféle pon-
tos leirds a cél. Viszont kell, hogy a hallgatékat raébressze a képek
megértésére. Nem szabad eltdvolitani a képeket, hanem fol kell
hasznalni azokat, hogy az eszkaton valdsagat rajtuk keresztil a
hallgaté érzékelhesse. igy fel kell idézni a hivek tudataban egyné-
hany ismert képet a mindennapi életb6l és ezeket eszkdzként fel-
hasznalni, hogy a valosagot elérjik.

4. Pozitivan prédikaljunk:
semmi masodlagos motivacio

A Bibliaban az eszkatonrol leirt képeket néha sz6 szerint értel-
mezték. Ez alkalmat adott, hogy rémiilet és félelem felkeltésére. A
bekdvetkezenddktdl valo félelmet e szdnokok célnak vélték. A sz6-
nok reménykedett, hogy igy behozza az embereket a templomba
és 0sztdnozheti Gket a testvéri szeretet gyakorlasara. llyen séma-
ban a pap a jov6tdl valé félelmet prédikalt mintegy buzditasul a
tisztességes életre. S6t a ,,blinbanat és biintetés” valtak motivacio-
va. Tehat fol sem merilt a valodi cél: az Isten szeretetében val6
élés vagya. Csak a biintetés elkeriilése szerepelt. Ez masodlagos
motivacid, sokszor a gyermekek mintajara, akik még nem értik,
hogy az életben fontos tanulni. A tanulas gyimolcse a j6 osztalyo-
zast. Nyilvan, hogy az ilyen motivacio a vallasi élet elmélyulését, Is-
ten szeretetét nem hozza meg. Tovabba csak akkor mikodik, ha a
hallgaté érti a képek magyarazatait. Amikor nincs félelem, a jora
valé torekvés eltlnik.
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5. Prédikaljunk tébbet a mennyorszagrol és a pokolrél

Régi kdzmondas, hogy jo érvelés esetén minden hamis esz-
mény dnmagatol eltinik. A mennyorszagrol szold prédikaciok se-
giteni fognak a hallgatdknak, hogy figyelmiket a végsék felé for-
ditsdk. eszkatonrdl lehet beszélni, amikor Jézus szabadité miveit
tinnepeljik. A kdzponti torténet a hisvét, amelyet a heti vasarna-
pi liturgian Gnnepilink. E toérténeti tények 0sszekapcsolasara ala-
pozva az eszkatont mutatd képeket relativizalni tudjuk. Masrészt
pedig megfelel§ fontossagban részesil a téma. Jézus prédikacioi-
ban egyformén lathat6, hogy az eszkatonrol sz6l6 beszédek kéré-
seket tartalmaznak. Amikor Jézus az itéletr6l beszél a hangsuly a
kovetkezdén van: ,,Amit egynek a legkisebb testvéremnek tettetek,
azt nekem tettétek” (Mt 25,40). A keresztény prédikaciok Isten ir-
galmas szeretetérdl beszélnek, akit mi ,Mennyei Atyanak” nevez-
hetlnk.

Osszefoglalas

Az eszkatonrdl szol6 prédikacidk els6sorban a kutatast igénylik.
A képek nem tiinhetnek el, de el kell helyezni és értelmezni a sz6-
vegkdrnyezetben. A képek nem magyardaznak, hanem képvisel-
nek. Az eszkatonrol valé prédikalasnak a megsz(inése szakadékot
jelent a keresztény lizenet és a vilagi erkdlcsok kozott. Azért kell
beszéIni a mennyorszagrol és a pokolrol, hogy ez a szakadék el-
tlinjon.

Forditotta: Androuich Tamas
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2. Eur6pa - (j evangelizdlass Mar nem kaphatd.
3. Az ember hivatasa

4. Isten neve

1 Hit a teremtésben

2. Eurdpa lelkisége

3. Isten irgalmassaga

4, Isten 6rok Fia

1 Isten és ember szenvedése

2. Istenrél beszéliink
3. Hiszem a test feltamadasat

4. 1d6 és oroklét Ura

1. Isten és csaszar

2. Egyhéz és fiatalsag

3. Isten és emberek mive

4. Istennek adott valasz

1. Jézus csodai
2. A remény nem csal meg
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1997.

1997
1998

1998.
1998.

1998
1999
1999

1999.

3. Tedd ide kezed

. 4. Krisztus az id6k teljessége
. 1. Szentlélek éve

2. Gal Ferenc emlékezete
3. Veni Sancte Spiritus

. 4. Vedd a Szentlelket

. 1. Az Atya éve

. 2. Isten az Atya

3. Clementissime Pater...

Cimunk:

Communio Alapitvany,
1053. Budapest, Papnovelde u. 7.
E-mail: communio@ella.hu



A szerzetesrendek
a Karpat-medencében

sorozat
kovetkezd kotetei kaphatok

az ECCLESIA koényvuzletében
Budapest
Ferenciek tere

BAZILITAK
BENCESEK
CISZTERCIEK
PALOSOK
MALTAIAK
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LegUjabb kiadvanyainkat
ajanljuk:

Legeza L&szl6-Torok Jozsef:
A 350 éves Kozponti Papneveld Intézet
A Hittudoméanyi Kar torténete

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Beszerezhet6k
az ECCLESIA konyvizletében
Budapest
Ferenciek tere



COMMUNIO
nemzetkozi katolikus folyoirat idegennyelv(i valtozatai:

Angol (USA): International Catholic Review Communio (P.Q Box 4557 Washington, DC
20017) - David L Schindler (dir))

Arab: Al-Liga: Revue Chrétienne Internationale Communio (rue Mgr. Mobarak Achra-
fieh, Beyrouth, Libén; - 7, rue Coetlogon, 75006 Paris) - Mihel Hayek (dir.)

Argentin: Revista Catolica Internacional Communio (Posadas 1370, 1011 Buenos Aires)
- Alberto Espezel (dir))

Brazil: Revista international catélica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant 23,
6 andar, 20240-150 Rio de Janiéra) - Estevao T. Bettencourt (seer.)

Chilei: Revista Catolica Internacional Communio (L0S acantos 1317, Casilla 976, Centro
de Casillas, Santiago de Chile) - Fernando Moreno (dir.)

Cseh: Mezinarodni Katolicka Revue Communio (Husova 8/234, Cz-11000 Praha 1) -
FrantiSek X Halas (dir.)

Flamand-holland: internationaal Katholiek Tijdschrift Communio (Burgemeesterstraat
59 bus 6, B-3000 Leuven) - S. Van Calster (dir.); (Heijendahllaan 82, NL-6464 EP
Kerkrade) - J. Ambaum (dir.)

Francia: Revue Catholique Internationale Communio (5 passage Saint-Paul, F-75004
Paris) - Vincent Carraud (dir.)

Horvat svesci communio (KScanska Sadasnjost, Marulicev trg 14, CR-10000 Zagreb) -
Tomislav J. Sagi-Bunid (dir.)

Lengyel: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Pallottinum, a. Przy-
byszewskiego 30, PL-60959 Poznan) - Lucjan Balter (dir.)

Német Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Gladbacher Str. 19, D-50672
Koln) - Maximilian Grenier (dir.)

Olasz: Rivista Internacionale di Teolégia e Cultura Communio (Via Gioberti 7, 1-20123
Milano) - Elio Guerriero (dir.)

Portugdl: Revista Internacional Catélica Communio (Universidade Catolica Portuguesa,
Palma de Cima, P-1600 Lisboa) - Henrique de Noronha Galvéo (dir.)

I: Revista Catolica Internacional Communio (Ediciones Encuentro, c/Cedaceros
32, E-28014 Madrid) - Juan-Maria Laboa (dir.)

Szlovén: Mednarodna Katoliaka Revija Communio (Zrinjskega 13, SLO-61000 Ljubljana)
- Tomaz Podobnik (dir.)

Ukran: sopricastija-Koinonia-Communio (Zakarpatska wul. 18 294017 Uzgorod)



1999.

3. szam

Tartalomjegyzék

Jesus Castellano CERVERA
Clementissime Pater... 1

Yannis SPITERIS
A kozépkori Bizanc és a papasag 3

Louis BOUYER
Az 8si zsinagogak 16

John Henry NEWMANN
A lelkiismeret fenomenologiaja
mint ,,istenérv” 43

Stefan VAN CALSTER
Az eszkatoldgia miért oly ritka téma
a prédikacioban? 57



	1999 / 1. szám - Az Atya éve
	II. János Pál pápa imádsága az Atya évére
	Batut, Jean-Pierre - Török József (ford.): Mindenható Atyaisten
	Bagnard, Guy - Fábry Kornél (ford.): Az Atya a keresztény kinyilatkoztatásban
	Espezel, Alberto - Fábry Kornél (ford.): Az Atya és a megváltás
	Gál Ferenc: Isten az Újszövetségben
	Ratzinger, Joseph - Rokay Zoltán (ford.): Hit és filozófia
	Simoens, Yves - Török József (ford.): Izrael Ura és Jézus Krisztus Atyja
	Erdő Péter: Emberi jogok és természetes jogok

	1999 / 2. szám - Isten az Atya
	Előszó
	Chantraine, Georges - Török József (ford.): Isten az Atya
	Spiteris, Yannis - Gruber László (ford.): A középkori Bizánc és a pápaság
	Gál Ferenc: A Fiú születése az Atyától
	Bouyer, Louis - Füzes Ádám (ford.): Építészet és liturgia
	Jáki Szaniszló - Szabó László (ford.): Newmann és az evolúció

	1999 / 3. szám - Clementissime Pater…
	Előszó
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	1999 / 4. szám - Fides et Ratio
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