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ecember 26-a4n, méas években Szent Istvan i. vértanu,
az idei esztend6ben Szent Csaldd lnnepén irddik ez
az el6szd, noha az év utolsé napjara igértik e szam
megjelenését. Mindenek eldtt az olvasok elnézését és megérté-
sét kéri a szerkeszt6ség, ezért a késésért. Am van j6 oldala is
ennek a késésnek, mert azonnal el lehet oszlatni egy félreér-
tést, amely a nagymultd napilap, a Magyar Nemzet karacsonyi
unnepi szaméaban folydiratunkkal kapcsolatosan olvashato. Az
egyik interjuban az Gjsagird afelél kérdezi a szakembert, hogy a
teolégia nem lenne tudomany? Természetesen, a valasz tagadé.
Am ennek kifejtése soran a megkérdezett a Communio/o/ydira-
tot ellatja egy jelz6vel, amit a szerkeszt6ség semmiképpen sem
tud elfogadni. A 15 nyelven megjelené teoldgiai és kulturdlis
folyoirat magyar valtozataval kapcsolatban elhangzik az az alli-
tas, hogy ,,kifejezetten konzervativ”. Ezzel a szerkeszt8ség -
sem a hazai, sem a nemzetkdzi - nem érthet egyet, mert a je-
lenlegi magyar szohasznélatban és altalanosan Eurdpa intellek-
tualis szévildgaban ennek er6sen pejorativ értelme van. A poli-
tikai nyelvben ennek a jelz6nek mas felhangjai léteznek, mint
a teologia tudomanya és altalanossagban a huméan tudoma-
nyok terén.
Il. Janos Pal papat André Frossard Ujsagir6 megkérdezte:
Mit sz6l a papa ahhoz, hogy 6t sokan konzervativnak tartjak?
A pépa azt felelte, hogy az 6 dolga a Jézus Krisztustdl kapott
tanitds megdrzése és tovabbadasa. Ebben az értelemben a papa
soha nem konzervativ, ha ragaszkodik Istent6l kapott feladatéa-
hoz, hivatasdhoz. Es hozzatette: a papanak nem az a dolga,
hogy megvaltoztassa Jézus lzenetét, hanem hogy megdrizze.
Hadd idézziik fol Josph Ratzinger biborost is, aki az 6t kérdez6



Ujsagirénak tiizetesen elmagyarazta, hogy az ilyesféle skatulya-
zas, mint halado és konzervativ, mennyire elrugaszkodott a va-
I6sagtal, elditéletet keltd és helytelen. Ezek utdn a Communio
szerkeszt6sége nyugodtan elutasithatja az idézett jelz6t és teszi
a dolgat ugy, amint azt a legelsé szam el6szavdban boldogult
Gal Ferenc dogmatika professzor papirra vetette: nem a ma-
gunk gondolatait akarjuk kdzzétenni, hanem a legbiztosabbat,
nem egyéni gondolatkisérletek, esetleg foltevések épitményeit,
hanem az emberi értelem és tudomanyos megismerés fényében
feltarulkoz6 katolikus tanitast, ami az isteni kinyilatkoztatas-
ban gyodkerezik.

Aldott aj esztend6t kivanunk minden olvasonknak!
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Peter HENRICI

Fides et Ratio -
a harmadik évezrednek szant enciklika

Szlik egy évvel ezel6tt adta kozre Il. Jadnos Pal papa egyel6re
utolsé enciklikéjat, a Fides et Ratio kezdetlit. Amennyiben nem
var rank tovabbi meglepetés, ez a korlevél lesz a masodik évezred
befejez6 és a harmadik kezdetén allé enciklika. Mindenesetre, aki
elétt ismert ennek a papai enciklikanak szokatlanul hosszu kelet-
kezési torténete, az ezt az ,,6vezred enciklikgjat” véletlennek fogja
tartani. Am e mogott a véletlen mogétt mély értelem rejlik.

Mert egyfeldl ez a korlevél a Fidesrél és a fiaiiorol (Hitrdl és
Eszr6l) olyasvalami, mint a filoz6fus-papa filozofiai testamentuma.
A papa tdbbszor hivatkozik el6z6 korleveleinek sorozatara, még-
pedig valéban szokatlan én-formaban magyarazza ezeket, és he-
lyes Osszefiiggésbe allitja. Ez a mindenek el6tt els6, pragmatikus
korlevele a Redemptor Hominisra igaz (amely a maga részér6l a
Gaudium et Spes zsinati konstiticiohoz kapcsolodik, tudjuk: meg-
alkotasdban a fiatal krakkdi segédplispdk, Karol Woytila mérvado-
an kozrem(kodott), majd a Veritatis Splendor kezdet( erkdlcsta-
ni enciklikara, ami az egykori erkélcstanarnak ugyancsak sziviigye.
S&t, mondhatjuk, hogy a Fides et Ratio a Veritatis Splendor uté-
lagos kommentérja, amely ennek a vitatott (és nem mindig egysé-
ges) enciklikanak tobb szandékat tisztazza.

A régen, talan mar a papa pontifikalasa kezdetén tervbe vett
Fides et Ratio a papa érett, kései m(ive lett: egy hosszl pontifika-
tus visszapillantasa és kitekintés, amely a masodik keresztény év-
ezred z&rasa.
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Az enciklika negyedik fejezete kifejezetten visszatekint a keresz-
ténység kétezer éves torténetére. Mint negyedik fejezet a hét ko-
zil, ez a fejezet all a korlevél kozéppontjaban. A kdvetkez6 fejeze-
tek a jelen elemzését nydjtjak, mig a kitekintés az 0j évezredre -
amelyet a kivancsi olvas6 mindenekel6tt a legfesziiltebb érdekld-
déssel var - , talan kissé faradsadgosan, nehézkesen olvashato ki az
enciklika alapvetd szandékabol.

El6bb azonban megfontoland6: Fides et Ratio - Hit és Esz:
eléggé leszlkitett, hogy ne mondjuk egyoldali szempontja a két-
ezer éves kereszténységre vald visszapillantasnak, kiiléndsen, ha
ezt a fogalompart a filozdfia és teoldgia viszonyara dsszpontosit-
juk. Ha azonban kd&zelebbrél fontolora vessziik, csakhamar meg-
mutatkozik, hogy mas fogalompar aligha jellemezhetné az elmult
kétezer év dramatikajat. Csaszar és papa? - ezek az idék elmultak.
Nyugat és kelet, dél és észak? - A vilag foldrajzi és kulturdlis di-
menzidi minddssze 0tszaz, vagy esetleg ezer éve tudatosultak foko-
zatosan. Haladas és megd@rzés? - A haladas eszméje sincs dtszaz
éves. A hit és ész viszont a kereszténység els6é évtizedeit6l szem-
ben allnak egymassal, és kdlcsonhatast fejtenek ki. Ez a kélcsén-
hatds eredményezte - mondhatjuk talzas nélkil -, az egész euro-
pai szellemtdrténetet.

Ez a torténelem - a két ellentétes polus, a hit és az ész kozott,
Isten elvarasa, valamint az emberiségnek tett ajanlata, és akozott,
amit az emberiség sajat tudasabdl és a maga felel6ssége alapjan
sorsa és céljai érdekében tehetett - semmi esetre sem mindig bé-
késen és magatol értet6dden, hanem gyakran fesziltségekkel tel-
ve, sOt ellenségesen zajlott. Ezért a papa visszapillantasat Ggy sze-
retném olvasni, mint egy klasszikus 6tfelvonasos dramat. - Ondk
el fogjak nézni egy oreg filozéfiatorténésznek, ha nem a papat re-
feralja és nem egy régdta ismer@s anyagot ismétel. Sokkal inkabb
megengedem magamnak, hogy a papa visszapillantasat helyen-
ként magyarazva bgvitsem.

A drama elsé felvonasa, amelyet a klasszikus dramaelmélet ex-
positio-nak nevez, visszanyulik a kereszténység 6skordba. Palnak
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Athénben az Areoszpagoszon iizenetét olyan hallgatok elétt kellett
hirdetnie, akik a kis-azsiai varosoktol eltér6en nem voltak hivg zsi-
dok. Ott fejbdl tudtdk, mi a Torvény és a profétak; ettdl eltérben
Pal Athénban olyan emberekre t—it, akiknek vilagnézetét az epi-
kuroszi és sztoikus filozofusok tanitdsa hatarozta meg. Ahogyan az
Apostolok Cselekedetei elbeszéli: ,,Egyesek az epikureus és sztoi-
kus filozéfusok kozil vitdba bocsatkoztak vele és megkérdezték:
mit akar ez a fecseg6? Masok pedig: Ggy tlinik idegen isteneket
hirdet. Ugyanis a Jézusrdl és a feltdimadasrdl sz6l6 evangéliumot
hirdette. Magukkal vitték és az Areoszpagoszra vezették és meg-
kérdezték: meghallhatjuk, milyen tanitdssal hozakodsz el6? Sza-
munkra igencsak idegen dolgokat mondasz.” (ApCsel 17,18-20)

Pal kitér kérdéseikre - és ezzel kezdddik a mi draménk. Pal
nemcsak filozéfiai nyelven magyardzza ezeknek a goérégoknek a
keresztény (izenetet, szdmtalan utaldssal a hasznalatos megfogal-
mazasokra, hanem tobbet is tesz: (izenetének hitelességét filozofi-
ai argumentumokkal tamasztja ala. Ezzel egyrészt rdmutat arra,
hogy Isten keresése hozzatartozik az emberi természethez, sét nél-
kiilozhetetlen szdmara, masrészt Palnak sziiksége van a filozéfiara,
hogy az istenkeresést megtisztitsa minden pogany, kultikus és mi-
tikus elképzeléstél. Csodalatra mélt6 moédon éppen az athagyoma-
nyozott gdrog vallas filozofiai kritikajat teszi magaéva: hiszen a bal-
vanyimadas, ahogyan a Romaiakhoz irt levél mondja, az ember el-
keriilhetetlen, majdnem természet adta kisértése (Rom 1,2 kov.);
kisértés, amelyet azonban filozdfiai megfontolasokkal feldl lehet,
és felll kell malni. A balvanyiméadas ugyanis nem mas, mint az em-
ber visszaélése az istenkereséssel. Visszaélés, mivel az ember az &l-
litélag megtalalt Istent sajat céljainak szolgalataba allitja. Ezzel a
visszaéléssel fordult szembe kezdett6l fogva a gorog mitikus és ez-
zel minden pusztan természetes vallas filozéfiai biralata. igy lett pa-
radox modon a filozéfusok Istene, nem pedig a gérég panteon va-
lamely istene az evangélium hirdetésének érintkezési pontja. Innen
szérmazik az, ami drdméank elsd felvondsanak tartalmat és altala-
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nossagban az elsd keresztény évezred tartalmat képezte: a keresz-
tény teoldgia létrejotte a bibliai kinyilatkoztatas és a gorog filozo-
fia, nevezetesen a platonizmus taldlkozasabdl.

Ez az egyhazatydk nagy korszaka, amelyet az enciklika b&sége-
sen targyal: a papa megemliti Origenészt, Jusztinoszt, Alexandriai
Kelement, a Kappaddkiaiakat, Dioniiszioszt, Agostont és végiil
Tertullianust, &m azt is kiemeli, hogy a kereszténység talalkozasa a
filozéfiaval nem spontan tértént és nem volt egyszerl (8. sz.).
Ugyanis a pogany balvanyimadashoz hasonl6an a filozofia is ma-
gaban hordta annak a veszélyét, hogy gnoézissa fakuljon - egy
pusztan emberi (idvosség-tudatta, az ezoterika kiilénb6z8 fajtaihoz
hasonléan, amely manapsag is magaval ragadja azon hivek jelen-
t6s hanyadat, akiknek hianyzik a kritikai érzékdk.

Mégis, mindenek el6tt pozitivan kell értékelni a keresztény tor-
ténelem ezen elsd felvonasat, ha ugyanis hozzavesszik a kés6 an-
tik - kora kdzépkori folytatasat, amelyrél az enciklika hallgat, mi-
utdn nem vonatkozik kdzvetlenll a filozofidra az athagyomanyo-
zott antik kultlra és a keresztény Ujdonsdg-élmény szintézise, ame-
lyet a szerzetesség hozott létre. Noha nem jatszédott le vitdk és
,SO0tét évszazadok” nélkil, el kell ismerni, hogy sikeriilt az elsé ke-
resztény évezrednek az antik 6rékségh6l és a keresztény lizenethdl
egy Uj, nagyszer( keresztény kultarat Iétrehozni. A pépa is igy lat-
ja: ,Pont ebben van az egyhdazatyak altal megvalositott Ujdonsag:
teljes egészében elismerik az Abszolut felé nyitott észt, és beleolt-
jak a kinyilatkoztatasbol szarmazé gazdagsagot. Nemcsak a kulti-
rak terlletén kerilt sor taldlkozdsokra, amelyek kozil taldn az
egyik a masik varazsanak esett aldozatul, a szivekben jatszodott le,
és a teremtmény és Teremtd taldlkozéasa volt.” (41. sz.)
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Ez a taldlkozas latszatra toretleniil folytatédott a masodik évez-
redben és az érett kozépkorban, és itt érte el cslcspontjat. Egy
Canterbury Anzelmt8l szarmazdé hosszu idézet (akivel egyébként
ritkan lehet talalkozni papai dokumentumokban), valamint Aquindi
Szent Tamas maradandé Gjdonsaga ezt latszanak igazolni. Am a
torténész szemében mégis dontden valtozik a szinhely az érett ko-
zépkorba valé atmenetben. Ezért dramank Ujabb, méasodik felvo-
néasarol kell beszélniink.

A klasszikus drdmaelmélet szerint a mésodik felvonéasban a bo-
nyodalomrol van szé. Mi ez a bonyodalom? Az érett kézépkorban
egészen elkeresztényiesitett viligban vagyunk. Mar nem a keresz-
tény lzenetnek kell a filoz6fidval vitaba bocsatkoznia, hanem (j
maodon a mar hagyomanyossa valt teoldgianak. Egészen varatlanul
és el6re nem latott okokbdl. Nem véletleniil all a keresztény teolo-
gusokkal szemben, mint a parbeszéd partnere nem a platonizmus,
hanem az arisztotelizmus. Az évszazadok folyaméan a platonizmus-
sal lehetvé valt a megértés a feltamadasrél és a kegyelem-tanrol.
Am az arisztotelizmust eddig a kereszténység majdnem kizarolag
Ugy ismerte meg, mint az eretnekségek forrasat. Mi tobb, egyisten-
hivg, a teremtést vallo zsidok és mohamedanok altal magyarazott
és részben atértelmezett Arisztotelésszel kellett a kdzépkori teold-
gusoknak beszélgetésbe elegyedniliik. Dramank masodik felvona-
sat az iszlam terjedése vezette be. Mint a félhold, gy kezdte kor-
bezarni a keresztény Nyugatot és Keletet mindenekel6tt fegyveres
erdvel Konstantinapoly bukasaig, a rigémezei (Kosovo-polje) csa-
taig, amelynek kdvetkezményét mind a mai napig tapasztaljuk. Ez-
zel szemben az Ibér-félszigeten a katonain tdl az iszlam a hagyo-
manyos arcat is megmutatta.

Mivel szdba kellett 4llni a mohamedéan Arisztotelész-kommenta-
rokkal, Aquindi Szent Tamas lett a legnagyobb keresztény Ariszto-
telész-kommentator. A vallaskodzi parbeszéd, amely az iszlam el6-
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retorésével elkeriilhetetlenné valt, elsésorban, mint Arisztotelész
helyes értelmezésérdl szélo vita jatszédott le. Ekkor kezdett dssze-
bogozédni a csomd, mégpedig valéban dramai, mi tébb tragikus
maédon.

Parbeszédben az iszlammal (amely maga is egy, a keresztény-
ség utdn keletkezett, és a teremtésbe vetett hit), a latszolag egyik
legelvontabb filozofiai és teolégiai probléma lett a f6téma: a te-
remtmény viszonya a teremt6 Istenhez, és ezzel kapcsolatban a vé-
ges létez6 alkata. Eppen ezen a ponton, amelyet a mai egyetemis-
tak lényegtelen és messzemenden értelmetlen tankdnyvtémaként
magolnak, kezd6dik az ujkor dramai, sét tragikus torténelme. - A
kései kozépkortdl kezdve a keresztény gondolkodok Aaltal fokrél
fokra atalakitott és a teremtéstanhoz idomitott gordg filozofia, az
egyhazatyak, Nagy Szent Albert, Aquindi Szent Taméas és Bona-
ventura miive nem a teremtésteoldgia egyetlen matrixa. A uia
antiqua mellett kezdett meghonosodni a uia moderna, és hama-
rosan feliilkerekedett az egyetemeken. Ezt a uia modernét minde-
nek el6tt logikai iskolanak tekintjik és ezért ,,nominalizmusnak”
nevezzik. Tulajdonképpeni szandéka és igazi kiindulépontja azon-
ban a teremtésrél szol6 keresztény tanitas. A teremtésfilozdfiailag
alakitott arisztotelizmus ezen gondolkoddk szaméara nem volt elég-
gé keresztény. Ezért fejlesztettek ki egy filozéfiai tant a személyes,
szabad, szeretd, mindenhatd, teremtd Istenr6l, aki szabad akarati
dontése révén teremti az 6sszes egyedi véges lényt, és szabadon
hatdrozza meg egyeéni lényegiiket. Az Osszes egyedi létez6 nem
rendelkezik méar k6zdsséggel a tobbi 1étezd felé, mint Istennek fel-
foghatatlan, teremt6i szeretetb6l fakad6 elhatarozésa. igy a talzott
ajtatossaghol létrejott egy filozdfia, amelynek egyenesen a fideiz-
mushoz kellett vezetnie - és igy a hit és ész elszakadasanak drama-
jdhoz. Ahogyan a papa mondja: ,,a késé kdzépkortdl kezdve a két
tudatmod kozoétti legitim megkilonbdztetés szerencsétlen szaka-
dassa lett.” (45. sz.)

A papai korlevél, amelynek nem feladata, hogy filozofiatorté-
neti leckéket osztogasson, ennél a megallapitasnal marad, és el-
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hallgatja az eredmény tulajdonképpeni tragikus aspektusét: azt,
hogy az Uj filozéfia, amely a szerencsétlen szakadashoz vezetett az
ész és a hit kozott, szarmazésat és szandékat tekintve kimondot-
tan keresztény filozofia volt, talan az elsé kimondottan keresztény
filozdfia, amely kifejezetten a keresztény hit premisszain nyugo-
dott.

igy jutottunk el dramank kozponti felvonasahoz, amelyet a dra-
maelmélet forduldpontnak, peripetidnak nevez: hit és ész viszo-
nydhoz az djkorban. Az Ujkorban is teljes mértékben a kultira
meghatarozdja marad ez a viszony; semmi esetre sem lehet félre-
tolni, mint foloslegeset. A Fides et Ratio ennek a viszonynak ha-
rom szempontjat emeli ki. Mindenek el6tt a mar emlitett szakadast
hit és ész kozott (mig az el6z6 szazadok ezek egységét keresték) és
ennek kdvetkeztében masodszor azoknak a filozéfidknak és vilag-
nézeteknek a felmerilését, amelyek a kereszténységgel szemben
kritikusan vagy ellenségesen, vagy egész egyszeri(ien kézémbdsen
viszonyulnak. Harmadszor, amit mi valoszin(ileg az els6 helyen
emlitenénk: az ésszerli gondolkodas mas formainak térhdditasat a
filozofia mellett vagy helyett: mint matematikai ész, természettudo-
manyos ész, technoldgiai ész, instrumentalis ész, dkonémiai ész
stb. A vilaggal valo ésszer( érintkezésnek mindezen formai nem
kutatjak tobbé az élet végsd értelmét; mint ,,instrumentalis ész sok-
kal inkabb arra irdnyulnak, hogy utilitarista célokat és a hatalom él-
vezetét szolgaljak.” (47. sz.)

A hit néz6pontjabdl ezt a harmadik aspektust, amely mai vila-
gunkat leginkdbb alkotja, a legnehezebb egyértelm(ien meghata-
rozni. Egyrészt, mert a természettudomanyok tényleg egyre in-
kabb Kiszoritottdk nemcsak a filozofiat, hanem a keresztény hitet
is sajat helyér6l, masrészt azért, mert a természettudomanyok
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pusztan torténetileg és elméletileg szemlélve sem a hittel, sem a fi-
lozofiaval nem allnak ellentétben: 6k maguk is a filozéfiabol szar-
maznak és csak faradsagosan szakadtak el téle. Eppen a nomina-
lizmus, ez a keresztény eredetl teremtésfilozéfia volt az, amely el-
s@sorban lehetévé tette a modern természettudomanyok létrejot-
tét, annak bizonyitékat, hogy a modern természettudomanyok
megférnek a kereszténységgel, azok alapitéi szolgaltatjak, akik ja-
varészt maguk is hivé keresztények voltak: Galilei (akit az encikli-
ka - s ez Ujdonsag - sz0 szerint, és vele egyetértve idéz), Descartes,
Pascal, Leibniz, Newton, Ampére és sokan masok.

A jelenlegi konkurencia-helyzet a természettudomanyok, a hit
és filozdfia kdzott - sokak szaméara évezrediink ismertetd jegye -
semmi esetre sem kovetkezett a természettudomanyos gondolko-
das természetébdl; sokkal inkabb szubjektiv, meghatarozott életvi-
telb6l szarmazik, amely eleve bicsut intett az életnek. Ebben az ér-
telemben - és csak ebben! - feddi az enciklika a szcientizmust (88.
sz.), ,mint pozitivista gondolkodasmaédot” (46. sz.), valamint az uti-
litarizmust (47. sz.). Ezen felil napjainkban egy, a hittdl eltdvolo-
dott életvitel sajatsdgos maddon &tcsap az ezoterika kiillonb6z8 for-
maiba. (37. sz.) A New Age-et és a Scientologe lehetne emliteni
talan, mivel a természettudomany képtelennek bizonyult arra,
hogy vélaszt adjon az érték siirget6 és az etikai érték még siirge-
tébb kérdésére.

Az Ujkori gondolkodéas els6nek emlitett két aspektusa, a hit és
ész kozotti szakadas és a hit helyettesitése a hittél tavolalld filozo-
fiakkal azonos Janus-arcot mutat. Mindkét jelenség Janus-arcd,
mivel nem csak keresztény gyodkerekbdl erednek, és az allando ke-
resztény gondolkodéas befolyasa nélkiil elképzelhetetlenek lenné-
nek, mégis a kereszténység teljes visszajara forditdsahoz és paré-
didjahoz vezettek. A (most mar kifakult) marxizmus kétségkivil a
zsidokeresztény eredet és a keresztényellenes kimenetel dsszefo-
nédasanak legismertebb példaja; a még ki nem fakult Nietzsche és
kévet6i még tanulsdgosabb példaval szolgéalhatnak ehhez.
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Popularfilozéfiailag, kilénosen az iskoldkban mind a mai napig a
felvilagosodas formajaban kisért a hit hattérbeszoritasa az ész altal.

Az enciklika bizonyos globalis és meg nem hatérozott kifejezés-
sel ,,nihilizmusnak” nevezi ezeket a vilagnézeteket, anélkil, hogy
kozelebbrdl kitérne rajuk. A polémia sem célja ennek a korlevél-
nek - a szenzaci6éhes kommentatorok nagy bosszlUsagara. A pa-
pa sokkal inkédbb a Tanitohivatal szempontjabdl olvassa az elmult
szaz, illetve kétszaz év fejl6dését, és igy jutunk el dramank negye-
dik, utolso el6tti felvondsahoz.

A negyedik felvonas a klasszikus dramaelmélet értelmében kés-
lekedést, retardatiot tartalmaz. A korai Gjkorban a szellemi vezetd
szerep atszallt az ész emlitett (j formaira, valamint a kereszténység
utani filozéfiakra altalaban. A keresztény hit és az Egyhazi Tanito-
hivatal (illetve a teoldgia) a kései Ujkorban még csak azokra a szel-
lemi mozgalmakra reagalhatott, amelyek rajta kivil és vele ellen-
tétben fejlédtek - és ezen felill is nagy késéssel reagaltak csak ra-
juk. Ennek a reakcionak a szervei tobbé mar nem szentek és egy-
haztanitok voltak, hanem az Egyhdazi Tanit6hivatal. A XIX. szazad
folyaman a Tanitéhivatal elkezdett az ész és hit szakadasaval és a
kereszténységet biralé filozofidkkal szemben védekezni minden
esetre sajatsagos, indirekt és negativ mddon tette ezt, ugyanis el-
itélt katolikus gondolkoddkat, akik beszélgetéshe kezdtek az Ujkori
filozéfusokkal és ehhez természetszer(ien a mér (altaldban meg-
halt) beszédpartnertél kdlcsénozték a kifejezés- és gondolkodas-
maédot. A Tanitohivatal ezen eljardsa annyiban érthetd, amennyi-
ben csak olyan cimzettekhez fordulhatott, akik elismerték a Tani-
tohivatalt.

Ez a metodoldgiai leszlkités a XIX. és XX. szdzadot késlekedd-
vé tette az Egyhaz és a modern vilag kozti eszmecserében. Az el-
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itélések gyakoribbak voltak, mint a tovabbvezet§ parbeszéd. Az
enciklika 52. és 54. szam alatt az elitélt tanitdsok hosszu listajat so-
rolja fel: Bautain és Bonetty elitélésétdl kezdve, Giinthe.en, az on-
tologizmuson és modernizmuson keresztll egészen az 1984-ben
megjelent Libertatis Nuntius-ig, a ,,marxizmusbo6l szdrmazo¢ felfo-
gasok és nézetek kritikatlan atvétele” ellen, a ,,felszabaditas teolo-
giajanak egyes képvisel6i részér6l” (54. sz.). Erdekes modon (és a
kommentarok részér6l furcsamod észrevétel nélkil) hianyzik ebbdl
a felsorolasb6l Rosmini egyes tételeinek elitélése - az Ujkor eme
nagy dialéguspartnerének hallgatolagos rehabilitalasaként.

A parbeszéd mas partnereirl késébb torténik emlités. A tomiz-
mus Ujkori szellemben tortént megujitdi mellett, mint Jacques
Maritain, Etienne Gilson és Edith Stein, a papa név szerint emliti
John Henry Newmant, és a mar emlitett Rosminit, ,,akik mellett
mas nevek is allhatnanak”. Méltatja ,,bator kutatasukat”, amelyben
»lecsapddik a filozéfia és az Isten igéje kozotti termékeny kapcso-
lat” (47. sz.). Az Egyhdaz ,két tiidé-szarnyabol alkotott felfogasanak
megfelel6en a papa az emlitettekhez néhany szlav gondolkod6 ne-
vét is hozzateszi: Vladimir S. Szolovjovét, Pavel A. Florenszkijét,
Pjotr J. Tschaadevét és Vladimir N. Loszkuét (uo.). Es mégis: akar-
mennyire kivaléak ezek a nevek, nehezen lehet azt mondani, hogy
vilagunk képét évezrediink végén meghataroznak.

Az |. Vatikani Zsinat Dei Filius dogmatikai konstitucidja, a Ta-
nitohivatal eddig legrangosabb szdvege a hitr6l és az észrél (ame-
lyet a Fides et Ratio hatszor idéz: 8-9. sz. 13. jegyz., 53. sz. 72.
jegyz., 63. sz. 102. jegyz., 100. sz. 122. jegyz.), sem tudta Ujra
beinditani a megszakadt parbeszédet a katolikus teologia és a ko-
rabeli filozofia kdzott. Egyhazpolitikailag nézve az 1 Vatikani Zsi-
nat sokkal inkdbb egyfajta gentlemens agreement-et tar eld,
amely az emberi tudas mindkét aganak autonomiajat mint duplex
cognitionis ordo-1szdgezi le, anélkiil, hogy a hit és az ész nélki-
l6zhetetlen kdlcsonds segitségére akar csak utalna is. Tehat itt is a
retardacioval - varakozd allasponttal van dolgunk.
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Ugyanezt kell mondanunk mindennek ellenére Xlll. Leé nagy
kulturalis kezdeményezésérdl a XIX. sz. végén. Az Aeterni Pain's
enciklika el6szor egy sajatos, Ugyszolvan hivatalos ,,egyhazi” filo-
zofiat propagalt, mindenféleképpen kultir- és szocialpolitikai szan-
dékkal. Xlll. Le6 nyomatékkai szolit fel enciklikajaban egy ,,j0” és
»~egészséges” filozofia apolasara, amelynek példaképe gyanant
Aquinoi Szent Tamast emliti. ,, Tébb, mint egy évszazad utan” -
jegyzi meg a Fides et Ratio, ,s0k azok kozil az intelmek koziil,
amelyeket ez a szdveg tartalmaz, nem veszitett jelent6ségébdl
mind gyakorlati, mind pedig pedagdgiai szempontbdl; ez minde-
értékére vonatkozik” (57. sz.). Es mégis, éppen ez az ajanlas tette
XII. Led miivét késleltetd mozzanattd. Ha ugyanis az Egyhaznak
bizony csekély felszdlitas az Ujkori gondolkodassal folytatott parbe-
szédre.

Szerencsére a torténelem hosszitavon valami mast bizonyitott.
XIl. Leo intelmei els6sorban a kézépkori gondolkodas elmélyitett
tanulmanyozasat valtottadk ki, ez pedig Iényegesen kevésbé egyon-
tetd és megallapodott filozéfiat hozott napvilagra (mint amit addig
feltételeztek - a ford, megjegyzése), s megteremtette a teret az (j-
kori gondolkodassal folytatandd tevékeny véleménycsere szamara.

Az Ujskolasztikanak ebben a térségben - amely épp olyan (j
volt, mint amennyire a skolasztikdnak elkotelezve ki tudott bonta-
kozni évszazadunk masodik harmadaban a modern vilaggal folyta-
tott parbeszéd - a Il. Vatikani Zsinaton, nevezetesen a Gaudium
et Spes-ben hozott érett gyiimdlcsoket.

XIIl. Le6 egyes tovabbi kezdeményezése folott szivesen &t
szoktak siklani. Az Aeterni Patris filozofiai restauracidjanak hosz-
sz( tdvon el kellett készitenie a Rerum Nouarumot. Led péapa
tobb mint enyhe nyomatékkai irta el6 a katolikus iskoldknak a
»,JO0” és ,egészséges” filozdfiat, mivel meg volt gybz6édve afeldl,
hogy csak egy ilyen filozofia szolgalhat az igazsagos tarsadalmi
rend alapjaul. igy a kdvetkez6t olvashatjuk az Aeterni Patris egyik
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utolso oldalan: ,,Domestica verd atque civilis ipsa societas quae
obe perversarum opinionum pestem quanto in discrimine versetur,
universi perspicimus, profecto pacatior multo et securior consiste-
nt si in Academiis et scholis sanier traderetur et magisterio Ecde-
siae conformior doctrina, quibus Thomae Aquinatis Volumina
complectuuntur. Quae enim (...) de his rebus (...) a Thoma dispu-
tantur, maximum atque invictum robur habent ad evertenda ea iu-
ris novi principia, quae pacato rerum ordini et publicae saluti peri-
culosa esse dignoscuntur.” A katolikus tdrsadalomtan minden bi-
zonnyal a katolikus gondolkodas és a korabeli aramlatok, problé-
mak kozotti eszmecsere legfiatalabb és legértékesebb gyimadlcsei-
nek egyike - mintegy Ujrafogalmazésa annak, ami egykor az Are-
oszpagoszon lejatszédott.

Am ez az eszmecsere Xlll. Le6 6ta mer6ben megvaltozott. Led
még ugyszolvan deduktiv Gton jart el, a megujitott filozofiatdl a tar-
sadalomtan felé haladva. Ezzel ellentétben Il. JAnos PAl szociélis és
erkdlcstani enciklikéai (amelyek mindig szocialis szandékkal is ren-
delkeznek, noha ezt sajnos sokszor nem veszik észre), els6ként je-
lentek meg, mig a Fides et Ratio utdlag szolgaltatja ezek igazola-
sat és megalapozasat - éppen ugy, ahogyan ezt a mai tudomanyos
modszertan igényli.

V.

igy jutunk el dramank 6todik és egyben utolso felvonasahoz, a
bonyodalom, a ,,csom@” feloldasadhoz, ahhoz a felvonashoz, amely
még tart, és amelybe Il. Janos P&l a Fides et Ratioval mint f6sze-
replé beavatkozik.

Eddig szabadon rajzoltam meg az elmult két évezred elemzését,
amelyet a papa nyujt. Ha odafigyeltek, valoszin(ileg feltették a kér-
dést, nem tortént-e ez az elemzés nagyon lesz(ikitett nézépontbol.
Vajon a hit és az ész, Egyhaz és a filozofia k6zotti viszony nem
pusztan akadémia? Vajon van-e egyaltalan valami kevés koze is a
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redlis élethez, a vilag siirget6 problémaihoz, vagy legalabb Egyha-
zunk tényleges problémaihoz? Vajon nem veszi-e igénybe agyunk
szirkeadllomanyat pusztan azért, hogy a valdsagot kikerilje?

Még ha feltételezziik is, hogy a vazolt probléméak ténylegesek,
és hogy a papa megfelel6 megoldast nydjt: vajon ez altal egy lé-
pést is tettink a harmadik évezredbe vezet6 utunkon el6bbre?
Megnyit-e ez szamunkra egyetlen perspektivat is a jovg felé?

A kérdések sulyosak, és komolyan kell 6ket venni. Megvalaszo-
lasuk egyszer(i, és talan éppen ezért nem érthet§ egykénnyen.
Maurice Blondel allitdsaval valaszolhatok: a filozofus a pincében
dolgozik, a tarsadalmi rend alapjaival foglalkozik. A papanak tavol-
rol sem célja, hogy elemzésében akadémiai kérdésrél beszéljen,
meég csak nem is a fontos, &m mellékes problémarél: hogyan le-
hetne a katolikus féiskoladkon jobb filozofiat tanitani. Célja ebben,
és éppen ebben az enciklikdban az ember, az ember jovéje, hely-
zete a vilagbhan, amelyben élnie kell. S itt latja a papa, hogy a vi-
lag nagy része attdl szenved, hogy hianyzik neki az igazsag.

Az igazsdg a papa egyik kedvenc szava; felvette a Veritatis
Splendor enciklika cimébe is, amely a papa sziviigye. Az igazsag
nem mint pusztan és nem els6sorban a filozofia alapvetd kifeje-
zése, hanem mint a vilag és az ember helyes szemlélete, ahogyan
azt Isten akarja és latja. Ezért az igazsagnak 11 Janos Pal papanal
mindig krisztol6giai dimenzidja van: ,,Valéban csak az Ige megtes-
tesiilésének titkaban deril fény az emberre, mint titokra” - idézi
a papa gyakran és el@szeretettel a Gaudium et Spes-bél (22. sz.;
idézet a Fides et Ratio 12. és 60. sz.-bdl). Amikor a papa az igaz-
sagrol beszél, az ember igazara gondol, életének végsd értelmére,
és ebben és ezert Jézus Krisztusra, az igazsagra ,,amely Jézus
Krisztus”, ahogyan egy merész megfogalmazasmodja (92. sz.)
mondja.
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VI.

Kezdjiik megérteni, hogy az enciklika az ezredfomldhoz intézett
sz6 lehet. Nem csak visszapillant a keresztény igazsag megvilagita-
sanak és elhomalyositasanak torténetére, hanem egyitt szenved
jeleniink ,,igazsagfeledésével”, amely (és talan mindenekel6tt) az
élet céljanak elvesztését is jelenti. A filozofiai kérdés - igy az encik-
lika -, els6sorban az élet értelmének kérdése: ,,Az igazsag az em-
bereknél kezdetben kérdés formajaban mutatkozik be. Van-e az
életnek értelme? Hova vezet?”. Ezzel a majdnem szoszerinti Blon-
del-idézettel kezd6dik a harmadik fejezetben az enciklika tulajdon-
képpeni rendszerezd része (26. sz.). Es forditva, a papa gondter-
helt szavait a filozdéfia mai helyzetérél nem ugy kell olvasni, mint
vadat, hanem mint panaszt az igazsag és a dolgok értelmének el-
vesztésérél. Abban a korszakban, amely magat ,,posztmodernnek”
nevezi (91. sz.), és amely a ,,metafizika végérdl” beszél (55. sz.), a
papa a hit erejével akarja batoritani mind a keresztény, mind a
nemkeresztény filozéfusokat. ,, A hit merészségének (parreszia)
meg kell, hogy feleljen az ész batorsaga” - zarja a papa a negye-
dik fejezetet (48. sz.), és valamivel kés6bb hozzafizi: ,,A hitaz, ami
felszolitja az észt, hogy kilépjen mindenfajta elszigeteltségébdl, és
hogy mindazért, ami szép, jé és igaz, kockaztasson valamit (ez
Platon kalosz kindlinosz-a!). igy lesz a hit az ész meggy6zd8déses
és meggy6z8 ugyvédje.” (56. sz.).

»A hit, mint az ész igyvédje” (j hangot jelent. Az 1 Vatikani
Zsinat rendje megfordult. Ott a duplex cognitionis ordo-ra figyel-
meztettek (a megismerés két fajtajara), hogy a mindent atsz6vé fi-
lozéfia mellett a hitnek fenntartott helye legyen. Most forditva. Az
intés a hitt6l jon, az észnek sajat, vele sziiletett helyét kell elfoglal-
nia és eleget tennie a helyettesithetetlen, autondom szerepének. Az
egész enciklika batoritasra iranyul. Azzal kezddédik, hogy el6bb a
kinyilatkoztatas forrasabdl, majd (a harmadik fejezetben) filozofiai
eszmélédesek segitségével is bemutatja, hogy az emberi ész képes
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az igazsagot megtaldlni. A negyedik fejezet torténelmi exkurzusa
utdn, amelyet itt vdzoltam, tovabbi harom fejezetében az enciklika
nyomatékkai és részletesen ramutat arra, milyen fontos a filozéfia
a keresztény hit és a teoldgia (és egyben a papképzés) szamara.
Ennek a szilikséges filozofianak, letfilozofianak, metafizikanak kell
lennie (83. és 95. sz.), amely fel tudja tenni a lét értelmének a kér-
dését, és széles 1at6korbdl vélaszolni is tud ra.

Ennél a felhivasnal a papa kiemeli azt is, ami a mai uralkod¢ fi-
lozéfiai aramlatokban pozitiv, és ramutat arra a gazdagodasra,
amelyet a filozofia az eurdpai kultdrén kivili bolcsességhbél nyerhet
(1., 69. és 72. sz.).

igy utolsé felvonasunkban, az enciklika révén, nem csak a szin
valtozott meg, hanem a drdma egész felépitése. Az els6 néegy fel-
vonasban mindannyiszor az ész volt a fészerepld, és a hit tobbé-
kevéshé szerencsésen reagalt kihivasara. Most a hit, az Egyhaz az,
aki els6ként felszdlitja az észt, hogy felelésségének tudatara ébred-
jen, és erejét kimeritse. Az ész m(ive csakis autoném lehet (az en-
ciklika nem féarad bele, hogy ezt aldhtzza, pl. 1., 45., 48., 75. és
77. szamban) és ezért erre a m(ire nem vallalkozhat, kiléndsen
pedig ebben nem helyettesitheti az észt sem a papa, sem a Tani-
téhivatal, sem a hit maga. Az Egyhaz csak felszélithat, és batorit-
hat, hogy a filozéfusok végbevigyéK eleve elidegenithetetlen mvi-
ket, és azt, ami szamukra lehetséges.

Térség az ész szamara, bizalom az ész képessége irant, a fenn-
all6 emberi problémék megolddsa szempontjabdl potolhatatlan,
autoném, ésszerli gondolkodas: ez az enciklika kovetkez§ évezred-
re sz6lé programjat meghataroz6 cimszé.

Sikraszallas annak érdekében, hogy az ember esze segitségével
fel tudja érni a felel@sséget, és fel kell érnie a felelgsséget. S hogy
az ember mint ember, vagyis minden ember, Krisztus nélkil is be-
lathatja, mi élete értelme, és mi a jo. ,Krisztus, amikor emberré
lett, egyesiilt az emberrel, minden egyes emberrel” - hangzik a pa-
pa egy tovabbi kedvenc idézete a Gaudiim et Spesb6l. Ezért fa-
radhatatlan felszolitasai krisztocentrikusak, egyszersmind antropo-
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centrikusak: Aprite, spalancate le porté a Christo - voltak Il. J&-
nos Pal els6 papai szavai. Most valamivel kevésbé retorikusan, de
nem kevésbé pragmatikusan igy hangzik: ,Egy olyan filozofia,
amelyben valami felragyog Krisztus igazsagabol, mint egyetlen va-
laszb6l az ember problémaira, hatékony tamasza lesz annak az eti-
kénak, amelyre a mai embernek szilksége van” (104. sz.).

Még egy utolséd szempontot meg kell emliteni. A hit és ész ko-
zOtti parbeszéd, leginkabb - legalabbis hallgatélagosan - a hattér-
ben egy harmadik személyre vonatkozott, ez pedig a vallas (vd.
30. sz.). Az Areoszpagoszon és az atydk kordban ez az antik val-
las volt, a kozépkorban az iszlam és a zsidosag, az Ujkorban a val-
laspotlok Ujabb formai, a panteizmus és az ateizmus. A kovetkezd
évezred viszont az emberiség minden vallasaval tortén6 sokrétd
parbeszédre szdlit fel. Hogy ez a vallaskozi dialogus sikeriiljon, en-
nek az ész belatasanak kozos talajan és minden vallasban benne
foglalt bdlcseleti vilagszemlélet szempontjabol kell térténnie. Nem
utolsd sorban ezért Gtmutaté a harmadik évezred szamara a papa
intelme az észbe vetett bizalomra és a filozofia mlvelésére, mely-
nek kapcsan kifejezetten megemliti Azsia filozofiait és az afrikai
bolcsességet.

Forditotta: Rokay Zoltan



19

Joseph RATZINGER

Hit, igazsag és kultura

Gondolatok a Fides et Ratio enciklikdval kapcsolatosan

Hadd kozelitsem meg a Fides et Ratio enciklika l1ényegét az is-
mert angol ironak és filozofusnak, C. S. Lewis-nak egyik kdnyvé-
b6l, a Csircsavar leveleib6l vett idézettel. Lewis a negyvenes évek
eme sikerkdnyvében a modern embert érint6 kérdéseket és az 6t
fenyeget6 veszélyeket igen szellemesen és ironikusan fiktiv levelek
formdajaban fogalmazta meg: egy f66rddg oktatja a kezd6 alérdd-
g6t, hogy miképpen is kell helyesen eljarnia az emberek megkisér-
tésekor. Az ifju 6rddg egyszer aggodalmanak ad hangot: pont a
kilénosen intelligens emberek a régi bélcsek kényveit olvassak, és
ily médon esetleg az igazsag nyomara bukkanhatnak. Csircsavar,
a f6orddg azzal nyugtatja meg alattvalojat, hogy az az un. torténe-
ti szemléletmdd, amelynek helyességérdl a pokolbéli szellemeknek
szerencsésen sikerilt meggydznilik a Nyugat gondolkodoit, annyit
jelent, ,,hogy ha egy tudds egy régi szerz6 kijelentésével talalkozik,
akkor azt az egy kérdést sohasem fogja felvetni, vajon igaz-e a szo-
ban forgd allitas. Hanem csak olyan kérdésekkel fog foglalkozni,
mint hogy ki gyakorolt befolyast a szerz6re, hogy milyen mérték-
ben érvényesiil ndla ez a hatas, hogy a szerz6 milyen allaspontot
képvisel egyéb miveiben, hogy mennyiben hatott kés6bbi gondol-
kodokra, stb.~1 Josef Pieper is idézi az interpretaciorol szolé trak-

1C. S. Lewis: Cs(rcsavar levelei. Harmat, Budapest 1997, 115
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tatusdban Lewis-nak elébbi mondatait, és ennek kapcsan megem-
liti azt is, hogy a kommunista orszagokban példaul a Platon- vagy
Dante-kiadasok elé olyan bevezet6ket irtak, amelyek arra voltak
hivatva, hogy ,torténeti szemléletet” adjanak az olvasonak, és ez-
zel kizarjak az igazsag kérdését.2 Az ilyesfajta tudomanyossag im-
munissad tesz az igazsaggal szemben, hiszen az a kérdésfeltevés,
hogy a szerz§ allitasa igaz-e vagy sem, tudomanytalannak monda-
tik, mert allitdlag kivezetne a bizonyithato és igazolhaté dolgok ké-
rébél, és egy, a kritika el6tti vilaglatas naivitasaba vetne vissza. lly
modon aztan semlegesithetd a Biblia is: minthogy meg lehet ma-
gyarazni, hogy az egyes bibliai sz6vegek mikor és milyen kdriilmé-
nyek kozott keletkeztek, ezért allitasaik besorolhatok a térténeti ki-
jelentések kozé, vagyis ki lehet rdluk mondani, hogy végs6 soron
nem érintenek minket. Ennek az Un. ,torténeti értelmezésnek” a
mélyén egy olyan filozéfiai felfogas, olyan alapvet6 valdsagértel-
mezés huzédik meg, amely szerint értelmetlen az a kérdés, hogy
mi van, csakis arra kérdezhetiink ra, hogy mit tehetiink a dolgok-
kal. Vagyis ne a valosaggal foglalkozzunk, hanem a gyakorlattal, a
praxissal, a dolgok felhasznalasaval. Az emberi gondolkodasnak e
latszélag oly kézenfekvd behatarolasaval kapcsolatban persze fel-
meril a kérdés, hogy mindez miért és mire is jo, hogy mi magunk
mire is vagyunk rendelve. A fent vazolt modern alapmagatartas-
ban a mélyebbre néz6 szem egyszerre pillanthat meg hamis alaza-
tot, illetve hamis g6got: az el6bbi tagadja, hogy az ember képes
lenne eljutni az igazsagra, az utébbi pedig a dolgok, a valdsag fo-
Ié helyezve magat egész gondolkodasa céljaul a hatalom kiterjesz-
tését, a dolgok folotti uralmat tlzi ki.

A modern kori gondolkodas ilyetén alapirdnyultsdgabol érthetd
meg igazan az enciklika felhivasa, napjainknak sz6l6 (izenete amel-
lyel Gjra batoritani akarja az embert arra, hogy merje keresni az
igazsagot, hogy az ész ujfent veselkedjen neki az igazsagkeresés
kalandjanak. Ennek megfelel6en - a ,,cslircsavaros” gondolkoddk-
kal szemben - az interpretacié feladatardl azt mondja, hogy ,.az is-

2 J. Pieper: Was heift Interpretation? In u6.: Schriften zur Philosophiebegriff. Werke
lll. szerk. B. Wald. Hamburg 1995, 226 sk
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teni Ige magyarazata nem csupan az egyik értelmezésb6l a masik-
ba utal benniinket Ugy, hogy semmiféle egyszer(ien igaz allitashoz
nem vezet."3 Az ember nem foglya az értelmezések tiikdrszobaja-
nak; meg lehet kisérelnie és meg is kell kisérelnie a kitorést a tu-
lajdonképpeni valosag irdnyaba. Az embernek fel kell tennie a kér-
dést, hogy ki is 6 tulajdonképpen, és hogy ezt a kérdést feltehes-
se, ra kell kérdeznie arra is, hogy van-e Isten, hogy ki is ez az Is-
ten, és hogy mi a vilag. Az az ember, aki ilyen kérdéseket nem tesz
fel, alapelvek nélkill marad és céltalanul koborol. Es ténylegesen
olyan megallapitasok is sziiletnek mostandban a vilagban, hogy
példaul az emberi jogok nem masok, mint a zsido-keresztény vilag
kulturalis termékei, és ezen a zsidd-keresztény vildgon kivil érthe-
tetlenek és megalapozhatatlanok.4 De aztan hogyan tovabb? Mi
van akkor, ha az ember mar nem talalhat kultlrakat atfogé kozos
mércét? Mi van akkor, ha az emberiét egysége mar nem annyira
szembedtld? Elkerilhetetlenné lesz a fajokra, osztalyokra, nemze-
tekre valo felaprézédéas? Az az ember, aki - hatarokon tallépve -
mar nem ismeri fel a mésikban az Gket 6sszekdt6 kozds emberit,
elveszti identitasat, embersége keriil veszélybe. Ugyhogy az igaz-
sag keresése, vagyis a filozdfia a maga klasszikus és eredeti értel-
meében, nem az ezt a luxust magdnak megengedd joléti tarsadal-
mak jatszadozasa, hanem az ember szdmara a ,lenni vagy nem
lenni” kérdése. Ezért a papa hangos batoritasa: torjuk at a magunk
rakta falakat - az eklekticizmust, historizmust, szcientizmust, prag-
matizmust, nihilizmust -, és ne elégedjink meg egy olyasféle
posztmodernizmussal, amelyik dekadens mosollyal 6romét leli a
negativumban, szinte lazdn lemond mindenféle értelemrél, és csak
az ideiglenesbe és elmuléba mer kapaszkodni.s

3 Fides et Ratio, 84. pont

4 H. Stein: Moses und die Offenbarung der Demokratie. Berlin 1998, 49. A szerz§ itt
utal S. Huntingtonnak ilyesféle nézeteire, és vele szemben fogalmazza meg: ,,A kultd-
ra nem sors. A Biblia 6romhiréhez tartozik az az allitas, hogy lehetséges szakitani a
megcsontosodott hagyomanyokkal is. Talan ez a Biblia legfontosabb tanitasa.”

591. pont
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Aki ma felveti az igazsadg kérdését, sziilkségszerlien - ahogyan
el6bb mar érintettilk - a kiilénb6z6 kultdraknak és azok egymasra
valdé nyitottsdganak kérdését is érinti. Az igazsag egyetemességén
alapulo keresztény egyetemességgel manapsag szivesen Aallitjak
szembe a kultirdk viszonylagossagat. A keresztény misszi6 -
mondjdk - nem is a minden embert azonos mddon érintd igazsa-
got terjesztette, hanem pusztan az eurdpai kultdranak vetette ald a
tavoliakat, és raadasul el is nyomta a népek sajat, 6si kultdrajanak
gazdagsagat. Ezek szerint a misszio Eurdpa egyik nagy bine, és a
kolonializalasnak, vagyis masok szellemi elidegenitésének tulajdon-
képpeni 6sformaja. Senki sem tagadja, hogy a misszidk torténeté-
ben voltak hibdk. Ma mar az is altaldnosan elfogadott, hogy az
egyhazban mint az emberiség kdzos otthonaban helye van az em-
beriség kulturalis sokszin(iségének. Am amikor a kultirak szembe-
allitasa Urugyén alapvet6 kritika éri a misszidkat, akkor valéjaban
a kovetkezd, sokkal mélyebben hiz6do kérdésrél van szo: lehetsé-
ges-e egyaltalan a kultirak kommuniéja az 6ket egyesité igazsag-
ban; megnyilvanulhat-e az igazsag - a maga sokféle kulturalis for-
majan felilemelkedve - minden ember elétt, vagy az igazsag a kul-
turak kilénbdzésége miatt végsd soron mindig csupan sejtés szint-
jén jelenik-e meg. Mivel ez a kérdés annyira fontos, a papa tébb
fejezetet is szentel neki enciklikdjaban.e Hangsllyozza, hogy a kul-
turadk ,,mélyen a humanumban gydkereznek, magukban hordozzak
a tandsagot az egyetemes és transzcendens valdsag iranti nyitott-
sagrol, ami az ember sajatjar.7 Ezért jellemzi a kultdrdkat mint az
egyetlen emberi lényeg Kkifejez6déseit az az ember dinamika,
amely minden hatdron at tud lépni. Ezért van az, hogy a kultarak
nincsenek egyszer s mindenkorra egyetlen formahoz kotve, ha-
nem hozzajuk tartozik mind az elérehaladés, az atalakulas képes-
sége, mind természetesen a széthullas veszélye is. A kultirdk az
egymassal valo talalkozéasra és a kolcsénds megtermékenyitésre
vannak rendelve. Mivel az ember belsé megnyilasa Isten felé annal

6 69-72. pont
7 70. pont
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inkdbb meghatarozza a kultirakat, minél nagyobbak és tisztdbbak
azok, ezért beléjik van vésve a bels§ készség Isten kinyilatkoztata-
sanak befogadasara. A kinyilatkoztatds nem idegen a kultiraktél,
s6t azok bels6 varakozasara valaszol. Theodor Haecker ilyen 6sz-
szefliiggésben beszélt régebben a kereszténység el6tti kultirak ad-
venti jellegér6l,s majd aztan sokfajta vallastorténeti kutatas is elég
vilagosan ki tudta mutatni, hogy a kultdrak tartanak Isten Logosza
felé, aki Jézus Krisztusban hussa lett.o9 A papa ebben az dsszefiig-
gésben az Apostolok Cselekedeteinek pinkdsdrél szold részletérdl
beszél (ApCsel 2,7-11), ahol is arrél van szo6, hogy a Jézus Krisz-
tusrél sz6l6 6romhir minden nyelven, azaz mindegyik kultara ré-
vén hirdettetik. Az emberi sz6 mindenféle nyelven hordozoja lesz
Isten Igéjének, Isten Logoszanak. Ehhez a kdvetkez6t flzi az en-
ciklika: ,,A kilonbdz6 kultardkban hirdetett evangélium hivé elfo-
gadast kovetel befogadditdl, de nem akadalyozza 6ket kulturalis sa-
jatossdgaik megtartasaban. S ez nem okoz semmiféle elkiilonilést,
mert a megkereszteltek népét olyan egyetemesség jellemzi, amely
minden kultdrat befogadhat.”101

A péapa innen kiindulva példaértékii fejtegetésbe kezd: az indi-
ai kultdra példajan azt mutatja be, hogy milyen szempontokat is ér-
demes altalaban figyelembe venni a keresztény hitnek mas, keresz-
ténység el6tti kultirakkal vald talalkozdsakor. A péapa el6szor egész
roviden az indiai gondolkodas nagy szellemi teljesitményeirdl szdl:
hogy miként is kiizd a szellemnek tért61-id6t6l valo fliggetlenségé-
ért, és hogy ezzel az embernek arrél a metafizikai nyitottsagarol
beszél, amelyet a komoly filozéfiai rendszerek aztan szisztematiku-
san is végiggondoltak.11 Ezek az utaldsok arra vilagitanak ra, hogy
a nagy kultlrdk egyetemessége atlépi a tér és id6 korlatait, és az

8 Theodor Haecker: Vergil. Vater des Abendlandes. Miinchen 51947, példaul 117 sk

9 V6. példaul H. Birkle: Der Mensch auf der Suche nach Gott - die Frage der Religi-
onen. In: Lehrbucher zur katholischen Theologie Ill. Paderborn 1996.

10 71. pont
11 72. pont
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emberi 1ét és az ember végs6 kérdései felé mozdul el. Ez az a pont,
amely lehet6vé teszi a kultirak kozti dialégust - jelen esetben az
indiai kultdra és azon kultirak kozotti parbeszédet, amelyek a ke-
resztény hit talajan sarjadtak ki. Vagyis az indiai kultdraval valé ta-
lalkozas legmélyebb érintkezési pontjabol magatol adddik az elsé
fontos szempont: ,,az emberi szellem egyetemes, mert alapvetd
kovetelményei minden kultiraban azonosak.”12 Ebbél kdvetkezik
aztadn egy masodik kritérium is: ,,Olyan nagy kultdrakkal talalkoz-
va, amelyekkel kordbban nem volt kapcsolata, az egyhdz nem vet-
heti el mindazt, amit a gordg-latin gondolkodasbha tortént inkul-
turacidja soran elsajatitott. Lemondani errél az 6rokségrél ellent-
mondana Isten gondvisel6 tervének.” 13 Az enciklika végil hoz egy
harmadik szempontot is, amely kdvetkezik a kultdra Iényegérél va-
16 eddigi téprengéshél: ,Ovakodni kell attél, hogy az indiai gon-
dolkodés sajatossagainak és killonlegességeinek 6rzésére vonatko-
z0 jogos igényét sszetévesszilk azzal a véleménnyel, hogy egy kul-
turalis hagyomanynak be kell zarkdznia a maga kiilénlegességébe,
és fonn kell tartania szembenallasat mas hagyomanyokkal; ez el-
lentétes volna az emberi szellem természetével.” 14

A papa tehat ragaszkodik ahhoz, hogy az egyszer elért kultura-
lis 6rokségrél nem szabad lemondani, mivel ez az 6rokség Isten és
ember k6z0s igazsaganak hordozojava lett. E ponton természete-
sen felmeriil az a kérdés, hogy ezzel nem a hit eurocentrizmusa ka-
nonizalddik-e. Ezt az eurocentrizmust egyébként mar az is kérdé-
ses szinben tiinteti fel, hogy a hit folyton alakuld térténete soran a
hitnek allandé és mindenkit érintd identitdsaba 0j 6rokségek is be-
léphetnek - és léptek is be. Megkerilhetetlen a kérdés: mennyire
gorog vagy latin a mi hitlink, az a hit, amely egyébként nem is a
gorog vagy latin vilagban, hanem a Ko6zel-Keletnek abban a szemi-
ta vilagaban jott létre, ahol 6sid6k 6ta Azsia, Afrika és Eurdpa ta-
lalkozott és taldlkozik. Az enciklika allasfoglalasa e kérdéskdrben

12 Uo.
13 Uo.
14 Uo.
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féleg a méasodik fejezetben olvashato6 - a filozofiai gondolkodas ki-
bontakozéasa a Biblian belil illetve a negyedik fejezetben - az ész
hitben megérett bolcsességének sorsszerl taldlkozasa a filozofia
goérog bolcsességével. Ezekhez roviden a kovetkezbket flizném
hozza:

Mar maga a Biblia is nagyon sokféle, a vilag kilénb6zé kultd-
raibol szarmazo vallasi és filozéfiai anyagot dolgoz fel. Isten Igéjé-
nek kibontakozasa folyton érintkezik, taldlkozik azzal a kereséssel,
amellyel az ember a 1ét végsé kérdéseire adandd valaszt flirkészi.
Isten Igéje nem egyszerlen az égbél pottyant le, hanem mintegy
kultarak szintézise. Es ha ezt mélyebben megvizsgaljuk, akkor egy
olyan folyamatot latunk, amelynek soran Isten mintegy kiizd az
emberrel, hogy megnyissa 6t legsulyosabb igéje szamara, 6nmaga
szamara, veégsd soron Fia, a Logosz szamara. A Biblia nem egy-
szerlien lzrael népe kultdrajanak kifejez6dése, hanem folyamatos
kiizdelem is a népnek azzal az egészen természetes prébalkozasa-
val, hogy pusztan 6nmaga legyen, hogy bezarkézzon sajat kultdra-
jaba. Az Istenbe vetett hit és az Isten akaratdra mondott ,,igen” al-
landdan (itk6zik a nép sajat elképzeléseivel és kivansagaival: az is-
tenhit folyton szembekeril lzrael sajat vallasossagaval és sajat val-
lasi kultdrajaval, amely a hegyeken lev6 szentélyek koril, az egek
kirdlynéjanak kultuszaban és sajat kirdlyainak hatalmi térekvései-
ben nyilvanul meg. A sinai aranyborji-kultusz ellen fellangol6 iste-
ni és modzesi harag igéit6l kezdve a kései, fogsadg utani profétak
szavaig mind-mind ki akarja szakitani Izraelt sajat kulturdlis identi-
tasa és vallasi kivanalmai korébdl: lzraelnek dgymond el kell hagy-
nia sajat nemzetiségének, a ,,Blut und Boden”-nek a kultuszat,
mert csak igy tud meghajolni az egészen mas, a nem sajat Isten
el6tt, aki az eget és a foldet teremtette, és aki minden nép istene.
Izrael hite egyet jelent azzal, hogy alland6an tal kell Iépnie sajat
kultarajan a kozos igazsag nyitottsdgaba és tagassagaba. Lehet,
hogy az Oszovetség konyvei kevésbé jambornak, kevésbé koltSi-
nek és inspiraltnak tlinnek, mint mas népek szent kdnyveinek fon-
tos szakaszai. Az Oszovetség kdnyvei azonban mégis egészen k-
I6ndsek abbol a szempontb6l, hogy a benniik leirt hit 4lland6an vi-
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taban all a ,,sajat™tal: a ,,sajat”-bdl fel kell kerekedni, ki kell térni,
ahogy Abraham tette vadndorlasa elején. Szent Palnal a torvénytél
valo szabadulas - amelyet Pal kiizdelmek aran a feltamadt Jézus-
sal valé talalkozasa nyoman dolgozott ki - az Oszévetség el6bb va-
zolt alapgondolatat viszi logikusan tovabb: a hit teljesen egyete-
messé valik, eloldva az egy nép rendjéhez tartozastdl, az ,.ez a sa-
jatom™ érzéstél. Minden nép meg van hivva arra az elgszor lzrael-
ben elindult folyamatra, hogy tallépjen a ,,sajat”-on, hogy megtér-
jen ahhoz az Istenhez, aki Jézus Krisztusban maga is tallépett &n-
magéan, lebontvan az emberek kozt ,,az ellenségeskedés valaszfa-
lat” (Ef 2,14), és egymashoz vezetvén Gket a kereszt dnkilresité-
sében. A Jézus Krisztusba vetett hit Iényege szerint tehat allando
megnyilas: Isten belép az emberi vilagba, mire valaszként az em-
ber fellép az Isten felé vezet6 Gtra, amely Ut az embereket is kdze-
lebb hozza egymashoz. A ,sajatunk” immar mindenkié, és mind-
az, ami a tobbieké, egyben a miénk is. Mindezt keretbe foglalja az
atyanak az id6sebb filhoz intézett szava: ,,mindenem a tiéd” (Lk
15,31), amely visszatér Jézus f6papi imajaban, amikor mar a Fiu
mondja az Atyanak: ,Mindaz, ami az enyém, a tiéd, és ami a tiéd,
az enyém” (Jn 17,10).

Ez az alapséma hatarozza meg a keresztény érémhirnek a go-
rog kultdraval valo taladlkozasat is, amely nem is az els§ keresztény
missziokkal kezd6dott, hanem mar az Oszdvetségen beliil - féleg
annak gordgre forditasaval  majd a kései zsidosag koraban. Erre
a taldlkozésra azért kerllhetett sor, mert a gordg vilaghan ekkor az
6nmagéan valo tallépésnek hasonlé folyamata zajlott. Az egyhaz-
atydk nem egyszer(ien egy 6nmagaban megéall6 és 6nmagénak va-
16 goéroég kultarat olvasztottak bele kés6bb az evangéliumba. A go-
rog filozdfidval csakis ott tudtak dialégust kezdeni - és igy az evan-
gélium eszkdzévé tenni -, ahol a gérog vildgban az Isten keresése
a sajat kultarajukon és gondolkozasukon gyakorolt onkritikat indi-
tott el. A germanokat és szlavokat - akik a népvandorlas koraban
taldlkoztak a keresztény tanitassal -, az éazsiai, afrikai és amerikai
népeket, vagyis a legkiillonbdzébb kultdrédkat a keresztény hit nem
a goérog kultdrahoz mint olyanhoz kéti, hanem ahhoz az 6nmagéan
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valé tallépéshez, amely a gorégok kultdrajaban a keresztény tani-
tas szamara a legalapvet6bb kapcsolédasi pont volt. Richard
Schaffler ezzel kapcsolatban nemrég talaléan azt mondta, hogy
Eurdpa népeivel szemben (amely Eurépa mint olyan egyébirant
nem is létezett a keresztény misszio el6tt) a keresztény hithirdetés
kezdettdl fogva azzal az igénnyel lépett fel, hogy ,,vegyenek bucsut
ilyen-olyan »bennsziilott« isteneikt6l - és mindezt messze az el6tt,
hogy barmilyen Eurdpan kivili kultdrarol tudtak volna.”15 Ezért
érhet6 az is, hogy a keresztény igehirdetés miért a filozofiaban,
nem pedig a vallasokban keresett kapcsol6dasi pontokat. Ahol az
utébbit prébaltak meg - példaul Krisztus az igazi Dioniiszosz,
Aszklépiosz vagy Héraklész -, igen hamar kudarcot vallottak. 16
Az tehat, hogy inkabb a filoz6fidhoz, mint a vallasokhoz kapcso-
lédott a kereszténység, éppen azzal fligg 6ssze, hogy nem kano-
nizalni akartak egy kultdrat, hanem ott akartak kapcsolédni hoz-
z4, ahol mar maga is kezdett tallépni 6nmagan, ahol méar a kézds
igazsag keresésének nyilt mezejére lépett, és maga mogott hagy-
ta a ,,sajat”-ba vald bezarkézottsagot. Mindez napjaink szamara is
alapvet6 tanitas a mas népekkel és kultirakkal valé kapcsolodas
és a hozzajuk val6 kbzeledés kérdésében. A keresztény hit termé-
szetesen nem kapcsolddhat olyan filozé6fidkhoz, amelyek kizarjak
vizsgalddasi korikbdl az igazsadg kérdését, de olyanokhoz minden
bizonnyal igen, amelyek azon faradoznak, hogy kitdrjenek a rela-
tivizmus fogsagabol. Es bar a keresztény hit természetesen nem
vehet régi valldsokat egyszer(ien kozvetlenil at - noha masok
prébalkoztak ilyesfélével az 6segyhaz kordban (példaul a misztéri-
umkultuszok igyekeztek a régi isteneknek (j tartalmakat adni;
egyes filozofiai irdnyzatok Gjraértelmezték a régi istentanty17 -, de
a vallasok igenis el6készithetnek forméakat, kereteket, kiiléndsen
magatartasi formékat: a tiszteletet, az alazatot, az aldozatkészsé-

15 R. Schéffler: Ent-europdisierung des Christentums? In: Theologie und Glaube 86
(1996), 121-131; az idézet: 131. o.

16 Schaffler, 125

17 Uo.
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get, a josagot, a felebarati szeretetet, az 6rok élet reményét.1s
Hadd jegyezzem meg, hogy szerintem mindez a vallasok idvtor-
téneti jelent6ségével kapcsolatosan is fontos. A vallasok ugyanis
nem mint zart rendszerek hoznak megmentést, nem rendszerh(-
ségek révén jarulnak hozza a megmentéshez, hanem azzal, hogy
arra inditjdk az embereket: kérdezzenek réa Istenre, ,keressék az
6 arcat”, ,keressék Isten orszagat és az 6 igazsdgat”. Engedjék
meg, hogy itt elid6zzem egy kicsit, mert az imént az emberi Iét
alapkérdését érintettik, és mindez napjaink teoldgiai vitainak is
egy f6 kérdése. Hisz arrdl a tulajdonképpeni impulzusrél van szé,
amelybdl a filozdfia ered, és amelyhez Gjra meg Gjra vissza kell
térnie. E ponton sziikségszerlen talalkozik teoldgia és filozofia -
amennyiben mindkett6 hd marad hivatasdhoz. Mert a kérdés az,
hogyan is idvozil az ember, hogyan is lesz igazza. A régebbi ko-
rok e kérdések kapcsan elsdsorban a haléalra gondoltak, és mind-
arra, ami a halél utan kovetkezik. Korunknak, amely bizonytalan-
nak tekinti a talvilagot és ezért ki is zarja vizsgalddasi korébél, leg-
aldbb azt kell keresnie, hogyan lehet itt a F6ldon igaz az ember
(bar ekdzben nyilvan végig kell gondolnia, hogy mit is kezdjen a
halal tényével). A kereszténység és a vilagvallasok kapcsolatanak
vitajaban ugyanakkor meglepd mdédon a tulajdonképpeni vitapont
meégis a vallas és az orok Udvosség viszonya maradt. Az ember
megmentésének kérdése még mindig inkébb a régi, klasszikus ér-
telemben meriil fel. Es valaszként eléggé altalanosan elfogadott a
kovetkez@ tézis: minden vallas az (idvisségre vezet. Talan nem a
rendes Uton, de hat akkor nevezziik ,rendkivilinek”. Minden val-
lason keresztil eljuthatunk az Gdvdsségre - ez napjainkban a be-
vett tétel.

Ez a tétel valéban tobb szempontbdl is megfelel6nek latszik: a
manapsag fontos tolerancia és massagtisztelet fel6l nézve, vala-
mint istenképilink szempontjabol is, hiszen Isten nem vethet el
azért embereket, mert nem ismerik a keresztény hitet, és egy mas

18 Nagyon szépen mutatja be ezeket az 0sszefiiggéseket, az atvételt és ugyanakkor a
megvaltoztatast, a megkiilénboztetést és az elutasitast H. Biirkle fentebb idézett kony-
ve, 18-40.
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vallasban nének fel; Isten az 6 hitiiket is ugyanugy el fogja fogad-
ni, mint a miénket. Ez a tézis - amelyet még sok mas érv is alata-
maszt - elsé ranézésre nagyon vilagos, mégis vet fel tovabbi kér-
déseket. A kiilonb6z8 vallasok ugyanis nemcsak kiilénb6z6 dolgo-
kat kivannak meg, hanem ellentéteseket is. Es mivel egyre né azon
emberek szama, akik vallasokhoz nem kot6dnek, a fenti egyete-
mes Udvteoria kiterjeszthet6 a kdvetkezetesen megélt, nem valla-
sos létformakra is - és akkor mar végképp szembe6tlGen ellenté-
tes dolgokra mondatik azt, hogy ugyanahhoz a célhoz vezetnek.
Egyszoval megint a relativizmus kérdése el6tt allunk: a fenti tézis
hallgatélagosan abbol indul ki, hogy alapjaban véve minden tarta-
lom ugyanolyan sulyd; hogy tulajdonképpen nem tudjuk, hogy mi
is igaz. Mindenkinek a maga utjat kell jarnia -11. Frigyes szavaival:
a maga modjan kell szentté valnia. Vagyis az egyetemes udvteodria
kiskapujan elkerilhetetlendl Gjra besurran a relativizmus.

Bele kell ebbe nyugodnunk? Elkerilhetetleniil valasztanunk kell:
vagy dogmatikus rigorizmus, vagy emberbarat relativizmus? Ugy
vélem, hogy az elébb targyalt elméletek harom dolgot nem vettek
elég gondosan figyelembe:

1) A vallasokat (s6t ezek nyoman az agnoszticizmust és az ate-
izmust is) e nézetek mind egyenrangunak tekintik. Pedig ez helyte-
len. Heinrich Scholz vallasfilozéfus kilénbséget tett ,,stlyos” valla-
sok és ,sulytalanok” k6zott; az utébbiakbdl szerinte hianyzik a bel-
s6 meltdsag és tisztasag.19 Tudjuk, hogy valéban Iéteznek degene-
ralt és beteg vallasi formak, amelyek nem épitéek az ember sza-
méra, hanem elidegenit6k (a marxista vallaskritika nem volt min-
denestiil 1égbdl kapott). Es az tGgymond ,,stlyos” vallasok is idén-
ként megbetegedhetnek. A hinduizmusban példaul (e név igazahol
sokféle vallas gydjténeve) vannak nagyszer(i elemek, de negativak
is: a kasztrendszerrel valo 0sszefonodas, az 6zvegyégetés (amely
kezdetben pusztan szimbolikus elképzelésekbdl nétt ki), a szaktiz-

19 H. Scholz: Religionsphilosophie. Berlin 1922 (mésodik, atdolgozott kiadas); vo. még
H. Luthe: Die Religionsphilosophie von H. Scholz. Berlin 1961 (disszertacio).
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mus talkapasai, hogy csak péarat nevezziink néven. Es minden
nagyszer( vonasa mellett az iszlam is Ujra meg UGjra annak veszé-
lyébe keriil, hogy elveszitse egyensulyat, és teret engedjen az eré-
szaknak, valamint elcstsszon a kiils6ségek és a ritualizmus iranya-
ba. Es természetesen - ahogyan mindannyian tul jol is tudjuk - a
kereszténységnek is vannak betegségei: példaul amikor a keresztes
lovagok annak a szent varosnak, Jeruzsdlemnek a meghoditasa-
kor, amelynek falai kdzott Krisztus minden emberért meghalt, vér-
furd6t rendeztek a mohamedéanok és a zsidok kozott. Mindez azt
jelenti, hogy a vallasnak sziiksége van a megkilénboztetésre: mind
a vallasok kiilonb6z8 formai kozti, mind az egyes vallasokon belii-
li megkilonboztetésre is. Ez utdbbira azért, hogy a vallasok ne ve-
szitsék szem el6l sajat eszményeiket. Nem sokra jutunk ugyanis a
tartalmak és eszmék azon k6z6mbositd megitélésével, hogy min-
den vallds mas és mégis tulajdonképpen ugyanaz. A relativizmus
veszélyes az emberi 1ét szdmdara: mind az egyes ember, mind az
ember mint k6z0sségi lény szamara.

2 Es ezzel el is jutottunk a masodik ponthoz. A vallasok (idvos-
seégszerz@ szerepérdl szélva meglep6 maédon legtdébbszor csak arra
szoktak gondolni, hogy mindegyik vallas lehet6vé teszi az 6rok éle-
tet (amivel persze rogton semlegesitédik is az 6rok élet fogalma,
hisz Ggyis odajut mindenki). Ezzel azonban megengedhetetlen mo-
don megroviditik az dvosség kérdését. Mert a menny a Féldon
kezdddik. A tulvilagi Gdvosség feltétele a helyes evilagi élet. Azzal
a kérdéssel tehat, hogy ki jut a mennybe, nem lehet egyben a
menny problematikajat is letudni, hiszen arra is ra kell kérdezni,
hogy mi a menny, és hogy miként keril a Foldre. A talvilagi sza-
baduladsnak maér itt a Féldon latszania kell egy olyan életformaban,
amely az embert ,,emberivé” teszi és ezaltal istenképmassa. Ez pe-
dig megint csak azt jelenti, hogy az ldvosség kérdésében tdl kell
pillantani a vallasokon, és hogy az Udvdsséghez az igaz életnek
olyan mércéi tartoznak, amelyeket nem lehet tetszés szerint rela-
tivizalni. Ugy fogalmaznék tehat, hogy az iidvésség az ember evi-
lagi igaz életével kezd6dik, amelybe beletartoznak mind az egyén,
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mind a kdzosségi ember életének mozzanatai. Vannak olyan ma-
gatartdsformék, amelyek sohasem valnak az ember igaz életének
javara, és vannak olyanok, amelyek mindig is azt szolgaltak. Va-
gyis az dvdsség nem magukban a valldsokban mint olyanokban
rejlik, hanem csak 6sszefligg vellik annyiban és annyira, amennyi-
ben és amennyire az embert az egyetlen JO felé mozditjak el, az Is-
ten, az igazsag és a szeretet keresésére. Ezért rejlik az idvosség
kérdésében mindig egy jokora adag vallaskritika is, illetve megfor-
ditva, ezért lehet e kérdésnek nagyon szoros kapcsolata a vallasok-
kal. Az idvdsségnek minden esetben kbéze van a JO egységéhez,
az lgaz egységéhez - lIsten és ember egységéhez.

)} Ez a kijelentésiink elvezet harmadik pontunkhoz. Az embe-
rek egységének a szerve a lelkiismeret. Szent Pal merészsége kel-
lett ahhoz, hogy minden ember esetében feltételezze a lelkiisme-
retre hallgatas képességét, és hogy ezaltal az idvdsség kérdését el-
szakitsa a Tora ismeretének és betartasanak tényétél, és a lelkiis-
meret kdzOs alapjara allitsa: Isten ott szél, kinek-kinek kifejtve a
Tora valodi 1ényegét. ,,Ugyanis a poganyok, holott térvényik nin-
csen, a természettdl vezérelve megteszik mindazt, ami a toérvény-
ben van, s noha térvényiik nincsen, 6k maguk a térvény maguk-
nak., és igy megmutatjadk, hogy a térvény kdvetése a sziviikbe van
irva.” (R6m 2,14-15) Pal nem azt mondja, hogy ha a poganyok
megtartjak eredeti pogany vallasukat, akkor ez jo Isten torvényszé-
ke el6tt; Pal igenis elitéli kora legtdbb vallasi praktikajat. De utal
egy masik forrasra, arra, amelyik mindannyiunk szivébe van irva:
az egyetlen Istenben rejlé egyetlen Jora.

E ponton alljunk meg egy Kkicsit: tisztazzuk két igen kilénb6z6,
de éaltalaban 6sszemosott lelkiismeret-fogalom kilonbségét. Pal
szamara a lelkiismeret az egy igaz Istennek minden igazan emberi
emberben meglévd attetszségének a szerve. Ezzel szemben mos-
tansag a lelkiismeret a szubjektum abszollt voltdnak kifejez6dése,
rajta tal az erkdlcs kérdésében nincsen forum: a Jé mint olyan
nem ismerhet6 meg; az egy igaz Isten sem; tehat az erkdlcs és val-
las terén a szubjektum a végsé instancia (mindez logikus, amennyi-
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ben az igazsdg mint olyan elérhetetlennek mondatik). Az Gjkorban
tehat a lelkiismeret a relativizmus kanonizalasara szolgal - 1évén,
hogy lehetetlen k6zds erkdlcsi és vallasi mércét talalni mig Pal
és a keresztény hagyomany szamara épp a lelkiismeret a biztosité-
ka az emberek egységének, az Isten megtapasztalhatdésadganak, az
egyetlen és azonos J6 kozosen kotelezd voltanak.2o Hogy minden
korban éltek és élnek szentek, az abbdl fakad, hogy mindenhol és
minden id6ben - bar csak komoly faradsag aran és csak apranként
is - meghallhaté a ,,sziv” szava; hogy Isten toraja lelkiink mélyén,
teremtett Iénylinkben kivehet6 mint kotelesség, és igy at tudjuk
Iépni a szubjektum hatarat, és kozeledhetiink egymas meg Isten fe-
6. Ez az (idvdsség. Egyébként Isten titka az, hogy mit tesz a Jora
és a Feléje iranyuld gyengécske igyekezetiinkkel. Ezt méricskélni
vagy szamon kérni Téle - nagykép(l és balga dolog lenne.

E gondolatainkkal visszajutottunk az enciklikdhoz. Az egy hit és
a sokféle kultdra viszonyanak problematikajat az enciklika alaren-
deli annak a nagyobb kérdésnek, hogy a kultirak miként is kdze-
litenek az igazsaghoz. Mivel a papa a manak ir, végsé kérdése nyil-
vanvaloan az, hogy a mai kultirdban miképpen lehet eljutni az
igazsagig. Es éppen ez a kontextus adja meg nemcsak az encikli-
ka aktualitasat, hanem valtja ki a kortarsak ellenkezését is, hiszen
a modern vagy posztmodern kultira megsziintette az ,,igazsag” ka-
tegoriat. M. Reiser nemrégiben Umberto Eco sikerkdnyvének, A
rozsa nevének egyik mondatara utalt: ,,Az egyetlen igazsag: meg-
tanulni azt, hogy kigydégyuljunk az igazsadgkeresés beteges
vagyabol.»21 Vagyis visszajutottunk irasunk elejéhez, Cslircsavar
furfangjadhoz. Mert az igazsagrol val6 Gjabb kori félreérthetetlen le-
mondas lényegi alapja az un. ,lingvisztikai fordulat”: nem nézhe-
tiink a nyelv és a nyelv képei mogé, az ész is a nyelvvel gondolko-

20 Engedjék meg, hogy a lelkiismeret kérdéskorében hadd utaljak sajat kis konyvemre:
Wahrheit, Werte, Macht. Freiburg 1993; (j kiadas Frankfurt 1999, 25-62.

21 M. Reiser: Bibel und Kirche. Eine Antwort an U. Luz. In: TThZ 108 (1999), 62-81,
az itt emlitett rész a 72. oldalon.
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zik, tehat ahhoz van kotve.22 Méar 1901-ben azt allitotta F. Mauth-
ner: ,Amit pedig gondolkodasnak hivunk, nem mas, mint hid
nyelv.”23 M. Reiser ezzel kapcsolatosan arrdl beszél, hogy ,.felad-
juk azt a meggy6z6désiinket”, hogy lehetséges ,,a nyelv eszkdzei-
vel nyelven kivili dolgokrdl széIni.”24 A hires protestans egzegéta,
Ulrich Luz - egészen hasonléan ahhoz, amit az elején Csiircsavar-
tol hallottunk - leszdgezi, hogy a térténeti kritika a modern korban
lemondott az igazsag kérdésérdl. Luz gy érzi, el kell fogadni ezt a
kapitulaciot, és be kell ismerni, hogy nincsenek szdvegen tuli, fel-
kutatand6 igazsagok, hanem csak egymassal versengd igazsag-fel-
tételezések, igazsagajanlatok, amelyeket a vilagnézetek piacterén
zajl6 nyilt diskurzusban kell képviselni.2s Aki igy latja a jelenkori
helyzetet szdveg és jelentés, illetve az igazsag keresésének kérdé-
sében, az megértheti, hogy az olasz filozéfus, Paolo Flores d’Ar-
cais miért szol olyan keményen az enciklikarol: ,,a hivatalos egyha-
zi kultaranak (azaz az enciklikanak)” immar ,semmi mondandéja
sincs a tout court-kultdraze szdméra.”27 Ez viszont azt is jelenti,
hogy az igazsag kérdése kivil all a tout couri-kultdran. De akkor
ez a tout courf-kultira nem inkabb valami anti-kultGra? Es e kul-
tira dolyfds magatartasa, hogy ti. 6 a tulajdonképpeni kultlra,
nem arrogans, embert megvetd kevélység-e?

22 M. Reiser, 63, ahol a szerz§ utalédsa: O. Tracy: Theologie als Gesprach. Eine post-
moderne Hermeneutik. Mainz 1993, 73-97.

23 F. Mauthner: Beitrage zu einer Kritik der Sprache HHI. Stuttgart 1901-1923, az idé-
zet a Ill. kotetben, 635 V0. Reiser 73.

24 Reiser, 73; az idézett m{ A. Kreiner: Ende der Wahrheit? Freiburg 1992, 116: ,,ama
meggy6z6désiinknek a feladasa, hogy lehetséges nyelvi eszkdzokkel nyelven kiviili
dolgokrdl beszélni, azzal egyenld, hogy feladjuk egy valamennyire is értelmes diskur-
zus lehet6ségét.”

25 V0. Reiser, 63; U. Luz: Kann die Bibel heute noch Grundlage fir die Kirche sein?
Uber die Aufgabe der Exegese in einer religios pluralistischen Gesellschaft. In: NTS
44 (1998), 317-339.

26 tout court-kultdra kb. a. m.: ,puszta kultira" - a fordité6 megjegyzése

27 P. Flores d’Arcais: Die Frage ist die Antwort. Zur Enzyklika Fides et Ratio. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 1999. maéricus 2., 47. o.
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Mert ilyen gyandja tamad az embernek, ha tovabb hallgatja
d’Arcais enciklika ellenes vadjait: az enciklika ,,gyilkos kovetkezmé-
nyekkel jar a demokrécia szaméara”, és tanitdsa azonos az iszlam
fundamentalizmuséval. Mindezt azzal tdmasztja ald, hogy a papa
azokat a torvényeket, amelyek megengedik az abortuszt és az eu-
tanaziat, autentikus jogi érvénnyel nem rendelkezd térvényeknek
nevezi.2s Aki tehat - mondja d’Arcais - ily modon egy valasztott
parlament folé helyezi magat, és egyhazi szempontok alapjan vila-
gi hatalmat akar gyakorolni, az nem tud szabadulni a katolikus
dogmatizmus mély beidegzd&déseit6l. D Arcais ilyesféle megjegyzé-
sei abbdl indulnak ki, hogy egy tobbségi dontésen tal mar nincs
mas instancia. Vagyis a véletlen tobbség abszolitumma lesz. Ab-
szolitum, megkérd6jelezhetetlen forum persze itt is van: ki va-
gyunk szolgdltatva a pozitivizmus uralménak és a véletlen, sét a
manipuldlhaté abszolutizaldsdnak. Ha az ember el6l elzarjak az
igazsagot, akkor csak a véletlen, az 6nkény uralkodhat felette. Ep-
pen ezért kotelez8en emberi, nem pedig fundamentalista maga-
tartas az, ha valaki az embert meg akarja védeni az abszolutta valt
véletlen diktatarajatol: az embernek vissza kell adni méltosagat,
amely abban all, hogy végs6 soron nem uralkodhat rajta emberi
hat6sag, Iévén hogy az ember magéara az igazsagra nyitott. Azzal,
hogy az enciklika ragaszkodik az igazsdg megismerésének lehet6-
ségéhez, pontosan az emberi nagysdg apolégiajat zengi egy
olyasvalamivel szemben, ami tout court-kultiranak szeretné kiad-
ni magat.

28 Az Evangelium vitae enciklika 68-74. pontjaiban a papa részletes érvekkel vitazik
azzal az allitassal, mely szerint egy tarsadalom tdrvényhozasa arra kell, hogy szoritkoz-
z€k, hogy regisztralja és elfogadja a tobbség véleményét, és hogy a privat lelkiismere-
tet és a kozrendet szigortan el kellene valasztani egymastdl (69. pont). A papa ezzel
szemben azon az allasponton van, hogy a demokratizalédas nem vélhat az erkolcs
potszerévé; a demokrécia értékessége azon all vagy bukik, hogy milyen értékeket kép-
visel (70. pont). Ezt az allamtani alapelvekrdl valé6 mély fejtegetést nem lehet egysze-
rlien fintorogva félretolni mondvan, hogy ez az egész ,fundamentalista”; legalabb
annyit megérdemelnek, hogy egy Ujabb vita alapjat képezzék. Hadd utaljak e helyditt
is kényvemre: Wendezeit fir Europa? Einsiedeln-Freiburg 1991.
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A tudoméanyok tudomanyossadgadba immar mélyen beleivodott
maédszertani ,.kdnonokat” latva természetesen igen nehéz a valé-
sag-kérdés szdmaéra Ujra ,részvételi jogot” szerezni a nyilvanos vi-
takban. Elengedhetetlen az alapvet6 eszmecsere a kdvetkezd kér-
désekrél: a tudomany lényege, igazsag és maodszer, a filozofia fel-
adata és lehetséges Utjai. A papa nem tekintette feladatdnak an-
nak az egészen gyakorlati probléménak a targyaldsat, hogy lehet-
e egyaltalan az igazsag - és ha igen, miként - megint ,,tudoma-
nyos” kérdés. De igenis ramutat arra, hogy e kérdést miért kell 0j-
ra meg Ujra megvizsgalnunk. A papa nem akarta elvenni a mun-
kat a szakfilozofusoktdl, de figyelmeztetGen felemelte szavat,
szembeszegiilve a tout couri-kultira énrombol6 tendenciajaval. Es
szavanak ez a figyelmeztetd felemelése igazi filozofiai tett, hiszen
a filozdfia szokratészi eredetére mutat ra, és bebizonyitja azt a filo-
z6fiai potencialt, amely a bibliai hitben rejlik. A filozofia lényegé-
vel ellenkezik ugyanis az a fajta tudomanyossag, amely vagy ,letilt-
ja” az igazsagkeresést, vagy lehetetlenné teszi. Az észnek ilyesfaj-
ta bezarkdzasa, lekicsinyitése nem lehet mércéje a filozéfianak. A
tudomany egésze sem végz6dhet az ember legvégsd, tulajdonkép-
peni kérdéseinek lehetetlenné tételével, illetve ha igy végz6dik, ak-
kor Uires és végs6 soron veszélyes szorgoskodassa silanyul. Nem le-
het pusztan az a filozofia feladata, hogy egy olyan mdédszertani ka-
nonnak vesse ala magat, amely pusztan a gondolkodas egyes szek-
toraiban illetékes. A filozofidnak a tudomany egészér6l kell gondol-
kodnia, kitapogatnia Iényegét, és egyben egyfajta racionalis fele-
I18sséggel tal is Iépnie rajta annak az irdnyaba, ahonnan az egyal-
talan az értelmét kapja. A filozéfianak mindig magat az embert kell
vizsgdlnia, vagyis életet és haldlt, Istent és drokkévaldsagot. Ennek
elsé Jépéseként ma minden bizonnyal annak a fajta tudomanyos-
ja az el6bbi kérdések felvetését; ebbdl a - tdrsadalmunkban ponto-
san ki is tapinthaté - apoériabdl kiindulva kisérelheti meg aztan a
filozdfia a szikséges és a legmélylinket érint6 kérdések megkoze-
litését. Az Gjkori filozofia torténetében ilyesféle kisérletekben nem
volt hiany, és napjainkban is szdmos olyan, reményt kelt§ prébal-
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kozassal taldlkozhatunk, amely igyekszik Gjra Kinyitni az igazsagke-
resés ajtajat, felllemelkedve az 6nmaga koril forgd nyelven.29
Ilyen értelemben az enciklika felhivasa kétségkivil kritikusan viszo-
nyul mai kulturalis felfogasunkhoz, de hangja mély egységben van
az Ujkor szellemi kiizdelmeinek fontosabb mozzanataival. Sosem
anakronisztikus az a vagy, hogy az igazsag kereshetd és megtalal-
hatd. Mert pontosan ez a vagy tartja meg az embert a maga mél-
tdsagaban, ez tori fel a partikularizmusok besziikiltségét, és kultu-
ralis hatarokon is atlépve - a mindenkiben kdzds emberi méltdsag
alapjan allva - ez vezeti egymashoz az embereket.

Végezetll roviden szolni szeretnék az enciklikdnak az el6bb
mondottakat konkretizalé és elmélyité két fontos gondolatardl.

a) Az els6 az enciklika utalasa a teoldgia és filozéfia kozt fenn-
allo korkords viszonyraso Ezen azt érti, hogy a teoldgia mindig Is-
ten Igéjébdl indul ki, de mivel ez az Ige igazsag, ezért a teoldgia ezt
az igazsagot mindig 6sszekapcsolja az emberi igazsagkereséssel, az
emberi észnek az igazsag utani vagyaval - vagyis az lge dialogust
kezd a filozofiaval. A hivék igazsagkeresése ezek szerint egy olyan
mozgasban valésul meg, amelyben Gjra meg UGjra talalkozik egy-
massal az elhangzott Igére valdé odafigyelés meg az ész nyomoza-
sa. Ezzel egyrészt mind mélyebb és tisztdbb lesz a hit, masrészt
gazdagodik a gondolkodas is, mert 4j horizontok nyilnak meg el6t-
te. Ugy gondolom, hogy ennek a korkorésségnek a gondolatat
még egy lépéssel tovabb vihetjik: a filozofianak mint olyannak
sem kellene bezéarkoznia a ,,sajat”-ba, a maga altal kieszeltbe. Aho-
gyan a filozéfianak figyelnie kell a kiilonb6z6 tudomanyokban fel-

29 Ilyen szempontbél az a névsor, amelyet az enciklika 74. pontjaban olvashatunk, két-
ségtelenil tal szerényre sikeredett. Hadd utaljunk csak szazadunkban a fenomenol6-
giai iskola - Husserltdl Schelerig - jelent6ségére, valamint a perszonalizmus aramla-
taira (F. Ebner, E. Mounier, M. Buber, G. Marcel, vagy a nagy zsidé gondolkoddk,
mint Bergson és Levinas). Ebbél is Iathatd, hogy az enciklika értelmezése szerinti fi-
lozéfia ma is lehetséges, és igen sokféle format olthet.

30 73. pont
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tart empirikus ismeretekre, Ugy kezelhetné megismerési forrasként
a vallasok szent hagyomanyait, és kiuléndsen a Biblia tanitasabol
merithetne otleteket. Valéjaban nincs is olyan komoly filozdfia,
amely ne kapott volna megvilagositast és Utmutatast a vallas ha-
a kereszténységen belll kibontakoz6 filozofiara, vagy akar azokra
az Ujkori filozofidkra, amelyek meg voltak gyéz6dve az ész autono-
addsai a gondolkodas ama nagy motivumainak, amelyeket a bibli-
ai hit adott atravaléul a filozéfidnak: Kant, Fichte, Hegel, Schelling
a hit elézménye nélkil nem gondolhato el, és még maga Marx is
- radikalisan atértelmezve dolgokat - a remény azon horizontjai
alapjan tajékozodik, amelyeket a zsidé hagyomanybol vett at. Ahol
a filozofia teljesen lemond a hit gondolkodéasaval folytatott diald-
gusrdl, ott a filozdfia - Jaspers szavaival élve - egy ,.egyre lresebb
komolysagban~s1 végzi, és a végén annak kényszerét érzi, hogy
feladja az igazsagkeresést, amivel 6nmagat adja fel. Hiszen az a fi-
lozéfia, amely mar nem kérdez ra arra, hogy kik is vagyunk, hogy
mire is j6 a tudasunk, hogy van-e Isten és érok élet, az nem ér-
demli meg a filozdfia nevet.

b) Ezekkel a megfontolasokkal fiigg 6ssze az a masik téma,
amelyr6l még szdélni szeretnék. Az enciklika kifejezetten beszél a
hit filozéfia szdmara adott adomanyairél, valamint azokrol a fel-
adatokrdl, amelyeket ezzel kap a filozéfia. Az enciklika elGszor is
megnevez néhany olyan alapismeretet és alapfogalmat, amelyek
mellett semmiféle filoz6fia nem mehet el vakon: az els6 a ,,szemé-
lyes Isten” fogalma, majd ebbdl kifoly6lag maga a ,,személy” foga-
lom, amelyet hajdan el6sz6r a hit és filozdfia talalkozasakor fogal-
maztattatott meg.32 Ezzel kapcsolatban utal az enciklika arra a bib-

31 Idézi J. Pieper: Die mdgliche Zukunft der Philosophie, in: Schriften zum Philoso-
phiebegriff. Werke Il szerk. B. Wald. Hamburg 1995, 315-323 (az idézet 323).

32 76. pont. Vo. a ,személy" fogalom kialakulasaval kapcsolatosan: H. U. von Bal-
thasar: Zum Begriff der Person, in: Homo creatus est. Skizzen zur Theologie V. Ein-
siedeln 1986, 93-102; Chr. Schonborn: Krisztus ikonja. Holnap Kiadé 1997; a sze-
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liai tanitasra, hogy az ember Isten képmasa, vagyis hogy a Biblia
relacios antropologiat képvisel: az ember lényege viszonyaiban all,
és innen, a ,relacids ember” felél nézve pillanthat6 meg a benne
kirajzolodd Isten is.33 Tovabbi antropolégiai alapgondolat a vétek
és a bln fog'l.na, valamint az emberek egyenl6sége és szabadsa-
ga, liietve az, hogy a torténelemnek is van filozéfidja. Ezekbdl ki-
indulva a papa a hitnek harom, a filozofiat illet6 posztulatumat fo-
galmazza meg: a filozofianak vissza kell nyernie az élet végsd, min-
dent atfogo értelme keresésének bolcsességi dimenzidjat;34 az em-
ber igenis képes az igazsdg megismerésére;as mindezekbdl harma-
dikként egy valéban metafizikai mélységi filozofia igénye kovetke-
zik. Mindez azt jelenti, hogy az emberi gondolkodasnak nem sza-
bad megallnia a jelenségek szintjén, hanem azokon tdlpillantva
magahoz a léthez kell eljutnia, a ,,fenomént6l a fundamentu-
mig.”36 Manapsag szinte dogmatikus szilardsagl az az Aallitas,
hogy a fenoménen, a dolgok jelenség voltan nem lehet tallépni.
De nem csonkitja meg az embert lénye legmélyén az, ha azt allit-
jak, hogy csakis a latszatra tdmaszkodhat, vagyis tulajdonképpen
latszatéletet é1? A mai gondolkodas e legérzékenyebb pontja na-
gyon kozvetlendl érintkezik az evangélium tanitdsaval. A Janos-
evangélium szerint a keresztény hit déntése nem mas, mint hogy
az ember nem enged a latszatnak, nem a latszatot emeli a legvég-
s6 valdsag szintjére, hanem a latszat mogott az Isten dics6ségét, az
igazsag ragyogasat keresi, és megprobal ahhoz igazodni. A latszat
diktatdraja manapsag két terlileten nagyon egyértelm(: a politika-
ban és altalaban a kozéletben gyakran fontosabb a tényéknél az,
ami a tényekrél ,megjelenik”, amit azokrél irnak, bemutatnak. Va-
gyis a terjesztett vélemény fontosabb, mint maga a tény. Ebben a

mélyfogalom korili mai vitakhoz lasd G. Essen: Person - ein philosophisch-theolo-
gischer Schlisselbegriff in der dogmatischen Diskussion, in: Theologische Revue 94
(1998), 243-254.

33 80. pont
34 81. pont
35 82. pont
36 83. pont
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vildgban a bibliai tanitassal szembeni tulajdonképpeni mérce az Un.
»modern vilagkép”, példaul Bultmann-nal. Ez a vilagkép dénti el,
hogy mi lehetséges és mi nem lehetséges, jollehet ez a vilagfelfo-
gas - ha korrektiil kezelnénk - nem is a létrél, a végsd valosagrol
és lehet6ségekrdl akar mondani valamit, hanem csak rogziti az al-
talunk tapasztalhaté jelenségek térvényszeriiségeit.37 A papa ezzel
kapcsolatban joggal hizza meg a ,tapasztalat” fogalom hatarait,
mert a tapasztalatot manapsag - a jelenségek szintjére vald korla-
tozodasnak megfeleléen - a teoldgidban is sokszor végsé elvként
kezelik. Az enciklika a kdvetkez6ket mondja: ,,Isten Igéje ugyanis
folyvast arra utal, ami meghaladja az emberi tapasztalatot.”3s Is-
ten Igéje azért teheti meg ezt, mert az ember nincs korlatozva a je-
lenségek, a szubjektiv tapasztalatok szintjére. A tapasztalatra valo
végs6 redukcié az embert igazabdl a szubjektivizmusba kellene,
hogy betonozza. De a kinyilatkoztatas t6bb, mint tapasztalat, és
pontosan igy tapasztaltatja meg vellink a kinyilatkoztatas az Istent,
és segit minket ahhoz, hogy k6z6ljuk egymaéssal tapasztalatainkat,
hogy azokat helyesen rendezziik, és a szellemek megkilonbozteté-
seben kritikusan és pozitivan értsik meg és kozoljik méasokkal.
Ugy vélem, hogy a mai teoldgiai és filozofiai gondolkodast éppen
az enciklika ezen fejezetei sarkallhatjak tovabbi kérdezésre és top-
rengésre, és ez napjaink szellemi kiizdelmeinek izgalmas felfrissité-
sét eredményezheti.ag

Végezetil egy az enciklikarél szél6 kommentarra szeretnék
utalni. Ez a cikk az egyébként inkabb az egyhaztdl tavol allé német

37 J. Jaspers gyakorol kritikat Bultmann vilagképén: J. Jaspers: Wahrheit und Unheil
der Bultmannschen Entmythologisierung. in: H.-W Bartsch (szerk.): Kerygma und
Mythos lll. Das Gesprach mit der Philosophie. Hamburg-Volksdorf 1954, 9-46, idé-
zett rész'12 skk.

38 83. pont

39 A kinyilatkoztatas-hit-tapasztalat kérdéskdréhez lasd R. Brauge: Was heif3t christliche
Erfahrung? in: Communio 5 (1976), 481-496; H. U. von Balthasar: Gotteserfah-
rung biblisch und patristisch, uo. 497-509; J. Ratzinger: Erfahrung und Glaube. Us5.:
Theologische Prinzipienlehre. Minchen 1982, 359-382. Az azsiai vallasokkal foly-
tatott parbeszédben a tapasztalat fogalmat és korét Gjra kell gondolnunk.
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hetilapban, a Die Zeitban jelent meg. A kommentar irdja, Jan
Ross nagyon érzékenyen tapintja ki a papai tanito irat leglényegét:
a mitoldgia és metafizika tronfosztadsa a gondolkodast ,,nem csak
szabadabbd, de szlkebbé is tette”. S6t Ross nem fél kimondani
azt, hogy ,a hitetlenség butit”. ,Azzal, hogy az emberi ész-elfor-
dult a végs6 kérdésektdl, kozombossé és unalmassa lett, és illeték-
telenné valt a j6 és gonosz, a halal és halhatatlansag titokzatos kér-
désében.” A papa enciklikdja ,,sok embernek, sét egész népeknek
adott batoritast, de sokak szemében oly hatarozottnak és élesnek
tint, hogy gydlolettel beszélnek réla. Am ha a papa hangja elné-
mulna, akkor valamiféle borzalmas némasag pillanata kovetkez-
ne.” Ha nem beszélnénk tdbbet az Istenr6l és az emberrdl, biinrél
és kegyelemrdl, a halalrol és az érok életrél, akkor minden kiaba-
lasunk és agalasunk valoban csupan annak hidbavald igyekezete
lenne, hogy eltussoljuk a valéban mélyen emberi témakrél valo
hallgatasunkat. A papa egy ilyesféle (el)hallgatas veszélye ellen szl
parrésziaval, a hit félelmekt6l mentes batorsagaval. Es ezzel a pa-
pa nem csupan az egyhaz szolgaja, hanem az egész emberiségé.
Halasak lehetiink neki ezért.

Forditotta: Németh Attila
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Louis BOUYER

Az elsO szir templomok:

A keresztény templomok koziil az &si szirek tlinnek a legrégeb-
binek. Ugyanazt az id6t jeldlik a régészeti feltarasok és az 6keresz-
tény liturgikus dokumentumok, mint az Apostoli konstitliciok és
a szir Didaszkalia2. Ez a leg6sibb tipus tobbé-kevésbé egészen
napjainkig tovabb élt a nesztoridnus egyhazakban, amelyek valo-
szin(ileg a legkonzervativabbak, s igy maig &ériznek bizonyos, mar
az egyhazatyak kordban is a leg@sibbek kdzé szamitd6 hagyoma-
nyokat. A szir jakobita, valamint a szir katolikus egyhazak is sokat
megdriztek ez utobbiak kdzdl.

Az 6si kereszténység maradvanyaival talalkozunk itt, amely, mi-
utan mar nem volt kizarélagosan zsidoé jellegli, még akkor is jo ide-
ig tisztdn szemita maradt. Ma egyre vildgosabban latszik az, hogy
amikor az V. szazadban, a nesztorianus vagy monofizita vita idején
a szir egyhaz elvalt a nagy Egyhaztél, akkor azt nem annyira dok-
trin&lis megfontoldsokbdl tette, hanem sokkal inkabb azért, hogy
megoltalmazza azon szemita hagyomanyait, amelyeket a bizanci
egyhdaz a hellenizacidval veszélyeztetett.

Nem kell tehat csodalkozni, hogyha ez az 6si szir templom
olyannak tlinik szamunkra, mintha a zsid6 zsinagoganak keresz-
tény valtozata lenne. Ehhez bazilika tipust éplletet hasznaltak,
mint altalaban e kor zsinagdgainal, és azt a kultuszhoz is hasonlo-

1 Részlet a szerz6 Epitészet és liturgia cim{ konyvének kiadas alatt allé6 magyar
nyelv( forditasabol.

2 V@. Costitutiones apostolorum 11,57,3 és Didascaiia apostolorum 11,57,3.
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képpen alkalmaztak.ssAmint a zsinagogaban, a felolvasasok és az
imadsagok itt is mind a béman torténtek, amely rendesen a hajo
kozepén foglalt helyet. Itt is mindig megtalalhaté a frigylada, mely
a béma és az apszis kozott helyezkedik el, tovabba a lepel és a
gyertyatarto is. A béma masik oldalan a puspdk katedraja ugyan-
azt a helyet foglalja el, mint ahol egykor Mozes széke allt, és a ke-
resztény preshiterek is ugy tlnek korildtte, mint kordbban a zsina-
gbga vénei.

Megddbbent6é a hasonldsag, de rogtdn szembedtlik két kialénb-
ség. Az els6, hogy jollehet a templomok mindig tajolva vannak,
mint a zsinagogak, de tébbé mar nem Jeruzsalem felé, nem a
Szentek Szentje felé, ahova azoknak az apszisa vagy f6homlokza-
ta nézett, hanem a foldrajzi kelet felé, ahol a nap felkel. A maso-
dik kiillénbség, hogy az apszis nem marad tresen, mint a leg8sibb
zsinagbgék esetében, de nem foglalja el a Szentiras frigyladaja
sem, mint a maiakban. Ezzel szemben az apszisbhan egy asztalt ta-
lalunk, altalaban szigma alaklt (ez a mi C betlinknek felel meg), kis
tavolsagra a faltol. Egy masodik lepel fligg ez el6tt az asztal el6tt,
amely nem mas, mint a keresztény oltar.

Mit jelent mindez? Vilagos az értelme ennek a két valtoztatas-
nak. Mindenekel6tt a foldi Jeruzsadlem, valamint a Szentek Szent-
je elvesztették jelentésiiket a keresztények szemében. Szadmukra
nem csak a templom nem létezett tobbé, hanem annak fekvése is
végleg elvesztette minden egykori szent jellegét. Az az (j Jeruzsa-
lem, amire 6k varakoznak, nem a régi Ujjaépitése: az égi Jeruzsa-

3 V6. J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris 1947, és ,Liturgies nestori-
ennes médiévales et églises syriennes antiques”, in Revue dhistoire des reli-
gions, 1950, 236 skk; J. Lassus - G. Tchalenko, Ambons Syriens”, in Cahiers ar-
chéologiques 5 (1951); J. Dauviluer, ,L.’ambon ou bgma dans les textes de I'Eg-
lise chaldéenne et de I'Eglise syrienne au Moyen Age”, in Cahiers archéologiques
6 (1952); N. M.-D. Boulet, ,,L'autel dans lantiquité chrétienne", in La Maison-Dieu
29 (1952), 40 skk, és mindenek folott D. Hickiey mar idézett munkaja: ,,The Ambo
in Early Liturgical Planning". A keletelés problémajardl és értelmezésérdl lasd: F
Dalger, So/ salutis, Minster 1925 és C. Vogel, ,,L'orientation vers I'Est du céléb-
rant et des fidcles pendant la célébration eucharistique”, in L’Orient Syrien 9
(1964), 3 skk.
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lem az, amelynek alapjai ,tdl vannak a vilagon”, és nem hatarol-
hato be semmiféle foldi helyen. A keresztények szamara, amint a
zsidéknak is, ez majd a Messias elérkeztével jelenik meg, de eb-
ben a masodik és végs6 partziaban nem helyezi vissza oda a
Shekhina-t, ahol az egykor volt. Az égi varost a valasztottak gy-
lekezete épiti fel sajat féltdmadt testében, és ez teljességét az Egy-
hazban fogja majd elérni az utols6 napon. Ebben a varosban nem
lesz tobbé sziikség templomra, mert maga az Ur lesz veliik egy-
ségbhen az 6rok templom. Ebbdl fakad a keresztény templomok
keletelése. Kelet, a nap felkeltének a helye az els6 keresztények
szamara az egyetlen megfelel6 szimbdluma volt Krisztus végidé-
beli megjelenésének, akit mar Zakarids az igazsag Napjaként éne-
kelt meg (v6. Lk 1,78).

Jeruzsalem Jeruzsalem Jeruzsalem
0 Frigylada
JELLepeP
0 0
Menéra
©

o

0
hl o
Béma és ®

félolvasoallvany

0 (6]

A

A zsinagogak mindig Jeruzsalem, a Szentek Szentje felé vannak tajolva
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Manapsag talan hajlamosak vagyunk lekicsinyelni ennek a jel-
képrendszernek ajelent6ségét. Am az egész Okeresztény régészet,
valamint a legrégebbi keresztény irodalom is egybehangzo6an tani-
sitja, hogy milyen fontos volt ez az els6 keresztényeknek. Nem ma-
nyitani a nydjas olvasot, valamint Cyrille Vogel tanulményaihoz,
hogy teljesen megérthesse, mit jelentettek ezek szdmukra. Mar
Tertullianus apostoli hagyomdanynak tartja az imadsagrol szdélo
traktatusaban, hogy a keresztények akar nyilvanosan, akar maguk-
ban, de mindig kelet felé fordulva imadkoznak.

Ebben a jelképességben az Gskeresztények eszkatologikus vara-
kozésa fejezddik ki, vagyis az utolsé nap varasaé, az 6rok napé,
amely nem ér véget, amelyen a Christus victor (Gy6ztes Krisztus)
ugy jelenik meg, mint a felkeld nap, mint a Kelet, mely nem ismer
napnyugtat. Mindezt elevenen érezték Sziriaban és Palesztinaban,
ahol a Szentfold kézzelfoghatd valosag volt, és ez roppant sokat je-
lentett az els6 keresztények szamara. Konstantin idejében Jeruzsa-
lemet keresztény varosként allitottak helyre. A Kalvaria, az Ures sir,
a uetszemani kert és az Olajfak hegye mind a tisztelet targyaiva
lettek. Egy Uj jeruzsalemi liturgia fejlédott ki, melynek kdzéppont-
jaban az evangéliumi eseményekre val6 emlékezés allt, a maguk
(vélt vagy valos) helyszinén. Ebb6l arra kovetkeztethetnénk, hogy
ajra Jeruzsalem felé fordulva akartak volna imadkozni. Magaban
Palesztindban mégsem taldlunk semmit, ami erre utalna. Az egész
Sziria rémai provincidban (amely Palesztinat is magaba foglalta),
akar Jeruzsalem szent és immaron keresztény varosként valo hely-
reallitasa el&tt vagy utan, ahogyan barhol masutt is, a keresztények
tovabbra sem Jeruzsalem irdnyaban imadkoztak, hanem kelet fe-
6. A foldi Jeruzsalem az egyik legnépszer(ibb zardndokhellyé valt,
de a keresztények szemléletében helyét kiszoritotta, és tulajdonsa-
gait magdaba szivta az égi Jeruzsalem, amely a Dics6ség Uranak
teste, az élet és fény 6rok forrasa.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy az elsé keresztények sza-
mara nem létezett volna olyan hely ezen a f6lddn, ahol a Shekhi-
nd, a koztik Iévé isteni jelenlét helyileg nem lett volna meghata-
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rozhatd: ez ott van mindeniitt, ahol az Eucharisztiat tnnepiik. Ott
elévetelez8dik az utolsd nap, az Egek Uréanak titokzatos eljovetel-
ében. Az Eucharisztidban val6jdban a kenyér és bor lathatd szim-
bélumai alatt a hit szdmara felismerhet6 a meghalt és feltdmadt
Krisztus testének és vérének jelenléte, hogy taplalja reményiinket,
hogy ,,benne” taladljuk magunkat az utols6 napon.

Ebbdl ered a keresztény liturgia harmadik kdzvetitd pontja: az
oltar, az eucharisztikus étkezés asztala, mely a keresztény templom
kelet felé mutato tengelyének legtavolabbi lathatd pontjan taldlha-
t0, a keleti falnal vagy az apszisban. Amikor a zsidék zsinagogaik-
ban Isten igéjét hallgattak, akkor a toraszekrény felé néztek, azon
tal pedig a jeruzsalemi Szentek Szentje felé. Amikor a kereszté-
nyek templomaikban az Igét hallgatjak, ugyanezért a frigyladardl
az oltarra, az oltaron tdl pedig nem egy masik foldi helyre fordit-
jak a figyelmiket, hanem a felkel§ napra, a Sol iustitiae-ra (igaz-
sag Napja), amelyet varnak. Ezért szamukra egyedil a szent asztal
lehet egyenérték(i a foldon azzal, ami a zsidok szdméara a Szentek
Szentje volt. Ezt mutatja az a tény, hogy a szir templomokban van
03, -- J1 'epei, amely az oltart takarja el, tal azon a leplen,
amely valtozatlant _ *w [|---------- - s ay
kori templomban az els6 fliggony a szentélyt, a masodik pedig a
Szentek Szentjét rejtette el.

Az anamnézisben - azaz a minden vasarnap Krisztus tdvozit6
halalarol tartott megemlékezésben, amely a feltdmadés varaséban
hangzik el és osztalyrésze lesz Krisztus minden tagjanak az utolsd
napon - az eucharisztikus lakoma helyettesitette a hajdani aldoza-
tokat. Semmiféle mas aldozatnak nincs tobbé értelme, csak Krisz-
tus keresztadldozatanak, amelyet a keresztény lakoméban lnnep-
iink. Ennek kdszdénhetjik, hogy mikdzben részt vesziink Krisztus
szenvedésében, mar elére megizlelhetjik feltAmadasat.

A plspdk katedraja helyettesiti Mozes székét, aki az Uj szdvet-
ség apostoli hagyoméanyanak tanitéja. Tovabbra is Isten igéje hoz-
za létre a hivek gyllekezetét, a gahal-t, vagyis az Gjszdvetségi Egy-
hazat, amint azt egykor az Oszovetségben is tette, de most az Ige
hatadrozottan az emberré lett Ige evangéliumaban mikodik. A
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frigylada legszentebb tekercse tobbé nem a Téra, hanem az evan-
géliumos konyv. Az evangélium, hogy el6készitsen az égi Jeruzsa-
lem valasztottainak 6rok gyllekezetére, eljovetelének vardsaban
kelet felé fordit minket, meghivva a messiasi Ginnepre, a Barany
mennyegz6jére, mely a liturgikus Gnneplésben mar itt és most
megkezd6dott. Minden elékészité aldozat utolsd beteljesiilése vé-
gll ennek a Baranynak vértelen aldozataban taldlhatd, akit egyszer
s mindenkorra feldldoztak, aki el6futarként mindérokké kdzbenja-
ré értiink az Atya kozvetlen jelenlétében, az égi Szentek Szentjé-
ben. Mi mar itt a foldon részesuliink feltAmadott testében, szerete-
tének Uj életét isszuk, amikor az aldas kelyhét, vérének kelyhét
vesszuk.

Ami ezen elemek elrendezését illeti, érdemes megemliteni egy
masik modositast, amely Sziria egyes részein bukkant fol: a frigy-
ladat nagyobbrészt agy alakitottdk at, mint az isteni jelenlét tronjat
(valdjadban mindig is ez volt a jelentése). Itt minden synaxis, min-
den liturgikus esemény elején tinnepélyesen intronizaltdk, ,tronra
ultették™ az evangéliumos kényvet. Amint ezt majd kés6bb latni
fogjuk, igen valdszinlien a Diocletianus-féle utols6 nagy uld6zések
alatt toérténhetett, amikor el@irtdk a birodalmi tisztvisel6knek, hogy
foglaljak le a Szentirasokat. A keresztényeknek ezért valamilyen
titkos helyen kellett 6rizniiik ezeket, ahonnét innepélyesen hoztak
elé a nyilvanos istentiszteletre. Bizonyos templomokban ez a tron
egyenesen Mozes székének helyét foglalta el, a béma nyugati vé-
gében. Ebbd6l egyértelmilen latszott, hogy a keresztény pispdk,
vagy aki az evangéliumot hirdeti, nem mas, mint Krisztus szévivé-
je. Ez az intronizacio valdszin(ileg féként a kisebb templomokban
fordult el8, ahol rendszerint nem a pusp6k vezette az euchariszti-
at, hanem egy papja. Magaban Antiochiaban megtértént, hogy a
IV. szazadban a helyi skizma megsz(intekor a két szembenallo pis-
pokot arra kotelezték, hogy az intronizalt evangélium két oldalan
uljenek. Mindazonaltal ez nem valt altalanos gyakorlatta. A jelleg-
zetes szir keresztény templomban tovabbra is a plspdk (vagy a
celebrans pap) ilt a béma nyugati végében, a papsag koérében,
mig az evangélium a maga trénjan a masik felén foglalt helyet. To-
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vabba két olvasdallvany allt itt: a déli oldalon az evangéliumé, észa-
kon pedig a tébbi olvasmanyé.

A szentirasi olvasmanyok és imadsagok utan az egész papsag
kelet felé vonul a hivek adoméanyaival, mik6zben a jelenlévék az ol-
tar koré gyllnek az eucharisztikus lakomahoz. A keresztény litur-
gia dinamikaja fejezddik ki ebben a vonuladsban és az altalanos, ke-
let irdnyaban tértén6 mozgéasban.

Hozzatesszik, hogy a szir templomok természetesen hliek ma-
radtak ahhoz az 6si hagyomanyukhoz, hogy nincs bennik mas
ul6hely, csak a papoké. igy a gyulekezet - tavol attél, hogy egy né-
z0kdzonség mozdulatlan tdmege legyen - az iméadkozok szerves
gyulekezete maradt, amely el6sz6r a frigylada korul témaorilt, hogy
a Szentirast hallgassa és azon elmélkedjék, majd kelet felé vonulé
csoportta alakult az eucharisztikus imadsagra és az azt lezaro aldo-
z4sra.

Utolsé pontként ala kell hdznunk azt a tényt, hogy az els6
templomokban a papsdg a nép kozepén foglalt helyet - amint ez
a zsinagogakban a vének esetében is tortént - hangsulyozva, hogy
vezetd szerepik ellenére a ,,cselekmény” kdzdsségi cselekvés ma-
rad, amiben mindnyajan egyitt vesznek részt. Nem létezik kiilon
papi liturgia, amit 6k celebralnak azért, hogy a jelenlévék tétlenil
szemléljék, hanem ez a gytlekezet liturgiaja, amelyben mindnydjan
egyitt imadkoznak és elmélkednek a szolgalattevék altal hirdetett
Igén, valamint veliik egyitt vesznek részt a kézds eucharisztian a
maguk adoméanyai és az eucharisztikus imadsagra adott feleletek-
kel, és a szentadldozasban. A plisp6k vagy pap annyiban tolti be a
celebrans szerepét, hogy & all a koriilotte 6sszegy(ilt csoport koze-
pén, el6bb a bémaéan, aztdn az oltarnal, azonban sosem gy, mint
egy szinész a nézékkel szemben, akiknek egyedili dolguk a hallga-
tas és nézés lenne. Kovetkezésképpen a celebrans, mikdzben a
gyllekezet kdzepén Aall, elkerili az el6bb emlitett kisértést. O itt
mar nem sajat maga, hanem transzcendens kdzpont: az evangéli-
um szavai szamara, a testté és eledeliinkké lett Ige asztala szama-
ra, és kifejezetten az Ur folyamatos jovetele szamara, amelynek 6
minddssze szolgaja. Ez a kultusz biztosan hierarchikus, de a szer-



AZ ELSO SZiR TEMPLOMOK 49

vesen felépiild kultusz értelmében, amelyben minden tagnak meg-
van a maga szerepe, a maga helye és amelyben senki sem marad
tétlen, mivel az egész csoport egységesen egyltt miikddik.

Mielétt befejeznénk ez a részt, még egy utolsé kérdésre kell va-
laszolnunk: Miért van az, hogy a katedra, a béma és a frigylada el-
rendezésével szabadon kisérleteztek a zsinagogaban, a szir temp-
lomok mindezekb6l azonban csak egy fajtat vettek at, mégpedig
azt, amely ezt a harom elemet az épiilet kdzepén gy(ijtotte dssze?
A vélasz egyértelm(inek tlinik: azért, hogy ezzel biztositsak a férfi-
aktél elkildnitett helyen 1év6 nék teljes részvételét. Azert kell ezt
hangsulyozni, mert ez az utols6, dont6é kildénbség a zsido és a ke-
resztény kultusz kozott.

Nem szabad azonban a kettdt tulzottan szembeallitani. A ndk
nem voltak kizarva a zsidé kultuszbdl, sem a templombdl, sem a
zsinagbégabdl. A templomban kiilén udvar volt a szamukra, a férfi-
aknak fenntartott mdégott, akiknek pedig a harmadik udvarba nem
volt bejarasuk, amely a papoké volt. Az 6kori zsinagdégaknal azon-
ban nem vagyunk abban a helyzetben, hogy vildgosan tudhatnank,
hovd mehettek be a nék. Jelenlétiik sosem volt szikségszerd, de
biztos, hogy beengedték - s6t buzditottak - 6ket, hogy jojjenek a
szertartdsokra. A kései zsinagogakban aztan emelvényre vagy kar-
zatra kertltek, az oOkori zsinagégakban viszont ugy tlinik, hogy a
templomhoz hasonldan valahol a férfiak mdgott alltak.

Mindazonaltal lzraelben csak a férfiak részesiiltek az egész
szent nép altalanos papsagaban, amelyet mar a Kivonulas kény-
vének tizenkilencedik fejezete leir. Kdvetkezésképpen csakis a fér-
fiakra harult a felolvasas feladata a szertartdsokon. Ezért nem le-
hetett nyilvanos zsinag0gai istentisztelet tartani, ha nem gydlt 6sz-
sze tiz feln6tt férfi, a jelenlévd n6k szamatol fuggetlenil. A nék az
imadkoz6 hallgatdsdg szerepére voltak visszaszoritva. Nem igy
volt ez az otthoni szertartasokon. Jollehet, a n6k nem végezhet-
ték a halaadé imadsagot, de részt vettek a vallasi étkezésen, sét,
bizonyos teend6k kimondottan szamukra voltak fénntartva: el6-
késziteni a legszentebb étkezések (mint pl. a hdsvéti vacsora) ritu-
alis eledeleit, valamint meggydjtani a szombati fényeket és a szd-
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baba tenni azokat. Ez olyan szerep volt, amely a csaladanyat illet-
te meg.

A keresztény Eucharisztidban ellenben minden hivé ,kirdlyi
papsag”-a kezdett6l fogva kiterjedt - némi szabalyozassal - a n6k-
re is. Természetesen szigordan eld volt irva, hogy ne szenteljék
magukat az ,,ige szolgélatanak”, és ennek logikus kdvetkezménye-
képpen a nyilvanos imadsagnak sem, f6leg nem az eucharisztikus
imanak. A férfiakhoz hasonl6an azonban megkeresztelkedtek,
megkenték Oket krizmaval, részt vettek a kdzds imadsagban, az
eucharisztian adomanyt ajanlottak fel és részt vettek az aldozéas-
ban. igy tehat nem csupan mint kegyes jelenlév6k vagy hallgaték
kaptak helyet, hanem mint teljes jogu tagok voltak jelen a nyilva-
nos kultuszban.

Minden szir templomban, és gy tlnik, hogy szinte minden &si
keresztény templomban a tér két egyenld részre volt osztva, és
ezek kozott allt a béma. igy a szertartas elsd felében a n6k a pis-
pOk és a tobbi szolgalattevé mogott helyezkedtek el, a férfiak pe-
dig szemben voltak. Ebb8l a megfontolasbol szokdsosan két kiilén
bejarat volt az épilet oldalan, és legalabbis a k6zépkorban, de ta-
lan mar sokkal el6bb egy cancellum, egy kénny( réacs valasztotta
ketté a templomot a tématdl északra és délre, igy megszabva a
férfiak és nék helyét. Ezzel egyitt vildgosnak tlinik, hogy a felajan-
lasnél és &ldozésndl - a férfiakhoz hasonldan - a ndk is elmozdul-
tak az oltér felé.

Forditotta: Flizes Adam
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Jean-Claude HUOT1

Eurdpa a menekultekkel szemben:
az emberi jogok
es az allamérdek kozt

Akkor, amikor az Eurépai Uni6 er6feszitéseket tesz, hogy meg-
hatdrozzon egy menedéki és altalanos bevandorlasi politikat az
Amszterdami Szerz6dés gyakorlati alkalmazasanak keretében, el6-
ny6s azon gondolkozni, hogy az eurépai allamok miként fogadjak
teriletikon a menekilteket. Latjuk, hogy a helyzet messze van
még attdl, hogy kielégitének lehessen nevezni. Az Egyhaz és a hi-
vBk szerepet jatszanak az emberi személy szolgalataban allé politi-
ka kidolgozasaban.

1. A menedéki eljarashoz valé korlatozott
hozzaférési lehetéség

,1994 aprilisdban kapcsolatba keriiltem egy hivatalosan mene-
kiltnek nyilvanitottal, aki tudatta velem, hogy az egyik aktivan po-
litizal6 unokatestvérének, J. S.-nek el kellett hagynia Koszovai.

1Jean-Claude Huot 1959-ben szilletett. 1992 6ta az lgazsag és Béke svajci nemzeti bi-
zottsag titkara. Utana a Nevchateli Egyetemen megszerezte a bolcsészettudomanyi
iicenciatust, két évet dolgozott az eurépai JECI-MIEC (Nemzetkdzi Katolikus Egyete-
mista Ifjusdqg — Katolikus Hallgatok Nemzetk6zi Mozgalma) majd két évet toltott a
Svajci Televizié francia nyelv( vallasi szerkeszt6ségénél, miel6tt 1998-ban ismét
visszaker(il az lgazsag és Béke svajci nemzeti bizottsdganak hivatalaba.
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Mér megérkezett Olaszorszagba: birtokdban volt egy ellene és tb-
biek ellen sz6l6 vadirat masolatanak, ezenkivil rendelkezett egy Uj-
sagcikkel, amely leirt egy esetet, és alatdimasztotta, hogy az ligyvé-
dek szerint a mar letartdztatott személyek kiilonféle kinzésokon
mentek keresztil. Nem volt Gtlevele, mivel azt a renddrség elko-
bozta. Ekkor irtam egy kérvényt a Menekiiltek Szdvetségi Hivata-
lanak (ODR) azért, hogy J. S. jogosult legyen belépni Svajcba, és
ott menedéki kérvényt benydjtani. Bejelentettem érkezését az
ODR-hez és a Chiasso-i vdmhivatalhoz. Amikor J. S. a hatarhoz
ért, bizakodva varta a belépési engedélyét Svajcha. De miutan véa-
laszolt a kérdésekre, kitdltotte a papirokat, megtudta, hogy belé-
pését Svajcba megtagadtdk. J. S. visszakerilt az olasz vdmosok-
hoz, akik visszaengedték 6t Milandba. Két sikertelen kisérlet utan
J. S. végil is titokban érkezett meg Svajcha egy csempész segitsé-
gével, komoly ellenszolgéltatas fejében. Két honappal késébb elis-
merték, hogy menekilt és menedéket kapott Svajcbhan.”

Az el6bbi torténet alapvetd ellentmondast illusztral, amely jel-
lemzi Svajc menedéki politikajat. Egyfel6l a menedékjog az elis-
mert menekilteknek vald odaitélés hajlanddsagaban all, masrész-
rél a menedékiigy teruletén fellépd visszaélésekt6l valo félelem ve-
zet oda, hogy a nemzeti teriiletre sz6l6 belépési engedélyek szamat
korlatozni kell. Az Eurdpai Unidban biintet6 rendelkezéseket lehet
hozni a légitarsasagokkal szemben, akik nem ellen8rzik utasaik
utazasi okmanyait. Az 1999-es népszavazasra el6terjesztett Uj me-
nedéki térvény kilatdsba helyezi a ,,benemlépést” az azonosit6é ok-
manyok hianyaban beadott menedéki kérvény esetében, hacsak a
kérvényez6 nem tudja hitelt érdeml6en bizonyitani ezen dokumen-
tumok hidnyanak okat. Hollandiaban is hasonlé rendelkezés van
kilatasban.

De az (ldozotteknek vagy akik ett6l joggal félnek, hogy azza
lesznek, a leggyakrabban titokban kell elmenekilnitik. igy tehat 6k
nem tudnak szabalyosan papirokat szerezni azoktdl a hatésagoktal,
amelyek 6ket fenyegetik; néha 6k maguk semmisitik meg azokat,
hogy konnyebben elmenekilhessenek. Az (j toérvényhozés eseté-
ben, amely a svdjci népszavazas targyat képezi, a visszatérési hala-
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deék széls6seégesen roviddé valik. Ha a ,,benemlépés” tényét azon-
nali visszakiildésrél szold hatarozat koveti, a hataridé gyakran 24
ora ahhoz, hogy a visszautazas felfliggesztésének targyaban kér-
vényt lehessen beadni, vagyis meg lehessen akadalyozni a visszakiil-
dés végrehajtasat, miel6tt az erre a célra létrehozott fiiggetlen bi-
zottsag a visszautazast kivizsgalna. igy az azonosito okiratokkal nem
rendelkez6 személy, aki menedéket kér Svajcban, anélkil, hogy is-
merné az ottani nyelvek valamelyikét és lennének segit6kész bara-
tai, teljesen meg van fosztva attél, hogy érvényesitse jogait.

Ez a rendelkezés logikus kdvetkezménye a kilencvenes években
Svajcban éppudgy mint tobb eurdpai orszaghan megjelent intézke-
dés-sorozatnak. Ezek az intézkedések kdzosen képesek korlatozni
a meneklt stadtusz meghatarozasara szolgalo eljarasok iranti jogo-
sultsagot (Id. késébb: menedéki eljaras). A ,,nyilvanvaloan alapta-
lan kérvények” elnevezés lehet6vé teszi az olyan személyek kizara-
sat az eljarashol, akiket egy gyors vizsgalat utan ugy itélnek meg,
hogy menedéki kérvényeik nem indokoltak. (Németorszag 1993,
Belgium 1993, Svajc 1990). A ,biztos harmadik orszag” definicié
értelmében visszakildhet6ek a kérvényez6k azokba az orszagokba,
amelyeken keresztiil atutaztak (Németorszag 1993, Svajc 1990).
A ,biztonsagosnak tekintett orszagok” listajan szerepld orszagok-
bol jov6knek pedig anélkiil, hogy alaposabban megvizsgaltak vol-
na kérvényiiket, elutasitjak a belépésiiket (Németorszag 1993,
Svéjc 1990). Ez az utébbi harom fogalom szintén részét alkotja az
1992-ben Londonban ad-hoc miniszteri tanédcs altal ajanlott szab-
vanynak.

2. A menekilltek jogi helyzetére vonatkozé
Genfi Egyezmény értelmezése

A Menekiiltiigyi Fébizottsag (HCR) becslése szerint 50 millié
embernek kellett szll6féldjét elhagynia, azaz bolygdnk minden
115. lakosanak. Az illetékesség ald tartozd személyek szama 17
milliorél 1991-ben 22 milliéra véltozott. Ebb6l a HCR 6,1 millié
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személyt tart szamon Eurdpaban, kiknek nagy tébbsége a volt Ju-
goszlaviabol (Bosznia és Koszovo) érkezett. Mindamellett a mene-
kiltek leger6teljesebb jelenléte nem Eurépaban figyelhet6 meg,
hanem Azsiaban (7,5 millio) és Afrikaban (7,4 milli6). Ezen mene-
killtek nagy tébbsége polgarhabordk miatt valt féldonfutova és
ezek az esetenként hosszantartdé haborik tonkreteszik szarmazasi
orszagaikat.

Az ilyenfajta konfliktusokban a népesség kdzvetlenil érintett.
Valéjaban a menekiilt egyre kevéssé politikai ellenség, mint inkabb
az etnikai és vallasi konfliktusbol menekiilg, egy etnikumhoz, val-
lashoz, naci6hoz tartozo, tomeges uldozések aldozata. Mint aho-
gyan ezt mar Hannah Arendt 1951-ben leirta: ,,az Ujkori menekil-
tek nem azon okbdl vannak (lddzve, amit tettek vagy ahogyan
gondolkoztak, hanem azért, mert mindig rossz faj vagy osztalybeli
kategoridba sziilettek (...) Ok teljesen nyilvanvaléan nem voltak
masok, mint emberi Iények, akiknek éppen az artatlansaguk - bi-
zonyos tekintetben, és mindenekfelett az ild6z6 kormanyzat néz6-
pontjabdl - a legnagyobb szerencsétlenségik.”

Az Egyesiilt Allamokba menekiilt zsidé szarmazasu német filo-
zofusnd nyilvanvaléan hivatkozasi alapul szolgalt honfitarsainak,
kiknek olyan balszerencséjiik volt, hogy ,,azonosithatésaggal” szi-
lettek, ami énmagdaban elég volt ahhoz, hogy ild6z6tteknek, al-
dozatoknak lehessen 6ket tekinteni. Marpedig ez a hovatartozas
volt a problémak forrasa, amiota ezeknek az embereknek muszdj
menekilniik. Ismeretesek a gondok, Svajcnak rendeznie kell
multjat, mivel a nacizmus aldozatai irdnt nem viseltetett egyittér-
zéssel. Azt is tudjuk, hogy a helvét szévetség nem az egyedili
olyan orszag, amelyik tartozkodott attél, hogy zsidé menekiilteket
fogadjon. Ezt tandsitja még az 1938-as eviani konferencia ered-
ménytelensége is.

Ma, 50 évvel a Il. vilaghabor( utan, Gjra hasonld probléma el6tt
taldljuk magunkat. A menekiltek tobbsége, akik menedéket kér-
nek Eurdpaban, menekiil hazajabol, mert etnikai, vallasi vagy
nemzeti hovatartozasuk okot ad rd. Marpedig az eurdpai orszagok
tartézkodnak attdl, hogy menekilteknek ismerjék el ket, és me-
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nedéket biztositsanak nekik. igy a boszniai haboru alatt szerzett ta-
pasztalatok nyoman az Eurdpai Unio altal tervezett ideiglenes vé-
delmi rendszer vildgosan latja, hogy az etnikumok kozti 6sszet(izé-
sek, mas egyének altal elkdvetett ildozések, és az életet veszélybe
sodro erds nyomasgyakorlds képvisel6i nem tartoznak a Genfi
Egyezmény ala, ezért egy kulon rendezés sziikségeltetik. Praktikus
érvek vannak folsorakoztatva annak érdekében, hogy az egyéni el-
jarésokrdl le lenessen mondani. Az allando sulyos veszélynek kitett
személyek kdrének akar 6t évig tartd ideiglenes védelmet is elGira-
nyoz az Uj svajci menedéki térvény, nevezetesen a héabord vagy
polgarhabord alatt, vagy allandosult vérengzések idején. A kor-
manyzat altal hatarozott és hatalyositott ilyen jellegi védelem gya-
korlatilag lehetetlenné teszi a nem id6hdz kotétt menekilt statusz
igénybevételét.

Pedig a menekiilt statuszra vonatkoz6 1951-es egyezmény és a
menekilt statusz meghatarozasara szolgalo, alkalmazandé eljara-
sok és feltételek Gtmutatéjanak figyelem-felkelt6 szévegezése meg-
erdsiti, hogy az etnikai, vallasi és nemzeti csoportjukat ért tdmada-
soktdl menekiil6 személyek ,,b6ven” lehetnek menekiiltek még ak-
kor is, ha a csoportjukat ért tamadasokat 6k személyesen nem él-
ték at, vagy ha az ild6z6 személy nem az allam. Az egyezmény
szerint minden személy menekdilt, aki joggal fél attél, hogy tldozott
lesz faja, vallasa, nemzetisége vagy valamilyen tarsadalmi csoport-
hoz valé tartozasa vagy politikai nézete miatt, és kival talalja magat
azon az orszagon, amelynek allampolgara és aki nem tud vagy e
félelem miatt nem akar tdmaszkodni ezen orszag védelmére.

Figyelemremélto, hogy az Eurépai Uni6 visszatér a korabbi me-
nedéki torvényekre, kiemelve, hogy a menedék nem egyéni jog,
hanem intézményes lehet6ség a fogadoorszag részér6l. Ugyan a
Genfi Egyezmény nem alkotott kiillon menedékjogot, de a mene-
kiltekrél megadott egy elvont definiciét és altalanos értelmezést,
amelynek minden alanya megfelelve a feltételeknek, kovetelheti
jogait. Az egyezmény kivonta ezt az anyagot a jogszabalyoknak
nem megfelel6 kormanyintézkedések alol. Megszoritdéan értelmez-
ve az egyezményt és a menekilt fogalom meghatarozasat, az eu-
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répai orszagok visszatérnek a toérvényeknek ellent mondé intézke-
désekhez. igy viszonylagossa teszik a nemzetkdzi kotelezettségei-
ket és emberek szazezreit hagyjak bizonytalansagban.

3. Egyesek és masok félelmei

Amikor ezek a sorok irédtak, Svajcban tébb mint hiszezer ju-
goszlav él, akiknek a kérvénye fiigg6ben van ill. el lett utasitva. A
nagy tobbség kozllik koszovdi alban. A szdvetségi tanacs a vissza-
kildésuk felfiiggesztésérél dontott aprilis végéig. Amikor a rem-
boullet-i targyalasok kimenetele - hogy a konfliktushél amely
szembedllitja a szerbeket a koszovoi albanokkal, kiutat talaljon - bi-
zonytalan maradt, még nem lehetett tudni, miként alakul a helyzet
a térségben, milyen lesz a szdvetségi hatésagok dontése a Koszo-
vobal jott menedéket kérvényez8k sorsara vonatkozéan. Lerom-
bolt varosaikbdl elmenekiilve, a mészarlasoktol megmenekilve,
latva halott csaladtagjaikat, ezek az emberek 6rokos fesziiltségben
élnek, amit kdnnyen el lehet képzelni. A svajci segélyezési mozgal-
mak azt szeretnék, hogy szdmukra megengedett legyen legalabb
az ideiglenes befogadas, igy némileg hosszabb hatarid6héz jutna-
nak. A politikai partok ugyanezen vannak. De a szdvetségi tanacs
az osztradk és német vezetés hasonld dontését varja, miel6tt nyilat-
kozna.

Lehetséges, hogy amikor On ezeket a sorokat olvassa, a hely-
zet mar mer6ben mas. De a probléma marad ugyanaz. , Tartés”
ideiglenes allapotot nehéz elviselni azoknak, akik tartds sériilése-
ket szereztek szam(izésik soran. Svajcban a menedéki eljarasok
gyorsabban lebonyol6odnak, mint 10 évvel kordbban. Ez biztatd.
Most a probléma kevésbé a dontésre, mint inkabb a végrehajtasra
vonatkozo varakozasban all. Ha egy menedéki kérvényt visszadob-
nak (az 1998-ban hozott déntések 87,5 %-a ilyen), a visszakiildés
végrehajtasa gyakran problémat okoz. Jelenleg 28 ezer személy
talalhaté Svajcban olyan hatarozattal, amelynek végrehajtasa fel
van fliggesztve. Ha a menedék helyett az ideiglenes befogadas lett
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elhatarozva (21 ezer 1998 végén), e befogadas eltérlése barmikor
lehetséges marad. Azoknak az embereknek, akik visszakiildésiket
illetéen biztonsagukat tényleg veszélyben érzik, ez az aggodalom
kilondsen elviselhetetlen. Ez a forrdsa a sulyos lelki betegségek
esetei javanak, amikor ez hozzajon a kilénb6z6 kinok, a nemi erg-
szak vagy a rossz banasmod kévetkezményeként fellépd sériilések-
hez.

A kovetkezmények annyival sllyosabbak, hogy a menedéki
kérvény visszautasitasa - a ténylegesen uldozottek szemében -
megfelel az elszenvedett kdr megtagadasanak. A sériilt egyének
tarsadalom-lélektani rehabilitacidjanak elsé szakasza éppen annak
a hivatalos elismerése, amit kialltak, el6szor a testi és lelki utdti-
netek kezelése, utdna a rendbe hozés, ha ez lehetséges, és végil
egy jovokeép Gjjaépitéseében valo segitség. igy tehat nem meglep6,
hogy a kitoloncolasrdl sz6l6 dontés ugy nyilall bele a menekiltek-
be, mint a szd&rmazasi orszagaban elszenvedett elnyoméasok folyta-
tdsa. Ez pedig a fogad6orszagba vetett bizalom elvesztésével jar
egydutt.

Lévén, hogy Ugy sincs mar semmi veszteni valojuk, és lazadoz-
va a fogadoorszag ellen, amely egy masodik szam(izést provokal,
a magukat ebben a zsdkutcaban talalo személyek elleniik dnké-
nyességhdl hozott dontésként fogjak fel az elutasitast.

A menedéket kérvényez6k és az ideiglenesen befogadott sze-
mélyek helyzete bonyolult azon tény altal, hogy tébb kanton rend-
6rsége egyazon személyeknek betudhatd drogkereskedelem ndve-
kedését észleli, akik menedéki kérvényt adtak be. A tapasztalati
adatokbol nem lehet megismerni ezen névekedés jelent6ségét és
okat. A rendelkezésre allo részleges statisztikak kimutatjak, hogy a
menedéket kérvényezdk 90%-anak egyaltalan nincs problémaja a
blnild6zé hatésdgokkal. Ezek olyan feltevést engednek meg,
hogy egyrészr6l bizonyos blin6z6k menedéki jogokat hasznalnak
ki, hogy Svajcba érkezve blint kévessenek el, masrészrél a befoga-
do tarsadalom szabalyai megértésének hidnyahoz kapcsolédé tér-
sadalmi és kulturalis kiszakitottsag a b(indzésbe val6 sodrodast
konnyit6 tényezd, latva egyes kérvényez6k bilinelkdvetését.
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A targyi nehézségekhez hozzajarul az a mentalitas, ahogyan a
meédidk a menedéket kérvényezO6k kozti blin6zésrél szélnak. A
francia és német Svéjc vezet6 Gjsagjainak egyik vizsgélata szerint
az OSAR megallapitotta, hogy a menedéki eljaras nem ugy keril
bemutatasra, mint a menekiiltek fogadasara és elkiilonitésére ren-
deltetett intézmény, hanem mint a blin6zés elleni intézmény. Mas-
részrél a vizsgalt cikkek nem teszik vilagossa a menedéket kérvé-
nyez6k kozti blinelkdvetés okait. Ennélfogva az olvasékban felil-
kerekedik az az érzés, hogy az ember egy stabil jelenséggel all
szemben és hogy a térvényhozas gépezete tehetetlen marad a je-
lenség gatak kdzé szoritasa terén.

Ez bizonytalansagi érzést gerjeszt és bizonytalansagot taplal a
hatésagok ellen.

Ezt a bizonytalansagérzést a svajci népen belul azért konnyebb
korlatok kozt tartani, mert mas fesziltségi forrasok is jocskan Ié-
teznek. A tarsadalmi valtozasok, ahogy Svajc is mas europai tarsa-
dalmak mintajara mikddik, a maganszférat ugyanugy érintik (pl.
csalddszerkezet megvaltozasa), mint a gazdasdgi szférat (vallalat-
lancok egyesitése és szerkezetvaltasa, s félelem az allasok ebbdl
adodd megsz(inésétdl). ,,EI6nyds az atgondolas azon értékek kér-
déseiben, amelyekre épil a tarsadalmi rend. Az értékek iranti ér-
zékek elvesztése vezet a ,végelathatatlansag betegségéhez” vagy
anomiahoz, amir6l beszél Dirkheim.”

A kiindulépontok bizonytalansaga az, ami részben megmagya-
razhatja a tarsadalom gazdasagi koérnyezete altal keltett félelem at-
terjedését a kilfoldiekre, és kiilondsen a menedéket kérvényezdk-
re. Ez az oka, hogy nem kellene tal gyorsan mind@siteni ezt az ide-
gengydilolettdl vald félelmet. Ez nagyon mélyen gyodkerezik a folya-
matban lévé tarsadalmi valtozasokhoz kapcsolodo bizonytalansag-
ban és a munkapiacon lév8 biztonsag hianyaban.
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4. Az Egyhaz szerepe

Az Egyhaz nem maradhat k6z6mbds, hogy miként élnek a me-
nekiltek, akar azoknak vannak elismerve, akar nem. Hontalanok,
leggyakrabban javaiktdl megfosztottan, az atélt szorny(iségek sebe-
it viselve mindenekel6tt szdnalomra van sziikség. Az Egyhaz kote-
lességének érzi, hogy mellettiik legyen, mint a j6 szamaritanus, a
z6ld hataron érkezettel. A menekiiltek, a sors altal sujtottak, a je-
rikoi atrol letért, kifosztott utazok modern ikonjai (v6. Lk 10,30).
Az Egyhaz talalkozni fog veliuk a vigasz olajat és a reménység bo-
rat csepegtetve sebeikre (Romai misekonyv, Vili. prefacid), mert
az Egyhéaz Krisztus é16 jelképének érzi magéat, aki azért jo, hogy
mindenkinek élete legyen bdségesen (v6. Jn 10,10). A menekiil-
tek mellett kiallni sziilkséges, a karitativ segitség mellett a természe-
tes kdzbeavatkozas tulajdonképpen politika, amely lehetévé teszi a
torvényhozas olyan irdnyba terelését, hogy az az iildézottek és al-
dozatok hatékony védelmét jelentse. Az Egyhaznak tudni kell kép-
viselni olyan erkdlcsi megitélést, ami érinti a politika teriiletét, ha
az emberi jogok és a lélek idvossége ezt megkivanja.

A kodzbeavatkozas els6 1épése az allam kotelességtudatanak fo-
lyamatos emlékeztetése arra, hogy az emberi méltdsagot tisztelet-
ben tartva cselekedjen és védje a polgarokat, akiknek erre sziiksé-
guk van. igy a francia keresztény egyhézak tandcsa 1997-ben
megfogalmazta: Ha az illegalis bevandorlas megfékezésére iranyu-
16 térekvés oda vezet, hogy minden menedéket kérvényez6t gya-
nusnak tartunk, akkor nagy lenne a kockazat, hogy bizonytalanab-
bé tesszik valamennyi kilféldi statuszat, a szabalyos helyzetben 1é-
vOkét is és félelmeket szitunk, follazitjuk a tarsadalmunkban valo
egyuttélés sziikséges egyensulyat. Az osztrak katolikus és reforma-
tus egyhdaz is ramutatott 1998. szeptember 30-an a koszovéi me-
nekiltek védelmének hidnyara. Ha az allam kapacitds hianyéaban
nem képes ellatni kotelezettségeit menedék-ligyben, indokoltta va-
lik - mint ahogy egy német plispdki bizottsag tette 1998 decem-
berében - létrehozni a menekiiltek egyhazat, vagyis megvédeni az
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elutasitott, kitoloncolassal fenyegetett menekilteket az egyhazme-
gyékben. Ez talan torvényes lehet akkor, amikor a veszélymegel6-
zés utolso rendelkezésre alld eszkdzérdl van sz6 az élet érdekében.

De ez az ,,0sztokél6” szerep a hatalom felel@seit illetéen nem
tudna kotelességének eleget tenni. Mert az allam nem egyedili al-
kotdéja a menedéki politikdnak. A hajdanan térvényesitett politikai
vilag, a kozvélemény el6tti dontései, amint a népesség reagal, a fé-
lelImek jelent6s szerepet jatszanak a dontések meghozasaban. Ha
a torvényhozo6 és végrehajté hatésdgok tagjai a menekiltekkel
szemben all6 kdzvéleményt vélnek tapasztalni, nem lesznek hajlan-
déak rugalmassa tenni a mar életbe Iéptetett megszoritasokat. Ez
az oka, hogy komoly er6feszitések ardn sziikséges a probléma
iranti fogékonysagot életre hivni a népességen belil. Megértetni a
menekiiltek szokéseinek okait, jobban megértetni a menedéki elja-
rasok visszaéléseinek okait, egydlttérzést ébreszteni az emberi jo-
gok megsértésének aldozatai irdnt, ez az Egyhaz kiemelkedd fel-
adata manapsag Eurdpéaban.

Végul is elvarhaté: megoldasokat javasolni a problémékra,
amelyek napjainkban fennallnak. A menekiilt statusz megszerzését
nehezitd korlatozasok eltdrlése kell hogy tarsuljon a hiteles, az em-
beri jogok és az allamérdek kozti jobb egyensulyt biztositdé megol-
das megkereséséhez. Az ilyen aranyban sziiletett javaslatok a ké-
s6bbiekben olvashat6ak.

Mindamellett a politikai terveken szerepl6é gyakorlatias megol-
dasok nem lehetnek masok, mint kompromisszum eredményei. Ez
az oka, hogy még mindig létezik bizonyos feszliltség az evangéliu-
mi radikalitas - amely nem ismer semmiféle egyezséget, amikor az
emberi méltosagrol és gyakorlati megoldasok kidolgozasarél van
sz0, és ezek a megoldasok szamitasba veszik a 1étezd félelmeket -
és a menekdiltek, a menedéket kérvényezék kdzti blindzés és a bi-
ndzés tanulmanyozasanak realitasa kozott. Ez a fesziiltség nem
szabad, hogy megakadalyozza a jelent6s pozicidk elfoglalasat, ha-
nem segitse viszonyitani a kiilénb6z8 nézépontokat. Az ilyen dsz-
szetett és érzékeny teriileten mint ez, nagyon nehéz talalni minden
problémara jo megoldast.
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5. Néhany javaslat

A menedékkel foglalkozé teriilet igazan olyan terilet, ahol el-
len6rizhet6 az allamok képessége, hogy mennyire tisztelik az em-
nyekben és paktumokban lefektetett human jogokat. Ha ,,az tld6-
zés el6l minden embernek joga van menedéket keresni, és kihasz-
nalni ezt a menedéket méas orszagokban”, akkor vilagos, hogy a
menekilt statuszra vonatkozé egyezmény maradjon az egész me-
nedék-politika normaja, és ebb6l a nézépontbdl kiindulva kell fel-
fedni a menedéki politika egyéb fejezeteit.

5.1 A Genfi Egyezmény tiszteletben tartasa

Ahogy lattuk, a menekilt statuszra vonatkozé egyezményt
rendszerint megszorit6 moédon értelmezik. igy ebb6l a térvényes
rendezésbdl ki vannak zarva a polgarhabor( aldozatai, plane ami-
kor egyes hadvisel6k a felel6sséget arra a kisebbségi, vallasi vagy
nemzeti csoportra haritjak, amelyeknek a tagjai. Ez az oka, hogy
szikséges kérni az egyezményben foglalt menekilt definicié egy
nyitottabb/b6vebb magyarazatat. S6t a menekiiltek erds felszapo-
rodéasa esetén lehetséges, a HCR eljarasainak Gtmutatdja szerint,
bevezetni ,,a menekiltté valé mindsités egyittes kategorizalas-
nak” nevezett eljarasat, amely értelmében - kivéve, ha az ellenke-
z6je bizonyitott - egy csoport minden tagja els6 1épésben mene-
kiiltként van tekintetbe véve. igy a Bosznidbdl és Gjabban Koszo-
vobdl érkez6 menekiiltek fogadasa érdekében a megkivant reak-
cio rugalmassaga és gyorsasaga lehetséges kell, hogy legyen, de
anélkil, hogy talterhelje az adminisztraciét, hiszen akkor az egyé-
ni eljaradsok hattérbe szorulnak. Ez lehetdvé teszi az érintett egyé-
nek orvosi és tarsadalmi megsegitésére vonatkozé koltségek ki-
mélését is, hiszen egy stabil helyzet segit, hogy a menekiilt gyor-
sabban visszaszerezze egészségét a szarmazasi orszagban atélt sé-
rilések utan.
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5.2 Segitség a visszatéréshez

A menekiltek nagy része igyekszik visszatérni az otthonaba. De
nekik kiadni a visszatérési parancsot, anélkil, hogy a sziikséges
eszkozoket biztositsdk, hogy ennek biztonsagban és mélté koril-
mények kozt eleget tegyenek, pont olyan, mint valakinek, aki
éhes, elrendelni, hogy egyen, anélkil, hogy megkapna a segitsé-
get, hogy maganak megszerezze a sziikséges taplalékot. Ezért
sziikséges kidolgozni visszatérést segit6 programokat, amelyek az
érintettek érdekeivel taldlkoznak, elkerllve a meger6ltetd vissza-
utazas igénybevételét.

1997-t61 Svajc elinditott egy visszatérési segélyprogramot a
boszniai menekiltek részére, akik ideiglenesen lettek befogadva.
Ez az altalanos program komoly problémakat vet fel, mar ami az
ideiglenes tartozkodas megsziinését kovetd, hazdjukba visszatérni
kényszeritett csalddok és egyének rendelkezésére bocsatott dssze-
geket illeti. Valéban, az emberek tobbsége, akik igy tértek vissza
Bosznidba, nem tudtak 0jra beilleszkedni a korabbi kérnyezetik-
be. A helyi gazdasag leépiilése, a habord utani orszagokba vissza-
jott személyek elleni gyan( miatt a tarsadalmi és gazdasagi integ-
racié meglehetdsen nehéz lett. Ezért a nydjtott segitség, az esetek
tobbségében, a létfontossagl igények tamogatéasat szolgalta ne-
hany honapig. Az egyszer elkdltdtt pénz utan pedig, mert nem
maradt mar semmi, csak az Gjbdli emigralds utani remény élteti
az embereket. A visszatérés segitését tehat mas alapokra kell he-
lyezni.

A menekiiltek leggyakrabban fiatalok, akik elé lehet6ségekben
gazdag jovo tarulkozik. A gyerekek alapképzése, a fiatalok szak-
mai képzése, a szakmai projektek kidolgozéasa, mindez lehetséges
a képzések, a szakmai gyakorlatok és a hazigazda allamokkal valo
fejlesztési egylttmiikodés fontossagi sorrendjét atrendezd, vissza-
térést segitdé programokban. Svajcban az ilyen jellegl projektek
hasznos tapasztalatokat halmoztak fol a jov6beni fejlesztések érde-
kében. Ez fontossa teszi a menekiiltek képességeinek folfrissitését



EUROPA A MENEKULTEKKEL SZEMBEN 63

projektek megfogalmazasara, és a megvaldsitdsukhoz sziikséges
szakértelem megszerzésére iranyuldan, dsszekapcsolva a szarma-
zasi orszaguk gazdasdagi, tarsadalmi és politikai fejlédésével.

A visszatérési segélynek egy masik része az atrocitasok altal
érintett, az eredeti orszaghan maradt népességre vonatkozik. En-
nek a segélynek az intézménye a fejlédésben val6 egyittmikodést
szolgélja. Nem arrol van sz0, hogy az orszagukba visszatéré egyé-
neknek adnak segitséget, hanem hozzajarulnak a leromlott infrast-
ruktlra Ujjaépitéséhez, és a gazdasagi szerkezet rehabilitacidjahoz
a célbol, hogy a szémlzetésbdl visszajovd személyek altal hozott
beruhazés a kdrnyezg tarsadalom javat szolgalhassa, mint egy po-
zitiv hozzéjarulds és mindenki jélétének tdvozlése.

De ezek a segitségek nem hoznak gylimélcsot, csak ha a me-
nekiltek menekiilésének okai megszlinnek. Amint ezt a svajci pus-
pokdk 1998 decemberében kérték, ,a hazajukba visszatér6 sze-
mélyek biztonsdga garantalt kell, hogy legyen, miel6tt egy ilyen
visszautazas kilatasba helyez6dne”. Ezért kell ,,biztositani, helyben,
egy olyan anyagi és emberi jov6t, amely békében és kdlcsdnds
tiszteletben engedi mindenki egymas mellett é1ését” - ez egy olyan
feladat, amelyet vallalniuk kell azon orszadgoknak, amelyek el6 ki-
vanjak mozditani a menekiltek visszatérését, akiket eddig elszalla-
soltak. Igaz, hogy ez a kildetés rendkivil dsszetett, hiszen ez leg-
gyakrabban egy sokoldallu tevékenységhalmazba ékelédik, amely-
nek minden szerepléje mas és mas dologért felel. Ez a szdrmazési
orszagokban fontos politikai valtozasokat feltételez, valtozasokat,
amelyek els6 helyen az ott 1év6, cselekvési lehet6séggel bird sze-
mélyektdl fuggenek. Egy ilyen fejlédés id6t igényel, és nem teszi
lehet6vé, hogy rovid hataridén belll a menekiltek visszatérésével
tervezni lehessen. De, mint azt a svajci puspOkok alahuztak, ez
megfelel a nemzetkdzi egyezmények kdvetelményeinek, és az em-
beri jogoknak.
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5.3 A visszaélések elleni torekvések

Ha ennek a képére, ami Svajcban torténik, a blin6z6k és blin-
elkdvetbk azért hasznaljak a menedéki eljarast, hogy belépjenek az
adott orszagbha és ott blincselekményt kdvessenek el, és az egyéni-
ségiikt6l megfosztott menedéket kérvényez6k beleesnek a biing-
zésbe, fokozott fellépés szlikséges.

Az els lépés a szervezett blindzés és a csempészet elleni to-
rekvések meger@sitésébdl all. Mert ezek azok a bandak, akik az
embercsempészetet azzal a céllal teszik, hogy biincselekményt k6-
vessenek el, pl. drogkereskedelem. Masrészr6l a menekiltek, akik
illegalisan lépnek be egy orszagba, halaval tartoznak a csempé-
szeknek. Ezért nekik dragdn meg kell fizetnilik, és ez az &r né a
hatarok atlépésével jar6 nehézségek miatt. Az ilyen esetekben,
amikor az illet6 annak az orszagnak nyuUjtott be menedék kérel-
met, ahova illegélisan belépett, semmilyen koriilmények kdzt nem
lehet elitélni illegalis hataratlépésért. A bandéak elhatalmasodasa -
amelyek azért hasznaljadk az illegélis hataratlépést, hogy meggaz-
dagodjanak azok végtelen kiszolgaltatottsagan, akik menedéket
keresnek, illetve azért, hogy ekdzben blincselekményeket kévesse-
nek el - szikségessé teszi a rend6ri és torvényszéki dsszefogés
megszilarditasat. A nemzetkdzivé valt szervezett blinelkdvetés egy
nemzetk6zi méreteket 61t6 intézményhez vezet, hogy az lecsap-
hasson a blindzékre.

Egy masik lehet6ség a menedéket kérvényez6k blindzésének
megel6zésében rejlik. A célbol, hogy el lehessen keriilni, hogy a
menedéket kérvényezdk, kilénosen a fiatalok ne legyenek a szer-
vezett bandak, pl. a drogkeresked6k kdnny( prédai, szilard védel-
met sziikséges nekik biztositani. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez
utébbi hatadsosabb, ha ebben autentikus személyek miikédnek koz-
re. Ezért jo kénnyiteni a csaladi atcsoportositast szélesebb irdnyba,
vagyis beleértve ebbe az atcsoportositasba a tavolabbi rokonsagot.
Ennek az atcsoportositasnak meg kellett tudni valdsulnia Svéjc
kantonhatarain tal és a nemzeti hataron tal az Europai Union be-
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lil. Adva van, hogy a menekiiltek leggyakrabban azokba az orsza-
gokba érkeznek, ahol mar létezik hasonld szarmazasi kozosség,
ezért egylttmikodést kell megvalositani azokkal a tarsasagokkal,
amelyek 6ket képviselik. A mar hosszu ideje a befogado6 tarsada-
lomban él6 személyek tapasztalata segithetne az Gjonnan érkez6k-
nek hidat verni az alapm(veltség és a tarsadalom normai és érté-
kei kozé, amelyben partra vet6dtek. Egy ilyen fokozatos integraci-
onak hozza kellene jarulni a tarsadalmat bomlaszté magatartasfor-
ma elkerlléséhez, vagyis els6 kérben 6vjon a blindzésbe valé sod-
rédastol, fenntartva az eredeti orszagba irdnyul6 visszatérés lehe-
t6ségét.

5.4 Az otthonmaradas joga

A menedéki problémét nem lehet kielégitéen megvizsgalni
anélkil, hogy szamitasba ne vétessenek az emigralasok altalanos
Osszefiiggései. A mai vilagot er6teljes egyenl6tlenség jellemzi.
1960-ban a vilag leggazdagabb népességeinek 20%-a 30-szor na-
gyobb jovedelmet mondhatott magéénak a legszegényebbek 20%-
anal, 1995-ben ugyanez az adat 82% volt.

Ez a novekvd egyenl6tlenség még markansabb, ha az ember
0sszehasonlitja a legnagyobb maganvagyonokat a legszegényebb
orszagok GDP-jével; a bolygonk harom leggazdagabb emberének
vagyona nagyobb, mint a 48 legszegényebb fejl6d6 orszag Ossze-
sitett GDP-je. igy tehat nem meglepd, hogy rengetegen keresik a
jobb megélhetést, amelyet sajat orszagukban nem talalnak. Etikai
néz6épontbdl torvényszer(, hogy egy ember, aki szerencsétlenségé-
re szegény orszagba sziletett, megkisérli megtalalni a jobb 1étkd-
rilményeket. Nem keresi, csak kiegyenliti az emberiségen belil Ié-
tez6 egyenl6tlen esélyeket. Ezzel ellentétben, korlatozni a bevan-
dorlast: nem jogosult és indokolt, csak akkor ha a kiegyenlitések
ugy vannak 6sszehangolva, hogy a legszegényebb orszagok lakoi-
nak esélyeit noveljék. Ez az oka, hogy a menedéki eljaras rossz cél-
ra valé felhasznalasa elleni torekvések egészen a bevandorlas vé-
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géig a kilpolitika kezében kell hogy legyenek. Egyittm(kddés a
fejlédésben, a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok, a letelepedés, és a
minimalis tarsadalmi normak iranti tisztelet mindenitt a vilagon,
az emberi jogok tiszteletben tartidsa: olyan sok szakmai teriletet
olel fel, amelyen gyors fejlédésnek kell jelentkeznie az elkdvetke-
zendd években. A legfontosabb megjegyezni tehat az emigralas-
hoz valé jogok gyakorlasaban az, hogy nem kotelez6 vele élni. Ma-
gyarul nem abban van a kihivas, hogy masiknak megtiltsa a hely-
véltoztatast, hanem mindenkinek lehetdsége legyen otthon marad-
ni és mélto koérilmények kdzott élni.

Forditotta: Racz Tibor
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Kedves EI6fizetédnk!

A szerkeszt6ség az olvasék megértését kéri e szam késedel-
mes megjelenése miatt. A folyoirat kdvetkezd szama husvét (in-
nepére jelenik meg.

Egy éves el6fizetés: 800.- Ft

Kedvezményes eléfizetés: 600.- Ft

Kulféldi el6fizetés: 1200.- Ft

(ajelent6sen emelkedett postakdltség miatt)
» Régi szam: 100.- Ft + postakdltség

A COMMUNIO folydirat eddig megjelent szamainak
tartalma:

1993. 1. Az ember és az 6rok élet Mar nem kaphato.
1993. 2. Eurdpa - Uj evangelizdlas Mar nem kaphato.
1993. 3. Az ember hivatasa

1993. 4. Isten neve

1994. 1. Hit a teremtésben

1994. 2. Eurodpa lelkisége

1994. 3. Isten irgalmassaga

1994. 4. Isten 6rok Fia

1995. 1. Isten és ember szenvedése
1995. 2. Istenr6l beszélunk

1995. 3. Hiszem a test feltdamadésat

1995. 4. Id6 és droklét Ura
1996. 1. Isten és csaszar

1996. 2. Egyhéaz és fiatalsag
1996. 3. Isten és emberek mive
1996. 4. Istennek adott valasz
1997. 1. Jézus csodai

1997. 2. Aremény nem csal meg
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1997.
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1998.
1998.
1998.
1998.
1999.
1999.
1999.
1999.

3. Tedd ide kezed

. Krisztus az id6k teljessége
. Szentlélek éve

. Gal Ferenc emlékezete

. Veni Sancte Spiritus

. Vedd a Szentlelket

. Az Atya éve

. Isten az Atya

3. Clementissime Pater...
4. Fides et Ratio
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Cimunk:

Communio Alapitvany,
1053. Budapest, Papnovelde u. 7.
E-mail: communio@ella.hu
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Jy bilkworn5 tero/vo fairaHalt

A 2000. év - kettds millennium:
Jézus Krisztus sziletése masodik,
a keresztény Magyarorszdg elsé ezredforduléja,
paratlan térténelmi egybeesés!
A kett6s jubileumot nekiink, magyaroknak
killondsen emlékezetessé kell tenniink.

Ennek jegyében az Boclesiads a Mikes Kiadokbzos vallalkozashan adja ki
A MAGYAR EGYHAZ EVEZREDE
cimd jubileumi emlékkdnyvet.

A MAGYAR EGYHAZ EVEZREDE
részletesen dsszefoglalja népink egyhaztdrténetét,
elkezdve a magyarsdg és a kereszténység elsd talalkozasaival,
bezérva a jubileumi Szentév eseményeivel.

Atdrténelmi tanulmany a tudomany szigoraval, de olvasmanyosan ismerteti
Szent Istvan munkdssagat, alapitésait, az Ujjszervez6 Szent Laszlo érdemeit,
az épitd XII. és az Ujraépitd XIII. szdzadot, az Anjou-kor kereszténységét,

a Mohdcs elGitti idot, a pispdkségek, szerzetesség helyzetét
a harom részre szakitott hazaban, a barokk Ujjaépitést a jozefinizmussal,

a reformkor és dualizmus kizdelmeit, a szazadeld magyar Egyhazat,

a ket vilaghabord alatti nehézségeket és kbzétti virdgkort, a szocializmus alatti
(ldoztetést és tllélést, és a papaldtogatasokkal is megbecsiilt Ujjaéledést.
Az album képei bemutatjak a torténelmi Magyarorszag érseki és pispoki szék-
helyeit, a legszebb templomokat és kolostorokat
Szombathelytél Gyulafehérvarig, illetve Szepeshelytdl Zenggig.

«*



A MAGYAR EGYHAZ EVEZREDE cimii emlékkdnyv szovegét
Torek Jozsef egyhaztorténész irta, aki tanulmanyait Budapesten,
majd Périzshan, a Sorbonne Egyetemen végezte.

Jelenleg a Pazmany Péter Katolikus Eqyetem tanszékvezet6 tanéra,
jol ismert az olvasok, radiohallgatok és televizionézok kérében,
ezt igazolja a Magyar Radiotol kapott nivodija,
és szamos torténelmi témaju konyve:

« A magyar fold szentjei

« Péter vandoraton

« Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon
« Egyetemes egyhdztorténelem

¢ Pélosok

* Bencések

« Méltaiak

+ A 350 éves Kdzponti Papnevel6 Intézet
« Pazmény Péter Katolikus Egyetem

+ A Hittudomanyi Kar térténete

+ A kalocsai érsekség évezrede

A MAGYAR EGYHAZ EVEZREDE mintegy 180 nagymeéret(
szines fényképét Legeza Laszl6 készitette,
aki nyolc konyvhen forok Jozsef szerz6tarsa.
Elkbtelezett hive a Karpat-medence torténelmi, kulturdlis és keresztény emlék-
helyei megdrokitésének. Fotokidllitasai voltak Ungvéron, Solyméron
65 a Budapesti Kongresszusi K&zpontban.
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A MAGYAR EGYHAZ EVEZREDE cim{ jubileumi emlékkdnyven

Abolti ar (5946 Ft) helyett most kedvezmeényesen,
4990 Ft-6rt megkaphatja, ha megrendelését
2000. februdr 29-ig
eljuttatja a Kiado cimére,
és nyilatkozatot tesz, hogy a postai Uton megkildott kényvet

utanvétellel atveszi, az arat- 4990 Ftegységaron - az tvételkor kifizeti,

Aszamlat mellékeljik a konyvhoz!

A postakdltséget nem a megrendeld viseli, hanem a Kiadd vallalja magara.

. z)?z) ;’26)
A Kiado cime:

MIKES KIADO
BUDAPEST

Romer Floris u. 4.
H-1024
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nemzetko6zi katolikus folydirat idegennyelv(i valtozatai:

Angol (USA): International Catholic Review Communio (P.0. Box 4557 Washington, D.C.
20017) - David L. Schindler (dir.)

Arab: Al-Liga: Revue Chrétienne Internationale Communio (rue Mgr. Mobarak Achrafieh,
Beyrouth, Liban; - 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) - Mihel Hayek (dir.)
Alberto Espezel (dir.)

Argentin: Revista Catolica Internacional Communio (Posadas 1370, 1011 Buenos Aires) -
Brazil: Revista international catélica de cultura Communio (Rua Benjamin Constant 23, 6 andar,
20240-150 Rio de Janiero) - Estevao T. Bettencourt (seer.)
Chilei: Revista Catolica Internacional Communio (Los acantos 1317, Casilla 976, Centro de
Casillas, Santiago de Chile) - Fernando Moreno (dir.)
Cseh: Mezinarodni Katolickd Revue Communio (Husova 8/234, Cz-11000 Praha 1) - Frantisek
X. Halas (dir.)
Flamand-holland: Internationaal Katholiek Tijdschrift Communio (Burgemeesterstraat 59 bus 6,
Ambaum (dir.)
Vincent Carraud (dir))

B-3000 Leuven) - S. Van Calster (dir.); (Heijendahllaan 82, NL-6464 EP Kerkrade) - J.

Francia: Revue Catholique Internationale Communio (5, passage Saint-Paul, F-75004 Paris) -
Horvat: Svesci Communio (Kscanska Sadasnjost, Marulicev trg 14, CR-10000 Zagreb) - Tomislav
J. Sagi-Bunic (dir.)

Lengyel: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Pallottinum, al. Przybyszewskiego
30, PL-60959 Poznan) - Lucjan Balter (dir.)
Maximilian Grenier (dir.)

Német: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Gladbacher Str. 19, D-50672 Kaln) -
- Elio Guerriero (dir.)

Olasz: Rivista Internacionale di Teolégia e Cultura Communio (Via Gioberti 7, 1-20123 Milano)
Portugdl: Revista Internacional Catélica Communio (Universidade Catélica Portuguesa, Palma de
Cima, P-1600 Lisbhoa) - Henrique de Noronha Galvéo (dir.)
28014 Madrid) - Juan-Maria Laboa (dir.)

Spanyol: Revista Catolica Internacional Communio (Ediciones Encuentro, c/Cedaceros 3-2, E-
Tomaz Podobnik (dir.)

Szlovén: Mednarodna Katoliska Revija Communio (Zrinjskega 13, SLO-61000 Ljubljana) -

Ukran: Sopricastija-Koinonia-Communio (Zakarpatska vul. 18, 294017 Uzgorod)
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