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Kettdés millennium

Jézus Krisztus megtestesiilésének és megsziletésének kettbez-
redik évforduldja egybeesik a magyar kereszténység ezredik évfor-
dul6jdval. Ezt hazai kereszténységiink a remény jelének tekintheti
és most, tavasszal gy tlinik, hogy szamos, mélt6 megemlékezés-
sel a kisebbé s nagyobb egyhazi k6zosségek maradand6 élmény-
ben szeretnék részesiteni tagjaikat, a hiveket.

Mindennek ellenére a Communio jelen szamaban nincs egyetlen
olyan aktualis tanulmany sem, amely csak most és ekkor jelenthet-
ne meg. A szerkeszt6ség szandékosan azért ezeket az irdsokat szan-
ta mostanra, hogy bizonyos mértékben ellenpontja legyen 6sszesse-
gében véve a tulzottan id6beli szemléletnek. A keresztény hittitkok
egyszerre id6beni és id6folotti, id6n tali valdsagok. A jol sikerdlt Gn-
nepségek, rendezvények utan szilkség van a hétkéznapokra is. Az
Unnep az o6rokkévaldsag bastydja egy elmuléd vilag kodzepette, de
munkas, csondes, kotelességteljesitéssel terhes hétkdznapok nélkiil
nem létezne. Ez a gondolat igy, ezen szavakkal sehol nem olvasha-
t6 a Communio e szdmaban, mégis, az egyuttesben ott rejtezik.

Az Orok Varos az idei esztend6ben milliés nagysagrenddi zaran-
doktomegeket fogad majd a vildg négy égtaja felél. Jean Guitton
az Ultima verba cimet visel6, utolsénak bizonyult kényvében azt
irja, hogy Romaéban, a Vatikdnban még az épitészeti terek is kife-
jezik az ember hodolatat Isten felé. A mlivészet itt az ember ajan-
déka Isten felé. ROma ezért olyan hely a keresztény Nyugat szdma-
ra, ahol az ember megtaldlja 6nmagat, folfedezi Isten ajandékozd
jésagat, s 6nmaga Istenhez rendeltségét. Minden olvasdnak legyen
része aldott, kettds jubileumban, ezt kivanja szivb6l

a szerkeszt6ség
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John O’DONNELL

Hans Urs von Balthasar teoldgiaja

Az ember, mint titok

Van, aki azt allitja, hogy Balthasar teoldgiaja ebben a krisztolo-
gia koré épitett és a Catholicaban gydkerezé formajaban képtelen
a dialogusra. S6t, az ember azt gondolhatna, hogy az, ahogyan el-
utasitja Rahner transzcendentalis modszerét, az alany felé fordulas
kanti orokségével egyutt, tulajdonképpen arra utal, hogy Balthasar
teoldgiaja céljat és érdekeltségeét tekintve nem antropoldgiai. Mé-
gis, ha kozelebbr6l is megvizsgaljuk tanitasat, egyértelmivé valik,
hogy mindkét emlitett kritika felszines és leegyszer(sitett.

Mig Rahner szdméra a filozofiai és teoldgiai reflexio kiindulo-
pontja az alany ontudata és az, hogy kérdez, Balthasar szdméara a
legalapvet6bb emberi tapasztalat a Te megtapasztalasa. Ez az a pil-
lanat, amikor a gyermek el6szor ismeri fel édesanyja mosolyat és
ezaltal lesz bel6le Geist. Abban a pillanatban a gyermek Enné va-
lik és az En megtapasztalasaval egyiitt jar a vilag és a Te megta-
pasztalasa. Ezért az els6dleges sz0 a szeretet. A szeretetnek ebben
a kezdeti megtapasztaldsdban a gyermek bepillantast nyer egy vég-
telen szeretet lehet§ségébe. Minden kés6bbi kidbrandulas és a fel-
ismerés ellenére, hogy az anya szeretete véges, ez az eredeti intu-
icio mindvégig megmarad. Es ebben az intuicioban rejlik a személy
vallasi zarandoklatdnak kezdete.
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Balthasar szdmdra az emberi szellem, melyet a Te-vel val6 ere-
deti taldlkozas ébreszt fel, elkeriilhetetlentil valladsos és Isten felé
iranyuld, mert a szellem, mint olyan, a Végtelenre valé nyitottsa-
got jelent. Ha azonban az ember ilyen értelemben nyitottsag az Is-
tenre, hogyan juthat el a Végtelennel val6 egységre, aki az 6t meg-
ragadni szandékozo6 emberi prébalkozasokra egyre jobban vissza-
vonul?

Balthasar itt keresztény hitének forrasait hasznalja fel arra,
hogy dialdgusba bocséatkozzon az ldvozilés nagy Utjaival, melye-
ket az emberi szellem torténelme folyaman kidolgozott. EI8szor is,
ott van a primitiv vallasok Utja, és ezekben a vallasokban t6bb sa-
jatos elemet is észleliink. E16sz6r is, ezek a vallasok sokistenhivék.
Az isteneik mindig valamilyen emberi sziikséget képviselnek: a ter-
mészet veszélyeivel szembeni védettség sziilkségét, a harcban vald
védekezés sziikségét, a szeretet-éhséget. Az istenek mindig az em-
ber szolgélatdban &ll6 istenek. Balthasar tulajdonképpen megalla-
pitja, hogy az ,istenek” alapjdban véve a véges tapasztalat valami-
lyen aspektusdnak Kivetitése az isteni tertiletére. E primitiv vallasok
masik jellemz6je a mitolégia. A mitoszok két szempont miatt is
fontosak: el6szor is az id6rdl alkotott képlk miatt. A mitoszok
olyan eseményeket mesélnek el, melyek nem a torténelem folya-
man torténtek, hanem egy torténelem el6tti idében. A masik fon-
tos szempont az, hogy a mitoszok nyelve mindig az evilagi id6
nyelve, mely tér és id6beli vilagunkbol vett képekre épl.

E primitiv vallasok Utja eleve kudarcra van itélve, hiszen az em-
ber valamely ponton elkerilhetetlenll felfedezi, hogy az istenek,
akiket megmintéazott, tulajdonképpen végesek és ezért nem mélto-
ak az imadasra. Az istenek Utja a balvanyimédas Gtja. S6t, mivel az
isteneket mindig azzal a céllal vetitik ki, hogy az ember sziikségle-
teit kielégitsék, a primitiv vallasok magukba foglalnak egy ,,velik-
sziiletett” hajlamot a méagiara. Ami a mitoszt illeti, az igazi problé-
ma a vilag id6beliségében és értékében rejlik. Mivel a mitoldgiai
események egy Urzeit folyaman jonnek létre, az igazi id6beliséget
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nem veszik komolyan. Ugyanakkor pedig a mitosz evilagi nyelven
torténé megfogalmazésa tulajdonképpen emlékeztet6, hogy az
ember, aki megtestesilt lény, soha nem hagyhatja maga mogott a
vilagot az Istenhez vezetd zarandokdtjan. Ha a mitolégia nem is ad
kielégitd vélaszt az ember vallasi kérdéseire, Krisztus nem csupén
azért jott, hogy pusztitson, hanem hogy beteljesitsen. Krisztus
alapjaiban rengeti meg az id6 mitikus értelmezését, amikor torté-
nelmiinkbe testesil. De Krisztus ugyanakkor magaba épiti a mi-
toszt azaltal, hogy megvaltja a vilagot €s igy a vilag az tidvdsség hi-
teles eszk9zévé valik.

A nyugati kultira térténelme sordn dicsésegessé valt az a pilla-
nat, amikor az ember felismerte, hogy ezek a vallasok eleve ku-
darcra vannak itélve. Ebben a dicséséges pillanatban az ember (j
utat probalt taldlni az Istenhez, és ez volt a filozofia Utja. A g6rog
filoz6fia megjelenésével egyidében az ember szakitott a mitoszok-
kal és az értelembe helyezte reményét. Ennek a hagyomanynak a
nemessége abban a radikdlis torekvésében allt, hogy megtisztitsa
az ember vallasos vagyat és az igaz Istent keresse, azt az Istent, aki
minden végesnek folotte all. Plotinos szdmara ez nem kevesebb,
mint a minden dualitas folott allo radikalisan egyszerd egyetlen. A
filoz6fus transzcendentélis Istene az az Isten, akit csak a radikalis
tagadas atjan lehet keresni, ahol az én a maga mdogott hagyas egy
végsd aktusaban elszakad minden végestdl és belevesz a névtelen
egyetlen végtelen szakadékéba.lVan ebben a mindent elhagyds-
ban egy emelkedett szinezetli nemes vonas, de Balthasar szerint
két okbol is megfeneklik; mindketté a szeretethez kapcsolhatd. Az
els6 az, hogy az énnek el kell hagyni az eredeti intuiciojat, mert az
anya mosolyanak els6dleges tapasztalatiban szliletett meg az én,
most pedig ugy tnik, hogy a filoz6fia az én megsemmisitését ki-
vénja. A mésodik ok, érvel Balthasar, az, hogy bar lehetséges 6n-

1 Balthasar hasonlé kritikaval illeti a keleti vallasokat is. Mig a keleti vallasokban min-
den azon malik, hogy az ember tallépjen a vildgon és megsemmisitse az ént, a ke-
resztény hit arra a tényre dsszpontosit, hogy Isten Igéje altal megszdlitja az embert.
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magunk elhagyasa a névtelen egyért, nem lehetséges szeretni egy
arctalan Végtelent. Itt akkor ismételten megtagadjuk a szeretet ere-
deti intuiciojat és dagy tlnik, hogy az ember vallasi keresése
aporidban végzédik. Sem az istenek tja, sem a filoz6fus misztikus
Utja nem szerezheti vissza a szeretet eredeti intuiciojat. A keresz-
tény hit szaméara ez a probléma egyediil Krisztusban oldhat6 fel,
mert egyedil Krisztusban nyer Isten val6sadga kinyilatkoztatast,
mint a szeretet misztériuma. Ahhoz azonban, hogy ezt a pontot
megértsik, eldszor be kell hatolnunk Jézus 6nazonossdganak és
szentharomsagos eredetének mélységébe. Nézzilk meg most koze-
lebbrél, hogyan értelmezi Balthasar Krisztus személyét.

Krisztologia: ,,0 Isten forméajaban vol” (Fii. 2,6)2

Balthasar egyik f6 hozzajarulasa a krisztol6gidhoz az a megko-
zelitése, hogy Krisztus misztériumat esztétikai kategoridk segitsé-
gével vilagitja meg. Balthasar szdmara az esztétikai tapasztalatnak
két alapvet6 vonatkozéasa van, a forma és a hozza kapcsol6dd
0sszhang, aranyossag és mérték, valamint az eksztazis, mely a
szemlélének a forméaba valé bevonéséaval jon létre. Itt az a tény
fontos, hogy a forma egysége folotte all a részeknek. A forma ész-
lelése abbdl all, hogy a forma totalitasat latjuk, mely nagyobb, mint
azok az elemek, melyekbdl dsszeall.

A hit mondja ki azt, hogy Jézus Istennek testben kinyilvénitott
formaja. Amikor Balthasar ezt a pontot kifejti, lathatjuk, hogy a
negyedik evangéliumot részesiti elényben. Szent Jdnos szerint, ,,Is-
tent nem latta soha senki, az Egyszil6tt Fiu nyilatkoztatta ki, aki az
Atya 6lén van.” (Jn 1,18). A kulcsfogalom itt az, hogy Jézus a lat-
hatatlan Isten lathaté forméaja. Ebben a kontextusban Balthasar

2 A Szentirasidézetek az angol és német forditashoz legkdzelebb all6 magyar forditas-

b6l szarmaznak, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1996, ford. SZIT Biblikus Bizotts4-
ga (ford, megj.)
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szereti a kardcsonyi prefaciot idézni: ,,hogy amikor [benne] latha-
to alakban ismerjik meg az Istent, a lathatatlan vilag [lsten] szere-
tetére gyulladjunk &ltala”. Ha Jézus torténetét nézzik, sokmindent
lathatunk benne, példaul egy zsid6 vandorprédikatort, egy csoda-
tevét, egy halalra itélt b(in6z6t. A hit azonban kijelenti, hogy mind-
addig nem lattuk azt, amit latnunk kellene, amig nem Ggy latjuk Jé-
zust, mint istenembert, mint a lathatatlan Isten lathatdé megnyilat-
kozasét.

Jézus identitdsanak feltdrasahoz Balthasar szamara a kulcs Jé-
zus engedelmessége a mennyei Atyaval szemben. Balthasar Ujra és
Gjra visszatér olyan janosi szdévegekhez, mint a 4,34: , Az én ele-
delem, hogy annak akaratat teljesitsem, aki kildoétt, s elvégezzem,
amit rdm bizott.”; 6,38: ,Nem azért szélltam ald a mennybdl,
hogy a magam akaratat tegyem meg, hanem annak akaratat, aki
kildott engem.”; és 8,29: ,mindig azt teszem, ami tetszésére
van.” Léathatjuk, hogy Jézus létének kdzpontja az engedelmessége.
Olyannyira, hogy Balthasar azt mondja: Jézus ,holléte” az Atya-
ban van. Ezt irja: ,,A Fil ’holléte’, mely allapotat meghatarozza,
mindig egyértelmdi, fuggetlendl attél, hogy az Atya 6lén van-e vagy
a vilag Osvényein: a kuldetésében, a feladatdban, az Atya akarata-
ban. Mindig itt talalhat6é, mert § maga az Atyatol kapott kiilldetés
foglalata.”3

Ez a kijelentés két szempontbdl is értelmezésre szorni. Balthasar
személy-értelmezése a kildetés fogalmaban gyokerezik. Emberi
szinten Balthasar kiilldnbséget tesz a Geistessubjekt és a személy
kozott.4 A Geistessubjekt értelemmel és akarattal rendelkezik, de
személlyé az Istentdl kapott killdetése egyediségében valik. Az em-

3 ,,Das Wo des Sohnes, das seinen Stand festlegt, ist also, mag er sich im Schosse des
Vaters oder auf den Wegen der Welt befinden, stets eindeutig: es ist die Sendung,
der Auftrag, der Wille des Vaters. Hier ist er jederzeit anzutreffen, weil er der
Inbegriff der vaterlichen Sendung sebst ist.” Christlicher Stand (Einsiedeln, 1977),
149.

* Ld. Homo Creatus Est (Einsiedeln, 1986), 100-101.
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béri személy ilyen értelmezése Jézus isteni személyéhez vezethetd
vissza. O azért személy par excellence, mert egész Iénye engedel-
messég az Atyanak. Jézus filsaga egyutt jar az engedelmességével.
Az a Fiui léte, hogy egészen nyitott az Atya akaratara: mivel Jézus
FiG, radikalisan nyitott az Atyatol kapott kildetésre.

A masik szempont, amit figyelembe kell itt venniink, az az,
hogy Jézus filsaganak és kiildetésének ez az értelmezése csak a
szentharomsagos kontextusban érthetd. Szintén a fent idézett be-
kezdésben irja Balthasar, hogy ,a Fiu vilagi kiuldetésének titka tel-
jes mértékben szentharomsagos titok.”5 Azaz Balthasar szamara
mindaz, ami itt a foldén torténik Jézus foldi kuldetése keretében,
tulajdonképpen Jézus és az Atya 6rok kapcsolatanak kibontakoza-
sa. Jézus a maga 0rok Iétében allandd eredés az Atyatdl és vissza-
térés az Atyahoz, a szeretet 6rok véalaszaban. Igy foldi élete soran
az Atyatol valé eredése nem egy multbeli esemény emléke, mely
egyre fakobb lesz, ahogy emberi mivoltaban névekedik, hanem ezt
az eredési folyamatosan a jelenben éli meg, mint azt az 6rok for-
rast, melybdl él és er6t merit. Annak érdekében, hogy bepillantast
nyerjink ennek az élménynek a teljes szenthdromsagos vonatko-
zasdba, megemlithetnénk itt azt is, hogy a Szentlélek nem hidny-
zik ebbdl a tapasztalatbél, hiszen pontosan a Lélek az, aki a foldi
Jézusnak kinyilvanitja az Atya akaratanak sugallatait. Ffozzatarto-
zik a Fid engedelmességének természetéhez, hogy engedi magat a
Lélek &ltal vezettetni. Egyedil a Lélek erejében tudja Jézus betel-
jesiteni emberi kildetését, és oly hatalmas Jézus Onatadasa az
Atya akaratdnak, hogy még arra is kész, hogy emberi kildetése-
nek kudarcaval szembesiljon a kereszten, és hogy a feltdimadas
utan rdbizza a Lélekre ennek a kuldetésnek a megmentését.

® Das Geheimnis des weltlichen Auftrags des Sohnes ist ein rein trinitarisches

Geheimnis.” Christlischer Stand, 149.
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A megtestesulést6l a husvéti misztériumig

Lattuk, hogy Balthasar Szent Pal kijelentésére hagyatkozva fej-
leszti ki esztétikai-teoldgiai latasmaodjat, mely szerint Jézus Istennek
emberi testben kinyilatkoztatott forméja. Ugyanerre a Filippi levél-
ben taldlhaté himnuszra épitve Balthasar kihangsulyozza Jézus
kendzisat is, vagyis a Logosz egészen a kereszthalalig mené 6nki-
Uresitését. Ahogy Szent P4l mondja, Istennel valé egyenl&ségét
nem tartotta olyan dolognak, amelyhez ragaszkodjék, hanem Kki-
Uresitette 6nmagat és engedelmes lett mindhalalig, mégpedig a ke-
reszthalalig (Id. Fii. 2, 6-8). Mint Szt. Pal, Balthasar is 6sszekap-
csolja a megtestesilés dnkilresedését a kereszt dnkiliresedésével.
S6t, odaig megy, hogy azt mondja, Jézus azért testesiilt meg, hogy
meghaljon értliink.6 Emodgott a kijelentés mogott az a gondolat rej-
lik, hogy Jézus a vellink és az ember helyzetével valdé azonosulésa-
ban nemcsak testet dltétt (verbum factum caro), hanem tényleg
magara 0ltotte a binds helyzetét is (verbum factum caro peccati).
Itt egy masik pali gondolat erés befolyasa alatt all Balthasar elgon-
dolédsa: ,,0 azt, aki blnt nem ismert, ’binné’ tette értlink, hogy
benne ’Isten igazsdgossaga’ legyunk” (2Kor 5,21). igy Jézus hala-
la nem baleset volt, hanem az Isten szeretete és a blinds emberi-
ség részerdl e szeretet visszautasitasa kozotti 6sszecsapds elkeril-
hetetlen kimenetele.

Korunk teolégusai kozll Balthasar azon kevesek egyike, akik
energiajukat abba fektették, hogy mélyére hatoljanak, mit vont
maga utan Jézus szamara Isten azonosulasa a b(inds emberiséggel.
Balthasar a Nagyszombat teoldgidjarol irt hires mvében reflektal
erre a kérdésre. Ennek a teoldgianak az értékelését azzal kezdhet-

Tudjuk, hogy antropoldgiai szempontbél az emberi haladl nem csu-

6 Ld. ,,Mysterium Paschale”, in Mysterium Salutis, ed. J. Feiner und M. L&hrer, vol.
3/2 (Einsiedeln, 1969), 133ff. Magyar forditasban: A harom nap teolégiaja, ford.
Gorfol Tibor, Osiris, Budapest 2000.
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pan végzet, melynek az emberi egyén ald van vetve, hanem sok-
kal inkdbb az ember szabadsaganak legfébb aktusa, az a pillanat,
melyben Osszegzi és mintegy kifejezi egész élete értelmét. Ez a
tény sokkal érthetébbé valik, ha tudatositjuk magunkban, hogy a
haldl nemcsak bioldgiai vég, hanem az a horizont, amelyben az
ember minden pillanatban €l és amelyben szabadsagat megvalosit-
ja. Heidegger jol ismert kifejezése szerint, a Dasein tulajdonkép-
pen halal-felé-val6-1ét. Az evangéliumok is Ugy tekintik Jézus hala-
lat, mint szabadsaganak legmagasabb rend( kifejezését. Ahogy Jé-
zus maga mondja, senki sem veszi el életét t6le, 6 maga adja oda
(Jn 10,18). S6t, Jézus ugy beszél errél a haléalrol, mint a szeretet
cselekedetérdl: ,,Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint aki
életét adja barataiért” (Jn 15,13).

Nagypéntek ezen aktiv 6natadasat azonban Nagyszombat radi-
kalis passzivitdsanak kell ellensulyoznia. Balthasar szdméra Nagy-
szombat Jézus teljes azonosulasat jelenti a blinds emberrel. A bi-
nos allapotaval azonosulva Jézus halott, tehetetlen, Istent6l elsza-
kadt, nem képes 6nmagat megvaltani. Jézus annyira azonosul az
Istent6l elszakadtakkal, hogy Szent Pal szavaival élve, biinné valt
értlink. igy megtapasztalja a blinés ember radikalis erétlenségét és
tehetetlenségét. Balthasar gy fogalmaz, hogy Jézus holttest-enge-
delmességgé valik.

Balthasar Ugy ad konkrétabb kifejezést ezeknek a gondolatok-
nak, hogy Jézus pokolra szallasanak szentirasi képéhez folyamo-
dik, melyet az IPét 3-19 és 4-6-ban talalhatunk. Ahelyett azon-
ban, hogy ezeket a verseket Jézus gy6zedelmes leereszkedéseként
értelmezné az alvildgba, ahogy ezt a kozépkorban értelmezték,
Balthasar ebben a leszallasban inkdbb Krisztus teljes azonosulasat
latja a blndsokkel. Krisztus egészen addig a pontig megy az azo-
nosulasban, hogy megtapasztalja az Istent6l elhagyatottsagot. Ezt
a képet az Oszovetségi Sheol kategoriajaval vilagitia meg. Toébb
Oszbvetségi szoveget is idézve Balthasar megmutatja, hogy Sheol
a sotétség, por és csend vilaga. A pokol és a feledés foldje, ahol a
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halottak el vannak szakitva az él6kt6l, nincs életerejik vagy vitali-
tasuk és tobbé nem dicsérik az Urat. Mindez Jézus szolidaritasat fe-
jezi ki a blindssel, a kereszt sotét éjszakajaban.

Olyan hatalmas ez a szolidaritas az Istent6l elhagyottakkal, hogy
Balthasar azt mondhatja, Jézus a kereszten megtapasztalja a pok-
lot. Megjegyzi, hogy a pokol tulajdonképpen krisztologiai fogalom.
A keresztrefeszitett Jézusra tekintve kell megérteniink, hogy mit je-
lent Istentdl elszakitottnak lenni. Az 6 tapasztalatdt nem lehet
mennyiségben kifejezni, mert minGségi tapasztalat volt, és mint
olyan id6tlen. A keresztrél egyarént vissza- és elére tekintve, azt
mondhatjuk egyrészt, hogy a pokol mint olyan nem volt ismert az
Oszévetségben, mert az els6 szévetség nem ismerte a teljes elha-
gyatottsag és kétségbeesés allapotat. Az Oszdvetség torténelmé-
nek legsotétebb pillanatait is mindig bevilagitotta az eljévendd meg-
valto igéretének fénye. El6re tekintve a keresztt6l pedig remény
tolti el a sziviinket. Krisztus meghalt a blindsért és atvette helyét a
pokolban. Elszenvedte helyettiink az itéletet. Ezért a keresztény ra-
dikélisan reménykedik énmaga és masok udvisségéért. Az egész
emberiséggel valé szolidaritas, s6t a reményben vald szolidaritas
nagyon is lehetséges. Reménykedhetiink és kell is remélniink,
hogy mindenki Gdvozil. Balthasar nem tagadja, hogy lehetséges Is-
ten szeretetét visszautasitani, de mindezek ellenére Kijelenti: re-
ménykedhetlink, hogy eddig senki sem tette meg. Azt kérdezi,
nem reménykedhetiink-e talan abban, hogy még a legmegétalko-
dottabb biinds is, haléla pillanataban, a keresztrefeszitett Krisztus-
sal szemtdl szembe keril és igy megtér az 6nzésbh6l a szeretetre?

Nagyszombat és Jézus alvilagra szallasanak teoldgidja kapcsan
Balthasar az Urnak ebben a tapasztalataban az emberi szabadsag
talanyara adott valaszt véli megtalalni. Isten és a vildg kapcsolata-
nak torténelme két szabadsag dramai szembesulése, az isteni és az
emberi szabadsagé. Megvan-e az embernek a képessége, hogy
végsé Nemet mondjon Istennek? Ha nincs, akkor az ember nem
szabad. Isten szabadsdga végs6 gydzelmet arat-e az ember ke-
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ménysziviiségén? Ha igen, akkor Ggy tlnik, hogy az emberi sza-
badsdgot nem veszi komolyan. Balthasar erre a dilemmara a ke-
resztben talalja meg a valaszt. Isten tényleg komolyan veszi az em-
beri szabadsagot. Engedi, hogy az ember kimondja a Nemet a sze-
retet kenotikus felajanlasara. Engedi, hogy az ember a radikalis el-
szigeteltséget és egyedillétet valassza. A kereszt altal azonban Is-
ten eljon a szeretetben, hogy megzavarja a megkeményedett bi-
nds 6nmaga ellen irdnyulé maganyat. Isten nem sérti meg a b(inds
szabadsagat, de Isten jelenléte a blindssel annak elhagyatottsaga-
ban megzavarja az ember narcisztikus maganyéat. A blinds valéban
a pokolban talalja magat, de nincs tobbé teljes mértékben egyediil.
Maganya egyutt-magannya valtozik (Miteinsemkeit).

Szenthadromsagos szeretet

Balthasar teoldgiajanak attekintését az ember, mint titok végig-
gondolasaval kezdtik és lattuk, hogyan jelenti Krisztus ennek a ti-
toknak a megoldasat. Most a Krisztus-esemény szentharomsagos
dimenziojat tekintjik at, mert egyedil a Szentharomséagban vet6-
dik teljes fény az ember titkéra.

Lattuk, hogy a gyerekkorban kapott elsédleges intuicié a szere-
tet intuicidja, melyet az anya mosolya valt ki. Ezért mar emberi
szinten is a személy sajat létének értelmét az emberi kdzdsségben
keresi. Napjainkban a dialogikus filozofia az emberi kdzdsségre
mutat rd, mint a személy megértésének kontextusara. Balthasar
azonban arra kérdez r4, hogy vajon az En és Te kozotti dialogus
jelenti-e a megoldast az ember titkdra. Nem all-e fenn annak a ve-
szélye, hogy ez a dialégus egy kett6s monolégban végz6dik?
Balthasar szerint az a filozdfus, aki legjobban megkozelitette az
igazi megoldast, Ferdinand Ebner, aki a hangsulyt a sz6ra fekteti.
Ebner szamara a sz, mellyel az En megszélitja a Te-t, a zwischen
altal valik lehet6vé, mely teret ad a kommunikacio létrejottének. A
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végsd, szentharomsigos megoldas el6revetitését lathatjuk itt eb-
ben a megoldasban.

A krisztologia alapjan lathatjuk, hogy Jézus identitasa az 6rok
szentharomsagos kozdsségben gydkerezik. Az Atya grundlose
Liebe, a szeretet forrasa, akinek atyai mivolta pontosan abban all,
hogy teljesen odaajandékozza magat a Fitnak. A Fiu pedig radika-
lis valasz az Atya szeretetére. A Fil semmit nem tart vissza az
Atyatol. Kolcsonds szeretetiik pedig talcsordul a Szentlélek szere-
tetében. igy a Szentlélek Ggy hatdrozhaté meg, mint az isteni sze-
retet termékenysége. Ez a termékenység ugyanolyan végtelen,
mint az isteni élet maga.

Mivel Jézusban képessé valunk arra, hogy azt mondjuk, Isten
szeretet, és mivel benne ismerjuk meg, hogy ki az Isten, a keresz-
tény hit lehet6vé teszi szamunkra, hogy hirdessik, a végsé valdsag
a szeretet. igy a filozdfia klasszikus problémajarol, a Iét kérdésérél
kiderdl, hogy az tulajdonképpen a szeretet misztériuma. A Szentha-
romsag megtanit benniinket arra, hogy a lét szeretet. Természete-
sen, ahogyan a misztikus negativ hagyomany tanitotta, Isten a vilag
folott levé egyetlen. Itt azonban azt I&tjuk, hogy az egyetlen nem
egy kilénbségek nélkiili egész. A pluralitds ugyanolyan els6dleges,
mint az egység. A Iét végsd misztériuma a k6zdsseg misztériuma.

Balthasar egyik legfébb vagya (Anliegen), hogy Isten Iétérél, és
igy a szenthdromsagos eredésekrdl is, mint szeretetrdl beszéljen.
Ebben a tekintetben két ponton is kritkaval illeti az agostoni-
tomisztikus hagyomanyt. El6sz6r is, ez a hagyomany, bar nem zar-
ja ki teljesen az Istennel kapcsolatban a kézosségi modellt, az iste-
ni élet analogatum princepsének az emberi szellemet tekinti, az
értelem és az akarat aktusaival. Ebben az értelemben ez a hagyo-
many hizonyos Ich-Geschlossenheit-tel vadolhat6. Masrészt pedig
a tomisztikus hagyomany az lge eredését értelmi eredésként fogja
fel, mig a Lélek eredését a szeretet eredésének tekinti. Ha azon-
ban az immanens Szentharomsag meg kell feleljen az Gdvtorténe-
ti Szentharomsagnak, és ha az, ahogyan Isten a Fiat adja a vilag-
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nak: a szeretet aktusa, akkor az, hogy az Atya 6rokt6l fogva nem-
zi a Fidt, szintén a szeretet aktusa kell legyen. Ha azonban az elsg
eredés a szeretet eredése és ha az Atya mar mindent odaadott a
Fil nemzésében, akkor hogyan kiilénbdztethetjik meg az elsé ere-
dést a méasodiktdl? Balthasar itt Bonaventura teoldgiajahoz fordul
magyarazatért. Bonaventlra szerint az Ige nemzése per modum
exemplaritatis torténik. Az Atya olyannyira odaadja magéat, hogy
mintegy ranyomja formajat a Fidra, lehet6vé téve ezéltal, hogy a
Fiu tokéletes képmasa legyen a vilagbhan. Bar az Atya mindent
odaadott a Filnak, mégis fenndll egy Uj lehetéség az Atya szama-
ra, hogy magat adja, éspedig a Filval. Ez az Uj szeretet a Szentlé-
lek, az eksztatikus, tllcsorduld szeretet formdja, amely Bonaventu-
ra jellemzése szerint per modum liberalitatis jon létre.

Mivel a Szentlélek az Atya és Fid énmagukon tali eksztatikus
nyitottsaga, a Szentlélek gy is jellemezhetd, mint a vilag helye. A
vildgnak az Atya és a Fil kozotti nyitott térben van a helye.7
Adrienne von Speyr megfogalmazéasdban ez a kvetkez6képpen
hangzik: ,,A harom isteni személy kapcsolata egymassal olyan ta-
gas, hogy az egész vilag belefér.”8 Szentharomsagos szempontbol
nézve a vilagot, Balthasar szamaéra lehetdvé valik néhany klasszi-
kus taldny megoldasa. E18szor is, Istennek nincs sziiksége a vilag-
ra, mert Isten szamara a ,,masik” mar jelen van a Szentharomsa-
gon belil. igy a vilag teremtése semmiképp sem sziikségszer( a 1é-
téhez. Méasodszor, ez a szentharomsagos nézdépont alapozza meg
a vilag maradando értékét. Mig a filozofikus misztikust megkisérti
a vagy, hogy maga mogott hagyja a vilagot és az Egyhez menekiil-
jon, és az ateistanak be kell végil ismernie, hogy minden véges va-
16s4g sziikségszerlen ki fog veszni, a keresztény (gy tudja latni a
vilagot Krisztusban, mint Isten teofaniajat, mint az isteni dics6ség

7Ld. Theodramatik IV (Einsiedeln, 1983), 53ff.

8 ,,Das Verhéltniss der gottlichen Personen zueinander ist so wiet, daB die ganze Welt
darin Raum hat.” Idézet J. Moltmann Kirche in der Kraft des Geistes c. mlivében
(Munich, 1975), 77.
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szférajat. Mivel Jézus megtestesiilése &ltal magaba emelte a vila-
got, a vilagnak maradand¢6 értéke van. A megvaltott teremtés
orokre fennall a szentharomsagos életben.

Miel6tt lezarnank a Szentharomsag targyalasat, amely Baltha-
sar teoldgiai hermeneutikajanak alapja, ra kell mutatnunk arra is,
hogy a kereszt eseményének megértéséhez hogyan szolgaltat vég-
s@ alapot a Szentharomsag. Két szempontot is fontos kiemelniink.
El&szor is, mint ahogy lattuk, Balthasar szdméara az Isten és a vilag
kapcsolata dramai. Az Isten és teremtése kozotti kontaktus egy
olyan drdma szinpadan jatszddik, melyben két szabadsag szembe-
sul egymaéssal. Mar lattuk, hogy ez a drdma abban az 6sszecsapas-
ban tet6zik, melyben Jézust keresztre feszitik az Istent6l elhagya-
tottsag allapotaban. A masodik szempont egyenesen kodvetkezik az
elsébdl. Mivel Jézus az elhagyatottsag kialtdsaval az ajkan hal meg,
fel kell tennlink a kérdést, vajon nem egy olyan Isten-képbe torkol-
lik-e mindez, melyet Luther Deus sub contrario-nak nevez. A ke-
reszt nem Isten meghasonlasara utal-e? Szétszakitja-e Istent a ke-
reszt eseménye? Sajat maga ellentétévé valik, ugy, hogy a szeré-
téibdl gydldlet lesz és a szentséghdl biin?

Balthasar valasza egyértelm(. Az Isten és a vilag kdzott lejatszo-
d6 drama mely a kereszten éri el csicspontjat, csak abban az eset-
ben lesz igazan érthetd anélkiil, hogy a lutheri Deus sub contrario
hibdjaba esnénk, ha az Udvosség torténelmi dramajat a Szenthéa-
romsag belsé drdméjéara alapozzuk. Balthasar szdmara a Szentha-
romsag bels élete tavolrdl sem statikus: ez a szeretet dramai talal-
kozésa, mely mar énmagéban foglalja a szeretet talalkozasanak le-
het6ségét a sotétség vildgaval. Balthasar egyik legmeginditébb
gondolata, hogy ,.Isten (mint Atya) olyan mértékben tudja odaadni
istenségét, hogy lIsten (mint Fil) nemcsak mint valami kdlcsént
kapja meg, hanem egyenlé mértékben részesedik a Iényegben. Ez
Istennek olyan kimondhatatlan és feltilmulhatatlan ’elszakadésat’
feltételezi 6nmagatdl, hogy minden mas (ezaltal) lehetséges elsza-
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kadas, legyen az bar a legsotétebb és legkeser(ibb, csak ezen az el-
s6 elszakadéson belll fordulhat el6.”9

igy a kereszt drdméja egyedil a szeretet 6rok dramdjan belil
érthetd, melyben nem lehetséges semmi ellentmondas. A Kalvari-
an kibontakozé drama teljes mértékben megegyezik a szeretetnek
ezzel az 6rok dramajaval. Isten nem hasonul meg 6nmagaval. Va-
I6ban szeretet marad, de most a szeretetet visszautasitdo blinés em-
beriségre végsOkig Kkiarasztott szeretet. Isten szeretete h(i marad
onmagahoz. Es mivel h(i marad énmagahoz, ilyen kemény vissza-
utasitassal szemben a szeretet csak szenvedni tud. Mivel azonban
onmaga marad, a kereszt Isten dics6ségének legmagasabb rend(i
példaja, akkor is, ha ez a dics6ség rejtett marad a szenvedd és el-
ratitott isteni Szépségben. Isten dicsésége rejtett, de a hit szemével
nézve felragyog, mint az 6rok szenthdromsagos szeretet dicsésége.

Az Egyhaz misztériuma: test és menyasszony

A kereszt Isten szenthdromsédgos szeretetének kinyilatkoztata-
sa, a végsOkig elmend szereteté, de ugyanakkor alapul szolgal az
Egyhdz misztériuméanak megértéséhez is. A negyedik evangélium
szerint, halala pillanatdban Krisztus oldaldbdl vér és viz folyt ki.
S6t, abban a pillanatban Jézus a szeretett tanitvanyra'bizta édes-
anyjat. A patrisztikus hagyomanyt kévetve Balthasar ezekben a ké-
pekben gazdag forrasra talal az Egyhdz misztériumanak megérté-
séhez.

Az Egyhdz a kereszten meghald Krisztus oldalabdl sziletik. A
Vér és viz a keresztség és az Eucharisztia szentségeinek jelképei.

9 ,,.DaB Gott (als Vater) seine Gottheit so weggeben kann, dall Gott (als Sohn) sie nicht
bloss geliehen erhélt, sondern ’gleichwesentlich’ besitzt, basagt eine so unfaBbare
und uniberbietbare ‘Trennung’ Gottes von sich selbst, daBR jede (durch sie!)
ermdglichte Trennung, und wére es die dunkelste und bitterste, nur innerhalb ihrer
sich ereignen kann.” Theodramatik Il (Einsiedeln, 1980)
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Méria, mint az Egyhéz anyja jelenik meg és mint az Egyhaz termé-
kenységének Gsképe. Maria egyesiti személyében a menyasszony
és az anya szerepét. O egyszerre a menyasszonyi szeretet Krisztus-
nak adott valasza és az anyaméh, melybdl Krisztus a hiv6k szivébe
szlletik. A janosi kolt6i képek mellé oda kell &llitani az efezusi le-
vél pali hasonlatat, melyben P&l a hazassagot a Krisztus és az Egy-
haz kozotti jegyesi kapcsolat jelképének nevezi. (Ef 5,32).

Ha azt kérdezzlk, ki az Egyhaz (ez a kérdésforma feltételezi,
hogy az Egyhaz nem dolog, hanem szubjektum), a menyasszony
hasonlata segithet benniinket, hogy megtaldljuk ra a megfelel6
vélaszt.10 A menyasszonyi kapcsolat egyrészt két személyt feltéte-
lez. Ezért Krisztus és Egyhaza nem alkotnak személyi egységet
(unid hypostatica-t), hiszen abban a Krisztus és az Egyhaz kozotti
kilénbség elmosddna. Mésrészt a héazastarsi kapcsolat célja, hogy
ketten egy test legyenek és ennek a kapcsolatnak kifejezésre kell
juttatnia a hézastarsak nemiségének egymaést kiegészitd jellegét.
Krisztus és az Egyhaz esetében ez azt jelenti, hogy Krisztus kezde-
ményez. Obenne van az 6rok élet magja, melyet az Egyhaz méhé-
be kell Gltetni. Az Egyhaznak, mint menyasszonynak teljes mérték-
ben néi jellege van. Hivatasa, hogy igent mondjon, hogy befogad-
ja a magot, hogy azt méhében kihordja. Szerepe a befogadas, de
ez nem passziv szerep. Sokkal inkébb ez a befogadas aktiv rendel-
kezésre allasra szdlitja fel: engedje, Isten Igéje gylimdlcs6zzon az
életében. Balthasar szamara olyannyira fontos a nemiség képi
haszndlata, hogy azt is mondja, az Egyhéznak az Istennel és Krisz-
tussal valo kapcsolataban keriilnie kell minden férfias jelleget (min-
dent, ami magéahoz ragadd, aktiv és meghatarozd) kiilénben egy
bizonyos vallasi homoszexualitas hibajaba esik, ami eltorzitja az Is-
ten és ember kapcsolatanak alapvetd természetét. Ez a nem-ke-
resztény misztika kifinomult tévedése, amelyben kiilénbdz6 maéd-
szerek segitsegével keresik az Istennel vald egyesiilést, vagy a pri-

10Ld Balthasar: ,,Wer ist die Kirche?” in Sponsa Verbi (Einsiedeln, 1961), 148-202.
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mitiv vallasoké, melyek a magia altal manipulalni prébaljak az iste-
nit. Balthasar is elismeri, hogy az Egyhazban van egy férfi princi-
pium is, de csak annyiban van létjogosultsdga, amennyiben az
Egyhaz néi jellegét szolgalja. A férfi principium Péterben testesiil
meg és a tekintélyben jut kifejezésre, a szentségek ex opere oper-
ate>jellegében, a tanitohivatalban és a szentirds kanonjaban. Az
Egyhéz célja szempontjadbdl fontos megjegyeznink, hogy a férfi
principium mindig ala van rendelve a néinek és azért létezik, hogy
az Egyhaz megvaldsithassa néi identitasat, vagyis menyasszonyi
szeretet-valaszat az Urnak.

Az Egyhazzal vald jegyesi kapcsolat hattere és feltétele Isten
szenthdromsagos szeretete a vilag iranydban. Mint mér lathattuk, a
végs6 valOsag a szeretet és ez a szeretet nem kevesebb, mint az is-
teni személyek szentharomsagos szeretete. A Szentharomsag ma-
gaval az emberiséggel szeretne egységre lépni €s ez az egység az
Egyhéazban valésul meg. Mint ahogy azonban Balthasar megjegyzi,
az Egyhédz ebben az értelemben magét az emberiséget képviseli. Az
Egyhadz, melyet Isten el6re kivalasztott, nem kevesebb, mint az em-
beriség egésze. Amennyiben a Szentharomsag az Egyhéaz alapja, a
haromsagos kozosségben magyarazatot talalunk a Krisztus és az
Egyhdz kozotti jegyesi egység természetére is. Ez az egység a
Szentiélekben jon létre, aki az egység koteléke az Atya és a Fil ko-
z0tt a Szentharomsag belsd életében. A Szentlélek kettejlik meg-
személyesiilt egysége. Mint a Szentharomsag harmadik személye,
egyszerre teszi lehetévé azt, hogy a masik két személy kilénbdz6-
sége megmaradjon, és ugyanakkor egyesiti 6ket a szeretet felbont-
hatatlan kotelékével. Ebben az értelemben mondhatja Balthasar a
Szentiélekrél, hogy coincidentia oppositorum.ll A Szentlélek
ugyanezt a szerepet tolti be az Egyhazban is. Mint az Egyhaz alap-
szubjektuma (az Egyhaz kiléte), a Lélek tiszteletben tartja a hivék
killénbozO6ségét, ugyanakkor egyesiti 6ket Krisztusban.

% Uo., 202.
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Ez az egység olyan er6s, hogy a menyasszonyi hasonlat hem
elégséges ahhoz, hogy az Egyhaz misztériumat megvilagitsa. A
tobbi hasonld céll képsor kézott ott taldljuk a janosi sz6l6t6 és sz6-
18vessz6k hasonlatot. A vesszdk a tébe vannak oltva, a sz616t6n 1é-
teznek és csak igy részestlnek a sz6l6t6 életében és hoznak gyu-
molcsot. Egy masik fontos kép az Egyhdz, mint Krisztus teste.
Annyira egyesul az Egyhaz az 6 Uraval, hogy egyetlen testet alkot
vele, melyen Krisztus a f6. A menyasszony képe a két kiilonb6z6
személyt emeli ki, a test hasonlata pedig az egységet, mely meg-
haladja a haland6 teremtények kozotti legnagyobb elképzelhetd
egységet, a hazastarsak szexudlis egyesilését. A hivek ebben a ha-
sonlatban Krisztus tulajdonképpeni testrészeivé valnak. Ezta képet
Szent Agoston bontakoztatja ki legteljesebben. Krisztus és a hivek
kozotti egyseg oly nagy, hogy a fej és a testrészek egy testet alkot-
nak, a totus Christust.

Balthasar itt a Krisztusra alkalmazott corpus triforme
patrisztikus gondolatan elmélkedik, azaz az Ur fizikai teste, az Egy-
héz, mint misztikus test és az Eucharisztia, mint Krisztus szentségi
teste. Ha Isten célja a vilaggal valé kapcsolatdban a connubium,
akkor ez az egység akkor jon létre, amikor a keresztseg altal a hi-
vl beillesztédik Krisztus testébe. Abban a pillanatban Krisztus ra-
nyomja formajat a keresztényre. Attél a pillanattdl fogva a keresz-
tény élete abbdl all, hogy minden nap engedi, hogy Krisztus pél-
daja alakitsa. Mindez az Eucharisztia Ginneplésében éri el csucs-
pontjat, melyben a marias jegyesi kép és a pali test-hasonlat egy-
beesik. Az Eucharisztia felajanlasdban az Egyhaz semmit sem tehet
magatol.22 Nincs semmi sajatja, amit Istennek adhatna, minddssze
azt mondhatja: legyen. Minddssze Igent mondhat arra, amit Krisz-
tus tesz, sajat nevében igent mondhat Krisztus haldlara. Cseleke-
dete Maria aktiv befogadasa. Mégis, mivel a néi jellegli Egyhaz

12Balthasar felfogasat az Eucharisztiarél, mint aldozatrél, Id. ,,Die Messe, ein Opfer der
Kirche?” in Spiritus Creator (Einsiedeln, 1967), 166-217.
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egyben Krisztus teste is, 6benne az Egyhaz felajanlhatja Krisztust
az Atyanak, mert hiszen az él6 Krisztus, a totus Christus, fej és
tagok az, aki felajanlja az 4ldozatot. Az Eucharisztia az Isten és em-
ber kdzotti admirabile commercium tokéletes megtestesiilése. Az
Egyhaz atnyujtja lrességét az Atyanak és az Atya pedig betdlti 6t
Krisztussal, az élet kenyerével. A kenyér, melyet magahoz vesz, az
a test, amellyé valik: Krisztus lathatd teste a vilagban. Ahogy Szent
Agoston irja: ,Hoc est sacrificium christianorum: multi unum
corpus in Christo.”13

A keresztény élet: Krisztushoz alakulni

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk Balthasar teoldgiajanak céljat,
szem el6tt kell tartanunk, hogy Szent Ignac Lelkigyakorlatainak
iskolajaban formalddott. Ennek a lelkigyakorlatnak a csucspontja
az az elmélkedés, mely az Isten-szeretet megszerzésére iranyul: a
lelkigyakorlatozd meghivast kap, hogy szemlélje Isten jelenlétét a
teremtésében, és ajanlja fel egész lényét az Urnak, hogy att6l fog-
va mindenben megtalalhassa Istent.

Lattuk, hogyan 6sszpontosul Balthasar teol6gidja az Isten és a
vilag k6zo6tti connubium gondolatara. A Herrlichkeit els6 koteté-
nek végén Balthasar megjegyzi, hogy a mitoldgia teofaniaként ér-
telmezi Isten és a vilag kapcsolatat. A kereszténység szintén teofa-
niaként latja ezt a kapcsolatot, de Krisztusban és az § megtestesi-
Iéseben gyokerez6 teofaniat 1at benne. Krisztusban a vilag Isten di-
csOségét tiikrozi. Eszkatologikus értelemben a vildg Krisztushoz
asszimilalodik, agy hogy szintén Isten dics6ségének szinterévé va-
lik. Ez a folyamat azaltal jon létre, hogy a személy engedi magat
Krisztus példajara alakittatni. Krisztus atformald tevékenységének
ilyen jelleg(i befogadasat érti Balthasar hit alatt. Ezt irja: ,,A Krisz-

3 De Civitate Dei X. 6, ahogy Balthasar idézi, Theologik Ill: Der Geist der
Wahrheit (Einsiedeln, 1987), 270.
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tus kiildetésében és létformajaban vald részesedés, mely a kdzte és
koztlink levd allando kilonbséget athidalja, akkor lehetséges, ha
egy hivl kész arra, hogy a hit igenje altal 1étét, mint kildetést kap-
ja és élje meg.”44 Harom szakaszban vizsgéaljuk meg ezt a Krisztus
létformdjaban val6 részesedést: a hit jelentése, az engedelmesség
fontossaga, a kildetés természete szerint.

El6szor is meg kell jegyezniink, hogy Balthasar szamara a hit
nem intellektualis aktus, hanem sokkal inkdbb az egész személy
egzisztencialis 6natadasa. Ezen dnatadas altal a személy egész 1é-
nyét Krisztusra bizza. Bar a hit ebben az értelemben a lehet6 leg-
személyesebb aktus és ezért intenziv személyes tapasztalat, mely-
ben valaki megismeri az Istent, semmilyen értelemben nem te-
kinthet6 6n-k6zpontla vagy befelé forduld aktusnak. A hit semmi-
képpen sem magaval van elfoglalva. Ezért Balthasar visszautasit-
ja a hit, mint biztonsag lutheri magyarézatat. A hit sokkal ink&bb
az 6nmagunkrol vald megfeledkezés aktusa: teljes mértékben egy
masikra 6sszpontosul, és ez a masik Krisztus. A hit ilyen értelme-
zésének paradigmaja Palnal talalhat6. A filippi levélben Pal a
Krisztusba vetett hitérél szolva azt mondja, hogy szeretné megis-
merni Krisztust és feltamadasanak erejét, és kijelenti, hogy most
mar kész arra, hogy részesedjen Krisztus szenvedésében és hala-
laban. Elismerve, hogy ez a cél még mindig messze van, ezt irja:
,nem gondolom, hogy maris magamhoz ragadtam, de azt igen,
hogy elfelejtem, ami mogottem van, és nekilendulok annak, ami
el6ttem van. Futok a Kitizott cél felé, az égi hivatas jutalmaért,
amelyre Isten meghivott Krisztusban.” (Fii, 3,13-14). Balthasar
ezt igy értelmezi: ,,minden ezen a fuggd helyzeten alapul, mely-
ben elfeledkeziink 6nmagunkrol és csak a cél felé valo repiilésben

14 ,Teilnahme an der Sendung und existenzform Christi wird, Uber die bleibende
Differenz zwischen ihm und uns hinweg, dort méglich, wo ein Galubender im
Jawort des Glaubens seine Existenz als Sendung zu empfangen und zu leben bereit
ist.” (Spiritus Creator, 309)
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létezlink.”15 A hit mint énmagunkrél valdo megfeledkezés tehéat
természeténél fogva e cél felé valé replilésben lebegd létezés.

Ha azonban a hit ennyire valaki méasra iranyul, Ggy is leirhato,
mint engedelmesség. Mint ahogy Krisztus forméaja az Atya akara-
tara valo alland6 nyitottsaga, Ugy a keresztény léte is, akit Krisztus
alakitott ki, abban all, hogy radikélisan nyitott marad az Atya aka-
ratdnak teljesitésére. Itt ismételten azt lathatjuk, hogy a hit forméa-
jat tekintve mindig is marids marad - ez az a befogadas, mellyel
hagyom, hogy Isten azt tegyen bennem, amit akar.

Mindez végll a killdés fogalmahoz vezet benniinket. Ha altala-
nossagban véve a hit engedelmesség, ez az engedelmesség abban
a kildetésben konkretizalodik, melyet minden ember Istent6l kap.
Emlékezziink vissza, hogy Balthasar szdmara a Geistessubjekt ab-
ban a konkrét, elére nem lathatd kiildetésben valik személlyé, me-
Iyet Istentd] kap.16Az embert az értelem és akarat képességeivel te-
remtette az Isten, de csak a dialdgikus kapcsolatban valik sze-
méllyé. A legf6bb partnere a dialdgusban Isten, akin keresztll a
személy megkapja kildetését: e kiildetés altal konkretizalodik a sza-
badsidga. Azzal, hogy kihangsulyozza Isten egyedi szeretet-tervét
minden ember életét illetéen, Balthasar még inkabb elmélyiti a Lel-
kigyakorlatok ignaci hagyoméanyat, melynek kdzpontjdban a va-
lasztas all. Isten 6rokt6l fogva ismer minden egyes embert, olyan
sajatos szeretettel, mely egy egyedi kildetésben valésul meg, me-
Iyet senki mas nem t6lthet be. igy a személy sajat szentsége abban
a valaszban teljesedik ki, mellyel igent mond a kildetésre. Ugyan-
akkor az életszentség sohasem egy sajat magunk részére kapott ke-
gyelem, hanem olyan ajandék, melyet az Egyhaz épitésére kapunk.

Lathatjuk, hogy bar az ember szdmara felmeril a vallasi kérdés
abban a meghataroz6 pillanatban, melyben énjét felébreszti az

15,In Die Schwebe dieses Sich-gelassen-habens und erst im Hug auf das Ziel hin
Existierens ist alles gestellt.” Herrlichkeit I (Einsiedeln, 1961), 219.
6 Ld. 3-as labjegyzetet.
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édesanya mosolya, aki ezaltal megadja neki a szeretet intuicigjat,
erre a kérdésre a valasz az Isten emberhez intézett szava lesz Krisz-
tusban. Obenne és az 6 keresztjében latjuk Isten szeretetének for-
majat a vilag irant. Erre a szeretetre valaszolva hitben és engedel-
mességben, a személy felfedezi szabadsaga értelmét, mely szabad-
sag a vélaszban konkretiz&lodik és nyeri el alakjat. Ezéltal lehetd-
séget kap a személy arra, hogy sajat tapasztalatdban igazolddjon
be az igazsdg, hogy a Lét szeretet.

Forditotta: Petres Erika Lucia O.P.



Vladimir ZELINSZKIJ

Az Atya Kkinyilatkoztatasa
a bizanci liturgia fényében

,.Istent nem latta soha senki,
az Egyszilétt Fia nyilatkoztatta ki,
aki az Atya 6lén uan” (Jn 1.1SJ1

Kifejezhetjik-e képekben és szavakban azt a felfoghatatlan és
soha senki altal 4 nem l4tott Kinyilatkoztatast, amely a keresztény
Uzenet szivében talalhat6? Képesek vagyunk-e egyéltalan megin-
nepelni azt a misztériumot, amelynek emberi arca van, ugyanakkor
kiflrkészhetetlen marad emberi tekintetiinknek, elgondolasaink-
nak? Az egyszul6tt Fid latja az Atyat ,,akit ember nem lathat” (vo.
Kiv 33,21), viszont kinyilatkoztatja az O , lathatatlan” személyét.
Ez a kinyilatkoztatas valoban el tudja hozni Ot megismerésiink fé-
nyebe? Ezeknek a kérdéseknek nem létezhet sem filozofiai megol-
dasuk, sem magikus formajuk, amelyek egyesithetnék azt, ami 6sz-
szeegyeztethetetlen és dsszebékithetnék azzal, ami az emberi érte-
lem elképzelése. Ott, ahol a racionalis elIméletek tévednek, kezdeti
belatasunk segitségére siethet egy masfajta tedria, a ,,szemlél6dés”
tedridja. Az Atya ismeretének misztériuma a Fil cselekedetében ésl

1 A Bibliai idézetek a Szent Istvan Tarsulatnal 1972-ben megjelent Szentiras-forditas-
bol valok. (A ford, megj.)
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arcaban fedetlenné, szemlélhet6vé és teljesen atélhet6vé valik a li-
turgikus dramaban, az imadkoz6 Egyhaz cselekedetében.

»Senki sem ismeri a Filt, csak az Atya s az Atyat sem ismeri
senki, csak a Fid, és az, akinek kinyilatkoztatja” (Mt 11,27). Ebben
az értelemben keresi a keleti egyhdz Krisztus jeleiben annak aka-
ratat, Aki Ot kiildte (v6. Jn 5,30): a kinyilatkoztatd Fiuban az
Atyat, a megismert Atydban a Filt. Képesek vagyunk-e ezt felfog-
ni a sz6 ,,ismeretével™ Jézus Krisztus az Atya nevében jon (v6. Jn
5,43), hogy mi emberek dics6itsik mennyei Atyankat (vo. Mt
5,16). Megtesteslilése megnyitotta szamunkra azt a kaput, ame-
lyen keresztiil meglathatjuk a Szentharomsag misztériumat. Immar
mindannyian, akik ismerjik a haromsagos Istent, Krisztus altal és
Krisztusban ismerjik 6t fel. ,Ezért az els6 keresztény évszdzadok
teologia-torténete az »Isten-ember« kifejezés magyarazatabol all, és
a szentharomsagtani és a krisztologiai vitak két jelentés korszakéara
oszthat6é”2. Viszont az a ,patrisztikusnak” nevezhet6 korszak,
amely az Atya egyszer(i, csendes, felfoghatatlan és bensdséges je-
lenlétét jelenti az emberi lélekben, teoldgiai értelemben még nem
jott el. Az imadsag vildgaban mindig a szemlél6désen keresztul je-
lent meg, de ,még tikor altal, homalyosan” (IKor 13,12). A bi-
zanci liturgia egy sajatos ,,Atya-teologiat” fejez ki, aki mint személy
mindig az Ginneplés kdzéppontjaban marad. A papsag és a kdz0s-
ség minden imajaban az Atya személyéhez fordul, &mbéar ez a Sze-
mély az O ,,isteni homalyabo6l”3soha nem 1ép ki”. Az imadsagbol
szlilt szemlél6dés egy mélyebb és hitelesebb formaban bevezet az
Atya kinyilatkoztatdsaba, mint atimadkozott, megiinnepelt és meg-
vallott misztériumba, ahol a fény és a sotétség ellentétében meg-
nyilvanul az O kifiirkészhetetlen atyai szeretete.

2 V.V. BoLoTOV, El6adasok az Osegyhéaz torténetérdl, IV, Moszkva 1994, p. 1
(orosz nyelven).

3 Pseoudo-D uONISZIOSZ Areopagita kifejezése szerint (lasd: viadimir LOSsKkY, La
teolégia mistica della Chiesa d 'Oriente, cap. IL.).
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A bizéanci szent liturgianak hagyomanyosan harom része van4:
a protézisz vagy mas néven a proszkomidia, a katekumenek litur-
giaja és a hivék liturgidja. A keleti kereszténység vilagaban a litur-
gia mindig elétérben all, amelyben egy misztagogia jatszodik le, és
ez a kezdetét6l a végéig, mint egyetlen szentség, lelki (t, szertar-
tas, és ,titok” jelenik meg. Mindegyik rész 6sszetételének és felépi-
tésének megvan a maga szimbolikus értelme, és ezek egydttese ve-
zet be minket az Atyaval vald kifejezhetetlen egység ,,szivébe”.

A proszkomidia vagyis az el6készileti szertartds a megemléke-
zés liturgiaja, amit a pap csendesen, csak a diakénussal végez. Az
Egyhadz ebben a szertartasban szimbolikusan Krisztus koré gydijti
minden tagjat az Istensz{l6t6l és Keresztel6 Szent Janost6l miden
€16 és meghalt személyig, akik emlékezetiinkben élnek. (A felajan-
lott kenyérb6l kivagott négyszogletes részt ugyanis ,,Baranynak”
nevezi a liturgia, amely koéré a pap odahelyezi a kenyér tobbi kiva-
gott darabjait, amelyek az Egyh&z meghalt és él6 tagjait jelképezik,
majd késébb ezeket konszekrélja és helyezi a kehelybe). A liturgi-
anak ebben a részében az Egyhaz adomanyait elfogado Isten szine
el6tt néhany széban megjelenik az Gdvosségtorténet lzajas profé-
tatél, (,mint juh, akit ledlésre visznek...” iz 53,7) a keresztre-
feszitésig. A liturgianak ez a része azt tanitja szdmunkra, hogy
mindannyian az O emlékezetében éllnk és ez a sajatos emlékezés
a proszkomidia liturgikusan rejtett kdzpontja. A szentség az eszka-
tolégikus megemlékezéssel kezdddik, amely - mintegy hid - dssze-
kapcsolja a mi foldi életlinket a tulvilagi élettel. A liturgikus emlé-
kezés az a ,,kOvet”, amely foldi életlink eszkozeivel az 6rok életet
képviseli.

Az az 0rok élet, hogy ismerjenek téged, az egyedil igaz Istent,
és akit kuldtél Jézus Krisztust” (Jn 17,3). Akkor ismerjuk meg az
Atyat, amikor Ordla megemlékeziink, de killonosképpen akkor,

ortodox egyhazban a legelterjedtebb.
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amikor O emlékezik meg a mi neviinkrél, kéréseinkre valaszolva.
Ugyanis mindegyikiink neve titkos kapcsolatot teremt kdzottiink,
Fia Egyhazanak tagjai kozott. A mindent megel6z6 tiszta dldozati
adomanyunk, amit titokban felajanlunk, igazi név (ami a kenyérda-
rab jelében Krisztus titokzatos testévé szentel6dik), amire lehivjuk
az O szeretetét és aldasat... ,Isten, mi Isteniink, Ki lekiildted a
mennyei kenyeret, Urunkat, Istentinket, Jézus Krisztust, a megval-
tot és jotevlt, az egész vilag taplalasara, hogy megaldjon és meg-
szenteljen bennilinket: magad Urunk aldd meg ezen elédbe tett
ajandékokat és fogadd mennyei oltarodra. Mint josagos és ember-
szeret6 emlékezzél meg azokrdl, kik ezen adomanyokat felajanlot-
tak, és akikeért hoztak...”s.

Ebbél a rejtetten végzett megemlékezésbél né ki a katekume-
nek liturgidja: ez a titkos megemlékezés nyilvanossa és érthetévé
valik a Szent Istenszild ,,partfogasaban” amiben UGjra egyesil Fia
Egyhazanak minden tagja. Amikor ugyanis elérkeziink a liturgia-
nak ebbe a részébe, a ,Legszentebb, legtisztabb, legaldottabb di-
csé Kiralynénkat, az Istenszilé és mindenkor Sz(iz Mariat minden
szentekkel emlitvén Onmagunkat, egymast és egész életiinket
Krisztus Istentinknek ajanljuk”6. Az Egyhaz az 6 anyai emlékezeté-
be szl minket és bevezet Isten Orszagdba. A liturgia kezdetén a
pap fennhangon kinyilvanitja: ,,Aldott az Atya és a Fill és a Szent-
lélek Orszaga...” és az aldasnak ebben a jelében mindentitt fellob-
ban a fény, mert most az az Orszag, amelybe meghivast kaptunk,
elérasztja az Egyhazat, az O hazat, amelybe a liturgidn keresztil
nekink is el kell jutnunk. Tehat a nyilvanos istentiszteletnek ezt a
részét bevezetd liturgidnak is nevezhetjik.

Isten megkozelithetetlen lakdhelyének kiiszobén allunk és még
nem vagyunk az O hazénak bensejében. Miel6tt az oltaron tnne-

5 A proszkomidia papi kdnyorgésének imajabol. (A liturgikus szovegek magyar forra-
sa: A gorog szertartdsa Katholikus Egyhaz Szent és Isteni Liturgidja,
Hajdddorogi Plspoki Iroda, Nyiregyhdza 1920. A ford, megj.)

6 A diakdnus litaniajabol.
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pelhetnénk a szentségi misztériumot, az embernek a szivében kell
megszentelnie a felajanlott adomanyt, hogy igy Isten Orszaganak
teljes jogl polgara lehessen. Minden liturgia az eszkatoldgia beve-
zetésének az eseménye, amely az emberi bens6ben jatszodik le. Is-
ten Orszaganak harmas kapujat a szent liturgia harom bibliai sz6-
vegl antifonaja szimbolikusan abrazolja, amely dogmatikai és spi-
ritudlis egységet alkot. Az els6é antiféna hirdeti, hogy a proszkomi-
dia megemlékezésében Gjra egybegyijtott kozosség csodalkozva all
a Teremt§ és az O mivei el6tt: ,aldjad lelkem az Urat...” (Zsolt
102,1). A masodik antiféna a Fiu kinyilatkoztatasat hirdeti (,,Isten-
nek egyszulott Fia és Igéje, ki halhatatlan vagy és a mi tidvosségiin-
kért a Szent Istensziil6 s mindenkor Sz(iz Mariatdl megtestesilni
kegyeskedtél...”). A harmadik antifona Isten fiainak megnyilvanu-
lasa a nyolc boldogsagban (,,boldogok a Iélekben szegények... bol-
dogok a szomoruak...”). Minden boldogsag olyan, mint egy tukor,
amely lathatdva teszi a mennyei valosagot az emberi valdsagban.
Az Atya minden fia boldog, vagyis Krisztusban ,hasonlé”, hisz a
boldogsagokbol érezziik, hogy az az O személyének visszfénye.
Nembhiaba, hogy az ortodox felfogas szerint az egész életszentség
a nyolc boldogsagon alapszik?.

A szent liturgia egy masik része az ekténia, amit a diakdnus
fennhangon mond az egész kdzOsség nevében, mert ez az imad-
sag az egész kozOsség konydrgése. Alexander Schmemann atya,
a nagy ortodox liturgikus magyarazata szerint ,,nem csak egy em-
ber vagy egy emberi k6zdsség im4jarél van szo, hanem Krisztus
sajat imajarol az Atyaban... Mi Krisztusban imadkozunk, és O a
Szentlélekkel imadkozik benniink, Gjra egyesitve minket az O
nevében”8.

7 Lasd a szerz@ cikkét | santi dell’antica e nuova Russia”, Humanitas 4 (1993), 517-
533.

8 A. Schmemann, Eucharisztia, Isten Orszaganak szentsége, Paris 1988, p. 67
(orosz nyelven).
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A liturgia mint az iméadsag folyama halad elére, amelyben Isten
kétféle modon van jelen: mint Szentharomsag - Atya, Fiu, Szentlé-
lek - és egy bensOségesebb, személyesebb talalkozasban mint ,Te”,
amely egy olyan kifejezhetetlen ismeretet ad, amit emberi szdban
nem lehet 6sszefoglalni. Ebben a két megismerésben nincs ellent-
mondas, a kett§ egymasban mikddik, mert mint k6z6sség, vagyis
mint Egyhaz, Istennel beszéllink, és Krisztusban kimondjuk a ,,Te™1,
aki az Atyahoz fordul. Ilyen dsszefonddas talalhatd a hit személyes,
bens6 és kils6, kozosségi megnyilatkozasai kozott, amely kifejezédik
a liturgia énekeiben, valamint az ekténidkban és a pap fennhangon
és csendesen végzett imaiban, amelyek megfogalmazzak a legf6bb
dogmatikai igazsdgokat. Ez az imé&dsag egyetlen szimfoniat alkot az
Egyhézban és a hivé 1élekben, aki dicsdit, kér, hitvallast tesz, kifejezi
szeretetét. Krisztushan megvaltozva egész atalakulasaval folajanlja
magat az Atyanak, hogy megismerje Ot.

,GyUjtsd fol sziviikben emberszereté Urunk istenséged ismere-
tének tiszta vilagossagat, nyisd meg lelki szemeinket evangéliumi
tanaid megértésére...” (@ pap evangélium el6tti csendes
iméajabol).

Minden imadsag és konyorgés, amelyben a lathatatlan vilag
miikodik, a teremtett vilag Osforrasanak az ,,arcképe”, aki a dics6-
ségben lakik és képben &brazolhatatlan.

»Szent Isten ki a szentekben nyugszol, kit a szerafok harom-
szorszent hangon énekelnek, a kerubok dicséitenek...”

.-..Ki @ nemlétb6l mindeneket létrehoztal, ki az embert képed-
re és hasonlatossagodra teremtetted...” (a kisbemenet imaja)

A katekumenek liturgiaja a metanoianak, a sziv megtérésének
és a szemlélédésnek a feladatat allitja elénk. Ebbél a toérzsbél né ki
a hivek liturgiaja, amit az ,,imadés liturgidjanakvagy a ,,megis-
mereés liturgiajanak” is lehet hivni.

,Kik a kerubokat titkosan abrazoljuk...” énekli a kérus. Istenhez
kdzeledve a lélek megtisztulasat kéri a pap, mert ,,Senki sem mélto
azok kozil, akiket a testi kivansadgok és gyonyoriiségek lekotve tar-
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tanak, hogy hozz&d jaruljon vagy kozeledjék, vagy neked szolgéaljon,
dicséség Kiralya; mert neked szolgéalni nagy és rettenetes maguk-
nak a mennyei er6knek is.” A Krisztushoz fordulé csendes imadsag
ezt mondja: ,,...tégy méltéva engem blnds és érdemtelen szolga-
dat, hogy ezen ajandékokat neked bemutassam. Mert te vagy a fel-
aldozo, s aki feldldoztatok az elfogadd, s aki kiosztatol...”

.Te vagy a feladldozd...” a pap személyében, Isten népének
egész kozosségében. Krisztus az, aki az ember altal m(kodik és az
ember |, titokzatosan” egyesiil Obenne. Ennek a csodalatos imad-
sagnak az az egész értelme, hogy a pap végezhesse a legszentebb
szolgdlatot, az § papsdga ugyanis nem az 6vé. Krisztus papsaga-
hoz viszonyitva azonban nem ,,mas”, mert Krisztus papsaga elva-
laszthatatlanul ugyanaz, amely az Egyhéazban az O titokzatos Tes-
tében él. ,,Miben all Krisztus papsdga, ha nem magéaban a hivok-
nek Benne valé egységében, ha nem Obenne, mint aldozati ado-
manyban, aki minden hiv6ben benne van?”9 A hivék liturgidja tel-
jes egészében e szentségi egyseg felé vezetd Ut, az Eucharisztia, a
»titok” altal és a sziv megtérése altal, amit ,lelki eucharisztianak”
is hivhatunk. A liturgia egész értelme - mely az Isten és az ember
ko6zds miive - a teoszisz, a ,,megisteniilés” vagyis az egész embe-
ri létnek a Krisztusban valo6 cseréje. Ennek az eseménynek semmi
koze sincs a magidhoz, mert ebben egy olyan Istenhez kozeledik
az ember, aki teljes erével kinyilvanitja az O bevehetetlenségét és
lefoglalhatatlansagat. Még az angyaloknak sem adta meg a latast.
»Mert neked szolgalni nagy és rettenetes maguknak a mennyei
er6knek is.”

A ,nagy bemenet”10, a diszkoszon a kenyérrel és a kehelyben a
borral, sz(k értelemben a szentség kezdete, mivel azt megel6zte az
Egyhaz megemlékezése, amelynek, mint Krisztus titokzatos Testé-
nek az egység szentségének kell lennie. Ugyanugy jut el a lathatd

9 Lasd A. Schmemann, p. 143.
10 A papség ekkor hozza az 4tvaltoztatand6 adomanyokat
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és a lathatatlan vildgban jelenlévé kozosség, mint adoméany az
Atyahoz, ahogyan az a Test, amely atvaltozik az oltaron. A liturgia
Htitka” ebben a sajatos kettds cserében dll: a kenyér és a bor a Test
és Vér valdsagaban, valamint az eucharisztikus testvéri kzdsség a
misztikus Testben. Ezért e kettds szentségben a Filval egyiitt min-
ket is elfogad az Atya. Az egész liturgia a fogadott fiusagra iranyul,
azért hogy meg tudjuk ismételni Szent Pal titoktatos és csodalatos
szavait: ,élek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él énbennem”
(Gal 2,20). Most, mint Egyhaz, Krisztus szemével latunk, és Krisz-
tus szavaival imadkozunk. Ugyanazokat az érzéseket birtokoljuk,
amelyek Krisztus Jézusban voltak: ,,...szolgai alakot 6ltétt, Kiliresi-
tette 6Gnmagat és hasonlé lett az emberekhez...” (Fii 2,7).

Az ember ,helyzete” a liturgidban forditott: mi az isteni termé-
szetet oltjik magunkra, vagyis a Krisztussal vald egyesilésink a
minket 6rokbefogadd Atya misztériumaban valosul meg, Aki ,ti-
tokzatos” vagy inkabb szentségi formaban nyilatkoztatja ki magat
a Fiuban. Hitvall6 Szent Maximosz mondja: ,,az emberi lélek mél-
tdsdga egyenld a szent angyalokéval...” és ,,az isteni természethez
val6 hasonlésaga alapjan a kegyelmi rendben eljutott az istengyer-
mekség allapotdba”. 1L Ez az Isten-emberrel azonos kegyelmi rend
a kozpont, amelyben a liturgidnak a rejtettsége és titokzatossaga
felfedi az Egyhaz misztériuméat, mint az Atya 6rokbefogadott ko-
z0sségét, vagy mint az O megismerését. Az Istent nem ismerhet-
juk meg értelemmel vagy barmilyen fogalommal; egyetlen Ut vezet
a megismeréshez: kdzosség az O személyes létével, az O valdsa-
gos jelenlétével az oltaron 1évé Fidban és az emberek szivében. A
megismerés csak a Krisztusban valé gyermekké fogadasunk altal
valik hitelessé és igazza, amely az egyetlen ,,(t” az Atydhoz, amit
az ,,Ur imajaban” is kériink.

M San Massimo Confessore, La mistagogia, Libreria Editrice Fiorentina, Firenze
1990, p.189.
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Az Atyaistennek sz416 legszentebb imadsag jelzi azt a valdsa-
gos és bens6séges istengyermekséget, amely a Szentlélek kegyel-
me és ajandéka &ltal sziletik meg”12

Az drokbefogadas az eucharisztikus és lelki azonossagnak a tit-
ka: a Krisztusban lév6 embernek az ,,atvaltozasa” a kegyelem altal,
valamint az Egyhé&znak, mint Krisztus titokzatos Testének a szine-
valtozésa tagjaiban. Az imadséag szavai és képei megvéaltoznak a ko-
z0sségi tapasztalatban. ,,Egyfajta emelkedett szemlél6dés alapjan
azt mondhatjuk, hogy a spirituélis ember Egyhaz, az Egyhéz pedig
misztikus ember”13 Val6ban, arra az ,,emberre” aki az Atyaval ko-
z6sségben, Krisztusban él, igazak ezek a szavak: ,,Nektek megada-
tott, hogy megértsétek a mennyek orszaganak titkait” (Mt 13,11).

Az anamnézis formuldjaban Krisztus szavai utan: ,vegyétek,
egyétek” és ,,igyatok ebbdl mindnyajan”, a dics6ité imaval egyitt,
kifejezi a kodzvetlen egységet ezekkel a misztériumokkal, amelyek
csak az Atyatol szdrmaznak: ,Tieidet a tieidb8l néked ajanljuk fol
mindny4junkért és mindenekért.” Krisztusnak a szentsége a mi ado-
manyunkka valt a Szentlélekkel atvaltoztatva, és elfogadva azt, fiak-
ka valunk a Fidban. Megvaldsul mibenniink Krisztusnak az a kéré-
se, hogy ,,ismerjenek meg Téged”, de nem dénmagunktdl, hanem a
bensénkben Unnepelt mennyei liturgia altal, amikor valdsagosan
megjelenik Krisztus a sziviinkben, és a halaadéas liturgiajaban meg-
érezhetjik a ,,mennyorszag el6izét”24 Minden liturgia az Atya ajan-
déka, aki Kinyilatkoztatja 6nmagét, Krisztus ajandéka, aki folajanlja
dnmagat és a Szentlélek ajandéka, aki megnyitja a mi sziviinket. Ezt
az ajandékot a megvallott hit és az istenismeret Gtjan fogadhatjuk
be. A mennyorszag jelenléte, amely megérintette a szivinket, lé-
tlink kezdete Isten orszagaban, az Atyaval valé egységben.

2 Uo., p. 181. (kommentar a Miatyankhoz)
1BUo,, p. 161.
4 Lasd A. SCHMEMANN, p. 217.
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Megkérdezhetjiik, hogy ki jut el ebbe az egységhe? Ki kaphat
kinyilatkoztatast attol a Személyt6l, akit soha senki sem latott? Ki
jut el a mennyei Atya igazi megismerésére? Valamennyien azt hi-
hetnénk, hogy én nyomorult binds hogyan birtokolhatndm ezt az
egész hihetetlen gazdagsagot? Birtokolhatom, de nem az én b(inds
és korlatolt 1étem mértékében, hanem a ,,Krisztus él énbennem”
mértéke szerint. Olyan mértékben, amilyen mértékben Krisztus
Teste és Vére taplal és amilyen mértékben Krisztus Egyhazéhoz, az
O titokzatos Testéhez tartozom

Az Atya kinyilatkoztatasa feltarul az Egyhazban, de gyakran
ezen kivdl allunk, mert hidba tarta fel jelenlétét, sziviink zarva ma-
rad. Ezért minden igazi liturgia megfogalmazza benniink a nagy
kérdést: ki vagy? Az ember valéban az, akiben felfedezhetd Isten
képmasa? Es hol vagy? Isten Orszaganak kiiszobén? Es kivel vagy?
Krisztussal vagy az O ellenségével? Az igazi liturgia az ,,Atya szivé-
be” visz minket, és elénk allitja az ember harmas képét: mint bd-
nost, aki blnbanatot tart, mint angyalt, aki Isten dics6ségét szol-
gélja, és mint Krisztust, aki a Szentiélekben megismeri az 0 Atyjéat
és a mi Atyankat.

Ezért kéri a keleti egyhaz liturgikus gyakorlata imadsaggal, bojt-
tel és az irgalmassag cselekedeteivel a lelkiismeret megtisztulasat,
hogy sziviink megtérjen, és a préféta szavai szerint Isten elvegye
késziveinket, és husszivet adjon helyette. Ebben a ,,hdsszivben” je-
lenik meg Kirisztus, amikor a szent liturgidban eljon hozzank. Az
ember feladata, hogy 6nmagaban kialakitson egy ,,szabad teret” az
tnneplésnek és az Egyhdaz miikddésének. Ebb6l ered minden asz-
ketikus gyakorlat, aminek egyfajta el6készileti értelme, de egyben
eszkatoldgikus jelentése is van. Ez nem azt jelenti, hogy kiérdemel-
juk altala sajatos méltosdgunkat, hanem, hogy Krisztusban meg-
nyilunk az Atya szeretete el6tt, aki kinyilatkoztatasdban szamunk-
ra mindig az ,,Erthetetlen” marad, az 6rokké lathatatlan.

Forditotta: Fodi Akos
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Edith STEIN

Gondolatok a nagyhétrol

) 1938. &prilis 10-21:
Orokfogadalomra el6készit6 lelkigyakorlatl

,»Térj meg, Jakob, és ragadd meg azt, haladj az Uton annak fé-
nyessége felé, az 6 vilagossaga felé” (Bar 4,2)2

Maria éaltal Jézushoz

VIRAGVASARNAP
Protoeuangélium (Tér 3,15)

A Sétan ellenségeskedése az asszony és leszarmazottja ellen -
Jézus és Maria. Isten az 6nmagaval vald legbenséségesebb egység-
re alkotta meg az embert, ahogyan ez meg is valdsult Jézusban és

1 Az els6 alkalommal itt kozdlt széveget, amelynek a kézirata a kdlni Karmel archivu-
maban taldlhatd, Edith Stein szerkesztette az 1938-as év Nagyhete alatt, az azon év
aprilisaban letett Unnepélyes érokfogadalmara val6 késziletében. A szdéveg egy fi-
zetben taldlhat6, amelyben a szerz6né mar el6zetesen lejegyezte a ,,Véges Lét és
végtelen Lét” cim(i doktori munkéjanak részletes vazlatat.

A szbveg kiadasa tartja magat az eredeti kozpontozashoz, amennyiben az olvasha-
t6. Ami azt illeti, Edith Stein frasdban meglepd a szisztematikussag nyilvanvalé hia-
nya. A kéziratban aldhGzassal kiemelt mondatrészek délt bet(ivel vannak jeldlve, a
szdvegben talalhatd lres helyek pedig egyszerlien sorkihagyassal.

A szentirasi idézetek alapjaul a Szent Jeromos Téarsulat 1997-ben kiadott bibliaja
szolgél (a ford. megj.).

N
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Méridban. Az orokkévaldsagtol fogva el6re latta 6ket mint a te-
remtés tokéletességét. Elleniik fordul Lucifer irigysége, és ebb6l ki-
folydlag az emberek ellen, akik az § képmasukra és az 6 életikbél
vald részesedésre lettek teremtve. Sebet kell kapniuk, amikor az
emberek a haldl és az Istent6l val6 eltavolodas &ldozataul esnek.
De Isten itélete nem csak az Emberfia és az § Anyja részérél vald
uralmat biztositja a Satan folott, hanem tevékenységiik révén meg-
semmisllését is. Ebben a csataban mi is részt veszink. A Satan a
sarkunkat prébalja megmarni, vagyis igyekszik képtelenné tenni
benniinket arra, hogy Jézus és Méaria nyomaban jarjunk. De mi a
gyOzelemre kaptunk meghivast, engedve, hogy Maria vezessen
bennlinket. A kigy6 gbgre 6sztbndz: az engedetlenségre, a tiltott
élvezet utani vagyakozasra, birtoklasra és a korlatlan rendelkezés
jogara. Maria megmutatja nekiink az alazatos engedelmesség, a
ragyogo tisztasag, a teljes lemondas Utjat.

A szent fogadalmak szabadda tesznek benniinket Isten szdmaéra.

Aprilis 11.
ime, a sz(iz fogan, és fiat szil,
s nevét Emmanuelnek fogja hivni. (iz 7,14)

Juda hazanak, aki a sziikséges pillanatban nem hitt Isten segit-
ségében, hirdetik meg a leheté legnagyobb csodat, amelyet Isten
akar végbevinni, hogy ldvézitse az O népét. A sziizesség az Isten-
hez val6 kozelségre készit el6. Nem vetetted el minden hiitlensége
ellenére sem népedet, Istenem. Te Magadhoz hivsz azok kozil,
akik tisztasagban kovetik a Sziizet, és akiknek néped tdvosségéért
a lehetd legbensdségesebben hozzad kell kotédnilk. Sz(iz és Anya,
tanitsd meg nekem a tokéletes tisztasagot.
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Az angyali tdvozlet (Lk 1,34)

Az els6 sz6, amelyet hatrahagytak nekiink Rolad, Edesanyam,
szlizességed megvaltasa. Ki, ha nem maga Isten képes olyan dén-
tésre birni téged, hogy lelkedet és testedet egyedil az O szamara
6rizd meg? Innen ered a hit ereje, amely vonakodas nélkil elfogad-
ja a csodat, és az engedelmesség batorsaga, amely kész a Hallat-
lanra, semmi mast nem kovetelve, mint hogy Isten cselekedete tel-
jes létével egyitt magaba foglalja.

Méaria, Isten hajléka (Zsolt 86)

Isten magas hegyekre épitette Siont, és Juda minden hazanal
jobban szereti. A fold minden népének polgarjoga van itt, és ez a
nagy 6réom varosa.

Az egész teremtés Isten hajléka, de az O 6rome az, hogy az em-
berek fiai kdzott legyen, hogy képesek legyenek a szeretet befoga-
daséara és adasara. Maria teljes 6nfelajanlasa altal agy képes befogad-
ni Isten szeretetét, mint egyetlen mas teremtmény sem, felemeltet-
ve kegyelemmel teljességét6l és minden teremtett valdsagot megha-
lado tokéletessége altal. Az O szive ki van tarva, mint Fianak kezei,
aki a keresztr6l mindent magahoz vonzott. A kereszt alatt megkap-
ta Fia orokségét, a megvaltottak Edesanyjaként mindenkit befoga-
dott a szivebe. Benne megtalaljuk az isteni életet és szomjunk a Pa-
radicsom éromével csillapul. - Isten neked adta az O Fiat és a Vele
vald legbensdségesebb egységre teremtett Téged. Amikor tekintete
bens@séges tetszéssel nyugszik szeretett Fian, ugyanazzal a pillantas-
sal atolel Téged is, aki a képmasa vagy3, Tdéle elvalaszthatatlan. A
Logosz a lehet6 legszorosabb egységre 1épett Veled, és Bensddbe ki-
arasztotta lelki teljességét. igy Te Szentlélekkel teljes vagy, s Altala
alkalmassa lettél az Istenanyasagra. Téged latni annyit jelent, mint
I4tni a harom isteni személyt (Szt. Brigitta). Benned megpihenni any-

3 az eredeti szdvegben ,,van” szerepel
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nyit jelent, mint a Szentharomsag méhében nyugodni. Dignare me
laudare te, Virgo sacrata - Méltass engem magadhoz, Szent Sz(iz.

Aprius 12.
Eucharisztia és kereszt (P. Sudbrack)

Istennek a lélek irdnt és a léleknek Isten irdnt érzett szeretete
oly sdlyos teher, hogy a lélek erétlenné lesz alatta. Viragokat és al-
mat kovetel, hogy Ujra meger6sodjon, vagyis az Eucharisztiat és a
keresztet. Az Eucharisztia bizonyiték szamunkra, hogy nem va-
gyunk egyediil a szam{zetésben. Jézus eljon hozzank minden nap,
és mindannak a részesévé tesz benniinket, ami az Ové. Es az O
kereszten vald elhagyatottsdga a mi erénk. De hianyzik beléliink a
hiiség. A kereszt alatt Maria a mi anyankka lett. O szereti a lelke-
ket, amelyek kovetik az Urat egészen a kereszt labaig. Téle (ti. Jé-
zustdl - a ford, megj.) kell megtanulnunk a hiiséget és a szandék
tisztasagat, amely tébbé semmit sem keres maganak, hanem szent
engedelmességben fenntartas nélkil atadja magat az Atya kezeibe.

Az 0rok dicsdség képmasa (44 Zsolt)

amire meghivast kaptunk: a kiralyné altal és oldalan az 6rok ki-
ralyhoz koétddni, aki meghivott bennilinket, hogy kdvessiik 6t.

Vizitaci6 (Lk 1,39-56)

Isten felhaszndlja a Sz(iz szolgélatat, aki 6nmagat mint szol-
galoleany adta at Neki. O Erzsébethez vezeti, hogy éaltala vigye
végbe az els6 hitbeli csodajat. Az Udvozité siirgeti 6t az dGton.
Janos az, aki els6ként érzi meg az Ur jelenlétét, aki altal Erzsé-
bet eltelik a Szentlélekkel, aki felfedi el6tte a Sz(iz misztériumat.
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A Magnificatban az fejezddik ki, hogy Maria tudataban van: Is-
ten felmagasztalta 6t, mint minden kegyelem kozvetitgjét.

Apritis 13.
Isten varosa (45 Zsolt)

A Sziiz lelkét nem dualhatja fel a banat és a szenvedés semmi-
lyen vihara. A kegyelem éarja er6t ad neki, és a szenvedés kdzepet-
te orommel &rasztja el. Isten lakik benne, és elhallgattat minden
csatat. Benne béke van, és 6 a mi békénk.

(Aprilis 12/13. Az igazsag Lelke)

Nagycsutortok
Maria az Utolsdé Vacsoran

A Szentiras nem mondja, de bizonnyal nem lehet kételkedni ben-
ne, hogy Isten anyja is jelen volt. Mint mindig, most is biztosan vele
ment fel Jeruzsalembe a Husvét linnepére, és a hlsvéti Vacsorat Jé-
zus egész kiséretével egyiitt innepelte. O, aki meg6rizte szivében Jé-
zus minden szavat - ahogyan be fogja fogadni bucsubeszédét is:
»Langolva kért engem, hogy veletek Unnepeljem ezt a Hasvétot”.
Ezzel nem a kdnai mennyegzére gondolt. Most érkezett el az O 6ra-
ja. Most tudta adni azt, amire addig csak jelképek altal mutatott ra.
A ldbmosas: Ugy volt kdzottiik, mint aki szolgal. igy élt igazan to-
vabb. Maria megértette a labmosas titkos jelentését: teljesen tiszta-
nak kell lennie annak, aki a szent lakomahoz jarul. De egyedil az O
kegyelme tudja megadni ezt a tisztasagot. A te szent Aldozésod,
édesanyam! Nem olyan volt, mint az a megragadhatd egység, ami-
kor Te taplaltad Ot a Te testeddel és a Te véreddel? De most O az,
aki taplal téged. Nem latod magad el6tt ebben az 6raban az egész
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misztikus testet, amelynek e szent lakoma altal kell ndvekednie? Mar
most nem Ggy fogadod be mint egy édesanya, ahogyan O azt majd
masnap, a kereszt alatt rad bizza? Nem latod Te is mindazokat a ne-
ki okozott sértéseket, amelyek az Uron ezek alatt a szinek alatt meg-
estek, és ezért neked ajanlja fel helyrehozatalra? O Anyank, tanits
benniinket Ggy fogadni az Ur testét, ahogyan te fogadtad.

Nagypéntek
Juxta crucem tecum stare - Veled allni a kereszt alatt

Ma Veled voltam a kereszt alatt
Es olyan tisztan éreztem, mint még soha,
Hogy a kereszt alatt Te a mi anyank lettél.

Ahogy egy foldi édesanya hlisége

Mér arr6l gondoskodik, hogy fia utolsé akartét teljesitse.
De te az Ur szolgal6leanya voltal,

Az emberré lett Isten léte és élete

Fenntartasok nélkil a Te létedre és a Te életedre lett bizva.

Ezért Te befogadtad Ovéit a szivedbe,

Es keser(i szenvedésed vérével

Minden lélek szamara egy (j életet szereztél.

Mindannyiunkat ismersz: sebeinket, gyengeségeinket,

az égi ragyogast is ismered, amelyet a Te Fiad szeretete

Szeretne kiérasztani rank az 6rok fényben.

Ezért vezeted gonddal Iépteinket,

Semmilyen &r nem tul magas neked, hogy elvezess
benniinket a célba.

De azoknak, akiket te valasztottdl, hogy kdvessenek téged,

Hogy egy napon majd Korulétted legyenek az égi tron mellett,
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Azoknak most itt kell allniuk Veled a kereszt alatt
Es a keser(i szenvedés vérével kell

Megszerezniik az értékes lelkek égi ragyogasat,
Amelyet az Isten Fia 6rokségul hagyott rajuk.

Nagyszombat

Praestolari in silentio salutare Dei -
Csondben varni Isten szabaditasara

A te Nagyszombatod: hogyan képzelhetnénk el, ha nem teljes
csondben? Miutadn a sirt bezartdk, Szent Janos biztosan elvezetett
téged a hazba, ahol Jeruzsadlemben vendégeskedett. Ennek csend-
ben kellett torténnie. A szenvedésed iranti tiszteletnek mindenkit
hallgatasra kellett késztetnie. Megérttetted, hogy egyedil akarsz
lenni. Biztosan képtelen voltal a templomba menni, ahogyan azt
szokas szerint szombatonként és linnepeken tetted, odamenni az
emberek kozé, akik keresztre feszitették Ot, és akik most ujjal mu-
togattak volna rdd. A magany adhatott egyedil enyhulést. Ezegy
alkalommal a kdnnyeknek is meg kellett kévetelnilik a jogukat. Ha
az Ur sirt Lazar haldla miatt, nem kellett akkor neked is sirnod
azok utan, ami tortént? Az O egész élete, amely a Te életed is volt,
meég egyszer lejatszédott lelki szemeid el6tt; minden utalas a szen-
vedésre, a profétak sorai. Tehat a feltimadas meghirdetése is. Azt,
amit az Udvozitd megmagyarazott a tanitvanyoknak az emmauszi
Gton, Te azt sajat magadtdl mondtad ki: Hat nem ezeket kellett el-
szenvednie a Krisztusnak, hogy bemehessen dics6ségébe? igy a te
fajdalmad a ,,Consummatum est - Beteljesedett” altal megvaltozik
a kegyelemben, és Husvét reggelének csondes, hivd varasava lesz:
harmadnapon fel fog timadni.

Képtelen vagyok azt gondolni, hogy Te magad ne lettél volna
jelen. A hirhozd angyal talan nem hivott Téged cséndesen még
napkelte el6tt a hazbol, ahol vendég voltal, és nem vezetett égé-
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szén a sirig? Az angyal ajkan az Alleluja nem ugy zengett, mint a
Gloria Betlehemben? Es 6 nem lépett ki az els6 rozsas reggelen
fényt és ragyogast Oltve a kertbe, amely ugy viradgzott, mint egy
édenkert? Senki sem szamolt be nekiink errél a viszontlatasrol.
Szem nem latta, ful nem hallotta, emberi sziv fel nem fogta azt,
amit az Ur Anyjanak készitett, aki minden emberi elképzelést fe-
lulmaléan szerette Ot.

Ha a feltimadéas és a mennybemenetel kozotti id6 mindenek-
el6tt a sziilet6 Egyhaz el6készitésének lett szentelve, akkor azt kell
gondolnunk, hogy az Ur mindenki mas el6tt vezette be Anyjat a
Misztikus Test minden misztériuméba. Maridnak a kereszt mellett
a fajdalomtol majd a feltdimadas 6rométél meg kellett volna halnia,
ha egy kilénleges kegyelmi adomany nem tartotta volna életben
az Egyhazért. Neki az apostolokkal ellentétben egyéltalan nem lett
volna sziksége a Szentlélek leszéllasara ahhoz, hogy megértse az
Orszdg misztériumait. A Mennybemenetel utani években segit
majd az Egyhaz, a szentségek, a papsag misztériumanak a megér-
tésében és az egyhazi élet kialakitasaban.

H asvétvasarnap

Resurrexi et adhue sum tecum -
Feltdamadtam és 0jbol veled vagyok

A Feltdmadott mindig melletted van! Hiszek abban, hogy & so-
hasem hagyott el Téged. A feltamadt test nem kotédott tobbeé a
foldi testek allapotdhoz. Nem csak egy, hanem t6bb helyen is je-
len lehetett (ahogyan az a szentségi jelenlétben is megval6sul).

Es ha O megjelent a tanitvanyoknak, egyszer igy, méaskor Ggy,
mindig 4tmenetileg, akkor Melletted tudott maradni megszakitas
nélkil. A foldi életben Te Vele hordoztad a keresztet, a elhatarolo-
das, az elhagyatottsag keresztjét is. Most osztozol a Feltdmadott
fajdalom nélkili boldogsagaban, megkapod édesanyai 6romaodért
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a halat a szeretet szlintelen ajandékéaban és az Istennel teli életben.
Kiterjesztette foléd kezét, benséségesen befogadta életedet az
Ovébe. Kiterjesztette a kezét folém is, ahogyan Te is, hogy igy
hordozzam Veletek a keresztet, és a kereszt altal eljussak a felta-
madas boldog életébe. A mi hdzunk a Tiéd, béke kiralyn6je. Ha én
itt 6rokre neked és fiadnak szentelem magamat, akkor egyszer-
smind csalddodnak is szentelem magamat. Hordoznom kell a ke-
reszteteket, és ezaltal elkdtelezni magamat, hogy minden Iélekbe
eljojjon az igazi hasvéti béke.

O szeretett édesanyam, az Ur Rad bizta Orszaganak misztériu-
mait és kezedbe adta misztikus testét. Pillantdsod felulmal minden
id6t, ismersz minden tagot, tudod a feladatukat és prébalod ideve-
zetni 6ket. Rendiinket a sajatodként fogadtad el. Te vezeted a sor-
sat. Te hivtad létre a mi hazunkat. Koéziilink mindenki Altalad kap-
ta a meghivast és a Te szolgalatodra van kotelezve. Megk6sz6ndm
Neked, hogy meghivtal, még azel6tt, hogy tudtam volna: a hivas
Téled jon. Nem tudom, mit szandékozol tenni velem. De nagy, meg
nem szolgalt kegyelemnek tartom, hogy eszkézodil valasztottal. Az
a vagyam, hogy egészen a kezeidre bizzam magamat, mint egy ta-
nulékony szerszdm. Bizom Benned, abban, hogy hasznossé teszed
a eltompult szerszdmot, 6 legbdlcsebb, j6 szandéku, hatalmas Sz(iz.
Ecce adsum - suscipe me! - ime, itt vagyok - ismerj magadénak!

Most még Veled tudom Uinnepelni a Husvétot, teljes csendben
és elrejtettségben. Amikor az asszonyok megérkeztek, Te biztosan
az Urral voltal, nem messze a sirtol. O megmutatta magat Magdol-
nénak, mikdzben a tobbiek mar visszafelé tartottak a véarosba. Pé-
ter és Janos az asszonyok hiradasara érkeztek. Miutan meggy6-
z8dtek réla, hogy a sir Ures, Péter meg akarja mondani a tébbi ta-
nitvanynak, és az Gton talalkozik az Urrald. Janos bizonyara kiilon-
valt téle, hogy Téged keressen, és megvigye Neked a hirt. Talan

4 Az emmauszi tanitvanyok elbeszélése szerint, Lukacs evangéliuméban, ennek csak
kés6bb kellett megtorténnie, miutdn mind a kettd apostol mar beszamolt a tobbiek-
nek az dres sirrél (megjegyzés az eredeti szévegben).
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visszatértél a hazaba. Es most biztosan vele mentél a tanitvanyok
keresésére, és jelen voltal, amikor O megjelent nekik a zart ajton
keresztul. Minden bizonnyal ez egy olyan esemény volt, amely ér-
dekelte a fiatal Egyhazat. Es ezéltal Te még most is és mindig je-
len vagy, mert te vagy az Egyhaz szive.

Huasvéthétfs
Emmausz

A husvéti id6 jelenéseiben miért olyan alakban mutatja meg ma-
gat az Ur, amelyben a tanitvanyok nem ismerik fel 6t rogvest? Kép-
maésa, ahogyan 6k azt életiikben megismerték, biztosan megmaésit-
hatatlanul beléjiik vésédott. Szent Gergely megvédi a hazugsag
gyanuja ellenében az Orék lgazsagot. O jartas miivészként hataroz-
za meg az Udvozit6t, aki olyan alakban jelenik meg, amely a legin-
kdbb megfelel a tanitvdnyok lelki hozzaallasdnak. Mivel Rola be-
szélnek, kozel van hozzajuk; mivel kételkednek benne, nem latjak
az O igazi alakjat. De ez a megtévesztd és a szokasos kiillsé megje-
lenéshez képest megvaltozott alak nem éppen a feltamadott, (j ter-
mészetnek a kinyilatkoztatasa? A feltamadott a testet a foldi korul-
ményekt6l eltérd, teljes szabadsaggal birtokolja. O sokkal inkabb
»alakitd”s. Megmutatkozik - ahogy a zart kapukon keresztil vald
megjelenés esetében is -, hogy az Udvozité nem (gy tért vissza,
amilyen korabban volt, hanem atalakult testben. (Ugyanis nem le-
het semmilyen kétséglink sem afel6l, hogy valéban meghalt.)

A kenyér megtorésében ismerik fel az Urat. A szentségi jelenlét
megengedi, hogy benséleg felismerjik Ot, és megnyitja szemeinket.
De aztan eltlinik. Minden husvéti megjelenés csak egyetlen HUsvét,
egyetlen atmenetei. A Szentaldozasban vald egyesiilés is csupan
egyetlen atmenetei. Bar tudnank mélton értékelni ezeket a pillana-

5 ,plasmator” - a formalhaténak alakot ad6 (a ford, meg;j.)
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tokat és szivink meg tudnd 6rizni a langolast! Hatdsanak ugyanis
tartosnak kell lennie. Az O vére valdban ital, és az O teste valoban
étel. Altala Egy Testté lesziink Vele, és a mi haland6 életiinkbe be-
lehelyez6dik a dics6séges, halhatatlan test magja. Most teljességgel
az O Teste tagjainak és olyanoknak kell lenniink, akiket egyedil az
O Lelke mozgat. Amig nem nyitjuk meg a lelkiinket az O Lelke
el6tt, halott tagok vagyunk, és elcsufitjuk a misztikus testet.

A papok altal ajandékozza nekink Isten Gjra és Gjra misztériu-
mait. Szolgalatuk &ltal formalddik a misztikus test. Maria szdméra
akkora fajdalomnak kell lennie, amikor méltatlan papok kezében
latja az Urat, mint amilyet akkor allt ki, amikor rabszolgahajcsarok
keze kozott latta Ot. Nem ok nélkiil sugalmazta Maria a mi szent
Anyéanknak6, hogy erdsen hangsulyozza ki Rendjében a papokért
véllalt imadsag és aldozat égetd szlikségességét.

Edesanyam, a mai nap olyan volt, mint a blcstzas napja. A ko-
vetkez8 két napban mar a kiilsé késziiletek fognak lekotni, €s nem
tudok majd tovabbra is teljesen ilyen csondben maradni Melletted
és Veled az Ur mellett. Ezért kértelek arra még egy alkalommal tel-
jes szivembdl, hogy készits el6 a mennyegzd Orajara; mindenekfo-
I6tt 1&ngol6 blinbanatra, hogy elemésszem mindazt, ami még az
Urral val6 egyesiilésem Gtjaban &ll. Tedd, hogy olyan legyek, mint
Te, és hogyha nem lennék olyan, ne legyen mas életem, mint Jé-
zus élete, feledkezzem meg magamrol és mar csak Ot ismerjem.

Tudom, hogy mindaz, amit mondtam és amit irtam az igazsag-
rol, igen komolyan kotelez engem. Tedd, hogy emlékezzem min-
dig erre, ha az igazi Iétt6l eltérnék valami latszélagosba.

6 utalas Avilai Szt. Terézre
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HUSVETKEDD

Veritas et misericordia obviauerunt sibi. -
Az irgalom és az igazsag egymasra lelnek.

Két dolog talalkozott a megvaltas miivében: igazsag és irgalom.
Istenben eggyé véltak. A biin borzalma és a sotétség hatalma Jé-
zus szenvedésében és halalaban valt nyilvanvaléva. Az irgalom mi-
att nem jutunk pusztuldsra, hanem meggyogyultunk sebei &ltal, el-
hagyatottsaga Istenhez vezetett bennlnket, haldlanak készdnhetd-
en megnyerjik az életet. Ezért az igazsag irgalmas, és az irgalom
igazsagos. A Te szivedben is, Legszentebb Sz(iz, az igazsag és az
irgalom egy. Nem csuktad be szemeidet a szenvedés félelmetes lat-
vanya el6tt, még ennek ellenére is irgalmas voltal veliink, és az Ur-
ral mondottad: Atyam, bocsass meg nekik. Ha igazak vagyunk, ha
nem csukjuk be szemeinket blineink el6tt, hanem elismerjik és
nyiltan megvalljuk azokat, ha valdban hiszlink az irgalmasséagban,
akkor az talalkozik veliink, és megszabadit benniinket. Es hogyha
igazak vagyunk, akkor irgalmasak is vagyunk a tobbiek felé; ha lat-
juk hidnyaikat és felfedjiuk ezeket, hogy ezaltal segitsiink és meg-
szabaditsuk Oket t6lik. De akkor vagyunk valéban igazak, ha az ir-
galomban vagyunk igazak: ha csakis a tiszta szeretet vezérel ben-
ninket, ha tekintettel vagyunk arra, hogy a masik milyen terhet
hordozhat, ha tudatdban vagyunk sajat magunk vaksaganak, és
ezért segitségul hivjuk az isteni irgalmassagot, és nem a sajat fé-
nylinkre bizzuk, hanem az isteni fény vezetése ala helyezzik ma-
gunkat. - lgazsag és irgalom egyetlen dolog a Legszentebb Szent-
ségben. Az igazsdg az, hogy szlkséglink van a fizikalis kdzelségre
és az erzékelhetd jelenlétre; az azonban felfoghatatlan irgalom,
hogy Te leereszkedtél ezekbe a szinekbe, mikdzénk. Az igazsag az,
hogy keresztaldozatod csak a malt egy kifakult eseménye lenne, ha
nem valna oltarainkon folytonosan, naponta jelenlétté. A Te egész
életed, amelyet értlink éltél, ,elmult” volna, ha a Te irgalmad nem
tenné azt folyton jelenlétté a liturgikus évben. Val6ban szent és
megszentel§ szolgalat a divinum officium, amely Kinyilvanitja és
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hatékonyan jelenlév6vé teszi az Udvtorténet irgalmas igazsagat -
egy olyan szolgalat, amely nagyon koézel all a papi szolgalathoz.
Felfoghatatlan igazsag és irgalom, hogy a Mindenhat6 Isten mél-
toztatik magahoz emelni egy szegény teremtményt a jegyesi egy-
ségbe. Te mondod, és én hiszem, hogy ez az egység a legnagyobb
dolog, amely egy teremtménnyel megtorténhet a foldon, s amelyet
csak a dics6ség tud felilmulni. Ha nagyon komolyan vesszik a
szent fogadalmakat, ha azoknak készdnhetéen szabadda tessziik
magunkat szdmodra, és valéban hiszlink kegyelmed és irgalmad
atalakito képességeben, akkor ezt az 6rok szdvetséget még a misz-
tikus egyestlés sem maulja felil. Hogyan kell mélton felkészilnink?
Nem vagyok ra képes. De bizom kegyelmedben és Edesanyad hat-
hat6s segitségében.

Forditotta: Torok Csaba



Louis BOUYER

A romai bazilikak:

Rdoméban kés6bb meg kellett jelennie egy masfajta keresztény
templomnak, mivel ott a szertartasokat némileg masféleképpen
rendezték meg. A multban a jellegzetesen rdmai templom erede-
tér6l szdmos elképzelés latott napvildgot, amelyek nyomait sok ké-
zikdnyvben megtalalhatjuk, am a jelenkori régészeti kutatdas mind-
ezeket cafolta2

Ezen elképzelések egyike szerint a romai templomot és annak
kildnleges berendezését a szertartdsok kezdeti, katakombabeli for-
majabol lehetne levezetni. Vielliard kutatdsai azonban vilagosan
megmutatjak, hogy ez az allitélagos ,,katakomba-egyhaz” csak ro-
mantikus elképzelés, amely egyaltalan nem felel meg a valdsag-
nak. Az az dtlet, hogy a keresztény Egyhaz az ldoztetések idején
kultikus életét a katakombdaban tudta volna megszervezni, teljesen
alaptalan. A katakombak, azaz Roma fold alatti temetdi ugyanis
legkevésbé sem kedveztek a szabalyos, kultikus 6sszejovetelek ki-
fejlédésének, hanem éppen az keltette volna fol mindennél jobban
a hatdsdgok gyanujat, ha itt akartak volna istentiszteletet tartani.
Az Uldoztetések idején Roma keresztényei egyedil patricius bara-
taik hazaiban taldlhattak viszonylagos biztonsidgot. Mara azonban
tokéletesen vilagos, hogy joval a keresztényllddzések befejezte

1 Részlet a szerz6 Epitészet és liturgia cim( konyvének kiadés alatt 4116 magyar nyel-
vii forditasabol.

2 V6. P. Testini, Archeoldgia cristiana, Roma 1953; R. Vieltiard, Recherches sur
les origines de la Rome chrétienne, Rome 19592; N. Maurice-Denis Boulet, ,La
legon des églises de I'antiquité”, in La Maison-Dieu 63 (1960), 24 skk.
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el6tt a kultusz céljaira rendszerint méar meglévd vagy kifejezetten
ilyen hasznélatra emelt éplletek szolgéltak.

Nem kevésbe fantdziadls az a masik feltételezés - ezt tobbek
kozott Gregory Dix is kbzzétette miszerint Kitlin6en adhattak
volna otthont az els6 keresztény templomok szaméara azok a nagy
kiterjedés(i hazak, amelyekben a kultusz helyéil allitdlag az atrium
szolgélt, vagyis amelyek berendezését mar el6z6leg atalakitottak a
pogéany ritusokhoz3. Az atrium egyfajta arkddos udvar, kdzponti ré-
sze szabad ég alatt van kdzépen egy impliwiummal, ami a tetérél
lez(dulo esBvizet dsszegydijtd kis medence. Semmiféle hely nem le-
hetett volna kevéshé alkalmas akar az Ige szolgalatara, akar az eu-
charisztikus étkezésre, mint ez. Az az 6tlet, hogy az impluuium ké-
pezte volna a keresztel6 medencét és a certibulum (a régi hazial-
dozatok asztala) szolgalt volna keresztény oltarként, mindenféle
alapot nélkiil6z és teljesen abszurd. Ez az elképzelés valdjaban nem
allja ki sem a régészet, sem az 6si szévegek probajat. Egy patrici-
us haz egyetlen keresztény kultuszra - amint barmely mas 6sszejo-
vetelre is - hasznalhato helye a triclinium, vagyis az a tagas, hosz-
szukas ebédld, amely igen gyakran bazilika formajat oltotte.

Mindazonaltal egyetlen példank sincs arra, hogy a tricliniumot
valaha is ilyen célra hasznaltak volna: s6t, semmit sem tudunk az
ehhez szikséges atalakitasokrol sem. Az tldoztetések befejezte el6t-
ti romai templomok elrendezésérdl sincs tudomasunk. A legkorab-
bi utalasok az els6 nagy keresztény bazilikdkra vonatkoznak, ame-
lyeket Nagy Konstantin alatt és utan csaszari segitséggel épitettek.

S6t, mi tdbb, ezen épliletek tobbségét ma csupan valtoztatdsok
sora utan ismerjik, amelyek nem tlinnek régebbinek Nagy Szent
Gergely koranal (VI. szazad). Csak egészen kevés esetben fedez-
hetjlk fel még annak a nyomat, hogy milyen lehetett eredeti elren-
dezésik (eredeti abban az értelemben, amint azokat Nagy Kons-
tantin rendelete (313) utdn megépitették, a IV. szdzad kbzepe ta-

3V0. a The Shape of the Liturgy els6 fejezetét (London 1945).
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jan vagy méasodik felében). Részben ez a helyzet a Laterani bazili-
kéval. A renesz&nsz atépités nem homalyositotta el, és nem sem-
misitette meg teljesen az eredeti elrendezést. Magat e tényt tobb
kilénb6z8 templom is megerdsiti Eszak-Afrikaban. Ez a provincia
mar a kereszténységnél joval el6bb is arrdl volt ismeretes a tébbi
Roma fennhat6saga alatt all6 orszag kozott, hogy szoros kapcso-
latban allt a csaszar-varossal. Ebbdl eredt erés ragaszkodasa a ro-
mai szokasokhoz. Tunisz és Algéria varosai maig is minden mas
olasz véarosndl - Pompeit kivéve - jobban szemléltetik, hogy mi-
lyen lehetett egy jellegzetes romai véros (vagy hadz). J6llehet Eszak-
Afrikdban a kereszténységet gyakorlatilag teljesen megsemmisitet-
te az iszlam hoditas, mégis, amit ezekben az orszagokban talalunk,
az a templomokra vonatkozdlag a legjobb keresztmetszetet adja
arrol, hogy milyenek lehettek azok a konstantini korban, az atala-
kitasok el6tt. Ez pedig tébb, mint amit e kor barmely méas romai
temploma nydujthat4.

A legmeglepdbb jellegzetessége ezeknek e templomoknak,
hogy a puspOk széke az apszis kdzepére keriilt, immaron tronként,
tobbé mar nem egyszer(ien egy tanité katedraja, hanem egy ma-
gas meltosdg megtiszteld Ul6helye. Vildgos, hogy ez nem mas,
mint a régi romai bazilikék eredeti allami hasznalatanak a tikrdz6-
dése. A csaszar helye a szenatusban vagy a bird széke - féleg, ami-
kor a bazilikat birdsagnak hasznaltdk - ugyanilyen tipusu volt és
ugyanezt a helyet foglalta el. A bird koril fokozatuk szerint ultek
vagy alltak tlnokeik illetve alarendelt tisztségvisel6ik. Az az Ul6-
hely, amit Réma plspOke és papsaga elfoglalt, jol mutatja a tényt,
hogy a konstantini kor kezdetén Roma plispdke és minden mas
vele 1év6 puspok is hivatalosan asszimilalddott a magas allami hi-
vatalnokokhoz. Ennek a majdnem csaszari trénnak az engedélye-
zése (vagy elfogadasa) egyditt jart azzal a gyakorlattal, hogy gyer-

4 V6. F. van der Meer, Augustin pasteur dames I, Paris 1955, 47 skk. az afrikai
templomokrél. A rémai bazilikdk Nagy Szent Gergely és I. Paszkal papak alatt tor-
tént atalakitasarol lasd a Liber pontificalis megjegyzéseit ezen papaknal.
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tydkat és tomjénez6t vittek el6ttiik a kérmeneteken, amint abban
az idében a csaszari méltésagoknal ez szokasban volt. Mindez nem
mas, mint az Ugynevezett ,triumfalizmus” kezdete, melynek erede-
te abban allt, hogy a puspokok részeseivé lettek ennek a sajatos,
evilagi hatalomnak.

Az els6 és teljesen magatol értet6d6 kdvetkezmény az volt,
hogy a keresztény vezet6k el6szor szamitottak az Egyhaz folotti és
azon kivili hatalomnak, vagyis tébbé nem az Egyhazon belil ren-
delkeztek hatalommal, ami 6sszekapcsolta életliket a kdzdsségével.

ime, megjelenik ez az Gj elkilonités, a papsag és nép kozotti
egyszerd megkulonboztetés helyett olyan elvalasztds, amely telje-
sen ismeretlen az Gskeresztény kultuszban, illetve korabban a zsi-
nagogaban. Amilyen mértékben a plspok a tekintély-hatalom em-
bere lett, ellatva minden kils6séges ceremdnidval és j helyzeté-
nek jelvényeivel, ugyandgy a tobbi szolgalattevé is: ahelyett, hogy
az egész néppel val6 dsszetartozas eszkdzei maradtak volna, mint
voltak egykor, inkabb lakdjok hadava kezdtek valni, amely kiemel-
te a pluspok méltosdgat és egyidejiileg elvalasztotta 6t a koznéptdl.
Mivel a plspdk mintegy csaszari poziciot foglalt el, a papsag az 6
udvartartasava valt, amely a fépapot tavol tartotta a pornéptél.

Eme lényeges modositas ellenére az eredeti konstantini bazilika
meg0rizte fébb vonalaiban az 6si keresztény templomok elrende-
zését, amint azzal az elsd szir templomoknal talalkoztunk. Mint-
hogy a plispok foglalta el az oltar eredeti helyét, az oltar most oda
kerilt, ahol el6bb a plspok volt: az oltar a hajéban all, tébbé-ke-
véshé kozépen (azaz altalaban a férfiak és nék kozott). Ezért, jolle-
het a plispok és segit6i nincsenek tébbé a nép és a papsag koré-
ben a szertartas elsd része alatt, mint kordbban, am amikor a pus-
pOk az eucharisztikus lakoma végett az oltarhoz vonul, az egész
nép korulotte gyllik dssze, altaldban a férfiak az egyik, a n6k pe-
dig a masik oldalon.

A béma és a frigylada, jéllehet nem tiintek el teljesen, de moé-
dosultak. Amint azt mér fontebb emlitettiik, a frigylada mélyreha-
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td atalakitason ment keresztul az utolsé Ulddztetések idején, leg-
alabbis a nyugati egyhazakban. A béma nem maradhatott tovabb
négyszogletl emelvény, mert az nehezitette volna az eucharisztia-
hoz vonulast a plispoki trontol az oltarig. Egy hosszukas, korilke-
ritett hellyel potoltak, amely a padl6 szintjén volt, két végén beja-
rattal. Itt foglaltak helyet a kisebb rendben 1év§ szolgélattevék, fel-
olvasdk és énekesek, ez volt a szk6la. Ehhez jarult két oldalon egy
vagy két ambd vagy olvasé allvany a felolvasasokhoz. Az elsé le-
pel ugyan megsziint a frigyladaval egyutt, am a nagy gyertyatartot
meg0rizték a f6 ambd mellett, ahonnan az evangéliumot olvastak.

A nép kozott 4116 oltdr nem veszitett semmit sem méltésagabol.
A plspdk tronjahoz hasonléan kiemelt helyen allt, l1épcséfokok ve-
zettek fol hozza, mikdzben cibdrium védte és egyszersmind ki-
hangsulyozta szent jellegét. Ez egy marvany baldachin, amelyen
ég6 lampasok fuggtek. A ciborium oszlopai kdzott fliggdnyok vol-
tak, a régi lepelnek megfeleléen. Milané viszont napjainkig meg-
Orzott valamit, ami korabbi lehet a cibdriumnal: ez az ambro6zian
ritus ,,padiglione”-ja, azaz az a nagy sator, amely az egész oltart at-
fogja és amit a celebransok, a felajanlast végz6k és az aldozok be-
Iépésekor nyitnak ki.

A berendezés utolsé médositasa joval mélyebben &talakitotta az
eredeti szertartas belsd jellegét. A puspok és a papsag, akik mar a
szertartas els6 felében el voltak valasztva a néptél, elkulénitve ma-
radtak az eucharisztia alatt is. Az oltar ugyanis egy szdmukra fenn-
tartott, elkeritett helyre kertlt at. Nagy Szent Gergely életrajzabo6l
tudjuk, hogy ezt az utols6 atalakitast 6 végezte el. A Szent Péter-
bazilikdban nyilvanval6an az volt a papa kdzvetlen szandéka, hogy
az oltart pontosan az apostol sirja f6lé vigye. Ugy is értelmezhet-
juk tehat ezt a tényt, mint egy er6sddd kivansag eredményét,
amelynek célja az volt, hogy az eucharisztia nneplését 6sszekds-
sék a martirok kultuszaval. Mar hosszU ideje élt az a szokas, hogy
az eucharisztiat bizonyos innepek alkalmaval sirjaik koézelében ul-
ték. Késbébb bizonyos koriulmények kodzott az oltar magéara a sirra
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keriilt. A szertartasokat nemsokara csakis valamilyen szent sirja
vagy legaldbb ereklyéje folott kivanjak majd bemutatni.

Egy maésik inditékot is megfigyelhetiink a romai bazilikék elren-
dezésének eme megvaltoztatasa mogott. Egy id6ben az Egyhaz
egész kultusza, amint a zsinagoga egész kultusza is, minden hivé
k6z06sségi kultusza volt. Elég hamar, a konstantini korban er6teljes
véaltozasok térténtek a megtérék varatlan betédulasanak hatasara,
akik buzgo6saga gyakran megkérddjelezhetd volt. Mar Aranyszaju
Szent Janos panaszkodik beszédeiben, hogy a hivék tdmege csak
hallgat6 az eucharisztia Unneplésén, anélkil, hogy aldoznék. Szent
Agoston nem ilyen borGlatd, pedig vilagos, hogy Afrikaban is eb-
ben az irdanyban valtozott a helyzet: nem lehetett tobbé arra szami-
tani, hogy minden résztvevé aldozni fog. Ugy tlnik, hogy maga-
ban RAdmaban is csak egy jambor elit kdveti rendszeresen a papa
stacios liturgidit. A kdzépkorban egyenesen eltlinik a hivek aldoza-
sa a papai misébdl. Rendes gyakorlatként csak a legutdbbi papak
vezetik be ismét, XXIII. Janossal kezd6déen. Nagy Szent Gergely
egyik nagy Ujitasa az volt, hogy szerzetesi k6z6sségeket formalt a
rémai bazilikdk kdré, hogy ott minden nap teljes liturgiat végezze-
nek, de inkdbb a nép helyett, mint annak javara. Mar ebben a kor-
ban latjuk, hogy a rendes liturgia tobbé nem az egész Egyhazat
Osszegylijté nyilvanos Unneplés, hanem félig-meddig magén szer-
tartdssa vélik. J6l mutatja ezt a folyamatot el§szoér a papai homi-
lidk eltlinése, majd amikor megprobaljak azokat visszaallitani,
azoknak szerzetesi jelleglivé valésa.

Koénnyen elképzelhetjik, hogy ebben a helyzetben a pépa ab-
szurdnak talalhatta azt, hogy az eucharisztidnak a papsagaval és
szerzeteseivel vald bemutatasahoz ki kelljen mozdulnia az apszis-
ban 1évd presbitériumbol, és hogy odamenjen egy tavoli oltarhoz,
amely a csaknem Ures hajoban allt. Azzal, hogy az oltart az apos-
tol sirjara helyezte at, egyrészt felmagasztalta elsé el6djének kultu-
szat, masrészt egyszerl(ibb és ésszerlibb liturgiat tett lehet6vé,
ugyanis az oltar kézvetlen kapcsolatban maradt a szerzetesekkel és
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papokkal, akik a jelenlévék alapvetd és legnépesebb taborat ké-
pezték. Mindez azonban - egyesulve az el6z6leg behozott vilagi tri-
umfalizmussal - maganak az eucharisztianak a klerikalizalédasahoz
vezetett. Hozza kell tenniink, hogy ebben a korban - ha nem
elébb - a presbitérium nagy apszisa nem csak egy cancellummal
volt elvéalasztva a szentélyt6l (ez egy konny( Kkorlat, ami mindig is
Iétezett a vilagi célra hasznalt bazilikdkban, hogy elvélassza a biro-
kat és hivatalnokaikat a tomegt6l), hanem egy dupla oszlopsort ve-
zettek be, mely igy egy templomot hozott létre a templomban,
amely Kkizar6lag a papoknak volt fenntartva. Egyel8re vitatott,
hogy Nagy Szent Gergely az oltart kdzvetlenul az oszlopsor elé
vagy mogé vitte-e. Annyi azonban bizonyos, hogy amikor a rene-
szansz idején a régi konstantini bazilikat lebontottak, az oltar héatul
volt. Mivelhogy a kdzépkorbdl nem tudunk semmi kiemelked6bb
atalakitasrol, valoszinlileg ez volt az a hely, ahova Nagy Szent Ger-
gely azt athelyezte. E feltevést latszik aldtdmasztani az a tény, hogy
a staciés templomokban, amelyek gyorsan utdnoztadk a Szent Pé-
ter-bazilika elrendezését, az oltar altalaban egy pergola mdgott ta-
lalhat6, amely egy konny( racs, de nem alacsonyabb, mint a Szent
Péter bazilika oszlopsora. ime, ez az eredete annak, amit ma
,5zembemiséz§ oltarnak” hivunk.

Magaban Rémaban azonban nem ugy tiinik, mintha ezt az
utébbi elrendezést mindenitt alkalmaztdk volna. A Laterdn els6
bazilikja - ahol kulénben még témegek gyliltek 6ssze az év nagy
Unnepein - fenntartotta az 6sibb szokast: az oltdr a hajoban volt.
Tovabbé az afrikai templomokban is egyedil ez volt érvényben az
ottani kereszténység eltintekor.

Rd&méban ehhez az 6sibb szokashoz valé ragaszkodas, amely az
elsd szir templomok gyakorlatédhoz volt hasonld, joval Nagy Szent
Gergely papasaga utadn nyert csak megerdsitést, azonfelill pedig
egy nagy bazilikara vonatkozoan. A Liber pontificalis irja le, hogy
két évszazaddal Nagy Szent Gergely utdn I. Paszkdl p4pa tronja a
Santa Maria Maggiore-bazilikdban még mindig a hajo kdzepén volt
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agy, hogy el6tte a férfiak, mogotte pedig a n6k alltak, mig az ol-
tar az apszisban maradt. Ebben az esetben is az okozta a papai
trén apszisba helyezését - ezt ugyanott olvashatjuk -, hogy a pa-
pa megunta, hogy bosszankodva hallgassa a n6k megjegyzéseit ar-
rol, amit a diakénusaival beszélt.

Mindezek a tények - és ezek azok a tények, amiket a ,,szembe-
miséz6 oltar” eredete korll talalunk - azt mutatjak, hogy a romai
Szent Péter-bazilikaban hiressé valt elrendezés, amelynek példajat
a romai bazilikék tobbsége koveti, kétségtelenil nagyon régi korra
nyulik vissza, és a papak hosszU ideig hasznaltak ezt. Masfel6l vi-
szont vilagosan lathatjuk, hogy ez az elrendezés olyan fejl6dési sor
utan jon létre, amely legkevésbé sem egyezik meg azzal, amit ma-
napsdg sokan nagyon szeretnek elképzelni. A legfontosabb az,
hogy a ,,szembemiséz6 oltar” eredete részint vagy egyaltaldn nem
azzal a jelentéssel rendelkezik, amit a modern id6kben neki tulaj-
donitottak.

Tavol attol, hogy 6&si lenne, a ,,szembemiséz6 oltar” el6szor is
viszonylag Uj (a VI. szazadnal nem régebbi) eredménye egy megle-
het6sen Osszetett fejl6désnek. Minden, amit a konstantini korban
kialakult 6si liturgiardl tudunk, azt mutatja, hogy az oltart az épi-
let végébe vagy a hajo kozepébe helyezték. Az els6é esetben senki
sem volt a celebranssal szemben. A mésodik esetben a jelenlévok-
nek csak egy része allt szemben vele, és Ugy tlinik, hogy ezek a
nék voltak.

Annak az otletnek, hogy a néppel szemben végzett liturgia lett
volna az &si liturgia, és kiilondsen az eucharisztikus lakoma forma-
ja, nincs mas alapja, mint egy téves elképzelés arrél, hogy milyen
is lehetett az Okori étkezés, legyen az keresztény vagy masféle. A
kereszténység kezdetén semmiféle étkezésen sem foglalt helyet az
asztaltarsasag vezet6je a tobbi résztvevOvel szemben. Ok mind egy
szigma alaku asztal dombord felén (ltek vagy hevertek, vagy pedig
korilbelll patké alakja lehetett még az asztalnak. A masik oldal a
felszolgalashoz mindig szabadon maradt. Az &skeresztényeknek te-
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hat sehonnan sem tdmadhatott olyan 6tletlik, hogy az étkezés ve-
zetéséhez valaki a néppel szembe forduljon. S6t, pont az ellenke-
z6 elrendezéssel emelték ki az étkezés k6zosségi jellegét, vagyis az-
zal, hogy minden résztvevd az asztalnak ugyanazon a felén foglalt
helyet. Az étkezéshez hasznalt olyan kerek vagy négyszoglet(i asz-
tal, amelyet az asztaltarsasadg korbelil, csak a kdzépkor késébbi
gyakorlata, mely val6szin(ileg a german vagy skandinav orszagok-
b6l sz&rmazik. Artdr kiraly és lovagjainak ,,kerekasztala” régebben
nem létezhetett volna. A hivatalos étkezéseken - legaldbbis az
egész kozépkoron keresztiil - folyamatosan hasznalatban maradt a
patkd alaku asztal, amelynek kuils6 ivén It minden résztveve.

Hozz4 kell tenni tovdbba, hogy a késd romai oltar leirdsa, mint
»szembemiséz8” vagy a nép felé forditott oltdr, teljesen Ujkori.
Ilyen kifejezést sosem haszndltak a keresztény okorban. A kozép-
korban is ismeretlen. Els6 alkalommal a XVI. szazadi nyomtatott
misekdnyvek rubrikaiban jelent meg, ahol a papot felszélitottak,
hogy forduljon a nép felé (versus ad populum), amikor a
,Dominus vobiscum”-ot mondja. De rogton feltlnik, hogyha az ol-
tar elrendezése olyan lett volna, hogy mar eleve ilyen irdnyban all
a pap - legalabbis a gylilekezet jelentds részét tekintve -, nem lett
volna szilkség a megfordulésra.

Ezen adat el6tt soha, sehol, a legkisebb emlités sem tulajdonit
semmiféle jelent6séget vagy akar egy kis figyelmet is annak, hogy
amikor a pap misézik, a nép el6tte vagy mogotte van-e. Amint azt
Cyrille Vogel kimutatta, az egyetlen dolog, amihez valdban ragasz-
kodtak, és amit megemlitettek, az az, hogy a celebransnak az eu-
charisztikus imat, mint az 0sszes tébbit is, kelet felé fordulva kell
mondania. Azokban az - ugy tlinik, hogy gyakori - esetekben,
amelyekben az oltar a szentélyben vagy az apszis harjan volt, és a
Kelet nem az apszissal ellentétes oldalra esett, hanem mindig, mint
eredetileg is, az apszis falara, akkor kifejezetten el6irtdk, hogy a
celebransnak meg kellett kertilnie az oltart és kelet felé kellett for-
dulnia. Hasonloképpen a szertartas els6 felében, amikor a trénnal
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allva iméadkozott, annak tdmlaja felé fordult, pontosan Ugy, aho-
gyan azt a Misna elGirta a rabbiknak és a véneknek, amikor azok
széktamlai Jeruzsalem felé néztek.

Erre vonatkozdlag még egy utolsé pontot kell tisztdznunk. Nem
szabad elfelejteni, hogy amikor a templom tdjoldsa megengedte a
celebransnak, hogy az oltarnal is a nép felé forduljon, akkor nem
csak a papnak kellett kelet felé fordulnia: az egész gyiilekezet vele
egyltt ugyanezt tette. Ez a testhelyzet sohasem volt a celebrans ki-
valtsaga. Mar sokkal el6bb minden keresztényt erre szélitottak fol,
mint az imadsag egyetlen helyes iranyara, legféképpen pedig az
eucharisztikus imaban. Ez utébbi kezdetén - a kopt liturgiaban kii-
I6ndsen is - a diakonus folyton emlékeztette a népet: ,,Forduljatok
kelet felé!” igy tehat azokban a templomokban, ahol olyan oltar
volt, amit ma szembemiséz6nek hivunk, el6fordult, hogy a nép egy
része - olykor egyenesen a nagyobbik fele - az oltarnak hattal allt,
végig az egész eucharisztikus ima alatt. VValoszinlleg ez az oka an-
nak, hogy ez a gyakorlat majdnem kizar6lagosan romai sajatossag
maradt, amint ezt fentebb mar lattuk.

Mindazonaltal, amikor a résztvev6k Ugy helyezkedtek el, hogy
lathattak valamit abbol, ami az oltaron torténik, akkor ott valo6ja-
ban nem sok latnivalo volt. Az egyhazatyak idejében, amikor az
adomanyokat az oltarhoz vitték és elkezd6dott az eucharisztikus
ima, nem volt tobbé semmi latvanyossag. A celebréns arra szorit-
kozott, hogy kitért karral imadkozzék, és minden jelenlévé is vele
egyutt, az elejét6l a végéig minden mas gesztus nélkil. Még ha a
cibdrium fliggbnyei ezekben a percekben nyitva is voltak, teljesen
felesleges volt azt kukucskélni, hogy vajon mit csinél a papa vagy
a puspok. Ok is egész egyszeriien imadkoztak, mint mindenki mas
a templomban. Az egyetlen kiilénbség abban allt, hogy a celebrans
hangosan imadkozott, ami feltételezte, hogy a tobbiek kovetik azt,
amit mond, hogy a végén aztan ramondjak a maguk ,,Amen”-jét.

Még ut6bb is nagyon sok gesztusa volt a celebransnak a kanon
alatt, ami er6sen elvonhatja a mashoz szokott hivek figyelmét, akik
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el6szor 1atjak az ugynevezett ,,szembemisézést”: mennyi keresztve-
tés, oltarcsok, a szent szinek mozgatéasa és felemelése és az atval-
toztatas utani szamtalan térdhajtas (amely utébbibol val6jaban csak
annyit latnak, hogy a celebrans id6rdl idére eltiinik). Mindezekbdl
azonban semmi sem létezett az egyhdzatyak kordban. A szent szi-
nek kézbevételét az alapitasi elbeszélés alatt csakis a kozépkorban
vezették be. Kicsit kés6bb csatoltdk hozza a keresztvetéseket (ame-
lyeket csak az Ujkorban sokszoroztak meg), majd pedig az Grfelmu-
tatasokat (a masodik a régebbi, valdszinlileg a VIl. szdzadra megy
vissza, mig az atvaltoztatast kdvetd csak a Xlll. szazadra). A térd-
hajtdsok mind a kozépkorbol erednek.

Amint azt Cyrille Vogel nagyon jél bemutatta, ezzel kapcsolat-
ban az a legfontosabb, hogy nem szabad 0sszekeverni a liturgian
valo6 részvételt annak nézésével. Az eucharisztikus szinek kivancsi
szemlélésének gyakorlata, kiillondsen az atvaltoztatas pillanataban,
teljességgel ismeretlen volt az Okori kereszténységben. Ezt a Xill.
szézad végén vezették be az Urfelmutatassal egy idGben. Altalano-
sabban azt lehet mondani: tdl azon, hogy ehhez sohasem térsult
az egész nép liturgikus részvétele, a celebrans kilonféle gesztusai-
ra irdnyuld fokozott figyelem sokkal inkdbb a valodi részvétel hia-
nyénak ellensulyozasara sziiletett, amely aldl tobbé-kevéshé csak a
pszichologiai részvétel volt kivétel. Az ortodox egyhazban, amely-
ben minden kortars egyhaz kozill a leginkabb érezheti a hivek
egész kozossége, hogy a liturgia teljességében részt vesz, ott a leg-
kisebb a vagy és a lehet6ség arra, hogy lassak, mit csinal a pap.
Es ezt egyszer(i megérteni: vagy nézik, amit mas tesz értiik, helyet-
tlk, vagy pedig egyutt teszik. Az oOkor kereszténységében, mikoz-
ben a plispok vagy pap egyedil mondta az eucharisztikus imat,
minden keresztény, papsag és vilagiak egyitt imadkoztak vele,
ugyanazon testtartasban, ugyanabba az iranyba fordulva, valaszol-
va a prefacidéra és a zaradékra, teljesen tudatdban lévén annak,
hogy amit a celebrans mond, azt mindnyajuk nevében mondja. So-
hasem juthatott esziikbe, és valéjdban nem is jutott, hogy a pap-
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nak feléjuk kellene fordulnia, vagy hogy nekik kellene feléje, azért,
hogy lassdk az eucharisztiat. Ez az 6tlet csak sokkal kés6bb merult
fel, amikor mar teljesen feledésbe merilt az, hogy nem nekik és
nem helyettik mutatjak be a misét, hanem velik egyutt.

Feltehetjiik a kérdést, hogy Romaban az els6 tényez6k egyike
- amelynek soran felmeriilt az a nagyon kodzépkori elképzelés,
hogy a papsag a nép szamara mutatja be a misét, sét egyenesen
helyettiik, de nem vellk egyitt - vajon nem abbdl fakadt-e, hogy
a papsag a kozossegtdl elkildnitett apszisba tavozott. Ez az elkép-
zelés akkor latott napvilagot, amikor az oltart is ebbe az j, telje-
sen klerikalizalt szentélybe helyezték at, igy az egész liturgiat a hi-
vek szemszogébdl az oltar mégott mutattdk be. Mindebbdl messzi-
rél csak annyit lattak, hogy a mise teljességgel megsz(int az 6 litur-
gidjuknak lenni. Torténelmileg a szembemiséz6 oltér, tavol attol,
hogy a ko6zos liturgia targya lett volna, inkdbb Ggy tlinik, a kdzos-
ségi kultusz klerikalis liturgiaval torténd helyettesitésének volt egy-
szerre kdvetkezménye és részleges kivaltdé oka.

Forditotta: Fiizes Adam

LOUIS Bouyer 1913-ban sziletett, tanulmanyait Parizs és
Strasbourg protestans teoldgiai kardn végezte, evangélikus lelkész,
majd katalizal, oratoridnus szerzetes lesz, Péarizsban keresztény lelkisé-
get tanit, foglalkozik a Szentirassal és a liturgikaval is. Egytt dolgozik
A. Baumstarkkal, Romano Guardinival és Jean Daniélou-val. Tobb tu-
cat konyve jelent meg, amelyeket szamos vilagnyelvre leforditottak.
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PlUspbk és szeminariuma

1. Puspokké szentelésével kivaltképp felel6sséget vallal a f6-
pasztor papsagért és még fokozottabbat annak utanpdtlaséaeért.
Egyedil 6 maga - sem a szeminarium rektora, sem a spiritudlis,
akiket egyébként nagy gondossaggal kell kivalasztania - mint ma-
ga puspok a szo teljes értelmében vett lelki atyja azoknak, akik
majd a pasztori szolgélatban munkatérsai lesznek. llyen atyava
csak akkor valhat, ha az egyhdzmegye operativ igazgatasi munka-
jat - amennyire lehetséges —masokra bizza, hogy egyhdazmegyéje
minden hivérdl, de kuléndsen is a papjairdl és szeminaristairdl va-
16 szeret6 gondoskodasnak szentelhesse magat.

Ha a szeminarium lakoit nem is tudja tal gyakran latogatni, le-
gyen mindegyikiikkel annyi személyes kapcsolata és roluk annyi in-
formécidja, hogy a képzési id6 alatt mindegyik szeminaristaja biza-
lommal teli, személyes kapcsolatba keriljén vele és az iranta vald
engedelmesség valdban maradand6 evangéliumi tartalmat nyerjen.

2. Mindez feltételezi természetesen, hogy a tobb egyhazmegyét
atfogd szeminédriumban is minden plspok kdvetni és meghatarozni
tudja szeminaristai Utjat még akkor is, ha a szeminérium (ami egyéb-
ként egyhazjogilag képtelenség) egy egyhazmegyék feletti bizottsag-
nak lenne alavetvel. Egyetlen puspdknek sincs joga Uj papi nemze-
dékéért vallalt felel6sségét idegen kezekbe helyezni olymdédon, hogy
kdzben elvesziti a képzésikbe vald konkrét beleszdlasi lehetdséget.1

1V6. CIC 237. kan.
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3. Ahhoz, hogy a plspok el tudja latni feladatat, hozzatarto-
zik, hogy jovendd és mar szolgalatban allé papjainak irdnta val6
engedelmessége (ami az elGzetes testvéri megbeszélés minden le-
het6ségét feltételezi) ne pusztan a forum externumot érintd utasi-
tdsok végrehajtasara szoritkozzon, hanem a bizalom és a beleegye-
zés (amit az engedelmesked6 talan nem éppen kdnnyen harcol
meg) belsé magatartasabol fakadjon.

4. A fépésztor tartsa konkrétan szem el6tt, hogy a szeminari-
um a jovendd papok egyuttes bevezetésének helye és ideje egy ké-
z0s és (j életformaba, amihez mindenekel6tt hozzétartozik az
imadsagba valo komoly bevezetés és annak személyes begyakorla-
sa (minden formaban, beleértve a szemlélddést is), valamint a
szentirdsolvasas és a lelkiolvasmany. Mindez feltétleniil csendet ko-
vetel a hazban, legaldbbis az imadsag és a tanulas ideje alatt. Ma-
napsag - gyakran a plspok tudta nélkil - tal sokféle tevékenysé-
get folytatnak a szeminariumokban akar maga a vezetés, akar - jo-
val gyakrabban - az egyes csoportok részérél, amelyek minden le-
hetséges tevékenységet és rendezvényt felkinalnak, mikdzben a Ié-
nyeg szenved csorbat.

A piispoknek komolyan kell 6vnia a rovidlejaratt teoldgiai és
lelkiéleti divatoktol, amelyek elterelik a figyelmet a maradandérdl
és a lényegirdl, amit a papoknak kés6bb kdzvetiteniiik kell a hivek
felé. A sokféle tevékenység kdzepette a szeminaristdnak gyakran
alig 6sszeszedhetd batorsagra van szilksége ahhoz, hogy a tanul-
manyokat és az imadsagot - Ggy, ahogyan szeretné - komolyan
vegye, s6t mar ahhoz is, hogy énalléan egy komoly kényvet elol-
vasson, netan a keresztény hagyomany egyik nagy szerzgjét kitar-
téan tanulméanyozza. A plspodknek tisztaban kell lennie a szemina-
riumaban uralkod6 irdnyzatokkal meg légkdrrel és ra kell mutatnia
a szeminarium visszahozhatatlan éveinek értékes voltara.

Legyen gondja a helyes ardnyra a szeminrium zartsaga vala-
mint a szikséges kapcsolattartas és a pasztoralis gyakorlat altal
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megkivant nyitottsaga kozott. Kivaltképp lgyeljen arra, hogy meg-
Orizze az egyensulyt a szeminaristak olyan klikk-képz&dései kozott,
amelyek veszélyeztetik kés6bbi dnallésagukat; a kritikus hangadd-
kat pedig tavolitsa el a szeminarium kozossegébol.

5. Ha a papsagra késziil6 fiatalok valamilyen (az egyhdazme-
gye hatérain tulnyald) papi kdzoésséghez, a megszentelt élet vala-
milyen vilagi intézményének papi 4gahoz csatlakoznak (ami egyéb-
ként a szolgalatban allék manapsag sokkal nehezebben elviselhetd
papi maganya szempontjabdl kildndsen kivanatos), a kozosség
eloljaréjatol szarmazd utasitasok nem allhatnak szemben a me-
gyéspuspok rendelkezéseivel, amint ez a papi kézosség lényegé-
hez tartozik, ugyanakkor a piuspdk sem mentesil alarendeltjeivel
szembeni feleléssége aldl, akkor sem, ha az illet§ kdzdsség vagy
intézmény a felel6sseg gyakorlasaban segitségére van.

6. A plspdk legnehezebb feladatai kdzé tartozik, hogy lehe-
t6ség szerint figyelemmel kévesse azon szeminaristainak képzését,
akik tanulményaikat egy nem a f6épasztornak alarendelt teol6giai
fakultason folytatjak. Az eléadasoknak nem szabad megrenditeni-
Uk, vagy 0Osszeegyeztethetetlen teoldgiai vélemények hatédsara
»Szétdarabolniok” azok hitbeli szilardsagat, akikre kés6bb egyhaz-
kozséglk hitoktatasa és a hitben vald vezetése harul. Mindeneset-
re gondoskodni kell arrdl, hogy rendelkezésre alljon egy meggon-
dolt, a szeminaristakra j0 benyomast gyakorldé személyiseég (akér
professzor, akar szeminariumi el6ljard), aki a felmeriilé bizonyta-
lansagokat érzékelve atfogd, egységes nézetet kdzvetit. Ez nem azt
jelenti, hogy a valodi kérdéseket tradicionalista modon elintézi, jol-
lehet hipotéziseket (kiléndsen az egzegézisben) nem kell biztos
eredményekként bedllitani, sokkal inkabb arra kell tdrekednie,
hogy a katolikus hit 1ényegi kijelentéseit targyilagosan atgondolva
megvédje a divatos kételkedésekkel szemben. A puspok legyen
birtokaban annyi teoldgiai tudasnak és élje meg a hitet ovéi el6tt
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olyan hitelességgel, hogy a jovend6 papsag szdmara a manapsag
megkdvetelt szintézis hiteles példaja legyen. Ehhez nem sziikséges
kérmonfont tudomanyossag, inkabb egy jo adag lelki érettség, ami
egyfajta bdlcs humorral reagalhat a tudomanyosan fixalt egyolda-
lusdgokra.

7. A teol6giai hallgaté ismerje meg az eléadasokon a teolo-
gia mai nyitott kérdéseit és szégyenkezés nélkiil szembesiljon ve-
lik. Ezzel a gyakran nem kdnny(i feladattal akkor birkdzik meg, ha
személyes tisztelettel kdzeledik a teoldgiahoz, mint ismerethez és
kutatadshoz, és a gondolkodas meger6ltetd feladatdt magéara vallal-
ja pontosan azokban a kérdésekben, amelyek révid tdvon a praxis
szamara nem ,Kkifizet6d6ek”. A papsagra készulé fiatal nem en-
gedhet - mellesleg szélva - az ,,igyis-ugyis elfogadnak majd” (ti. a
hivek) kisértésének, mert ha vilagi teoldgiai hallgatok ma szorgal-
masabb és alaposabb munkat végeznek, mint 6, az igy eltolodott
arany kifejezetten hatrdnyosan hathat szaméara a jév6ében. Ne ra-
gaszkodjon hamis hagyomanydrzéssel valamilyen zart rendszer-
hez, hanem legyen érzéke a Misztérium sokoldali megkozelitésé-
hez anélkil, hogy emiatt egy laxista, dontésképtelen pluralizmus-
ban megfeneklene.

8. Azokban az orszagokban, ahol egyes teoldgiai oktatasi in-
tézmények komoly veszélyt jelentenek a szeminaristak hitbeli szi-
lardsagara, a fépasztor kotelessége, hogy olyan bel- vagy kulfoldi
egyetemre kildje 6ket, amely szdmdra alkalmasnak tiinik. Végs6
esetben megfontolandd egy - legaldbbis részbeni - sajat egyhaz-
megyei tantestilet kiképzése.

9. Messzemendéen fugg a plspdk és szeminaristai jo kapcso-
latatol mar a tanulds ideje alatt, hogy késébb mennyire valosul
meg a plspok és papsaga kozott egy bizalomteli és testvéri egydtt-
m(ikédés, ami nem pusztan plébanidk és a kdzpontilag igazgatott
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ordinariatus kozotti kiils kapcsolat, de nem is egyfajta idejétmult
paternalizmus, sokkal inkabb él6 hitb6l, a plispdk és munkatarsai
kozotti olyan bensé kapcsolatbol fakad, amely sohasem valik egé-
szen kifejezhet6vé, csak a Szendétekben élhetd és értelmezhetd. A
papsag hivek szamara kiilonés modon példat adé egyhazmegyei
lelki-szellemi egységének magatdl értet6d6en nyitottnak kell lennie
a Katolikus Egyhaz egészére és a Péter-utddban megtestesil6 egy-
ségszimbdlum felé. Antiromanus indulatok biztos médon szétrom-
boljak egy egyhdzmegye katolikus szellemét is.

Forditotta: Bartok Tibor



GAL Ferenc

A husvét az egyhaz életében

A husvét az egyhaz legésibb Ginnepe, igazi nagy Ginnepe, de so-
hasem kapta meg azt a melegséget, csaladiassidgot, amint példaul
a kardcsony. S6t még van egy felt(iné kulénbség. A kardcsony ma
mar altalanos emberi fogalom lett. Olyanok is megilik a szeretet
és béke Unnepét, akik egyébként messze allnak a keresztény gon-
dolatvilagtél. A huasvét ellenben kimondottan keresztény (nnep
maradt s a kereszténységen kivil nem tudnak vele mit kezdeni. A
karacsony is misztériumot hordoz: az Isten emberrélevését, a Fil
megtestesiilését. De ennek a misztériumnak megvan az emberi ke-
rete és hordoz6ja: a gyermek, a csalad, a szeretet keresése, az élet
bens6sége. A husvétban szinte széditenek a kozmikus és termé-
szetfolotti aranyok: az élet, a haldl, a biin, a megvaltas, a feltdima-
das és az orok élet. Mi keresztények is gy latjuk, hogy a hdsvét
nagyon a kereszt arnyékaban maradt, illetve hogy a keresztut ve-
zet hozza. Ha a kdzpontban a feltdmadas gondolatat helyezziik is,
akkor is meg kell birkozni a halal ridegségével és az élet miértjé-
nek kérdésével. Maga a feltdmadas olyan szd, amelyre a természe-
tes vildgban nem talalunk példat. Amikor ezt a sz6t emlitem, ok-
vetlenul Isten kozbelépésére hivatkozom.

Ha a karacsonybol kihagyom az Istent, még mindig megmarad
a bajos emberi keret, és mint végs6 megalapozést emlegethetem
a humanumot, a mélységesen emberit, amelyet mindnyajunknak
tisztelni és értékelni kell. A husvétot nem lehet igy szekularizalni,
nem lehet csak emberivé tenni. Ha elhagyom bel6le a misztériu-
mot, semmi sem marad. Nem véletlen, hogy a kereszténység Jé-
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zus feltdmadasaval indult el. Térténeti bizonysag ez, hogy az élet a
végsO értelmét csak a természetfolotti vilagban kaphatja meg. Az
apostolok el6bb Jézus feltamadésardl tandskodtak, s csak utana
fejtették ki tanitdsat. Ha hasvét nincs, ha Jézus nem tdmadt fel, ak-
kor a tanitasrdl és tetteirdl esetleg maradt volna néhany foljegyzés,
amelyet néha el6kotortak volna a régi irasok kozil, de nem lett
volna bel6le vallas, emberi remény és €l6 egyhaz.

A hasvét nem esztétikai hangulatot ébreszt. Aki fest egy ma-
donnéat, annak nem kell okvetleniil hivének lennie. Az anya és
gyermeke mindig kedves kép és kdnnyen kivaltja a tetszé mosolyt.
Aki Jézus feltdimadasat akarja abrazolni, annak éreztetni kell vala-
mit az élet gy6zelmébdl, az isteni erdb6l, a szellemi értékekbdl és
a tulvilag orok bekéjébbl. A huasvétnak termeszetfolotti tzenete
van: Isten elém allt, tisztazta az élet céljat és rendeltetését. Isten a
nazéareti Jézusban bemutatta az erények értékét, az 6rok igazsag-
szolgéltatast, és féleg igazolta, hogy komolyan veszi azt az én-te
kapcsolatot, amely adva van az ember személyiségével és a végle-
ges megoldast keresé természetével. Aki a husvétot Unnepli, az
nem flggetlenitheti magat az erkdélcsi rendt6l. Tudja, hogy felada-
tai nem rdaggatott terhek, hanem kuldetésének kifejez6i, s azokrol
szamot fog adni. De a hasvét titka mégis tébb, mint felhivas vagy
fenyegetés. lgazolja, hogy életiinkben és haldlunkban az irgalmas
Isten kezében vagyunk. Nemcsak azt hirdeti, hogy van 6rok élet,
hanem azt is, hogy ez az 6rok élet a mi hazatalalasunk. Ott azza
valunk, amivé tettik magunkat és aminek elnyerését Istentdl re-
meltik. A foldi élet komolysaga és 6rome ebbdl adodik. A komoly-
sdgat azért emlegetjik, mert magatartdsomtol, lelkiismeretessé-
gemtdl fiigg a cél elérése vagy elvesztése. Oromét pedig azért,
mert Isten, az Atya Jézus feltamadasaban nemcsak bemutatta a
teljesedés lehetéségét, hanem &t magat tette meg a kegyelem for-
rasanak. A feltamadt Krisztusban konkrét valésag lett az Atya ir-
galma, szeretete, segit6készsége és gondviselése. O a haldlban és
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feltimadasaban egyarant benniinket képviselt: ,Vétkeinkért halalt
szenvedett és megigazuldsunkeért feltimadt” (Rom 4,25).

Azbta az életnek nemcsak fizikai és bioldgiai jelenségei vannak,
s a torténelmet nemcsak emberi akaras befolyasolja. Jézus felta-
madasaban megkaptuk a torténelem végsd irdnyat €s a hatarpont-
jat. A vilagnak 6hozza, az ,els6szilotthdz” kell elérkezni, az Atya
,»0benne mint fében akar 6sszefoglalni mindent” (Ef 1,10), s ez az
isteni terv nem mondhat csédot. Az idvdsség erbi ugy mikoédnek
életiinkben, hogy ez a végs6 allapot kialakuljon. Az emberiség
egyetemesen nem utasithatja vissza Istent és az iranta vald enge-
delmességet még akkor sem, ha ez a szabadsag egyénileg megvan
benniink. Isten nem akadalyozza a szabadsdgot, hanem szereteté-
vel irdnyitja. Az dvtorténet eseményeiben olyannak mutatja ma-
gét, mint aki fel akar emelni, tokéletesiteni akar, sajat életét és bol-
dogsagat osztja meg vellink, s alkalmat ad arra, hogy ,,akinek fiile
van a hallésra, az hallja meg szavat.”

Azzal azonban szamolnunk kell, hogy a vilagfeletti Isten mindig
felfoghatatlan marad, és azért koézeledése is titok, misztérium. Nem
vélik a mi vilagunk részévé, nem szivodik fel adottsagaiban. Ugy
nyilatkozik meg, hogy jelenléte megvilagitja teremtett mivoltunkat,
esékenységiinket, Gtban levésinket és kivaltja bel6liink a vagyat és
a reményt. Nem azért jon, hogy kivancsisdgunkat kielégitse, hogy
szGrakoztasson vagy megvaltoztassa a természet rendjét. A teold-
giaban azt mondjuk, hogy Isten gydgyit és folemel. Erezzik, hogy
a blin altal az igazi természet szintje ala slllyedtiink, azért magat a
természetet és sajat képességeinket is szivesen hasznaljuk rosszra,
artalomra. Isten azaltal gyogyit, hogy félemel. Laté szemet és hal-
16 fllet ad, hogy felfogjuk az igazi értékeket, s az 6szténds vagya-
kon tal keressik a legmélyebb lelki igények kielégitését.

A gyogyitas és a folemelés egészen jelentkezik a husvét titka-
ban. Nem csoda, hiszen Isten ebben a titokban foglalta &ssze
mindazt, amit azegész Udvtorténetben k6zoIni akart vellink. A fel-
tamadt Krisztusban beleallitotta vilagunkba azt a teljes kegyelmi
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forrast, amelyet az el6z6 események részleteiben elévételezett. De
ha a feltdmadt Krisztus mar a transzcendens vilag tartozéka, ha 6
mar a végso, természetfolotti allapotot mutatja, akkor a réla valo
beszédben meg kell valasztani a helyes mddszert. Nem mindegy,
hogy milyen alapon tesszik fel a kérdést, és nem mindegy, hogy
mindennek a megoldasat keressiik benne. Mar Pal apostol megtet-
te ezt a megkilonboztetést, hogy Jézus Krisztus ,test szerint vald
ismerete” nem vezet semmire. Ha nem a ,lélek” szempontjai sze-
rint nézziik 6t, vagyis, ha nem azt kérdezzilk, hogy mit hozott a
gyarlo, korlatok koézé szoritott, igazsagot keresd és mégis halando
embernek, akkor nem tudjuk 6t igazan értékelni és megérteni. AKki
nemzeti hést, tarsadalmi szervezét, technikai Ujitdt vagy tudoma-
nyos felfedez6t vart benne, az csalddott s mindig is csalddni fog.
Ot csak az érti meg, aki felfogja gondolatait, illetéleg azt a termé-
szetfolotti lizenetet, amelyet hozott: az Isten, az Atya szereti ezt a
vilagot, s minden b(ine, gydngesége, sotétsége ellenére Udvossé-
get, Orok életet szerzett neki. Mégpedig a megtestesult Fiunak éle-
te, haléla és feltimadésa altal.

Az ilyen atfogd nézéshez az segit benniinket, ha a filoz6fusok
nyelvén (f6leg Jaspers-én) beszéliink az élet hatérhelyzeteir6l,
amelyek legjobban megvilagitjdk emberséglinket. Minduntalan
érezzik, hogy két vilag utkdzik benniink: vannak végtelenbe nyu-
16 vagyaink, de er6ink végesek, éveink meg vannak szdmlalva. Ke-
resslik az igazsagot, béviteni akarjuk tudatunk kérét, s mindunta-
lan értelmetlenségbe, homalyba (tkdzink. Vagyunk a békére, sze-
retetre, a lelkiismeret nyugalmara, mégis alland6an kisér a kiilsé
veszély, a magunkkal val6 elégedetlenség, félink a felelGsségtél,
okai vagyunk mésok méltatlankodasanak. Vagyaink, torekvéseink
az életre, a jov6re vannak bedllitva, s latjuk, hogy a jovénk mindig
rovidebb, s a f6ldon nincs igéret arra, hogy az elmulast megakada-
lyozzuk. A fénynek és a homalynak, a jénak és a rossznak, az igaz-
sagnak és tévedésnek, az életnek és a halalnak az alland6 kevere-
dése jellemzi emberséglinket. VVégleges megoldast, megvaltast csak
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az hozhatott, aki igazolta, hogy az ember ezekben a hatérhelyze-
tekben valhat naggy4, s ez a nagyséag allandésul benne. Az egyhaz-
ban mindig Krisztus szenvedése, haldla és feltdimadésa egydtt al-
kotta a hdsveéti misztériumot. Ezekben az eseményekben az élet
hatarhelyzetei dsszes(r(isodtek, kisarkitasban, fesziltségben jelent-
keztek, tele voltak kérd&jellel és krizissel. A megoldashoz az veze-
tett, hogy itt az 6rok isteni személy valésdgos emberségében élte
at a hatarhelyzeteket, azért azoknak sziikségszerlien vagy teljes re-
ménytelenséghez kellett vezetni, vagy tokéletes megoldasban kel-
lett feloldodni. Ha a nagypéntek és a halal az utols6 allomés, ak-
kor az emberi cs6d végleges. Viszont ha a hisvét valésag, akkor
van vildgossag, igazsag, szeretet és élet. A hisvét misztériuma bir-
kozés az élet értelmével, birkozas a teremtd Istennel. Olyan kérdé-
sek felvetése, amelyek az élet legmélyérdl térnek el6, azért azt
csak elmélytilésben, szent komolysagban lehet Ginnepelni. Itt a hit
kiulonosképpen a szellemi és természetfolotti vilag lizenetének a
felfogéasa.
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A COMMUNIO folyéirat eddig megjelent szamainak
tartalma:

1993. 1. Az ember és az 6rok élet ~ Méar nem kaphato.
1993. 2. Eurdpa - (j evangelizadlas Mar nem kaphato.
1993. 3. Az ember hivatasa

1993. 4. Isten neve

1994. 1. Hit a teremtésben
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1994. 4. Isten 6rok Fia
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3. Clementissime Pater...
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1. Kettés millennium
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