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Az erGsseg erénye

A budapesti Egyetemi-templomot palos szerzetesek épitet-
ték a XVIII. szazadban és annak bels6 berendezése az 6 gon-
dossaguknak, elgondolasaiknak készénhet6. A sz6szék hangve-
t6jén a Salvator Mundi szobra all, s labaindl az akkor ismert
négy foldrész allegorikus alakja hirdeti a krisztusi tanitis és
megvaltas egyetemes jellegét. A szdszék négy sarkdn szintén
négy szobor lathato, ldbuk a parkadnyon nyugszik, vagy a leve-
g6t verdesi, és a mlivészettorténészeken kivil senki nem tudja,
kik is 6k. A négy sarkalatos erényt hivatottak megjeleniteni, s
feladatukat tokéletesen betoltik, mert amilyen elfeledettek 6k
mindenki szeme lattara, olyan elfeledettek az erények kozott a
névadoik. A teologiai erények (akik szintén jelen vannak a sz6-
szék harom oldalan) teljesen hattérbe szoritjak 6ket, noha nél-
kilik nem létezhetnének.

A Communio szerkeszt6sége ezért gondolta, hogy kdvetvén
a nemzetkozi szerkeszt6ség példajat, az erdsség erényét allitja a
jelen, Mindenszentek Unnepének datumat visel6 szam kozép-
pontjaba.

Anndl is inkdbb illeszkedik a két vezet6 tanulmany a Hans
Urs von Balthasar szellemében mi(ivelt teoldgia vonulataba, mert
Aquindi Szent Tamas és Romano Guardini maradandd gondo-
latai figyelmeztetnek arra, hogy az a teoldgiai gondolkodas,
amely a korszellemmel kénnyedén frigyre 1ép, hamar kiuresed-
het. A masik szempont, ami 6rok témat javallt, a jelen év sok-
sok Unnepélye, mozgalmas zarandoklata, kilonbdz6 gydlések
tomkelegé szerte a vilagegyhdz minden pontjan, s itthon is.
Mindezek sziikségesek, jogosultak, &m a latvanyossagot nélkilo-
z6, mindennapi hitéletet, teoldgiai eszmél6deést, toprengést nem



feledtethetik, hiszen az alapozza meg az (nnep mondandojét.
Ezért a kettds millennium el6tt tisztelgé tanulmany-gy(ijtemény
utan az id6tlen téma megteremti a sziikséges egyensulyt.
Olvasdink szives elnézését kérjiik e szdm késése miatt, az ok
a szerkeszt6ség tagjainak tulterheltsége a kett6s millennium mi-
att, hiszen szamos el6adéast tartottak az orszaghatarokon belll és
kivil; még tébb, révidebb-hosszabb tanulmanyt, kényvet irtak -
adtak ki - tettek kdzzé, hogy szellemi-lelki kenyér legyen a ma-
gyar katolikussag kett6s ezredforduléra megteritett innepi aszta-
lan. A Communio kdvetkezd két szdma, a szerkeszt6ség remé-
nye szerint még ezen évben megjelenik. Koszénet a megértésért:

a szerkesztéség
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Giuseppe Barzaghi

Az er(sség erénye
AqQuindi Szent Tamas szerint

Egy teoldgiai olvasat

Mi az erdsség?

Az er6sség egy sarkalatos erény. Mint erény egy pszichologi-
ai-moralis min@séget jelol, amely bizonyos cselekedetek végbevi-
telére tesz alkalmassd szemt6l szembe, haboz4s nélkil és 6ro-
mest. Ez azonban minden operativ habitusnakljellemzdje, és az
ereny éppen ilyen operativ habitus. Az er6sség mint sarkalatos
erény a tobbi, bizonyos moédon vele kapcsolatban 1évé erény ta-
masztéka, sarokvasa.

Amikor azt halljuk, hogy erényrél beszélnek, gondolatunk
nyomban valami baratsagosnak, kifinomultnak, kellemesnek a
idedja felé kalandozik el. Nos, az erésség erényérdl valo filozo-
fiai-teologiai elmélkedés alkalom lehet az ilyen iranyl véleke-
dés megvaltoztatdsara. Az er6sségnek, ahogy éppen maga a
sz0 is sugallja, semmi kdze sincs a manierizmus barmilyen for-
majahoz; masrészr6l - ahogy megint csak maga a sz6 sugallja

1 Jéraképesitd, tev6leges készség - a ford. megj.
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- az erbésség sokkal megfelelébb moédon értetheti meg velink
az erény eréként, energiaként felfogott altalanos fogalmat.

Aquin6i Szent Tamaés olyan altalanos kifejezésekkel hataroz-
za meg az er@sséget, mint példaul ,a lélek szilardsdga”: ebben
az értelemben az er6sség nem egy kiilénleges erényt jeldl, ha-
nem minden mas erény feltételét. Azonban az erdsségnek
Aquindi Tamas altal javasolt meghatdrozasa sajatos mdédon egy
kiilonds helyzetre: mégpedig a sulyos veszélyre valé lehataro-
last sejtet. Minden erény rendelkezik matériajaként egy bizo-
nyos érzelmi élménnyel2, amelyre tekintettel a maga helyes
mérték szerinti feladatat gyakorolja. Figyelembe véve, hogy a
sulyos veszélyre vonatkozd érzelmi élmények a félelem és a
vakmerd@ség, az erésség a kovetkez6 meghatarozast nyeri: a Ié-
leknek azon szilardsaga, amely a legsulyosabb veszélyekkel
szemben meérsékeli a félelmet és a vakmerdséget3. Az erdsség
nem mas, mint a batorsag.

2
Lat.: passi6 - a ford. megj.

V6. S. Th., W) 123, a. 2. Az érzelmi éimények a concupiscibilis (vagyakozo lik-
tetés) és az irascibilis (agressziv liktetés) érzéki torekvés (appetitus sensitiuus - a
ford, megj.) mozgasai, amelyeket egy érzékelhet6 j6 vagy rossz megismerése ered-
ményez, és amelyekhez mindig az alany fizikai alteratio-ja (megmasulasa - a ford,
megj.) tarsul. Az érzelmi élmények sajatos felosztasa vagy lehataroldsa a mozgast ki-
valté ok és az azt kovet6 mozgas alapjan torténik. igy az érzelmi élmények kilon-
bozhetnek az ellentétes irany( mozgasok szerint, amelyek lehetnek az ugyanahhoz
a végcélhoz viszonyitott kdzeledés vagy tavolodas, azaz (a jora vagy rosszra val6 te-
kintettel) a jo illetve rossz jelenléte, hidnya vagy az alany jelenlététél vagy hianyatdl
fliggetlen egyszer(i megfontolés szerint dltenek alakot. Egyidejlileg szem el6tt tartva
ezeket az elkulonité korilményeket, az appetitus concupiscibilis szerint harom le-
hetséges kombinaciét eredményeznek, ami 6sszességében hat szenvedést jelent. Az
abszolt értelemben vett érzékelhet6 jora valé tekintettel kdvetkezik a vonz6das
mozgasa, amely a szeretet; az érzékelhetd rosszra mint olyanra val6 tekintettel azon-
ban a visszautasitds mozgasa kdvetkezik, amely a gy(ilélet. Az ugyanarra a jéra mint
tavollévére valé tekintettel kdvetkezik a vonzédas mozgéasa, amely a vagy; a tavollé-
v6 érzékelhetd rosszra vald tekintettel a visszautasitds mozgasa van meg bennunk,
amely a menekiilés. Végil, az ugyanarra a jéra mint jelenlévére valé tekintettel a
vonzddas mozgasa van meg benniink, amely az 6rém; a jelenlévé rosszra valé te-
kintettel pedig a visszautasitds mozgasa, amely a szenvedés vagy szomorlsag.
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Az er@sseg jellemvonasai

Nem elég szembenézni a sulyos veszéllyel ahhoz, hogy bat-
rak vagy erdsek legyiink. Arra is szlikség van, hogy tisztanla-
tassal nézzink szembe vele. Ez azt jelenti, hogy végre lehet haj-
tani egy er6 altal torténd kils6é cselekedetet anélkil, hogy a
legkevésbé is birtokolndnk az erdsség erényét. Ez annyit tesz,
hogy ha valaki ugy rohan neki a veszélynek, mintha az nem is
lenne veszély (ez bekdvetkezhet tudatlansaghdl, azaz a veszély
fel nem ismerésébdl; vagy abbol a reménybdl, hogy az eddigi
el6zményeket latva, a veszély legy6zhetd; vagy akar egy olyan
kilonleges érdekbdl is, mint a katonak esetében), vagy pedig
ha valaki csak egy egyszer( szenvedélyes indittatds miatt (ha-
raghodl), vagy egy nem kell6képpen magasztos cél végett, ha-
nem pusztan elény szerzése miatt (tisztelet kivivasaért, pénzert
vagy kedvtelésb6l) helyezkedik szembe a veszéllyel, ez nem egy
az erdsség erénye altal végrehajtott cselekedet - annak ellené-
re, hogy teljességgel olyannak tdnik.

Ahhoz, hogy kitartsunk a természetszer( joban (bonum hon-
estum - a ford, megj.), vagyis a bonum rationis-ban, a félelem
ellenében van sziikség sulyos veszély esetén az er6sségre; vagy,
ha lehetséges magat a fenyeget6 okot egy tdmadas altal meg-

Ugyanazon iranyelvek szerint az appetitus irascibilis-ben harom masik kombinaci6
jelenik meg, de Osszességében csak 6t szenvedés, mivel a harag mozgasanak nin-
csen pozitiv ellentéte, hanem csak privativ, amely val6jaban a szenvedés hidnya. A
még nem birtokolt bonum arduum sensibile-re (nehezen elérhetd érzékelhetd jo -
a ford, megj.) val6 tekintettel, a j6 nézépontja szerint rendelkeziink a remény von-
z6d6 mozgasaval; a nehézség néz6pontja szerint pedig a reménytelenség visszauta-
sitd mozgasaval. A még nem jelenlévé malum arduum (stlyos rossz - a ford,
megj.) tekintetében, a rossz néz6pontja szerint rendelkeziink a félelem visszautasi-
t6 mozgasaval; a nehézség nézépontja szerint pedig a vakmer6ség agressziv moz-
gasaval. Végul pedig az immar jelenlévé malum arduum tekintetében jelentkezik a
harag agressziv mozgésa.

Az elmondottak azt eredményezik, hogy a léleknek tizenegy érzelmi éiménye van.
Vo. S. Th., I-l,, 22-23.
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szlintetni, akkor szilkség van a vakmerdség meértékkel torténd
alkalmazéasara. Tehat azt lehet mondani, hogy ha a félelmet el-
nyomjuk, a vakmeréséget pedig mértékkel segitjuk, akkor ah-
hoz, hogy er6sek vagy batrak legyilink, tobb vakmer6ségre van
szukség, mint félelemre.

Ez azonban nem cafol rd arra, hogy az erdsség elsédleges
tevékenysége sokkal inkdbb az agresszio elviselése, mintsem
annak megtdmadasa4. Valdjaban sokkal nehezebb a félelem el-
nyomasa, mint a vakmer6ség mérsékelése, 1évén hogy ez utéb-
bihoz maga a veszély is hozzajarul. Az elviselés csak latszdlag
passziv: kuls6leg passziv, de bels6leg aktiv!

Ez a bels6ségesség olyannyira fontos, hogy az er6s kozeli
célja erd altal cselekedni: a bator viselkedés mordlis érték és a
bator magadnak a batorsagnak oril, akkor is, ha a kilséleg ér-
zékelhet6 szinten kizd és szenved5 A bator azért ilyen, mert
meg0rzi tisztanlatasat a varatlan veszélyben is: az értelem javat
meg6rzd erésség erényének a miive a batornak ez az 6nmaga
mellett valé léte, az, hogy 6nmagéanak az ura; ugyanakkor az
er6sség az értelem javanak gyakorlasi feltétele is, a moralis
orém helye.

Ami az er6sség ellentéte

Az erény ellentéte a gyarldsadg. Az erésséggel szembenallo
gyarlésagok a félelem és a vakmer@ség, tehat az a két érzelmi
élmény, amelyeknek a féken tartdsa épp az er6sség feladata.
De a félelem és a vakmer6ség nem érzelmi élményként ellen-
tétei az er6sségnek: egy érzelmi élmény moréalisan se nem jo,
se nem rossz, mivel csupan egy egyszer( lelki mozgas. Aquindi
szamaéra az eérzelmi élmények nem a lélek betegségei, ahogyan

4 V6. S. Th,, 1I-1l, g. 123, a. 6.
5 Vé. S. Th,, I, g. 123., a. 8.
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azt a sztoikusok akartak beallitani. Az érzelmi élmény féktelen-
sége vagy eltllzasa az, amely létrehozza az erény ellentétét.

A féktelen félelem akkor valik blinné, amikor félbeszakitja an-
nak elérését, amit az értelem mint felsébbrendd jot parancsol.
Nem szabad elmenekiilni a veszély elél, ha természetszer( jokat
kell megvédeni. Ez persze nem azt jelenti, hogy semmilyen eset-
ben sem szabad elmenekilni a veszély el6l. El kell menekilni
mindaz el6l, amit az értelem kikeriilhet6ként ir le. A hasznos
(vagy relativ j6; bonum utile - a ford, megj.) és a természetsze-
ri jok kdzott hierarchia all fenn; és ugyanigy magaban a hasznos
jok rendjében is van egy hierarchia, amelynek a tekintélyre, va-
gyis a perseitas-ra vonatkoz6 karaktere van: vannak alacso-
nyabb- és fels6bbrend( hasznos jok. A fosvény példaul vétkezik,
amikor nem fél és nem menekil sajat testének, sajat egészségé-
nek (fels6bbrend(i hasznos j6) romlasa el6l, csak hogy megment-
se sajat anyagi javait (alsobbrend( hasznos jo).

Tehat ugy is lehet vétkezni, hogyha hianyzik belélink a fé-
lelem ott, ahol ez pedig sziikséges lenne. A félelem a szerétéi-
b6l sziletik: aki nem fél azon jo elvesztését6l, amelyet termé-
szeténél fogva szeretnie kellene (példaul a sajat élete), az vagy
g6gb6l vétkezik (4gy gondolva, hogy vele semmi rossz sem tor-
ténhet), vagy értelmi fogyatékossagban szenved: az ostoba
nem fél semmit6l, mert nincsen fogalma a veszélyr6le6.

Es ugyanigy moralisan véve a rendezetlen vakmergség is rossz
- hasonld megfelel6en alkalmazott meggondoléasok alapjan.

Az er6sséghez kot6d6 erények

Mint sarkalatos erény az erdsség figyelemmel van a legsu-
lyosabb veszélyre, vagyis a haldlra. De nem minden nehézség
ilyen sulyos, amellyel taladlkozunk az életben.

® V6. S. Th., I-IL, g. 126., a. 1.
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A kevésbé nehéz anyagokra, vagyis a kevéshé sulyos és a
haldlveszélyhez nem is hasonlithatd er6sségii nehézségekre va-
16 tekintettel, mas erények is kapcsolédnak az erdsséghez,
amelyeket, ezen okbol kifoly6lag, az er6sséghez kot6ddéknek és
az 6 potencialis részeinek nevezink.

Ezek: a nagylelk(iség, a b6kez(iség, a tlirelem és az allhata-
tossag. ime, ahogyan Szent Tamas rendszerezi 6ket.

Az erdsségnek két aktusa van: a tamadas és a tlirés. A ta-
madasra vald tekintettel két dolog sziikséges az erdsséghez: a
hlség vagy nagylelk(iség, amely a lélek fogékonysagaban el6-
készit a cselekedetre, és a nemeslelklség, amely a cselekedet
megvalositisat vezeti. Mint kdvetelmények a nagylelk(ség és a
nemeslelk(iség az erdsség erényének integralis részei; am
amennyiben az elsddleges erényt meghatirozd anyagnél ke-
vésbé meghatiroz6 anyagokra vannak alkalmazva, akkor kap-
csolddo, jarulékos erényeknek kell tekinteniink 6ket.

A tlrésre valo tekintettel két masik sziikséges dologgal kell
szamolnunk: a tirelemmel, vagyis hogy ne hagyjuk magunkat
elbatortalanodni, és az allhatatossaggal, hogy ne alljunk el el-
hatarozasunktol. Ebben az esetben is mint kdvetelmények, a
tirelem és az allhatatossadg az erdsség integralis részei; de ha
kevéshé nehéz anyagokra alkalmazzuk 6ket, akkor csak poten-
cidlis részei annak?.

Az erésséghez kapcsolodo erények, akkor is, ha annak po-
tencialis részeiként definialhatéak, ezért még nem kisebb fon-
tossdgl vagy - hogy igy mondjuk - egyenesen Kisebb hasznos-
sagu erények. S6t, épp az ellenkezdje igaz: a halalveszély nem
mindennapi jelenség; a&m bizonyos helyzetek kellemetlensége,
vagy egy bizonyos hasznot hajté munkanak a célba juttatasa, a
lélek vagy az értelem megnyitdsa gyakran huzamos 0sztonze-
sek vagy élethelyzetek. Ezért tdbb mint kivanatos a figyelm(n-

T V6. S. Th, M., g. 128., unicus
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két egy jol meghatarozott mddon ezen a kettdén: a nagylelk(-
ségen €s a turelmen nyugtatni.

A nagylelkdség

A nagylelkiiség a lélek nagysaga. Azt is lehetne mondani,
hogy a lélek vagy értelem megnyilédsa, legaldbbis abban az ér-
telemben, hogy nem adjuk meg magunkat a tulsagosan korla-
tozott vagy a teljesebb szintézisre képtelen gondolatok Kicsi-
nyességének tisztdn félelembdl vagy egy esetleges hiany miatt.
Valo6jadban a hidny méar akkor is jelen van, amikor hagyjuk,
hogy a félelem fellilmulja a még magasabb szint(i és mélyreha-
tobb szintézis nehezen véghevihet6 feladatdnak nemességét!

Szent Tamas mindazonéltal Ggy hatarozza meg a nagylelk({-
séget, mint azt az erényt, amely mérsékli vagy szabalyozza a
nagy megtiszteltetés elérésébe vetett reményt8 ugyanis a meg-
tiszteltetés az ember kiilsé javai kozil a legnagyobb: egy tani-
sagtétel az erényrdl; Istennek és a jobb embereknek adjak meg;
az emberek természetiiknél fogva szivesebben vesztenek el min-
den mas dolgot, mint a feléjlk iranyul¢ tiszteletet. Ezért a nagy-
lelk(iséget a lélek nagy dolgok felé val6 kitarasanak is hivjako.

A nagylelk{i ember tehat a legnagyobb, a legvégsé felé torek-
szik, de mérsékelten: minden Onhittség és kicsinyhitliség nélkil!
Ennek a megjegyzésnek rendkivili fontossaga van. Valéjaban, ha
meggondoljuk, melyek a nagylelki ember jellemz6i, amelyeket
Szent Tamas Arisztotelész nyomdokain haladva felvazol, hat azok
biztosan nem egy erényes ember benyomasat keltik benniink.

Egyfeldl nagylelkd ember nem emlékezik a jotevdire, nyu-
godt és megfontolt, él az irénidval, képtelen a tobbiekkel meg-
hitt 1égkdrben élni, jobban kedveli azokat a dolgokat, amelyek

8 V6. S. Th., I-I, g. 129., a. 3.
9 V8. S. Th, rHl, q. 129., a. 1.
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nem hoznak gyiumdélcsot. Eletprogramnak nem is olyan
rossz... Masfel6l ha egy irdnyulds ellentétes egy erénnyel, az
minden bizonnyal nem lehet erényes: és a nagy megtisztelte-
tésekre valo torekvés nem ellentétes éppenséggel az alazatos-
sdg erényével?

Nos, ennek a két nehézségnek a megoldasdban megmutat-
kozik Aquino6i nagy pszicholégiai-morélis jartassaga és élesel-
méjlsége. Valéban megéri a faradtsagot - ha egyaltalan farad-
sdg ez - egy kicsit adatszer(ibben kdvetni 6t.

Lassuk csak a nagylelkld ember jellemzésétld A nagylelkd nem
emlékszik a jotevOkre, nem azért, mert nem ismeri fel 6ket mint
jotev@it, hanem mert nem szeret jotettekben részesiilni, annal is
kevésbé, mivel nem tartja magat képesnek arra, hogy azt b6sé-
gesen viszonozza: ez a hala tokéletességéhez tartozik. Nyugodt
és megfontolt, nem azért, mert helyteleniil szokott cselekedni,
hanem mert csak a valoban nagy, vagyis valoban hozz4 ill§ dol-
gokkal foglalkozik serényen. Ironikus, de nem abban az értelem-
ben, hogy hamisan mond magar6l megaldz6é dolgokat, vagy ta-
gadja a sajat képességeit, hanem abban az értelemben, hogy
nem mutatja meg teljes nagysagat a kisebb képességliek elétt:
0sszegezve, nem jatssza a nagyot a kicsik el6tt. Képtelen a tob-
biekkel meghitt 1égkdrben élni, hacsak nem a barataival: ezt ugy
kell érteniink, hogy menekdl a talpnyaléstol és a szinleléstdl; de
igenis egytt él mindenkivel abban a vilagban, amely annak az il-
letének megfelel. Jobban kedveli azokat a dolgokat, amelyek
nem hoznak gylmdlcsot, abban az értelemben, hogy a termé-
szetszer(i jot a hasznos, azaz gylimolcsdzé jo elébe helyezi:
ugyanis a hasznos jo a hianyossag kikiiszobdlésére szolgal, mig a
nagylelkiinek mint olyannak semmi dolga sincs a hidnyossaggal.

Tehat Szent Tamas szamara ezek a jellemvonasok nem vé-
letlentl szétvalaszthatatlanok, s6t ,,modfelett dicsérenddk”.

0 Vo. S. Th,, 1L, g. 129., a. 3., ad 5.
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Ami pedig az aldzatossaggal vald ellentétet illetill, Szent Ta-
mas szadmara az ellentmondéas ebben az esetben is csupan lat-
szblagos. S6t, nem csak hogy a nagylelkiiség nem ellenkezik az
alazatossdggal és viszont; a két erény dsszhangban van.

Az ellentétes mozgasoknak, amelyeket e két erénynek tulaj-
donitunk, nem ugyanazzal az obiectum formalis-szal, vagy a
jonak ugyanazon aspektusaval van dolguk: tehat nincsenek ko-
z0ttik valdjaban ellentétek. Az aldzatossdg elengedhetetlen
el6zetes feltétele a nagylelkiségnek.

Val6ban, az emberi j6 mindig egy véges jo, és kétféle modon
lehet elképzelni: az alazatossag és a nagylelkiiség néz6pontjabol.

Az aldzatossdg a véges jot mint végeset kivanja; a nagylel-
kliség azonban a véges jot mint jot kivanja.

Mivelhogy a nagylelk(iség egy erény, a tulzas és a hianyossag,
vagyis a sajat gyarld ellentétét megjelenitd két véglet: az onhitt-
ség és a kicsinyhitliség kozotti helyes mértékben kell allnia. Az
onhittség a tllzas véglete, mig a kicsinyhitliség a hidnyossagé.

A nagylelk(inek l1ényéb6l adéddan el kell kertilnie a Kicsiny-
hitliséget, azaz a lélek kicsinységét, ami az 6nbizalom hidnya
miatt nem engedi, hogy gyumdlcsoztessiik képességeinket és
talentumainkat. A nagylelkd embernek (mivel ilyen) el kell ke-
rilnie a t0lzas végletét is, amely abban all, hogy képességein-
ket, er6nket meghalad6 dolgokat kerestlink és ilyen feladatok-
ba vadgunk bele: ez az dnhittség.

Hogy ilyen legyen, a nagylelkiinek nagy és mélto dolgokra
kell torekednie, de mindig szem el6tt tartva sajat képességeit.
Tudatdban kell lennie annak a jonak, amelyet képességei, er6-
forrdsai és talentumai képviselnek, de ugyanakkor tudatosita-
nia kell magaban ezen képességek hatarait és mértékét is. ime,
ezért nem lehet meg a nagylelk(i ember alazatossag nélkil: az
alazatossag - tgymond - megovja a nagylelkl embert a tllzas

B\6 s Th, IML, q. 129., a. 3., ad 4.
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végletétdl, vagyis az onhittségt6112 mivel megismerteti vele sa-
jat képességeinek hatarat és mértékét. Tehat a nagylelk( ala-
zatos is egyben.

A tlrelem

A turelmet a szomorusag érzelmi élményére valo tekintettel
gyakoroljuk, olyan mértékben, amilyenben az értelem tisztan-
latdsa kihunyni készil. Ez az az erény, amely arra torekszik,
hogy a rosszat nyugodt Iélekkel viseljik el13

Azt is mondhatnank, hogy a tiirelem adja a lélek belsd nyu-
galméat, meg6rizve a tavolsdgtartast azzal a rosszal szemben,
amely nyomasztja, s igy nem engedi a lelket 6sszeroskadni ez-
alatt a teher alatt.

A szomorusagnak egy rendkivili és kett6s hatalma van: oly-
annyira, hogy a lelkiség torténetében egyszer ugy tiinik fel,
mint a lélek rossz vondsai koziil a legsulyosabb, méskor viszont
mint magéanak a zsenialitdsnak az el6feltételeld Vilagos, hogy
leirdsdban Szent Tam4és a szomordsigot a maga - nyilvanvalo-
an nem abszolut - negativ értékelésében fogja fel, hiszen a
restség vagy mas rendezetlen szenvedéseknek eléhirndke le-
het, ha kell6 id6ben nem mérsékeljik megfelel6en.

12 Hogy még pontosabbak legyiink, sziikséges kimondanunk, hogy Szent Tamés ha-
rom, a nagylelk(iséggel a tilzés tekintetében szembenallé rossz szokast ismer el: az
onhittséget (q. 130.), az becsvagyat (q. 131.) és a hit kérkedést (q. 132.). Az Onhitt-
ség olyan cselekedetek megkezdésére hajlik, amelyek meghaladjak képességeinket;
a becsvagy ki nem érdemelt és allapotunkbdl, érdemeinkbdl nem kdvetkez§ tisztelet
keresésére torekszik; a hit kérkedés pedig olyan tisztelet és jo hir keresésére hajlik,
amelyhez nincs meg az érdem, amely azt megalapozna. Nos az alazatossag az az
erény, amely el6feltevésszer(en tarsul a nagylelkliséghez, hogy megérizze azt ezek-
t6l a végletektdl.

13 V6. S. Th,, 1HI, g. 136., a. 1.

14 V6. G. Brazaghi, La passio tristitiae secondo S. Tommaso. Egy realista analizisre
példa: Arte e malinconia. Punti cardinali di un rapporto psicologico, in G.
Barzaghi, Lessere, la ragione, la persuasione, ESD, Bologna 19982.
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A szomorusagban valo talzas val6jaban haragot sziilne, a
szelidség kéarara; a harag pedig gydldletet szilne, a szeretet
karara; a gy(lolet (ha alkalmat kapna rd) a felebarat igazsag-
talan megitéléséhez vezetne, az igazsag ellenében. A szenve-
déseknek e negativ egymasutanjaban a tiirelemnek tehat az a
feladata, hogy a kezdeti veszélyt megsziintesse vagy szembe-
helyezkedjen azzal, s ez a veszély nem més, mint a szomoru-
sag tulzésbavitele.

De a tlrelem a rossz elviselésének értelemében nem kelti-e
azt a benyomadst, hogy valdjaban semmi tébb, mint egy eré-
nyes pesszimizmusba zuhanas?

Azt kell mondanunk, hogy Szent Tamas felfogéasat kdvetve
biztosan nem érthetjik a dolgokat igy.

A rossz elviselése nem o6ncélt. A tirelem nem a rossz elvi-
seléséért viseli el a rosszat. Epp ellenkezéleg, azért tirelmes az
ember, hogy elviselje a rosszat a jora vald kilatassal. Nem azért
tlr, hogy tdrjon.

A tirelem egyéaltalan nem pesszimista alapja tehat a re-
mény. Az abszolit j6 fényében minden rossz viszonylagossa
valik. A remény el6hivja a hitet, a hit el6hivja a bizonyossagot,
s a bizonyossag megszilarditja az erdsséget. ime, ilyen értelem-
ben jelent a tirelem dnmagunk fol6tti uralmat, 6nmagunk bir-
toklasatls Es ilyen értelemben nem mas, mint egy abszolt jo.

Osszegz6 megfontolasok

Az egyaltalan nem lehet kérdéses, hogy az erdsség vagy ba-
torsag - Ugy, ahogy az Aquin6i Tamas reflexidjabdl kovetkezik
- egy nagyon fontos erény, vagy hogy fliggetlen az adott kor-
tdl. Nem mondhatnank el ezt barmely mas erényr6l is? Valo-
ban, elmondhatnank.

B V6. s. Th., IHIL, q. 136., a. 2., ad 2.
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Az erbsség jelképessége mindenképpen emlitésre méltd, és
- véleményem szerint - alkalmas lehet arra, hogy teljesebben
fogjuk fel az er6sség erényének mély értelmét. Ez az er6sség
jelképes vagy leiré nézdpontja.

Azt szandékozom ezzel mondani, hogy az erésség valami-
lyen médon az abszolut értékként tisztelt emberi élet disze és
értelme. Jelen esetben az abszolit érték nem a speciélis etikai
dimenziot akarja jeldlni, hanem sokkal inkabb a metafizikait,
azaz strukturédlist. Még mélyebb értelemben azt mondandm,
hogy az er6sséget ugy is felfoghatjuk, mint a keresztény, azaz
a kegyelembdl fakadd élet Iéthelyzetének leird paraméterét.

Az ember élete egy folytonos harc. Es a boldogsag nem
mas, mint célunk meghdditdsa. Semmit sem kapunk meg
azonnal és er6lkodés nélkil. Félink attdl, hogy nem lesziink
képesek elérni azt, amit még nem birtokolunk. Es alland¢ a fé-
lelmink annak az elvesztésétdl is, amit mar meghdditottunk.

A batorsag vagy er6sség az, ami a maga energiajaval lelke-
sit benninket ebben a csataban, amely (gy tiinik, sohasem ér
véget. Sohasem ér véget, mert az ellenségek nem csak kuls6k
lehetnek, hanem belsék is. A legtébb alkalommal sajat ma-
gunkkal vivunk csatat: probléméak, kétségek, nehézségek, go-
noszsagok nem csak korilottink vannak, hanem mindezek fo-
I6tt benniink. Sajat, térekvéseink ellenére is meglevd torékeny-
ségink felfedezése az, ami a batortalansagba taszit.

Az emberi élet szerkezetéb6l adodbdan egy csatatér. Es ezen
a csatatéren szlikség van a batorsagra, itt kell azt gyakorolni.

Az er8sséghez mint erényhez mindig egy bizonyos 6rém
tarsul. Igen, az erény jutalom dnmagaért; és ez jutalom nem
mas, mint az 6rom, amely Kiséri.

ime egy érdekes, emlitésre mélté dolog: az erésségnek ah-
hoz, hogy hatni tudjon, szilksége van a csata cementjére, va-
gyis a szenvedésre; de ha mint erényt mindig 6rém Kiséri, ak-
kor az er@sség 6réom a szenvedésben.
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Ez az emberi élet metafizikai értelemben vett lelke. A ke-
resztény élet nem kulénbozik gydkeresen ett6l. Csupan mod-
alisan mas: egy sokkal mélyebb értelem szerint.

A Kkeresztény élet a kegyelembdl fakado élet; az isteni élet,
amelyben az ember a megszentel§ kegyelem altal részesedik. A
megszentel§ kegyelem Istenhez teszi hasonléva az embert. Ez az
Istenhez-hasonléva-valés véget vet a harcnak, az emberi élet csa-
tdjanak? Még almunkban sem gondolhatunk erre. A szenvedés
mindig megmarad, sohasem tiinik el: még csak nem is enyhlil.

Hat akkor mit eredményez az embernek ez az Istenhez-
hasonlova-valdsa? Az ember Istenhez hasonuldsa az emberi-
nek, vagyis maganak a csatanak az istenivé valasa. Ha lIsten a
boldogsag, akkor az ember Hozz4 valé hasonuldsa boldogsag
a csataban.

Ez az élet keresztény értelme: a boldogsagra és a szenvedés-
re vald természetfeletti képesség. Jézus mint ember a keresz-
ten részesiilt a visio beatifica-ban - Szent Taméas egy magasz-
tos tézise szerintle Egyébirant maguknak a misztikusoknak az
élete - akik hiztosan nem &rvendtek a uisio beatifica-nak, de
birtokoltdk maganak az isteninek a megtapasztalasat - sem
volt més, mint egy proba.

A Kkeresztény élet, azaz a megistenitett emberi élet, egy fen-
séges csata, amelyben a szenvedés megfér a boldogsaggal, és
a boldogsag a szenvedéssel. Ez az isteni Hattérben elhelyezett
er6sség. Itt a gy6zelem mindoérokt6l fogva és mindorékké a
megfutamodas nélkili csata dics6sége: a legy6zo6tt is gydz,
mert batorsdggal kizdott. Az isteniért vivott harc a misztikus
fenséges csatdja. A misztikus élményben a harc nem szlnik
meg, hanem az Abszolitum abszolut ismeretének tarsként va-
16 jelenléte fenntartja, amely ismeretben minden vilagosan
szemlélhet6 és lathatd ugy, amint van. Nem érdekes a gy0ze-

* V6. s. Th., Ill, q. 46., a. 8.
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lem; a csata soran tanusitott odaadas az, ami szamit. Akarhogy
is legyen, az igazi gy6zelem azé, aki bator, erés és tirelmes a
csataban. A gy6zelem a fegyverek tisztelete, amellyel azok a le-
gy6zdttnek adoznak.
De ezen a ponton az, amit eddig Tamassal mondtam, mar
tulhalad Taméason.
Forditotta: Torok Csaba

E letrajzi adatok

Giuseppe Barzaghi (1958, Monza, Milano). Dominikanus pap, a filo-
z6fia (Milanéi Katolikus Egyetem) és a teoldgia (Papai Szent Taméas
Egyetem, Roma) doktora, a teoldgiai episztemoldgia tanara a Milandi
Katolikus Egyetemen és a Bolognai Teoldgiai Akadémiai Munkako-
z0sségnél, amelynek az elntke is, valamint a teoretikus filozofia tana-
ra a bolognai dominikanus Athaeneumon. A Papai Aquindi Szent Ta-
mas Akadémia tagja. A Divus Thomas cim( szemle igazgatdja. Sza-
mos konyv szerzje.



Louis Bouyer

A bizanci templomoka

A hagyoményos bizanci templom a kezdeti templomokbdl
indulva mésfajta uton fejl6dott. Kialakuldsa csaknem egy idére
tehet6 a rémai bazilikdéval. De mig ez utobbit els6sorban és
nagyon erdsen a kereszténység el6tti, vilagi bazilika hasznélata
hatdrozta meg, amelyet azutan keresztény rendeltetése szerint
megvaltoztattak, addig az el6bbi nem més volt, mint az §ske-
reszteny gyakorlat logikus tovabbfejlédése. A bizanci épitészek
eltavolitottak minden olyan jellegzetességet a kereszténység
el6tti bazilikabdl, amely nem volt alkalmas a keresztény liturgi-
ahoz. igy egy olyan Uj épuletet hoztak létre, amelyben a litur-
gikus igényeknek minden megfelelt. A bizanci templom kétség-
kivil az &si szirbdl szarmazik, de liturgikus alkalmazasanal el-
hagytdk a bazilika minden olyan korabbi vonésat, amely a zsi-
do6 vagy keresztény liturgiahoz valé alkalmazas el6tti id6bdl
szadrmazott, és amely nem allt kapcsolatban sem a zsid6, sem
a keresztény kultusszal. Ugyanakkor (jjaalakitottak bizonyos
részleteket a liturgia célkitizése szerint és kizar6lag ennek szol-
galataban2

Azt valdoban el kell ismerni, hogy a hellenista bazilika sok
részlete még a legjobb korilmények mellett sem volt nagyon

1 Részlet a szerz8 Epitészet és liturgia ciml konyvének az Agapé kiadénal megje-
lent magyar nyelv( forditasabol.

2 V0. a bizéanci vallasos mivészet lelklletér6l Gervase Matthew, Byzantine Aesthe-
tics, London 1963.
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alkalmas az eucharisztia megunneplésére. EI6szor is a két osz-
lopsor Ugy osztotta fel a teret, hogy csak a f6hajé volt alkalmas
arra, hogy az egész gyulekezetei befogadhassa, az oldalhajok
csak a koOzlekedést szolgaltak, vagy pedig harom elkildnitett
csoportra osztottak a jelenlévéket, ami csak az egyiknek en-
gedte meg ténylegesen a részvételt, azt is csak nagyon korlato-
zott mértékben. A nagy bazilikdkban aztan egy kett6s kereszt-
hajot raktak az apszis és az épllet f6 része k6zé, amely még to-
vabb élezte a helyzetet: amennyiben a széls6 kereszthajokat is
hasznaltak, akkor mar nem harom, hanem egyenesen &t egy-
mastol elkildnitett és elvalasztott csoportosulas probalt egydtt
imadkozni, nem szamolva az apszishan Iévd papsagot. Amikor
pedig csak a f6hajdét hasznaltdk, a nagy templomokban ennek
hosszlUsaga jelentdsen megnehezitette a nyugati felén helyet
foglalok szaméra a részvételt az imadsagban és az olvasma-
nyokban. Az eucharisztia liturgiaja alatt pedig, akarmilyen is
volt az oltar elhelyezése, a részvétel gyakorlatilag az elle-
hetetlenedés felé tartott. Nyilvanvaléan ezért voltak a nék
azok, akiknél kevesebb részvétellel is megelégedtek, hogy erre
a gyotrelmes helyre keriltek.

Mindezeket a lényegbe vagd kellemetlenségeket egyszerre
elsoporték azzal, hogy a hosszlu, harom vagy tobb részre osz-
tott bazilikat négyzet alapu épllettel helyettesitették, mindenfé-
le oszlop nélkil. A béma a frigyladaval, a felolvaséallvanyok, a
puspdk és a papok székei kdnnyedén helyet talaltak az épllet
kozepén, a kor alakd kupola alatt, s6t ez tdgasabb lett, anélkiil,
hogy a korulallo hivek szamaéara akadalyt képezett volna.

Most mar helyettesiteni lehetett a tavoli kis apszist egy na-
gyobbal, amelyben az oltar lathatébb és nagyobb mértékben
hozzéaférhetd lett a hivek szdmdra is. Fontossidgat minden
ciboriumnal jobban kiemelte a félkupola. Ez a félkupola a négy-
szog masik harom oldalan lévével egyitt vett részt tovadbba az
egész epllet egyensulyanak megerésitésében is. A nyugati
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félkupola fedte az el6teret, amelyet a hittanuloknak és a b(n-
bandknak tartottak fenn. A korus az északi és déli alatt talalt
helyet. igy minden hivét bevontak a kérusba, amely megkény-
nyitette a részvételt az énekekben, és nem maradt olyan hall-
gatosdg, amelyet kizartak a csak énekesekbdl all6 karbdl, ami
a hivek helyett miikédott volna. A puspdk és az igeliturgia, va-
lamint az imadsagok felolvasdi koré kényelmesen dsszegydilt
nép megnyilt, hogy koévesse a szent adomanyokkal vald vonu-
last az oltar felé, és ennek iranyaban csoportosulhatott anélkdl,
hogy barmi is elvalasztotta volna a szent lakomatdl.

A Jusztinianosz csaszar alatt épitett, atépitett és végul egy
foldrengés utdn befejezett konstantindpolyi Hagia Szophia-
székesegyhaz valt eme Gjfajta keresztény templom nagyszaba-
st mintajava, amelyben talan a legjobban sikeriilt a rendelteté-
séhez alkalmazkodni azok kozul, amiket a maltban valaha is
megvaldsitottak3.

Kés6bb, a kozépkorban Konstantindpolyban és keleten
mindentt, hasonléan Ro6méahoz és a Nyugathoz, megjelenik a
keresztény kultusz Klerikalizacidja és szerzetesivé vélasa. De
egy ilyen épulet, mint ez, sohasem jutott odaig, hogy a kodzds
templomon belil egy kiillon templom alakuljon ki a papok és
szerzetesek szaméra. Amikor nagy szamban jelennek meg a
papok és szerzetesek stallumai, akkor ezeket a templomban
ugy rakjak korul, hogy a plispoké lesz az els6 a bejarattol jobb-
ra, mig a szerzetesi el6ljaréé balra, a kérus két része pedig a
két oldals6 félkupola alatt marad. A reggeli blnbanati liturgia-
ra egy masik szerzetesi korust allitanak fel, az el6bbihez hason-
16 elrendezésben, az el6csarnokban korben. Kovetkezéskép-

3 V6. S. G. Xydis, ,,The Chancel Barrier, Sowlea and Ambo of Hagia Sophia”, in
Art Bullettin 29 (1947), 1-24. Erre a korra megy vissza Paolo Silenziarionak a
Szent Szophiardl sz6l6 kdlteménye és a Konstaninapolyi Szent Germanosznak tu-
lajdonitott Histdria ecclesiastica leirasa.
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pen akkor is, amikor a szerzetesek és papok gyakorlatilag
egyedul végzik a liturgiat, sosincsenek kizarva a részvétel lehe-
t6ségébdl a hivek, hanem mindig befogadasra kész kozosséget
talalnak.

El6bb vagy utébb, utdnozvan az els6 cséaszari varos kon-
stantini bazilikait, az apszisba egy tront allitanak be, amelyet
egy paddal vesznek koriil a papok szamaéra. Jdllehet a béma
sohasem tlinik el, de az evangélium felolvasasa atkeriil a
soleara, a presbitérium bejaratanal 1év6 masodlagos bémara.
A tobbi liturgikus felolvasds tovabbra is a régi kdzponti
bémardl torténik. Ez utébbi marad a fécelebrans szokasos he-
lye a szertartas elsd felében - legaldbb is a f6papi liturgiakon.

A bizéanci templom masik fontos jellemzé&je az ikonografia ki-
fejl6dése, amely els6 szakaszdban kuléndsen is arra irdnyult,
hogy a szertartasok kizdsségi és kozmikus jellegét huzza ald. Téa-
vol attél, hogy a hely szentségét kizarolag az oltarra és a vele szo-
rosan 6sszekapcsolt presbitériumra - a papok helyére - 6sszpon-
tositsa, inkdbb az egész hivé kdzdsségnek a keresztény misztéri-
umba val6 bevezetését hangsllyozta, és vellk egyltt az egész vi-
lagét.

A keresztény ikonografia eredetét mar régen is sokfeldl ku-
tattak, kiilonosképpen a liturgikus részét, és ez mindenféle, tob-
bé-kevéshé talalo feltételezésnek adott helyet. Méara mar teljesen
vildgossa valtak ezek a gyodkerek. Az Gskeresztény kultusz oly
sok eleméhez hasonl6an ez is a zsinagdgai kultuszbol szarma-
zik. Sukenik minden olyan 6kori zsinagdgat tanulményozott,
amelynek valamilyen nyoma maradt, és elég biztosan kimutat-
ta, hogy egyaltalan nem 6si a zsidok tiltakozéasa a zsinagdgai
képéabrézolas ellen. Ez kifejezetten keresztényellenes reakcio
volt, és nem régebbi a Ill. szdzad végénél vagy a IV. szdzad ele-
jénél. Az Okori zsinagégéakat bdségesen diszitették valogatott
bibliai jelenetek abrazolasaival. Vilagosan latszik, hogy ezek az
abrazolasok nem a mult egyszer( emlékei voltak, hanem az
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egész haggadéanak (a zsidé kultusz hagyomanyos értelmezésé-
nek) alavetett ismeret kifejez6dései. A haggadct szerint a héber
unnepeken a nép folyamatosan részeséveé valik azoknak az udv-
torténeti eseményeknek, amelyeket szdmukra Isten a multban
végbevitt. Az els§ keresztény &brdzolasok, amelyeket nem csak
a katakombakban, hanem az els6 templomnak hasznalt éplle-
tekben is megtaladlunk, hamar kévették ezen események &si hé-
ber valogatasat, azokat megujitott keresztény értelmezés szerint
alkalmazva. De ez az Uj értelmezés a régi héber vonaldban bon-
takozott ki. Az angyalok étkezése Abrahamnal vagy 1zsak felal-
dozasa annak a folytonosan megujitott szovetségnek a képei,
amelyet most mar nem a templomi aldozatok utjan végeznek,
hanem az eucharisztidval. Ugyanigy Noé barkaja, a husvét, a ki-
vonulés és a Vorods-tengeren valo atkelés nem csak ezekre em-
lékeztet, hanem a keresztséget idézi. Es sorolhatnank még to-
vabb. A bibliai témak kivalasztasaban és felhasznalasuk maédja-
ban egyfajta folytonossag van. Bizonyos régészek még nehezen
fogadjak el, hogy példaul a Dura Europoszi zsinagdga val6ban
zsinagdga volt és nem zsido-keresztény templom, mivel diszité-
se dobbenetesen hasonlit a kérnyéken egy kortars templomé-
hoz. Sukenik azonban kimutatta, hogy az egyetlen kilénbség a
Dura Europoszi zsinagdga és a kor méas zsinagogai kozott az,
hogy Dura Europoszban egy sor egyedi korlilmény megenged-
te, hogy rendkivili médon konzervalodjék egy olyan fresko-
egyittes, amelyhez hasonldt masutt mar nem lehet megtalalni,
hanem csak az elt(int téredékek helyét.

A keresztény ikonogréafia el6szor a bizanci templomban ta-
lalta meg a teljes és 6sszehangolt fejl6dés lehetdsegét.

A kozépsO kupola freskéja vagy mozaikja Krisztus Pankra-
tort brazolja, a feltdmadt Krisztust dics6ségben, jobb kezében
az evangéliumos kényvvel. 0 ural minden lathaté és lathatat-
lan teremtményt: az angyalok és szentek a kupola csegelyein
mind egy gyulekezetei alkotnak a hivekkel. Az apszis kupola-
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jan a Fil felé emelkedd Szlz Maria jelképezi az Ecclesia orart-
sot, az imadkoz6 Egyhazat, amely az apostolokkal egytt az
egész vilagért kdzbenjar. Pontosan az oltar folétt az utolsé va-
csora, kozelében az angyalok liturgidja, akik az égbe viszik a
szenvedés eszkozeit.

Késébb a pergolan, amely a fliggényoket vagy a leplet helyet-
tesitette, jelentek meg mas ikonok (eredetileg hordozhat6ak), Jé-
zust és Mariat abrazolva a f6ldon, az angyali (idvozlet, Kereszte-
I6 Szent Janos és végll a helyi kozdsség szent patronusainak ké-
pei (vO. ikonosztaz). De mar sokkal el6bb megjelent az oldalfalak
belsé felén a szlizek és martirok vonulasa, akik az égi oltar felé vi-
szik adoményaikat, ahogyan a hivek viszik a magukét a foldi ol-
tar felé, amely felajanldsok misztikusan kapcsol6dnak egymas-
hoz.

Mindez nem volt méas, mint festett vagy mozaikkal megmin-
tazott kivetulése annak, ahogyan a kultuszra 6sszegy(lt Egyha-
zat lattdk, amely latdsmod kuldndsen is jelen van Maximosz
Hitvall6 Misziag6gidjaban vagy a Historia ecclesiasticaban
(ami itt ,,az Egyhaz leirdsat” jelenti), amelyet Konstantinapolyi
Germéanosznak tulajdonitanak. Nem lehet tehat csodalkozni,
hogy amikor a Konstantindpolyba kiildott orosz kdvetek, akik
azért érkeztek, hogy orszagukba hazavigyék a kereszténységet,
ezekkel a kifejezésekkel irtdk le, amit a Hagia Szophiaban tar-
tott keresztény eucharisztian tapasztaltak: ,,Az eget lattuk a fol-
dén!” Legenda-e vagy sem, ezek a szavak valamit mégis jol ki-
fejeznek: taldn ez volt a legszerencsésebb kisérlet az Egyhéaz
torténelme folyaméan arra, hogy a kultuszban lathatéva tegye a
lathatatlant.

Forditotta: Fiizes Adam
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E letrajzi adatok

Louis Bouyer 1913-ban szlletett, tanulmanyait Parizs és Strasbourg
protestans teoldgiai karan végezte, evangélikus lelkész, majd katalizal,
oratorianus szerzetes lesz, Parizsban keresztény lelkiséget tanit, foglal-
kozik a Szentirassal és a liturgikdval is. Egyutt dolgozik A.
Baumstarkkal, Romano Guardinival és Jean Daniélou-val. Tébb tucat
konyve jelent meg, amelyeket szdmos vilagnyelvre leforditottak.



David L. Schindler

Modern, posztmodern,
és az ateizmus problémaja

A hatalmas esemeény [Isten halala] még mindig nem teljese-
dett be, még mindig Gton van; még nem jutott el az emberek
értelméig. A villamnak és mennydorgésnek is idére van szik-
sege; ... a tettek, b&r mar megtorténtek, csak id6 multaval val-
nak lathatova és hallhatéva. (Friedrich Nietzsche, A vidam tu-
domény)

[Isten haldlat kdvetéen] mint egy végtelen semmin &t [bo-
lyongunk], (A viddm tudomany)

A vilag ismét ,végtelenné” valik szdmunkra, amennyiben
nem tudjuk elutasitani annak a lehet6ségét, hogy végtelen ér-
telmezési lehetéségeket rejt magaban. Még egyszer Ujra elfog
minket a nagy iszonyat; de vajon kinek lenne kedve ahhoz,
hogy a régi médon istenitse egy ismeretlen vilag szérnyetegét.
(A viddm tudomany)

Csak egy isten menthet meg minket. (Martin Heidegger)

A jel és az istenség ugyanazon hely és id6 szulottei. A jel
korszaka alapvet6en teoldgiai. (Jacques Derrida, O f Gramma-
tology)

Maga a lét alapja mosolyog rank Jézus Krisztus arcaré6l, mint
ahogy egy apa vagy anya mosolyogna rdnk. Az § teremtményei
vagyunk és igy a szeretet magva, Isten képmasa, ott szunnyad
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benniink. De amint egyetlen gyermek sem képes szeretetre éb-
redni addig, amig meg nem tapasztalja azt, hogy szeretik, gy az
emberi sziv sem juthat el Isten ismeretére az 6 kegyelmének sza-
bad ajandéka nélkul, melyet Fidnak képmasaban nyujt nekink...
[Az ember Isten szeretetére megfeleléen valaszolni csak] annak a
kimondott /idinak a Vvédd palastja’ alatt tud, melyet helyette és
minden ember helyett mondott ki a menyasszony és anya,
Maria-ecclesia. (H. U. von Balthasar, Csak a szeretet hiteles)

De valah&nyszor a kapcsolat természet és kegyelem [a vilag
és Jézus Krisztus Istene] kdzott megszakad..., minden evilagi
létez6 a ‘tudéas’ hatdskorébe kerul, és a vilagban rejlé szeretet
forrésait és erejét legy6zi és végul megfojtja a tudomany, tech-
nolégia és Kkibernetika. A végeredmény pedig egy olyan vilag,
amelyben nincsenek ndék és gyerekek, amelyben megszint a
szeretet irdnti tisztelet a megalaztatds és szegénység kozepett.
Egy olyan vildg, amelynek a kizardlagos kritériumai a hatalom
és a profit-szerzés; ahol az érdektelenek, a hasznalhatatlanok
és céltalanok megvetettekké valnak, tldozést szenvednek és vé-
gul kivégzik 6ket. Olyan vilag ez, melyben maga a mdvészet is
arra kényszeril, hogy a technika alarcat és vonasait 6ltse ma-
gara. (Uo.)

A kor égetd kérdéseire a Lélek kimondott valasza kulcsszo,
a rejtély megoldasa. Soha nem egy elvont kijelentés formaja-
ban hangzik el...; de legtobbszor egy természetfolotti kiildetés
Gj, konkrét formajat olti. Egy Uj szent megteremtését, akinek az
élete mintegy bemutatja az adott kornak azt az uzenetet, ame-
lyet a menny kild neki. Olyan személyr6l van sz6, aki itt és
most az Evangélium helyes és egyértelm(i értelmezését adja,
aki ugy adatik ennek a kornak, mint Krisztus 6rok igazsdganak
megkozelitése. Hogyan lehetne az életet értelmezni, ha nem
azaltal, hogy éljuk? A szentek maga az él6 és eleven Hagyo-
many, a szénak abban az értelmében, ahogy a Szentiras beszél
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Krisztus gazdagsaganak feltarasarol vagy a krisztusi norménak
a torténelemre val6 alkalmazasardl... Szent Bernat és Szent
Ferenc, Szent Ignac és Szent Teréz mind ... olyanok voltak,
mint a kinyilatkoztatads legmélyér6l feltord, tizet lovell6 vulka-
nok. MegkérdGjelezhetetlen bizonyiték voltak 6k - minden ho-
rizontalis hagyomany ellenére - az él6 Kyrios vertikélis jelenlét-
ének bizonyitéka, aki itt, most és ma jelen van kdzoéttink. (H.
U. von Balthasar, A torténelem teoldgiaja)

A krizis, amellyel a jelen helyzetben szembesulink elsésor-
ban teoldgiai jellegli. Etimoldgiajat tekintve a ,krizis” olyan pil-
lanat, amely valamilyen dontést kovetel, azaz dontd pillanat,
fordulépont. Az itt kdvetkez6 cikk célja, hogy megkisérelje ezt
az allitdst Nietzsche és von Balthasar irdsainak szemszégébdl
megvizsgalni.

Sz6 szerint a teoldgia Isten tanulmanyozasat, értelmezését,
illetve a réla val6 beszédet jelenti. Mint ahogy Nietzsche szdve-
gei is utaltak ra, az Isten értelmezése ,,negativ” format is dlthet.
Latni fogjuk, hogy kiemelkedd fontossagu tény, hogy Isten
még a hianyaban vagy ,halalaban” is alapvetd, végsé jelentd-
ségli marad az emberi kulturaban.

Balthasar szaméara a teol6gia pozitiv és radikélis jelentést
hordoz magaban. Aquin6i Tamas ,,sacra doctrina” fogalma-
val egyetértésben, Balthasar szdméra a teoldégia nem csupén
Isten egyfajta értelmezését jelenti, hanem az egész kozmoszét
is Isten fényében. Mindkét értelmezés els6sorban Isten 6nki-
nyilatkoztatdsan alapul. Ennek az atfogd teoldgia-értelmezeés-
nek megalapozésat a Kol 1,15-18 krisztol6giai szdvegében
kell keresnlink, ahol Szent Pal arrél beszél, hogy Krisztus az
els@sziilott minden teremtmény kozott, és minden benne, al-
tala és érte teremtetett, és hogy az Egyhaz Krisztus teste. A
Il. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetli dokumentuma
mintegy kihangsulyozza ennek a szévegrésznek az antropolo-
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giai értelmét, amikor azt mondja, hogy az ember misztériuma
Jézus Kirisztus misztériuméaban vildgosodik meg igazan.
,Krisztus, az Atya misztériumanak és szeretetének kinyilat-
koztatdsaval megmutatja az embernek magat az embert” (l.
fejezet, 22.). A kozmolégiai jelentést Il. Janos Pal Dominum
et uiuificantem kezdet(i enciklikdja emeli ki: amikor a Szent-
haromsag masodik személye egyesil Krisztus egyéni ember-
ségével, bizonyos szempontbél az ember egész val6sagaval
egyesul, és ebben a valdsagban pedig a teremtés egészével
(v6. 50.).

Azt mondhatjuk tehat, hogy kulturélis valsdgunk kimenetele
attol fugg, hogy Isten milyen valdsagos az életiinkben. Nietz-
sche - és Derrida, vagy akiket altaldban a ,,posztmodernek” jel-
z6vel illetink - bar ,negativ” terminusokban, de ravilagitanak
erre a tényre. Isten valosdga olyan jellegl, hogy a jelenléte
vagy a hidnya mindent megvaltoztathat. Balthasar maga is
egyetért ezzel, de 6 sokkal pozitivabban fogalmaz. A keresz-
ténység végtelen Istene, mivel szenthdromsagos, a szeretet Is-
tene. Ez a szeretet-Isten Krisztus személyében nyilatkoztatja ki
magat, és igy olyan alakot (“logos”) 6lt, melyet leginkabb szép-
nek nevezhetiink. A szeretet Istene hasonldképpen kinyilatkoz-
tatja magat az egész Krisztusban teremtett kozmoszban is. igy
az egész teremtés, melyet Isten sajat képére alkotott Krisztus-
ban, egy analég modon értelmezett belsé kapcsolat révén ma-
gan hordozza a szépség és szeretet jegyeit.

Balthasar szamara ezért a jelen id6k krizise hasonléképpen
Osszefliggésben van azzal, hogy kulturalis életlink és gondolko-
dasunk dominans alkotéelemeibdl hianyzik az Isten. Szerinte
az Isten haldla a kozmoszban értelemszerien a szeretet és
szépség haldlahoz vezet idével. A két esemény (Isten hianya és
a szeretet-szépség hianya) kdzo6tt ugyanis kélcsdnds oksagi vi-
szony van, bar ezen viszonyon belll az Isten hidnya abszollt
(ontoldgiai) els6bbséggel bir.
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Tobb lehetséges ellenvetés is felmeriilhet e tétellel kapcso-
latban, példaul, hogy hamis allitds, hogy banélis, vagy hogy lé-
legzetelallitéan altaldnosit. Mindegyik ellenvetésben van egy
kézds pont: hogy a tétel tulajdonképpen teoldgiai redukciot
rejt magaban, vagy legaldbbis a problémakat egy megalapozat-
lan egységre szdkiti le. Egyszoval a tétel egyszerre nevezhetd
tal egyszerlinek és —teoldgiai vagy keresztény szempontbol -
tal imperialisztikusnak. Az el6ttiink all6 problémdak nem igen
tlinnek kizarolagosan vagy elsésorban a végsé okot érintd ne-
hézségeknek. Miért?

El6szor is, az amerikai kozvélemény-kutatas bdséges adattal
szolgél arra vonatkozdélag, hogy az amerikaiak tovabbra is hisz-
nek Istenben. Es még ha nem is igy lenne, a probléma akkor
sem igazan szlkulne le az isten-kérdésre: vannak politikai, szo-
cialis és gazdasagi problémak, szegénység és a vagyonelosztas
okozta nehézségek; vannak erkdlcsi problémék az abortuszra,
droghasznéalatra és a csalad épségére vonatkozdlag. Ezenkiviil
szamot kell vetni e politikai és erkélcsi problémak intézményes,
tudomanyos és technikai vonatkozasaival is. Es ott vannak még
a személyes problémak, a kapcsolatok és karrierbeli nehézsé-
gek, az unalom, a jov6 miatti szorongéas, és még sorolhatnank.

Ha attériink a szeretet és szépség vizsgalatara, a tétel altala-
nositasa még széls6ségesebbnek tlinik. Az amerikai tarsadalom
kétséget kizardan hatalmas erkodlcsi nagylelklséggel rendelke-
zik, mint ahogy bizonyitotta is a toérténelem folyaman ,,6nkén-
tes mozgalmaival”, vagy azzal, hogy szlikségben levé idegen né-
peken segitett. Ki merne itt arr6l beszélni, hogy valahogyan ke-
vesebb szeretet és szépség van a kortars kultiraban, olyannyira,
hogy ezek valsagardl beszélhetiink? Még ha el is fogadnank,
hogy valds a szeretetnek és szépségnek ez a feltételezett krizise,
milyen alapon ragaszkodhatunk jogosan ahhoz, hogy ez a kri-
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zis alapvet6en teolOgiai eredet(i? Az antropolégiai és kozmikus
valOsag teljessége kétségtelenil azt feltételezi, hogy ha létezik a
szeretetnek és szépségnek barmilyen hianya, akkor az els@sor-
ban bels§ (“természetes”) tulajdonsdgaikban all fenn.

Be kell ismerniink, hogy lehetetlen minden itt felmerult kér-
désrél a jelen férumon értekezni, ezért a valaszom minddssze
annyi, hogy ezek az ellenvetések, amennyiben azt sugalljak, hogy
a cikk elején megadott tétel hamis vagy tuléaltalanositott, nem tud-
jak megragadni az Isten valdsaganak radikalitasat és atfogo jelle-
gét, azt a tényt, hogy Isten végtelen. Ugyanakkor elmulasztjak
észrevenni ennek a végtelen Istennek a konkrét jelentését is, azt,
hogy ez az Isten, aki Jézus Krisztus egyetlen személyében nyilat-
koztatta ki magat, maga a szeretet és szépség logosza.

Ezzel az &llitdssal nem lIstenre vagy a szeretetre és szépség-
re akarom lesz(ikiteni a fent emlitett problémakat. Egyszeriien
arr6l van sz6, hogy Jézus Krisztus Istenének végtelensége
egydtt jar azzal, hogy nem tud nem hatassal (jelent6s hatassal)
lenni mindig mindenre. Ezért mondja Balthasar azt, hogy Jé-
zus Krisztus az ,universale concretum et personale"h 6 az is-
teni személy, aki egyediilallé és konkrét (azaz egyedi) torté-
nelmi létezésében egyetemes értelemmel bir.

Erre utal Szent Agoston is, amikor azt mondja, hogy Isten
Lbelsébb valdsag szamomra, mint én 6nmagamnak”. Agoston
allitasanak alapjaul a Kolosszei levél 1, 15-18 versei szolgal-
nak, és alatamasztjak a korabban idézett Gaudium et spes és
Dominum et viuificantem dokumentumok is. Ezek a szévegek
nem tagadjak, hanem pont ellenkez6leg, feltételezik mind az
Isten végtelen transzcendencidjat, mind pedig a teremtmény
teljességét. Ami létet ad a teremtménynek, az pontosan az Is-
ten és kozte fenndlld létesit6 viszony.

1A Theology of History, Ignatius Press, San Francisco 1994, 92.
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igy a teremtmény Istenhez val6 viszonya olyan jellegl, hogy
a teremtmény lénye sem ,,logikajat” tekintve, sem egyetlen cse-
lekedetében vagy gondolatdban nem maradhat semleges Isten-
nel szemben. Nincs olyan elvonatkoztatas Istent6l - torténjék bar
maodszertani vagy stratégiai okbol - aminek ne lenne Isten 1étére
és jelentésére vonatkozdan kévetkezménye. A teremtmény lété-
ben, cselekedetében vagy gondolataban (még a mddszertani el-
vonatkoztatas pillanatdban is) jelenlevé egyszer(i semlegesség Is-
ten felé azt sugallja, hogy az Isten és a teremtmény kozoétti kap-
csolat itt csupan két létez6 k6zo6tti kapcsolat, melyek kézil mind-
kett6nek a valdsaga illetve jelentése a mésik hataranal végzdédik.
Olyan kuils6 kapcsolatot feltételez, amelynek helyes elnevezése
az Osszeadas lenne. (Itt sz6 szerint hasznalom az ,,6sszeadas”
megnevezést: két olyan létez6r6l beszéliink, amelyek el6szor is
[egyszerlien] egymason kivil 1éteznek, és amelyek kdzotti pozitiv
kapcsolat ezért egyenl6 az 6sszegiikkel.) Ha azonban az Isten és
teremtmény kozotti kapcsolat egy az egyben az 6sszeadas kiilsé
kapcsolata, akkor Isten ezzel végessé valik.

Meg kell jegyezniink, hogy a teremtmény nem-semlegessége
Istennel szemben nem azt jelenti, hogy az Istennel valé kapcso-
lata tematikus vagy minden pillanatban kifejezésre jutd vagy jut-
tathatd. Mindossze azt jelenti, hogy az Istennel val6 kapcsolat
rejtetten ott van minden pillanatban és ez a bennfoglalt jelenlét
mar és mindig meghatarozza a teremtmény Iétét és jelentését2,

Azt mondhatjuk tehat, hogy a teremtmény létének, tevékeny-
ségének vagy gondolatanak barmely pillanataban jelentkezd egy-

2 V6. AquinOl Tamas: ,,Minden megismerd bennfoglaltan tud Istenr6l mindabban,
amit megismer.” (De Veritate, 22 ad 2). Ld. még ehhez Henri de Lubac, The
Discovery of God, Grand Rapids, MI, Eerdmans 1996. Fontos megérteniink, hogy
érvelésiink nem az Istentdl val6 mddszertani elvonatkoztatas elutasitasa. Minddssze
arra utal, hogy még a moédszertani vagy stratégiai elvonatkoztatas is tele van utala-
sokkal Isten Iétére. EbbGl kifolyolag ezek lehetnek jol vagy rosszul megszerkesztett
elvonatkoztatasok, de sohasem semlegesek.
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szerl semlegesség Istennel szemben minddssze egy véges Isten-
re enged kovetkeztetni, marpedig egy véges Isten egyaltalan
nem is Isten. Mas szoval, az egyszer(i semlegesség minden ilyen
pillanata tulajdonképpen az Isten hidnyét sugallja - legaldbb ab-
ban a (logikus - ,,onto-logikus”) pillanatban utal az Isten halalara.

A bevezet6ben idézett posztmodern gondolkod6k nagy érde-
me, hogy felhivtak erre a figyelmiinket, vagyis ramutattak a mo-
dern nyugati liberalizmus empirikus, fogyaszté kulturdjara. Erre
a liberdlis kultarara, kuléndsen annak anglo-amerikai formaja-
ban, nem Isten létének az elméleti vagy kifejezett tagadasa a jel-
lemz6, hanem sokkal inkdbb egy mdédszertani vagy gyakorlati el-
vonatkoztatas Istentél, ahogyan végighaladunk kultara-épité te-
vékenységeink széles skalajan. Amita posztmodernek latnak, és
amit a legtébb kortérs liberélis nem Ilat, az a tény, hogy ez a gya-
korlati Istent6l elvonatkoztatds mar az Isten halalara utal, és hogy
ennek a haladlnak alapvetd kévetkezményei vannak. A posztmo-
dernek leleplezik azt, amit ma helyesen a liberalis kultira 1étez6-
iben és jelentésében jelentkezd Uresség és semmi legvégsé kovet-
kezményének latunk (nihilizmus).

A posztmodernek éleslatasabol levont elsé kodvetkeztetés te-
hat latszolag ellentmondésos: ramutat arra, hogy a fent emlitett
ellenvetések - amennyiben azt tartalmazzak, hogy tételiink ha-
mis, banalis vagy tulaltalanositott - maguk is mar a kulturélis ate-
izmus jelei. Amikor azt mondjuk, hogy a kulturélis jellegl prob-
Iémak sokasaga eleve kizarja egy eredeti egység lehetdségét
ezen a sokasagon beliil, akkor ez a fogalom mar kifejezi a I1ét és
értelem szétdarabolddésat, melynek végsé forrasa Isten hidnya.

Mint mar emlitettem, Nietzsche nagy érdeme az, hogy lelep-
lezi a modern kultiranak ezt a (modszertani) szétdaraboldodasat
és annak mutatja be, ami a valésagban is: ateizmusnak. igy
most mar egyértelm(i az is, hogy ez az ateizmus még azok lel-
kében is létezhet, akik @szintén megvalljak Istenbe vetett hiti-
ket. A kérdés ugyanis nem az, hogy vajon valaki vallja-e Isten Ié-
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tét, hanem az, hogy latja-e azt, hogy Isten végtelen; valamint az,
hogy meg tudja-e ragadni Isten végtelenségének ,integrativ” je-
lent6ségét az emberi és kozmikus létezés minden szempontjat
tekintve3. A kérdés az, hogy a végtelen Istennel val6 kapcsolata
hatdroz-e meg mindent, amit a teremtmény tesz.

Nietzsche ,analizise” egyértelm(vé teszi, hogy a modern
ember szamara lehetetlen mindkét utat jarni: nem tehetjik
meg, hogy meg0ljik az Istent gyakorlati 6n- vagy emberkdz-
pontisdgunkkal, ugyanakkor pedig ugy tesziink, mintha ezek
ellenére lenne valahol egy igazi Isten, akit id6rdl idére be lehet
szolitani az életlinkbe, hogy megmentse a (normativ) moralis és
esztétikus értékeket. Mert az érkezd Istent mar elgyengitették
és nem tud segiteni: kés6n érkezik.

Nietzsche azta kovetkeztetést vonja le helyzetiink elemzésé-
bél, hogy a liberdlis modernizmus rejtett ateizmusat (vagy erét-
len nihilizmust) &t kell valtoztatnunk a posztmodern nyiltan val-
lott ateizmusaba (energikus nihilizmus). Fel kell vallalnunk Isten
haldlanak a kdvetkezményeit, azt a felismerést, hogy most mar
nekiink magunknak kell istenné valnunk.

Balthasar sokban osztozik Nietzsche itéletének negativ olda-
laval, mar ami a lét és értelem szétdarabolddésat illetia modern
kultardban. Egyetért azzal, hogy kultarankban a szétdarabol6-
das forraséat Isten haldldban kell keresniink: az ateizmusban.

Nem meglep6 azonban, hogy Balthasar pontosan ezen a pon-
ton fordul egészen mas irdnyba. Szdmara a vélasz Isten halélara

¥ Ld. a bekezdésben idézett Derrida mondatét: LA jel kora alapvetden teoldgiai”. Ez
arra utal, hogy a teolégia, vagy Isten, lényeges szerepet jéatszik abban, hogy egy
adott jel ,,egy” és ,.egész”, mely tulajdonsaga sziikséges ahhoz, hogy értelmet nyer-
jen a jel (szikséges a jel szamara, hogy jel lehessen). Természetesen Derrida ezt ne-
gativ szovegkornyezetben hasznalja, arrél a sziikségrél beszél ugyanis, hogy tal kell
Iépni a jelen és értelmen vagyis ,,leépiteni” a jelt - és Istent. VB. Balthasar, Csak
aszeretet hiteles (in: A szeretetr6l, Vigilia, Budapest 1987. Ford. Adamik Lajos):
az ember létesitd viszonya Istenhez Jézus Krisztusban ,,megnyitja 6t a végtelenre és
egy beteljesitd egységre vezeti el.”
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nem abban rejlik, hogy mi magunk valunk istenekké, hanem ab-
ban, hogy felGjitjuk Isten hiteles jelenlétét 6nmagunkban és a vi-
lagmindenségben. S6t, ha megkockaztathatjuk Balthasar valasza-
nak egy radikalisabb megfogalmazésat, amely egybecseng a beve-
zet6ben téle vett idézettel, akkor azt mondhatjuk, hogy a krizis
megoldasa ténylegesen abban all, hogy bizonyos szempontbol ,,is-
tenekké” kell valnunk. Azaz pontosan a Jézus Krisztus Istentdl at-
hatott életében vald kegyelmi (vagy ,,fogadott gyermeki™) részese-
dés altal, az Egyhazban és az Egyhaz altal, a Szentlélek erejébdl.
Ezt a részesedést megszentel6désnek nevezzilk. Balthasar valasza
a modern kulturaban érezhetd Isten-hianyra tehat az, hogy siirge-
ti Isten jelenlétének megujitasat, féleg a szentek generéacioja altald

Ahhoz, hogy megértsiik Balthasar szemléletének sajatossé-
gat, két szempontot kell szem el6tt tartanunk. EI&szor is, a te-
remtény részesedése az isteni életben mindig is Isten ajandéka
marad. Ez a részesedés, amelyre fogantatasunk pillanataban
kapunk meghivast és amely a keresztség szentsége altal valésul
meg, mindig egy kegyelem-adta, azaz teremtényi részesedés
marad. Masodszor pedig, ahogy az el6z6 gondolatbhdl is kdvet-
kezik, ez a részesedés csak Jézus Krisztus teljes mértékben
egyedi személyén keresztil johet Iétre, az egyedi nén, Marian
és az egyedilallé szentségi-eucharisztikus Egyhazon at.

Ezen a részesedésen keresztll valosul meg igazan Isten valosa-
ga a vilagban. Isten szeretné egységre vonni magaval - és valo-
jaban orokt6l fogva vonzza magéhoz - az egész teremtett vilagot
és ezt azon a taldlkozason keresztll teszi, melyet maga Isten kez-
deményez az emberrel, amikor Jézus Krisztusban 6nmagat ajan-
dékozza. Ezt a talalkozast pedig a Szentlélek teszi lehetévé és csak
a Maria-egyhaz befogado /iaf-jan keresztul valésulhat meg végiil.

4 Vagyis az emberek és testi-kulturalis tevékenységiik altal az egész viligmindenség
megszentelése: v6. ,,Sanctity and the Intellectual Life”, eh. 7 in Heart of the
World, Center of the Church, Grand Rapids, MI, Eerdmans 1996.
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Erre gondol Balthasar, amikor azt mondja, hogy Jézus
Krisztus arcardl maga a lét alapja mosolyog rank; hogy a sze-
retet magva ott szunnyad benniink és csak a Maria-ecclesia al-
tal kimondott fiat véddé palastja alatt kelhet életre. A szentek
azt a helyet képviselik, ahol az Isten altal belénk Ultetett szere-
tet-mag gyokeret ver és szdrba szokken. A szentek altal ennek
a kapcsolatnak kifelé kell terjednie, egészen a fold hataraig.

Rendkiviil fontos, hogy ne Ugy értsiik az Isten életében val6 ré-
szesedés ajandekanak ingyenességét és egyedilallo jellegét, hogy
ennek az Isten altal kezdeményezett részesedésnek akar a (fizikai)
valdsagossdga, akar az egyetemes Kiterjedési kdre csékkenne.

Mas szavakkal: Jézus Krisztusban a menny lejott a foldre -
belesillyedt a foldbe - azért, hogy mar mostantél fogva a féld
felemel6dhessen a mennybe. Azok, akiket az Egyhéz szentnek
hiv, kezdve Mariaval, azt a helyet képviselik, ahol a foldnek és
égnek e kdlcsdnds immanenciaja legmélyebben megvaldsul. Ez
a kolcsdnds immanencia, melyet egyedil a szentek éltek meg
a maga teljességében, most kiterjedhet az egész vilagminden-
ségre az 6 jelenlétiikben és altaluk.

Elmondhatjuk tehat, hogy egy lényeges szempontbdl Nietz-
schének igaza van: ahhoz, hogy kulturalis problémainkkal kel-
I6 mélységben szembe tudjunk nézni, ahhoz le kell hoznunk
»lstent” vagy a mennyet a foldre. Emlékezziink azonban, mit
jelent ez az 6 szamara: nekiink magunknak kell felvallalni azt a
szerepet, amelyet azel6tt Isten toltott be. Nietzsche tehat az
~Ubermensch”, vagyis az ,ember feletti ember” alatt azt érti,
hogy ,Isten” abszolut és végtelen kreativitasat kell magunkra
véallalnunk. igy a menny lehozatala a foldre Nietzsche szamara
olyan, mintha a menny és féld fazidja lenne, mely azéltal jon
létre, hogy az ember hatalmaba keriti a mennyet.
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Balthasar egyetért Nietzschével abban is, hogy krizislink az
ég és fold szétvalasztasanak kdszonhetd. De magyarazata ezen
a ponton is alapvetéen eltér Nietzsche megoldasatol. Az utéb-
bi azt mondja, hogy a mennyet csak Ugy hozhatjuk a foldre, ha
birtokba vessziik; Balthasar szamara azonban az ég lehozatala
maganak a mennynek tokéletesen ingyenes ajandéka altal ko-
vetkezhet be - és ténylegesen az esemény természeténel fogva
a menny eljovetele ,,bekdvetkezhet” csupan. Ebben a mozgés-
ban, melyben az ég a fold felé tart, a fold maga tulajdonkép-
pen nem tesz semmit: csak varakozni tud és befogadni. A féld
és ég bekoOvetkezd egyesilése pedig, pontosan azért, mert
mindig is a menny ajandéka marad, sohasem valhat Ggymond
a fold birtoklasava.

A jelen helyzet tehat olyan vélaszt igényel, melyet a fold m a-
ga nem tud létrehozni. Ellenkez6leg, a vélaszadas a Megteste-
sulésben kezdddik el, Isten szabad déntésével, hogy Jézus
Krisztus személyében beletestestljon a vilagba, és ezaltal egy-
ségre lépjen mindannyiunkkal, az egész teremtett vilaggal.
Csak egyetlen unid hypostatica létezik Isten és ember kdzott,
éspedig Jézus Krisztus személyében. Azonban ez olyan jegyesi
egységre utal, amelyet valahogyan tovabb kell adni, a kegye-
lem rendjében, Krisztus szentsége, az Egyhaz éltal, vagyis a
szentek kozossége altal, a Szentlélek erejébdl.

Ki kell hangsulyoznunk tovabbé, hogy Isten hivésa a vele va-
16 egységre Jézus Krisztushan elsz6r Marian keresztiil valosul
meg. Isten Méria szabadon kimondott fiat-ja &ltal valik ember-
ré (fiat: ,torténjék velem minden szavaid szerint”), melyet meg-
erésit a Szentlélek kegyelme. Igenje altal Maria magasztalja Is-
tent és az 6 nagysagat. Tulajdonképpen a fiat altal valik Maria
Theotokossza - sz6 szerint Istent-hordoz6vas

5 Latjuk a realizmust és a valés immanenciat: Isten Maria testében és testébdl olt testet, mi-
kozben természetesen megmarad egy kiilonall6 személynek ugyanazon a testen beliil.
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Nietzsche szdmara a vilag tehat a (férfias) birtokba vétel al-
tal valik istenivé: a teremtd er6 abszolutizalasa és igy annak a
birtokbavétele &ltal, ami az istenség tulajdonsagaihoz tartozik.
Balthasar szdméra ezzel szemben a vilag ,istenivé” —az isteni
altal betoltotté - csak Sz(iz Maria (n6i) ,rendelkezésre allasa-
ban” valhat. 0 az elsd szent a szentségi communio sancto-
rum, vagyis az Egyhaz keretein belil. Maria egyre mélyild
kontemplativ befogado-készséggel all Isten rendelkezésére,
vagyis egyre mélyebben részesil abban, ami mindig Isten
ajandéka marad.

Lényeges elem Nietzschénél, hogy amikor a fels6bbrendd
ember ,végteleniti” az emberi kreativitast, egészen prométheu-
sziva vagy ,titaniva” valik természetét tekintve. Alapjaban véve
az isten foldre hozatala azt jelenti, hogy megszintetjik a masik-
tol kapott ajandék észrevételének minden lehet6ségét. A dina-
mizmus Kimeril az épitésben, a mindenek folotti uralomban és
birtoklasban, és semmilyen el6zetes szemlélédésnek nincs helye
benne. A dinamika kizarja az egységet - akar egy végtelen ,,Ma-
sikkal”, akar a barki massal val6 egységr6l is van szo.

Nietzsche azonban mélységesen komplex gondolkodo, és a
munkajaban sok minden utal a hiibrisz6 elutasitdsara és az en-
gedelmesség elfogadéasara, amely minden hiteles szabad csele-
kedetnek a sziikséges bels6 feltétele7. Es szintén elismer egy
fajta id6n tali egységet a ,,nagy lelkek” kdz6tt8. Végul azonban
alapvet6 terve mégiscsak az, hogy tal kell Iépni a modern lélek
kicsinyességén azéltal, hogy visszaszerezziik a valami nagyobb
akardsanak a képességét. Feltételezése szerint ez egyedil ak-

6 VO. Pl. Az erkdlcsdk genealdgiaja, harmadik esszé, 9. sz.
7 V6. Pl. Jon, rosszon tal, 188. sz.

L. Philosophy in the Tragic age of the Greeks, Washington, D.C.: Regnery
Gateway, 32.
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kor torténhet meg, ha az ember radikalisan magaba olvasztja
az istenek mennyei, végtelen teremtd erejét.

Balthasar ezzel szemben azt vallja, hogy Isten foldre hozata-
la Marian keresztiil torténik meg, aki Theotokosz. Isten lején
a foldre és testet 6lt a n6 és anya Méria szemlél6d6 engedel-
messeége folytan. Isten ennek az anyanak a gyermekeként jon
el. Mas széval, az Isten foldre hozatala els6sorban a mennybdl
jové Isten befogadasa: az Isten altal adott ajandék, az Isten
maga lel befogadasra. igy az Isten lehozatala az egységet szol-
gald aktus, melynek célja az egység: el6sz6r az emberek és Is-
ten kozo6tt, majd kovetkezesképpen minden ember k6zott. Az
érkez6 Isten pedig nem a hatalom Istene, hanem az aladzatos-
sagé, sebezhet6ségé, artatlansagé és ,kicsiségé™a.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Nietzsche elsGsorban a
férfi Ubermenschben latja Isten ,helyreallitasat” kultGrankban.
(Nem meglep6 tehat, hogy Nietzsche mindig is a haboru férfi is-
teneit kedvelte. 1) Balthasar ezzel szemben ezt a ,,helyredllitast”
a n6 Maria Theotokosz altal latja megval6sulni, vagyis egy
olyan kapcsolatrendszeren keresztll, amely természete szerint
els6sorban anyai-néi, illetve gyermekill Az, aki a fold részérél
lehet6vé teszi a menny belépését a foldi vilagba, és igy ,,teljessé

9 Ld. Batthasar, Unless You Become Like This Child, Ignatius Press, San Francis-
co 1991; és Christoph POTWOROWSKI, ,, The Attitude of the Child in the Theology
of Hans Urs von Balthasar” c. cikke az angol nyelvi Communio 22-es szamaban
(1995 tavasz): 44-55. A ,kicsiség” és ,,gyermekség” témajat illetéen Balthasar
Lisieuxi Teréz, Charles Péguy és George Bernanos meglatasait osztja. Itt is érdekes
észrevenni, ahogy Nietzsche azt hangstlyozza ki, hogy a - nagy - Iéleknek harom
metamorfézison kell &tmennie: el6szor tevévé, majd oroszlanna és végil gyermek-
ké valtozik. Természetesen azonban Nietzsche szaméra a gyermek az ,,0j kezdetet”
jelképezi, akaratunk Uj akarasat; egészen mast ért alatta, mint Balthasar: Id. Im-
igyen szala Zarathustra, 1,1.

10 Ld. Az Antikrisztus, 59-60 rész; A hatalom akarasa, 145. sz.

11 Ez nem a férfi-jelleg vagy az apasag tagadasat jelenti, hanem agyszer{ien ramutat a
szlikséges belsd feltételeire ezeknek a valésagoknak, a teremtés rendjén belil.
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teszi” a kozmosz ajandékként tértén6 Kinyilasat, egy né és
anya; az Isten pedig, aki a foldre jon, gyermekként jon el.

Mindez teljes mértékben egybevag azzal, amit mondtunk ar-
rol, hogy Balthasar Ugy értelmezi a jelenlegi kulturdlis krizist,
mint a szeretet és szépség krizisét.

A kulcsfogalom az ajandék, melynek ,,megalapoz6” jelenté-
se természetét tekintve teoldgiai, mint mar lathattuk. Az ajan-
dék jelentését legalapvet6bben els6sorban a Megtestesiilés fedi
fel, amelyben Isten 6nmagat ajdndékozza a teremtésnek (Kol
1,15-18), és ugyanakkor a teremtés maga, melyben Isten a te-
remtményt ajandékozza 6nmagénak (a teremtménynek). Azon-
ban mindkét értelemben vett ajdndék csak azaltal teljesedik be,
ha elfogadjak. A befogadas pedig - a torténelem egyetlen va-
I16s rendjében - csak az engedelmes né, Maria szabadon Ki-
mondott fia ija altal valik valdsagga.

A teoldgiai értelemben vett ajandék tehat itt a szeretet és
szépség jelentését fedi fel. Legalapvet6bb értelemben a szere-
tet pontosan ez az adas-befogadas, amelyet Isten kezdeményez
a mennyben és Maria teljesit be a foldon a Szentlélek altall2 A
szépség pedig nem mas, mint az Isten szeretete ilyen mértéki
befogadasanak a forméja, vagy logosza Jézusban és Jézus al-
tal, melynek jelentése tovabb béviil Maria igenje és az Egyhaz
szentségi egysége altal.

A végeredmény megddbbenté a maga atfogo jellegében:
kultdrank krizisét - mint olyan krizist, amely a gondolkodas és
viselkedés uralkodd mintaiban megnyilvanul6 Istenhidnybdl
adodik - Balthasar gy fedi fel, mint ami egyszersmind a sze-
retet és szépség hidnyat is jelenti ezekben a mintakban. Végil
is Isten, szeretet, szépség minden emberi kultirdban egyitt él
vagy hal.

L A teremtés és megtestesiilés (megvaltas) rendjeinek egységbeni kiillonbézéségében.
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Térjunk most vissza az anglo-amerikai liberdlis vilag specifi-
kus probléméajahoz. Mint mar lattuk, mind Nietzsche, mind
Balthasar szamara a mai id6k legalapvet6bb probléméja az Is-
ten haldla. Mindketten felismerik, hogy az Isten modern libera-
lis megd6lésének kiilénlegessége a félenk megnyilvanulasaban
rejlik. Isten modern haldla csak rejtetten torténik meg, maod-
szertani vagy gyakorlati absztrakcio révén. Alasdair Mcintyre
szavaival élve: ,,A nehézség abban rejlik, hogy a nagy tébbség
életgyakorlatdban 6sszeegyeztethetd a jelenlevd ateizmus a ba-
bona vagy teizmus megnyilvanulasaival. Az angolok credéja az,
hogy nincs Isten és hogy id6kdzénként bdlcs dolog iméadkozni
hozz4”13

Nietzsche tehat nem azt mondja, hogy a modernek jellegze-
tesen letagadjak Isten létét, hanem hogy Ugy élnek, mintha Is-
ten nem létezne, annak ellenére, hogy legtébbszér 6szintén és
nyiltan megvalljak a 1étét. A modern liberalisok megelégszenek
azzal, hogy a vilagot sajat, véges elképzeléseik alapjan épitsék
fel. Isten létezhet és sokuk sz&mara gyakran létezik is, de tisztes
tdvolban tartjdk (egyesek szamara pozitiv meggondolasbdl,
hogy transzcendenciajat megvédjék; masok szamara negativ
okokbdl, hogy tavol tartsdk a vilagi Ugyektél). Mindkét esetben
egyértelm( azonban, hogy a transzcendens Isten sohasem a vi-
lagi létez6k, gondolatok vagy cselekedetek immanens alakitoja.

Nietzsche véalasza az, hogy egy hatalmas l6késsel tovabb kell
haladnunk abba az irdnyba, amerre a liberalizmus sajat bels6
dinamikajabol kifolyolag mar elindult. Azaz el kell most mar is-
mernink azt, hogy Isten az életinkben hatéastalan, vagy hatéa-
sosan nem-létezd, és fel kell vallalnunk ennek a ténynek a ko-
vetkezményeit. A liberalizmusra jellemz6 erétlen kreativitasnak

13 Against the Self-Images of the Age, Shocken Books, New York 1971, 26.
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most at kell alakulnia egy hiteles poszt-liberalizmus abszolut te-
remt6 erejévé.

Fontos latnunk, hogy Nietzsche modern liberdlis kulttra-ér-
telmezésének milyen jelentés kovetkezményei vannak. Innen
indul ki mindaz, ami kritikajanak alapjat alkotja majd, sét, ami
megvetéssel tolti el a jelen kultdra olyan dominéans elemeivel
szemben, mint a fogyasztéi tarsadalom, valamint annak hajlan-
dosaga arra, hogy 0sszetévessze a hiteles gondolkodast a kdz-
vélemény-kutatassal, a Iényeglato itélethozatalt a formélis-jogi
eljarassal helyettesitse; hogy a tudomany terén a filozofiai ref-
lexiét behelyettesitse az ,,analizissel”, torténelemmel és régé-
szettel: azaz adatgy(jtéssel; a szabadsagot pedig lesz(ikitse a
szabad vélasztasra.

Ezen tendencidk kdzos vonasa Nietzsche szerint a felszini jel-
legik. A liberalizmusra jellemz6 mddszertani-gyakorlati elvonat-
koztatds Istent6l maga utan von egy felszini, illetve felszines
(super-facies”) létezést. Azaz a liberdlisok mindenféle gyakor-
lati szempontok miatt beletemetkeznek a végesbe, mely itt jel-
legzetesen egy empirikusan, érzékszervileg megismerhet§ vé-
gest jelent. Ismételten hangsulyozzuk, hogy ez a végesre valo
hangoltsag nem zarja ki azt, hogy mindehhez az Istent részlege-
sen vagy ténylegesen hozzaadjuk. Ez a ,,hozzéadottsdg” azon-
ban, eo ipso, végessé teszi az Istent. A hianyokat betdlt6 isten
egyaltaldan nem isten. Pontosabban fogalmazva, a liberalizmus
Nietzsche szempontjabol nem tesz mast, mint hogy a valds vég-
telen helyébe a véget nem ér6 végességet helyezi - amit akar
,rossz végtelennek” is nevezhetnénk. Minden fent emlitett t6-
rekvése a liberdlis kultiranak - fogyasztoi tarsadalom, tudoma-
nyos ,,analizis”, szabad valasztas és hasonlok - végiil csupéan en-
elé.

A liberalizmus felszinessége tehat abban a tényben nyilvanul
meg, hogy nem teszi lehet§vé a végtelen megnyitasat a vége-
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sen belll. A transzcendensnek nincs immanens, vagy embe-
ri-foldi otthona. Pedig csak a végtelen végesen belili megnyi-
tasa és kovetkezésképpen a végtelen immanenciéja a végesben
teszi lehetévé az emberi-foldi szamara, hogy barmely valds
mélységet elérhessen: vagyis hogy tullépjen a felszin hatarain,
melyek a val6sagot végesre sz(kitik le.

Mint mar lattuk, Nietzsche valasza az, hogy er6szakkal be kell
épiteni a végtelent a végeshe, és ezéltal a transzcendens maga
immanenssé valtozik. Nietzsche végességét meghaladdva tesz
minden végest (mindazt, aminek hatarai vannak) és igy imma-
nenssé tesz minden transzcendenst. Err6l beszél akkor is, ami-
kor ragaszkodik ahhoz, hogy a liberalizmus félénk nihilizmusa-
nak at kell alakulnia a poszt-liberalizmus energikus nihilizmusa-
Va.

Mégis fontos latnunk azt az ,,egységet”, melyet Nietzsche
fedett fel kultirdnk mélyén. Roviden azt mondhatndnk, hogy a
méban felmerild problémak nem politikai, erkdlcsi, tgyrendi
vagy intézményi jellegliek; a mi problémaink vesznek el ilyen
pluralisztikus kategéridkban. Ellenkez6leg, mint ahogy mar
tobbszor is ramutattunk, ezek a problémak teoldgiai jelleglek:
Isten lassu halalabol fakadnak. Latnunk kell, hogy Isten olyan,
hogy a halala mindenre kihat. Ezért Nietzsche szdmara a poli-
tika, erkdlcs és intézmények felujitdsanak kovetelménye, illetve
megel6z6 feltétele ezeknek a valdsadgoknak az atformalasa, ,,is-
teni” eredetiiknek és alakjuknak megfelel6en.

A probléma természetesen az, hogy Nietzsche szdmara az
istenség id6kozben semmivé valt, megsemmisilt 6nmagaban
és ezért az emberiségnek kell teljes mértékben meg- illetve Gj-
raalkotnia.

Ha visszatériink még egyszer Balthasarhoz, akkor lathatjuk,
hogy egyetért Nietzsche radikalis itéletével a kulturdlis problé-
mat illetéen, hogy az elsésorban a természet és Isten jelenlét-
ének a probléméja. Ismételten ez az a pont, ahol elvalik Utja
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Nietzschétdl. Balthasar néz6pontjabol Nietzsche a liberalis kul-
turdra adott valaszdban tulajdonképpen csak a liberalizmust
terjeszti ki. Nietzsche szdmara ugyanis a probléma a liberaliz-
mussal az, hogy Istent (hatdsosan) felcserélte az emberi kreati-
vitassal és épitd erdvel, de mindezt éntudatlanul cselekedte. A
gond tehat a liberalizmussal nem abban van, hogy el6nyben ré-
szesiti az emberi kreativitast, hanem a félénkségben, amellyel
ezt teszi. Isten haldla, vagyis a modern liberdlis kultara alapve-
t6 problémaja pontosan ebben a félénkségben van. Ezért az Is-
ten halalat fel kell valtania az Isten jelenlétének fel(jitasa, éspe-
dig azaltal, hogy mi magunk valunk istenné.

igy Nietzsche azzal, hogy a liberalizmus problémajat, mint a
félénkségét mutatja be és nem mint az emberi kreativitas fel-
magasztaldséét, tulajdonképpen csak - végtelenill - megnehe-
ziti a dolgot amikor abszolutizalja az emberi kreativitast.

Balthasar ezzel szemben ragaszkodik ahhoz, hogy vissza kell
allitanunk az igaz teremtd Isten, Jézus Krisztus végtelen terem-
t6 Atyja primatusat, és ezaltal ,relativizaljuk” az emberi vagy fol-
di kreativitast. Balthasar tehat nem szandékozik tagadni az em-
beri kreativitast, hanem vissza akarja allitani sajat, jogos termé-
szetét: hogy igazan teremtményi tudjon lenni, mindig és minde-
nitt elsésorban fogékony kreativitas tudjon lenni - olyan terem -
t6 erd, mely a halas, rdcsodalkoz6 befogadassal kezdddik.

Maés szdéval a mennyorszag hiteles visszaszerzése, az igaz Is-
tennel, az igazan végtelennel és egészen transzcendenssel vald
kapcsolat megkoveteli, hogy a fold (ont-logikusan) els6é aktusa
kontemplativ legyen.

Csakis a kontemplativ ilyen jellegli elényben részesitése tud-
jaelérni azt a mélységet, melyet Nietzsche keres: mert a véges
egyedil csak akkor tud a végtelenben tullépni énmagan, ha az
igazi végtelen maga belép a végesbe és a véges befogadja a
végtelent. Minden egyéb er6feszités a véges részérdl, hogy
megragadja a végtelent, Balthasar szempontjibdl csak a libera-
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lizmus ,rossz végtelenjének” Kiterjesztésébe torkollhat, melyet
maga Nietzsche is elitélt. Ameddig a liberalizmus véget nem
érd sorban egymas utdn kdvetkez6 végessége feloldhatd a vég-
telenben, addig ez a végtelen lres marad, bar Uressége most
mar nyiltan és hatarozottan jut kifejezésre.

Tovébba, az igazan végtelen és transzcendens lIsten vissza-
nyerése &ltal visszaallithatjuk a dolgok igazi mélységét. Ez pe-
dig parhuzamosan maga utan von egy mély raérzést a dolgok
valdsagara és igy a szeretetre és szépségre is, mely minden do-
log legmélyebb értelme. Ahhoz, hogy raérezziink a valésagra,
elészor Isten nagylelkiségére kell befogaddknak lennink.

Réviden: Balthasar szamara a liberalizmusbo6l hianyz6 mély-
séget csak ugy lehet elérni, ha befogadd racsodalkozéssal és
engedelmességgel kinyilunk az Isten felé, aki végtelenil nagy-
lelk(i - ha hagyjuk, hogy Isten Isten lehessen.

Latnunk kell a Nietzsche és Balthasar liberdlis modernitas-
rél kialakult nézeteiben megjelend paradoxont is. Nietzsche
nagyon hevesen utasit vissza mindent, ami jellegzetesen mo-
dern: megveti az er6tlen szabadsigéat és kreativitasat. Ennek el-
lenére, amikor a kreativitas félénkségében és nem az elényben
részesitésében latja a probléméat, tulajdonképpen nem tesz
mast, legalabbis Balthasar véleménye szerint, mint hogy pon-
tosan a modernitast terjeszti ki az emberi kreativitas (rejtett) el-
sddlegességének abszolutizaldsaval. Nietzsche nyomatékos
posztmodernizmusa a végén mégis til modern maradl4d Még
mindig olyan kultarat hagy rank, mely tal ember- vagy én-kdz-
pontd, amennyiben hianyzik bel6le az a masikra hangoltsag,
mely kizé&r6lag a val6sdg, mint ajandék fogalmabol fakad. Ez
pedig végil feltételez egy transzcendens létez6t, egy nagylelkii
Adakoz6t (egy hiteles Masikat).

14 Ld. ebben a vonatkozasban Kenneth SCHMITZ ,,Postmodern or Modern-Plus?”, an-
gol nyelvi Communio 17 (1990 nyar): 152-66.
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Barmilyen ellentétesnek is tlinik elsé latasra, Balthasar
Nietzschével ellentétben képes arra, hogy felhasznélja a
modernitds eredményeit, ugyanakkor viszont valésagosan tul-
emel minket a modernitason - Istene nagylelkiisége és kovet-
kezésképpen azaltal, hogy minden val6sdgot ajandéknak te-
kint, melyre ra kell csodalkozni. Balthasar azért képes erre a
kétirany megoldéasra, mert visszavisz minket az éntiink mé-
lyén rejlé Masikkal vald létesité kapcsolathoz.

Ez Balthasar szamaéra a ,,premodern”, és pont ez teszi lehe-
tévé az 6 hiteles posztmodernitasatls

Balthasar szdmara tehat a modernitds minden fent emlitett
tulajdonsaga hazatalal, ha formajaban és tartalméaban kapcso-
l6dik az adas-befogadas egy mélyebb formajahoz, mely jellegi-
ket, mint imago Christit hatarozza meg. Példaul a hatalom
nem szenved visszautasitast, hanem egyszerlen atalakul azz4,
amit ma els6sorban nagylelk(iségen értiink; a tudomanyossa-
got ural6 kilsd, analitikus tipusu gondolkodas sem tiinik el, ha-
nem helyet kap abban a megel6z6 és mélyebb tudasban, amely
belsd és integrativ; a valasztas szabadsadga nem lesz eltérdlve,
hanem kezdett6l fogva belehelyez6dik az Istent6l kiinduld és Is-
tenhez tart6 kezdett6l fennallé rendbe.

Fontos a figyelmlnket még egyszer arra ir&nyitani, hogy mi
is Balthasar szaméra a lényegi 06sszekot6 elem a kozmikus-
egyetemes és a teoldgiai-egyhdzi egyedi k6zott. A szeretet és
szépség visszadllitdsa a kozmoszban mindig és mindenutt kiza-
rélag azon az egyedilallé kapcsolaton keresztiil lehetséges,
melyet Isten Jézus Krisztusban hozott létre. Az egész vilag,
minden egyes teremtményében és cselekedetében arra van

15 Ld. Balthasarnak egy korai (1939), idevagé esszéjét, ,,Patristic, Scholastics and Our-
selves", megjelent az angol nyelv(i Communio 24-es szamaban (1997 Gsz): 347-96
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rendelve, hogy taldlkozzon Istennel Jézus Krisztusban. Ez a ta-
lalkozas az Egyhéazban nyer alakot a Szentlélek erejéb6l. Mari-
an és az Egyhazon keresztil lehet a vilag megfeleléen kon-
templativ, racsodalkozd, halads valasz Istennek azért, hogy 6n-
magat ajandékozza a vilagnak. Ezért az Egyhaz egész vilagra
kiterjesztett jelenléte altal - a szentek szentségi egysége altal -
johet létre az igazi taldlkozas Istennell

Il. Jdnos Pal papa szavaival élve, az Egyhaz tulajdonképpen
a forma mundi. Az a rendeltetése, hogy a kozmoszban belil-
rél alakitson at mindent: minden cselekedetet, kapcsolatot, kul-
turdlis-, tarsadalmi-, vagy gazdasagi rendet. Ebben az egyedil-
all6 Egyhéazban jott 1étre az ember és Isten igazi talalkozasa,
mely talalkozas az egész teremtett vilag sorsa is egyben. Ugy
tlinik szamomra, hogy ez a hiteles magyardzat, nemcsak
Balthasar részér6l, hanem a Il. Vatikani Zsinatérol is, amikor a
Lumen Gentium dokumentumban Kkijelenti, hogy az Egyhaz
az emberiség és Isten kdzosségre lépésének és az emberiség
veégsd egységének a szentsége - jele és eszkdze (1. sz.). Hason-
I6képpen nyilatkozik a Gaudium et Spes zsinati dokumentum
is, amikor kimondja, hogy Jézus Krisztus az emberi személy
misztériumat vilagitja meg (22. sz.).

Az Istennel valo taldlkozasnak tehat mindig vannak kozmi-
kus-egyetemes vonatkozasai, és mindig Krisztus és az Egyhaz
konkrét valésaga felé tartdé mozgasban valésul meg, a Szentlé-
lek erejébél. Pontosan az egyetemesnek és az egyedulallénak
ebben a paradox egybeesésében latjuk meg Balthasarnal a je-
len krizisére adott legradikalisabb és leghagyomanytisztel6bb
valaszanak az egybeesését. Az Isten, ajandék, szeretet, szépség

16 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek hiteles elemei az igazsagnak és
megszentel6désnek a lathaté Egyhéaz hatarain kivill. Csupan arrél van sz6, hogy az
igazi talalkozas Istennel a lathaté Egyhazban ,,szubzisztal”, &l fenn. Ld. Lumen gen-
tium, 8. sz.
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felujitadsa a vilagmindenségben végil egyedil az édesanya mo-
solydban torténhet meg, és ez a mosoly - mely elszér a né,
Maria, mosolya - valt a szentek egységének, az Egyhaznak bel-
s6 formajavalr.

Roéviden 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy korunk problé-
maira csak az egyhdazi tanitasra és a hitvallasra épilé keresz-
tény hit botrdnyosan egyedulalld valdsagai altal kaphatunk va-
laszt. Ez jelenti Balthasar szdméra azt, hogy a modern id6k kri-
zise teoldgiai természetli. Ez végul is a balthasari értelmezése a
heideggeri mondatnak: ,csak egy isten menthet meg minket.”

Forditotta: Petres Erika Lucia O.P.

17 A gondolatot, hogy az Egyhaz elsGdleges formajat Maria adja, A Katolikus Egyhaz
katekizmusaban is megtalalhatjuk, amikor arrél esik sz6, hogy az Egyhaz marias
jellege megel6zi az életszentség rendjében a péteri jellegét (773. sz.).
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Guardini és az er0sseg erénye

Az emberi erények galaxisaban, amelyet Romano Guardini,
tal a konvenciondlis modellen illetve a kardinalis és teoldgiali
erényekre valé kanonikus felosztason, Ujra felvetl, az erdsség
erénye egy sajatos és hangsulyozottan egzisztencialis arculatot
vesz fel.

Bar egyes szempontok tekintetében hi marad az erre az
erényre vonatkozo6 filozéfiai hagyomanyhoz, mégis Guardini
prébalja azt Ujraértelmezni elsésorban etimoldgiai és szemanti-
kai téren, hogy azutan antropoldgiai jelent6ségében is megmu-
tathassa, le egészen annak teoldgiai és krisztologiai gyokeréig.

,Erdsség” vagy ,,batorsag”

Ahhoz, hogy az ,.er6ssegnek” egy helytalld6 fenomenol6gia-
jat vazolhassuk fel, sziikséges azonnal tisztazni ennek az etikai
nyelvezetben kildn erre lefoglalt, de nem minden félreérthetd-
ség nélkili szénak a sajatos értelmét. Guardini szdmara az
.erésség” (Tapferkeit) fogalma, amely a latin fortitudo és vir-
tus német forditasa, szoros rokonsagban all a ,,batorsag” (Mut)
fogalmaval. Bar nem tulajdonképpeni szinonimak, de egymas-

1 Vo. a szerz6 Le virtd umane di Guardini (Az emberi erények és Guardini) cim(i
cikkét, in: Communio (it.), n. 156 (1997), 8-22.
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hoz kozel all6 valdsdgokat fejeznek ki. Erds az, aki bator, és for-
ditva, aki bator, az kimutatja sajat ,.er6sségét”. Csak egy, bar
nem egészen lényegtelen arnyalat az, amely elvélasztja 6ket. Az
,erésség” egy konkrét helyzetben vald bator fellépés, mig a
»,batorsag” egy valddi erényes magatartas, egy természetbeli ké-
pesség. Altalanosabban a ,batorsag” a gondolkodasnak és az
élettel szembeni magatartdsnak egy komplex mdédja. A béatrak
az ,er@sséget” egy habitudlis erénnyé formaltak at, és nem csak
kitartanak a veszély pillanatdban, hanem véghez is viszik a ba-
tor cselekedetet. Még kozelebbrél a ,batorsag” azt jelenti hogy,
én magam leszek batorrd, hogy Iényem legmélyebb pontjaig ha-
toléan megszerzem a batorsag aktiv lelkiiletét (die lebendige
Haltung). A valéban béator ember szinte 6sztondsen, egy vele-
szliletett és mégis gyakorlasbol fakadd természetességgel kész
minden 6t kihivé veszéllyel szemben fenntartani azt, amit he-
lyesnek tart. 0 ugyanis elérte azt a szabadsagot, azt a szilardsa-
got és azt a rugalmassagot, amely teljesen egyet alkotva karak-
terének alapjaival, annak erds voltat fejezi ki2

2 Vo. Tugenden Meditationen Uber Gestalten sittlichen Lebens , Wirzburg 1963,
és Ethik. Vorlesungen an der Universitat Miinchen (1950-1962)... Az erGsség-ba-
torsag kapcsolatdhoz Guarduninél lasd még A. Kobyunski, ,,Modern kor és poszt-
modern’’ A 1ét keresztény értelmezése a modern kor alkonyan R.Guardini m{-
veiben, Réma 1998, 454.: ,,Guardinindl, ahogy egyébként Platénnal is, a batorsag
erénye az életnek nem csak egy kilonleges teriiletét érinti, hanem az életet mint egé-
szet. Ezzel szemben a batorsag arisztotelészi felfogésa teljesen arra irdnyul, hogy visz-
szavezesse a fogalmat eredeti katonai kdrnyezetébe, szemben azzal a kibdvitéssel,
amellyel Platén kiterjesztette ezt az erényt az élet minden helyzetére. Arisztotelész
szémara a batorsag a félelem és a vakmer&ség uraldsanak kozéppontjaban talalha-
t6. Azokban a veszélyhelyzetekben jut kifejez6désre, amelyek a halal lehet6ségét is
hordozzdk. De nem minden halalveszély esik egybe a batorsag teriiletével, mert ez
csak ott jelentkezik, ahol a halal szép: ilyen pl. egy habor( okozta élethelyzet. Az ok
tehat, ami a batrat tettre serkenti, maga a moralis szépség".



GUARDINI ES AZ EROSSEG ERENYE 49

A természetuknél fogva erdsek

Hogyan valik valaki erdssé és batorra? Az ,,er6sség” egy ter-
mészetes hajlam, a természet egy adottsaga vagy a tiirelmes meg-
hoditas gyumdolcse? Kétségtelenul vannak emberek, akik termé-
szetilknél fogva erések és batrak. Ha valaki nem rendelkezik kii-
I6nlegesen fogékony és finom érzékenységgel, Ugy fel sem tlinik
neki az, ami valaki mast nyugtalanit, nem enged aludni. Mér az
indulas pillanatdban fel van vértezve. Képzeletvildiga nem kilono-
sebben élénk és nem képes megérezni sem egyes kockazatokat,
igy képes zavartalanul haladni &t drdmai és kockazatos helyzete-
ken, és esetleg viszonylagos kénnyedséggel meg is oldani 6ket.
Mindezek mdgott azonban egy veszély hizodik meg. Ugyanis ez
a ,batorsdg mint természetes hajlam [...] egy Kit(in6 felszereltsé-
get jelent a gyakorlati életre. De annak, aki ilyen mddon védett,
ovakodnia kell, nehogy tal kénnyed vagy éppenséggel brutalis
emberré véljon”3 Nehogy, a mai nyelvezettel élve, a ,,rambiz-
mus” (nehézségeket nyers er6 Utjdn megoldani akaras) vagy ép-
pen az ,,0lcso er6szak” forméiba essen4. S pontosan ez az oka an-
nak, hogy az ,,er6sséget” mint erényt egyfajta gyand veszi korl.
Ez minden alkalommal bekdvetkezik, amikor az etikai fesziiltség
meggyengulésével egyutt tért hodit a egyszer(i és nyers, az életbél
kisugarzo ,er6sség” (der blosse Lebenstapferkeit), egy vitaiiz-
mus, amely egy erével és vidamsaggal teli életenergiaval {freudi-
ge Lebenskraft) parosult természet nyilvanval6 egészségérél be-
szél, és amely a kihivasokat, nehézségeket és veszélyeket mint le-
ny(igdz6 vagy éppen izgalmat okoz6 momentumot érzékelis Egy

3 Vitr( (Erény), 111.

4 V0. S. Natou, Dizionatio dei vizi e déllé virtd, (Hibak és erények szétara), Mila-
no 1996, 43.

% V6. Ethik, I, 362. és Virta, 112.
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bizalommal teli allasfoglalas az élettel szemben, egy bizonyossag,
hogy a célt mindig el sikeril majd érni. Olyan személyek ezek,
mondja Guardini, akiket kivilr6l szemlélve ilyesféle mondat csu-
szik ki az ember szajan: ,,Micsoda pompas fabél faragtak!” De ef-
féle tulajdonsagok, a kétségtelen pozitiv vonasok mellett is kocka-
zattal jarnak. A védekezés egyetlen mddja, ha megszerziink egy
reflektalo, elévigyazatos és mindenek el6tt halara képes magatar-
tast. El6vigyazatossdg és hala képessége nélkil ez a vitaiizmus
szlllte ,,batorsdg” arra van itélve, hogy eszét vesztett hybrisként
fogja végezni.

A sziletett lovagok

A természetuknél fogva er6seken tul is lehet a ,batorsag”
hajlama és megkilonbdztetd jegye az emberi alkatnak. Vannak
emberek, akik fizikai képességeiket tekintve nem kilonbdznek
az atlagtol, akik esetleg a fajdalomra kiilonlegesen érzékenyek,
vagy bens6leg kénnyen sebezheték, a kilsé és bels§ esemé-
nyektél kdnnyen befolyasolhatok is lehetnek, mégis rendelkez-
nek a sziletett lovagok ,batorsagaval”. Bens6leg ahhoz a ,,ne-
mes és kival6 emberiséghez” tartozénak érzik magukat, amely
(metaforikus értelemben) soha nem teheti le a fegyvert: ,Egy
ilyen alkatl ember szdmara az ‘erésség’, az emberi értékesség
és a becsiilet egyetlen egészet alkot. Erzékeli az élet kihivasait és
koveteléseit, és dnmegbecsiilésénél fogva kotelezve érzi magat
arra, hogy szembenézzen velik6: Térékeny mivolta egyaltalan
nem akadalyozza abban hogy félelem nélkil, nyugodtan nézzen
szembe az eseményekkel, hogy hatarozottsaggal és bensd szi-
lardsaggal fogadja 6ket. Ez egy természetbdl fakadd nemesség,

® Vira, 112.
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azé az emberé, aki magasztos célra érzi magéat rendeltetve. Az
erdsség tehat jellegzetessége, amellyel ,,egy bensé szabadsagrol
tesz tandsagot, amely tudja, hogy az el6nynél és a haszonnal k-
l6nb értékek is léteznek: a szépség és a becsilet. [Ujra és Gjra]
felébred benne a ,,batorsag”, amely nem rémil meg a taler6vel
szemben”7.

Az igazi ,,er6sség”

A ,batorsagot” és ,,er6sséget” mint természetes és karakterbdl
fakadé hajlamot valaki birtokolja vagy sem, mikézben eme er6-
forras gylmolcsdz6 voltdnak még eldontetlenul kell maradnia.
Egyel6re nem vagyunk kifejezetten az etika teriiletén, csak annak
kiisz6bén, egy még teljesen erényesség-el6tti kdrnyezetben.

Ami azonban érdekel benniinket, az az ,,er6sség” mint min-
den embert érint6 etikai célkitlizés a kitér6 vitaiizmuson és a
nemes karakteren tdal, az az erény ,amely feladat és amelyre
nevelni kell”8.

De miben all ennek az erénynek a lényege? Aquindi Tamas
- Ujra felvetve Arisztotelész gondolatat - az ,,er6sséget” ugy ha-
tdrozza meg, mint firmiter operare, a hatarozott cselekvés
erényét. Kettds jelentéséget rejt tehat magaban: egyrészt az
akadalyok elharitdsanak képességét, hogy a j6 megvaldsulhas-
son és a jo cselekedet sikerrel jarjon; masrészt feltételezi azt a
képességet, hogy az adddd nehézségeket elfogadjuk és azokkal
nyiltan szembenéziink.

Guardini szamaéra, els6 megkdzelitésben, mindenekel6tt ez a
méasodik jelentés ragadja meg az ,,er6sség” és a ,,batorsag” jelleg-

7 Briefe GberSelbstbildung (Levelek az 6nképzésrél), Mainz 1930, 87-88.

8 V6. S. Natou, Dizionario dei vizi e déllé virtQ, 43-44.
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zetes vonasait. Az ,.er6sség” erényének kdzéppontja tehat, egy az
elsd pillantasra kissé prézainak t(ing, mégis alapvet6 dimenzioi-
ban: 6nndn létink elfogadasa, annak a jobol és rosszbdl 6sszete-
vBd6 egész szdvevényével, az dromteli és fajdalmas tényekkel, a
dolgokkal egyutt, amelyek segitenek és fenntartanak, és a dolgok-
kal egyiitt amelyek nyomasztanak és akadalyoznak. Az ,.er6sség”,
mindebben értelmet felfedezni, barmiféle elfojtas nélkil, egy pozi-
tiv értelemben vett bizakodé magatartassal, magunkra venni sajat
létlink terhét. Minden illuzi6, és minden a dolgokat a kénnyebbik
végér6l megfogni probald hozzaallas félretevését jelenti: ,,Bator-
nak lenni azt jelenti, hogy nem azt keressiik az életben ami tetszik
és amit konny( vallalni, hanem magunkra véllaljuk az életeta ma-
ga teljességében, Ugy amint van, azzal a bizalommal, hogy egy is-
teni utmutatés (gottliche Zuweisung) rejlik benne™9, sokszor talan
kiflrkészhetetlenil is. Ennek az egyéni, isteni hivasbdl fakadd
sorsnak, - amely sajat létembdl (igene Dasein) emelkedik ki - az
elfogadasa egyben engedelmességet is jelent egy fajta ontoldgiai
igazsagnak: ,,Minden valddi érték 6nmagaban hordja jelentésének
kozéppontjat is. Az er6sség éppen nem mas mint erdsség, €s
mint egy 6seredeti jelenség, nem vezethet6 le semmi masbdl sem.
Ezért az ember csak Ugy valosithatja meg az er6sséget, ha maga-
bél az er6sséghdl indul ki, és mikdzben mint erés cselekszik, erds-
sé vélik. De a valosadgban az ember abban [és csakis abban] az ér-
telemben lesz er6s, ami igazolja a létet magat”l0az elfogadasanak
formajéban is. A maésik valasztasi lehet6ség a menekiilés, amely
egyfajta ontoldgiai és egyben egzisztencialis bezark6zast is magéa-
ba foglal.

9 Virtg, 113.

10 Freiheit-Gnade-Schicksal. Drei Kapitel zur Deutung des Daseins, Minchen
1948, 110.
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Igent mondani az élet egészére

Erdsség és batorsdg mint erényes tettek magukba foglaljak sa-
jat ,lényegi alkatunk™ (Wesensgestalt) elfogadasat, azt az alka-
tot, amelyet az ember sziletését6l fogva magaval hordoz, és
amely meghatdrozza, mi is az ember sajat Iényének legmélyén,
valos lehetdségeivel egyitt: ,,Minden ember hordoz magéaban
egy titokzatos valamit, amelyet ‘lényegi alkatnak’ nevezhetiink.
Ez azt jelenti, hogy a benniinket formalé kilonbdzd elemek nem
egy zavaros tomkeleget alkotnak, hanem valami egészet: valami
kovetkezetest, meghatarozottat, amely fenntart, de amely
ugyanakkor kér, kovetel is. Ebben a ‘lényegi alkatban’egyik elem
fenntartja a masikat, de kézben mindegyik magaval hozza sajat
nehézséget okozd vonatkozasat is, amelyek terhelik a tobbi ele-
met. Ezt a ‘Iényegi alkatot” az ember vilagra jottével egyitt hoz-
za magaval; ez hatarozza meg, kiis 6 val6jaban, mire képes, azt,
ami a javara irhato, s ami karara [...] A batorsag ennek az ‘alap-
vetd alkatnak” (Grundfigur) elfogadasat jelenti, gy amint van;
sem kivalogatni, sem eldobni, sem barmit elhagyni bel6le” 11 Az
er@s felvallalja sajat I1ényegi arculatat, elfogadja magat ugy, amint
van, anélkul, hogy lényének egyes vonésait el6nyben részesitené
vagy éppen megcsonkitand. Sok esetet idézhetnénk példaként.
Egy mélyen érzékeny lelk(i ember nem teheti meg, hogy csak az
orémot fogadja be és abba az illizidba ringassa magat, hogy a
fajdalmat elutasithatja. Az érzékel8 eré csodalatos valami, amely
nagy dolgokkal ajandékoz meg: a vilag szépsége szemlélése ke-
pességével, a talalkozasok mélységével, a harc felkavard fesziilt-
ségével, az alkotds boldog megnyugvasaval. De az érzékelésnek
ugyanez a finomsaga elkerilhetetleniil fogékonnya (és rabba)
tesz a bels6 konfliktusok, foglalkozésbeli csalddasok és mas hi-

N virfa, 113.
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anyérzetekkel szemben. Nem lehet megkapni az egyiket a masik
nélkil és er6s az, aki ismerve sajat érzékenységét el tudja fogad-
ni mind egyedi befogaddképességét mindannak iranyadban ami
értékes és szép, mind azt, hogy kiilénleges médon megérinti a
fajdalom is. Tudja, hogy karakterében van ami valtoztathatd, sze-
lidebbé vagy jobbé tehet6, de hogy érzékeny karakterét sem el-
dobni sem megszintetni nem képes.

Kép és dallam

A lényegi alkat” bizonyos értelemben kifejezhet6 egy
.Kép” és egy ,dallam” metaforajaval, s ugyanakkor mindket-
tével elvalaszthatatlanul. A tikdrben felismerhetem, vizsgal-
gathatom, nézhetem 6nmagamat. Ez az én ,képem”. Ha
nincs tudomanyos-technikai képességem, soha nem fogom
megtapasztalni sem a sikeres munka diadalat, sem a kudarco-
kat, amelyekbdl egy tudds és egy technikai szakember része-
sul. Ezzel szemben ha rendelkezem egy velem sziiletett eszté-
tikai késséggel, akkor masok szamara szokatlan vildgokat fo-
gok felfedezni. Ha épp ellenkez6leg egy torténész vagyok, ké-
pes leszek megragadni a lezajlott események nagysagat és
nyomoréat oly modon, ahogy masok nem. S ugyanigy: egy do-
log férfinek lenni, egy méasik dolog nének lenni, végezni egy
adott foglalkozast vagy egy maésikat, élni meghatarozott szoci-
alis viszonyokat.. Mindez meghatarozza a ,képet”, meghata-
rozza annak el6feltételeit, hogy egy adott ember életében egy
valami helyet kap, mas valami hidnyozni fog. Béar detrminiz-
mus nélkil, de donté és meghataroz6 befolyassal, az emberi
létnek a maga ,uUtemes-melodikus” lefolydsaban nem tehet
mast, mint hogy tiszteletben tartja ezt a , képet”. A momen-
tum, amely - hogy Ugy fogalmazzunk - meghatarozott és
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rendszerezett, (a, kép”) és az azt kdvetd ,,melodikus” momen-
tum koélcséndsen dsszetartoznak: ,[Eletink] olyan mint egy
eléttunk levé kép, egy festmény, amelyet szemlélhetlink, de
ugyanakkor egy dallam is, amely id6ben torténik meg; egy
formaja (Gestalt), amelyet torténésében tapasztalhatunk. A
torténésnek ez a masodik forméaja ugyanarra a kdzéppontra
megy vissza mint az els6, mivel az, ami egy emberrel torténik,
nem valami véletlenszer(i, hanem valami, ami az ember sajat
Iényének felel meg. A ‘sorshan gydkeredz6 alkat’ (Schicksal-
gestalt) és a ‘lényegi alkat’ (Wesensgestalt) szoros és kdlcso-
nés Osszefliggésben all egymaéssal”12 Minden emberi 1ét ma-
gaban hordoz tehat egy rendszert formalo 6sszefliggést, egy a
létezésének, a valamivé valasanak bizonyos ,alkatat”. Az em-
bert mindig megkisérti a lazadas, a de-strukturalodas kisérté-
se, az, hogy mas szeretne lenni mint ami, hogy kilépjen az
elére megjeldlt csapasbél, amely egyediségének és megismeé-
telhetetlenségének sajatos arculatat megrajzolja. Semmit sem
tart rossznak, ha arrol van szg, hogy a ,,kép” &rnyalatait vagy
a ,dallam” disszonans hangzasait kijavitsa. De a sajatombdl
val6 kilépés menekiilés és szétszorodas, megsemmisilés és el-
idegenité alom, gég és képzel6dés egyszerre. Az igazi ,,er6s-
ség” elfogadni 6nndn lényemet és azt a sajat egzisztencialis
emberré valdsomat, amelyek bizonyos értelemben mar el6re
kijeloltek, és ,igent mondani annak teljességére (Ja sagen
zum Ganzen)"13 Béator cselekedet ,,igent mondani az életre”,
ami nyilvanvaléan egészen mas jelentést vesz fel, mint az amit
Nitsche alaptételként kimondott.

12 lbid., 114.
13 Ibid., 115.
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A korlatozottsag ,,batorsaga”

Az emberi élet mas maédon épul fel mint az allatoké, s els6
pillantasra agy tlnik, képes tallépni barmiféle hataron. Az em-
ber ugyanis nyitott a vilag egészére, kapcsolatban van az egész
kozmosszal. Ezzel szemben az allat mindig be van zarva egy ko-
rilhatarolt kérnyezetbe és még ha ez a kdrnyezet az allatfaj és
az azt alkot6 egyes egyedek evolucidja soran ki is tagulhat,
mégis egyfajta athaghatatlan hatar terhe fog az éallatra nehe-
zedni. Nem igy az ember, aki allandéan ,,viszonyban all a vilag-
gal, mint olyannal (weltbezogen)” és ilyen értelemben mond-
hatjuk, hogy csakis ,,az ember ‘vilaghoz tartozd’ (welthaft)’14
Ennek ellenére azonban, az ember is bele van szoritva mindab-
ba, amit ,,mikrokozmoszaként” hatadrozhatunk meg: egy meg-
hatdrozott néphez, egy meghatarozott orszaghoz valé tartozas,
a természetes adottsdgok, neme, a kulturélis szint, foglalkozas,
a tarsadalmi létran valo elhelyezkedés; mindaz, amibdl dsszete-
v6dik ,lényegi alkata”. Ezzel a ,,mikrokozmoszbeli” modozata-
val egyutt talalkozik majd a makrokozmosszal, annak egész tel-
jességében. Korlatoltként taldlkozik a korlatlannal. Ez tehat az
ember megkllonboztetd vonédsa: egy szbvevény a sajatossa-
goknak és a vilagra vald korlatlan kinyilasnak, a karakterizalt-
sagnak és az univerzalizaltsagnak. Ehhez az ember ,lényegi ar-
culataban” (Wesensbild) elfojthatatlanul jelenlevé fesziltséghez
kotédik a masik, hasonldan elfojthatatlan, a szlikségszer(iség és
a szabadsag k6zott fennallo fesziiltség. S6t, a szukségszerlség-
szabadsagnak ez a dialektikaja az, amely bizonyos értelemben
osszefoglal minden mas, az ember ontolégiai szabalyozottsdgét
meghatdrozé poléaris ellentétet: ,Az ember a teljesség torve-
nyei [és hatarai] kozepette él; de magaban hordja azt a mélysé-

¥ bid.
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get, amelyb6l képes folytonosan ujrakezdeni ,,15 és lehetévé
tenni a szabadsag egy igényének a megjelenését, a szilkségsze-
riiség kotelékeibdl kiindulva.

Az ember tehat nem abszolut, sz6 szerint ab-solutus, hata-
roktdl oldott. Megszabadulni minden korlatozottsagtél promé-
theuszi illuzio, egyszerre naiv és kudarcra itélt titinizmus. Az
igazi batorsag a korlatok elfogaddsa. Nem egy rezigndlt belet6-
r6dés, hanem az az ,er6sség”, amely a korldtok pontos meg-
hatdrozdsdban és azok elviselésében felfedezi azt az egyetlen
utat is, amely a szabadsag irdnyaba vezet: ,,Ha tehat az ember
helyes modon akar realista lenni, Ugy el kell fogadnia korlatja-
it, azt a meghatarozottsagat, amely alkatanak form@ajabol ered;
igy, szabadsaganak a vilaggal valé kapcsolata révén, képes lesz
arra, hogy ennek irdnyvonala mentén az Egész felé
irdnyuljon”16 Ez er6sség, sOt ,fundamentalis batorsag”
(Grund-Mut), az amely fenntart és értelmet ad az életnek. El-
fogadni létemet és élni azt, hozzaigazodni, ugy fogni fel azt,
mint az ,isteni kéz” ingyenes ajandékat. llyen értelemben
Guardini ugyanabban az irdnyban helyezkedik el, mint Szt. Ta-
mas is az ,.erésségrél” valo filozofiai felfogasaban, aki - leg-
alabb implicit mddon - de azt sugallja, hogy az eré legnagyobb
tette az elviselésben taldlhatd, abban a képességben, hogy tu-
dom véllalni a hatdraimbo6l fakado kihivast. Ilyen iranyban az
erésség keresztezi a tiirelem erényét: ,,Val6jdban nehezebb el-
viselni valamit, mint kockazatokba bocsatkozni, mert egy val-
lalkozasban - legyen barmekkora a kockézat - egy szabad el6-
rehaladasi prébéalkozés nyilvanul meg; valaminek az elviselésé-
ben viszont éppen ellenkez6leg, az erd, amely lenyom erdsebb
nalunk, legalabbis els6 pillantasra dgy tlinik. Ilyen kérilmények

15 Ibid., 116.

16 S. Natou, Dizionario dei vizi e déllé uirtli, 44-45.
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kdzott ugyanis, csak aki képes azt elviselni, csak az er6sebb az
6t kényszerit6 lancnal. Végsé soron tobb er6 kell ahhoz, hogy
elviseljunk valamit, mint kockazatokba bocsatkozni, mivel egy
kényszerit6 helyzetben ez kényszeriti rank a sajat idejét (sus-
tinere importot diuturnitatem temporis). Gy&zedelmeske-
dink, ha az id6nek ezt a fonalat a tlirelembdl sz6jik, amely az
‘er6sség’ része. Ez a tirelem ugyanis a nehezen megoldhato és
stulyos helyzetek szilard és huzamos elviselését (perpessio) je-
lenti. Az emberek vallalkozasai cs6dbe juthatnak, de az az em-
ber, aki megtanult elviselni, nehezen fog csédbe jutni”. Ilyen te-
kintetben ez er6sség ma egy valéban megvaldsithatatlan erény-
nek tdnik. A nihilizmus, mint minden értelmi horizont meg-
semmisililése, az egzisztencialis destrukcionalizmus, a félelem
mint minden gyo0kér elvesztése, amelyre iranykeresésiinkben
tamaszkodhatnank, a Sartre-i ,létundor”, mind olyan ,,homa-
lyos dolgok” és talan ,fecsegések” is, - szogezi le Guardini -
amelyeket illetéen nincsenek teljesen meggy6zddve maguk az
értelmi szerz6-profétdk sem, de mind a behataroltsag elfogadéa-
sanak problémajat fejezik ki. Egy olyan korban, amely kildn-
ben is kiils§ és bels6é nehézségektdl terhes, és amelyben az ér-
tékek Kkiliresedésenek vagyunk tandi, anélkiil, hogy 0j értékeket
fedezhetnénk fel, amelyek a traditio altal rank hagyomanyo-
zott értékek helyébe léphetnének, a bizalomteljes magatartas
az élettel és annak behataroltsagaval szemben egy igazi, auten-
tikus batorsdg megnyilvanulasa.

A jovo kihivasa

Létezik egy kiillonleges batorsaggyakorlat (Mut-Ubung)
amely - mindenekeldtt azok szaméra, akik nem friss és energi-
kus természetliek - egy valéban kemény feladatnak t(inik: ba-
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torsdg szemben a jovOvel, a jov6 kockazataval, amely az isme-
retlenség sulyat hordozza magaval. Hogyan lehetséges biza-
lomteljesen élni, alkotni, tartdés kapcsolatokat koétni, ha az
»,erésség” nem vallalja a kihivast a jovével szemben, elizve igy
a pusztitd pesszimizmust. A pesszimizmust, amelyet taplal a bi-
zonytalansag és az a vitathatatlan tény, hogy ,,a jové, minden-
féle kilonleges el6rejelzés ellenére, éppen hogy maga az isme-
retlen. De élni azt jelenti, hogy haladunk e felé az ismeretlen
felé, bar ez szemeink el6tt kdrvonalozédhat agy is, mint egy
kdosz, amelybe mernink kell belezuhanni’l7. Viszont, ez a
,merészséglnk” nem csupan egy meggondolatlan kockazatval-
lalas lesz, ha a jov6t nem kdoszként vagy egy teljességgel ide-
gen valamiként fogjuk fel. Sziikséges, hogy minden ember
egyéni létmddja és egyéni rendszerteremtd erején keresztiil fel
tudjon maganak vazolni egy egyéni utat a jévére vonatkozdlag.
Akkor a sajat jov6je (eigene Zukunft) és nem egy kaotikus,
idegen jové6 lesz az, amely felé halad. Bar a kdoszt és idegen-
séget nem lehetséges teljesen megsziintetni és azt a kevéske
iranyt mutaté fényt is, amelyet elérhetiink, az a hit taplalja,
amely az Istent6l Iétbe helyezett, a Gondviselés sz6tte tervbdl
fakad. Ez a hitbeli rdhagyatkozas igen nehéz dolog egy bizony-
talan és aggodalmaskod6 személy szdmara, de a batorsag ilyen
esetben ,természetes alapja a keresztény lizenet Gondviselés-
ének [...], az igazsagnak, hogy a jové minden homalyossagaval
sem idegen vagy ellenséges, hanem valami, amit Isten az em-
ber szdmara készitett el6”18

Ezen tulmenden a jovbvel szembenézni tudd batorsagra ki-
I6ndsen szikség van azokban az id6kben, amelyek egyfajta va-
lasztovonalat jelentenek, ahol egy meghatarozott torténelmi

u Virta, 117.
18 Ibid.
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korszak befejezddik és egy Ujabb kezd6dik. A batorsagnak ilyen
helyzetben is reménnyel telten kell vezetnie afelé, ami még
nem t(nt fel a horizonton, az (j korszak (j arculatanak kisza-
mithatatlansdga és el6re nem lathat6saga felél9 Ez az el6re
nem lathatésag jellemzd a posztmodern korra, amelyet az
1950-ben irt hires analizisében bélyegez meg Guardini 20 A
posztmodern, amely nyugtalanité vonasokkal tiinik fel, amikor
isaz ember kénytelen ,,szembenézni az univerzalis ellenféllel: a
kaosszal, amely az ember mi(ivében magaban mutatkozik
meg”2L Ez az (j korszakként el6tiind jovo, a ,tdgabb jov6” is
kihivas a batorsag erénye szamara, hogy megedz6djék és teljes
egészében részt vegyen abban. Ha nyugtalanok vagyunk is,
nincs értelme a nosztalgiaba, a mult balvanyimadasaba vald
menekilésnek, ami a batorsag hidnyanak csak egy kifinomult
forméaja. , Az egyén élete a torténelemben folyik le, de nem
agy, mint egy semleges folydmederben, hanem részét képezve
annak. ldénként az egyén oly annyira szorosan kot6dik a malt-
hoz, hogy a jov0 teljesen idegen a szdmara. Ez egy olyan em-
ber élete, aki nem bizik a jov6ben és a multba menekil; aki
szdméra a malt annyira jelent6ségteljesnek tlinik fel, és forméi
annyira szépeknek, hogy barmiféle Ujdonsdg visszataszitd a
szdméra [...][Ezzel szemben] batorsagra van szikség, arra a ba-
torsagra, amely merész a jovével szemben [..] Ez a batorség
elfogadja azt, aminek jonnie kell, felismeri benne sajat felada-
tat és véghez is viszi azt, barmilyen nehéz legyen a feladat. Ez
egy alapvet6en aszketikus feladat, az aszkézis egy sajatosan fel-
fogott értelmében, mint ,batorsag-gyakorlat” (Ubung im Mut),
hogy szembenézziink 6nmagunkkal, énalléan gondolkodjunk,

19 V6. Ethik. 1, 270.

20 Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Basel 1950.
2 lbid., 91.
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sajat dontéseket alkossunk a valosagot illetéen, sajat szemeink-
kel nézziink, sajat kezeinkkel formaljuk életkériilményeinket és
kapcsolataink korét, hogy ott legylnk sajat kozéppon-
tunkban”2 Mindez er6feszitést, faradtsagot és leginkabb ba-
torsagot kovetel. De az Gj, tomegtajékoztatasi és ,,tdmegembe-
ri”, technokratikus és nyilvanvaléan antihumanus vonasokat
hordozd korszakban, csak egy aszketikus batorsag teszi lehet6-
vé a jovével valo bizalommal teli taldlkozast és akadéalyozhatja
meg, hogy az ne nyelje el egyszerlien az embert.

Az ,er6sség”, a fajdalom és a halal

“Az er@sség szilardsagot jelent a veszedelemben (Tapferkeit
bedeutet, in der Gefahr standzuhalten)’23 ime egy tomor és
bizonyos értelemben ultimativ meghatarozédsa az er6sség lé-
nyegének, az erény szivének. Hol rejtézik a veszély igazi gyo-
kere? Nem a feluletes és periférikus veszélyé, hanem azé,
amely megrenditheti létiink alapjait. Abban a rosszban, ami az
emberi szivben miikddik és lehet6vé teszi, hogy barmely pilla-
natban felénk indulhasson, elleniink fordulhasson valami ellen-
séges és negativ erd, amely képes mindent megrontani. llyen
helyzetekben feltdrul lénylinknek kuldnleges sebezhet6sége,
mint ami barmi altal megsebezhetd. De a veszély leginkdbb a
fajdalomban és a haléalban rejlik. Aquinéi Tamas mondja, hogy
az er6sség ,,az az erény, amely tulajdonképpen a haldlveszély
miatti félelmekre irdanyul. Sajat életlinket szeretni természetes -
mondja Tamas - de éppen ezért sziikséges, hogy létezzen egy
olyan erény, amely mérsékli a halalfélelmet. Halalfélelemr6l

V6. Ethik, 1. 417-418.
Virta, 118.
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beszéltink és ez Tamas szdméra azt a félelmet jelenti, amely
kiilonleges modon a haborubdl fakad, de mas kilonféle szeren-
csétlenségekbdl is, legyenek azok természetes vagy szocialis
eredetliek24 Egy poszt-heideggeri filozofiai 6sszefliggésben, a
halal Guardini szdmdara mar nem az az elkdvetkezend6 ese-
mény, amely megtorténhet velink, hanem a Létezésnek
[Dasein) az a mulékonysaga és felépitéshdl fakadd esenddsége,
amelynek nyoméan ,életiink a maga teljességében a halal felé
halad”2, egy a halalra-rendeltségként. S az ,.er6sség nem je-
lent semmi mast mint szembenézni a Létezés ilyen irdnyl meg-
hatarozottsagaval, és mégis szilardnak maradni”2 a legna-
gyobb veszélyben is. vallalni az életet annak fajdalmas és halal-
ra iranyulé mivoltaban, valddi er6sség. A fajdalom csillapitasa
és a halal tudoméasul nem vétele viszont a gyengeség egy for-
madja, amely az élet problematikus pontjainak elkeriilésével va-
I6jaban a sajat emberi novekedését teszi kockéara: ,,Az ember
sokkal ink&bb legy6zi a veszélyt, amikor szembefordul vele,
anélkil, hogy hagyna magat megfélemliteni téle; sokkal kény-
nyebben uralkodik a fajdalmon, ha szabadon viseli azt el, ahe-
lyett, hogy bens@jében goércsosen ellenezné. A nyomasztd és
fajdalmas dolgok is hozzatartoznak életiinkh6z, mint sorsot je-
I61ték ki szamunkra 6ket. Ha szembenézink velik, nyereséggé
lesznek szamunkra. Minden helyzetbe megtalalhaté a néveke-
dés, az emberebbé valas lehet6sége, azza az emberé, amellyé
mindannyiunknak lennie kell. Ezt a lehet&séget jatszuk el, ha ki
akarjuk kerilni azt ami nyomaszto és fajdalmas”Zr.

S. Natou, Dizionario dei vizi e dele virtl, 44.
Virta, 118.

Ibid.

Ibid., 118-119.
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Az erBsség tehat az az erény, amely lehetévé teszi szamunk-
ra, hogy mérsékeljik a haldlfélelmet és szembenézziink a halél-
lal. Nem annyira azzal a halallal, amely klls6leg érkezik el hoz-
zank, hanem a halallal, amely belllr6l kisér benniinket, amely
része lénytnknek: ,,A halal nem olyan valami, ami egyszerien
kivulrél ér el bennilinket, a halal benniink van: azért vagyunk
veszélynek kitéve, mert halanddk vagyunk, és nem azért va-
gyunk halanddék, mert veszélynek vagyunk kitéve. Erésnek len-
ni tehat nem csak azt jelenti, hogy szembeszallok a gondokkal,
mintha kiilsé dolgok lennének, hanem els6sorban a sajat hala-
lommal szemben a helyzet magaslatan allni. Szembe kell szall-
nunk azzal, ami lehatarol benniinket és ami ellenségiink, hogy
legy6zziik azt, de biztosan vesziteni fogunk, ha nem fogadjuk
el a korlatokat, amelyek k6zott élink. Az legnagyobb erd tehat
nem abban all, hogy tavol tartjuk az ellenséges eréket és ural-
juk 6ket, hanem sajat haladlunkkal szemben a helyzet magasla-
tara emelkedni”28 Egy, a Salvator Natalitdl idézett allaspont is
a magaéva tenni latszik Guardini tézisét az erésségrél, mint az
emberré levés, a létezés melletti hittételnek erényérél, a halal
donté kihivasaval szemben is. Az alternativ valasztasi lehet6ség
a tehetetlen erdszak kirobbanasa: ,,Az, amit6l az ember el nem
menekilhet, amit elkertlhetetlendl el kell szenvednie, az a sa-
jat haldla. S nem annyira az, amely legvégil érkezik majd el,
hanem ink&bb az a sok-sok halal, amely atjarja életlinket: az in-
gatag egészség, elveszitett szerelmek, elhibazott célpontok.
Ahhoz, hogy magunkra vallalhassuk sajat korlatainkat, er6re
van szlkség: ez a termékeny erd az erény. Az emberek igen
gyakran hasznaljak fel, és viselik el az erét, de nem teszik azt
agy, mint erényt, nem értékesitik azt, mint er6forrast. Ez az
egyik oka az er6szak terjedésének. Az er6szak gyakran a tehe-
tetlenségb6l fakad. Razuditjuk masokra sajat halalunkat, azt

28 S. Natou, Dizionario dei vizi e déllé virtQ, 44.
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tartva, hogy ezzel tavolitjuk el 6nmagunktol. A fenyeget6z6
AIDS-beteg, az elutasitott ember, aki megerdszakol valakit:
sem az el6bbi nem szerzi meg az életet halalt osztogatva, sem
a masodik, er6szakkal maga ala gy(lrve egy testet, nem pihen
meg a szerelemben”2 Sajat fajdalmunknak és sajat halalunk-
nak ez az ,er0s” és felel6sségteljes felvallalasa azonban atcsap-
hatna egy reményvesztett titAnizmusba is, ha a batorsag, amely
er6vel telten néz szembe az élettel, nem lenne meggy6zGdve,
hogy az ember bensejében van valami elpusztithatatlan. Egy di-
menzié, amely er6sdédhet, gazdagodhat, elmélyilhet, minden
taplalhatja, ha ugy haladunk at rajta ahogyan kell. Csak egy te-
ol6giai reménység taplalhatja a batorsagot a bennem Iévé ha-
lallal szemben. Ugyanis, ez az elpusztithatatlan valdsdg ,,maga
az Isten ereje bennem. Ha a megfelel6 pillanatban behatolok
Iényem bensejébe, egyre mélyebben, addig amig - hogy ugy
fejezzlik ki magunkat - megérintem a semmi hatarat: ott van
Isten ereje és fenntart lényemben. El nem pusztithatdé az a
tény, hogy engem igy tart, ha veszélyeken, s6t magan a hala-
lon kell is athaladnom™30. Korunk minden patosza a Semmirdl,
minden mai dramatizaldsa az életnek a remény nélkiili aggodal-
maskodas lencséjén keresztll, a romhalmazok egész panora-
méja a XIX. szazad ,,mlvészetének és irodalmanak fintoraiban
és vigyoraiban” ,,abbdl a ténybdl fakadnak, hogy mar nem er6s
ennek a bensé fenntartottsdgnak érzése, tobbé mar nem éI6 a
bizalom a mélységeinkben és a Semmi szélén m({ikddd szent
Kézben”3l S akkor a batorsag is, amely vallalni probalna a
szenvedést és a haladlt, mar csak 6nmagaba gubdzodik, mint
egy reményét vesztett er6lkodés.

Ibid., 45.
Virtd, 119.

31 )
Ibid.
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A szent erdssége

Van egy kildnleges forméaja a batorsdgnak: amely mindent
Isten akaratara épitve merészel. Ez egy kockézat, amely egy
egészen kilonleges er6rél tanuskodik: a szent erejér6l. Ez az a
batorsdg, amely sajat kezét az ,,isteni kézbe” helyezi. Végs6 so-
ron kik a szentek? Emberek, akik mindent feltettek egy meghi-
vésra, valaszt adtak Isten szentségének, amely arra 6sztonzi az
embert, hogy azt épitse be sajat €letébe, és amely Krisztus ko-
vetésének Ujra és Ujra visszaterd kovetelésében olt testet. Ez az
6 kockazatuk és ugyanakkor merészségiik is. llyen értelemben
a szentek valami modon ki vannak véve a mi felfogasunk hatéa-
rai kozll. ,Halljuk 6ket beszélni, olvassuk az irdsaikat, de ép-
pen azzal, hogy 6k azok amik, Kikertltek a mi kértinkbdl, az Is-
tennel egyutt haladnak. Ez az § nagy merészségik”2, az 6 au-
tentikus erésséguk. Ez az 6 batorsaguk alazattal van 6tvozve.
Ebben az értelemben az erfsség és az alazat olyan erények,
amelyek keresztezhetik egymast. Ugyanis az engedelmesség az
erd, és nem a gydngeség erénye. Csak az er6s lehet igazan ala-
zatos. Ugyanis ,mi valéjaban az alazat? Egy erény, amely ré-
sze az er@ssegnek. Csak az, aki er@s lehet val6ban aldzatos [...]
Az alazat mellesleg nem eredhet az emberekbdl, csakis Isten-
b6l. O alazatos legels6ként. O annyira nagy, annyira felette all
barmiféle lehetdségnek, hogy valamiféle erd kényszerithetné
Ot, hogy megengedheti maganak - ha kifejezhetjiik igy ma-
gunkat - hogy aldzatos legyen. A nagysag benne alapvetd,
csak O kockaztathatja meg tehat, hogy lealacsonyitsa ezt a
nagysagat az aldzatig”33. S analég mddon a szent is azt valasz-

" Vo. Ethik, 1I, 1173-1174.

3B Johanneische Botschaft. Meditationen {ber Worte aus den Abschiedsreden
und dem Ersten Johannes-Brief, Wiirzburg 1962,
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totta, hogy sajat erejét félretéve Istennek adja magat, és bot-
ranykeltéen gyengén, de tejesen a folulrél jové ,.erére” hagyat-
kozva éljen.

Az ,erdsség” Mestere

Beszélhetlink-e - bar nyilvanval6, hogy csak megfontoltan,
az analogia elve alapjan - erdsségr6l Istenben? Létezik-e egy
sajatos isteni batorsag? Félretéve mindazt, ami emberi, tulon-
tul emberi és mindazt ami Istenre alkalmazva sértené a szent
fenséget, mégis - Guardini szerint - beszélhetlink két nagy is-
teni kockazatvallalasrol, és ezek: az ember megteremtése és a
Fil elklildése. Amikor Isten elhatarozta, hogy olyan lényeket
teremt, akik szabadsaggal és a szeretetére vald szabad valasz-
adas lehet6ségével rendelkeznek, és hogy az 6 kezlikbe adja a
vilagot, akkor valamilyen mdédon ,keziinkbe adta a bec-
sliletét”34 Nem egy teoldgiai antropomorfizmus amit Guardini
felvet, hanem inkabb megillet6dott szemlélése a szent, isteni
kockazatvéllaldsnak, amellyel megbizik ezekben a lényekben:
az emberekben; akiknek meg volt a lehet6sége Ugy hlségesnek
lenni Hozza, mint felldzadni ellene. ime az isteni batorsag,
amely kockara teszi miivét, rabizva azt az emberi szabadsagra.

A masodik isteni ,kockazatvallalas”, isteni er6sségének gyi-
molcse viszont értelmet meghaladdan rendkivili: ,,Minden alka-
lommal szikség van egy bizalommal teli hit minden erejére,
hogy meg ne szédiljunk: 6 sajat magara vallalta a felel6sséget az
ember biinéért, emberré lett és elfogadott egy emberi sorsot a mi
annyira felddlt és zavaros torténelmiinkben”35.

34 Virtd., 121.
35 Ibid., 121-122.
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A Megtestesilés eseménye egyben nekilink ajdndékozta az
er6sség Mesterét is.

Guardini szdmara Jézus a valéban Bator, az ,,er6s”, ennek
az erénynek végsé mintaképe. Az er6sség végsé fokon egy
krisztologiai erény. Még ha a kardindlis erényekhez, az emberi
erényekhez tartozik is, Krisztus ujraértelmezte, Gjraformalta.
Az er6sség, mint keresztény erény, egyike az erényeknek,
amelyek behéal6zzak Krisztus kdvetését.

Krisztus eljovetele ugyanis, batorsaganak és erdsségének
egy egyedi kinyilvanitasa: ,,Elgondolkoztunk méar Krisztus vald-
ban isteni batorsagan? Felfogtuk mar valaha is, micsoda erd lo-
boghatott Krisztus szivében, amikor O az Atya kozelségébdl -
Janos azt mondja szivér6l - eljott és belépett a foldi vilagba,
ugy amint az van. Eletiinknek minden hazugsagaba, minden
gyilkos sovargdsdba, minden szanalmas korlatoltsdgdba? S
mindezt nem a filozofusi g6gtél védve; nem biztositva magat a
politikus taktikaja altal; nem arra felkésziilve, hogy ravaszsagra
ravaszsaggal, Utésre Utéssel valaszoljon, hanem annak védte-
lenségével, aki egészen tiszta volt?”36. A krisztusi er6sség min-
den egyes vonéasa feje tetejére allitja a mi erdsség modelliinket.
Mig mi teljes erénkkel és minden eszkozzel védekezni préba-
lunk, addig Jézus soha nem védekezett, hanem elszenvedte és
véllalta azt, ami az emberek hatalomvagyabdl és lelkiismeret-
lenségébdl hozza eljutott. Mig mi nem akarjuk elfogadni a vila-
got U4gy amint van, hanem azt szeretnénk kivalogatni, ami ne-
kink jol esik és hasznunkra van, addig 0 teljes egészében és
minden fenntartids nélkul elfogadta azt, amit a dolgok és ese-
meények folydsa hozott a szd&mdra, s mindezt az Atya akarata
iranti feltétlen hiség nevében. Mig mi tudjuk, hogyan kell a k-
16nb6z6 helyzetekhez alkalmazkodni, hogy esetleg rejtve hasz-
not htuzhassunk bel6lik, addig 0 teljes egészében atélte a vilag

% Ibid., 122.
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allapotat és elviselte azt mindenestul, megfutamodas és rejtéz-
kodés nélkal. Kilondsen a Getszeméani drajaban érezhetjik [jol]
mit is jelenhetett ez. Mindezt a végs6kig atgondolva, elborzaszt
a gondolat, mit is tesz az: ,,Isten batorsidga Krisztusban...”37. Az
6vé nem olyan nagysag, amit foldi sikon lehet elérni, nem su-
garzé hdésiesség, mint egy tragikus hdsnél, semmiféle kulturdlis
vagy civilizacios alkotas... Az 6 , kockazatvallalasanak mas cél-
pontja volt: az er6sség megvaltdsa, hogy mi elnyerhessiik azt a
béatorsdgot, amellyel tudunk keresztények lenni a vilagban. S
hogy mit jelent ez a batorsag, mit céloz ez az er6sség, azt ma
jol megérthetjik, amikor a ,,kereszténység” illuzidja ledldozofél-
ben van és egyre er6sebbé valik az a benyomaés, hogy a keresz-
ténység egy reménytelen és ,lehetetlen” vallalkozéas, ugy aho-
gyan az Inkvizitor szdmara is, Dosztojevszki Karamazov testvé-
reinek hires Legenddjaban: ,,Minél inkabb kitériink az illizidk-
bél és latjuk, mennyire mindaz, amit keresztény erkdlcsnek, ke-
resztény civilizaciénak neveztink, az val6jaban csak valami,
ami egy sajatos torténelmi helyzett6l fliggott, megtapasztaljuk,
hogyan cselekszi meg a vilag, amit Janos evangéliuma Prol4-
gusdban mond a vilag magatartasarol az emberré lett Isten Fi-
aval szemben, megértjik, hogy a probalkozas: kereszténynek
lenni a vildgban, bel6le kiindulva hatarozni meg az élet értel-
mét, latszélag reménytelen. Itt valik vilagossa, mit is jelent vég-
sO soron a batorsdg: a magatartas, amely itt azt mondja ,,még-
is”, és harcba szall mindannak ellenére, ami abszurdnak mutat-
ja ezt”38 Krisztus megharcolta ezt a harcot el6ttiink, és igy tet-
te lehetbvé az emberi erdsség gy6zelmét az § kdvetése erbvel
teli ,,gyengeségének” jegyében.

Forditotta: Horvath Endre

Ibid., 123.
% Ipid.
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Eletrajzi adatok

Silvano Zucal (1956, Romeno, Trento), mordlis filozofiat ta-
nit a Trentdi Egyetem Bolcsészkardn. Szdmos cikk és konyv
szerzdje.
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