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Communio nemzetkozi katolikus teoldgiai és kulturalis
folydirat szerkesztdi kdzdssége kezdettdl fogva ne kivant
eagalni a kérészéletli napi eseményekre, a nagyobb tav-

latu teoldgiai vonatkozasok folelevenitésével azonban segitséget
Ohajt nyujtani azoknak, akik az 6rok igazsagtdl megvilagositot-
tan (s nem pedig azok fénye el6tt szemiket szandékosan bezar-
va, kovetkezésképpen vakon) akarnak tajékozddni. Az elmult
években, és ezt az olvasoi visszajelzések is bizonyitjdk, ennek a
célkitlizésnek kovetkezetesen igyekezett a Communio magyar
nyelv(i valtozata is, képességei és lehet6ségei szerint eleget ten-
ni. Lett légyen ez akar a nagy jubileumi el6készilettel, akar a ko-
szovoi drdmaval és a menekiltek jogi helyzetével kapcsolatban.
Az idei, nagy és jubileumi Szentév a kereszténység és ezen
beltl a katolikussag életerejét, az egyhaznak - még id6s6d6 pa-
paval az élén is! - a lendiletét bizonyitotta, noha kereken ne-
gyedszédzaddal ezel6tt egy angol “proféta” a kovetkez6t irta: “E
kétezer esztendd alatt a kereszténység talan minden mas intéz-
meényesilt filozéfiandl er6teljesebben formélta az emberiség
sorsat, ma (1975-ben!) azonban mar mutatkoznak jelei annak,
hogy vilaguralméanak ideje a végéhez kozeledik.” 25 év utan ép-
penséggel nem a joslat teljesedésének lehetlink tanui, a Szent-
évi kapuk hamarosan elérkez6 bezarulta tajékan. Am “hamis bi-
zonysagban” sem ringathatjdk magukat a katolikusok, legyenek
egyhéziak vagy vilagiak, vezet6k vagy vezetettek, értelmiségiek
vagy nem értelmiségiek. Egyetlen jelenség elegendd ennek
megvilagitasara. Taldn soha nem volt ennyi aldoz6 a szentmisé-
ken a 2000 esztend6 folyaman mennyiségileg, és soha olyan
kevés, igazan blinbanattal, vagyis a penitencia szentségével él6
keresztény, mint napjainkban. A papa beszédeinek allandéan



visszatérd témaja e hianyossag orvoslasa. Ezért kerult az irgal-
mas Atya szentségét targyal6 tanulmany az els6é helyre; s a ka-
tolikus értelmiségiekre ennek fényében is varnak feladatok.

A Betlehemi Gyermek szlletése miatti 6rom lakjon a
Communio h(iséges magyar olvasoinak szivében a harmadik
évezred hajnalén:

a Szerkeszt6ség
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Jacques Servais

A szentgyoénas,
az irgalmas Atya szentsége

Adrienne von Speyr életmiive - mivel teljes egészében az
Atya arcanak szemlélésére iranyull, kivaltképpen a szentgyd-
nasrol irt konyve2, - alkalmas arra, hogy életerét dntsén a ki-
engesztel6dés szentségének gyakorlataba. ,,A blnbanat szent-
sége valsagban van”, nyilatkozta a papa 1984-ben, az e téma-
val foglalkozd pispoki szinddus befejeztével3. Ma, tizendt év
tavlatabdl, talan jobban szdmot vethetiink azzal, hogy a gyénas
vélsaga szoros kapcsolatban all a kultura valsagaval, a modern
kor dramajaval, amelynek legvégsd gyokere az Atya elféledé-
sében rejlik. A keresztény ember szive akkor lesz képes Ujult
nagylelklséggel megnyilni ennek a szentségnek a kincseire, ha
feleleveniti mind az Atya, mind az 6, az emberiség iranti feltét-
len szeretetének ismeretét. E néhany oldal célja, hogy kapcso-
latba hozza a szentgydnas szentségét az Atya alakjaval. Miel6tt
még néhany alapvet6 szovegrészleten keresztiil bemutatnank

1 Ez a cime egy érett kori m{ivének: Das Angesichts des Vaters, Einsiedeln 1955,
1981.

2 Die Beichte, Einsiedeln 1960, 1982 (trad. it. La confessione, Jaca Book, Milano
19952).

3 Reconciliatio et paenitentia (szinédusi apostoli buzditas), Roma 1984. december 2.,
Acta Apostolicae Sedis (AAS), 77 (1985) 185-275. Magyarul: Kiengesztel6dés és
blinbocsanat a mai egyhaz kiildetésében, P4apai Megnyilatkozasok 12, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1985, 28. sz.



4 Jacques Servais

ennek az egyeldre kevéssé ismert szerz6n6nek eredeti megla-
tasat - amelyre idénként hivatkozik a Szentatya is  ajanlatos
felidézni a Tanitéhivatal szentgy6nasra vonatkozé aktualis tani-
tasanak fébb vonalait, hiszen maga Szent Péter utéda, Jézus
Krisztus foldi helytartdja az, aki a szentgyonds, mint az irgal-
mas Atya szentsége jelentéségének elmélyitésére buzdit ben-
nunket.

A Tanit6hivatal legutébbi megnyilatkozasai

Azt az igazsdgot, hogy a szentgydndas szentségenek kdzép-
pontjaban az ,,Atyaval valo kiengesztel6dés” all, killénésen ki-
emeli az 1974-ben megjelent Ordo Paenitentiae4 feloldozési
formuldja, amely e szavakkal kezdddik: ,lsten a mi irgalmas
Atyank...”. Minden megbocsatds forrisa az Atya feltétel nélku-
li irgalma. A szentségnek ez a fajta értelmezése - amirél az 6si
feloldozasi formuldk, f6képpen a bizanci liturgia feloldozési for-
muldi, terjedelmes irott anyaggal tandskodnak5- D. Janos Pél
Dives in Misericordia (,,Irgalomban gazdag”) kezdet(i enciklika-
jdban behat6 elmélkedés targyat képezi. A pdépa szamara
,Krisztus messiasi Gizenetének alapveté mondanivaldja és kilde-
tésének mozgatdereje” nem mas, mint Istennek, az ,irgalom
Atyjanak” kinyilatkoztatdsa6. Irgalmanak gazdagsdga (vo. Ef
2,4-5) a tékozld fiardl szolo toérténetben, az evangélium egyik
legszebb példabeszédében nyilvanul meg, melyben Jézus - 6n-

4 Vo. Rituale Romanum: Ordo Poenitentiae, Typis Polyglottis VVaticanis 1974. Ma-
gyarul: Blinbocséanat és Oltariszentség, Magyar Katolikus Plispoki Kar, Budapest
1976, 5-220.

J V0. Catéchisme de I'Eglise Catholique, Parizs 1992, n.1481.

Litterae encyclicae Dives in Misericordia, Roma 1980. november 30. AAS 72
(1980) 1177-1232. Magyarul: II. Janos Pal Dives in misericordia kezdet( encikli-
kaja, Papai Megnyilatkozasok 3, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1981, 6. sz.
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magat mintegy elrejtve - a sajat gyermeki bizalma altal ihletett
szavakat ad a tékozl6 fil ajkara és szivébe: ,,Atyam, vétkeztem
az ég ellen és teellened” (Lk 15, 18.21).

1984-ben, négy évvel az emlitett papai enciklika megjelené-
se utdn, az Efezusi levél egy idézete lesz a Reconciliatio et
Paenitentia (,,Kiengesztel6dés és blinbanat”) kezdet(i apostoli
buzditdsban a kiengesztel6dés szentségének merész Ujraértel-
mezési programja, mint ,,a mennyei Atya ajandéka”7. Ebben a
posztszinodalis apostoli buzditdsban a Szentatya mintegy az
,Atya irgalma Gjrafelfedezésének”8vezérfonalaként hasznélja a
tékozlo fiarol sz6lé példabeszédet. Ezen (jrafelfedezés nélkul a
mai ember nem lesz képes magéaba szallni (Lk 15,17), elismer-
ni vétkét és megérteni élete alapvetd megvaltoztatdsanak szik-
ségessegét. A szentségi feloldozasban jelenik meg legegyértel-
m(iibben, hogy az Atya ,irgalma erésebb a blinnél és (az 6t ért)
sértésnél”. Ugyanis a feloldozas pillanatdban valik a b(inds sza-
mara jelenvalova az a blinbocsanat, amelyet Jézus egyszer s
mindenkorra a kereszten valo szenvedésével, halalaval és folta-
madasaval mindenki szamara megszerzett. Erdemes Ujra végig-
hallgatni az ezen a helyen kilonleges életerét tanusitd érvelést:
»,Ez az a pillanat -magyardzza a papai dokumentum -, amely-
ben a blinbandnak adott valaszként jelenvaléva valik a Szentha-
romsag, hogy eltérdlje annak biinét és visszaadja neki az artat-
lansagot.” [...] A bln legelsésorban Istent sérti meg - ,,tibi soli
peccavi” - €és egyedll Isten tud megbocsatani. A feloldozéasban
fog megtérténni, hogy a pap - jéllehet § maga is b(inds, még-
is a feloldozas kiszolgéaltatojaként - lehetévé teszi a blinbané
szamara, hogy minden egyes feloldozasban megtalalhato le-
gyen az Atya hatékony miikodése és a ,lelki halalon” at végbe-
mend ,,feltimadas”, amely mindannyiszor megujul, valahéany-

7 Reconciliatio et Paenitentia, 5. sz.
8 Im. 6. sz.
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szOr a szentgyodnas szentsége megvalosul. ,,Egyedil a hit- pon-
tositja a papa - biztosithat arrél, hogy ebben a konkrét pillanat-
ban a Megvalto titokzatos m(ikédése minden biint megbocsat
és eltorol™9,

Ez a szentgydnas (j szertartasaval teljesen 6sszhangban allo
értelmezés Gjszer, f6leg ha arra a modra gondolunk, ahogyan
ez idaig - inkabb egyfajta moralis szemszdghb6l, a keresztény
élet gyakorlatara 6sszpontositva - ezt a szentséget magyaraz-
tak. A biin - emlékeztet erre vonatkozélag az 1983-as szinddus
el6kesziileti sémaja - egy ,,gonosztett, amit az ember tudatosan
és szabadon elkdvet Isten el6tt és Isten ellen, elutasitva annak
szeretetét. [...] Az ember cselekvéje a blinnek és viseli annak
teljes erkolcsi felel6ségét, mivel [...] szabadon koveti azt el”10,
Ebbdl a szemszdgb6l a szentségi feloldozds mindenekel6tt egy
birdi aktus. A szentségben a b(inbano vadolja 6nmagéat megvall-
va blineit, a papnak a maga részér6l meg kell hallgatnia a bln-
nek ezt a megvallasat, és itéletet kell mondania, nem pusztan a
blnbéanod hajlamairdl, hanem magukrol a tettekr6l és azok su-
lyardl is. Huzzuk még ala: ha a feloldozés egyfajta amnesztia
lenne, Ggy a biinért valo biintetés elengedését szolgalna, de
nem maganak a blnnek az elengedését. De éppen ez az, amit
a szentség a papi szolgalat altal, a megsértett Isten nevében
megbocsat, kiréva a megfeleld elégtételtll A szentgydnasnak e
klasszikus értelmezése koveti a Trentdi Zsinat tanitasat, ami
donté modon hangsulyozta a szakramentalis teologiat. A Kato-
likus Egyhdz Katekizmusa® h(i marad ehhez a magyarazathoz,
de egy tadgasabb kontextusba helyezi azt. Egyediil Isten bocsat-

I.m. 31. sz.

SINODO DH VESCOVI, ,,Instumentum Laboris* La riconciliazione e la penitenzia nella
missione della Chiesa, 1983. januar 25., LEV, Cittr del Vaticano 1983, 8. sz.

1 V6. Trent6i Zsinat: DS 1692.
12 V6. Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 1450-1460. sz.
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ja meg a blin6ket (vo6. Mk 2,7) és Fia, Jézus, az Emberfia gya-
korolta a foldon a blndk megbocsatasanak ezt az isteni hatal-
mat (v0. Mk 2,5.10, Lk 7,48), és isteni méltdsdganak erejével
rabizta ezt a hatalmat az emberekre, hogy gyakoroljdk azt az 6
nevében és kiengeszteljék a blndsdket az Egyhazzal. A pépa,
visszavezetve a keresztény egzisztenciat annak forrdsdhoz, a
Szenthdromsag misztériumahoz, nem habozik még egy ddnté
Iépést tenni elére: a szentgyonds, sokkal inkabb, mint egy az
emberi igazsagossag értelmében vett birdi aktus, a ,lelki gyogy-
ulds” és az ,irgalom torvényszékének helye” az Atya torvény-
széke, aki Fidban kiengesztel6détt minden teremtménnyel az
égen és a foldonl13

A bln, mint a gonoszsag misztériuma

A bilnbanat szentségének ilyen irdnyultsdgl értelmezése,
amely teljesen a feloldozasra mint a kegyelem legfébb megnyil-
véanulasara iranyul, vajon a megfelel6 médon vet-e szdmot az is-
teni igazsadgossag kovetelményeivel, egészen pontosan: megad-
juk-e a szentség elsd részének - a bln megbanéasa, blinmegval-
las, elégtétel - a szd szoros értelmében vett sajatos ,,itélet”-ér-
tékét? Ezt a mar a Il. Vatik&ni Zsinat el6tt szamos vitat kivaltd
kérdéstUtdbb teoldgus is feldolgozta. A fontosabb tanulmanyok
kozll kilondsen ki kell emelni O. Semmerloth egy révid m(ivét,

13 Reconciliatio et Poenitentia, n.7: EV 9,1094 idézve Kol 1,20

14 A zsinati atydk 1963-ban kérvényezték, hogy a biinbanati formulékat djra vizsgal-
jak at (Sacrosanctum Concilium, 72. sz., v6.62. sz.), majd a kdvetkezd évben hang-
stlyoztak e szentség ekkleziolégiai kontextusanak sziikségességét (Lumen Gentium
11. sz). Nem foglaltak allast az akkor annyira eleven teoldgiai vitdban a klasszikus
tridenti allaspont védelmez6i és azok kozoétt, akik ebben a szentségben inkabb egy
kegyelemad6 és nem annyira egy birdi aktust akartak latni. A kérdést illet6en lasd
K. Rahner, ,,Beichtprobleme”, in Schriften zur Theologie, Ill., Einsiedeln 1956.
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amelyben nagy hangsulyt kap a penitencia eszkataldgikus és
szentharomsagtani felépitésels Osszességében azonban nem
nagyon léptek tdl egy, a szentség ekklézioldgiai dimenzidjanak
elmélyitésén, azon a reformvonalon, amit de Lubac atya eleve-
nitett fol Gjra 1938-banl6 Ennek oka kétségteleniil az, hogy 0Os-
szességében mindannyian a bin klasszikus meghatarozasanal
maradtak, anélkil, hogy annak legvégs6 gydkereit kutattak vol-
na, ugy, amint ezt Il. Janos Pal megteszi amikor kijelenti: ,,...
ahhoz, hogy megértsiik a blnt, sziikséges, hogy tekintetiinket
annak természetére irdnyitsuk, amint azt az tdvtorténeti Kinyi-
latkoztatds lattatja veliink: mint a gonoszsag misztériumat (mys-
terium iniquitatis)”17. A b(n legels6sorban nem az a jol korulir-
hatdé valdsag, aminek a felel6sségét az ember teljes tudatossag-
gal és egyetértéssel elkdvetett tetteinek mértékében magara val-
lalja. S ez azért lehetséges, mert a blin - ha annak mélységeit
vizsgaljuk - ,misztérium”, magéanak Krisztusnak, a kegyelem
misztériumanak (mysterium pietatis, ITim 3,15) ellentétes
principiumals

15 V0. 0. Semmerloth, ,,Strukturen und Perspektiven im Buss-Sakrament”, in Busse
und Beichte. Theologische und seelsorgliche Uberlegungen, Frankfurt am Main
1967, 68-88.; fdleg 82-83.

16 Itt emlékeztetiink ezekre a programadé mondataira: ,,[...) nem kevésbé vilagos a
kapcsolat a szentségi blinbanat és annak a személynek az (egyhéazi) kozosségbe va-
16 visszahelyezése kozott, aki bline kovetkeztében elvagta magét e k6zdsségtdl. A
fegyelmi intézkedés és a belsé megtisztulas eszkdéze nemcsak az adott helyzetnél
fogva tartozik egybe, hanem e dolgok természeténél fogva is. [...] A nyilvanos ve-
zeklés egész eszkdztara tandsitja, hogy a blinds kiengesztel6dése mindenekel6tt az
Egyhézzal valé kiengesztel6dés, amely az Istennel valé kiengesztel6dése hatékony
jelét és eszkozét képezi.” (H. de Lubac, Cattholicisme. Les aspects sociaux du
dogme, Parizs 1938, 61-62.)

Reconciliatio et Paenitentia, 19. sz.. E témat illetéleg nem kizarhat6, hogy a papa
H. U. von Balthasar egyik kotetének azonos cim(i fejezetét vette alapul: ,,Mysterium

iniquitatis” in Theodrammatik Ill. Die Handlung, Einsiedeln 1980, 413-422.

B I. m. 20. sz.
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Az Gjkori szerz6k kozott, akik a biint ebben a radikalis fényben
latjak, - egy Genovai Szent Katalin vagy egy Loyolai Szent Ignac
mellett - kiemelked6 helyet foglal el Adrienne von Speyr. Sz4-
mukra a blin egyszer(ien az, ami a mindig-nagyobb szentharom-
sagos Istennel - akit Szent Janos ,,szeretetnek” nevez9- szem-
behelyezkedik, s amely lényegi valosagaban tehat ,nem-
szeretet”20. Az ember részérdl ez alapvet6 visszautasitasa sajat 1é-
te forrasanak, amely Isten teremt6 aktusaban fakad fel, visszauta-
sitdsa annak a parbeszédnek, amit az Atya a teremtés pillanata-
ban kezdett az emberrel2,, egy ,,nem”, amelynek kdzvetlen kdvet-
kezménye egy ,,az Isten és a vilag kdzotti szeretetdramlas megsza-
kadéasa”2, és egy ,,az Atya és a blindsok vildga kdzotti egyre mé-
lyuld szakadék feltdmlasa”2 Nem annyira az egyes lehatérolt té-
nyekben, szavakban, tettekben, hanem mindenekel6tt az alap-
magatartasban (Grundhaltung) igyekszik Adrienne von Speyr
megragadni a blin valdsagat, azt a modot, ahogyan az ember -
az igazsagban vagy az igazsagtalansagban - megéli egzisztencia-
jat, helyzetét Istennel szemben. Ennek a megfontolasara hiv ben-
niinket - nyilvanvaldan a deutoronomista ,,redukci¢” (vd. MTorv
30,15-20)2nyomvonalan - hogy felkeltsik megigazulatlan vol-
tunk érzését. ,,lgazsdg és igaztalansadg kozott nem létezik semmi-
féle koztes tér [...] ha - magyardzza a szerz6 szent Janost kom-
mentalva (IJn 5,17) - minden igazsagtalansag biin, akkor min-

jelét és eszkozét képezi.” (H. de Lubac, Cattholicisme. Les aspects sociaux du
dogme, Périzs 1938, 61-62.)

V0. B. Albrecht, Eine Theologie des Katholischen: Einfiihrung in das Werk Adri-
ennes von Speyr, |. Durchblick in Texten, Einsiedeln 1962, 11-15.

Die Beichte, 73.

Das Angesuchts des Vaters, 21.
Il.m. 31

l.m. 19.

Ennek a ,,redukcionak” az értelmére nézve lasd: J. Servais, Théologie des Exercices
spirituels, Bruxelles 1996, 128.
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den, ami nem Istenért van, az Isten ellen van. Es ezzel az »érte«
és »ellene« felosztassal szemben az ember nem hozakodhat el
tovabbi felosztdsokkal, a fontos dolgokrol és a lényegtelenekrdl,
a konnyebb dolgokrol és a sulyosabbakrol alkotott személyes
megkilonbdztetésekkel, hanem mindenben pusztan az irdnyult-
sagra kell Ggyelnie: hogy Isten felé halad vagy pedig tavolodik
Istent61”%. Nos, ha val6ban ,,nincs egyetlen igaz sem” a tizenne-
gyedik zsoltar szavai szerint, amit szent Pal a zsidokra és goro-
gokre alkalmaz (v6. Rom 3,9.10), akkor az ember megigazulat-
lansagaval, barmilyen is legyen annak mértéke, belépett a sotét-
ség birodalméba és képtelen onnan sajat erejébdl kijutni.

Az Atya h(isége
a Fidban megkdtott szovetséghez

Isten mégsem hagyja sorsdra a blndst. Felidézve azt a dra-
mat, amelyet a mysterium iniquitatis el§idézett, Adrienne von
Speyrd végigtekinti az dvosségtorténetet, hogy megmutassa
azt az irgalomteljes készséget, amellyel az Atya vélaszol teremt-
ményének ald nem rendeltségére: ,,A bilin nem teszi kérdéses-
sé Isten atyai mivoltat. O Atyja marad ennek a teremtménynek.
De (j mércéket kell alkalmaznia. [...] Az ember, barmilyen mér-
tékben veszi is tudomasul eltdvolodasat, mindenképpen szam-
izve van. A tavolsag arra szolgél, hogy hangsulyozza az ember
engedetlenségét. Most az embernek egy masfajta kapcsolata
van lIstennel, de Isten Atya marad, és az égben megmarad az
Orok szeretet-parbeszéd”. Isten az Atya, atyai bintetést mér te-
remtményére, amely - a Fil megtestesiilésének és szenvedéseé-

23 Katholische Briefe Il. Die Johannesbriefe, Einsiedeln 1961, 234-235.

Das Angesichts des Vaters, 22. A kdvetkezd idézetek is ezekrdl az oldalakrél szar-
maznak.



A SZENTGYONAS, AZ IRGALMAS ATYA SZENTSEGE 11

nek készénhetéen - a jov6ben egy, a tékozl6 fil szaméra az
Atyéahoz visszavezetd uttad lesz. ,Ezentil az ember egész élete
egy batortalan vandorlas lesz az elveszett »szeretet-haza« felé.
Késébb a Fil majd atalakitja ezt a vak bolyongdst azza a képes-
ségé, hogy az ember ra is talaljon, végigjarva a foldon azt az
utat, amely az Atyatdl jon és az Atydhoz tér vissza”. Mégis,
mostantdl fogva ,,a fenyitésen keresztil az ember magéara veszi
a tékozld fiu szerepét, de nem tud réla. Nem ismeri Gtjanak cél-
jat, és éppen ebben all fenyitésének kezdete”. Mintegy a Zsi-
ddkhoz irt levél, az atyai nevelésrél sz6l6 tanitdsédnak (vo. Zsid
12,7) visszhangjaként, a szerz6 felfedezi magaban a fenyitésben
a Teremtd és Ur tiirelmes josaganak bizonysagat. Adrienne von
Speyr egyaltalan nem prdbalja kisebbiteni az ellentmondast,
amelybe az Isten akarata ellen lazad6 emberi sziv beleutkozik,
sem ellenszegilésének konoksagat. De az 6nmagaba zarkdzo
és engedetlenségében vétkesen kitart6 ember sorsat a Lukacs
15. fejezet példabeszéde alapjan értelmezi, amelynek kozép-
pontja nem anynyira a tékozl6 fii, sem az § hazatérésének for-
dulatai, hanem sokkal inkabb maga az Atya, akirdl csak a sze-
retett Fil festhetett egy a valésdghoz ennyire hii és ennyire me-
rész képet. Az Atya tehetetlen szemtanuként szemléli a jelen
nehézségeitdl és még inkdbb a sajat helyzete miatti felel6ségtél
gyotort fiat. Annyira, hogy a fil nem tudja elviselni az Atya te-
kintetét és belesillyed sajat vilagaba, anélkil, hogy képes lenne
megszabadulni a b(in terhétél. Az ember vaksadgadban megkér-
gesedik, k6zombossé és idegenné valik Istennel szemben. Az
Atya mégis jelenlévé marad. Néznie kell tétlentl, amint fia faj-
dalmat okoz 6nmaganak és eltavolodik t6le. Ezt téve h(i marad
az igazsagossaghoz, hiszen 6, éppen azért, mert Atya, egysze-
riien nem léphet kézbe. Engednie kell, hogy az emberiség to-
vabbhaladjon az érlel6dés és tapasztalatszerzés azon az Utjan,
amelyet 6nmaga valasztott”.
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Az evangéliumi példabeszédben az Atya nem otthon Ulve
varja a tékozldt, hanem lesi annak visszatérését. Ez azt jelenti,
hogy nem tudnd, hol taldlhat6? Nem, hanem hogy keresi azo-
kat az utakat, amelyeken keresztll Ujra megtalélhatja a blndst.
Isten ,,olyan modon viselkedik, mint valaki, aki kemény munkat
végez”, amint azt Loyolai Szent Ignac nem habozik kijelenteni,
pontositva, hogy ,.értem faradozik...”27. Ugyanebben a lelk(iéi-
ben Adrienne von Speyr felhivja figyelminket az Atya megis-
mételt ,,er6feszitéseire”, aki a blinds &ltal kidsott és egyre in-
kdbb elmélyitett szakadékot megsemmisiteni latszik, egészen
addig a pillanatig amikor ezek az er6feszitések egy, a legvégs6-
kig men6 merészséghen csucsosodnak ki: odaadni, megvalni
egyetlen Fiatol a karhozat Gtjan lev6 vilagért. Itt jol kell mérle-
gelnlink a szerz@ szavait, amelyekkel a megvaltds misztériumat
kifejezi. A megoldds nem az lesz, hogy a Atya lemond arrol,
hogy teremtményének Atyja legyen és elkiildi Fiat sajat maga
helyett, hanem hogy az Atya nem csak mint az emberek Atyja,
de még mélyebben mint az 6rok Fil Atyja mutatkozik meg.
Hogy ezt a két, egymastol oly végtelenil kilénb6z6 kapcsola-
tot - az Atya kapcsolatat a végsdkig igaztalan emberrel és kap-
csolatat a vegsOkig igaz Istennel, sajat Fidval - Isten atyai mivol-
ta egyetlen kapcsolatta egyesiti és formalja at”28 A Kalkeddni
Zsinat Krisztus két természetérdl sz6l6 definicidja®- bar tobbé-
kevésbé dntudatlanul - de kétségteleniil hordozdja ennek az ér-
telmezésnek: az emberiségnek és a Fiunak az Atyaval vald
egyetlen kapcsolatba valé egybefoglaldsa k6zben megmarad-
nak - nem 0Osszekeveredve és szét nem vélaszthatéan - azok-
nak Vele valo eredeti ontolégiai kapcsolatai.

27 Lelkigyakorlatok, 236.
28 Das Angesicht des Vaters, 28.
29 Kalkedoni Zsinat, DS 302.
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Anélkil, hogy az ismereteket egy spekulativ médszeren be-
10l (amely mellesleg a szeretet mindig-nagyobb misztériumat ki-
sérelné megérteni, megragadni ) szigordan elhelyezni prébal-
na, Adrienne von Speyr elmélyiti reflexiéjat és megmutatja - a
szok&sos narrativ metddusat kdvetve - Isten igazsagossaganak
és szeretetének egységes mivoltat Izrael ellenszegllésének id6-
szaka alatt. Kulonosképpen a zsidéknak a mozesi térvény
rendje alatti helyzetére utalva mondja: ,Mikdzben Istennek
meg kell bilintetnie az embert annak bline miatt, taldnyokkal
kell hozzafordulnia és végigvezetnie a Torvény szlik 6svényén,
O szinteleniil a Fil szeretetére és szabadsagara gondol. Az
Atyanak ugyanabban a gondolataban kell lennie helynek a leg-
sotétebb blnds mellett a legragyogobb Fil szamara, egy hely,
amely lehet6vé teszi szdmara, hogy a fiGi mivoltot és az embe-
ri mivoltot egy egyetlen és meg nem oszthato isteni igazsagon
belll lathassa”. Ez alatt az id6 alatt - amely a mi, blinbe bebor-
tonzott emberi mivoltunkat is jelképezi - az Atya elrejtézik, ugy
tlnik ,,messzire utazott” (Mt 25,14), de titokban el6késziti vis-
szatérését. Teljesen elrejtve atyai mivoltat az egyetlen, 6rék Fi-
Gval szemben, megnyilik (az ember) felé. Ugyanis, folytatja a
szerz6 ,Isten nem hagyhatja elveszni a legutolsé blndst sem,
és mivel ez a b(in6s egy ember, igy a Fiunak éppen emberré
kell lennie. (Az Atya) nem lehetetlenitheti el mar elére Fia sza-
mara az ebben a b(indsben valé megtestesilést, és nem tagad-
hatja meg azt, amit sajat maga teremtett. Mindennek nyitott-
nak kell lennie a Fil iranydban, s igy mintegy fligg6ben
maradnia”. Az irgalomnak, amely az ember lattan Isten szi-
vét tépi, egydltt kell haladnia az igazsagossaggal, amely éppugy
egy isteni tulajdonsadg mint a szeretet és az irgalom. Gyenge-

% Das Angesicht des Vaters, 28-29.
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ségében és hiitlenségében a blinés nehéz iganak érzi a tor-
vényt, semmint az Atya szeretete kifejezésének. Mivel az Isten-
t6l sz&rmaz6 térvény szent, egyetlen elGirasat sem kell eltorol-
ni (vd. Mt 5,17-19). Annak az igazsdgossagnak, amelyet Isten
népének felkindlt, teljesen be kell teljesednie, és ez a beteljese-
dés csak akkor fog megtdrténni, amikor a valasztott nép toké-
letesen fogja azt Istennek viszonozni. A Szévetségnek ez az
»~igazsdgossaga” - tavol attél, hogy a mi, emberi igazsdgossag-
elképzelésiinkhdz lenne mérve - elvalaszthatatlan az lidvdsség-
torténet ,,meghatarozott mivoltatél, amely maga is bensdsége-
sen kapcsolddik Isten szdévetségéhez vald hliségéhez. Jézus
nem beszél 6nmagarol a tékozld fiardl sz616 példabeszédben,
de ki az, ha nem 6, aki leszall a b(inds legmélyebb Istentél va-
16 elhagyatottsdgaba (derelictio), egészen addig, hogy elvesziti
az Atyat és megvaldsitja a blindsnek a kiengesztel6dését? Meg-
testesililése, szenvedése és feltamadésa altal Krisztus végleg az
Isten és az emberiség kozotti szovetséget valasztja. A kereszten
- az Atya szeretetének, és a Filnak, az emberek nevében adott
szeretet-valasza végs6 kifejezéseként - teljesen igazolja Isten
igaz voltat, és ezt (gy teszi, hogy hozzd tarsul a hi lzrael,
amelynek ,realszimbolumat” a szerz6 az ,,Ur szolgal6leanya-
ban” latja3l

Ve, Magd des Herrn, Einsiedeln 1948, 1988, Ezzel kapcsolatban lasd még:

J.Servais, “Ressourcement de la vie spirituelle aujourd’hui sous la conduite d’A.
von Speyr et H.U. von Balthasar", in Vermittlung als Auftrag. Vortrage am
Symposium zum 90. Geburtstag von H.U. von Balthasar 27-29. September in
Fribourg, Hans Urs von Balthasar-Stiftung, Friebourg im Br. 1995, 71-92.
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Jézus Krisztus, a vezekld

Mintegy meger@sitéseként annak, amit Adrienne von Speyr
a maga intuitiv mddszerével leir, O. Semmerloth sem habozik,
hogy allegorikus modon Krisztusra értelmezze a tékozlé fil pél-
dabeszédét: ,,Az ember, aki 0jbdl ralép az Isten felé vezetd ltra,
nem biztos sajat Isten felé vezetd utjaban, de a vezekléssel ve-
zeti 6t Isten felé az Istenember, aki helyettiink, a mi blineinkért
vezekel. Vajon nem lett-e Krisztus a tékozl6 fiava, aki értlink Gt-
ra kelt és az Atydhoz ment, az Atyahoz, aki kitart karokkal fo-
gadta 6t?2 A jezsuita teoldgus szinte egyaltalan nem megy tal
azon, amit a szent Agostontdl és Aquindi Szent Tamastdl rank
hagyoményozott klasszikus teoldgia &llit. Ehhez a kérdéshez
kapcsoldddan figyelemre mélté a mdd, ahogy ez utébbi szent
Pal szavait kommentalja: ,,Blnné tette &t értink” (2Kor 5,21);
magyardzva azt: Isten 6t a b(inért valo aldozatta tette. Ugyanis
- mondja - ,.egy dolog a b(in atka, ami Krisztustdl tavol all, és
mas dolog a blntetés, amelyet Krisztus 6nként szenvedett el,
amikor értiink 4tokka vagy blnné - vagyis a blinért felaldozott
aldozatta - lett, azért, hogy mindenkirél levegye a b(in és a biin-
tetés atkat”3x’ Ennek a magyarazatnak, amelyet Semmerloth is
magaéva tesz, az inditéoka a biin és a blnnel kiérdemelt biin-
tetés kozotti megkllonboztetés: ,Invenit (Cristus) nos iacentes
in culpa et poena, suscipit solam poenam, et culpam solvit et
poenam”34 (Krisztus minket blinben és bilintetéssel talalt meg,
egyedil a bintetést vette magdara, de feloldott minket a b(ntdl
is és a blintetéstdl is.) A biin, az akarat sziilte tett, és mint ilyen,

32 O. Semmelroth, i.m., 87.

3B Questiones et decisiones in epist. Ad Gal., in PL 175, 559. (tévesen Szt. Viktor-i
Hugoénak tulajdonitott szdveg: vé. B. smartiey, The study of the Bible in the Mid-
del Ages, Oxford 1952, 97.) Lasd még Super Epist. Ad Gal., lect. V. nn. 148-149.

% szt. Agoston, Sermo 335/B, 31,1.
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annak rdhaté fel, aki a felel6séget hordozza érte. A blntetés
(poena) viszont, ami a bln kodzvetlen kdvetkezménye, egy az
akarattal ellenkezd kotelesség3.

Adrienne von Speyr mindezt tudja, ugyandgy, ahogy abban
sem kételkedik, hogy Krisztus lelke barmiféle gonoszsagtol
mentes. Ebben az értelemben a malum culpae (a blnben rejlé
gonoszsag) vagy a vis poenae (a buntetés hatdsa) nem tulajdo-
nithatd neki. De ezzel még nem fejeztik ki azt a szeretetbdl fa-
kado6 szolidaritast, amely szabadon és az Atya irdnti engedel-
mességhb6l egyitt akart élni a blindsdkkel; hogy megszabaditsa
6ket blneikt6l. A blnnek az a terhe, amelyet Krisztus a keresz-
ten elvisel és kiengesztel, nem éppen abban all-e, hogy hagyja
6nmagat a bln altal felszegezni - egészen addig, amig belehal
- azért, hogy mindett6l megvaéltsa az embert ? Ez az ugyanis,
amit J. Guillet sugall, egy a ,,Vezekl6 Jézus Krisztus” cimd ira-
sdban: ,,A vilag bline egész sulyaval Krisztusra nehezedik, egé-
szen addig, amig meg®6li 6t. [...] Mivel Isten Fiaemberré lett, mi-
vel eggyé lett vellink, a blinnek ez a terhe - ez a halélos teher,
amelynek orokre el kellene 6t tavolitania t6link - éppen ellen-
kezbleg, azza a kotelékkeé lesz, amely hozzank koti 6t. Blineink
nem idegenek szamadra, mert megismerve azokat teljes szor-
nylségikben jon el hozzank és nem azok ellenére, mintha elfe-
ledné 6ket, hanem azok miatt, s szinte fizikailag megtapasztal-
va azokat, latva Oket testi szemeivel, megtapintva kezeivel,
szemlélve egészen le a lélek legbensejéig mindazt, amit a bln
tesz az emberrel, mégis 6nmagaval bizonyitja szamunkra, hogy
Isten még ezeken tul is képes szeretni benniinket, hogy nem a
blin az, ami a leger6sebb az emberiségben, mivel 6, egy ember
mint mi mindannyian, képes meghalni a végsdkig blinds
emberiségért”3 Ez az az egészen a blindsokkel valé végsé azo-

V6. Aquindi Szt. Tamés, S. Th. I 87, 2,48,5.
36 J. Guittet, Jésus Christ dans notre monde, Paris 1974, 69.
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nosuldsig elmend, szeretetb6l fakad6 szolidaritds, amelyet a
maga részérél Adrienne von Speyr hangsulyozni kivan. A Fid
»tudja jol, hogy [az embereknek] nem réhato fel teljes egészé-
ben a helyzetikért valé felel6ség s levonta ebb6l a megfelel6
kovetkeztetést: 6 maga vallalja a felelsséget [tetteikért]”. ,,Ma-
gara vallal minden felel6sséget, tehat elvisel minden b(nt”37.
Minden egyes alkalommal Gjra magéara vallalja blineinket és
azok felelésségét, hogy mindkettét felvigye a keresztre38. igy
szolgalhat a sajat blineit megvalto blnossel vald dsszehasonlitas
a gondolatmenet kiindulopontjaként. De a szerz6 azonnal érez-
teti a helyes hangsllyozasi modot is: Krisztus magara veszi a
blint, hogy azonosuljon vele, hogy odaadhassa az Atyanak és
igy megszabadithassa t6le a b(indst. A Fil magéara veszi a b(int,
mikdzben megvallja azt, de teszi ezt mint egy kulsd teherrel. S
magara véve eltdvolodik téle. Amikor magéara veszi azt, azon fa-
radozik, hogy eljusson a vele val6 azonosuldsig, nem azon,
hogy eltavolodjék téle. Am mindez egyszersmind az 6, az Atya-
hoz és egyben az emberekhez, mint blin6sokhoz val6 egyre na-
gyobb kdzeledése is, azzal a céllal, hogy ezzel az egyetlen kdze-
ledéssel megmutassa és odaadja a blnt az Atyanak®

Az Atya véalasza a Fiu blinvallasara

Mindez tadvolrdl sem jelenti azt, hogy Krisztust a bnosdkkel
egylve szamitjuk: a szerz6, éppen ellenkezéleg, megprébélja -
felllrdl, az egyetlen Misztériumbdl kiindulva - megvildgitani an-
nak a blinbdn6 embernek a tettét, aki hibaitél megszabadulni ki-
van. A kereszten, jelenti ki Adrienne von Speyr, a Fill az embe-

37 A. von SPEYR, Kreuzeswort und Sakrament, Einsiedeln 1957, 19.
3B Lm. 21
39 Die Beichte, 24.
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riseg nevében végzi a nagy szentgyonast, az ,eredendd
gyonast”40, a gyonast, amellyel bemutatja az Atyanak a vilag
minden b(indsét, és ezt teszi nem csak mint egy t6le idegen dol-
got, hanem sajat testében, ,testének szentgydnasaban”4l Ha-
sonloképpen ahhoz, amint mondhatjuk, hogy a keresztény héa-
zassdg Krisztus és az Egyhéz hitvestarsi kapcsolataban (v6. Ef
5,23) taldlja meg analogatum princepsét, ugyandgy a szentgyo-
néas szentsége a kereszten talalja meg sajat archetipikus megala-
pozéasat. Klasszikus megfogalmazasban ez jelenti a megkilon-
boztetést a kegyelem kozo6tt, melyet valdjaban magéban hordoz,
és a kozott a sokkalta teljesebb kegyelem kdzott, amely felé ira-
nyit, és amelynek jelenléte méar most betdlti. Az a kegyelem -
magyardzza a szerz@ sajat konkrétabb és kifejez6 nyelvezetén -,
amely altal a Fiu szeretete valamiképpen legy6zi az Atya igazsa-
gat. ,,Amikor Krisztus a kereszten minden biint elvisel, akkor
benne eltlinnek a kizarélagos igazsagossag meércéi, mivel blinte-
lendl viseli el a blnék minden terhét és az azoknak megfelel6
blntetés egész sulyat. Minden egyes b(indst vissza szeretne ve-
zetni az Atyahoz, és aldozatanak mértéken fellli voltaval eltorol-
ni a hatarokat, amelyek a b(indés6ket egymastol elvalasztjak. Ezt
a tulcsorduld kegyelmet arra a pontra helyezi, ahol az igazsag
pontos mérlegének kellett volna lennie”42. Ez a kegyelem egy-
szerre elitél és (dvozit: ezzel Krisztus a kereszten énmagaban va-
lasztja el a b(int6l a b(indst43, magara veszi és a pokol sotétségé-
ben hordoz minden hibéat, amelyet elkdvettiink, és véglegesen
megszabadit benniinket az itélett6l, amely rank nehezedik.
Ugyanis, az altal, hogy hordozza és az atyanak megvallja a vilag
blinét, ,,a bln (blin mivoltanak) teljes igazsagara jut, 4gy, mintha

40 Die katholische Briefe I. Einsiedeln 1961, 331.

41 Die Beichte 61.

42 Das Wort und die Mystik II, Einsiedeln 1970, 502-503.
43 Johannes IV, Einsiedeln 1949, 174.
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soha nem mutatkozott volna mésként; az igazsagra, amint azt az
isteni igazsdgossdg megkdveteli”44. Az Atya viszont a maga ré-
szér6l nem lathat a Fid altal megvallott blinben mast, mint sajat
kegyelmének gondolatmenetét, a fényld szeretetet, amely a Fiut
arra 0sztonozte, hogy odaadja életét a blindsokért. Magara vé-
ve minden ember biinét, Jézus a helylinkben és értiink fogadja
minden bln feloldozasat. Az irgalom behatol az igazsagossag bi-
rodalméba anélkul, hogy annak alapjait szétrombolnd, sez a sze-
retet talakitja az itél6széket - amely minden embert b{indssé
nyilvanithat - az irgalom itél6székévé, ahova a hivék meg van-
nak hiva (v6. Rom 11,32. Gal 3,22).

Adrienne von Speyr felfogasa szerint tehat, az emberek va-
laszara az Atya kett6s valaszt ad. Az elsd véalasz az ,Isten igaz
itélete” (R6m 2,5) a ,haragé és az itéleté” (Rom 2,8) ,,amely
megnyilvanul az égb6l az emberek minden gonoszsigaval és
igaztalan voltdval szemben” (Rom 1,18), a haldl vilagaval vala-
szol, mint a b(in szlkségszerl kovetkezményével. A masodik
vélasz ebbdl kovetkezik: egyetlen Fianak elkildése, aki az Atya
iranti szeréteib6l kész ezt a bilnt a legvégs6kig menben kien-
gesztelni. ,,Isten elkildte Fiat az égbdl, de hogy ismét hazavihes-
se Ot, hogy Gjra ratalaljon, Isten - Ggyszolvan - leszall az égbdl
a foldre. Megtiszteli Fiat a foldon a feltimadassal, s ezzel az in-
neppel ajandékozza énmagat ennek az (j teremtésnek. A b(in
valami mddon akadalyozta az Atya jovetelét a foldre, mivel
minden eltdvolodott téle. A Fil forditotta Ujra az Atya felé a te-
remtés arcat. igy az Atya, akinek el kellett volna fordulnia a
biint6l, a maga részér6l Gjra a vilag felé fordulhat”s Amint azt
Jézus az elveszett filt keres6 atyardl szélo példabeszédben
diszkréten sugallja, az Atya és a Fil kozotti talalkozas a k6zos-
ség (communio) egy misztériuma, de - a biin altal Iétrehozott ta-

44 1.m. 191.
45 1.m. 188.
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volsdg miatt - a s6tétség egy misztériuma is. Mégis, a sotétség-
nek ezt a misztériumat - aminek kdzepette a Fil a Szentlélek
erejébdl él - az Atya tavollétét, a halaltol is er6sebb szenthéa-
romsagos szeretet oleli koril. Az a képszerl nyelvezet, amellyel
a szerz0 az irgalmas Atya alakjat megrajzolja, talan tul antropo-
morfnak tlinhet. De nem egyezik-e meg az Evangélium altal
megrajzolt alakkal? Nem jobb-e ez a nyelvezet, mint a teoldgiai
fogalmakba zaras nyelvezete, mert az el6z6 képes a harmadik
évezred hajnalan felébreszteni az emberi szivben a vagyat, hogy
»magaba szalljon?-, felébreszteni az elhatarozast, hogy Ujra az
Atya felé akar kozeledni.

Forditotta: Horvath Endre

E letrajzi adatok

Jaques Servais (1949) 1967-ben Iép be a Jézus Tarsasagaba. Jelen-
leg ROméban a Casa Balthasar - egy a vilaghan megélt, a megszen-
telt élet formait kutaté fiatal laikusok iranykeresését és nevelését szol-
galé haz - vezetbje. Az 1990-ben J. Ratzinger biboros sugallatara
megalapitott Lubac-Balthasar-Speyr Tarsasag elndke. A Communio
olasz kiadasa tanacsadd bizottsaganak tagja. A Papai Gergely Egyete-
men az evangéliumi tandcsok teol6giajat tanitja. Megjelentetett kdny-
vei kozll: Theologie des Exercises spirituels. H.U. von Balthasar
interprete saint Ignace (A lelkigyakorlatok teoldgidja. H.U. von
Balthasar értelmezi szent Ignacot), Cultur et Verité, 1996.
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A megbocsatasrol

Sok mindent mondunk az Egyhazban (és azon kivil is) anél-
kil, hogy a mondottakon elgondolkodnank. A hitvallasban pél-
daul azt mondjuk: ,,Hiszem a b(in6k bocsanatat”. Sok éven ke-
resztil mondtam ezt a mondatot, miel6tt megkérdeztem ma-
gamtol, hogy miért is van a hitvallasban. Els6 pillantasra ugy t(-
nik, hogy nem éri meg a faradsagot ezt a cikkelyt beletenni.
»Ha valaki keresztény” - gondoltam - ,,magatol értet6dd, hogy
hisz a blnodk bocsanataban, nem sziikséges ezt kilondsebben
emlegetni.” Azonban azok az emberek, akik a hitvallast 6ssze-
allitottdk, nyilvdn azt gondoltdk, hogy ez a hitinknek olyan
szerves eleme, amelyre minden alkalommal emlékezniink kelle-
ne, amikor templomba megylink. Aztan kezdtem belétni, hogy
ami engem illet, igazuk volt. A blndk bocsanataban hinni tavol-
rél sem olyan kénny(, mint ahogy azt én korabban gondoltam.
Az igazi hit azon dolgok kozé tartozik, amelyek kénnyen elhal-
vanyulnak bennink, ha nem frissitjuk fel allando6an.

Hissziik, hogy Isten megbocsatja blneinket, de azt is, hogy
nem teszi meg ezt, ha mi nem bocsatjuk meg masok blneit,
amelyeket vellink szemben kdvettek el. E kijelentésnek masodik
részével nincs is probléma, benne van a Miatyankban, az Ur Ki-
fejezetten mondta. Ha ti nem bocsatétok meg, nektek sem bo-
csattatik meg. Az 6 tanitdsdban semmi sem vildgosabb, mint ez
a pont és ebben nincs kivétel. Nem mondta, hogy meg kell bo-
csatanunk felebarataink blneit, feltéve, ha azok nem tulsagosan
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borzalmasak vagy enyhit6 kérulmények éallnak fenn, vagy valami
hasonl6. Mindet meg kell bocsatanunk, legyenek barmilyen go-
noszak, aljasak és barmilyen gyakran ismétlédjenek is. Ha ezt
nem tesszlk, akkor egyetlen egy blinink sem nyer bocsanatot.

Nos ugy tlinik nekem, hogy gyakran elkdvetiink egy hibéat a
blinbocsénattal kapcsolatban, legyen az a mi blineink Istennel
szemben vagy a télink megkdvetelt megbocsatas masok blne-
ivel szemben. Nézziik el6szor Isten megbocsatasat. Gyakran,
amikor azt hiszem, hogy Isten bocsanatat kérem, a valésagban
(kivéve, ha nagyon odafigyelek magamra) valami egészen mast
kérek. Nem azt kérem, hogy bocsasson meg nekem, hanem,
hogy nézze el ezt nekem. Megbocsatas és elnézés k6zott azon-
ban oriasi kulonbség van. A megbocsatas azt jelenti, hogy
»igen, ezt tetted, de elfogadom, hogy megbocsatast kérsz, so-
ha nem fogom ezt a blint a szemedre vetni, és k6zéttiink min-
den Gjra olyan lesz mint kordbban volt.” EInézni azonban azt je-
lenti: ,,Latom, nem tehettél méast vagy nem volt szandékos; tu-
lajdonképpen nem is vagy vétkes.” Ha azonban valaki tulajdon-
képpen nem is vétkes, akkor nincs is mit megbocsatani. Ebben
az értelemben a megbocsatas és az elnézés majdnem hogy el-
lentétesek. Természetesen lehetséges, hogy az esetek tucatjanél
ez a kettd osszekeveredik, akar Isten és ember vagy két ember
kozti kapcsolatban. Azon esetek egy része, amely el6szor biin-
nek tlnik, koézelebbrél nézve senkinek sem a hibaja, elnézendd;
ami marad, az megbocsatandd. Ha az embernek tokéletes
mentsége van, akkor nincs szliksége megbocsatasra; ezzel
szemben ha a cselekedet egésze megbocsatast igényel, akkor
nincs elnézés. Azonban gyakran, az amit mi , Istentdl valé meg-
bocsataskérésnek” nevezink, nem maés, mint hogy Istent arra
kérjik, fogadja el a mi menteget6zéseinket. Az a tény csabit
minket, amikor ebbe a hibaba estink, hogy altalaban van vala-
mi ok a mentségre, vagy van valamilyen enyhitd koérilmény.
Mindezt nekiink oly nagyon fontosnak tiinik hangsulyozni Isten-
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nel (és dnmagunkkal) szemben, hogy kdnnyen elfelejtkezilink ar-
rél a részrél, ami tulajdonképpen lényeges, az ami megmarad,
amit a mentségek nem sziintetnek meg, ami menthetetlen, de
ami Istennek készénhetéen nem megbocsathatatlan. Ha ezt el-
felejtjuk, abba a illaziéba esliink, hogy megbantuk blneinket és
azok bocsénatot nyertek, mikdzben a valdsagban csak dnma-
gunkat nyugtattuk meg sajat mentségeinkkel. Talan csak szénal-
mas mentségek voltak, és mi talsagosan is gyorsan elégedettek
vagyunk énmagunkkal.

Létezik két orvossag ez ellen a veszély ellen. Az egyik abban
all, hogy emlékeztetjik magunkat, Isten az dsszes valédi ment-
séget jobban ismeri mint mi magunk. Ha val6ban vannak eny-
hitd korilmények, akkor nem kell félniink, hogy figyelmen ki-
viil hagyja ezeket. Sokszor biztosan sok mentséget ismer, ame-
lyekre mi soha sem gondoltunk és ezért a halal utdn az egysze-
ri lelkeknek abban a kellemes meglepetésben lesz résziik, hogy
bizonyos alkalmakkor sokkal kevesebbet vétettek, mint gondol-
tak. Maga Isten fog minden valédi mentségrél gondoskodni.
Amit nekiink kell elébe tarni, az az a rész, amire nincs mentség,
a bln. Csak az id6t vesztegetjuk, amikor mindarrol beszélink,
amire (szerintlink) van mentség. Amikor valaki orvoshoz megy,
azt a testrészét mutatja meg amivel baj van - példaul a torott
kezét. Tiszta id6pazarlas lenne, ha szakadatlanul arrél beszél-
nénk, hogy, a labunk, a keziink, a torkunk egészséges. Talan té-
vediink ebben, de ha val6ban egészségesek, azt az orvos Ugy is
észreveszi.

A masodik orvossag abban all, hogy valdban és §szintén hi-
sziink a blndk bocsanataban. Azért hozzuk el6 sietve mentsé-
geinket, mert nem igazan hisziink ebben, mert Ggy gondoljuk,
hogy Isten csak akkor fogadna minket magahoz, ha elébb meg-
bizonyosodna, hogy valamilyen korilmény a javunkra szdl. De
ez egyaltalan nem megbocsatas lenne. Az igazi megbocsatas a
blinnel val6 rendiiletlen szembenézést jelenti, a blnnel, ami
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mentség nélkil visszamarad, miutdn mindent bevallottunk; lat-
ni minden iszonyatdban, piszkdban, latni aljassdgat és gonosz-
sagat és ennek ellenére mégis teljesen kiengesztel6dni azzal az
emberrel, aki ezt elkdvette. Ez és csak ez megbocsatas, és ez
az, amit mindenkor megkaphatunk Istent6l, ha kérjik.

Ha arrél van sz6, hogy mi magunk bocsassunk meg feleba-
ratainknak, ez részben azonos, részben eltér6 modon alakul.
Azonosan, mert a megbocsatast itt sem elnézésnek hivjak. So-
kak szerint ugy tlnik, hogy ez igy igaz. Ha ugyanis azt kdvete-
lik t6luk, hogy bocsassanak meg valakinek, aki megcsalta 6ket
vagy brutélisan viselkedett vellik szemben, akkor azt gondoljak,
mintha csak azt akarndk nekik bebeszélni, hogy szé sem volt
brutalitasrél vagy megcsalasrol. Ha igy lenne, akkor nem is len-
ne mit megbocsatani. Ok Gjbol és Gjbol azt felelik: ,,De értsd
meg, ez az ember a legszentebb igéretét szegte meg.” lIgen, va-
I6ban ezt, és pontosan ezt kell megbocsatani. (Ami nem jelenti
azt, hogy hinni kellene a kdvetkez6 igéretének. Azt jelenti: meg
kell tenni minden er6feszitést azért, hogy a neheztelés minden
nyoméat - minden kivansigot, hogy 6t megaldzza, megsértse,
vagy barmit visszafizessen - eltlintesse szivéb6l.) Ez abban k-
I6nbozik attol a helyzett6l, amelyben Isten bocséanatat kérjik,
hogy a sajat esetlinkben tulsdgosan is gyorsan elfogadjuk a
mentségeket, viszont masok esetében nem elég gyorsan. Ami
a sajat blneimet illeti, nyugodtan fogadhatok (annak ellenére,
hogy nincs bizonyossagom rdéla), hogy mentségeim nem csak
félig olyan jok, mint gondolom; ami mésok velem szemben el-
kovetett bineit illeti nyugodtan fogadhatok (annak ellenére,
hogy nincs bizonyossdgom rola), hogy a mentségek jobbak,
mint gondolom. El6bb gondosan lgyelniink kell arra, hogy a
masik nem annyira hibaztathat6, mint gondoltuk. De régton az-
tan, ha kétségtelenil teljesen és egészen hibas volt, akkor meg
kell neki bocsatanunk. De még ha a latszélagos vétkének ki-
lencvenkilenc szazaléka kimagyarazhato is, felvetédik a megbo-
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csatas problémaja, a fennmarado egy szazaléknyi vétek megbo-
csatasa. Azt elnézni, ami valéban j0 mentségeket tud felmutat-
ni, az nem keresztény szeretet; ez csak igazsagos és nem Kker(l
sokba. Kereszténynek lenni a menthetetlen megbocsatasat je-
lenti, mert Isten a benniink menthetetlent bocsatotta meg.

Ez kemény dolog. Talan nem olyan nehéz egyetlen nagy
igazsagtalansdgot megbocsatani. De a mindennapi élet szaka-
datlan kihivéasait megbocsatani - (jbol és Gjbol az uralkodni aka-
ré anyosnak, a zsarnokoskodé férjnek, az akadékoskodd fele-
ségnek, az 6nz6 lanyunknak, a fiunknak, aki becsapott - vajon
képesek vagyunk-e erre? Valoszin(lleg csak azutan, ha arra gon-
dolunk, hogy mi magunk hol allunk, ha minden este az imadsag-
ban komolyan gondoljuk e szavainkat: ,,bocsadsd meg vétkeinket,
miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.” Csak
ezzel a feltétellel nyerhetiink bocsanatot. Ezt a feltételt elutasita-
ni annyit jelent, hogy Isten irdntunk val6 irgalmassagat utasitjuk
el. Nyoma sincs kivételnek és Isten azt gondolja, amit mond.

Forditotta: Koronkai Zoltan



Adolf Adam

A zene az istentiszteletben

Fontos, hogy ennél a sokrétli tematikanal a tobbértelmisé-
get és a félreértéseket elkerlljuk, ezért most segitségtinkre lesz,
ha egy ko6zos terminoldgiat véalasztunk. A rémai dokumentu-
mokban hasznalt musica sacra kifejezés legtdébbszor 6sszefogla-
16 értelm(, ami magaba foglalja az énekes és a hangszeres ze-
nét is, s legtbbbszor ,,egyhazi zene”-ként forditjak. igy all ez az
»Instrukcidék a zenérdl a liturgidban” cimd dokumentumban,
amit a rémai Consilium a Rituskongregacidval kozdsen 1967,
marcius 5-én tett k6zzé: ,,Az egyhazi zene kifejezés alatt a ko-
vetkezOket értjik: gregorian ének, a régi és Uj tobbszdlamu egy-
hazi zene kilonb6z6 fajtai, egyhazi zene orgonéara és mas meg-
engedhetd hangszerre, egyhazi ének vagy a nép liturgikus éne-
kei és a valldsos népének”l

Ezzel szemben a liturgikus énekért és zenéért felel6s nemzet-
kozi kutatécsoport, amely 1966-ban az Universa Laus névvel
alakult, ,,Universa Laus ‘80” dokumentumaban elényben része-
siti az ,istentisztelet zenéje” kifejezést, amelyen ,az istentiszte-
let soran val6 éneklés és hangszeres zene minden formajat”2ér-
ti. Ezt a fogalmat haszndlom a kdvetkezd fejtegetésben, bar bi-
zonyos keretek kozott az éneklés kiilonb6z6 fajtait és a hang-
szeres zenét megkulénboztetem.

1 ,Musicam sacram”, Instrukcié a zenérél a liturgidban, Acta Apostolica Sedis 59
(1967) 300-320.

2 3-4. sz
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1. Torténelmi attekintés

Jeruzsalem zsiddsagbol Kifejl6dd 6si keresztény kozossége
jol megvolt a templomi istentiszteletek énekével és hangszeres
zenéjével. A zsinag6gakban azonban nagy val6sziniiséggel hia-
nyoztak a zeneszerszamok. Létezett a recitdlashoz hasonlé elé-
adasa az olvasméanyoknak és az imadsagoknak illetve a zsoltar-
éneklés. Jézus utolsé vacsorajarél sz6l6 beszamoléban all: ,,Mi-
utan elénekelték a himnuszt, kimentek az Olajfak hegyére” (Mt
26,30; Mk 14,26); vagyis a tanitvdnyok Jézussal egyiitt eléne-
kelték a ,,nagy Hallel”-t (Zsolt 112-117), ami a paszka-lakoma
ritusahoz tartozott.

A pali levelek felszdlitjadk a kdzosségeket, hogy ,zsoltarokat,
himnuszokat és énekeket” énekeljenek egymas kozott és teljes
szivb6l az Urnak énekeljenek és benne érvendezzenek (Ef 5,19;
Kol 3,16). Ebbdl kiindulva talalhat6 az Ujszovetségben szamtalan
himnikus széveg, mindenekel6tt Krisztus-himnuszok, mint pl. Jn
1.1- 18; Ef 1,4-14;5,14; Fi 2,6-11; Kol 1,15-20; Zsid 1,3;
ITim 3,16. Enekekrdl Isten és a Barany dicséségére a Jelenések
konyve ,mennyei liturgidjdban” is gyakran sz6 van: 1,4-7;
4,8.11; 59k; 7,10.12; 11,15.17k; 12,10-12; 14,3; 15,3k;
19.1- 8; 21,3k. igy juthatunk arra a végkovetkeztetésre, hogy:
»az Oskeresztény kdzdsségek ismerték és gyakoroltadk az éneklést,
mint istentiszteleti életik részét... Meglehet6s hatarozottsiggal
feltételezhetjuk, hogy az egyesek spontén, lélektdl ihletett éneke
mellett a kozdsség allandd liturgikus darabokat is hasznalt. Az is-
tentiszteleti zene két forméajanak viszonya a fejl6dés soran egyre
er6sebben a kozossegi éneklés felé tolodott el”3. Kuldndsen a
zsoltarok voltak a fiatal keresztény kozdsség énekeskonyved.

3 O. SBHNGEN ,,Theologische Grundlagen der Kirchenmusik”, in: Leiturgia IV, 12.
* V6. B. Fischer, Die Psalmen als Stimme der Kirche, Trier 1982.
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Emellett volt szamtalan, a keresztény hitbdl kinétt himnusz (psal-
mi idiotici vagyis a sajat készités( zsoltarok), melyekrdl a Gloria
és a Te Deum régebbi része még ma is tantskodik. Ennek ellené-
re a korai kereszténység nem tudott megbaratkozni a hangszeres
zenével az istentisztelet soran.

Erthetd, hogy az istentisztelet hianyzé kdzpontositasa miatt
helyi elemek is belefolytak az istentisztelet zenéjébe. A kovetke-
z6kben csupan a Nyugat fejl6dését vesszik figyelembe, s azt is
csak nagyon atfogdanb.

A Konstantin hozta szabadsaggal és a pompas bazilikék épi-
tésével megerdsodott az istentiszteletekben nagyobb szabadsa-
got kdveteld iranyzat. Ez megmutatkozik a zsoltaréneklés alaku-
lasdban, ami el6szor felelgetds volt, vagyis csak a kdérus vagy
egy kantor énekelte a folyamatos széveget, amiben a kdzosség
egy allando és gyakran ismétl6d6 responzériummal (visszatér6-
vagy keretverssel) vett részt, amihez még az elején az Amen, Al-
leluja és a Gloria Patri rovid formulai is jarultak. Késébb fejl6-
dott ki az antifonas zsoltarozas (két egymast valtd korus).

Az antifonas zsoltaréneklés kozpontjai a IV. szazadban
Antiochia és Miland (Szent Ambrus) voltak. Az énekrepertodr-
hoz tartozik a IV. szdzad 6ta a Jubilus, egy szdveg nélkili dal-
lam, mint egy mély érzésmegmozdulas kifejezése, egy dallam,
.melyben a sziv kifejezi azt, amit nem tud elmondani”6. A
Jubilus féleg a Kyrie-ben és az Allelujadban (az utolsé szo6tag di-
szes tovabbvezetése) telepedett meg. igy keletkeztek a kora ko-
zépkorban ennek megszovegesitésével a trépusok (féleg a
Kyrie-ben) és a szekvenciak az Allelujdhoz csatlakozva. Egyedill
Notker Balbulus nev( St. Gallen-i szerzetesnek 40 szekvenciat

5 vo. H. Musch, ,Entwicklung und Entfaltung der christlichen Kultmusik des
Abendlandes” in; Musik im Gottesdienst, |., Regensburg 1983 és K.G. Fellerer,
Geschichte der katholischen Kirchenmusik, Kassel 1972/76.

6 Agoston, Enarr. InPs. 32 1 8: CCL 38, 254.
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koszonhetiink. A kézépkor szamtalan szekvencigjat a trentdi re-
formok négyre redukaltak.

A himnuszok, melyek a kereszténység kezdetén szdvegben
és dallamban tébbnyire disztelenek voltak, a IV. szazadtdl kezd-
ve sokat nyertek a széveg mindsége és a zenei gazdagsag terén.
Nyugaton els6sorban Szent Ambrus altal lettek népszer(iek, mi-
utan Poitiers-i Hilarius szamtalan keleti himnuszt hozott maga-
val Kisazsiabdl. Lényegi ismertet6jegylik az azonos strofa-fel-
épités, egyenld szétagszammal és valtozatlan dallammal
(izotrépizmus és izoszillabizmus). A himnuszok szadmat kb.
35000-re becsuljuk?.

Kilénleges jelent6ségre tett szert a gregorian korai. A Vili.
szazadig visszamend hagyomany szerint |. Gergely péapa
(590-604) gydijtotte 6ssze a papai udvarban énekelt mise- és zso-
lozsmadallamokat és rendezte Oket Gjra. T6le szarmazik a romai
schola cantorum is, amely a Nyugat éneklését jelent6sen befolya-
solta. A romai liturgia kib6vulésével ezt a romai korait is atveszik.
Ez kilénosen is érvényes Franciaorszagra Pipin és Nagy Karoly
idején. Ott nemcsak teriiletileg meghatarozott liturgidk fejlédtek
ki, hanem sok dallambeli véltozat is volt. Nem politikai hatsé
szandék nélkdl siirgette Pipin és Karoly a romai éneklésmdd pon-
tos atvételét. Ebben nagy segitséget nydjtott a Pipin alatt alapitott
Metzi Enekes Iskola. Mégis szazadokon keresztiil tartottdk még
magukat a germéan koréalforméak, melyek kézil néhdnyat még ma
is hasznalnak a Kiedrich bei Mainz-i plébanian.

A IX szézad kozepét6l fejlédik ki az Alpok északi részén a
tobbszdlamu egyhazi ének (diafonia vagy eredetileg organum),
szorosan egybekotve a kibontakoz6 hangjegyirassal, a neumak-
kal. Mivel ezzel egylitt a hangmagassag nem volt egyértelm(ien

7 A legfontosabb himnuszgy(jtemények: G.M. Dreves, Ein Jahrtausend lateinischer
Hymnendichtung, Leipzig 1909 és C. Biume, Anacleta Hymnica medii aevi,
Leipzig 1886-1922.
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megadva, az 1000-es években kifejlédik (Arezzoi Guido) ,,a vo-
nalrendszer a vonalak terctavolsagaval és a sor elején jelzett be-
tlikulcsokkal, amik késébb hangjegykulcsokka valnak. A 12.
szazadtol alakulnak ki a végul megmarad6 tipusok, a német
hangjegyirds és a kvadratiras, ami a kés6-kdzépkori kifejezés-
maodjaban a gregoridn korai lejegyzésében maig megmaradt”s.
Egy tovabbi finomitasa a tobbszdlamu éneknek ,,harmonikus és
melodikus édességgel 0sszekdtve”d a XIV. szdzadban tortént,
igy beszéltek az ,ars nova”-rol, mig az addigi éneklésmddot
»ars antiqua”-nak nevezték. Mivel benne a gregorian korallal és
a liturgikus renddel val6 kapcsolat mind lazabbé valt és ez az ,,0j
miveészet” fokozatosan a vilagi Unnepélyesség felé fordult,
XXII. Janos 1324-ben, az avignoni fogsag idején nyilvanossag-
ra hozta a Docta Sanctorum Patrum KkonstitGciot, amelyben a
tulzasokat elitéli és az eredeti istentiszteleti zenéhez val6 szoros
visszatérést siirgeti.

A Xlll. és a XIV. szdzadban Franciaorszag a vezetd zenei ko-
rokben, a XV. szazadtél ellenben a sulypont atkertil Anglidba és
a Németalfoldre. A frank-flamand zenészek befolyasa alatt jon
a XVI. szadzadban a jelentds fejedelmi udvarokba és végil a pa-
pai udvarba a ,klasszikus vokalis polifonia”, melynek f6 képvi-
sel6i Philipp de Monte, Orlando di Lasso és Giovanni Pierluigi
da Palestrina voltak.

A Trentdi Zsinat (1545-1563) egyhazzenei hatdrozataiban
mindenekel6tt a visszaélések megsziintetésére figyelt, stilisztikai
Utmutatas nélkalld A 22. Glésen (1562 szeptember 17) figyel-
mezteti a plispdkdket a ,,Decretum de observandis et evitandis
in celebratione missae”-ben, hogy a templomoktdl tartsak tavol

8 H. Musch, 5.jegyzet.
9 uo.

10 V6. K.G. Felxerer, ,,Das Tridentinum und die Kirchenmusik”, in: G. Schreiber ed.,
Das Weltkonzil von Trient, sein Werden und Wirken, 1., Freiburg 1951.
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a zene azon formait, melyek az orgonajatékba vagy az énekbe
,valami féktelent vagy tisztatalant” (lascivum aut impurum) ke-
vernek bele. A 24. Glésen (1563 marcius 22) még az ,.elpuhult
zene”1lis felvételt nyer ebbe a tilalomba. A tridenti hatadrozatok
keresztulvitelével megbizott biborosok kilondsen az egységes-
séget és a szdvegérthetdséget allitjak elbtérbe.

Ezen kdvetelményeknek kiillonésen a Palestrina altal vezetett
»-RoOmai iskola” akart megfelelni. ,A XVII. szézad elején a Ro-
mai iskola stilusa, ami a kovetkez6 évszazadok alatt elterjedd
»szigoru stilus« (stylus gravis) volt, a gyakori szévegmagyarazo
el6adassal, a monddia és a koncertstilus Uj elemeinek érvénye-
sitésével és mindenekel6tt a tobb kdérus alkalmazasdval »rémai
kolosszalbarokkéa« bdéviilt”12 A barokk stilusvaltdsat koncertsze-
ri egyhazzenének nevezhetjuk, amit a ,Velencei iskola” készi-
tett el6: tobb korus, valtakozas a kérus és a szolistak kdzott és
a hangszerhangok aktivabb bevonasaval. Az istentisztelet felépi-
tésére vald tekintet mind csekélyebb lesz, a szolgalélanybdl az
Isten hazanak drn6jévé valt az egyhazzene, s meghélyegz6dott
a triumfalizmustdl. A mise zenei mialkotas lesz, amit meghat6-
dottan kell ,,hallgatni”. Ez kiiléndsen érvényes a (vezetd) plspo-
ki székesegyhdazak, az udvari templomok és a nagy nemesi ha-
zak istentiszteletére. A nagy klasszikusok ,,miséi” - W. A. Mo-
zart, J. Haydn, L. van Beethoven - ezekben az élethelyzetek-
ben sziilettek (Sitz im Leben).

A barokk talzésa eltlinik a XIX. szazad - francia forradalom-
tol és szekularizaciotdl (1803) elszegényedett - Egyhazéaban.
Szamtalan batortalan prébalkozas tortént az egyhazi zene re-
formja érdekében, hogy azt kézelebb hozzédk a liturgidhoz,
amely probalkozasok a szdzad mésodik felében Guéranger apat
faradozasainak koszonhetdéen (gregorian kordi) tdmogatast is

H. Musch, 5. jegyzet, 43.
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kaptak. Itt meg kell emlitenink a Cecilianus mozgalmat F. X.
Witt vezetésével, amely ,,0j formékat a régi, klasszikus polifénia
utdnzésaban” keres, ,de legtébbszor mdvészietlen kilséségek-
ben akad meg”13 Nagy jelent6ségl X. Piusz papa ,,Tra le sol-
lecitudini” kezdetli motu propridja (1903), mely sajat magat az
egyhézi zene (j szabalykényvének nevezi, s amelyre a rakovet-
kez6 papai Utmutatdsok mindig hivatkoznak. Az egyhazi zenét
,»az unnepélyes liturgia szikséges részének” nevezi, habar szol-
gald szerepét er6sen hangsulyozza és ,a liturgia egyszer( szol-
galdlanyanak” hivja (23. sz.). Mint az egyhazi zene nélkiilozhe-
tetlen tulajdonsagai, megkdvetelt lesz a szentség, ami minden
,Vilagit” kizar, illetve a mivészi minéség. A legfontosabb példa-
kép a gregorian ének lett, amellyel a Palestrina altal vezetett
»Romai iskola” klasszikus polifonidja kilondsen is 6ssze volt
kotve. Alapjaban véve az Ujabb zenét is engedélyezték, ,,mert az
képes felmutatni olyan min6ségli, komolysagu és olyan maga-
sztossagl miveket, hogy azok a liturgikus cselekvésekben sem-
miképpen sem méltatlanok” 14

[n.]

2. Az istentiszteleti zene
a Il. Vatikani Zsinat utan

A ll. Vatikani Zsinat a Sacrosanctum concilium cimd doku-
mentumban egy egész fejezetet (VI.) szentel a ,,musica sacra”-
nak. A romai Consilium a Rituskongregéacioval kdzésen 1967.
marcius 5-én nyilvanossagra hozta az ,Instrukciok a zenérdl a
liturgidban” c. dokumentumotl5 ami sajat feladataul a SC vég-

K.G. Ferterer, ,Art. Kirchenmusik II”, in: LThK VI, 236.
14 H.B. Meyer - R. Pacik, Dokumente zur Kirchenmusik, Regensburg 1981.

15 ,Musicam sacram”, Instrukcié a zenérdl a liturgidban, Acta Apostolica Sedis 59
(1967) 300-320.
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rehajtasdnak konkretizalasat és a kétes kérdések megvildgitasat
tlzte ki. A Romai Misekdnyv hasznélatahoz kiadott normék
ezeket az iranyelveket a szentmise Unneplésére alkalmazzak.
Ezen dokumentumok alapjan foglaljuk 6ssze a kdvetkez6kben a
legfontosabbakat az istentiszteleti zenér6l.

A zsinat az emlitett fejezetben az istentiszteleti zenében, ko-
zelebbrél a ,,a szent szovegeket kisérdé dallamban” ,,az innepé-
lyes liturgidnak sziikséges és a teljesseghez tartozo részét” latja
(SC 112). Ez a kifejezés azt jelenti, hogy a zene az istentiszte-
letben nem csak diszes keret, ,,nem csak babérfa, amit Gnnepi
alkalmakkor felallitanak”16 hanem sajat maga is liturgia. ,,Az ol-
vasmany vélaszos zsoltaraiban, a Sanctusban, a Glériaban a ze-
ne maga is liturgikus cselekvéssé valik, liturgiava, mely a kdz0s-
séget - énekelve vagy hallgatva - nem csak kiilsé, hanem bel-
s6 részvételre 6sztonzi”17. Ebb6l kiindulva képes a zene az isten-
tiszteletben jel-jellege alapjan a hivok aktiv részvételét fokozni
és 0sszeszedettségét elémozditani, ami az embereket Isten sza-
vanak és a szentségi kegyelemnek elfogadasara képessé teszi.
Megvilégitja Krisztus misztériumat, épiti a kozosségtudatot és a
megilletd Unnepélyességet. ,,A hangszeres zene és az orgona-
zene mintegy a kora keresztény Alleluja-jubilus szovegtelen ze-
néjének a folytatasa. Mert vannak olyan dolgok, melyek csak a
mUvészet segitségével tapasztalhatok meg és fejezheték ki”18

A zenének az istentiszteletben szolgélo jellege van. Neki kell
a liturgidba beilleszkednie és annak alarendel6dnie, nem pedig
forditva. Nem szabad odaig jutni, hogy a zenei pompa kibonta-
kozasa miatt a liturgia fontos részei hattérbe kerlljenek vagy

16 H. Rennings, ,,Musikalische Elemente als Teil des gottesdienstlichen Handels” in:
Musik in der feiernden Gemeinde, Einsiedeln-Freiburg 1974.

17 H. MUSCH 5. jegyzet 10.
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hogy az egyes szolgalatokat a liturgikus ténykedésben akada-
lyozza. Sem a k6zdsség aktiv részvételét nem szabad lehetetlen-
né tenni, sem az egydtt Gnneplést zenei el6adasok altal mél-
tanytalanul hosszlra nyujtani (Instrukciok 11. sz.). igy nem
megengedett - hogy egy zsinat el6tti példat emlitsink  az at-
véltozatds el6tti Sanctus tébbsz6lamd el6adasa és a konszekré-
cio utdn énekelt Benedictus altal az eucharisztikus ima elfedése.

Kilonodsen az eucharisztia Unneplésénél kell annak a sza-
balynak érvényesulnie, hogy ,azok a részek, amelyek éneklésre
valok, tényleg énekeltek legyenek, mégpedig a lényegikbdl
addddé formaban” (Instrukcidk 6. sz.). Kiemelkedd jelent6sége
van ebben a kantillacionak, ,.ami a celebrans iméinak énekelt
el6adasa, magaba foglalva a Miatyankot, a kdényorgéseket, a
nép valaszait és az olvasmanyokat”19 Megfelel6 az olvasmanyo-
kat, imékat, a nép vélaszait ugy kifejezni, hogy az Ige és a sz6-
veg lényegi elemek maradjanak, de a ritmikus-melodikus el6-
adés altal intenzitdsban és Unnepélyességben nyerjenek20. Ellen-
tétben a néhéany évtizeddel ezel6tti ,,k6z6sségi miséken” gyako-
ri tonus rectus-szal, ami a természetes beszéd ritmusat és dalla-
mat teljesen elegyengette, s ez altal ,mesterkéltnek” hatott, a
kantillaci6 mindkett6t meger@sitette a sz6veg javara.

Mivel nem minden kdzdsségben alltak rendelkezésre a felté-
telek az énekelt mise el6irt formajahoz, az Instrukcidék szerint
,kilonb6z6 koztes lépcs6fokok lehetségesek...A részek Kkiva-
lasztasat, hogy melyek lesznek énekelve, a legfontosabbakkal
kell kezdeni, mindenekel6tt azokkal, amelyeket a pap vagy a se-
gédkezik énekelnek és amelyekre a nép valaszol, illetve azok-
kal, amelyeket a pap és a hivek egyiitt énekelnek; a tobbit, csak
a nép altal vagy csak a korustdl énekelt részeket fokozatosan

19 Ph. HAMONCOURT, ,,Erneuerte Kirchenmusik”, in: E.Hesse-H.Erhrter ed., Liturgie
in der Gemeinde, Wien 1966, 121.

0 Kozelebbrél: K. Amon, ,,Kleine Schonheiten”, in: Gd 14, 113k.
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kell hozzatenni” (Instrukcidk 7. sz.). Kulénésen kiemelkedik a
vélaszos zsoltar éneklése és az egyiitt énekelt Miatyank.

A gregorian korai kapja meg a latin nyelv( liturgidban az el-
s6 helyet, melyet a zsinat ,a rédmai liturgia sajatos énekének”
tart (SC 116). ,,A szent zene és ének tobbi fajtaja, féleg a poli-
fonia, a legkevéshé sincs kizarva az istentiszteletekbdl, csak fe-
leljen meg mindenben a liturgikus cselekmény szellemének”
(SC 116). Ez els6sorban a vallasos népénekre, a népnyelvi
egyhézi énekekre és mas énekekre vonatkozik (SC 118).

Az egyes népek zenei hagyomanyat védeni és tdimogatni kell
(SC 119, v6. 123). ,,A keresztény tradicio id6nként néhdny he-
lyen kizarta a zeneszerszamokat a liturgidbdl. Még ma is van-
nak fenntartdsok bizonyos hangszerekkel szemben, mivel azo-
kat 6sszesseégiikben az istentisztelettel 6sszeegyeztethetetlen ze-
nekultdranak tartjak. Masfel6l a hangszerek hasznalataval 6sz-
szekapcsolt zene sok kultirdban emberi és spirituédlis értéket
mutat fel, amelyeknek a keresztény istentisztelet zenéjébe vald
bevonésa nyereséggé valhat”2L

A népnyelv jovahagydsa a liturgidban meginditott egy nehéz
folyamatot, az egyhdzzenei atallast és alkalmazkodast. Kilono-
sen nehéz volt azoknak az orszagoknak, melyek a gregorian ko-
rai mellett csak tobbszolamu latin kdrusmiveket ismertek. A la-
tin dallam atvitele egy népnyelvi szévegre tébbnyire nem segi-
tett, mégha itt-ott sikeriilt is egy jo hajlitas. Ertelemszerdien itt is
érvényes az instrukcié megallapitasa a liturgikus szévegek for-
ditasarol, hogy azokbdl Ujak is szlikségesek22

Ez azonban iddt és sok tirelmet igényel a hiv6k részérél.
,Kompozicidkat nem lehet fogvicsorgatva 6sszekaparni, a jokat
pedig éppenséggel nem, s parancsszéra nem megy a lelkes

Universa Laus Dokumentum 6,2.

»Come le prévoit”, Instructione de interpretatione textuum liturgicorum, 1969 ja-
nuar 25, Notitiae 5 (1969) 3-12, 43. sz.
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éneklés. Adja Isten, hogy hamar olyan mivek késziljenek ne-
kink, melyekben a hivé nép él6 és lelkes moédon megszdlitott-
nak érzi magat, s kifejezheti magat, hogy a hivék hangjai ne né-
muljanak el, hanem a foldi istentiszteletben méar valami felcsen-
daljon abbol az égi ujjongashbdl, mely felé zarandokként tartunk
és amelyet zene és ének nélkil el sem tudunk képzelni”23

Forditotta: Kirnyek Rdébert

E letrajzi adatok

Adolf Adam 1912-ben szlletett. 1960-ig lelkipésztori- és hittantanari
munkat végez. 1960-t6l professzor a Mainzi Egyetemen, 1970-1977
liturgikdt és homiletikat oktat. A szbveg a Grundsriss Liturgie
(Freiburg 1998) cim( m(vébdl valo.

2 Ph. Hamoncourt, 26. jegyzet, 145,



Louis Bouyer

A nyugati templomok:

A nyugati templomok esetében az &skeresztény templombol
val6 altalanos fejlédési iranyok masnak tlinnek, mint ahogyan
azt az els6 szir bazilikaknal talaltuk2 A bizanci templomok is kii-
16nb6z6 fejlédési utat kdvettek, de ezek a nyugatiak sohasem
haladtak tdl vagy vetették el a bazilika-szerkezetet. Masrészt ugy
tlinik, hogy ez a jellegzetesen rdmai modositds, amelyet a ke-
resztény kultuszhoz tortént alkalmazas soran a bazilikan végre-
hajtottak, sohasem gyakorolt befolydst Nyugaton, eltekintve
Romatol, Italia néhéany teriletétél és Eszak-Afrikatol. Az a leg-
megszokottabb elrendezési mdd - mindenekel6tt Franciaor-
szagban, Anglidban és Németorszagban -, amely a szdzadokon
keresztll egészen napjainkig eljutott, vildgosan elarulja a kultusz
egyre novekvé klerikalizaci6jat: ugyanis a bémat, és ezzel a pls-
pOk és a papsag székeit az oltar legkdzvetlenebb kdzelébe he-
lyezték. Nem lehet pontosan rdgziteni azt az idépontot, (a ko-
zépkor eleje 6ta méar biztosan), amikor ezt a presbitériumot
vagy korust - ahogyan akkor hivtak - elvéalasztottak a templom
frészétbl. Az elvélaszto - legalabb is a kdptalani templomoknal
- egy kéfal volt, kozepén egyszer( ajtoval, amely a hajoban Ié-
v6 nép szdmara csak azt engedte meg, hogy valamit megsejt-

1 Részlet a szerz6 Epitészet és liturgia cim( konyvébél, amely az Agapé kiadonal
jelent meg.

2 V6. G.W.0. Addleshaw - F. Etchelts, The Architectural Setting of Anglican
Worship, London 1948 els6 fejezetével.
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hessen abbol, ami a masik oldalon tortént, de majdnem teljesen
mell6zte a részvétel minden forméjat.

Es valdban: eltiint a felajanlasi kormenet, a hivek szentéaldo-
zdsa kivételes eseménnyé valt, az énekek nagy részét kérus
énekelte és az igeliturgia teljesen érthetetlen volt az olyan holt
nyelv hasznélataval, amelyet egyedil a papsag értett. Mindezek
eredményeképpen semmi sem maradt a hiveknek, amiben
részt vehettek volna. A jelenlévd buzgdbb vilagiaknak azt java-
soltdk, hogy folytassanak ahitat-gyakorlatokat a liturgiaval tob-
bé-kevésbé parhuzamosan, de azzal barmilyen kapcsolat nélkil,
rozsafiizért imadkozva, vagy a mfiveltebbek valamilyen egyéni
lelki kdnyvet olvasva.

A Xlll. szdzadtol kezd6dben az drfelmutatds a hivek eucha-
risztikus tiszteletét az atvaltoztatas pillanataban a val6sagos je-
lenlét imadasara 6sszpontositotta. Ezt azon (] irdnyzat kezdeté-
nek is felfoghatjuk, amely a részvételt egyre inkabb a papok al-
tal végzett ritus egyszerl szemlélésével helyettesitette.

Minden ritust gy magyaraztak, hogy abban Krisztus életé-
nek és szenvedésének kills6 megnyilvanulasat lattak. Ujabb
szertartdsokat vezettek be, hogy aldtdmasszak ezt a meglehetd-
sen mesterkélt felfogast, amely mar a protestantizmus idején
hamarosan mindenféle szentségfogalom felbomlasdhoz veze-
tett: epifaniakor magusokat lathattak, akik ajandékaikat az ol-
tarra raktadk, hisvét vasarnapjan a tanitvanyok és az asszonyok
futottak az Ures sirhoz, punkdsdkor pedig fehér galambok
ereszkedtek ald a mennyezetr6l, mikdzben a Veni sancte
Spiritust énekelték.

Nem szabad azonban azokrél az elemekrél sem megfeled-
kezniink, amelyek mindezeket némileg ellensulyoztdk. Minde-
nekel6tt az elvalasztd korlatnak tomor falla alakitdsa sok temp-
lomban megtalalta az ellentételezését: a kérus bejaratdnél hidat
épitettek erre a falra, melyet jubéndk neveztek. Itt jelentek meg
a felolvasok az egész nép szine el6tt, hogy elénekeljék a szent-
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leckét vagy az evangéliumot. A homiliat is err6l a jubérol
mondtak. Es jollehet szokas szerint a piispék vagy a plébanos
széke ekkor a falon bell allt, a kézéps6 ajtotol régtdn jobbra,
gy tlinik, hogy ezt a széket is fel lehetett tenni a jubéra, leg-
alabb is a jelent6s nyilvanos eseményeken és innepeken. Tud-
juk példaul, hogy mindig igy tortént a reimsi katedralisban, ami-
kor Franciaorszag kiralyait koronaztak.

Hozza kell tenni, hogy az a jubé, amely a szertartas els6 fe-
lében kdzponti helyet foglalt el, mindig nagy fesziilettel volt di-
szitve, amint az oltar (Anglidban: rood), két égd gyertya kozott.
Valéjaban a jubé azonos jelent6séggel birt az 6kori béméaval3

Meg kell emliteni tovabba azt az eréfeszitést, amelyet a XII.
szazaddal kezdéd6en tettek, mid6én az igeliturgia és az imadsa-
gok mar majdnem kizéardlag csak a papok kivaltsagava valt. A
mise elsé fele és a felajanlas kozott az igeliturgia megismétlését
vezették be népnyelven. Ez a ,,prédikdci6” hamarosan nagyon
népszerd lett Németorszagban és Anglidban. Ez olyan mozza-
nat, amely eleddig nem kapott annyi figyelmet a tuddsoktol,
mint amennyit megérdemelne. Ugy tlinik, hogy ennek eredete a
nép oktatdsdnak megujitasaban kereshet6, amely id6ben megfe-
lel a koldulérendek alapitasanak, kilonds tekintettel a ference-
sekre és domonkosokra. Meg kellett sziletnie az ékori béma
masik megfeleléjének: a katedranak - Italidban csak ,,sz6szék-
nek” nevezték -, amely a hajo kdzepén emelkedett, altaldban az
északi felén (ezen templomok evangélium-oldalan). A szdszékkel
egyutt feltdint egy masodlagos ul6hely a puspok vagy a celebrans
és a papsag szamara, pontosan ezzel szemben, a mésik oldalon
(a francia templomokban ezt banc d 'oeuvre-nak hivjak).

A sz0székr6l nem csak prédikaciot tartottak: innen vezették
az egész igeliturgidt. Ez gyakorlatilag egy maésodik igeliturgia

3 . . ; o -
Ebben a témaban nagyon érdekes: J.B. Thiers, Dissertations ecclésiastiques,
Paris 1688.
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volt népnyelven, amelyben mindig felolvastdk az evangéliumot,
de olykor a tobbi szentirasi olvasmanyt is, néha katekizmust tar-
tottak, alkalmanként kérdés-felelet formaban a celebrans és a
résztvevék kozott, valamint a prédikacio utdn az 6si oratio
fidelium népnyelvii megfeleléje is itt zajlott. Ez az eredete a
bidding prayer hagyomanyanak Anglidban. Németorszagban
és Italidban népnyelvl himnuszokat is flizhettek hozza.

Az ellenreformacid sokhelyltt nem csak megtartotta a pré-
dikaciot, hanem annak intézményesiléséhez és fejl6déséhez is
nagyban hozzajarult. Slrgette tovabba a szentély elkeritésének
besziintetését, amely teljesen el is t(int az Gjonnan épitett temp-
lomokban. igy a hivek legalabb jol lathattdk és kovethették az
eucharisztikus liturgiat, hogyha nem is vehettek benne részt.
Sajnos a jubé eltlinése magaval hozta azt a szerencsétlen, de al-
talanossa valt gyakorlatot, hogy magan az énekes misén is a
presbitériumban olvastadk a szentleckét és az evangéliumot, ha
csak egy pap volt az oltarnal.

Csak az ambrozian ritusu teruleteken - Mildné és Eszak-Ita-
lia - olvasta a szentirasi olvasmanyokat a lektor, szubdiakénus
és diakonus mindig a szdszékrdl, amely teljes mértékben he-
lyettesitette az &si bémat.

A kozépkor végén és a reneszansz idején kezdtek retablét
emelni az oltar folé (Altalaban festmények vagy szobrok egyut-
tesével), amely azonban tul gyakran célla valt, az oltart pedig
csak urigyként kezelte. Mindazonaltal még a barokk korban is,
és sokkal gyakrabban, mint ahogy ezt &ltaldban gondoljék, a
retablok szorosan eucharisztikus téméat abrézoltak, és azt az
orok dicsdséget hangsulyoztak, amit a szentmise megidéz. En-
nek ismeretében a retabl6 nem volt méltatlan parja annak a na-
gyon teolégus és liturgikus diszitésnek, amelyet az aranykor bi-
zanci templomainak keleti falan és kupoldjan taldlunk. Nem
szabad elfelejteni, hogy a roman és Otté-korabeli falfestmények
Ujkori felfedezései azt mutatjak, hogy a keleti hagyomany soka-
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ig nagy befolyast gyakorolt a nyugatira. Saint-Savin-sur-
Gartempe és Berzé-la-Ville freskoi tanusitjak, - csak két peldat
emlitve  hogy létezett kapcsolat a keleti liturgikus hagyoméany
és a nyugati k6zott, és ez jéval nagyobb volt annal, mint ahogy
azt szokasosan hissziik. Egy olyan alkotads, mint Jan van Eyck
Misztikus Baranya elég ahhoz, hogy biztositson benniinket ar-
rél, hogy ez a hagyomany még Ujja tudott sziletni a k6zépkor
végén, hogy eljusson egészen a barokk legjavanak szivéig, min-
denek elétt annak népi formajaba, Dél-Németorszagban vagy
Bretagne-ban.

Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy jéllehet altalanos sza-
baly volt az oltar korilkeritése, amely megakadalyozta a hivek-
nek, hogy odamenjenek az oltarhoz, de ez a kdzépkorban nem
volt egyetemes érvényl. Legkevésbé Spanyolorszagban, ahol a
kérus ugyan gyakran zart és terjedelmes volt, de sohasem ke-
rult el eredeti helyérdl, a hajé kozepérél. Ugyanez tortént bizo-
nyos francia és angol templomoknal, mint példaul Saint-
Benoit-sur-Loire vagy a Westminster Abbey. igy a jelenlévék jo
része kovethette a liturgia menetét, legalabb néz6ként, akar a
hajé keleti felében, akar a két oldalhajoban helyezkedett el.

Mé&s templomokban - és talan ilyenekbdl volt tobb - (gy
Spanyolorszagban mint Németorszagban a papok korusat nem
keleti, hanem nyugati irdnyban helyezték el. igy a hivek leg-
alabb helyileg a kézéppontban voltak, annak ellenére, hogy ala-
posan kiszorultak a liturgidbdl.

A XIl. szazadtdl kezdéd6en gyakran allitottak fel a hajéban
még egy, vagy gyakrabban két mellékoltart ugy, hogy a kérus
és a presbitérium ezekkel az oltarokkal mar teljesen levalasztott
kis templomma valt, a hivek temploman belil. lgaz, hogy eze-
ket az oltarokat altaldban nem hasznaltdk a nyilvanos istentisz-
teletekhez, hanem jobbara csak a maganmisékhez. igy a buz-
gbbb hiveknek lehet6séguk nyilt arra, hogy a misén kdzvetle-
nebbil részt vegyenek.
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Azt sem szabad elfelejteni, hogy a nyugati templomokban,
legaldbbis a XVII. szazadig (Itdlidban még tovabb) nem voltak
ul6helyek a hivek szdmara, kivéve néhdny nagy méltésagnak.
De a képtalani templomok és a székesegyhdzak koérusain sok
ures hely maradt a papok és énekesek stallumaiban. Meglehe-
tésen elfogadhatonak latszik, hogy ezeket a helyeket ha mas
nem, a férfi hallgatosag hasznalhatta. Ugy tiinik, hogy a dolgot
nem csak megtlrték, hanem a papsag egyenesen buzditott ra,
legalabb is a XVII. szazadtol, de talan mar sokkal el6bb. Az a
mai szokas, amely egyforman megtaldlhaté Nyugat-Eurdpa
minden vidéki plébaniajan - mi szerint a férfiak és a gyerekek
a kdéruson vannak, és csak a nék maradnak a hajoban - az
egyik utolsd emléke ennek a gyakorlatnak.

Ezek a részletek jol mutatjik, hogy a nyugati templomok kul-
tikus hagyoménya a kdzépkorban és egészen az djkor elejéig
sokkal rugalmasabb volt annél, mint ahogy azt hinni mernénk.
Az, hogy a XIX-XX. szazadban padokat raktak a hajoba, -
amelyeket nem lett volna szabad odatenni -, a szdszéket vagy
katedrat kizarélagosan prédikaciora alkalmaztak, beszlintették a
banc d’oeuure és minden mast, ami az egykori jubébdl meg-
maradhatott: mindez templomainkat szinhdzteremmé vagy tan-
teremmé formalta at, amelyben a tétlen hallgatésag csak azért
van, hogy messzir6l nézze, amit a papok végeznek, tanitdsukat
pedig csendben hallgassa.

Szemben ezzel az utdbbi elszegényitéssel - és néhany nyilvan-
vald hiba ellenére -, amely egy minden eddiginél er6sebb, Nyu-
gatra jellemzé klerikalizacié gyimolcse, a jubé hasznalatanak ko-
szbnhetben a keleti, kozépsd illetve nyugati korus esetében, ko-
zépkori templomainkat kénnyedén hasznalhattak véltozatlanul
teljes, hiteles és €l6 kultuszra (mint amilyen az 6segyhazé is volt)
egészen az utdbbi két évszéazad atalakitasaiig. Az Ujabban feltlné
szGszék és banc d’oeuure legaldbb olyan hatékony volt, mint az
els6 bizanci templomokban. Val6jdban a XVII-XVIII. széazadi
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nagy liturgikus Gjjasziletés tet6fokan Franciaorszag és Németor-
szag székesegyhdazai és templomai bizonnyal a nyugaton valaha
is 1étez6 legjobb példak egyikét lattak vendégul.

Egyetlen dolgot nem ismert sohasem a kdzép- és Ujkori Nyu-
gat, egészen egy legUjabb kori id6pontig, és ez a jellegzetesen
rébmai konstantini bazilika hasznalata, annak Ugynevezett
»Szembemiséz8” oltaraval.

Az a manapsdg altaldnosan elfogadott feltevés, miszerint
egy ilyenfajta elrendezés gyakorlatilag egyetemes lett volna egé-
szen a tobbé-kevéshé kés6i kozépkorig, nem bir semmiféle tor-
ténelmi alappal. Az Alpoktol északra korilbelul szazétven oltér
all még eredeti helyén, amelyeket biztosan a kereszténység el-
s6 évszazadara lehet datalni. Nos egy német régész, Braun, mi-
utan tiizetesen megvizsgalta 6ket, arra a vitathatatlan kévetkez-
tetésre jutott, hogy koéziluk - taldn egy vagy két kivételével -
egyet sem hasznalhattak a ,nép felé” végzett liturgiahoz4 Es
nem csak a dokumentumokban nem taldlhatd, legalabbis a nyu-
gati vildgban - Roma és a kozvetlen kdrnyéke képez csak kivé-
telt - semmiféle nyoma ennek a feltételezett atalakulasnak a
nép felé fordult helyzetb6l abba a méasikba, amely egyedil isme-
retes Ugy nyugaton mint keleten egészen a legujabb korig, de
semmiféle nyomat sem talaljuk annak, hogy ezt az elrendezést
atvétették volna a roOmai ritus IX. szazad utédni elterjedésével.
Mid6n a rémai ritus a gallikdn és mozarab ritusok helyébe 1é-
pett, sehol sem maodosult jelentsen a templom vagy a szertar-
tasok rendje. Mindaz, amit a kdzépkori Nyugat a romai ritusbol
kolcsdnvett, az néhany konyodrgés és kisebb részt az olvasma-
nyok rendje. Ezen a ponton Roma volt az, akit a tobbi nyugati
egyhaz jobban befolyasolt, és aki aztan 1épésrdl 1épésre jobba-
ra befogadta azok liturgikus szokasait.

4 V0. J. Braun, Der christliche Altar, Minchen 19322.
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Egy székesegyhazi liturgia leirdsdban - amelyet Patrizzi rog-
zitett szerkdnyveében, és amely a XVI. szazadtdl az egész latin
Egyhéazban elterjedt, - taldlunk emlitést Romanak arrél az
egyetlen kisérletérél, hogy valamiféleképpen befolyasolja a nyu-
gati szokasokat a templom elrendezésének terén. Azonban eb-
ben az esetben sem merte er6ltetni a romai bazilikak stilusat,
hanem a nyugati templomok klasszikus alaprajzahoz igazodva
azt tanéacsolta, hogy allitsdk a plisp6k tronjat a presbitériumban
az oltar kozelébe, az északi oldalra és a celebrans pap szamara
pedig szolgaljon egy scamnum (szék) ugyanebben a magassag-
ban, de a masik oldalon, amikor nem a plispok celebral. Ugy
tlinik, hogy ez a meglehet6sen szerény tanacs is csak holt betd
maradt sokhelyiitt, ha nem a legtdbb esetben, egészen Dom
Guéranger-nak a XIX. szazad végi ultramontdn mozgalmaig.

Végezetil még két megfigyelés lezarandd a kozépkori és re-
neszansz nyugati templom leirasat. Az egyik arra vonatkozik,
hogy miként &rizték az Oltariszentséget5 a masik pedig a Szent-
irast tartalmazo frigylada tovabbélésér6l szol.

Ugy tlinik, hogy egyaltalan nem 6&si az a gyakorlat, hogy az
Oltariszentséget a templomban tartsdk. Az &segyhéazban ezt
nem csak a papsag 6rizte, hanem otthonaikban a hivek is. Ké-
s6bb, amennyire a legdsibb Ordines romanib6\ megtudhatjuk,
a capsa (vagyis a dobozka, amelyben a szent szineket &rizték),
és a Szentirdas kdnyve nem hagytak el a sacrariumot (sekres-
tyét), csak az eucharisztikus liturgiara.

Sok kozépkori templomban azt lathatjuk, hogy meglehet6-
sen régen a preshitérium északi és déli falaba épitett szekrénye-
ket hasznaltak az Oltariszentség 6rzésére. Normandidban pél-
daul az egész kozépkorban altalanosan két szekrény volt az
északi falban a diakonus Grizete alatt, egy mésik pedig a déli fal-
ban, amelyre a szubdiakdnus vigyazott. Az északi szekrények-

® vé. Archdale King, Eucharistic Reservation, London 1965.
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ben az Eucharisztiat és az evangéliumos kényvet tartottdk zar
alatt, mig a tobbi liturgikus felolvasasra szolgalé konyvet a déli
fal szekrényébe raktak.

Bizonyos helyeken meglehet6sen soka fennmaradt az az 6si-
nek tlind szokas, hogy az Oltariszentség pixisét az oltar folé fug-
gesztették. De mivel ez a mdéd nem volt elég biztonsagos, sok
helylitt ezt csak a szertartds idején hasznaltak, ekkor Kivették az
Eucharisztiat a szekrénybdl és ebbe a tartdba helyezték.

A XIll. szdzadban tlinnek fel a gazdagon diszitett ,,tornyok”,
amelyek szintén az oltar északi felén helyezkednek el, hogy ven-
dégul lassak az atvaltoztatott kenyeret. Csak a reneszansz ide-
jén csokkentették le a torony magassagat és helyezték magéara
az oltar kozepére. A székesegyhazakban és a kaptalani templo-
mokban azonban, egészen az utdbbi idékig az Ggynevezett ,ta-
berndkulum” sohasem képezte a f6oltar részét. Egy kilon ka-
polnat (&ltaldban Sz(iz Maridét, vagy mas megfelel6 nagysagut)
tartottak fonn szdméara, amely alkalmasabbnak bizonyult 6rzé-
sére annal, mint ahol a nyilvanos liturgiat végezték.

Forditotta: Fiizes Adam

Eletrajzi adatok:

Louis Bouyer 1913-ban szuletett, tanulmanyait Parizs és Strasbourg
protestans teoldgiai karan végezte, evangelikus lelkész, majd katalizal,
oratorianus szerzetes lesz, Parizsban keresztény lelkiséget tanit, foglal-
kozik a Szentirassal és a liturgikaval is. Egyltt dolgozik A.
Baumstarkkal, Romano Guardinival és Jean Daniélou-val. Tobb tucat
kényve jelent meg, amelyeket szdmos vilagnyelvre leforditottak.



Pietro Petraroia

MegOrizni a hagyomany dimenziojat

Két altalanos iskolas korl gyermek édesapja vagyok, am
megmondom @szintén, azon elképzelés, hogy az iskolai tan-
rendben elkezdjék az altalanos vallastorténet oktatasat, nem ér-
dekel kuléndsebben. Jobban oriilnék neki, ha a vallastdrténet a
torténettudomanyok oktatasaba illeszkednék, és nem valnék a
Katolikus Egyhaz hitoktatasanak kétes értéki palastolasava.

Ugy vélem, a hit Isten adoméanya és nem egy kultiraé, no-
ha képes kultarat teremteni, killondsen ha egy k6zosség hitérdl
van sz6. Nem hiszem, hogy a hitoktatastol lehet hivévé valni,
inkabb Isten igéjének hirdetésétél, ami mas dolog. Ugy latom
tovabba, hogy az Isten igéjét nehéz az altalanos keresztény hu-
manizmus 0sszefliggésében hirdetni: Isten igéje ugy terjed,
ahogy a Gondviselés megszabja és ahogy a Vele egyiittm(ik6dd
akaratunk lehet6vé teszi, de nem hiszem, hogy ez okvetlenil a
vallastorténet oktatdsaval torténnék.

Egyetlen értelemben képes egy efféle megkozelités valdban
alakitani a hivok életét - és itt Gjra folvetném a “Miivészetek és
mesterek az Uj humanizmusban” témat -, errél pedig a Gaudi-
um et Spes egy bekezdése beszél, vagyis hogy aki Krisztust ko-
veti, egy bizonyos dimenziéban 6nmaga valik még emberibbé.
A humanizmus e dimenzidéban nem egyszer(ien egy kulturélis
iranyzatot jelent, hanem gy jelenik meg, mint egy 0Osvény,
mely az emberben elvezet Isten jelenlétéhez, mint egy elem,
mely nélkil mintha Isten jelenléte sem valdsulna meg teljesen.
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llyen értelemben tlinik nekem Ugy, hogy a dimenzid, mely
megjelendl, a humanizmus egyfajta kulturalis folfogasa. Isten je-
lenlétét azonban semmilyen kultira nem képes magéaba fogad-
ni, jéllehet O minden kultiraban képes megjelenni, de attetszg
modon, nem pedig azonosulva vele.

E rovid tin6dés egy sajatos szogletét is érinti munkamnak,
mely a m{targyak meg6rzését és helyreallitasat oleli fol. Nem
sajatosan azon mdtargyakét, amelyek az egyhaztérténeti ahitat
mélyérdl erednek, sem azokét, melyek a kegyességtdrténetben
meghatdrozok, hanem amelyekben ilyen elemeket fol lehet is-
merni. Nem hiszem ugyanis, hogy léteznék keresztény mi-
kincsvédelem, vagy keresztény mbirélat, netan keresztény mi-
vészettorténet. Ha volna is keresztény humanizmus, engem
nem kialondsebben érdekelne.

Ugy latom azonban, hogy itt van egy masik nehézség, mely
gyakran elkerili a figyelmiinket, ez pedig a hagyomany dimen-
ziojanak elvesztése, tehdt ama keresztény tapasztalat elhanya-
golasa, melyet egyik nemzedék a masiknak ad at. Ugy tiinik, e
dimenzidnak az autobuszra szallé és egyhazkdzségben él6 em-
berek nem foltétlenil vannak tudatdban, még akkor sem, ami-
kor hituket gyakoroljdk a mindennapokban. A keresztény ko-
z0sseg és a torténelemben Kkifejezett értékeinek gazdagsaga
kézzelfoghaté kdzelségben van. E térténelem azonban olyan Ki-
fejezésformakbdl és miveészi kdzlésekbbl szarmazik, melyek sok
esetben mar idegenné és érthetetlenné valtak a keresztény ko-
z0sség szamara, akarcsak némely kortars kaliforniai nonfigura-
tiv kifejezésforma.

Ha eszembe jut Borromed Szent Karoly vagy munkatarsa,
Bescapc plsp6k gondossaga, amikor a szent helyek méltd
megdrzésének nehézségeivel szembesiiltek, vagy ama fontos
szerepre gondolok, amelyet a képzémdivészetek nyelve toltott
be évszazadokon keresztil, mint a legkilonbdz6bb tarsadalmi
rétegek hittapasztalatanak belsé alkotéeleme, az a benyoma-
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som tamad, hogy ez emlékezet teljes elvesztése sulyosabb lehet,
mint amilyen veszélyeket mindezek apolasa hordoz. Eppen
ezért azt gondolom, hogy - amint minden csaladnak van egy
tovabb hagyoméanyozandd csaladtérténete -, nekink is jelent6s
kotelezettségiink van mind az olvasdsmodok atadasara, mind
pedig arra, hogy bens6séges elemként 6rizziik meg a keresz-
tény k6zosség torténelmeét.

Azt hiszem, e szempontb6l most nem U tantargyakat kell
foltalalni, hanem olyan mddszereket, melyek jobban tudataban
vannak a meglév6 tantargyak gyakorlasanak.

Annak tudataban, hogy aki Krisztust kdveti, az végeredmeény-
ben maga valik még emberibbé. Meg annak is, hogy e dimenzid
hidnya géatolja hivé énazonossagunk alapvet6 részeinek atlatasat,
mivel lényegileg akadalyozza annak megértését, hogy kik va-
gyunk és mi a nyelvezetiink, amely noha gyakran szegényes és
korlatozott, azonban ha akarjuk, olykor-olykor a hit atadasanak
nyelvezetévé képes valni, a hit ugyanis a hallasbdl fakad.

Forditotta: Nagypal Szabolcs

E letrajzi adatok:

Pietro Petraroia a Lombardia Kulturélis Tanacsanak féigazgatdja.
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A Katolikus értelmiségi

Ugy tiinhet, hogy a ,Katolikus értelmiségi” kifejezés ketts
foloslegességet tartalmaz, és ezzel valami ellentmondéasra utal.
Nem hidbavalé a katolikus sz6t Katolikusnak* irni, ha a katoli-
kus a valdsag és az értékek teljes skaldjanak megbecsulését je-
lenti? Es valoban érvényesiilhet az ilyen megbecsiilés, ha az
nem az értelem mive?

A latszblagos konfliktus katolikus és Katolikus kozott kilond-
sen azokat az értelmiségieket zavarja, akik kiindulasként eszmé-
ket és nem tényeket valasztanak. Bizonyosan el6szér a tényeket
kell figyelembe venni, ha valami kézzelfoghatdt akarunk megalla-
pitani a Katolikus értelmiségiek problémaival, kotelességeivel és
kilatasaival kapcsolatban. E tekintetben a legfontosabb tényt a
Katolikus Ertelmiségi akkor veheti észre, ha a gorog eredeti
»Katolikus” sz¢ széleskorl hasznalatanak eredetét vizsgalja.

Bar meglep6nek tiinhet, a ,katolikus” sz6 csak itt-ott fordul
el a régi gorog filozofusok irdsaiban. Mig Arisztotelész, példa-
ul, gyakran hasznalja a kath’olou hatdrozé6szot (,,egészében”
vagy ,altaldban”), sohasem hasznalja melléknévi formajat,

Az angol eredeti sz6vegben a nagy kezd6betlivel irt ,,Catholic” sz6 az angol helyes-
frasnak megfelel6en ,Katolikus Egyhazhoz tartoz6t, Katolikus Egyhdzra vonatko-
z6t” jelent. Amikor a szerz6 ugyanezt a sz6t ,.egyetemes, altalanos” értelemben
hasznélja, akkor kis kezd6 bet(ivel (,,catholic”) irja. A magyar forditasban ezt a meg-
kilonboztetést megtartottuk, annak ellenére, hogy a magyar helyesiras szabalyai
szerint a katolikus sz6t kisbetdivel kell irni. (Aforditd megjegyzése)
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katholikosz, nénem(i és semleges forméajaban sem. Ennek oka
az lehet, hogy a gérogdék megvetették azokat, akiket szivesen
tartottak barbaroknak (barbaroi). A gérog filozofusok még an-
nak az egymaés kozott széliében terjesztett nézetnek a logikajat
sem aknaztéak kiteljesen, hogy az egyéni elme csak kissé kuilon-
bozik az egyetemes elmét6l, amelybe az el6bbi a testi halalt ko-
vetben visszajut. Ha ugyanis ez a helyzet, akkor minden egyén
elméjének katolikus vagy egyetemes jelleggel kellett birnia, még
ha testi keretében az elme nem gordg, hanem barbér volt is.

A gorogoknek ez a hibaja természetesen abban gyOkerezett,
hogy képtelenek voltak az elmén tlii minden egyénnek a szemé-
lyességéet meglatni. Amilyen mértékben a keresztények elismer-
ték Jézus Krisztusnak, az Isten megtestesilt Fidnak 6sszehason-
lithatatlan tényét, olyan mértékben lettek képesek teljességében
folfogni, mit jelent az ember szdméra az, hogy ,,Isten képére te-
remtetett.”

Ez utobbi, eredetében félreérthetetlenil héber kifejezés az
Oszbdvetség keretében nem tudta megmutatni teljes katolikus
értelmét. Ez nem akarja azt sugallni, hogy az Oszdvetség nem
fogalmazta meg egyre er6teljesebben a valodi katolikus jovét
vagy beteljesulést. Krisztus igazi kiizdelme a korabeli zsidokkal
azonban pontosan annal a kérdésnél érkezett forduléponthoz,
hogy a vilag tobbi részének zsidova kell-e valnia, vagy a zsidok-
nak kell-e tavlatilag egyetemessé lennidk az Gdvosség Katolikus,
azaz mindenkire azonosan érvényes, isteni tervének beteljesité-
se céljabol. A terv katolikus volt, mert egyben Katolikus is volt,
vagyis egy igen specifikus egyénhez kotédott, aki, galileai 1é-
vén, nagyon provincialis volt még a zsid6 perspektivan belul is.

A keresztény perspektiva univerzalitasa Palnak abban a kife-
jezésében testesllt meg, hogy Krisztusban nincs sem zsido, sem
pogdny hanem csak az (j teremtmény. Ez az embernek term é-
szetfolottien univerzalis vagy katolikus szemlélete volt, amely
magaban foglalta azt a meggy6zd6dést, hogy az ember termé-
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szetében van valami univerzalis vagy katolikus. llyen alapon itél-
te el XI. és XII. Piusz a néci rasszizmust mint utdlatos blint. E
rasszizmussal szemben a darwinista guruk csak kétértelm(isége-
ket tudnak motyogni az egyéni méltdsagrol és az emberi egyen-
I6ségrél. E szempontot nem tudjak eléggé hosszan és mélyen
mérlegelni azok a Katolikus értelmiségiek, akik nem akarjak
Katolicitasukat délibabra cserélni, legyen az kozmikus sodrodas
egy Jézus Krisztusnak keresztelt omega pont fele.

A katholike fogalom elsé keresztény hasznalatat egy irasso-
rozatban, Antiochiai Ignéc leveleiben taldljuk, amelyek nagy ko-
hézidval és egyseggel rendelkeztek, tekintve azt tényt, hogy na-
gyon rovid id6szakaszon belul irédtak, amikor szerz6juket mint
foglyot Antiochidb6l Roméba hurcoltdak. Az az ember, aki ezek-
ben a levelekben el6szor hasznalta a katholike ekklesia kifeje-
zést, értve ezalatt az dsszes helyi egyhazak egységét, er6telje-
sen vilagossa tette, hogy az egyedi egyhazak csak azért létez-
nek, mert mindegyikiiknek van egy plispoke, aki viszont Jézus
Krisztust képviseli.

A katolicitasnak ez a szoros ¢sszekapcsolasa egy adott em-
beri 1énynek, a plispoknek az individualitdsaval szlikségszerlen
nyilvanvaldva teszi azt, hogy amit a keresztények kezdett6l fog-
va az Egyhaz katolicitasan értettek, nagyon kilénbozik a diffiz
univerzalizmustol. Katolicitasuk szamukra épplugy nagyon
konkrét valami volt, mint minden tény és entitds. Ugyanakkor
ennek a katolicitasnak volt egy kézpontja, amely vildgosan to-
vébbadddott a pispokoknek abban a tudatossdgaban, hogy ne-
kik szigoru kotelességuk egymaéssal egységben lenni, ami vi-
szont egy nagyon konkrét, atfogé kézponthoz valé ragaszko-
dasban nyilvanult meg. Ezt a két fejleményt érdemes egy pilla-
natra szemuigyre venni, ha szilard, konkrét alapon akarjuk vizs-
galni a Katolikus értelmiségi helyzetét és kotelességeit.

Nem kell hivének, hanem elég a tények elfogulatlan megfi-
gyel6jének lenniink ahhoz, hogy olyasmit regisztraljunk, ami
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el6zmény nélklli a torténelemben: a Rémai Birodalom vagy
oikumene keretében hirtelen kiemelkedését olyan spiritualis
centrumoknak, amelyek végsd fokon a politikai centrumokkal
parhuzamosan, de t6lik teljesen fliggetlenil és valdjaban id6én-
ként velik 4daz antagonizmusban m(kddtek. Ez a héattere a
»megyésplispok” kifejezésnek, amely a f6 politikai adminisztra-
tiv korzetekre vagy megyékre emlékeztet. A politikai rendszer
hamarosan félelmetes versenytarsat talalt az adminisztrativ k6 z-
pontoknak ebben az 0j egyuttesében, amelynek meg volt a sa-
jat, er6s, atfogd kozpontja. Amit a korai Egyhaz torténetének
némely modern tanulmanyozéja habozik elismerni, nagyon is
vilagos volt Decius csaszar szamara. Szent Cipridn szerint azt
mondta, hogy ha nem lehetne cséaszara, plispdke szeretne len-
ni Rémanak.

Az emlitett sajatos kézpontok konkrét egyének voltak, akiket
puspdkdknek hivtak, és szamuk 7-800-ra emelkedett a csaszar-
sag keleti és nyugati részében, amikor Konstatin szinrelépett.
Tisztan politikai megfontolasok miatt, még ha fontosabb dolga
is akadt volna, Konstantinnak nem volt mas valasztasa, mint b é-
két kotni ezzel a masik adminisztracioval. Amikor a csaszarsag
Osszeomlott, a civilizcié fénnmaradt, mert ezek a spiritudlis
kozpontok, eléggé kiléndés mddon, nem semmisultek meg.

A korai Eurdpa figyelmes torténészei (legyen elég Henri
Pirenne-re gondolni) mindig tudataban voltak annak, mivel jarul-
tak hozz4 a plspokok sajat, idénként nagyon behatarolt régidjuk
kulturalis stabilitasanak forrasaihoz. Es ha egy tdrténész visszate-
Kintett azokra az évekre, amelyek ebben vagy abban az eurdpai
orszagban lattak egy Katolikus kézponthoz mégcsak névlegesen
sem hozzarendelt puspokok beiktatasat, észrevehették a jelent6s
kulénbséget a plispokok két fajtaja kozott. Az a torténész, aki ezt
a legemlékezetesebben megjegyezte, James Antony Froude volt.
Megfigyelése azért is volt igen fontos, mert agnosztikussa lett, mi-
utan rovid ideig szimpatizalt Newman-nel, s6t az Anglikan Egy-
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h&z diakdnusava is szentelték. Amint 12 kotetes, irodalmi mes-
term(vében ahhoz a pillanathoz ért, amikor Erzsébet rendelete Uj
hiererchiat allitott fol Anglidban, Froude egy nagyon ,Katolikus”
megfigyelést tett. Ez akkor tortént, amikor Erzsébet rendeletét
Ggy irta le, mint egy lényegnek a helyettesitését annak puszta
képmasaval, ,azon illizi6 fonntartdsa céljabol”, hogy még az
ugyanaz életnedv kering valamiben, ami azért létesilt, hogy a to-
retlen plspoki utédlas régi fajanak latszédjék, amelyben a plispo-
kok az igazan ,,Katolikus” katolicitds megannyi sarokkovei:

A Katolikus puspok az id6 esetlegességeitdl fliggetlen id6-
tartamra birtokolja hivatalat. Dinasztidk valtozhatnak -
nemzetek elveszithetik fliggetlenségiket - a tarsadalo m erés
szovetét elsoporheti a forradalom éaradata - a Katolikus prela-
tus alloméshelyén marad; amikor meghal, egy masik 1ép a he-
lyébe; és amikor a vizek visszatérnek medriikbe, a nyugodt alak
gy all, mint kordbban - a személy talan valtozott, de a dolog
sziklaként a vilag kétalapzataba gyokerezett... Az Anglikan
Egyhaz a Katolikus torzsrél levagott ag volt... Ha lényegében
nem is, formajaban meg tudta tartani azt, ami volt, abban a for-
méaban, amely tiszteletre méltova tette, anélkiil a hatalom nél-
kil, amely veszélyessé tette volna. A kép, kiviilrél tekintve, for-
maélhatd volt Ggy, hogy megfeleljen a fanak, amelyrél szarma-
zott. De a latszat fenntartasara olyan plspokoket kellett bizto-
sitani, akik latsz6lag a korabban elismert modon 6rokolték ha-
talmukat, mint az apostolok utddai.l

Froude azt is megjegyezte, hogy Cecil, aki Erzsébet mdgott
a hatalmat jelentette, 6sszegyl(jtotte az 6sszes Edward-kori pus-
pokot, aki talélte Méria uralmét, ,,hogy szammal poétolja a mi-

1 A. Froude, The History of England from the Fall of Wolsey to the Defeat of the
Spanish Armada (1856-1870), vol. VII, p. 174. Eza monumentalis munka, amely
Froude-ot a legkiemelkedébb angol prézairék egyikévé tette, nagyban megerésitet-
te a Katolikus Egyhaz elleni intellektualis elfogultsagot. Innen van Froude beisme-
résének kilonleges értéke.
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ndséget”. E mindségek hidnyoknak bizonyultak. A f6 hiany ab-
bél szarmazott, hogy azok a piusp6kdk nem tudhattdk, érvénye-
sen voltak-e felszentelve. A lelki hatalom ilyen kétséges kozve-
titése csak olyan hierarchiat eredményezhetett, amely, Froude
szerint, homokka& morzsolddott volna, ha Erzsébet megbukik.
Nyilvanvaldan a Katolikus plspokok szentelésének megkérd6-
jelezhetetlensége volt az oka annak, hogy minden egyéni hibé-
juk ellenére, az érvényességnek olyan fajtajat bizosithattak,
amely allanddsagga és stabilitassa valik.

Barmilyenek is az egyes plspokdk hibai, amiket a tomegta-
jékoztatas kétségbeesetten a figyelem gyujtopontjdban tart, a
plspokok testiileté mutatja az egyeduli tiszteletremélto erét az
erkdlcsileg hanyatld vilagban. A hanyatlas a vilagnak abban a
fejlett vagy jomodu részében kezd6dott, amely lazasan valik
meg keresztény szellemi és erkodlcsi 6rokségének utolsd foszla-
nyaitol. A komolyan gondolkod6 protestdnsok nem tudnak se-
giteni ezen annak elismerésével, hogy oriasi kilonbség van az
6 bajuk és Katolikus testvéreiké kozott. Mig 6k egyre er6sebben
foglyai a mulé divatoknak, a Katolikusok még mindig emlékez-
nek a valtozatlan, 6rdk elvekre. Ennek a kilénbségnek az oka
pontosan abban a tényben van, hogy a Katolikusoknak vannak
plspdkeik, a protestdnsoknak nincsenek. Azok, akiket a pro-
testansok puspokeiknek hivnak, csak névleg azok. Egy evangé-
likus plusp6k, egy metodista plspok, nem szblva egy reforma-
tus vagy baptista plspokrél, fogalmi képz6dmény, amelynek
sajat eredetlik és teologidjuk nem tud toébb érvényességet bizto-
sitani, mint a matematikusok a kor négyszégesitésének.

Mig egyes protestansok sajnaljak, hogy nincsenek a kétez-
eréves hagyoméany meghatdrozésa szerinti pispokeik, nem fog-
jak fol, hogy a Katolikusoknak nem azért vannak puspokeik,
mert puspdkdket csinalnak. Eppen forditva van: pispokeik for-
méljak a Katolikusokat. A Katolikusok olyan hiv6k, akiknek hi-
te bizonyos szempontbdl engedelmesség olyan egyének hang-
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janak, akik azzal a rendkivili igénnyel jelentkeznek, hogy ma-
ganak Krisztusnak tekintélyével rendelkeznek, még két teljes
évezreddel O utana is. Ezt azért igénylik, mert tekintélyiket
olyannak tartjdk, amit nekik egyének kozvetitettek, akik viszont
ugyanezt igényelték sajat korukban egészen vissza az apostolo-
kig. Ezek biztosan nem csinéaltak titkot abb6l a meggy6z6désiik-
b6l, hogy 6k Krisztus tekintélyének a letéteményesei, és ezért
tekintélylk oszthatatlan.

A puspOkok kozotti szoros dsszetartas sziikségességének tu-
data kezdett6l fogva er6s volt. Ez az a pont, amelyet a Katoli-
kus értelmiségi megint nem mérlegelhet eléggé, mivel olyan tu-
domanyos testiiletek kérében mozog, ahol a véleményeltérést
kénnyen elmélylltségnek és eredetiségnek veszik. Semmi sem
mutatja jobban a plspdkok e sziikségességre vonatkoz6 tuda-
tossdgéanak erejét, mint az tény, ismét egy tény, hogy a legelsé
id6kt6l kezdve az eretnekség blinét sdlyosabbnak tartottdk,
mint a balvanyimadasét. Ez volt Sdndornak, Alexandria vérta-
na piuspokének a véleménye. Nyugaton Szent Agostonnak az
volt a nézete, hogy nincs val6s ok, amely jogossa tenné az Egy-
haz egységének megtdrését. Tovabba Agoston pregnéansan fo-
galmazta meg azt a kritériumot, hogy mit jelent egységben len-
ni az egésszel, vagyis a catholike-vel Amikor Agoston azt
mondta, hogy ez a kritérium ROma mindenkori pilispokével,
mint ezen véros els6 plspdkének, Péternek, utédaval vald egy-
ségben all, csupan visszhangozta Iréneusznak, Lyon vértanu
plspokének hires mondatat arr6l, hogy az 6sszes egyhazaknak
kotelessége a romai szék korul témaorulni.

Hogy Iréneusz nem valami ,nyugati” vagy latin véleményt
hangoztatott, amikor ezt a kritériumot megfogalmazta, két
ténybdl vilagos. Az egyik az, hogy, Keletr6l szarmazott, és
Lyon a gorogok legtavolabbi 6rszeme volt a Nyugat szivében.
A masik az, hogy Aranysz4ju Szent Janos, a legnagyobb keleti
egyhézdoktor, talan a valaha is é16 legszilardabb védelmezdje
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volt Péter és utddai primatusanak. Ez a tény tliske marad min-
den ,,6kumenikus ortodoxban”, aki nemcsak arra biszke, hogy
értelmiségi, hanem arra is, hogy ismer valamit a keleti ortodo-
xia torténetébdl.

Ebben az esetben is, a torténelem ugyanazt a szerepet jat-
szotta a teoldgidban, mint a laboratériumok a természettudo-
manyokban. A ,Kkatolikussal” kapcsolatban is kimutatta azt az
egyetlen értelmet, amit jozan haszndlata jelenthet: general-
itdsdban rendelkeznie kell valami specificitdssal. Azokat, akik
megprobaltak a katolikus sz6t homalyos altaldnossagban vagy
egyetemességben hagyni, a torténelem elutasitotta. A torténe-
lem kihivasai talsdgosan is bizonyitottdk, hogy a gnosztikusok
tudatukban elényben részesitették valami szandékoltan megha-
tarozatlan ismertet6 jegyét a katolikus vagy egyetemes igazsag-
nak, szemben az igazsagnak azzal a mintajaval, amely a plsp0-
kok konkreét tekintélyi tanitdsa volt. Atoérténelem visszautasitot-
ta a katarok és rokonaik ezoterikus szentségét, és igazolta a vi-
selkedés kuls6leg érzékelhet6 normait, amint a plspokok pré-
dikéaltdk. A torténelem teljes egészében felfedte elvét annak a
fragmentacionak, amelyet az elsé protestdnsok hiaba toreked-
tek kilizni eredeti tételeikbdl. A torténelem maga mogott hagy-
ta az Okatolikusokat, pontosan azért, mert nem akartak konk-
réten fiatalok lenni az 6rokké él6 Egyhazban, amely nem kor-
latozddhatott torténelmének egy adott korszakéra. Azok, akik
legUjabban kiprobaltak a ,lojalis ellenzék” allapotat, biztosan
gyenge logikaval rendelkeztek, barmi mast is mondtak 6nma-
guk és masok kudarcarol.

Azok a keresztények, akik katolikusok és nem Katolikusok
akarnak lenni, jo, ha mérlegelik a tanulsdgait annak a két eré-
feszitésnek, amelyek a katolikus, de nem Katolikus univerzaliz-
mussal hozakodtak el6. Az egyik, tobb mint kétszazéves lévén,
nagyrészt elfelejt6dott, bar nagyon tanulsdgos. Tanulsdgossagét
valdjaban nem Talleyrand fedte f6l, aki aligha volt eszményké-
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pe a kereszténynek, még kevésbhé a katolikusnak, jollehet pus-
pdk volt, hanem masvalaki. Egy napon megkereste Larevallic-
re-Lépeaux (1753-1824), a Directorium egyik tagja, aki kitalal-
ta és megkisérelte, noha eredmény nélkil, terjeszteni a ,teofi-
lantropidnak” nevezett (j vallast, és arr6l panaszkodott, hogy
nem sikerult hiveket toboroznia, jollehet az (j vallas a tiszta ész
kovetelményeinek latszolag tokéletesen megfelelt. Ekkor
Talleyrand megjegyezte: ,Kudarcat nem taldlom meglep6nek.
Ha hiveket akar nyerni, tegyen csodakat. Gyogyitson meg be-
tegeket, tdmasszon fol halottakat, hagyja magat keresztre feszi-
teni, és harmadnap tdmadjon fol.” Bdarcsak bevésnék ezt a
megjegyzést a bejarat folé minden ,keresztény” teoldgiai inté-
zetben, ahol a professzorok minden (j generacidja mindent Uj-
ra kezd az Egyhaz ujrafolfedezésének dolgaban az intellektudlis
képzelet 6rokké Uj televényének megfelel6en.

Bizonyos haszon reményében lehet visszaemlékezni a mésik
er6feszités tanulsagara is. Ez egy ,,Reflexidk a katolicizmusrél”
cimd, mintegy szaz évvel ezel6tt megjelent esszében olvashaté.
Nehéz taldlni a katolicizmusnak egy stilisztikailag hoditébb Un-
neplését. A tanulmany szerz6je minden nemeset elmondott
benne. Ahhoz sem ragaszkodott, hogy ugyanaz a személy le-
gyen a megtestesitéje az osszes ,katolikus” erényeknek. Sét,
ovott egy ilyen csomortdl: ,,Csak az a fantasztikus elképzelés,
hogy mindent meg kell enniink, ami az asztalon van, teszi a la-
komat latszolag terhessé.” Csupan a tanulmany szerz6jének a
neve, George Tyrell,2 mutatja, hogy 6 azt a szabadsagot védte,
mely szerint sajat kedvtelésének megfelel6en valogathat a kato-
likus bankett asztalarol, és tartézkodhat, ha szikségesnek vagy
kivanatosnak tartja, olyan fogasoktol, amelyeken érzédik a Ka-

2 G. Tyrell-t (1861-1909), aki attért a katolicizmushoz, és késébb jezsuita lett, ex-
kommunikaltak, amikor elutasitotta azt az elitélést, amelyet X. Piusz mondott ki a
modernizmus ellen 1907-ben.
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tolicizmus. Ezek mindenek fol6tt az ldvosségtorténet nagy és
latszélag nagyon provincialis tényei.

Csaknem szaz évvel mulva, a Il. Vatikani Zsinat tanitasanak
szisztematikus félremagyardzasa miatt, Pilarczyk érseknek, az
Amerikai Katolikus Plspoki Konferencia elnékének a Papa la-
togatésdval kapcsolatban figyelmeztetnie kellett arra, hogy ,,az
Egyhéaz nem zd6ldségesbolt, ahol a Katolikusok szabadon azt va-
laszthatjdk, amit akarnak.”3 Tyrell stilusdval 6sszehasonlitva
ezek a szavak valéban nagyon prézaiak. De pontosan ezért kel-
lene elérniik minden Katolikus értelmiségit, kiilldn6sen azokat,
akik azzal biszkélkednek, hogy teologusok, de tul gyakran haj-
lamosabbak frazisokra, mint kemény gondolkodasra és a té-
nyek tiszteletére.

Tekintet nélkil arra, hogy valaki értelmiségi vagy sem, ke-
resztény vagy sem, a tényeknek kell ellendrizniiik az értelmet,
és nem forditva. Ez igen fontos kérdés, ha egészségesen aka-
runk targyalni a Katolikus értelmiségiek problémajarol és fele-
I6sségérdl. A Katolicizmus mindenek folott meghddolast jelent
a torténelem legnagyobb ténye, Jézus Krisztus, vagyis Isten Fia
megtestesiilésének test-vér és ezért igen provincialis (Katolikus)
realitdsa el6tt. De ennek a realitasnak integrans része Jézus
Krisztusnak az a szandéka, hogy egyetemes tekintéllyel tanit-
son, és egészen nyilvanvaléan e tekintélyét konkréten (vagyis
nagyon provincialisan) at akarta érokiteni. Ezért a Katolikus ér-
telmiséginek, mieldtt Krisztus el6tt meghddol, meg kell hédol-
nia azok el6tt, akik ma Krisztus tekintélyének konkrét tényle-
ges hangjat képviselik, ami tanitdsukat szigortan tekintélyhor-
dozdva teszi. Csak ekkor foghat hozza a Katolikus értelmiségi
azon feladatdhoz, hogy kifejtse a Megtestesllésnek a Katoliciz-
mus teljes terjedelm{ megértésére vonatkozo6 fogalmi kdvetkez-
ményeit.

® Archbishop Pilarczyk. Idézve: The New York Times, Sept. 21, 1987, p. 1, col. 2.



A KATOLIKUS ERTELMISEGI 59

A feladat kétségtelenil dridsi. E feladat ésszerli megkdzelité-
se lenne, ha az ezen tekintéllyel rendelkez6 tanitasbol levezetett
tiszta definiciokbdl indulnank ki. De ez nem lenne kifizet6dd egy
olyan korban, amely 6dzkodik a definicioktol, bar blszke az ér-
telmére. A biliszkeség mindig vakit, és nagyon sebezhetdvé tesz.
Legyen elég arra a tandcsra gondolni, amit a filozéfia egyik ki-
vald professzora adott egy Gjsagirénak, aki interjat készilt készi-
teni Jacques Derrida-val, a dekonstrukcionizmus atyjaval. Azt ta-
nacsolta az Ujsdgironak, Dinita Smith-nek, hogy ne kérje
Derrida-t6l rogton a dekonstrukcionizmus meghatarozasat. ,Ez
legyen az utolsé kérdése, mert ez Orjongési rohamba kergeti a
dekonstrukcionistdkat.”4 A tanacs, sajnos, alkalmazhat6é napja-
inkban szdmos Katolikus értelmiségire, akik viszolyognak meg-
hatarozni bizonyos alapfogalmakat, amelyek a Katolicizmusra
vonatkozé targyalasukban kozponti szerepet jatszanak.

Meghatarozasok helyett taldn tanacsosabb lehet a torténe-
lemre vonatkozd tények szemrevételezésével kezdeni. llyen tény
Rémaéanak az a szomoru Kivaltsaga, hogy egyedul maradt hdsé-
ges és makacs elismerdje valamennyi krisztoldgiai dogmanak,
amelyek miatt oly sok Katolikus, mindenek folott Atanaz, futva
mentette életét, s6t masok fel is aldoztdk azt. EIég meggondol-
ni, hogy az ékumenikus nagyvonallisagnak ebben a idészaka-
ban a Katolikus Egyhé&z hosszan toleralta Hans Kiing homalyos
agytornait, de ledllitotta ,,Katolikus” palyafutasat, amikor az Egy-
hédznak Krisztusra, mint az Atya egylényeg( Fidra vonatkozd, te-
kintéllyel rendelkez6 felfogasaval kezdett jatszadozni.

Mint kantidnusnak, Hans Kiingnek nem volt més vélasztasa,
mint érezni azt, hogy a Katolikus hit Krisztusban szlkiti a ,,ka-
tolicizmus” teriletét. A kérdéses hit a Katolicizmusnak biztosan
vitalitast ad, amelynek semmi értelme sincs a kantianus a prio-
ri arnyékviladgaban, ahol a tények keveset szamitanak. Harnack

4 |dézve: The New York Times, Sept. 15, 1998.



60 Jaki Szaniszlo

kétségtelendl sok kérdésben tévedhetett, de a torténelem logi-
kaja Ugyes felbecsiléjének bizonyult, amikor egy évszazaddal
ezel6tt megjegyezte, hogy a kereszténység gyorsan egy homa-
lyos zsidd szektava alakult volna, ha nem 4llt volna a konszub-
sztancialitas dogmaja mellé.5

A Katolikus értelmiséginek ezért mindenekfélott a megteste-
stlés tényéhdl és tartalmabol kell taplalkoznia, Ggy, ahogy az
kezdettdl fogva értelmeztetek:. A Katolikus értelmiséginek el
kell kerlilnie a megtestesiilés azok altali Ujraértelmezését, akik
azt gondoljak, hogy a torténelem kibontakozasa annak a Hegel
altal definialt Abszolut EImének, amely alig megbizhatébb, mint
a sajat elméje. Ha Hegel iranyitja 6ket, a Katolikus értelmiségi-
eknek nem lesz elég tényleges informaciojuk, és ki lesznek szol-
géaltatva annak a baklévésnek, hogy a kocsit a lovak elé fogjak.
Még tanulmanyozniuk kell, hogy Hegel milyen hihetetlentl fél-
reértelmezte és félreértette az értelemnek azt a gyakorlasat,
amit a tudomany jelent, amennyiben ennek els6 kotelessége a
tények elismerése.

A Katolikus értelmiségieknek meg kell értenilik, hogy nem
az Egyhéaz talélta ki sajat magat, és az Egyhaz sohasem talalt ki
Uj dogméakat. Nicedban az Egyh&z az egylényeglséget nem
mint Ontudatdnak friss onreflexiojat terjesztette el6, hanem
mint valamit, amit tekintéllyel kell prédikalnia, mivel az Egyhaz
azt mar addig is igy hirdette, anélkil, hogy magéat a kifejezést
hasznalta volna. Kotelességeinek és hatalmanak tényleges tuda-
tat az Egyhdz a Romaval egységben levé plspokok legutolsd
generacidjdnak azon meggy&zOdésével hirdette, hogy ezt a
meggy06z6dést nekik a korabbi plispdkok kozvetitették, akiknek
ugyancsak az volt a meggy6z6désik, hogy ezt a legszokatla-
nabb tekintély megbizasabol kaptdk. Hans King, aki oly bébe-

5 A. Harnack, History of Dogma, tr. E. B. Spears and J. Millar (London: Williams
and Norgate, 1898), vol. IV, p. 43.
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szédlen prédikalt az Egyhazrol, akkor vesztett csatat, amikor
nem Réma, hanem sajit germéan puspokei kényszeritették ki az
er6prdébat, mivel vonakodott elismerni a Niceai és Kalkedoni
Zsinatot. Nagy meglepetésére, és ez mutatja, hogy mennyire
kevéssé olvasta az Egyhaz térténetét (ami nem meglepetés egy
kantianus részér6l, aki Kanthoz hasonldéan vakmer&én el6re
megparancsolja, minek kellene térténnie), a germéan puspokdk
magasra értékelték a Romaval egyhangl tanitas szlikségesseé-
gét, ami az Egyhazban é16 tekintély probakove.

Ennek a tekintélynek az éI6 jellege kiilénleges erével valt vi-
lagossa Il. Janos Pal papa reakciojaban, amivel a néknek az
Anglikan Egyhazban megkezdett pappa szentelésére reagalt. A
jelenlegi Tanitohivatalnak, mondta apostoli levelében, nincs tu-
domésa arrél, hogy hatalmat kapott n6k pappé szentelésére. Ha
err6l nem tud, ez nem azért van, mert nincs elég elmebeli ké-
pessége a ndkkel és a pappa szenteléssel kapcsolatos bizonyos
fogalmak tartalménak kifejtésére, hanem egyszerlien azért, mert
nincs tudomasa arrél, hogy ezzel a hatalommal felruhaztatott. Es
ebben az érvelésben Il. JaAnos Pal idézett egy hasonlo allitast VI.
Paltdl, aki masodik el6de volt abban a lancban, amelynek sze-
mei visszavezetnek Péterhez, az Apostolok fejéhez.

Itt a szemekbdl all6 lanc analdgidjanak hasznéalata kiilono-
sen fontos. A plisp6kdk sora mint kollégium nem hasonlitha-
t6 a szemek sordhoz a lancban, ahol a szemek mint kulén egy-
ségek kovetik egymast. A plspdkdk kollégiumanak sorozata-
ban a szemek nem kildon egységek, mert a plispokdk nem egy-
szerre halnak meg, és nem egyszerre kdveti ket egy masik so-
rozata a plspokoknek. Még Réma pilispokeinek sorozata is a
folytonos plspdki kollégiumon belil van, jollehet ez utébbi
csak annyiban marad Kkollégium, amennyiben ragaszkodik
centrumahoz.

Kell, hogy a Katolikus értelmiségi legfébb érvelési szabalya a
feltétlen, teljes elkotelezettség legyen Roma hangjidhoz, mint az
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egyediili tényez6hoz, amely megfelel§ kapcsolatba hozza 6t a
legnagyobb ténnyel, Jézus Krisztussal. Ez a kapcsolat nem tor-
ténelmi spekulaciékbol jott 1étre, amelyek nagyonis nem torté-
nelmiek abban az értelemben, hogy bizonyos jelenlegi el6felte-
véseket vetitenek a multba. Az ilyen eljards egyenérték( azzal,
hogy a most él6 egyén elméjét olyan tekintélynek gondolja,
amely folotte van az Egynek, aki maganak igényelt minden te-
kintélyt mennyben és foldon, és egy kildnleges Tizenegyet bi-
zott meg azzal, hogy teljesitse a feladatot igazi tekintéllyel. Ok
specialisan kivalasztott masokra torténd kézratétellel kezdettdl
fogva vilagossa tették, hogy lényeges kotelességiknek tartjak
atorokiteni az idék végéig ezt a tekintélyt, amely nem puszta
eszme, hanem konkrét realitds. A Katolikus értelmiségi f6 fel-
adata, hogy Ulnnepelje ezt a megddbbentd tényt, mert ez teszi
hozzaférhet6vé szdmara a legnagyobb tényt, Jézus Krisztust,
agy, hogy legmagasabb forméjaban fejtheti ki értelmének igazi
aktivitasat, ami a tények elismerése.

Ezekben az egyre zavarosabb idékben nem lehet jobbat ten-
ni, mint, John Henry Newman-re hagyatkozva, ennek a h(iség-
nek valamilyen vélfajat javasolni. Amit 6 mondott, annak egysz-
ersmindenkorra hiteltelenné kellene tenni azt a gondosan téap-
lalt felfogést, hogy az Egyhaz csak egy mésik formaja a demok-
racianak, ahol a tobbségi szavazatok amelyeket gondosan
manipulalnak egyesek, akik kénnyen hozzaférnek a tomegtajé-
koztatasi eszk6z6khdz  dontik el, mi az igazsag, ha egyaltalan
szlikség van még igazsagra.

Az alabbi bekezdés egy megjegyzés, amit Newman ,,The Via
Media or the Anglican Church” ciml munkéajahoz csatolt,
amely 6sszegydjtott mliveinek részét képezte. Azok, természe-
tesen, akik olvastak Apo/ogia-jat, mar tudtak, hogy Katolikussa
valasanak f6 oka az a felfedezése volt, hogy a ,,Via Media” csak
papiron létezett. De nehogy félreértsék, hozzatette a kdvetkez6
megjegyzest:
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Csak futdlag akarom megjegyezni a kovetkez6t: ebben az
érvelésben nem felejtettem el, hogy a papa, mint Krisztus hely-
tartdja, 0rokolte ezeket a hivatalokat és benniik az Egyhazért
cselekszik... A kereszténység akkor egyszerre filozdfia, politikai
hatalom és vallasi szertartds: mint vallas Szent, mint filozofia
Apostoli, mint politikai hatalom birodalmi, vagyis Egy és Ka-
tolikus. Tevékenységének specialis centruma vallasként a pasz-
tor és a nydj, filozofiaként a skolasztika, uralomként a papa-
sag és a Kdrigja (doltbetlis kiemelés t6lem).6

Sziukséges, hogy az ilyen lojalitds, amely nagyon egyediili az
0sszes egyéb lojalitasok kozott, mert az egyént Krisztushoz kap-
csolja, rendelkezzék értelmi kdvetkezményekkel, amelyek valé-
ban felszabaditok. Ha h(iségében meggyengil, a Katolikus ér-
telmiségi kételkedni kezdhet abban, hogy a Katolicizmus mint
kulturalis tényez6 valoban toronymagasan felette all-e minden
masnak. Itt halljuk ismét Newman-nek a hangjat, aki keményen
harcolt, hogy lerdzza csaldéka arnyékait és képeit egy olyan Egy-
haznak, amely az dvdsséget kulturalis illemmel helyettesitette,
és csatlakozzék az igazi Egyhazhoz, amely kulturalisan alsébb-
rendlinek latszott, ténylegesen azonban messze nagyobb mér-
tékben jarult hozza a kulturdhoz, mint barmely mas egyhaz
vagy szervezet. Ezt hangsulyozta unokatccsének John R.
Mozley-nak, aki a matematika professzora volt Manchesterben
és levélben fejezte csodalkozasat hires nagybatyjanak (aki még
nem volt biboros), hogy egy ilyen nagy elme annyira vak lehet
a Romai Egyhaz gydgyithatatlan fogyatékossagaival szemben.
Newman ezt valaszolta:

Megengedem, hogy az Egyhaz tanitasat, amely forméajaban
isteni, id6ként elferditik hivatalnokai, képviseldi, tagjai, akik

6 ElGsz6 a 3. kiadashoz, par. 2, 10, or p. XL az Osszegy(ijtott Mivek standard
Longmans kiadasaban.
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emberek. Megengedem, hogy nem tett oly sok jét, mint kellett
volna tennie. Megengedem, hogy tevékenységében, amely em-
beri, céltablaja lehet a kritikanak vagy vadaknak. De azt fenn-
tartom, hogy kiszdmithatatlanul sok jét tett, hogy olyan kilon-
leges jot tett, amit semmi mas térténelmi, tanitd vagy vallasi
kdz6sség nem tett, hogy ez a jo az altala hirdetett elvekbdl ko-
vetkezett, és hogy gyengeségei és mulasztasai ezen elvek elha-
nyagolasabdl és felfliggesztésébdl szarmaztak.7

Ez a bekezdés jol arnyalt reakciot igényel. Egyrészt jogos
lenne arra kovetkeztetni, hogy a Katolikus értelmiséginek szam-
ba kell vennie ezt a kiszamithatatlan mennyiség( jot. Tovabba
jogos lenne hozzatenni, hogy a Katolikus értelmiségi legyen
meggy06z6dve a kérdéses jo létezésérdl, ezért megéri a faradtsa-
got felfedezni és teljesen napfényre hozni azt. A Katolikus ér-
telmiséginek azt is fel kell ismernie, hogy ,a felfedezés elény-
ben részesiti a felkészilt elmét” mondat jol fogalmazza meg a
tudomanyos folfedezések egyik foltételét.

Maésrészt ezeknek a meggondoladsoknak nem szabad ahhoz
a nézethez vezetniiik, hogy csak azok a Katolikus értelmiségiek
minésilnek Katolikusoknak, akik specialisan , Katolikus” teriile-
ten dolgoznak. Egy Katolikus értelmiségi nemcsak értelmiséqgi,
hanem katolikus marad akkor is, ha tisztdn természetes terile-
ten dolgozik. A kutatas legtobb terulete ilyen. Ez nagyon is evi-
dens, ha példaul a természettudoméanyok sokféle valtozatat néz-
zik. E tudomanyok legtébb a4ga nem vet fol az episztemologia
és kovetkezésképen a metafizika alapjait érintd sarkalatos kér-
déseket. Még az elemi részecskék fizikajaban és a tudomanyos
kozmoldgiaban is sok kutatast lehet végezni anélkil, hogy
szembekerlilnénk a valdban els6 pillanat ontoldgiai statuszanak
és az univerzum keletkezésének vagy minden anyag semmibél
valo teremtésének kérdésével. De a Katolikus értelmiségi nevet-

7 Letters and Diaries, vol. 27, p. 283. Letter of April 21, 1875.
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ségessé teszi Katolicizmusat, ha elnézi az ezzel a teremtéssel
kapcsolatos fogalmi jatékokat, amint azt a kvantummechanika
koppenhagai értelmezése batoritotta.

Azt a kérdést, vajon tudhatjuk-e hogy létezik egy univerzum,
Kant mint az értelem metafizikai sovargasanak tdrvénytelen
produktumat diszkvalifikalta, de természetesen minden kozmo-
I6gus allanddan érdeklddik irdnta. A kérdés nem keriilhet6 meg
azzal, hogy az univerzumnak, mint a legkatolikusabb létez6-
nek, a kdvetkezetesen kolcsonhaté dolgok teljessegének fogal-
mat helyettesitjik a multiverzuméval, amely csak verbélis eltus-
solasa a kozmikus inkoherencia vagyis a valoban legtudoméany-
talanabb perspektiva jovdhagyédsdnak. Egy mésik sikon a biolo-
gidban és kilondsen a genetikdban végzett munka egyre na-
gyobb sullyal vet fol kérdéseket, amelyek erkdlcsiek abban a
legmélyebb értelemben, hogy az erkdlcsnek kapcsolata van a
személyesség nagyon katolikus gyokerével.

A Katolikus értelmiséginek készen kell lennie arra, hogy szem-
benézzen ilyen kérdésekkel, mégpedig hitelesen Katolikus érte-
lemben. Es ha nem szerezte meg a képességet, hogy megkiizdjon
ilyen kérdésekkel, legalabb szilard meggy6z6déssel kell rendelkez-
nie arrol, hogy Katolikus valaszok adhatok, és adattak is rajuk id6-
rél idére. Es ami a legfontosabb, nem szabad ezen valaszok igaz-
sagat annak fliggvényévé tenni, hogy a vilagi tudomanyos testi-
letek elfogadjak-e, ami legtobb esetben nem is torténik meg.

A Katolikus értelmiséginek késznek kell lennie arra, hogy
Usszon az ar ellenében, amely a vilag végéig szembe fog folyni
vele. Nem szabad &4lmodnia egy Uj kdzépkorrdl, részben mert az
sok szempontbhdl nagyon kdzépszerd volt, részben mert a torté-
nelem nem ismétlédhet. Utdpia és torténelem egymast kodlcso-
nosen kizaré fogalmak. A Katolikus értelmiségi nem elmélked-
het elég gyakran arrél a Il. Vatikani Zsinat dokumentumaiban
sokszor elhanyagolt, zord és soha véget nem éré kiizdelemrdl,
amely az Egyhaz és a Vilag kozott folyik. A Katolikus értelmisé-
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gi persze teljes joggal csodalkozik ezen a kilénds aranytalansa-
gon a gigantikus kizdelem és az emlitett dokumentumokban
észlelhet6 vazlatos &brdzoladsa kozott.

A Katolikus értelmiséginek természetesen fol kell ismernie
sajat terlletén a Katolikus kutatds lehet6ségeit. Pierre Duhem
(1861-1916) esete nagyon tanulsagos. Nem is almodott arrdl,
amit véletlendl talalt, amikor vizsgalni kezdte a virtudlis sebes-
ség elvének, a mozgéas tudomanya egyik sarokkévének térténe-
ti eredetét. Nem akart mést tenni, mint megmutatni, hogy a fi-
zika egzakt tudoménya torténetileg is a mérési adatok dkono-
mikus koordinacidja, és ezért alkalmatlan barmilyen ontoldgiai,
még kevéshé metafizikai kijelentés megtételére.

Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy ennek a kérdésnek a
széleskord abrdzoldsa nem tartalmaz nagy felszabadit6 vizidt,
annak a tavlatat, hogy a szcientizmus minden kisértete a palya
szélére kerlljon. De amikor Duhem azt talalta, hogy az emlitett
elvre vonatkozé elsd utalds a kézépkori Sorbonne-on hangzott
el, nem habozott mindent félretenni. Az eredmény a Newton-i
tudomany kozépkori, keresztény eredetének leirdsa lett mint-
egy tizenot vaskos kotetben.

Duhem, aki hliséges és buzg6 keresztény volt gyermekkora-
tol fogva, felbecsiilhetetlen beszamol6t adott intellektuélis odisz-
szeajarél ,Physics of a Believer” cim(i esszéjében, amelynek
minden Katolikus értelmiségi kotelez6 olvasmanyanak kellene
lennie, akar tudos, akar nem. Talan ennek az esszének a med-
itativ olvasésa inspiraciét fog nekik adni, hogy sok mindent fél-
retegyenek, ha egy mégoly tavolian hasonlé alkalom félmertl
kutaté szemeik el6tt.

Részbhen azért emlitettem Duhem-et, mert életm(vében,
kombinalva a fizikus, térténész és tudomany-filozéfus, és raada-
sul a mivész feladatat, igazi katolikus és Katolikus inspiraciét
taladltam tobb értelemben is. Biztosan inspiralénak latszott el-
szantsaga, hogy nem hagyta magat elbatortalanitani a rendsze-
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res mellgzést6l, amelyet egész életében tapasztalt a vilagi tudo-
manyos testlletek részérél. Azt tartotta legnagyobb elégtétel-
ének, ha hallott arrél az intellektualis timogatasrol, amelyet Ka-
tolikus egyetemek oktatdi és didkjai talaltak irasaiban.

Az a tény, hogy a The Relevance of Physics (A fizika 1at6-
hatadra) és a Gifford el6adasaimat tartalmaz6 The Road of
Science and the Ways to God cim{ kényveimnek némely
nem-Katolikus olvasoja er6s 0sztdnzést talalt bennik a Katoli-
kus Egyhéazhoz val6 csatlakozéasra, szdmomra sokkal értéke-
sebb, mint némely tekintélyes dij. Nem azért, mert e kdnyvek
barmelyike apologetika lenne akarmilyen értelemben. Ezek
csupan véddébeszédek voltak, mint minden mas értelmes eréfe-
szités, az igazsag érdekében.

Ha ugyanis a Katolikus értelmiségi szégyenli, hogy apologe-
tikat csinal ebben az értelemben, elarulja mind értelmét, mind
Katolicizmusat. Megszakitja kapcsolatat a Katolikus értelmiségi-
eknek azzal a hosszu lancolataval is, amely Jusztin vértandval
kezdddik, két Apologia szerz6jével, amelyek végil is az életébe
keriiltek. A kdvetkez6 nagy szem ebben a lancban Agoston
konyve, a City of God (Az Isten varosa) volt, utolérhetetlen apo-
l6gia a keresztény kultura érdekében, amint azt a Katolikus Egy-
haz el6adta és tovdbbhagyomanyozta. Egy masik nagy szem volt
ebben a lancban Aquinéi Tamas Summa contra gentiles cim(
mive. E két utébbi biztosan sok mas tertleten is dolgozott, be-
leértve a tiszta Katolikus teolégiat, de az apoldgia irasat mind-
ketten Katolikus feladatuk lényeges részének tekintették.

Es mit mondjunk Newman-ré1? Napjainkban tal gyakran em -
legetik Ggy, mint a Il. Vatikani Zsinat teologusat. Valéban kilonos
cimke, legalabb egy okbdl: Newman (jbdl és ujbol hangsulyozta,
hogy nem teologus, hanem horribile dictu, hitvitatkoz6 (contro-
versialist)! Valéban mondta azt is, sohasem mulasztana el az al-
kalmat, hogy egy jé kiizdelemhez csatlakozzék. A személyekhez
mindig kedves volt, de kegyetlendl tudott vagni, ha elvekrdl volt
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sz0. Nem volt baratja az ,,6kumenikus” simasagnak, amely Ujab-
ban szabvanyositott eszkdz annak megel6zésére, hogy valaki tisz-
ta bolondnak tiinjék, ha nem tiszta értelmiségi furfangmesternek.

Newman attérése utdn hamarosan vildgossa tette, hogy idejét
nem Kkivanja tovabb vesztegetni a Katolicizmus délibabjara, az
Anglikan Egyhazra. Eletének felez6pontjan inkabb magara vette
életm(veként a modern mdvelt tirsadalom agnosztikus pragma-
tizmusa elleni harc feladatat. Apoldgiaja személyes apologetika
volt. A Grammar of Assent cimi mlve maig felil nem mult tar-
gyalasa bizonyos alapvetd episztemoldgiai problémaknak, ame-
lyeket teljesen felszinre kell hozni, ha valaki hatékonyan akarja
bemutatni a modern elmének a Katolikus tanitast, valdjaban a
Katolikus Egyhadzat. Mert sohasem szabad elfelejteni, hogy a
Grammar of Assent nagy véddébeszéddel végzédik a torténeti
Katolikus Egyhazrdl, ami Réma Egyhaza volt Newman szamara.

Ez az egyhdaz volt neki az egyedili csatorna a megtestestlés
tényéhez, amelyr6l joggal mondta, hogy a legnehezebben elfo-
gadhat6 dogma. De ha valaki egyszer megadta magat ennek a
dogméanak mint a természetfolotti Iényegének, akkor semmi ér-
telme sincs - érvelt - finnyaskodni a konkréten természetfolot-
ti megjelenésérél, amint az a Katolikus Egyhazban fellelhetd.
Ezért fogadta lelkesen a mindig Ujabb csodéakat a Katolikus Egy-
hazban. Kétségtelenll Udvozolte volna a fatimai napcsodarol
sz0l6 hireket is a Paul Claudel megjegyzését megel6legez6 sza-
vakkal, amelyek szerint Fatima képviselte ,a természetfolotti
brutalis benyomulésat a természet vilagaba.”8

8 Claudel bevezetésének kezd§ szavai: Meditations sur les révélations de Fatima
by Ch. Olmi (Le Puys: Mappus, 1944). Newman lett volna legutoljara meglepve at-
tol a felfedezést6l, hogy a szemtanuk éltal a ,,naposodérél” adott beszamol6oknak
gondos olvasasa azt a kdvetkeztetést kényszeritette ki, hogy az esemény egy ko-
losszélis meteoroldgiai csoda volt. Lasd konyvemet: God and the Sun at Fatima
(Royal Oak, MI: Real View Books, 1998), 381pp. Magyar forditdsa 2000-ben az
Ecclesia kiadasaban jelent meg.



A KATOLIKUS ERTELMISEGI 69

Semmiképpen sem mérsékelte volna ez és sok méas csoda
iranti lelkesedését attol val6 félelmében, hogy maradinak latsza-
na az oxfordi professzorok és a Sorbonne-on, a Harvard-on,
Tlbingenben és masutt tanité kollégik el6tt. Mert tudta, hogy
tekintet nélkal értelmi pallérozottsagukra, egy tragikusan bukott
vilag részei. A Katolikus értelmiségieknek, akik kdzil annyian
lettek prédai a mitikus Omega pont felé sodr6dé hamis optimiz-
musnak, elmélkednitik kellene Newman-nek az eredeti binrél
sz616 szavairdl, amelyek részérél csak megjegyzések voltak. Es
6 ezeket a szavakat maga mogott azzal a névlegesen keresztény
tarsadalommal mondta, amely szamara a csiszolt Uriember volt
az igazi szent.

Ha egy Katolikus értelmisége ma kihivast akar, legyen az
Newman kihivasa, aki sohasem bujt ki a konkréten természet-
folotti altali kihivas alol. Ezért képez kihivast agy, mint senki
mas modern Katolikus értelmiségi, olyan Katolikusok szamara,
akik azt gondoljadk, hogy a természetes kihivasaival vald birko-
zas altal megfelelhetnek azon természetfolétti kinyilatkoztatas
kihivasainak, amely konkréten a Katolikus Egyhazban van adva
teljességében. Ennyit utalasul a Newmans Challenge cimi
kényvemre,9amelyben az utolsé tiz évben publikalt mintegy tiz
esszémet gydjtottem Ossze. Ezek Newman olyan gondolatainak
kulénbdz6 aspektusairdl szélnak, amelyek dragak voltak neki,
de sajnos nem sziikségszerlien dragak szamunkra.

Végll, nekiink Katolikus értelmiségieknek, akik égink a
vagytél hogy elveket és alapokat kutassunk (idénként azt gon-
dolva, hogy még lehetséges a filozdfusok kovét feltalalni), soha-
sem szabad elfelejtenlink Pascal bdlcs megjegyzését: ,,Minden
j6 elvet kimondtdk mar. Ami héatra van, az attenni azokat a
gyakorlatba.” DA teljesités konkrétsagot jelent. A Katolicizmus-

9 Grand Rapids, M: Eerdmans, 2000, VIII + 323pp.
10Pascal, Pensées.
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nak, mint intellektualis feladatnak a végrehajtasanal abbol a sok
maddon nagyon sz(k konkrétsaghdl kell kiindulni, ami Krisztus
volt galileai realitdsdban. Ezért nem tulajdonitott neki senki fi-
gyelmet a mdvelt vilagban, amig élt, és bizonyos ideig utidna
sem. Mindenesetre megvetették, mint Domitianus tette azokkal
a galileai parasztokkal, Jézus rokonaival, akiket Romaban eléje
vezettek. Nyilvanval6an a legszlikebb maradisdg mintaképeinek
tlintek szdméra.

Ez illusztrdlja a Katolicizmus legnagyobb paradoxonét.
Amennyire valéban Krisztushoz van kapcsolva, annyira elké-
pesztéen parochidlis marad. De igy van barmely igazi konkrét
entitassal, amely kilonbozik a képzelet latvanyos alkotasaitol.
Ezek ,katolikus”-nak tlinhetnek nagyon parochialis elméknek,
jollehet azzal biiszkélkednek, hogy ,katolikusok.” Az igazi kato-
likus elmék mindig az igazsag aranyprobéajanak tartjak azt, hogy
a ,katolikus” a ,,Katolikusért” kialt, mint egyedili biztositéké&ért
és igazolasaért.

Forditotta: Szaho Laszlo
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