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pa (314-335) emlékiinnepén. A Communio folydirat ma-

gyar valtozata nyolcadik évfolyamanak utols6 szamat tartja
kezében a kedves olvasd. Bizonyara jogosult, ha egy mondattal e be-
vezet6 megemlékezik Il. Szilveszter paparol (999-1003), aki az els6
ezredfordulon aldasosadn tdmogatta az ifjd magyar nagyfejedelmet,
Istvant, hogy bel6le folkent, koronas keresztény kiraly legyen az
1000. év karacsonyan Esztergomban, s utana késedelem nélkiil
megkezdhesse a magyar egyhazszervezet kiépitését.

A hit misztériuma miben 6sszpontosul jobban, mint az Eucharisz-
tidban? Szdnoki kérdés, talan szikségtelen is, ennek ellenére ide ki-
vankozik, hogy megokolja, e szamot miért uralja az Eucharisztia té-
méja. A hosszabb tanulmany végigolvasasara, elmélyilt tanulmanyo-
zaséra hadd buzditsanak G&l Ferenc szavai, amelyek megnyerd egy-
szerliséggel és kozvetlenséggel szdlnak a még Aquindi Szent Tamast
is félelemmel eltolté hittitokrol. Noha méas magyar vagy kulhoni hit-
tudostdl is lehetne idézni e témaval kapcsolatban, a valasztas azért
esett e szovegrészre, mert szerz6je a Communio magyar kiadasat
onzetlenul és aldzattal szolgalta, szerkeszt6i munkéajaval s forditdi tol-
laval foldi léte utols6 napjaig. Az emlékezés az ezredvégen egyszer-
re emberi és keresztény kotelesség. Isten aldasat kivanja minden ol-
vasonak az Uj évben, évszdzadban, évezredben a szerkeszt6ség.

,Allnatatlansagunk miatt az egyszer elnyert megigazulas a
kuls eés belsd kisértések miatt alland6 veszélynek van kitéve. A
lelki élet éppugy taplalékra szorul, minta testi. Krisztus figyelem-
be vette, hogy a foldon vandorok vagyunk és a jévendd hazat ke-
ressiik. Az &ldozatban testét és vérét adta lelki tplalékul a kenyér
és bor szine alatt. A hozzaf(izott parancs igy szol: »Ha nem eszi-
tek az Emberfia testét és nem isszatok az 6 vérét, nem lesz élet
bennetek« (Jn 6,53). Nem azt mondja, hogy: aki nem eszi... ha-
nem: ha nem eszitek. Ez a taplalék csak azoké, akik tudnak evan-
géliumardl, akik az Egyhaz keretében hozz4 tartoznak. A kegyel-

n mésodik évezred végérvényesen lezérul Szent Szilveszter pa-



mi élet masokban is taplalékra szorul, de naluk a taplalék csak az
imédsag, a jocselekedet, a hit és a szeretet felinditasa lehet.

Krisztus azt koveteli Egyhdzanak tagjaitol, hogy az 6 életét
éljek, s féleg ehhez kell a lelki taplalék. Az 6segyhéz Eucharisz-
tianak nevezte az Oltariszentséget, s a sz6 halaadast jelent. Az
Oltériszentsegrél két szempontbol beszéliink: mint szentségrél
és mint aldozatrél. A kett6t nem szabad egymastol elvalasztani.
Amennyiben aldozat, annyiban szentség és amennyiben szent-
ség, annyiban aldozat.

Krisztus elékészitette tanitvanyait az Oltariszentség szerzé-
sére. A kenyérszaporitas csodajdban megmutatta, hogy hatal-
ma van a kenyér folott. A kdvetkezd éjjel a viz tikrén kozele-
dett az apostolok csonakja felé és csodaval igazolta, hogy tes-
tét kivonja a természet torvényei aldl. llyen el6zmények utén
mondta el beszédét az oltariszentségrél. Bejelentette, hogy ke-
nyér formajaban sajat magat adja eledelil.”

a Szerkesztéség
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Marc QUELLET

Szentharomsag es Eucharisztia -
A Szovetség misztériuma

Els6 rész

,.Mid6n Isten haragja 6t (Jézust) a szdmtalan sok ember he-
lyett éri, széthasitja 6t Isten mint egy villamfényt a szamtalan
sok emberbe: Itt teremti meg Isten a Szentiélekben a Fil Eu-
charisztigjat, ami megtestesiilését csak most tet6zi be igazan. ™

Hans Urs von Balthasarl

Az Egyhéz Jézus utolso cselekedetének kdszoni 1étét, aki hala-
lanak el@estéjén tanitvanyaira hagyta aldozatanak emlékiinnepét
és azt a parancsot adta nekik, hogy ismételjék jelképes cselekede-
tét: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!”. Az Egyhaz lelkiis-
meretesen tartja magat az Ur ezen utasitasahoz, hisz a liturgia, Kii-
I6nésen az Eucharisztia a ,,csucspont, melyre az Egyhéaz cselekvé-
se irdnyul, s ugyanakkor a forras, melyb6l minden ereje fakad”2
Az Eucharisztia azonban, amely forrasa és cslcspontja az Egyhaz
életének, eredete, felépitése és célja alapjan a Szentharomsag tit-
kéra utal. Ezért helyezte Il. Janos Pal papa a 2000. nagy jubileu-
mi évet a Szentharomsag megdics6itésének jele ald és ezért hivott
fel minden hivét, hogy ezt kilondsképp eucharisztikus évkeént tn-

1 Hans Urs von Balthasar, Theodramatik, Bd. Ill: Die Handlung, Einsiedeln 1980,
324-325.

2 Sacrosanctum Concilium, 10. sz.



4 Marc Quellet

nepelje, mert ,,az Oltariszentséghben a Megvalto, aki kétezer évvel
ezel6tt Maria mehében emberré lett, tovabbra is az emberiségnek
kindlja magat mint az isteni élet forrasat”3

A jelen tanulmany a megtestesilés és az Eucharisztia kozotti ti-
tokteljes folytonossaggal foglalkozik. Van-e tényleges folytonossag
a kereszt szenthdromsagos eseménye és a szentmise kdzott, Jézus
Krisztus felaldozott teste és a szélr6zsa négy iranyaba szétszoért eu-
charisztikus test kdz6tt? Vagy beszélhetiink-e a mottoként el6rebo-
csatott széveg vonalaban az emberré lett IGE egyfajta euchariszti-
kus kitresitésérél (kenozis) és maganak a Szentharomsagnak egy-
fajta Kiliresitésérél az Eucharisztidban? Milyen szerepet jatszik a
Szentlélek és a feltamadas ebben a folytonossagban ill. szétszoro-
dasban? Mindezek kérdések, amelyeket éppenséggel csak érinteni
tudunk, mégis abban a reményben, hogy ezéltal felhivjuk a figyel-
met arra a szoros 0sszefliggésre, ami ezeket a titkokat dsszekoti.

Mivel Jézus az Eucharisztiat azért szerezte, hogy megalapitsa az
Ujszovetséget, ez lesz kutatasunk vezérfonala. El6szér emlékeze-
tinkbe fogjuk idézni az Egyhéz hitét, melynek szenthdromsagos
felépitése torténelmileg a liturgikus imadsagbol szdrmazik. A /ex
orandi, /ex credendi biztos alapot kinal, amely feltételez egy tény-
leges (in adu) Szentlélek-teoldgiat. Majd latni fogjuk Jézus Janos-
evangéliumi fépapi imadsaga és a pali feltAmadasi-kériigmak alap-
jan, hogy a szenthdromsagos szdvetségi felépités magabol a Szent-
irashol adadik. Végil a szovetség hazassagszimbolikajanak segitsé-
gével, amire a hagyoméanyban egy sereg bizonyiték van, egy a
Szentharomsag és az Egyhadz kozotti eucharisztikus szdvetség
rendszerezettebb értelmezését nyljtjuk. Hogy maodszeriinket iga-
zoljuk, réviden megvizsgaljuk el6szor az Eucharisztia, a Szentha-
romsag és az Egyhaz kozotti kapcsolat mai kérdésfelvetését.

® Tertio millenio adueniente, 55. sz
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,»Az Eucharisztia teremti meg az Egyhazat”

Néhany éwel ezel6tt egy ortodoxokbdl és katolikusokbdl allo
okumenikus dialdguskor kodz6s nyilatkozatdban megmutatkozott,
hogy a Szenthdromsag, Eucharisztia és Egyhaz kdzotti mély dssze-
fuggés Ujbol tudatossa valt. ,,Az Eucharisztia inneplése, egészét te-
kintve, jelenvalova teszi az Egyhdz szentharomsdgos misztériu-
mat. "4 Ez a veretes megfogalmazas igen szerencsés modon egy ré-
gi hagyomanyt juttat kifejezésre, melynek Gjrafelfedezése Henry de
Lubacnak koszdnhetd, aki az atyak gondoltat egy ismert megfogal-
mazassal maradandé formaba 6ntotte: ,,L’Eucharistie fait I'Eglise -
Az Eucharisztia teremti meg az Egyhazat™s. Az ortodoxiahoz vald
okumenikus kozeledés jorészt ennek az Eucharisztia és Egyhaz ko-
z0tti szenthdromsagos osszefliggés egyuttes kutatasdnak eredmé-
nye, mely dsszefliggésnek az egyhazatydk elevenebben tudataban
voltak, mint mi, s amely a Il. Vatikani Zsinaton jévahagyott liturgi-
kus és patrisztikus megUjulasnak kdszonhetben ismét a hit megér-
tésére torekvd értelem (intellectus fidei) kdzéppontjaba kerlilt.

Henry de Lubac - a ,,keresztény forrdsokhoz” val6 jelenkori visz-
szatérés nagy Uttor6je - bebizonyitotta, hogy az atyaknal eredetileg
Corpus Mysticumnak nevezett szentségi Krisztus teste hozza létre a
Corpus vériimként megjeldlt Krisztus testét, az Egyhazat. (A megje-
I6léseknek ez a szdmunkra idegen felcserélése nem csokkenti Krisz-
tus aldozatanak az Eucharisztiaban val6 Iényegi jelenlétét.) ,,Az Udvo-
zitd testével és vérével taplalva, hivei mindnyéajan »egy Lélekkel itatod-
nak at«, aki valoban egy testté teszi 6ket. Tehat az Eucharisztia sz6
szerint megteremti az Egyhézat, bens6 valdsaggé téve azt”6. Beren-
gar Eucharisztiara vonatkoz¢ tévtanitdsanak nyomasa alatt sajnos a
fogalmak és szellemi tartalmak kozépkori fejlédése ennek a régi rend-

4 Kozos ortodox-katolikus nyilatkozat, idézi Paul MacPartlan, Sacrament of
Saluation, Edinburg 1995, 71.

Henry de Lubac, Corpus Mysticum. L Eucharistie et I'Eglise au moyen-Age, Pa-
ris 1948, 104. Paul MacPartian feltarta e megfogalmazas gazdag tartalmat H. de
Lubac és J. Zizioulas ekklezioldgiai és eucharisztikus gondolkodasat 6sszehasonlitd
munkajaban: The Eucharist makes the Church, Edinburg 1993.

H. de Lubac, i.m., 104.

5
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6 Marc Quellet

nek a felcserél6dését eredményezte a valos jelenlét metafizikai kifeje-
zésének javara, ugyanakkor a mostant6l Corpus verumnak nevezett
szentségi Test és az immar Corpus mysticumma lett test, az Egyhaz
kozotti kapcsolat rovasara, mely utébbiban a mysticum kifejezés nem
tartotta meg tébbé az atyak teljes szimbolikus realizmusat7.

A mai teoldgia egyik f6 feladata, hogy kozelebb jusson nem-
csak a kozépkori teoldgia metafizikai realizmusahoz, hanem épp-
Ggy az egyhazatyak szimbolikus realizmusahoz, akik a test és a
mennyegz6 biblikus szimbolikaja segitségével teljes mdédon meg-
vallottdk Krisztus eucharisztikus teste és az Egyhaz, mint Krisztus
teste Osszetartozasat. E szempontbdl a hit megértésére torekvo ér-
telem (intellectus fidei) megujulasa megkoveteli a Fides et ratio
enciklika irdnyelveinek alkalmazasat, amely szerint olyan realiszti-
kus értelmezéstanra (episztemoldgiara) van sziikseg, amely a torté-
nelem megismerési dimenzidjaban és kodvetkezésképp a hagyo-
manyban gyokerezik. Az enciklika feltétlenil hangsulyozza, meny-
nyire jelent6s ,,a hagyomany igen nagy fontossaganak felfedezése
a helyes gondolkodas szamara. A hagyomanyra val6 hivatkozas
ugyanis nem egyszer(d emlékezés a multra; sokkal inkabb az egész
emberiséghez tartozo kulturalis 6rokség elismerése. [...] Epp e ha-
gyomanyba gyoOkerezettség teszi lehetévé ma, hogy kialakitsunk
egy eredeti, Uj és jovébe mutaté gondolkodast”8 Ha ez az értelme-
zéstani (episztemoldgiai) iranyvonal érvényes a filozofiara, annél
inkabb vonatkozik az Eucharisztiarél és az Egyhéazrol elmélkedd te-
olégiara, amire de Lubac mutatott példaérték( alkalmazasto.

7 ,Ebbédl timad - éppugy, mint a Szentirds esetében a szdszerinti értelem (sensus let-
teralis) és a misztikus értelem (sensus mysticus) ellentétbe allitdsa - az a kisértés,
amely ez esetben az Egyhéazat érinti, s e metafordban (Corpus mysticum - ford,
megj.) pusztan mar csak magat a metaforat akarja latni és a »misztikus« jelz6t mint
a »redlis« és »valés« jelz6k egyfajta legyengitésének tekinti. Sokan éaldozatul estek -
tobbé vagy kevésbé - ennek a kisértésnek” (H. de Lubac, i.m., 280).

11 JANOS PAL, Fides et ratio kezdetl enciklikaja, P&pai Megnyilatkozasok 33,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999, 85. sz.

LA keresztény gondolkodas térténetében - és magaban a keresztény gondolkodéas-
ban - talsagosan jelentds helyet foglal el az ontol6giai szimbolika, kiilondsen a
szentségteoldgiaban, hogysem tudomast ne vehetnénk réla vagy figyelmen kivil
hagyhatnank” (H. de Lubac, i.m., 287).



SZENTHAROMSAG ES EUCHARISZTIA... 7

Az Eucharisztia teolégidjanak mai szimbolisztikai jelleg(i torekvé-
sei 0sszességében véve még nem jutottak el egy kielégit6 kiegyensu-
lyozottsagra, éspedig azért, mert az Ujkori gondolkodasbol szarmazé
fogalmi rendszerek nem épitették magukba eléggé a szentséghagyo-
manybdl eredé orokséget. E fogalmi rendszereket maradandéan
megjel6li a modernizmus vagy posztmodernizmus racionalista vagy
irracionalista elcsiszasa. Kari Rahnernak az Eucharisztia és az Egy-
haz kozotti kapcsolatra alkalmazott szimbolikus teolégiaja példaul
tllsdgosan az Egyhazra, mint az Eucharisztia (nnepl6jére helyezi a
hangsulyt, kovetkezésképp az Egyhaz misztériuma forrdsanak, az
Eucharisztidnak a rovasaralll Louis Marie Chauvet szimbolikus teo-
I6giaja, jollehet szenthdromsagi felépitésd, talzottan fiilgg az onto-
teo-logia heideggeri kritikajatol, ennek kdvetkeztében etikai fordulat-
ba csap at és nem egyesiti kell6képp a valdsagos jelenlét, valamint
az eucharisztikus esemény magjaban Krisztus és a Szentlélek egyit-
tes miikodésének valdsagatll Ezek a rendszerezd kisérletek mind-
azonaltal utat nyitnak egy olyan elmélyilésre, ami egyre inkabb
megerdsithetné egy valdban teo-logikus és szentségi szimbolika
megalapozottsagat és szikségességét és ezaltal elsegithetné az Eu-
charisztidba vetett hit olyan megértését, amely hatékonyabb folyto-
nossagban allna az Egyhaz nagy hagyomanyéval.

A kovetkez6 oldalakon nincs szandékunkban pontosan meghata-
rozni a szimbolikus teolégia Eucharisztiara vonatkoz6 viszonyat12 vagy
felidézni azokat az Uj filozofiai kérdéseket, amelyeket az Eucharisztia

10 V6. Karl Ranner, ,,Zur Theologie des Symbols”, in: Schriften zur Theologie, IV.
kot., Einsiedeln 1960, 275-311; ud., Kirche und Sakrament, Freiburg i.Br.
1960; kritikaként vo. Giuseppe coLomBo, ,,Dove va la teol6gia sacramentaria?”,
és ,Teolégia sacramentaria e teolégia fondamentale”, in: Teologia sacramentaria,
Milano 1997, 4-86; Andrea Bozzolo, La teol6gia sacramentaria dopo Rahner,
Roma 1999.

11 Louis Marie chauvet, Symbole et Sacrement. Une relecture sacrementelle de
Texistence chrétienne, Paris 1987. Kritikaként v6. G. Lafont, Ecclesia orans 5
(1988), 231-235; Y. Labbé, ,,Réceptions théologiques de la »post-modernité«”, in:

Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 72 (1988), 397-462.
2 ve. Giuseppe Cotombo, Teol6gia sacramentaria, Milano 1997; Giorgio Mazzan-

71, | sacramenti, simbolo e teolégia, I.: Introduzione generale, 11: Eucaristia,
Battesimo e Confermazione, EDB, Bologna 1997-1998.
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misztériuma felvetl3 Szeretnénk pusztan arrél a Szentharomsag és az
Egyhaz kozotti szdvetségrél elmélkedni, ami az Eucharisztia inneplésé-
ben, a szentmisében végbemegy. Az el6bbiekben felvetett kérdések ar-
ra 6sztondznek, hogy elgondolkodjunk, nemcsak a harmadik keresz-
tény évezred kezdetének Egyhdzédval, de minden id6k Egyhazaval
egyutt Jézus Krisztus 6rokidejl misztériuman. Ez az egyszer élt ember
az id6k végéig az Egyhazzal marad valodi emberi mddon, amely annak
az Uj eucharisztikus jelenlétnek a fényében értendd, amit a holtak ko-
zll val¢ feltdmadasaval szerzett. Csak az atfogd szentharomsagos misz-
térium képes létrehozni a megtestesiilésnek ezt az Eucharisztiaban
megvalosulo folytonosséagat illetve torését (Kontinuitat/Diskontinuitét),
ami az Egyhaz - mint Krisztus teste és a barany menyasszonya - sza-
méara megtapasztalhatova teszi a toredékesben megmutatkozé egészet.

.EZz a kehely az 0j szdvetség az én véremben”
(IKor 11,25)

,»A HUsvét innepe el6tt Jézus tudta, hogy eljott az 6 draja,
hogy atmenjen e vilagbdl az Atydhoz, mert szerette Ovéit,
akik a vilagban voltak, mindvegig szerette 6ket”

(Jn 13,1).

Ezen Unnepélyes bevezet6 utdn Janos evangélista a labmosas
jelképes cselekedetét beszéli el, s ezzel annak a szentségnek az ér-
telmét magyarazza, amelyr6l Pal apostol és a szinoptikusok mint
egy ritus elrendelésérdl tudositanak:

LAz Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elamltak, fogta a ke-
nyeret, halat adott, megtdrte, és igy szolt: »Ez az én testem, amely
értetek adatik. Ezt tegyétek az én emlékezetemre!« A vacsora utan
ugyanigy fogta a kelyhet is, és igy szolt: »Ez a kehely az (j szovet-
ség az én véremben. Tegyétek ezt, ahanyszor csak isszatok, az én
emlékezetemre!« (IKor 11,23-25).

Az Urnak ez az utolso jelképes cselekedete, amely valoban vég-
rendelet értelemmel bir, ritualisan el6vételezte a véres aldozatot,

13 V6. Jean-Luc Marion, Dieu sans I’étre, Paris 1982.
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melynek mésnap a kereszten be kellett teljesednie. Jézus legmélyebb
identitasat nyilatkoztatja ki ebben. ,,Jézus tudta, hogy mindent kezé-
be adott az Atya, és hogy Istentél jott el és Istenhez megy” (Jn 13,3).
Az evangéliumnak ezek a szavai feltételezik, hogy Jézus tudott kil-
detésének végso értelmérdl és jelképes cselekedetének eszkatologi-
kus horderejérél. A szinoptikusok ezt épplgy bizonyitjak: ,,Mondom
nektek: mostantdl nem iszom a sz616nek ebbdl a termésébdl addig
a napig, mig az Gjat nem iszom veletek Atydm orszagaban” (Mt
26,29). A kifogasok ellenére, amiket egyfajta Bultmann altal sugal-
mazott bibliakritika felhozott, az Egyhéz biblikus tantbizonysaga iga-
zolja, hogy Jézus az Eucharisztia alapitasakor tudataban volt: azért
killdetett a vilagba, hogy az Isten és népe kozotti (j és 6rok szovet-
séget megpecsételjeld Ezt igazolja a Szentirds és annak folytonos ér-
telmezése a hagyomany altal, mely az Eucharisztia és a Szentharom-
sag Osszefliggését igen hamar s vilagosan megfogalmazta.

Az Osegyhdaz Jézus isteni mivoltét a liturgia és killéndsen az eu-
charisztikus ima szenthdromsagos felépitése révén vallja meg. Az
elsd tanubizonysagok egyike erre Szent Jusztinosztol ered: ,,ezutan
a testvérek eldljardjahoz kenyeret és kelyhet visznek vizzel vegyitett
borral, aki kezébe veszi, dicséretet és dics6itést mond a mindenség
Atyjanak a Fil és a Szentlélek neve altal, halat mond neki és hosz-
szasan aldast mond neki azokért, amiket nekiink adott, hogy 6 ben-
niinket ezekre méltatott”15 Késébb a lll. szazadbdl szarmazé Apos-
toli Kanonok is meg6rzik ugyanezt a felépitést, a Szentlélek lehiva-
sat (epiklézis) hangsulyozva: ,,Kériink Téged, kiildd el erre az aldo-
zatra Szentlelkedet, Jézus szenvedésének tanijat, hogy ezt a kenye-
ret Krisztusod testévé és ezt a kelyhet Krisztusod vérévé tegye16

14 Azt az egzegetikai kérdést illet6leg, hogy Jézus tudatdban volt-e halala Gdvésség-
szerz§ jelent6ségének, végiil eloszlott a bultmanni egzegetika altal felvetett sziszte-
matikus kétely; vo. H. SCHORMANN, Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnung
und Ausblick, Freiburg i. Br. 1975; J. Gniika, Jesus von Nazaret. Botschaft und
Geschichte, Freiburg 1997.

15 Szent JuszTINOsz, |. Apoldgia, LXV, 3-4, Vany6 LaszI6 forditasaban: Okeresztény
irok, Min: A I1. szazadi gorog apologétak, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984, 117.

16 Apostolische Konstitutionen, 38, in: J. A. JUNGMANN, Missarum sollemnia, Bd.
1.,Wien 1948, 48.
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Szerapion eucholdgidja ugyanezt a szenthdromsagos tavlatot
koveti a prefacioban, kilondsen kiemelve azonban a hivek bekap-
csolddasat ebbe a misztériumba, amit a liturgikus kdzosségre vald
Iéleklehivasnak (epiklézis) neveztek: ,,Kériink Téged, elevenits meg
minket (szd szerint: tégy minket eleven emberekké). Ajandékozd
nekiink a vilagossag Lelkét, hogy felismerjunk Téged, igaz Istent és
akit kuldtél Jézus Krisztust. Add nékink a Szentlelket, hogy ki-
mondhatatlan titkaidat kifejezhessik és hirdethessik”. A Szenthé-
romsaggal vald kilonleges k6zdsség tudata igazolddik az euchold-
gia tovabbi folytatdsaban, amikor a Jézusra alapozott iméadsag erd-
vel telitve szall fel az Atyahoz: ,,Széljon benniink Jézus, az Ur, a
Szentlélekkel egyitt, hogy altalunk magasztaljon Téged. Mert Te
hatalmasabb vagy minden fejedelemségnél, hatalomnal, erénél,
uralomndl, hatalmasabb minden névnél, melyet kimondanak,
nemcsak evilagban, hanem az eljévendében is”17.

Amint a korakeresztény liturgikus hagyomanybdl kiderdil, az ana-
fora formai felépitése - figyelembe véve a Szentlélek lehivasara
(epiklézis) vonatkozd formai valtozatokat - megfelel a megvaltas
szentharomsagos rendjének. Koszonetét mondunk az Atyaistennek
(eucharisztia) azéltal, hogy megemlékeziink (anamnézis) Jézus Krisz-
tus Onatadasardl, amit a Szentlélek (epiklézis) az Egyhaz &ldozati
adomanyaban jelenvaldva tesz. ,,Az antidchiai, jeruzsalemi és sziriai
egyhazi hagyomanyok egyértelmiien szentharomsagi felépitéstiek”;
,»,az alexandriai egyhazi hagyomany (éppugy a rémai kanon) ugyan-
azt azt igazsagot fejezi ki, tudniillik, hogy a Szentlélek viszi végbe a
megszentelést”18 A hagyomanyok sokfélesége kozepette, melyek
vagy a pap Krisztus nevében kimondott szavaira, vagy a Szentlélek
m(ikddésére fektetnek tobb sdlyt, ,,minden szentségi Ginneplés két bi-
zonyossagbol taplalkozik: egyrészt, hogy Krisztus az, aki cselekszik,
és hogy Szentlelke altal mdkodik (epiklézis)”19

A. Hamman (ed.), Eucharistische Gebete der friihen Kirche, Mainz 1960, 74-75.

18 Miguel M. Gario Guembe, ,Epiclesisy Trinidad. Estudio histérico y sistematico”, in:
Eucaristia y Trinidad, 1989, 144-145; vo. L. Bouyer, Eucharistie. Théologie et
spiritualité de la priére eucharistique, Paris 1990.

¥ Uo,, 146.
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Lyoni Szent Ireneusz a gnosztikusokkal szemben kiemeli Jézus
testének és vérének valdsagat, ,,az Uj szdvetség Uj dldozatat”, amit az
Egyhaz az apostoloktol kapott és ,,amit az egész vildgon bemutat Is-
tennek, aki mint adoményainak Ujszovetségi zsengéit taplal minket”.
Jézus Krisztus fenséges neve altal, melynek szerz6je kétszeresen az
Atya, mutatja be ,,Aldozatdt az Egyhaz a mindenhat6 Atyéanak”, azt
az aldozatot, amely oly tiszta és oly szent, mint a Jelenések konyvé-
ben a tdmjénfist, mely a szentek imadsagat jelképezi (Jel 6,8)D

Idézziik fel még a sziriai egyhaz leghiresebb tanitdjanak, Szent
Efrémnek (+373) tanusdgat, aki a szentmisében torténd atvaltoz-
tatds valdsagat a zsido kifejezésekhez még kozel allo, a Szentha-
romsaghoz kapcsolddo fogalmakba sdiriti:

»Jézus, a mi Urunk, kezébe vette a kenyeret, mely kezdetben
csak kenyér volt, megjelolte a kereszt jelével, az Atya és a Szent-
lélek nevében megszentelte, megtorte és darabonként kiosztatta
tanitvnyainak. lrgalmas jésadgaban él6 testének nevezte a kenye-
ret és eltdltotte 6nmagaval és a Szentlélekkel; kezeit kitarva tanit-
vanyainak adta a kenyeret, melyet jobbja valtoztatott at”2L

Szent Efrém, akit joggal neveznek a ,Szentlélek harfaja”-nak,
mindenki masnal jobban hangsilyozza a Szentlélek ajandékénak
val6sagat, amely lehet6vé teszi az Isten és az ember kdzotti legben-
s6bb kdzosséget:

»~Vegyetek, egyétek hittel, vonakodas nélkil, mert ez az én tes-
tem, és aki ezt hittel eszi, vele egyutt az isteni Lélek tlizét eszi;
»Vegyétek és egyetek ebbdl mindnyéjan« és egyétek ezt a Szentlélek
altal, mert ez valéban az én testem, és aki ezt eszi, 6rokké él”2

Témankat illetéleg nem kerilhetjiik ki Szent Agostont, aki el6-
szeretettel fejtegeti a Jézus Krisztus eucharisztikus és misztikus tes-
te kozti 0sszefiiggést. Az ,,Eucharisztia teremti meg az Egyhazat”
megfogalmazas hiien visszaadja Agoston gondolatat. Hipp6 piis-
poke Gjbol és ajbol kiemeli a Krisztus és az Egyhaz kozotti miszti-
kus egyestlést az egész Krisztus (Christus totus), a f6 és a test

Szent Ireneusz, Adversus Haereses, IV, 17-18. PG 7, 1019-1029.
Szent Efrem, Mimre 4, A szenvedésrol.
2 Uo.

21
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(caput et membra) eucharisztikus egysége alapjan. E sziikséges
egység magyarazatahoz Agoston egyenesen a héazassag, mint az
egy test képét hasznalja fel:

,»Ti tehat, akiknek életetek van benne (Krisztusban), egyetlen test-
té lesztek vele. Ez a szentség ugyanis nem azért bizza ratok az Ur tes-
tét, hogy aztan szétvalasszon titeket. Az Apostol emlékeztet ugyanis
arra, hogy ezt mar el6re hirdeti a Szentirds: »Ketten egy test lesznek.
Nagy titok ez - és hozzaf(izi  én pedig Krisztusrol és az Egyhazrdl
mondom« (Ef 5,31-32). Masutt ugyancsak az Eucharisztiarél mond-
ja: »Egy kenyér, egy test vagyunk sokan (IKor 10,17)«"23

A nagy latin egyhéztanitd Janos evangéliumahoz irt kommen-
tarjaban koveti ugyanezt a pali analdgiat - Krisztus mint v6legény,
az Egyhaz mint menyasszony - és dsszekoti Eva szilletésével Adam
oldalabol: ,,Az alvé Adam oldalabdl megformaltatik Eva, a halott
Krisztus oldalat landzsa jarja at, hogy azok a misztériumok fakad-
janak bel6le, melyekbdl megsziiletik az Egyhaz”24.

Szent Agoston tehat az Eucharisztiat, mint a Szdvetség szent-
segét a Krisztus és az Egyhaz kozotti jegyesi kapcsolat kozéppont-
jaba dllitja. Krisztus elhagyja Mennyei Atyjat, hogy menyasszonya-
hoz, az Egyhazhoz kapcsolddjon és vele egy testté valjon.

Az Ujszévetség misztériuma, amint ezt kezdetben értelmezik,
visszanyulik a kereszt és az Eucharisztia aldozati valdsagara; a fel-
aldozott és a szentdldozasban nyujtott Krisztus, a v6legény, atszart
oldalabdl létrehozza menyasszonyat, az Egyhazat és eucharisztikus
testté egyesil vele. Ez a menyasszonyi misztérium teljesedik be az
aldozati adoméanyok és a liturgikus gyiilekezet felett az epiklézis al-
tal, mely a megvéltott emberiséget Krisztus teste és vére altal fel-
bonthatatlanul egyesiti isteni vélegényével. Ez az Egyhaz mindig is
vallott hite, amit a Katolikus Egyhaz Katekizmusa egy, a Trentdi
Zsinaton megfogalmazott Kkijelentéssel idéz emlékezetiinkbe:
,Krisztus az utols6 vacsoran, »az éjszakan, amelyen elarultatott«

23 Szent AcosToN, Sermo 228/B: De sacramentis in die Paschae, ford.: Opere di
Sant’Agostino XXXI1/1, Discorsi V/I-bdl, Roma 1984, 400.

Ud., In lohannis Evangelium tractatus, IX, 10, ford.: Opere XXIV/1, Commento
al vangelo e alia prima epistola di San Giovanni-b6i, Roma 19852, 222.

24
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(IKor 11,23), Egyhézéra, szeretett jegyesére lathaté aldozatot
akart hagyni (amint ezt megkivanja az emberi természet), amely-
ben jelenvaldva lesz a véres aldozat, hiszen annak a kereszten egy-
szer s mindenkorra torténd betoltése el6tt all, és annak emlékeze-
te meghosszabbodik az id6k végezetéig (IKor 11,23)"25.

Az idézett szbvegrészietek talaléan szemléltetik az Egyhaz hité-
nek Jézus Krisztus eucharisztikus emlékiinnepére vonatkozd Iénye-
gi targyat. ,Ez az Unnep lényegében az egész Egyhaz hitvallasa.
Hite teljes és egyetlen targyanak, a »Misztériumnak« jelenlétébe
helyezve, az Egyhdz mintegy megragadja azt, jobban mondva ki-
szolgéltatja magat neki”26. Az Ujszdvetség misztériumanak tinnep-
lése révén a Szentlélek belevonja az Egyhazat Krisztus &ldozati
adomanyaba, mely a vilag ldvosségéért széll az Atyahoz. Ez az &l-
dozati adomany egyidejlivé valik alapitéja szenthdromsagi vonat-
kozasu jelképes cselekedetével, mely beteljesiti a zsido berakat (az
aldas kelyhét) és egy Uj k6zdsségi ritust szerez minden id6k Egyhé-
za szaméra.

Ezek utan, a Szentirdshoz visszatérve, kozelebb kell keriilniink
Jézus szandékahoz, hogy forrasabdl kiindulva értsik meg az elsd el-
mélkedést az Eucharisztidrél mint a Szenthdromsag adomanyardl s
ezéltal a megtestesiilés misztériuménak &llandé idGszerlségérol.

,Atadtam nekik a dicséséget,
amelyet nekem adtal.”

A hitet (tudniillik az Eucharisztia és az Egyhdz kapcsolatara vo-
natkozoélag), amelyr6l az Egyhdz hagyomanya tantskodik, atjarja a
Szentiras fénye, kilontsképp a janosi és a pali szemléletmod, me-
lyek kifejez6bb modon hozzasegitenek az Egyhaz és az Eucharisz-
tia misztériuméanak a Szentharomséagbol kiindulé megértéséhez. Itt
pusztan réviden emlékeziink meg Jézus fépapi iméajarol onfelaldo-

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Budapest 1994, 285; vé. DS 1740.

26 Louis Bouyer, L Eucharistie. Théologie et spirituahté de la priére eucharis-
tique, Paris 1990, 454,
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zasanak pillanataban, éppuagy a feltamadas udvosségszerzé erejé-
nek pali szemléletérdl, amely mintegy megkoronédzza a szbvetség
misztériumat.

Amikor Krisztus kiszolgaltatia magat a b(inéséknek, hogy el-
szenvedje a halalt, elébb gondoskodik arrol, hogy atadva magat
apostolai kezébe, 6k legyenek eszkatologikus teljes 6natadasanak
tanui és 6rz6i. Miel6tt azonban teljes eucharisztikus 6natadasanak
jelképes cselekedetét elvégzi, imadsagban fordul az Atyahoz, meg-
koszonve néki, hogy elvezette 6t végsékig mend szeretetének eh-
hez az dérajahoz: ,,Atyam, eljott az ora: dics6itsd meg Fiadat, hogy
a Fiu is megdics6itsen Téged, ahogy hatalommal ruhéaztad fel min-
den test fol6tt, hogy mindenkinek, akit neki adtal , 6rok életet ad-
jon” (In 17,1-2). Jézus itt nyilvanitja ki papi élete Iényegét, vagyis
az Atya iranti szeretetét (,,hogy Fiad megdicsGitsen Téged”) és azt
a szandékat, hogy az Atya szeretetét kinyilatkoztassa a bin6sok-
nek (,dics6itsd meg Fiadat”). Atadja magat a Atya kezébe, hogy al-
tala megdics6iljon, vagyis szeretetb6l kiszolgaltassak a blndsok-
nek, orok életet szerezve nékik.

E megdicsditésért mondott iméban kifejezésre jut Jézus profé-
tai 6ntudata abban a pillanatban, amikor végérvényesen beteljesdl
a bnok bocsdnatdért hozott aldozata. Az Atyatol kiindul6 s az irds
beteljesitésére iranyuld kildetésében Jézus kész nemcsak arra,
hogy feladldozza magat, hanem hogy az Atya altal hagyja magat fel-
aldozni, aki kiszolgaltatja 6t a blnosok kezébe (Jn 3,16) azért,
hogy a blndsok iranti szeretete kinyilvanuljon és szamukra Ujra
megkozelithetd legyen. Azaltal, hogy szeretetbél fakad6 puszta en-
gedelmességében hagyja magat felaldozni, Jézus felfedi személyes,
az Atyahoz f(iz6d6 fidi viszonyat és ebbe mintegy belefoglalja a ki-
engesztelend6 blinds vilagot és a szenthdromsagos Isten tandsag-
tételét: ,Atanusag pedig az, hogy Isten 6rok életet adott nekiink.
Es ez az élet az 6 Fiaban van. Akiben a Fil van, annak van élete,
akiben nincs Isten Fia, annak nincs élete” (iJn 5,11).

Ejtsiink még egy szdt a bln gonoszsagarol, amely Istent sérti és
amelyet Isten a Szovetségh6l fakad6 szereteténél fogva Jézusnak
kell magara vennie és legy6znie: ,,A biinds nembdl fakadé eltavo-
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lodast meghaladja és atfogja az isteni igen dnkéntes és engedel-
mes eltdvolodasa. Isten haragja, amely szeretetének tagadasara
iranyul, isteni szeretetre talal, a Fil szeretetére, mely kiszolgaltatja
magat e haragnak, lefegyverzi és szé szerint targytalanna teszi
azt”2l. A kereszt botranyat letompitd értelmezésekkel szemben
Balthasar hangsulyozza: Krisztus azért van megterhelve a vilag bi-
nével (Stellvertretung), hogy annak kelyhét fenékig Uritve és ezal-
tal a mélység peremérdél kiindulva végbevigye a vilag valodi kien-
gesztel6dését Istennel. Az Atya és a Fil kdlcsdnds megdicséiilése
igy atjarja az Istent6l valo elhagyatottsag legs6tétebb éjszakajat;
mégis, mint gyimdlcs ebbdl fakad a dics6ség adoméanya, mely a
fépapi ima végén csillan fel: ,,ahogyan te, Atyam, bennem vagy,
és én tebenned, ugy 6k is egy legyenek mibennink, és igy elhig-
gye a vilag, hogy te kildtél engem. Azt a dicsdséget, amelyet ne-
kem adtal, atadtam nekik, hogy egy legyenek, ahogyan mi egy va-
gyunk” (Jn 17,21-22)28

LAtadtam nekik a dicséséget, amit nekem adtéal”. Niisszai Szent
Gergely azonosnak tekinti a dics6ség és az egység ajandékat, a
Szentlélek ajandékanak:

»Ennek az egységnek a koteléke a dicséség, azt pedig, hogy
a Szentlelket dicséségnek nevezziik, egyetlen értelmes ember
sem vitatja, ha ugyel az Ur szavara: »Azt a dicséséget, amelyet
nekem adtal, atadtam nekik«. Mert val6ban a tanitvanyoknak ad-
ta ezt a dicsOséget O, aki ezt mondta nekik: »Vegyétek a Szent-
leiket«”2, - Szent Gergely még kifejez6bben visszatér erre egy
mésik mivében:

,»Dics6its meg engem azzal a dics6séggel, mely az enyém volt
nalad kezdett6l fogva, miel6tt a vilag lett« (Jn 17,5). A vilagot meg-
el6z6en ugyanis nincs mas, csak az Atya, a Fil és a Szentlélek. Ez

27 H. U.von Baithasar, Theodramatik, Bd. ID: Die Handlung, Einsiedeln 1980, 326.
® Ezek a gondolatok idézték fel az elsé keresztényekben az utolsé vacsora emlékét
s toltotték be az Eucharisztia tovabbi Ginneplését” (Louis Bouyer, L Eucharistie,
326).

Gregor von Nyssa, Auslegung des Hohen Liedes, in: Gregor von Nysse, Der ver-
siegelte Quell (Sigillum 3), Einsiedeln 1954, 113.

29
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a dicsOség tehat a Lélek volt. Ezért mondja: ,,A dicsdséget, ame-
lyet nekem adtal, nekik adtam” (Jn 17,21), hogy éaltala - a Lélek
altal - velem egyesiljenek és altalam veled”30.

Jézus f6papi imaja valdban a szentharomsagi egység ajandéka-
nak kérésében éri el csucspontjat; ez az egyseg Isten dics6sége,
amennyiben az Atya Filnak és a Fil Atyanak val6 onatadasat
megerdsiti kozosséguk Lelkdk, a dicséség Lelke: ,,Amint az Atya
és a Fil egyek a dicsOség kdzossége révén, ugy a Fil tanitvanyait
is részesiti abban és ugyanazon egyestlésre méltatja 6ket”, mond-
ja Cezareai Euszebiosz3L Ezen 6natadas legsajatosabb helye az Eu-
charisztia, mert a Janos-evangélium szerint a Szentlélek szerepe,
hogy ébren tartsa a Jézus tevékenységére és személyére, kilono-
sen az eucharisztikus cselekedetére iranyul6 emlékezést: ,, A Vi-
gasztalé pedig, a Szentlélek, akit az Atya kiild az én nevemben,
megtanit majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit
mondtam nektek” (Jn 14,26).

A megtestesulés misztériuma tehat az Eucharisztidban érkezik
végpontjdhoz, amikor az isteni Személyek bensdséges egysége a
Jézus huasvéti aldozatadban vald részesedés révén eljut a hivek szi-
véhez. Ez a szentharomsagos egység nemcsak nyitott és megkoze-
lithet6 a hivek szaméra, hanem 06k ezt val6sdgosan kapjak és fo-
gadjak, mint szentdldozast®, hogy - Krisztus szavai szerint - ,a
szeretet, amellyel engem szerettél, bennik legyen, és én 6bennik”
(Jn 17,26). Az Eucharisztia igy a megtestesiilés szentségi logikaja-
nak kévetkezménye3 Nem pusztan vagy jobb hijan egyfajta emlé-

30 Nisszai Szent Gergety, Arrol, hogy ,,Akkor a Fiu is alaveti magat”(IKor 15,28),
PG 24, 1042-1043; vo. Vanyé Lészl6 szerkesztésében és forditdsaban, Okeresz-
tény irok, VI.: A kappadodkiai atyak, Budapest 1983, 761.

3l Cezareai Euszebiosz, PG 24, 1042-1043, idézi H. de Lubac, Kaholizismus als
Gemeinschaft, Einsiedeln/Koln 1943, 368.

32 A nyugati nyelvek a latin communioh6l ered6é szavakkal (Kommunion, commu-
nion, comunién, comunione etc.) fejezik ki a Krisztus testében és vérében val6 ré-
szesedést, amely a szerz6 gondolatmenetét kdvetve a Szentharomsag egységébe
emeli az eucharisztikus aldozatban részesedé embert. (A ford, megj.)

3B Angelo scoLa, ,,La logica dell’incarnazione come logica sacramentale: awenimento
ecclesiale liberta umana”, in: »Wer ist die Kirche?« 5 Referate anlésslich des
Symposions zum 10. Todesjahr von H. U. von Balthasar, Freiburg 1999, 99-135.
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kezes a megtestesulésre, hanem annak tovabbvitele és ,beteljese-
dése” az Egyhazban a Szentlélek szentségi mikddése altal. E
szempontbol tekintve az Eucharisztia szentsége a megtestesiilés
pneumatoldgiai és az Egyhazban fennmaradd formaja. A legkonk-
rétabb és legaltalanosabb mddon juttatja kifejezésre a Szentharom-
s&g és az emberiség szovetségének misztériumat. Ezért jelenik meg
az egyetemes Egyhéaz a Il. Vatikani Zsinat 6kumenikus lat6szdg-
ében mint az ,,egység misztériuma”, mint ,az Atya, a Fiu és a
Szentlélek egysége altal egyesitett nép”34

Ha ujra megfontoljuk, hogy az eucharisztikus emlékiinnepben a
harom isteni Személy ajandékarol van szo, talan lehet6vé valik, hogy
jobban megértsiik e folytonossag és beteljesedés szentharomsagos lo-
gikajat. Jézus kenyeret vett a kezébe, aldast mondott folétte, megtor-
te és e szavakkal osztotta szét: ,,Vegyétek és egyétek; ez az én tes-
tem”. Amikor e cselekedetet végrehajtja és e szavakat Kkiejti, Jézus,
mint az Atya Fia 6nmagat ajandékozza végsékig men6 szeretetében.
Ezért kiildetett. Egész lényegét belearasztja az altala valasztott elemek-
be, hogy tovabbra is jelen legyen tanitvanyai kozott. Jézus nem pusz-
tdn a zsid6 husvétot innepli meg tanitvanyaival, hanem sajat emlék-
Unnepét alapitja meg: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” Sza-
vai altal kisért jelképes cselekedete a dolgok (a szOvetség - bérit) (j
rendjét teremti meg: az Uj szOvetséget, amely beteljesiti az els6t.

Jézus eme eucharisztikus cselekedete, amelyet egyes szam els
személyben fejez ki és igy egészen a sajat ajandékaként ad at, mind-
azonaltal és mindenek el6tt az engedelmesség tette marad. Eletében
és halalaban Jézus egyarant az Atya akaratat tolti be. ,,Az Atya az,
aki Fidnak inkabb az isteni szeretet (s nem a vilag gyfilolete) altal
tonkrezlzott testét odaajandékozza a vilagnak a Szentlélek egyesit6
kozvetitése révén”3. Az Atya tehat a legnagyobb aldozatot hozza,
amikor Fiat kiszolgéltatja a b(indsok kezébe. ,,Mert (gy szerette Isten
a vilagot, hogy egyszilétt Fiat adta, hogy mindaz aki 6benne hisz, el
ne vesszen, hanem o6rok élete legyen” (Jn 3,16). Az égbdl veszi a

34 Unitatis redintegratio , 2. sz;; Lumen gentium, 4. sz.
3 H. U. von Baithasar, Theodramatik, IV. Bd: Das Endspiel, Einsiedeln 1983, 439.
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kenyeret, megaldja, megtori és szétosztatja, hogy Fia hdhérainak
bé&ségben legyen élete. Jézus szavai tehat mindenek el6tt az Atya
szavai, aki 6nmagat adja oda, amikor egyetlen Fiat kiszolgaltatja a
blindsdknek. Az, ami ,,haragujaként jelenik meg, val6jaban csak tel-
jes dnatadasanak az Udvosség rendjében megnyilvanulé modja. Es
ez az 6natadas a Filval valé oly egyetértésben torténik, hogy amikor
az Atya és a Fil egymast kdlcsondsen megdicsditik, atadjak egymas-
nak a kdzos dicséséget, mely egyesiti 6ket: az igazsag Lelkét.

Az Eucharisztidnak igy végul épplgy a Szentlélek m(ivének és
szavénak is kell lennie, amint ezt Hans Urs von Balthasar kifejti:
Krisztus ,,mindent az Atyatol kapott megbizatasban és teljhatalom-
ban cselekszik k6z6s Szentlelkiik altal, minél fogva mindegyik szi-
noptikus evangéliumban az eucharisztikus lakoma valddi hazigaz-
daja a Mennyei Atya, aki a legjobbat nyujtja mindabbdl, amit kinal-
hat, mikoézben az ajandékok isteni ize (minden szentségben) a
Szendéteknek kdszonhetd, aki az ajandékozd Atya és a magat
ajandékozni hagyo Fil k6zos Lelke s aki arra késztet minket, hogy
altala a Fiuval egyutt kdszonetét mondjunk az Atydnak”36. A Lélek
izlelted meg az ajandékot. O alakitja azt a hit &ltal valoban bens6-
vé és igy ,,szamunkra” Gdvosséget hozdva, amikor az ajandékot je-
lenvaldva teszi az oltaron és a liturgikus kdz6sség szivében.

A Lélek teszi szdmunkra egyetemessé az Atya és a Filu eucha-
risztikus ajandékat s O teszi bensévé szdmunkra, vagy jobban
mondva mintegy beletestesit minket a meghalt és feltdmadott
Krisztusba az Atya altal elfogadott aldozatanak kdzossége révén.
Ezért van az epiklézisnek kdzépponti szerepe: a Lélek az, akit le-
hivunk az aldozati adomanyok és a kozdsség folé, hogy az Atya és
a Fiu minket megszentel§ ajandéka - azaltal, hogy ,,k6z6sséguket”
(communio) megosztjak veliink - végpontjahoz érjen. igy tolti be
a Lélek az Egyhazban tovabbra is a megdicsgités mivét, amit a ke-
reszt legfenségesebb 6rajdban Krisztusban elkezdett, amikor Jézus
életét ,értink” kilehelte és Lelkét az Atya kezébe atadta3’. Janos

H. U. von Baithasar, Epilog, Trier 1987, 93.

37 ,,A Lélek visszaadasa Jézus legvégsd ajandéka: azaltal adja, hogy megfosztja
magat t6le. Csak miutan Jézus (emberi) lelkét @nima) kilehelte, egyestl a Szentlé-
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latja feltorni a ,,Lélek, a viz és a vér” magasztos ajandékanak egész
szentségi Udvrendjét, ami az emberré lett IGE testében a Szovet-
ség Istenének igazsagat (hlségét) bizonyitja.

Masodik rész

,,Akit a szentség Lelke szerint Isten hatalmas Fiaul rendelt”

Szent Janos a dics6ség ajandékat a megtestesilés és a kereszt
eseményével egységben szemléli. Szent Palnal ugyanez az ajandék
a kilresitésen (kendzis) és a feltamadason keresztil jelenik meg.

»Hasonlo lett az emberekhez, kilsejét tekintve gy jelent meg, mint
egy ember. Megaldzta magat, engedelmes lett a halalig, mégpedig a
kereszthalalig. Ezért Isten felmagasztalta &t, s olyan nevet adott néki,
amely minden mas név folott van, hogy Jézus nevére hajoljon meg
minden térd az égben, a foldon és az alvildgban, és minden nyelv vall-
ja, hogy »Jézus Krisztus az Url« az Atyaisten dicséségére” (Fi 2,7-11).

Ez a liturgikus proklamacio kerligmatikusabb maédon keril ismét
kifejtésre a Romaiakhoz irt levél kezdetén: ,,Isten evangéliuma Fiarol,
Jézus Krisztusrdl, a mi Urunkrdl, aki testileg David nemzetségébdl
szllletett, de akit a szentség Lelke szerint, a halalbdl val6 foltdamadas
altal Isten hatalmas Fidul rendelt” (Rém 1,1.3-4). A Korintusiakhoz
irt els6 levélben pedig szoteriolégiai szempontbdl jelenik meg ugyan-
ez a hittitok: ,,Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor hiabaval6 a
mi igehirdetésunk, és hidbavalo a ti hitetek is” (IKor 15,14).

A ROmai levél szakaszanak (1,4) szenthdromsagos felépitési
kerligmatikus megfogalmazasa Krisztus feltdmasztasat a szentség

lek (Pneuma) - aki annak koszonhetben valt szabadda és atadotta, hogy jelen akart
maradni Jézus szomjazasanal (Jn 19,28) - Jézus kilehelt lelkével/vérével, hogy az-
tan ezzel (ti. a vérrel) egyutt viz forméajaban torjon el6 a halott Jézus atsz(irt oldala-
bél (a Janos-evangéliumban éppen az é16 viz jeldli a Lelket: IJn 7,37-39)”. (Giorgio
Mazzanti, | Sacramenti, Simbolo e teolégia. 2. Eucaristia, Battesimo e Con/er-
mazione, EDB 1998, 109.)
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Lelkének hatalmahoz koti. A Filippi levél fogalmazésa jollehet csak
a fejezet elején emliti a Lelket, a névajandékozésat (,,0lyan nevet
adott néki”) azonban Jézus Urré val6 felmagasztalasaval hozza kap-
csolatba, ami megfelel a Lélek hatalma altal mdvelt feltamadasnak:
.S ha annak Lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust halotta-
ibol, akkor O, aki feltdmasztotta Jézus Krisztust halottaibol, életre
kelti haland¢ testeteket is a bennetek lakd Lelke altal” (Rom 8,11).
Aczdltal, hogy a Lélek feltdmasztja Jézust a halottak kézil, nem he-
lyezi 6t ismét egy id6- és térbeli test hatarai kozé, hanem megdics6-
iti testét egy szdmunkra megmagyardzhatatlan médon, ami azonban
az eucharisztikus csoda révén érthet6vé, sét benséségessé valik. ,,Er-
zéki testet vetnek el, lelki test tamad fel. Ha van érzéki test, van lel-
ki test is. Ezt mondja az iras is: »Adam, az els6 ember, él6 1énnyé
lett«, az utols6 Adam pedig éltetd Iélekké” (IKor 15,44-45). Krisz-
tus nem hagyta el testét, mint egy hasznavehetetlen és elavult sz6-
vetet, hanem ellenkez6leg, értékes mdédon meg0rizte, vagyis atszel-
lemitette, egyetemessé tette, érzéki tapasztalatunk korébél kiemelte,
hogy ezentil a Lélek és a hit megdics6ilt birodalmaba tartozzon.
Fontos, hogy hangsulyozzuk itt a feltdimadas szenthdromsagos ér-
telmét, amely nem vélaszthato el az dvosségre iranyuld horderejétol.
A feltamadast nem szabad - amint ezt tUl sokaig tették - egyfajta apo-
logetikus szerepre korlatozni; ez minden misztérium csomépontja:
Szentharomsag, megtestesiilés, szévetség, Eucharisztia - minden a
feltdamadason mulik, mert a feltamadas a szOvetségkotd felek dssze-
fogasanak megpecsételése a Szentharomsag altal. Azaltal, hogy Isten
feltamasztja a Megfeszitettet a Szentlélek ereje altal, végérvényesen
felfedi szentharomsagos identitasat és az ember 6rok életre val6 hiva-
tottsdgat. Pontosabban kinyilatkoztatja, hogy a Szenthdromsag egyik
Személye emberré lett és hogy ebben az emberben minden ember
meghivast kapott az Istenben val6 részesedésre.BJézus, a valdsagos
Isten és valdsdgos ember Szenthadromsagon bellli identitasa akkor
nyilvanul ki teljesen, amikor a Szentlélek feltdimasztja 6t a halottak ko-
zll és igazolja, hogy 6 a Fil, akinek aldozatat elfogadta az Atya. A

® Az atyak gyakran ismételték az axiémat: Isten emberré lett, hogy az ember istenné

legyen.
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feltdimadés kovetkezésképp megerdsiti, hogy az Atyaistennek egy
egylényeqgt, 6roktdl fogva nemzett Fia van, aki a Szentlélek erejéb6l
emberré lett az emberiség megvaltasara.

Krisztus feltAmadasa tehat az Egyhaz hitében nem egyszerien
egyfajta mellékes szerepet jatszik. Nem egyszerlen Krisztus isten-
ségének kils6 igazolasa, akinek istenemberi tettei minden esetre
rendelkeznének azzal az er6vel, hogy meghaladjak az id6t és a te-
ret és hatOerejlket tovabbra is kifejtsék a szentségekben. A felta-
madas nem mas, mint a Szentharomsag altal a szévetségre nyo-
mott pecsét. A szdvetség, amely az emberré lett IGE Személyében
lett megalapozva és vére altal a kereszten megpecsételve, akkor
kapja megerGsitését, amikor a Szentlélek feltamasztja Jézust halot-
taibol. A Lélek behatoldsa Jézus testébe - szellemi testté és éltetd
Iélekké téve azt - nem mads, mint a szovetség sikerének és termé-
kenységének tanljele, a Szentlélek kiadrasztasa. Ezért a Szentlélek-
re tartozik, hogy igazolja az Ujszévetség egyetlen KozvetitGjének
termékenységét az Eucharisztia altal, ami azéltal teremti meg az
Egyhazat, hogy Krisztus testévé és a Barany menyasszonyava te-
szi 6t. Amit az igazsag Lelke az drokkévalosagban tanusit, vagyis
az Atya és a Fiu egylényeg( szeretetét, épplgy megerdsiti azt az
udvosség rendjében, amikor Krisztust halottaibol valo feltamadasa
révén Isten hatalmas Fiaul rendeli. Jézus tehat mint a Krisztus, va-
gyis mint az Ujszovetség egyetlen Kozvetitéje és mint a minden
testre kidrado élet Lélek-forrasa nyer igazolast. Ez a tanUbizonysag
Plnkdsdkor kiterjed az Egyhazra, amikor az apostolok elnyerik a
Szentlelket, a szentharomsagos szeretet kivaltképpeni tandjat, aki
nékik adja vilagossagat és erejét, hogy 6k maguk a Feltdamadott ta-
niiva és az Ujszovetség munkasaiva véalhassanak.

»Nagy titok ez”

Az eucharisztikus ima csucspontjan, az Eucharisztia szerzésé-
nek elbeszélése utdn, az Egyhéz a pap (vagy a diakdénus) ajkéara ad-
ja a felkialtast: ,,ime, hitlink szent titka!”. Ez az 6romteli kialtas a
végbemend eseményre vonatkozik, ami az ember életét és munka-
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jat bemutatd aldozati ajandékok atvaltozasa Krisztus testévé és vé-
révé a Szentlélek hatalma révén. A vilag nagy, Istenhez val6 4tme-
netérél van itt sz6 Krisztus husvéti misztériuma altal. Ez az ese-
mény nem mas, mint az Ujszovetség misztériuma, a vélegény,
Krisztus és az 6 atsz(irt oldalabdl sziiletd menyasszony, az Egyhaz
mennyegzds taladlkozasa. Az eucharisztikus szinek folétt kimondott
aldas vagy epiklézis hatalma révén az él6 Krisztus - akinek halalat
hirdetjik, amig Ujra el nem jon - egyesul az egyhazi kézdsséggel,
mint testével és menyasszonyaval. ,,Nagy titok ez”, kialt fel Pal
apostol, mikdzben a szentségi hazassagot Krisztus és az Egyhaz
egyesulésére vonatkoztatja.

»Ezaltal egy egyetlen test, egy egyetlen személy, egy egyetlen
Krisztus emelkedik az ég felé, a F6 tagjaival, és igy kialt fel, mid6én
megmutatja Istennek az Egyhazat dics6ségében: »£ his az én hua-
sombdl, és csont az én csontombdl!«, és amikor szemléletessé te-
szi, hogy O és az Egyhaz valodi személyi egységben talalkoznak
egymassal, még hozzaf(zi: »Es ketten egy testben lesznek«”®

Henri de Lubac ,,Az Eucharisztia és az Egyhaz a kdzépkorban” (vo.
6. labj.) cimd tanulmanyanak végére helyezte ezt a szép idézetet, ami
igen talaloan fejezi ki a test és a hazassag szimbolikajat, mely kdzos ha-
gyomanyorokség. Az 0j Addm éromujjongasat halljuk ki bel6le, aki ko-
szOnetét mond az Atyanak azért a ,,személyi egységért” (vajon nem a
Szentlélek ez?), ami 6sszekoti 6t testével és menyasszonyéaval.

Szent Ambrus az Eucharisztidban Krisztus menyasszonyanak
készitett ,,n4szajandékat” pillantja meg, a szentaldozasban pedig
szeretetének csokjat. Joggal jegyezheti meg Kabasilas: ,»Nagy ti-
tok ez« (Ef 5,32), igy magasztalja a boldogemlék{ Pal ezt az egye-
sulést. Ez az a sokat megénekelt mennyegzds tnnep, melyben a
legszentebb vélegény magéhoz veszi az Egyhézat, mint sz(izi
menyasszonyt. Es itt taplalja Krisztus a koriilétte 6sszegyilt korust.
Egyedil e misztérium altal vagyunk »his az ¢ hisabol és csont az
6 csontjabol« (Tér 2, 23)"40.

39 Rupert VON Deutz, De diuini officiis, 1.2, c. 11, in: P.L., 170, 43.

40 Nikolaos Kabasilas, Das Buch vom Leben in Christus (=Christliche Meister 14),
Freiburg 1991, 125.
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IIl. Janos Pal papa ugyanebben az értelemben von parhuzamot
a Teremtés konyve 2,23 és az Efezusiakhoz irt levél 5,32 kdz6tt, s
hangsulyozza, hogy Krisztus ajdndéka az Egyhaz szdméra nemcsak
megvaltoi, hanem valdjaban a menyasszony iranti szeretet. Ez az is-
teni VV6legény szeretete, aki feladldozza magat menyasszonyéért,
hogy megszentelve 6t ,dics6vé tegye maganak az Egyhazat, hogy
sem folt, sem ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem legyen
szent és szepl6telen” (Ef 5,27). A menyasszony irénti szeretet saja-
tossaga, hogy viszonzast kivan. E viszonzas Krisztus és az Egyhaz
kozott azért valhat tokéletessé, mert eucharisztikus ajandéka révén
az Ur maga fokozza a menyasszony képességét a szeretetre. Gon-
doljunk csak a kereszt tévében allo Mariara, az Uj Evara, akiben a
menyasszonyi szimbdlum teljes megvaldsulasra talal. Egyébként,
ahogy a papa mondja, ,,a kifejezések, amelyek a test gondozasara,
mindenek el6tt taplalékara, taplalasara utalnak, a Szentiras szamos
értelmezdje szerint az Eucharisztidra vonatkoznak, mellyel Krisztus
menyasszonya iranti szeretetében taplalja az Egyhazat”4l

Hans Urs von Balthasar a maga részér6l a kdvetkez6képp foglal-
ja 0ssze az atyak szamara oly kedves egész Eucharisztia-szimbolikat:

,Az eredeti egység abban all, hogy az Egyhaz Krisztushdl szii-
letik, miként Eva Adambol: kiémlik az alvilagi halal arnyékéaban a
kereszten szunnyadd Ur atsz(rt oldalabol. Ezért az Egyhaz az 6 tes-
te, amint Eva hds volt Adam h(sabél. A halalos szenvedés e szun-
nyadasaban »dicsévé« tette maganak »az Egyhazat, hogy sem folt,
sem ranc, sem mas efféle ne legyen rajta« (Ef 5,24-27)”. igy az
Egyhaz Krisztus maga, és mégsem Krisztus maga: az 6 teste és hit-
vese”, akit szeret, akit taplal, akivel, mint sajat testével tor6dik, s
akit, mint hitvesét tesz termékennyé.” Csakhogy most nem egyet-
len testi mag hull egyetlen testi méhbe, hanem az »isteni mag« (1Jn
3,9) teljes termékenysége »oltodik« (Jak 1,21) a kereszthalal szen-
vedéseinek elragadtatdsa kodzepette az Egyhdz és benne minden
egyes hivé lelki-testi méhébe, aki kész befogadni azt”42

41 Giovanni Paolo Il, Uomo e donna lo erén, catechesi sull’amore umano, Vaticano
1992, 361.

2 Hans Urs von Balthasar, Christlicher stand, Einsiedeln 1977, 188.
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»Nagy titok ez” az éatlényegiilés csodaja miatt, amely az Egyhazat
Krisztus testévé és a Barany menyasszonyava teszi. Ez a menynyeg-
z6i misztérium a végtelenbe emeli az emberi partner méltdsagat,
egyszersmind megerésiti testének, térténelmének és a kozmoszba
valo belegyokerezettségének értelmét. Az emberi partner legma-
gasztosabb nagysaga azonban az isteni Partner aladzataban van, aki
allandodan kicsinnyé teszi magat, hogy teremtményével nészra kel-
jen, aki elbukott, de akit Fia - aki ,,az id6k végéig agonizal” (Pascal)
- megvaltott. Az Eucharisztia misztériuma nemcsak Krisztus szenve-
désének hatékonysagat foglalja magéaba, hanem szenvedésének, ha-
lalanak és feltdmadasanak aktusat. Ez az aktus, amit Isten ,,egyszer
s mindenkorra” (Zsid 10,10) az emberiség torténelmének kdzép-
pontjaba helyezett, meghaladja a lineérisan el6refutd idét, amelyben
éllink, és eszkatoldgikus szévetségi keretet kdlcsdndz a hit beteljestlt
idejének (kairosz). Ez a szentharomsagos aktus Ugy lép be hirtelen
az Egyhaz torténelmébe, mint Jézus husvétvasarnap az utolsé vacso-
ra termébe, amikor megmutatta Taméasnak kezein a szogek nyomaét
és oldalsebét, majd nnepélyesen kinyilvanitotta neki: ,,Boldogok,
akik nem lattak, és mégis hittek” (Jn 20,29).

A tény, hogy a sebek megmaradnak Krisztus feltdmadott tes-
tén, nem mast szimbolizal, mint Krisztus térténelmi és eszkatol6gi-
kus aldozati cselekedetének folytatddasat, mely az Egyhaz liturgi-
kus cselekedete folytan alland6an megkdézelithet6 marad. E fenn-
maradas a feltdmadas révén lehetséges, amely nem mas, mint a
megtestesulés tet6pontja; nem megszintetése, hanem megerdsité-
se és megdicsditése. A megdics6ités a Szentlélek mive, aki ezaltal
Krisztus testére és vérére ranyomja a Szentharomsag végérvényes
pecsétjét. A Szentlélekben megdics6ilt test a szenthdromsagos
szeretet legmagasztosabb bizonysaga. Krisztus feltamadasa az
Atya valasza a Fiu haldlig mené szeretetére; azt bizonyitja, hogy Is-
ten - megfeszitett Fidban - nem csak megengesztel6dott a vilag
irant, hanem kiszolgaltatta magat, mint feltétlen szeretetet. Azal-
tal, hogy az Atya kiarasztotta a Lelket az apostolok Maridval egyiitt
imadkoz6 Egyhazara, tanlsdgot tesz 6nndn termékenységérol,
mely atjarja a Fid megdicsdiilt testét és vele egyditt (Filiogue) ajan-
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dékozza 6rok kozosségiik végleges gyiimolcsét. Isten eme ajandé-
kabol ©onum Dei) taplalkozik az Egyhaz - mint a szdvetség és a
k6zb6sség misztériuma - az Eucharisztia forrasanal.

Isten szeretet- és Jézus Krisztus eucharisztikus Kiliresitésében
(kendzis) ez a szeretet szolgaltatja ki magat a vilagnak. E kitiresitésbe
éppugy beleértendd az Atya és a Szentlélek, mint a Fiu. Mert Jézus
feltamadasa, valamint testének és vérének szentségi ajandékozasa ré-
vén az Atya és a Szentlélek nem torli el a Fiu kilresitését, hanem
megdicsditi és megerdsiti azt; ez a kilresités a Szentharomsag leg-
bens6bb létmddja Seinsweise). ,,Miben rejtézhetett volna el alazato-
sabban Isten, mint egy darabka kenyérben és néhany csepp borban,
és hogyan tanithatott volna minket jobban isteni al4zatra és fenségre,
mint ebben a jelentéktelenségben?”43 Eme alazatos szeretet végs6 al-
ma, hogy az egész emberiséget részesitse istenségében, szavakba
nem foglalhatd tulajdonsadgaban, azaz hogy sebezhetd és abszollt
maédon ajandékozza magat, s mindezt az Eucharisztiaban, vagyis a
mennyegz0 és a kilresités formajaban. Az Egyhaz egész tanlsaga a
szeretet eme ajandékabol fakad és egész lelkisége, mely a megteste-
stlésre alapul, a dics6segnek ebbdl a forrasabdl oltja szomjat, amit Jé-
zus szuntelenul fakaszt, ,hogy a szeretet, amellyel engem szerettél,
benniik legyen, és én 6bennuk” (Jn 17,26).

Zarszo6

Végigjart utunkat azzal fejezhetjik be, hogy meger@sitjik a
megtestesiilés kenotikus folytonossagat az Eucharisztiaban, a sz6-
vetség misztériumaban. E folytonossdg a Szentlélek ereje altal le-
hetséges, mely megdics6iti Krisztust és alkalmassé teszi emberi ter-
mészetét a Szentharomsag és az Egyhaz mennyegz8s misztériu-
mara az Eucharisztidban. A hit latdsmodja mellett dontve hangsu-
lyoztuk az emberré lett IGE folytonossagat és eszkatologikus egy-
idejliségét az Eucharisztidban. Korunk ugyanis inkdbb hajlik arra,

43 Hans Urs von Batthasar, Eucharistie - Gabe der Liebe (=Antwort des Glaubens
44), hrsg.vom Informations Zentrum Berufe der Kirche (=IBK), Freiburg i.Br., 12.
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hogy a diszkontinuitast4 emelje ki, ami a ritus révén val6o kdzveti-
tésdb hangsulyozasanak és egyfajta szimbolikus teolégianak a ko-
vetkezménye, mely utdbbi még tulsdgosan fligg az ujkori raciona-
lizmustol.

Pusztdn mar a Szentiras Gjraolvasasa a hagyomany fényében
lehet6vé tette szdmunkra, hogy kis csokorba kdssiik az Egyhaz két-
ezer éves hitének tanlsagat és szabadon szemléljik az euchariszti-
kus misztériumot, mely egyedil a hit szamara megfoghatd, mint a
toredékesben nydujtott egész ajandéka: Isten, mint vélegény, az
Egyhdz, mint menyasszony és az ,0rok hdsvét Baranyanak’4
mennyegz6s lakomdja, amely a végsd iz reményében mar elbre
megizlelhetd a Szentlélek jézan mamoraban (sobria ebrietas).
Ezért hangzik fel a harmadik keresztény évezred kiiszobén az Egy-
h&z 6rémujjungésa, aki nem pusztan egy a multban eltemetett ha-
gyomanybol kapott ajandékot tinnepel, hanem olyan 6sszehason-
lithatatlan adomanyt, olyan igazi ,,ndszajandékot”, amely a jov6bol
érkezik és bebocsatja 6t az Isten orszagaba.

Ez a megtestesilt szeretet hatartalanul ajAndékozza magat Ma-
ria szepl6telen hitének, aki szlintelenil jelen van az Egyhaz imaja-
ban, hogy az Egyhaz, mint szegény, szolgélatkész menyasszony el-
fogadja az ajandék kenotikus formajat, amit Isten azért valasztott,
hogy kifejezze mérhetetleniil nagy dics6ségét, s hogy ekdzben
mégis meghitt, mondhatni megszokott maradjon vélaszt és kolcso-
nosséget keresve: Vegyétek és egyétek, ez az én testem; vegyétek
és igyatok, ez az én vérem. ,Ha tehat én, az Gr és a mester meg-
mostam a labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas labat”

44 ,Még soha nem kapott a teolégiai gondolkodas ily siirgeté felhivast arra, hogy lét-
rehozza sajat, radikalisan teoldgiai logikajat (ami nem jelent feltétleniil »dialektikus
teolégiat«)”: Jean Luc Marion, Le présent et le don, in: L Eucharistie pain nou-
veau pour un monde rompu, Paris 1981, 129.

45 Amennyiben az Eucharisztia Ginneplésében a ritus, vagyis az Egyhaz cselekménye
(legyen az akar a forméakhoz valé merev ragaszkodas, akar ennek ellentéte, a min-
den liturgikus fegyelmet elutasité szabadossag) keriil egyoldalian hangsulyozasra,
elhomalyosul az Eucharisztia valodi, Egyhazat teremtd ereje és - paradox médon -
az Eucharisztiat inneplé Egyhaz leszakad” (ime a diszkontinuitas) éltetd elemérél.

% Germain Lebrond, L Agneau de la Pfque atemelte, Paris 1987.
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(Jn 13,14). Ezért a Szenthdromsig Egyhaza az imadas elragadta-
tottsdgéba és a szolgald kilresitésbe mélyed, hogy lIsten orszaga
jojjon el ugy a foldon, mint az égben. ,,Adoro te devote, latens
deltas, quae sub his figuris vere latitas™

LA Lélek és a menyasszony igy szol: »Jojj ell« Es aki hallja, az
is mondja: »Jojj el'« Aki szomjazik, jojjon; és aki akarja, meritsen
ingyen az élet vizébdl!” (Jel 22,17).

Forditotta: Barték Tibor
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1971-1994 kozott teoldgiai tanarként mikodott Kolumbidban és Ka-
nadaban. Jelenleg a hazassag €és a csalad teoldgiajat kutato Il. Janos Pal
Intézet (Istituto Giovanni Paolo Il) dogmatika professzora Rémaban.



Guy BEDOUELLE

Egész a toredékben
Hommage & Robert Bresson

A tavaly december 18-an 93 évesen elhunyt Robert Bresson
filmrendez6 életmlve 13 jatékfilmbél all, kozulik az utolsé az
1983-ban elkészilt L’ Argent (,A pénz”). Nem sokkal a hosszan
tervezett Lancelot du Lac utan 1975-ben jelentette meg Notes
sur le cinématographe (,,Jegyzetek a filmirasrél”) cimmel aforiz-
mait, maximait, forgatdsai sordn gyakran kihagyasokkal leirt jegy-
zeteit. El6fordult, hogy elfogadta a vele készilt beszelgetések meg-
jelentetését, mint amilyet a Communiolmunkatarsaval is folytatott
a Le Diable probablement (,,Val6szinlileg az 6rdég”) cimd filmje
kapcsan. Ebben a szerkesztés soran ,,Valo6sziniileg Isten” cimmel
ellatott sz6vegben észrevehetd, hogy a kérdések sokkal kifejtetteb-
bek, mint a mértéktarté, néha hallgatag valaszok, melyek a hall-
gatosagénal2 kevésbé magyarazo vagy értelmez6 jelleg( vallasos-
sagbol fakadnak.

Vilagosan ki kell mondanunk: a filmirds (,,cinématographe”)
esztétikajanak elfogadédsa, melyet Bresson - nem kizardlag - a sze-
rinte illusztralasra vagy abrazolasra banalizalt mozival (filmszinhaz-
zal, ,,cinéma”) szemben fogalmazott meg, egy teljes nemzedék sza-
mara minden felekezeti megkozelitéstdl eltekintve, szakadast jelent

21 Francia Communio 111./3, 1978. méjus p. 83-90.

Robert Bresson beleegyezett, hogy elolvassa és bizonyos mértékben hitelesitse az
elemzéseket, melyeket neki szenteltem a Du spirituel au cinéma (,,A lelkiektdl a
moziig”) cim{ munkéban, Cerf, Parizs 1985, 25-46.
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két filmkritikai megkozelitésmaéd kozott. Bizonyos emberek szama-
ra a csodalat annak felismerésében gyokerezik, hogy épp e mivé-
szeti ag tudja alkalmanként megkdzeliteni a szentet. JoI allapitotta
meg Albert Béguin, hogy Bernanos regényének, a Journal d’un
curé de Campagne-nak (,,Egy vidéki plébanos napl6ja”) Bresson
altali adaptacidjaval valami egészen (j keletkezett. Béguin igy kial-
tott fel: ,,az els6 megtekintés alkalmaval az els6t6l az utolso képig
a film kiilénleges természetfeletti dramaként halad elére”3. Termé-
szetfeletti? Spiritudlis? Isteni? Teoldgiai? A kutatok, mihelyt birto-
kukba vették a bressoni életmdiivet, kifejthettek bel6le egy kegye-
lemteoldgiat, s6t André Bazin egy mondatdbol kiindulva - aki a
maga részérdl csak a ,,formak janzenizmusarol” beszélt - a pre-
desztinacié nyomait vélték felfedezni. A valasz azonban id6ben
megérkezett, mégpedig a Notes sur le cinématographe olvasasa-
kor. Ebben minden arra enged koévetkeztetni, hogy Bresson sza-
mara a természetfeletti pontos valdsag, ahogy maga is mondta egy
alkalommal. Ez Bresson teologiai esztétikajanak kdzpontja, melyet
itt az ideje felfedeznink.

Taldn nem haszontalan el6szor roviden felvazolni annak filmmda-
vészeti Utvonalat, aki az egész vildgon sokak mesterévé valt, még ha
azok, akik csodaltdk 6t, nem is tudtdk, vagy nem merték kovetni a
megmutatott meredek utakon. Az els§ jatekfilm, az 1943-as Les
Anges du péché (,A blin angyalai”), P. Bruckberger egy otletén
alapult Giraudoux péarbeszédeit felhasznalva. Az otlet a Beténiai
Domonkos NOvérek kongregacidjanak mult szdzadi alapitasanal
szerepet jatsz6 elgondoléast aknédzza ki. E kongregacidban egyetlen
szétvalaszthatatlan, megkilonboztetés nélkili szerzetesi testiiletet
alkottak bortdnviselt, megtért nék és mas névérek. Bresson ebbdl
inditja meditécigjat artatlansagrdl és blnrdl, megvaltasrol és a he-
lyettesités krisztusi misztériumardl. A masodik film, a Les Dames
du Bois de Boulogne (,,A boulogne-i erdd hélgyei”), Diderot
Jacques le Fataliste ciml mivének néhany oldalat vitte filmva-

3 Esprit, 1955. februar, Ujra kiadva a 2000. februari szdmban, ugyanitt olvashatd
Bresson és Nathalie Sarraute 6sszehasonlitasa Vincent Amiéi tollabél.
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szonra Cocteau dialdgusait felhasznalva. A rendezd itt a bosszual-
las, illetve a rossz és az artatlansag kérdéseit jarja korbe. A témak
tehat megvannak, de a moddszer még hidnyzik. A kisér6zenét, a
szinhazi tipusu vagast, a ragyogd parbeszédeket, a szereplék lelki
torténéseire helyezett hangsulyt és féleg a szinészi jatékot, mint
amilyen Renée Faure-é vagy Maria Casarés-é, kés6bb elhagyja
Bresson, és bizonyos értelemben elhatarolja magéat e két elsd film-
jétél, vagy legaldbbis meghaladottnak tekinti 6ket. Csak rajtunk all,
hogy kimutassuk az ebben az elsé korszakban sziilet6 rideg stilust
és féleg a témékat, melyeket mar soha nem fog megtagadni.

Bresson modszerét és eszkdzeit 1951-ben a Journal d’un curé
de Campagne-ban talalja meg, mely miive széles, kiilléndsen a ke-
resztény kozonség el6tt teszi ismertté nevét. A kritikusokat féleg az
irodalmi mi formalis filmre adaptalasanak problémaja foglalkoz-
tatta. Mellesleg példa érték(inek talaltdk az alkotast, azonban még
mindig nem vették észre, hogy az eredetihez val6 hliség inkdbb a
stilusbol adddik, mint a jelenetek rendjének respektalasabol. Mar-
pedig megddbbentd, hogy 1955 végén egy, az idhec-i filmm(vé-
szeti iskola hallgatdival val6 beszélgetés4sordn mennyire jelen van
minden intuicié és bizonyossag, hogy végil megvaldsuljon az Un
condamné & mort s’est échappé (,Egy halalraitélt megmenekil”
1956.) cim( alkotasaban, mely A szél ott faj, ahol akar Janos
Euangéliuma-béli alcimet viseli. A szokés el6készitése a cséndben
minden zajnak olyan intenzitast adott, a hangszalagon még feleré-
sitve, hogy a bizonytalansag el§idézésének elemeként szolgalt. Ez
az auditiv élesség mégsem tdrekedett arra, hogy dramai vagy ér-
zelmi dimenzi6t adjon, hanem ink&bb egyfajta nyelvvé valt. Itt és
innentdl kezdve Bresson nem dolgozott tébbé hivatasos szinészek-
kel, hanem csak olyan fiatalokkal, akik soha nem forgattak még,
akik ,szlzek”, ha szabad igy mondani. Néhanyan kés6bb sziné-
szek lettek, de nem jatszottak tobbet Bresson mdiveiben.

E két filmje utdn Bresson nekilat, hogy megalkossa a filmirast
(,cinématographe”), melyet mostantél a filmszinhazzal (,,cinéma”)

* A Cahiers du cinéma jelentette meg 2000. februari 543. szdmaban.
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fog szembehelyezni. A Pickpocket (,,Zsebtolvaj” 1959.) cimd film-
je utan egyes kritikusok, minden hajlandésaguk ellenére, ugy itél-
ték, hogy mar nem tudjak kovetni az alkotdt a lecsupaszitas eme
atjan. Egyiklk a ,hieroglifava” valé film veszélyérél beszélt. Zene,
szinész, realizmus, a spontaneitds latszata nélkil - mely utdébbit
csodaljuk altalaban a szinjatszasban - mi marad még a filmbdl? Ez-
utan kdvetkezett a Proces de Jeanne d’Arc (,,Jeanne d’Arc pere”
1962.), amely kizarolag az itélet hiteles perceire tAmaszkodik; Au
hasard Balthazar (,,Taldlomra Baltazart” 1966.), melynek cimsze-
repl6je egy szamar; és végil Mouchette 1967-ben, Bernanos egy
novellaja alapjan. Harom artatlan, ok nélkil ld6zott sors, kiket a
kiszabott vagy kierdszakolt halél bizonyos értelemben megvalt.

1969-ben az dné femme douce-szal (,,Egy gydnge n6”), mely-
nek alapja Dosztojevszkij egy rovid szévege, Bresson hasznalni
kezdi a szint. Nem véletlen, hogy a szintén Dosztojevszkij mdvét,
a Nuits Blanches-ot (,,Fehér éjszakak™) felhasznalé Quatre Nuits
d’un réveur (,,Egy 4lmodozé négy éjszakaja” 1972.) hdse egy fia-
tal fest§, mint amilyen maga Bresson. Természetesen nem fogjuk
megtalalni azt a szinorgiat, vagy csillogast, amely példaul Kurosza-
vat inspiralja. A szinek hasznélata visszafogott, rdadasul éjszakai je-
lenetek vannak tobbségben, mely e két filmben kékes, langyos,
szinte nyugtalanité aspektust ad Parizsnak. Ezen kivil, a n6i test
meztelendl jelenik meg a folyamatosan jelenlévd érzékiség kivilla-
nasaként, gyorsan, de nem titkon, szemérmesen, mert szép,
ahogy Bresson sajat maga mondja.

Hosszu éveken at Bresson szerette volna filmre vinni a Lancelot
du Lac-ot. Végul 1974-ben sikeril neki. Hasznéalja benne a filmiras
modszerét, annak minden zordsagéaval és ragyogésaval. A Grél kere-
sésének és e keresés szilkségszer( bukasanak témaja egyértelmd ro-
konsagot mutat a stilussal. A teoldgus szdmara e torténetbdl kibon-
takozik az Eucharisztia titkanak egyedi értelmezése, a szentek kézos-
ségének megvaldsuldsaban, mely a bressoni életm( alland6 témaja.

Le Diable, probablement 1977-ben elkészilt filmjének kilon-
leges helye van az életm(ben. Bresson soha eddig a mdig nem ko-
zelitette meg ennyire az aktualitdst. A meghasonlds, a pazarlés,
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bolygonk szennyének nyugtalanité volta, mint a lelkek nyugtalan-
saganak tikre lat napvilagot e filmben, nevetségessé téve a beszél-
getések elégtelenségét, még az Egyhéazon belul is. Az ifju f6hés
,Ongyilkos-gyilkossaga” bar nem valaszként adott, de megmagya-
razza a film tizennyolc év alattiaknak betiltdsara vonatkozo kisérle-
tet, mely meglepte és sértette Bressont. Ugyanis a rosszat, a ma-
ga érzéstelenité banalitdsaban, kend6zetlenil nevén nevezte eb-
ben az alkotasban.

Ezutan jon 1983-ban az a film, mely nem akart testamentum
lenni, mégis azza lett. Sokan vagyunk, akik a L ’Argent cimdi filmet
Bresson legtokéletesebb miivének tartjuk, rideg ugyan - de nem
rendithetetlendll -, és ez néha tal sok keménységet kdlcsdndz az
alaphangnak. Ez az a film, melyben a modszer viztisztava valik,
megszelidil, mintha Bressonnak egyediil, el6dék nélkal sikerilt
volna megvaldsitani az 6 tokéletesen sivar, rideg filmalkotasi mod-
szerét. Ebben a fajdalmas torténetben a rossz lancolatan keresztil
csatlakozunk egy pokolra-széallashoz, melynek kozvetitésére a ha-
mis bankjegyek ragyog6 parabolanak bizonyultak. A film megné-
zése utan soha tobbé nem tudjuk elfelejteni a pénzéért és a jésa-
gaért meggyilkolt kicsi, 6sz haju nét, sem az utolsod képet, melyet
Bresson szemiink elé allit: a nyitott ajtoét, melyen keresztil a gyil-
kos eltavozott elmenekiilve és egyben kiszolgaltatva magat.

A nyilatkozataiban t6bbszor5 is Bressont zseninek tart6 Andrej
Tarkovszkij kiemelte és csodalta nala az elmélet és a megvaldsitas
kozotti tokéletes megfelelést, melyet igy foglal 6ssze: ,,Alapelve
mindannak a kikliszobdlése, melyet expresszivitasnak nevezink;
ebben az értelemben minden hatéart eltorol a kép és a valdsag ko-
zOtt azért, hogy magat az életet tegye expressziwé”6. Tarkovszkij
jOl megértette, hogy az élet keresése, melyet a toéredék esztétikaja
képes elérni, az életm( tisztan formalis olvasatan tul, vagy inkabb
olvasatok illeszkedésénél, dsszekapcsolasanal van. (Ez utobbi k-

5 Journal, 1970-1986, Cahiers du Cinema, Paris 1993, 405.
6 Le temps scellé, Cahiers du Cinema, Paris, 1989, 89.
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I6nben a kritikusok és teolégusok megszokott, gazdag, érvényes és
kdzponti megkdzelitésmaodja.)

Amikor 1963-ban Hans Urs von Balthasar megjelentette torténe-
lemteoldgiai megkdzelitését, a Das Ganze im Fragment (Az egész a
toredékben), a francia kiad6 inkabb De /* intégration. Aspects d’
une théologie de /” historie7 (Az integréciordl. Egy torténelemteol6-
gia nézbpontjai) cimet adta neki, magyarazata szerint a benne rejlé
modszerre célozva. Balthasar viszont a valasztott kép fontossagat
hangsulyozta: ,,Merre kell irdnyitanunk tekintetiinket, hogy felfedez-
zuk létink toredékes kiilsejében az egész felé vald iranyultsagot? Az
agyagedény legkisebb térmeléke felkelti gondolatunkban a teljes vaza
képét: minden toredéket az egészbdl kiindulva értelmeziink tudatunk-
ban. Epp emberi létiink lenne kivétel ez aldl a szabaly al6l?”’8

Meglepd modon és Balthasartol fiiggetlenul Bresson ugyanezt
az eljarast javasolja a Notes sur le cinématographe-ban:

,»Ho0zzészokatni a k6zénséget ahhoz, hogy kitalalja az egészet,
melynek csak egy részét nyujtjuk. Kitalaltatni. Kedvet ébreszteni
hozz4.”9

Vagy inkabb:

,»EQy kialtés, egy zaj. Visszhangja felkelti bennlnk egy haz, egy
erdd, egy siksag, egy hegy képét, s megmutatja a tavolsagokat.” 101

Raadasul egy pascali gondolatb6l kiindulva Bresson kiemeli a
,toredékesség” fontossagat:

LA toredékesség (la fragmentation) nélkllézhetetlen, ha nem
akarunk beleesni az abrazotras (la representation) csapdajaba.
Megléatni az él6lényeket és a dolgokat elkiilonitett részeikben. El-
szigetelni ezeket a részeket. Fuggetlenné tenni Gket azért, hogy
egy Uj fligg6ségbe helyezziik 6ket.”11

7 Desclée De Brouwer, Bruges 1970.
8 lw., 12.

° Notes sur le cinématograhpe, 111.
10 Uo,, 103-104.

1 ,Egy véros, egy falu messzir6l varos és falu; de minél jobban megkézelitjiik, annal
inkdbb hazak, fak, tet6k, levelek, hangyak, hangyak labai a végtelenségig.”
(Brunschuicg, 113. 8)
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A Zsebtolvaj (Pickpocket) elcsenésre, lopasra kész kezei; Jean-
ne meghéklyodzott labai a per alatt, a rab kanala vagy villdja; a bank-
jegy, mint tokéletes absztrakcidja a gazdagsagnak, melyhez tarto-
zik; az ajtok, melyek nyilnak és csapddnak zsanérjuk, kulcsaik zaja-
val; a szamar vagy a 16 szeme, $ zaszl6, egy haldt alkotnak, melyet
a teljesen szamizott széles kép (,.,plan large™) és féleg a total kép
(,,gros plan” nem tartalmaz. Ugyanigy m{kddnek a hangok, a za-
jok, kuléndsen az emberi hangok, ,,.a pontositas eszkdzei”, melyek
soha nem a képet szinkronizéljadk, hanem a képmez6n kivil helyez-
kednek el, hogy valami mast jelentsenek, amit nem lehet masho-
gyan, vagy ugyanazzal a tdémdrséggel mondani. A meggy6z6dés
ugyanis tovabbra is szilard marad: a filmirasnak csak azt szabad ten-
nie, amit semmilyen més mlvészet nem képes kifejezni.

A rész jelzi az egészet, az ok koveti az okozatot.

A minap a Notre-Dame kertjein mentem keresztil, és talalkoz-
tam egy férfival, akinek a szemei észrevették valamit a hatam mo-
gott, amit nem lathattam, és hirtelen felragyogtak. Ha ugyanak-
kor, mint amikor a férfit, észreveszem a fiatal n6t és a kisgyerme-
ket, akik felé futni kezdett, ez a boldog arc nem érintett volna meg
ennyire; talan fel sem tdnt volna”. 2

Néha maga az egész vagy az ok nem is észrevehetf, csak a
szukségszerlien részleges megjelenés és az okozat révén. igy én
nem latom a szelet, csak azt, amit mozgat. Arrdl van sz4, hogy:
»le kell forditani a lathatatlan szelet a vizre, melyet az elhaladva
atformal”13

Mikor a teol6gusok itt a Szentlélekre gondolnak, mely ,,ott f(j,
ahol akar”, és csak mikodésében lehet felismerni, Bresson vissza-
vag: ,,Amikor e sorokat irtam, nem gondoltam a Szentlélekre, re-
alista voltam. De kibujhatunk-e a realitasb6l? Epp mivel realista va-
gyok, hiszek Istenben és a hittitkokban”4

A bressoni esztétika a szegénységen alapszik, a gazdasagossa-
gon épll fol a részletek tokéletességén keresztil. ,,Minden részlet

12 Notes sur le cinématographe, p. 105., 1. megjegyzés.
13 Uo., 77.

14 Francia Communio 111/3, 1978. majus, 85.
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pontosan a sajat helyén van”, mint annyi hétkéznapi csoda, me-
lyek ugyanugy nélkilézhetetlenek, egymast kdvetik, mint az ecset-
vonasok a festményen, vagy mint a hangjegyek. Sem a szinészek
(azaz a ,,modellek™) nem akarhatnak érzelmeket leforditani, sem a
képeknek nem szabad a szépet kdzvetiteni, kiilénben a ,,képeslap-
gyartas” (,,cartepostalisme™) hibajaba esiink.

,Ne fuss a koltészet utan! Magatol behatol a kapcsolodasi pon-
tokon (a kihagyasokon) keresztil.”15

Ekként, egy kép esetében a részlet, a téredék, vagy ugyanigy a
pillanat, odaillésével, - (,,justesse™ szinte erkdlcsi rezonancidju
bressoni kifejezés - egyszerliségével, j6zansagaval, megmagyaraz-
hatatlan és mégis vitathatatlan pontossagaval valik értékessé, mely
minden autentikus m(ivészi tapasztalatot dsszekapcsol.

A Lancelot du Lac, mint mar emlitettem, az a m(, melyben a
toredékesség muivészetét - nem ok nélkil - a végletekig vitte
Bresson. Mar a nyitoképben a gyors kiizdelem, melyben egy lovag
a foldre esik lefejezve. A tatong6 lyukbol vérfolyam omlik. A Grélt,
amiért ezek a lovagok oly messzire elmentek, hogy megkeressék,
nem talalhatjuk meg 6nmagunkon kivil. Mostantél minden egyes
Krisztus vére altal megvéltott személy kegyelemhordoz6. A vildg
kegyetlenseégén keresztiil, még a mindannyinkban dulé habordban
és magaban a rosszban is megnyilt a megvaltas lehet6sége az élet
ingyenes adomanyanak koészénhetéen, az eskd, a baratsag és a be-
csulet nevében.

Ekként minden sors a vilag Udvosségének hordozoja, és képes
ezt meg is mutatni: ahogy a 16 szeme magat a lovat jelzi, ahogy a
porban galoppoz6 16 fara felidézi a lovagi tornat, ugyandgy, mint
ahogy a zaszIl6 vagy a pajzs a cimertan nyelvezetében jelenti a lo-
vagot. Csak rajtunk all, hogy megértsik: az egymast kovetd ké-
pek, melyekben sisakokat latunk és hallunk egymas utan jol elki-
I6nithetd csapddéasokkal a foldre verddni, olyanok, mint az ecset-
vonasok a vasznon. Rajtunk all, hogy imadattal elfogadjuk az d-
vozitd aldozat kis darabjat, a megvaltd vércseppet.

15 Ndies sur le cinématographe, 35.
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Felismerni és féleg elfogadni a toredékben az egészet nem
mas, mint belépni a szentségi, eucharisztikus gazdasagossagba,
melyben az tvaltoztatott bor és kenyér térben és idében behaté-
rolt megjelenésében nemcsak Krisztus egész Testévé és Vérévé va-
lik, de minket is magéaba foglal. Bresson teolGgiai esztétikaja szilar-
dan tdmaszkodik Bernanos meggy&z6désére, melyet 6 is a Gyer-
mek Jézusrdl elnevezett Szent Teréztél kdlcsonzott: minden kegye-
lem. Ez talan lehet6vé teszi, hogy jobban felfogjuk: itt nem annak
az egyszer( allitasardl van szd, hogy a kegyelem minden helyzet-
ben, minden megprdébaltatasban képes hatni, melyet az élet ne-
kiink tartogat. Nem, a négy sz6t, az atvaltoztatas szavait, melyeket
a pap ejt ki Krisztus nevében, nem lehet szétvalasztani: ,.ez az én
testem”. Robert Bresson nem kevesebbet tett, mint képek és han-
gok altal - analogikus médon - minden emberi szituacio atvaltoz-
tatdsat mutatta meg. Kijel6lte a miivész szamara, hogy lényegét te-
kintve mi a kuldetése, mely a keresztények kiildetése is egyben:

»Mutasd meg azt, ami nélkiled talan soha nem lenne lathat¢”1a

Forditotta: Pigler Ménika cand. OP.

Eletrajzi adatok

Guy Bedouelle, a francia domonkos provincia szerzetese, mar a kez-
detekt6l a francia nyelvi Communio szerkesztéségének tagja. A
Fribourgi (Svéjc) Egyetem teoldgiai karanak tanara, és a Centre d %-
tudes du Saulchoir (Saulchoiri Oktatasi Kdzpont) elndke Parizshan.

% yo, 83.



Louis BOUYER

Hagyomany és megujulas:

ime, a hagyomany legfontosabb adatai, amelyek a keresztény
templom elrendezésére vonatkoznak Kelet és Nyugat katolikus és
ortodox egyhézaiban. Vilagosan latszik, hogy sokkal tobb lehetfsé-
get mutattunk be, mint amit altalaban feltételeziink. Ha végre mar
nem azt hinnénk, hogy a XIX. szazadban bevezetett templommodell
volt minden id6ben a mértékado, akkor a kereszténység torténeté-
ben a bevett gyakorlatoknak olyan meglep6 véltozatossagat fedez-
nénk fel, amely gondoskodni tud a hivek sziikségleteirél. E felfede-
zés a hivekeért dolgoz6 modern épitészek szaméra is nagy szabadsa-
got és az ihlet kimerithetetlen tarh&zat nydjtand. Még inkabb érvé-
nyes ez akkor, ha meggondoljuk, hogy e formak sohasem jelentkez-
tek kanoni erével magukban vagy magukeért. Csakis annyiban fogad-
tak el 6ket, amennyiben lehet§vé tették, hogy a liturgia adott koril-
mények kozott, a legteljesebb mértékben kifejezze mélységes jelen-
tését és természetes lendiletét. A mult hagyatékanak eme gazdag-
siga tehat egyéltalan nem korlatoz minket. Ha megértenénk a kul-
tusz mddszerét, ahogy kifejezte a megtestesiilést ezekben a kulonbo-
z6 formékban, akkor ma is ugyanolyan szabadok lennénk, mint ami-
lyenek a nagy bizanci épitészek voltak. Szabadok arra, hogy a mai
kor szamara U formékat fedezziink fel, feltéve, hogy ezek ugyan-
olyan jol megfelelnek majd céljuknak, mint ahogyan azt a mdltbeli-
ek tették. Az (j technikak segitségével pedig mar bizton remélhetjuk:
egyenesen a legjobb megoldasokat fogjuk megtalalni.

I Befejezd rész a szerz6 Epitészet és liturgia cim kényvébdl, amely az Agapé ki-
adonal jelent meg.
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Jelen torténelmi tanulmanyunk elsédleges célja tehat nem az,
hogy tudatositsa benniink a keresztény kultusz valaha mér megva-
I6sitott lehet6ségeit, hanem sokkal inkdbb a kultusz dinamizmusat
hangsulyozza, mégpedig a helyesen megértett mult minden emlé-
kével 6sszefliggésben. Taldléan jegyzi meg a zsinat liturgikus kons-
titacidja, hogy maga a keresztény kultusz tanitja a leghatékonyab-
ban, hogy mi is a kereszténység. Ez mindenképpen a zsinag6gai
kultusz sodraban all, mindazonaéltal jol kell érteni a tanitasnak ezt
a vonatkozasat. A zsinag6gédban vildgosabban megjelenhetett,
mint a keresztény Egyhazban, hogy a tanitds a szive Isten népe
kultuszanak, méghozz4 ennek egy nagyon kuldnleges fajtaja: az Is-
ten igéjének a tanitasa. Amennyiben az él1§ Isten igéje, akkor az
élet igéje is. igy tehat az ,,istenismeret”, amit ez a tanitas hivatott
Iétrehozni, nem elvont ismeret. Boldog engedelmesség, Isten aka-
ratanak, és ugyanakkor az isteni Névnek val6 megfelelés: azon Is-
ten személyes életének, aki fiaiva fogadott minket. Végeredmeény-
ben ez az él6 Isten koztiink 1év6 legszentebb jelenlétének kozlése.

A zsinagdgéi kultuszban - amint azt mar hangsulyoztuk - ami-
kor a zsidok az irasok frigyladajara tekintettek, egyben a templom,
az isteni Sekina foldi lakéhelye felé néztek. Ebben a megkdzelités-
ben azt jelentette ez a kultusz, hogy a halaadasban val6 engedel-
mességhdl az egész élet liturgikus jelleget oltott.

Még inkabb igaz ez a keresztény kultuszban, ahol Isten igéjét ol-
vasva, és erre imadsaggal valaszolva az oltar felé fordulunk, az eu-
charisztikus lakoma asztala felé. Mindazonéltal a szent asztal valami
olyan jelentést hordoz, amely meghaladja sajat magat: a jelképes
Kelet, eszkatoldgikus képe a parGzianak és az égi Jeruzsalemnek,
ahol Isten népe drokre dsszegyllik a paneghyrisben (,,innepi gyu-
lekezetben”, Zsid 12,22), a vélasztottak 6rok Gnnepe, Isten kozvet-
len jelenléte, a megdics6ilt Krisztus teljes feltAmadott testében.

A mésodik pont, amely vildgosan kapcsolédik az el6bbihez, ar-
rél sz6l, hogy ez a méar most megkezdett kultusz, amely beteljesu-
Iését az orokkévalosagban éri el, papi nép kultusza. A konstiticid
komoly hangsulyt fektet erre a pontra: a szertartasnak minden hi-
vO értd, cselekvl és gylimolcsdz6 részvételéhez kell vezetnie. Tér-
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mészetesen ez nem all ellentétben a kulénféle funkciokkal (azaz a
Hliturgidkkal”, a k6zdsség szamara végzett szent szolgalat értelmé-
ben, ahogy Szent Kelemen mondja). A celebréald puspoknek vagy
papnak magéanak Krisztusnak a nevében kell vezetnie a gyllekeze-
tei, apostoli tekintéllyel hirdetnie az Igét, azt mindig pontosan a hi-
vek szukségeihez igazitva és vegil megszentelnie a kdzds aldozati
lakomat a nagy eucharisztikus imadsaggal. A diakénusok és a ki-
sebb rendekben 1évd szolgalattevbk segitenek neki ebben a feladat-
ban, Ggy, hogy mindenki a lehet6 legteljesebb mddon vehessen
részt az lgére valaszol6 imadsag, a kozos felajanlés és végul az al-
dozati és szentségi lakomaban vald kéz6s részesiilésen keresztiil.

A szolgalattev6k ebbdl a szemponthdl sem a népért mikodnek,
azaz nem helyettiik, mintha 6k a k6zdsség folott és azon kival all-
nénak, annak a felfogasnak kedvezve, mintha a tébbiek dolga csak
annyi lenne, hogy filukkel és szemiikkel passziv befogadok legye-
nek, vagy egyenesen olyan természetfol6tti ajandék atvevoi,
amelynek megvalositdsaban semmiféle résziik ne lett volna. Min-
denki azt kapja, amit felajanlott, fenntartva, hogy a kozos kultusz
sordn adoményaikat magasabb rend( val6saggd forméltdk at.
Ahogy Szent Agoston mondja, az, amit az aldozasban kapnak,
mindenkinek a maga misztériuma: Krisztus altal elfogadott létik
ugymond be lett oltva az & sajat 1étébe, attol kezdve, hogy az éle-
tik Krisztus életének részévé valt.

Ezért nem lehet tehat a szolgalattevdket elvalasztani a kdzosség-
t6l, hanem annak kdrében kell tevékenykednitk, annak érdekében,
hogy a gyulekezet a lehetd legteljesebben és egyltt vegyen részt
azon, amit a tagok egyenkeént tesznek. Masrészt az egyéni imadség,
a felajanlés és az &ldozés szerves alkotd részei a nyilvanos kultusz-
nak, amely nem egyszeriien a papok kultuszabdl kévetkezik, mintha
az énmagaban vagy onmagéaért létezhetne. Ugy is mondhatjuk,
hogy ez maga az az anyag, aminek megszentelésén a szolgalattevok-
nek dolgozniuk kell, és nem képesek ezt tenni, hacsak nincsenek al-
landdan egységben az egész néppel, amelynek vezetdi.

Mindez azt jelenti, hogy a liturgia harom fokuszpontjahoz - az
Ige hirdetéséhez, az oltdrhoz, amely koré mindenkinek ossze kell
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gy(ilnie az lgére valaszolva, és a partziahoz, amely az utolsé tajé-
kozo6dasi pont - nem szabad egy negyediket f(izni, amely a klérus
lenne, vagy maga a celebréns. A papsagnak az elejétdl a végéig a
hivek kdrében és veliik egyutt kell lennie, mint ahogy a kovész a
tésztaban, hogy egyre jobban egyesitse &ket, elészér az Igében és
az egyuttes iméadsagban, majd a kdzos felajanlasban és a koézos al-
dozati lakoméban, szem el6tt tartva annak végsd beteljesedését,
amikor Isten Krisztusban lesz minden mindenben.

A szertartas els6 felében a papsadgnak maga koré kell tehat
gy(jtenie a népet, hogy az Igén elmélkedjenek, és segiteni 6ket,
hogy befogadhassak az Igét a kozos liturgia aktiv valaszdban,
amely a egyuttes imadsagban fejez6dik ki. A masodik részben er-
re a hitb6l fakad6 kdzos valaszra alapozva kell az eucharisztia asz-
talahoz vezetni 6ket, ahol Krisztusban mindnyajan egyszerre lesz-
nek felajanlok és résztvevdk. Miutan a szentségi szinek fatyola alatt
mind befogadtak az érokkévaldsagot az id6ben, mindnyéjan Ujra a
jelen vilagban kezdenek el jarni, de olyan mddon és olyan jelenlét-
tel a sziviikben, hogy mar képesek zarandokolni a vilagban a Krisz-
tussal vald utolsé taldlkozas felé, akinek eme mindennapi és atme-
neti élet dsszes dolgat szentelik.

ime a keresztény kultusz moédszere és dinamizmusa. Ez az, amit
a keresztény templomok elrendezésének lathaté alakban kell kéz-
zelfoghatdva tennie és a lehet6 legteljesebb modon megvaldsita-
nia. Templomainkban tehat mindennek ezzel a modellel kell toké-
letesen 6sszhangban lennie és teljes egészében ennek megvalosu-
lasat szolgdlnia.

Mindezeket megértve az els6é dolog, aminek magatél értet6d6-
nek kell lennie, hogy a templomnak, amely az egybegydilt Egyha-
zat befogadja, keblén az elevenen jelenlév6 Krisztussal, az a célja,
hogy megteremtse ezt az egységet, - vagy legalabbis ne legyen
benne semmi, ami megakadéalyozza ennek megvaldsulasat. igy te-
hat, amennyiben lehetséges, az épitészeknek el kellene vetniuk -
amint ezt a maltban els6 bizanci el6deik megtették - a bazilikanak
minden olyan elemét, amely a gyilekezetei elszigetelt darabokra
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osztana. llyenek a f6hajé és a mellékhajokba szam(izottek viszo-
nya, vagy amikor kereszthajokkal a népet tobb részre osztottak.

A gylilekezet elhelyezése szempontjabdl els6 ranézésre azt gon-
dolhatnank, hogy a keresztény Egyhaz szamara a legmegfelel6bb
épllet egy kerek templom lenne, amelyben az oltar, a szdszék
vagy ambod és a celebrans széke a kézéppontban foglalndnak he-
lyet. Val6jdban azonban sohasem épitettek ilyet, és nem is véletle-
nal, amint ezt kdnnyen megérthetjik. Egy kor alaku épilet, amely-
ben a hivek a k6zéppont koré gyllnek 6ssze, azzal a veszéllyel jar-
na, hogy egy sajat magaba zart kozosséget hoz létre, valamint a
kultusz statikus felfogasanak kedvezne. Ezt a két veszélyt elkerllen-
d6, Krisztus Egyhéazanak helyi k6z6ssége maradjon nyitott: termé-
szetesen nyitott a szentek lathatatlan gyilekezete felé, de a tobbi
keresztény kozosség felé is, tovabba nyitott a vilag felé, ahol Isten
népének kirdlyi papsagaban a maga feladatat be kell toltenie. Nem
kevésbé sziikséges, hogy a liturgia olyan el6remutatd mozgas le-
gyen, amellyel k6z6sen csatlakozunk az égi varos felé vezet6 za-
randoklatba. Nem azért gydlink 6ssze a templomban, hogy ott
maradjunk, hanem hogy onnét induljunk, zarandokok, akik egyiitt
vagnak neki a jelen vilagnak, a mennyorszag felé haladva, az él§
Isten eszkatologikus jelenlétében. Ezért a keresztény templomnak,
hasonloan az 6t megel6z6 zsinagdgéhoz, egy kozds tengely men-
tén kell elrendez8dnie, igy a liturgia beletestesiil az egyik fékusz-
pontbdl a masikba térténd atvonulasba: elészor Isten igéjének fel-
hivasa, ezutan az oltarhoz vonulas, majd a lathat6 oltaron tal foly-
tatodik evilagi utazasunk az eljovendd vilagig.

Ezen a helyen talalkozunk a templom keletelésének probléma-
javal. Vajon ennek a gyakorlatnak az Osisége és egyetemessége
ok-e arra, hogy fenntartsuk? Egyesek azt mondjak, hogy ez nem
praktikus, legkevésbé sem a modern véarosokban, és hogy a temp-
lomnak a helyi igényekhez kell alkalmazkodnia, bizonyos jelképi-
ség fenntartdsa mellett. Masok ezen tulmenve azt allitjadk, hogy a
keletelés olyan jelképiséget feltételez, amelyet a modern ember
tobbé nem ért meg.
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Ahhoz, hogy kifejtsik a véleményiinket eme két ellenvetéssel
kapcsolatban, két pontot kell szem el6tt tartanunk. Az elsd az, hogy
az 6si hagyoméanynak nem annyira anyagi részét kell nézni, hanem
a jelentését. Ha valoban nem tudjuk megtartani a jelképet anyagi va-
I6sagaban, akkor valami méas modot kell talalni arra, hogy a jelenté-
sét kifejezhessiik. Azt a tényt, hogy az eucharisztia Ginneplésének
eszkatoldgikus irdnyulasa van, tehat nem végpont, hanem az eljo-
vend6kre var; ezt ilyen vagy olyan médon mindendiitt hangsulyozni
kell, ahol csak a keresztények az eucharisztidra 6szszegy(lnek.

A masodik pont a kdvetkezd: a szentségi liturgidban mindig je-
len kell lennie egy kozmikus jelképrendszernek. A szentségi vilag
sohasem lehet elszigetelt a valds vilagtél. S6t, mindennek meg kell
adnia a maga jelentését, Uj iranyulast vésve beléjiik. Sajat szentsé-
gi tapasztalatunkbdl kiindulva az egész vilagot kell felfedezniink, és
akkor a lelki valosagok iranti attetszdség és megujitott életlink be-
10Ir6l kezdi majd mikodésikben Gjjaszervezni ezeket a valdsago-
kat. Ha ez nem valdsulhat meg a kelet felé val6 imadkozas egysze-
r(, hagyomanyos gyakorlataval, akkor valamilyen méas modszer-
hez kell eljutnunk. Az épliletnek olyan elrendezést kell tehat adni,
amely az oltar felé vezet, de nem &llit meg ott, mert az oltar koz-
mikus és kozmosz feletti tavlatot is jelez. Az épitészeti formanak és
diszitésnek, amint a mult templomaiban is, ezt a kett6s dimenziot
sziikséges biztositania az oltar részére: a vilagba valé ,belehelye-
zés”, amely nem lehet vilagiassag, és ezzel egyiitt egy masik vilag
felé valo iranyulas, amelyben nekiink is meg kell szentelédniink. Es
itt kell szinre 1épnie a maga legmagasabb fokl lehetdségeivel az
é16, liturgikus mUivészetnek, amely 6sszehangolja az épitészetet a
liturgia ikonogréafiajaval.

Nem kevésbé fontos az sem, hogy a templomi kdz6sség meg-
@rizze rugalmassagat, és igy kovetni tudja a tanacsolt irdnymutatast,
a velejaré dinamizmussal pedig liturgikus kdzosséggé fejlédjék.

Ahhoz a gondhoz érkeztunk itt, amit az Gjkori padok és altala-
ban mindenféle Gl6alkalmatossdg okoz. A nyugati keresztények -
legaldbbis a XVII. szdzadig - megdrizték azt a keletiekkel kdzds szo-
kast, hogy az id6 nagy részében allva maradnak, nem térdelnek le,
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legfeljebb péar pillanatra, nem (lnek le sohasem, csak kivételesen a
papok, a betegek és az id6sek, és szintén csak rovid idére. Egy mo-
dern nyugati ember szamara ez talan elviselhetetlen tehernek tiinik.
De amikor mar megszokjak, nem lehet nem szamolni azzal a ma-
gas fokd részvétellel, ami mindig szembetlinik az ortodox liturgia-
ban, ahol pedig ez szigoru el&iras. Az 01§ gyllekezet szinte mindig
és szlikségszeriien passziv gyulekezet. Ezzel a magatartdsaval nem
a kultuszban valé részvételre késziti fel magat, hanem sokkal inkabb
arra, hogy tanitast hallgasson, vagy altalaban csak arra, hogy egy-
szer(ien tobb-kevesebb érdeklédéssel nézzen egy eladast, amelyen
6 maga nem vesz részt. A térden all&s j6 a magéanéhitatra, de nem
egy kozos kényorgésre. Es minthogy egy l6 gyiilekezet altalaban
rosszul énekel vagy sehogy, felesleges azt remélni, hogy be lehet
majd vonni Oket a dicsditésbe és a halaadasba.

Ha nem is tudjuk mostantdl teljesen megszintetni az tl6helye-
ket templomainkban, legaldbb 6sszecsukhatd, kénny( székekkel
kellene helyettesiteni 6ket, amik kdnnyedén mozdithatéak. Féleg
manapsag, amikor nagyon egyszer(i fémszékeket hasznalhatnak,
amelyek zaj nélkil athelyezhet6k, 6sszehajthatok és elvihet6k, ha
nem hasznaljak &ket. Ez gazdasagilag is elénydsen érintené egy
templomépités vagy berendezés koltségvetését, és igy a pénzt fon-
tosabb dolgokra lehetne fenntartani. Ezek a mozdithatd székek
megengednék, hogy a fiatalok liturgidin kevesebbet hasznaljak,
vagy talan elérkezik majd az az id6, amikor Ujra be lehet vezetni az
Gsi és sokkal el6nydsebb gyakorlatot, az allva tortén6 részvételt.

igy sokkal kénnyebb lenne a jelenlévékb6l szamuktol eltekintve
valddi ko6zosséget képezni, és ez - az alapvetd dolog - Gjra lehet6-
vé tenné a kdzds mozgasokat és a folyamatos el6rehaladést, ami
nélkdl nincs kozosség a hivek kozott, vagy csak valami megkodve-
sedett k6zosség.

A megfelelé eucharisztikus Unnepléshez alapvet6en fontos,
hogy a jelenlévék kiillénb6z6 modon csoportosulhassanak, és sza-
badon atmehessenek az egyik fékuszponttdl a masikhoz.

Az olvasméanyokhoz és konyodrgésekhez az egyik legjobb elren-
dezés talan a kor alak lenne egy szO6szék vagy egy olvasoallvany
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koéral, ahonnan az olvasmanyok és a homilia hangzik el, mig a
celebrans e mellett il egy lépcs6foknyi magas dobogén, szemben
a felolvasoval. Még jobb lenne egy nem tal széles ellipszis alakban
Osszegyl(lt kozosség, a székkel és az olvasdallvannyal a két fokusz-
pontban, amelyek egyetlen bémén allnak. Nem sziikségszerd,
hogy az épulet is ilyen alaku legyen, tokéletesen megfelel erre egy
négyszogletdi épllet is. Ebben az esetben fontos, hogy a hosszUsa-
ga ne haladja meg a szélességének kétszeresét, mert amennyiben
nem tartjak tiszteletben ezt az aranyt, elvész a gyllekezet egyonte-
tlisége, és fellazul a kérus éneke. Az énekeseknek pedig a cele-
bréns széke és a felolvasoallvany kozott kell lenniiik.

A maésik fajta elrendezésre a kozépkori szdszék és a banc
d’oeuvre ihlethet. A sz6szék az egyik oldalon (az Ugynevezett
evangélium-oldalon) talalhatd, mig a celebréns ezzel szemben il, a
kérus pedig ebben az esetben is a kett6 kozott, k6zépen marad.
Egy harmadik elrendezést is feltételezhetiink, amelyben a cele-
brans széke a bejarathoz kozel all, illetve az ajtd helyét6l flggetle-
nil az oltarral szemben, vagy egy szdészékkel kdzépen, vagy két
amboval a két oldalon, amint a romai bazilikakban.

A szbszéknek (vagy amboknak, kiilléndsen is annak, amelyik ma-
gasabb, ha tobb van bel6lik) tobbnek kellene lennie egy kdz6nséges
felolvaso allvanynal. Méretének és alakjanak vilagosan kell mutatnia,
hogy az oltar utdn ez a templom legszentebb helye. Ezt tarsitani le-
hetne egy Ujfajta frigyladaval, vagy falba épitett kdnyvszekrénnyel,
amely el6tt a taberndkuluméhoz hasonl6 lepel fugg és néhany gyer-
tya. Egy hétagu gyertyatarto a frigyladanal és hét gyertya az oltar ko-
ril (amint a Jelenések kdnyvének latoméasdban) kihangsulyoznj a li-
turgia eme viszonyitasi pontjai kozotti kapcsolatot.

Akkor is, ha nem akarjuk visszadllitani a frigyladat, legalabb az
ambonak kellene megfelel6en tagasnak lennie, hogy helyet adjon
a papnak vagy a diakénusnak, a témjén- és a gyertyavivoknek.
Egy allando, szildrd gyertyatartd, amint a romai bazilikakban (vagy
kettd, mindkét oldalon egy-egy), jol hangsilyozza, hogy Krisztus
jelenléte el6szor ott valik kézzelfoghatdva, ahol az 1gét hirdetik, mi-
elétt az oltd&rhoz mennének. Amikor a sz6szék vagy az ambd a
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templom kozepén taladlhatd - ami egyébként nagyon kivanatos
akkor a feltamadt Krisztus-abrazolas, kezében az evangéliumos
kényvvel, nagyon kifejez0 lehet, akar a falon, a mennyezeten vagy
a kupolan.

Megragadjuk az alkalmat, hogy batoritsunk arra: vonjanak be a
liturgiaba jol felkészitett vildgiakat a szentlecke vagy az 6szévetse-
gi szakasz olvasadsara. Ebben az esetben valamennyien hordjanak
liturgikus oltozetet, legaldbb olyat, mint amilyet a korus vezet6je.
A liturgikus 6ltozetet nem ugy kell felfogni, mint ami csak a papok-
nak van fenntartva, hanem gy tekinteni - hasonldan a frissen
megkereszteltek fehér ruhdjahoz -, mint a kiralyi papsag tnnepld
ruhajat, amely egyarant minden hivé viselete.

Amennyiben valahol feltétlenlil meg kell 6rizni a kérust az oltar
kozelében, akkor lehetne egyetlen szoszéket elhelyezni az északi
oldalra, nem messze a kérus bejaratatdl. Szemben, a masik olda-
lon lehetne a celebrans Gl6helye. Két ambdt is lehet hasznalni, eb-
ben az esetben a celebrans székét a kettd kozé, a hivek els§ soré-
ba rakhatjuk, vagy a celebrans pap székét a kisebb, a celebrans
plispokét a nagyobb amb6 mellett allithatjuk fel. Mindezen esetek-
ben az énekesek a hivek elsd soraiban foglaljanak helyet, és ne
magén a kdruson.

Az utébbi lehet6ség, amelyben a celebrans tl6helye a templom
oltar fel6li végében van, a padok hasznalata esetén tanacsolhato,
igy azonban az egész szertartas az elejétdl a végéig az épuletnek
ugyanarra a pontjara dsszpontosul és kevésbé vonja be a hiveket
a liturgiaba, kovetkezésképpen kevéshé lesz érezhetd a liturgia fo-
kozatos el6rehaladésa.

Az iméadsagokra a celebransnak, barhol is tartézkodjek, el6szor
mindig a nép felé kell fordulnia, hogy felhivja 6ket az iméadsagra,
majd pedig az oltar felé az egész kozosséggel egyitt, magara az
imadsagra. A homilia utani hivek kdnyorgésére a diakénusnak -
vagy egy mésik, nem f6celebrans papnak - kell buzditania a hive-
ket, megadva a kdnyorgés értelmét, a hivek felé fordulva, a nagy
amborol vagy a szoszékr6l, majd az oltar felé imadkozni magat a
konyorgést.
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Itt kell megjegyezni, hogy az oratio fidelium (hivek kényorgé-
se) szoros értelemben véve a hiveké, és nem a pap vagy a diakd-
nus imaja értilk, még ha 0 is szolitja fel 6ket. A maga eredeti for-
majaban - ahogy a nagypénteki Unnepélyes kdnydrgésekben
meég ma is taldljuk - a celebrdns iméra val6 felhivasabol all, majd
egy buzditas (altalaban a diakdnus részérél) a kénydrgés targyardl,
ez utdn csendes imadsag van, mialatt feltételezhet6éen mindenki
személyesen imadkozik az el6terjesztett szandékért, és csak ezen a
ponton jén a collecta, amelyben a celebrans nagyon réviden 6sz-
szefoglalja mindnyajuk imadsagat. Ekkor mondja ra mindenki a
maga ,,Amen”-jét.

Csakis az olvasmanyok utan, miutan az énekesek elénekelték
az elmélkedés énekeit (kivéve az Allelujara val6 vélaszt, amit min-
denkinek meg kellene ismételnie), és véget ért a homilia és a ko-
nyodrgés, csak ekkor kell a celebransnak az oltdrhoz mennie. Ezt a
hivek els6é kormenetének kellene kisérnie, mikdzben egyutt vagy a
korussal valtakozva énekelnek, és mindenki adomanyat az oltarhoz
viszik. Ha a résztvevék nagy szdma ezt nem teszi kdnnyen lehetd-
vé, akkor a celebrans és segit6inek menetét legaldbb a kdzosség
néhany képviseldje kisérje, akik a kenyeret és a bort az oltarhoz vi-
szik illetve az esetleges pénzadomanyt, amit még ekkor, idejében
Osszegy(ljtenek. A celebréns, miutan tvette az adomanyokat, fel-
megy az oltar Iépcséin, mig a felajanlasi adomanyokat vivok a 1ép-
cs6k aljan maradnak, amig csak az aldozat nem lesz kész az atval-
toztatdshoz és nem kezdddik meg a nagy témjénezés.

Es ime, itt van a gond az oltar elhelyezésével.

A Liturgikus Konstiticié alkalmazéséara kibocsatott els§ romai
rendelkezés2 arra teszi a hangsulyt, hogy az egész templom az ol-
tarra 0sszpontosuljon, és az (j vagy fel(jitott templomokban bizo-
nyos tavolsagra legyen a faltol, hogy ezzel lehetévé valjék a mise
versus ad populum (a nép felé). A liturgikus tér elrendezései, ame-
lyeket a Konstitlcio utan felallitottak - példaul a papa altal vezetett

2 Sacra Rituum Congregatio, ,lInter CEcumenici”’, Acta ApOStO“CSE SedlS, 56
(1964), 877-900.
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els6 koncelebrélt mise televizios kozvetitése a Szent Péter-bazilika-
bol a zsinat alatt, - elegend6 volt sokaknak ahhoz, hogy az a be-
nyomasuk legyen: a liturgikus megujulés nagy része (ha nem éppen
az egész) immar a ,,nép felé” torténé misézésen malik. Amit eddig
mar elmondtunk, az elegendd az ilyesféle illiziok eloszlatdsidhoz.

Természetesen ez a liturgia, amint egyébként mindig is, teljesen
szabalyos minden olyan templomban, amely a rémai ritust koveti,
mivel ez a rébmai bazilikak hosszl gyakorlatdn alapul. Az pedig,
hogy az oltér asztal alakd, és nem szabad teljesen a falra illeszteni,
semmiféle (j liturgikus szabalyt nem jelentett sem nyugaton, sem
keleten. Mindez nem csak a Caeremoniale episcoporumbdl derdil
ki egészen vildgosan, hanem ugyanugy a joval 6sibb Pontificale
romanumbdl, ahogyan leirja a templom féoltaranak felszentelé-
sét. Es amint a fent emlitett rendelkezés mondja, ha tiszteletben
tartjak ezt az 6si elGirdst - amint azt maskilénben mindig is tenni-
Uk kellett volna  akkor lehet6ség nyilik a misére versus ad pop-
ulum, amennyiben ez kivanatos. De az Instrukcié egyik részében
sem mondja, és nem is sugallja semmiféle médon, hogy er6nek
erejével, mindig és mindentt ez lenne a lehetd legjobb formaja a
misének.

Valé igaz, hogy mintegy 50 évvel ezel6tt a liturgikus mozgalom
néhany Uttérdje - koztiik legféképpen Lambert Beauduin, Mont-
César bencés szerzetese és Chevetogne alapitoja - biztattak erre a
gyakorlatra, amely mindig is szerepelt az Gjkori rubrikdk kozt, ha
nem is hasznaltak Roma néhany temploméan kivil. De felmertl
benniink a kérdés: miért tettek igy?

Mint egyike azoknak Franciaorszagban, akik els6ként batoritot-
tak erre, azt hiszem, hogy elég jol lstom az okokat. Alapvet6éen hé-
rom létezik. Az els6 és a legfontosabb, hogy abban a korban, az
egy pap altal, diakonus és szubdiakonus nélkiil énekelt vagy mon-
dott misében a rubrikak el6irtak, hogy a bibliai olvasmanyokat az
oltarrol, s6t magéara az oltarra fektetett konyvbol kell végezni. Ah-
hoz tehat, hogy visszaadhassak a mise ezen részének a maga tel-
jes értelmét, szlikséges volt ugy elhelyezni az oltart, hogy a felolva-
s&sok Ujra valosdgossa valjanak. Nyilvanvaléan nem volt értelme a
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felolvasasnak, és egyszer(en élettelen formasag volt, amig a felol-
vasé a hallgatdésagnak hattal végezte. A ,,szembemisézés” tehat
egyszer(i megoldas volt, rdadasul abban a korban az egyetlen le-
hetséges is. Mindazonaltal ma, amikor az Instrukcio helyreéllitotta
a Biblia népnyelv(i olvaséasat és az olvasoallvany vagy ambé hasz-
nalatat, akkor a szembemisézés eme alapvet6 igazolasa megsz(nt.

A mésodik inditék abban allt, hogy helyre akartdk &llitani a mi-
se egyik lényegi szempontjat, amely szerint itt lakomardl is sz
van, az aldozat mellett. Ma, midén korunkban ahhoz szoktunk,
hogy otthon az étkezéseket a csaladi asztal kortl koltjik el, peda-
gogiai szempontbdl lehetett igy hasznalni az oltart, hogy az felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy az eucharisztia Isten népének kdzosségi
lakoméja.

Mindez pedig csakis akkor valosulhat meg, ha a nép val6ban az
oltar korul gydlik dssze és nem csak egyszer(ien az el6tt all, mig a
celebrans teljesen egyedil a masik oldalon van. Maskildnben ter-
meészetes, hogy semmi sem idegenebb egy étkezéstél, mint ez! ime
ezért mondték vildgosan a liturgikus mozgalom Gttér6i a kezdetek-
t6l fogva, hogy a mise versus ad populum nem valami ,csoda-
szer”, hanem csak akkor tud aldasos hatast kifejteni, ha ugy alkal-
mazzék, hogy lehet6vé valjék az oltar korul valé gyilekezés. Ez
még ma is érvényes, és megismételjik, hogy ez a fajta mise legin-
kébb kis kdzosségek esetében lehet nagyon alkalmas, kulondsen
amikor a hivék olyan csoportjairél van sz6, akiket meg kell tanita-
ni a mise kdzosségi jellegére.

Lambert Beauduin és elsd tanitvanyai azonban nagyon is jarta-
sak voltak a hagyomanyban, amikor gyakorlatukat azzal a mond-
vacsinalt uriiggyel védték meg, hogy ez lett volna az 6si gyakorlat.
Pontosan tudtdk, hogy ez nem igy van. Egyszerlien azért volt ez
ajanlatos, mert megfeleld eszkdznek bizonyult arra, hogy egy tel-
jesen (j helyzetet teremtsen, valamint hogy pedagogiailag alkal-
mazzék, egyszersmind pedig tokéletesen megegyezett a keresz-
ténység rubrikaival.

Azt is nyiltan be kell vallani, hogy Lambert Beauduint és tanit-
vanyait, pontosan azért, mert a bibliai olvasmanyokat a misében
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rendes helytkre akartak visszadllitani, és mert kimondtak, hogy a
mise egyben kodzosségi lakoma, amelyen mindenkinek részt kell
vennie, folyamatosan titkos protestantizmussal vadoltdk. Ezért
hangsulyoztédk végul, hogy ilyenform&n misézve nemhogy nem a
protestantizmus felé hajlanak, hanem nem tesznek mast, mint
hogy visszatérnek az 6si rémai gyakorlathoz, és igy, ugyszolvan,
romaibbak a romaiaknal.

Mondanunk sem kell szerencsére, hogy ez az artatlan csel ma-
ra elvesztette létesitd okat. Végre mindenki felismerte - legalabbis
elvi sikon -, hogy vissza kell adni a mise els6 részének biblikus jel-
legét, valddi igeliturgidva téve, az eucharisztikus aldozatot pedig
kozosségi lakomava kell alakitani, amelyen mindenki részt vesz.
Ahhoz, hogy ezt tegylk, nem kell tdbbé mesterségesen a romai
egyhdz helyi gyakorlataval takaréznunk. Ezt a legiinnepélyesebb
keretek kozott az egyetemes zsinat hirdette ki, amely most az
egész katolikus Egyhaz hivatalos hagyomanya.

Vildgos tehat, hogy a szemben vagy hattal tortén6 misézést
nem lehet elvi kérdésnek tekinteni, hanem Kkizardlag hasznossagi
kérdésnek. Minden a koriilményekt6l fugg: tudni kell, hogy hogyan
jobb hasznélni az oltart egy adott egyedi helyzetben, és hogyan
nem. A két alapvetd inditék kozil az egyik, amelyik az el6z6 nem-
zedékben megindokolhatta a ragaszkodast egy elavult gyakorlat-
hoz, mara mar teljesen elt(int. Csak a pedagdgiai szempont maradt
meg, amely azonban méar nem olyan erds, mint néhany évvel ez-
el6tt, amikor minden(tt azt az elvet hangsulyoztak, hogy a mise ko-
z0sségi lakoma. Ennek az inditéknak tehéat ott kell csak megjelen-
nie, ahol a kértlmények miatt kedvezd szerepet jatszik a nép felé
forditott oltar, és csak abban a mértékben, amennyiben még ez a
pedagdgia szlikséges. De biztosan nem ez az altalanos szabély.

Valahanyszor a szembemiséz6 oltar csak annyit jelent, hogy a
pap egyedil (vagy esetleg a ministransokkal) all az oltar egyik fe-
Ién, a nép pedig a masikon, akkor ennek az eredménye pontosan
a kivant hatés ellenkezdje, és ma a hivek egyre inkdbb figyelmez-
tetnek erre.
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Ahelyett, hogy az oltarra 6sszpontosulva egyesitené a kzossé-
get, ebben az esetben éppen hogy ndveli az elszigeteltséget és a
szembendllast a papsag és a hivek kdzott: az oltar gatta valik a két
keresztény ,kaszt” kozt. Ahelyett pedig, hogy mindenki teljesebb
részvételéhez vezetne, nem tesz mast, mint a kdzépkor legbaljo-
sabb orokségét sugallja Gjra: azt a hamis elképzelést, hogy a litur-
gia a papsag részére van fenntartva, mint kivaltsagos specialistak
testiletének, akik ezt a tobbiek javéra végzik, és nem egy kozos
cselekmény, amelyet a néppel egyiitt innepelnek.

Az esetek nagyobb részében - a pléb&niatemplomoknal szinte
mindig - pontosan egy valddi kdzdsségi liturgia visszaallitasa szem-
pontjabdl kell nyiltan kimondanunk, hogy a legjobb megoldas az
marad, ha a pap a hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az eu-
charisztikus imadsag idején, mint az egész csoport lathato feje.
Egyszerlien az a cél, hogy a lehet6 legkisebb elszigeteltség legyen
a pap, a segédkezdk és a jelenlévbk egyuttese kdzott. Ez azt jelen-
ti, hogy az oltart nem lehet tobbé eldugni egy megkozelithetetlen
presbitériumban, hanem mindig kozel kell lennie a hivek elsd so-
rahoz. S6t az is j6, hogyha a felajanlaskor és aldozaskor mindnyé-
jan a lehetd legkozelebb kerlilnek az oltarhoz. Ezt egyszer( elérni:
elég, hogyha Ggy rendezzik el a hiveket, hogy az eucharisztikus
ima alatt félkor alakban korllvehessék a celebranst.

Nem szabad tovabba elfelejteni, hogy a teljes kér alakban vald
elhelyezkedés sohasem eszményi, bar eleinte segitheti a mai ke-
resztényeket az eucharisztia kozosségi jellegének megértésében,
de ebben az esetben is csak akkor, ha éppen egy vagy nagyon ke-
vés sorban &llnak. Az eszményi templomnak ismételten nem az
dnmagaban zart emberi csalad a modellje. Ami azt illeti, félmerdl
a kérdés, hogy lehet-e ez valaha is egy val6ban egészséges csalad
eszménye? A keresztény csaladnak mindig nyitottnak kell lennie:
nyitottnak a lathatatlan Egyhaz felé, amely az 6sszes tobbi keresz-
ténybdl all, ebben a vildgban és a mésikban, nyitottnak a vilag fe-
Ié és ezen a vilagon tal az érokkévaldsag felé.

Ez azt is jelenti, hogy a nép felé forditott oltdr nagy hivdsereg
esetén csak akkor kivanatos valdban, ha magaban a hajéban all és
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nem az apszis harjdban, amint a rémai bazilikdk kdzépkori elren-
dezésében. Igy a papsag nem marad egyedill az egyik oldalon, ha-
nem a gyulekezet egy része vele tart, mig a masik fele a méasik ol-
dalon, vagy jobb, hogyha a masik harom oldalon helyezkedik el,
amint azt a bazilika leg6sibb zsinag6gai alkalmazéasaban lattuk, a
templom f6kapuja pedig a pappal szemben lesz. Egy ilyen elren-
dezés nagyon mélto lehet, és ha nem is val6sitja meg a folyama-
tossagot a papsag és a nép kozott, meg lehet az az el6nye, féleg
a nagy székesegyhazakban, hogy senki sem marad tilsagosan ta-
vol az oltart6l. De altalaban abban a meglehet6sen kivételes eset-
ben is, amikor a hivek nagyszamu kozdsségével mutatjdk be a mi-
sét, felmeril a kérdés, hogy vajon nem az-e a legjobb elrendezés,
amelyet |. Paszkal papaig megdriztek Rémaban, és amely a pus-
pokot népe kozott hagyta: nem annyira folottik, de sokkal ink&bb
az egész gyiilekezet szivében.

Ez végezetll elvezet minket néhéany, az oltarra és annak diszité-
sére vonatkoz6 megjegyzésre. Az oltar asztal, de nem akarmilyen
asztal, mint ahogy az eucharisztia is lakoma, de nem aké&rmilyen la-
koma. Ez egy Unnepi asztal és a szent lakoma asztala, egy szentsé-
gi lakoméé. Az evangéliumi szegénységhez vald helyes ragaszko-
dasnak tehat nem szabad oda vezetnie, hogy azt higgyuk, amint az
sok papnal megtortént, hogy az eszményi oltarasztalnak egy kony-
haasztalnak kell lennie. Az evangéliumi szegénység azt jelenti, hogy
mindig gondot kell viselnlink a szegényekre és sohasem szabad 6n-
z0 igényeinkre kolteni azt, amit megtakarithatnank arra, hogy az 6
szlikségleteikrél gondoskodjunk. Ez azt is jelentheti, hogy sziikség
esetén egy bizonyos templomnak el kellene adnia a legdragabb
szent felszereléseit, vagy azt is mondhatnank, hogy hetente tébbet
kellene koltenie a szegényekre, mint a kultusz sziikségleteire. De
nem jelentheti azt, hogy mindazon targyak kozott, amik a temp-
lomban taldlhatéak, pont az oltarnak kell nyomorultabbul kinéznie
az otthon haszndlt asztalunknal. Az elhelyezésének, forméajanak és
méretének, anyaganak és megmunkalasanak olyannak kell lennie,
hogy az oltar legyen a templom legszebb targya. Es ez akkor is le-
hetséges, ha egyszer(i marad, leginkdbb, hogyha fenntartjuk az &si
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gyakorlatot - és jo lenne, ha igy tennénk az oltar kilonféle
antipendiumokba valo bedltdztetését. Néhany lépcséfoknyira
megemelt helynek kell lennie (mindig magasabban, mint a cele-
brans és a puspok széke), de féleg a szerényebb meéretl templo-
mokban sohasem szabad a messzeség benyomasat keltenie.

A fények hasznalata az oltar diszitésére nagyon 6si gyakorlatra
megy vissza és teljesen indokolt. A f6oltart mindig fligg6 mécse-
sekkel kellene korilvenni, akkor is, ha nem itt talalhaté az Oltari-
szentseg. Kozépkori szokas, hogy a szentmiséhez legalabb két
gyertyat raknak ra, egyet-egyet az oltar két szélére, amely teljesen
méltoé dolog, és nem szabadna ezt egykénnyen elhanyagolni. De
tisztan esztétikai okokbol, valamint mert az oltdr nem arra valg,
hogy masodrangl dolgokat tegyiink ra, nem kellene meghaladni
ezt a szamot. Minden bizonnyal kivéanatos, hogy a leglinnepélye-
sebb liturgiakon két vagy négy gyertya égjen a két oldalon egy bi-
zonyos tavolsagra, vagy pedig az oltéar talapzatdnak négy sarkan.

Az Oltériszentségre vonatkozélag, akkor is, ha a misét nem a
szembemiséz6 oltarnal mutatjak be, annak jelenléte a nyilvanos is-
tentisztelet oltaran elhelyezett taberndkulumban nem &si szokas,
és bizonnyal nem eszményi. Ha nem lehet az Oltéariszentséget ki-
I6n k&polndban d&rizni, a legjobbnak az tlinik, ha visszatériink a
presbitérium faldban taldlhat6 eucharisztikus szekrény hasznalata-
ra. F6ként a szembemiséz6 oltar hasznalatanal kivanatos, hogy ez
az eucharisztikus szekrény az oltar északi felén (az evangéliumi ol-
dalon) legyen, Ggy, hogy a celebrans ne forditson neki hatat. Jé
lenne, legalabb a kis templomokban, ha az egyik oldalon az eucha-
risztikus szekrény lenne, mig a méasikon az irdsok frigyladaja.

Egy feszillet jelenléte, még ha az Okori kereszténységnél nem is
talalhat6 az oltaron, mégis nagyon régi hagyomany, - ha ugyan, az
igazat megvallva nem pontosan 6skori, - mely egyetemessé valt és
amit mindig meg kéne tartani. Sohasem lehet a kereszt és a szent-
mise kapcsolatat eléggé hangsulyozni. Mindazonaltal nem sziikség-
szer(i, hogy a kereszt magan az oltaron legyen. Ha a nép felé miséz-
nek, de mas esetekben is gyakran kivanatosabb lenne egy nagy fe-
szlletet felfiiggeszteni az oltar folé a mennyezetre, vagy a diadalivre
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régziteni az oltar folott vagy el6tt, vagy pedig a hatsé falra festeni.
Az angol rood vagy a francia tref gerendaja, amely egy fesziiletet
tartott lampasok és gyertyak kozott, a kdzépkori kis templomokban
volt a székesegyhazak jubéjének egyfajta alkalmazasa.

Az oltdr mogotti fal vagy a folotte 1évé kupola mozaikkal, fest-
ménnyel, Karpittal, Uveggel, stb. val6 diszitésének mindig a hitnek
azt a keresztre vonatkozé latasmadjat kellene felidéznie, amely koz-
mikus és vilagfeletti, amely az eucharisztiat az egész vilag atalakula-
sanak el6vételezéséve teszi, a mennyek orszagéanak eljovetelében.

A celebréns és segitdinek ruhazatat mindig ugy kéne megalkotni,
hogy az egyezzék az oltarral és annak koérnyezetével, amint a do-
monkos névérek Vence-ben lév6 konventjuk szép képolngjaban,
amelyet Matisse valdsitott meg. Nem annyira tgy képzelném el, mint
személyes jelvényeket (Rdmaban egy id6ben minden liturgikus szol-
galattevd a papatdl az utolsé akolitusig ugyanazt a paenulat hordta),
hanem inkabb mint mennyegz6i kontost, amelyben az Egyhéaznak be
kell 1épnie égi Vo6legényének lakodalmi termébe. Mindez segitené a
hiveket, hogy megértsék az eucharisztia tinnepi jellegét. Szent Agos-
ton feledhetetlen szavaival el6re lathatjuk itt az 6rok templomot, és
foldi zarandokutunk satraibdl oda kerlliink, ahol majd szank a szent
és orokkeé élé Isten sziintelen dicséretét visszhangozza.

A ruhdk szineiben - amint az oltar felszerelésének szineiben is
- Ujra fel kellene fedezniink a kozépkori hagyomany teljes val-
tozatossagat3d A nagybdjt blinbanati jellegét a sziirke hangsutlyoz-
ta, amelybe az oltart és a szolgalatteviket 0ltoztették (vagy egye-
nesen egyfajta vdszonzsdkot hasznéltak). A nagy Gnnepeken azon-
ban a folytonosan megujulé szinek ujjongtak: a fehér a mi Urunk
Unnepeire és a szlizekére, a kék az Isten Anyjéaéra, a voros a mar-
tirokéra és a PUnkdsd utani 6sszes vasarnapra, a sarga a hitvallo-
kéra, a lila Hetvenedvasarnapra és Adventra, a rézsaszin a
.Gaudete” és ,,Laetere” heteire, mig a zoldet csak Vizkereszt utan
hasznaltak. Egyszer(i, de mindig tokéletesen rendezett szertartas,

® |t példaképpen azt mutatjuk be, hogyan hasznaltak sok egyhazmegyében a liturgi-
kus szineket, de ezen kivil sokféle helyi variacié létezett.
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az énekek bdsége és valtozatossaga, a tomjén és a fények egy szép
és céljahoz jol alkalmazott templomban: ime mindez hathatdsan a
segitséglinkre lehet annak a lelki 6romnek a megvaldsitasaban,
amely nélkul elképzelhetetlen hiteles eucharisztikus kultusz. Ennek
ellentéteként all modern, tisztan rubricista elképzelésiink a liturgi-
arol, ihletettség nélkili didaktikussagunk, elvont lelkiségiink, amely
tal konnyen alkalmazkodik azon éplletek kietlenségéhez, ame-
lyekben sietve intézziik el komor vasarnapi kotelességiinket.
Mindennek el kell tinnie, ha valdban el6vételezni akarjuk itt a fol-
dén az »égben szamon tartott els6szilottek Egyhazat« (Zsid 12,23).

Még egyszer, befejezésiil: senki sem fog tudni - akar egyedill,
akar csoportban - a vizsgalt részletekb6l é16 kultuszt helyreéllitani.
Itt a lelkdiét teljes megujitasardl van sz6. De semmi értelme sincs
keresztény lelkdiéir6l beszélni, amig nem értjik meg, hogy ennek
meg kell testesiilnie ahhoz, hogy val6sdgga valjék. A kultusz lelki-
letének megtestesillése: ime, igy mar mélté egy keresztény temp-
lom erre a névre. Azokat a gyakorlati javaslatokat, amelyeket meg-
fogalmaztunk, csak ugy szabad felfogni, mint az épitészeknek szant
példadkat ama korlatlan lehet6ségek kozil, amelyeket egy jol meg-
értett hagyomanyhbol tartunk fel, amely hagyomany ugyanakkor az
ihlet 6rokos forrasa és az alkot6 szabadsag hivatkozasi alapja.

Vége
Forditotta: Filizes Adém

Eletrajzi adatok:

Louis Bouyer 1913-ban sziletett, tanulmanyait Parizs és Strasbourg
protestans teoldgiai karan végezte, evangeélikus lelkész, majd katalizal,
oratorianus szerzetes lesz, Parizsban keresztény lelkiséget tanit, foglal-
kozik a Szentirassal és a liturgikaval is. Egyutt dolgozik A. Baumstark-
kal, Romano Guardinival és Jean Daniélou-val. Tébb tucat kdnyve je-
lent meg, amelyeket sz&mos vilagnyelvre leforditottak.



Giampiero BOF

Folydiratok és teologiai kultura

Ma reggel egy igen kihivé és gondolatébresztd el6adassoroza-
tot hallottunk. Széba kertilt az is, hogy bizonyos teol6gusok valo-
szindleg nem is hivék; ez olyan megjegyzés, mely engem kissé za-
varba ejtett. Az viszont megragadott, amit a nyelvezetr6l mondott
az el6add, vagyis hogy bizonyos nyelvezet helytallé teoldgiailag, de
nem helytall6 tapasztalatilag; ez a tragédia.

Igaz, hogy a teoldgusok néha bonyolult szaknyelvet hasznalnak,
ami szilkséges. Nem vagyok sportold, de hébe-hdba sportcikkek
olvaséasaval szorakoztatom magam. Minden szt értek, értem a ki-
fejezések jelentését, am semmit sem értek abbdl, amirél val6jabol
sz0 van; teljes az értetlenség, noha minden sz6t folfogok. Enged-
tessék meg a teoldgianak is, hogy néha szaknyelvet hasznéljon, ha
bizonyos nehézségekkel kerill szembe; ne akarjuk a szénégetd hi-
tére hivatkozva a szénégetd nyelvezetén miivelni a teoldgiat. Es ne
emlegessiik a Biblia egyszerl nyelvezetének mendemondajat, ki-
I6nben menten elkezdem félolvasni Szent Palt vagy Szent Markot.

Azt mondandm tovabba, hogy mikor az el6add az igazsag két
szemléletét idézte Gorgidsznal és Platdnnal, tudniillik Gorgiasznal
a meggy6z6 igazsagot és Platonnal a foltaruld igazsagot, két szo-
ges ellentétben all6 modellt hozott el6.

Ugy tiinik szamomra, hogy a keresztény szemlélet nem fogad-
ja el sem egyiket, sem masikat. Mig az el6ad6 a dilemmanal ma-
rad, gy vélem, a keresztény szemlélet nem allhat meg annal. Egy
egyszerl érvet folhozva: voltaképp azért nem, mert a keresztény
szemlélet els6bbsége egy tapasztalat, méghozza egy alapvetd ta-
pasztalat, amelyen keresztiil beléplink az igazsagbha és azt egy
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megel6legezett dontésben megnyilvanulé kegyelem segitségével
megragadjuk. Ezaltal Krisztus nem multbéli, sem pedig uranuszon-
tali valésag, hanem valaki, akinek el kell jonnie; az eszkatologiai
dimenzi6 igy folboritja az efféle parbeszédek logikajat.

Az a benyomasom, hogy jelképesen ma két parbeszéd van je-
len, melyek mintegy egybehangzdan beszélnek, de nincsenek
egyetértésben. Nem szandékoltan nem értenek egyet, hanem a
két parbeszéd elméleti szerkezetének viszonya miatt.

Fol szeretném hivni a figyelmet arra, hogy amikor szimfoniarol
beszélink, az eredményrdl beszéliink, a végsé el6adasrol. A szim-
fonia azonban rendkivil dsszetett dolog, részt vesznek benne el6-
szor is az erdd fai, amelyekbdl a fafivdsok és a vondsok hangsze-
rei késziilnek a zenekarban. Az erd6ben allatok is élnek, melyek a
vonok alapanyagaval: bérikkel és beleikkel jarulnak hozzé a zene-
darabokhoz. Aztan ott vannak a sziklak és barlangok, tele ércek-
kel, melyekb6l a rézfavos hangszerek lesznek. Végil pedig adva
van egy csomO ember, izlésekkel és sziikségletekkel, akik Ossze-
gyllekeznek, és szemiiket egy ide-oda mozg6 palca végére fug-
gesztik, létrehozva a szimfoéniat.

Létezik egy eredendd hangzavar, melyre a keresztények valaszt
adnak, mégpedig nem a tudomasul nem vétellel, hanem a lehet6-
séggel, a kotelességgel és annak reményével, hogy a killonb6z6sé-
get 6ssze lehet gydijteni egyetlen harmdéniaban.

De beszéljink most mar a teoldgiai folydiratokrol: akad itt egy
szamomra leny(igoz6 jelenség. A folyoiratok mennyiségétél, a kér-
desfolvetések és iranyultsdgok sokszinliségétél elamulva alltam pél-
daul a torin6i kdnyvvasaron, a Kulturalis Alapitvany kinalata el6tt. A
jelenség tobbféleképp értelmezhet6 a kiilénféle szempontok szerint.

Ha folyoiratot akarunk inditani, hogy masokat elérjink, az els6
szukséges dolog: bizonyos pénzmennyiség. A masodik dsszetevd,
hogy legyenek tevékeny emberek, akik képesek arra, hogy valamit
szervezzenek, ami aztan életet ad egy folyoiratnak: korlatozott le-
hetéség, de erdt add. Hiszen ott vannak a csoportok, egyetemi ka-
rok, intézetek, kutatokdzpontok és hasonldk, akik ugy vélik, folyo-
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iratok utjan kell gyarapitaniuk és szinesitenilik egyutttmdkodésiiket
és parbeszéduket.

llyen és efféle okokbol talalunk Olaszorszagban szdmos &ltala-
nos teoldgiai folyoiratot, melyek némelyike tudoméanyos, némelyi-
ke pedig egy-egy csoport véleményét tiikrozi. A teoldgia hatarte-
riletein is vannak folydiratok népszer(sitd vagy egyéb céllal. A
Szent Anzelm-tarsasag célkit(izése példaul, hogy a teologiai kult-
ra legujabb fejleményeit ismertté tegyék.

Az ismertetéskor valogatni kell, és egy jelentésben értékelni
minden lehetdséget és minden kdvetelményt, a mar emlitett Kul-
turdlis Alapitvany iranymutatasa szerint. Mindenekel6tt le kell fek-
tetni az alapokat, szilardsagot és énazonossagot adva a teoldgiai
kozpontoknak, melyek egyre tobben és tébben vannak Olaszor-
szag terlletén. Sziikséges volna madot talalni arra is, hogy minden
kar kialakithassa az arcélét, elkeriilve egy altalanos teoldgiai prog-
ram ismételgetését.

Igaz, hogy van egyfajta szakosodas az egyhaztanban, de az tu-
doméanyos mértékkel mérve nem jelentds. A hittudomanyi karnak
gyoOkeret kellene vernie egy terlileten, és aztan vagy birald tanu-
sagtétellé, vagy a helyi igények megjelenit6jévé valnia.

Mondok egy példat. A firenzei teoldgiai karnak allandéan kel-
lene egy tanegységet tartania Daniérol. Erdekes dolog megnézni,
hogy minden folyoirat folytatja a maga tudomanyos eszmecseréit,
de teljesen hianyzik az egymas kozti parbeszéd. Nem a biralgatast,
hanem a javitas szellemét hianyolom.

A modszernek gazdagitania kellene a teol6giat mint kulturélis
terméket, egyben pedig kézzelfoghatd példat adnia arra, hogy mit
jelent a kdzosség sokszinlisége, méghozza azon kdzdssegé, mely
hélat ad a kiengesztel6dni prébalé sokszinliségekért, melyek meg-
kisérelnek a teoldgiai megegyezés Gtjara Iépni, hiszen olyan hitbé-
li egyezés tdmasztja ald 6ket, amelynek sikeril a teoldgiai kilénb-
segeket kiengesztelnie. A teoldgiai folydiratok ezen érdeke tudo-
manyos, egyhazi és keresztény jelentdségu.

Természetesen ez nem csupan teoldgian beluli parbeszédet je-
lentene; ezért volna sziikség arra, hogy folydirataink szabad teret
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adjanak a parbeszédnek, ahol figyelembe veszik a tarsadalmunkat,
kulturankat lazban tartdé kérdéseket. Tudvalévéleg, azt soha nem
mondja a kornyezetiink: ez egy erkoélcsi kérdés, menjiink, nézzik
meg, mit mondanak a erkdlcsteoldgiai folyoiratok. Bizony, ez hia-
nyossagunk, melyet Ggy tudunk féloldani, ha masféleképp irunk
cikkeket, s azok mésféleképp kodzelitenek a kérdésekhez.

Képesnek kell lenniink szembeszallni méasok erkdlcseivel, olya-
nokéval, akiket nem ihlet meg a hit. Ugy vélem, hogy a teoldgiai
folydiratoknak - tudomasul véve sajat hataraikat -, efféle nyitéassal
kellene lendiletbe jonnitk.

Forditotta: Nagypal Szabolcs

Eletrajzi adatok

Giampiero Bof (1934) az urbinéi és trent6i teoldgiai féiskola papta-
nara, valamint a Coordinamento Asspciazioni Teologiche Italiane
(CATI - Olasz Teologiai Tarsuldsok Osszehangolasa) fétitkara.
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