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Communio nemzetkozi katolikus folydirat szerkeszt6sége
koszoni az el6fizet6k, olvasok tirelmét. Az elmult eszten-
d6 nyara el6re nem latott elfoglaltsagokat hozott magaval, ezért
tortént a lemaradas, amit kett6zo6tt er6vel igyeksziink felszamol-
ni. A tudoméanyos folyéiratok 6rokés gondja a versenyfutas az
id6vel, s ett6l nem mentes sem a magyar nyelvi Communio,
sem idegen nyelvi tarsainak tébbsége. A szerkeszt6k altalaban
ugy oldjak meg a lemaradast, hogy tdbb szamot 6sszevonnak.
Sokszor csak a boriton halad a szdmozas, maga a tartalom nem
tébb. A Communio hazai véltozata nem él ezzel a lehet6ség-
gel, hanem igyekszik haladéktalanul térleszteni az omissio ka-
A jelen szdmban szokatlanul terjedelmes tanulmany keriil
kozlésre, ami a szerkesztfség eddigi gyakorlatatdl idegen, s az
elkdvetkezend6kben sem szandékozunk ezt a Communio ha-
sébjain meghonositani. A nemzetkdzi szerkesztébizottsag felké-
résére készillt a magyar egyhazzene helyzetét felmér6§ tanul-
many, és tobb nyelven megjelent. Mivel a Hittani Kongregacio
biboros-prefektusanak hasonlé targyd gondolatait hasznosan és
gyakorlati példakkal kiegésziti, ezért javallt e szamban t6rténd
megjelenése. |dézhet6sége, kezelhet6sége miatt is célszer(,
hogy egyvégtében lasson napvilagot. A harmadik tanulmany
magan viseli ugyan az él6beszéd szabadabb téma-csoportosita-
sat, mégis: gondolatisaga lendiletével bizonyara éromet okoz
szamos érdekl6d6 olvasdnak.
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Ujra megtalalni a liturgia lelkét

Philippe Maxence: Biboros Ur, mivel most tette k6zzé Uj
kényvét e témaban, meghatarozna néhany széban, mi a litur-
gia?

Joseph Ratzinger: A liturgidban valdosul meg megvalta-
sunk misztériuma. A liturgikus cselekmény a jegyes, vagyis az
Egyhaz szeretetének celebraldsa a Jegyes felé, aki Krisztus; a
Jegyes jelenléte pedig ihleti és formalja a liturgiat. Ez az Egyhaz
imadsaga, amelyet a Szentlélek késztet. A liturgidban Krisztus
valik jelenvaldva szilard és megujulé modon: O igy Iép be az éle-
tiinkbe. A liturgiat celebréalva az Egyhaz az Urral vald talalkozas
felé halad. A liturgiat tehat agy lehet meghatarozni, mint azt a
cselekményt, ami az Egyhazat el6reviszi a talalkozas felé Azzal,
Aki eljpvend6. Am a liturgia, mar mondtam, nem csupan az
Egyhaz Gtja a Megvalto felé. Egyben el6vételezése az Ur vissza-
térésének, amire igéretet kaptunk. A jegyes (az Egyhaz) kérésé-
re Krisztus jelenvaldvéa lesz, 6nmagat adja nekiink. Ezért lehet a
foldi liturgiat mint liturgiat meghatarozni annyiban, amennyi-
ben az bekapcsolodik az égi liturgidba, a Barany menyegzgjé-
be, amint a Szentiras mondja.

P.M.: Milyen helyet foglaljon el a liturgia keresztény életlink-
ben?

J.R.: A felelet abban rejlik, ami a liturgia. Ha az, amint most
mondtam, Isten jelenlétének a megnyilvanulasa, Igéjének ajan-
déka, s6t Onmaga nekiink ajandékozasa, mérhetetleniil nagy a
fontossaga. A liturgianak kell elfoglalnia az els6 helyet, mert az
- amint a Ill. Vatikdni Zsinat hatarozottan hangsulyozta - ,a



cstcs, ami felé az Egyhaz valamennyi cselekménye tart, és
ugyanakkor forras, ahonnan minden ereje fakad.”

P.M: Kényve bevezetésében a freskd képét alkalmazza a li-
turgiarol beszélve és nem habozik kimondani, hogy ez a freské
ki van téve a szétrombolas veszélyének. Ez hasonlat, de egyut-
tal dramai megallapitas?

J.R.: A zsinat el6tt az id6k soran ezt a freskot egymast ko-
vet6 rétegekkel befedték, amelyek nem masitottak meg a koz-
ponti misztériumot, de azt bizony sokszor homalyossa tették.
Mindig megmaradt a liturgia mint ilyen mélységes és bens@sé-
ges jelenléte; noha ezt a jelenlétet fatyol fedte. Gyermekko-
romban példaul igen elterjedt szokas volt a rézsafiizér imadko-
zasa a mise alatt. A maganahitat mas jambor gyakorlatait szin-
tén a mise alkalmaval végezték. A hivek imadsaga bizonyos fo-
kig elkllonilt az Egyhaz imadsagatol, jollehet a liturgiaban tel-
jesedik be Isten népének taldlkozasa magaval Istennel. llyen,
emlitett okok miatt a liturgia elvesztette kbzponti helyét. Nem
csak a hivek sokasdga szamara, hanem ebben osztoztak a pa-
pok is, mert a liturgiat szemik el6l a rubrikdk tal nagy mennyi-
sége vagy a maganajtatossagok sokasaga rejtette el. A zsinat
idején a freskét megtisztitottak és az vildgosabba lett. Egy ide-
ig azt hittik, hogy sikerilt a liturgikus misztérium igazi helyét
visszaadni. Sajnos, ez a fresk6 azota UGjabb karosodasokat
kényszerilt elszenvedni, amelyeket Iényegileg a mai id6k ,id6-
jarasi viszonyainak” lehet tulajdonitani. Az ,id6jarasi viszo-
nyok” maganak a freskénak az eltiintetésével fenyegetnek,
hogy az alkalmazott képnél maradjak. Tehat el kell jutni oda,
hogy Ujbdl és jobban megértsik, mi is a liturgia lelke, és ne
hagyjuk a liturgiat ténkremenni a tllarado kreativitas és az Uji-
tasok kénye-kedvének kiszolgaltatva. Siurg6s feladat, hogy a li-
turgikus val6sag hiteles és Uj megértésére szert tegyink. Ez a
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megallapitds mégsem lehet egyoldaltan &ltalanos. Létezik széa-
mos plébania és kdzdsség, ahol a liturgiat gondosan és nagy
lelkesedéssel végzik. Am emellett Iétezik a nagy kisértés a litur-
gia atalakitasara. Ez a kisértés azzal a kockazattal jar, hogy az
ember elfelejti: a liturgia nem csak az én egyéni tapasztalataim
visszatlkroz6dése, hanem olyan U0j valdsag, amellyel nekem
kell taldlkoznom, és amelynek at kell alakitania az én egyéni ta-
pasztalataimat.

P.M: A rossz ,id6jarasi viszonyok” az elvilagiasodasnak tu-
lajdonithatok?

J.R.: Az ,idGjarasi viszonyok”, amelyek a liturgiat megta-
madtak és akadalyozzak, hogy a hivek megragadjak annak tel-
jes gazdagsagat és szilkségességét, az altalanos elvilagiasodas-
sal jarnak parban. Mindennek alapos magyarazatahoz elemez-
ni kellene korunk szellemi alapjainak intellektualis gyokereit: a
magat felvilagosultnak tartd szellemiséget, a misztérium és a
szakralitds iranti érzék elvesztését. Ez utdbbi olyan veszteség,
amely kortarsainknal elvezet oda, hogy képtelenek elhinni Isten
létét, aki szol az emberekhez.

P.M.: Biboros Ur, 6n (j liturgikus mozgalomrol beszél. E
téren az Egyhadznak manapsag nem inkabb és f6ként stabili-
tasra lenne sziksége? Nem lehet mesterségesen Iétre hozni
egy liturgikus mozgalmat, amint nem lehet az élettelenbdl é16t
fabrikalni.

J.R.: A |liturgikus mozgalom” kifejezés talan kétértelmdi.
Valdjdban e kifejezés alkalmazasa visszautal ifjusdgom tapasz-
talataira. Azt szeretném ezzel mondani, hogy feladatunk és ko-
telességiink Ujra megtalalni a liturgia értelmét és lelkét, felfe-
dezni az Istent-imadas nagyszabasu térténetének szépségét, és
Ujra ratalalni a liturgia realitAsara a maga hitelességében. F6-



ként tisztelni az adott realitast, nem pedig azt atalakitani vagy
éppenséggel ,teremteni”. Ez mindenek el6tt a bels§ megisme-
rés dolga, ami nincs ellentétben a ténylegesen sziikséges stabi-
litAssal. Mindez megel6zi és lehetévé teszi a stabilitast. Isten
népe korén belul mar léteznek a Szentlélek altal kifejlesztett re-
alitasok, hiszen a Szentlélek vezette Isten népét a térténelme
soran. Ha tényleg megértjuk azt, ami az Egyhaz szivébdl szi-
letett, akkor az Urnak adott valasz nem csak valasz, hanem fel-
hivas-hivas is.

PM: A liturgia lelke” cim{ koényvében az okfejtés a
Szentirason alapul. Mdzes alakjat példanak véve az Egyiptom-
bél valé tavozaskor On azt irja, hogy ,az a méd miként kell
megadni Istennek a tiszteletet (kultuszt), nem targyalas témaja:
a liturgia az isteni rendbdl szarmazik, mértékét és elrendezését
Isten hatarozza meg, és az 6 kinyilatkoztatasa.” A liturgianak
ez a megkozelitése ugyanigy alkalmazhaté a keresztény liturgi-
ara is?

J.R.: Amikor azt irom, hogy a liturgia nem targyalas téma-
ja, kifejezetten hivatkozom a farad és Mozes kdzotti 6sszecsa-
pasra. A faradé a politikai természet( targyalas terepén mozog.
Szamara minddssze arr6l van szd, hogy bizonyos foltételek
mellett I1zraelnek megengedi: hadd menjen és adja meg a tisz-
teletet Jahvénak. Mézes szdmara ez a kérdés nem lehet targya-
lasi téma. A kivonulas célja nem minddssze egy foldterilet el-
foglalasa. Mindenek el6tt Istennek kell megadni a tiszteletet
(kultuszt). A kivant foldterilet a kultusz foldje. Ezért Mézes nem
ismer megalkuvast. A farad eleinte hajlandénak mutatkozott
arra, hogy a zsidok az 6 orszagaban adjak meg Istennek a tisz-
teletet. Majd amikor Gjabb csapasok sujtottak Egyiptomot, a fa-
rad késznek mutatkozott arra, hogy engedi tavozni lzrael né-
pét, hadd végezzék el a kultuszt a sivatagban. Mézes mindany-
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nyiszor elutasitia a farad ajanlatait. Egész lzraelnek, beleértve
az allatalloméanyt is, fél kell kerekednie, hogy szolgélja és imad-
ja Istent a maga lIsten altal régzitett liturgikus rendelkezések
szerint. Mit tanit ez nekiink? Egészen egyszer(ien azt, amit a li-
turgia az imadas cselekedetén ért, és ennek része az Isten aka-
ratdnak alarendelt élet. Minden kultusz nélkiilozhetetlen eleme
az él6 ember, az igaz ember. ,Isten dics6sége az él6 ember, de
az ember élete az Isten latdsa” - irta Szent Ireneus. Latjuk azt
is, hogy a liturgia nem elegyedik a fantaziank vagy kreativita-
sunk valamely termékével, ttletével. A liturgia eleve féltételezi
a Masik konkrét jelenlétét. 0 az, Aki megadja nekiink sajat eg-
zisztenciank értelmét.

P.M: A kdényvben szépséges fejezet targyalja a szakralis m-
vészetet altalanossagban és a liturgikus mivészetet részletek-
ben. On ugy véli, hogy 6rokségének megtagadasa nélkiil, Nyu-
gat végre tényleg alkalmazza a Il. Nikaiai Zsinat dontését. Mit
akar ez mondani?

J.R.: Isten Krisztusban lathatova tette magat. Az Ur mond-
ja neklink: ,Aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14,9). Az Ige
megtestesiilése ota létezik Istennek bizonyos lathatésaga. Ez az
ok, amiért a szakralis mlvészet, a kép a liturgidhoz tartozik. A
kép segit benniinket, hogy Jézus Krisztus arcvonasaiban Isten
arcvonasait keressiik. A mivészetnek tehat objektiv szerepe
van a liturgiaban és annak nem a mivész érzelmeit kell tikroz-
nie, hanem Isten népe kodzds Gtjaba szervesiilnie. Azt gondo-
lom, hogy a keleti ikon nekiink valéjaban Iényeges térvényeket
kdzvetit. Nyugat, amely ugyanezzel a felfogassal rendelkezett, a
Il. évezred sordn eltavolodott a szakralis miivészet targyilagos-
sagatol és bizonyos szubjektivizmust teremtett, ami mind job-
ban eltavolodott az Egyhaz koézos inspiraciéjatél. A mlivészet
egyrészt rendelkezik sajat szabadsagaval és fejl6dik a kor kdve-



telményei és inspiracidi szerint. Masrészt a liturgikus m(ivészet-
nek, ami kilénbézik a profan mivészettdl, tudatdban kell len-
nie sajatos rendeltetése felél. Ez utdbbi pedig a szolgalat szik-
ségessége a szakralitas atmoszférgjaban. A miivész szubjektiv
elképzeléseinek ala kell rendelédnitk a liturgia objektiv tGzene-
tének és a szent (sacrum) jelenlétének szolgalataba kell allniok.

P.\ML: A zene és az ének teriiletén a tdgas értelemben vett
keresztény éneket eléggé megkiulonboztetik a liturgikus ének-
t6l1? E téren milyen legyen az egyensuly a gregorian ének fenn-
tartasa vagy felljitdsa és az Uj mivek bevonasa kodzott?

J.R.: A gregorian ének mindig viszonyitasi pont; hosszu tor-
ténete soran a liturgia lelkének és a keresztény mivészetnek a
kifejez6dése. Azonban a gregorian ének soha nem volt kizaré-
lagos. A késBkozépkor-végi Franciaorszagban komoly nyitas
tortént a liturgia terén. Mindig volt bizonyos kreativitds, ami az
adott kor zsenijébdl forrasozik. A m(ivészet minden korban ta-
lalkozott az Urral, és ebben az értelemben sziikség van a krea-
tivitasra a liturgiaban. Az igazi kreativitas azt jelenti, hogy (j ki-
fejezésmaddokat talal a liturgikus ihletés mélységes identitasanak
tiszteletében. Nem lehet elméleti Gtmutatasokat adni. Am tisz-
telni kell a szakralitast, a misztériumot, a szépséget. Ha a krea-
tivitds a szépség atmoszférajahoz kapcsolodik, ami az Urtdl
szarmazik, akkor az U kifejezésmddok a nagy hagyomanyhoz
hldségesek maradnak.

P.M: On szerint vannak olyan zenei kifejezésmodok, ame-
lyek alkalmatlanok a liturgia szolgalatara?

J.R.: Mar az egyhéazatyak, a kozépkori zsinatok, majd a Tri-
enti Zsinat, és kés6bb X. és XII. Piusz papak kifejtették vélemé-
nyiket azokrol a hatarokrél, amelyek a liturgia és a kifejezetten
érzéki, az érzékiséget felcsigazd, példaul tulzottan ritmikus ze-
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nék kozott Iéteznek. Az ilyen tipust zenék nem valhatnak litur-
gikus zenévé.

P.M: A konyvében arrél is beszél, hogy az oltar irdnya tul-
zottan el6térbe keriilt az egyhazi k6zgondolkodasban, noha a
zsinat nem allitotta kovetelményként ,a nép felé fordulast”. On
ugy véli, hogy ez az Gj misézési méd ,magaban foglalja a litur-
gia lényegérdl alkotott U] elképzelést.” A szembe misézés tény-
leg Uj. De sziikségszer(ien téves? Nem inkabb a liturgia szerves
fejlédésének az eredménye?

J.R.: Kiilonbséget kell tenni a szentmise két része, az igeli-
turgia és az eucharisztikus liturgia kdzott. Az igeliturgidban az
Isten, Isten igéje, és a nép kozotti parbeszéddel szembesilink.
Tehat helyes az igeliturgiat a pap és a hivek kdzoétti valtakozas-
ként megvalositani. A pap a néphez beszél és jelenlév6vé teszi
Isten igéjét az emberek szivében. Kdévetkezésképpen a pap és a
nép eme talalkozdsa szemt6l szemben térténik. Az igeliturgia
utan az egész kozosség az Ur felé fordul. A keresztény kezde-
tek 6ta folyamatos hagyomany szerint az Urat a folkel6 Nap
kozmikus jele szimbolizalja, és ez ajel Krisztus visszatérését hir-
deti szamunkra. A szentmise masodik részében mindenki és
minden Krisztus felé fordul. Ezért természetes, hogy a pap is
ugyanazon iranyba tekint, mint a hivék serege, hiszen 6 csak
megel6zi az Ur felé halad6 népet. Azért csak, mert nem a pap
a liturgia orientalédasi pontja, hanem az Ur. Nem a pap a fon-
tos, hanem Krisztus. Ezért téves ,a hiveknek hattal mondott mi-
sér6l” beszélni. Maga a sz6 - orientacid, orientalédas az Ori-
ens-, Kelet-b6l - ugyanezt fejezi ki, hiszen annak a helynek fe-
lel meg, ahol a Nap folkel. Arrél van sz6, hogy kézésen Krisz-
tus felé fordulunk. Nagyon fontos, hogy ezt jol értsiik. Mert egy-
részt a misében van parbeszéd a nép és a pap kozott, aki meg-
hirdeti Isten igéjét; masrészt a liturgikus kozosség zarandokuton
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van az Uj varos, a mennyei Jeruzsalem felé. Ami a kérdés gya-
korlati részét illeti, mindent Ujb6l meg kellene valtoztatni az
Egyhazban? Hasonléképpen ez is sulyos tévedés lenne. Mi mar
tul sok valtoztatast szenvedtiink el. A keresztények Ujra ratalal-
nak a Napra a kereszt szimbdlumaban, mert a kereszt a megfe-
szitett Ur jele, aki majd eljon dics6ségben. A mi Keletiink tehat
a kereszt. Ezért azt javaslom, hogy a keresztet tegyék vissza az
oltarra, mindenki szamara j6l lathat6 mddon, hogy a kereszt
megadja az eucharisztikus liturgianak a maga hiteles és redlis

-7z

P.M: A hivek aktiv részvétele miként valésulhat meg a litur-
gia szellemének tiszteletben tartasa mellett?

J.R.: Két dolgot kell megkildnbdztetni. A liturgikus imadsa-
gokat a maguk Osszességében kell szemlélni, még ha az atlag
ember nem is ért minden sz6t. Az viszont roppant lényeges,
hogy megértse azt a szellemet, amelynek tagas Osszefiiggés-
rendszerében e szavak elhangoznak. Ebben az értelemben a li-
turgia, legalabbis tilnyomd részében egybefogta a hivék kdzos-
ségét az imadsag kozosségében. Masrészt, ha egy olyan liturgia
valésulna meg, amelyben az ember csak az Egyhazzal talalko-
zik, az bizony, elégtelen lenne. Igazi liturgikus nevelésre van
szikségiink. A liturgikus nevelésnek a katekézis soran kellene
kezd&dnie és folyamatosan folytatédnia. A feln6tt keresztény
igy tényleg képes lenne megbaratkozni a liturgiaval, hogy ne
valami teljesen ismeretlen kézegbe keruljon az istentiszteletek
alkalmaval. Tehat mar ismerés kozeggel talalkozna. Sziiksé-
glnk van egyszerre az Egyhaz feldl érkezd liturgikus lelkiségre
és a bels@, személyes elmélyités folyamatara.

P.M: Biboros Ur, On visszatér egy mar 1978-ban tett felve-
tésére, a mise kanonja alatti csendre. Miért ez az allhatatossag?
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J.R.: Igen, tényleg azt gondolom, hogy a csend fontos. Tud-
juk egyrészt - maga Szent Janos evangélista mondja - , hogy a
Logosz nem mas, mint ige, vagyis sz0, és ,kezdetben volt az Ige
és az Ige Istenben volt”. O a teremtd értelem, amely a sz6ban
kozoltetik. Masrészt Antiochiai Szent Ignac megmagyarazza,
hogy az Atya Igéje a csendben nyilatkoztatja ki 6nmagat. Es ha
mi nem értjik meg a csend helyét, akkor fél6, hogy Isten Igéje
mellett elmegyilink Ggy, hogy nem vesszilk észre. Kdvetkezés-
képpen be kell 1épni a csend eme mélységébe, amelyben kozli
magat az a misztérium, amely nagyobb minden emberi szonal.
Ez az eljaras Iényeges. Nem csak a keresztény vallas kizarélagos
sajatja. A nagy azsiai vallasokban Isten a szavak mogott, a sza-
vakon tdl talalhaté. Isten f6ként a nagy csend. A szavak sokasi-
tasaval felhagyva kell ismét foltalalni az Igét, a Szét. Ha nem lé-
tezik az a csend, amelynek segitségével le lehet hatolni a szavak
mélyére, akkor maguk a szavak érthetetlenné valnak. Es a litur-
gianak - ami Isten nagy misztériumdanak jelenléte - olyan hely-
lyé kell valnia, ahol lehet6ségiink van, hogy lelkiink mélyére
alaszalljunk.

P.M: A liturgidban a kanon a csend kivételezett pillanata?

J.R.: Ez fol6ttébb vitatott kérdés. A kdnon énmagaban az
Egyhaz nagy és nyilvanos imadsaga. A zsinat utdn, de méar a
zsinat alatt is a teolégusok fel akartdk eleveniteni eredeti funk-
ciojat, vagyis hogy az a nép nagy és nyilvanos imadsaga Isten
el6tt. Am, amint az el6z6kben sz6 esett rola, a kanon alatt is
szilkséges a csend, hogy ne vesszen el a Sz6. A fennhangon
imadkozott kanonnal az a veszély all fénn, hogy a hivek és pa-
pok valami &lland¢ valtozasra vagyakozzanak. A kdnonok soka-
sitasaval pedig elérkeziink azok banalizalasahoz. Jobban meg-
értjik, hogy az id6k soran a kanon csendje miért fejl6dott ki.
Nekem tehéat az a javaslatom, hogy le kell allitani a kAnonok
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szaporitdsat, ami ugysem jar azok elmélyiltebb megértésével. A
négy kdnon, a négy eucharisztikus imadsag elegendd. Gyakor-
latilag a papok a kanonokat mondhatnak csendben, s hangju-
kat csak egy-egy rész kezdetén emelnék fol. Ekkor a hivek tud-
nak, mit imadkozik a pap, vagyis hol tart a kAnonban, példaul
az él6krél vagy a holtakrél sz6l6 megemlékezésnél. A hivek ily
maodon tarsulhatnanak a pap szavaihoz. Az eucharisztikus
imadsagok sokasitasat illetéen nincs helye a kreativitasnak, vi-
szont helye van abban az értelemben, hogy a pap az Egyhaz
hordozdja, és a kadnon egyes allomasait megérteti a hivekkel.
Mindenki szamara létrején a lehet6ség, hogy csendes imadsag-
ban személyessé tegye a kanont.

P.M.: Milyen lépéseket kellene tenni, hogy konkréten segit-
siik a hiveket és a papokat a liturgia igazi lelkének, szellemének
Ujra megtaladlasaban?

J.R.: Kulénb6z8 szintli dontések és intézkedések lennének
szilkségesek. A Szentszéknek is ki kellene bel6le vennie a ma-
ga részét az iranymutatassal. Egyébként ez folyamatban van. Az
Istentiszteleti Kongregécié most tett k6zzé egy dokumentumot
a liturgikus szovegek forditasarol. Masrészt a plispokdkre nagy
feladat harul. Nekik kell formalni hiveiket és papjaikat. A laiku-
sok tarsulatai, a maguk szabadsagaban és kdzos felelésségtuda-
taban jelent6s segitséget nyujthatnak a liturgia jobb megértésé-
ben. Ennek, Ujra mondom, kilonb6z6 szinteken kell térténnie.
A Szentszéké az els6, és az egyetemes felel6sség. De konkrét
felel6sségek léteznek, amelyekkel élve térekedni kell - nem (j
dolgok kitaldldséara, vagy a kreativitas kiteljesitésére, hanem -
hogy bekapcsolodjunk az Egyhaz liturgidjanak hatalmas valéséa-
gaba, és ezt mind elmélyultebben tegyiik.
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P.M: Mar eddigi beszélgetésiink soran tébbszor is, de kony-
vében szintén figyelmeztet a liturgikus kreativitas veszélyeire.
Jatszhat az mégis szerepet?

J.R.: Ez sokban fligg a kreativitds bennink él6 eszméjétdl.
A kreativitas kifejezés, legalabbis ami a német valtozatat illeti,
marxista kornyezetben sziletett. E félfogas szerint az igazi te-
remtés nem létezik. Azonban van egy permanens teremtés a
feltételek fejl6dése folytan. E felfogas szerint minekiink e pilla-
natban kotelességiink igazi teremtést produkalni és bizonysa-
got tenni a kreativitasrdl, ami megengedi, hogy a semmibdl (j
dolgok szilessenek. Nekiink, keresztények szamara a Teremt6
létezik, és a teremtés szintlgy. Ez utobbi az 0 mive. A kreati-
vitas tehat baratkozas a Teremt6 gondolataival. Isten a terem-
tés mlvében neklnk nagy teret hagyott, mert 6 szabad embe-
reket teremtett, embereket, akiknek lehet6sége és kotelessége
kibontakoztatni mindent, ami jelen van a teremtésben. De az
igazi emberi kreativitds nem valamiféle termeldi kreativitAsban
all, hanem a Lét értelmével val6 baratkozasban, vagyis a lehe-
t6ségek megvalositasdban. Ez pedig analogikusan alkalmazan-
dé a liturgiara, amit nem mi talaltunk ki. A liturgia benniinket
megeléz, de a mi részvételiinkkel fejlédik. Nem altalunk gyar-
tott elemekbdl, mesterségesen fabrikalt dolgokbdl all. A litur-
gia bizonyos értelemben &alland6, de az é16 valésagok kdzepet-
te. Természetesen, egy vidéki kicsiny templomban a nagyon
egyszerd liturgia, és egy székesegyhazban a nagyon uUnnepé-
lyes liturgia kilénbdzd kreativitast igényel, ez a valaszom a kér-
désre. Ez is kreativitds, de nem a marxi, hanem a keresztény
értelemben.

P.M.: On megkérdéjelezi azt az elgondolast, hogy a papa-
nak teljhatalma van liturgikus téren. Akkor pontosan mi az,
amit a papa e téren tehet?
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J.R.: Nagyon fontos annak megértése, hogy a papa nem
valamiféle abszolut hatalma uralkod6, aki 6nkényesen eljarhat.
A pépa szolga. Ez az 6si dm nem puszta szépenszoélas, hanem
egy lehet6ség a tdbbi kozott: igaz valésagot juttat kifejezésre. A
papa szolga és az engedelmesség szavatoléja. O szavatolja a hit
igazsagait, azokat jelenlév6kké teszi, maga is abbdél az eszmébdl
taplalkozvan, hogy neki sincs joga megszokott koriilmények ko-
z6tt megvaltoztatni a liturgiat. Foladata, szerepe a liturgia hite-
lességének szavatolasa.

P.M: Konyvében nem érint minden gyakorlati kérdést, a
koncelebraciék megszaporodasarol mégis szol. Miért?

J.R.: E téren nem minden tokéletes. Ugy vélem, hogy a
koncelebraciék kétezer koncelebranssal nem felelnek meg a li-
turgia alapképletének. Igaz, hogy minden celebracionak végte-
len az értéke. Masrészt fontos, hogy az Eucharisztiaban egybe-
gylljon egy kozbdsség. Mivel ez a helyzet, itt és egy interju kere-
tében nem mernék e téren altalanos szabalyt megfogalmazni.

P.M.: Biboros Ur, ugy véli, hogy a Sacrosanctum Concilium
kezdetl zsinati dekrétumot ma helyesen alkalmazzak?

J.R.: Még komoly er6feszitéseket kell tenni, mert olyan zsi-
nati sz6vegr6l van sz6, amely utat nyit szadmos lehet8ség, konk-
rét alkalmazas felé. VI. Pal papa liturgikus reformja, amit a zsi-
nat utdn megvaldsitottak, egy volt a Sacrosanctum Concilium
dekrétum lehetséges alkalmazasai koziil, de nem az egyetlen. A
liturgiarél szold zsinati szoveg nem korlatozodik erre az egy re-
formra. Ha valaki néhany biralatot is megfogalmaz e reform
iranydban, nem biralja szikségszerlien azt, amit a zsinat tett;
hanem csak a zsinati széveg alkalmazasanak bizonyos egyolda-
l[isagaira mutat rd. A liturgikus szakemberek, mint a reform
Orei a zsinat nevében, paradox mddon habozéas nélkiil a reform
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folytatasara buzditanak. Szerintilk még messzebb kellene men-
ni. A liturgikus szakemberek eme tébbségével szemben habozas
nélkil follépek, mint VI. Pal misszaléjanak védelmezégje; ugyan-
is azt tartom, hogy a liturgia igazi szellemének nem felel meg a
permanens reform. Am az is igaz, hogy a Sacrosanctum Con-
cilium dekrétum tokéletes alkalmazasa soha nem fog létezni.
Torekedniink kell tehat a liturgia szellemének minél tokélete-
sebb megértésére. Amint mar egyszer mondtam, VI. Pal papa
misszaléja, mint ilyen, a celebransokat eltéritheti a hamis krea-
tivitas iranyaba amikor kikdoti, illetve megengedi, hogy szaba-
don vélaszthatnak vagy bevezethetnek ilyen vagy olyan elemet
a liturgidba. Talan a tanitdsnak szant id6 hosszlUsaga is eltilzott
ebben a misszaléban. Tulzottan racionalista folyamatba kapcso-
I6dik be a hivé. Mindig és mindenaron kateketizalni akar ez a
szemlélet, még annak a kockazatnak az aran is, hogy az imad-
sag realitdsat elhomalyositja.

P.M: A kovetkez6 kérdés kevésbé kapcsolatos a konyvvel,
am érinti a liturgiat. Azokra a katolikusokra vonatkozik, akik az
Ecclesia Dei kezdet(i Motu proprio el6irasai értelmében a zsinat
idején érvényes liturgikus rendhez ragaszkodnak. Nyugtalanitja
Oket azok allasfoglaldsa, akik megkérdgjelezik helyliket a ma
Egyhazaban. Annak a liturgianak, amit 6k celebralnak, van-e
helye és hasznossaga az Egyhazban?

J.R.: lgen, bizonyosan helye van. Nagyon fontos megmu-
tatni az alapvetd azonossagot, ami létezik az egyik és a masik
ritus kozott. Nincs térés. Azt a liturgiat, amelynek utolsé for-
majat 1962-ben kodifikaltak, meg kell érizni. A lelkiség hosszu
torténetét hordozza. Oly sok szent élte meg ezt a liturgiat, ami
az Egyhaz kincse. Ugy vélem, hogy az Egyhaz vezet6ségének
nagyvonalinak, b6kezlinek kell lennie, és engednie a hivek
szadméara ennek elérhet6ségét. Az Egyhaz kettészakadasanak
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félelme, ha ezt a liturgiat nagylelkiien engedélyezik, szamomra
valéban tulzottnak tlinik. Ha nagylelklek vagyunk, félfedez-
zik, hogy ezek a katolikusok is hliségesek akarnak lenni az
Egyhazhoz, a pispdkdkhdz, és akkor 6k békében élnek majd
az (j liturgiaval.

P.M: On a kényvében tobbszor utal az iszlamra. Mi a véle-
ménye az Egyesiilt Allamokban bekdvetkezett szérny(i tamada-
sok kapcsan?

J.R.: Ez a sz6rny( tamadas ramutat, hogy a gonoszsag erdi
mennyire atjarjdk a vilagot és az Isten iranti tisztelet megtaga-
dasa magéaval vonzza az ember megvetését. Egyik oldalon ott
van egy fanatizalt és beteg vallas. Ugy vélem, hogy egy vallas,
amelyik elszakitia magat a Kinyilatkoztatastdl, elvesziti a min-
den egyes emberi személy iranti tisztelet alapelvét, és annak az
embernek az érzésvildgahoz kozelit, aki nem ismeri Istent. A je-
lenlegi helyzet a Hegyibeszéd keretébe helyez benninket. A
rosszat nem lehet legy6zni rosszal. A Hegyibeszéd lelkiiletéhez
kell tehéat visszatérniink.

P.M: Abban a pillanatban, amikor mi beszélgetink, az
Orok Varos szivében, a romai konyvesboltok kirakataban ott
van az On utols6 kényve, Di6 et il mondo, amely néhany nap-
ja jelent meg Franciaorszagban, ,ime, ilyen a mi Isteniink” al-
cimmel. Osszefoglalna ezt néhany széban?

J.R.: Ez interjukétet Peter Seewalddal, akivel ,A fold séja”
kényvet is készitettem. Seewald szdmara e két konyv Utkeresés
Isten és Krisztus felé. Az els6 kbnyvben még agnosztikusnak te-
kintette magat, akiben mégis megvan a vagy, hogy a hianyzo
Istent folfedezze. AzOta visszatért az Egyhazba, de szivén viseli
a mai, intelligens keresztény ember valamennyi kérdését. Ha az
elsé kényv egy dialdégus volt kivilrél, az ismeretlen Isten kere-



UJRA MEGTALALNI A LITURGIA LELKET 17

sésében, a masodik a hit dialogusa, vagyis azé az emberé, aki
megértést keres. Azt lehet mondani, hogy ez Ujfajta katekizmus,
nagyonis valosadgos, mélyen atérzett kérdésekkel és valaszokkal,
melyek nem a klasszikus sémak szerint rendez6dnek, hanem az
Ujsagiré szubjektiv prioritasai szerint.

A kérdéseket foltette
és a ualaszokat lejegyezte:
Philippe Maxence

Forditotta:Torok J6zsef



Dobszay Laszl6

Korunk egyhazzenei problémai:
magyar tukdrben

1.
A ket ut

Amikor a bizanci kereszténység misszidival elérte Eurdpa uj,
addig pogéany vidékeit, megjelentek ritusanak kilénféle anya-
nyelv(i valtozatai. Ez nemcsak a papi szovegeket érintette, ha-
nem azt is jelentette, hogy a bizanci liturgia énekeit is elkezdték
énekelni az Uj nyelveken, mégpedig a nyelvek természetére
vagy a prozoédiai akadalyokra vonatkozé minden spekulaciét
mell6zve. A legnagyobb természetességgel énekelték ,ugyan-
azt” csak éppen az Uj nyelven, s kés6bb az id6 hozta meg a
nyelvhez val6 szilkséges fokl hozzacsiszolédast. Ez olyan magé-
tél ért6dd folyamat volt, hogy magam is talalkoztam olyan el6-
énekessel, aki kotta nélkuli bolgar szerkoényvb6l ,kapasbol”
szerbil énekelt, vagy forditva, ahogy a szikség hozta.

Amikor a huszitak vagy Luther és kdvet6i elhataroztak, hogy
anyanyelv(iket a liturgia nyelvévé teszik, jarhattak, s jartédk is
ugyanezt az utat. De kinalkozott egy masik Ut is: a liturgikus
szoveg lecserélése eleinte egy ,hasonlé tartalmd” szoveggel,
kés6bb egyre inkabb 6nallo, az eredeti liturgikus szdvegekre és
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bibliai versekre mér csak tavolbdl emlékeztets, késdbb attdl tel-
jesen fliggetlen, egyéni ihletési szbveggel.

A két Ut eltérésének irodalmi, liturgiatorténeti és zenei okai
is vannak, de vannak mélyebb, a liturgikus teoldgiat érint6 okok
is. A bizanci ritus éneke nagyrészt az 6kori mlivészi prézat hasz-
nalé szévegeknek idiomatikus zenei anyaggal térténé megszo-
laltatdsa. Ezzel szemben a protestantizmus kezdeteinek idején
az eur6pai polgar irodalmi- és zenei izlését mar a strofikus dal,
a ,vers” ejtette hatalmaba, zeneileg pedig a szillabikus, tGteme-
zett, melodikus alkatok jutottak uralomra. Furcsa, de a sola
scriptura elvét hirdet6 protestantizmus nem tudott mit kezdeni
a Biblianak megfelel6 szovegezéssel és zenei alkattal, kiindulo-
pontja sokkal inkabb a tropus-irodalom és a kés§ kozépkori
kancid lett. Egy valodi ,re-form”, az ahitott 6si allapotokhoz va-
|6 visszatérés azt kivanta volna, hogy a biblikus prézai szévege-
ket tegyék a gyllekezetek szaméara is énekelhetévé az
idiomatikus (tipikus) zenei anyagok alkalmazasaval. De a refor-
macio - mint sok masban, dagy a liturgikus énekben is - inkabb
a kés6 kozépkor fejleményeit vitte tovabb, mintsem az &si ke-
resztény tradiciohoz tért volna vissza: kora gyermeke volt.

De beszélnlnk kell a két ut kilénbségének mélyebb, teoldgi-
ai-liturgiai motivacidjarol is. Az d6kori nagy liturgiakban nincs
.egyhazi zene”. A zene nem mas, mint a liturgia altal megha-
tarozott szévegek el6adasanak maédja. Nem tetszéleges betét a
liturgiaban, tartalmat teljes egészében a liturgia hatarozza meg,
kovetkezésképpen az ének az olvasmanyokkal és oracidkkal
egyenrangl hordozéja a liturgikus tGzenetnek. Ennél fogva a bi-
zanci kereszténységben a liturgia (s benne a liturgikus ének) ma-
ganak a hitnek hordozo6ja - a gyulekezet felé talan legf6bb hor-
dozoja. A liturgikus ének ,kicserélése” a hit kicserélését vagy
legalabbis egy tartalmilag ellenérizhetd, konkrétan megragad-
hato hitformulanak csorbitasat, tovabbadasanak elgyengitését
jelentette volna. Amikor a régebbi szakralis nyelveket elhagyva
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Uj nyelveken akartdk e tartalmat az Uj népeknek kodzvetiteni,
magatdl értet6d6 volt, hogy csupan a kdzvetitd nyelv megvalto-
zasarol van sz, semmi egyébr6l. Nincs tehat sz6 gj ,vallasi ta-
pasztalatok” Uj kifejezésér6l, nincs sz6 egy Ujabb ,népiélek”
megnyilatkozasarél. Az Uj nyelv, az Uj ,lélek”, az (jj hagyomany
majd a hogyanban fog megnyilvanulni, abban az 6sszettvoz6-
désben, ahol a nyelvek és népek feletti, de igen konkrét tarta-
lom sajatjava valik az embereknek.

Ezzel szemben az 1500 utani évszazadok folyaman az ének
a liturgiaban annak 0j, funkciokkal megterhelt betétjévé valt. Az
ének feladata, hogy 6sszegyljtse, 6sszehangolja az embereket,
hogy bizonyos eszméket kdzvetitsen, hogy kifejezze és élessze
az egyéni és kozosségi pietast, hogy hangot adjon az emberek
érzéseinek, vagy egyszerlen, hogy hangulatilag alafesse a litur-
giat vagy kitoltse a liturgia ,kdzeit”. Legélesebben ez a ,dialo-
gus” természetérdl valé Uj felfogasban jelenik meg. Az (j felfo-
gasban Isten az igében szél a gyllekezethez, a gyllekezet pedig
az énekben az igére adott visszhangot fejezi ki, természetesen
mas- és masképpen: kultiranként, nyelvenként, koronként,
szocidlis rétegenként, vagy akar nemenként, életkoronként,
sth. Ezzel szemben a klasszikus felfogasban az istentisztelet min-
den mozzanata dialégus, a dialégus nem bonthato ,tételekre”.
Az igében Isten megszdltja az embert, s az igét az ember mar
ugy veszi ajkara, mint amit magaéva tett és meg is valaszolt.
Forditva: az énekben sem egyszer(ien az ember gondolata feje-
z6dik ki, az ének is kinyilatkoztatas, melyben dsszefonddik az is-
teni Uzenet és az emberi visszhang. Mindennek teol6giai garan-
cidja az Egyhazban tovabb m(ikdd6 Krisztus, akiben Isten el6tt
allunk, aki mint préféta Isten igéjét mondja (az énekben is), s
mint pap ugyanakkor az ember szavat kozvetiti Isten felé. Az
egyik szemlélet teo- és krisztocentrikus, objektiv, a masik antro-
pocentrikus és szubjektiv. A klasszikus mentalitast Szent Bene-
dek fejezi ki: ,mens concordet voci”: az Egyhaz ajkunkra adja a
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sz6t, s mi szelleminkben hozza idomulunk, mikdézben énekel-
jik. Ezzel szemben az Ujkori felfogast ennek parafrazisaban fog-
lalhatjuk Ossze: ,vox concordat menti”, vagyis amit érziink, azt
énekeljuk.

Természetesen a torténelem arrdl is tandbizonysagot tesz,
hogy nem két élesen szembendlld, egymast kizard atrdl van
sz0. De kulonbozik a kiindulépont, mely csupan ,tekintetbe ve-
szi” a masik tényez6t, mint mdédositd elemet: ugy kell kifejezni
az emberek érzéseit, hogy ne keriljink szembe a liturgia objek-
tiv tartalméaval, vagy ugy kozvetitsiik a liturgia objektiv tartal-
mat, hogy a dolog madjanal teret engedjlink az emberi adottsa-
goknak.

A Il. Vatikani Zsinat is ez elé a valasztas elé allitotta az egy-
hazzenészeket, sét sokkal inkabb magat az intézkedd Egyhazat.
Az els6 (mondjuk igy: orthodox) Ut valasztasa azt jelentette vol-
na (s a liturgikus konstitacié6 még vildgosan emellett van), hogy
az ének tovabbra is konkrét liturgikus tartalmak hordozoja, mely
az Uj nyelvekben (a latin meg6rzése mellett!) csupan nyelvileg kii-
[6nb6z8 U] kultikus repertoarok ihletdjévé valik. Ha kovetjik a
természetes, az orthodox példan mar igazolt utat, akkor nem al-
lunk le azon az alprobléman, hogy a dallamok képesek-e az (j
nyelvek prozodiai természetének megfelelni vagy sem, hanem
elkezdjuk énekelni a liturgia szovegeit, s id6t engedink arra,
hogy a nyelvek ,hozzéafaragjadk” a zenei ididmat sajat természe-
tukhoz. Egy kultikus zenei nyelv létrehozasa természetesen nagy
tudast és zenei invenciot kivan, de mégsem lehet tudésok és am-
biciézus zeneszerz6k papir-konstrukcidinak eredménye.

A zsinatot kévet6 instrukciéban latott napvilagot a kulcs-szé:
vei alius cantus aptus. Ezt az engedményt felhasznalva a ré-
mai ritus anyanyelv(i valtozatai a masodik Utra tértek: megindult
a liturgikus énekek lecserélése vegyes, de zenei anyaggal. Ez
harmas kdvetkezménnyel jart:
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1. Azok a frazisok, melyeket a zsinati és zsinat utani aktak
az aptus értelmezésére, s igy a felhasznalhaté énekanyag meg-
mérésére kibocsatottak, tres formulaknak bizonyultak. A zsina-
ti konstituciéban még fellelhet6 objektiv szabalyok (példaul: ve-
gyék a szovegeket elsGsorban a Biblidbol és a liturgikus kény-
vekbdl; a gregorian foglalja el az elsé helyet a liturgiaban; azt
vezessék be a kis egyhdzakban is; csak a plspdki kar altal en-
gedélyezett énekek énekelheték a liturgiaban; legyen az ének
mivészileg nemes anyagbol) mint tényleges szabdlyozé elvek,
egyre kevésbé jonnek szoba.

2. Az ének elvesztette liturgikus tartalomhordozd jelentését
és hangulati elemmé valt a liturgidban. A liturgiaval valé egysé-
ge, aliturgia dramaturgidjaban valé részvétele (kivéve talan csak
az interlectionaris énekeket, méar ahol nem cserélték ki ezeket
is) megszint, betétjellegivé valt.

3. Az ének Uj mércéje: mennyiben fejezi ki a kozosség ta-
pasztalatait. Ezzel kapcsolatban kerilt el6 a ,népzenei” jelleg
teljesen szakszer(tlen Uj értelmezése, melyre alabb, a magyar-
orszagi tapasztalatok elemzése soran szeretnék részletesebben
kitérni: a népek zenéjének mint az inkulturacié eszkdzének,
mint népek egymastdl eltér§ lelki vilaga kifejezésének kell emi-
nens helyet kapnia a liturgikus zenében. Az ,universaliak” kér-
dése: legyenek ezek akar az emberiség zenei alaptapasztalatai,
legyenek az Egyhaz térbeli katolicitisdanak munkaldéi, de legye-
nek akar a nemek, életkorok, szocidlis rétegkultirak kilénbsé-
gein felilemelked6 egyetemesség kifejez6i, mint kozvetitd
nyelv, lingua franca szikséglete - egy-egy tisztdzd szandéku
cikken tul a gyakorlatban fel sem meriilt. E szemlélet egy torz
emberképre vezethetf vissza, mely egyrészrél az emberbdl csak
a kulénb6z6t veszi észre, masrészr6l az embert valtozhatatlan
adottsagnak tekinti, s a ,masodik természet”, nevelés, szokta-
tas lehet6ségével nem szamol.
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A sz0 eredeti értelmében vett liturgikus zene visszaszorult a
liturgikus mazeumba: fesztivalok, tanfolyamok, ,gregorian na-
pok” és hasonlo rendezvények protokollarus megnyilvanulasai-
V& Valt.

.
A zsinatra val6 els6 magyarorszagi reakcio

Magyarorszag is e masodik aton indult el, még hozza els6k
k6zott: a magyar plspoki kar a 6si magyar hagyomanyokra hi-
vatkozva kérte, hogy a harom évtizeddel korabban megalkotott
népénekeskdnyv tételeit RoOma en bloc ismerje el quasi-
liturgikus dallamtarként, s a kérésre meg is kapta a pecsétet.
Minthogy ez még az Uj misekdnyv megjelenése el6tt tortént,
nem zarhatjuk ki, hogy maga is hozzajarult a misekdényv cantus
aptus formuldjanak létrejottéhez. Az engedmény kieszkdzlésé-
nek motivuma azonban itt nem az el6z8 fejezetben bemutatott
antropologiai érvelés volt, hanem egyszer(ien az inertia, mely
téves informacidkra alapitott érvekben keresett igazolast.

Alabb latni fogjuk, mennyire valés vagy nem az 6si magyar
hagyomanyra valo hivatkozas. Talan sokkal igazabb lett a k6zép-
eurOpai barokk megszokasra hivatkozni, arra, aminek részben
éppen ellenében sziiletett meg a 19-20. szazadi liturgikus moz-
galom. A liturgia apostolai korabban azon keseregtek, hogy mi-
koézben a pap a legszebb liturgikus énekszévegeket suttogja az ol-
tarnal, a nép attdl egészen idegen énekeket énekel, s aztjavasol-
tak, hogy a népet minden eszkdzzel vezessiik be abba a liturgia-
ba, amit a pap az oltarnal suttog. Ezzel szemben most az ,ide-
gen ének” valt legalissa tgy, hogy immar a pap suttogasa (mint-
egy figyelmeztetd jel) sem 6rzi az eredeti liturgikus tartalmat.

Tal azon, hogy a kérelem igazabdl ellentamadas volt a litur-
gikus reform szelleme ellen (barmennyire is a liturgikus reform
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zaszlaja alatt jutott gy6zelemre ez az ellentdmadas az egész fold-
kerekségen), maga az engedélyezett konyv alkalmatlan is volt
arra a szerepre, melyre szantak.

Az emlitett énektar (Szent Vagy Uram) a maga kordaban egy
atlagos szinvonall kdzép-eurdpai gyljteménynek mondhaté:
voltak nala rosszabbak is, jobbak is, mifajaban azokkal meg-
egyezett. Megalkotéi és terjeszt6i azonban erdsen tulértékelve
egy fajta nimbuszt biztositottak szaméara a tajékozatlan egyhazi
kérokben. A népiélekbdl fakadt 6si énekek gy(lijteményévé, ki-
vételes értékek hordozojava deklaraltak, mely nemcsak mélyen
kifejezi a magyar nép vallasos élményvilagat, hanem kilénlege-
sen konform az Egyhaz liturgikus ének-idedljaval. Az 1960-as
években ehhez még profétai jelleggel is felruhaztak: benne a ll.
Vatikani Zsinat liturgikus reformjanak harminc évvel korabbi
megsejtését posztulaltak.

A konyv érdemei elvitathatatlanok, ha azt a szerepét nézziik,
hogy a 19. szazadbdl 6rokolt, sok tekintetben megromlott ma-
gyar gyllekezeti énekpraxissal szembeszallt. De hasonl6, vagy
akar jobb gydjteményekre mas orszagokbdl is tudunk példakat.
S ha 1930 adottsagaira, lehet6ségeire, korlataira gondolva el-
ismerjik is érdemeit, komoly atvizsgalasa azonnal megmutatta
volna, hogy a zsinati konstitlici6 altal tAmasztott Uj kévetelmé-
nyek kielégitésére alkalmatlan, s néhany hozzaadassal nem is
tehet6 alkalmassa. Erre az atvizsgalasra azonban nem Kkeriilt
sor. A romai dokumentumok ,a pispoki kar altal jovahagyott”
énekek helyettesité szerepérél beszél. Itt azonban tisztan for-
malis jovahagyasrol volt sz6: a kbnyv megvizsgélasa nélkil, an-
nak egészére vonatkozoé jovahagyas sziletett.

Mik lehettek ajogos kifogasok 1960 utan az 1930-as kdnyv
ellen? Bar nem ez a f6 kérdés, mégis problematikus mar az 6si
magyar hagyomanyra valé hivatkozas is. Tipikus kdzép-eurdpai
gyljteményrél van sz6, tdalnyomo tébbségében nemzetkozi
anyaggal. Talalhat6 benne néhany (de az indokoltndl joval ke-
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vesebb) kdzismert kdzépkori kancié (Dies est laetitiae, In dulci
jubilo), taladlhaté benne néhany nemes, magyarorszagi eredetd
16-17. sz&zadi dallam, svalamivel nagyobb szamui cseh, német
jovevény-dallam ugyanebbdl a korbol. A kévetkezd réteg a
korabarokk kanci6 inkabb szubjektiv devocionalis hangulatot
arasztd, semmint ,gyllekezeti” jellegl zenéjével. A legnagyobb
tombot a 18. szazad végén és a 19. szazadban keletkezett ké-
s6i német kordlstilus importalt, vagy imitalt dallamai képezik.
20. szé&zadi szerz6 mive nem kerult be, de méar a készuléskor
rendelkezésre allo, 1960 tdjan pedig szinte teljesen felgydjtott
vallasos népzenei hagyaték is szinte teljesen hianyzik beléle. A
fenti képhez még két dolgot kell hozzatennilink:

Az értékesebb repertoarnak csak kis része tudott gydkeret
verni a praxisban, kiléndsen azutan, hogy az énekkdnyv to-
vabbtanitdsa politikai okokbdl lehetetlenné valt. 1960 utan
megindult a gyljtemény kontraszelekcidja: az eredeti 300 ének-
b6l hasznalatban maradt néhany tucatnyi ének nagyrészt a re-
pertoar azon részébdl allt, melyet a gyljtemény csak kompro-
misszumképpen vett fel. A kompromisszumok 6rok sorsa telje-
sedett be: megmaradt a kompromisszum targya, mikdzben el-
veszett az, aminek érdekében a kompromisszum tértént.

A masik hatranyos tényezd az, hogy a nemesebb ének-
anyagnak csak dallamat elevenitették fel, tébbségik Gj, szenti-
mentalis, kevéssé biblikus, neoromantikus szodveget kapott.
Ezek a szbvegek targyilag altaldban a 18-19. szazadi vallasi iro-
dalom sablonjait tartalmazzak, stilarisan a szazad elejének kissé
szenvelgd, eklektikus szokészletével.

Az irodalmi momentumhoz kapcsolddik a sokkal sulyosabb
probléma: az énekanyag alkalmatlan volt liturgikus tartalom
adekvat hordozasara. Eppen azt a szubjektiv-lirai vallasossagot
hordozta, mely ellen a liturgikus reform tamadt. Hidnyoztak a
zsoltaros jellegi versek, elenyészd szammal szerepeltek benne a
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liturgikus himnuszok, szinte teljesen hianyozik a liturgia nagy dog-
matikus témakore, terminoldgiaja, szokészlete, kifejezésmadia.
Hasonléképpen aranytalan a konyv tematikgja is. Adventben
csak az Annuntiatio témardél énekeltet, karacsonykor szinte csak
a pasztorokroél; nagybojtben csak Jézus szenvedése folotti epeke-
dések hangzanak. A ,miseénekek” nagy témbje a 19. szazadi
imadsagos konyvek miseajtatossagainak versbe kivonatolt valto-
zata (a ,bemegyiink, kimegyink, elkezdjik, befejezzik” tipusu
kezd6 és zaroénekekkel, az ordinarium egy-egy szavat szabad el-
mélkedéssel folytaté Gloria-, Sanctus versszakokkal). Emellett
nagy szamu (zémmel 19. szdzadi) Maria-éneket taladlunk a kdnyv-
ben, de szinte semmit (és csak esetleges valogatadsban) a szentek-
rél. A tematikus énekek (dics6ités, bizalom, rdhagyatkozas stb.,
tehat nagyjabol a psalterium tematikdja) néhany kesergé lirai fo-
haszon kivil teliesen hianyzanak. Ekdzben példaul akar csak a
magyar reformatusok énekeskdnyve is tele volt kemény, biblikus
ihletés(i és stilust énekversekkel. Ha volt énekeskdnyv, mely al-
kalmatlan arra, hogy liturgikus énekeket helyettesitsen, e kétsze-
res jovahagyast élvez6 kdnyv bizonyara az volt.

[1.
Kodaly 6roksége és a magyar egyhazzene

Mas ut is kinalkozott, s éppen Magyarorszagon. Az emlitett
énekeskonyv szerzdi gyakran hivatkoztak Kodaly tanacsaira és
egyetértésére, de indokolatlanul. Az 0] énektar buzgé terjesztdi
1930-ban kétségtelenll ugyanazok a férfiak, akik Kodaly peda-
goOgiai mozgalmanak élharcosai voltak. Kodaly ihletése és tani-
tasa azonban szinte alig szivargott be az énektarba, s6t sok min-
den éppen Kodaly véleménye ellenére kerilt be vagy maradt
benn. Kodaly hatdsa egészen masban teremtett Magyarorsza-
gon Uj, bizonyos tekintetben egyedulallé helyzetet.
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1. ElsGsorban, s legf6képpen Kodaly a zene lényegérél, a
zene és tarsadalom, zene és ember, zene és erkdlcs, zene és
Egyhaz, zene és iskola viszonyardél olyan gyémant-keménységl
és megalkuvasmentes viziot adott, mely igazi kdvetSinek védel-
met jelentett, jelenthetett a szazad masodik felében eluralkodott
s az Egyhazat is leigazé értékvalsag ellen. Nincs itt helyink e fi-
lozofiai rendszert kifejteni, de legaldbb két idézetet szeretnék
idehozni, melyek érvényesek az egyhazi zenére is: ,A rossz iz-
lés lelki betegség, amely kiéget a lélekbdl minden fogékonysa-
got.” ,A jO zenének van altalanos embernevel§ hatdsa, mert
sugarzik bel6le a felel6sségérzet, az erkodlcsi komolysag. A rossz
zenébdl mindez hianyzik, rombolé hatdsa odaig terjedhet, hogy
megingatja az erkélcsi térvényben valé hitet.”

2. Kodaly (és vele egyutt kdvet6inek) kutatasai, tanulméanyai,
eligazitdsai a népzene tudomanynak olyan fellendiilését inditot-
tak el, mely nemcsak nemzetkdzi elismerést szereztek a magyar
etnomuzikolégidnak, hanem mélyen befolyasoltak a zenei koz-
gondolkozast, tudomanyossagot és pedagogiat. A népzenére
valé informalatlan, a problémak Iényegét nem laté hivatkoza-
sok, melyekkel oly gyakran talalkozunk a nyugati ismeretter-
jesztd, és alkalmazo6 (pl. pedagogiai, pasztoralis), s6t tudoma-
nyos irodalomban is, Magyarorszagon aligha kaphatnak hitelt.
Mély hatassal voltak Kodaly konkrét anyaggy(ijtései és elemzé-
sei a zenei élet széles korére, sajatos kodvetkezményekkel az
egyhazzenére is. Ezt a témat kilon fejezetben szeretném rész-
letesen targyalni.

3. Kodaly ihletése az egész zenetudomanyban érezhet6, de
ezen belll jelents impulzusokat adott a gregoridnkutatasnak.
Kodaly tanitvanya, Szabolcsi Bence a gregoriant a zenetorténet-
be beillesztve, egyuttal - az els6k kdzott - annak népzenei vo-
natkozasait is bemutatva, kivonta e targykdrt a szdkén értett
egyhazi tudomanyok elzartsagabol. Rajeczky Benjamin kovetke-
zetesen ment tovdbb ezen az Gton, s a Magyar Tudomanyos
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Akadémia népzenei majd zenetudomanyi intézetében (barmily
kulénosnek tlinik: éppen a kommunizmus évtizedeiben) él6,
nemzetkdzileg is elismert miihelyét hozta létre a gregorian kuta-
tasanak. Relevans eredményeit alabb szintén ismertetni fogjuk.

4, Kodaly egy személyben volt zenetudds-gondolkodd, zene-
szerz8, a zenepedagodgia megujitéja és az egyhazi zene reform-
jan toprengd katolikus személyiség. Példaja hatott az egész ze-
nei kozéletre, s a kilféldon gyakran szétszakitott zenei teriletek
egybefogasanak kotelezettségére figyelmeztetett. igy a zenetu-
domany nem veszti el érzékenységét a gyakorlati zeneélet irant,
a zenepedagogia készségesen fogadja a tudomanytol kapott im-
pulzusokat; a tudoméany sem, a pedagégia sem szakadhat el a
zene miivészi vonatkozasaitdl (sem a kompozicidktol, sem az
el6adé-mivészettdl). Nem uagy kell ezt érteni, hogy a tudosnak
a pedagogiai vagy mivészi kdvetkeztetésekkel kell zarnia tanul-
manyat. Ugy sem, hogy a pedagogus nyersen alkalmazza a tu-
domany eredményeit, vagy hogy a zeneszerz6 eszmei progra-
mok megvalositéjava valjék. Lehet, hogy egyes embereknek
megadatik a képesség tobb teriiletet egyesiteni, s ha nem is
hasznaljak az egyik teriileten tanultakat kdzvetlenil a masikon,
az ott van hattér-tudasukban. De még inkdbb meg kell teremte-
nie ezt az egységet maganak a zenei kozéletnek. Egyik terilet
sem hajthatja uralma ala a masikat, de egyik sem izolalédhat a
masiktol.

Ha van a zenei életnek olyan teriilete, melyre ez érvényes,
éppen az egyhdzzene az. Végsé motivuma, eszmei inditéka és
mércéje a liturgia. De zenetudoméanyt sem veheti semmibe:
nem azért, hogy tudomannya valjék, hanem hogy hiteles tudas
alapjan dontsén. A pasztoralis szempontok érvényesiilése nem
térténhet a mlivészi elem rovasara, s éppen a zenetudomany
tudja megmutatni, hogy a kett6 nem ellentétes egymassal.

Ugyanakkor az egyhazzene legmélyén pedagdgia is, mert
barmennyire érzékelnie kell is az adottsagokat, végs6 soron
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nem a liturgiat akarja az emberek félkész vallasi kultdrajahoz
alakitani, hanem az emberek vallasi vilAgat megnemesiteni, be-
vezetve Gket a liturgidba. Ez az egység Magyarorszagon poten-
cidlisan megvalosult. Egyedil a klérussal nem sikerilt (egy-két
kival6 pap-egyéniség komoly eredményekkel jaré tevékenysé-
gétdl eltekintve) gyimodlcs6z6 munkakapcsolatot teremteni.

V.
Népzene és egyhazzene

Milyen relevanciaja lehet a népzenei kultiranak az egyhaz-
zenére? Mi volt vagy lehet az immar harom generacionyi nép-
zenei kutatas és eszmélkedés hatasa az egyhazzenére nézve? A
magyar népzenekutatas néhany fontos eredményét ugy emli-
tem, hogy az olvaséra bizom a pasztordlis-teoldgiai kdvetkezte-
tések levonasat.

a) A 20. szazad elején megindult népzenei gyljtések a felszi-
nen a 19. szazad értéktelen, de népszer( dalstilusat talaltdk. So-
kan sokaig ezt azonositottdk a magyar népzenével. Megrenditd
felfedezés volt, amikor kiderilt, hogy e felszin alatt egy, a leg-
nagyobb remekmidvel értékével vetekedd, lassanként mar fele-
désbe merilé zenekultdra lappang. Ennek kdvetkeztében a ma-
gyar népzenekutatas szamara kezdett6l fogva vilagos volt, hogy
fogalmilag el kell valasztani a népzene tiszta fogalméat a ,po-
pularis” zene sokféle megnyilatkozasatol (ha az életben per-
sze hataresetek, vegyilések el6 is fordulhatnak).

b) Minthogy az emlitett ,higabb” popularis zenével is ugyan-
abban a tarsadalmi rétegben, ugyanabban a ,népben” talalko-
zott a kutatas, vilagossa valt, hogy meg kell kiillonb6ztetni egy-
mastél a népzene szocioldgiai és kulturalis aspektusat, s ez-
zel egyitt a népzene értékelésének szempontjait is tisztazni le-
het és kell. Lehet valaminek szocioldgiai értéke a megismer§ tu-
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doés szamara; lehet valaminek szocioldgiai értéke annyiban,
hogy a tarsadalmi életet egy vonatkozasban jellemzi vagy gaz-
dagitja. De ez nem jar egyltt sziikségszer(ien ezen elemek kul-
turalis, esztétikai, emberformalo értékével. Lehetnek olyan je-
lenségek, melyek megismerésre érdemesek, de partolasra, ter-
jesztésre mar nem.

c) A népzene vildgosan ramutat egy harmadik értékkatego-
ria fontossagara: a funkciondlis értékére. A népszokasok egy
sor zenei megnyilvanulast gy mutatnak be, amely csak egy bi-
zonyos relacidban érvényes. A varazslast szolgald, magikus ze-
ne kulénbozhet egy epikus torténet elmondasara valé zenei
anyagtol, egy gyermekjaték éneke a balladatél. A nép maga is
vilagosan szamon tartja, hogy mi milyen funkciéban, relaciéban
érvényes, értékes; altalaban elkiiloniti (terminolégiajaban is) a
vilagi és egyhazi éneklést. Lehet valami hasznos, s6t akar igen
értékes is a maga funkciéjaban, de ez nem jelenti, hogy atvihe-
t6 egy masik funkciéba. (Emlékezziink vissza, hogy mar Liszt,
vagy kés6bb X. Piusz papa erre hivatkozva utasitotta el a két-
ségteleniil sok értéket is Iétrehoz6 ,szinhazias”, opera-zenét a
templombal.

d) Mig egy romantikus felfogads hajlamos a népzenében a
néplélek id6tlen kifejez6dését latni, az dsszehasonlitd népzene-
tudomany a népzene torténetiségének megismerésére térek-
szik. Kideril, hogy a naivul 8sztondsnek tartott népzene: torté-
neti fejlemény, korszakok lényeges véltozasaival, mizene és
népzene sokféle egymasba olvadasaval, kilonféle népek kozti
dallamvandorlassal. Ezutan a népzene nem tagolatlan egység-
ként jelentkezik, hanem komplexum: analizalhat6, mérlegelhe-
t6, rétegekre és stilusokra bonthatd, dsszetett jelenség.

e) E vizsgdlat soran kiemelkednek azok a rétegek, melyek
egyszerlségikben is magasrendl értéket jelenitenek meg. A
népzene tehat azt tanusitja, hogy az egyszeriliség és érték sze-
rencsés esetekben a toérténelem folyaman egyiitt jarhatott. Ca-
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folatot nyer ezaltal minden érv, mely az értékkritériumot egy
fajta elitisztikus kategorianak tételezi.

f) A népzene stilaris, torténeti vizsgalata soran kiemelkedik egy
zenei réteg rendkivili jelentésége. A népzene képes volt megbriz-
ni olyan zenei universaliakat és olyan klasszikus magatartasfor-
maékat, melyek (a zene eredetileg szajhagyomanyos Iétmodja mi-
att) egyébként elvesztek volna. Itt egyrészt az ember egyes ,ele-
mi”, de stilizalt zenei megnyilvanuldsainak formairél, mdfajairol,
kifejezési modjairdl van sz, masrészt arrdl a régi, kidolgozott, de
még nem tllfejlesztett zenei nyelvrdl, melyet térténetileg az Eur-
azsia okori zenetorténetéhez kdthetiink s amely éppen a keresz-
ténység kifejezési formainak kialakulasa idején élte viragkorat. A
népzene olyan zenei megnyilvanuldsokat tesz jelen idejlivé, me-
lyek ,jelentését” megmutatja mdfaji-funkciondlis alkalmazasuk
(példaul a gazdag, Osszetett recitativ kultira szokas-kotottségei).
Tanusitja a logogén és melogén zenei anyagok (széls6 esetként:
a recitacid és melizmatika) egyenrangusagat és funkcionalis meg-
kilonboztetését; dokumentalja a hangrendszer restrikciéjaban
rejl6 zenei értékeket is (kis ambitusu, kevés fokot tartalmazo, kon-
junkt kapcsolatokon épul6 tonalitdsok). E klasszikus kultdra egy
pszichikai elemmel lesz teljessé: a kifejezésnek arra a stilizaltsaga-
ra, a fegyelmezettség, visszafogottsag, kotottség s ugyanakkor el-
rejtett, a lélek mélyébdl iranyitott megillet6déttségnek arra az
egyensulyara gondolok, melyet egyes kutatok a liturgikus zene
pneumatikus jellegének neveznek. Felesleges mondanom, hogy
ez az elemi, mégis kidolgozott, stilizalt, emellett pneumatikus, ze-
neileg makulatlan, ugyanakkor funkciondlis jelentésekkel biro
.Népzene” a liturgia alapzenéjének rokona. A nagy liturgikus kul-
tarak nem azért emlékeztetnek a népzene archaikus rétegeire,
mert népi ihletésiiek (vagy forditva), hanem azért, mert ugyan-
azon kultdranak a toposzaibdl és szemionjaibdl allnak. Az Ossze-
hasonlité kutatas persze tovdbb megy, s a rokonsagra konkrét
dallammodellekben is rabukkan. Itt sem népdalok egyhazi fel-
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hasznalasardl van szé, s nem is egyhazi dallamok népzenébe
,SUllyedésérél”, hanem egy mély nyelvi egységrél. A kozos dalla-
mok alkalmasak arra, hogy dokumentaljak, amit Kodaly ugy for-
mulazott, hogy a Szent Istvan korabeli, tehat az 1000 koril a ke-
reszténységbe belép6 magyarsag fulének ,a gregorian zene nem
lehetett idegen”. De nagyobb ajandéka a népzenekutatasnak az
egyhazzene szaméra a kdzos dallamok megmutatasanal az, hogy
egy liturgiara maximalisan alkalmas zenekultira legszélesebb
alapjat mutatja be.

g) Amikor ezt teszi, valaszt ad a pasztoralis gyakorlat egy
kérdésére is. lgazolja ugyanis, hogy az egyszer(iség és magas-
rendd érték nem ellentétes egymassal. Utjuk a térténelem so-
ran egyre inkdbb szétvalik: a magasrendi értékek szikségszeri-
en a mlvészi anyag szofisztikusabba valasaval jarnak. Minél ko-
zelebb jutunk korunkhoz, annal inkadbb igaz, hogy valami vagy
népszeri vagy értékes. De ez nem abszol(t igazsag: minél in-
kabb hatradlunk az 6sformakhoz, egyitt talaljuk még a kettét.
Egy haromhangos gyermekdal tokéletes ,alkotas” a maga egy-
szerliségében, s nincs fejl6édés, mely azt képes volna ,megha-
ladni”. A fejl6édés egyetlen lehet6sége ez esetben az, hogy a
mdvészi (professziondlis) teljesitmény az Gsformakbdl kompli-
kaltabb értékeket fejleszt ki, melyek a széles tarsadalmi rétegek
szamara (tanultsaguk aranyaban) befogadhatd, hallgathatdé ze-
névé valnak. S ebben nincs semmi megvetendd. Azt hiszem, az
egyhazzene szamara a tanulsagok nyilvanvaldak.

h) A népzene ad mddot a szajhagyomanyossag jelent6sé-
gének és mikodési modjanak megértésére. Az egyhazzene
ugyan ma egyre inkdbb irott zeneként egzisztal, teljesen félre-
értjik multjat, ha azt nem a szdjhagyomanyossag keretei k6zott
képzeljik ezt (amint ez a félreértés a gregorian esetében be is
kovetkezett). Elveszti a zene iranti valésagos érzéket az, aki sza-
mara a papirra vetett zene elsédleges zenei valésag, s nem csu-
pan a belsd és kilsd hallasban éI6 zene tokéletlen jelrendszere.
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Hogy csak egy példat mondjak: az egyhazzenészek sok prozé-
diai skrupulusa vezethet6 vissza erre az alapvet6en hamis beal-
litodasra.

i) A népzene egyik legfontosabb tanitdsa a tipus és egyedi-
ség viszonyanak feltarasa a régi zenei stilusokban. Az opus
ezekben nem az egyedi alkotas, nem a zenei személyiségnek le-
zart kompozicioja. Ahogy a gorég templom egy kadnont képvi-
sel, mely kilonb6z6 helyeken kilénb6zd mdédokon valésul
meg, s mindig azonos marad, noha mindig mas, ugyanugy a
népzene és liturgia klasszikus koraban zenei kifejezés, miifaj
adott tipusa a tokéletes, perfekt alkotas, mely mas és méas sz6-
vegekkel egyitt jarva, mas és mas alkalmakkor, s6t mas és més
kozosségekben mindig Uj Iétre sziletik. Nyilvdnvaléan ez tette
lehet6vé azt az eljarast, amit els6, orthodox Gtnak neveztiink:
az adott idiomak Ujra sziletését egy Uj kultikus nyelven. E tény
jelentésége felmérhetetlen akkor, amikor Uj liturgikus zenei
nyelvek megsziletésérdl van szo.

j) Végil a magyar népzenekutatds az egyhazzenét megajan-
dékozta egy konkrét anyaggal is: az egyhazi népénekgydjtések
tobb tizezres halmazaval. Mar Kodaly tébb széz vallasi népéne-
ket gy(jtott, majd a masodik vilaghabor( utan e szam sokszoro-
sara gyarapodott. A gyarapodas nem csak mennyiségi. Rende-
zett, elemzett gyljtemény keletkezett a Magyar Tudomanyos
Akadémian, mely lehet6vé tette a tételek stilaris, torténelmi,
szociologiai és esztétikai értékelését is.

Kiderilt, hogy bar a magyar népzene becses @si dallam-
kinccsel rendelkezik, a vallasos egyhazi népének ezzel csak rit-
kan, tdbbnyire csak a mar emlitett altalanos alapok tekinteté-
ben talalkozik. Tehat a vallasos népének nem a magyar népi
zene fejleménye (ahol hasonldsag van: szinte mindig kiderithe-
t6 a vilagi zene ritualis gyokere), hanem a népzenén belil elki-
[6ndlt repertoar.
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Masodszor vilagossa valt, hogy e népének-repertoar is 6sz-
szetett: tartalmaz efemer, csak néprajzi értékd adatokat, és
tartalmaz val6sagos értékeket. Az utdbbiak sem mondhaték
egyszerlien a nép vallasos tapasztalata kifejezésének. Az érté-
kes szbvegek mogott vilagos a teolégiailag mivelt egykori
szerz6k jelenléte. A dallamanyag igen nagy mértékben nem-
zetkozi jellegd.

Ami valéban magyarra teszi, az nem annyira a mit, hanem
a hogyan. Az a méd, ahogy a nép asszimilalta, varialtan maga-
éva tette az anyagot, valéban jellegzetesen magyar, s 6sszhang-
ban van a vilagi népzene egyes jellegzetességeivel is. Mar Ko-
daly hangsulyozta, hogy a 16-17. szazadi énekkényvek kotta-
képe hamis: a valddi el6adast a nép emlékezete 6rzi. A nyom-
tatasban megjelent és a hangfelvételen rogzitett ének dsszeha-
sonlitdsa tanusitja az utdbbi melodikus ihletettségét, diszit6-va-
rialo hajlaméat, és azt a beszédszerlséget, mely az éles ritmikus
alkatot imadsagosabba teszi.

V.
Gregoriankutatads és a mai egyhazzene

A népzene kutatasi metodikaja és szemlélete nagy mérték-
ben befolyasolta a Kodaly és Szabolcsi hatdsara Rajeczky Ben-
jamin OCist altal kezdeményezett gregorian kutatom(ihely tevé-
kenységét is. Nem mintha a gregoriant a népzene kategoridba
akarna kényszeriteni, hanem mert a népzene figyelmeztet arra,
hogy a gregorian egy régi szajhagyomanyos kultdra irasba fog-
lalasaként maradt rank.

Az elmudlt harminc év alatt megtértént a teljes magyar koé-
dexanyag atirdsa, elemzése, 0sszehasonlitd vizsgalata; megje-
lent a Monumenta Monodica Medii Aevi c. sorozatban a teljes
antifona-repertoar, mégpedig a maga zenei rendjében. Tébb
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kézépkori kddex kerllt kiadasra, forrasok tucatjainak adatait lis-
taztuk és rendeztiik szamitdgépben, cikkek és el6adasok nagy
sora foglalkozott mind a magyarorszagi, mind az eurépai gre-
gorian hagyomannyal. Mindennek m(ivészi vetileteként jelent
meg a Schola Hungarica tébb mint 40 lemeze, s a gregorian
ének mobdszeresen feldolgozott repertoarja jelen van az als6
foktol a legmagasabb fokig az egész zenepedagogiaban. Most
néhany, e cikk kérdésére jelent§séggel bir6 eredményt szeret-
nék felsorolni.

1. A gregorian ének - Solesmes eredményeib6l visszanézve
- egy megkovilt, hangrél hangra meghatarozott, a szétagokkal
elvalaszthatatlanul egybetartoz6 hangsorozatokat alkoté reper-
toar. Ha azonban megproébaljuk kialakulasdban, keletkezésében
nézni, akkor sokkal inkabb egy stilus, egy alkoté technika és
egy idibma-rendszer, mely Uj és (j arculatot nyerhet, amint ki-
I6nbdz6 szbvegekkel és liturgikus szituacidkkal talalkozik. igy
nézve, a Il. Vatikani Zsinat utani liturgia is egy (j talalkozasi mo-
dot és Uj szbvegegyuttest kinal, melynek igényeit nem csak ugy
lehet kielégiteni (sokak szamara csalddast keltd eredménnyel),
hogy a gregorian dallamok hangjai ala illesztik az Gj szbveget,
hanem ugy is, hogy ezen a zenei nyelven elkezdik kimondani az
Uj szbvegeket.

2. A szemléleti kiilbnbség abbdl is ered, hogy az egyhazi és
egyhazzenei kdztudatot elssorban a gradudle anyaga alakitot-
ta, mig a magyar kutatas els6sorban az antifonéle anyagara
és a recitatiu kultdrara koncentralt. A kett§ kozti kildnbség
Iényege az, hogy mig az antifonale-repertoar kdzelebb all a gre-
gorian kialakuldsanak életfeltételeinez, a teljesebb kozdsségi
részvételhez, a népzenei-tipologikus zenei allapothoz, addig a
gradudle erbteljes elmozdulas a professzionalizmus, a schola-
produktum, az egyedi mdalkotas irdnydban. A gradudlét nehe-
zebb nyelvként kezelni, mint az antifonale anyagéat. Azt min-
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denki tudja, hogy egy zsoltarténusra barmelyik zsoltarszéveget
alkalmazni lehet. Kevésbé tudott, hogy csaknem ilyen elasztiku-
san bantak az antifonak, s6t responzoriumok zenéjével is (per-
sze csak az okori alapanyagrél beszélek, s nem a kézépkori
kompoziciokral).

3. A magyarorszagi gregoridnmozgalomnak (kutatasnak és
el6addi gyakorlatnak) tobbszoérésen is megadatott, hogy a gre-
gorian ének elevenségét, életre valésagat felfedezze maganak.
Egy ilyen pont: a m{(ifajok jelent6ségének felmérése. Az alta-
lanositott ,gregorian” stilus és a ,hangot hanghoz f(izni” szem-
lélete &hitat cimén olyan unalmat kelthet, hogy a gregorian el-
veszti vonzoéerejét. Ezzel szemben a m(ifajok sajatsagai és funk-
ciondlis ,jelentése” olyan eleven kiildnbséget, a mentalitasnak
és el6adasmodnak olyan karakterisztikussagat sugalljak, mely a
liturgia adott pontjan teljesen hatékonnya teszi az éneket.
Ugyanerre vezet a ,tipologikus” és idiomatikus gondolkodas-
mad is. A hangrél-hangra 6sszeflizott gregoriant felvaltja a ze-
nei szavakbdl és mondatokbdl, a formulakbol, sorokbdl Gssze-
flizott ének. Ezzel nem gyengiil az énekek kultikus és szbveg-
hordozo6 funkciéja, mégis kiemelkednek zenei-m(vészi kvalita-
sai, tag teret adva a fantazianak, a liturgikus ihletettségnek, s6t
a mivészet altal megkivant bizonyos foku egyszeriségnek is. A
gregorian ahitata ellene van a szertelenségnek, de nem kévete-
li meg az unalmat.

4. Aki sokat forgolédik a romai liturgia régi forrasai kézott,
helyesebb képzeteket alakit maganak az egység és kilonb6z6-
ség szerepérdl. Vilagossa valik, hogy azok is, akik a liturgikus
zenének vagy éppen maganak a liturgianak egységét idealizal-
jak, azok is, akik azt 6nkényes véltozatok halmazanak latjak,
torténelmietlen szemléletet kdvetnek. Anélkil, hogy e kérdést
itt részletekben kifejthetnénk, annyit deklaralnunk kell, hogy az
egységnek és kiillonbozéségnek van egy hierarchikus rendje. A
rémai liturgia és éneke - legalabbis az els§ rank maradt szer-
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kényvekt6l fogva - alapjaiban egységes. Képletesen szélva:
nincs olyan mise-énekeskdnyv, mely ne az Ad te levavi introi-
tussal indulna. Ezt az egységet nem egy rémai hivatal biztositot-
ta, hanem tartalmat minden egyes egyhdzmegye mint sajat ha-
gyomanyat adja at tagjainak. Ugyanakkor pontosan azonosit-
haté rendben megvannak a kilénbdz&ség esélyei, melyek ismét
hierarchikus rendben az érsekség, plispokség illetve a helyi egy-
haz szokasaival, legutolsé szinten az egyes megrendel§, maso-
|6 elhatarozasaival kapcsolédnak egybe. Ezek a kilonbségek
sem Onkényességek, hanem a liturgiat végzd testiiletek szaba-
lyos dontésein alapulnak. Sokat mondé az is, hogy a misében
e rész-kilonbségek aranya sokkal csekélyebb, mint a zsolozs-
maban. E rendszer tehat mind a rémai liturgia egységét, mind
a helyi liturgiak elkilénild azonossagat, bizonyos otthonossa-
gat lehetdvé tette.

5. igy nézve igaz, hogy a romai liturgia és a rémai liturgi-
kus ének a kezdetekt6l 1970-ig egy és ugyanaz a liturgia,
mely jogos és rendezett id6- és térbeli valtozatokban Iép
elénk. Dom Guarenger megallapitasanak megfeleléen: a rémai
liturgia ezek 0sszességében fejez6dik ki. A rémai liturgia lassu
és szerves valtozasok uUjan haladt at a torténelem szazadain.
Egészében nem volt korhoz koétott, hiszen tdbb mint ezer évén
at a legkulénb6z6bb tarsadalmakban és kultirakban élt vele az
Egyhaz. A ,tridenti liturgia” megjeldlés csak akkor érvényes, ha
a romai liturgia mas valtozataival (pl. domonkos liturgia, mainzi
liturgia) akarjuk szembeallitani. A ,tridenti liturgia” kifejezés dif-
ferencialatlan hasznélata csinya manipuléacid: csak azt a célt
szolgalta, hogy révid életd liturgianak tekintessék, mely ahogy
jott, Ggy el is mehet. Valojdban a tridenti liturgia is romai litur-
gia. De ebben az értelemben (tehat nem jogi, hanem tartalmi
szempontbdl) a VI. Pal féle liturgia nem a rémai liturgia része,
hanem egy (j liturgia (v6. Il. Vatikani Zsinat Liturgikus Konsti-
tucié 23. pontja).
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6. A kutatas vildgossa tette a magyarorszagi liturgia és li-
turgikus ének sajatsagait és sajatos értékeit. Természetes volt,
vagy lehetett volna az a kivansag, hogy ha a Szentszék megad-
ja ajogot kilonféle afrikai néger torzsek pogany hagyomanya-
inak a liturgiaba valé beillesztésére, akkor legalabb ennyi élettér
a legalabb masfélezer éves tradiciora épit6 ezeréves magyar ke-
reszténységnek is megadassak.

VI.
Gyakorlati kérdések:
az egyensuly kovetelménye

Kozben kutaték, gyakorldé zenészek, egyhazzenészek, s né-
hany pap részvételével a 60-as évek vége felé munkacsoport
alakult azzal a céllal, hogy a zsinat szellemének jobban megfe-
lel6 egyhazzenei reform esélyeit kipuhatolja, kikisérletezze.
Eleinte az orszagos katechetikai bizottsag zenei szakcsoportja-
ként (az allami szervek el6l rejtve) végezte munkajat, stermette
meg elsd eredményeit. Amikor az egyhazpolitikai helyzet eny-
hiulni kezdett Magyarorszagon, s a plsp6k kar bizottsagot je-
61t ki az énektar reformjara, ennek tagja lett Rajeczky Ben-
jamin, kés6bb a munkacsoport néhany tovabbi tagja. Eleinte
csak a régi énektar kisebb retuséalasarol volt sz6, vilagosséa valt
azonban, hogy - béar annak anyagat is at kell menteni -, (j
énektarra van szilkség. Az (j énektar 1986-ban a Magyar Ka-
tolikus Plspoki kar engedélyével alternativ népénektarként
megjelent. Mivel a munkacsoport kezdett6l gy tartotta, hogy
rangl elemek, a Szent Agoston Liturgikus Mozgalom kereté-
ben tovabb dolgozott egy - a rémai egyhaz 8si ritusat, a ma-
gyar hagyomanyokat és a Liturgia Horarumot egyarant figye-
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lembe vevd - énekes zsolozsma megalkotasan, és zsolozsma-
koteteit (egyhazi engedéllyel) az 1980-as évek végén kezdte el
megjelentetni.

A munka soran (logikailag: elején) tisztazni kellett, hogyan
lehet egyensulyt teremteni az egyhdazzene harom eleme: a szi-
goru értelemben vett kultikus zene, a valldsos népének és a ma-
vészi polifon zene kdzo6tt. Nem latszott ugyanis kielégitének az
esetleges ,gregorian misék”, népénekes misék, polifon misék
egymas mellettisége, de a harom elem otletszer( keverése sem.
Hogy a probléma sulyat jobban felfogjuk, szilkség van egy igen
révid torténeti visszatekintésre.

Kezdetben a latin egyhaznak (éppugy, mint a keletinek vagy
zsidéknak, buddhistaknak) nincs ,egyhazi" zenéje. Az egyhazi
zene maga az énekelt liturgia, melyben a zene és a ritus teljes
egységet alkot, minthogy a zene magéabdl a ritusbél né ki. En-
nek az organikus szerkezetnek funkcionalisan rendezett elemei:
egyfel6l a celebrans, szolgalattev6k, el6énekes és a gyulekezet
parbeszédei, masfelél a pszalmistanak (bizonyos egyéni és m-
vészi jelleggel bird) zsoltaréneklése. A két elem kdzoétt nincs el-
lentét, maga a liturgia hatarozza meg helyiiket, s a hivd kétféle
magatartasa: a részvétel és a figyelmes hallgatds maga is ill§
rendben, el6re lathatdé mdédon valtakozik.

A szkolak megalakulasa utdn a pszalmista m(ivészi éneke
atalakul el6re begyakorland6, csoportos produktumma. Ez a
misében nagyobb helyet kap, mint korabban, de még mindig
a liturgianak a logikaja szerint és a kilonféle énektipusok szer-
ves egységében. Egy fajta m(ivészi tovabbfejlesztés igénye el6-
szOr az U officiumokban, tropusokban, szekvencidkban, ké-
s6bb pedig egyes liturgikus tételek kivételes két- esetleg ha-
romszoélamu el6adasaban mutatkozik meg. A tobbszo6lamusag
egy Uj professzionalizmus, egy Uj, térvényszer(ien tovabbfejls-
d6 zenei technika terepévé valik, s az Egyhaz esetenkénti til-
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takozasa ellenére a zenének egyre nagyobb dnallésagot kove-
tel a liturgian belidl. Bar funkcionalisan igy kiszakad az ének a
liturgia egységébdl, tartalmilag még sokaig bennmarad, hiszen
liturgikus tételeket tropizalnak vagy énekelnek tébbszolamu le-
téthen, s6t a fejlett polifénidban is meg6rzik a liturgikus can-
tus firmust: de legalabbis a liturgikus szoveget. Az Ujabb for-
dulat a 16-17. szadzadban kovetkezik be. Lényege egyrészrél
az, hogy a liturgikus széveg magas szinvonald megszolaltata-
sa, meghirdetése helyett annak kifejezése valik Uj igénnyé (szi-
multdn az opera-mozgalommal), masrészt hogy a liturgikus
szoveg kotottségét elhanyagolva valasztott szbvegekre is ké-
szlilnek kompoziciok. A kompozicié nem a liturgikus funkcio-
b6l indul ki, hanem a korszerd technikat alkalmazza az adott
szovegre. A liturgikus szdvegekre készilt kompoziciok is egy-
re inkabb felhaszndlasra keriilnek az eredeti kotottségtol elté-
ré helyen (példaul mas tGnnepeken, mas mi fajban). A liturgi-
kus zenébdl egyhazzene lett. Mindkét tendencia folytatodik: a
kifejezés, megjelenités az egyre er6sebben affektu6zus, hangu-
latabrazol6 kifejezési maéd felé vezet. A szabad szévegvalasz-
tas, a gyakran hasznalhat6 szévegek (Ave Maria, In monte
Oliveti stb.) megkomponaldsa egy fajta afunkcionalis egyhaz-
zenei repertoart hoz létre. Végiil a zene a zeneszerz6 vallasos
lik: a liturgikus zenébdl egyhazi zene, az egyhazzenébdl valla-
sos zene lett. Ekézben a milvészi igény megmaradt, a kompo-
zicids kifejezés altaldban egyutt haladt a kortars m(izenével. A
produktum azonban nyilvanvaléan ,betétzene”, mely csak ta-
volb6l emlékeztet liturgikus bdlcsdjére.

A népéneket létrehoz6 parhuzamos folyamat az ezredfor-
duld kordl indul. A latin egyedili liturgikus nyelvvé vélik, s a
népnek (f6ként a nem latin népeknek) sziikségik van anya-
nyelvli énekre. Ezeknek sokaig nincs liturgikus funkciéja, vala-
miképpen (mondjuk igy: tropus-szerlien) kapcsolédhatnak a li-
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turgiahoz, de igazi terepet szamukra a liturgian kivili alkalmak
kindlnak: a prédikaciok, bucsujarasok, ajtatossagok. Ennek
megfelel6en tartalmilag sem kell ragaszkodniuk a liturgia tar-
gyahoz. A protestantizmus hatasara K6zép-Eur6paban ez az
Uj, gyllekezeti hasznalati miifaj, a ,kanci6” behatol az isten-
tiszteletre. Nem helyettesiti a liturgiat (melynek elmondasa
mar csak a pap dolga), hanem parhuzamos azzal. De éppen
ezért elég, ha feliletesen koveti a liturgia gondolatat, hiszen a
liturgia nem ad szdveget, s6t igazan alig szab normat szama-
ra. igy a gyulekezeti népének - ugyandgy, mint a m(izene -
.Szabadon” valtozik, egyénies iniciativaknak enged, s ugyan-
ugy, mint amaz, betétszerlen viselkedik. Liturgikus kotottsége
nincs, nagyjabol a kantor akaratatol fiigg mikor mit énekelje-
nek. Ha a mizene (tjat a ,szabadsag” mivészileg folfelé, az
er6sen professzionalista komponalas iranydban hajlitotta el,
emez lefelé hajlott el: objektiv mérce hijan az egyének vagy
kozosségek tetszése, izlésiranyai, divatjai hataroztdk meg pa-
lyajat. Liturgikus felel6sség nem nehezedett ra, Utja megallit-
hatatlanul lefelé vezetett mind vallasi-teolégiai, mind irodalmi-
zenei szempontbadl.

Liturgidi szempontbdl nagy veszteséggel jart mindkét elhaj-
las. Ugyanakkor kétségteleniil olyan értékeket termett, melyek
ma mar nem vehet6k semmibe. Egyik oldalon a miivészi egy-
hazzene kivalé alkotasai szilettek (Dufayt6l, Palestrinatdl Mo-
zarton at Sztravinszkijig, Kodalyig). Masik oldalon a gyiilekeze-
tek énektudasa, énekld kedve, érzelmi szinezeti hagyomanyai
- figgetlentll a népénekek szinvonalatdl - egy fajta pietassal és
hasznalati értékkel ruhaztak fel a kanci6 miifajat.

Ismétlem, sem a harom zenei elem szétvalasztasa, sem a ha-
rom szervetlen dsszevegyitése nem latszik jarhatdé Utnak. Egy (j
rendet, allandd és szerves egyméashoz kapcsolodast kell elérni.
A zsolozsmaban nem Iévén igazi hagyomanya a kancidnak,
kénnyebb megvaldsitani, hogy a gylilekezet részvételével a tel-
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jes celebracio tényleges liturgikus zenével torténjék. E kereten
belll alkalmanként vagy helyenként tér nyilik az egyhazzene ha-
gyomanyainak megfelel6en tobbszélamu letéteknek vagy alter-
natim el6adasnak is. A skala tlls6 végén talaljuk a népajtatos-
sagokat (melyeket az Uj liturgianak sem kell kiszoritani): b8séges
helyet adnak a kanciéknak, még hozza eredeti sajatsaguknak
megfelel6en, a sok versszakkal végig énekelt kancidknak. Itt
sincs persze akadalya, hogy alkalomszer( betoldasként gregori-
an vagy polifon énekek is elhangozzanak.

A legnehezebb helyzetet a mise feszes dramai alkata jelenti.
Ha alkalmanként egy tinnepi misében indokolt is, hogy a szer-
tartas leallva id6t engedijen terjedelmesebb miveknek, a szertar-
tas maga megszabja a tételek nem kapkodd, de gyors egymas-
utanjat. Az a megoldas, melyet itt kidolgoztunk: a liturgikus
ének és a ,betét’-zene (akar kancid, akar tobbszolamu miizene)
nagyjabdl egészébdl kotott, allandd és a liturgia logikajat kove-
t6 elhelyezése a misében. igy nem csak egyensuly teremthetd
kézottik, nemcsak a liturgikus ének els6bbsége védhet6 meg
(konkrétan, minden misében), de az 0 funkcionalitds Iétrehoz
egy (j liturgikus rendezettséget is, ennek minden pasztoralis,
pedagodgiai és m(ivészi elényével. Nem lenne helyénval6 ezt a
rendet itt részletezni, elég deklaralni, hogy egy kotétt (vagy leg-
alabbis részben kotott) rend Iétrehozasa nélkil nem lehet meg-
alkotni az Uj liturgia méltdé zengjét.

VII.
Az 0j, anyanyelvl kultikus zene

Kovetkezd kérdésiink: melyek e tapasztalatok alapjan egy
anyanyelv{ kultikus ének megteremtésének Gtjai (nem zarva ki
természetesen a zsinat utan sem a latin liturgia els6bbségét és
a kevert nyelvd liturgia lehet6ségét).
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1. El6sz6r bizonyos alapelveket kellene régzitenink:

a) Az anyanyelvi liturgikus éneknek szévegeit a liturgikus
forrasokbdl (s azoknak megfelel6en, elsésorban Bibliabol) kell
meritenie (Lit. Konst. 21. pont), mégpedig nem azok gondola-
tait parafrazedlva, hanem e szdvegeket a maguk érintetlen pon-
tossagaban megszolaltatva. E kérdés szakrdlis, pszichologiai,
torténeti vonatkozasai kilén cikket érdemelnének, most meg
kell elégedniink az elv deklaralasaval.

b) A szOveg egy liturgikus kontextusban hangzik el: a zené-
nek eszkdzokkel kell birnia arra, hogy megkilonbdztesse az
egymastol karakterisztikusan elvalo liturgikus mf(ifajokat.

c) Az ének beilleszkedik a liturgia dramatikus szerkezetébe.
Olyannak kell lennie, hogy a gylilekezet is énekelni tudja, ami
red tartozik, de ez dsszefliggésbe keriilhessen a tébbi agens éne-
kével (Lit. Konst. 28-29.). Hangsulyozni kell, hogy a liturgia tor-
ténete igazolja a liturgikus sz6l6 és/vagy kérus énekét. A kdzos-
ségre els@sorban a mise allandé részei tartoznak, rangsorban ez-
utdn a szolo-zsoltarra adott refrénes valasz kévetkezik, s végil
allnak a proprium énekei, melyekkel eredetileg a pszalmista
vagy a szkOla gazdagitotta a liturgiat és a gyilekezetei.

d) Bizonyos Ovatossaggal béar, de a zene természetére is utal-
hatunk néhéany jelz6vel. A zene annal jobban latja el feladatat,
minél inkabb képes visszaadni a rendszerint prézai liturgikus
szbveg szerkezetét (de nem sziikségszer(ien a tartalmat, ,han-
gulatat”!). Gyakorlatilag ellentmond ennek a kdvetelménynek a
kés6 kozépkor oOta divo lUtemes-ritmikus szerkezet, s jobban
megfelel neki a recitativhoz kozel &ll6 (de nem okvetlendl
recitativ) parlando szévegmondas. A megfelel§ miifajokban
persze a zene melizmatikaval lelassithatja a szévegmondast, vi-
szonylagos ©nallésaggal felékesitheti vagy érzelmileg kibonta-
koztathatja azt. Talan azt is elmondhatjuk, hogy a liturgia zart-
saganak jobban megfelel, ha a dallam magja viszonylag sz(k
ambitusban marad, s dallami tartalmat onnan valé6 kimozdul6-
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sokkal terjeszti ki. Némi évatossaggal azt is elmondhatjuk, hogy
a 16. és 19. szazad kozott uralkodé harmashangzatos gondol-
kozas inkabb egy onallésodott zenei tartalomnak, a liturgiatol
elszakadd bel cantionak kedvez (ez az, amit széls6 esetként
Sztravinszkij Mozart egyhazzenéjének blinds édességeként jelle-
mez), mig a modalis gondolkodasmod a gyiilekezetszer(iségnek
is, a szOvegkozpontusagnak is kedvez. Természetesen mindez
csak a liturgikus zene kdzponti anyagara all, mind a meliz-
matikus egyszOlamuiséagnak, mind a tébbszolamisagnak meg-
vannak a maga torvényei.

Kérdés most, hogy egy ilyen liturgikus zene hogyan teremt-
het6 meg? A gyakorlatban négy maddszerrel talalkozunk:

a) F6ként az ordinariumok esetében szadmos olyan 0j kom-
pozicidét hallhatunk, melyek sablonos, a multtdl 6rokolt zenei
séméakba akarjdk a liturgikus szdveget beleer6ltetni. Az ered-
ményt dontd tobbségében siralmasnak nevezhetjik.

b) Sokfelé (legjelesebben német folddn) probalkoztak egy (j
liturgikus nyelvet alkotni a egy kdzépkori (modalis) zenei 6rok-
ség és bizonyos 20. szazadi zeneszerz6i eszkdzok kombinalasa-
val. Ezek a dallamok olykor annyira alkalmazkodnak a széveg-
hez, hogy szinte azonosak a széveg beszéddallaméanak lekotta-
zasaval. E torekvés létjogosultsagat aligha lehet kétségbe vonni,
habar meg lehet az a rossz érzésiink, hogy a dallamok kibonta-
kozasra, igazi megformalasra képtelen rovidsége (nyilvan a sok
Uj anyag megtanulasanak a kénnyitésére) és a gyorsan megkdo-
vetelt komponalas bizonyos papir-szer(isége nem éppen kedvez
annak, hogy ezek kdzkinccsé véljanak. Kérdés az is, megenge-
di-e a 20. szdzadi egyhdzzenei gyakorlat azt a folyamatot, hogy
a dallamok a tényleges hasznalatban alakuljanak, csiszolédja-
nak, s azutadn évszazadokra sz6l6 elemként vonuljanak be az il-
letd nép hagyomanyaba.
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c) A beszédszerliséghez, és liturgikus hagyomanyokhoz ko-
zelebb all az anyanyelvi szovegekre komponalt ,m(-gregorian
dallamok” gyakorlata. El6nye els6 pillantdsra nyilvanvald: a
szovegekhez teljességgel alkalmazkodd, gregorian emlékeket
ébresztd repertoarral van dolgunk. A nehézséget azonban ép-
pen a szbéveghez vald alkalmazkodas adja. Mivel minden szdéveg
mas, azért minden széveg mas-mas, sajat dallamot kivan. Ha a
tipologikus alkotasnak nem marad hely, akkor a megtanulni va-
|6 sokszoroséara novekszik, s csak dsszeszokott, biztos kottaol-
vaso kdzosség tudja magaéva tenni.

Mindharom ,komponalt” anyag esetében kérdéses, hogy ké-
pes-e a mai, egyéni hangu zeneszerz6 (még ha feltételezziik is,
hogy minden orszagban valédi tehetségekre bizndk a feladatot)
mintegy utdlag létrehozni azt a zenei kdznyelvet, mely a liturgi-
kus zenék mdgott mindig megvolt, s ma teljességgel hianyzik.

d) igy természetes gondolat, hogy ha a gregorian zene any-
nyira eszményi hordozoja a szévegnek, hogy érdemes a 20.
szdzadban utanozni, akkor miért nem magukat a gregorian dal-
lamokat énekelnénk az Uj nyelveken. Ennek két f6 akadalya
volt. Egyik, hogy a gregorian dallamok latszolagos egyediségiik-
ben a kilénb6z8 hosszusagu, szerkezetli szovegek kiszolgalasat
neheziteni latszanak, a mésik az a sokszor megfogalmazott ki-
fogas, hogy a gregorian annyira a latinhoz tapad, hogy a mo-

s sz

El6bb a masodik kérdésre feleljink.

a) A kifogas mogott téves, a tényleges zenei anyag altal nem
igazolt prozodiai nézetek rejlenek. Kétségtelen, hogy a zene
egységei (tdbbnyire) megfelelnek a széveg egységeinek, de a ze-
netérténet annyiféle arnyalatat mutatja a széveg és dallam meg-
feleltetésének, annyira fiigg az a mfajtol, a zene stilusjegyeit6l,

s még sokféle tényez6tél, hogy egy hangrol hangra valé széveg-
zene megfeleltetés csak egyes pedans iskolamesteri fejekben él.
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b) A prozddiai kifogas nem szadmol azzal, hogy a zenének és
a zenei el6adasnak van bizonyos 6néllésaga is. Nem szamol az-
zal sem, hogy a zene hangz6 és nem papiron lév6 valésag. Sok
olyan prozddiai ,hiba” létezik, mely szemet szlr, de mar a tény-
leges elhangzaskor nem sért flilet. A zenei el6adas egyszer(ien
atlendul olyan ,hibdkon”, melyeken nem szabad megalini. Sok-
szor még kellemes is a szoveg és dallam egymast ellenpontozé
haladasa.

¢) Nem szamol a kifogas azzal sem, hogy a népzene és a gre-
gorian torténetének tandsaga szerint egy egyszOlami zene
kénnyebben idomul hozza 0j kérnyezetéhez, mint a fejlett m-
zene. A hozzaidomulas sordn az adott zenei vilagnak mintegy
Uj variansa, a stiluscsaladnak Uj csaladtagja sziletik. Lehet, hogy
a latintél elszakad6 gregorian nem azonos a latin gregoriannal,
de ez nem jelenti, hogy rosszabb annal.

d) Nem szamol e felfogas azzal, hogy az alkalmazéas soran a
befogado nyelv torvényszerliségei szamos maédon érvényesithe-
t6k a dallamon anélkiil, hogy az eredeti értékei veszend&be
mennének.

e) De legf6ébb hibaja e felfogasnak az, hogy a gregoriant ka-
nonizalt dallamok gy(ijteményének tekintve a feladatot abban
latja, hogy a Graduale Triplex egy dallamanak hangjai ala irjuk
oda annak forditasat. Ha ez nem sikerilt, az egész feladatot le-
hetetlennek nyilvanitja. A magyar kisérletben itt valt punctum
saliens-szé a tipoldgiai gondolkodas. A dallamtipusnak szdmos
variansat hozta létre mar latinban is a sokféle rea alkalmazott
szoveg. Miért ne hozhatna létre Uj valtozatokat az Uj szbveg?

S ezzel voltaképpen feleltiink az els6ként feltett kérdésre is.
A proprium missae dallamai kdrusokban szilettek, minden
szbveg sajat dallamat hordozza, s nyilvanvald, hogy csak koru-
sok (vagy egy korus kottatudasaval rendelkez§ gyulekezetek)
tudnak anyanyelven énekelni. Am minden miifajban kivalaszt-
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hatdk azok a tipusok, melyek sok széveg hordozaséara képesek,
s igy a gyllekezetnek csak kevés dallamot kell fiilében tarolni, a
sok szoveg eléneklésére ezekkel is képessé valik.

VIII.
Az Enekl6 Egyhaz

Az Enekl6 Egyhaz c. gydjtemény (mely az énekeken kivil ro-
vid katekézist, liturgikus magyarazatokat, valogatott zsolozsma-
kat, népdjtatossagokat, nagy, f6leg Gskeresztény szovegekbdl
meritett imadsaggydjteményt is tartalmaz, a feladatot a kovet-
kez6képpen probalta megoldani:

370 anyanyelv(i népéneket kdzol. (Koéztiik sokat csak komp-
romisszumképpen kerilt be vagy azért, hogy a gyilekezetek ne
nélkilozzék néhany kedvelt énekiiket, vagy azért, mert a kilén-
féle felfogasu szerkeszt6ség egyes tagjai igy kivantadk.) Temati-
kailag az anyag joval kiegyenlitettebbé valt: az Uinnepek, tnne-
pi id8szakok liturgiai mondanivaléja nagyobb teret kapott, meg-
jelentek (nem elegendd szamban!) a zsoltar-inspiracioju temati-
kus énekek, kidolgozotta valt a szentekrdl sz6lo énekek reper-
toarja. Az el6z6 énektarbol atvett énekek mellett tobb értékes
kozépkori és 16-17. szazadi ének nyert felvételt, méghozza ta-
pintattal modernizalt, a haszndlatra alkalmasan roviditett erede-
ti szévegével. Gazdag gy(ijtemény kerilt bele a kotetbe az Egy-
haz himnuszkincsébdl, kivaldé 20. szazadi forditdsokban. Az (j
(illetve felujitott) énekek révén javult a biblikus, dogmatikus ala-
pu szbvegek szamaranya. Bar a bizottsag kotelezve volt arra,
hogy a miseénekeket meghagyja, a tematikus énekek - sajnos
még mindig nem elég bbséges - kinalataval lehetévé tette, hogy
a proprium egyes tételeit a liturgia tartalmahoz legalabb koézeli-
t6 énekekkel helyettesithessék.



48 Dobszay Laszlé

Zenei szempontbdl a legfontosabb Ujdonsag az volt, hogy a
hagyomanyos énekeket gyakran nem régi énekeskdnyvi forma-
jukban kézli, hanem a népzenei gyl(jtések szerint, s ezzel esélyt
ad ra, hogy a sikerteleniil restaurdlt értékesebb régi kancio-
anyag életszer(ibb formaban megkedveltessék.

A kozolt ordinariumok szama alacsony, a gyenge Uj ordinari-
um-kompoziciokbdl egy sem keriilt a kényvbe. Ugy gondoltuk,
hogy amint az 6segyhazban a mise allando részei nem csak al-
land6 szoveget, hanem alland6 dallamot is jelentettek, a Missa
mundi dallamai latinul és magyarul akar énmagéaban is elegen-
d6é lennének. A kdzoélt néhany alternativ tétel kielégitheti a val-
tozatossagra vagyokat.

A kotet népének fejezete csak jobb az eddigieknél, de kény-
vet nem az teszi a zsinat valédi szellemének hordozéjava, ha-
nem az egyhazi év rendjében adott ,graduale simplex”. Kozli
ugyanis magyar forditasban az Unnepek sajat introitusait és
communiodit. E két tételhez b6 vélasztékot kinal az id6szakokra
és a commune sanctorumhoz (adventre 5, nagybdjtre 5, az év-
kézi idére 7 formula). Egyéves ciklust ad a valaszos zsoltarok-
hoz (az olvasmanyhoz val6 alkalmazkodas kérdését itt nincs he-
lyem targyalni). A kdzolt 45 introitus- és 34 communio-szdveg-
et azonban minddssze 13 dallam hordozza, s6t egy ajanlas le-
hetévé teszi, hogy kezd6 kdzosségek ennél kevesebb dallammal
is végig énekelhessék az évet. E megoldas nyitja a fent mar em-
litett dallamtipolégia alkalmazasa.

Az énektarat kiegésziti még 12 népvesperas, 1-1 laudes,
tertia és completorium formula, nagyrészt ugyanazokra a ze-
nei elemekre épitve.

Mint emlitettem, roviddel az Uj énektar megjelenése utan in-
dult meg az énekes zsolozsmak sorozata (eddig 7 kis kotetben).
Annak elveir6l azonban kulén cikkben kellene beszélni.

Az Uj népénektar végil a Szent Vagy Uram! érvényben ha-
gyasaval, s fakultativ gyljteményként jelent meg. Csekély fel-
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s6bb tamogatas hijan ez azt a kényelmes megoldast eredmé-
nyezte, hogy a magyarorszagi templomok tébbsége maradt a
régebbi kényvnél, s énekli mindmaig (valdéjaban azonban egyre
apasztva annak ténylegesen hasznalt porciéjat). Ott azonban,
ahol lelkes egyhazzenészek, esetleg papok mellé alltak, minden
varakozason feliuli sikerrel vezették be, kis falvakban éppugy,
mint a févarosban, kilkeruletekben, vidéki varoskakban. Ott
nem valt be, ahol nem vezették be. Ahol a megadott médsze-
reket alkalmaztdk, megtanulasa és megkedveltetése nem oko-
zott gondot. Bebizonyosodott az, hogy a legegyszeribb gyiile-
kezetek is megtanithatdk a liturgikus énekre. A liturgikus ének
bevezetése nem eredményezte az értekes népének és polifon
zene elsorvadasat. Eppen ellenkezdleg: ezek helyiikre keriiltek,
megkaptak sajatos szerepiket, s (j viragzasnak indultak egy at-
gondolva megujult rendszerben.

Természetesen igazi sikeréhez az kellene, hogy kérnyezete
legyen. Els6sorban kdrnyezete legyen a vildgegyhazban. A hie-
rarchia, a klérus azon része, mely idegenkedve tekint ra, jo ér-
vet kap abban a zlrzavarban, abban a normahianyban, mely
Eurdpa-szerte uralkodik.

Ugyanugy raszorulna egy egészséges hazai kérnyezetre. Ha a
hivé atmenve a masik templomba, ott sajat templomaval lénye-
gileg egyez@ gyakorlatot latna, meger6sddne sajat hagyomanya-
ban. Ha egy pap athelyezése egy masik templomba nem tenné
azonnal kétségessé, hogy a nagy eréfeszitések aran elért, kialaki-
tott eredmények nem aldozédnak-e fel egy masik elgondolas ja-
vara, akkor a kdzodsségek ugyanugy belen6hetnének anyanyelvi
liturgikus zenéjukbe, mint ahogy egy gordg ritusu hivé természe-
tesen n@ fel benne, s képes ennek révén a kivil allonak szinte el-
képzelhetetlen liturgikus zenei kultdrat elsajatitani.

Legalabb annyira raszorulna egy vallasi kérnyezetre: arra, hogy
a hitoktatas, homiletika, spiritualis iranyzatok mintegy ,Common
Prayer Book”-ra tamaszkodjanak a liturgikus énekkdnyvre.
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S minthogy a liturgia végiil is az Egyhaz életének szive, va-
I6szinlileg egy olyan egyhazszervezet is kellene, mely feltétele-
ket teremt az énekes liturgia méltd végzéséhez. Ennek kérvona-
lait prébaltam meg az erdélyi egyhazmegyei zsinat felkérésére
kidolgozni ,Egy idedlis egyhdzmegye liturgikus és zenei élete”
cim( nagyobb irasomban.

Egy zenész kollégdm mondta - kis tllzassal - a minap: min-
den lehetséges, ha van viziénk a dolgok helyes alakitasarél. S
természetesen - teszem hozza - ha e vizi6 6sszhangban van a
dolgok igazsagaval, ez esetben: Isten akarataval és az Egyhaz
igazi tradiciojaval.



Giovanni REALE

Az ember hite és természete
a kultarak folott:

Miel6tt elkezdenénk az els6 téma taglalasat, két alapvetd
megjegyzést kell tennem: az én érvelésem mindenekel6tt a
praeambula fiaéi korébe tartozik, mégis az els¢ fogalom, ame-
lyet ki fogok fejteni, a keresztény filozofidra vonatkozik.

Eppen a jobb megértés végett két megjegyzést kell el6rebo-
csatanom. Az els6 az, hogy a filozofiat egész Eurépaban majd-
hogynem teljesen eltavolitottak az iskolakbdl, és java részt a hu-
man tudomanyokkal helyettesitették. Ezt kés6bb aztdn minden
k6zrem(ik6dé nagyon megbanta, mivel utélag nagyon nehéz
ezt a bajt orvosolni. Példaul Franciaorszagban is ez esett meg.

Olaszorszagban ez nem kovetkezett be, és a kilféldi kollégak
megerdsithetik, hogy nem a mi érdemiinkbdl, hanem annak a
szerencsének kdszonhet6en, hogy két olyan miniszteriink volt,
mint Gentile és Croce, akik ezen a terlileten dolgoztak, Iévén
hogy jartasak voltak a filozofiaban. De hozza szeretnék flizni
ehhez a kérdéshez még egy elemet, egy teljességgel Uj dolgot:
az ugynevezett bolcsek csoportjaban, akiket az Oktatasigyi Mi-
nisztérium nevezett ki, az elsd dolog, amit mondtam, az volt,
hogy a filozofiat nem csak hogy meg kéne tartani a tanrend-
ben, hanem ki is kellene terjeszteni minden fels6bb iskolara.
Rogton sok ellenvetés hangzott el, de felszdlalt az tigy két nagy*

Az ugyanezen cimet visel6 el6adasnak a szerz6 altal nem mddositott atirata.
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védelmezdje is, akiket meg kell emliteniink: Eugenio Scalfari a
laikusok részér6l és Tonini biboros.

Az, amit mondtak, egészen rendkivili: Scalfari meger6sitet-
te, hogy a kdzvélemény részérdl igény mutatkozik a filozofiai
fogalmakra, amit 6, mint egy Ujsag igazgatéja tapasztal. Mon-
signor Tonini egy olyan tényt tart elénk, amely mindenkit szi-
ven tott: azt mondta ugyanis, hogy olyan fiatal fitk lelki gon-
dozasaval foglalkozott, akik fellljarokrol vetették le magukat.
Ot az dobbentette meg, hogy nem érvelnek, még a legjelenték-
telenebb logikai kapcsokat sem allitjak f6l egy gondolatmenet
elkezdésekor. Amikor megkérdezte Gket: ,miért tetted ezt?”
nem ok-okozati dsszefliggéssel valaszoltak. Vagyis - allitotta -
ha egy bizonyos (fiatal) korban nem tanitanak meg gondolkod-
ni, nem tudhatjuk, hova jutunk.

Aztan kdzbejottek egyéb dolgok, és a gondolat Iényegében
tovat(int. De meg kell mondanom, a tiszteletremélté Berlinguer
ur meghaladta mindezt, és meglepett engem. Beosztott egy 6t
tanarbdl allé Gj csoportba, mar volt egy Ulésink, és hamarosan
sor kerill a mésodikra is. El6re megosztok 6ndkkel egy hirt, ak-
kor is, ha nem éppen jo kozhirré tenni: az alapgondolat nem
csupan az, hogy a filoz6fiat oktassak minden fels6bb iskoldban,
hanem az, amennyiben jovahagyjak az iskolai ciklusok tervezett
atrendezését, (az els6 csodalkozas mar elmult), hogy bevezessék
azt a kotelez6 oktatadsban is. Mivel a harmadik évezred emberé-
nek, annak is, aki csak a kotelez6 oktatdsban vett részt, tudnia
kell, hogy mi a filozéfia, és hogy létezett; ezért a miniszter jo-
gosan szeretne bevezetni a klasszikus kultira oktatasabdl is egy
minimumot, hogy tudjak: mi a tragédia, hogyan szervez6dott
Europa? A tervezet nagy érdekl6dést keltett mar kilféldén, és
egyesek el is jottek, hogy vizsgéalatokat végezzenek. llyen érte-
lemben jo irAnyba haladunk.

Egy masik elem a kdvetkez6: a jelenlegi papa egy filozo6fus,
és figyelemre mélto teoretikai jartassaggal rendelkezik. Par hé-
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ten belll megjelenik egy altalam szerkesztett sorozatban f6 ma-
ve. a Személy és cselekedet, a forditas mellett az eredeti len-
gyel szbveggel. Személyesen is megismerhettem a papat, és tu-
dom, milyen a filozéfiai gondolkodasa.

Els6 pont. A filozofia védelme egyike a legfontosabb pon-
toknak; a papa azt allitia, hogy a filozéfia ,kdzvetlenil segit
az élet értelmére vonatkozd kérdés megfogalmazasaban és
a valasz kérvonalazasaban: tehat az emberiség egyik legne-
mesebb feladatat jelenti” (3. sz.).2 Allaspontjanak megvédé-
se nagyon szép: ,nem csak szikségét érzem, hanem erkol-
csi kotelességemnek is tartom, hogy nyilatkozzam e téma-
rol... A filozéfia, amelynek nagy felel6ssége van a gondolat
és a kultara formalasdban, az igaz keresésére valo 6rok fel-
hivasa altal, erével kell, hogy betdltse eredeti hivatasat” (6.
sz.). Itt taladlhatjuk azt a meglep6 dolgot, amely megzavart né-
mely eléregedett gondolkodasu katolikust, akik ugy vélték, az
Egyhaznak megvan a sajét filozofidja, a tomizmus. En nem vol-
tam ezen a véleményen, egyaltalan nem tartottam ugy, hogy a
tomizmus az Egyhaz filozéfidja, ezért egyesek azt gondoltak,
hogy a papa utasitast adott nekem, hogy megnyissam az utat
Platon el6tt.

Es Arisztotelész? Valoban, napjainkig koériilbelul szazkotetnyi
monografiat jelentettem meg platonikus szévegekbdl, és min-
denki azt gondolta, hogy ez a papa utasitdsabol tértént. Ok so-
hasem értették meg, hogy én mindig is szerettem Platont és
Agostont. 1981-ben, Amerikaban egy lenyligézé dolgot fedez-
tem fel: a klasszikus kultira a legelsé helyen &ll. Es minden fi-
lozofus kozil a legkeresettebb maga Platén volt, Agostonnal
egyutt: a statisztikak szerint Agostont6l és Agostonrél naponta
atlagosan egy konyv jelenik meg.

21l. JANOS PAL PAPA, Fides et ratio kezdet(i enciklikaja, Papai Megnyilatkoza-
sok 33, Szent Istvan Térsulat, Budapest 1999.
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Egy taladlkozasunk alkalmaval a papa ezeket mondta nekem:
,ENn nagyon szeretem az 6n Platonjat, de a magam részérdl
sokkal inkdbb Arisztotelészt részesitem el6nyben.” Amikor pi-
hen, Arisztotelész metafizikgjat olvasva teszi ezt. Vagyis vissza-
tér a racionalitas gyokereihez: ,Az Egyhaz nem tanit sajat filo-
zoéfiat, és egyik filozéfiat sem részesiti elényben a tébbi rovasa-
ra” (49. sz.). Az Egyhaz Tanit6hivatalanak nem feladata, hogy
létrehozzon egy sajat filozéfiat, hanem inkabb hogy fellépjen
azon filozdfiai krizisek ellenében, amelyek fenyegetik vagy meg-
rontjdk a hitet. A Szentatya igy ir: ,A Tanitdhivatal feladata
els6sorban megitélni, miigen filozo6fiai el6feltételezések és
kévetkezmények térnek el a kinyilatkoztatott igazsagtol... A
filozéfiai tudoméany fejlédése soran kilénféle iskolak alakul-
tak. Ez a sokszinliség is azon felel6sségével szembesiti a
Magisztériumot, hogy kinyilvanitsa itéletét” (50. sz.).

Tehat folmerll a nehézség: lehet-e még keresztény filozofia-
rél beszélni? A helyes kifejezési méd a kdvetkez6. Kizarjuk azt,
hogy egy hivatalos filozéfiarél lenne sz6, amennyiben, mondja
a Papa, a hit nem azonos a filozéfiaval, e kettd mindig vilago-
san elkulonilt marad. ,Ez az elnevezés helyes, de nem szabad
félreérteni: nem az Egyhaz hivatalos filozéfiajat jelenti, hi-
szen a hit lényege szerint nem filozéfia... Amikor keresztény
filozéfiarol beszélink, afilozofiai gondolkodasnak arra a je-
lentds fejlédésére gondolunk, mely a keresztény hit kézvet-
len vagy kdzvetett hozzajarulasa nélkil nem johetett volna
létre.” (76. sz.); azaz teljes nyitasrol van sz6. Egy konkrét pél-
dat hozok fel, hogy jobban megértsiik a Szentatya nagysagat.
Ezen szbveg olasz forditAsanak megjelenése kapcsan azt az egy-
értelm( utasitast kaptam, hogy azt csak a Karol Wojtyla, ne pe-
dig IIl. Janos Pal név alatt jelentessiik meg.

A koényvben Wojtyla filozo6fusként szél, mig Janos Pal Péter
utodaként, vagyis mint a krisztusi Kinyilatkoztatas 6rz6je és hir-
det6je beszél. Ez megérteti velink ezen ember nagysagat.
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Jn 5,43-44. Krisztus igy szdél: ,Atyam nevében jottem, s
nem fogadtatok el. De ha valaki a maga nevében jonne, azt
elfogadnatok. Hogyan is hihetnétek, amikor egymast dicsé-
ititek, de azt a dicsGséget, amely az Istent6l vald, nem ke-
resitek?”

Jn 6,38. ,Nem azért szalltam ald a mennyb6l, hogy a ma-
gam akaratat tegyem meg, hanem unnak akaratat, aki kil-
dott.”

Jn 7,16-18 egyike a leger6teljesebb passzusoknak: ,Jézus
igy felelt nekik: »TanitAsom nem télem valo, hanem attol,
aki kuildott. Aki készen van ra, hogy teljesitse akaratat, meg-
gy6zdédhet réla, vajon Istent6l valé-e ez a tanitds, vagy csak
magamtdl beszélek. Aki magatél beszél, a sajat dics6ségét
keresi. Aki azonban annak dics6ségén munkalkodik, aki 6t
kildte, az igaz, s nincs benne hamissag«.”

Es a Szentlélekrél ugyanazt mondja: ,Még sok mondaniva-
[6m volna, de nem vagytok hozza elég er6sek. Hanem ami-
kor eljon az Igazsag Lelke, 6 majd elvezet benneteket a tel-
jes igazsagra. Nem magatol fog beszélni, hanem azt mondja
el, amit hall, és a jbvendét fogja hirdetni nektek. Megdics6-
it engem, mert az enyémbdl kapja, amit majd hirdet nektek”
(Jn 16,12-14).

.Mindaz, ami Atydmé, az enyém.” A P4pa pontosan ezen
az allasponton van: ,Van egy filozofiai gondolkodasmodom, de
az nem az Atya gondolata. Keresem, hogyan lehetnék 8ssz-
hangban azzal, és mindannak, amit én mint Il. Janos Pal mon-
dok és teszek, nem Aaltalam kigondolt dolgoknak kell lennitik,
hanem annak a gondolatainak, aki kuldott engem.”

Vagyis nyilvanvalo, hogy egyesek ellenvetéseinek - akiknek
az olvasatdban az Egyhaznak a sajat filozéfiahoz vald visszaté-
résre valo felhivasa szerepel - nincsen semmi értelmik.
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Es ime, a masik nagyon szép gondolat: a hit értéke és kultu-
ralis élete.

Olyannyira er6teljes ez a gondolat, hogy els6 olvasasra so-
kan nem is értik meg. Ahogy kdz6sen beszélgettiink az Encik-
likardl a laikus professzorokkal, kitartottam ezen pont mellett, s
ez egy allami iskolaban tanité kollégat annyira lenyligdzott,
hogy ezt mondta: ,Csodalatos lenne, ha igaz lenne.”

Ugy vélem, hogy ez mind kozill a leger6sebb episztemolo-
giai Uzenet: a keresztény hitet a kultira minden formaja be tud-
ja fogadni, és éppen ezért nem is lehet visszavezetni egyetlen
kultarara sem. A kultira befogadja a hitet, de nem reduktiv ér-
telemben; nem a kultdra az, amely megtermékenyiti a hitet, ha-
nem a hit az, amely megtermékenyiti a kultarat, a kultira min-
den forméajat.

Olvassunk egy részletet: ,Ezért egyetlen kultdra sem lehet
kritérium, még kevésbhé az igazsag végsl kritériuma az iste-
ni kinyilatkoztatas szaméara... Kovetkezésképp minden kul-
tara magaba rejtve hordozza és hagyja attetszeni a beteljese-
dés iranydba mutatd fesziltséget. Vagyis azt mondhatjuk,
hogy a kultira magaban hordozza az isteni Kinyilatkoztatas
befogadasanak lehetfségét” (71. sz.).

Es igy folytatja: ,Az evangélium nem all ellentétben ezzel
vagy azzal a kultdraval, mintha a velik valé talalkozasnal
kiragadna sajatsagaikbol, vagy szamukra idegen, kiilsé for-
makba akarna kényszeriteni 6ket... A keresztények Isten
valtozhatatlan igazsagat viszik el minden kultirahoz, ame-
lyet Isten nyilatkoztatott ki a torténelemben és egy nép kul-
tarajaban” (71. sz.).

Emlékszem egy teoldgusra, aki sok évvel ezel6tt Afrikaban
tanitott, s szamara a legszoérnyubb az volt, amikor el kellett ma-
gyaraznia a Kinyilatkoztatas szerkezetét tomista megkozelités-
ben. Nem értették meg, vagy pedig amit felfogtak, nem az
volt, amit § elmondott; és ime az Ujdonsag. Nem tudod kény-
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szeriteni és elpusztitani a kultdrat, hanem olyan moédon kell te-
vékenykedned, hogy az a kultdra kifejezze a hit lizenetét. ,El-
lenkez6leg - mondja a papa - az lGzenet, amit a hivé a vi-
lagba és kultdrakba visz, a szabadulas igazi formaja minden
bln okozta rendetlenségtél [...] E talalkozasban a kultdrak-
tol nemcsak semmit sem vesznek el, hanem épp ellenkez§-
leg, biztatast kapnak, hogy nyiljanak meg az evangélium
igazsaga el6tt, amelyb6l 6szténzést nyernek a tovabbi fejl6-
déshez” (71. sz.).

A Szentatya ezen feliil kidolgoz néhany pontositast, amelyek
megértetik, mi az alapja és teoretikai aldtdmasztdsa utazasai-
nak.

Sz6l a Kelethez, kiléndsen Indidhoz, Kinahoz, Japanhoz és
sz0l Afrikdhoz. Valoban, a kilénbdz6 kultaréak eltér6 mdédon fe-
jezik ki az emberi lélek kdz08s szikseégeit.

ime a harmadik évezred kulcsfogalmai kézill az egyik, ame-
lyet nem kdénnyld megérteni: ,amikor az Egyhaz olyan nagy kul-
turakkal talalkozik, melyekkel kordbban nem volt kapcsolata,
nem vetheti el mindazt, amit a gorog-latin gondolkodasba tor-
tént inkulturacidja soran elsajatitott. Lemondani err6l az 6rok-
ségrél ellentmondana Isten gondvisel§ tervének, aki az Egyha-
zat az id6 és torténelem UGtjan vezeti. Ez a szabaly egyébként
minden korszak Egyhazara érvényes, a holnap Egyhazara is,
mely ugy fogja érezni, hogy gazdagodott a keleti kultirakhoz
torténé mai kozeledésével” (72. sz.).

Vagyis Krisztus Kinyilatkoztatasanak 0gy mondhatnank
.meta-kulturalis” értéke van. Nem bilincseli meg a kultdrakat, s
maga sem kerdl bilincsbe altaluk, az igazsag felé valé megnyi-
lasra 6sztbnodz, és Uj utakat nyit meg.

Az Enciklika ezen lizeneteinek 6sztonzésképpen kellene hat-
niuk nem csak a teoldgusok, hanem mindenki szdmara.

Szeretnék egy kis kitér6t tenni: egy a Lago Maggiorenél tett
latogatasa alkalmaval valaki értesitette Martini biborost, hogy
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én ott lakom, s ez meglepte 6t. Meghivott ebédre, és azt mond-
ta, hogy kényveim megzavartak 6t, ugyanis a kisértés, hogy ol-
vassa Oket, elvonta 6t a lelkek gondozasatol. Feltettem egy
olyan kérdést, amelyet a jelenlév6é papok tllsagosan er6snek
éreztek. A teoldgia bizonyos formair6l beszélgettiink (egyes te-
olégusok azt a benyomast keltik, hogy mar nincs is hitiik) és
megkérdeztem: ,Miért beszélink még mindig ,atlényegulésrdl”
(transsubstantiatio - a ford, megj.) az Oltariszentség kapcséan, és
miért nem az evangélium szavaival szolunk: »Ezt tegyétek az én
emlékezetemre«?” A valasz hasonld volt a Papaéhoz - el kell
kertlniink, hogy kulturdlis kategoriakba zarjuk bele a hit bizo-
nyos Uzeneteit - és igy szOlt: ,Azt akarjatok, hogy leckét adjak
az én Uramnak?”

Egy maésik pont az ideologidhoz tartozik: olyan dolgokat
adok at 6noknek, amelyeket épp most tanultam Oroszorszag-
ban. Az ideolégia magaban foglalja az igaz erejének és hasznos-
sadganak majdnem teljes tagadasat. Nem az fontos, ami igaz,
hanem az, amit a nép igaznak tart. Az igaznak tartottsag a ha-
talom kiépitésére, megbrzésére és a vezetésre szolgal. Egy po-
litikus ezt mondta: adjatok nekem a hatalmat, s minden egyéb
magatol fog menni. Ez a felfogas, amelyet a marxizmus terjesz-
tett el, tévesen azt hiszi magaroél, hogy épp ez a marxizmus al-
kotta meg.

Ez nem igaz: mindig is létezett, Iévén hogy ez az embernek
az egyik rossz oldala. Az els6, aki ezt tokéletesen megalkotta,
maga Platén volt. Azokban az id6kben a politikusnak sziikség-
szer(ien szonoknak is kellett lennie, a szonoklas alapvet6 volt.

A szonokok alakitottdk ki ezt az elméletet, olvassuk csak el
az alabbi részt:

~Annak, aki elhatarozza, hogy szénok lesz s egyszer-
smind politikus is, nem sziikséges, hogy ismerje az igazsagot
a j6 dolgokrol és az emberekr6l, valdjaban a szénoki emel-
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vényeken és népgyliléseken az igazsag a dolgokrél és embe-
rekr6l nem érdekel senkit. Ami szamit, az az, ami meggy6-
z6, hisz ez a val6szin(i, amelyhez mindenkinek tartania kell
magét, aki mlivészien akar beszélni. S6t nem agy kell hirul
adni az eseményeket, ahogyan azok megtorténtek, amikor
nem valészinl hogy ahhoz hasonl6 médon estek meg. Alta-
lanossagban megfogalmazva, aki beszél, annak a valoszin(it
kell kovetnie, és sirl koszongetés kozepette elkildeni az
igazsagot (valahova mashova) sétalni.”

Az ideolégia technikajaroél, vagyis az igaznak tartasra valo
megtanitasrol, egy olyan valaki szamolt be nekem, aki maga is
ala volt vetve ennek a probanak. A gyermekeknek el kellett
mondaniuk a Miatyankot, megallva az utan a mondat utan,
hogy: ,mindennapi kenyerlinket add meg nekiink ma” és a ke-
nyér nem érkezett. Ezutan elismételtették veliik, behelyettesit-
ve: ,Mi atyank, Sztdlin, mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kink ma” és ezutan megkaptak a kenyeret.

Egy masik példa: mindenkitdl, aki akar a legjelentéktelenebb
vezet6 pozicibt is toltdtte be, megkivantak egy irasos nyilatkoza-
tot arrol, hogy 6 ateista. Es ez nem minden, azon a katedran,
amelyrél én beszéltem, tiz évvel ezel6tt még egy Tudomanyos
ateizmus cim( kurzust tartottak. A forditoné azt mondta nekem,
hogy léteznek még a kényvek, de mar nem érdemes elolvasni
Oket. Ellenben 6sszedllitottak egy dokumentumot, ha esetleg a
katedrardl be szeretném mutatni ezt a tudomanyos ateizmust.

Az ideologia ezen formdja tulhaladotta valt és bomlasban
van. Minden jelenlegi tanar-kollégam egykor marxista volt, s
ebbdl kifolydélag ellenségem is, most még inkabb. De filozéfia-
torténetem negyedik kotetét mind elkapkodtak Goérdgorszag-
ban, Lettorszagban, Esztorszagban és a szibériai Oktatasiigyi
Minisztérium megkovetelte a reform végrehajtasahoz. Ez a hir
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zavarba hoz engem. Az el6adas ugy Moszkvaban, mint Szent-
pétervaron nem egy Oraig, hanem haromig tartott.

A konyveladas hihetetlen szinten van. Oreg fizika, matema-
tika sth. professzorok, akik ezt eddig nem tudtdk megtenni, be-
iratkoznak a teoldgiara.

Mindezeket elmondva, napjaink legveszedelmesebb ideolégi-
ajanak az tlinik, amelyet én szcientisztikanak neveznék.

Ez azt allitja, hogy az igazsag egyetlen formaja az, amelyet a
tudomany modszereivel ériink el és fejeziink ki.

Hanyszor hallottuk: a hitnek nincs értelme, mert nem tudo-
ményos. Val6 igaz, hogy az episztemoldégusok Poppert6l kezd-
ve egy kritikus parbeszédet folytattak a tudomanyrél, megmu-
tatvan; hogy az az igazsag, amelyet olyan fogalmakkal fejeziink
ki, amelyek nem tlrnek el helyesbitést, nem targya a tudo-
manynak. A tudomany csak akkor tudomany, hogyha vitatha-
t6, megcafolhatd. Mindazonaltal még messze vagyunk attol,
hogy ezeket a fogalmakat asszimilaljuk, akar a tudésok, akar az
egyszer( nép részérol.

Hadd hozzak egy példat, a nagy tudos, a Nobel-dijas Wein-
berg esetét, aki megalkotta az 6srobbanas paradigmajat, hogy
ezaltal megmagyardzza a vilag keletkezését. Eszerint a vilag
egy 06si robbanasbdl sziiletett, amely kezdetet adott a térnek
és az idének, oly médon, hogy a részecskék eltavolodtak egy-
MAstol.

Vagyis a vilagegyetem egy ilyen robbanas folytatasa. Hogy
nem végtelen, azt egy 0sszeroskadas fogja bebizonyitani, amely
a kezdeti allapothoz vezet majd el, vagyis a vilagegyetem odssze-
slr(isbdése megszinik egy visszaitddési effektussal, amely Gjra
kezdetet ad a kifelé vald terjedésnek. A jelenlegi vilagegyetem
talan éppen az, ami az utols6 6sszehlzodasbdl ered.

A szerz6 nem all meg ennyinél, egy tedGria megalkotasanal,
hanem megteremt egy f6leg az amerikai kézegben elterjedt
szcientisztikus ideoldgiat, ahol nem lehet hitr6l beszélni addig,
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amig az el nem éri a gondolkodast, vagyis addig, amig nem
gondoljak mar nem-tudomanyosnak.

lly médon Weinberg atalakitotta tudomanyat egy borzalmas
ideoldgiava. Ugy tartja: ,Semmilyen kozmol6giai modell, le-
gyen az barmily egzakt is, nem ad megnyugtaté megoldast.
Az emberi létez6kben megvan a szlkségessége annak, hogy
higgyenek egy a vilagegyetemmel fennallé kiilénleges kap-
csolatban, hogy az emberi élet ne legyen akcidentalis ténye-
z6k véletlen eredménye, amelyek létlink els§ harom percé-
ben estek meg. Igazabdl nehéz elfogadni a tényt, hogy a vi-
lagegyetem véletlenszer( és végletesen ellenséges. Még ne-
hezebb elhinni, hogy a jelenlegi vilagmindenség a miénktél
kimondhatatlanul kilonb6z8 korulmények kozott alakult
ki, és vagy a teljes jéghidegben, vagy az elviselhetetlen hé-
ségben fogja végezni.”

Es ime, a borzaszt6 mondat: ,Minél inkabb érthetének tG-
nik szamunkra a vilagegyetem, anélkil inkabb értelmetlen.”

Semminek sincs értelme, se az embernek, se a dolgoknak,
se a mindenségnek. De még nincs vége, Weinberg filozéfus-
nak alcazza magat, és azt mondja, hogy elméletének egy vég-
s@, igazolhato és vitathatatlan értelme van, amely pontot tesz
a meg nem magyarazhat6é principiumok utani 6si kutatas ve-
gére. Vagyis ez a végsd pont a teoretizalt értelmetlenség,
amely altal hatalmas jelent6ségl pszeudo-metafizikai tévedé-
sekbe esik.

Els6ként csak annyit mondanék, hogy sokan kovetik, és so-
kan fogyjak kovetni 6t, de, mint tudjak, jelenleg maganak az 8s-
robbanasnak a paradigmadja is krizisben van; olvassak el Lern-
ert6l Az 6srobbanas soha sem volt cimd kényvet!

Ellenben szeretnék egy hasonlatb6l kiindulni: Ermanno
Olmi talalkozott Weinberggel Velencében, a Teremetés cim(
konyv bemutatéjan. Osszevitatkoztak Weinberg elméletén:
nincs értelme teremtésrél, még kevésbé pedig Adamrol és
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Evarol beszélni. OImi lenyligbz6en intelligens modon, egy ha-
sonlattal valaszolt: ,Ahonnan én szarmazom, ott azt mond-
jak, hogy az ujszilétt az angyalokra mosolyog, a tudo-
many ellenben azt mondja, hogy ez a korai mosoly az arc-
izmok akaratlan kolcsénhatasa. Személy szerint inkabb
szeretem Ugy gondolni, hogy a mosoly valdéban az angya-
lok felé fordul. " Ez a hasonlat jelenti a valaszt a dolgok értel-
mére vonatkozélag, amely teljességgel meghaladja a tudoma-
nyos-technol6giai kategoridkat, ahogyan azt Lerner kimutat-
ta, megcafolva az 6srobbanast.

A szcientisztikus ideoldgia a problémak és megoldasok tel-
jességének tudomanyos kategoriakba valé belekényszeritésére
valé iranyulas: a kétezredik év emberére var a feladat, hogy
megszabaduljon ettél.

Az utols6 pont egy alapvet6 tényez6re vonatkozik: nem az
gyakorol rdm mély benyomést, amikor azt mondjak, hogy az
ember egy sejtekbdl allé kupac - ez egy valasz -, hanem ami-
kor a gyermekek azt valaszoljdk, hogy nem érdekli 6ket, ki va-
gyok, honnan jovok és hova megyek, hanem csak 6rvendek a
pillanatnak. Az ember eredetérél vald gondolkodas, az az utani
kutakodas irdnyaba val6 teljes bezarkozas ez. Wojtyla, nem a
Papa, egy szdvegétél indulok el ismét, amely kényvébél, a Sze-
mély lenni-b6l val6, amelyet nehéz stilusa ellenére ajanlok
onodknek. Az § allaspontja egy tomizmusba torkoll6 realisztikus
fenomenoldgia. Nagyon adatszer(i és ezért nehéz olvasmany,
am nagyon szép szakaszok is vannak benne; ebbdl szeretnék
onoknek idézni: ,Az dkoriak azt mondtak, hogy a filoz6fia a
csodabdl sziletett. Arisztotelész a Metafizika elején Platon-
tol vette at ezt a felfogast, egyenesen a Csodatevd fogalmat,
amely a csodat adja. ”
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A természet jelenségeinek csodaja. Wojtyla azt mondja: az
ember erélkddik, hogy még jobban megértse a dolgokat 6nma-
gaval kapcsolatban, és igy Ujabb és behatébb ravonatkozo
elemzések varakozasaban él. A természet oly sok titkat folfed6
embert magat is szlntelendl Gjra fel kell fedezni, jollehet mind-
azonaltal egy bizonyos moédon ismeretlen lIény marad. Létezik
természetének egy (j és érettebb kifejezése. Lévén a reflexid
leggyakoribb targya, ki van téve a megszokasnak, és megkoc-
kaztatja, hogy tulsdgosan atlagosséa valjon énmaga szamara. El
kell keriini ezt a veszélyt, a mi tudomanyunk a csodabol ered,
amely nem pusztan csodalkozds mint az intellektus egy funkci-
Oja, amely kérdéseket tesz fel és valaszol rajuk. Az ember nem
veszitheti el 8nndn helyét a vilagban.

A legjobb valasz a g6rogoktél szarmazik, Szokratésztdl kezd-
ve. A delfi templom maximaja a kovetkezd volt: ,Ismerd meg
a gorog filozofia egyik kbzponti tengelye.

A vélasz az, hogy a test az ember eszkbze, az ember a
pszikhé, a lélek, az intelligencia mint az iranyulas és akaras ké-
pessége. Homérosznal a psziikhé intelligencia nélkili fantazméat
j elem, a fogalom Hérakleitosznal, a kélt6knél és végil Szokra-
tésznél fejl6dott ki.

Mar varom a szokasos ellenvetést Szokratész megkeresztelé-
sével kapcsolatban, am a valasz megtamadhatatlan: a lélek fo-
galma nem keresztény fogalom. A kereszténység a gorog filo-
zéfiabdl vette azt.

A laikus Jaegertdl szeretnék olvasni egy részt: ,ime valami
Uj, jelent6s dolog Szokratészt6l, a bels6 vilag. Az areté,
amelyrdl beszél, a lélek, a pszikhé értéke. Amikor Szdkra-
tész és Platon a lélekrdl beszélnek, igen erfs, mintegy emlé-
keztetd hangsulyt tarnak ondk elé, egy gordog ajk sem ejtet-
te ki ezt el6tte abban a vilagban. Az igazsag az, hogy elsé iz-
ben tlinik fel a nyugati vilagban az, amit ugyanazzal a sz6-
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ual illetiink, akkor is, ha a modern pszicholégusok nem a va-
I6s szubsztancia fogalmat kapcsoljdk ehhez. A 1élek sz6 min-
dig etikai és vallasi hangsullyal cseng afulinkben, mint mas
szavak. Isten szolgéalata és a lelkek gondozasa. Keresztény-
ként cseng, de ez a régi jelentés Szbkratész profétai besze-
débdl ered.”

Erre a pontra szeretnék dsszpontositani: ha az ember az 6
lelke, mi az alapvet6 feladata? Az embernek arra van gondja,
amije van, nem arra, ami. Az ember gondoskodik a testérél, de
a leikér6l nem, és Szokratész lUzenete ez: a lélekkel vald tor6-
dés az ember legels6 feladata.

A rész, amely visszaidézi e gondolat magvat: ,Semmi
egyebet nem teszek, mint intelek titeket, hogy nem a tes-
tetekre kell gondot viselnetek, s nem is a gazdagsagra
vagy egyéb dolgokra, hanem els6ként a telketekre, oly
modon, hogy az jova valjon. Az erény nem a gazdagsagbal
szuletik, hanem az erénybdl szuletik a gazdagsag és min-
den mas j6.”

Jan Patocka, a legnagyobb cseh filozéfus, akit pragai Szok-
ratésznak is hivnak, és akit egy kihallgatdson megkinoztak s eb-
be belehalt, egy igen igaz gondolatot fejezett ki. Szerinte a lé-
lekre vald gondviselés gondolata az, amely megteremtette Eu-
répa tudatat, amely megteremtette annak lelki alapjait.

Az 6 Platén és Eurépa cimd m(ivébél olvasok, amelyet a Vi-
ta e Pensiero kiadé jelentetett meg: ,vég nélkil beszélnek Eu-
roparol politikai és gazdasagi értelemben, de elsiklunk
amellett a kérdés mellett, hogy mi is ez valéjaban, és hon-
nan sziletett. Egyesilésrél beszéliink, de olyan dolog-e Eu-
répa, amelyet lehet egyesiteni? Egy foldrajzi fogalom, vagy
teljességgel politikai? Nem, el6szor azt kell megérteniink,
hogy Eurdpa olyan fogalom, amely lelki alapokon nyugszik.
Es most mar megértjuk, mit is jelent a kérdés.”
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Levonva a kovetkeztetéseket: Szokratészt6l kezdve a teljes
gyonyorl szép gondolat a delfi templom bejaratan Iévd hires
maxima elmélyitésébdl sziiletett: ,Ismerd meg 6nmagad!”

»A legteljesebb modon arrél van szé, hogy Isten felé kell
fordulnunk, hogy kdszdntsiik 6t. Kiejteni ezt a sz6t annyit
jelent, mint mar belehelyezkedni az isteni intelligenciaba.

Onmagunk elfogadasanak aktusaban az Isten ezen a he-
lyen hozzank fordul, ezzel az intéssel: »Ismerd meg 6nma-
gadl«, amely jéval tébbet ér, mint az, hogy »Udv!«.

Mi cserébe megvaltjuk az Istennek. »Te vagy«. igy ejtjuk ki
a pontos, igazmondd nevet, amely egyedill csak az 6vé. Igaz-
sag szerint nekiink, embereknek szorosan véve nem jar ki a
lét. .A természet teljességgel halandé. Es kézben, minthogy
a sziletés és halal kdzott van, csak a lét egy elhald és er6t-
len fantazmajat ajanlja fel nekink.

Amennyiben elmédet a természet megragadasara allitod
be, olyan vagy, mintha a vizet markolnad meg.”

Az ,Ismerd meg énmagad!” olyan, mint egy valasz: ime, én
az vagyok, aki elmulik, te az vagy, aki van.

Hadd idézzem fel Kirkegaard egy mondatat: ,Ha a mai em-
ber minden késziletlenségével. elbizakodottsagaval és g6gjével,
amelyben azt hiszi, képes barmit megtenni, szemiigyre venné
ezt a kapcsolatot (vagy, te vagy), az igen nehéz dolog lenne,
ugyanis sokan makacskodnak, s nem lépnek kapcsolatba Isten-
nel, mert akkor semminek éreznék magukat.”

A go6rég népnek nem volt kdzbenjardja, nekiink van, Krisz-
tus. A kétezredik év emberének éppen ez a feladata: megolda-
ni 6nmagéat, anélkil, hogy elfutna az elél, aki 6 tulajdonképpen.
Krisztus megtanitotta ezt nekink, amikor vallara vette a halélt
€s a szenvedést, hogy legy6zze mindkett6t.

Forditotta: Torok Csaba
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s@-6kori filozéfia” szekcidjanak szerkeszt6je. Mlivei kozil megemlit-
jik: Az Okori filozofia torténete, 5 kotet, Vita e Pensiero, Milano
1975-1980 (tbbbszor Gjra kiadva); Platon Uj értelmezéséért, Vita e
Pensiero, Milano, 1991.
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