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Communio jelen szdma témajukban igen eltér§ ta-

nulmanyokat tartalmaz, azonban az olvasék bizo-

nyara elégedettek lesznek, mert a magasrdptd teold-
giai gondolatoktél a keresztény eszmék evilagi téren valo je-
lentkezéséig, nagyon aktualis gondolatokat vetettek papirra
a szerz6k. Hans Urs von Balthasar szellemisége hatarozza
meg évtizedek 6ta a Communio folyéirat kilénbdz6 nyelvd
kiadasait, és e szam kezdd tanulmanya, valamint zar6 karco-
lata is t6le szarmazik. VI. Pal papa baratja Jean Giutton
1999 tavaszan bekdvetkezett halala el6tt fél évvel tette koz-
zé ,Ultima verba” cim{ utols6 el6tti kdnyvét, amelybdl e
részlet szarmazik. A Jubileumi Ev mogoéttiink van és ezen
iras segitségével visszatekinthetiink r4, mert szerencsés nem-
zedékként ezredfordulot élhettiink meg. Vajon jol éltink-e
vele? A nagy események gondos technikai szervezése meg-
felelének bizonyult, talan tdlzottan is, mert mintha az Gnnep
Iényegét elfédte volna. Lehet, hogy ez csak sz(ik perspekti-
vakbol, am a katolikus hitélet folott évtizedek Ota toprengd
lelkipasztorok redlis helyzetszemléletét tikrozi.

A Fides et Ratio kezdetl enciklikarol sem lehet eleget ol-
vasni, beszélni, fontossaga miatt. Jaki Szaniszl6 miveire min-
denitt folfigyelnek, azonban magyarul megjelent irdsai na-
gyobb visszhangot valthatnanak ki, ha érdemben olvasnak
azokat. A budapesti tomegkozlekedési eszkdzokdn azzal lehet
folmérni egy-egy kdnyv népszer(iségét, hogy villamoson,
metrén olvassak. A torindi lepelr6l szél6 kdnyv mellett, kozel
tiz éve Jaki Szaniszl6 egyik konyvét (Isten és a kozmologusok)
lattam egyetemista fiatalember kezében. Olyan mohdén olvas-
ta, hogy még ajegyellendrt sem vette észre. Szerencsére volt,



bérlete, ezért is szentelhette minden figyelmét e kiemelkedd
magyar teolégus és tudomanytérténész gondolatainak. irasa-
inak eredetisége mellett nagy érdeme az a meggy6z6erd,
amely valamennyi mondatéat atjarja. 2001 szeptember 11 6ta
sokan mas szemmel nézik a vildgot. Egyesek bhiztonsagukat
féltik, masok az eurdpai terjeszkedés torténelmi b(ineit lelta-
rozzak. Létrejott a harmadik vilag, amelynek szegénysége az
égbe kialt és addssagallomanyaval az Egyhazon kivil érdem-
ben vajh ki tor6dik? A Communio tavalyi 4. szamat aprilis vé-
gén széandékozik a szerkeszt6ség megjelentetni és majus vé-
gén napvilagot lathat az idei év 1. szama. Ismételten készon-
juk olvasoink tiirelImét és hliségét.

Torok Jozsef
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Hans Ors von Balthasar

Egzegézis és dogmatika

1. A dogmatika latszolagos kilresedése

Sok keresztény laikust mélyen nyugtalanit a modern
egzegézis feltartdztathatatlan el6retdérése és a dogmatika eb-
b6l fakadd latszélagos visszahlUzodasa, s6t bénultsdga. Az
evangélium (els6sorban err6l van sz6) barmely szdévegében
prébalnak is megkapaszkodni és ott megpihenni, egy Kkriti-
kus azonnal kirantja a talajt a labuk aldl. Ugy tinik, szinte
semmi sem marad meg Jézus biztosnak vélt szavaibodl és cso-
daibol. Elete altalanos biografiai és geografiai keretei mar
Marknal is egy redakcio eredményei (Janos egészen maskeént
formalja 6ket). Jézusnak szinte az 6sszes 6nmagara vonatko-
z0 kijelentése kétségessé valik, hiszen Jézus nem sajat magéat
hirdeti, hanem Isten megvaldsuld orszagat. Kiesnek Jézus
méltésagat jelz6 cimei (Messias-Krisztus, Isten Fia, Kyrios),
egyedil az ,Emberfia” cim az, amely marad, de erésen vita-
tott, és sokak szaméara mar rég csak masodlagos fontossagu-
nak szamit. Kiesik a csodak nagy része, kivaltképpen a ter-
meészeti csoddk, még ha egyes gyodgyitasok vitathatatlanok is.
Kiesnek a (pszeudo-) torténeti jelenetekben lévd egyes atha-
gyomanyozott kijelentések hattérelemei, és a kijelentésekre
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(logionokra) szinte kivétel nélkil érvényes, hogy a késébbiek
folyaméan lettek egy mas értelmi dsszefliggésbe athelyezve,
ahogyan ez kézzel foghaté Lukacsnal és Maténal a Q forras-
bdl szarmazé mondasok kiilénb6z6 feldolgozasa révén. Ha
nem akarunk Jézustdl feloldhatatlan ellentmondésokat felté-
telezni, Ugy egyes szavait (mint példaul a tanitvanyok végsé,
az egész vilagra valo elkildését, vagy azt az el6feltételezést,
hogy a vilag végezete el6tt az evangéliumot minden népnek
hirdetni kell), mint a kézdsség utdlagos betoldasait zarojelbe
kell tenniink. Hogy mennyi mindent forméltak a szenvedés-
torténet elbeszélésében mar igen koran (Mark el6tt) 6szovet-
ségi motivumokat kévetve - amit kés6bb Maté az ,irasok
szerint’-inek fog értelmezni -, azt nehéz megmondani. A
szenvedd, és Isten altal megmentett Igaz klasszikus motivu-
ma a kései judaizmus soran az igazsagtalanul elitélt martirra
vagy védtelenné (,szegény”) formalédott, a népért valé en-
gesztel6 hatdssal: milyen mértékben befolyasolta ez a moti-
vum a kereszt értelmezését az 6skdzosségben, Palnal, és
végzetil az evangéliumok esetében (,valtsagul sokakért”)?
AKki az evangélium szovegét a forma- és redakciotorténet al-
tal iskolazott szemekkel olvassa, az minden periképanal, gyak-
ran minden egyes versnél torésekbe, dsszefércelésekbe, folto-
zasba, mesterséges keretbefoglalasokba és ,geoldgiai rétegek”
Osszevisszasagaba Utkdzik. Szinte minden egyes sz6 mogott
egy dramai térténet hizdodik meg, amely a legfelsd rétegekben
altaldban értelmezhetd, azonban minél kézelebb keriliink a leg-
Osibb alakhoz: a torténeti Jézus beszédéhez, tettéhez és valosa-
gahoz, ugy tolodik el egyre inkdbb a bizonytalansag, idénként
a teljes sotétség felé. Az egyszerd hiv6 ember olvasoként és
imadkozoéként, tullépve ezeken a nehézségeken radhagyatkoz-
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hat a Szentiélekre, aki az irds egészét sugalmazta: igy az irast a
keresztény hit szamara elegendden szilard talajnak fogja meg-
véltani, ahogyan azt az Osegyhaz a kezdetekt6l feltételezte:
mint a hit és a hitmegvallds dokumentumét. De nem keriliink-
e ezzel egy 6rdogi korbe: az egykori és mai hit egymas koril
keringenek, mikdézben az egzegetikai kutatas megkisérli felfe-
dezni, mi is az, amin ez a hit eredetileg nyugszik: esetleg na-
gyon is lUvegldbakon? Esetleg nem azért formalta-e ez a hit a
kinyilatkoztatas szavait éppen igy, hogy azzal dnmagat igazol-
ja? A dogmatikanak minden esetre kifejezetten mérlegelnie kell
ezt a feltételezést, ha nem szeretné hazat homokra épiteni.

2. A k6kemény mag

Mégis, minden Hlsvét utani ,atfestésen” tul, kiemelkedik
a torténeti igazsag k6kemény magva. Azt, hogy Jézust sub
Pontio Pilato keresztre feszitették, kétségtelentl annak a zsi-
doé ful szaméra elviselhetetlen kdvetelésnek kdszdnhette, mi
szerint 6 az Isten akaratanak és Gtmutatdsanak - maganak a
Toranak is felette all6 - értelmezdje, vagyis olyannyira sze-
mélyesen képviseli Istent, hogy a b(inék megbocsatasat is
maganak merészelte kdvetelni, s egyaltalan Isten nevében
partjat merészelte fogni a b(inéséknek azokkal szemben,
akik a torvény iranti buzgalmuk &altal prébaltak Isten el6tt
megigazulni. Ebben a kbévetelésben a barmiféle 6nmagam al-
tal valé megigazulasra kimondott ,nem” keménysége csak a
mindazok szaméara mondott ,igen” szelidségének fonakja
volt, akik énmagukat megalazva-rahagyatkozva kiszolgaltat-
jak 6n6én magukat Isten irgalmassaganak. Jézus ,életvitele”
Isten megjelenitése volt, amely csupan egy feltétlen médon
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egyedilallo, Istentdl vald kildetés alapjan lehetett valésagos.
Maskilénben - amint azt egyik, kétségteleniil sajat kijelenté-
sében mondja - ,Belzebubbal (zte volna az 6rdégdket”. Je-
lenlétével - egy kdzponti és egész biztosan autentikus igehir-
detése alapjan - 6 volt Istennek a vilagban valé ,érkezés fo-
lyamatdban levé” (,in Kommen”) uralma, ami sem egyszer(-
en mar jelenlevé, sem a jov6ben felallitandé nem volt, ha-
nem ,a bedllas, berobbanas allapotaban” (,im Anbruch”),
,azZ ajtokliszébon”. Kozte és az érkezd Orszag kozott Gjabb
proféta szaméara mar nem volt hely.

Ez a kovetelés elviselhetetlen volt, sokkal elviselhetetle-
nebb, mint az el6z6 profétak barmelyikének kovetelése, akik-
nek sorsahoz Jézus a magaét sorolja. Milyen mértékben re-
mélte, hogy kiildetését Izraelben sikerre juttathatja, az rejtve
maradhat. Csupan emberileg nézve is fennall a lehetfség: re-
mélni valamiben, amir6l lelkiink mélyén tudjuk, hogy nem va-
I6sithatd meg. Jézus életében egyrészt létezik egy lehatarolt
feladat, mely aktiv mikodésének idejére szdl: ,lzrael elveszett
juhai”, masrészt egy embervoltanak teljes idejére szélo korlat-
lan feladat; janosi szavakkal: mindenkit magahoz vonzani,
,08szegyljteni és eggyé tenni nemcsak a népet, hanem Isten
szétszort gyermekeit is”. Az eucharisztia igen nehezen félre-
magyarazhaté szavai: ,értetek és sokakért kiontatik” jelzik ezt
a lépcsdzetes felépitést. Amennyire nyilvanos kildetése nem
maganvallalkozas volt, hanem Isten megjelenitése a feladat-
ban, halala éppoly kevéssé maganigy, sokkal inkabb Isten e
megjelenitésének beteljesedése: ami a ,harmadik napon” tor-
ténik, az mutatja a hit szamara, hogy Isten ,értelmezgje” mel-
lett allt, megjelenitése tehat nem csak helyes, hanem az egész
vilag szamara hatékony és végérvényes volt.
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Az egzegétak ekkor beszélnek az ,implicit krisztolégiarél”,
s vélik - joggal hogy az tartalmilag sokkal gazdagabb bar-
mely kifejtett beszédbe valé atiltetésnél. Ha ez igaz - és igaz!
- , Ugy az egzegézist és a dogmatikat a forma és a torvény
kélcsdnds kapcsolatahoz hasonloan jeléltik meg. Ahol is vég-
s alapkijelentésként kell leszbgezni: az Ige, melyet Isten Jé-
zusban a vildgnak kimond (,az Ige testé lett”), csupan a
keresztrefeszitéssel és a feltAmasztassal lett végérvényesen ki-
mondva. A halanddé ember-Jézus szavai és tettei csak egy t6-
redékét jelentik ennek az Igének. Annak, akinek azutan fel-
adatul jutott, hogy ezt a tdéredéket az Ige teljességébe vissza-
helyezze, mindenképpen egy értelmi atiltetést kellett végre-
hajtania- legyen az maga a Feltdmadott, vagy a Szentlélek,
vagy az 6segyhéaz hite, vagy annak az Igének a megforméaloi,
amelynek végll a kiformalddott evangéliumma kellett lennie.
Ebbdl érthetjik meg azt is - amit még részletesebben ki fog-
juk fejteni  hogy maga Jézus szamara az Isten orszaga foldi
életében mennyire ,csak” az érkez6iéiben, ,csak” a beall6fél-
ben volt: csakis sajat sorsa - amelyet mar nem formalhatott
aktiv modon, amelynek 6nmagat mar csak kiszolgaltathatta -
valtoztathatta at az Orszagot egy ,megérkezetté”, 6t pedig
.az Orszdggd magava” (az ,,autobasilea”-va), és ezzel egyitt
az (ige)hirdet6bdl egyidejlileg a hirdetetté.

3. Kovetkezmények az egzegézis szamara

.Individuum ineffabile”: egy adott egyedi valosag nyelvileg
csak megkozelitbleges koriliras altal, altalanos fogalmak és
képzetek segitségével fejezhetd ki. Ez kétszeresen is igaz ott,
ahol egy konkrét emberen keresztiil a kimondhatatlan Isten
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sz6l. Nem mintha - Igéjét a vilagba kildve - hianyzott volna
szamara a lehet6ség, hogy megértesse magat, de az embe-
rek ezt az egy, Isten teljességét ,testileg” magaban hordozo
Igét csakis alapvet6en elkeriilhetetlen megkézelitéseken ke-
resztll érthetik meg. Ezek szerint tehat nem létezik az isteni
Igének semmiféle, azt pontosan visszatiikroz6 felfogasa? Az
Ige tehat a meghatarozatlansag, hozzavet6legesség allapota-
ban marad? Ami pontosan visszatikrozi az a hit, és 6nma-
gunk kiszolgaltatdsanak ,igen”-je ott, ahol azt a Szentlélek-
ben fenntartas nélkil mondjak ki. Ez az ,igen” az lgének
mint személynek sz6l: amit Te mondasz és ami Te vagy, az
az igazsdg. Amit ezzel szemben a kimondott Szébol megér-
tink, az mindig csak egy toredéke annak, mint amilyen szan-
dékkal azt megfogalmaztak és igenelték.

Amikor Jézus a zsiddékhoz beszélt, hasznalnia kellett kora
felfogasanak sokféle el6feltételezéseit: a térvénybdl, a profé-
taktol, a bolcsességi irodalombol, az apokaliptikabdl szarma-
zb6kat. Akar hellenisztikus elemeket is gyanithatunk Jézus és
el6feltevéseinek horizontjan belil. A felfogasbeli el6feltétele-
zéseknek e formai nem élettelentl hevernek egymas mellett,
hanem 06ssze vannak forrva egymassal, s hogy az izenet
egyedi aktualitdsat kifejezzék, a kilonb6z6 aspektusokat a
végsdkig igénybe vehetik. Mégis, az 0sszes felfogasbeli el§-
feltételezés megmarad mintegy a torndcon, amelyek mind-
egyike egy megkozelitési médot nyujt, de egyik sem ragadja
meg a dolgot magat, és annak egészét. Vilagosan kell lat-
nunk, hogy mindez nem csak Jézus kdzvetlen hallgatésaga-
ra és szemlélire vonatkozik, hanem azokra is, akik HUusvét
utan, értelmiik Uj szemeivel Jézus foldi életére és mikddéseé-
re viszszatekintenek. Aligha sugalmazott nekik a Szentlélek
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Uj, Jézustdl szarmazd szavakat: azzal kellett gazdalkodniuk,
ami még akkor ragadt meg benniik, amikor még elismerhe-
téen alig fogtak fel valamit bel6le: egyes kijelentések (melye-
ket most cimszészerlen, rozsaf(izérszemekként fliznek fel,
vagy dragakdvekként helyezik 6ket egy [,formatdrténetileg”
meghatarozhatd] foglalatba), egyes cselekedetek, amelyeket
esetleg ellentétes 6szodvetségi hattér (példaul az lliés- vagy az
Elizeus-csodék) alapjan juttatjak érvényre; tdéredékek, ame-
lyeket jelenlegi kozosségi életiikb6l adddo Osszefliggéseik
szerint illesztenek 6ssze, hogy azoknak egy - tébb, mint egy-
szer(ien csak az adott helyzettél figgé - olyan elevenséget
biztositsanak, mint amit azok magukban hordoznak. Ekoz-
ben éppen hogy, sziikséges értelmeznilik, hogy az isteni Ige
aktualis mivoltahoz hliek maradjanak. Ezzel egylitt néhany
részben vagy teljesen érthetetlen mondast is atvesznek. Ki
tudja, taldn egyszer valaki meg fogja érteni Gket.

Az evangélium megfogalmazdinak ugyan minden egyes
alkalommal megvannak a maguk tervei, kifeszitenek egy ke-
retet, hogy abban rendezhessék el a mozaikkdvecskéket, de
a keret éppen elég széles ahhoz, hogy bizonyos mértékben
kiulénb6z6ségeket is magaba foglaljon. Nyers gyémantokat
csiszolnak, mindegyiket a maga modjan, és mikdzben ezt ki-
I6nféle médon teszik, egyszerre két dolog torténik: a kdvek
foglalataikban ragyognak, de a csiszolas altal veszitettek is
anyagukbol. A rajuk vont forma altal, vagy a kérnyezet altal,
amelybe helyezték 6ket, le vannak rogzitve. Egy efféle athe-
lyezés sziikségszerlien ambivalens; ahhoz, hogy ezt (mint el-
kerilhetetlen dolgot) beladssuk, éppen nem egy, hanem négy
evangélium létezik, amelyeket lehetetlen visszavezetni egy va-
lamiféle magasabb szintézisre. Az egyetlen szintézis, s ezzel
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egyltt kritérium, amelyhez lehet és kell mérni 6ket, az egy-
részt Isten személyes beszél6 és kimondott Igéje, (sprechen-
des und gesprochenes Wort), masrészt az Egyhaz hite, mint
aktus (fides qua) és mint alapvet§ tartalom (fides quae),
amely mondja: ,Jézus (a) Krisztus”, vagy ,az Ige (Isten) has-
sa (emberré) lett”, vagy: ,Isten a szeretet (amit Fianak kiszol-
galtatasa altal bizonyitott)”, vagy: ,aki az Urat nem szereti,
atkozott legyen”, stb. Ezek az Isten altal megvaldsitott, Jézus
élete, haldla és feltdmadasa kozotti szintézis tartalméanak, és
az ugyancsak Isten altal megvaldsitott, a teljes Ige és az Egy-
haz hite kozotti szintézisnek megfelel6 hitvallasok.

Az egzegézis itt talalja meg sajat kritériumat. Még akkor
is, amikor az egykori horizontot (felfogasbeli el6feltételezése-
ket) és azok kihatasat felfedi, azok egymas kodzotti megegye-
zBségét vagy fesziltségét mutatja, és akkor is, amikor meg-
kisérli az egykori horizontot a maiba athelyezni, s kdzben
szemei el6tt all, hogy a mértékadd hit sulyabdl semmit sem
veszithet. Hogy ennek lehetségesnek kell lennie, arrél a
Szentlélek kezeskedik, amely Ujra és Ujra az seredeti igazsag
egészeébe vezet be. Szamos olyan egzegéta létezik, aki mun-
kajat teljesen targyias modon, kompromisszumok nélkil vég-
zi, amennyiben szamukra a szoveg kijelentései altal lefekte-
tett objektiv mércét bens6leg megszabottnak érzik, és mun-
kdjukat a Szentiélekben viszik véghez. igy ezek modszere
maga hordoz egy implicit teoldgiat, amelyet nem kivilrél vit-
tek bele, hanem egy a targybol magabol feltdérg, a targytol
megkdvetelt teoldgia. Filologidjuk éppen azéltal valik targyi-
lagossa, hogy magat modszere szerint a szbveg értelmétdl
vezetni engedi. Itt Erasmus nevét emlithetnénk meg kildnle-
ges maédon.
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4. Kovetkezmények a dogmatika szamara

Az irds minden egyes kdnyve magéban hordozza teoldgia-
jat, s amennyiben az igazsagra iranyulva egy bizonyos pers-
pektivat tartalmaz, Ugy sajat meghatarozott teoldgiajat is. Ez
igen gyakran mar dnmagaban kulénb6z8 hagyomanyok Ki-
egyenlitédése és szintézise. Amennyiben az egyes kdnyvek
Krisztus igazsagat irjak kordl, ugy feléje, egyetlen lehetséges
szintézisik irdnyaba haladnak. Ebbdl kovetkez6en az ,U0jszo-
vetségi teoldgia” kézikdnyvei soha nem fognak méas megoldast
talalni, mint egymas utan kdvetkez6en el6bb a (feltaruld) 6s-
egyhazi, azutan a pali, a mérki, a lukacsi stb. teoldgiat targyal-
ni, és azok megegyezéseit és kilonboz6ségeit bemutatni. A
szintézis torténelmen tdli valdsdg, mert Krisztus feltmadt és
.visszatért” az Atyahoz, de ez a szintézis végigvonul a torténel-
men, és magaba foglalja azt, s a Szentlélek miatt a maga tel-
jességében minden torténelmi helyzetben aktualis marad.

Erre a dogmatika (a teolégia egyaltalan) allandoan reflektal-
hat anélkil, hogy 6nmagat mértékado szintézisként feltiintetni
merészkedne. Az irasbal kiindulva fogja 6nmagat mint az Isten
Igéjének az Egyhaz szaméara mértékado, s azon tul nem Iéphe-
t6 formaként bemutatni, hogy az irdsban a foldi Jézus és a fel-
magasztalt Kyriosz egyarant beszél. Mégpedig a szinoptikusok-
nal oly médon, hogy a féldi Jézus szavait és cselekedeteit a
Husvét fényébdl fakadé megértés arasztja el, Janosnal pedig
ugy, hogy mindkett§, a foldi Jézus és a felmagasztalt Kyriosz,
egy és ugyanazon szubjektumként maradéktalanul ,egyméasba
vetitédnek”. A dogmatika az Ige ezen alakjaval szemben ova-
kodni fog attél, hogy a szovegeket csupan az evilagi valdsag-
bdl szarmazdként, s ugyanakkor mint csupan két dimenzidval
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rendelkez6ket olvassa és értelmezze, hanem meghagyja sza-
mukra a semmivel 6ssze nem hasonlithatd perspektivajukat.

Masrészt a dogmatika az Egyhaz hitének torténelmébdl
fogja megtanulni, melyik iranyba kell elindulnia: a soha betel-
jesedetté nem tehet6, de az Egyhaz hite szamara legalabbis
kezdeti m6édon felmutathatd szintézis felé. Az Egyhazba van
ugyanis Ultetve a hit integritasa iranti érzék, amelynek bazisa
az egész népben, kicstcsosodasa pedig ,(az Ur nyéjat) legel-
tet§” és ,testvéreit megerdsité” hivatalban rejlik. Az egyes
helyzetekben tekintélyelv alapjan torténé lehatarolasok (de-
finicidk) a teljes igazsag irant nyitottnak megmaradé hit védel-
méért sziletnek, nehogy az egy evilagi mdédon lerdviditett
egyéni perspektivara sz(ikiljon le, és el ne feledje azon aspek-
tusok sokféleségét, amelyeket az Egyhaz hagyomanya rész-
ben rovidités nélkil ad tovabb sziintelenil, részben pedig ref-
lexi6 altal az irasban feltaruld kinyilatkoztatds b6ségébdl nyer.
A teoldgia - kilondsen a dogmatika - a megértéssel jaré er6-
feszités kdvetkeztében mindig magaban hordja azt a veszélyes
iranyultsagot, hogy a meghatarozo szintézist és integraciot sa-
jat maga val@sitsa meg és abrazolja, s ennek érdekében az
iras szOvegeit mint ,bezéarultakat” olvassa, és a definiciokat ki-
merit6 mondatokkal cserélje fel. Az ily moédon @zé6tt dogma-
tika gyakorlati integralistakat ,termel ki” magabdl, akik,
amennyiben sajat allasfoglalasukat extrém mdédon értelmezik,
ugy szikségszerlen integralista, vagyis mindenre valaszt ado
rendszeriiket Isten végtelenil nyitott rendszere helyébe fogjak
emelni.
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5. Az egzegézis és a dogmatika
egyuttmikodése - példaszerlien abrazolva

A mai és majdani dogmatika, amennyiben mint egyenes vo-
nall és apriorisztikus madon el6retor6 spekulacio jelenik meg,
raszorni a modern egzegézisre, mint figyelmeztet6 jelre. Mas-
részt az egzegézis sajat feladatat illetéen a dogmatikat épp oly
kevéssé nélkilozheti. Ez legyen itt végezetil egy kiilonésen ne-
héz példan keresztil megvilagitva: Jézus 6ntudata horizontja-
nak kérdésén keresztil. Egy valddi ember latbhatara - és Jézus
ilyen volt - szukségszer(ien véges. Most tehat, szamos széveg
tanuskodik megcafolhatatlanul afelél, hogy Jézus Isten orszaga-
nak elérkeztét, s ezzel egyltt a vilag befejeztét egy kozeli j6vE-
ben varta; ,néhanyan az itt allok kdzil” még halaluk el6tt at
fogjak éIni ezeket az eseményeket. Az a kibuvo, amely ezt az
.apokaliptika kozeli varasat” Jézustdl elhéaritva csak az 6segy-
haznak tulajdonitja, egyaltalan nem jarhat6 ut. Egyes szévegek-
b6l mindenféle eszkdzzel megprobaltak Jézusnal maganal egy
a halala és masodik eljdvetele kozotti kdztes id§” feltételezését
kiolvasni, nézetlink szerint atiitd siker nélkiil, mivel e szévegek-
nél szinte biztosan a hagyomany egy kés6bbi fokozataval, vagy
értelmezésével, vagy egyhazi kiigazitassal (a partzia késésének
magyarazataként) allunk szemben. Ezek szerint Jézus tévedett
€s - ami szinte még rosszabb - félrevezette az 6segyhazat an-
nak egyértelmd kozeli partzia vardsdban? Sokan - s nem csu-
pan a liberalis szemlélet(i egzegétak - a szbvegek tanisagaval
szemben ezt nyiltan elismerik. Megelégedhet-e a dogmatikaval
foglalkoz6 teologus egy efféle informéacidval? Nem koételes-e sa-
jat Jézusrdl, mint Isten autentikus értelmezd6jérél vallott felfoga-
sanal fogva segitséget nyujtani a magyarazathoz?
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Es ha Jézusnak, 6nmagat illet6en, telijességgel igaza lett
volna? Az a végs6 latohatar (mondja a dogmatikus) amely-
b6l kiindulva Jézus beszél, nem kora altalanos apokalip-
tikdja, hanem az Atyjatél kapott borzalmas feladat, megva-
I6sitani az egész vilag kiengesztel6dését Istennel, a vilaggal
.a dolog végére jarni” (mit der Welt ,fertig zu werden”), el-
jutni a vilag befejez6déséhez. Janosi modon: hordozni, el-
venni (hinwegzutragen) a viladg blinét. Azt, hogy ez miként
lesz lehetséges, nem szikséges el6re tudnia, elegendd,
hogy az Atya ,6raja” jonni fog, amelyet senki, ,még a Fiu
sem” ismer. Elegend§ tudnia, hogy az a ,sOtétség draja”
lesz, amely azonban elhozza a véget, magaval hozza a meg-
oldast: ,Isten 6t blnné tette”, ,hogy mindenkinek irgalmaz-
zon” - mondja Pal. Ez Jézus sorsan keresztil egyszerre ité-
let és Udvosség (,keresztséggel kell megkeresztelked-
nem..."). Még egyszer: Jézusnak nem sziikséges a kereszt-
rél semmit sem tudnia, s6t ahhoz, hogy teljes engedelmes-
séggel engedelmeskedjék, szikséges, hogy arr6l semmi
pontosat ne tudjon. Az egzakt modon fogalmazo6 szenve-
désjovendolések lehetnek uaticina ex euentu (esemény
utani jévendolések). De hogy az ijeszt6 valdsag kozeleg
szaméara, amely altal a vilAg végéhez érkezik, err6l tud. Mar-
most, kulénés, hogy az el6tte all6 iszonyd valésag semmi-
féle apokaliptikus sietségre sem kényszeriti Jézust. Fel tud
vazolni a hivé Iét szaméara egy etikat, amely nem valami r6-
vid, megmaradé id6re sz6lé6 ,kdztes etika” (,Interim-
sethik”), hanem ugy hangzik, mintha barmely id6 megfele-
I6 lenne élni ezt az etikat. Ez is Jézus tokéletes engedelmes-
ségének megnyilvanulasa, amelyet 6 mindig a jelen pillanat-
ban ajandékozott napon él meg, a holnaproél valé gondos-



EGZEGEZIS ES DOGMATIKA 15

kodast pedig atengedi az Atyanak. Egyedil az a fontos,
hogy minden egyes nap csorduldsig megteljen az Atya aka-
ratdnak cselekvésével. Ez az, amit slrget, és nem (,apoka-
liptikus mdédon”) az Atya - és a sotétség - egyre kdzelebb
gordulé ,ordjat”. Aktiv tevékenysége szdmara megvan a ki-
tlzott célja: lzrael, azonban mar a poganyok is sokfélekép-
pen belekeriilnek tevékenységi korébe. Izarel valami mdédon
mindig is nyitott volt a poganyok irant. E féldi feladaton be-
lul torténik meg a Tizenkett6t illetd rendelkezés: legyenek
segitségére a missziéban, mint akik képviselik és itélik lzra-
elt. Azt cselekszi, ami aktiv feladatan belil lehetséges,
amelynek horizontja az Atya iranti feltétlen engedelmesség
altal marad lehatarolva. Jézusnak nem szabad, de 6 nem is
akar semmit siettetni. Janos 17. fejezetében a szenvedés
idejére 6véit az Atya oltalméba helyezi. A kereszt a vilag be-
fejezése (Maté kifejezetten igy &brazolja), a Hasvét pedig
egy (j vilag, az id6tlen mélységen tal.

Az Egyhaz az ,Uj teremtéshez” tartozik. Jézus ,alapitotta” az
Egyhazat? Attél fliigg, mit értiink alapitas alatt, vagy hogyan
képzeljik el annak aktusat. Jézus azokat, akik a végidd lzraelét
képviselték, magaval vitte a halalba és az Uj kezdetbe (azzal is,
hogy eucharisztidjat el6re kiosztotta kdzottik), és a kereszten ki-
lehelt Lelket Husvétkor beléjik lehelte. Kildetése nem foglalta
magaba, hogy a kronolégiailag kdvetkezd dolgokrél gondos-
kodjon: ezt a feladatot atengedi az isteni Léleknek, aki ,az
enyéembdl merit”, hogy ,titeket bevezessen a teljes igazsagba”.
Miutan eszkatolégikus modon hordozott minden blint, Jézus
mindenki szamara ,szétoszthatova” valt, mindenkiben megtalal-
hato (,amit a legkisebbnek...”), mindenki egysége. Azok, akik
tovabbélnek, rovid ideig Jézus sajat - az § szamara érvényes -
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életformajat a pardzia kronologiailag kozeli varasaként fogjak
félreértelmezni, anélkil, hogy ez szdmukra veszteséget okozna,
amint azt Pal nagyszer( példaja mutatja, aki az Urat vérja, s
ekdzben van ideje megfogalmazni és megvaldsitani a fold vég-
s@ hatardig mend misszios tervét, és aki ezzel megtakaritja sza-
munkra, hogy bele kelljen mélyedniink az egyes evangéliumi
versek tekervényes problémaiba.

Vegyuk figyelembe: amit a dogmatikus itt kijelent, az tel-
jességgel anti-monofizita jellegi. Jézus nem volt semmiféle
emberfeletti ember, aki tekintetével képes minden id6t atfog-
ni. Az 6 latéhatara ,6konomikus” médon az engedelmesség-
ben véghez vitt kildetésére volt lesz(ikitve. Masrészt azonban
ez a leszlikités nem az altaldnosan emberi latAsmdédot (az ak-
kori kor szadmara: az apokaliptikat) jelenti. Ez a lesz(kités va-
lami teljességgel egyedi (az Isten és ember hiiposztatikus uni-
Oja altal meghatarozott) valésag, mert csupan 6 volt képes
egy emberi kildetésen belll a (régi, blinds) vilag végéhez el-
jutni. Ebbél fakad Jézus hallatlan torekvése (,cselekedni,
amig nappal van”, ,ma, holnap és harmadnap tovabb kell
mennem...”), amely mégis barmiféle elhamarkodottsag nél-
kuli. Sokkal inkdbb gyermeki médon fogad mindent - életet
és halalt - az Atya kezébdl.

Ha ez igaz, Ugy e példa nyoman vilagossa valik, hogy
egzegeézisnek és dogmatikanak sziksége van egymasra. S ha
ma mindenekel6tt annak latszata allt el§, hogy az egzegézis
megfosztotta tronjatél a dogmatikat, amely sok dologban
igencsak eltévedt, Ggy mélyebben mégis igaz lehet, hogy a
dogmatika a valddi egzegézis altal sok latszatprobléméatol
szabadul meg, és visszajut sajat valodi targyahoz.

Forditotta: Horvath Endre



Millennium
Jean Guitton

Roma

Az Orok Varos a 2000. jubileumi év soran milliés nagy-
sagrendben fogadta a zarandokokat a vilag négy égtaja fel6l.
Az olvasék kozil is voltak minden bizonnyal tébben, akik
ahitatos szivvel utaztak Szent Péter és Szent Pal apostolfeje-
delmek - az egyetlen szentség kett6s olajaga - sirjahoz és
meghatédottan csdkoltak meg a nagybazilikak tagra tart ju-
bileumi kapuinak - melyek Krisztus szimbdlumai - marvany-
keretét, s atlépve azok kiiszobét, odabenn, az antifona sza-
vaival félelmetes helyen engedelmeskedtek a Sursum corda
parancsanak. Ezért érdemes elolvasni a két éve elhunyt ka-
tolikus filozéfus valloméasat, amely sz6l Romarol és az Egy-
hézrol.

Gérard Prévost: Rbma az 6n szamara masodik anyaor-
szag. Mire gondol, amikor eszébe jut Vatikan?

Jean Guitton: Bizalmas leszek 6nh6z: sokszor mondjak
- 6s ez érthetd is - , hogy az Evangéliumnak semmi kbze
nincs a vatikani termek pompajahoz. Gyakran és mily sokan
emelték fol mar hangjukat a keresztény aldzatossag és a va-
tikani csillogas kozo6tt létez6 hiatus, vagy még inkabb szaka-
dék ellen. Sokszor mondjak nekem: ,El tudja képzelni Jézus
Krisztust a Vatikanban? Mulatsagos, olyan az ember benyo-
masa, mintha a keresztény vallas pogannya valt volnal!”
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Nos, err6l mit gondoljunk? Ezek a helyek, térségek a Va-
tikanban kifejezik az ember hédolatat Isten felé. A mivészet
itt az ember ajandéka Isten szamara, és roégton beszélhetink
a természetrél, a hely természetébdl kiindulva, s az anyagok-
rol, melyeket 6 adott az ember kezébe, tehéat akkor a termé-
szet szilte ezeknek a helyeknek-térségeknek a pompéajat.
Ezért ez a k&, amely az Egyhaz alapja, ROmanak kivételes hi-
vatast biztositott. Kétezer éve Réma varazsa rabul ejti a vila-
got olyannyira, hogy a vilhg ROmat a Varosnak - értsd! - a
vilag Varosanak nevezi. Roma tehat a keresztény Nyugat
szamara olyan hellyé valt, ahol az ember megtalalja 6nma-
gat, ez az a hely, ahol az ember val6ban ember és ahol min-
den visszatérés valdjdban Uj elindulds, mert a K& (vagyis Pé-
ter) és a kovet k6zott mindannyiszor Gj parbeszéd indul.

Gérard Prévost: On a miivészetekrdl Ggy beszél, mint az
ember Istennek félajanlott ajandékarol. Am az antik vilagnak
ez a f6varosa, amelyet az apostolok az Uj, keresztény vilag va-
rosaul valasztottak - taldn, mert a Birodalmat éppen az Evan-
géliummal akartdk megrengetni és sarkaibol kiforgatni - , az
On szamara ugyanakkor és egyenl6képpen a kereszténység
belegybtkerezése a poganysagba, kifejezve ezaltal az Egyhaz el-
s@dleges kildetését, ami a térités. Néro ROmajatol a katakom-
bak Orok Varosaig ugye a vértanlk azok, akikt6l Réma értel-
met nyer, s ez az ,értelem” még ma is sz6l 6nhoz?

Jean Guitton: J6 a kérdés. A foldalatti Romatdl a mai
Romaig, a poganyok Romajatdl a keresztényekéig, az Isten
irant kozoémbods Romatol a zarandoktdémegek varosaig, kiin-
dulva ett6l a Romatol, aki haromezer éve emészti ércgyom-
rdban a szazadokat, létezik bizonyos folyamatossag, jelenva-
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I6bb és nyilvanvalobb az a ragyogas oOta, amit Péter utéda
hozott szamara; de Roma, és ezt el kell ismerni, alapitasa 6ta
egy lélek megnyilvanulasa-kifejez6dése, ami besugarozza a
foldkerekséget. Paradox és egyedilallo médon Réma, az ln-
nepek és mivészetek kiralyn6je dsszehazasitja a hitikrél ta-
nuskodok arculatat a kdvekkel. Péter és Pal itt leltek halalra,
ez a haldl feszitette meg masodszor is Krisztust. Ez az az lze-
net, amit Rbmaban hallok; am ez a taladlkozas a hittel néha
olyan kdévetelményt tAmaszt, hogy igencsak kell Istennek lé-
teznie, hogy az ember el ne batortalanodjék. A keresztény-
ség, amint mar gyakran mondtam, olymo6don egyszer(i hési-
esség, hogy néha majdnem rettenetessé valik. Szeretni egy-
szerre egyszer(i tény és kemény kdévetelmény.

Uj évezred

Gérard Prévost: Milyennek latja Eurépa holnapjat?

Jean Guitton: Valahol azt mondja Malraux, amikor fol-
tették neki a kérdést - mi az ember? - , hogy mi csupan az
elsé civilizacié vagyunk, amelyik err6l még nem tud semmit.
HosszU id6n keresztil a vallas volt a civilizaciok alapja;
Descartes és a XVIIl. szazad 6ta az a foltevés jarja, hogy az
ész elegendd az ember beteljesitésére és igazolasara.

Nos, ugy vélem, az a mondat, amit jogtalanul vagy okkal
tulajdonitanak Malraux-nak - ,A XXI. szazad vagy vallasos
lesz, vagy egyszer(ien nem lesz” - azt sejteti, hogy nem lehet
tulhaladni, gyokerestdl Kkiirtani, megsemmisiteni a vallast
mint jelenséget.

Am vannak olyan vallasok, amelyek naggya teszik az em-
bert, és vannak olyanok, amelyek lealjasitjak.
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A XXI. szdzad kétségkivil kiizdelem lesz a nehézségi erd
és a lendit6 kegyelem kozoétt, sajnos, nem tudom, melyik lesz
a gy6ztes.

A jov6, tudja j6l, mindig misztérium marad. Véleményem
szerint az erkdélcsi életnek inkabb, mint valaha, mérhetetlen
kévetkezmeényei lesznek az emberek mindennapjaira.

Kéztudott, hogy egy tizéves gyerek ideje felét a televizid
el6tt tolti, 1évén még csak szemlélbje és nem kortars cselek-
v6je annak, amit ismeretszerzés vagy szorakozas miatt néz.
Ennek ismeretében az ember egyszerre atérzi az események
planetaris méret(ivé valasat és az ebben résztvev6 tudatok-
lelkiismeretek térékenységét... Vegye szemugyre, mit lehet
tenni egy virussal; rosszabb, mint az atombomba...

Gérard Prévost: Miutdn 6n a lelkiismeretek torékenysé-
gérél beszél, mit szdl a szektak szaporodasahoz?

Jean Glutton: Négy éven at jelen voltam a zsinaton. Na-
hat, ma megmondom, hogy soha nem voltam tanutja egy -
a sz6 misztikus értelmében - kifejezetten vallasi kérdés ala-
pos szemugyre vételének. S ekkor, ha a vallast a misztika tel-
jes hianya uralja, sokan eltérnek jobbra vagy balra, egyenest
a szektakba.

Az Egyhaz, elhanyagolva a misztikat, cserben hagyta
alapvetd kildetéseinek egyikét, ami abban all, hogy az em-
bert Isten felé vezesse, Istennel dsszekdsse.

Az Egyhaz, eltavolitva a misztikat, ami a szépség kifejez6-
dése - nézzen meg bizonyos apatsagokat vagy kolostorokat
- ,valéjaban a szektak fejl6désének kedvezett.
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Gérard Prévost: A vallas ily modon lassacskan valamifé-
le szinek nélkili képpé valik...

Jean Guitton: Ami még sulyosabb, az a vilagot sziirkeé-
nek latni. A misztika, ellenkez6leg arra az eszmére alapoz,
hogy a vallas nem abban all, hogy megmondja énnek és ma-
soknak: ez a j6, ez a rossz. A vallas nem puszta erkdlcsiség,
s f6ként a hit nem azonos az erkdlccsel. A vallas az, ami se-
giti az embert, hogy Istennel egyesuljén, mikdézben felebarat-
jat tiszteli és szereti.

llyen foltételek mellett a vallas nem valhat el a misztikatdl,
ezt az igazi nagyokndl, mint Assisi Szent Ferenc, vagy napja-
inkban Kalkuttai Teréz anya, Emmanuelle névér, ezt jol lehet
latni. Fia a vallas nem t6r6dik tobbet a misztikaval, utat tévesz-
tett. Manapsag ugy mondjak, hogy elvesztette identitasat.

Gérard Prévost: Ez a jelenség 0n szerint elkerilhetetlen-
né valt?

Jean Guitton: Ez a jelenség ténylegesen elkerilhetetlen
amiatt, amit 6kumenizmusnak neveziink. Az egyhazak, ahe-
lyett, hogy kolcsondsen és becsiiletesen elitélnék egymast,
most 6lelkeznek.

Nem lehet csodalni, hogy az emberek tébbé valéjdban nem
latjak a kilonbségeket és tovabb alinak. Tudja, én, aki a XX. sza-
zadot a maga majdnem teljes terjedelImében végigéltem, meg-
mondom, miként véltoztak meg gyorsan a dolgok. Gyakran,
majdnem mindig, a nem katolikus ember olyas valaki volt, akivel
a katolikusok nem hézasodtak, akivel csak ritkan beszéltek s akit
sokan idegennek tartottak, gy, amint a gérogok a barbarokat.

Most ez a valaki testvér, és érthetd, ha mindannyian test-
vérek vagyunk, nem mikédnek tébbé a baratsagtalansag
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szelepei. S ebben az esetben azt allitani, hogy mi mindannyi-
an testvérek vagyunk a leggyakrabban bl6ff, és val6jaban
senki sem szamit testvérnek. Mindenki Ugy tesz mintha ez
igaz lenne, noha tudja, hogy nem igy van. Azt allitani, hogy
mindnydjan testvérek vagyunk, képmutatds. Azt mondani,
hogy mindannyiunknak testvérekké kell valni, ez kovetel-
mény, és ehhez a kereszténység az alap.

Gérard Prévost: Mit kell tenni ezutan?

Jean Guitton: El8sz0r is a puspdkdk tartsanak blinbana-
tot. Mar elkezdték, most el6szér. A papa beismerte, hogy a
keresztények b(indsok. llyen forman az eretnekség atall az
ellenkezd oldalra. Valaha az eretnekség azok hitvallasa volt,
akik kivul alltak, most azok hitvallasava kezd lenni, akik beldl
vannak. Vagyis megvaltozott az értelme.

Gérard Prévost: De milyen értelmet kell tulajdonitani a
tolerancidanak, meddig legyiink tolerdnsak, milyen hatart
nem szabad &tlépni?

Jean Guitton: Az a tolerans, aki tud beszélni a masik
emberrel, noha az nem osztja az § véleményét, anélkil,
hogy 6 a masikat elitélné. A tolerancia igy mindig a vallasi
teriletre visszatéréssel végz6dik: a masikat soha nem szabad
ellenségnek tekinteni, hanem lehetséges baratnak, majd-
hogynem - de csak majdhogynem! - szdvetségesnek.

Egyébként manapséag latjuk, hogy a tolerancia elmegy a
végs6 hatarokig, mivel azok a kdnyvek, amelyeket a katoliku-
sok legjobban véasarolnak, olyan katolikus szerz6k mivei, akik
kételkednek hitikben. S6t még azt is mondjak, hogy ha vala-
ki olvasott akar lenni katolikus kérokben, jobb ha hitetlen (itt a
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filoz6fus a Kiing- és Drewermann-jelenségre utal; fordit6 meg-
jegyzése); tehat a toleranciat sikerult kitdgitani az abszurditasig.

Gérard Prévost: Mi az 6n véleménye az iszlam vallasrol?

Jean Guitton: Ugy vélem, hogy az iszlam vallas figyelem-
re méltobb, markansabb, mint a katolikus vallas, ami legalabb-
is a hiveire kirott kotelezettségeket illeti. A katolikus vallasban
mélységesen sajnalom a bdjtnek szentelt nap eltérlését.

A puspokdknek nem volt igazuk, amikor a bdjtét meg-
szintették. A bels6 bdjtnek nincs értelme, csak azzal a folté-
tellel, ha kils6 bo6jth6z kotédik. A kilsé jel mindig szimbo-
lum, ami a felismerés-megkilonbdztetés minGségét jelzi.
Hadd meséljek el egy esetet. Néhany évvel ezel6tt gyakran
kiutaztam a Parizs melletti Passy-Buzenval-ba; a taxi vezet6-
je idénként muzulman volt. Egy alkalommal megallt és azt
mondta: ,Most imadkozni fogok!”

Utana megkérdezte t6lem: ,Uram, 6n keresztény?” lgen
- feleltem - , keresztény vagyok. ,Miként van az - folytatta
- , hogy 6nék nem térdelnek le imadsag kdzben?”

Ez a torténet bizonyitja, hogy a Katolikus Egyhaz alapo-
san tévedett, amikor a lathatd jelek folszamolasara téreke-
dett avégett, hogy azokat lathatatlan dolgokkal helyettesitse.
Az iszlamhitliek ereje a szabalyok tiszteletben tartasa.

A szektdk elburjanzasa és sikere ennek a katolikus vissza-
vonulasnak is kdsz6énhetd.

Gérard Prévost: Az iszlam tehat 6n szerint nagy jovo elé
néz?

Jean Guitton: JOvOje van annyiban, amennyiben az embe-
rek azt gondoljak, hogy a vallas valami nagyon komoly dolog.
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Az iszlam bet6lti azt az (rt, amit harminc év 6ta a Katolikus
Egyhaz szorgalmasan elmélyitett: szabalyok, innepek, szimb6-
lumok hidnya, amelyek emlékeztetnének a kereszténység év-
ezredes jelenlétére. Az iszlamnak csak be kellett nyomulnia ab-
ba a repedésbe, amit a katolikusok maguk készitettek.

Tegylk hozza, hogy a hitnek a tudomany altal tértént be-
helyettesitésével a kereszténység sulyos valsagon esett at. A
tudomanyt illetéen az iszlamnak mas a felfogasa és a fejl6dés
fogalmardl is a mienktdl eltéré véleménye van, tehat befolya-
sat novelheti és teret hodithat maganak.

Nyugaton a fellebbezhetetlen tekintély a tudomany, s ez az,
amit az iszlam elutasit. Ha nem Iépunk foél ez ellen, mert a sza-
vak méar elégtelenek, az iszlam minden nap el6bbre nyomul.

(A hosszu beszélgetés végén a filoz6fus néhany hénappal
a halala el6tt az emlékezetében megidézett gyermekkorrol
beszélt.)

Az Oregség szamara a gyermekkor felidézése nem mas, mint
egy kérdésre kaphato felelet elkozeledése, amit ualaha, fia-
talsdga idején egy szép napon mindenki féltett magéanak:
valéjaban, ki is ez a Jézus, akir6l azt mondjak a tanuk, hogy
foltdAmadt? A valasz pillanata szdamomra egyre kézeledik és
agyermek bizakod6 tekintetével varom a pillanatot, amikor
Ovele lehetek, Vele, Aki mindent elrendez és magéaban,
mint F6ben egybefoglal.

Jean Guitton: Ultima verba, részletek

Forditotta: Torok Jozsef
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Eletrajzi adatok

Jean Guitton (1901-1999) katolikus filoz6fus VI. Pal papa személyes
baratja, a Il. Vatikani Zsinat résztvevdje, aki a zsinati aulaban beszédet
mondott. A Francia Akadémia 40 halhatatlanjanak egyike majd négy
évtizeden at, a francia szellemi élet legbefolyasosabb személyisége a
XX. szazadban, a francia koztarsasagi elnékdk (De Gaulle, Mitterand)
megbecsiilt dialégus-partnere. Filozé6fiai, teoldgiai, irodalmi hagyatéka
a francia katolikus szellemiség legértékesebb oroksége.

Torok Jozsef
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Hit, ész és tudomany

Ami igaz barmely fontos dokumentumrdl, igaz a Fides et
ratio kezdet( enciklikardl is. Az enciklikat nagyon erés meg-
fontolas 6sztonodzte. Ezt Il. JAnos Pal nagyon vilagossa teszi,
€s nagyon vildgosan meg is jeldli. Valdjaban kétszer teszi ezt:
el6szor a 12. paragrafusban, azutan a 60-ban. Mindkét pa-
ragrafusban a Redemptor hominis kezdetd, els6 enciklikaja-
bdl idéz egy bekezdést, amely azt allitia, hogy ,az ember
misztériuma csak megtestesiilt Ige misztériumaban valik vila-
gossa.” Ez a mondat természetesen mar eléfordul a Il. Vati-
k&ni Zsinat Gaudium et spes kezdetd lelkipasztori konstitu-
cidjaban. Mindebben nem segiti az embert az, hogy VI. Pal
papa hangjanak visszhangjat halljuk, aki ugyanezen a Zsina-
ton hivatkozott Krisztus gigantikus alakjara.

Krisztus valéban gigantikus realitas. Az elmult 2000 év lat-
ta, hogy alakja egyre er6sebb fényt vet az emberiségre, valé-
jaban a egész értelmes vilagra. A meguvilagitas, amit a filozéfia
abbol a fénybdl nyert, aki az Ige, valoban rendkivili. Vagy,
ahogy az enciklika allitia a 76. paragrafusban: ,A modern és

Ujranyomas kisebb kiegészitésekkel: Quarterly of Catholic Scholars, 23 (Nr. 2.
Spring 2000), pp. 8-15. El6szor kerult el6adasra: Portland University, 1999 okt6-
ber 16-an, a Faith and Reason Symposium keretében, amelyet the Office of Mini-
stry Formation of the Archdiocese of Portland, Oregon tAmogatott.
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korunkbeli filozéfia nem Iétezne Isten Igéjének ezen 6szténzé-
se nélkul.” Az Ige lényegében maga Isten, aki a vilag fénye volt
és azeért jott, hogy megviladgositson minden embert. Ezt ne-
kiink sz6szerint és korlatlan értelemben kell vennink mindad-
dig, amig Krisztust annak vesszik, aminek magat mondta, va-
gyis, hogy volt, van és mindig lesz. Hogy a Zsidékhoz irt leve-
let idézzik: ,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorok-
ké.” Osszpontositsuk figyelmiinket ennek a megvilagosodas-
nak vagy folvilagosodasnak egyetlen sugarara, arra a sugarra,
amely Krisztusrél a tudoméanyra arad, és onnan vissza Ora.

Ez a fénysugéar kezdettdl fogva nem ugy jelent meg, mint
egy eszme, hanem mint egy tény, vagy inkdbb mint egy
tényleges kijelentés, amit egy realis ember, a Nazareti Jézus
tett. O nem kevesebbet allitott, mint azt, hogy az Atya, va-
gyis Isten, és O, egy ember, egy, amennyiben O az Atya Fia.
Azt is allitotta, hogy mindaz, amit az Atya, vagy Isten, birto-
kol, a Fiu birtoka is. Isten és egy Ember k6zd6tti ezen azonos-
sag puszta eszméje annyira kilénleges, hogy soha egyetlen
ember sem igényelte ezt 5nmaga szamara, amennyiben véd-
te 6nmagéanak mint bdlcs embernek, mint egyfajta filozofus-
nak a hirnevét. De egy ember, Jézus, ezt tette, és a legnyo-
matékosabban tette.

Igénye olyan kihivas elé allitotta az emberiséget, amilyen
elé ember még nem Kkerilt. Az, aki ezt a kijelentést tette, vagy
Oncsalas aldozata, vagy valéban az, aminek magat mondta, az
él6 Isten Fia. Ezt az alternativat sokan és nagy valtozatossag-
ban felfogtak, miel6tt C. S. Lewis egy nagyon idézhetd forma-
ban fogalmazta meg: ,Egy ember, aki csupan egy ember, és
olyan dolgokat mond, amiket Jézus mondott, nem lenne nagy
erkodlcsi tanité. Vagy holdkéros lenne, egy szinten egy olyan
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emberrel, aki azt mondja, hogy 6 egy buggyantott tojas, vagy
a pokol 6rddge. Valasztanod kell: Ez az ember vagy Isten Fia,
vagy elmebajos, esetleg valami még rosszabb. Bezarhatod,
mint egy bolondot, lekdpheted, és megdlheted mint egy dé-
mont, vagy labai elé vetheted magadat, és Urnak és Istennek
hivhatod. De ne jojjink el6 semmiféle, Iényére, mint nagy em-
beri tanitéra vonatkozd, partfog6 értelmetlenséggel. Ezt a le-
het6séget O nem hagyta nyitva szamunkra. Ezt nem akarta.”1
Jézus nem volt megelégedett, azt hallva, hogy egyesek
szerint O csupan egy Uj Keresztel6 Janos, egy Uj lliés, egy (j
Jeremias, vagy a profétak valamelyike. Barmelyikiik borzasz-
tdban sokat jelentett volna, kiléndsen, ha lliés lett volna. Eb-
ben az esetben az lett volna, aki, 700 évvel halala utan, vis-
szajott a halalbdl. De ez nem tette volna az él6 Isten Fiava.
Még becsiletes pszicholégusok, pszichiaterek és pszi-
choanalitikusok is csak annyit mondhatnak, amit e szazad
elején egy amerikai pszichologus allitott. Ez D. Stanley Hall
volt, aki el6szér hivta meg Sigmund Freudot és mas pszi-
choanalitikusokat 1909-ben el6adasok tartasara az Egyesiilt
Allamokba. Egy tucat évvel kés6bb Hall Jesus Christ in the
Light of Psychology (Jézus Krisztus a pszicholdogia fényé-
ben) c. hosszl kényvét a kdvetkez6 mondatban foglalta Os-
sze: ,Jézus az ember minden j6 tendencidjat megtestesiti.”2
Ez nem volt elcsépelt hang, ha valaki a mondatot szdszerint
veszi, vagyis nem hamisitia meg a mondat egyetlen szavét
sem, és biztosan nem a ,minden” és ,j6" szavakét. Sajnos,
még az ilyen jol vélekedd pszicholégusok, mint Hall, sem lat-

1 The case for Christianity (New York : Macmillan, 1948), P. 45.
2 Végleges kiadas, New York and London, 1929, p. 244.
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tdk, hogy Jézusnak ez a képe sem aktivalja az ember vala-
mennyi tudatalatti bels6 készségét a j0 megtételére, hacsak
nem aktivalja a binbanat iranti készségét is.

Minden jotulajdonsag egyidejl jelenléte egy emberben
igen magasfoku kiegyensulyozottsagra vall. Ez valéban Krisz-
tus képének legfinomabb vonasa, ami kisz(ir6dik az evangé-
liumokbél. Ezért a Jézusban valé hit annak a ténylegesen
igen magasfokd egyensulynak elismerése, amely végtelenil
tdl van a puszta emberi képességen. De, amint tudjuk, a pszi-
cholégia és pszichiatria nem tud a bdnrél, és nem akar tud-
ni arrdl, amit blinnek hivunk.

Elismerni azt a legmagasabb egyensulyt, aki Krisztus, ki-
[6nésen nehéz annak az embernek, aki kivaltképpen folfedi
egyensiyhianybeli gyengeségét, amikor megprébalja meg-
keriilni a tényeket. Most rengeteg verbalis eszkdzzel rendel-
kezink, hogy kibeszéljuk magunkat a legkézenfekvébb té-
nyekbdl és kinos helyzetekbdl.

Ez a kétséges m(ivészet kicsit tobb mint egy évvel ezel6tt,
1998 augusztusaban érte el csUcspontjat, vagy inkdbb mély-
pontjat. Akkor tarsadalmunk nem botrankozott meg egy neki
bemutatott, latszoélag trivialis, de valojaban feneketlen kénnyel-
miségen. Arra a pillanatra gondolok, amikor az Egyesiilt Alla-
mok elnokétél Ggyésze azt kérdezte: mit gondol a van szo6rol?

Ez csupan kb. egy évvel az el6tt tortént, hogy megkezdé-
dott a Jézusnak mint embernek szuletésétfl szamitott har-
madik évezred. Hiszen 0sszes isteni szavai kozo6tt egyetlen
egy sem volt istenibb, mint azok a szavai, amelyekkel maga-
ra alkalmazta Isten tulajdon nevét, En Vagyok, Aki Vagyok,
vagy En vagyok, Aki Van. Ez volt ugyanis az, amit Jézus tett,
amikor az mondta: Miel6tt Abraham lett, én vagyok.
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Figyeljuk meg: Jézus nem azt mondta, hogy agy latszom
magamnak, mint valaki, aki létezik. © nem azt mondta, hogy
l[étezésem eszméjét birtokolom. Hogy megvédje dntudatat,
nem Dr. A. Damasionak, egy hires amerikai neuroldgusnak
a nézetét allitotta, aki szadméra az dntudat ,annak a tudasnak
az érzése, hogy van érzésem.”3Dr. Damasio illogikusan mel-
I6zte azt a tényt, hogy ezt tudnia kell, miel6tt rendelkezne a
tudatos ismeret érzésével. Es mivel Krisztus feltehetéen telje-
sen logikus volt, nem mondhatta azt példaul, hogy az én lé-
tezésem az én jelenségem. Csak egy szolipszista mondhatta
ezt, és csak sajat maganak, ha kdvetkezetes akart maradni
szolipszizmusahoz. De Jézus nemcsak mondta, hogy ,mie-
I6tt Abraham lett, én vagyok”, hanem gy mondta ezt, hogy
masok is hallhattak, és hogy szavai athallatszottak jovend
szazadokon és ezredeken at.

Nem azért idéztem fol az amerikai torténelemnek ezt a
szomoru pillanatat, hogy 6sszemérjem kardomat a politiku-
sokéval és a politikai partokéval. A politikusokrél John Hen-
ry Newman mondta a legrosszabb véleményt, amikor érett,
id6s koraban azt irta kora egyik prominens értelmiségijének:
»A politikaban éIni annyi mint a lejtén élni.”"4 Attol félek, fu-
linkig vagyunk ebben a rettenetes, bidds, sotét, ragados
szurokban. Ennyit egy révid kommentar keretében az Egye-
sult Allamok torténetérél szolo, Gjabb vaskos kotet zardlapja-
rél. Szerz6je, Paul Johnson azt irja ott, hogy ,a nagy ameri-

3 Idézve: Time, October 18, 1999, p. 83. Damasio a , chairman of the University
of lowa’s neurology department elntke és szerzbje a kévetkez6 minek: The Feel-
ing of What Happens (New York: Harcourt, Brace, 1999).

4 Levél, April 1, 1875 to R. Mozley, in The Letters and Diaries of John Henry
Newman, vol. 27, p. 265.
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kai kisérlet még a vilag szemében sarkcsillag” ,5 vagyis, a vi-
lag irdnyité csillaga. Jegyezziik meg, hogy az asztrondmia is-
mer fekete lyukaknak nevezett létezdket.

Kuléndsnek latszhat, de azért idéztem ezt a szomorua pil-
lanatot annak az Amerikanak a térténetében, amelyet a pa-
paval egyitt, a vilag reményének tekintek, hogy valamit az
Enciklika vagy inkabb a mogottes hajtéerd hatterér6l konk-
rétabba tegyek. Ha ugyanis ez a hajtéerd valdban Krisztus gi-
gantikus ténye, igazaban a kovetkezd kérdéssel allunk szem-
ben: amikor hallott err6l a nyomorisagos erélkddésrél a van
igének, minden emberi beszéd legalapvetébb igéjének elem-
zésében, egyontetl felhaborodasban tort-e ki a katolikus filo-
zo6fiai és teologiai felséréteg?

Hol volt a Katolikus Filozoéfiai Tarsasagnak, a Katolikus
Teolbgiai Tarsasagnak, a Katolikus Exegétak Tarsasaganak
a hangja? Hol volt a Katolikus Tuddsok Tarsasaganak hang-
ja? Nem érezték magukat agy, mint a varatlanul megcsipett
ember, amikor hallottdk a van ige nyomorusagos elemzé-
sét? Nem érezték, hogy az szészerint intellektualisan hasba
ragtak 6ket? Nem fogtadk fél, hogy semmilyen évon aluli
Utés (még Méaridnak az a szorny(i festménye sem, amelyet
most allitottak ki a Brooklyn Mdvészeti Muzeumban, és
amelynek f6 disze elefanttragya volt pornograf magazinok-
bdl késziilt kivagasok koszorajaban), nem volt valéban olyan
elképesztéen alacsony a katolikusokkal szemben, mint a
van szbénak, a keresztény tavlat ezen igazi alapjanak ama
kilénos elemzése? Jelzett mindezeknek a tarsasdgoknak a

5 P. Johnson, A History of the American People (New York: HarperCollins, 1997),
p. 976.
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sliketitd hallgatasa valami nagyon baljéslati dolgot, ami va-
[6ban szlikségessé tette ezt az enciklikat?

Vajon ezt a csendet a katolikus filozofusokban és teoldgu-
sokban Gjabban ismét felmeriilt gondolat azon gondolat mo-
tivalta, hogy a tudoméanynak ebben a korszakaban nem he-
lyénvalé érdekl6dést mutatni a uan ige, vagyis az objektiv,
redlis létezés irant? Vajon arra a gondolatra jutottak, hogy a
tudomany szerint elégséges csak a jelenségekkel foglalkozni,
amint azok személyes, érzéki vilagunkban és tudatunkban
megjelennek? Nos, ha a tudomany iranti respektus az oka a
redlisnak, mint a rola alkotott gondolatunktdl figgetlenil 1é-
tezének az elhanyagolasa, akkor ez a legrosszabbul alkalma-
zott és legtudomanytalanabb respektus. Ennek a respektus-
nak nincs alapja a tudomanyban, amely mindig nagyon k-
[6nb6z06tt divatos interpretacioitél, akar Galilei, akar New-
ton, akar Einstein, akar azoknak a Nobel-dijas fizikusoknak
az Ujabb kérusa talalta fol, akiknek idénként tébb hasznuk
van a tudomany népszer(sitésébdl, mint magabodl a dijbol,
amely pedig egyaltalan nem atlagos 6sszeg.

Egy kétséges és a tudomanyra rosszul alkalmazott respek-
tus nem merilt volna fol, ha él6 lett volna Krisztus intellek-
tualisan realis, olyan értelmd megragadasa, hogy O Isten
egyszildtt Fia. Mint egy ilyen Fidnak a statusa csak egy ma-
sik form4ja az &ltala mondott szavak jelentésének: ,Miel6tt
Abraham lett, én vagyok.” Ha ez a megragadas erds lett vol-
na, még ha valakinek semmi informéaciéja sem lett volna a
tudomanyrol, elegendd mentalis erével és Gtmutatassal ren-
delkezett volna az olyan csalétekkel szembeni ellenéallashoz,
amely birtokolta ugyan a tudomany minden kils6 kellékét,
meégsem volt tudomany. A Nobel-dijasok &ltal mivelt kivalo
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tudomany és azon sivar filozéfiai értelmezések kozotti ki-
[6nbségre gondolok, amelyekkel a Nobel-dijasok nagy mér-
tékben koritették j6 tudomanyt az utols6 két vagy harom ge-
neracié szamara.

Figyelmen kivil hagyom azt a szoérnyd koritést, amit a tu-
domanyt csak mendemondakbdél ismer6 teolégusok és filo-
z6fusok adtak ehhez a rettenetes web-oldalhoz. Figyelmen
kivil hagyom, mivel a nap kezdetén nem lenne megfelel§
foltarni a kvantummechanika koppenhagai értelmezésének,
vagy a véletlen és szikségszerliség hazassagat inneplé evo-
lGciés filozofidnak téveszméit. Biztosan semmiféle filozofia
nem szikséges egy ma mar hatvanéves idézet erejének a
meglatasdhoz: ,Tanulmanyozdsra méltd targyat képeznek
azok, akik egész életiket azon bizonyitas céljara szentelik,
hogy nincs semmiféle cél.”6

Nem kell semmiféle filoz6fia Darwin illogikussaganak
meglatdsahoz, aki elészor alkalmazta ezt a nagyon tudoma-
nyos mottét: ,Sohase mondjuk a »magasabb« és »alacso-
nyabb« szavakat,”7 és azutdn az élet alacsonyabb formaibdl
egyre magasabb formaiba torténé evollciordl irogatott. Vila-
gosan sokkal tobbre gondolt, mint arra, hogy egy zsiraf sok-
kal magasabb termet(, mint egy egér. Egy tudés mint tudos
sohasem hasznalhatja ezeket a szavakat értékel§ értelemben,
hanem csak a kvantitativ nagysagok szigortan relativ para-
métere szerint. Ha a tudos értékitéleteket hoz, mint filoz6fus

6 A. N. Whitehead, The Function of Reason (Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1929), p. 12.

7 Darwin egy céduléra irta, amelyet a birtokdban 1évé kévetkezd kdnyvben talaltak:
on a slip of paper inserted in his copy of Chambers, Vestiges of Natural History
of Creation in More Letters of Charles Darwin, ed. F. Darwin and A. C. Seward
(New York: D. Apppleton, 1903), vol. 1. p. 114.
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sz

adat, amitél a legtobb filozofus fél, vagy ha szembenéz vele,
csaknem mindig rontja.

A filozofianak azonban van egy masik 4ga, amely emészt-
hetd a reggeli 6rakban is. Csaknem kétezeréves a filozofia-
nak az a meghatarozasa, amely szerint ,a torténelem filoz6-
fia példdkon elbeszélve.” Mindenesetre, torténetek mesélé-
se, még ha komolyak is, mindig szérakoztatobb, mint az el-
vont spekulacio. igy engedjék meg nekem, hogy visszamen-
junk a Krisztus utani 120. év kordli id6be, vagy inkabb
Plutarchoshoz, aki ebben az id6ben viragzott. Plutarchos az
6 pogany gorog-rémai tarsadalmanak legfinomabb példanya
volt. Delphi szentélyének f6papja irta a Nagy emberek éle-
te cim(, egykor hires kényvet. Hogy ezt a kdnyvet tobbé
mar nem olvassék kollégiumainkban, az az oktatas helyzetét,
és nem a kdnyvet mingsiti, amely még mindig klasszikus a
klasszikus id6kr6l.

Tételezziik fol, hogy Plutarchosnak egy bizalmas, keresz-
tény és hasonléan mdvelt baratja valahogy azt a benyomast
szerezte, hogy Plutarchos kész hallani Krisztusrél. Semmi
sem lett volna természetesebb, mint elolvastatni Plutar-
chosszal a legintelligensebbet a négy evangélium kozdl,
Szent Janosét.

Csodalkoznék, ha Plutarchos valaha is tdljutott volna az
elsd fejezeten ebben az evangéliumban. Plutarchos termé-
szetesnek talalta volna Janos szavait az Igér6l, Aki kezdetben
volt. Természetesnek taldlta volna Janos azon A&llitasat is,
hogy az Ige Isten volt. Mint olyan, aki Platonon ndétt fol,
Plutarchos élni tudott volna az 6rok ideakkal és a nagy bet(-
vel irt Igével, ha az Ige puszta idea lett volna. De csodalkoz-



HIT, ESZ ES TUDOMANY 35

nék, ha Plutarchos j6 néven vette volna annak olvasasat eb-
ben a fejezetben, hogy a testté lett Ige ,az Atya egyetlen Fi-
anak dics6ségét” mutatta. Nem a ,dics6ség” sz6 zavarta vol-
na, sem az ,Atya” sz, hanem az ,egyetlen Fiu” kifejezés,
gorogil a monogenes, és latinul az unigenitus.

Latszatra, a monogenes, vagy az egyeduli fia, vagy az
egysziulott azt jelentette, hogy egy atyanak csak egy gyerme-
ke van. A monogenes sz6 azt is jelentette, hogy a vilag, a
kozmosz, az univerzum egy egyediili fit, egyszilétt gyermek,
monogenes. Ebben az értelemben az ,egyszulétt” szo
Plutarchos és azon id6k minden kulturalt poganya szamara a
pogéany hellenisztikus vilagnézet, filoz6fia és teolégia koz-
ponti eleme volt.

Kinek a fia, kinek a gyermeke az univerzum, kérdezheti
valaki. Plutarchos, a platonista, azt valaszolhatta volna, hogy
az univerzum a fid, a legf6bb Jonak vagy Platon f6 istensé-
gének szildttje. Ha Plutarchos az arisztotelianusok kedvében
akart volna jarni, azt valaszolhatta volna, hogy a kozmosz az
Els6 Mozgat6 egyediili fia. Mindkét valaszban, bar kiilonb&z-
nek egymastol, ugyanaz a kdzds ellentmondas van.

De sem a platonista, sem az arisztoteleszi perspektivaban a
kozmosz valéjaban nem lehet fill vagy egy atyatol kilénb6z6 va-
lami. Mindkét perspektivaban az Atya, akar a JO, vagy az Els6
Mozgat6, nem redlisan kilonb6z6 a kozmosztél, vagy legalabb
is annak isteni részeit6l, a mennyektél. Mind Platon, mind Arisz-
totelész, nem beszélve az antikvitds sok kisebb elméjérél, szilar-
dan azt tartottdk, hogy az univerzum (Universum, mundus, kos-
mos, to pan) a végso, legfelsébb istenség, amely a J6t6l vagy az
Els6 Mozgatétdl realisan nem kildnbézik. Egyéltalan nem k-
[6nbdzik t6lik, mert sem a JO, sem az Els6 Mozgatdé nem volt
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teremt6. Ok legfeljebb ihlették az univerzum formalasat, amit
egy alsébbrangu lény, egy demiurgos végzett, szinte nyilvanos
vallalkozoként vagy épitészmérndkként.

Mindez nagyon vilagos volt Plutarchos és minden hasonl6an
tanult pogany szamara. Ezért, ha folytathatom képzeletbeli tor-
ténetemet, Plutarchosnak élete legdont6bb vélasztasat kellett
megtennie. Ha elfogadna Krisztust, mint az egyediili fitt, a va-
I6ban transzcendens Atya monogenesét és imadné ezt a fidt, fel
kellett adnia az univerzumnak mint monogenesnek az imadasat.
De mivel Plutarchos nyilvanvaléan pogany maradt, feladta esé-
lyét annak, hogy térdet hajtson Krisztus el6tt, és megmentse lel-
két. Plutarchos tovabb jarta sajat, klasszikus, pogany ltjait, ame-
lyek valojaban nagyon modern utak, és amelyeket j6 tudomany-
hoz ragasztott rossz filozéfiak latnak el energiaval.

Plutarchos tovabb imadta a csillagokat, a kék egeket és
ezlstos leveleit az olajfaknak, amelyek a Delphi szentélyéhez
felvezet6 volgy f6lott hullamzottak. Az Osszes istenek ott vol-
tak, mint a természet er6inek megszemélyesit6i. Plutarchos
természetimado volt és maradt, bar emelkedett formaban, de
nem emelkedettebben, mint amire a természet képes volt. Es
nagyrészt ugyanazt csinalja szamos, s6t a legtobb modern ér-
telmiségi. Panteizmus, vagy a természet imadasa lappang min-
denitt a sorok kozott a kilonboz6 6koldgiai kialtvanyokban.
Panteizmus visszhangzik mindenitt azokban a kiilénb6z6 pe-
roraciékban, amelyek egy omega pont felé irdnyulé kozmikus
fellendulésrél szolnak. John Henry Newman nagy proféta volt,
amikor 1834-ben azt mondta, hogy a panteizmus a kdvetke-
z6 szazad legnagyobb eretneksége lesz.8

8 The Patristical Idea of Antichrist (1834), in Discussions and Arguments on Vari-
ous Subjects (London: Longmans Green and Co., 1897), pp. 59-61.
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De vissza Plutarchoshoz. Ha Plutarchos kereszténnyé lett
volna, olvasta volna Szent Pal leveleit. Ott a Kolosszeiekhez
irt levélben megtalalta volna annak kijelentését, hogy az Atya
mindent a Filban teremtett. Ez, természetesen, a deklaracio
szintjére emelte azt, hogy a Fiu igazi isteni hatalommal ren-
delkezik. Amikor Aquindi Tamas tobb mint ezer évvel ké-
s6bb azt mondta, hogy Isten sem adhatta at egy puszta, bar-
mennyire is magasrangu, teremtménynek teremtdi hatalmaét,
egy még tomoérebb formuldjat adta annak, amit Szent Pal
mar allitott. Es Atanaz, az arianusok ellen irt nagy leveleiben,
csupan kidolgozta szent P&l ugyanezen idézetét, amikor azt
irta, hogy az univerzumnak teljesen logikusnak kell lennie,
mert egy teljesen isteni FiG, Ige vagy Logos altal teremtetett.

Atandazt, aki annyira tamaszkodott a Roma plspoéke altal
nyujtott segitségre, sokan olvastak Nyugaton. Ennek bizonyi-
téka egy kozépkori szerzetes megjegyzése: Ha nélad van
Atanaz egy irdsa, és nincs papirod lemasolasara, ird az in-
gedre. Természetesen, Atandz nem sejthette, mit fognak je-
lenteni Nyugaton az arianusok elleni irasai a tudomany vég-
s6 kialakulasa szempontjdbdl. Nagyon valdszinlien nem is
volt tudataban annak a ténynek, hogy a kozmosz teljes raci-
onalitasanak hangsulyozdsaban ellenezte azt a platonista és
arisztoteleszi nézetet, amely szerint csak az univerzum isteni
vagy égi részei teljesen rendezettek, és a hold palyaja alatti
dolgokat és folyamatokat részleges rendezetlenség uralja.

Ragaszkodva ahhoz, hogy az univerzum, mint az isteni
Logos teremtménye, teljesen rendezett, el6készitette a gon-
dolkodas légkorét, amely igen dont6 volt a newtoni tudomany
végsl kialakulasahoz. Newton maga unitarius volt, vagyis egy
késéi arianus, jollehet meglehetfsen titkolddz6 volt ebben.
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Tudta, hogy ha kiengedte volna a macskat a zsakbdl, elbocsa-
tottdk volna Cambridge-i tanszékér6l. Newton koranak Ang-
lidja még gondjat viselte az ortodoxia bizonyos alapjainak.
Barhogyan is volt, Newton nem latta az iréniat, hogy az or-
todox krisztologia megteremtette azt a perspektivat, amely-
ben egy alma esése és a hold keringése a palyajan ugy tekint-
het6k, hogy ugyannak a térvénynek engedelmeskednek.

Azok, akik abban az id6ben ragaszkodtak a tapasztalati
vagy kisérleti mddszerhez a tudomanyban, hasonldképen
nem realizaltdk, hogy e modszer torténeti tamasza szintén az
ortodox krisztolégiaban van. Ez a tamasz a semmibdél terem-
tés dogmaja volt. A semmibdl teremtés természetesen sza-
bad aktus, ami azt jelentette, hogy Istennek nem sziikségsze-
riden kellett teremtenie ezt az univerzumot. Azt is jelentette,
hogy az ember nem ismerhette meg a priori a fizika, vagy in-
kabb a fizikai univerzumot képezd anyag torvényeit, Ezeket
a térvényeket az elmélet és a kisérlet faradsagos kdlcsénha-
tasa révén kellett megéallapitani.

Az embernek nem kell tudomanyfiloz6fusnak lennie,
hogy e két pontnak rendkivili jelent6ségét felismerjuk. Az
egyik a kisérleti vizsgéalat szilkségessége. Bizonyos filozo6fiai
éleselméjliséget igényel azonban annak meglatdsa, hogy
ugyanez a sziikséglet megkivanja a dolgok vagy az univerzum
esetlegességét. Egy univerzum, amely esetleges, vagy mas is
lehetett volna, vilagosan elarulja fligg6ségét Isten szabad,
kreativ aktusatol, ami a semmibdl teremtés aktusa.

Mi kéze mindennek Krisztushoz, ehhez a gigantikus alak-
hoz vagy hajtéer6hdz, ami a Fides et ratio enciklika mdgott
van? Onmagaban a semmibdl teremtés dogmaja nem krisz-
tolégiai. Az emberi értelemnek nincs sziiksége kinyilatkozta-
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tasra, még egy olyan emberi Iényre vonatkozé kinyilatkozta-
tasra sem, aki az Isten fia, ahhoz, hogy meglassa a semmi-
b6l teremtés eszméjét. A régi kinaiak megpillantottak, és
mint abszurditast elvetették. Arisztotelész legaldbb harom-
szor felvetette, és mindannyiszor elvetette, mint valami
illogikusat.

Mégis nagyon krisztoldgiai az a kilonleges er6, amellyel
ezt a dogmat a harom monoteista vallas k6zil csak egy alli-
totta. A zsidé és mohamedan gondolkoddk mindig er6s haj-
lamot mutattak a panteizmus irdnt, amelyben nincs semmi-
b6l valo teremtés. Gondoljunk a mohamedan averroistakra,
vagy a zsidd Spinozara és Einsteinre. De a keresztények az
egyszUlott Fidba vetett hitikben szilard pajzzsal rendelkeztek
a panteizmus mindig jelenlev6 csabitdsaval szemben. Melles-
leg, ez a csalétek mindig magéaval hozta az univerzum aprio-
risztikus és ezért tudomanyellenes megkozelitését.

Mivel Isten egysziilott Fia id6ben jott, a keresztény tudé-
sok, a mohamedan és zsido tudésoktol eltéréen, ersen haj-
lottak arra a nézetre, hogy az univerzum id6ben kezdddott,
ami természetesen dogma a keresztények szamara. Mindezt
figyelembe véve, kénnyd megérteni, miért volt sikeres egy
kozépkori keresztény ott, ahol Arisztotelész zsid6 és moha-
medan tanitvanyai szembedtléen megbuktak. Ez a keresztény
Johannes Buridanus, vagy egyszerlen Buridan volt, aki ter-
mészetfilozo6fiat tanitott a Sorbonne-on 1330 és 1350 ko-
z6tt. Mint ilyen, Arisztotelésznek Az Egekrél c. mivét tan-
kényvként hasznalta. Ebben a mivében Arisztotelész ismétel-
ten azt allitotta, hogy az univerzum 6rék, és hogy az allécsil-
lagok szférdja az drokkévaldsag 6ta forog, és ezt fogja csinal-
ni 6rokké. Egy ilyen paragrafushoz érve, Buridan nemcsak
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egyetnemértését fejezte ki, hanem bizonyos spekulaciokat is
javasolt a fizikai mozgasok kezdetér6l. Ezt irta: ,Kezdetben,
amikor Isten alkotta a mennyet és a féldet, bizonyos mennyi-
ségli lendilletet adott minden égi testnek, és ezt a mennyisé-
get azok megtartjak, mert olyan kézegben mozognak, amely-
ben nincs siarl6dés.”9

Ezt mondva, Buridan Iényegében Newton elsd torvényét
fejtette ki, a tehetetlenségi torvényt, és ezaltal elinditotta a
tudomanynak, az egzakt tudomanynak régoéta késleltetett ki-
alakulasat, vagy sziletését. Mert tény az, hogy 1330 koril, a
tudoméany meg volt fosztva ett6l tobb, fontos esetben vagy
Oszszefliggésben, vagy az dsszes fontosabb régi kultirak 6s-
szefliggésében.

Az elmult harminc évben ismételten hivatkoztam erre a
modellre, mint a tudomany halvasziletésére.0 A modell an-
nal is inkabb kulénds, mert semmi sem tlinik egyszer(ibbnek,
vagy nyilvanvalébbnak, vagy konceptudlisan atlatszébbnak,
mint Buridan A&llitasa, vagy Newton elsd térvénye. Biztosan
nagyon vilagosnak tlint minden kozépkorinak, aki Buridant
olvasta, és ezek szama légiényi volt. Senki sem mondott el-
lent neki, igy biztosan Copernicus sem, aki Buridan gondo-
latat hasznalta annak a fizikai problémanak a megmagyara-
zasara, amely akkor keletkezett, amikor a féldet kétfajta
mozgasba hozta.

9 Idézve konyvemben: Science and Creation: From Eternal Cycles to an Oscillat-
ing Universe (Edinburgh: Scottish Academic Press, 1974), p. 233. Lasd még: M.
Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages (Madison: The University
of Wisconsin Press, 1961), pp. 524-25.

10 Leghangsulyosabban a kényvemben: The Savior of Science (1988; new ed.,
Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2000).
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A folytatas csaknem elkerilhetetlen volt. A tudomany
végre megsziletett. Ez nem csokkenti Kepler, Galilei,
Descartes géniuszat. Mindnyajan nagyon eredetinek akartak
latszani, de csak bizonyos mértékben voltak eredetiek. Es
Newton nem latta, milyen mértékben mondta ki az igazsa-
got, amikor alszerénységgel agy irt magéarél, amint aki 6ria-
sok vallan ul, és ezért tud sokkal messzebbre latni.

Kétségtelen, hogy aki 6ridsok vallan il, sokkal messzebb-
re lat. De a kérdés az, hogyan kerilt a vallra, hogyan vite-
tett, hogyan emeltetett a talapzatra, ahonnan sokkal mesz-
szebbre lathat. Newton, aki nem hitt Jézusban, mint mono-
genesben, nem hitt volna, még ha mondtak is volna neki,
abban, hogy a talapzatot Buridan emelte, és ezt Buridan
csak azért volt képes megtenni, mert monoteizmusa keresz-
tény, vagy inkabb Krisztus-kézpontlli monoteizmus volt.

Természetesen senki sem beszélt Newtonnak Buridanrdl.
Akkor, a 17. szdzad végén, a kdzépkor és a sotét kor méar
nagyon népszeri( fogalmak voltak. Az eredmény a teljes tu-
datlansag volt sok fontos kézépkori eredményrél, amelyrdl
meég létezett bizonyos ismeret e szazad elején, amikor
Descartes a La Fléche-i jezsuita kollégiumban tanult. Ezek a
jezsuitdk tudtak a 16. szazadi salamancai domonkosok mun-
kajardl, akik életben tartottdk a Buridan és Oresme altal kez-
deményezett hagyomanyt.

De, amint kordbban mondtam, Buridan nem hozhatta
volna létre ezt a hagyomanyt, ha gondolkodasa nem horgo-
nyozoédott volna a Krisztusba, Isten egyedili Fiaba, az Atya
monogenesébe vetett hitbe. Amit Buridan létrehozott, az a
Krisztusra, mint Megvaltéra vonatkozo6 teljes jelentés kibon-
takozasa volt. Mint Megvalté, Krisztus kimentette az embert
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bukott allapotabdl, és ennek az allapotnak bizonyos kovet-
kezményeibdl. Az els6 ezen kévetkezmények kozil az ember
értelmének elsotétilése volt.

A Krisztusba vetett hitnek ezért olyan meglatasokra kellett
vezetnie, amiket a bukott ember nem kdénnyen tudott felfog-
ni, még kevésbé magaéva tenni. llyen meglatas volt a sem-
mib6l és id6ben teremtés dogmaja. Amint korabban ramu-
tattam, ez a dogma donté szerepet jatszott a tudoméany lét-
rejottében. Ezért joggal lehet azt mondani, hogy Krisztus a
tudomany Megvaltoja.

Szuletésével Jézus, az Isten Fia felvette az emberi termé-
szetet. Az ezaltal létrejott hit az a fény, amely Iétet adott a tu-
doméanynak, miutan a tudomany tébb monumentélis halva-
szliletést elszenvedett a nagy régi kultdrakban, beleértve Go-
régorszagét is.

Amint Janos evangéliumanak els6 fejezetében olvassuk, a
Krisztus altal létrehozott fény vilagit a sotétségben, vagy in-
kdbb a sotétség hatalmai tovabbra is ellenallinak neki. Ezek a
hatalmak uralkodnak a vilagi akadémiakban, amelyek legin-
kdbb vonakodnak figyelembe venni a dokumentalt nyilvanva-
I6s4g egyes tényeit, jollehet azzal bliiszkélkednek, hogy min-
den ilyen evidenciat elfogadnak, és csak ilyen evidenciat fo-
gadnak el. Arra a rendkivil széles dokumentaciora gondo-
lok, amit Pierre Duhem szolgéltatott csaknem szaz évvel ez-
el6tt Buridanrél és Oresme-r6l. Nem csoda. E ténymegalla-
pitdsokkal szemben ezen akadémia széviv6éinek szembe kel-
lene néznidk Buridan és Oresme, mint tudésok vagy inkabb
mint tudoméanyfiloz6fusok gondolkoddséanak gyokereivel. De
akkor le kellene mondaniuk legkedvencebb dogmajukroél, ne-
vezetesen arrol, hogy a tudomany az emberiség megvaltoja.
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Ennek a dogméanak része az a tézis, hogy a tudomany, ez az
Uj megvaltd addig nem jelenhetett meg a szinen, amig a ré-
gi Megvaltdé nem diszkreditaltatott teljesen az emberek elmé-
jében. Ennek a diszkreditdlasnak el6idézése volt a f6 hajtd
er6 a francia folvilhAgosodas m&gott.

De a katolikusok hiaba reménykednek abban, hogy egy
szekularis akadémiaval, amely a felvilAgosodasban jott létre,
elérhetik az elmék taldlkozisat. Ez az akadémia szilardan
meg van gy6z6dve arrol, visszavonhatatlan ellentét van hit és
tudomany kodzoétt. Ez az akadémia teljesen felfogja, hogy ha
elismeri Duhem ténymegallapitasainak és munkajanak széle-
sebb Osszefliggéséit, kihlzza a talajt azon allitas alél, hogy a
tudomany és hit kibékithetetlen. Mert nyilvanval6, hogy ha a
tudomany a keresztény hitnek, még pedig a Krisztusba vetett
hitnek kdszdnheti szlletését, a tudomany reédlisan nem lehet
idegen attél a matrixtdl, amely els6 helyen adott létet neki.

De a jelen probléma nem annyira a vilagi akadémianak
mindezekkel szembeni magatartdsa. A probléma az, vajon
lesz-e elég katolikus értelmiségi, aki kész tanulni Iényeges
pontokon a tudoméanyrél. Természetesen az a legfontosabb,
hogy lassék a szcientizmus veszélyeit, amelyrél az enciklika
88. paragrafusa szdl. Ezekr6l a veszélyekr6l nem lehet elég
hosszan és elég hatarozottan beszélni. De hogy lassuk eze-
ket a veszélyeket, latni kell azt a tévedést, amely ezeket a ve-
szélyeket okozza. A tévedés a tudomanyos maddszer téves in-
terpretacidja.

Errél az enciklika nem tanit minket. A tudomany eredeté-
re vonatkozé torténeti igazsagrol sem tanit. Egy enciklika so-
hasem egy enciklopédia. A Fides et ratio enciklika a maga
30.000 szavaval még a hit és ész kapcsolata tekintetében is
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csupan egy példat adhatott a doktrinaval kapcsolatos hatal-
mas anyagrol, amely 0sszegy(ilt ezen a teriileten az utolsé
2000 évben. De az enciklika siirgette, hogy azok, akik olvas-
tadk, legyenek készek batran felfedezni f6 Gtmutatasait. Igaz
ez els@sorban f6 hajtéerejérél, amely Isten megtestesilt Fia-
nak gigantikus ténye.

A bétorsag egy sor dolgot jelenhet. Az egyik a merészség.
Az enciklika 48. paragrafusaban kifejezetten hivatkozik a me-
részségre, mint a valéban j6é intellektualis munka kellékére.
De a batorsag, azt hiszem, azt a fajta batorsagot is jelenti,
amely nem fél hangoztatni valamit, barmennyire mindenna-
pi, éppen azért, a vilagi akadémia és a vilagi média nem akar
beszélni réla. A batorsag jelenti a napi divattal szembeni el-
lendllast is. A béatorsag jelenti a szilard hitet, hogy az igazsag
nem vesziti el értékét, csak azért, mert tegnapelétt, vagy ép-
pen egy évszazaddal ezel6tt lett megfogalmazva. Mert csak-
nem szaz éve annak, hogy Duhem meglatott egy igazsagot,
amely tovabbi lépések megtételére hiv f6l vonatkozasaiban és
hatalmas sulyanak és jelent6ségének kibontasaban.

llyen igazsag az a fény, amely Krisztusrél a tudomanyra és
a tudomanyrol Krisztusra sugarzik. Ennek a dinamikanak az
els6 része, amely Krisztusrél a tudoméanyra arad, volt a tar-
gya ennek a tanulméanynak, és csak a csupasz lényeget érint-
hette. Természetesen, sokat lehetne mondani a dinamika
masodik fazisarol, vagyis arrdl a fényrél, amely a tudomany-
rol Krisztusra arad. Fény helyett e tekintetben sétét savrol is
lehetne beszélni

E sav a tudomany, a tudomanyos moédszer képtelensége ar-
ra, hogy erkdlcsi er6t adjon a tudoméany megfelel6 hasznalata-
ra. Valéban, az ember elesettsége hatarozottan felbukkan an-
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nak hallatara, hogy egy Nobel-dijas genetikus szerint a gének
tudoméanya az egyedili dolog, amit az embernek ismernie kel-
lene. llyen szerencsétlen megjegyzésekkel szemben nincs érve-
Iés. Az ember csak ellendllhat ilyen megjegyzéseknek. De az
ellenallashoz szilksége van mind intellektualis, mind moralis
er6re, valamint batorsagra ezen erd hasznalatahoz.

A hit, ész és tudomany viszonya els6sorban moralis prob-
[éma. Mint ilyen, a bdlcsesség birodalmaba visz, amit az en-
ciklika éppen a nyitd oldalakon jellemez. De a bdlcsesség
mint ilyen nem ad nekink informé&cioét, csupan megfeleld
megbecsilését adja a mar megszerzett vagy még megszer-
zend6 informéacionak. Ilyen informacio, amit a katolikusok-
nak meg kell tanulniok, az a torténeti és elméleti fény, amely
Krisztustol a tudoméanyhoz vezet. Csak, ha mar megszerez-
tuk, kezdhetiink el beszélni a bolcsességrél, amit a tudomany
nem szolgaltathat, de amit a tudomany hangosabban kéve-
tel mint valaha, ebben a korban, amely a tudoméanyos o6ria-
sok és erkolcsi térpék kora. Legylink ezért hiiek hivatasunk-
hoz, és alljunk egyenesen, amikor az elszamolas jon.

Forditotta: Szab6 Laszlo
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A kulfoldi adéssagok elengedéseéeért
folytatott egyhazi kampany

Egy elmaradt alkalom

A 2000. év Nagy Jubileuma soran a szegény orszagok
adossaganak eltorliéséért (vagy erbteljes csdkkentéséért) folyta-
tott egyhazi kampany Il. Janos Pal papanak a Tertio Miilen-
nio Aduéniente (1994) kezdeti apostoli levelében tett utalasa-
bdl szuletett: ,A szeretet - az Isten és a felebaratok iranti sze-
retet kett6ségével - a hivé egész erkdlcsi életének dsszefogla-
lasa. Forrasa és célja Isten. Ebben az ¢sszefiiggésben - mik6z-
ben megemlékeziink arrdl, hogy Jézus azért j6tt, hogy ,a sze-
gényeknek hirdesse az evangéliumot” - hogyan ne hangsu-
lyoznank még elszantabban az Egyhaz t6r6d6 érdekl6dését a
szegények és elhagyottak irant? ... igy a Levitak kényve vila-
ganal (25,8-28) a keresztényeknek magukra kell élteniik a vi-
lag Osszes szegényeinek személyét, és a Jubileumot ugy kell
képviselniik, mint alkalmas id&t, példaul arra, hogy elenged-
jék teljesen vagy legalabb részben a nemzetkdzi addéssagokat,
melyek sok nemzet sorsat nehezitik” (50-51. sz.)

A téméaval Gjfent foglalkozott 1998-ban, a Béke Vilagnap-
jara kiadott Gzenet: ,Az addéssagok kérdése egy sokkal atfo-
gb6bb probléma részét képezi: az olykor egészen széls6séges
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szegénység fennmaradasa ez a probléma, valamint az Ujfajta
egyenl6étlenségek felmeriilése, amelyek a globalizacié folya-
matat kisérik... Az ilyen ellentétparok sértik az emberi sze-
mély méltésagat. Biztosan nem hidnyoznak a megfeleld esz-
kd6zok a nyomor megszintetésére, mint amilyen a tartés szo-
cidlis és haszonhajtdo beruhazasok elémozditasa minden vi-
lagszintl gazdaséagi féorum részérdl”.

Az adossagok elengedéséért folytatott
egyhéazi kampany

Hogyan sziletett a ,kilféldi adéssag”? 1973. és 1974. ko-
z06tt az arab orszagok olajar-robbanast idéztek el6, amely az olaj
aranak egy éven beliili négyszeresére emelkedéséhez vezetett:
kovetkezésképpen elarasztottak 6ket az ,olajdollarok”, amelye-
ket mar nem tudtak hogyan befektetni. Nemzetkdzi bankokon
keresztil a fejl6dd orszadgoknak ajanlottak fel ezt a pénzt, ala-
csony kamatokkal, valamint egy néhany évre sz6l6 kamatmen-
tes fizetési haladékkal. A szegény orszagok igy adéssagba keve-
redtek: egyesek, mint példaul Dél-Korea, termel6eszkdzdkbe
fektettek be, és nagy ugrast hajtottak végre a fejlédés atjan; ma-
sok, mint példaul az afrikai (és nem csak afrikai) orszagok nem
haszonhajto terveket valdsitottak meg, fegyveres erdiket fejlesz-
tették, vagy pedig a diktatorok és baréataik egész egyszer(ien el-
sikkasztottak a pénzt, és kilfoldi bankokban helyezték azt el stb.
Kongo elndkének, a vilag egyik leggazdagabb embereként sza-
mon tartott Joseph Desré Mobutunak az esete annak a szinja-
téknak egy példaja, amely azokban a nem-demokratikus sze-
gény orszagokban folyik, ahol nem a nép vélasztja meg a kor-
manyzatot, s felugyeleti joga sincs afdlott.
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A nyolcvanas évek elejét6l elkezd6dott a szamlak kiegyen-
litése: a visszafizetend6 kdlcs6ndk kamatai novekedtek, a
dollar felértékel6dott, mig a gyengébb pénznemek értékiket
vesztették, a szegény orszagok (kiléndsen az afrikaiak) olyan
helyzetbe keriltek, amelyben képtelenek voltak a felvett t6-
ke visszafizetésére. A kilencvenes években a helyzet elvisel-
hetetlenné valt: az adds orszagok tiltakoznak és ladzadoznak,
a nemzetkdzi bankok kilonféle kezdeményezésekbe fognak
az adossag csokkentésére vagy elengedésére; 1996-ban a
Vilagbank és a Nemzetkdzi Pénzalap egy tervet tett k6zzé 41
Hipc (sulyosan eladésodott orszag) megsegitésére, a gazdag
orszagok kormanyai tanulméanyozzak a helyzetet, s a sze-
gény orszagok szamara kedvezd intézkedéseket igérnek.

Mindazonaltal a sok szegény orszag (kildnésen az afrika-
iak) dramai helyzete, amelyekre egy elviselhetetlen addssag
nehezedik, amelynek jovatételére még esélyiik sincsen, a vi-
lag aktualitasainak rivaldafényébe &llitotta ezt a problémat.
Az Egyhaz informacidés kampanyok és segélygyl(ijtések altal
igyekszik hozzajarulni a helyzet jobbitasahoz.

Olaszorszagban az egyhazmegyék és plébaniak arra kotelez-
ték el magukat, hogy a jubileumi Szent Ev soran 100 milliard
lirat gydjtenek dssze, amely 0sszeget a kovetkez6képpen hasz-
naltak fel: az olasz kormany, amely megkapta a 100 milliard li-
rat, kdtelezi magat, hogy az 6ésszegnek megfelel§ mértékben el-
torli két afrikai orszadggal (Zambia és Guinea Conakry) szembe-
ni kovetelését, valamint a megfeleld dsszeget atutalja helyi va-
lutdban egy ,viszontszolgdltatasi alapnak”, amelynek adminiszt-
raciés munkait egy olasz megbizott fogja végezni, a helyi egy-
hazak és a polgari hatdosagok képvisel6ivel egyetemben, s a
pénzt a két orszag fejl6dését el6segit6 tervekre fogjak forditani.
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Mit lehet mondani errél a Szent Evben folytatott egyhazi
kampanyrol? Ez nem csak szent, hanem gondviselésszer( is,
szivélyesen felkaroltak és megismertették laikus k6zegben és
sajtoban egyarant: nem csak a valldsosokat, hanem minden-
kit 6sztdbndz a jelen vilag ama legnagyobb kihivasa iranti ér-
dekldésre és felbuzdulasra, amely az egymastél mind inkabb
eltdvolodo Eszak és Dél kozott feszil. A washingtoni ,World
Watch Institute” 1996-o0s jelentése szerint 1960-t61 1996-ig
az Eszak és Dél kozotti tavolsag 30-1-r6l 60-1-re noveke-
dett. A ,kilfoldi adéssag” nem egyéb, mint ennek a mély
szakadéknak egy jele, amely megsebzi a népek békéjét és
rendezett fejlédését. Mar 1961-ben megmondta John Ken-
nedy elnék: ,Nem lehet békében éIni egy ilyen rosszul dssze-
szerkesztett vilagban, ahol az emberek egynegyede tul sokat
eszik, a masik haromnegyede pedig alultaplalt, és éhen hal”.

Tanulmanyoztam az olaszorszagi kampany vezet6i szama-
ra készilt alapszévegeket és segédanyagokatl Ugy veszem
észre, hogy a kampany szamara valasztott tematika elégtelen
a kilfoldi adéssag eredetének megmagyarazasara, és minde-
nekel6tt nem vesznek tudomast arrél a tényrél, hogy az Egy-
h&z hozzajarulasa az adéssag és az elmaradottsag probléma-
janak megoldasahoz a misszi6, az evangelizacio.

1 Ezek kdzul csak néhényat emlitek meg, amelyeknek méar a cime is példaértékd: ,A
szegény orszagok kulfoldi adéssagainak csokkentéséért folytatott egyhazi kam-
pany”, dokumentum az ,Olasz Egyhéazi Bizottsadg a szegény orszagok kulféldi adoés-
saganak csokkentéséért” gondozasaban, amelyet a CEl (Olasz Pispoki Kar) XLVI.
altalanos gydlésén mutattak be, Roma, 1999. majus 17-21; ,Vezet6 a cselekvés-
re”, ,Olasz Egyhazi Bizottsag a szegény orszagok kilfoldi adéssaganak csokkenté-
séért”, CEl 1999; A. Castagnola: EltéréIni az adéssagot, EMI 2000; Roberto
BosiO: Egy k6 a nyakra. A szegény orszagok eladésodasanak botranya, EMI
1998.
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A magara hagyott fekete Afrikat
elsodorja az ar

Ha nem értjik meg a szegény orszagok kilféldi addssa-
ganak mély gyokerét és tartamat, nem is segithetlink rajtuk
megfelel6 mdédon. Helyes és siirget6 a leginkabb eladdso-
dott orszagok adossaganak eltérlése, de ha nem valtozik
meg valami azokban az orszagokban, 6t-tiz éven belll
megint visszakeriilnek a mai helyzetikbe! Amennyiben az
olasz kozvéleményben azt a gondolatot keltjuk, hogy ha
egyszer elengedjik a mostani adéssagokat, a legszegényebb
nemzetek (Iévén hogy mar nem nehezedik rdjuk az adéssag
terhe) a fejl6dés atjara lépnek; akkor becsapjuk az embere-
ket, és kioltjuk érdeklédésiiket a fold déli féltekéje felé. Ep-
pen agy, mint amikor a multban azt mondtuk, hogy a vilag
népeinek a fejlédéshez arra van sziikségik, hogy forradal-
makat csinaljanak, valasszak a szocializmus Gtjat, és szaba-
ditsak meg magukat a multinacionalis cégekt6l... és aztan
lattuk, milyen végre jutottak a szocialista (kommunista) or-
szadgok, Kubatol Mozambikig, Etidpiatol Vietnamig és
Eszak-Koreaig: magaban Kinaban (amely orszagot évtizede-
kig balvanyozott az olasz és eurdpai sajtdé valamint a ,pro-
gresszivista” korék) egy honappal Mao halédla utan (1976.
szeptember 9-én) Teng Hsziao-ping a kdvetkez6ket mond-
ta: ,Harminc évet vesztettink el a fejl6dés utjan...”, és
meghivja a multinaciondlis cégeket Kinaba!

Fekete Afrika 8 milliard dollaros, 1970-es addssaga nap-
jainkra 250 milliard dollarra nétt, mikdzben a nemzeti dssz-
termék csupan 190 milliard dollar! Guinea-Bissaunak 1991-
ben 514 millié6 dollaros kulfoldi adéssaga volt, 1993-ban
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650 millio, 1998-ban 894 millid, mig az éves nemzeti dssz-
termék 265 millié dollar! Ezt a hatvanyozott ndvekedést
nem lehet a kamatok mechanizmusaival megmagyarazni.
Masrészr6l vannak orszagok, amelyek er6sen eladdsodtak
az olajdollaroktol, de nem sirdnkoznak, mint példaul Dél-Ko-
rea, amely orszag a hetvenes évek végén még szegénynek
szamitott: hasznot termel6 beruhazasokba fektették be a
kdlcsonoket, és igy Dél-Korea a sajat, olcsé termékeivel lé-
pett be a vilagpiacba, répke hdsz év alatt ipari orszag lett, és
vissza tudja fizetni addsséagait. Afrikdban a kélcsdnbe felvett
pénzek nem sziiltek gazdagsagot, a megvalositott tervek
nem makddtek.

A leginkabb aggodalomra okot ado tény az, hogy az afri-
kai orszagok még annyit sem termelnek, amennyi a talélés-
hez sziikséges, vagyis kevesebb kivitelik, mint a behozataluk,
és az elfogyasztott élelem korilbelil 30%-a a behozatalbol
szarmazik. Johannes Augel professzor szerint2 ,a nemzeti
gazdasag alapvet6 problémaja abban all, hogy Bissau-
Guinea keveset termel, szinte semmit a fennmaradashoz
szilkséges gazdasagi termelésen kivil, amely lehetévé teszi a
lakossag tulélését. Egyfeldl kevés a mez6gazdasagi termeék,
amely alkalmas lenne a Kkivitelre... masfel§l az orszagnak
szinte mindent, amit elfogyaszt kilféldrél kell behoznia, még
azt is, aminek termeléséhez Guineaban igen j6 viszonyok
vannak, s az orszag onellatdé lehetne bel6lik, killonosképpen
a rizsre gondolok”.

Bissau-Guinea mez6gazdasagi kivitele (igazabdl ez az
egyetlen kiviteli lehet6ség) nem elégséges a behozatal ki-

2 J. Augel (a németorszagi Bielfeldi Egyetem tanara): Transigdo democratica na
Guiné-Bissau, INEP, Bissau 1996, pp. 288k.
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egyenlitésére: 1990-ben 20 milli6 dollarnyi kivitel (amerikai
mogyoro, erdei fa, kékuszdié, a mahagonifa didja, hal) allt
77,7 milli6 dollarnyi behozatallal szemben: ime a kulféldi
adossag! Ha egy orszag nem termel eleget a tuléléshez, el-
keriilhetetlen, hogy a kiilféldi adéssag évrél évre ne ndveked-
jék (és mindezeken felil még: az allami pénzek elsikkasztasa,
katonai kiadasok stb.).

Mar 1964-ben igy irt René Dumont francia kdzgazdasz,
aki kilénboz6 afrikai kormanyzatok szolgalataban allt: ,A
Szaharatol délre fekvé orszagok kormanyai teljesen téved-
nek: a mez6gazdasag aggodalmaik k6zott az utolsd helyen
szerepel, mikdzben az els§ helyen kellene allnia. Ma még
elegendd mennyiségben termelnek, s kivitelre is jut, de
amennyiben tovabbra is a varost részesitik elényben a vi-
dék kéarara, igen gyorsan képtelenné valnak sajat népuk
taplalasara”3.

Egymilliard lakosaval India kisebb teriileten fekszik, mint
Etibpia és Szomalia egylttvéve, rizst és mas élelmiszert ex-
portal a Kdzel-Keletre és Oroszorszagba; Afrika, amely tiz-
szer olyan nagy, mint India, de csak 750 millié lakosa van, s
hatalmas potenciéllal rendelkezik a mez6gazdaséag teruletén,
élelmiszerb@l behozatalra szorul, és éhen hal. Indidban fel-
Ugyelt urbanizaci6é van (a lakossag 27%-a él 50.000 lakosu-
nal nagyobb varosokban), mivel a mez6gazdasag és a fold-
miivesek kedvezményeknek drvendenek (nevelés, egészség-
Ugy, demokracia, uthalézat, elektromossag, vidéki bankok
kis kélcsonokre, alacsony kamattal); az afrikai orszagokban
vad urbanizéacio figyelhet6 meg (60% korili a varosi lakossag

3 R. DUMONT: L'Afriqgue noir est mai partié, Seuil, Paris 1964.
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aranya), mivel a falusi lakossagot magéara hagytak. Ameddig
nem valtoztatjdk meg ezt a politikat, hiabaval6 arra gondol-
ni, hogy az addssagok elengedése elinditja a fejl6dést Afrika-
ban (és Latin-Amerikdban, amely ugyanebben az aranytala-
nul nagy urbanizaciéban szenved).

Akarmennyire nem tetszik, ki kell mondanom, hogy Afri-
ka ,az elmaradottsag Gtjan” halad, s a gyarmatositas el6tti al-
lapotokhoz val6 igen gyors visszatérés helyzetében van. Az
Afrikai testvéreink és emberi értékeik irant érzett igaz szere-
tettel és megértéssel egyltt, de mégis komolynak kell len-
niink, nem csaphatjuk be tovabb sem magunkat, sem 6ket,
folyton azt hajtogatva, hogy Afrika elmaradottsagaért a mul-
tinaciondlis vallalatok, az Gj-gyarmatosito kizsdkmanyolas, a
alapanyagok alacsony arai a felel6sek: igen, mindezeknek
megvan a maga feleldssége, &m az elmaradottsag gyodkere
bels6, és nem Kkulsé.

Tudomasul kell venniink ezt a valosagot és a ,hatrafelé
menetelést”, amelyet a kontinens 1960., a Figgetlenség
Eve 6ta egészen maig végbevitt: nem talalkoztam még sen-
kivel, aki hosszu évek ota AfrikAban él, és ne er@sitené meg
ezt, mégis hirdetve, ahogyan azt Bissau plisptke, a ferences
Settimo Ferrazzetta is tette két évvel ezel6tt, az afrikaiak
irant érzett teljes baratsagot és szolidaritast:

.EZ egy j6 nép - mondta nekem4 sok emberi érték-
kel, tolerans, mindent elvisel. Emberileg volt itt egy fejl6-
dés, most mar tudatosabb, reakciékészebb, elkdtelezet-
tebb nép lett: am az orszag gazdasagilag katasztréfa, min-
denekel6tt azért, mert egy igen széleskor(i, hihetetlen,

4 P. Gheddo: Missione Bissau, EMI 1999, pp. 289-292.
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débbenetes korrupcié uralkodik benne. Egész Afrika ilyen,
félelmetes a korrupcié, amely levagja az allam labait, mi-
vel ez az elterjedt mentalitas: aki el akar valamit érni a ha-
talomnal, annak sokat és gyorsan kell fizetnie, mert a ha-
talom egyik pillanatr6l a masikra megd6lhet... Kereszté-
nyekként optimistaknak kell lenniink, béatoritanunk kell a
népet... de igen hosszl id6re lesz itt még szikség, mint
minden nevelési folyamatban, ugyanis a fejl6dés nevelés
eredménye”.

A szamos a problémak és dsszetett, a kiilfoldi adésag csu-
pan az elviselhetetlen korilmények kovetkezménye: a folya-
matos etnikai haboruk, diktatirdk, konzervalé és haladaselle-
nes (a mult, és nem a jov6 felé forduld) kultirdk és mentalitas,
az allami pénzek, adomanyok és kélcsondk ellopasa, az egész-
ségligyi szolgaltatds hianya, a kielégitd szinten pango termelé-
kenység, vad urbanizacid, a mez6égazdasag és oktatas elégte-
len fejl6dése (az afrikai orszagok koltségvetései 30%-ot fordi-
tanak a fegyveres er6kre, s csupan 4-5%-ot az oktatasra)...

Ma fekete Afrika szamara nem abban all a veszély, hogy
kizsdkmanyoljak vagy ujra gyarmatositjak, hanem abban,
hogy magara hagyjak egy globalizalt vilagban, amely mind
jéban, mind rosszban halad el6re az életkdérilmények javita-
sénak utjan. A nyugati orszagok és népek kivonulnak Afrika-
bol a stabilitAs és a biztonsag hianya miatt. Tanzaniaban azt
mondtdk nekem 1994-ben, hogy Nyerere 1987-es visszavo-
nulasa 6ta a nyugati beruhadzasok 6sszed6ltek (Kelet-Eurépa,
a Tavol- és Kozel-Kelet felé mennek): és Tanzania egyike Af-
rika legstabilabb orszagainak!

Szamos Afrikai orszag sodrodik az arral, magara lett
hagyva: Szomalia, Ruanda, Burundi, Sierra Leone, Libéria,
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Kongd Kinshasa, Kong6 Brazzaville, Madagaszkar, Zambia,
Bissau-Guinea, Guinea-Conakry, Angola, Szudan, Etiépia,
Kozép-Afrikai Kdztarsasag stb. Amig ott volt Mobotu, addig
Zaire katasztrofait neki tulajdonitottak. Aztan jott Kabila, és
kezdetben mindenki magasztalta: most mar rosszabb, mint
Mobotu, mert népirtdsokat szervez, legyilkoltatja ellenfeleit,
és az orszdg egyharmadat elfoglalta Burundi, Ruanda és
Uganda. Ha valdban a szegények testvérei akarunk lenni,
nem hallgathatunk és nem csaphatjuk be magunkat az afri-
kaiak és az afrikai kulturdk emberi értékeirl tartott beszé-
dekkel! Valéban megvannak az értékek, de nem aktualizaltak
O6ket a modern vilagban!

Az Eszak és Dél kozotti szakadék gyokere
torténelmi-kulturélis jellegl

Mi az oka mindennek? Szamos a probléma és Osszetett.
Mar megprobaltak 0sszegezni 6ket egy formuldba, minden
eredmény nélkil: 6k szegények, mert mi gazdagok vagyunk;
segitsiik 6ket otthonaikban azzal, hogy kildink nekik pénzt
és gépeket; stb. Alkalmanként azt mondjak: az emberek
20%-a rendelkezik a vilag javainak 80%-val. Ez egy olyan
megfogalmazas, amely nem felel meg a tények val6saganak:
az emberiség 20%-a allitja el6 ajavak 80%-at, s 80% csupan
a 20%-at. Egy tulnépesedett Eur6paban még mindig tébble-
tet termeliink élelmiszerbdl, jut kivitelre is, s hatalmas meny-
nyiséget pusztitunk el; az alulnépesedett Afrika a maga me-
z6gazdasagi termelésre joval alkalmasabb napfény-mennyi-
ségével és foldjeivel nem termel annyi élelmiszert, amennyi
lakossaganak elegendé.
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Miért? A mai vilagban a népek mas és mar torténelmi
korban élnek. A Redemptoris Missioban azt olvassuk (n.
59): ,Az ,0j foldrél” és az ,4j égr6l” szo6lo bibliai kép - mint
0sztonzés, és mint az emberi nem haladasanak végsé célja -
beilleszkedett az emberiség térténelmébe. Az emberiség fej-
I6dése Istentdl vald - el6képe Jézus az istenember és Is-
tenhez kell vezetnieb. Ezért van szoros kapcsolat az Evangé-
lium hirdetése és az emberiség haladasa k6zott”.

A Papa ezen allitasait be lehetne bizonyitani térténelmi-
leg. Mogottink civilizaciénk évezredes érése all, és 2000 év-
vel ezel6tt, anélkil hogy azt kiérdemeltik volna (s6t érdem-
telenek vagyunk, mert hitlenek lettink hozza), megkaptuk
Krisztus Gzenetét, amely humanizalja az ember kultdréit, s a
férfi és az asszony tisztelete, a természet feletti uralom, a
munka kotelezettsége, az egyetemes testvériség (mindannyi-
an ugyanannak az Atyanak vagyunk a gyermekei) felé ira-
nyitja azokat.

Evoliciojuk egy bizonyos térténelmi szakaszaban a ke-
resztény népek elinditottdk a modern fejlédést (még ha sok
bln, halal, igazsagtalansag és mindennemi er@szak is jart ez-
zel egyiitt): tudomanyos és technikai felfedezések, az emberi
test tanulmanyozasa és gondozdasa, ipari forradalom, demok-
racia, a nagy francia forradalom, a férfi és a n6 jogai, szoci-
alis igazsagossag stb. Japan és indiai tudésok kérdik maguk-
tél: miért van az, hogy mindaz a gondolat, amely az ember
el6rehaladasat, fejlédését vagy el6relépését valtja ki, a ke-
resztény Nyugatrél érkezik? Bizonnyal nem mas népek gyar-
matositasa miatt, amely egy a vilag sok részén egyarant

5 Sollicitudo rei socialis, 27-34; Populorum progressio, 19-21 és 41-42.
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meglévd jelenség: a nagyobb és er6sebb népek mindig gyar-
matositottdk a kisebbségeket, Indiaban az arjak gyarmatosi-
tottak a délen él6 druida térzseket és népeket, a kinaiak a
Tavol-Keletet, az arabok Kb&zép-Keletet és Eszak-Nyugat-
Afrikat, az aztékok a kilonféle mexikéi népeket, az inkak a
prekolumbian Dél-Amerikat stb.

Nehru, akinek szintén feltették ezt a kérdést, leirja az an-
gol gyarmatositas sulyos vétkeit Indiaban, am hozzaf(izié:
,Az alapvet6 kilénbség ez volt: Eurépaban lathatatlan er6k
forrtak Ujra meg Ujra a tdtmegben, s ez folytonos fejlédésben
tartotta Eurdpat. Indidban azonban a helyzet statikus volt. Az
indiai tarsadalom statikus szervezete kerilte a fejl6dést”.
Hamidou Kané, mali afrikai tudos ezt irta7: ,Az afrikai tarsa-
dalmak legsulyosabb bels6 hianyossaga szerintem az, hogy
nem ismerik el a fejlédést kultdraink részér6l. Egyébirant le-
hetséges, hogy ez a gondolat egy eredeti eurdpai teremtés,
€s ez magyarazza meg a kontinens technikai diadalat. Mina-
lunk ez hianyzik... A mult, egy misztikus és istenitett mult ha-
tarozza meg kultdrainkat. Egy bardtom ezt mondta nekem
tegnapel6tt: »Haladasunkat a multunkba helyezziik!«”.

A harminc éve Kamerunban tevékenykedd misszionarius,
Silvano Zoccarato atya a tupurik, egy észak-kameruni torzs
kézmondasait kommentalva, akiknek a nyelvét és kultarajat
mélyrehatéan tanulmanyozta, ezt irja8 ,Az id6, amelyben
egy afrikai mozog, sokkal inkabb a mult ismétlése, mintsem

6 J. Nehru: The Discovery of India, New York 1946, 283.

7 H. Kané: Comme si nous étions doné rendez vous, in Esprit, Paris 1961 okto-
ber, 382.

8 S. Zoccarato: Cosa per saggi, 100 proverbi tupuri, EMI, Bologna 1988, idézi:
Mondo e Missione, 1984, 58.
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a jelen Ujdonsaga: a jov6 kizarélag a multja lesz. Kulturalisan
nem tartozik hozza a jov6, és nem képes megtenni a Iépést
a mitikus idébdl a toérténelmi id6be, amely tartalmazza a mul-
tat, a jelent és a jov6t”.

Vegyik tudomasul, hogy az eurOpai gyarmatositas kira-
gadta fekete Afrikat a torténelem-el6ttiségb6l: ,Az efféle
gyarmatositd tevékenységhbdl és kévetkezmeényeibdl fakado
hibak beismerése mellett - mondja VI. Pal a Populorum
Progressioban (7. sz.) - mégis dicséret illeti meg a gyarma-
tositok tehetségét és munkajat, akik megannyi koldussze-
gény vidékre vitték el tudasukat és technikajukat, s hagytak
ott jelenlétiik alddsos gylmdlcseit. Minden tokéletlenségiik
ellenére is fennéllnak azok a rendszerek, amelyek visszaszo-
ritottak a tudatlansagot és a betegséget, megteremtették a
hasznos érintkezést és megjavitottak az életfeltételeket”.

Az afrikai falukban, amelyek még a hagyomanyos moé-
don élnek, dnhib4jukon kivil (ez torténelmi késés, nem pe-
dig moralis vétek!) nem ismerik az abécét, a kereket, a ta-
licskat, a szekeret (a n6k mindent a fejikén hordanak), a
haziallatok tenyésztését, a foldek tragyazasat, a vetésforgot,
a novénytermesztést stb. Néhany alapvetf egészségigyi is-
meretnek is hijan vannak: Szvaziféldon a kabrinianus olasz
névérek, akik kulonféle egészségiligyi allomasokat tartanak
fenn, azt mondtdk nekem, hogy nem kevés gyermek a ki-
szaradas miatt hal meg, mivel édesanyjuk nem ad nekik in-
ni; megfulladnak a gyapjutakarok alatt, de nem szabad ne-
kik inni adni: ez ellenkezik a hagyomannyal... Szamunkra,
akik egy progresszista kultaraban élink, nehéz megérteni a
konzervalo és torténelem el6tti kulturdkat! De minden a
mentalitdsnal, a szok&soknal és a szocidlis struktdraknal
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kezd6dik: a gondolatok valtoztatjak meg a torténelmet,
nem a pénz!

Ennek az els6 pontnak a befejezéseképpen csak annyit ir-
nék, hogy Afrikanak egy ,kulturdlis forradalomra” van sziik-
sége, a nép oktatasa és a kultara evolucidja az elmaradottsag
felszadmolasanak a kulcsa. Il. Janos Pal ezt irja a Redemp-
toris Missioban (n. 58): ,Egy nép fejlédése nem pénzzel,
anyagi tamogatassal vagy miszaki szerkezetatalakitassal va-
I6sithatd meg, hanem f6leg a lelkiismeret, a gondolkodéas-
mad és az erkdlcs érlelésével. A fejl6dés kulcsfiguraja az em-
ber, nem pedig a pénz vagy a technika”.

Megkérdezem magamtél: miért van az, hogy ha a vilag-
ban uralkodd éhségrél vagy a kiilféldi ad6ssagrol beszélink,
mindent a pénz, a gépek, a technoldgia, a kereskedelem és
az alapanyagok aranak problémaira vezetliink vissza? Ki
sz0l a népek oktatasarol? Mi, katolikusok is hagyjuk, hogy
az a materialista és szekularizalt vilag, amelyben éliink, be-
folyasoljon minket. A problémak 6sszetettek, mint mond-
tam, és létezik a gazdasag és a technika is: de mindennek
a gyobkere a népek evollciéja az oktatason és a fejl6dést
meggatold hagyomanyos kultirak atalakulasan keresztil:
ime a ,népek misszidjanak” szocidlis értelme, amelyrél so-
ha nem szdl senki.

A misszionariusok a fejl6édés el6seqitdi”

»,Az Egyhdz mindig szorgalmazza a fejl6dést azoknal a né-
peknél, akiknek az Evangéliumot hirdette. Ma a népek veze-
t6i, a nemzetkdzi szakemberek - a korabbiaknal inkdbb - el-
ismerik, hogy a misszionariusok a fejlédés el6segit6i, és
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gyakran csodalattal latjak, milyen szép eredményt érnek el
igen szerény eszkdzokkel” (Redemptoris Missio, n. 58).

Hany és hany esetet tudnék elmondani, amelyek megmu-
tatjdk ezen allitAsok igazsagat. Dél-Kelet-Indidban (Andra
Pradesh allamban) a PIME9 olasz misszionariusai, akik 1855.
ota miikdédnek ott, a kaszton-kiviliek (parjak) szocialis megval-
tasanak voltak f6szerepl6i, méghozza iskolaikon s mindenek-
el6tt a gazdasagi fejlédésre valé nevelésen keresztil, de min-
dig az evangelizacidval egyutt: amely kilonféle korilmények
k6zott az indiai kormany altal elismert szocialis tevékenység;
Burma kdzelében ugyanezek a misszionariusok masfél évsza-
zadon keresztll az észak-keleti (karén, lahu, padaung, kachin,
akhr, ikn stb.) torzsek fejl6désében jatszottak fontos szerepet.
De ugyanez a torténete fekete Afrika minden orszaganak is:
egészen a fliggetlenség el6ttig az iskolak altalaban keresztény
missziok m(ivei voltak: valéjaban a Szaharatél délre fekvg Af-
rikai orszagok allamféi és politikai személyiségei par kivétellel
ezekben a keresztény iskolakban tanultak.

De a Papa (emlékeztetve a Sollicitudo rei socialisra, n.
41) hozzafiizi, hogy az Egyhaz legfontosabb hozzajaruldsa az
ember el6relépéséhez nem az iskolak, a kérhazak, a féldm{i-
velési mintagazdasagok, hanem az Evangélium hirdetése:
Az Egyhaz az elmaradottsag problémajara nem tud techni-
kai megoldast felkinalni, a fejlé6dés szamara a legf6bb segit-
ség, ami napjainkban nagyon is id6szerl, a Krisztusrdl, az
Egyhéazrdl és az emberrdl sz6l6 igazsadg hirdetése és annak
alkalmazasa az adott konkrét helyzetre... Az Egyhaznak nem

9 A Pontificio Istituto Missioni Estere, Kulfoldi Missziok Papai Intézete roviditése -
a ford. meg;.



A KULFOLDI ADOSSAGOK ELENGEDESEERT... 61

feladata, hogy kodzvetlenul tevékenykedjék gazdasagi, mlsza-
ki vagy politikai teriileten, vagy az anyagiakban valo haladast
szolgalja. Természetének megfeleléen nem arra toérekszik,
hogy a nemzetek ,tdbbet birtokoljanak”, hanem hogy ,t6b-
bek legyenek”, amennyiben az Evangélium felrazza lelkiis-
meretiiket. Az igazi emberi haladas mindig az Evangélium &t-
fogobb megvalésulasan alapszik... Az Egyhaz formalja a tu-
datot, kinyilatkoztatja a népeknek az Istent, akit keresnek, de
nem ismernek, az Isten altal szeretett és sajat képére terem-
tett ember méltésagat, az emberek kdzotti egyenl6séget, Is-
ten gyermekei, az emberek hasznalatara teremtett vilag felet-
ti uralméat, és az embernek azt a kotelezettségét, hogy az
egész ember és minden ember fejl6dését szolgalja” (RM 58).

Mar tiz éve, hogy 1991. julius 20-an a La Ciuiltr Cat-
tolica olasz katolikus folydirat azon sirankozott, hogy ,a
nemzetkdzi adossagokra vonatkoz6 egyhazi dokumentumok
szama oly nagy, hogy lehetetlenné tesz egy kimerité attekin-
tést: par év alatt az egyhazi gépezet tdbb mint 250 hivatalos
allasfoglalast gyartott a puspoki karok, az egyes piispdkok és
egyhazi csoportok részér6l”. De nem létezik egyetlen doku-
mentum sem az ,Evangélium és fejl6dés” témakdrérol!

A Cor Unum papai tanacs 1996. oktdber 24-én kiadott,
Az éhség a vilagban cimet visel6 dokumentuma a nemzetko-
zi szinten mar jol ismert ,bln-struktarak” (kalféldi adéssag,
egyenldtlen kereskedelmi csere sth.) szorgos felsorolasa. Tel-
jesen hianyzik az ,Evangélium és fejl6dés” témaja. Botranyos
tény: egy dokumentum a Szentszéktdl, amely nem emlékez-
tet ra, és nem magyarazza meg, miért az Evangélium terjesz-
tése a legnagyobb hozzajarulas az Egyhaz részér6l az éhség
elleni harcban! Tehat igazuk van azoknak, akik azt mondjak:
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»TI, misszionariusok, miért mentek olyan népekhez, akik
éheznek, és zavarjatok 6ket Jézus Krisztussal és az Egyhaz-
zal? Nekik mar megvan a maguk valldsa. Inkabb segitsétek
6ket, hogy novekedjenek technikailag és gazdasagilag...”.

Sokak, még gyakorld keresztények mentalitasdban is kiala-
kult egy téves dualizmus: egyfel6l itt van az Evangélium, a pa-
pai és puspoki dokumentumok, a Krisztusba vetett hit és sze-
retet, a keresztény élet és Isten térvényének megtartdsa; mas-
fel6l pedig az ember és a népek hétkdznapi élete, a politikai-
gazdaséagi problémak. Ugy tlinik, mintha a két vilag, a lelki és
az anyagi kozott csak igen gyér dsszekottetés lenne. Ellenben
mi azt allitjuk, hogy éppen akkor, ha egy nép, és barmely nép,
ahogy barmely ember is, Krisztusban hisz és megtartja Isten
Torvényét, nem csak lelkileg, hanem emberileg is névekszik.

Miért van szoros kapocs az Evangélium és a népek fejl6dé-
se kozott? VI. Pal azt mondja a Populorum Progressioban,
hogy az ember igazi fejl6dését Krisztusnak kell inspiralnia, s an-
nak Krisztushoz kell vezetnie; Il. Janos Pal pedig igy magyaraz-
za ezt meg (RM 59): ,Az Evangélium hirdetésével az Egyhaz
er6t ad a felszabadulashoz, és el6segiti a fejl6dést, mert ezzel a
szivek és a gondolkoddsmod megvaltozasat, az ember méltosa-
ganak elismerését szolgélja. Kdlcsbnds segitségnyujtasra, kote-
lességteljesitésre, a felebarat szolgalatara sarkall. Végil bevon-
ja az embert Isten tervébe, amelynek célja: mar ebben az élet-
ben a béke és az igazsagossag orszaganak felépitése”

Gino Manzone jezsuita misszionarius atya, aki 1959. 6ta
Madagaszkéaron tevékenykedik, ezt mondjal0 ,Tapasztalata-

10 G. Manzone: Quale progresso per I'uomo africano?, in Mondo e missione,
1983. november, 632-635.
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im szerint az afrikai szegénységnek mindenekel8tt kulturalis
okai vannak... Afrikaban hianyoznak a fejlédés bels6 0sztén-
zései, ami miatt az el6relépés felgyorsulasa minden kulsé ki-
fejez6désében lehetetlen. Ha brutalis megoldasokkal akarjuk
ezt a gyorsulast elérni, ahogyan azt killénb6z8 afrikai korma-
nyok teszik, akkor az afrikai ember ellen kdvetink el erfsza-
kot, aminek rossz gyimaolcsei lesznek. El6sz6ér az embert kell
nevelni, a mentalitAst megvaltoztatni. Egy példa: vegyik a
technikat, amelyet mi szallitunk Afrikdba, a mechanikat és
sok mas technikat, beleértve a mez6gazdasagi és ipari ter-
melésre vonatkozo sajat médszereinket is. Az afrikai kdny-
nyen megtanulja, eleven és készséges intelligenciaja van, de
még ha azt is csinalja, amit az eurdpaitél lat, mély mentalita-
sa mégis mas...".

Az eredmények - folytatja Manzone atya - eltér6ek: ez
magyarazza meg, hogy bizonyos fejlesztési programok egy
kis id6 utan Osszedblnek, a gépek elromlanak és nem javit-
jak meg O6ket. Madagaszkar kétszer akkora, mint Olaszor-
szag, és hatalmas mez6gazdasagi potencialja van. Ha francia
vagy olasz emberek mivelnék meg, még ha kezdetleges esz-
kozokkel is, 100 millié lakost is képes lenne eltartani; ellen-
ben még 9 milli6 malgaszkot sem tart el, mivel a mez6gaz-
daséagi termelés elégtelen... Az elérehaladas, a maga minden
kifejez6désében, az ember, s kultirajanak, mentalitasanak és
hitének mdve: nem csak anyagi névekedés, hanem kultura-
lis és lelki is. Ha nem kerilll sor a mentalitas, az oktatas és az
értékek kiegyenlitésére, akkor a gazdasagi névekedés sem
kovetkezik be, nem kovetkezhet be...”.

LAfrika Utja a el6relépés felé - folytatjia Manzone atya -
meég hosszu lesz. Az igazi probléma maga az afrikai kultara:
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Afrika nem veszitheti el az identitasat, mégis fel kell vennie
a Nyugat egyetemes értékeit, amelyek a Bibliabol, az Evan-
géliumbdl erednek... Meggy6z6désem, hogy az evangeliza-
cié a legnagyobb hozzajarulas, amelyet mi, misszionariusok
AfrikAnak adhatunk. Az afrikaiak nem Ggy fogadjak az evan-
géliumot, mint valami kulsé dolgot, hanem mint hagyoma-
nyos kultirajuk beteljesedését, egy Uj fényt, amely meguvila-
gitja a torténelmiket, egy kritériumot, egy itéletet, amely le-
hetdévé teszi, hogy megértsék, melyek azok a humanizalé ér-
tékek afrikai hagyomanyaikban, amelyeket &rizniik és fej-
leszteniiik kell, és melyek azok a nem-humanizalé tényezék,
amelyeket el kell tavolitaniuk. Az afrikai kultdranak is szikseé-
ge van arra, hogy az Evangélium fényében itéljék meg, sziik-
sége van a megtisztulasra és a megtérésre”.

Egy az arral szemben haladé kampéany
batorsaga

Ha mindez megegyezik a fiatal egyhazak és a misszionariu-
sok tapasztalataival (és ezt barmelyik misszionarius megerdgsit-
heti), nem értem meg, hogy a szegények segitését célzé kam-
panyunk irataiban és segédanyagaiban miért nem esik errél
sz6. Mindaz, amit mondok, semmi esetre sem a kilfoldi adds-
sagok felszdmolasat célz6 kampéany elitélése, hisz az igen he-
lyes! Hanem annak a ténynek az elitélése, hogy mindig seké-
lyesen csodéalkozunk, a probléméak szemlélését a tet6nél kezd-
juk, s onnan haladunk lefelé, mindannyiunkat egy kicsit befo-
lyasol a minket korilvev6é materialista és szekularizalt vilag.

Mas széval az evangélium népekhez vald eljuttatAsanak
missziojarol gyakran vagy szinte mindig hallgatunk a szegény
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népekrél szol6 kampanyokban, szdvegekben, mikézben a
legkihivobb Gzenet, amelyet a gazdag vilaghoz intézink, az,
hogy neki is sziiksége van Krisztusra és az Evangéliumra! En-
nek kellene lennie annak a batorsagnak, hogy kihivéak le-
gylink, hogy az ar ellenében haladjunk, hogy kimondjunk egy
olyan igazsagot, amelyet a vilag 6rultségnek tart: Krisztust hir-
detve megadjuk a népeknek az emberi el6relépést, az elma-
radottsag feliilmulasat! Es a gazdagokhoz és az ipari orsza-
gokhoz is egy Ulzenetet intéziink, amely a humanizaciordl
szol, és amelyre égetd szikségiink van gazdag tarsadalmaink-
ban (v6. RM 59)!

De van-e batorsagunk, hogy elinditsunk és megkezdjink
egy ilyen kampanyt, éppen a kilfoldi adéssag aktualis kérdé-
se kapcsan? Nem azért, hogy elhomalyositsuk az adosséag el-
torlésének szilkségességét (mar megmondtam, hogy ezt meg
kell tenni): hanem hogy hirdessik Krisztust, akar alkalmas,
akéar alkalmatlan, ahogyan Szent Pal mondja (2Tim 4,2)!

Egyeébként csak olyan dolgokat ismételgetiink, amelyeket
masok is megmondanak: nem vagyunk tébbé érdekesek, nem
provokalunk a jora. Az olasz egyhaz kampanya a kilféldi
adossagok eltérléséért harom javaslattal Iéphetne az olasz nép
elé:

Cselekvés az addssag eltorléséért: alapok gy(jtése, javas-
latok a kormany felé, az adéssag hanyadainak felvasarlasa,
azoknak a fejlédésre val6 iranyozasa, mikro-projektek sth. Ez
az, amit mar megtettiink.

Minden népnek sziiksége van egy kulturalis és oktatasi for-
radalomra: az Egyhaz csak az Evangéliumot tudja javasolni,
az istenember Jézus Krisztus modelljét. Afrikdnak is sziiksége
van Krisztusra, ha humanizalni akarja kultdrait. Az Egyhaz
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azon népek iranydba végzett oktatdi misszidjanak, amelyek
kétezer év elteltével még nem ismerik az Udvozitét, sziksége
van férfiakra és asszonyokra, akik annak szentelik életiiket,
vagy annak egy részét, hogy talalkozzanak mas népekkel, ne-
veljék azokat, s hagyjak altaluk magukat is nevelni.

Ma orszagunk fiataljai szaméara a kihivast, az ,0j hatart” a
szegény népek, a gazdag orszagok felé valo hatalmas ados-
sagtol terhelt Afrika jelentik. Nem elég pénzt kildeni, sem el-
engedni a tartozast, a megértés és a segitség hidjait kell fel-
épiteni a népek kozott: a ,fejlédési modell”, és egy olyan élet
modelljének a kereséséhez is erre van szikség, amely élet
nem embertelen, mint a mi mai életink. Hogy ennek a for-
dulatnak egy konkrét jelét adjuk a szegények javara, kérjik a
kormanytdl, hogy a diszkdk zarjanak be éjfélkor: meg kell
menteni a fiatalokat a zajos és csillogé semmitél, hogy igy ké-
pessé tegyik 6ket arra, hogy a szegények testvérei legyenek.

Az ilyen javaslatok minden Ujsag els6 oldalan vastagon ki-
emelve szoknének szemiinkbe. Mint Egyhaz probaljunk meg
javaslatokat tenni, sirgetni és alternativakat szervezni a fia-
taloknak a sport, a kultira és az oktatas teriletén; kulturalis
turnékat szervezni, ahogyan azt egykor az oratériumok és a
CSI tette; javasolni, hogy az iskoldkban tartsanak el6éadaso-
kat ezekrdl a témakrol; kijelenteni, hogy templomainkban ez
az els6dleges téma stb. Ebbdl egy pozitiv skandallum szar-
mazna: mindenekel6tt az olasz Egyhaz kampanya mondana
valami Ujat, egy a kdzszellemre vonatkozé, arral szembeni
evangéliumi javaslat batorsagat mutatna fel. Ma még semmit
sem latunk ebbdl, és arra vagyunk itélve, hogy kifejezéstele-
nek és eredménytelenek legyiink.

Forditotta: Torok Csaba
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El etrajzi adatok

Piero Gheddo (1929, Tronzano, Vercelli), 1953. o6ta pap, a milanéi
Kalfoldi Missziok Papai Intézetéhez (PIME) tartozik. Tobb szenttéa-
vatasi per posztulatora, Ujsagiré, szamos folyoéiratban publikalt, tdébb-
nek f&szerkeszt6je is volt. Jelenleg a PIME torténeti titkarsaganak
igazgat6ja. Kulondsen ismeri a vietnami helyzetet, a Il. Vatikani Zsi-
naton pedig mint missziés tanacsado volt jelen.
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Tanusagtétel Mozart mellett

Beethoven zenéjében az alkoté minden izzadsagcsoppjét
ott érezziikk. Bach muzsikdjat hallgatva az épitkezés és a mé-
retek gigaszi nagyvonalisidga ny(igoz le. Mozart hatalmas
életmlive azonban Ugy hangzik, mintha barmiféle erélkédés
nélkil sziletett volna meg, mintha mar a tokéletes gyermek-
ként jott volna a vildgra, és nehézségek nélkil jutott el érett-
ségeének tet6fokara. Azt kérdezzik, vajon nem a foldi para-
dicsom emléke érkezik-e vele hozzank valamiféle érintetlen
szivarvanyhidon - még azon atok el6tti id6kbél, hogy ,arcod
verejtékével eszed kenyered, faradsaggal miveled a foldet, és
fajdalommal szuléd gyermekeid.”

Nem nagyszerl-e a kereszténység, ahol a szenvedés atka
egy még gyokeresebb, az ,Isten szenvedése” aldason keresz-
til olddodik f6l? Nem vagyunk-e Gton, Ugy a kereszténység
szemsz6dgébdl, mint a vilagébdl, az Edenbdl a Mennybe?
Nem Istentdl szarmazunk-e, és nem Ofelé tartunk-e t{izén-vi-
zen &t, a szenvedésen és a haldlon? Mindazondltal, miért
nem tudunk soha lemondani arrél, hogy a Varazsfuvolat ko-
vessik a lét disszonanciajaban, egy hatalmas szeretet, fény
€s ragyogas, az 6rok igazsag és harmania el6érzetében? Lé-
tezik-e jobb, vagy akar csak egy masik Gt, hogy hirdessik is-
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teni szarmazasunk nemességét, mint szarmazasunk és vég-
célunk folyamatos jelenvaldva tétele? Mindazok, akik az em-
beriség példaképeivé valtak, ezt az utat igyekeztek kdvetni.

Mindenekel6tt O, akit az Isten Fianak ismerink, az arcéat
nem mindig mutatatta meg, és az akaratat sem érvényesitette
mindenaron. Mozart, alkotasaival és életével, az O tanitvanya
akar lenni. Ugy kivan szolgalni, hogy érzékelhetévé tegye az
immar artatlan és Gjjasziletett teremtés gy6zelmi énekét: ahol
- mintha a keresztények a mennyet hallanak - bar a fajdalom
és a blin szemben allnak, mar nem dgy, mint a messzi emléke-
zetben, hanem meghaladva a jelenben, megbocsatva és atala-
kitva. Mozartnal senki sem ismerheti félre tehat - és ezt
Kierkegaard rosszalléan jegyzi meg - az édes, am végteleniil fi-
atal erotika aramat, mely terjeng, mint er6s, mamorité par-
fum: a Cheribinollatvanya, és - még érettebb kdntésben - a
fehér h6s, Don Giouanni rugalmas jardsa; vagy mint (és ez
mar talarado élvezet) a Cosi fan tutte ¢sszetdrt sziveinek hang-
jai és a Varazsfuuola hosszi, hlivs arnyi. Vajon mindezek, és
pontosan ugyanezek, nem taladlhatok-e meg a hatalmas Regi-
na Caeli (KV 276), a két vesperas?, a litAniak3 és misék4

1 A Cherubino a szerelmes és félénk Paggio a Figar6 hazassagabdl. A szerepet nGi
hangra irték. Kierkegaard szerint ez jelenti az els6 |épést a zenei erotikdban, amely
kiterjedését a Don Giouanniban éri el: Paggio a ,meghatarozatlan vagy", amely
még ,nem nélkil pihen”. Ha egyetlen széval kellene jellemeznem Mozart zenéjét
Figaro Paggio-jdban, akkor azt kockaztatndAm meg, hogy ,szerelemittas” - irja
Kierkegaard. (Enter-Hler. Aut-Aut., Adelphi, Milano, I, 143.)

2 Vesperae de Dominica, K621; Vesperae sollesmes de confessore, K339.

3 Litaniae Lauretanae (K109, K195); 2 Litaniaede Venerabili altaris sacramento
(K125, K243).

4 Mozart vallasos zenéjérdl lasd: K.U. FELLERER, Die Kirchenmusik \J. A. Mozarts,
Laaber Verlag, Salzburg 1655; K. HAMMER, W.-A. Mozart. Eine theologische
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ugyanazon teremt6 gyokerében, melyek lelki stilusanak hasz-
nalatakor Mozart egyaltalan nem talalta sziikségesnek eltitkol-
ni a hangjat? Es valéban, minek is kellene atalakulnia, ha nem
valéban a teremtésnek; és minek kéne megvaltassa és imad-
sagga valnia, ha nem a természetnek, Isten leanyanak?

Es mindez nem barokk, egyszeren csak keresztény. Hol
van azonban a b(inék megvallasa? Ha el kell magyarazni, ez
esetben a kegyelem megvallasaban. Hol van az istenfélelem?
Ez esetben, a megvaltds bizakod6 reményében él elrejtve.
Veégil mindig minden a Requiem borzongasaban végzddik;
ez egy rejtélyes toredék, mely végul megtéri e magasztos
hangot5. Minél inkabb mulik az id8, annal tisztdbban lebeg e
hang a magasban, mas hangok folott, melyek azonos érté-
kinek tlintek, de mara elmaradtak, elhalvanyultak, eléreged-
tek, netdn mindoérokre meghaltak, miutan nyilvanvaléva lett
mesterkélt mivoltuk. Mi pedig bevallhatjuk: Mozartra még a
por sem rakédott ra.

Forditotta: Nagypal Szabolcs

Deutung, EVZ-Verlag, Zurich 1964; C. De NYS, La musica religiosa di Mozart,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1987. Legfrissebb beszamol6 és bibliogréafia: A.
TORNO - P. A. SEQUER1, Divertimenti per Di6. Mozart e i teologi, Piemme,
CasaleM. 1191.

5 K626 (D-mollban). Vilaghir(i és kdztudomasulag befejezetlen alkotas. Mozart hala-
lakor a partitira a kovetkez6képpen nézett ki: az els6 rész (Introitus és Kyrie) ké-
szen voltak, a Szekvencia (Dies Irae) hat epizédjanak énekes részei teljesen elké-
sziltek, a hangszeresnek pedig a vazlata; a Lacrimosa a nyolcadik Gtemnél félbe-
szakadt (Quia resurget ex faviila, judicandus homo reus); a Domine Jesu
Christének és a Hostiasnak csak az altalanos véazlata volt meg; a Sanctus, Bene-
dictus és Agnus Dei pedig teljességgel hianyoztak.
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