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mentumot, amelynek cime azonos jelen szamunk ci-

mével, tartalma pedig az Egyhaz és a mult blineinek,
hibdinak kapcsolata. A Szentatya megbékélésre, megbanas-
ra és bocsanatkérésre felszolitdé nyilatkozatainak nagy sza-
ma szintén azt igazolja, hogy az Egyhaz &szintén kér bocsa-
natot a mualtban elkdvetett azon blinokért, amelyek felel§s-
sége tényleg 6t terheli. Nem lehet azonban figyelmen kivil
hagyni azt sem, hogy a térténelem meghamisitasa soha nem
divott annyira, mint napjainkban. Ezért kell ismerni a torté-
nelem igazsagait, és azok fényében értékelni napjaink ese-
ményeit. A palesztinok és a négy papa kapcsolatat targyalo
tanulmény szinte mindenegyes nap Ujabb indoklast kap a
Szentfdéldén egymassal szemben all6 népek habordzasai mi-
att. XIl. Piusz papa alakja pedig 40 éve all a folyamatos ta-
madasok kereszttiizében, annak ellenére, hogy a Vatikan il-
letékesei minden, az 6 szerepére vonatkozé dokumentumot
kozzétettek. Természetesen a katolikusok jél tudjak, hogy
XIl. Piusz papa személyén keresztil a vilagegyhaz hivé ko-
zOsségét érik a tAmadasok, legfoljebb attételesen. Ezért fon-
tos, hogy a Communio hasabjain minél tébb olyan tanul-
many jelenjen meg, amely a valés térténelmi tényeket patat-
lanul bemutatja, és ravilagit azokra a manipulacidkra, ame-
lyek a torténelmi igazsagokat folyamatosan elferditik. Nem
maganyos kutatok torténelmet meghamisitani iparkodé
igyekezetével all szemben a katolikussag, hanem jol szerve-

n nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag kdzzé adott egy doku-



zett érdekcsoportok minden médiumra kiterjedd ténykedé-
sével. Ezek tikrében érdemes olvasni Schénborn biboros ta-
nulményat, amely az iszlam és keresztény vildgot konfront4-
ciotol mentesen képes szembesiteni. Az igazsaghoz valé ma-
radéktalan ragaszkodas teszi lehetévé, hogy az emlékezés
ne a bosszuallast szitsa, hanem a megbékélést munkalja.

A Communio 2002-es évfolyaméanak tanulmanyai a for-
ditok kozott szétosztasra keriiltek, remélhetbleg a kovetke-
z6 szamok gyors egymasutanban latnak napvilagot.
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Christoph SCHONBORN1, Wien

Kultarak kozotti dialobgus a béke
es a szeretet civilizacidjaert

Unnepi el6adas az Islam Imam-Sadiq
Egyetemen, Teheran, 2001. februéar 19.

Becsben, a Ml(ivészettdrténeti Mizeumban most lathato
egy nagyszabasu kiallitas a Teheranban talalhaté irani Nem-
zeti MlUzeum remekmi(veib6l, mely ,A perzsa mivészet
7000 éve” biuszke cimet viseli. ,Iran nemzeti kincseinek”
igazgatdja, Mohammad-Reza Kargar, a kiallitAs kataldgusa-
nak bevezet6 gondolatai k6zott ezt irja: ,A kiallitds idébeli
egybeesése a 2001-es évvel, a civilizaciok parbeszéde évé-
nek kezdetével, 6romteli alkalom platformot teremteni a bé-
ke és a baratsag, a népek egysége és a civilizacidék parbeszé-
de szamaéra.

1 Christoph SCHONBORN, szill. 1945. Skalken /Skalsko/, Csehorszag. 1945 mene-
kilés Austridba. 1963 belépés a dominikanusok rendjébe. 1976-1991 a dogmatika
professzora a Fribourg-i /Svéajc/ Egyetemen. 1987-1992 a Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa szerkeszt6 bizottsdganak titkara. 1995 6ta Bécs segédpuspoke. 1998 bibo-
rossé kreélas; az Osztrdk Puspoki Konferencia elndke. E folyodirat tarskiadoja.
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A bécsi pompas kidllitAs megajandékoz minket azon kul-
tarak nagysaganak és bdségének megsejtésével, melyek
IrAanban meghonosodtak és ma is |éteznek. Iran nem véletle-
nil az emberi kultdra és a civilizacié egyik legfontosabb for-
rashelye, anyaféldje a nagy, mdvészi, kulturalis, politikai és
mindenekel6tt vallasi alkotdsoknak. Ennélfogva szamomra is
kulénleges megtiszteltetés és kitlintetés az 6ndk orszaganak
vendége lenni, melyet én els6é alkalommal latogatok meg.
Ezt a meghivast a ,kultdrak dialégusa” azon jelent6ségteljes
részének tekintem, melyhez az ENSZ, az 6nék elndke, ex-
cellencidja Seyed Mohammad Khatami javaslatara, a 2001-
es - az 6nok szamitdsa szerint az 1379. - évet rendelte.

»Aki a koltét meg akarja érteni, el kell mennie a kélt6 ha-
zajdba” - mondja Johann Wolfgang Goethe Hafizra vonat-
koztatva, a ,Nyugat-keleti kerevet”- ben. Szabadjon Goethe
szavait atforméalnom: ,Aki az embereket meg akarja érteni,
el kell mennie hazajukba.” A ,kultirdk dialégusa” el6szor is
kilonb6z8 kultarat és civilizaciét képvisel6 emberek péarbe-
széde. Ugyanis nem az el6bbiek, hanem emberek folytatnak
egymassal parbeszédet. Azok egyméassal embereken keresz-
tul allnak dialogusban, akiket jellemez kultarajuk, akiket méas
kultdréak is befolyasolnak, akik mas civilizaciokat gazdagsag-
ként, de egyben veszélytényez86ként is megtapasztalnak, mas
kultdrdk lenylgoézik 6ket, de félelemmel is viseltetnek ira-
nyukban. Ezért a kulturdk és a civilizaciok kulénb6z6ségei-
ben nemcsak a nyilt és tanuldsra késztet6 alkalom rejlik, ha-
nem az agressziv vagy aggodalmat kelt§ konfrontacio is. A
dialégus mellett ezért Gjra és Ujra feliiti fejét a civilizaciok os-
szelitkdzése is / « Clash of Civilizations»/.
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Hol tartunk ma mi orszagaink, kultdraink, vallasaink hely-
zetét tekintve? Konfrontaciés iranyban vagyunk, vagy a dia-
I6gus utjat jarjuk? Nem kivanok a kérdésre felililetes retorika-
val vélaszt adni, inkabb megkisérlem a behatolast abba a dra-
maba, ami valéjaban olyan kérdést kivan megvalaszolni,
amely minket Isten szine elé allit, akit megismerni, s akivel
betelni életlink valddi feladata. Isten akaratanak keresésében
élink, s ez egyuttal a boldogsag keresését is jelenti egy fer-
getegesen valtozo vilagban, mely mindinkabb 6sszeforr,
melyben naponta keril valami Uj szemeink elé, hogy egyre
nagyobb fliggetlenségben éljink, hogy ezen a vilagon valo-
ban sorsktzdsséget alkossunk. Sziikségink van egymasra.
Nem ismeriink mas utat, mint a k6zdset. S mégis egy hos-
szUnak mondhatdé olyan torténelem kapcsol 6ssze benniin-
ket, mely ellenségeskedést, harcot, konfliktusokat is tartal-
maz. Nem lehet eltekinteni afélott, hogy minket sokminden
elvalaszt, szembedllit. Olyan orszagbdl jovok, melyben nem
kevés ember fél az iszlamtol, az elidegenedéstél, az egyéni
identitas elvesztését6l. S 6nok egy olyan térténelemben all-
nak, melyben a gyarmatositas még nem a tavoli multhoz tar-
tozik, s melyben az 6nall6 kulturalis és vallasi azonossag
megdrzésérdl valé gondoskodas alapvetd kdvetelmény.

igy nem lehet azon csodalkozni, hogy a ,kultarak dialégu-
sara” sz0l6 felhivasra némi szkepszissel reagalnak nalunk, de
azt hiszem, j6l gondolom, hogy 6ndknél is. Ha én mégis a
dialégus atjat legmélyebb meggy6z6désbél az ,6ra” paran-
csanak tartom, Ugy ez nem valamiféle relativista magatartas-
bdél fakad, mely a dialégust tetszésének megfelelen alakitja,
s nem is a nalunk - s bizonyara 6noknél is - él6 sok ember
félelmének és aggddasanak komolyan vétele nélkil, akik a
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dialégus utjat veszélyes dolognak tartjdk. Amit ugyanis a di-
alégus jelent, az nem a sajat allaspontrol valé lemondas, ha-
nem az ellentétes alldspontok megértéséhez vezetd Ut, s ez
mindig a félreértések elkeriilésén torténé faradozast is jelen-
ti, melyek oly gyakran okai voltak és okai ma is a konfliktu-
soknak, haboruaknak.

En olyan keresztényként és teologusként jovok onokhoz,
aki sok éven at ugyanazon teoldgiat tanitottam az egyete-
men, egy eurdpai nagyvaros - mely Teherdnhoz képest ter-
mészetesen kicsiny - katolikus plispokeként, és arémai egy-
haz biborosaként. Osztrakként is jovok 6nokhoz, az én tor-
ténelmemmel, s mindazzal, ami orszagom szamara az isz-
lamhoz f(iz6d6 kapcsolatbol ered, aki szereti hazajat, s mind-
azonaltal meggy6z8déses eurbpai. Azok egyikeként j6vok
0ndkhoz, akik nagy tisztelettel viseltetnek minden hiv§ irant.
S nagy kérdésekkel a szivemben jovdk: Hogyan sikeriil
onoknek a vallast és a korszerliséget O6sszekapcsolni? Ho-
gyan élnek 6nok hiv6ként ebben a gyorsan globalizal6do vi-
gyan élik meg 6ndknél a fiatal emberek a hagyomany és a
technika, a tudomanyos és a vallasos vilagkép kapcsolatat?
Hogyan 6rzik meg 6ndk a csaladokat a rombold hatasoktol
anélkil, hogy a mai kortol elzarkéznanak? llyen kérdéseket
szeretném Ondknek foltenni, mert ezek nalunk is sok embert
foglalkoztatnak.

Tudom, ahhoz, hogy mindezekre vélaszt kapjunk, idé6m
kellene, hogy legyen az ,élet dialdgusahoz”, mely csak hos-
szu turelmes egydittlét révén lehetséges. Csak az ,élet dial6-
gusa” alapjan lesz a gondolatok és a tedriak, valamint a filo-
z6fiai, teoldégiai és vallasi dialdgus valdéban gyumdlcsodzé.
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Ami ma - legalabbis nalunk - az embereket a vallasra vonat-
kozdéan érdekli, azok az élet kévetkez6 kérdései: Hogyan
tudsz helyesen éIni? Mit teszel azért, hogy ilyen zlrzavaros
korban bens@séges és boldog ember maradj? Mi a vélemé-
nyed a szenvedésr6l, a halalr6l? Hogyan tapasztalod meg Is-
tent életedben? Mit jelent szdmodra irgalma és gondoskoda-
sa? Az élet e kérdései megmozgatjak a sziveket. S nem any-
nyira tanitokat akarnak hallgatni, mint inkadbb hitelt érdeml|6
embereket latni, akik tanusagtevd életet élnek. Olyan tanuik
és példaképek irant érdeklédnek, mint Kalkuttai Teréz anya,
akik hatnak a nyelvi, kulturalis és vallasi hatarok folétt is, 6sz-
szekapcsolvan azokat. Ok az ,élet dialégusanak” megszemé-
lyesit6i, s oly sok ember szaméara a reménység nagy jelei.

Ami kiemelkedd, nagy egyéniségeknek sikerilt, sikeril-e
kultdrainknak, vallasainknak, régiéinknak? Sikeril-e Kelet és
Nyugat, Eurdpa és Azsia, modern civilizaciok és nagy tradi-
ciok, iszlam és kereszténység - hogy csak néhany fesziiltség-
polust emlitsek - k6zott agy egydtt élni, hogy az ne a civili-
z4cidk Osszeutkdzéséhez, ,Clash of civilizations”, a mésik ol-
Ujra és Ujra térténelminkben, s a jelenben is el6fordul. A ko-
vetkez8kben azt kivanom vazolni, ami reményt hagy sza-
momra ebben a vonatkozasban.

Engedjék meg, hogy teljesen nyiltan a legnehezebb pont-
tal kezdjem: Mindkét vallas, a kereszténység és az iszlam is,
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egyetemes és misszionalé vallasként értelmezi énmagat, te-
hat nemcsak egy nép, egy orszag, hanem minden nép és or-
szag szamara. Alapitoiktol, pontosabban szélva, a kinyilat-
koztatasbdél, melyre hagyatkoznak, kapjak a kildetést, hogy
vigyék el ezt az isteni kinyilatkoztatast, mint az élet és az id-
vOsség utjanak, 6romhirének fényét minden emberhez. Ezért
lettek vallasaink az elsd pillanattol fogva misszionalék, s va-
[6ban ilyenek ma is. Ez hitiinkb6l fakadé identitdsunkhoz fel-
adhatatlanul hozzatartozik.

Hitink szerint igy hangzik az utols6 feladat, melyet Jézus
Krisztus a halalbél valo feltamadasa utan tanitvanyainak visz-
szatéréséig, minden id6re nézve adott: ,Minden hatalom ne-
kem adatott a Mennyben és a Folddn. Ezért menjetek el min-
den néphez, és tegyetek minden embert tanitvanyomma!”
/Mt 28,18./

E feladatnak engedelmeskedve faradoznak azon a keresz-
tények, hogy minden emberhez elvigyék az evangéliumot.
Viszont az iszlam is ugy értelmezi 6nmagat, mint lezarulo,
végérvényes isteni kinyilatkoztatast, melyet Isten minden em-
ber szadméara gondolt el, s erre, mint az istentisztelet eredeti
és valodi Gtjara, minden embert ra kell vezetni.

Az ilyen igazsagigény Osszeegyeztethet6-e egyaltalan a
dialégus magatartasaval? Nem inkabb szamtalan konfliktus
oka, ezek végkifejletéig, egészen a vallashaborukig? Ma
Nyugaton ezzel kapcsolatban az a vélemény terjedt el szé-
les kérben, hogy a ,kultGrak dialégusa” csak akkor lenne
lehetséges, ha a vallasok igazsagigényiiket visszafogva le-
mondananak a missziorol. Filozofiailag ezt gyakran azzal
indokoljak meg, hogy az igazsag alapvet6en nem ismerhe-
t6 meg, csak kozelitések vannak bizonyossag nélkil, s csak



KULTURAK KOzZOTTI DIALOGUS... 9

egy valami valéban biztos, hogy nincs objektiv igazsadg. En-
nek kapcsan nagy figyelmet keltett, amikor Il. Janos Pal
papa ,Fides et ratio” /H it és ész/ cimi irdsaban kifejezte
meggy6z6dését, hogy a hit és az ész 6sszekapcsolhato, hisz
az isteni kinyilatkoztatasba vetett hit az észt nem kénysze-
riti hallgatasba, hanem segit6jét és tamogatojat latja ben-
ne.

Figyelmet keltett, amikor Khatami elnék, 2000 jdliusadban
Weimarban, Goethe varosaban a mély benyomast kelt6 val-
lasi megbeszélésen, vilAgosan megfogalmazta meggy6z6dé-
sét, hogy a ,kultardk dialogusa” egy objektiv igazsagnak és
megismerhet6ségének elfogadasaval 0sszeegyeztethetf. A
parbeszéd, amint mondta, Ut az igazsdg megkdzelitéséhez:
»A civilizaciok és kulturak péarbeszéde olyan fogalom, mely
folyamatos munkalkodas révén keletkezett, kdzelit az igaz-
sadghoz, hogy elérje a megértést.”2

De mit jelent ez, hangzik egy Ujra és Ujra felmerild vad a
kinyilatkoztatott vallasok ellen, ha az igazsag, mint kinyilat-
koztatas maris fennall? Akkor a ,kultdrak dialégusanak” vé-
gll is nem ahhoz kell vezetnie, hogy meggy6zzon az igaz-
sagroél, hogy elfogadjak és hozza térjenek? Ez a vad mindig
és Ujra megfogalmazodik keresztény kozdsségek és egyhazak
kozotti dialogusban, s ratelepszik a vallaskozi parbeszéd ter-
vére is. Osszeegyeztetheté-e egymassal a misszids feladat és
a dialdgus-készség? Miben all a ,kultdrak dialégusanak” ter-
ve a kinyilatkoztatott vallasok és igazsagigényiik kontextusa-
ban?

2 S.M. Khatami, Religiositdt und Modernitat, Heidelberg 2001, 12 k.
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Tudataban vagyok annak, hogy én itt nagyon nehéz és
komplex kérdést vetettem fol. Mégis durva hanyagsagnak
tinne szamomra nem feltenni ezt, még akkor is, ha e kere-
tek k6zott biztosan nem adhato ra kielégitd valasz. Kissé ra-
vilagithatunk a probléma magjara:

Amennyiben helyesen latom, minket keresztényeket és
muszlimokat egyesit - de rogtdn szét is valaszt - az a bizo-
nyossag, hogy Isten végérvényes kinyilatkoztatast adott. De,
ha mi is ebbe a bizonyossagba kapaszkodunk, mégis tudata-
ban vagyunk, amint Pal apostol mondja, hogy ,tudasunk t6-
redékes”, most, ebben a foldi életben ,csak tikdrbe néziink
és csak homalyos konturokat latunk” /1 Kor 13,9.12./. Is-
ten kinyilatkoztatasanak befogaddi vagyunk torténelmi, helyi
és kortél fuggd lehataroltsagban. Ezeket a korlatokat gyak-
ran, nem tudatosan haszndljuk, és ezek minket ellenséges
félreértésekhez vezetnek, melyek konfliktusok okaiva valnak.
Az emlitett torténelmi feltételek ugyanakkor nagy lehetfsé-
gek is, a nekiink ajandékozott kinyilatkoztatasnak és Gtmuta-
tdsanak a konkrét életbe, a kulturalis formakba, és a politikai
intézményekbe térténd atiltetésére. Orszagaink torténelme
igazolja a vallas alkotd és kulturateremtd erejét.

A vallas ezen ,inkulturacio” nélkil absztrakt és életidegen
marad. A vallas ,inkulturaciéja” azonban mindig 0j kihivast
jelent, de nem olyan céllal, hogy a vallas Iényegét, a kultura-
lis, politikai és gazdasagi feltételek révén, melyek kdzott a
vallast megélik elfedje, vagy épp meghamisitsa. Inkabb a re-
form eleme kapcsolodik ehhez, mely vallasi kdzdsségeink
torténelmének allandé kisérgje.

XXIII. Janos papa, akit meglepetésre 78 évesen, igen ma-
gas életkorban a Katolikus Egyhaz fejévé valasztottak, sokak
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meég nagyobb meglepetésére, ,6kumenikus zsinatot” hivott
0ssze Romaba, a Il Vatikani Zsinatot, melyet sok szempont-
bol a Katolikus Egyhaz forradalmaként lehet meghatarozni. A
papa kdzponti gondolata az volt, hogy a hit valtozhatatlan
igazséagait a valtozo tarsadalmi feltételek kdzott Gjra érthetdb-
bé tegye a mai ember szaméara, mert ahogy 6 mondta: ,A
rank bizott 6srégi hitletétemény lényege egy dolog, a médja,
ahogy ismertetjiik, egy masik dolog”. O szembefordult a vész-
j6slo profétakkal, akik korunknak csak rossz oldalat latjak, és
inkabb arra batoritott, hogy az athagyomanyozott hit irant
nagy bizalommal viseltessenek, ugyanakkor e hitet és irasbeli
forrasait ,a modern gondolatok nyelve és kutatasi médjai fé-
nyében vizsgaljak és értelmezzék”. A megvaltoztathatatlan
igazsag és annak térténelmi, valtozé megjelenése kozotti ki-
I6nbséget természetesen nem olyan egyszer(i megvonni. Ke-
res6 kizdelmet kér, a hallgatas, a parbeszéd és a valtozas
készségét igényli. Szilkséges hozza a maradanddan érvényes
lényeghez vald hiiség és szilardsag, s olyan bolcsesség, mely
a lényegeset a valtozandotéi megkiilénbozteti. Eppen itt, a
dontés folyamataban jelent nagy segitséget a ,kultarak dial6-
gusa”, ha mégiscsak képesek vagyunk egymastdl tanulni,
amikor ezekkel a kérdésekkel valoban foglalkoznunk kell.

A harmadik és befejez6 részben szabadjon nekem két te-
riletet megneveznem, melyeken a ,kultirak dialogusat” meg
lehet és meg kell 6rizni.
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1. Vallasi k6z6sségeinknek teljesen meghatarozott torté-
nelmi kezdetik van, akkor is, ha eredetiik az Isten 6rokkéva-
I6sagaban gydkerezik. A dialogus legérdekfeszitébb feladatai
kozé tartozik rakérdezni a vallds konkrét inkulturaciéjanak at-
jaira: Hogyan terjedt el a kereszténység és hogyan az iszlam?
Hogyan alakultak ki tarsadalmilag és politikailag? Hogyan
fejlédott a politikai és vallasi tekintély viszonya? Mas kultirak
mely befolyasold tényez§i valtak hatékonnya? Hogy csak né-
hany példat emlitsiink: Az 6rmények az idén tnnepuk Or-
ményorszag kereszténnyé valasanak 1700. évét. Hosszu tor-
ténelmik minden vihara ellenére a keresztény vallas és az or-
mény identitas kapcsolata, ebben a kicsi, de csodalatos nép-
ben rendithetetlen maradt. Mas volt a sorsa ,Kelet Apostoli
Egyhazainak”3, akik k6zott helyénvaloan a perzsiai egyhazat
is megemlithetjik, mely megélt ,egy oriasi fellendiilést a he-
ves Uldoztetések ellenére - melyek a hivatalos allamvallas, a
mazdaizmus képvisel6inek oldalarol érték -, s az évszazadok
folyaman, egészen Kindig, Tibetig és Indiaig elterjedt. Tulzas
nélkil szabadjon 6ket a misztikusok, misszionariusok és mar-
tirok egyhazanak neveznem. Szamos térzs - ezek kdzott sok
mongol és arab népcsoport - megtérése és az allando ter-
jeszkedés hosszu periédusa utan, az iszldm diadalmenetével
lassu és feltartoztathatatlan hanyatlas kévetkezett be.4

Egy olyan korban, mely hangos sietsége és hektikaja ko-
vetkeztében az emlékezet elvesztésével fenyeget, nagyon
fontos elem a ,kultirak dialégusa”, a meméria gondozasa,

3Vo6. W. Baum - D. W. Winkler, Die Apostolische Kirche des Ostens. Geschichte der
sogenannten Nestorianer, Klagenfurt 2000.

4 G. Bunge, Einleitung zu: Rabban Jansep Hazzaya, Briefe Uber das geistliche Leben
und verwandte Schriften. Ostsyrische Mystik des 8. Jh., Trier 1982, 1k.
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és a torténelmi Osszefliggések tudatossa valasa, azért, hogy
a jelent is jobban megértse. Els6 disszertaciomat Szophro-
niosz jeruzsalemi patriarkarél irtam, aki 638-ban a Hedzsra
16. éveében Jeruzsalem varosat Omar kalifdnak atadni kény-
szerlilt. Engem még ma is izgat, hogy ezt a vilagtérténelmi,
a jelenig kihaté érat tanulmanyozzam.5

A torténelem tanulményozasakor nehezebb a megkildn-
boztetés: mi ebben a térténelemben a j6, milyen kevéshé jé
fejlemények voltak, netan hol lett a valldsnak, az isteni fel-
adatnak Iényege elfeledve, vagy épp elarulva. Amilyen nehéz
a torténelem folotti itéletben igaznak maradni, annyira elen-
gedhetetlen a torténelmet tisztességesen és nyiltan, feketén-
fehéren koriljarni. Il. Janos P&l papa az elmult évben egy
ilyen visszapillantdst merészelt tenni a keresztény torténe-
lemre. A kovetkezd kérdést tette fel: ,Hol tértink el Isten
akaratatél, hol valtunk hitlenné?” S a papa az ,emlékezet
megtisztitasara” hivott fel, ami nélkil nem lehet j6 sorunk a
jovében - ahogy fogalmazott. Jézus mondta: ,Az igazsag
szabadda tesz titeket” /Jn 8,32/. Nem azért van sziikségiink
a torténelemrél mondott igazsagra, mert félink, mivel az Is-
ten igaz, hiszen O irgalmas is. Csak a hazugsagtél sziikséges
félnink.

2. A ,kultaréak dialégusdban” egyre tébb sz6 esik erkdlcsi
kérdésekrdl. A globalizalt vilagban a problémak és a kdvetel-
meények mindenekel6tt globalisak. A technikai és tudoma-
nyos tudas és képesség vilagszerte visszautasithatatlan. Ma
sokkal tobbre vagyunk képesek, mint amit szabadna tenni.
Technikai lehet6ségeink sokkal gyorsabban fejlédtek erkdlcsi

5V6. mein Buch: Sophrone de Jerusalem. Vie monastique et confession dogmatique,
Paris 1972.
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képességiinknél, mellyel azokat koril kell jarnunk. Az atom-
energia és a géntechnologia magas szintd erkolcsi felelssé-
get kdvetel meg. De éppen itt jatszanak hatalmas szerepet a
nagy gazdasagi érdekek. A kdrnyezet szennyezése a F6ldon
minden embert fenyeget. Senki, de egy orszag sem, sziget
ma mar. Csak kozdsen egyitt tudunk az Gton jarni. Ehhez
mindenek el6tt, tgy tdnik nekem, két dolog szikséges: a sze-
mélyes felel§sség kialakitasa, és ehhez kapcsolodéan a fele-
I6sség elve.

Valldsaink kozds kincse, hogy lIsten térvényét az ember
szivébe irta. Nemcsak rajta kivill esd dolgokbol tanulja meg,
hanem belilrél is tud réla. A Il. Vatikani Zsinat ezt nagyon
szépen megfogalmazta: ,Lelkiismeretének mélyén az ember
felfedez egy torvényt, melyet nem 6 maga ad magéanak, de
amelynek engedelmeskednie kell, melynek hangja 6t a sze-
retetre, a j6 megtételére és a gonoszsag elhagyasara hivja
fel, és ha sziikséges, a sziv fiileiben cseng: Tedd ezt, kerild
azt! Mert van az embernek olyan térvénye, melyet Isten be-
irt a szivébe, s épp az a méltésaga, hogy ennek engedelmes-
kedjen, s ami alapjan majd meg is itéltetik.”6

Minél Osszetettebb lesz a vilag, minél magasabb etikai k6-
vetelmények lesznek, annal fontosabb élesiteni a lelkiismere-
tet, meghallani a hangjat. A nyugati, modern filozé6fidban, de
az altalanos, kéznapi értelmezésben is gyakran a lelkiismere-
tet teljesen szubjektiv, pusztan személyes tgynek tekintik. igy
aztan kénnyen vdlik az individualizmus leplévé, mely 6nma-
ganak allit normat. Bar a lelkiismeret valojdban, amint a Il
Vatikani Zsinat tovabb fejtegeti, ,a legelrejtettebb kozép,

6 Pastorale Konstitution tber die Kirche in der Welt von heute ,Gaudium et spes”, 16.
par.
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szentély az emberben, ahol egyedil van az Istennel, akinek
hangjat bens6jének e legmélyén hallja”.7 S éppen szivének
legbensébbjében hiv ez a hang arra, ami mindenki szamara
igaz és érvényes. Ha lelkiismeretem megré, mert testvére-
met megcsaltam vagy becsaptam, Ugy maris tudom, hogy ki
a masik. O is hallja, ha lelkiismerete tompava valt, Istennek
ugyanazt a hangjat szivében: Nem szabad hazudni! Jaj annak
a népnek, orszagnak, melyben a lelkiismeret hangjat elfojt-
jak. Lattuk a nemzeti szocializmusban és a kommunizmus-
ban, hogy milyen embernyomoritd hatadstak az Isten nélkuli
ideoldgidk, melyek Isten hangjat az emberi szivben megdini
szandékoztak. Ma latjuk a globalizalt civilizacié veszélyét,
mely azt gondolja, hogy csak anyagi és technikai javakra
épitve, , az ember jolétét Isten, a legnagyobb j6, kikapcsola-
saval kell valéra véaltani.”8

Epp a mi rendkivill gyorsan valtozé korunkban van kiilo-
noésen nagy szikség hathatésan lelkiismeretes emberekre,
akik készek arra, hogy felel6sséget vallaljanak és hordozza-
nak. A nagy zsido6 filoz6fus, Hans Jonas, etikat alkotott mai,
technikailag oly naggya lett, korunk szamara a felel6sség el-
ve alapjan.9 A civilizaciék dialégusaban is arrél beszélnek,
hogy hogyan lehet k6z0s felel6sséget vallalni mai tudasun-
kért és képességeinkért. Ez a lelkiismeret hangjanak meghal-
lasa mellett szakmai kompetenciat is igényel. A dolgokat
szakmai helyességgel tenni, a mindenkori szakteriilet mér-
tékaddé madjan. A kommunizmus megkisérelte, hogy a szak-

7 Uo.

8 Johannes Paul Il., Botschaft zum Weltfriedenstag 2001.

9 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fur die technologische
Zivilisation, Frankfurt/M. 1979.
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mai hozzaértés helyére ideoldgiat lltessen. Az eredmény ez-
zel egyenes aranyosan katasztrofdlis volt. Orvostudomany,
gazdasag, politika mindegyiknek sajat térvényszerliségei
vannak, melyekre dgyelni kell, melyek kultirdk és valldsok
hatarain tal is érvényesek, de amelyeknek kézés alapja az is-
teni rendben gydkerezik. Ahol az orvostudomany, a gazda-
sag és a politika err6l az isteni rendr6l, mint alapjarol elfelejt-
kezik vagy épp megtagadja azt, ott nemsokara az emberre
kart hozo, pusztitdé orvostudoméannya, gazdasagga és politi-
kava valik.

Eppen ennél az utols6 pontnal latom kilénleges lehetésé-
gét a ,kultdrak dialégusanak”. Mikbzben a vilag mas részein
allanddéan csak a legsziikségesebb orvosi ellatasra van lehet6-
ség, addig Nyugat orszagaiban az orvostudoméany nem atall-
ja a technolégiai mértéktelenség hatarait dongetni. A global-
izalt gazdasag sem atallja a mértéktelenség hatarait dénget-
ni, bar egyre igazsadgosabb elosztds és mindenki egyre na-
gyobb egyittm(ikddése utan kialt, a néhany kézben dsszpon-
tosulé6 monopolizalédas helyett. A kévetelmények mindnya-
junk szadmara kozosek, s kdzds vélaszt is igényelnek. Elen-
gedhetetlentl fontos, amit Khatami elndk 1999-ben az
UNESCO el6tt mondott: ,A negativ tolerancia fazisabdl az
ellentétes oldalon allék segitésének fazisdba kell atlépni...
Nemcsak toleralni szikséges méasokat, hanem egyiitt is dol-
gozni veluk.”

Engedjéek meg nekem, hogy zarasként ahhoz a kiilénleges
csoporthoz forduljak, akié a j6v6: az ifjisag felé. Milyen pél-
dat adunk mi felnéttek, vallasi vezet6k, politikusok, neveldk
a fiataloknak? Ha mi, korunk kévetelményeit nem tisztessé-
ges és nyilt dialégusban kozelitjik meg, akkor fennall a ve-
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szély, hogy a fiatal emberek szkeptikusan és csaldédottan el-
fordulnak a vallastél, amint ez Eurépaban a végtelen vallas-
haboruk dramaja miatt tértént. Az eurdpai ateizmus is, mely
oly sok fajdalmat hozott a vilagra, a valladsi partok hatalmi
harcainak kovetkezménye volt. Csak a megélt embertarsi
szeretet, a misztika, az imadsag forrasaibdl szarmazo vallasi
megujulas, csak hiteles tanik és példaképek képesek az uj,
fiatal generacionak a vallas kapujat Gjra megnyitni. Kézdsen
hinniink kell azt, hogy egykor az Isten el6tt azért lesziink
kénytelenek szamot adni, amit tettiink, vagy amit tenni elmu-
lasztottunk. A mindenhato és irgalmas Isten segiteni akar ne-
kink, hogy nagy példaképeink segitségével vallasunkat, mint
szolgalatot Istennek valé odaadasként és az emberekért él-
juk, mint olyan istenszeretetet, mely minden emberre kihat,
amint azt egy al-Hallog101l egy Rumill, vagy mint Teréz
anya megélte. Ezutan valhatunk mi is a kiildetés hiteles tanu-
iva, melyre - mindegyikink kilonleges médon - Istentél az
emberek szolgalatara megbizatast kaptunk.

Forditotta: Soltész Janos

10 V6. Annemarie Schimmel, Al-Halladsch - ,O leute, rettet mich vor Gott”. Texte
islamischer Mystik, Freiburg/Br. 1985.

11 V&. dies., Rumi. Ich bin Wind und du bist Feuer. Leben und Werk des grossen Mys-
tikers, Munchen 1978.
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Harald VOCKE

Négy papa és Palesztina

Megjegyzések a kozel-keleti konfliktus
teoldgiai értékeléséhez

A vilag legrégebbi gettdja Velencében talalhat6. Ennek
zsinagbégai a maguk egyszerliségében igen meginditéak. A
zsid6k Spanyolorszaghdl valo kilizetése utan Velencében to-
vabbra is egyitt éltek keresztények és zsidok. A hitleri Né-
metorszag altal folytatott zsidolldozés itt is tragikus koévet-
kezményekkel jart: az Auschwitzbe elhurcolt 204 zsid6 kozul
csak nyolc tért vissza otthondba. A mult szazad mésodik fe-
[ének két papaja, XXIIl. Janos és I. Janos Pal is pontifika-
tusat megel6z6en Velence patriarkaja volt. A papai szolgalat
diplomatajaként Giuseppe Roncalli mar a méasodik vilagha-
bora alatt Isztambulban Iépéseket tett annak érdekében,
hogy a zsidokat Palesztinaba vald menekilésiikben segitse.
Papaként XXIIl. Janos nyiltan kifejezte rokonszenvét a zsido
nép, mindenekel6tt az Izraelben é1§ zsidék irant. Az altala
O0sszehivott zsinat osztotta a papanak azt a véleményét, hogy
eld kell késziteni egy olyan dokumentumot, mely a Katolikus
Egyhéz és a zsidésag viszonyat rendezi. Csak halala utan je-
lent meg az err6l sz6l6 dokumentum, az eredeti tervezettel
er6sen meg nem egyezd szoveg.

Albino Luciano, még miel6tt révid papasagat I. Janos Pal
papaként elkezdte volna, mint velencei patriarka a kovetke-
z6ket nyilatkozta: ,Természetesen teljes j0akarattal nézem a
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zsidok Palesztinaba valé visszatérését és hiszem, hogy a szét-
szOratds évei utan joguk van egy sajat allamhoz.” A Camp
David-ben megrendezett Izrael és Egyiptom kdzotti dontd és
utolso targyaldsok megkezdése el6tt I. Janos Pal imadsagra
hivott fel, hogy a Kézel-Keleten igazsagos és tokéletes béke
valésulhasson meg. Magyarazatként hozzaf(izte: ,lgazsagos,
ez azt jelenti, hogy minden, a konfliktusban résztvev§ elége-
dett legyen. Tokéletes, ez azt jelenti, hogy nem szabad egyet-
len kérdést sem megvalaszolatlanul hagyni: sem a paleszti-
nok problémajat, sem lzrael biztonsagat, sem pedig a szent
varost, Jeruzsalemet.”

Az idézetek Ulrike Koltermann ,Papak és Palesztina - A
Vatikan kozel-keleti politikaja 1947 és 1997 kozott"1 cim(
m(ivébdl szarmaznak, amely a bonni egyetemen benyujtott
teologiai disszertacié bdvitett valtozata. A kényvet mar sok
dicséret érte. Nagyon kemény munka gyimdlcseként szol-
galtat a teljesség igényével idézeteket a papak vagy a kuria
mas képvisel6i részérdl a fél évszazados Palesztina-konflik-
tussal kapcsolatban. Az Palesztinaban él6 arabok - a szerz6-
nd ,palesztinaiaknak” nevezi 6ket - a kozel-keleti konfliktus-
ban gyakran jutnak széhoz. Ritkdbban és egyoldalubban idé-
zik az izraeli politikusokat. Ez méar az irodalomjegyzékben, a
szerz6n6 4ltal haszndlt archivumokra val6 utaladsbdl is latszik.

Az izraeli kuligyminisztérium 1982. szeptember 12-i k6z-
leményének tartalma viszont nagyon részletesen jelenik
meg. A szbveg a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ)
régi vezet6jének, Arafatnak Il. Janos Pal papanal tett els6 la-
togatasanak bejelentésére hivatkozik: ,Ugyanaz az Egyhaz,
mely a zsidék tobb mint hat éven at tart6 mészarlasa ellen

1214. Es 215. Oldal, Aschendorff Verlagsbuchhandlung, Minster 2001.
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egy szo6t sem szOlt Eurdpaban, és hét éven keresztil nem so-
kat szolt a Libanonban €16 keresztények meggyilkolasa ellen,
most készen all arra, hogy talalkozzon azzal az emberrel, aki
a libanoni gaztettet végrehajtotta és lzrael elpusztitasat tiizte
ki maga elé célul, ami a német nacik mivének beteljesitését
jelenti. Ha a péapa talalkozik Arafattal, akkor ez az Egyhaz
moralis helyzetérél mutat meg valamit.”2 Egy kulpolitikai do-
kumentumban ez mindenképpen szokatlan hangnem. A koz-
vélemény szerint az izraeli vadak ellen nem sok mindent le-
het felhozni. A jezsuita Jean Aucagne, akit mind keleten,
mind a sajat rendjén belil nagy tisztelet 6vez, Arafat Vatikan-
ban tett latogatasat ugy jellemezte, mint ,komoly botranyt a
libanoni keresztények szaméara, akik megvédték orszagukat a
terroristdktol, ... akik azt palesztinai uralom alatt 1év6 mosz-
lim orszaggé akartak tenni.”3

A Vatikan nyilvanos valaszdban lIzrael vadjait ,az igazsag
elferditésének” nevezte, ,mely nem maradhat valasz nélkul”.
A Vatikan utalasa a Katolikus Egyhaz papjaira és szervezete-
ire, melyek ,ezer és ezer zsidét” megvédtek, természetesen
nem mond ellent az izraeli nyilatkozat altal emlitett ténynek:
Az Egyhaz” - és ez alatt Xll. Piusz papat kell érteni - a ma-
sodik vilaghaboru alatt valéban nem foglalt hivatalosan allast
a hitleri Németorszag altal meggyilkolt zsidék millidinak
Ugyében. Ezt az izraeli diplomécia szokatlanul gyakran veti a
Vatikdn szemére, nem ritkdn Osszekdtve a Vatikannak Pa-
lesztinaval kapcsolatos politikdjanak kritikajaval. Ez a polé-
mia a zsido allam érdekeit szolgélta, ezt mutatja élessége 0sz-
szehasonlitva lzrael magatartdsaval Nagy Britanniaval szem-

2 Koltermann, 239.0.
3 Koltermann, 240.0.
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ben az elmult fél évszazadban. A brit megbizott hatalom azt
a feladatot kapta a Népszovetségtél, hogy Palesztinaban se-
gitse a ,zsido nép szamara létesitend6 telepek” épitését, vi-
szont majdnem éppen az ellenkezdgjét tette és a zsidok arab
ellenfeleinek fogta partjat. Ezen viszont az izraeli kiligymi-
nisztérium az utébbi évtizedekben nyilvanos kijelentéseiben
soha nem utkdzo6tt meg.

Izrael allam megalapitasa utan 46 évvel és 12 évvel Arafat
els6é hivatalos vatikani latogatasa utan végil sikerilt: a Vati-
kan és lzrael 1994. junius 14-én felvette a teljes diploméciai
kapcsolatokat. Az ide vezet6 utat egy vatikani-izraeli ,alap-
megallapodas” készitette el6. Az egyik dont6 passzusban ez
all: ,A Szentszék fenntartja maganak azt a jogat, hogy min-
den esetben gyakorolja mordlis tanité hivatasat, kelléen ki-
emelve, hogy sajatos karakterénél fogva tunnepélyesen kote-
lezve van arra, hogy minden kifejezetten vilagi konfliktustdl
tavol tartsa magéat. Ez érvényes a vitatott teriletek és a tisz-
tazatlan hatarkérdések esetében is.”4. 1986-ban Il. Janos
Pal volt az els6, aki papaként meglatogatta a romai zsinago-
gat. Ekkor ezt nyilatkozta: ,A (zsidosaggal) olyan kapcsolat-
ban vagyunk, mint egyetlen mas vallassal sem. Ti vagytok a
mi szeretett testvéreink, és bizonyos értelemben azt mond-
hatnank, hogy a mi id6sebb testvéreink.”5

Az, hogy ilyen szbdvegek elérhet6 kozelségbe keriltek,
mindannyiszor a forrAsok megadasaval, mindenképpen
Ulrike Koltermann kényvének jelent6s haszna. Megkdnnyit-
hette volna azt a régen esedékes alapvitat, mely arrél szol,
hogy milyen volt a Katolikus Egyhaz magatartasa a holo-

4 Koltermann, 299.0.
5 Koltermann, 249.0.
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kauszt katasztrofaja el6tt, utan és kdzben a zsidékkal szem-
ben, és kdnnyebbé tehette volna a tovabbi vitat a kbzel-kele-
ti konfliktus hétterével kapcsolatban. Az anyag, melyet Ulri-
ke Koltermann kényvében 6sszegydjtdtt, olyan sokrétl és
szertedgazo, hogy bizonyos egyoldalisagok majdnem elke-
rilhetetlenek. Ez viszont akar elény is lehetne, mert a szer-
z6n6 néhany dont6 kérdésben gond nélkil és egyértelm(ien
a ,Palesztin Felszabaditasi Szervezet” (PFSZ) allaspontjat
képviseli. Hiszen éppen ez az az allaspont, melyet a keresz-
tény vilagon belil vitatni kell és felil kell vizsgalni.

Most pedig vizsgaljuk meg kritikusan, hogy mit jelent a
.palesztin nép” fogalom. Mar Xll. Piusz is hasznalta ezt a
formulat. Ajanlatos egy visszapillantast tenniink. A t6rék bi-
rodalomban ,Palesztina” alatt Sziria egyik része volt értendd.
Még abban a dokumentumban, melyben a Népszbvetség
Nagy Britannianak azt a feladatot adta, hogy hatalmi megbi-
zatast gyakoroljon ,Palesztina” felett, akkor még a Jordéan
keleti partja is ennek a tertletnek a kiszélesitett része volt. A
mai Jordania akkoriban, az els§ vilagh&bord utani kezdeti
id6kben, még szinte teljesen lakatlan volt. A Jordan nyugati
része is Palesztinahoz tartozott, csak ez jobban be volt tele-
pitve, méghozza zsido telepesekkel, akik a XIX. szazad ma-
sodik felétdl varosiassa tették ezt a vidéket, mocsarakat csa-
poltak le és tettek szarazza, legy6zték a malaria jarvanyt, és
a mezb6gazdasagot eurépai modszerekkel kezdték el mivelni.

Ahogy a sziriai arabokat, ezeket a zsiddkat és utddaikat
ugyanugy lehetne ,palesztinoknak” nevezni, hiszen Libanont
és Transz-Jordaniat gazdasagilag Ujra felviragoztattak; Jude-
aban, Szamariaban és Galiledban munkat és Uj otthont talal-
va. Néhéany libanoni csaladban manapsag kilén nehézséget
jelent elddnteni, hogy 6k ténylegesen libanoniak vagy ,pa-
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lesztinaiak” . Palesztindnak a torok fennhatésag aldl valé fel-
szabaditasakor a britek oldalan egy ,zsid6 1égi¢” is harcolt. A
T. E. Lawrence ,A bdlcsesség hét oszlopa” cimd mivében
elfogultan és hamisan dics@itett hadjarat6é katonai jelentfsé-
ge egyértelmden kisebb volt, mint azon zsidé egységeké, me-
lyek a rendes brit harcokban Palesztina és Sziria elfoglalasa-
ban részt vettek.

Nyugat-Europadban manapsag alig ismert, hogy az els6 vi-
laghaborud utan a zsidok millioi micsoda nyomorudséagos korul-
meények kozott éltek Kelet-Eurépaban, miel6tt legtdbbjik a
gazkamrakban meghalt. T. E. Lawence és azonos gondolko-
désu tarsai Palesztina brit vezetése alatt nagyon er8sen elle-
nezték a brit kiligyminiszter, Lord Balfour nevével fémjelzett
nyilatkozat megvalésitasat. Ebben Anglia 1917-ben formali-
san arra kotelezte magat, hogy ,minden téle telhet6t” meg-
tesz azért, hogy megkdnnyitse, illetve el6segitse ,a zsidé nép
szamara Palesztinaban egy nemzeti telep megépitését”. A
Balfour-nyilatkozatot a brit tisztek meg akartédk buktatni, en-
nek érdekében Palesztinaban régtén az elsé vilaghabori vé-
ge utan radikalis arabokat bujtottak fel, hogy a zsid6 bevan-
dorlék ellen merényleteket kdvessenek el. A Kozel-Kelet tor-
ténetének ez manapsag egy igencsak elfelejtett, mégis na-
gyon jelent8s fejezete. Annal fontosabb Eurdpa és az Egye-
sult Allamok nem zsidé olvasoéinak az, amit Shmuel Katz iz-
raeli szerz6 Wladimir Jabotinsky (1880-1940) cionista ve-
zérr6l szOlo életrajzdban dokumentalt, olyan forrasok fel-
hasznaldsaval, melyek azel6tt messzemenden feltaratlanul
hevertek az eurépai archivumokban?.

6 L4sd még ehhez Richard Aldington targyi lIényegében meg nem céfolt érveit, Law-
rence of Arabia, A Biographical Inquiry cim( kényvében, London 1955.

7 Lone Wolf/ A Biography of Vladimir (Ze'ev) Jabotinsky. Barricade Books, New York
1996, ISBN 1-56980-042-1.
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Wiladimir Jabotinsky volt a cionizmus legtermékenyebb
gondolkoddja a mult szazad els6 évtizedeiben. 0 is teljesen
tisztdban volt azzal, hogy egy a jov6ben alapitand6 zsid6 al-
lamban a zsidoknak és az araboknak egyméas mellett kell él-
nie. Ebben a bizonyos jovébeli zsidé allamban elengedhetet-
lennek tartotta a zsid6 tobbséget. A gyakran igen szenvedé-
lyes vitaban, melyet lzrael allam megalapitasaért folytatott,
Jabotinsky mégis hatarozottan elutasitotta azt a gondolatot,
hogy az arabokat ki kell onnan (izni. Azt szorgalmazta, hogy
a zsido tobbség Palesztinaban az egzisztenciajukban megin-
gott kelet-eurdpai zsidoék bevandorlasaval térténjen meg8.
De az egykori ,Nemzeti telepek a zsidé nép szamara” nevd
tervezetbdl az 1939 majusaban kiadott brit ,Fehér Kényv-
ben” mar csak foszlanyok maradtak. A zsidé bevandorlék
aranya ebben a veszélyes id6ben a brit kormany altal az el-
kovetkezendd 6t évben 10.000-re lett redukalva évenként.
Kés6bb, egy a brit fébiztos altal meghozott dontés értelmé-
ben tovabbi 25.000 bevandorld érkezhetett adand6 alkalom-
mal.

Nem csoda, hogy ezutan az illegdlis zsid6 bevandorldk
aranya egyre ndtt a mandatum teriletén. Mégis, még Angli-
aban is csekély volt a megértés ezen a téren. VI. Gyorgy ki-
rdly a Foreign Office aktai szerint tudott arrél, hogy ,kiildn-
b6z6 orszagok zsid6 menekiiltjei titokban Palesztinaba érkez-
tek”. A kiraly ,6rémmel fogadta, hogy olyan lépések (intéz-
kedések) vették kezdetiket, melyek megakadalyozzak ezek-
nek az embereknek, hogy elhagyjak hazajukat.” A kiraly al-
tal gyanatlanul Gdvozolt 1épések tobbek kdzott azt jelentet-
ték, hogy a berlini brit nagykévet, Sir Nevile Henderson, ar-

8 Katz, 1245k.
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ra kérte a birodalmi kormanyzatot, hogy a zsidok kulféldre
vald szdllithsaban a német hajék hasznalatat ,batortalanitsa
el”. Ezt a Foriegn Office 1939. marcius 2-i aktdja bizonyitja.
Ezen brit diplomaciai Iépés utan néhany héttel a Hitler-kor-
many 4ltalanos kiutazasi tilalmat rendelt el a zsidok
szamaéara.9

Jabotinsky 1940-ben kimeriltén halt meg az Egyesiilt Al-
lamokban. A kiralyi bizottsag, mely a végzetes 1939 majusa-
ban kiadott brit Fehér Kdonyv-ért felels volt, egyik (lésén
megkérdezte 6t, hogy milyen engedményre lenne kész a to-
vabbi zsid6 bevandorlok szamat tekintve. O azonban elutasi-
totta, hogy szamokat mondjon: ,Milliockat kell megmente-
nink, sok milli6 embert.” Nem tudta, hogy mennyi zsid6t
kell megmenteni, a harmadat, a felét vagy a negyedét az
egész zsidésagnak, mindenesetre milli6krél volt szé. ,Bizo-
nyosan él kb. harom vagy négy millié zsid6 Kelet-Eurépa-
ban, akik Palesztina ajtajan kopognak, hogy beengedjék, va-
gyis megmentsék 6ket.” 101A brit 1939-es Fehér Kényv be-
zarta Palesztina ajtajat a Hitler el6l menekild zsidok el6tt.
Valaszként megkezd&dott a zsidé gerilla hdbord a brit meg-
bizott hatalom ellen.11 A PFSZ képvisel6i gyakran magya-
rdztak gyanutlan német beszédpartnereiknek, hogy Német-
orszagnak kildnleges kotelességei vannak Palesztina arab la-
kossagaval szemben. Hiszen a holokauszt nélkil soha sem
jott volna létre Izrael allam. Ezzel szemben meg kell gondol-
ni: ha Anglia a harmincas években az akkor még mindig
gyéren lakott Palesztindt megnyitotta volna Kelet-Eurdpa el-
szegényedett zsidé témegei szamara, akkor sokkal kordbban

9 Katz, 1706. o.
10 Katz, 1522. o.
11 Katz, 1724-27.
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és a gerillaharc vérontasa nélkil johetett volna létre a Kézel-
Keleten egy virdgzod és tlilnyomérészt zsidok altal lakott al-
lam.

Ma palesztin arabok szazezrei élnek kozel vagy tavol a ha-
zajuktol vagy Oseik hazajatdl, részben tekintélyes jélétben,
részben szérny( szegénységben. Tébb mint fél évszazada lé-
teznek az arab orszagokban és Izraelben az Egyesiilt Nemze-
tek altal feligyelt ,menekulttaborok”. Nincs attél szomorubb
latvany, mint amikor menekilteket latunk, akik hatukon zséa-
kokban vagy szegényes jarm(iveken viszik megmaradt holmi-
jukat, menekiilve a haborus teriletekr6l. A tudosito latta az
arab menekiltek aradatat a jorddn Allenby-hidon, kdzvetle-
nidl az 1967-es juniusi habord utan, ahogy leverten, kétség-
beesve hagytédk el a Jordan nyugati részét, melyet lzrael
meghoditott. Mélyen egyltt érzett az egyiptomi diktator,
Nasser altal kirobbantott habor( aldozataival. Mégis akkori-
ban, 1967 nyaran és 6szén a nyugati népek inkabb lIzrael ol-
dalan alltak. Még honapokkal a juniusi hdbora utan is csekély
volt a nyugati segélyszervezetek készsége Németorszagban
és altalaban nyugaton, hogy segitsenek az Izrael altal meg-
sz4llt terlileteken maradt arabokon.12

XIl. Piusz mar néhany honappal Izrael allam megalapita-
sa utan az In multiplicibus curis ciml enciklikdjaban ,sok
ezer szam{(izottr6l és menekdiltrél” beszélt, ,akik hazajukbdl
ellizve kdborolnak, menedéket és kenyeret keresve.” Kolter-
mann igy vélekedik ,Papak és Palesztina” cim( kdnyvében:
.XIl. Piusz nyilvan abban a tudatban irt, hogy a palesztin me-
nekiltek els6sorban nem szabad akaratukbdél vagy az arab

12 A szerz6 beszélgetése a Misereor puspoki segélyszervezettel, melynek vezet6je Doss-
ing prelatus csak ritkdn habozott el6itéletektél mentesen segitséget nyujtani, ha nagy
veszély volt és masok kudarcot vallottak.
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propaganda kovetkezményeként hagytak el hazajukat, ha-
nem tdbbségiiket az izraeli hadsereg (izte ki.” 13 Ehhez a té-
ves felfogadshoz a szerzénd idéz egy 1994-ben Oxfordban
megjelent irast és egy arab szerz6 kényvét. Viszont itt izrae-
li forrasokat is fel kellett volna hasznalni. Az arabok t6bbsé-
gének Palesztinabdl vald kilizése, amit a fiatal izraeli hadse-
reg hajtott végre, az els6 arab-izraeli haboriban, 1948-
1949-ben tortént meg. Ezt a tuddsitd méar az Otvenes évek
kozepén egy hiteles szemtanutdl hallotta, aki 1948-ban arab
oldalon az éppen akkor alapitott zsid6 allam ellen harcolt.
Abdul Hamid Richternek, a Szaud-Arabiai német nagykévet-
ség német hazmesterének azt kellett megélnie, hogy nem
csak a Jordan nyugati részén lévg arab falvakban él6 foldma-
vesek, hanem a besorozott arab hadsereg is, melyet a zsido
allam a megsemmisitéssel fenyegetett, az elsé itkdzetek utan
sirl rajokban naphosszat menekilt kelet felé.

Az arabok sorsa a menekilttaborokban iszonyatos. Vi-
szont Eurépaban a mai Gjsagolvasé vagy televiziénéz6 mar
semmit sem tud arrél, hogyan kezd6dott a menekil6knek ez
a nyomora. Nagy-Britannia 1947 méajusdban kodzdélte, hogy
a Népszovetségtll kapott, Palesztina kozigazgatasat illet
mandatumaroél lemond. A Jordan keleti partjan fekvé tertle-
teket, melyek a Balfour-megegyezés idején még Palesztina-
hoz tartoztak, az angolok egyébként is levalasztottak régen
az eredeti mandatum-teriletr6l. Ezeknek a teruleteknek
Transzjordania allamként nemsokara ¢nallova kellet volna
valniuk a brit gyarmattartdé hatalomtdl. Az Egyesilt Nemze-
tek Palesztina felosztasi tervezetében a Jordantdl nyugatra
csak egy keskeny sivatagi szakaszt szant volna a jévendd zsi-
do6 allamnak. A Jordan nyugati részén egy nagyobb territori-

13 Koltermann, 46.0.
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um allt volna allamteriletként az arabok rendelkezésére. Je-
ruzsalem szamara egy kulénleges statust terveztek.

Bar a tervezet a zsidoék szamara oriasi hatranyokkal jart,
vezet6ik elfogadtak. 1948 méjus 14-én az utolsé brit f6biz-
tos is elhagyta Palesztinat, és Ben Gurion még ugyanazon a
napon kikialtotta a szuverén lzrael allam megalapitasat. A
Palesztinai mandatumterulet arab szomszédos allamai eluta-
sitottak a felosztasi tervet. Megtamadtak lzraelt, még lIrak is,
pedig Iraknak nincs Palesztinaval k6zds hatarvonala. A har-
cokban a zsid6 allam a felosztasi tervben megallapitott hata-
rokkal szemben képes volt teriletét kibdviteni. Arab oldalon
csak az angol Glubb Pascha altal kiképzett transzjordaniai
hadsereg bizonyult sikeresnek. Ez biztositotta az arabok sza-
mara az eredetileg az Egyesilt Nemzetek altal nekik széant te-
rileteket a Jordadn nyugati oldalan, és kemény harcok utan
Jeruzsalem dvarosanak majdnem az egészét.

Dicséretes, hogy Ulrike Koltermann sz6 szerint idézi az 1z-
rael allamalapitasdhoz irt egyik allasfoglalast, melyre Roma-
ban ma mar nem nagyon szivesen emlékeznek. Az Osserva-
tore Romano, a Vatikan hivatalos szocséve, 1948 majus 28
/29-i kiadasaban ezt lehet olvasni: ,Senki se akarja azt kije-
lenteni, hogy a muzulméanok vagy a cionistak ugyanugy ko-
tédnének a Szentféldhdz, mint a keresztények. A miezzin a
minaretben nem Jeruzsalem felé prédikal. A cionizmus nem
a Biblia Izraelé, hanem a Balfour-megegyezésé, tehat a mai
id6é, a huszadik szdzadé, és ez nem mas, mint egy vilagné-
zetileg és politikailag is laikus allam. A szent helyek a keresz-
tényekéi maradnak, ahonnan a neviket is kaptak; és a
Szentfold a keresztények foldje, akik ezt minden népek ké-
z6s hazajanak tekintik, mert ez a civilizacié szul6foldje.”



NEGY PAPA ES PALESZTINA 29

Mindez egy olyan allam nem éppen kedves udvozlése
volt, mely a vildgon szétszort zsidok szamara sok évszazados
szenvedés utan el6szoér nyujtott azota otthont, midta a roma-
iak leromboltdk Jeruzsalemet. A cionista mozgalmon belili
kulonb6z6 aramlatokrdl a Vatikan 1948-ban nyilvanvaléan
keveset tudott. A cionistak Eurépaban, az Egyesiilt Allamok-
ban és az éppen csak megalapitott zsidé allamban két iszo-
nylan ellenséges taborra szakadtak. A brit cionista vezér
Chaim Weizmann és a szocialista Ben Gurion hosszu ideig
tétovazott, mig egyértelmlien egy a zsidok szaméara alapitott
allam mellett dontott. Ez egy vilagi, laikus allam lett volna.
Jabotinsky a konzervativ ,revizionistak” vezéreként a Cionis-
ta Vilagszervezetben mar a hdszas években elhatarolta ma-
gat Chaim Weizmanntol és Ben Guriontol. 1935-ben alapi-
totta meg az Uj Cionista Szervezetet. Szerinte vilagos volt: az
egyén szamara a valldsnak maganiigynek kellene maradnia.
Mégis ,az allam és énmagunk, mint nép szamara ez a leg-
fontosabb dolgok kézé tartozik, hogy az 6rok langot ne olt-
sék ki, hogy a zsinagégakban és a templomokban gyertyat
gyuUjtsanak, hogy a préfétak hangjat €16 hangként hallgassak
az emberek népiink hazaiban.” 14

Késébb az Uj Cionista Szervezet egyik alapdokumentu-
maban Jabotinsky a cionizmus céljait igy definidlta: ,A zsidd
nép megszabaditdsa, orszaganak és nyelvének él6vé tétele,
és a Tora szent kincseinek abba val6 belltetése.” 15 Bizonyos
szempontbdél hatranyos volt a Vatikan és a zsid6 allam kdzot-
ti kapcsolatban az, hogy ez utdbbinak megalapitdsa utan
majdnem harom évtizedig a Munkaspart politikusai voltak a

14 Idézve Schmuel Katz-tél, i.m. 1459.0.
15 Katz, 1459.0.
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kormanyféi. Ok ténylegesen egy ,vilagnézetileg és politikai
szempontbdél laikus allam”-ot képviseltek, ahogy ezt az
Osservatore Romano 1948-ban az allamszervezet egészét
nézve felvetette. Jabotinsky kovet6i és tanitvanyai, mint
Begin, Schamir vagy Scharon, valamint gondolataik és fejl6-
dési folyamatuk Eurépaban még ma is csak kevéssé ismert.
Miért lett volna ez a rémai kdriaban 1948-ban masképp?
Azt sem vették kelléen figyelembe a Vatikanban, hogy lzrael
allamalapitdsédnak hosszu atjat mennyire ersen és dontéen
hatarozta meg a ,zsid6 veszély”, ahogy az elszegényedett,
megvetett és Ujra meg Ujra Gld6zott kelet-eurdpai zsidok mil-
lidinak szikséghelyzetét a Holocaust el6tt nevezték.

Az elmult évszazad papai kézil VI. Pal papa volt az legin-
kabb, aki Palesztina arabjainak szamara a ,igazsagossagot”
kévetelt. Ezen mindenekel6tt a menekilttaborok arabijait ér-
tette. Valoban iszonyl igazsagtalansag tortént és torténik
mind a mai napig ezekkel a taborokban laké emberekkel
szemben. A tdborok mindenekel6tt humanitarius gyorssegit-
ségként jottek létre, olyan satorokbdl allé taborokrdél van szo,
melyekben az élethez legsziikségesebb dolgokat szét lehetett
osztani. Ezekb6l a sziikségszallasokbdél nemsokéara telepek
lettek tobb szazezer politikai tlisz részére, akikkel az arab al-
lamok nyomast akartak gyakorolni a vildg nyilvdnossagara,
mindenekel6tt azonban a nyugati nagyhatalmakra.

Az 1948-1949-es arab-izraeli habord arab menekiltjei-
nek szamat osszesen 850.000 és 900.000 kozotti Iélek-
szamra becsiilték.16 Egyiptom és Irak felszoélitotta Palesztina
arab lakossagat az ellenségeskedések kezdetén, hogy mara-
déktalanul menekiljenek a szomszédos arab allamokba. Ez

16 A Kozel- és a Kozép-Kelet / Politika, Tarsadalom, Gazdasag, Torténelem, Kultdra.
Kiadta Udo Steinbach és Robert Rudiger . Opladen 1988, 1, 37.0.
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megkonnyitette volna az arab hadseregeknek Izrael legy6zé-
sét. A menekiiltek ezzel az Izrael arab szomszédai altal veze-
tett, a zsido allamot tamadd héboru aldozatai lettek, ugyan-
akkor az is kdzrejatszott, hogy az izraeli hader6t még ma is
nehezen elképzelhet6 modon tévesen alabecsilték. A francia
Eszak-Afrika még az els6 arab-izraeli haborl utan is Francia-
orszag gyarmatosité hatalma alatt allt. Egyiptom, Irak, Sziria
és Libanon viszont a mult szdzad dtvenes éveinek kezdetén
mar figgetlen és gazdasagilag virdgzo allam volt.

Az ir6 az 1952/53-as években Egyiptomban élt és csoda-
lat toltotte el az orszag akkori gazdagsdga miatt, ami az
egyiptomi gyapju Nyugat-Eur6paba és az Egyesiilt Allamok-
ba val6 exportalasanak kdvetkezménye volt. Iraknak hason-
[6an nagy bevétele volt a k6olajexportbol. Sziriat és Libanont
0sszehasonlitva a kés6bbi fejlédéssel akkor még éppenséggel
jémodinak lehetett mondani. Az arabok vezet6i az iszonyu-
an csalédott arab témegektél valdé félelmikben mégsem
merték vereségik utan Izraellel megkdtni a békét, vagy leg-
alabb elismerni a gy(ilolt zsidé allam egzisztencigjat. Ugyan-
igy nem voltak erre hajlanddak lIzrael ellenségei az 1956-0s
és 1967-es haboruk utan. A hetvenes évekig Libanonban az
iskolai atlaszokban nem lehetett Izrael allamot talalni a térké-
peken. Csak ,Palesztina” volt jelélve az egykori brit manda-
tumterilet helyén, és ez még ma is igy van a legtébb arab or-
szagban.

Csak csodalkozassal, s6t talan ijedtséggel ismeri fel az em-
ber visszatekintve az elmult fél évszazadra, hogy az arab alla-
mok, s6t az egész emberiség milyen sokaig semmibe vette az
emberség és a jozan ész legegyszer(ibb térvényeit, amennyi-
ben az egykori mandatumteriilet, Palesztina arab menekiilt-
jeirél volt sz6. Mar régen el kellett volna 6ket engedni a ta-
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borokbdl és be kellett volna 6ket illeszteni szabad a minden-
napi életbe. Mindenkinek, aki a kozel-keleti igazsagossag
mellett fel akar lépni, az kell, hogy legyen az els6 és legfon-
tosabb feladata, hogy a menekiilttaborokat felszamolja. De
ezért nem lzraelnek kell viselnie a felel6sség terhét. A zsidd
allam megalapitdsa utan az arab allamok sajat részikrél zsi-
dok szazezreit fosztottak meg tulajdonuktol, és ezzel arra
kényszeritették 6ket, hogy lzraelbe, Eurépaba vagy az Egye-
silt Allamokba vandoroljanak ki. Err6l miért nem beszél sen-
ki azéta?

Mar az 1967 janiusaban zajlott tn. Hat-Napos arab-izra-
eli haboru kezdete el6tt az Egyesilt Allamok észrevette, hogy
a palesztin-arabok visszaéltek a menekilttaborral és gerilla-
harcosok kiképzésére hasznaltak fel. Johnson amerikai el-
nék ennek a visszaélésnek a megsziintetését kovetelte. Az
akkori PFSZ vezetés erre azzal a fenyegetéssel valaszolt,
hogy az egész Kbzel-Keleten leromboljak az amerikai intéz-
ményeket, amennyiben az Egyesilt Allamok a tabor fenntar-
tasat nem fizeti. A jlniusi habora kirobbanasa a vita szem-
pontjabdl varatlan kimenetelt hozott: Az arabok Gjabb mene-
kilthullamahoz vezetett, akik elhagytak az addig Jordania al-
tal kormanyzott és csak arabok lakta teriileteket a Jordan
nyugati oldalan.

1950 6ta a menekiilteket egy az Egyesilt Allamokbeli se-
gélyszervezet latja el. A vilagszervezet soha nem akadalyozta
meg hatasosan, hogy a taborokkal visszaéljenek és azokat
terrorcselekmények el6készitésére haszndljak fel. Az egykori
brit mandatumteriilet szomszédos arab &llamai kozll egyik
sem kész arra, hogy a tabor lakdit sajat orszagaba atvegye.
Az arab allamok ehelyett azt kdvetelik, hogy a menekiiltek és
utédaik a taborokbdl a mai Izraelbe térjenek vissza. Az ilyen
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hazatérés viszont egyenl6 lenne lzrael megsemmisitésével.
Mert a palesztin-arabok és szamos iszlam allam politikusa azt
kéveteli a Koranra hivatkozva, hogy a zsiddkat Gjra ki kell Gz-
ni atyaik foldjérél.

Az iszlam gondolkodasa, véleménye a zsidokrol nem egy-
értelmd. Egyrészt ez all a Koranban: ,Val6jdban, a hiv6ket
(mohamedanokat) és a zsidokat és a sdbaiakat és a kereszté-
nyeket amennyiben Istenben és a végitéletben hisznek és jot
tesznek - nem szabad, hogy félelem vagy aggodalom gyotor-
je.” 17 Mégis, ha zsidokrél van szd, akkor ezek a vigasztald
szavak nem vezetnek messzire. Ugyanabban a szaraban (fe-
jezetben), mely a jAmbor zsidoknak és keresztényeknek féle-
lemnélkiliséget igér, a szentharomsagos Isten keresztény ta-
nitasanak elutasitdsa fogalmazodik meg: ,A hivék (mohame-
danok) legnagyobb ellenségeit a zsidékban fogod megtalalni
és azokban, akik tobb istenben hisznek. Azt fogod talalni,
hogy a hivBkh6z (mohamedanok) a szeretetben azok vannak
a legkdzelebb, aki azt mondjak 'keresztények vagyunk’'. En-
nek az az oka, hogy néluk papok és szerzetesek vannak, és
hogy 6k nem g6gdsek.” 18

A libanoni haboru alatt a Kordnnak a keresztényekr6l sz6-
6 baratsagos szavai keveset segitettek a libanoni kereszté-
nyeken. Es aki az arab nyelvii allamok politikajat az utdbbi
évtizedekben nyomon kovette, kormanyf6iknél és allami ve-
zet6inél - Libanon kivételével ezek kivétel nélkiil mohameda-
nok - szinte soha nem fedezhetett fel joindulatot Izraellel
szemben. Sokkal inkdbb ndvekedett az arabokndl évrdl évre
a zsidok altal alapitott allamrol az a felfogas, hogy az maga
az 6rdog.

17 V 69, szdmozés a kairoi szoveg szerint.
18V 82.
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.Maga az 6rd6g” - ezt sajnos szigortan sz6 szerint kell ér-
teni. A Koran unnepélyes felolvasasakor arab nyelven a fel-
olvasO a szlrakat ezzel az 4tokiméval kezdi: ,Kérem Istent,
hogy mentsen meg az 6rdégtél, akit meg kell kévezni.” A
minden feln6tt mohamedannak el6irt mekkai zarandoklat-
hoz hozzatartozik az 6rdég szimbolikus megkdvezése. A
Muna-i volgysikon, Mekkahoz kézel, minden zarandok kdvet
dob az 6rdég-szimbdélumokra. Amikor ennek a beszamolo-
nak a szerzdje 1955-ben az akkor még Jordania altal iranyi-
tott Kelet-Jeruzsalemben a Templom-hegy siratéfala felé tar-
tott, kicsi gyerekek kdveket dobtak ra. Kés6bb megmagya-
raztadk, hogy zsidonak tartottak 6t. Amikor a jelenlegi kozel-
keleti konfliktusban fiatal arabok gydldlkdédve kéveket dobal-
nak a zsidékra - ez szintén a zsidogydlélet egyik megnyilva-
nulasa. Itt a zsidok az 6rddggel egy szintre vannak allitva.

Jellemz6 a szo is, amivel Palesztina arabjai és vezet6jik
Arafat az lzrael elleni felkelést nevezik: intifada. A sz6 nem
csupan azt jelenti ,felkelés”, ahogy azt Koltermann véli.19
Az arab irodalmi nyelvben az ige, melyb6l az intifada fénév
szarmazik, ezt jelenti: ,Heves mozdulattal lerazni a piszkot a
ruharél”. A sziriai, libanoni és a palesztinai arab népnyelv-
ben a francia orientalista Barthélemy az intifada igének ket-
t6s jelentését jegyezte fol: ,Megrazkodni az utalattél egy em-
ber latasa miatt” vagy ,A fold megrazkodik egy foldrengés
miatt” .20 Az intifadanak az arab irodalmi nyelv altal k6zolt
jelentése szerint az arabok felkelése a zsid6 Izrael ellen nem
mas, mint Palesztina ruhajarél lerazni a piszkot - ez pedig az

19 Koltermann, 257.0.
20 Dictionnaire Arabe-Francais Dialectes de Syrie: Alep, Damas, Liban, Jerusalem, Pa-
ris, 1925.
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emberi méltésdg sulyos megsértése. De nem sokkal rosz-
szabb-e a sz0 népnyelvi jelentése, hiszen azt arulja el, hogy
Arafat arab kovet6i leplezetlen utalattal vannak a zsidék
irant.

Az utdbbi évek torténései a kdzel-keleti konfliktusban mar
azért is elgondolkoztatéak, mert ezen a lehatarolt szinhelyen
tilmutatva a muzulmanokat meger@siti abban a hajlamuk-
ban, hogy minden zsidot az 6rdéggel tartsanak egyenlének,
és hogy Oket gyfildlettel tldozzék. Mar a palesztinai vezetd
muzulméanok és a keresztény szervezetek képvisel8i kozotti
allandé gondolatcsere is nem ritkan vezette félre ez utdbbia-
kat a kozel-keleti konfliktus tilsdgosan egyoldall szemlélésé-
hez. Ezt kdnnyen ala lehet tamasztani néhany kijelentéssel,
melyeket Koltermann a ,Papai Szervezet Palesztindért” tag-
jaitol idéz.

Tobbéves nyomozasanak eredményeképpen létrejott teo-
I6giai disszertacidja tdg horizontjaval inkabb Ugy hat, mint
egy politikatudomanyi értekezés. ,A harom januari nap
(1964-ben), melyet VI. Pal a Szentféldon eltoltétt, az eddigi
legintenzivebb koncentraciot jelentette a vatikani Palesztina-
politikdban” - all példaul a miben.21 Aki VI. Pal latogatasat
Jeruzsalemben atélte, és latta, hogy az arab tomegek meny-
nyire megbotrankoztak, amikor a papa a damaszkuszi kapu-
tél a Szentsir templom felé haladt, masképp fogja latni az
egészet. VI. Pal szadmara Jeruzsalembe érkezése és a Szent-
sir templomban végzett miséje mindenekel6tt hitbeli élmény
volt, az els6 és legkorabbi cslicspont pontifikatusa alatt. Meg-
lep6 a szerz6n6 készsége, hogy a PFSZ-nek a libanoni habo-
rahoz irt propagandatételeit vizsgalatlanul atvegye. A habo-

21 Koltermann, 131.0.
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ra kitéréséhez ezt flizi: ,palesztin ellenallé csoportok” Jorda-
niabol valé kilzésuk utan Libanonban Gjra rendezték sorai-
kat és ,lzraelben végrehajtott er6szakos cselekményeikkel ki-
provokaltak, hogy lzrael ellencsapasokat mérjen Libanonra.
Ezért akarta Libanon legnagyobb keresztény partja, a ,pha-
langistadk” partja a palesztinokat kiizni Libanonbdl. A palesz-
tinok és phalangistak kozotti fegyveres Osszetlizések 1975
aprilisaban polgarhaborava szélesedtek.”22 Itt mar tényleg
minden téves.23

A palesztin harci egységek végzetes tllkapasaitdl, melyek
1975 Aaprilisaban a libanoni haboru kitbréséhez vezettek,
id6ben kozelebb vannak azok az események, melyek 1982
O6szén torténtek az észak-bejrati Sabra és Schatila menekilt-
tdborokban. ,A hatramaradt harci egységek keresése koz-
ben (a libanoni keresztény miliciak) néhany nap alatt leg-
aldbb 2000 civil embert dltek meg. Az izraeli hadsereg a li-
banoni milicia eljarasardl nem csak informalva volt, hanem
meég logisztikai segitséget is nyujtott hozza”, irja Ulrike
Koltermann, anélkiil, hogy ehhez forrasokat nevezne meg.
Az a megéllapitds, hogy lzrael vagy Ariel Scharon, akkori iz-
raeli védelmi miniszter lenne a felel6s az 1982-ben tortént
vérontasért a két menekilttdborban, ahogy azt gyakran hal-
lani lehet, nem allja meg a helyét, ha kritikusan felllvizsgal-
juk.

Vitathatatlan, hogy 1982 szeptemberében a PFSZ veze-
t6je, Arafat formalisan elkdtelezte magat, hogy minden har-
cosat fegyvereivel egyiitt hajora teszi Bejritban és Tunéziaba

22 Koltermann, 200.0.

23 Lasd ehhez a Német Plspoki Konferencia Titkarsdgahoz benyduijtott brosurat, mely-
nek cime: ,Mi tortént Libanonban?" és ennek kibdvitett angol megfogalmazasat:
The Libanese War. It's origins and political dimensions, London 1978.
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mennek. Ennek ellenére tovabbra is voltak fegyveres PFSZ
harcosok Sabra és Schatila taboraiban. Ugyancsak vitatha-
tatlan, hogy egy kildnleges egység, melyet a keresztény mi-
liciavezér Elias Hobeikah vezényelt, és harcedzett katonakbol
allt, behatolt a taborba. Hobeikah volt a milicia titkosszolga-
latanak vezet6je. Ennek parancsnoka, Baschir Gemayel, akit
éppen akkor valasztottak meg libanoni allamelntkké, 1982
szeptember 12-én, roviddel a menekilttaborokban tértént
vérontas el6tt, pokolgépes merénylet aldozata lett.

Gemayel megolésének hattere még mindig tisztazatlan.
Hogy a Sabra és Schatila tAborokban tértént tilkapasok mo-
gott Sziria allt, azt mégis rogtén fel lehetett ismerni a Sziriai
diktator, Assad korméanyanak viselkedésébdl. Helyesen kal-
kulalt: A menekulttaborokban tértént vérontas miatti felha-
borodas (amit 6 vart), gyoégyithatatlan toéréshez vezetett a li-
banoni keresztények és Izrael kdzott. A keresztények ezzel
elveszitették legfontosabb szdvetségesiiket. Csak ezéltal ért-
het6, hogy miért talalt menedéket Hobeikah harcosaival
egyutt SzirihAban a Sabra és Schatila taborokban tortént vér-
ontas utan.24 S6ét, a libanoni parlamenti valasztasokon a szir
megszallé hatalom még azt is megkisérelte, hogy a bejraiti
parlamentben Hobeikah szamara helyet biztositson, minden-
esetre sikertelenul.

Fajdalmas, hogy az Egyesilt Nemzetek, Eurépa és az
Egyesiilt Allamok sz6 nélkiil elfogadtak Libanon szir csapa-
tok altali elfoglalasat. Negyed szédzada tart6zkodnak szir csa-
patok a védtelen orszagban. Ezzel szemben Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban nyomatékosan kdvetelik, hogy a Nyu-
gat gyakoroljon hatdst lzraelre, hogy ezzel a kozel-keleti

24 Lasd ehhez a szerz6 cikkét a Nativ izraeli Gjsagban, V, 6, November 1992.
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konfliktust gyengitse. A ,Papéak és Palesztina” cimd{ disszer-
tacio szerz@je ugy latszik, hogy a Vatikan részér6l a kozel-ke-
leti politikaval kapcsolatban egyértelm( arab tAmogatast var
el. Egész kutatasanak végkovetkeztetése mindenesetre egye-
dul csak az arab allaspontot veszi figyelembe: ,Osszességé-
ben nézve a vatikani Palesztina-politika Jeruzsalemet tekint-
ve Otven évvel a brit mandatum vége utan meghilsultnak
mondhaté: a valtoz6 kovetelések mellett a Vatikan csak né-
hany részleges egyezséget ért el, melyek megvaldsitasa min-
denesetre UGjabb problémakat vet fel. Ezenfelll Izrael diplo-
maciai elismerésével - mely az elvarasokkal ellentétben nem
tette befolydséat er6sebbé a Jeruzsalem-kérdés szabalyozasa-
ban - az arab allamokban elvesztette szavahihetségét.”

Tehat meg kellett volna tagadnia a Vatikdnnak a diploma-
ciai kapcsolatok hatarozatlan idére sz6l6 felvételét Izraellel,
azzal az allammal, melyet megalapitdsa 6ta fenyeget az isz-
lam korméanyok gydlélete? S6t a szerz6n6 a Vatikant érintd
kritikajanak élességével még az itt idézetten is tulmegy. Kér-
désessé teszi, hogy ,klasszikus diploméciaja (a Vatikané),
mely az allamkdzOsség szabalyaira orientalodik, lehet-e és
mennyiben lehet alkalmas eszkdz a tovabbiakban a keresz-
tény érdekek kovetésében.”25

A toleranciahoz hozzatartozik, hogy olyan allaspontokat
is nyugodt mérlegeléssel veszink tudomasul, melyeket sem-
mi esetre sem osztunk. Amit Koltermann munkajanak elem-
z6je képvisel, az az a meggy6z6dés, hogy egy nagyon tehet-
séges kutatd ékessz0l6 palesztin-arabok befolyasa alatt véd6-
beszédet fogalmazott meg lIzrael allam ellen, nyilvanvaléan
annak megértése nélkil, hogy milyen egyoldalt az altala va-

25 Koltermann, 339.0.
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zolt dsszkép. Allaspontjat ezért éppenséggel idealistanak le-
het vagy inkadbb kellene tartani. Amikor még dolgozdszoba-
és a zsidok iranti gydlélet egy Oszama bin Laden-féle terror-
halézattal micsoda erével lesz képes kirobbanni az iszlam vi-
lagbal.

De az mar korabban ismert volt, hogy minden eddigi
arab-izraeli haborl azzal kezd6dott, hogy az arab mohame-
danok tamadasokat intéztek a zsid6 allam ellen. Es az er6-
szakos cselekmények sorozata, melyet a palesztin-arabok ve-
zet6je, Arafat méltatlanul az intifada szoéval illet, nem mas,
mint folyamatos tamadas lzrael ellen. Ez a kdzel-keleti konf-
liktus targyilagos szemlélésékor mindig meggondolanda.

Forditotta: Papp Tibor
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Yves Bruley

A hallgatasra itélt XIl. Piusz

A film és a papasag els6 talalkozasa igéretes volt. A mozi,
éppenhogy feltalalva, rogton érdekl6détt a papasag irant, és
az els6 filmek egyikének - Servitude et grandeurs militaires
- hires jelenetében Napoleon és VII. Piusz papa csaptak 0sz-
sze, egyenl6tlen fegyverekkel. Alfred de Vigny, a rendez6 ugy
abrazolta a bencés szerzetesbdl lett papat, amint az szinte
megsemmisil a tizérbdl lett csaszar szavainak sulya alatt. A
méltatlan kirohanasra véalaszul csak két sz6t képes mormolni:
commediante... tragediante... Nem kellett tébbet mondani.
Mindenki ismerte a papasag évszazados kizdelmét a laikus al-
lamok névekvd hatalma ellen. VII. Piusz 1804-ben elfogadta
a meghivast Napoleon megkoronazasara abban a - hidbavalo
- reményben, hogy az Egyhaz szabadsaga szamara némi ga-
ranciat szerez. Majd a franciak elfoglaltdk RoOmat, beboérténdz-
ték a papat és a Vatikant Parizsba koltoztették a modern esz-
mék jegyében. Végill azonban mégis a papa gy6zedelmeske-
dett a csaszar folott. A rovid film rendezéje j6I megértette en-
nek az éppoly szuggesztiv-meggy6z6, mint fiktiv-kitalalt jele-
netnek a dramai fontossagat. Bemutatta a fenyegetésekkel
szembeni majdnem-hallgatast; a gydénge potencialisan gy6ztes
lehet az er6s folott. A papa megtagadta, mar amennyire tud-
ta, hogy az Gj Nyugati Birodalom ,fé6kaplanja” legyen. Am
csoda volt, ami 6t megmentette: a Nagy Hadsereg téli hadja-
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rata Oroszorszagban. Veégil VII. Piusz aratta le a dics6ség ba-
bérjait, mert ellenallt ,a zsarnoksag szeszélyének” - amint
Chateaubriand mondta. De mi tortént volna, ha a csészar
gy6ztesen tért volna vissza Moszkvabdl 1812-ben? A papaséag
eggyel tdbbszor szenvedett volna vereséget a vilagi hatalom-
mal szemben; Anagni esete (1303) utan, ami véget vetett a
teokracianak; vagy Réma 1527-es lerohanasat kdvetéen, ami
el6re vetitette a kdvetkez8 évszazadnyi id6 haboras pusztitasa-
it.

Tobb meleg- és egy hideghabord utdn a papasag megvalto-
zott. A mozi szintén. A ,Szent Péter papucsai” cimd film
1968-ban egy orosz katolikus érsek fiktiv torténetét mesélte
el, a f6szerepet Anthony Quinn jatszotta, dobbenetesen. Az
érsek a gulagbdél a Szovjetunio Kommunista Partja els§ titka-
rdnak - eléggé valdszinltlen - Ohajara szabadul és Rémaba
menekil. A pdpa meghal és 6t valasztjdk meg Szent Péter tro-
nusara. O ekkor megprébal kézvetiteni Szovjetunié és a népi-
demokratikus Kina kozott, hogy megmentse a vilagot egy
atomhaboruatél. Ha pedig a modern vildgban a papasag meg
akarja 6rizni a helyét, sirg6sen el kell adnia valamennyi gaz-
dagsagat, mdkincsei garmadajat. Hollywoodban éppen ugy,
mint masutt, minden kornak megvan a maga régeszméje.
Meg kell mondani, hogy VI. P&l tényleg eladta a tiarajat az
amerikaiaknak. Akkortajt bizonyosnak tlint, hogy a polgarsag
cinkosaként az Egyhaz nem tett eleget a multban a munkassa-
gért és a papasag sokkal tobbet tud tenni a jov6ben a szegé-
nyekért, ha folaldozza kincseit. Am ami akkor torténelmi sziik-
ségszer(iségnek, magatél értet6d6 igazsagnak tlnt, hamar
avitta lett. A torténészeknek sikerilt kiegyensulyozottabb ké-
pet rajzolni a katolikusok tarsadalmi akcioirél, és ez a blinds-
ségérzet-sugallas (culpabilisation) gyorsan kiment a divatbol
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anélkiul, hogy az Egyhaz binei miatt a munkasosztaly felé bar-
miféle bocsanatkérés megfogalmazdédott volna.

Késbbb, a Keresztapa lll-ban Francis Ford Coppola bemu-
tatja I. Janos Pal papa megvalasztasat, majd meggyilkolaséat
azon tisztességtelen politikusok parancsara, akik szamara egy
tul tisztességes papa fenyegetést jelentett. A filmben a Vatikan
€s a pénzugyi korok Osszejatszadsa olyan ,bizonyitott” volt,
hogy a kdzvéleményre kisebb befolyast gyakorolt, mint a film
zenéje.

Ne felejtsiik el, id6kézben a Quo uadis?bemutatta a ROma-
ban, Néro el6tt prédikalé Szent Pétert, akinek szavaira egy ro-
mai konzul megtért. A peplum (kosztimds torténelmi film)
boldog kora, amikor megtortént, hogy a gonoszok jokka let-
tek.

Nem ez a helyzet all fenn Constantin Costa-Gavras utolsé
filmje esetében. A gonoszok gonoszok maradnak, a j6k meg-
maradnak joknak és még jobba valnak olyan mértékben,
amennyire a gonoszok gonoszsaga egyre megbocsathatatla-
nabbnak tlinik. Amint a tébbi, idézett filmben, a papasag 6s-
szelitkbzésre kényszeriil az 6nkényuralommal. De ezegyszer a
szerepek megvaltoztak: a papasag nem 4&ldozat, hanem cin-
kostars. A filmben a papasag gyongesége és heroikus ellenal-
lasa az er6sekkel szemben nem valik dics6ségére, s6t megta-
gadjak t6le azt, hogy gyonge legyen, akkor, amikor erdsebb-
nek szeretnék az igazan er6seknél. Mindez addig megy, hogy
jogossé valik a kérdés foltevése: végiilis mit vetnek a papasag
szemére? Azt, hogy gybnge volt? Azt, hogy nem volt elég
er6s? Azt, hogy nem hasznélta eléggé az erejét? Ebbdl szar-
mazik az elsd zavarodottsag és egy furcsa ellentmondéas. Elég
sajatos latni a vallas privatizalaséat - vagyis a liberalis elvek sze-
rint a vallas szoruljon vissza a maganszférara és vonuljon ki a
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tarsadalmi életbdl - meghirdet6k részérdl Gjra kezdeni a vadas-
kodasokat - s f6ként a hamis, alszent vadaskodasokat - a pa-
pai megnyilatkozasok atiité erejét hianyolva. Akarmint is le-
gyen, Costa-Gavras szamara kétség nem férhet hozza, hogy a
papasag a gazdagok és a hatalmasok, a kd6zoémbosek és az
osztriga-falék oldalan all. Az Egyhaz valamiféle palotaban ten-
geti életét, amely egybegydijti a kapitalistak otthonainak vala-
mennyi giccsét és a sztalini diktatdrak rezidenciainak felleng-
z6sségét, nagyravagy6 magamutogatasat. Ugy tiinik, hogy az
Egyhaz az er6 és a hatalom valamennyi attribdtumaval rendel-
kezik. Marpedig mindebbdl semmit sem hasznalt fel, hogy vé-
get vessen a holokausztnak. A papaséag tehat az ld6z6 cinkos-
tarsa. Szillogizmus vagy szofizmus?1

Neélkulozhetetlen foleleveniteni a vitat, amit egyedil csak a
szigoru torténelmi elemzés engedhet meg. Nem valamennyi
érvelés megismétlésérdl van szo, hanem egészen egyszer(ien -
a természetiknél fogva provizorikus - torténelmi ismereteink
folelevenitésérdl, XIl. Piusz és a naci Németorszag kapcsolatat
illetéen.

Eugenio Pacelli az I. vilaghabort alatt és utan papai diplo-
mata volt, aki kivaléan ismerte a nemzetkdzi kapcsolatokat.
Miutdn a Szentszék emberbaréti akcidit koordinalta az I. vilag-
habord soran, nuncius volt Miinchenben, majd Berlinben
1917 és 1929 kozott. Megismerte és megbecsiilte Németor-

1A szerz6 nem akar versengeni azokkal a magas szinvonall, dsszefoglal6 mivekkel,
amelyek részletesen targyaljak e kérdést. (Jean-Marie Mayeun Histoire du chris-
tianisme, t. XIl. p. 320-340.; Yves-Marie Hilaire: Histoire du papauté, Paris,
1996.) A Histoire du christianisme magazin 2001 majusi szama, nr. 7. rendkivil
fontos, valamint Jean-Yves Riou tanulménya: Les trois tentations de Costa-Gavras
ugyané folyoirat 9. szamaban (2002 marcius). Pierre Blet a legfontosabb dokumen-
tumokat idézi a miivében: Pie Xl et la Seconde Guerre mondiale d’aprés les
archives du Vatican, Paris, 1997.
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szagot. De Pacelli Németorszaga nem a naci part Németorsza-
ga volt, nem azé a parté, ami 1933-ban magahoz ragadta a
hatalmat. Németorszagi nunciussaga alatt Pacelli negyven-
négy beszédet mondott, az elemz6k szerint ebb6l negyven el-
itélte a néaci ideolégia egyik vagy masik tételét.2 Talan nem
rendelkezik elég meggy6z6 érvvel ez az aritmika, mert Pacelli
ellenséges allaspontja a néaci ideoldgiaval szemben egyaltalan
nem eredeti: ez a Szentszék allasfoglaldsa, aki folyamatosan
elitélte - f6ként a két vilaghaboru kozott - azokat az ideologi-
akat, amelyek a faj, a nemzet, az allam Gjpogény, kultikus bal-
vanyozasat magukban foglaljak. A széls6séges nacionalizmu-
soknak ilyetén elitélése egyébként a papasag régota hirdetett
elveinek folyomanya, szemben a modern &llam tulkapasaival
és fenyegetéseivel, amelyek a keresztény hitet, s kdvetkezés-
képpen az emberiség javat fenyegetik.

Az a Németorszag, amely tobbségében megszavazta Hitlert
az 1932-es valasztasokon, a negativ képe a katolikus Német-
orszagnak. Akkor miért kellett Hitler kormanyaval 1933-ban
alairni a konkordatumot? XlI. Piusz papa és allamtitkara, Euge-
nio Pacelli Németorszag kapcsan is ugyanarra torekedtek,
mint mas orszadgok esetében. Az Egyhaz a jog teriiletén mo-
zogva igyekszik térvényes garanciakat szerezni azokban az al-
lamokban, amelyek jobban fenyegetik szabadsagat: a kultusz
szabad gyakorlaséat, a puspokdk kinevezését, a katolikus egye-
siletek, iskolak, ifjusagi mozgalmak Iétét és m(ikddését illets-
en; mindez ugyanis lehetévé teszi, hogy a vallds ne legyen Ki-
szolgaltatott az allamok kénye-kedvének. XV. Benedek papa
1919-t8l kereste a targyalasi lehet6séget a bolsevikok Oros-

2 David Dalin rabbi tanulmanya (Pie XII et les juifs), megjelent a The Weekly Standard
Magazine hasabjain, francia forditdsa a Documentation catholique-ban, no. 2266.
2002. mércius 17. p. 289 és kov.
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zorszagaval egy kétendd konkordatum érdekében; a harmin-
cas évek elején, a szovjet 6nkényuralom sllyosbodasakor a si-
kertelen targyaldsok araval szamolni kellett. XI. Piusz 1929-
ben Mussolini Olaszorszagaval k6tott konkordatumot. Német-
orszag Uj, diktatérikus hatalmaval szemben, melynek ideologi-
aja kifejezetten keresztény-ellenes, a konkordatum nydujtotta
biztositékok életfontossagunak tlintek. Mert a VatikAnban sen-
ki nem taplalt illiziokat Hitler uralmaval szemben, azért tar-
gyaltak a konkordatumrdl. A jogi alap megengedte bizonyos
német katolikus intézmények fonnmaradaséat, még ha a német
fél szamtalanszor meg is szegte a konkordatumot.

Tobb évnyi ndvekvd fesziltség kdzepette a német nyelvd,
M it brennender Sorge kezdetl papai enciklika titokban lett ki-
nyomtatva és szétkildve, majd Németorszag valamennyi
templomaban 1937. marcius 27-én a papok a hivek el6tt a
legteljesebb nyilvanossaggal, valamennyi szentmisén azt felol-
vastak. Ennek az enciklikdnak Pacelli volt a legf6bb szerzgje.
A német klérus emiatt sulyos megtorlasban részesilt. Costa-
Gavras filmében nem lehet latni a szazaval deportalt papokat,
akiknek egyetlen blinlik a papai tanitds széleskor( terjesztése
volt. Viszont a film nézéje bbséges informéacioban részesil a
katolikus hierarchidnak az elmebetegek érdekében kifejtett
er6feszitéseir6l; ami lehet6vé teszi a rendez6 szaméra a kont-
raszt még élesebbé tételét az elmebetegekért valo erételjes fol-
I[épés és a zsidokért tett félénk és tétova kdzbenjarasi kisérle-
tek kozott. Am ez a rendezdi eljaras visszaithet, ugyanis a el-
mebetegek védelme - sajnos! - a plspokok részér6l nem bi-
zonyult olyan hatékonynak a valésagban, amilyenre sziiksége
lenne allitdsanak alatdmasztasa érdekében és az elmebetegek
~-humanus” kivégzése folytatédott a haboru alatt.
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XIl. Piusz, miutan 1939. marcius 2-an papava valasztottak,
Maglione biborost, a volt périzsi nunciust allitotta az allamtit-
karsag élére, aki kdzismert volt demokratikus nézeteir6l. Ez az
ember ihlette volna a biboros személyét (nem merték az allam-
titkar nevét raragasztani!) Costa-Gavras filmjében? A szinész,
Michel Duchaussoy tehetsége mellesleg kihasznalatlanul ma-
radt, mivel a filmbeli biboros a deportalasok dramajaval szem-
ben kdzénydsnek mutatkozik és csak azok ellen kap dihroha-
mokat, akik azzal foglalkoznak. Be lehet mutatni ilyen primitiv
egyszerdsitéssel a vatikani diploméciat, ami szubtilitasairdl kdz-
ismert, és szabad még az alapvet6 emberiességtdl is megfosz-
tani? Egy intézmény szikségszerlen testetlen; az ember meg-
szlinik embernek lenni, amikor hierarchikus funkciot lat el; az
igazi h6s kénytelen follazadni sajat hierarchiaja ellen: ilyennek
tinik a filmrendez6 alapvet§ pszicholdgiaja, melynek latas-
modja - folfrissitett klisék megsargult albuma - dagy néz ki,
semmit nem tanult és semmit nem felejtett a hatvanas évek
oOta.

1940 tavaszan, amikorra a habord Lengyelorszagot szinte
tellesen megsemmisitette a XI. Piusz papa &ltal 1937-ben el-
itélt két totalitarizmus szovetkezése folytan, XIl. Piusz titokban
kozvetitette a nyugati demokraciak felé a kiiszébodn all6 német
tamadasrol szo6lé informaciokat, amelyeket a német ellenallas
juttatott el hozza. A francia kévet ROmaban ezt irta. ,A Vati-
kanban nyoma sincs a legcsekélyebb rokonszenvnek a naciz-
mus irdnydban. Hitlert valéban agy tekintik, mint a keresztény
civilizacio ellenségét.”3 Es amikor a papa lzenet Gtjan rokon-
szenvérdl biztositotta a belga, a holland és a luxemburgi ural-
kodokat 1940 méajusaban, Mussolini azzal fenyeget6z6tt, hogy

3 Yves-Marie Hilaire idézi a Histoire du christianisme magazin haséabjain, nr. 7. p.
88-89.
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.egyszer s mindenkorra likvidalni fogja a papasagot”. A romai
kérdés rendezése - amelyet XI. Piusz 59 évnyi fait accompli
utan elfogadott 1929-ben - ilyen kérilmények k6z6tt megmu-
tatta korlatait. Beékelve 1870. szeptember 20-t61 az olasz ki-
ralysag terliletébe, a papasag szigoru 6rizet alatt allt. A néme-
tek 1943-ban ott alltak a Vatikan kapuinal.

Németorszdg 1941-ben tegnapi szbvetségese, a Szov-
jetiink) ellen fordult és egy antibolsevik ,keresztes hadjaratot”
szinlelt azzal a reménnyel, hogy a Szentszék ebben tAmogatni
fogja. Vatikan valasza vilagos volt. Msgr. Tardini a német és
olasz diplomataknak elmagyarézta, hogy attél, mert ,egyik or-
dog Uld6zi a masikat”, a papa véleménye még nem fog meg-
valtozni. Nehéz lenne elitélni a kommunizmus ,rémtetteit”, s
kézben elfelejteni ,a nacizmus aberracibit és lildozéseit.” Es a
prelatus hozzatette: ,A nacizmus igazi Ulddzést folytatott és
folytat az Egyhaz ellen. Kovetkezésképpen a horogkereszt
nem a keresztes hadjarat keresztje.” Tardini e mondata nem
kapott helyet Costa-Gavras forgatokényvében. Am a film pla-
katja alnokul egybemosva a horogkeresztet az igazi kereszttel,
posztumusz gy6zelemmel jutalmazza Hitlert, aki életében si-
kerteleniil prébalkozott azzal, hogy az Egyhazat besorozza a
horogkeresztes zaszl6 ala.

Léon Bérard francia diplomata 1941. augusztus 21-én je-
lentette a Xll. Piusz altal mondottat: ,Hitlertdl jobban félek,
mint Sztalintdl.” Végul a papa titokban az amerikai plspokdk
tudtara adta, hogy nem ellenzi a szovjeteknek nyujtott anyagi
tamogatast. Mégsem szabad tévedésbe esni. Xll. Piusz nem
taplalt semmi illiziot a Szovjetunidval kapcsolatban. A papa
nem osztotta az angolok és amerikaiak véleményét, akik sze-
rint a szovjet rendszer pozitiv iranyban véltozhat. Roma job-
ban, mint valaha, a habora utan bekdvetkezend6k miatt aggo-
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dott és attdl félt, hogy Kelet-Eurépa kommunista uralom ala
kerul. A papa félt a szbvetségesek altal legy6zo6tt Németorszag
0sszeomlasatdl, ami veszélyes (rt tamasztana K6zép-Eurépa-
ban. Ez lényeges szempont. Amikor a tengelyhatalmak 1943-
ban és 1944-ben Oroszorszagban vereséget szenvedtek, a na-
ci rendszer bukasa el6re lathatova valt, ROma Németorszag-
ban korméanyvaltozasra szamitott. Hitler eltavolitasa a hata-
lombdl lehetévé tett volna egy kompromisszumos békét, vagy
a nyugatiak és a Szovjetunid kozotti szévetség felbontasat. Eb-
bdl semmi nem kdvetkezett be. A haboru befejeztével a szov-
jet térnyerés folytatdédott és vele egyiitt az egyhaziildézések so-
rozata. Xll. Piusz egyetlen pillanatra és semmilyen maddon
nem lett volna Hitler szbvetségese Sztalin Oroszorszaga ellen,
és j6 adag rosszindulat meg tisztességtelenség kell ma ennek a
Jlejart slagernek” a folelevenitéséhez, amit a haboru utani
kommunista propaganda talalt ki. XIl. Piusz egy ,masik Né-
metorszagban” reménykedett, amelynek segitségével a habo-
ra utan fol lehetne épiteni egy kiegyensulyozott és nem kom-
munista Eurdpat.

Costa-Gavras filmjének f6érve - miszerint XlIl. Piusz azért
hallgatott a holokauszt kapcsan, mert félt a vorésoktél és a
barnakkal valo 6sszetlizést6l - nem allja meg a helyét a tények
tukrében. Nemkiulénben maga a ,hallgatas” sem. Azon erél-
kodve, hogy a rendez6 a papa ,hallgatasat” magatol értet6d6-
ként mutassa be, végil egész legendat krealt. Azért, hogy
szcendaridja bizonyitd er6ével rendelkezzen, Costa-Gavras nem
hatralt meg a manipulaciéktol sem. Ennek legsulyosabb példa-
ja az 1942-es karacsonyi papai tizenet esete. A nézé nem tud-
hatja meg, hogy a papa megidézte ,azokat a sokszazezernyi
tomegeket, akik maguk részérél nem kovettek el semmi bint,
minddssze nemzetiségik, vagy etnikai szarmazasuk miatt
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szembeslinek a halallal vagy a progressziv kiirtasukkal.” A
New York Times ezt igy kommentalta: ezek ,vilagos szavak a
zsid6k védelmében”. A néacik szamara a papa ,a zsidok szévi-
vOjévé, haboris blindssé” valt. E karacsonyi lizenet terjesztése
Németorszagban allamellenes cselekedetnek szamitott: sza-
mosan dragan fizettek érte. Xll. Piusz 1943. aprilis 30-an Ber-
lin plspdkéhez, Msgr. de Preysinghez a kovetkezOket irta:
.Kardcsonyi Uzenetiinkben szo6t ejtettiink arrél, ami a nem ar-
jak ellen folyik a német hatalomnak alavetett teriileten. Ez r6-
vid volt, de jol érthetd.” A ,hallgatast” a papa egyébként még
kétszer megszegte: 1940 karacsonyan az Egyhazat ,lelki és
erkolcsi segitségnydjtasra” buzditotta a menekiiltek, kifejezet-
ten ,a nem arjak” irdnyaban. 1943. junius 2-an pedig elitélte
.,a megsemmisités gyakorlatat”, ami ,nemzetiségik vagy faji
hovatartozasuk” miatt sUjtja az aldozatokat.

Miért nem kapott helyet mas, hivatalos tiltakozas a zsidok
megsemmisitése ellen, nevén nevezve a blindsoket? Xll. Piusz
erre a kérdésre nyiltan felelt a biborosi kollégium el6tt 1943.
jinius 2-an: ,Részinkrél minden beszéd (...), minden politikai
utalds komolyan mérlegelt és mértéktarté kell, hogy legyen
azok érdekében, akik szenvednek, nehogy még sllyosabba és
elviselhetetlenebbé tegylk helyzetiiket.” Akkor kapott pontos
jelentéseket a deportalasokrol, amikor a hébori folyamata
visszafordult: Németorszag vesziteni fog, és ROmaban megki-
sérelték Olaszorszag atéllasat a szdvetségesek oldalara. A vég-
telenségig lehetne arrdl értekezni, hogy mit kellett és mit nem
kellett volna mondani, vagy bélcselkedni a megtorlasok okoz-
ta félelemrdl, a kiszélesitett, megkett6zott Gldozésekr6l, egy
.Lorténelmi horderejid”, mennydoérgésszer( nyilatkozatrél. Er-
rél a vivodasrol, Xll. Piusz bels6 dramajarol - amit szamos for-
ras tanusit - Costa Gavras semmit sem mond a filmjében. A
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rendezd készithetett volna igaz filmet is a papa gyotr6désérdl
a két lehetséges allasfoglalas kdzott, am egydltalan nem latta
meg azt a drdmai lehetséget, amivel filmje gazdagodhatott
volna; ehelyett még csak nem is utal rd. A film péapa-alakja
nem ismeri a dilemmat, bezarkozik a cséndbe. Ez a papa nem
XIl. Piusz, hanem kitalalt regény-alak. Costa-Gavras, amikor
szandékosan megcsonkitotta az 1942-es karacsonyi Uzenetet,
stlyos hibat kdvetett el: izlésének megfelel6 papat komponal-
va egészen egyszeriien elment a film témaja mellett.

Tehat valdjaban két film van az egyetlen Amen-ben: az
egyik megragado és vitathatatlan a holokausztrdl és Kurt Ger-
stein személyér6l; a masodik film puszta fikcié a k6zombosség
témajarol, amit a rendez6 raerfltet térténelmi személyekre (a
papa) vagy kitalaltakra (példaul a fiatal jezsuita), akiket egy
szofizmus bizonyitdsanak szolgéalatara formalt meg.

A tények manipulalasa még tetten érhet6bb a rémai zsidék
kozll ezer 0sszefogdosasanak 1943-as eseménysorozata kap-
csan. A papa meghatarozo szerepe a rémai zsidok tbmeges
deportadlasanak megszakitasaban kozismert, a tobb évtizede
végzett torténelmi kutatdsok alaposan megcafoltak Hochhuth:
Helytarté cimd szinm(ivének hazugsagait. Costa-Gavras még-
is kitart az ir6i fantazia sziileménye mellett és mit sem torédik
a puspokok, nunciusok, papok, szerzetesek, vilagi katolikusok
altal rejtegetett, megmentett zsidok sokasagaval, szerte Euro-
paban. S hogy ezek mentési munkajat ne lehetetlenitse el, a
papa inkdbb keriilte a harsany elitéléseket. Costa-Gavras sza-
mara a torténelem csupan szavakbdl all, a tetteket nem hajlan-
d6 tudomasul venni. Azok kodzé tartozik, akik szaméra az in-
tézményekben m(ikdédé politika semmit nem jelent, egyedil a
kozlési-kommunikalasi készség szamit.
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A legkevesebb, amit el lehet mondani az, hogy a 11 vilag-
habord utan a zsidok masként éreztek, mert kdzulik szamoséan
dicsérték a papasag allasfoglalasat, és azt rendkivil meleg sza-
vakkal megkdszonték.4 Akkor miként fogadhatta el a kozvéle-
meény Xll. Piusz ,fekete legendgjat’? A fordulat vilAgosan ész-
lelhet6 a hatvanas évek soran, ami reflexidra buzdit a nevezett
évtizedrdl, és az Egyhdz meg sajat azota végbement térténel-
me kdzo6tti kapcsolatrol.

A hatvanas évekre &altalanossagban jellemz6 minden tekin-
tély megkérddjelezése, kétségbevonasa. A katolicizmusban a
hierarchia, és ezen belll a papai tanitéhivatal a maga hagyo-
manyos megfogalmazasaban szintén szembesiiltek ezzel a te-
kintély-valsaggal. XIl. Piusz papasaganak a képe kezdett zava-
rossa valni és ezzel kedvez6 televény teremtédoétt a Pacelli pa-
pa elleni tamadasok szdmara. Ett6l kezdve a tegnap papasa-
gat Uj kritériumok alapjan itélik meg: a katolikussag felé gya-
korolt tanitdhivatala - amelyet ezentll az énkényuralommal,
kézpontositassal, a pluralizmussal szemben ellenséges ekklézi-
ologiaval tarsitanak - helyett a papatél azt varjak, hogy az
egész emberiséghez szoljon. A papasag intézmeényi, diploma-
cia fel6li megkozelitése tobbé nem tlint megalapozottnak, és
sokan ugy vélték, hogy az intézmény art Szent Péter utéda
profétai szavanak, ahelyett, hogy alapokkal szolgélna. A papa-
sag, vagy a rola alkotott kép gyorsan fejl6dott és nagy adag
anakronizmus volt mindabban, amit Xll. Piusz szemére hany-
tak. Az anakronizmus a torténész szdméra tébb mint bocsana-
tos blin; ez a metodoldgiailag megbizhatatlan eljaras az Egy-
haz szamara is veszélyt jelenthet. Egy napon ra kellene kérdez-
ni, hogy az Egyhaz sajat térténelmének 0j, jelenlegi megkdze-

4 Elegend6 a 2. szdmu jegyzetben idézett tanulmanyra utalni, amely szamos kevésbé is-
mert szoveget kozol.
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littse nem jelent-e metodoldégiai csapdat szamara? A 2000
marciusdban kozrebocsatott hivatalos kdzlemény - Emlékezés
és kiengesztel6dés: az Egyhaz és a mult blinei - szinte rituali-
san hivatkozik ,a szigord térténelmi vizsgalédasra”, ,tirelmes
és tisztességes, tudomanyos rekonstrukciora”, nem arra buz-
dit, hogy mai kritériumok alapjan mondjanak ki ,torténelmi
itéletet”? A torténelmi modszer alkalmas-e egyfajta ,itélet”
meghozasdhoz, amikor a térténelmi ismeret sziinet nélkul val-
t0z6?

Jol kivehet6: a blnok, amelyekért a keresztények néhany
évtizeddel ezel6tt még sulyos és kollektiv szemrehanyasokkal
illették magukat - nevezetesen a munkasosztaly esetében az
Egyhaz a nagypolgarsaggal szovetkezett -, mara idejét multta
valtak a torténelmi ismeretek gyarapodasanak kdszonhet6en.
Holnap nem ugyanez lesz a helyzet mas témakkal, nevezete-
sen a Il. vilaghaboruval kapcsolatban? Johet egy Uj nemzedék,
amely egyuttesen fogja vizsgalni a totalitarizmusok XX. szaza-
di virdgba bomlaséat és a XIX. szdzadi papak profétai szézata-
it, amelyekkel elitélték a politikai modernitas veszélyeit. A to-
talitarizmusok okozta sulyos kévetkezmények szinte vala-
mennyien ott sorakoznak a - sokat gyalazott, antimodernista
Syllabus radikalis szévegében.5 A térténelem gyorsan valto-
zik; nem vethetd ala egy olyan itéletnek, amely a multra vo-
natkozd ismereteinek 0sszességét egy adott pillanatban jegel-
ni akarja.

Az Egyhaz multja blinein téprengve, néha kiilonds kisértést
érez az ,emlékezet megtisztitasa” érdekében. ,A szembenallas
€s a megosztottsag emlékezete megtisztult, vagyis helyébe lé-
pett a kiengesztel6dott emlékezet”6 - mondtak 2000-ben. A

5 Francia valtozatat kiadta Cerf, Paris, 2000. p. 55.
6 U.o. p. 67.
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XIl. Piusz és a Il. vilAghabor( alatti Egyhaz elleni, erételjes ta-
madasok nem tiintetik f6l kissé naivnak az idézett igyekezetei?
Milyen értelme lehet ennek az ,0j emlékezésnek”7, amikor
XIl. Piusz kigunyolt és meghamisitott alakjat manipulaciéra
haszndljak? Olyan siirg6s el6deink foltételezett tévedéseire,
blineire a feledés fatylat boritani, mikézben annyi minden te-
end6 van még a torténelemkutatas terepén, hogy a hamisita-
soknak és a manipulacioknak elejét lehessen venni. A torténe-
lem nem ballaszt, ami az 0j id6k Egyhazat megakadélyozza a
Jfelszallasban”.

Egy nap majd kit(inik, hogy a torténelem, a mult egyik ré-
szét a blin és a cinkos hallgatas csufitja el, a masik része pedig
a helytallas, a hiség és kitartas miatt felmagasztosul.

Kétszaz éve a fiatal Chateaubriand kezdeményezte annak
Ujraértekelését, hogy a kereszténység mit adott a civilizacio-
nak. Ezzel meghlizta a forradalom Iélekharangjat, amely moz-
galom a torténelemmel tobb ponton szakitani akart. Chateau-
briand kodzzétette a Génié du christianisme cim( kdnyvét, s
amit addig obskurantizmusként emlegettek, a ,keresztény val-
las szépsége” lett. A keresztény templomok romjai kdzepette
a fiatal gondolkodé ramutatott: ,a jovd Gtja mar el§ lett készit-
ve és a majdnem kihunyt reménység Ujra éledhet”.

Forditotta Torok Jozsef
A szerz8, Yves Bruley 1969-ben sziletett, térténelmet ta-

nult, a Fondation Thiers (Institut de France) kutat6ja. Legujab-
bkori torténelmet tanit a Paris IV. - Sorbonne egyetemen.



54
Edouard Husson

.Veégsl célunk a kereszténység
teljes kiirtasa.”

A Gestapo szemben Vatikannal

A Gestapo kimarad a Xll. Piusz
és a Il. vilAghabora témakorbdl

A Vatikan II. vilaghaboru alatt jatszott szerepérdl folytatott
vitakban (amelyeket az Amen cim( film Gjraélesztett) az egyik
legkiilondsebb jelenség abban all, hogy a Xll. Piusz papa ellen
megfogalmazott kritikdk képtelenek megragadni a habordban
allo Eurdpa valésagat;, azét az Eurépaét, amelyre a Sicher-
heitsdienst (az SS biztonsagi szolgalata) és a Gestapo olyan
messzire terjesztették ki befolyasukat, ahogyan arra csak képe-
sek voltak.

Heinrich Himmler és Reinhard Heydrich (majd az 1942-es
év végétdl Ernst Kaltenbrunner) befolyasara, dszténzésére a lll.
Birodalom biztonsagi és elnyomé gépezete szerte, az egész el-
foglalt Europaban a terrort segitette uralomra és igyekezett
megfélemliteni, amennyire lehetett, a semleges orszagokat.1l
Az SD-Gestapo komplex renddrség, amely 1939-ben RSHA
(Reichssicherheitshauptamt, vagyis a Birodalom Biztonsaga-
nak Koézponti Irodaja) elnevezéssel, Reihard Heydrich iranyita-

1 Ami az SD és a Gestapo torténetét illeti, elég utalni George C. Browder: Founda-
tions of the Nazi Police State: The Formation of Sipo and SD. Lexington, 1990.
c. miivére
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sa alatt allt, annal hatékonyabb és félelmetesebb volt, mert leg-
alabbis 1936 6ta semmi nem akadalyozta mikédését. Himmler
ravette Hitlert, hogy a politikai rend6rség ne legyen tébbé ala-
rendelve a beligyminisztériumnak. Az RSHA embereinek nem
kellett tiszteletben tartaniuk egy jogallam térvények altal szaba-
lyozott eljarasait, f6ként letartoztatast, fogva tartast és az érin-
tett fél elitélését illetéen. Végezetiil, a Heydrich &ltal iranyitott
gépezet, ha maédja nyilt, igyekezett elkerilni a birokraciat; tugy-
nokei a terepen nagy kezdeményezési szabadsaggal rendelkez-
tek és a dontések leggyakrabban a berlini kézpont és a vidéki
egységek kozott telefonon vagy taviron tartott kapcsolatok se-
gitségével szilettek. E kor szdmos szemtanUja er6skédott azon,
hogy a Gestapo vagy az SD mikoddésében a legfélelmetesebb a
kdzbelépés gyorsasaga volt, dsszevetve a ,megszallasi” admi-
nisztracioval, vagy a Wehrmachttal.

Ezt figyelembe véve meglehetésen naiv dolog azt hinni,
hogy a zsidoilldozések teljesen nyilt elitélése nyilvanos Uzenet
atjan Xll. Piusz papa részér6l, barmi eredménnyel jart volna.2
A holland piispokdk nyilatkozatanak esete - t.i. 1942 juliusa-
ban tiltakoztak a zsidék deportalasa ellen - rendkivil jelen-
tésteljes: a Gestapo régtdn megsértette az egyhazi épiletek
mentességét, hogy az oda menekilt zsidokat deportalja. XII.
Piusz tudta azt, hogy minden tdl egyenes, szébeli tamadas
azonnal megsemmisitette volna a nunciusok, pisp6kok, papok,
szerzetesek és vilagiak e téren végzett er6feszitéseit. Ellenkez6-
leg, meg@rizvén a csbndet, ami iszonyatos erével nehezedett
ra, a papa lehetévé tette a Katolikus Egyhaz szamara, hogy Kki-
hasznélja a naci elnyomé gépezet egyetlen gyéngeségét és ha-
tékonysaganak fonakjat: a politikai rend6rség személyi alloma-

2 Az itt kovetkezOk részletesebben a Histoire du christianisme folyoiratban az Amen
cimd filmrél, 2002. marcius, no 9.
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nyanak alacsony Iétszamat - ami a nem burokratikus mikodés
foltétele  és azt a tényt, hogy Heydrich és Himmler minden
igyekezete ellenére sem tudtak mindenitt jelen lenni. XIl. Piusz
tudta, hogy a lll. Birodalom potencialis aldozatai, f6ként a zsi-
dék megmentésének a lehetfsége torékeny egyensuilyon mulik:
meg kellett mindent tenni az egyhazi épiiletek mentességének
megG@rzéséért és a helyben 1év6 katolikusok szerény cselekvési
szabadsaganak fonntartasaért, varva a szovetséges haderdék ér-
keztét. Ez lehetséges volt, ugyanis a naci rezsim a katolikusok-
kal valé leszamolas id6pontjat elhalasztotta azokra az id6kre,
amelyek a ,gy6zelem” utan kévetkeznek. Am a Ill. Birodalom
agresszivitasat a katolikusok felé elégségesen lehetett érezni ah-
hoz, hogy megfontolatlan lépések ne kbvetkezzenek be.

A papa az 1942 karadcsonyan mondott radiobeszédében
utalt a zsidoildozésekre, amikor azokrél a ,sokszazezernyi sze-
meélyrdl” szolt, ,akiknek mindéssze nemzetiségik vagy fajuk mi-
att kell szembesiilni a halallal vagy a progressziv kiirtassal.” A
modern cenzorok gunyolédnak azon, amit 6k nem eléggé vila-
gos, félénk utalasnak tartanak. Costa-Gavras, az Amen cimf(
film rendezéje lesdpdrte mint jelentéktelent, j6llehet 6 megis-
merteti a néz6vel a széban forgd karacsonyi lGzenetet. Mi tdbb,
a szbvetségesek 1942. december 17-én kozzétett nyilatkozata
az emberi jogokrol a zsidok sorsara vonatkozéan lényegesen
kevésbé pontos, mint a papa egy héttel kés6bbi nyilatkozata,
karacsonyi beszéde.3 Emlékeztetni kell arra, hogy a Sicher-
heitsdienst tokéletesen megértette Xll. Piusz lizenetét, és a pa-
pat néhany nappal kés6bb készilt, irott jelentésében azzal va-
dolta, hogy 6 ,a zsidék, a haborus blindsodk szovivéje.”4 A na-

3 Lasd Pierre Biet S.J.: Pie XII et la Seconde Guerre mondiale d’aprés les archives
du Vatican. Paris, 1997. p.183.
4 Blet: i.m. p.184.
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ci elnyomé gépezet szemében kétségtelen volt, hogy a papa és
a Katolikus Egyhaz ellenségei a lll. Birodalomnak, és kegyetle-
nil kemény Osszecsapas lesz majd a felek k6zott

Heydrich és a katolicizmus

Reinhard Heydrich5 ezt pontosan meg is fogalmazta ritka
irasainak egyikében, ami bepillantast enged gondolatvilagaba.
A koényv cime: Wandlungen unseres Kampfes (Csatank meta-
morfézisai), és a szerz6 beazonositja a két nagy fenyegetést Né-
metorszag iranyaban, melyek a judaizmus és a katolicizmus. A
Gestapo vezetdje szemében a katolikusok éppen olyan veszé-
lyesek voltak, mint ,a zsidok”, mert az 6§ harcmodoruk is latha-
tatlan, leplezett, alattomos. A katolikusok - magyardzza Hey-
drich - ,nem pozitiv médon kizdenek, ellentétben azzal, amit
allitanak a vallasi, kulturalis értékek meg6rzése kapcsan (noha
ezek nincsenek veszélyben), hanem folytatjak 6si harcukat Né-
metorszag uralmaért.” Ezért nemzetkdzi szervezetre tdmasz-
kodnak - flizi hozz4. A Volkischer Beobachter, a part hivata-
los lapja hasabjain, nem sokkal ezutan, Heydrich egy cikkében
visszatér egy kérdésre, ami fogva tartja ezt a katolikus vallasban
félnevelkedett embert. Azon elmélkedik, hogy ,ez az ligyes és
rafindlt aknamunka, amit a katolicizmus folytat a német nép
egységes politikai akarata ellen, nem még veszélyesebb-e, mint
a kommunistdk aruldsainak legtébbje, pontosan azért, mert
senki nem figyel ra.” Heydrich mar 1935-ben beszélt ,err6l az
internacionalis Egyhazrél, az allam ellenségérél, aki gydldletet

5A lll. Birodalom politikai rend6rségének f6nokérdl eddig minddssze egyetlen elfogad-
haté életrajz szuletett. Gunther Deschnen Heydrich. The Pursuit of Total Power.
London, 1981. Az itt kdvetkez6 adatok a Heydrich antikatolicizmuséat targyalé nyol-
cadik fejezetbdl szarmaznak.
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és rombolast prédikal a lelkek f616tti uralkodas cinikus vagyatol
inditva.” A szerz6 meg akarta semmisiteni ,azt a hatalmi tech-
nikat és szervezeti format, ami szamara lehet6vé tette, hogy ha-
talmat kiterjessze kétezer éven at.”

A német katolikusok, akiknek dolguk volt a Gestapoval, tud-
tak, hogy Heydrich nem elégedett meg nyilatkozatokkal. A ka-
tolikusok elleni tldézések mar 1933-ban elkezdddtek, attél a
pillanattél, amikor 6 a bajor politikai rendérség élén talalta ma-
gat. Dachauban az els§ letartoztatottak k6zo6tt ott voltak a ka-
tolikusok. Heydrich 1934 aprilisaban az egész Birodalom poli-
tikai rend6rségének a feje lett. O segitett az 1934. jlnius 30-i
tisztogatas leend6 aldozatai listajanak dsszedllitasdban. Amikor
pedig bekdvetkezett ,a hosszu kések éjszakaja”, az 6§ parancsa-
ra tartoztattdk le és gyilkoltdk meg Erich Klausenert, a Katoli-
kus Akcio elnokét és Adalbert Frotst igazgatot, aki a katolikus
sportegyesluleteket iranyitotta.

Az 1933-as konkordatum megszegése

Erdemes megalini a Klausener-esetnél. A porosz beliigymi-
nisztérium renddéri osztalyanak egykori vezet6je, Klausener mar
1933 el6tt magara vonta a nacik gy(loletét, ugyanis elitélte to-
talitirius modszereiket. A nacik hatalomra jutdsa utan Goering
6t athelyezte a kozlekedési minisztériumba. Klausener ett6l
kezdve mind gyakrabban allast foglalt velik szemben, a katoli-
kus egyesiiletek szdvetségének keretében. 1934-ben majus el-
sejére készilve mint az Actio Catholica elndke felszélitotta a
katolikusokat, hogy a munka nnepén menjenek el szentmisé-
re, ezzel tanusitsak ragaszkodasukat az Egyhaz szocialis tanita-
sdhoz. Klausener 1934. junius 24-én a katolikusok évi kong-
resszusan Berlinben kemény beszédet mondott a naci rendszer
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ellen. Heydrich, miutan elolvasta emberei egyikének jelentését
a gydlésrdél, Klausener nevét foltette a leend6 aldozatok listaja-
ra. Gildisch SS Hauptsturmfiihrer kapta feladatul a gyilkossag
végrehajtasat, ami Klausener irodajaban tortént meg és éngyil-
kossagnak lett beallitva.

Klausener haldla hirére a katolikus Egyhdz megszakitotta a
targyalasokat, amelyek folyamatban voltak az 1933-as konkor-
datum 31. cikkelyérél. A kérdéses cikkely a katolikus szerveze-
tek elismerésérdl szolt és az egyhaziak targyalas Utjan prébaltak
meg a konkordatum keretét konkrét tartalommal megtolteni. A
targyalasokat nem folytattdk tobbé. Ez volt a gyilkossag célja,
amelyre Heydrich (egyetértésben Hitlerrel) torekedett? Ettdl
kezdve a militans katolikusok minden jogi védelem nélkul kerul-
tek a Gestapo kezére. A haborut megel6z6 években a katoliku-
sok alland6 Uldozottségben éltek: papokat és vilagiakat kon-
centracios taborokba zartak, a zarandoklatokat betiltotték, a ka-
tolikus sajtotermékek részére csak meghatarozott mennyiség
papir allt rendelkezésre. A klérus tagjainak utazasi szabadsagat,
féként ROma felé, egyre jobban korlatoztak. A régi, antiklerika-
lis vadaskodasok Uj életre tAmadtak. Heydrich minden eszkézt
megragadott, hogy a klérus tagjait lejarassa a hivek szemében:
szamos pert kezdeményeztek szerzetesek ellen, vagy szexualis
visszaélések, vagy valutalzérkedés cimén. A leglatvanyosabb
per 1936 aprilisaban zajlott 276 westphdliai és rajnavidéki
szerzetes és apaca ellen.

»-Minden szerepel a nagy kbnyvemben”
(Hitler)

Heydrich ellenségessége a katolicizmussal szemben mély
okokra vezethet6 vissza. Himmler helyettese nagyon hamar
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megértette, hogy a katolikus Egyhadz mindent megtesz a elme-
betegekkel és fogyatékosokkal szemben tervezett eliminacios
politika ellen. Amikor 1941 nyaran az 0sszeiitkdzés megtortént
azutan, hogy von Galen plispok6 harom beszédében elitélte az
euthanaziat, Heidrich Goebbels és Bormann mellett r4 akarta
venni Hitlert: tartoztassak le a f6papot. A Fihrer ekkor megfé-
kezte helytartéit. ,Minden benne van a nagy kdényvemben” -
magyarazta nekik. ,Az id6 majd eljon, amikor leszamolok ve-
[Uk.” Hitler a kemény, katolikusellenes follépés datumét csak
hozzavet6legesen &llapitotta meg, mert nem akarta a katoliku-
sokat a rendszer ellen forditani akkor, amikor elkezd6dott a ha-
bord a Szovjetuniéval.

Heydrich haragjat elfojtva alkalmazkodott a helyzethez,
hogy megfeleljen, mint mindig, a hitleri akaratnak. Készségét
igy juttatta kifejezésre: ,Tokéletesiteni kell az informaciés szisz-
témat oly médon, hogy azon a napon, amelyen majd rendez-
zik szamlankat az Egyhazzal, minden bizonyiték a keziinkben
legyen az allamellenes Osszeeskivésérdl.” Még ha ekkortajt a
Gestapo kebelén belil arrdl is beszéltek, hogy ,a jezsuitédkat leg-
kés6bb 1942-ben elkiildik a keleti koncentracios taborokba”, az
Egyhaz elleni harc a medfigyelés-hirszerzés teriletére korlato-
zbdott. Albert Hartl aposztata pap az SD keretében 1934-t6l
1942-ig vigyazta a katolicizmust, ami jol mutatja, hogy az
RSHA milyen érzelmeket taplalt a katolikussag irant 1941
O0szén, amikor a naci hatalom Eurépaban a delel§jén tartott.
Egy értekezleten szeptemberben kijelentette: ,Végs6 célunk a

6 Clemens August von Galen (1878-1946) Munster puspoke volt. Az biztos, hogy
arisztokrata szarmazasa csak tovabb novelte Heydrich gy(loletét: katolikus, arisztok-
rata és ellendlld, a Gestapo f6ndke szamara ez elviselhetetlen kombinéacié volt. Hey-
drich gydlolt minden modern ideoldgiat, lett Iégyen az jobb- vagy baloldali. Tehat
gondolatvilagaban egyitt volt az antiszemitizmus, antikommunizmus, a szabadkéma-
ves-ellenesség, az antikatolicizmus, antiarisztokratizmus és az antiliberalizmus.
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kereszténység teljes kiirtasa. Mégis, ezt a célt csak lépésrdl lé-
pésre kozelithetjuk meg. A kovetkez6kben feladatunk a meg
nem hatralas mellett meghatarozni a klérus ismételt tamadasa-
ival szemben a védekezd intézkedéseket, varva a nagy tamadas
orajat.”7

A Vatikadnra gyakorolt nyomas novelése

Fontos megjegyezni, hogy ebben a haboris idében Hey-
drich - régota meggy6z6dve, hogy a papa Osszeeskiivéseket
szervez Németorszag ellen - ndvelte a Vatikanra gyakorolt nyo-
mast. A Gestapo f6ndke mar a habora kezdete el6tt kezdte
szambavenni a papasag elleni harc eszkdzeit. A Mit brennen-
der Sorge enciklika - amelyben XI. Piusz papa kifogasolta az
1933-as konkordatum nécik &ltali semmibe vételét, de
meéginkabb elitélte a néaci ideolégiat - szamara ,megvilagosité”
volt: a német katolikusok képesek voltak titokban el6késziteni
(vagyis nagy példanyszadmban kinyomtatni, a fordit6 megjegy-
zése) és gyorsan szétosztani a papai enciklikat. Ebbdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy kdzvetlen kdzelrdl kell felllvigyazni
a Vatikant és dsszekdtdit a német katolikus egyhéazzal;, vagyis
minél tdbb és pontosabb informéciot szerezni réluk.

Az SD és a Gestapo Vatikan-ellenes fellépéséhez id6 kellett.
Heydrich a Xl. Piusz papa halalat kévet6 konklavékor tekinté-
lyes pénzekkel ellatott tigyndkét menesztett Romaba, aki azon-
ban képtelen volt elére kikémlelni Pacelli allamtitkar megvalasz-
tasat. Szakasztott igy, a RSHA csak bizonytalan értesiilésekkel
rendelkezett a szovetségesek és a nacizmussal szembeni német

7 Lasd David Alvarez és Robert A. Graham S.J.: Papauté et espionnage nazi. Parizs,
1999. p.73. A tobbi, itt kovetkezd informacié is e konyvbdl szarmazik.
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ellenallas képvisel6i kozotti 6sszekoté szereprdl, amelyet XII.
Piusz 1939 @szén jatszott. A papa ebben az esetben hatalmas
kockéazatot vallalt, mivel kilépett a hagyomanyos vatikani sem-
legességhdl és foltarta a nacizmus ellenes érzéseit. Heydrich
emberei 1940 tavaszan némileg tobb sikerrel megkaparintottak
a belga és holland katolikus sajto- és hirligynokségek értesilé-
seit, amelyek szerint Eurépa nyugati felének német megszalla-
sa a kozvetlen jovében varhat6. Am az ligynokék nem tudtak
visszamenni a forrasig, Vatikanig. A Szentszék majus els6 nap-
jaiban figyelmeztette az érintett korméanyokat.8

Id6vel az RSHA egyre veszélyesebbé valt. Heydrich 1940
aprilisa folyaman a munkatarsai szamara kiadott utasitasban
megismételte: ,Ossze kell szedni minden bizonyitékot arra vo-
natkozéan, hogy a plispdkdk a nunciatdra diploméciai postajan
keresztil érintkeznek a Vatikannal. Informatorokat kell beépite-
ni ebbe a kapcsolattartasi lancba.” Azok, akik csodalkoznak,
hogy milyen kevés irott nyoma maradt Xll. Piusz papa elkote-
lez6désének az Gld6zott zsidok és a lengyel katolikusok9 mel-
lett, csak egy masodpercig is komolyan gondoljak, hogy élet és
halal kérdéseiben a Vatikan Uzeneteit diplomaciai Gton kildte
volna? Es a papa meg munkatarsai nem gondoltak volna arra,

8 Az a megalapozatlan llitas ellen, ami szerint XII. Piusz a barna totalitarizmust el6ny-
ben részesitette volna a vords totalitarizmussal szemben, érdemes foleleveniteni
Maglione biboros valaszat 1942 elején, amit az amerikai puspokoknek adott. Ez
utébbiak azt kérdezték: vajon orszaguk szovetségre léphet-e a Szovjetaniéval? A va-
lasz igy hangzott: ,A papa elitélte a kommunizmust és ez az elitélés érvényben van.
Ami az orosz népet illeti, a pApanak irdnta nem volt és nem lehet més érzelme, mint
atyai joakarat.”

9 Az a szemrehanyas - marmint a paApa magéara hagyta volna a lengyel katolikusokat
-, amivel Xll. Piuszt illetik modern vadléi, alaptalan; mi tébb, az ezt szajkézok nem
tudjak, hogy a néci propaganda szdlamait idézik, ami tényleg el akarta hitetni a len-
gyelekkel, hogy a papa nem torddik veluk. Xll. Piusz els6 enciklikaja - Summi pon-
tificatus - foglalkozik a megtamadott lengyelekkel.
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hogy a német titkosszolgalat allandé megfigyelés alatt tartja
Oket?

A nacizmus bilneinek kortars, jelenlegi emlékezete - dnma-
gaban foltétlenil szilkséges, mivel igazsagot szolgaltat a torté-
nelem egyik legnagyobb blntettének &ldozataival szemben -
sajnos, eléggé szerencsétleniil szamos képvisel6jénél eléggé tes-
tetlen és vérszegény, nélkilozi a térténelmi valdosag komoly is-
meretét. Xll. Piusz biral6i példaul gy tesznek, mintha az 1941-
es helyzet hasonlitana ajelenlegire, vagyis arra, hogy a diktato-
rok rémtetteit meg lehet irni, elemezni, sét nyiltan elitélni bar-
mi veszély nélkil az esti televizios hiradéban azzal a céllal, hogy
a demokréacidk kozvéleményét mozgositsak ellentk. Akkor,
amikor Eurépa folott a naci uralom delelt, a papanak csak egy
megoldads maradt; f6ként mint nacizmus ellenes vezéregyéni-
ségnek, aki nem Moszkvaban, Londonban vagy Washington-
ban tartézkodott, hanem a Berlinnek alavetett fasiszta Olaszor-
szag kell6s kdzepén: nem mondani semmi olyant, ami tovabb
csokkenthétté volna a katolikusok amugy is szlk cselekvési te-
riletét a kilonbdz6 helyeken, orszdgokban. Mellékesen hadd
jegyezzik meg, hogy azok, akik mai szempontb6l méginkabb
és nyiltan elitélhették volna a zsidok ellen elkdvetett népirtast,
tudniillik a szévetséges hatalmak, még kevesebbet mondtak és
tettek, mint XlIl. Piusz. A szdvetségesek tudtadk, abban kulén-
bdzvén korunktol, ami - szerencséjére - nem rendelkezik kodz-
vetlen haborUs tapasztalattal (kivéve a balkani és egyéb helyi ha-
borukat, a forditd megjegyzése), hogy nem lehet elitélni a gyil-
kost, akinek kényére-kedvére kiszolgaltatottak az aldozatai, ha
nem 4&llnak rendelkezésre azok az eszkdzok, amelyek azonnal
artalmatlanna teszik.

Az RSHA beépitette informatorait a nunciatdrakba, féként
Berlinben és Szlovakiaban. Sikerilt megnyernie Minchenben a
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levelek osztalyozasaért felel6s személyt, akire a Vatikan a balti
allamokba iranyul6 titkos leveleit bizta. Belgiumban egy cseh in-
formator beférk6zott a premontrei generalis apat bizalmaba,
aki 1940-ben tovabbitotta a német megszallas tervét, ugyanez
az informator ismerte Szlovakiaban a Vatikan gyvivéjét és Ber-
linnek szamos hasznos értesiiléssel szolgéalt. Heydrich Pragaban
merénylet aldozata lett (1942); utdda, Kaltenbrunner Johannes
Denket elkildte Rdmaba, szamara papai kihallgatast szerzendé.
Kaltenbrunner a papat még németorszagi nuncius korabdl is-
merte. XIl. Piusz résen &llt, aki gondolatait csak egy ponton tar-
ta f0l: szerinte Németorszag elvesztette a haborut.

A z atény, hogy a Gestaponak sikerilt egyik igynokét a pa-
pa elé bevinni, igazolja ez utébbi gyanakvasat és meg kellene,
hogy értesse még a legszkeptikusabb megfigyel6vel is: a papa
és a vatikani diploméacia miért maradtak csendben és miért 6riz-
ték a legteljesebb diszkréciét a habori kell6s kdzepén, azért,
mert nem akartdk ellehetetleniteni azokat az akcidkat, amelye-
ket még megtehettek. Barmiféle indiszkrécio a lehetséges aldo-
zatok életébe kerilt volna, akiket pedig probaltak védelmezni.
Akarmilyen elhamarkodott - barmennyire is patetikus - [épés a
naci Németorszag vagy a fasiszta rendszer ellen6rizhetetlen, s
kivédhetetlen reakciojat valthatta volna ki. Goebbels napléja
meger@siti annak az informéaciénak a hitelességét, ami akkori-
ban kérbefutott, de soha nem lépte tul a mende-monda szint-
jét: Hitler és néhany naci vezet6 tobb alkalommal tervezték a
papa letartoztatasat és bebdrténzését Lichtensteinben vagy
Miinchenben.10 Az RSHA meghatarozd szerepet jatszott volna
ennek kivitelezésében. Ennek kivédése céljabdl Maglione bibo-

10 Robert A. Graham op.cit, p. 99-104-el szemben Ggy vélem, hogy ezeket a terve-
ket igenis komolyan kell venni. Goebbels napldja az egyik legmegbizhat6ébb forras a
1. Birodalom torténetének feldolgozasanal.
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ros-allamtitkar 1941 majusaban 6sszehivta a Rendkivili Egyha-
tenni abban az esetben, ha a Vatikan tdbbé nem lesz képes sza-
badon érintkezni idegenben tartozkodd képvisel6ivel. Bizonyos
nunciusok ekkor kivételes meghatalmazasokkal rendelkeztek
volna.

A Gestapo kudarca: XII. Piusz megment
hatezer romai zsidot

Ha halalaig Heydrich volt is a naci vezet6k kézil az egyik
legveszedelmesebb a katolicizmusra altalaban; a legkdzvetle-
nebb és legfenyegetébb ellenségnek XlI. Piusz szamara Herbert
Kappler bizonyult, aki a Gestapo reprezentansa volt ROmaban
1939-t61 1944-ig, valamint renddrségi attasé a rOmai német
nagykovetségen. A nagykoOvet tanacsosa biztonsagi tigyekben,
6 biztositotta a kapcsolatot az olasz rend6rséggel és neki kellett
feligyelni a Rédméaban él6 német allampolgarokat, fé6ként a klé-
rus tagjait, akik kozil egyesek a Vatikanban dolgoztak. K6z6t-
tik Pater Robert Leiber, a papa személyes asszisztense, vagy
Msgr. Kaas, a Zentrum-part egykori iranyitdja, szamizetése
utdn a Szent Péter-bazilika adminisztratora lett; mindketten al-
landé medgfigyelés alatt alltak. Kappler rendkivil tevékeny volt:
1942 februarjatdl decemberéig 37 jelentést készitett a Vatikan-
rél, nagyszamu informatoranak kdszonhetéen. A péapanak
minden oka megvolt a gyanakvasra, és errél véglegesen akkor
bizonyosodott meg, amikor egy német kett§sligyndk, Albert
von Kageneek figyelmeztette Pater Leibert, Xll. Piusz egyik leg-
kozvetlenebb munkatarsat, hogy Kappler és helyettese, Loos
neki osztottak feladatul a papa kérnyezetében végzendd kém-
kedést.
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Az 1943-as nyar végén ért el a papa és Kappler dsszeliitko-
zése csucspontjahoz, és az a papa politikai tapasztalatanak ko-
szbnhet6en, varatlan moédon a Gestapo kéarara szolgalt.11 A fa-
siszta rendszer 1943 juliusanak végén bekodvetkezett bukdsa
utdn, de méginkabb a német csapatok 1943. szeptember 10-
én tortént RoOmaba érkeztétél a Vatikan kozvetiték nélkdl talal-
ta magat szemben a 111 Birodalom hatalmassagaival. Himmler
végre megtehette, amit t6le Mussolini megtagadott, az olasz zsi-
dokat deportalhatta. Kappler szeptember 20-an tamadasba len-
dilt: egybehivta a romai zsidé kozosség képviselbit és télik hu-
szonnégy oOran belll 6tven kil6 aranyat kdvetelt, azonnali de-
portalassal fenyegetve az egész romai kdzdsséget.

Amikor nyilvdnvaléva lett, hogy csak harmincét kilé arany
gy(lilt egybe, a rémai férabbi, Zolii elhatarozta, hogy Xll. PI-
uszhoz fordul. A Vatikant kdrbevevd, a Gestapo ltal biztositott
kordonon épitészként jutott at, aki a Szent Péter bazilika hely-
redllitasat tanulmanyozza. A papa elé jutott a férabbi és tdle
igéretet kapott, hogy a hianyzé6 mennyiséget késedelem nélkil
egybegydijtik, ami meg is tortént. Erdekes jelenség, ami sajato-
san megvilagitja e kor torténetét: a varos katolikus kdzosségei,
nem ismervén a papa segit6készségét - akinek talan modern
biraloi még azt is szemére vetnék, hogy miért nem informalta
Kapplert az altala kiadott parancsra egybegydijtott és a rémai
zsidok megmentését szolgalo tizendt kilényi aranyrdl -, maguk
is nekikezdtek a nemesfém hianyz6 mennyiségének egybegydij-
téséhez. Tehat hiabavalé szembeallitani a ,bazis-katolikusokat”
a ,hierarchiaval”, amint azt bizonyos torténészek ma teszik: a
szorongattatas idején az intézmény valamennyi szintjén férfiak
és n6k egyarant tudtdk, mi a feladatuk.

11 Az itt kdvetkez6kben a romai f6rabbi emlékirataira tAmaszkodom, amelynek francia
forditdsa most jelent meg. Eugenio Zolii: Avant |'aube. Paris, 2002.
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A kovetkez6kben maga Xll. Piusz vette kezébe a ment6ak-
cio Ugyét, mert megérezte: egyetlen napot sem lehet elveszte-
getni. Parancsara az Orok Varosban létez6 valamennyi szerze-
tesi intézményben-éplletben a klauzudra fel lett oldva, egyarant
mindkét nem szamara, és igy azokban egész csaladok tudtak el-
rejtézni. lly modon tébb ezer zsidd tudott elrejtézni; masok, a
katolikusok figyelmeztetésének készdnhet6en el tudtak mene-
kilni a varosbdl. Ez az id6vel valo versenyfutas volt, mert a
.mentéseket” a lehetd legrejtettebben kellett végezni a Gestapo
mindenitt jelenlév6sége miatt. A papa még sajat autéjat is azok
rendelkezésére bocsatotta, akik a zsidOkat bujtattdk. Az SS
azonban 1943. oktéber 16-a4n éjszaka Himmler kdzvetlen pa-
rancsara, aki érezte, hogy aldozatai megmenekiilnek, a tettek
mezejére |épett: ezer zsidot letartdztatott.

XIl. Piusz err6l hajnalban értesiilt és azonnal magahoz ren-
delte a Vatikdn mellé delegalt német kovetet, Ernst von
Weizsackert. Maglione biboros Utjdn tudomaséara hozta, hogy
ha a razziat nem fejezik be azonnal, nyilvanosan szo6t emel az
tldozottek érdekében, nem tér6dve a személyét érinté kovet-
kezményekkel. A német kdvet, aki mindig azzal dicsekedett,
hogy képes j6 kapcsolatokat apolni Berlin és a Vatikan kozott,
most a sajat maga asta verembe esett: kdzvetlenil be kellett bi-
zonyitania, hogy amit eddig fennen hirdetett, az igaz. Am f6-
ként Kappler szamara jelentett az eset vereséget, még ha ezer
szerencsétlen deportaltat mar nem is lehetett kiszabaditani: a
razziat be kellett fejezni és az egyhazi intézmények, épiletek
mentessége sértetlen maradt az elkdvetkezdkben. A becslések
szerint XIl. Piusz szeptember 20. és oktober 15. kdzotti intéz-
kedései 6000 deportalasra szant személy életét mentették meg.

A rémai zsidék megmentésének jelentdségét nem elvont és
moralizalé forméaban lehet megbecsiilni. HUsz vagy 6tven évvel
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kés6bb, a demokracia védelmében kdnnyl azt mondani, hogy
a habord megszenvéddi - beleértve az egyhaziakat, s6t magat
a papat is - nem Aalltak a helyzet magaslatan. A valésagnak
semmi kdze nincs ahhoz a képregény-tdrténethez, amellyel
rendszerint Xll. Piusz személyétl12 gyalazzak.

Az 1940-1945 kozotti Eurépa - kell-e erre emlékeztetni -
naci uralom alatt allt, a torténelem egyik leger6szakosabb és
legvéresebb diktatdrajat szenvedte el. (Mindez azonban nem fe-
lejtetheti a méasik diktatdra Iényegesen hosszabb és nagyobb ki-
terjedésl, majdhogynem vilagméretd diktatarajat és annak sok-
szoros szamu aldozatait. A forditdé megjegyzése.) A Birodalom
biztonsagi gépezete artatlan emberek millioit Gldozte és kész
volt eltaposni barkit, aki érdekikben szét emelt. Tehat rendki-
vil jelentds, hogy szamosan - kozottiik a papa is - nem valtak
batortalanna, hanem ellenkez8leg, nekikezdtek menteni - ott,
ahol azt tudtak tenni, csdndben - valamennyi életet, ahol alkal-
muk volt azokat kiragadni a vadallat kérmei kdzll. Ha a szeren-
csétlen Eurdopa akkor pillanatnyilag a nacizmus gy&zelmét lat-
hatta, ezek a férfiak és n6k (példaul Salkahazi Sara, a forditd
megjegyzése!) - kdzottik els6ként a papa - lehettek els¢ aldo-
zatai ennek az ,U0j vilagrendnek”. Reinhard Heydrich példaja és
a vele kapcsolatban targyaltak vilagosan bizonyitjak, hogy nem
volt és nem lehetett megegyezés a lll. Birodalom és a Katolikus
Egyhaz kozott.

Forditotta: Torok J6zsef

12 Az Egyhéz tagjainak valamennyi forrasok alapjan hitelesithetd kdzbeléptét az izraeli
torténész gydijtotte egybe. Pinchas Lapide: Three Popes and the Jews. New York,
1968. A kutaté 800 000 azaz nyolcszazezer megmentett zsido6 életrdl tajékoztat. Ez
a szam megérteti, hogy a holokauszt tuléléi miért viseltettek mindvégig elismeréssel
XIl. Piusz papa irant (példaul Golda Meier, egykor lIzrael miniszterelndke, a fordit6é
megjegyzése!).
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