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Communio jelen szdménak cime Szent

yffBL  Ambrus plspoktél szarmazik, némi modosi-
tassal. Milano fépapja ezt irja: ,,Szentségeid-

ben, Krisztus, téged talallak.”” A sacramentumok pedig
igen kozel esnek Krisztus életének misztériumaihoz, ezért
a liturgia misztériuméban Jézus Krisztust talaljuk, vele ta-
lalkozunk. Ehhez a taldlkozashoz kell6en felkészulink?
Es maga a talalkozas kerete mélt6 Ohozza, Akit foga-
dunk? Sokakban folmerilnek ezek a kérdések, mert vala-
hanyszor a szent liturgiat, vagy az egyhazzenét, a liturgi-
kus éneklés oOrdomeit-gondjait targyalé tanulméanyokat
tesz kdzzée a Communio szerkesztésége, rogtén megugrik
az erdekl6dés a folyoirat irant. Sajnos, kulénlenyomato-
kat nem &ll médunkban készittetni, bar ez irant is lenne
érdeklédés, fOképp az emlitett témak esetében. Az olva-
soktdl felénk aramlé késztetésnek eleget téve, igyekezni
fogunk a folyoirat kdvetkez6 szdmaiban egy-egy liturgi-
kus témaju tanulmanyt is kozzétenni. A Communio tar-
haza gazdag, van honnan meriteni, és fogunk is. Odo Ca-
selnek alig jelent meg irasa magyarul, ezért kertlt kdzzé-
tételre ez az alapszdveg, amelynek forditasa olyan olva-
sok figyelembevételével készilt, akik nem jartasak a teo-
I6gia és a liturgia nyelvezetében. A négy éve elhunyt f6-
szerkeszt6, Gal Ferenc irasa visszaidézi a zsinat utani,
megujult nyelvezetld, am 6rokké azonos igazsagtartalmui
teoldgiat, amelynek muvelésében & iskolat teremtett. Va-
laha a budapesti Egyetemi-templomban ezrek tolongtak,
hogy Gal Ferenc konferencia-beszédeit hallgassak, akik
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nem a szonoki teljesitményért jottek, hanem a tartalom-
ra szomjaztak. Az utolsé tanulmany a remélhet6leg ha-
marosan a boldogok kdzé kertld Xll. Piusz papa témaja-
hoz tartozik, amir6l a Communio 2001. 4. szdmaban
szoltunk. A kereszténység ellen vizualisan gy(loletet kel-
t6 plakatot a Benetton cég latvanytervezbje kivitelezte.
Ko6ztudott, hogy a nemzetkdzi reklamszakmaban ez a cég
a legnevezetesebb immoralis magatartasarol, s érthetd,
hogy a film mdgott allé tékecsoport miért fordult hozza.
A tisztelt olvasok a kérdésre kdnnyen valaszolhatnak.
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Arno SCHILSON

A LITURGIA A MISZTERIUMOK HATE-
KONYSAGANAK
ES JELENLETENEK A HELYE

A keresztény kultusz alapjat és kézpontjat Jézus Krisz-
tus szlintelen aktualizaciojaban talalja meg, és ezen keresz-
tll Jezus Krisztus, az 6 élete, haléla, féltamadasa kilonbo-
z6 modozatok segitségével megvalositott jelenlétében. Ez
az aktualizacié életteli emlékezés modjan valosul meg,
aminek a latin neve, memoria (goérogil anamnézisz, fran-
ciaul mémorial), melynek kultusza a dontd szinhely.

A Kkeresztény kozosség szuntelen egybegyillekezése
Hasvét misztériumanak megunneplésére, valamennyi ke-
resztény kultusz és minden liturgikus forma kozvetitévé
valik, amely altal Jézus Krisztus Uidvozit6 jelenléte megva-
I6sul, mindig Gjabb és teremt6bb mddon.

A 1l. Vatikani Zsinat liturgikus
konstituciéjanak 7. pontja

Ez a jelenlét ugyanakkor tébb mddozatot ismer, ame-
lyeket a zsinati dokumentum 7. pontja félsorol, 1évén e té-
manak szentelve. Az els§ és a legfontosabb Krisztus két-
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tés jelenléte az Eucharisztiaban: ,,O jelen van a szentmise
aldozatadban, a pap személyében”, de ,f6ként az eucha-
risztikus szinek alatt”. Ez az utols6 megallapitds megfelel
az Egyhéaz folyamatos hagyomanyéanak, a Krisztus teste-
nek és vérének ,valdésagos eucharisztikus jelenlétébe” ve-
tett hitnek. A 7. pont ezutan a keresztség, a Egyhaz ma-
sik alapvetd szentségének emlitésével Krisztusnak ugyan-
azt a jelenlétét sorolja fol, noha, nyilvanvaléan kisebb fo-
kozaton. Ezutan a kdvetkezd mondat varatlan, bar 6kume-
nikus dsszefliggésben 6romre ad okot: ,,O van jelen a igé-
jében, mert § az, aki beszél, mid6n a Szentirast az Egyhéaz-
ban olvassak.” A kdvetkezdkben ezek az alapvet6 igazsa-
gok dsszegzddnek: ,,Végezetil 6 van jelen, amikor az Egy-
héz imédkozik és énekel.”

A liturgia sokféle arculataval és kifejezési formajaval
meghatdrozd helyet foglal el; féként azért, mert alland6an
utal Krisztus személyének alland6 aktualizacidjara és jelen-
Iétére, és emellett Udvozitd tetteire. Vagyis, rovidre fogva a
szot, a liturgia a leglényegrdl szol, a husvéti misztériumrol.
Mélyitsik el e téren az ismereteinket: Jézus jelenlétének
valtozatos és sokféle médjarol, vagy még inkabb, Jézus éle-
te misztériumainak liturgikus aktualizacidjarol van szo.

Sokaig elfelejtett téma

El6bb elevenitsik fol azt, hogy Jézus élete misztériuma-
inak témdaja az Egyhaz antik hagyomanyai kozil szarma-
zik, amire hosszu szazadok feledése borult. A figyelem
annyira Krisztusnak a misében vald jelenlétére iranyult,
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hogy majdnem kizardlag csak a valdsagos eucharisztikus
jelenlét és az Eucharisztiaban megvaldsult aktualizacié, il-
letve Jézus haldla és foltdimadéasa tlintek teoldgiai értelem-
ben fontosnak. Az atlagos keresztény gondolkodasban a
valdsagos jelenlétbe vetett hit nem volt 6sszekapcsolva az
udvtorténet eseményeinek szakramentalis jelenlétével, ha-
nem egyedil a ,,személyes jelenléttel”, ami majdhogynem
Kitresedett, vagyis mind kevésbé toltottek meg azt Jézus
emberi, torténelmi, konkrét életének eseményei.

A XX. szdzadban kezdték Gjra folbecsulni Jézus egész
életének - benne szamtalan dvozitd tette - a jelentését és
horderejét. Szamos teoldgus segitett a Krisztusban folajan-
lott Udvosség konkrét fogalmanak folfedezésében; ujra fol-
fedezték ,Jézus életének misztériumait”, és azok teoldgiali
fontossagat.

Karl Rahner volt az, aki el6bb a Teoldgiai kisszotarban,
majd a Lexikon fir Theologie und Kirche mésodik ki-
adasédban folvezette ezt a témat.1Nagy teret szentelt e kér-
dés targyalasanak. A Teoldgiai kisszotar els6, 1961-es ki-
adasaban mar ott talalhaté ez a programszer(i megjegy-
zés: ,,Az bizonyos, hogy a megtestesulés, a kereszthalal és
a foltamadas egyetemes horderejl események, torténelmi
egyediséglikben és tartalmukban, amelyek kovetkezéskép-
pen dogmatikai kifejezés hitvallo6 anamnézis és dicséret
targyai, roviden szélva ,,misztériumok”.

Az emlitett lexikon 1962-es kiadasadban Jézus élete
misztériumainak a leirdsa hasonl6 maddon kezdddik:1

1 Karl Rahner et Herbert Vorgrimler, ,,Mysterien des Lebens Jesu”, in Lexikon fir
Theologie und Kirche, 2e éd. 1962, p. 721. Andreas R. Batlogg, Die Mysterien
des Lebens Jesu bei Karl Rahner. Zugang zum Christustglauben, Innsbruck-
Wien, 2001.
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»elébb idézni lehet Jézus foldi életének és megdicséult éle-
tének minden eseményét, olyan mértékben, amilyen mér-
tékben annak a személynek a méltésagahoz és misztériu-
mahoz tartoznak, aki ezt a torténetet mint sajat életét
megélte, és aki ezt a torténetet sajat személye legmélyével
tette egybees6vé-megfelel6vé, sajat egyediségét és mélto-
sagat kolcsondzve neki. Ezeknek az eseményeknek ugyan-
akkor a misztérium nevet is adjak sajatos értelemben,
olyan mértékben, amennyire azok egyet alkotnak a meg-
testestilés, a megvaltas és a foltamadas udvozité misztéri-
umaval - amelyek az dvtorténet legkiemelkedébb miszté-
riumai -, és olyan mértekben, amint azok szadmunkra
megvalté és udvozité hatastak, és nem csak azért, mert
szamunkra példat és erkolcsi cselekvesi mintat nyujtanak
(ez utobbi az, amit a pietas legink&bb észrevesz)”.2 Nagy-
jabol ekkortajt Rahner ugyanilyen cimi alfejezetet iktatott
be a négykodtetes, Mysterium Salutis cimet visel§ dogma-
tikai kézikdnyv3 krisztologiai fejezetébe.

Ugyanakkor méar az 1950-es évek el6tt jelentds katoli-
kus teologusok el6készitették ennek az igaztalanul elfelej-
tett hagyomanynak az Ujra-folfedezését. Odo Casel a
»~misztérium-teoldgia” programjaval, Romano Guardini f6-
ként Az Ur cimii kényvében; de szamos mas szerz6 is el-
mélkedett Jézus Krisztus foldi életén és emberi sorsan, és
Hugo Rahner az Eine Theologie der Verkiindigung cimd
irasdban. Ellenkez6leg, igen meglepd, hogy a Lexikon flr
Theologie und Kirche harmadik kiadasabdl, illetve a mu-
tato-kotetbdl kimaradt. Ugy tiinik, hogy azok a kisérletek,

2 Lexikon, p. 721.
3 Mysterium Salutis. 1969.
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illetve programok, amelyek ,Krisztus élete misztériumai-
nak” felszinre hozasan faradoztak, id6k6zben mas utakat

talaltak, hogy jelen legyenek a hivék tudataban és a teolo-
giai gondolkodéasban.

Az els6, meghatdrozo impulzus:
»a misztériumok jelenléte” (Odo Casel)

Odo Casel adta az els6, leghatasosabb és legmeghata-
rozobb impulzust, hogy Jézus Krisztus élete valamennyi di-
menzidjanak liturgikus aktualizaciéja mélységesen meg-
djult jelentést nyerjen: mindaz, amit az Udvozit6 megélt és
tett, amit beteljesitett és elszenvedett, de az is, amit Isten-
tél, az Atyatol kapott az emberek szadmara és amit 6 nekik
folajanlott, hogy azok atérezzék életét és részt vegyenek
benne.4 Odo Casel, Maria Lach bencés apatsaganak szer-
zetese életét és gondolatait Krisztus misztériuma jelenlété-
bél és liturgikus aktualizaciojabdl meritette.5 A liturgidban
Casel mindig Krisztus dvozit6 mivét latta a maga teljes-
segében, anélkil, hogy azt redukalta volna torténeti allo-
masaira. Joseph Ratzinger biboros koran folfedezte a
»~misztériumteoldgiat” és nem régen ismét szolt réla: ,.ta-
lan a XX. szazad legtermékenyebb teoldgiai gondolata.”6
Casel szamara a liturgia és a keresztény kultusz, leglénye-

4 A szerz6 tollabol Theologie als Sakramententheologie. Die Mysterientheologie
Odo Casels, Mainz, 1987.

5 Lasd Casel Odo tanulmanyat a jelen szamban.

6 Joseph Ratzinger, Die sakramentale Begriindung der christlichen Existenz, Mei-
tingen-Freising.
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gibb dimenzidjukban ,a misztériumok jelenlétét” jelzik és
val@sitjak meg - ez a meggy6zd6dés dontd jellegd.

Ez a felfogas teljesen kulénbdzott a kortars teoldgiali
gondolkodastdl, a szentségek akkori ,,0lvasatatol”. Nem a
szentségek hatékonysaganak a kovetelményérél van szd,
ami csak foltételesen és kiils6dlegesen kdtédne a liturgikus
unnepléshez. Casel Ujabb meg Gjabb er6feszitések aran
megkiseérli el6térbe allitani maganak az udv-eseménynek a
jelenlétét a szentségekben és azok liturgikus megvaldsula-
saban. Szamara a szentségek lényegileg és tisztara ,,misz-
tériumok”, szent cselekmények, amelyek soran az, aki je-
len van, sajat maga is val6sdgosan részt vehet Jézus tdvo-
zit6 miivében, ami a liturgiaban megjelentl. Casel mélysé-
gesen atérezte a lehetd legvaldsagosabb modon, hogy az
udvosségnek ez az eseménye Krisztusban megvaldsul.
Sz&méra Krisztus jelenléte a kultuszban minden egyebet
magaba foglal, oly médon, hogy Jézus életének a legjelen-
téktelenebb, kicsinynek tlind részlete sincs kizarva ebbdl a
liturgikus aktualizaciébdl. A megtestesiléstdl és epifaniatol
kezdve, végig Jézus foldi életén, keresztsége, szinevaltoza-
sa, keresztre feszitése allomasaival, egészen foltdmadasaig
és mennybemeneteléig, Casel nem hagyott ki egyetlent
sem, minden erdfeszitését Jézus (teljesen egész) élete
misztériumainak szentelte. Szamara a keresztény élet lé-
nyege és alapja folfoghatatlan volt ezen misztériumok
szintelen aktualizacioja és a keresztény hivé befogado nyi-
tottsaga nélkul.

Ebben az 0sszefliggésben Casel nagyon is konkrét és
egzisztencidlis modon megértette, milyen sorskdzosség
koti a keresztény egyént Krisztushoz és tidvozitd mlivéhez.
Ezt a Krisztussal valé szoros kdzosséget, és a Krisztust ko-
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vetésben megélt egzisztenciat Casel a liturgikus részvétel-
ben és beteljesedésben helyezte el, amelyet a keresztség
és az Eucharisztia alapoz meg. Megtaldlta ra a bibliai kife-
jezés segitségével a legjobb elnevezést: memoria.

Ez a megkdzelités szabad teret hagyott Jézus élete gaz-
dagsaganak szambavételekor. Az olyan korban, amikor hi-
tikben megrendiilt keresztények keresték énazonossagu-
kat és prébaltdk megérteni hitlik alapjait, Casel egyszer(i
és meglepd feleletet tudott adni: ,,Arra a kérdésre, mi a hit
Iényege, vilagos valaszt adott, amelyet eleddig nem fogal-
maztak meg: a legfontosabb ami Krisztus életére vonatko-
zik, az anamnézisz, az Ur emlékezete.”7

A Krisztusban elérkezett tidvosseg liturgikus tnneplése,
az Oseredet jelenléte valdsul meg a keresztény istentiszte-
letben. Ily médon Krisztus idvozité mlve nem szubjektiv,
vagy tisztan intellektualis emlékezésben valdsul meg, ami
pusztadn a malt felé fordulés lenne. Ennek az emlékezetnek
(memoria)az tnneplése a liturgikus kdzdsségben torténik,
szimbolumok segitségével, eredetével egyidejiileg. Az Uj-
szOvetség, az egyhazatyak és a szisztematikus teoldgia se-
gitségével Casel Ggy hatarozta meg a keresztény ember
identitasat, mint a ,,Krisztusban létezest.” A szentségi litur-
gikus cselekményt tehat Ugy kell szemlélni, mint a keresz-
tény egzisztencia egyedi formajat, amely a Krisztussal va-
16 talalkozds minden méas formajat felilmalja. Elet és er6
forrésa, Jézus élete misztériumainak hatékony és erételjes
Ujra folidézése és aktualizacioja.

7 Angelus A. Haubling, OSB, ,,0do Casel - noch von Aktualitat? Eine Rickschau

in eigener Sache aus Anlass des hundertsten Geburtstages des ersten
Herausgebers”, in: Archiv fur Liturgiewissenschaft 28 (1986), p. 357-387.
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A liturgia misztériuma altal nyujtott Oseredet jelenléte
nem csupan a Jézus halaldban torténd részvételt jelenti.
Casel a Romaiakhoz irt levél keresztségkor olvasott szaka-
szanak (Rém 6,1-H) segitségével bizonyitja, hogy tébbrél
van sz0. Ez a jelenlét részeltet az 6rok életben is, a folta-
madt és az Atydhoz tavozott Krisztussal megélt sorsk6zos-
segben. Jézus élete természetfolotti szinten is hatékony,
ezért minden pillanatban, amikor az Ur és udvozit6 tettei-
nek emlékezete beteljesedik, vagyis foldi életétél egészen
az orokkévalosagig terjedd jelenléte aktualizalddik, a litur-
gidban részt vevd hivé ember a teljes ldvosséghdl része-
stl. A keresztény tanitas és a vele jar6 parancsolatok va-
lamennyien benne foglaltatnak a liturgikus misztériumban,
ami az egész szive, és a misztérium konkrét megtapaszta-
lasa kozel sem meriti ki annak gazdagsagat. Roviden, ,a
liturgia misztériuma Krisztus Udvozitd mivenek sziikség-
szer(i, objektiv reprezentacioja és aktualizacidja. Ezért a
keresztény egzisztencia k6zéppontja, jollehet a hit ebben
a misztériumban egyetemesen folismerhetd, szimbolikus
kifejezést nyer és a hivd ember innen meriti erejét és elko-
telezettségét. A liturgia misztériumaban Krisztus misztériu-
ma valik lathatova és hatékonnya. Krisztus oikondémiaja-
rtak (vagyis az udvtoérténetnek, még inkabb az Udvdsség
mivének) kibontakozasa és meghosszabbodésa ez, ami
Onélkiile nem adhatna at az emberiség nagy csaladjanak,
valamennyi nemzetének az udvdsseget.”8

Ezek az allitasok még vilagosabba valnak, ha elditélet
nélkil Gjraolvassuk azokat a vallastorténeti hivatkozasokat,

8 Odo Casel, OSB, ,,Galube, Gnosis und Mysterium” in: Jahrbuch fir Liturgie-
wissenschaft 15 (1941) p. 115-305.
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amelyekre Casel utalt. Ez a tdgas gondolkodas lehetdvé
gettdjabol, ami a Trienti Zsinat dontéseit korbe nétte, vég-
legesen kiszabaduljon; mivel ez a fajta teologiai gondolko-
dasmadd csak a kegyelem hatékonysagat és a szentségek
ritudlis Kivitelezésének pontossagat targyalta. Ezzel ellen-
tétben, Casel kifejtette azt az eszmét, ami szerint a liturgia
dramai, szakralis cselekmény, aminek valamennyi jelenlé-
vl részese.9 A hivek és a liturgia végzd6i valamennyien Is-
ten dramajanak - ami a kultuszban megvalosul - részesei,
szerepl@i, mi tobb, Isten ,,partnerei, jatszotarsai” (Mitspie-
ler Gottes), masként mondva egyitt-cselekvdi. Tehat a li-
turgidban nincs helye sem a passziv és csendes jelenlét-
nek, sem a misztikus elragadtatdsnak. A keresztény litur-
gia misztériumos jellege magaban foglalja azt, amit a Il
Vatikani Zsinat participatio actuosa névvel illet és minden
hivg arra kapott meghivast, hogy ebben részt vegyen. Eb-
ben mindenkinek, itt és most Krisztus személyében kell te-
vékenykednie (agere in persona Christi). (Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy Casel az egyhazi rend szentsé-
gét semmibe véve, a papokat és a hiveket azonos modon
tartotta volna Krisztus reprezentansainak! A fordit6 meg-
jegyzése.) Krisztus tdvozitd mlvének a meghosszabbitasa-
rol, vagy méginkabb az abban val6 részvételrdl van sz6: a
halalbdl az életre tamadas misztériuma ez, amelyet a litur-
giat végzok jelenlévd valdsagként megimadkoznak. A
szentségek szimbdlumai mogott azok hatékony valdsaga
Krisztust és az Obenne minket iidvézitd Istent aktualizalja;

9 Odo Casel, ,,Die Messe als heilige Mysterienhandlung”, Minster, 1926, p.
29-52 p. 87-109.
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tehat a liturgia és a benne val6 részvétel nem értelmezhe-
t6 méasként, nem tekinthetd a kegyelem absztrakt adoma-
nya egy fajtajanak.

Casel 1922-t61 dolgozta ki misztériumteologidjat annak
torténelmi alapjaival, és a lényeget a kdvetkez6kben 0sz-
szegezte: ,,A hivék Uruk és Megvaltojuk mivéhez bens6-
segesen tarsulnak; vele és altala folajanljak magukat, az
objektiven Krisztus altal beteljesitett Udvosségh6l szemé-
lyesen részesednek, a Udvozit6 altal fakasztott forrasbol
meritenek. Vele szenvednek, vele folemelkednek, vele
szinevaltoznak és vele nyernek bevezetést a mennyei Ud-
vosségbe, ami az O létforméja. Vagyis vele egyitt megele-
venitik azt a szakralis drdméat, ami kegyelmet ad (...). Az
eucharisztikus tGnneplés valamennyi résztvevéje, az isteni
fGszerepld, Krisztus partnere, bizonyos mértékben (pap és
hivek kiilénbdz6 fokban) az 6 személyét jeleniti meg.”10
Ennél vilagosabb szavakkal és fogalmakkal nem lehet leir-
ni azt, amit Casel Ota Jézus élete misztériumainak liturgi-
kus aktualizacidjaként emleget a teoldgusok sokasaga, a
hivatalos megnyilatkozasokrdl nem is szolva.

Talalkozas Jézus életével és annak
meghirdetése (Romano Guardini)

A vallasfiloz6fus Romano Guardini 1937-ben adta koz-
re homilidinak gy(jteményét, amely a kdvetkezd cimet vi-
seli: ,,Az Ur. Elmélkedések Jézus Krisztus életérdl és sze-

10 Odo Casel, Die Liturgie als Mysterienfeier, Freiburg, 1922, p. 65 et 67.
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mélyiségér6l.” 11l Guardini nem ir6asztal mellél, hanem
sz0székrol prédikalt, a liturgikus rend altal el6irt szentirasi
szakaszokat magyarazta. O maga irja le, miként mondot-
ta el beszédeit berlini tartdzkodasa idején az Uj Szent Be-
nedek-kdpolnéban, katolikus egyetemi lelkészként.12
1932-t61 vagy kissé késébb Guardini kisérletet tesz ,,Jézus
életének és alakjanak bemutatasara az Ujszovetségi Szent-
irashbdl kiindulva, az adott szOveg vagy szOvegegyuttesek
pontos elemzésével, hogy utat torjon a teljesség felé.
Nyolc egyetemi féléven at folytatddtak ezek a homiliak és
LAz Ur” cimi kényvéhez alapanyagul szolgéltak.”13-4

A Krisztus életérél sz6l6 homilidkat a liturgiaval 0ssze-
flggésben kell értelmezni, hiszen annak integrans részei.
Ebben a beszéd-formaban, amely Jézus alakjara, torténe-
tiségére, Uzenetére, életére, feladatara 6sszpontosit, lehe-
téség nyilik egyszerre valésagos és hatékony tapasztalat
szerzésére. Minden fejezet kifejez6 stilusban, mintegy koz-
vetlen szemlél6 szavaival kdveti Jézus életének Gtjat, amint
a Biblia tanui, els6sorban az evangélistdk bemutatjak. A
szerzd nem tételezi fol magardl, hogy mindent el tud mon-
dani, amint azt a torténelmi-kritikai modszerrel dolgozok
altalaban vélni szoktadk. Higgadt tekintettel probalja fol-
meérni a szentirasi szakaszok alapjan Krisztus - isteni - em-
beri misztériumat, és ez a modszer évtizedek olvasoit nem-

11 Magyarul is megjelent, Csanad Béla és Akos Géza jovoltabdl a Szent Istvan
Tarsulatnal, 1982.

12 Romano Guardini, Berichte (ber mein Leben. Autobiographische
Aufzeichnungen, Disseldorf, 2e éd. 1985, p. 106-110.

13 Hanna-Barbara Gerl, Romano Guardini 1885-1968. Leben und Werk, Mainz,
1985, p. 304.

14 R. Guardini, Der Herr, p. 109.
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csak lenyligozte, hanem Krisztusba vetett hitiket megha-
tarozta.

Guardini ebben a homilia-gy(jteményben Jézus élete
misztériumainak aktualiz&ciojat liturgikus keretben adja
kozre, prédikacié forméjaban. Elmeélkedései misztagogiku-
sok, a bels6 megeértés és szemlélédés keretében igyekez-
nek Jézus Krisztus misztériumara ¢sszpontositani, amely
misztérium mindig felfoghatatlan, egyetlen és mégis k-
16nb6z6; személyének, életének, torténetének, sorsanak
misztériuma ezernyi véaltozatban, kimerithetetlen gazdag-
saggal. Guardini hangsulyozza, hogy ,,semmi UGjat nem
akar adni, sem Krisztus Ujabb értelmezését, sem jobb teo-
I6giai fejtegetést.”15 ,,Ezek az elmélkedések nem meritik ki
targyukat. Nem akarjdk elmondani Jézus életét nagy vona-
lakban, hanem egy-egy kijelentését, a vele torténtek vala-
melyikét akarjak elmélyiteni. Alakjat nem akarjak a teljes-
ség igényével megrajzolni, hanem minddssze egyes vona-
sait folvazolni, az események mentén, a maguk életteliseé-
gével. Ezek nem a torténelem vagy a teoldgia modszeres,
tudomanyos fejtegetései, hanem homiliak, amelyek négy
év soran, liturgikus keretben hangzottak el. Nem &hajta-
nak mast, mint a maguk mértékével betdlteni azt a kilde-
tést, amit maga az Ur adott nekiink: Ot hirdetni, Ot, az O
Uzenetét és mivét.”16 A befejezéshez irt megjegyzése pe-
dig pontositja szandékat: ,,Nem a teoldgia tudomanyat,
hanem a lelki elmélyulést akarom szolgélni.”17

15 Ibid., p. Xsq.
16 Ibid., p.X.
17 Ibid., p. 651.
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Guardini a Biblia altal szolgaltatott kifejez6 képeket és
meggy6z6 erejiiket folhasznalva vezet bennlinket Krisztus-
hoz kozelebb, egyszerre retrospektiv egységiikben és gaz-
dag sokféleségiikben, amelyek a liturgikus proklamacio és
az ahhoz f(iz6tt magyarazat soran kifejtik hatasukat és ily
maddon Jézus életének misztériumait aktualizaljék.

Guardininek olyan sajatos és ritka hatékony maddon si-
kerlt meghirdetnie-proklamélnia Krisztust, hogy miuivét
nyugodtan és jogosan lehet Krisztus életének misztériumat
targyalé teoldgia példas megvaldsulasanak tartani. Min-
den elvont reflexiotdl tavol, Guardini a biblikus szévegek
lelki és elmélked6 jellegli foldolgozdsédhoz ragaszkodik.
Foladatat ugyanannak tartja, mint Casel: kortarsait kozeli-

teni Jézus személyének misztériuméahoz és az 6 életének
misztériumaihoz.

A konkrét liturgikus Unneplés és Krisztus
élete misztériumainak aktualizacidja

Ha a ,Jézus életének misztériumai” téma évszazadok
soran nem is talalt visszhangra a teoldgiai gondolkodas-
ban, az Egyhaz a liturgikus Unneplései soran, és kuléno-
sen az éves liturgikus ciklushan megemlékezett Jézus éle-
tének misztériumairol, vagyis a memadria megvaldsult, és
mindig 6rzi az O aktualis jelenlétének valosdgat. Néhany
sort végezetll ennek a ténynek kell szentelni.18
18 Hansjérg: Auf der Maur, ,,Feiern im Rhythmus der Zeit I. Herrenfeste in Woche

und Jahr”, Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft, vol. 5.,
Regensburg, 1983.
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El6szor vegylk szemigyre a keresztény kdzosség rend-
szeres egybegydltét minden vasarnap az Eucharisztia in-
neplése, a szentmise aldozatanak bemutatasa végett. Os-
id6k Ota és joggal hivjak a vasarnapot az Ur napjanak, ami
az els6é koteléknek szamit Jézus élete misztériumaival.
Mindenutt, ahol a keresztény-katolikus hivek egybegydil-
nek és az in persona Christi cselekvd pap nélkulozhetet-
len jelenlétében Jézus szenvedésének, halélanak és folta-
madasanak emlékezetét (memoria) beteljesitik, a keresz-
ténység kozponti misztériumat jelenitik meg maguk ko-
z0Ott; tehat Krisztus misztériumat a maga mélységében és
tdgassadgéban jelenvaldsagként megélik. Ezért lehet joggal
azt mondani, hogy a vasarnap ,a hit Hasvétja”. A szent-
misében minden vasarnap Jézus életének, m(ikddésének
két legfontosabb és legalapvet6bb misztériumat Gnnepli a
keresztény kozOsség: a haldlanak és foltamadasanak em-
lékezetét, beteljesitve ezzel a ,,hit misztériumait”. A hivek
kozossége a pappal egyutt (nélkile soha!) az tdvdsségtor-
ténet ezen eseményeit aktualizalja. Jézus élete misztériu-
mainak hatékony és valdsagos aktualizacioja megy végbe
a konkrét liturgikus forma alatt, és ez minden reflexi6 kez-
dete meg vége, ami a vasarnapot, az ,,Ur napjat” illeti.

Ebbd6l megérthetd husvét kuldnleges jelentdsége. A ke-
reszténység elsd napjatol kezdve az apostolok és a hivék
els6 nemzetékei, meg a nyomukban kdvetkez6k félretet-
ték az GszOvetségi Pessah (nnepet és helyette Krisztus
szenvedését, halalat és foltdimadasat Gnnepelték. Ez a ke-
resztény Unneplés ,az Udvosség misztériumait a maguk
egységében 6sszegzi, tehat a szenvedés, a halal és a folta-
madas egybe foglaltatik, még ha a kulonféle hagyoma-
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nyok némi hangsulyeltolodést is mutatnak.”19 Egyik ha-
gyomany az Ur félmagasztalasat emeli ki, masik a szenve-
déseit. A hagyomanyok kulénbdznek abban is, hogy mi-
lyen mértékben részese az eseménynek, Unneplésnek a
Krisztusban cselekvd Isten és az imadkoz6 kozdsség; am
ugyanaz az eszkatologikus ¢sszetev6 (vagyis az Ur vissza-
térésére varakozas) fedezhetd fel valamennyi hasvéti litur-
giaban. A hangsulyeltolédasok nem teszik ténkre az
egyetlen és végérvényes husvéti misztérium kozos egyseé-
gét, amely az egész Unneplés gazdagsagéban huasvétkor
megjelendl: Jézus életének, haldlanak és foltdmadéasanak
misztériumaiban.

Krisztus mennybemenetele és a Szentlélek eljovetele
mint Unnepek a husvéti ciklusba tartoznak. Az elsé krisz-
toldgikus, a masodik pneumatologikus értelmi, a koz-
pontban allé isteni személyek szerint. Krisztus Lelkének el-
killdése megkorondzza az 6tven napot. A Krisztus életé-
nek misztériumaira vetett tekintet pedig tudatositja, hogy
a mennybemenetel torténelmi eseményével az ember Jé-
zus ezentul az lIsten jobbjan foglal helyet, s vele egyutt
mindaz, amit megélt, cselekedett; s6t maga az ember is
helyet talal az isteni hazéban. Plnkosdkor Krisztus udvozi-
t6i mlkodése, konkrét életének teljessége, elaradasa és
egyetemlegessége hangsulyozdodik a husvéti inneplés-so-
rozat lezardsa gyanant. Jézus élete és misztériumai min-
den ember szdméra elérhet6k, Lelkében az emberek az 6
életébdl kapnak részt, s igy valnak ,,igazan emberré.” Plin-
kdsd ennek az Unneplése.

19 Ibid., p. 69.
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Végezetul meg kell emliteni néhany, talan a Husvét és
a vasarnap mellett kevésbé fontosnak tlind tnnepet. Ezek
Jézus életének mas és mas szakaszaira utalnak, és a ko-
zossegben torténé emlékezes megjelenitd erejét - mert el-
s6sorban Krisztus a cselekvd - ezekt6l sem lehet megta-
gadni. Tehat tobbrél van szd, mint valamiféle kulturalis
emlékezésrdl.20 Két nnep a megtestesulés misztériumat
két szempontbdl allitja a kézéppontba. Karacsony (decem-
ber 25) és Vizkereszt/Epifania (januar 6) Isten 6rok Fia
megtestestlésének az igazsigat ket teljesen kilonb6zd,
am egymast kiegészit6 modon teszik az Unnep targyava.
Nemcsak Jézus élete szoban forgd misztériumat kozveti-
tik, hanem az egész életét nem sejtett mélységben foltar-
jak. A szédzadok folyaman Karacsony egyre jobban Jézus
tokéletesen emberi sziletését hangsulyozta, amint azt az
evangéliumok tanusitjak. (Az evangélistdk nem népi kép-
zel6déseket foglaltak irdsba, hanem sugalmazottan irtak le
az eseményeket.) Epifania Ginnepén kapcsolat teremt6dik
a megtestesilés és a Jordan folyéban tortént megkeresz-
telkedés kozott, amikor Isten Lelke leszallt Jézusra és az
Atya dics6sége beragyogta alakjat.

Jézus bemutatdsa a templomban (februar 2) szintén ta-
nusagtétel az Uj Szévetség mellett. Ez az innep 40 nap-
pal a szuletés utan krisztologikus szinezetli. Az egyetlen és
igaz Ur érkezik meg templomaba, ez az linnep targya, s
ezzel Jézus élete misztériumainak Gjabb eleme valik szem-
Iélhetdvé. Ugyanez all Gyumdlcsoltdé Boldogasszony nap-

20 Jan Assmann, ,,Der zweidimensionale Mensch: das Fest als Medium des kollek-
tiven Gedachtnisses”, in Theo Sundermeier, Das Fest und das Heilige. Religiose
Kontrapunkte zur Alltagswelt, Gitersloch, 1991, p. 13-30.
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jaréi (marcius 25.), amely a sziletés el6tti magzati l1étalla-
pot kilenc honapjanak félmagasztalasa.2l

Két unnep kifejezetten a kereszt misztériumanak van
szentelve. Az els6 a szentkereszt foltalalasa majus 3-an, a
masodik a szentkereszt folmagasztalasa szeptember 14-
én. Mindkét innep Krisztus kereszthalalanak kegyetlensé-
gét vési az egyhazi, liturgikus emlékezetbe, Jézus életének
fajdalmas misztériumait megjelenitve. Az utols6 megemlé-
kezés a Szinevaltozas Ginnepe augusztus 6-an. A torténeti
esemény Jézus foldi életének integrans része. Eleinte a
helyszinen, a Tabor-hegyen épitett templom folszentelésé-
nek volt az Unnepe, majd a figyelem arra terel§dott, hogy
Jézus élete egyetlen misztériumot alkot, s noha az emberi
gondolkodas a vele torténteket kulén tudja csak attekinte-
ni, mégsem szabad azok egysegérdl megfeledkezni.

Az Ur (innepei, szétosztva az egész liturgikus évre, Jé-
zus életének misztériumait elevenen tartjak a hivek lelké-
ben-tudatidban, az Egyhaz életében, mint igazodasi ponto-
kat, amelyek folyamatosan bizonyitjdk a kereszténység
alapvet6en igaz voltadt, még ha az erre vonatkozo teoldgi-
ai reflexio idénként késésben is van.

Forditotta Torok Jozsef

ARNO SCHILSON a mainzi Gutenberg-egyetem
professzora, kutatasai kozéppontjaban Lessing,
Casel és Guardini allnak.

21 Lasd 18. jegyzet, p. 192.
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A LITURGIKUS UNNEPLESROL

A dies festus (linnepnap) a dies profestus (vagy dies
profanus) ellentéte. Mar a vallasi terminoldgia is mutatja:
eredetileg minden Unnep alapvet6en vallasi jellegld. S6t,
az Unnep: dies sanctus, dies sanctificatus (megszentelt
nap), tehat a Szent birodalméahoz tartozott. Vallasos tiszte-
let vette korul, s mindenféle profanizalast, beszennyezést
tavol tartottak téle. Az emberiség fejlédése mind tobb
»profan” elemet vitt az innepek megszentelt idejébe. Mig
az Okorban voltaképpen minden tnnepet valamifajta val-
lasos tartalom hatarozott meg, az Ujkorban sok olyan in-
nep van, melynek mar semmiféle vallasi vonatkozésa
nincs, s6t mintha csak - tobbé-kevésbé tudatosan - vallas-
potlo szerepik lenne.

Mindenfajta innep kdzds vonasa, hogy az ember ilyen-
kor felszabaditja magat megszokott tennivaléitol, s maga-
sabb rend(i, szabadabb érzéseknek adja &t magat. A szlr-
ke hétkéznapot, a lenyomd egyhanglsagot az anyagi
szikségletek gondjaival és terheivel egyutt maga mogott
hagyja, fellélegzik, és felszarnyal oda, ahol d6romet talal.
Ennek az 6rémnek Iényege nem az, hogy nem dolgozunk,
hanem hogy egy magasabbrend(, a munka atok-jellegétdl
bizonyos fokig felszabadult tevékenységet végziink, melyet
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nem bélyegez meg a faradsdg. Az otium (gorogil: scholé)
nem henyélés, hanem a lélek szabad odaadasa egy maga-
sabb régidba emelked6 életérzésnek. Az ember szivesen
kezd az Unnepnapon jatékba, annak alacsonyabb vagy
magasabb rendd formaiba, jatékba, melynek nincs hasz-
nossagi célja, de annal inkdbb van értelme. Az alacso-
nyabbrendd jatékban az ember éromtelién mikddteti sajat
erejét; a magasabb rendliekben pedig bepillant a vilag
mélységeibe, mintegy leutanozva visszatiikrozi a kozmosz-
nak és a léleknek titkait. igy az Gnnep az ember szamaéra
a magasabb célokra és gondolatokra val6 raeszmélés nap-
java valik, alkalom arra, hogy szeminket a mulanddktol
felemeljik a maradand6, orok javakra. Az 0Orokkévald
visszfénye tolti el a lelket; az tinnepi hangulatbél, az emel-
kedett életérzéshbél és az elmélyedésbdl 6rom szarmazik. A
festiuitas eredetileg drvendezést jelent. Az Ginnepnapon
nyert (j er6 tovabb mikodik a mindennapokban. A farasz-
t6 munka er6t merit az elmult Gnnepnap 6romébdl, de
ugyanigy a kovetkez6 tinnepre val6 varakozasbdl is. igy te-
hat az Unnepnek, magasabb értelemben, gyakorlati hasz-
na is van.

Még a modern materialistanak is ez az alaptétele: ne-
héz hét - vidam Unnep. Persze az 6 6réme és életkedve
leragad a tisztan anyagiaknal. A lelkileg emelkedettebb, de
nem vallasos ember is Unnepel, bar profan moédon. O az
élet felfokozasat keresi, egy olyan felszabadulast, mely a
szellemet is kielégiti. A testi lazitas és felfrissulés helyét na-
la az intellektudlis vagy esztétikai felemelkedés foglalja el.
Szivesen keresi a szépségben rejlé értéket: a zene, a szin-
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haz, a természeti vagy mlivészeti szépségek szemlélése je-
lenti szdmara az Unnepet, az emeli magasabb szintre az 6
unnepnapjat. Sajat életének fontos datumait, a nemzet, a
tdrsadalom, a mdlvészi vagy tudoményos élet nagységait
és eseményeit Unnepli az innepnapon. Ez visszagondolas,
visszaemlékezés - de valddi tartalom nélkul, hiszen senki
sem tételezi fel, hogy azok az események, azok az embe-
rek Ujra megjelenhetnének az tnneplék kozott. ,,Ami el-
mult, nem tér tobbé vissza”, de ,,visszatlkrozddik” a szub-
jektiv emlékezésben. Az utokor emlékezetében a halhatat-
lansag arnyékat talalja meg az ember.

Osszehasonlithatatlanul tébbet jelent azonban ennél is
a vallasos tnnep. Az linnep targya: az istenség. Az iinnep-
16 itt nemcsak testi életéromét fokozza, s nem is csak in-
tellektualis vagy esztétikai, s6t végil is nem csupan erkol-
csi szellemét éleszti, hanem vallasi, isteni eredet( életere-
jét. Az Unnep az isteni lét kifejezOdése és forrasa lesz a Ié-
lekben. Es itt még mindig annyi fokozata van az iinnep-
nek, ahany foka a vallasi életnek és élménynek. Most nem
akarjuk ezeket részletekbe men6en megkulénbdztetni, ha-
nem a vallasos nneplés legfontosabb kdzos ismertetbje-
gyeit akarjuk megadni.

Ennek elsé jellegzetessége az, hogy az isteni élet vala-
miképpen ténylegesen leidéz6dik az tnneplék korébe. Az
unnep nem puszta emlékezés, hanem jelenlét. Az isten-
seég megjelenik az Unnepi szertartasban, lathat6 maédon,
vagy tevékenysége altal érzékelhet6en. A hellenizmusnak
oly gazdagon kifejlett vallasi nyelvezete ezt kultikus epifa-
nianak (megjelenésnek) mondja. Az Isten megjelenik a
kultusz szolgai kozott. Az ember hivja 6t: halljad, j6jj, mu-
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tatkozz meg, légy jelen! - és 6 eljon, megmutatkozik, je-
len van: aduenit, epiphaneitai, adest. De nem egyszer(-
en jelen van, hanem azzal a céllal jon, hogy cselekedjék,
segitsen. Eppugy cselekedjen, szenvedjen és a szenvedés
aran gy6zzon, mint ahogy az 6 elsé epifaniajakor szenve-
dett, harcolt, gy6zott. Am most a kultusz gyermekei mar
vele egylttmikddnek: gy cselekszenek, mint akik kdzt ott
az Isten. Amit végrehajtanak a kultuszban, az szent utan-
zas (mimészisz, imitatio), az Isten cselekedetének utanza-
sa, tehat szent cselekmény (drama, praxisz, agere), isteni
szinjaték. igy teszik mintegy sajatjukka az isteni életet. Te-
hat itt is egy jatékrol van sz, de olyan jatékrol, mely a fent
emlitettnél dsszehasonlithatatlanul mélyebb életteljesség-
gel bir. A jaték misztériumma valik, mert a szimbolumban
az isteni jelenlétet valoGsitja meg. igy tehat az tnneplés egy
liturgiaban éri el csucspontjat.

A szent Unnepnek tartalma és ,terjedelme” egészen
mas, mint a profan Gnnepé. Ez is - éppugy, mint amaz -
egy orvendezd életfokozéssal, egy gyonyodrliséget okozo
tevékenységgel ajAndékoz meg benniinket, de ez az élet az
isteni élet, ez a tevékenység szent, liturgikus tevékenység.
Az isteni Lélek nyilvanitja itt ki a maga teljességét, az ob-
jektiv 6rokkévaldsag ereszkedik le a rovid életli emberek
vilagaba.

Ha most feltesszik a kérdést: vajon megvannak-e ezek
a jellemvonasok a keresztény inneplésben is, azonnal fel-
ismerjuk, hogy nemcsak megvannak, de a legmélyebb ér-
telemben meg is valosulnak. A keresztény tnnep legbelsé
lényege az isteninek epifanidja, az isteni er6 és kegyelem
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kinyilvanuldsa azért, hogy a benne résztvevo, vele egydttc-
selekvd, egydlttinnepld embereknek természetfolotti éle-
tet ajdndékozzon. Az epifania kultikus mddon valésul
meg: szent, szimbolikus cselekményekben, vagyis miszté-
riumban. , Tartsatok szilardan a hitben - mondja Szent
Ambrus a hasvét éjszakai Gnneprél {de mysteriis, 27.) -,
hogy az Ur Jézus, miutan a pap imadsaga lehivta 6t, va-
I6ban jelen is van. Hiszen 6 azt mondta: ahol ketten vagy
harman 06sszegydlnek, ott vagyok én is kozottik - hat ak-
kor mennyivel inkabb megajandékoz minket jelenlétével
ott, ahol az Egyhaz van, ahol az 6 misztériumai vannak!”
A liturgia tehat olyan kulsé tnneplés, mely a belsé, a szel-
lemi életet dbrazolja és meg is valdsitja, tehat szimbdélum,
a szo0 antik ertelmében.

A liturgia jaték-szerlisége onnan van, hogy az nem egy
tisztan szellemi valésag, hanem a valdsag a képek fatyla
alatt; tovdbba onna, hogy a liturgidnak nincs semmi koz-
vetlen, hasznossagi célja, hanem értelme van, mégpedig
mindennél mélyebb és komolyabb értelme: az, hogy az is-
teni élet kifejez6dese legyen, az Isten életét abrazolja itt a
foldon, és az embereknek azt el6adja, epplgy, ahogy az
iras szerint az isteni Bolcsesség ,jatszott az Isten szine
elétt a foldkerekségen, és gydnyorlséget talalt abban,
hogy az emberek fiai kozott legyen” (Péld. 8.). A hivek
épllésének céljat a liturgia leginkabb azzal éri el, hogy sa-
jat értelmét valositja meg. A cél tulsdgosan hangsulyoza-
sat megszenvedné a dolog értelme; ezzel a cél is csak
rosszul jarna! ,,Aki engem megtalal, életet talal, és Udvot
merit az Urt6l” - mondja a jatszadozé Bolcsesség. Elet és
udv arad a keresztény unneplésbdl.
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A liturgia jatékos jellegének hangsulyozasa nem a litur-
gia komolysaganak lebecsulését jelenti, hanem éppen mé-
lyebb és komolyabb értelmét mutatja meg. Mert ha a ja-
ték, a szimbolikus cselekmény eltlinne a liturgiabdl, vele
egydtt tlinne el az isteni élet gazdagsaga, melyet a szimboé-
lumok, a miikodd jelek kinyilvanitanak és tartalmaznak.
Ezért iméadkozik az Egyhaz igy: ,,Uram, valdsitsdk meg a
te misztériumaid bennlnk azt, amit (képszerlen) tartal-
maznak, hogy amit most kiils6 képek alakjaban megcse-
lekszink (specie gerimus), azt valésagosan is elnyerjik”
(postcommunio a szeptemberi kantorbdjt szombatjan).
Vagy masutt: ,,Uram, ajandékozzon meg minket Kereszte-
I6 Szent JAnos (nnepe azzal, hogy a befogadott misztéri-
umokat képszer(i abrazolatukban (significata) tisztelettel
kezeljuk, és ami (bennik) még nagyobb, annak miben-
nink megvalésulasan Orvendezzink” (in nobis potius
edita gaudeamus; postcommunio Keresztel6 Szent Janos
fovételének Unnepén). A kegyelmi hatékonysag tehat a
misztériumos jatéknal nagyobb dolog, de ahhoz hozz4 van
kapcsolva mindaddig, mig majd le nem hull minden fatyol
az istenir6l. A misztérium bels§ magja azonban majd ak-
kor is megmarad.

Emiatt a keresztény unneplés legbels6é lényegébdl fa-
kad, hogy az Egyhaz Unnepének csucspontja a misealdo-
zat. A miseéldozat ugyanis a legnagyobb és legatfogobb
krisztusi misztérium, melyben a kereszténység tulajdon-
képpeni lényege, Krisztus megvalto tette misztérium-szé-
réién jelenvaldva lesz. A szimbdélumokban torténd lnnep-
Iés &ltal azonban maga az Egyhaz, az Ecclesia hozza tud
kapcsolodni az Ur egykori, egymagéaban végbevitt tetté-
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hez, s igy kifejezi és tovabbépiti az Ovele vald benséséges
kapcsolatot, azt, melyet hol a ,,misztikus Test”, hol a ,,je-
gyesseg” fogalméaval, hol mas képekkel fejeziink ki. igy a
misztérium a szlikségszer( ut a Krisztus Testében vald ko-
z0sséq felé.

Minden vasarnap (kriaké, dominica, az Ur napja), te-
hat az a nap, mely az Urnak van szentelve, egybegydijti a
krisztusi kozosséget az oltar koré, hogy az a szent helyen
az Unnepet megilje. S e napot a megszentelt hetes szdm
lefutdsa szerint Gjbol és Gjbdl meg kell tartani. A szabaly-
szer( visszatérésben az drokkévaldsag zaloga és képe rej-
lik. Az 6kori ember szdmara az év korforgasa, a napnak a
téli lehanyatlas utan mindig Gjra tamadasa még inkabb igé-
retnek szdmitott a vilag és az id6 soha ki nem alvo életé-
re. Az Egyhdz szaméra, mely nem ebben az id6beliség-
ben, hanem a jovend6 Aionban (korszakban) lélegzik, az
év korforgasdban visszatéré Gnnep az isteni oroklét zalo-
ga. igy unnepli egyszer az évben kivételes innepélyesség-
gel az Ur megvaltas-misztériumat. A Pascha (hlsvét) a
sollemnitas sollemnitatum (az Unnepek nnepe) és fes-
tum summum (a legfébb innep), szigortan véve a keresz-
tényeknek egyetlen Unnepe, legalabbis a szé teljes értel-
mében. Ezért hivtdk az 6korban egyszerlien az tinnepnek
@ollemnitas, hé heorté). De a sacramenta paschalia, a
hasvéti misztériumiinnep a maga gazdag liturgikus kidol-
gozottsagaban magaba foglalja Krisztus idvosségmuivének
teljességét. Az Unnep 6tven napon at (Pentecostes) foly-
tatddik, és az e szObol szarmazd Plnkdsd nevével jelzett
unnepnapon fejez6dik be. Ez az lnnep tehat a hlsvéti
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misztériuminneplés lezarasa, voltaképpen - a sz0 teljes
értelmében - nem tekinthet6 6nall6 innepnek.

A 2. szazadban keletkezett Epifania (januar 6.) Unne-
pe: az Isten-Kiralynak, az tdvozité Krisztusnak a vilagban
valo, fényben ragyogé megjelenése. Az Ur tevékenységé-
nek kezdete ez, mely sziletésében és dnmaga els6 kinyil-
vanulasaiban mutatkozik meg, de csak haldlaban és felta-
madasaban ér céljahoz. Tehat itt is egy igazi misztérium je-
lenik meg, igaz, nem abban a teljességben, mint hdsvét-
kor. A megvaltas-misztériumnak bizonyos értelemben ki-
ragadjuk egy reszét, és kulon is meginnepeljlk, - vagy in-
kabb (a gorog felfogasnak megfeleléen) a megtestesilést is
mar mint megvaltast fogjuk fel. Ez az Gnnep is a megval-
tds-misztérium teljességében, a misében ér csucspontjara.
Itt tehat egy kezdést, az udvosségmi egy pontjat emeltik
ki és Unnepeltik kiulondsképpen. Hogy e gondolat kés6bb
mily gazdagsagban bontakozott ki, azt a mai liturgiaban
szemlelhetjik, mely az ,,egyhazi év” soran felbontja része-
ire a megvaltasm(ivet, mint a prizma a fehér fényt.

A Krisztus-misztériumnak igen korai Kiegeszitése volt a
martir-misztérium. Benne az Egyhaz bizonyos fokig az Ecc-
lesia misztériumat Gnnepli, de konkrétan, egyes héseiben,
s éppen ezért eleinte felosztva az egyes egyhazaknak meg-
felel6en, kik a vértanikban sajat legszebb viragukat tinne-
pelték. A keresztény tnneplést itt is teljes tisztasagaban lat-
juk: a vértanuk passidja olyan valami, ami egydtt fut Krisz-
tus misztériumaval. Naluk is egy tettet Unnepilink, szenve-
désuket és a feltimadéashoz vald atmenetiiket. Szenvedé-
stk és gy6zelmik az tGinnep liturgikus cselekményében je-
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lenné valik.(® A martirok azonban nem a maguk erejébdl
gy6zedelmeskedtek, hanem mint Krisztusnak, a vértanuk
fejének (caput martyrum) tagjai. igy tehat nem egy 6nallé
unnep-misztériumot Unnepilnk ilyenkor, hanem a vértanuk
szenvedését mint Krisztus misztériumanak egy részét tinne-
peljuk. Ezért csucspontja a martirinnepeknek is az Eucha-
risztia. A misekanonban ma is (ti. a ,,rémai misekdnonban”
- aford, megjegyzése) diszhelyet foglalnak el a vértanuk: 6k
az Ur keresztfajanak torzsokébdl kihajtott sarjadékok.

Es ez a gondolat is nagyon termékenynek bizonyult.
Amikor a 4. szazadban a martirok kora véget ért, mintha
valsag fenyegetett volna. Az 6segyhazban a vértanukat te-
Kintették Krisztus tokéletes tanitvanyainak. Mit allitsunk
most ezen eszmény helyébe? Mindenekel6tt a szerzetes-
ség segitett legy6zni a nehézséget, hiszen feladata éppen
az volt az Egyhazban, hogy a martirium 6skeresztény szel-
lemét, lelkiletét és az Istennek szentelt szlizességet az (j
korba atultesse, Uj eszkdzokkel életben tartsa. A ,hitval-
las” (confessio) eszménye mar a 4. szadzad el6tt megvolt,
s ezt most atvitték a pusztdba vonuld aszkétdkra. Akik

0 Erre bizonyitékok a rémai liturgikus szévegekb6l: Jahrbuch fiir Liturgiewissen-
schaft 2 (1922) 24. oldaltél. Egyik kritikusom e sokszoros tandbizonysagot ro-
vid Gton félrelokte azzal a megjegyzéssel, hogy a vértanik innepe ,,nem tobb,
mint puszta emléknap, vértanisaguk barmiféle valés vagy akar csak szimboli-
kus megujulasa nélkil”. Ezzel a kritikus csak azt mutatja, hogy 6 a liturgia lé-
nyegét félreérti, és egy modern felfogasbol kiindulva nem lat kiilénbséget a pro-
fan és a liturgikus tinnepnap kozott. Mar ez a megfogalmazas: ,,barmiféle valos
vagy akar csak szimbolikus meguUjulasa” igen félreérthetd, hiszen az 6keresztény
liturgia szamara e fogalmak sohasem zartak ki egymast. Ha pedig valaki a mi-
se misztériumat nem egy 0rokds jelenlétnek, hanem ,helyesebben a megvaltas-
mi mindig visszatérd jelenlétének” nevezi, akkor vagy egy homalyos szo6val cse-
réli ki a vilagos kifejezést (hiszen a ,,jelenlét” nem ismétlédik, hanem megma-
rad), vagy olyan benyomast kelt, mintha minden realitas nélkili, szubjektiv fel-
idézést, puszta visszaemlékezést ismerne el csupan. Marpedig a mise nem az!
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Krisztust (az lddzések soran) megvaltottdk, noha vérilket
nem Kkellett érte kiontaniuk, azok az Egyhazban a confes-
sorok megbecsiilt csoportjaba kertltek, rangjuk és értéke-
léslik alig volt a vértanuké mogott. Most - az Uldozések
megszlintével - azokat nevezték hitvalloknak, confes-
soroknak, akik egész életiiket megosztas nélkil Krisztus-
nak szenteltek. Halaluk napjat agy Gnnepelték, mint bizo-
nyos értelemben egész életiiknek, e naponkénti martiri-
umnak (cotidianum martyrium, Szent Jeromos 27. leve-
Iében) Osszefoglalasat, s egyben mint atlépésuket a betel-
jesedésbe. igy keletkeztek a hitvallok, egyhazdoktorok in-
nepei. A szizességet mint a sanciiiasnak (életszentség-
nek) a n6hoz kulondsen ill6 formajat s mint a martirium
egy fajtajat és el6fokat az Egyhaz mindig is nagyra becsul-
te. Most, mint a hitvalldk, 4gy a szlizek is a szentek kilon
osztalyava lettek. Apostolok, vértanuk, hitvallok, egyhaz-
doktorok, szlizek, dzvegyek - el6szér mindez a Lélek altal
kijelolt életallapotokat jelentette, azutdn pedig a szentek
osztalyait. Csak a puspok és nem-plspdk hitvallé (confes-
sor pontifex - non pontifex) kozti killonbségtételnél jat-
szik szerepet a hivatal. De minden szentet ugy tisztel a li-
turgia, mint Krisztus tagjét.

Azok a szentek, akik Krisztushoz foldi életében és meg-
valtasmUivében legkdzelebb alltak, s éppen ezért az 6 titok-
zatos Testének kiemelkedd tagjai, a Krisztus-misztérium-
nak is kilénleges modon lettek részesei. A Boldogsagos
Szliz sziletése és ,elalvasa” (Nativitas és Dormitio Bea-
tae Mariae Virginis), még inkabb az Angyali Udvozlet
(Annuntiatio) tovabba Kereszteld Szent Janos szuletés-
napja (Nativitas S. Johannis Baptistaé) és az apostoliin-
nepek is olyan Gnnepekké lettek, melyek kdzbilsé helyet
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foglalnak el a szentek tinnepei és a szorosabb értelemben
vett Krisztus-liturgia kozott. Szent Péter és Pal Unnepe
példaul az Egyhaz tinnepe, abbdl a szempontb6l, hogy azt
Krisztus az apostolokra alapozta.

A liturgikus misztérium-inneplés eredeti fogalma ily mé-
don felosztodik, s ezért némileg veszit 6sszegz6 erejébdl.
Am vildgosan felismerhet8, hogy az innep ezutan is a va-
16s misztériumhoz tartozik: Krisztusnak vagy valamely tagja-
nak egy tette, az udvosségtorténet egy eseménye 1) miszté-
riumosan jelen van, 2) azt a hivok egy szent cselekménnyel
ulik meg, és 3) igy kapnak részt az idvdsség kegyelmébdl.

A templomszentelés Unnepe is teljességgel ebbe a
gondolatkdérbe sorozddik be. Ez az Ecclesia Unnepe, a
Krisztus vérén megvaltott kozosségé, mely a kdépuletben
onmaga lényegét szemléli. A templomszentelés alkalma-
val szimbolikusan Unnepli, majd évenként Gjra meguli az
Egyhéz azt, miként szentel6dott Krisztus Jegyesévé a V6-
legény misztériumai &ltal, s hogy miképpen Iép be a misz-
tériumba a keresztség, a lélekadas és az eucharisztia ré-
vén. A templomszentelés napjat ezért joggal hivjdk az
Egyhéz sziiletésnapjanak (natalis Ecclesiae), hiszen e nap
az Egyhaz misztériumat Gnnepli. Eppen ezért, egy belsd,
logikai kényszerbél kifolyoan, a szentelésnek éppugy,
mint évforduldjanak Gnneplésében a cslcspont az eucha-
risztikus aldozat misztériuma, mely minden megaldasnak
és megszentelésnek forrasa.

A plspokszentelés évforduldjat (natalis episcopi) is
ebben az értelemben Unnepeljuk. Annak az (nnepe ez,
hogy az Ur felszentelt szolgai altal mindenkor kegyelmi je-
lenlétével az Egyhazban lakik, s 6t, a pastor aeternust, az
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Orok Pésztort tiszteljuk id6rél id6re cserél6dé ,.eszkozei-
ben”. A piispokszentelés napjanak visszatérése az Ur so-
ha meg nem sz(in6 tevékenységének zaloga.

igy tehat a klasszikus liturgia kordban a liturgikus 0n-
neptartas eszmeje a lényegnek megfelel6en és logikusan
fejlédott, agy, hogy ez a krisztusi és egyhazi élet gazdag-
sagabol és az antik kultira hatasabdl kdvetkezett. A torté-
nelem itt vilagosan mutatja egy eszme megvaldsitasat. Az
Okeresztény Unnepek kore ugy jelenik meg, mint egy ro-
zsaablak, melynek kdzepe teljes belsé ragyogassal langol,
a peremekre érve fokozatosan halvanyul, de azért minde-
nitt ugyanaz a fény élteti.

A kés6bbi korokban, kilonosen a kés6é kdzépkorban a
liturgikus iméadsag objektiv, dogmatikus, kdzdsségi szelleme
az érzelmesebb, individualisabb german gondolkodasmad
hatasara kissé hattérbe szorult. Eleinte a liturgian kivili ma-
ganahitat és a népi jamborsag formaiban kiemeltek a ke-
resztény tanitas hatalmas épitményébél egyes hitigazsago-
kat, Gidvtényeket, s ezeket kezdték elkilonitve tisztelni. Ké-
s6bb a nép nyomasara az Egyhaz a liturgidba is bevonta
ezek tiszteletét. Ezért taldlunk ez id6t6l fogva olyan lnne-
peket, melyeknek targya mar nem felel meg olyan tisztan
a keresztény Unneplés eredeti szellemének. Ezeket éppen
ezért mar nem lehet olyan egyértelm( kapcsolatba hozni a
nagy Krisztus-misztériummal, mint a klasszikus kor inne-
peit. A targynak sokszor némi absztrakt jellege van, mely
nem felel meg a liturgia Iényegének, ti. annak, hogy a litur-
gia alapvet6en esemény, cse\ekmén\). Ezekre az innepek-
re is a ,,r6zsaablak” fénye sugarzik ra, de val6jaban inkabb
korulotte foglalnak helyet, annak mar nem szerves részei.
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A liturgikus Unneplés szigorubb felfogdsa azonban a
kultusz Iényegébdl el6tdrve Gjbdl és ajbol érvényesilni tu-
dott a torténelem folyaman. Olyan péapéak, mint V. Pius,
X. Pius nagy reformjainak legmélyebb értelme éppen az
volt, hogy a Krisztus-misztérium mint a liturgia magva is-
mét teljes fényben és gazdagsagban kibontakozzék. Ezt
szolgélja az officium de tempore uralomra segitése, a va-
sarnapoknak mas tinnepekt6l val6 megszabaditasa, az in-
nepek - féleg az ujabb, absztrakt jellegl innepek - némi
korlatozésa.

A liturgikusok feladata, hogy ezeket a gondolatokat el-
méletileg is, gyakorlatilag is megerésitsek, Kkiépitsék, s
olyan hatést fejtsenek ki, hogy a X. Pius &ltal elért ered-
ményeket ne lepje be megint a liturgiailag kevésbé értékes
unnepek rétege, mint tértént ez V. Pius utan.

E rovid tanulmany 6sztondzni szeretne a liturgikus Un-
nepléssel foglalkozd tanulményok folytatasara. Egy ilyen
kutatasnak nagy jelentdsége van a liturgidbol taplalkozo
élet szamara is. Mert vilagos, hogy a misztériumbol kino-
v6 élet 6sszehasonlithatatlanul termékenyebb, s az egyha-
zias szellemhez sokkal kozelebb all, mint az, amely az ab-
sztrakt modon felfogott gondolatokra épuil.

Forditotta: Dobszay Lé&szlé

ODO CUSEL német bencés szerzetes, liturgiatorteé-
nész. Cikkének eredeti cime: ,,Zur Idee der liturgi-
schen Festfeier”, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft
Il (1923) 93-99.
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HUSVET MISZTERIUMA

A Kkereszténység torténeti fellépésének napjaként az el-
s6 plnkdsdot szokas megjeldlni. Teljesedik a Szentlélek el-
jovetelérdl szolo jovendolés és az apostolok agy érzik,
hogy valéban ,felllr6l jové er6 toltotte be 6ket” (ApCsel
1,8). Vilagosan latjak feladatukat, annak megfeleléen vi-
selkednek, de a napnak mégis inkdbb huasvéti szinezete
van. Az igehirdetés targya nem a Szentlélek eljovetele, ha-
nem Kirisztus feltimadasa. A fordul6pontot eddig is a hds-
vét jelentette. A nagypénteken szétszérodott csoportot a
megjelenések gydjtik Gjra 6ssze. Kialakul egy kdzosség,
amely az Isten Uj népének tudja magat. Meg van gy6z6d-
ve, hogy a Jézus nevében felvett keresztség megtisztitja a
blnt6l s hogy joga van a Szentlélek ajandékaihoz (ApCsel
2,38). Krisztusban agy hisznek, mint Isten Fiaban, aki val-
lalta a Megvaltoé szerepét. Az apostoli igehirdetés ebb6l a
hitbél tekint vissza Jézus nyilvanos m(ikodésére.

Milyen volt az apostolok hite husvét el6tt? Mate 16,16
kozli Péter valloméasat: Te vagy Krisztus, az €l6 Isten Fia.
Mark ellenben csak ennyit mond: Te vagy a Krisztus
(8,29). Nem kovetkezik a dicséret, hanem inkabb a tila-
lom, hogy ne beszéljenek errdl senkinek. Tehat az az ér-
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zéslink, hogy Maté mar hasvéti fénybe oltoztette a jelene-
tet. Hasonld a helyzet a vizenjaras csodajanal. Mt 14,33-
ban azt olvassuk, hogy a tanitvanyok ,leborulnak Jézus
el6tt és megvalljak: Valdban az Isten Fia vagy”. Mk 6,8-
ban ellenben csak ez all: ,,Az amulattél nem tudtak hova
lenni, mert még a kenyérszaporitds csodajat sem fogtak
fel, szivik még érzéketlen volt.” Maté tehat nem az id6be-
li eseményrdl szamol be, hanem azt mondja el, hogy mint
hivd hogyan latja most a jelenetet. Ez a szemléletmdd még
jobban el6térbe 1ép Janosnél. A tanitvanyokon kivil ma-
sok is jelentds krisztologiai fogalmakkal tesznek tanusagot
Jézusrol, pl. a szamariaiak: Te vagy a vilag Udvozit6je (V6.
4,42), a kenyérszaporitads utan a tomeg igy nyilatkozik: Ez
a Proféta, akinek el kell jonnie (v6. 6,14), a vakonsziletett
hisz az Emberfidban (v6. 9,37). De Janos stilusa elarulja,
hogy konyveben mar a hit és a hitetlenség dialogusat ad-
ja (Schnackenburg: Offenbarung und Glaube im Johan-
nesevangelium, Bibel und Leben, 7, 1966, 165-180).

Valamilyen hit azonban f(itétte a tanitvanyokat, kilon-
ben nem csatlakoztak volna Jézushoz. Ha nem vértak vol-
na téle valamit, a szenvedés napjaiban nem vett volna er6t
rajtuk akkora csalodés. Jézust valéban isteni kildottnek is-
merték el s megijedtek, hogy a szenvedés napjaiban Isten
mégis elhagyta. Zebedeus fiainak kérése (Mk 10,37) el-
arulja, hogy hitik még foéldies, tele van nacionalista vara-
kozéssal. Ez az allapot 1ényegében egészen Jézus menny-
bemeneteléig tart. A tiszta latast, a szellemi beallitottsagot
csak a Szentlélek eljovetele hozza.
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Mindenesetre a feltdimadas tokéletesitette bennik a hi-
tet, amely mar el6bb kezdett kialakulni. A hdsvéti esemé-
nyek hatdsa alatt kénytelenek Ujra atgondolni emlékeiket,
s gy eérzik, hogy azoknak az 0sszevetése a mostani élmé-
nyekkel tiszta latast ad. Feltdimadas nélkil a foldi miikddés
csak egyre halvanyul6 emlék maradt volna. Most azon-
ban, amikor a keresztrefeszitett és feltimadt Krisztusban
felismerik az igazi Messiast, az Isten Fiat, tudjak, hogy
elébbi reményik teljesilt, sét a teljestlés tulszarnyalta va-
rakozasukat. Miutdn igy megértik mesterik igazi kilétét,
batran hasznaljak azokat a cimeket, amelyet az Oszovet-
ség alapjan is megadhattak neki: Emberfia, Ur, Messias,
Isten Fia. Ezeért tulajdonképpen nem is fontos annak el-
dontése, hogy maga Jézus hasznalta-e ezeket a cimeket,
vagy csak az @segyhaz fejezte ki veluk a felismert val6sa-
got.

Teljes keresztény hit tehat csak abbdl a visszaemléke-
zeshol keletkezhetett, amelyre az apostoloknak husvét
utdn maodjuk volt. Jézus nyilvanos miikodése idején nem a
cimek voltak fontosak, hanem a magatartas, amellyel ta-
nitott és tevékenykedett. Magét a torvény igazi értelmez6-
jének, a szombat urdnak mutatja. F6lotte all a vallasi cso-
portoknak: a farizeusokkal, szadducenusokkal és zel6tak-
kal szemben Isten egyetemes, szellemi orszagat képviseli.
O a blindsok partfogoja, a lelki betegek orvosa. Meghirde-
ti a blindk bocsanatat, az Istennel fennall6 gyermeki kap-
csolatot. Az evangéliumokban tébb helyen olvassuk, hogy
az apostolok akkor még egyes kijelentéseit vagy tetteit
nem értették. Most rajonnek arra, hogy nem is érthették,
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mert hidnyzott személyének és kiildetésének igazi értéke-
lése. Keresztsége, megkisértése, szinevaltozasa annyira
el6ére mutatnak a megdicsdulésre, hogy a régi keretek ko-
z6tt valéban nem lehetett megérteni Oket. Krisztus igazi
misztériuma tehat benne volt foldi m(ikodésében, de addig
nem volt mondanivaldja a tanitvanyok szamara, amig a
megvaltas lényegere nem dertlt fény. igy flgg Ossze a
husvét el6tti és utani id6. A feltdmadt Krisztusban hivé ko-
z0sség tehat nem vehette tudatlanra a nazareti Jézust. A
hitét torténeti valdsagra alapozta. Nem maga a torténet
szllte a hitet, hanem az a meglatas, hogy a torténeti té-
nyekbdl kicsillan az isteni kdzbelépés.

Az evangélium sorai kdzott felismerjik azt a feszlltsé-
get, amely szembeallitja egymaéssal a zsidd és keresztény
felfogast. A zsidok vezet6i szamara a felfeszités utan vila-
gos volt, hogy Jézus nem lehetett messias. Ha az lett vol-
na, Isten nem engedte volna, hogy ilyen szégyenletes vé-
get érjen. A kereszthalal azt bizonyitotta, hogy Isten elta-
szitotta magatol. Ezért maradt botrany a szemiikben a fel-
feszitett Krisztusrol sz6l6 igehirdetés késébb is (IKor
1,23; Gal 3,13). A keresztényeknek erre a kihivasra iga-
zolniuk kellett, hogy a keresztrefeszités nem hiusitotta
meg lIsten tervét, hanem éppen igazolta, s a halal nem azt
jelentette, hogy Isten elhagyta kiuldottét, hanem azt, hogy
alkalmat adott neki mlve befejezésére. A feltimadas nem
egyszerlen utélagos jovatétel volt, hanem annak bizonyi-
téka, hogy Isten személyesen nyult bele Krisztus sorséba s
olyan kiutat valasztott, amely valéban megvaltast hozott.
Szenvedésében és halalaban teljesedett a ,,Jahve szolgaja-
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rol” szol6 jovendolés (Iz, 53). Mint az Isten baranya soka-
kért adta oda életét (Mk 10,45). Kereszthalala tehat nem
felsulés, hanem Isten terveinek megvaldsulasa. A feltdama-
das nemcsak igazolta a megvaldsulast, hanem be is mutat-
ta, hiszen benne volt Krisztus megdics6ulése. Ezért meri
Péter a két eseményt dsszekapcsolni: ti keresztre feszitet-
tétek, de az Isten feltamasztotta (ApCsel 2,23). Ugyanez a
szembeallitas megvan a szenvedés el6re-jelzésében is: ,,At-
adjak a poganyoknak, megostorozzak, megdlik, de har-
madnapra feltdimad” (Mk 9,36). Pal apostol egyformén
hangoztatja a jovenddlések teljesedéset és a szenvedések
aldozati jellegét: ,,Krisztus meghalt blineinkért az iras sze-
rint; eltemették és harmadnapra feltamadt, ismét az iras
szerint” (IKor 15,3). ,,Vétkeinkért haldlt szenvedett és
megigazuldsunkért feltdimadt” (Rom 4,25).

A Kkeresztény kozosség bensé életét is athatja ez a tu-
dat. Az eukarisztiat Ggy tinnepiik, mint az Ur engesztel§
haldlanak emlékezetét (IKor 11,23). A keresztség is azért
adja a megigazulast, mert az alameriléssel misztikus mo-
don magukra 06ltik Krisztus halalat és feltamadasat. Meg-
halnak a blinnek, hogy Istennek éljenek (Rém 6,3-5). A
hasvét tehat igazolta, hogy a felfeszitett Krisztus nem bot-
rany és ostobasag, hanem Isten ereje és bdlcsessége
(IKor 1,24).

Az apostolok hitét torténetileg csak akkor vehetjuk
megalapozottnak, ha 6k valdban a nazareti Jézus feltdma-
dasardl voltak meggyd6zddve. Lényeges kérdés az is, hogy
az Egyhaz késébbi hite azonos-e az apostoli egyhazéval.
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Ma azt tartjuk, hogy az Isten Jézus Krisztusban teljesen és
végérvényesen megnyilatkozott s az egész udvrendet fel-
tarta, tehdt mas megvaltast és mas kinyilatkoztatast nem
kell varnunk. De vajon az apostolok is felismerték-e ezt az
igazsdgot? Megvolt-e hitikben legaldbb burkoltan mindaz,
amit mi vallunk? Mert ha nem, akkor nincs folytonossag
abban a hitbeli tudatban, ahogyan az Egyhaz énmagat ér-
telmezi. Ha tehat azt allitottuk, hogy a keresztény hitet Jé-
zus feltdmadasa inditotta el, azt is meg kell vizsgélnunk,
milyen volt ez a hit tartalma szerint.

Az ApCsel 1-5 fejezete a keresztény kozdsség legdsibb
allapotat tiikrozi. A hit eredeti zsido kérnyezetben terjed,
de felreérthetetlenill benne van a nazareti Jézusnak, mint
feltamadt Udvozitének a megvallasa. Teoldgiai nyelven
mondhatjuk, hogy felismerheté a krisztologiai hit. Biztos,
hogy a leirasban benne van Lukacs egyéni fogalmazasa is,
de a Iényeget szemtanuktdl vette vagy feljegyzésekbdl me-
ritette. Az igehirdetés mar az elsé pinkdsd napjan sem ar-
rol szol csupan, hogy Jézus él, hanem arrdél, hogy Istennél
van s hogy Isten a felfeszitett Jézust igazolta, megdics6i-
tette. Biztosan allithatjuk, hogy az apostolok nemcsak a
test megelevenedését lattdk Jézus feltamadasdban. llyen
»test szerinti megelevenedésrdl” beszélnek az evangéliu-
mok a naimi ifji vagy Lazar esetében, de annak a vallasos
életre nem volt kilonos jelentésége. Egyik sem allt el6 az-
zal az igénnyel, hogy bennuk az emberi Udvosség jele jat-
szddott volna le. Jézus ellenben az 6rok életre tdmadt fel
s benne az teljesedett, amire azel6tt is igényt tartott. Meg-
jelenései bizonyitottak hatalmat, az Gj Iétrendben vald éle-



HUSVET MISZTERIUMA 39

tét és Ovéi irant valo szeretetét. Az eukarisztia Ginneplése
egyszerre fejezi ki azt a hitet, hogy haléla engesztel6 aldo-
zat volt és hogy tovabbra is benne él egyhazaban és bizto-
sitja egysegét. SOt az eukarisztia egyuttal eljovetelének va-
rasa is volt. P4l szavai szerint ,,az Ur halalat hirdetik, amig
el nem jon” (IKor 11,26). Krisztus tehat a feltAmadasban
hatalmat kapott az Atyatdl, ennek erejében kormanyoz,
az id6k végén pedig eljon itéletet tartani.

Lattuk, hogy a zsidok Jézus hal&ldbdl az elhagyatottsa-
got, az eltaszitast olvastak ki, azért érthetd, ha a kereszté-
nyek a feltamadasban elsésorban az igazolast, a felmagasz-
talast keresték, illet6leg lattdk meg. A fontosabb szentirasi
helyek ezek:

Az ApCsel 2,32-36-ban Lukéacs idézi Péter beszédét:
»Ezt a Jézust tAmasztotta fel az Isten, s ennek mi mind ta-
nbi vagyunk. Azutan hogy az lIsten jobbja folemelte, ki-
arasztotta az Atyatdl a megigért Szentlelket, ahogy latja-
tok és halljatok...” Péter bizonyitékul utal a 110. zsoltar-
ra, amely szerint a Messias Isten jobbjan hatalmat kap
minden ellensége felett, majd igy folytatja. ,,Isten ezt a Jé-
zust, akit ti keresztre feszitettetek, Urra és messiassa tette”.
Vagyis messiasi mivolta teljesen csak a feltdimadésaban is-
merhet0 fel, s ezt Isten maga is igy akarta. Ezért akik meg-
allnak halalanal, azok nem is ismerhetik fel 6t igazi szere-
pében.

Az ApCsel 5,30-31-ben ugyancsak Péter nyilatkozik.
LAtyaink Istene feltamasztotta Jézust, akit ti keresztre fe-
szitve mego0ltetek. Isten jobbja fejedelemmé és megvaltova
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tette, hogy megtéritse lIzraelt és megbocsassa blineit”. Te-
hat arra kapott hatalmat, hogy az Udvdsség rendjében
munkalkodjék. Nem foldi, politikai uralmat gyakorol, ha-
nem a blndk bocsanatat hozza és az 6rok életet osztogat-
ja.

A feltdamadas Jézus istenfili méltésaganak is bizonyité-
ka. Pal egyik misszios beszédében ezt fejtegeti: ,,Isten az
atyaknak tett igéretet nekink, az 6 utdédaiknak teljesitette,
amikor feltdmasztotta a halalbol Jézust, ahogy a 2. zsol-
tdrban meg van irva: ,,Fiam vagy te, ma nemzettelek.” Ez
a szentirasi hely azért fontos, mert 6sszekapcsolja Jézus
feltamadasat és orok sziletését. Ahogy feltamadasa utan
orok léte van az isteni dics6ségben, ugy foldrejovetele
el6tt is ott volt istensége szerint, mint Fid. Ez a meglatas
Jézus ,lélek szerinti megismeréséb6l” fakad. O test szerint
az ,,asszony fia”, a ,,szentség lelke szerint azonban a felta-
madasban az Isten hatalmas fia lett” (Rom 1,4). Péter el-
sO levele (3,18-22) is ezt a szembeallitast hasznalja: ,,Test
szerint ugyan megolték, de lélek szerint életre kelt”... Az
ITim 3,16 idézi az Oskeresztény himnuszt: ,,Megjelent
testben, igazolast nyert lélekben.” Tehat a foldi és testi
szferdval szembendll a mennyei és szellemi. Krisztus a fel-
tdamadasban ebbe ment at: igazolddott kiildetése és teljes
vilagossag derlt kilétére.

Ezekben az 6si utalasokban mar megtalalhaté Jézus
életének harom fazisa: a feltimadas utdni megdicséilés,
az engeszteld foldi élet, s az Atyanal valo létezés Oroktol
fogva. Az apostoli egyhéz tehat azt vallotta, amit a kés6b-
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bi kor is belesz6tt hitvallasdba, hogy a Fil emberré lett,
koztink lakott, véghezvitte a megvaltést és feltamadasaval
embersége szerint is belépett az Atya drokkévaldsagaba.
Az Egyhaz azonossagat a Krisztusba vetett hit biztositotta.
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AZ IGAZSAG EREJE

A torténelem gazdagsaga:
az Egyhaz gazdagsaga

A papa bocsanatkérései csak akkor vélnak érthetévé,
ha a lényeget ragadjuk meg: szlikségszer(i kovetkezményei
- annyi mas mellett - a keresztényeket gyokeres megté-
résre buzditdo péapai felhivasnak, amely a Nagy Jubileum
el6készitéseként hangzott el. A megtérés nem szabdalja
szét az emberi lényt, hanem ellenkez6leg, lehetbvé teszi
szaméra, hogy foltaldlja lenyegi egysegét: a teljességnek
kell benne megtérnie, ide értve a torténelemhez f(iz6d6
kapcsolatét.

Miért e torténelmi visszapillantéas
quasi hallatlan vakmerdsege?

Ezek a bocsdnatkérések nem a media miatt torténtek,
noha e teljes tudatossaggal vallalt hivatalos megnyilatkoza-
sok kapcsan az egyhazi felsdség jol tudja, hogy azok meg-
ddbbenést kelthetnek. Gyakorisagukl vilagos elhatarozas-
rol tantskodik. Céljuk nem a keresztények sanyargatasa a

1 Luigi Accatoii: Quand le Papé demande pardon cim(, 1997-ben megjelent
kényvében tébb mint kilencven papai bocsanatkérést ismertet.
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mindent beborité blintudat-keltés altal; még kevéshé az,
hogy a mai nemzedékek konnyedén lerakjak a jelenhez f(-
z6d6 feleldsségiiket, vadolvan az el6z6 nemzedékeket, aki-
ket anndl is kdnnyebb elitélni, mivel nem rendelkeznek
sziikségképpen jo ugyvédekkel. Vadolni a tegnapot ily mé-
don annyit jelentene, mint elforditani a tekintetet a ma b(-
neitél. Arr6l meg végképp nincs szd, hogy a ma embere
az egykor elkovetett tettek erkolcsi megitélésében Isten
helyébe 1épne, néha egészen jo lelkiismerettel. A valahai
tettek ma is gondot okoznak annak, aki visszatekintve
nem hajland6 félismerni vellk kapcsolatban az Evangéli-
um alaptanitasat blnbanatr6l és megbocsatasrol.2

Arrél van szb, hogy az Egyhaz szembesil a térténelem-
mel és valdban elmélkedik sajat torténelmén. Bizonyos
esetekben a papa ugy itélte, hogy az igazsag foltarésa a
blinbanattartas Gtjan torténjen, valamint azoknak a blnok-
nek a vallalasaval, amelyekért az Egyhaz ugyan nem fele-
I6s, &m foladatanak tartja beismerni azokat is, amelyeket
tagjai kovettek el. Az Egyhaz bocsanatot kér Istent6l an-
nak szdmara, aki az a posteriori vizsgalédas utdn nem
vallhatna magat kereszténynek - noha egykor tobbé-ke-
véshé keresztényként ismerték, vagy kereszténynek vallot-
ta magat. A hit az Egyhaz tekintetét sajat egész multjara
irdnyitja, ide értve azokat a részleteket is, amelyek zavar-
ba ejthetik, kellemetlen kdzérzetet okoznak, vagy egyene-
sen kinozzak. Ha az Egyhaz életereje sajat torténelmébdl
2 A Nemzetkdzi Papai Teoldgiai Bizottsaig Memoria et reconciliatio cim@, 2000-

ben kozzétett megnyilatkozasa kiilonbséget tesz az objektiv és a szubjektiv fele-
16sség kozott.
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és abbdl a szentséghdl forrdsozik, amely lehet6vé tette a
legsulyosabb nehézségeken valo taljutast is, akkor hogyan
nem vetddne fel bizonyos tetteinek, id@szakainak, intéz-
ményeinek a problematikaja, amelyek ma tisztelet vagy
gyanakvd kritika targyai? A 1épésrél lépésre védekezés -
az Egyhaz valamennyi létezett intézményének makacs di-
csérete - helyett a papa szandéka az volt, hogy a keresz-
tényeket folszélitsa: mindenek el6tt az igazsag egyeduli
erejére hagyatkozzanak. Ez nem azt jelenti, hogy az Egy-
haz torténetirasat ki kell szolgéltatni ellenségei kritikdjanak
és néha kifejezett rosszindulatuknak, hanem vétessék fi-
gyelembe minden szempont és jéhiszem( parbeszéd kez-
dédjon mindenkivel, aki johiszem(. Ez a kezdeményezés
nem valami kidbrandultsadggal teli, cinikus szambaveételt
vagy 6nrombold magatartast jelent; hanem egyszer(ien
azt mondja, hogy a jov6 felé bizakodva fordul6 megtérés
mindannak elhagyasan keresztll térténik, ami egy Gjabb
szambavételkor vilagosan @sszeférhetetlennek tlint az
evangéliumi elvekkel.

A kulturak iranti megbecsulés
és a torténelmi megkulénboztetés

Kevés figyelemben részesult Il. Janos Palnak a kultdrak
irdnt tanusitott bizalma kozoétt is az Egyhaz torténelmétél
oly gazdag - esetenként dnkritikus - latasmod kdzotti kap-
csolat. E latasmadd - mondjuk ki - nem zarkoézik el a meg-
mérettetés eldl.
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A tarsadalmi és torténelmi meditaciok formaljak és de-
formaljak az egyéneket és a tarsadalmakat. Az egyik he-
lyen a torténelem ideologikus felhasznalasa és totalitarius
hatdsa az emberek gondolkodéasara; a masik helyen a
nemzeti dntudat azonosulasa az allam &ltal megjel6lt tor-
ténelmi személyiséggel a legteljesebb szemellenzésségig.
Haszontalan ezeket folsorolni. A jelen mindig és minde-
nitt, kilonb6zd fokokban és médozatok szerint Kisajatitja
vagy elveti a multat. A kollektiv emlékezet elkdszalhat, ideo-
logikussa, szenvedélyessé, feliletesen értelmessé valhat,
vagy tulsdgosan szlk - esetleg korosan szlk - korb6l me-
ritett témakon ragaodik, esetleg hirtelen feledékennyé va-
lik, vagy titkol6zdva, ez utdbbiak megannyi er6ltetett taga-
dast jelentenek. Veégulis sehol nem kaphatunk biztositékot
arrél, hogy a jok csak a rosszakkal kiizdenek, és megtor-
ténhet - amint Szent Agoston megjegyzi3 -, hogy a jok
egymassal kizdenek a kulénbdz6 jé dolgok miatt, de ame-
lyek mégis egymassal szembe forditjak 6ket. Csak a teljes
tokéletesség allapotara eljutva nem fordulnak majd mas
jok ellen.

Az Egyhéz tagjainak folszolitasa a multja folotti elmél-
kedésre. tobbek kozott felszinre hozza a rékérdezest az el-
kovetett hibakra-blindkre. Ugyanakkor ez a fdlszdlitas
rendkivil realis médon annak is a megallapitasa, hogy az
Egyhéz tagjai, ha a torténelmet szemlélve az életszentség
Kincstarat szemrevételezik, ami pazarul gazdag, nem elé-
gedhetnek meg egy zavarodott hallgatassal (ami annal kel-
lemetlenebb, ha a muiveletlenség tarsul hozza) azzal kap-

3 Szent Agoston: De civitate Dei, XV. 5.
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csolatban, ami jogosan vagy jogtalanul, kortarsaik szemé-
ben nehézség vagy botrany. Az ellenvetésekkel szembeni
felelethez mindenek el6tt a biztos igazsagot kell ismerni és
a hozza eljutas legbiztosabb utjat kritikus felmérni.

Ez nem torkollhat a torténelem egyes korszakainak al-
talanos megitélésébe. Mindez nem vonatkozhat azokra a
konkrét tényekre sem, amelyek korul értelmezési vitak ke-
rekedtek. A papa altal emlitett tények féként az igazsag és
az ember jogait sértik, kiilondsen az erészak vagy kénysze-
rité eszkdzok alkalmazasa az igazsdg elfogadtatasa sorén.
A Tertio millenis adueniente kezdetl enciklika (a 33-t0l
a 36. pontig) ezekrdl listat ad: az, ami megtorte a keresz-
tények egységét, a tlirelmetlenség, s6t az erészak eszkozei
az igazsag elfogadtatasa érdekében, beleegyezés az embe-
ri személyiség alapvetd jogainak sulyok megcsorbitasaba,
részveétel a sulyos igazsagtalansag vagy a tarsadalom pere-
mére szoritas kilénb6z6 formaiban.

Az Egyhéz, aki az életszentség torténetének Kkincses-
kamrajabdl is toltekezik, hitben elmélkedik azokrol is,
amik fogyatkozasainak, blneinek szamitanak. A szent
Egyhaz beismeri, hogy blnosokbdl all, ami a szentek ko-
z0ssége kozbenjarasanak kérése mellett azt is jelenti, hogy
az Egyhaz véllalja, amit e visszatekintd itélet fényében b-
nosnek-blnnek talalt. Ez az itélet pedig nem akarja az em-
berek Isten altali megitélését helyettesiteni, sem nem en-
gedi, hogy minden esetrdl kulon itélet szilessen.
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A torténészekhez sz6l6 felhivas
és az 6 hallgatasuk

Teoldgiai vakmer6ség? Episztemoldgiai akadaly?

Barki nagy nehézségekkel talalja magat szemben, ami-
kor etikai itéletet kell hozni t6lik id6ben tavoli, torténelmi
realitdsokrdl. A torténész az adott kor mentalitdsainak ho-
rizontjara hivatkozik, koncepciok és megjelenilések
(représentations) egydttesére, amelyekbdl kiindulva sza-
mara lehetséges az oksagi tulajdonlas. Ez utobbi, 6nma-
gaban teljesen kilénbdzik az erkdlcsi felelsség tulajdoni-
tasatol. A torténész tényeket akar megallapitani, esemé-
nyeket korulirni, hogy az altala mondottakb6l kitlinjon az
oksag, amely mikodott, és amely 6sszerakhat6 a bizonyi-
tott elemekbdl. Sem a torténész, sem a moralteolégus
nem érezheti feljogositva magat arra, hogy a multnak ezt
vagy azt az esemeényét megitélje. A cselekedetek szubjek-
tiv értekének egyedul Isten a birgja. Mégis, amikor szem-
besiti a cselekvés vezérelveit, amelyeket tanitottak vagy ja-
vasoltak egykoron, a moralteoldgus feljogositva érezheti
magat arra, hogy itélkezzen egy régmult tett objektivitasa-
rél 6nmagaban, ugyanis egy mostani, elmélyultebb refle-
xi6 egészen masként vilagitja meg az egykoron bizonyos
értelemben megoldott nehézséget vagy problémat.

Mindez persze mérhetetlen nehézségekhez vezet. Vila-
gos, hogy egy pillanatig sincs sz6 a torténelem ideologikus
Ujrairasarol, és a papa szandékéaban ennek pontosan az el-
lenkezGje all. Ha a totalitarius rendszerek soha nem is vall-
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jak be blineiket, az Egyhaz megteheti, hogy bizonyos mé-
don magara véllalja a tagjai altal elkovetett tévedéseket.
Miként lehet meghatarozni az elfogadhatatlant anélkil,
hogy a torténelmi targy természetébdl kifolydlag ne vezes-
sen végtelen vitdkhoz a feltételek lancolatairdl, amelyek
megmagyarazzak az egykoron magatol értet6dd alapelvek
és elméletek fényében bevégzett és folvallalt egykori tettet.

Mindez benniink értetlenséget, rossz lelkiismeretet vagy
visszatekintd megtagadast valt ki. Még az olyan torténelmi
kutatést is, amely csak a teljesen elfogadhatatlanra korla-
tozodna, zavarja az a kibogozhatatlansag, amely az oly-
annyira killonb6z6 gondolatvilagok szembesulésébdl kelet-
kezik, és ez utdbbiak olyannak tlinnek, mintha semmi ko-
z6s nem lenne bennik, semmi érintkezeésiik nem lenne. A
tagadhatatlan, nagy altalanossagokbdl (ki ne itélné el a
rabszolga-kereskedelmet és a rabszolgasagot?) a torténe-
lem terliletén sziikségszer(ien at kell térni a sajatos koril-
ményekre, majd a rendkiviliekre, azokrodl a kivételesekre.
Ki merné dnmagat a tettek erkdlcsiségének retrospektiv,
igazsagos birajanak nyilvanitani, amikor ez a bird csak
részleges dokumentumokat ismerhet, s nem all lehetésé-
geben a vadlott belsé forumat megismerni; amikor ez a bi-
ré néha igen kellemetlentl taladlja magat szemben azzal a
kotelességgel, hogy hitelesen mutassa be azt a tarsadalmi
és torténelmi horizontot, amelyen belil a vadlott sajat tet-
teiért felel6sséget vallalt, azok horderejét folmérte? Miként
lehet, hogy sovany kutatasi eredmények birtokdban e tor-
ténészek, oly fogékonyan az utdlagos Ujra-értékelésekre,
nem élnek fonntartassal, amikor eredményeik teoldgiai
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jellegl szambavételét latjak olyan moralistak részérdl, akik
Kisértést éreznek arra, hogy megallapitsak: az elmdlt sza-
zadok 6ceanjabol mi az, ami biztosan megérdemli, utdla-
gos fellebbezés lehet6seége nélkil a végérvényes kérhozta-
tast és elutasitast? Miként bizonyosodhat meg az ember
arrol, hogy azok a fogalmak {concepts), amelyek ma lehe-
tévé teszik a mult megitéléset (vagyis azt, amit a multon
értink), nem valnak egykoron szintén kritika targyaiva,
amely lerombolja helytallésagukat? Valamennyi torténelmi
,Ugy” kapcsan a valasz ezekre a kérdésekre rendkiviil ko-
moly erudiciot és reflexiot igényel, és a kérdés néha nyi-
tott marad azt illetéen: vajon a megalapozott mérlegelés
foltételei egyutt vannak-e? Ha a torténész szamara néha
mar az egyedi oksagot is nehéz megallapitani, valamint a
tényeket felszinre hozni, miként lehet elfogadni, hogy a je-
len egy univerzum merész birdjaként Iépjen fol, amelyet
elitél, mert egyéaltaldan nem ért meg?4

Vajon a mostani torténész-nemzedékek eleget olvastak
Michel Foucault irdsait? Mindenesetre, bizonyos reakciok
alapjan itélve meg, a hivatasos torténészeknél a relativitas
érzete rendkivil intenziven uralja a cselekvés kritériumait,
ink&dbb hivatkoznak az esemény egyedi, partikularis, szitu-
acios jellegére, mintsem hogy atfog6 6sszegzésekkel, az
osszefliggések keresésével foglalkoznanak. Ez episztemo-
I6giai ellenvetésnek tiinik: a torténelmi kutatas értékelésé-
be keveredve a teologusok alapvetéen félreérthetik a tor-

4 E ponton a papai megnyilatkozasok rendkiviil mértéktartéak és koriltekintéek.
A Memoéria et reconciliatio nyilatkozat 4. fejeztében (torténelmi megitélés és
teoldgiai megitélés) alahlzza az igazsag utani kutatas rendkivil 6sszetett modjat
és annak moralis vetiletét.
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ténelmi kutatasok eredményeinek sajatossagat. A torténé-
szek és a teologusok kozotti kommunikécio valhat kérdé-
sessé, mivel sem az egyik, sem a masik féel val6jaban nem
ugyanarrol beszél.

A pontossagra torekvés és az anakronizmustol valo fé-
lelem jogos, &m ha nincsenek egyensulyban, azzal a koc-
kazattal jarnak, hogy némasdghoz vezetnek. A quasi-
személyiségek (,,népek”, ,nemzetek”, ,civilizaciok”, ,tarsa-
dalom”), vagyis mindazok,5akik a torténelmi episztemolo-
gia fényében megvizsgaltattak, azt bizonyitjak, hogy szik-
ségesek minden torténelmi elbeszélés szamara; am szol-
galhatnak még egyaltalan valamire, amikor a pontossag
iranti igény, Ggy tdnik, inkdbb a mikrotérténelem, mint-
sem a nagy struktarak vizsgalata felé vezet? Braudel nem
rejtegette, hogy a kereskedelmi kapitalizmus kifejezése,
mint minden makrotérténelmi fogalom, csak egy modell,
tobb més lehetséges kozott; &m ez a modell lehet6vé teszi
szamara, hogy adott szdmu évszazadban meglévd jelensé-
gek koherens egyuttesét le tudja irni, némileg oly modon,
mintha egy allanddan valtozd, mégis azonosithat6 hajé le-
begne az id6k tengerén.6 Az a gond, hogy hatékony spe-
cialistdk képeztessenek a kormanyzas szamara, a vitorlak
kezeléséhez és a hajozas valamennyi tertletére, elvenné
annak a vagynak a jogossagat, hogy masok, akik képesek
tavolsagot tartani, Ujbol merészeljenek a hajo egészérdl
beszélni? A levéltarak még alaposabb, megujult foltarasa

5 Lasd Paul Ricoeur: Temps et récit t.I. p.2. eh.3., és ugyanott: La Mémoire, I'his-
toire, l'oubli.
6 Lasd Fernand, Brandel: Ecrits sur Ihistoire. Kiildndsen: la longue durée.
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még élesebb specializacidra vezet majd, annak reménye
nélkil, hogy hiteles 6sszegzések is sziilessenek?

A torténelem teologiajaért

A torténészek kozial ma ki merészelne irni egy olyan
mvet, mint amilyen Henri-lrénée Marrou: Théologie de
I’histoire cimd m(ive? O 1968-ban, e kdnyv irdsakor nem
valami primitiv eszkatologizmushoz vagy providencializ-
mushoz fordult. Tekintetét inkabb Szent Agoston és az Is-
ten varosa felé forditotta, és a két varos kibogozhatatlan
gubancéra utalt. A torténelem teoldgiai megitélésében
Agoston nem a iurisprudenciabol indult ki, amint azt néha
szemere vetik; amidén a torténelem episztemologikus sta-
tusarol elmélkedett, nem adta meg neki a tudomany statu-
sat, hanem az egyszerre torékeny és realis ismeret statu-
sat tulajdonitotta neki.7 Egyebek kozott foglalkozott - ha
nem is a mai formaban - az Egyhaz torténelmének Kriti-
kajaval. Marrou rakérdezvén a millenarizmusok kilénféle
formainak kartevéseire, ,barbar megoldasnak” mingsitet-
te azt a ,,politikat”, amely a Nantes-i Ediktum visszavona-
sahoz vezetett; s ugyanezt mondta ,,a zsidok ellen hozott
torvények hosszu sorozatéarol, amely a vizigét kiralysagban
a lll. toleddi zsinattal (589) kezdédott”.8 Henri-1rénée Mar-
rou, akire nem nehezedett a maihoz hasonlé médianyo-
mas, és egyaltalan nem a vitdkra 6sszpontositva javasolta,

7 Henri-Irénée Marrou: De la connaissance historique.
8 Henri-Irénée Marrou: Théologie de Ihistoire.
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hogy hitben kell elImélkedni az emberiség egész torténel-
me folott. Ebben az elmélkedésben a bilnnek is jokora
hely jutott. A végkdvetkeztetéseiben dvatos és kiegyensu-
lyozott kisérlet merész volt, ugyanakkor megalapozott,
még ha kezdettdl lehetett réla tudni azt is, hogy céljat kép-
telen teljes mértékben elérni. Ily médon, amikor Marrou
magaéva tette Leopold von Ranke mondasat: ,,minden
korszak kozvetlenil kapcsolddik Istenhez”9 még ha 6 de
facto egészen méast mondott is vele, mint a szerzdje,
Ranke; ez a formula Marrou szamara ,.kifejezte azt a titok-
teljes kapcsolatot, amely létrejon az id6 és az 6rokkévald-
sag, vagy - merjuk kimondani - a torténelem és az eszka-
toldgia kozott.” Megkisérelve létrehozni a térténelemteo-
I6giat, a torténelem altalanos tételeire alapozta elméletét.
A torténészre jellemzd modon ez a ,hit cselekedete”,
amelyr6l méasuttlloly talaldan irt: a torténész hisz a tanu-
nak, a forrasnak, hitelt ad neki, vagy ezt a bizalmat meg-
vonja t6le, mert oka van a kétkedésre. Paul Ricoeur meg-
jegyzi, hogy amikor ,egy dokumentum testimonialis di-
menziojat” vizsgalja: ,,Nem latom, hogy a tan( harmas
megnyilatkozasan (1. Ott voltam; 2. Higgyen nekem; 3.
Ha 6n nekem nem hisz, kérdezzen meg mastll) talra, visz-
sza lehet-e menni?” A tanlskodas realista megkdzelitése
ellen folhozott naivitas vadjara felelve, Ricoeur elemzése
egybevag Marrou intuiciojaval: még ha tudjuk is, hogy bi-
zonyos események ordkre a torténelmi megértésink szfé-

9 Ugyanott, a 20. fejezetben ,,Unmittelbar zur Gott”.
10 Lasd: 7. jegyzet, p. 128129.
11 Paul Ricoeur: La mémoire, I'histoire, I'oubli. Paris, 2000. p. 364.
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rgjan kival maradnak, még ha néha a szlikszavu forrasok
korlatokat is szabnak, szamos térténelmi tény megalapo-
zott ismeretr6l tantskodik ahhoz, hogy utana, egy szem-
pillantds alatt a torténelemrél vald reflexié targyava le-
gyen.

Bar a papa altal oly nagyon Ghajtott parbeszédet a tor-
ténészek és a teologusok kdzott néha az el6bbiek nyiltan
visszautasitjak, ez talan csak az episztomologikus magatar-
tas talsulyanak kovetkezménye. Am az adatok rengetegé-
ben elveszve, azok pontossagat legfébb szempontnak kiki-
altva lehet-e nagyobb szakaszokat attekinteni, egy torté-
nelmi kor egészérdl véleményt alkotni? Ha errél a véle-
ményalkotasrol lemond a tudomany, az elébb a térténet-
irds vesztesége lesz, utdna pedig a teologiéé.

Borotvaélen tancolva

Amikor a torténészek sajat koruk tarsadalmaval kozik
ismereteiket, kikutatott eredményeiket, rendkivil bosszan-
t6 nehézségekbe Utkdznek. A média-kor a torténelmi is-
meretek befogadasdhoz olyan foltételeket teremt, ame-
lyek a szubjektiven megélt eseményekbdl, a egyéni emlé-
kekbdl egy episztemologikusan megalapozott munka koz-
zétételének vagy kdzzé nem tehet6ségének a normajat ko-
vacsoljak. Bizonyos esetekben csak olyan végkovetkezte-
téseket lehet megfogalmazni és kdzzétenni, amelyek tar-
sadalmi jovahagyassal talalkoznak; maskor meg a tarsadal-
milag tlrhetetlennek mindsité norma eleve a kutatas tar-
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gyatol eltilt és a valasztott mddszert modositja. Vannak
olyan ,hideg” torténelmi témak, mint a fitetlen bazilikak
méarvanykovezete; s léteznek olyanok, amelyek csak kar-
hoztatdsban részeltetik a kutatd, ha nem tartja be kutata-
sa eredményeinek kozlésekor a téarsadalmi elvarast és
mondanddjat, s6t magukat a tényeket nem ahhoz igazitja.
Ezek a nehézségek nem jelentenek uUjdonsagot, mert a
XIX. szdzad nemzeti és politikai torténetirasa mar folvetet-
te az emlitett gondokat. A XMVI1L szazad soran a francia
monarchia eredete korul dult az akkori torténészek politi-
kai aktualitdsoktol sem mentes vitaja, és azéta ez a téma
elvesztette politikai felhangjat.

Jogos torekvés, hogy a torténészek mint ilyenek nem
akarjak vallalni azt a fajta dont6bir6i s kézben tudomany-
talan szerepet, ami tarsadalmi elvarasként iranyukban je-
lentkezik, s magaval hozza a torténelem tudomanyos
megkdzelitésének kontdsében az ideologizalas veszélyét,
ami utobbi a tarsadalomba a média Gtjan bekodolt elva-
rasnak felelne meg, és nem a tudomény szigorédnak.
Ugyanakkor a torténészek szeretnék, ha jobban odafi-
gyelnének rajuk, komolyabban vennék 6ket meg kutatasi
eredményeiket. Azonban kénytelenek megallapitani,
hogy a koztudatban meggyokereztetett vélekedésekkel
szemben tehetetlenek még akkor is, ha a forraskutatason
alapuld, targyilagos hangvétel( torténelmi mivekben ad-
jak el6 legljabb kutatasaik eredményeit. A torténelmi Ku-
tatds kiszolgaltatottsdgaval allunk szemben, mert az altala
felszinre hozott eredmények - legyenek azok akarmen-
nyire megalapozottak és a torténész szakma altal elfoga-
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dottak - rendkivil lassan mennek &t a tarsadalmi koztu-
datba. A torténésznek ilyen, munkajanak eredménye
irant k6zombds vagy ellenséges tarsadalomban kell dol-
goznia. Megtorténhet, hogy egy kutatasi eredményt ma-
sok kutatasai helyesbitenek, miel6tt az a tarsadalmi tudat-
ba beépiilt volna. Am ez igazolhatna azt a pesszimizmust,
hogy jobb, ha a torténész nem teszi kdzzé, amit Kikuta-
tott, mert hatha valaki modosittatja majd eredményeit?
Barmily kevesen is legyenek a szakértének szamité olva-
sok, éppenséggel a torténelmi igazsag kikutatasanak a lo-
gikdja viszi ra a kutatot, hogy minél szélesebb kdrben is-
mertesse eredményeit. A térténelmi kutatas teljesen 6n-
célava valna, ha a torténelmi igazsag minél jobb megko-
zelitése nem torkollna bele abba a jogos kivansagba,
hogy annak kozlése minél szélesebb kord legyen.

Barmennyire nehéz is a parbeszéd bizonyos kérdések-
rél a torténészek és a teoldgusok kodzott, megéri az erd-
feszitést, mert segit tuljutni a jelen helyzeten, amely a tor-
ténészek felél nézve olyan, mint a koriltekintd varakozas.
JO lenne, ha az Egyhaztorténelem kilonbdzd szakaszai-
nak a szakért6i tobbet publikalnanak. Es kutatasaik alap-
jan nekik kellene folemelni a szavukat és segiteni a veze-
t6 egyhazi személyek, intézmények egykori déntéseinek
az értékelését. A torténészi munka természetéhez tarto-
zik, hogy néha véleményvaltoztatassal jar. Egy vita, ame-
lyet az igazsag Gszinte keresése fémjelez, tobbet ér, mint
az olyan helyzet, amelyben egyre inkdbb elmélyil a sza-
kadék az intézményt képvisel6k és a torténészek kozott.
Az el6bbiek tekintélyi alapon szeretnék eldénteni, a mult
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eseményeirdl mit kell gondolni, az utébbiak viszont tdl
gyorsnak tartjak az ilyesfajta itélethozatalt és ugy vélik,
hogy ez nem veszi eléggé figyelembe a pontos torténelmi
helyzetet.

Lelkiismeret és éleslatas

A francia nyelvben az ,,emlékezet megtisztitdsa” rosszul
hangzik. (Magyarul se jobb! A fordit6 megjegyzése.) A
helyes magatartast inkadbb a keresztény torténelmi lelkiis-
meret allandé megtérése jelentené. Mikent kell szemlélni
a torténelmet, ide értve az Egyhaz torténelmét is? A kér-
dés azért vetbdik fol, mert a keresztény hit gyokerénél ott
van az Isten megtestesiilésébe vett hit az emberi nem tor-
ténelmének adott pillanatdban. Ezt az eseményt hitlink az
életiink kdzéppontjaba allitja. Ha mi megvalljuk Isten sza-
vanak igazsagat, akkor ebben az is ott van, hogy nem tar-
tunk nagyobb jelentdségi ellentmondéastél, ami az Egyhaz
altal el6adott, altalunk pedig befogadott hit és egy komoly,
a kereszténység eredetét vizsgalo torténelmi kutatds ko-
z6tt lehetne. Bizonyos torténelmi alap nélkil milyen hitrél
beszélhetnéenk?

A megtisztitas helyett tehat jobb lenne az emlékezet és
az itéléer6 megteréserdl beszélni. Az eddig alig észrevett
szempontok egyike az, hogy a papa elsésorban az Egy-
hédzhoz szb6lva kdzvetett modon minden emberhez, vala-
mennyi, az emberiség torténelmében gyokerezd intéz-
menyhez szdl. A keresztények torténelmi dnvizsgalddasa-
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nak és Onbiralatanak példajara masok is hasonl6képpen
jarhatnanak el. Sok kortarsunk, az el6z6 nemzedékek tag-
jaihoz hasonléan, nem foglalkozik a térténelmi hitelesség
kérdésével, hanem elvarja, hogy személyes emlékezetét a
média megerdsitse. Ezért gyorsan megbotrankozik a tor-
ténészek véleményén, amikor az ellentmond annak a
megszokott és bevett kézhelynek, amit § személyes él-
menynek tart. A személyes emlékezet, az egyetemeken
folyd kutatas, a torténészek vitdja olyan hangzavart ered-
ményeznek, amely a torténelmi igazsag felé térekvést in-
kabb hatastalanitja, mintsem batoritja. A lelkiismeretvizs-
galat, amelyre a keresztények felszdlitast kaptak, ha azt
mélyebben megértenék és hatékonyabban gyakorolnék,
segithetne folfedezni (j erdvonalakat, vonatkozasokat,
amelyek ott rejteznek a torténelem mélyén. Természete-
sen be kell ismerni, hogy ennek megtorténtére elég ék-
evés a remény jelenleg; legféljebb a volt kommunista or-
szagok némelyikének politikai kdzegében van ehhez ha-
sonl6 jelenség. A nem Kkatolikus egyhdzak nem nagyon
iparkodnak a példa utdnzasdban. Ennek megemlitése nem
csOkkenti az igazsag iranti szeretetet, amely egyeduli er6-
forrés lehet azon az uton, amely felé a padpa vezet benniin-
ket.

Ha, amint azt a papa hiszi, a torténelem és a teoldgia
szembesitése sziikséges, ha az itéléer6 néha alaposan pro-
bara van téve, akkor is csak rendkivil lassan tarulkoznak
fol bizonyos torténelmi helyzetek. A média &ltal hangozta-
tott sz6lamok inkabb dezinformalnak mint informalnak, s
csak nehezitik a malt becsuletes foltarasat.
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A megtérés és az iteléerd, a megkilonboztetd képesség
elsGsorban a keresztény ember egyéni lelkiismeretét céloz-
za meg, annyiban, amennyiben annak gyokerei a torténe-
lem talajab6l meritenek er6t. Utunk Isten felé a torténel-
men, az Udvtérténelem, valamint az Egyhaz torténetén ke-
resztil vezet. Ez az Egyhaz, Pascal szerint, a vilag terem-
tése Gta egyetlen és torténelme teoldgikus értelemben vé-
ve az igazsag torténelme.12 Ez a térténelem sziikségkép-
pen jelen van a neveltetésben, valamennyi tarsadalmi in-
tézményben, a katekézisben. Sziikség lenne olyan meg-
fontolt, torténelmi apologetikara, amely tudomanyosan is
megalapozott, és nem érzelmekre épit. Ily médon meg le-
hetne akadalyozni a torténelem Kkisajatitasat és eltorzitasat
mind az egyeéni, mind a k6zdsségi emlékezetben.

A péapa sokszor ismételt folszolitasa profétai folhivas,
mert § tekintetét Istenre szegezi. A keresztény egziszten-
cia folyamatos eltavolodas (décentrement) dnmagamtdl
(az ego, az individualis talzott mddon van jelen a mai tar-
sadalomban), és kozeledés (recentrement) Krisztushoz;
pontosabban: minél inkédbb Krisztus alljon életem kozép-
pontjaban, és nem én. Ha a mi utaink nem is az Ur (tjai,
ha a mi gondolataink nem is az Ur gondolatai, mégis nyo-
maban kell jarnunk, kerll, amibe kertl. Barmennyire is
rogos ez az Ut, amely az Egyhaz torténelmével valé szem-
besuléshez vezet, és hamis nyomvonalakban is b6évelked-
het, mégis, ez annak a bizalomnak a koteles ellentételezé-

12 Blaise Pascal: Pensées, éd. Lafuma, 776.



AZ IGAZSAG EREJE 59
se, hogy az Egyhaz torténelme érték, kimerithetetlen Kin-

csestar.

Forditotta Torok Jozsef

SERGE LANDES nds, négy gyermek apja. Filozo-
fiét tanit kilonbozo foiskolakon, Parizsban. A fran-
cia nyelvii Communio fészerkesztdje.
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Atizenegyedik szézad megyar egyhéztorténete
Mikes Kiadé

Megvasarolhaté az Ecclesia Uzletben
(Budapest, Ferenciek tere)

A 997-ben Koppany ellen hadba vonult Szent
Istvantol az 1095-ben vératlan halallal halt Szent
Laszlo6ig feszilé szdzad a magyar nemzet évez-
rednyi torténelmi |étének forrdsa. Megszlletett ha-
romévi kiizdelem és szervezémunka utan az Ur
1000. évének karadcsonyan Esztergomban, a pro-
tomartir Szent Istvan kéegyhazaban a keresztény
Magyar Kirdlysag, s kiépitette kett6s intézmény-
rendszerét allami és egyhazi téren. A mar atalaku-
I6félben levé magyar tarsadalom végérvényesen
Nyugat felé fordult, és ez a kovetkez6 évtizedek
soran kidllta a prébat. Atbbbizbeni pogany lazada-
sok, amelyek fellangoltak, nem tudtak megsemmi-
siteni a szent istvani alapvetést, megrenditeni a
kereszténység helyzetét, visszaforditani a magyar
népet a nomad tarsadalom alacsonyabb szintjére
€s a pogany hiedelmek vilagaba.



Torok Jozsef

Atizenkettedik szdzad megyar egyhéztorténete

Mikes Kiado

Megvasarolhaté az Ecclesia lzletben
(Budapest, Ferenciek tere)

A XIll. szdzad akkor kezd6détt el, amikor Szent
Laszl6 a sebtében megacsolt ravatalon fekidt
és Almos meg Kalman kozétt még nem délt el,
kié lesz a hatalom; s akkor fejez6dott be, amikor
a termetre, szellemre, uralkoddéi alkalmassag-
ban Laszloval egyenl§ lll. Béla kirdly utolsét sé-
hajtott. A Magyar Kirdlysag torténetét a Xll. széa-
zadban a Bizanccal vivott kiizdelmek, illetve a
vele kotott szovetségek er6sen megkilonbozte-
tik a tobbi szdzadtol. A magyar egyhaz torténel-
mét 1095 és 1196 kodzo6tt meghatarozta az ural-
koddkhoz f(iz6dé kapcsolatan tulmenden az,
hogy az ellenpapék vilagadban is mindig a térveé-
nyes Péter-utdd mellett foglalt allast.
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