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(JLftZr  étévnyi kenyszersziinet utan a Communio Nem-
zetkdzi Katolikus Folydirat ismet jelentkezik, s
ez indokolta a témavéalasztast, ami nem mas,

mint az evangéliumi 6réom. A tiz év alatt megjelent negy-
ven szadmbol minddssze az utolsé négyhez sikerilt palya-
zati tAmogatast szerezni. A szerkeszt6ség eddig nem akar-
ta anyagi gondjaival untatni a tisztelt és hiiséges olvaso-
tadbort. Az évtized alatt elszabadult arak a folydirat- és
kdnyv-kiadasra olyannyira negativan hatottak, hogy egy-
egy szam valodi ara lényegesen magasabb volt, mint az
el6fizetésbbl rea jutd Osszeg, vagy a bolti, eladasi ar. Ezt
afolyamatosan jelentkez6 hianyt nehany nagylelkd, a ka-
tolikus teologiai kulturéaért aldozatot hozo és névtelensé-
get kér6 jotevl potolta, beleértve a szintén folyamatosan
emelkedd postai dijat is. Koszénet érte!

A 2003. évre el6fizetett olvasokat tisztelettel arra keéri
a szerkeszt6ség, fogadjak el ezt az 6sszevont szdmot a be-
fizetett dijért cserébe, ami a 2003-as és 2004-es esztendd-
ket fedi. Ily modon a Communio szerkesztésege torlesz-
tette elGfizetdi felé a tartozast.

Az 0réom nemcsak a letudott tartozas miatt jogos, ha-
nem azert is, mert a Communio megujul és folytatja rend-
szeres, évenként negyszeri megjelenését a Szent Istvan
Tarsulat segitségével és terjesztéseben. Ez megujult kil-
sét jelent, és a kdzel husz nyelven megjelend folydirathoz
tortéen6 felzarkézast. Mikdzben ez az el6sz6 papirra ke-
rul, a forditok mar dolgoznak a Jézus keresztseget koz-
ponti témaként targyald, kovetkezd szamon. A Commu-
nio német és francia nyelvl valtozata az idei, 2005-8s év
elsé szaméban a jelzett targykorbdl tett kozzé fontos ta-
nulményokat, a meguljult szerkeszt6ség pedig siet a ma-



gyar olvasokodzonségnek a legfontosabbakat hozzaferhe-
tové tenni. Mivel az Uj Communio kiadasanak technikai
részleteire vonatkozo targyalasok még nem zarultak le, az
el6fizet6ktdl hiséget és tirelmet kérink. A legfontosabb
tudnivaldkat és az el6fizetesi dijat majd kézolni fogjuk. A
folydiratok életében idénként el6fordulnak hasonld Ki-
maradasok; am most mar az a lényeg, hogy a Communio

2005-t61 ismét, rendszeresen megjelenik.
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Janez Zupet

A KERESZT ALTAL
JOTT AZ OROM A VILAGBA

s I 4 - Py 7
Az 6rom az UjszOvetségben

,.Vigadjon az Urat keres6k szive™
Zsoltarok /conyue 105,3

Az ember legelemibb érzése az Isten iranti vagyakozas. Ez a
Vagy ,,az ember szivébe van irva, mert Istentdl és Istenért terem-
tetett (...) és az ember csak Istenben talélja meg az igazsagot és
a boldogsagot” - tanitja a Katolikus Egyhaz Katekizmusa,1 igy
folytatvan: ,Ha az ember el is felejti vagy visszautasitja Istent, 6
szuntelendl hiv minden embert, hogy 6t keresse, hogy az em-
ber éljen és megtalalja boldogsagat.”2 Ez az 6rdk boldogsag, Is-
ten ingyenes ajandéka olyas valami, amit az ember soha nem
tudna elérni sajat erejébdl, valami teljesen természetfolotti.
Henri de Lubac megjegyzi, hogy ,.Isten 6nmagat megtagadhat-
ta volna teremtményétdl, egészen gy, amint tudta és akarta
magat adni. A természetfolotti rend ingyenessége sajatos és tel-
jes (...). Ez az ingyenesség mindig érintetlen, mindig 0j.”3 Az
orok boldogsag kegyelem és az is marad, Isten kiérdemeletlen
szeretetének és kedvezésének gytimolcse.

1 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK), 27. paragrafus.
2 KEK 30. paragrafus.
3 Henri de Lubac: Le mystére du Surnaturel, Paris, 1965, 289.
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Kovetkezésképpen Isten csodalatosan megfelel az ember
legmélyebb vagyanak - az élet és a boldogsag, az elveszithetet-
len 6rém iranti vagynak. Szent Agoston az egész emberiség hir-
vivljeként kialt fel Istenhez, mélységes elismeréssel: ,,A te indi-
tasod az benniink, hogy gyonyoriség dicsérniink téged, mert
magadnak teremtettél minket, a nyughatatlan a sziviink, mig
csak el nem pihen benned.”4

A menny az 6rom teljessége

A boldogsdg utéani véagyunk Istennél fog beteljesedni a
mennyben, az Uj egekben és az Gj féldon (Jel 21,1). Isten a hi-
veinek kimondhatatlan 6romot tartogat - ,,szem nem latta, fl
nem hallotta, emberi sziv fol nem fogta” (IKor 2.9). A meny-
nyek orszagarol szélva Szent Pal mondja, hogy ,,az Isten orsza-
ga nem eszem-iszom, hanem igazsagossag, béke és orom a
Szentlélekben” (Rém 14,17). Az égi boldogsag annyit tesz,
mint belépni Krisztus dics6ségébe és a haromsagos Isten életé-
nek drvendezésebe.

Erdekes, hogy Jézus a példabeszéd hazigazdajaval ezt a ki-
mondhatatlan boldogsagot egészen egyszer(ien éromnek neve-
zi: ,Menj be urad 6romébe” (Mt 25,21.23). Azért, hogy az em-
ber belépjen az égi 6rombe, sziiksége van lelki életképességre,
Istennel megélt baratsagra, életszentségre. A valasztottak bol-
dogsaga részesedésiik az isteni természetben és az 6rok élet-
ben. A mennyei dicsdségben a boldog kivalasztottak vidam sziv-
vel tovabbra is megteszik Isten akaratat. Az égi 6rom Isten 6rok
viszontajdndéka a Krisztus kegyelmébdl véghezvitt jocselekede-
tekért.

4 Szent Agoston: Vallomésai, I, 1,1.
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Itt lenn az 6rokkévaldsag boldogsaganak az el6izét érzi meg
az ember a hit altal, a hitben. ,A hitnek kdszoénhet6, hogy a
boldogitd latds oromét és vildgossagat - ami foldi zarandokla-
sunk célja - szinte el6re izleljuk. Akkor majd «szinr6l szinre« fog-
juk latni Istent (IKor 13,12), «igy, amint van« (IJn 3,2)”5.
Nagy Szent Baszileiosz igy magyaréazza: ,,az igéretben szamunk-
ra fenntartott javak kozll jelenvaldk azok, melyeknek élvezetét
a hit altal mar elnyertiik, ezek tiikrozik a kegyelmet. Ha ilyen a
foglald, akkor milyen lesz az egész? Ha ilyen a kezdet, milyen
lesz az egész teljesség?”’6

Az 6rom az els6 keresztények életében

Az 6romot mar az Oszovetségben is az eszkatologikus béke
és a megvaltas korszakanak jellemz6jeként szemlélték. Ez még
nyilvanvalobba valik az Gjszdvetségi kdnyvekben. Szent Maté
evangéliumaban Jézus a mennyek orszagat - amely a foldén az
6 megtestesiilésével kezd6dott el - a foldbe rejtett Kincshez,
igazgyongyhoz hasonlitja. Megtalalvan ezt a kincset, az igaz-
gyongyot, az ember 6romében mindenét eladta és megvéasarol-
ta a szantofoldet (vo. Mt 13,44-46). Keresztel6 Szent Janos
Krisztus jottére oromében felujjongott anyja méhében (vo. Lk
1,41-44) és mint ,,a v6legény baréatja ... szivb6l oriil a v6legény
hangjat hallva” (Jn 3,29). Amikor a Megvalt6 megsziiletett Bet-
lehemben, az angyal a pasztoroknak nagy éromet hirdet, ami
az egész nép drome lesz.

Lukacs és Janos beszélnek legtobbet az 6rémrdl. Lukacs
evangéliuma valéjaban az 6rém jo hire. Ez az 6rém jelen van

5 KEK 163. paragrafus.
6 Nagy Szent Baszileiosz: Konyve a Szentlélekrdl, 15,36.



6 Janez Zupet

az angyali Udvozletkor, fogadasakor, a csodaknal (vo. Lk 24,
41-52). Szent Lukécs szerint az Istentdl jové megvaltas felszo-
litas a lelki 6romre: ,,mégse annak oruljetek, hogy a gonosz lel-
kek engedelmeskednek nektek, inkdbb annak oriljetek, hogy
nevetek fol van irva a mennyben” (Lk 10,20). Szent Janos
evangéliuma szerint a tanitvanyok, akik az (j életet €lik, mar itt,
lenn részesilnek a foltamadt Krisztus 6romében. Eme, mar itt,
a szenvedések kozepette, titokban jelen 1évé 6romhoz kell a hi-
v6 léleknek minden erejébdl ragaszkodnia, mert csak ezzel az
oérommel érheti el élete teljességét.

Az utolsé vacsorat kovetd beszédében Jézus sokat beszél az
apostolok szomorusagardl, amit 6k tdvozasa miatt éreznek, de
megvigasztalja 6ket, megigérvén nekik az 6rom ujboli megtala-
lasat: ,Ti sirtok majd és jajgattok (...), de szomorlUsdgotok
oromre véaltozik. Az asszony is szomoru, aki szil, mert elérke-
zett az ordja. Amikor azonban megsziletik a gyermeke, azon
valé dorémében, hogy ember sziiletett a vilagra, nem gondol
tobbé a gyotrelmeire. igy most ti is szomordak vagytok. De vi-
szontlatlak benneteket, s akkor majd oril a szivetek, és dromo-
toket senki nem veheti el téletek (...). Kérjetek és kaptok, hogy
oromotok teljes legyen” (Jn 16,20-22.24).

Az Apostolok Cselekedetei szerint az elsd keresztényeket
olyannyira megragadta Jézus foltdmadésa és a Szentlélek eljo-
vetele, hogy ,,a tanitvanyokat eltdltotte az 6rom és a Szentlé-
lek” (ApCsel 13,52). Az 6rém alkot6elemiik és a Lélek gyiimol-
csei kOzott mar a kezdetnél ott szerepel: ,,szeretet, 6rém, bé-
kesség, tlrelem, kedvesség, josdg, hlség, szelidség, 6nmegtar-
toztatas” (Gal 5,22).

Szent Pal leveleiben Iépten-nyomon ott talalhaték az 6rém
kifejezései. A filippiekhez irt levelét joggal lehet az Urban vald
szenvedés és 6rom levelének nevezni. Az 6rom alapvet6 gon-
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dolata végigvonul az egész levélen: , Oriiljetek az Urban sziinte-
lenil! Ujra csak azt mondom, oriiljetek” (4,4). P&l a hiveket
,0romének”, ,korondjanak” (vo. Fii 4,1) nevezi. Az 6korban a
korona az 6rém, a méltésag, a gy6zelem jele.

Az apostolok segitenek a hivek drvendezésében. Szent Pé-
ter Krisztusrol szélva folkialt: ,,Noha nem lattatok, mégis szere-
titek; bar most sem latjatok, mégis hisztek benne. De mivel
hisztek, ujjonghattok a megdicséiltek kimondhatatlan 6romeé-
vel” (IPt 1,8). Isten Fiat dics6itvén, a Zsidokhoz irt levél Isten
szgjaba adja Krisztus dicséretét: ,,Az igazsagot szereted, a go-
noszsagot gy(lolod, azért kent fol Isten, a te Istened, a vigassag
olajaval minden tarsad felett” (Zsid 1,9). A Szentirdsban az olaj
a b6ség és az 6rom jele. A ,vigassdg olaja” itt magat a Szent-
leiket jelenti. Az apostolok minden kor emberét hivjak, hogy fo-
gadja be a Krisztussal val6 kdzdsséguk oromét: .S azért irjuk
ezeket nektek, hogy 6romiink teljes legyen” (IJn 1,4. vé. 2Jn
12). Nincs nagyobb okuk az drvendezésre, mint arr6l értesilini,
hogy a hivek igazsagban élnek.

A hiveket keresztény Osszetartds tudata jellemzi: ,,Azokkal,
akik ortlnek, oriljetek, s a sirokkal sirjatok” (Rom 12,15).
Vagy: ,,Ha szenved az egyik tag, valamennyi egyitt szenved ve-
le, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, mindegyik oril
vele” (IKor 12,26).

Propter lignum venit gaudium
in universo mundo

Nyilvanval6 tehat, hogy az 6rém a keresztény hivgd lényegi
jegye. A Kkérdésre - mi a forrdsa? - az egyedul helyes vélasz: a
keresztény 6rom Krisztus husvéti misztériumabol forrasozik -
szenvedésébdl, halalabol, foltamadasabdl és megdics6iilésébdl.
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Krisztus haldla és feltimadésa foltarja Isten haromsagos, az
emberiség iranti szeretetének mélységeit. Ez a szeretet nem ret-
tent meg a szenvedéstdl és a haléltdl, hogy az embernek részt
adjon Isten halhatatlan életébdl. Janos apostol kiemeli: ,,A sze-
retetnek nem az a lényege, hogy mi szeretjiik Istent, hanem
hogy 6 szeret minket és elkildte a Fiat blineinkért engesztelésil”
(IJn 4,10). Szent Pal ezt kiegésziti: ,,Isten azonban azzal tesz ta-
nasagot irantunk vald szeretetér6l, hogy Krisztus meghalt ér-
tlnk, amikor még biinés6k voltunk” (R6m 5,8). Krisztusnak ez
az aldozata els6sorban maganak az Atyanak az ajandéka: az
Atya az, aki adja a Fiat, hogy 6 megengesztelje nekiink az Atyat.
Ugyanakkor ez a megtestesilt Istenfiti Aldozata, aki szabadon és
szeretetbdl adja életét az Atyanak a Szentlélek altal, hogy enge-
detlenségiinket helyrehozza és azért elégtétel legyen. ,,A kereszt-
fan elszenvedett szentséges szenvedese altal kiérdemelte sza-
munkra a megigazulast.”7 Az Egyhaz hittel és bizalommal kialt-
ja: ,,Udvozlégy, szent kereszt, egyetlen reményiink.” A nagypén-
teki istentiszteleten és a Szent Kereszt megdicséulésének az un-
nepén énekli: Propter lignum venit gaudium in uniuerso mun-
do = A kereszt altal érkezett el az 6rom a vilagba.

Amint Jézus keresztaldozata, Ugy feltdimadésa is a Szenthé-
romsadg mive. A foltdmadas az Atya hatalménak kozbejottével
tortént, aki Krisztust, Fiat foltdmasztotta. Jézus ,,a szentség Lel-
ke szerint ... a halalbdl val6 feltdmadésaval az Isten hatalmas Fi-
anak bizonyult” (Rom 1,4). ,Szent Pal hangsulyozza Isten ha-
talmanak megnyilvanulasat a Szentlélek tevékenykedése Altal,
aki életre keltette Jézus halott emberségét és meghivta 6t az Ur
dics6séges allapotara”.8

7 DS 1529.
8 KEK 648. paragrafus.
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A Zsidokhoz irt levél szerz8je felszélit: ,,Emeljik tekintetiin-
ket a hit szerz6jére és bevégz6jére, Jézusra, aki a ra vard 6rém
helyett elszenvedte a keresztet, nem tér6dott a gyalazattal, és
most az Isten tronjdnak jobbjan Ul” (Zsid 12,2). A ,ra véard
orom egyrészt az a végtelen boldogsag, amelyet Jézus Isten Fi-
aként élvez, masrészt az az 6rém, amely annak tudatatél tolti
el, hogy haléla és foltdmadasa altal Atyjat kiengesztelte az em-
beriség irant.”

Jézus husvéti misztériuma Udvosséglink forrasa, részvételiin-
ké Isten életében, és ezen tllmenden a keresztény hivé legmé-
lyebb 6romének forrasa. Megvaltas - élet - drom: elvalasztha-
tatlan harmassag, amely jellemzi a keresztény ember létezését.
Mind a harom, egyuttal, Isten haromsagos szeretetének ingye-
nes gyimolcse.

A Kkeresztény lélek drommel telik el, midén tekintetét legveg-
s6 célja felé emeli, ami az 6rok élet égi boldogsagban, ami Uréa-
nak érome. Ez a 6rom nem részleges, csupéan érzelmi, vagy csak
emberi, hanem tokéletes, lényegi, isteni. A keresztény ember-
nek ez az érome titkos és lerombolhatatlan, jelenlévd és az ihle-
tés forrasa fajdalmaiban, szenvedéseiben, megprobaltatasaiban.

Az apostolok a f@tanacs el6l ,,boldogan tavoztak, mert mél-
tok lettek ra, hogy Jézus nevéért gyalazatot szenvedjenek”
(ApCsel 5,41). Szent Péter apostol batoritotta hiveit: ,,Inkéabb
oruljetek, hogy részetek lehet Krisztus szenvedéseiben, hogy di-
cs6segének megnyilvanuladsa napjan majd ujjongva orilhesse-
tek” (IPt 4,13). Jakab apostol hasonl6an tanitott: , Testvéreim,
tartsatok nagy 6romnek, ha kulénféle megprobaltatadsok érnek
benneteket” (Jak 1,2). Maga Jézus pedig a hegyibeszédben bol-
dognak nevezte az Gérte Uldoztetést szenved6 keresztényeket:
.Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a mennyben a jutal-
matok” (Mt 5,12.).
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A keresztény ember 6rome,
mint a Szentharomsag boldogsagabol
kapott részesedés

Isten szenthdromsadgos élete boldog élet, vagyis az 6rém
orokos teljessége. A harom isteni személy szeretete, szabadsé-
ga és egysége boldogsaguk és éromik kimerithetetlen forrésa.
Ez az 6rom szentharomsagos dimenzidja.

Krisztus mint az isteni kbz0sség tagja a Szentharomsag 6ro-
me és boldogséaga teljességének drvend. Az utolsé vacsora uta-
ni bacstbeszédében - amely az apostoloknak megmutatta a
szentharomsagos élet mélységeit - az 6 ,,6romer6l” is beszélt:
»Ezeket azért mondom nektek, hogy az én 6rdomdém legyen
bennetek is, és teljes legyen az 6romotok” (Jn 15,11). Az ,.én
oromom” kifejezés arra a végtelen 6romre utal, amely neki
mint Isten Fidnak jut a Szenthdromsag kebelén, és ami allando-
an, titkosan vagy rejtetlendl jelen van az emberi életben is, ide
értve még a szenvedéseket is. igy jut felszinre az 6rém krisz-
tologikus jellege, mint Krisztus isteni-emberi személyének alko-
t6 eleme. Az atmenet meglepd: az én 6romom bennetek - a ti
oromotok. Az Ur nekiink adja az 6rémét, amely a mienké lesz;
s ez bizonyos lelki k6zosséget jelent.

Huasveéti misztériumaban is sajat 6romét adja Krisztus tanitva-
nyainak, mondvan: ,hogy 6romém teljesen az 6vék legyen” (Jn
17,13). Erdekes, hogy a rabbinikus irodalomban az 6rémre uta-
16 gorog kifejezés héber megfelel§je tobbszor az eszkatologikus
boldogséagot jelenti. Isten Krisztus &ltal juttatja ezt az ajandékot
- részvételt az 6§ szenthdromsagos boldogsdgaban - a tanitva-
nyoknak. Az orok boldogsag elpusztithatatlan reménye a ke-
resztény ember szamara tularad6 6rom forrasa és oly hatékony,
hogy vilagoskodni tud a legsotétebb szenvedések, s6t a haldl
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kozepette is. Az 0rok boldogsag elévételezését a keresztény
ember atérzi még a megprébaltatasok kozepette is; ezek ,,nem
mérhetdk az eljovend6 dics6séghez, amely majd megnyilvanul
rajtuk” (Rém 8,18).

Orém a szenvedések kozepette

A keresztény 6rom uUjdonsdga az, hogy képes atjarni a leg-
sulyosabb szenvedést is. A vilag azt gondolja, hogy az 6rém és
a szenvedés osszeférhetetlenek. A keresztény ember ugyanak-
kor a szenvedést elfogadva is drvendezhet. Félreértés elkertlé-
se végett le kell sz6gezni, hogy nem a szenvedés mint szenve-
dés folotti orvendezésrél van sz6. Mazochista, illetve morbid
oroém lenne, és nem egészséges keresztény orom.

A Kkeresztény ember 6rvendezd lehet szenvedései kdzepette
is, amilyen mértékben a hit és a szeretet altal kotédik Krisztus-
hoz, az 6 megvalté szenvedéséhez. Ha Isten kezébdl szabadon
elfogadja a szenvedést, akkor tarsul Krisztus megvaltdé szenve-
déséhez és emberi szenvedése a vildg javara valik. llyen érte-
lemben a test (az Egyh&z) szenvedése kiegésziti a FO, Krisztus
szenvedését. A szenvedd ember szaméra Szent P&l szavai értel-
met nyernek: ,,Orommel szenvedek értetek, és testemben ki-
egészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hianyzik, testének, az
Egyhéaznak a javara” (Kol 1,24).

A hivé ember, amennyiben e lelkiséggel viseli el a szenvedé-
seit, tapasztalatban megismeri és atérzi a szenved6 Krisztushoz
fiz6d6 belsd ragaszkodasat, aki neki er6t ad (vo. Fii 4,13). Et-
t6l a tudattol, ebbdl a Vele valoé misztikus kapcsolatbol fakad lel-
kében a legtisztdbb 6érom, az a nyugodt vidamséag, ami részvé-
tel Krisztus isteni éromében.
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Boldogok azok a betegek és szenveddk, akik képesek erre a
nagylelkd és nemes, mésokért torténd felajanlasra, aldozatval-
lalasra. Ok mar itt megizlelik azt az isteni boldogsagot, ami ra-
juk a mennyben var.

A lemondas keresztény megértése

A lemondas ilyen Osszefiiggésben szintén tadgabb értelmet
nyer. Az ember dnkéntelenil is kellemetlennek, természetelle-
nesnek, kinosnak tartja a lemondast 6nmagarol, egoizmusarol,
onszeretetérél. llyen volna a lemondés, ha énmagaban végcél
lenne. Az evangéliumi lemondas azonban csak eszkdz, egy Ut,
amely a cél felé vezet. A keresztény ember nem énmagaért a
lemondasért mond le bizonyos javakrol, sem pedig valamiféle
onkinzas miatt, hanem hogy elérje azt a belsd szabadsagot,
amelyet a lelkiélet foltételez, hogy a lélek Isten 6romébdl részt
kérhessen.

Ezt annél inkabb is hangsulyozni szlikséges, mert a multban
a lemondas fogalmanak egyoldali kifejtése gyakran kimerilt a
vilagtdl vald menekilésben. Az ilyen pesszimista nézépont nem
fér ossze a hiteles keresztény lemondas fogalméval és megta-
pasztalasaval.

A lemondasban szamot kell vetni az értékek rangsoraval. Az
ember kisebb értékekr6l mond le lényegesen nagyobbakért:
Minden okos ember 6rémmel lemond valami muland6 jorél, ha
tudja, hogy ezt megtéve valami elveszithetetlenre tehet szert. Mi
keresztények, a lemondast gyakorolva ezt tesszik. Nem szabad
elfelejteni, hogy az igazi lemondas egyszerre isteni és emberi
munka; Isten kegyelmével folemeli és megaldja az ember 6szin-
te er6feszitését. A szantéfoldben elrejtett kincs és igazgyongy
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példazata (v6. Mt 13,44-46) szépen kifejezi az égi kincsekért
érommel meghozott lemondéas Iényegét.

A Kkeresztény lemondas a szeretet kifejezése és gyumdolcse.
Az Isten irénti vdgyakoz0 szeretetr6l van sz6, mert egyedul csak
O képes biztositani szamunkra az 6rok boldogsagot. Ha mi sze-
rétéib6l gyakoroljuk a lemondast, lemondéasunkat igazi 6rom
jarja at. Az Isten iranti szeretet altal ihletett lemondas bennin-
ket szabadda tesz, a halhatatlan, 6rok életre. A szabadsag, sza-
badulds magéval hozza az 6romot és a békét, a felszabadult,
megszabadult ember 6romét és békéjét. Ez az 6rom mélyebb és
tisztabb minden evilagi 6romnél. S ez nem meglepd, hiszen
mar az isteni 6romb6l valé részesedést éli meg a hivé ember.
AKki az Uj életet éli, az érdektelen szeretet és a lemondas életét,
mar itt a foldi életben részt kap a feltdimadt Jézus 6romébdl. A
lemondasban a sziv mélyén érzédik ez az 6rém, az orokkévald-
sag oromteli teljességének az elBize.

Mivel nagyobb a benniink lakd szeretet, annal tébb erénk
lesz a lemondéshoz. A lemondéas gyimdlcseként az ember meg-
izleli az igazi szabadsagot, amelybdl mélységes béke, 6rom és
boldogséag forrasozik. Egész életiink valhat ragyogdva a hiteles
keresztény 6romtol.

A blindk megbocsatasanak érome

A Kkeresztény 6rom nem csupan a szabadon véllalt lemon-
dasbhdl fakad, hanem Krisztus hiteles kovetésébdl is. Ha az em-
ber a sajat keresztjét az Ur nyomaban jarva, hiiségesen és oda-
ad6an hordozza, mar itt és most b&velkedni fog lelki békében
és 6romben, ami ,,nem ebbdl a vilagbol val6” (Janos 18,32). Az
igaz ember 6réme és békéje ez, amit mar az Oszovetségben is
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ismertek: ,,Szivem csak a te szavadat féli. igéreteidnek ugy oru-
I6k, mint aki gazdag zsdkmanyhoz jutott” (Zsolt 119,161-162).
Jeremiés proféta megallapitasa - , Vegyétek szemiigyre az &si
utakat, és kérdezOskddjetek a régi dsvényekrdl. Melyik volt a jo
ut? Es azon jarjatok. Akkor majd megtaléljatok lelketek nyugal-
mat (Jer 6,16) - Jézus altal még megragadhatobb lett: ,,Vegyé-
tek magatokra igamat, és tanuljatok t6lem, mert szelid vagyok
és aldzatos szivl, s megtalaljatok lelketek nyugalmat” (Mt
11,29). E megkdnnyebbiilésnél és békében 6rom tolti el mind-
azok szivét, akik kovetik Jézust. Az 6rom és a béke szétszakit-
hatatlanul egybekapcsolédnak.

A legmélyebb 6rdm azonban, ami e vilagban a hivd ember
szivét eltdltheti, a blnok megbocsatasanak megtapasztalasa. Az
Oszdvetséq igazai ezt mér elévételezték: ,,Boldog akinek a biine
megbocsatva, akinek be van fodve gonoszsaga ... igy szoltam:
Az Urhoz megyek és megvallom gonoszsagomat! S te eltérélted
addssdgom, megbocsatottad blnomet” (Zsolt 32,5-6). A meg-
bocsatas teljessége ugyanakkor az Ujszovetséggel érkezett el.

A biin6k megbocsatasa Jézus hasvéti ajandéka és a keresz-
ten véghezvitt, szabadon véllalt megvalté halalanak a gyimol-
cse. A bilinbanat és -bocsanat szentsége altal a lelkileg halott
ember Ujra éled, mert ez a szentség igazi lelki foltdmadast tesz
lehetdvé. Blinének terhét levetve az ember jbdl szabad, lelke
Gjra lélegzik, teli tidével. Mi lehetne nagyobb ok a tularado
oromre? A lélek bels6 szabadsaga révén Isten kozelébe kertl, s
ott békesség, boldogsag van. Szamara is igaz, hogy az Ur 6ro-
me az 6 er6ssége. A blineit6l megszabadult ember boldogsaga-
nak orvend, lelke olyan 6rémmel teli, amilyent a vildg nem tud
adni.

Emellett nem csak egyedul & az, aki blinei megbocsatasa fo-
I6tt 6rvendez, az Egyhaz is vele oril a megtérésén. S a J6 Pasz-
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tor még inkdbb 6rvendez, s Vele a vélasztottak a mennyben:
,Ortljetek ti is, mert megtalaltam elveszett baranyomat. ... na-
gyobb 6rém lesz a mennyek orszagaban egy megtér6é blndson,
mint kilencvenkilenc igazon, akinek nincs szilksége ra, hogy
megtérjen” (Lk 15,6-7). Jézus evilagra jottének a célja éppen-
séggel az elveszett b(indsok megkeresése. O a megtértnek visz-
szaadja istengyermeki méltosagat és éromét, befogadja az atyai
hazba.

Osszefoglalas

A modern ember értelmetlennek talélja életét, kdvetkezés-
képpen elveszti életdromét és zsakmanyava lesz - 1. Janos Pal
szavaival élve - a haldl kulturajanak. Az ilyen ember kéabitoszer-
be, er6szakba vagy az érzelem nélkili szexbe menekdl, s erre
gyakran kovetkezhet 6ngyilkossag. A mai vilag kiélt a megval-
tasért. llyen kortlmények kozott mi, keresztények kell, hogy
megmutassuk kortarsainknak az élet értelmét, amint azt Jézus
Krisztus megmutatta és megszerezte nekiink szenvedése, ke-
reszthaldla és foltamadasa altal. Nekink, keresztényeknek ta-
nuskodnunk kell az életr6l és a boldogsagrol, amit Isten olyan
mértékben ad nekiink, amilyen mértékben Vele kapcsolatban
vagyunk. Az életbe vetett hitink és reménylink az alapja és
forrdsa az életérominknek. Az igazi keresztény 6romot sugé-
roz felebaratai felé és mésokat - f6ként az igazsag Gszinte ke-
res@it - is képes meggy6zni az élet értelmérdl. ,,Akik keresik
az Urat, azoknak o6ruljon a szivik” (Zsolt 105,3) - hala a mi ta-
nuskodasunknak is.

Forditotta: Torok Jozsef
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Adrianus SIMONIS

A ZENE ES AZ OROM

Harom el6feltétel

Szent Agoston iubilusa

A zene és a teologia kozott szoros, benséséges kapcsolat fe-
dezhet6 fel; meglehet6sen nyilvanval6 Kijelentés ez, egyrészt
sok zenei alkotas nagyszer(isége és min6sége miatt (a gregori-
antol Aavro Partig, tizenot szazadon at, Palestrindn, Bachon és
Mozarton keresztiil), méasrészt a témaval foglalkoz6 tanulma-
nyok nagy szama is ezt mutatja.

A jelen vizsgalatot az egyik alapvet§ néz6pont, jobban
mondva az egyik uralkod6 hangsuly jellemzi: az 6rom. Az 6rém
fogalma szamos értelmet hordoz magaban, amelyet a kdvetke-
z6 lapokon még pontosabban igyeksziink meghatarozni.

Mar Szent Agoston, az Enarationes in Psalmosaban a can-
tio, cantus sz6 mellett megemlékezik a iubi/us, iubilatiordl. Ez
a zsoltaréneket kisér6 maganhangz6 volt (amelyre maga a zsol-
tar adott inditast), hala Szent Agoston megfogalmazasanak, aki
»Szavak nélkuli éneknek” nevezte, egy olyan ének ez tehat,
amely nincs aldvetve a szavaknak, hanem tisztan zenei.

Itt és most sziikségtelen, hogy leirjuk az eleinte neoplatoni-
kus, tehat agostoni felfogast a kimondhatatlansagrol. Elég arra
emlékeztetniink, hogy a neoplatonikus filozéfia az egyetlen Is-
tentdl elfogadott kultuszt a csendhez kototte, a szavak megsziin-
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téhez, kovetkezésképpen ezzel kizart mindenféle zenei kifeje-
zést. Szent Agoston pontosan a iubiluson keresztiil ad a zenei
gyakorlatnak addig ismeretlen méltdsagot. A jubilus a felfogha-
tatlan 6rom kifejez6dése, amely nem a cséndbe torkollik, ép-
pen ellenkez6leg, nem tehet mast, mint hogy megszoélal. Isten
tokéletesen kimondta magat az Ige megtestesiilésével; azonban
ott maradt a végtelen {r az Isten Igéje és az ember lehetséges
szava kozott. Erre kell valaszolni a jubilussal, amely igy az isten-
dicséret sziikséges eszkdzévé valik.

Fontos megvizsgélni, hogyan érkezett meg Szent Agoston
ehhez a megéllapitashoz. Marrou a Szent Agoston és az antik
kultara vege ciml mdvében igy emlékezik meg réla: ,,Szent
Agoston szamara a zene matematikai tudomany, ugyandgy,
ahogy a szamtan és a mértan, azonban hallatlan érzékenysége
folytan nem tudott érzéketlen maradni a zene érzelmi hatalma-
val szemben”.

Az elméleti gondolkodas kiséri, elmélyiti és gyakran megeld-
zi a zenei gyakorlatot, de ennek megvan a maga fenomenolé-
giai valosaga, nyilvanvald szilardsdga, vagy ha tetszik, kegyet-
lensége és kikertlhetetlensége. A tényb6l kell tehat kiindul-
nunk, magabdl a zenébdl, felfedezniink benne azokat a hang-
sulyokat, azokat a provokacidkat, amelyek elsgsorban a fogad-
tatasban, a hallgatd belsd ,,szimpatidjaban” taladlhatok, és ame-
lyeket a kés6bbiekben lehet majd tisztazni és elmélyiteni.

A szépség Hans Urs von Balthasarnal

Ha a ,,ténybdl1” kell kiindulnunk, hogy egy fogalom mélyére
hatoljunk, a formardl is szo6t kell ejteni. Tehat ahhoz, hogy az
oromrol beszélhessiink a zene kapcsan, el6szér meg kell hata-
rozni a szépség fogalmat. A nagy svéjci teologus, Hans Urs von
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Balthasar sulyos szavai a Prédikacio a formarol el6szavaban
(amely a Herrlichkeit elsd kotete) ebbél a szempontbdél megdob-
bent6en vilagos és éles adalékot jelentenek.

A szépség nem tesz mast, mint megfoghatatlan dicsfénnyel
korondzza meg az igazsag es josag kettds csillagat és felbontha-
tatlan kapcsolatat. Ez a szépség érdeknélkili, amely hijan a ré-
gi vildg érthetetlen, de amely labujjhegyen bucsuzik el a modern
vilagtol. Egy olyan vilagbol, amelybdl ugyan nem hianyzik a
szépség, de mar nem latja, nem sz&mol mar vele, a j6 is elvesz-
ti vonzo erejét, és a lét tanusdga hihetetlenné valik azok szama-
ra, akik nem tudjdk mar megragadni a szépseget.”

Kortars tanusag

Ragyogd tanusagot tett a targyalt téma kapcsan korunk
egyik legnagyobb zenésze, az orosz gordonkam(ivész és kar-
mester, Mszitiszlav Rosztropovics.

Egy interji soran, miutan beszamolt életének és m(vészi pa-
lydjanak viszontagsagairol, a kovetkezd példat mondta. ,,A het-
nyeltem. A zene a kommunista hatalom visszautasitasa volt
olyan id6kben, amikor lehetetlen volt barkinek is nyiltan szem-
beszegllni a péarttal. Szimfénidiban mindenki felismerhette a
népdalokat, a Szibéridba deportaltak énekeit, a Kreml terének
diszszemléit. A karmesteri dobogén a kdzénség felé fordultam,
hogy lassam a reakcidjukat. A kdzdnség soraiban voltak szegé-
nyek, egyszerl emberek is: sirtak, mert a hangjegyekben leirva
talaltdk elnyomatasukat, a hianyzé szabadsagukat. Sirtak, de re-
méltek: a dallamok szépen szérnyaltak, és ha ilyen szép alkota-
sok szilethetnek a nyomorusdgos helyzetben, akkor nem a
rosszé az utolso szo, van még remény.”
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Balthasar gy beszélt a szépségrél, mint az igazsag és josag
tokéletes formajarol: tehat az 6rom, ezen igazsdg tudatanak
megélt kifejezése az ember részér6l, a josdg megtapasztalasa.
Es ez a megkap6 nyilvanvaldsag az, amelyet Szent Agoston
maga is megértett és érzékelt a zene iubilusaban.

Szent zene és profan zene

Az 6rom mozzanatanak zenei kifejez6dését nem kizérélag a
szakrélis alkotdsokban lehet keresni. Bizonyara ezeknél a leg-
szembet(in6bb, elég egy Magnificatra vagy egy Gloriara gon-
dolni. Néhany szakralis m(inek, alig van hitelesen vallasos szel-
leme, inkabb csak tisztdn formai gyakorlatra térekszenek, vagy
csak toredékesen toltik be rendeltetésiiket és megbizatasukat.
Id6nként a vilagi jellegl alkotasok esetében is felfedezhet6
ugyanaz a nem altalanos értelemben vett vallasos, hanem in-
kabb sajatosan keresztény hangvétel, amely a szakralis mlveket
jellemzi.

Ludwig van Beethoven

A zenében megjelend 6rom témajanak targyaldsakor a leg-
ismertebb és legnagyszer(ibb himnusszal kell kezdeni, amelyet
magénak az 6romnek szenteltek: ki ne ismerné az op. 125. D-
moll hirneves szimfénia finléjat, amelyben Beethoven, hogy
megfelel6 format talaljon érzései kifejezéséhez, a szd, az embe-
ri hang hasznélatdhoz fordul? Az énekhang kitorése valddi for-
radalom, azonban sziikséges Kkihivas is, hogy minél teljesebben
kifejezésre jusson a zseni kdnyortelen lendilete.

Meghaté az 6rom témajanak els6 folbukkanasa. Mintegy
oranyi fennkdolt zene utan, végre az 6rom témaja kovetkezik. Az
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ember felszokken a dallam hallatén, ugy érzi, hogy egészen mé-
lyen &tjarja a zene, mikdzben leirta érzéseit. Egyszerlien érzi
azt, ,amit Beethoven ki akar fejezni abban a pillanatban”. Az
embernek oly sok elmélete, elképzelése lehet arr6l, hogy mi is
az 6rom, de e szimfonia hallgatasakor be kell ismernie, hogy ez
az, amire a szive vart, amire lelke torekedett; mas széval ez tel-
jesen megfelel a felszinre térekvd morajlasnak, amely lelkében
visszhangzott, és amely sajat szivének is életet ad.

A zenem( e részénél azt kivanjuk, hogy jobban megértsiik
ezt az érzést, amely olyannyira mély és ugyanakkor bizonyta-
lan, meghatarozhatatlan.

A zene el6adasa soran az 6rom elhagyja az égi vilag mér-
hetetlen tadvolsagat, és megtestesilve az emberiségben, a fol-
di valosagban, azokat arnyalatokkal, jelentésekkel gazdagitja,
olyan értékekkel, amelyek joval tobbek és 6sszetettebbek an-
nal, mintsem hogy ne utalnanak a foldon kivili tokéletesség
alméra.

Fontos és tanulsadgos ebbdl a szempontbdl 6sszevetnink
Beethoven masik mivével, az op. 96. A-ddr 7. szimfoniaval. A
kezd6 allegrot felfoghatjuk egy nagy Gnnepi freskénak, az 6rém
lagy himnuszanak. Azonban a kovetkez6 allegrettoban minden
megvaltozik, varatlan, fajdalmas fordulat all be. Az elején az at-
élt 6rom szépsége, majd pedig 0sszerezzenés hallhaté az 6rom
csOkkenésének hatasara: a szép mulékonynak tlinik. Szakadék
nyilik az 6rém és a vidamsag kozott. A sziv azt kivanja, hogy a
szépség, amit lat, ne érjen véget, és ez lenne az igazi 6rom. A
véges szépség csak viddmsagot okozhat, valami szérakoztatot,
ami azonban végezetiil szomora.

Beethoven zenéjének szépsége ezen két fokuszpont kordl
aramlik: az 6rokké tarté szépség vagya és az eltling szépség evi-
dencidja korul.
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Mondjék, hogy Beethovenben ez a kettdsség, ez a drdmai
feszliltség soha nem jutott nyugvépontra. Egész életm(ive an-
nak torténete, hogy nem tudott megoldast talalni a folvetett
kérdésekre.

Wolfgang Amadeus Mozart

Fényes, derls, oromteli - taldn egyetlen zeneszerz6nek
mQvei sem méltdk annyira ezekre a jelz6kre, mint Wolfgang
Amadeus Mozart alkotasai. A kellem, a kiegyensulyozottsag,
a formai tokéletesség érintették meg Balthasart, és 6 a mo-
zarti géniuszt olyan dimenziéba helyezte, amely csodalatos-
képpen mentes az ateredd biintdl, abba az édeni id6be, ahol
a blnt még nem tagadtak, hanem egyszeriien polgarjoga sem
volt, és még nem rontotta meg a Szépség meghatd megnyil-
vanulasat.

A salzburgi mester személyisége valamit sugall, és biztosan
megmagyardz néhany mozzanatot, de ne nem ad kielégit6 ma-
gyardzatot mindarra, amit zenéjében tovabbad.

Az 0rom érzése, amelyet Mozart zenéjének hallgatasa valt ki
bel6liink, egészen més, mint amit Beethoven barmely mve is
sugall szamunkra.

Beethoven muzsikajaban mindig van valami dramai, valami
varatlanul fenyeget§ esemény; Mozartnal viszont a nyugalom
allapota érezhetd. Az els6ben az 6rém valamiféle vagy, amelyet
akarunk, keresunk, de sohasem érlink el véglegesen. A maso-
diknal az 6rom a maga teljességében jelenik meg, nem megra-
gadjuk (Mozart zenéjében sohasem parosul hdésiességgel), ha-
nem élvezzik, csodélattal és halasan fogadjuk.

A Figaro hazassaganak finaléjaban a herceg meg akarja
csalni a hercegndét, aki értestilvén a férj hazassagtoré tervérdl,
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a herceg el6tt magéat a szolgaldnak alcazva jelenik meg, majd
leleplezi valodi személyét. Es ime a csoda: a hercegnd Ujra érzi
férje szerelmét, ahogy méar évek Ota nem érezte azt, a herceg
pedig Ujra folfedezi szenvedélyét sajat felesége irant. ,,Herceg-
né, irgalom”, konyordg a herceg, se szomoru, se dramai, ha-
nem lagy énekével, a hercegnd pedig szeliden vélaszol: ,tul
kedves vagyok, és azt mondom, hogy igen”. Varatlan béke ural-
kodik, nem azért, mintha a h(itlenkedés elfelejtédott volna (hi-
szen ténye soha sem volt ennyire vildgos), hanem mert azt
megbocsatottak.

A megbocsatasban az ember mérhetetlen szeretettel talal-
kozik, amely er6sebb maganal a rossznéal, és igy a béke, az
orom erésebb magéanal a fajdalomnél. Ez a szive Mozart zené-
jének, ez a forrdsa a derlinek, ami nem més mint 6rém,
amely azért adatott, hogy az ember foldi tapasztalatai kdze-
pette probélja allandositani 6nmagéban. A Lét, Isten szerete-
te, amelyet az ember sajat hatarainak és rosszra val6 hajlan-
désaganak tudatdban él meg és fogad el, tudva, hogy mennyi-
re nem képes jot tenni.

Gondoljunk a E-moll concerto-szimfonia heged(re és bra-
csara K 36. csodalatos adagio tételére, az elsd rész attetsz6 fé-
nye és kénny( pengetése utdn Mozart teljes egészében hangne-
met valt, szomoru tempét valaszt, majdnem egy temetési me-
netét. Mintha Beethoven Hetedik szimfoniajanak hirtelen val-
tasa visszhangoznék itt. Es akkor ime, szinte a semmibél tlinik
eld a lagy téma. Nem felejt6dott el teljesen az els§ ttemekben
vibralé banat, de megbékélt, olyan szomorlsag ez, amely ne-
vet. Ez az atyai 6lelés képe, jo és biztonsagot add, a der(i és a
megvaltas forrasa.
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Mozart Requiemje

Ha van zenem(, amelyben egyméas mellett hallgat a fajda-
lom és az emberi blin az egyik részrél, és Isten megbocsato, Uj-
jateremtd irgalma a masik részrél, akkor ez kétségteleniil Mo-
zart befejezetlenil maradt Requiemje, s amelyen befejezetlen-
sége ellenére mégis csodalatosan sokat elmond a hivé ember-
rél. Tulsdgosan hosszu lenne részletesen végig elemezni e mi
kimerithetetlen gazdagsagat, érdemes azonban kiemelni, hogy
az egész Dies irae szekvencia egy feldult pont felé tart. Dies
ime: az elején Mozart teatralisan szé6laltatja meg a megfelleb-
bezhetetlen isteni itéletet. Mennyi kdnny, mennyi félelem ta-
mad majd az emberben, amikor szembesul mindazzal a rosszal,
amit elkdvetett. Mégis az érkezd bird el6tt, a félelmetes folségl
Kiraly el6tt (Rex tremendae maiestatis: itt megjelenik a trénja-
rol leszallo kiraly, aki egy hosszu lépcs6soron at érkezik meg a
blnds néphez), az ember csak egyet tehet, kegyelmet kér:
Salva me fons pietatis! Haromszor ismétli meg: az elsé csak
varatlan feltorésnek tlnik, szinte akaratlanul mondja. A méso-
dik ismétlés egészen éles regiszteren torténik, mintha szégyell-
né az ember, hogy ilyen vakmer6: ennyire blindsen ekkora ke-
gyet kérni? A harmadik alkalommal a mondat szomorl hang-
nemet Olt, de er6sebb, hatadrozottabb lesz: tudatdban van a ma-
ga rosszasaganak, de annak is ugyanugy a tudataban van, hogy
az egyetlen, amit Isten szine el6tt tehet, az, hogy bocsanatot
kér. Mert 6 az, aki salvas gratis, ingyen Udvoziti azokat, akiket
udvoziteni kell (salvandos). O a Fons pietatis, a kegyelem For-
rasa. ime, Aki Udvoziti az embert, ime, Aki a kegyelem és az
orom Forrasa, ez a der{i megtapasztalasa: az isteni irgalom. Es
valéban, miutan a kérés erdsebben, Ujra felhangzik a Confu-
tatis maledictisben (Voca me cum benedictis, ahol az 6rok tliz
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képe és az ember iméja kozotti kilonbség zenei dbrdzolésa el-
keseredetté valik), megnyilik a Lacrimosa. HosszU, lassu rész,
tele szomorasaggal, amely az ember biineinek és végességenek
tudatabdl sziletik. Szomorlsag, amely fajdalomma valik (iudi-
candus homo reus), hogy aztan hirtelen kérdéssé valjék: huic
ergo parce Deus. Pontosan ennek az embernek, a blindsnek
bocsass meg, Isten! A huic ergo éles kialtas, a parce Deus ko-
nyorgés. Es Mozart itt éri el zenéjének és hitének szivét: min-
den meghbékél az olvaddan lagy Pie Jesu Domineben. Nem
elég annak tudata, hogy a bir6 Isten ,,ingyenesen” megbocsat,
sziukség van a bocsadnat kézzel foghatd, testi tapasztalatara: a
zenei cstcspont nem Deus, hanem Jesu Domine, Isten, aki
emberré lett, hogy ldvozitse az embert és megvaltsa a sajat rosz-
szasagabol. Erds és kozvetlen utalds van Krisztus életének utol-
sé ordira, Janos evangéliumanak 14-17. fejezeteire, amelyek
leirjak Jézus valodi végakaratat. Ego sum uia, ueritas et vita: a
kinyilatkoztatas befejezett, ez pedig azért tortént, hogy ,,az én
oromom bennetek legyen, és a ti oromotok teljes legyen”.

A megbocsatas testi tapasztalat (mert az egyetlen feltétel,
hogy valddi tapasztalat legyen, melynek alternativaja az alom,
a kitalalt jov6), amint a Fons pietatistol kapott der(i és az 6rom
IS az.

Nem véletlen, hogy a megtestesulés a kulcspontja Mozart
minden szakralis alkotdsanak. Mekkora tdvolsdg vélasztja el az
éles Kyrie Eleisont a lagy Christe Eleisontdi a K 427. C-moll
nagymisében, és milyen dobbenetesen meghat6an tarul fel az
Et incarnatus est ex Maria Virgine et Homo factus est-ben az
egyébként befejezetlen Credo! Olyan magatartas ez, amely
gyakorlatilag minden miséjében megtalélhat6 a Spatzenmesse-
t6l a Kronungsmesseig, a Dominicustoi a K 258. és 262. mi-
séig.
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Johann Sebastian Bach Méaté passidja

Szadmtalan példa johetne széba még a zenetdrténetbél, a
gregorianbol (elég a Veni Creator Spiritusra gondolni ahhoz,
hogy komolyan visszatérjink az agostoni iubilushoz), egészen
a kortarsak kifejezésmaodjaig, mint a lett Aavro Part szakralis ze-
nemdavei.

Az utolso itt targyalt adat Johann Sebastian Bach Maté pas-
si0jabal valo.

Meglepd, hogy milyen mély az 6rom a korélokban, a kéru-
sokban és az ariakban. Ott van kétségkivil a fajdalom is, a pas-
sio torténése, de a kovetkezd korus, Wir setzen uns mit Tré-
nen nieder, emberi szenvedés és isteni dicséség Krisztusbhan
nem két kiilon és szembenallé dolgot jelentenek, hanem csodéa-
latosan egységeset. Itt van a drama, a fajdalom, de nincs ben-
ne tragédia, orvosolhatatlansag: a feltdimadas bizonysaga ural-
kodik, az Elet gy&zelme a halal felett, az emberi lét végsd kife-
jez6dése. Bach hangjegyein valéban hallani lehet egy masik vi-
lag visszhangjat, és a végs6 utemekben (amelyek a nép énekét
jelentik) mar nem lehet megkllénbdztetni a biin fajdalmat és az
Atya irgalménak bizonyosséagat.

A der( itt Krisztus feltimadéasanak éréme, amelyet sajat testi
tapasztalasidban élt meg, amint az irgalmat és a megbocsatast is.

Olyan derl ez, amelynek a zene kulénbézd forméakban, de
mindig csodélatos és meghat6 kifejezését adja, segitve az em-
bert, hogy jobban tudatara ébredjen: Gdvodsségre és teljes 6rom-
re van rendelve, amiket ajandékba kap.

Forditotta: Fizes Adam

Eletrajzi adatok:
Adrianus Simonis Utrecht biboros érseke.



Heinrich SCHLIER

AZ UJ PASZKA

(A Mark-passio részlete, vo. Mk 14,22-25)

Miutan Mark evangélista megmutatta olvaséinak, hogy Jé-
zus, aki mindent el6re 1at és elrendez, a Paszka-lakomat elké-
szitteti (Mk 14,12-16), arra is figyelmeztet, hogy Jézus ezt a va-
csorat azokkal tnnepli, akik béar az altala kivalasztott tanitva-
nyok voltak, mégis elarulhatndk 6t és kozillk egy, akinek jobb
lett volna meg sem sziiletnie, 6t el is fogja arulni - és csak azu-
tan kozli az evangéliumot a Paszka-lakomarol, ami a kenyérben
és a borban Jézus testének és vérének ajandékabol all. Ez az
evangélium az Uj paszkarol.

A beszamoldt az evangélista szandéka szerint érthetjiik meg.
Egyfel6l megmarad a bekezdésben az étkezés szituacidja, ami a
14,17k-ben elkezd6dott és amit a 14,16 paszka-lakomanak ne-
vez. Masfel6l az evangélista megragad egy hagyomanyt, ami a
Palnal szerepl6 ,,Ur lakoméajahoz” all kozel és a paszka iinnep-
léséhez semmilyen vonatkozast nem mutat, annak azonban el-
lent sem mond. Mindenesetre Jézus ezen étkezésének az értel-
me - ahogy Mérk azt érti - mar nem azonos azzal, ami a zsido
paszka-lnnepé volt. Mark az egész Gskeresztény kozosseggel
egydltt tudataban van annak, hogy ebben az étkezésben van va-
lami, ami azt egy egészen Uj paszka-lnnepléssé teszi, mert eb-
ben a paszkaban is egy Uj padszkabarany oletett le. Ez az (j pasz-
kalakoma lzrael lakomajabol né ki, amit aztdn meg is szintet,
mert az betOltotte szerepét, azt beteljesitette.
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Mi torténik akkor? Vilagos és egyszer(i esemény. ,,Mikdzben
ettek, fogta a kenyeret” (14,22). Ez nem az az étel, amit a zsi-
dé apa a csalad minden tagjanak kioszt. Jézus akkor fogta a ke-
nyeret, mikdzben a tanitvanyok mar ettek. ,,Megaldotta”. Ez
nem az az ima, amit a zsid6 csaladapa az étkezés elején mond,
s ami utan hozzalatnak. Jézus itt a kenyeret aldja meg, mégpe-
dig az étkezés kozben. ,,Megtorte és nekik adta”. Szétosztja te-
hat asztaltarsasdganak, de nem azért, hogy jollakjanak vele - hi-
szen 6k mar ettek, amint hallottuk -, hanem hogy egy megle-
pd, teljesen més, egyetlen el6képre sem tdmaszkodd, hanem
Jézustol most adott adoményt fogadjanak. S 6k magukhoz ve-
szik azt, Jézusnak egy kisérd szavaval: ,ezekkel a szavakkal”.
Ezzel a széval azonban Jézus nem az Unnep értelmét és egyes
elemeit magyardzza, mint a zsidé csalddapa az egyik résztvevé
kérdésére: pl. Paszka vagy kiméletes atvonulas, ,,mert Isten
atyank hazain Egyiptomban athaladt”, a keser(salata, ,,mert az
egyiptomiak atyaink életét Egyiptomban keser(ivé tették: nézd,
a szolgasag kenyere, amit atyaink ettek, akik Egyiptom foldjé-
rél Kivonultak”.

Jézus szava akkor is, amikor az adomanyokat érthetéve te-
szi, mindenekel6tt - ha lehet igy mondani - teremt6 sz6. Mert
ebben a szdban torténik a kenyér eggyétevése (In-eins-setzung)
Krisztus testével, s ugyanakkor ez utdbbinak egy-gyévélasa a
megaldott és szétosztasra vard kenyérrel, barhogyan is mond-
juk vagy értelmezziik. ,,Vegyétek, ez (a kenyér) az én testem!”.
Ennek az egyszer(i mondatnak az alanya az ,.én testem”. S az
»én testem™en nem csak egy részt ért magabol, hanem énma-
gat a sajat testében, vagy mondhatjuk Ggy is: teljes testiségé-
ben, ahogy az az ardm sz06 - amit a gordg szomakeént ad vissza
-, valosziniileg egy masik ,.személy” alatt ,ént” gondol. Eppen
ezzel torténik valami 0j ebben a pészka-lakoméban: Jézus, az
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Emberfia, aki megy, hogy kiadassék, étkezés kozben, melyben
az daltala megaldott kenyérben, amit a tizenkett6nek szétoszt,
sajat magat teljes valdsagdban (leibhaftig) adta. Az asztaltarsa-
sag veheti és ,veszi” is 6t magat az elfogadott kenyérrel, amit
szava révén sajat magaval egyenlévé tesz. Ot magat veszik ez-
zel a kenyérrel. Mast nem emlit Méark és az 6 hagyoméanya az
Uj paszkalakoméanak err8l a részér6l. Az értelmezése azonban
elkezdddik mar a pali hagyomanyban: ,test ... értetek” (IKor
11,24) és folytatodik Lukécsndl: ,mely értetek adatik” (Lk
22,19). Mindez kovetkezetes tovabblépés. Azonban ennek az
étkezésnek a csodajat - azaz Jézus Onatadasat a jelenlétét meg-
alapoz6 sz6 altal - hangstlyozza és megerdsiti Jézusnak a ma-
sodik cselekvése, mas, a lakoma sorén szintén elhangz6 szava-
val egydtt. Itt is érthetéve valik a kulonbség a régi paszkalako-
matol. A kelyhet Jézus aldja meg, nem valaki az asztalkérb6l.
Beszamolénk folytatja: 23v.: ,,azutdn fogta a kelyhet” - hogy
mikor, azt nem mondja pontosabban, bar Mark ugy gondolja,
hogy az étkezés kozben, s Méaté koveti 6t ebben, mikdzben Lu-
kacs és Pal ,,az étkezés végen”-t mondanak - ,,halat adott” illet-
ve ,megaldotta” ,,és nekik adta” - majd pedig Lukacs és Pal
esetében kijelentésként, Mt 26,27-ben pedig parancsként flzi
hozzé: ,igyatok ebbdl”. Ehhez kapcsolédik a 24v.-ben a kisérd
és magyarazé sz6, melyben szintén az odavitt kenyér és bor
eggyétevése (In-eins-setzung) vele, az odavivével végbemegy.
,O pedig igy szolt: Ez az én vérem, az (j szovetségé, mely so-
kakért kiontatik”. Lk 22,20 és Pal az IKor 11,25-ben a kehely
szavait valamiképpen hasonlova tette a kenyér szavaihoz: ,,Ez a
kehely az Uj szOvetség az én véremben, amely értetek kion-
tatik”. Ez a megformalas inkabb liturgikus. Jézus vére ez a ke-
hely, illetve annak tartalma, a bor, s a vér ugyancsak § maga,
az 6 odaadott életében.
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A szénak: ,,az én vérem” van még két kiegészitése, mégpe-
dig egyszer: ,,amely sokakért kiontatik”. Ez a ,,sokakért”, - ami
sémiil ,,mindenkiért” - kiontott aldozati vér, amelyben a min-
denkiért odaadott élet kiarad. Taldn a megformalasra itt is 1zajas
53 hatott: ,,amiért halalra adta életét és a blindsok kozé szami-
tottdk; pedig 6 sokak vétkét viselte és a b(indsokért kozbenjar”
(iz 53,12). Jézusnak ez az aldozati vére, ami mindenkiért - a
blnok bocsanatéra, teszi hozz4& Mt 26,28 magyarazva - a ke-
reszten kiomlik, ennek kdvetkeztében 6 valdsagosan elveszi az
emberek minden gonosztettét és sajat életét mindenki javara el-
vesziti a kehely boraval, melyet 6 a Tizenkettének - benne sa-
jat magaval - atad. A bor adomanyaval toérténik ezért minden
idvésség odaadasa, amit Jézus a vérében ad oda. Ezzel a bor-
ral fogadjak a tanitvanyok a kereszten mindenkiért odaadott
életet. Ez val6ban ugyanaz az adomany, amit Jézus a kehellyel
és a kenyérrel 6véinek ajandékoz: 6 maga, az 6 sajat testiségé-
ben. Csakhogy a kehely felett mondott szavaban, vagyis a bor
ajandékaban valik vildgosabbd, ki az, akit magukhoz vesznek:
az, aki életét sokakért-mindenkiért kiontja a kereszten. S az,
hogy a kehely szavdban ramutat: ez az ajandék, amelyben sajat
magat adja, mindenkit egyesit.

De az ,én vérem”nek van még egy masodik kiegészitése.
»EZ az én vérem, az Uj szovetségé”. Ezzel van Jézus vére - mint
Isten népe szamara szant joakaraté rendelkezésének eszkoze -
kijelolve arra, hogy ennek a népnek az életrendjét és a torténe-
lemben valé véandorlasat irdnyitsa. Gondolni lehet emellett Is-
tennek az lzraellel kotott szdvetségére és arra a véraldozatra,
amellyel M6zes meghintette a népet és megpecsételte azt a sz6-
vetséget (Kiv 24,8). Emiatt egyszer Sion foglyai vissza fognak
térni (Zak 9,11). Ebben a borban azonban, amit Jézus atad,
magat ajandékozza azéltal, hogy Uj és eszkatoldgikus szdvetsé-
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get alapit, s Uj torténelmet és (j rendet nyit meg népének. A ré-
szesedés ebbdl a kehelybdl beleilleszti mindegyikiiket ebbe az
aj, Istentdl elrendelt szdvetségbe.

Nem véletlentl csatlakozik ehhez Marknal Jézusnak még egy
szava, ami valo6szindleg egykor elszortan és kilénb6z6 forméa-
ban a kdzosségben korbejart - P&l azonban nem ismerte. A
mostani 0sszefliggésben sajatos fénybe éllitja ezt az Uj péaszka-
lakomat. Unnepélyes bevezetése a ,,bizony, mondom nektek”,
(V6. Mk 9,1), s igy profétai mondas jellegdi, vagyis a kimondot-
takrél Isten maga kezeskedik. Ez pedig a kdvetkezd: , Tobbé
mar nem iszom a sz6l6nek ebbdl a termésébdl addig a napig,
amig az UGjat nem iszom lIsten orszagdban” (14,25). Ez bucsu-
sz0. S ez a blcsuzé sz6 egyben gydzelmi szo is. Ennek jelenté-
se el6szor: ez az étkezés illetve ez a sz616t6 itala, és cselekvése
egészére érvényes, hiszen Jézus utolsd étkezése a foldén. Ma-
sodszor: azonban az 6§ szamaéra létezik egy lakoma Isten orsza-
gaban, ,0j ivas” ,azon a napon” ,lsten orszagaban”. Harmad-
szor: ez az (j ivas az el6z6nek a folytatasa, még ha teljesen mas
maédon is, éppen, mint ,,0j”; ami Isten (jdonsagaban torténik,
ahol minden (j lesz. Végul megvilagitja a régi étkezést, s ezt a
mostani evést és ivast, amelyben Jézis sajat magat, testében és
vérében kiosztja.

Mindez az étkezés nem csak egy messiasi étkezés tavlataban
torténik, s nem csak erre utal, hanem arra a jovendd étkezésre
az Isten orszagaban, ami megtorténik mar elrejtve és el6zetesen
ebben a paszkalakoméban. Mas szoval: mindez a mennyei la-
koma fényében &ll és mar annak megel6legezése. Ez csak koz-
vetetten kovetkezik abbol, amit Mark &thagyomanyoz. Ez volt
egyébként az Gskozosség felfogésa is. Onnét értheté meg pél-
daul ,,az 6rom”, amir6l a ApCsel 2,46 beszél: ,,hdzanként vé-
gezték a kenyérszegést, drvendezve és a sziv tisztasagaval vet-
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ték magukhoz az eledelt”. Az 6rém abbol fakad, hogy ebben az
ételben mar a mennyei ételt élvezik, s ebben az italban méar a
mennyei italt isszak, s igy a mennyei lakoma elrejtve mér a fol-
diben meginneplésre kerll, ami a maga részér6l az égire tekint
és arra utal. Az is vilagos: ha Jézus az Emberfia ebben a kenyér-
ben és borban magat - és az értiink a kereszten odaadott éle-
tét - megosztja, ha a foldi lakoma résztvevdi Isten (j szdvetsé-
gébe felvétetnek és annak Uj rendjébe beilleszkednek, akkor az-
zal mér alapjdban véve minden nekik adatott. Akkor nincs mar
sem a jelenben, sem a jov6ben semmi ezen kivil, s mar csak a
leleplezés és a végleges beteljesedés van hatra.

... A tudoésitas egyben hirdetni is akar. A hallgat6 vagy az ol-
vasd nem tapasztalhatnd meg Nisan 14. napja délutanjanak és
Nisan 15. napja estéjének pontos lefolyasat. Akit - ha az evan-
géliumot hallgatja - nem kell kioktatni, hogy észrevegye ezek-
nek az ordknak pontos menetét a maga torténeti ihletéseiben
és 6sszefonodasaiban. Ot, a hallgatot, olvasot sokkal inkabb az
evangélista és az &ltala szlikszavian kialakitott és dsszeallitott
hagyomany - tobbé-kevéshé lezart, kijelentésrdl kijelentésre lé-
nyegre toré beszamolo, arrél, ami akkor tortént - szolitja meg.
A torténés tulajdonképpeni lényegét, a megtorténtet a torte-
nésben kell hallania, ami &t igazan érinti.

Fejtegetésiinkben roviden, egyszer( szavakkal az (j paszkat,
Jézus pészkajat targyaltuk, mégpedig harmas, lényegre toré
maodon. Ez az (j paszka - amit attél kezdve a kdzdsség tinnepel
- a mindent el6re 1at6 és elrendeld Urtdl akart és elGkészitett.
A Tizenkett6 kozosségében torténik, az apostolok kozott a
szOrny( arulds mar ott van, s 6k Jézus leleplezé szavai aldl nem
vonhatjak ki magukat. Ebben a paszkalakomaban magét adja a
keresztre mend Ur tanitvanyainak a kenyérben és a borban, va-
lamint megnyitja nekik az (j szovetséget. Ez az el6vételezett égi
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lakoma. Ha a hallgatok ezen perik6pak utasitasat és elvarasat
komolyan veszik, megrendilnek sajat maguk és ezen adoma-
nyok ajandékozdja lattan. Aki tudva és akarva értiik a szenve-
désbe megy; de ugyanakkor csodalkozni és érvendezni fognak.

Forditotta: Kdrnyék Robert
Eletrajzi adatok:

Heinrich Schlier (1900-1978) a Galata-, az Efezusi- és a Romai
levelekhez irt kommentarjai altal lett vilaghir(. Egyetemi docens volt
Jénaban és Marburgban, 1945-t6l pedig professzor Bonnban. A sz6-
veg a Mark passio (Die Markuspassion, Einsiedeln 19792 cimdi
munkajabdl vett részlet.



Heinrich PFEIFFER

KRISZTUS TEOLOGIAI
ABRAZOLASANAK ALAPVETO PONTJAI

Bevezetés

Amidta Szent Agoston leirta, hogy nem ismerjik mar Krisz-
tus arcat (De Trin 3,8), és amidta Nagy Szent Gergely ugy vé-
lekedett, hogy a képek az irastudatlanok Biblidja, a nyugati te-
ol6gia nem értette meg az abréazolés kérdésének komolyséagat.1

Az érvelések tObbé-kevésbé mindig a kovetkezdképpen
hangzanak: a megtestesulés tényének eredményeképpen lehe-
tévé valt Isten megismerése, de csak a nazéreti Jézus kortarsai
szaméra. Azonban nem készilt réla arckép, vagy legalabb is
nem maradt fonn egyetlen korabeli arcképe sem. Ezért a nyu-
gati mlivészek Ugy adhatjak vissza Krisztus képét, ahogy nekik
tetszik, és amint dsszhangban van érzékenységikkel és izlésuk-
kel.

A keleti egyhéz vitdba szall ezzel a fajta krisztusébrazolassal,
alacsonyabbrend(iséget latva benne, szemben Isten megtestesi-
lésének forradalmi eseményével. Es visszavag: ha Isten ember-
ré lett, akkor hat a képe is minden id6kre adatott, tehat csakis

1Az olvasni nem tudék Szentirasarol lasd Heinrich Pfeiffer, Biblia Pauperum, in:
Dizionario di Omiletica, Szerk. Manlio Sodi - Achille M Triacca, Leumann -
Gorle 1998, 197-199.
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Krisztus valddi képe az egyetlen valodi képe Istennek, és ennek
anyagi formaba Ontése a mivészek feladata.

Kovetkezésképpen nem lehet tobbé ketelkedni azon, hogy
vajon lehetséges-e Isten képét megalkotni az emberi mivészet
eszkozeivel. A gond csak az marad, hogyan valdsitsuk meg Is-
ten képmaésat Krisztus valodi képmasan keresztil.

Miel6tt azonban vélaszt adnank erre az alapvetd kérdeésre,
mely mindenekel6tt teoldgiai probléma, kutatnunk kell a meg-
testesiilés kovetkezményeit és rakérdezni: bizonyos hatdsoknak
milyen kévetkezményei lettek az id6k folyaman a m(ivészetben?

A megtestestlés néhany kovetkezménye

Méar emlitettik, hogy a megtestesilés egyik kovetkezménye
az a tény, hogy Istennek csak egyetlen képmaésa van. Ez nem
jelenthet mést, mint hogy O egyénileg felismerhet6vé valt, és
egyéni arcképpel meghatarozhat6. Maskiilonben Isten nem le-
hetett volna emberré.

Duns Scotus, a kdzépkor éles elméji ferences teolégusa ki-
fejtette, hogy Isten egyéni és emberi természetet vett magara.
Ezért van az, hogy szamos képen a gyermek Jézus meztelenil
ul anyja, Méria 6lében. Ezeken a képeket tébbnyire jol felismer-
het§ a ferences hatés.

Isten emberré levésében azonban nem csak az egyéni és em-
beri természet felvételét kell &llitanunk, hanem magét az isteni
tevékenységet is. A megtestesiilés Isten mive, és mindennek,
amit Isten tesz, egyetemes visszhangja van, kétségtelenil a td-
vosseg-0konomia szerint, de nem az ember kodzremdkddése
nélkal.

Krisztus haldla és feltdimadédsa utan Isten Udvozitd tette a
mindent atalakito isteni er6vel, hala a papsagnak, jelen van a
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térkép és a torténelem minden pontjan. Az, ami a féldén a meg-
testestiléssel kezdddott, minden id6ben és a vildig minden pont-
jan hatékonnya valik a keresztény papsag altal. Amennyiben ez
érvényes a Krisztus utani idére, akkor egészen titokzatos modon
érvényes arra az id@szakra is, amely megel&zte foldi életét és az
emberiséget megvaltd keresztaldozatat. llyesfajta jovendolést 1at-
hatunk nem csak a jov6re nézve, hanem a multban is Melkize-
dek papsagaban, amely Krisztus papsagéanak el6képe.

Emlékezziink tehat: mindannak, amit Isten tesz, egyetemes
hatdsa van, els@sorban is emberré levésének. Most ha ezt az
alapelvet Krisztus képmasara alkalmazzuk, vagy pontosabban
Isten képmasara, amely Krisztus hiteles képmasan keresztill va-
I6sul meg, akkor ennek a képmasnak megalkothatonak kell len-
nie a szo6 valodi értelmében minden Krisztust kdvetd korban, az
emberek kdzremiikodésével. Isten valodi képmasanak egyfajta
el6zetes megsejtésével azonban meg kell talalnunk méar a Krisz-
tus el6tti id6kben és kultdrakban is. Ha felmeril az a priori ko-
vetelmény Krisztus képmasarol, amelyet maig nem vagy csak
alig vettlink szemiigyre, akkor most fol kell tenniink a posteri-
ori kérdést ezen kdvetelmény konkrét megvaldsitasarol.

Krisztus képméasanak
és Krisztus ikonjanak teoldgiai problémaja

Amiota a gorog teolégusok a IV. és VI. szazad kozott tartott
zsinatokon azt keresték, hogyan targyaljak és fogalmazzak meg
az emberi és isteni természet kozotti kényes egyensilyt, azéta
folynak vitak Krisztus képmasarél mint Isten egyetlen képmasa-
rol.

Mar Euszébiosz is ir Konstantin lanyanak, Konstanzanak ar-
rol a nehézségrél, hogy lehetséges-e megalkotni Krisztus kép-
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méasat, alakjat csupéan egyszer( személynek abrazolva, dics6ésé-
gének megjelenitése nélkil. Vagy pedig helyesebb lenne teljes
egeszében elutasitani mindenféle anyagi 4brazolasat?2

Az abrazolasrol sz6lé vitdban a képromboldk, a képmasok
ellenségei, a végletekig kiélezték a nézeteltérést, amikor azt al-
litottak, hogy mindaz, aki képmaéasokkal foglalkozik, az vissza-
esik a nesztoridnusok vagy pedig a monofizitadk eretnekségébe.

Egyedil az emberi természet meghatarozhat6 és abrazolha-
t6, nem pedig az isteni, amely meghatarozhatatlan és korléatlan,
ezért kivonja magat a mivészek minden megragadéasi kisérlete
alél. Amennyiben egy miivész, mindezt figyelmen kivil hagyva
ikont akarna festeni Krisztusrél, akkor el kellene tudnia véalasz-
tania egymastdl az emberi és az isteni természetet, mert ez
utdbbi nem abrazolhat6. Gyakorlatilag tehat nesztoridnussa val-
nék.

Amennyiben valaki azt allitana, hogy Krisztus ikonjaban ab-
rdzolva van az isteni természet, nem lenne képes arra, hogy
megmutassa a képen, konkrétan hol lehet megkildnbdztetni az
isteni és az ember természetet. Ez pedig egyenérték{i a mono-
fizita eretnekséggel.

Eme Kkett6s és elmés érvelést, amelyben az ikonfest6 és az
ikon el6tt imadkozd a nesztorianizmus Szkillaja és a monofizi-
tizmus Karibdisze kozo6tt talalja magat, a nyugati teoldgia még
nem volt képes egyetlen okos érvvel sem visszautasitani.

Az sem veszi teoldgiai szempontbdl komolyan a képmasok
kérdését, aki a figuralis miivészetet a vallasi életben csupéan an-
tropoldgiai érvekkel igazolja. A képmas az emlékezést szolgal-

2 Ld. Christoph von Schdnborn, L 'Icone du Christ: fondements théologiques
élaborés entre le ler et le 2éme Concile de Nicée (325-787), éd. Universi
taires, Freiburg 1976. Ennek Uj, német kiaddsa Die Christus-lkone. Eine the-
ologische Hinfuhrung, Freiburg 1984.
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ja, ékiti a szent épuleteket és anélkil, hogy le kellene irni, kony-
nyedén kozel hozza a Biblia torténeteit mindazokhoz, akik nem
tudnak olvasni. Ebb6l a szempontbdl a képmasok kérdése, vagy-
is az egész egyhazi mivészet, kivil marad a teoldgian.

Theodorosz, a konstantinapolyi Stadion apéatja, a képma-
sokrol szolo fejtegetése végén teszi csak meg az els 1épést a
kérdése megoldéasa felé, érvelését mindazonaltal Nyugat még
nem fogadta el.3 Valdjaban helyesen figyelmeztet ra, hogy a
képmas jellege sem az emberi, sem az isteni természetre nem
vonatkozik, kizar6lag a személyre. Csak az egyes személy az,
aki felismerhetévé valik, hala abrazolhatésaganak. Ezt a jelen-
séget pedig - tesszik hozza mi - barmelyik karikataraban jol le-
leplezhetjiik. Ezzel bizonyitotta valik, hogy a képrombolok ket-
tés érvelése er6tlen.

A képmas tehat, vagy jobban mondva az egyén felismerhet6-
sege, valami olyan lelki igazsdg, mint minden sz06, amit Kiejtink
vagy leirunk: anyagi hordozora van sziksége, leveg6re vagy pa-
pirra. Az az érzésem, hogy a nyugati filozofidban és teoldgiaban
sokszor dsszekeverik a ,lelki” és ,,elvont” fogalmakat.

A balvanyok altalanos, és nem egyedi természetének kell tu-
lajdonitani, hogy képmasaik csak egy darab anyagot jelentenek,
ahogy ezt az Oszdvetség profétai allitjak. Valdjaban a balvany-
istenek képmasai a természet er6inek abrazolasai, mint példaul
a termékenységé, de egyaltalan nem egy bizonyos személy kép-
masai, sem az egyetlen Istenéi.

Egyedil Jézus Krisztus egy id6ben Isten és személy. Ez az
alapvetd fontossagu és rendkivili tény emeli Krisztus képmaésat
minden mas folé. Csak ez az arckép képes egyetlen emberben
egyesiteni az isteni természet altalanos, mindenre Kiterjedd ere-

3 Antirrheticus, Migne, PG 99, sp. 420..
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jét és az emberi személy pontos meghatarozottsagat. Krisztus
minden val6di képmasara érvényes, amit Krisztus maga mon-
dott a Zsidoknak irt levél elején: egyesiti magéaban ,,dics6ségé-
nek fényét” és ,lényegének képmasat” (Zsid 1,3).

Az Oszovetség képabrazolasi tilalma

Altalaban nem értik jol az Oszévetség képabrazolasi tilalmat
(Ez 20,4), amelyre minden kor képromboléi oly vak dithvei hi-
vatkoznak. A képmaésok tilalma mindenek el6tt Isten egységét
biztositotta, és azt jelentette, hogy a Teremt6 és teremtmeénye
kozotti kapcsolat egyiranyl, azt megforditani nem lehet.

Mindaz, amit barmiféle anyagbol késziteni lehet, korlatozott.
Isten azonban nem lehet korlatozott és kortlhatarolt. Ezért nem
lehet kimondani a nevét sem, mert akkor a teremtménynek ha-
talma lenne a Teremtd folott. Amikor engem a nevemen hiv-
nak, felkapom ré a fejemet, tehat az, aki ismeri a nevemet, va-
lamiféle hatalommal bir foléttem. Isten nevének szakralitasa,
vagyis hogy azt nem szabad kimondani, kdvetkezésképpen par-
huzamba allithat6 az abrézolas tilalméaval.

A képmasok tilalménak mésodik értelme az, hogy maga Is-
ten képmasat az embernek emberré valt Fian keresztil akarta
adni. A képébrazolés tilalma szabad teret hagyott a képzelet-
nek, annak érdekében, hogy ezt az ajdndékot minden emberi
elme tisztan, tavolrél és nyugodtan fogadhassa be. Isten ezt a
feladatot a zsidokra bizta, vélasztott népére.

Amennyiben a képabrazolas tilalmanak egy része a kovetke-
z6kben is érvényben marad, akkor ez csakis arra fog vonatkoz-
ni, hogy tilos Krisztusrdl hibas képmast késziteni, vagy pedig ti-
los a teoldgiat csak az emberi gondolat szerint mivelni. Minden
alkalommal, amikor az €él6 Istennel taldlkozik az ember, meg
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kell martdznia az abszollt Grességben. Csak akkor tudja Isten
kinyilatkoztatasatdl vezetve kimondani Isten nevét és mély tisz-
telettel, imadassal magéba fogadni. Krisztus hiteles képét; ha
pedig tehetséges a mlvészetben, akkor anyagi formaban is ki
tudja fejezni embertarsai szamara. Tulajdonképpen az egyik
boldogséagrol van szé: ,,Boldogok a tiszta sziviiek, mert meglat-
jék Istent” (Mt 5,8).

A képabrézolas tilalménak tehat abszolit érvénye volt az
Oszovetség népe szamara, de az Ujszovetségben ez mar csak
fenntartdssal érvényes, mint Gt Krisztus hiteles képmasahoz.
Mindazonéltal a népek, akik nem tartoztak a vélasztott néphez
Isten megtestestilése el6tt, mas utat jartak be.

A megtestestlés el6érzései a kereszténység eldtti
kulturak istenabrazolasaiban

Az Oszovetség kinyilatkoztatasanak korszaka, amely el6ké-
szitette az UjszOvetséget, pontos térténelmi és kulturéalis kor-
nyezetbe illeszkedett, melynek természeténél fogva idébeli és
térbeli koordinatai voltak.

A Krisztus sziiletését megel8z8 egész zsido kultdra és torté-
nelem harcban allt két, haromezer éves kultiraval, az egyipto-
mi és a mezopotdmiai kultiraval. A Krisztus sziiletése el6tti
utols6 hdromszadz évben ehhez csatlakozott még a gordg vilag
befolyéasa, ez utobbi szint kézzel foghatd, hiszen az Oszovetség
utols6 konyveit mar gordgil irtak.

A gorogok azonban még a suméreknél és babiloniaknal is
jobban eszményitették az ember képmaséat, egyre inkébb Isten
képmésa folé emelve azt. A vildg egyik pontjdn sem lehet az
Atyaistenrél olyan latnivalon emberi képmast talélni, mind Fidia
Zeusz szobréan Olimpidban; azonban pontositanunk kell, mert
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ez az Atya alakjanak altalanositasa, és nem egy egyedi isten
képmaésa.

A viladgon sehol sem alkottak olyan szobrot, amely annyira
jOl kifejezte volna a hadi technikéra is kiterjed6 ligyességét az
istennének, mint Fidia Aténdja, amely az attikai févaros Akro-
poliszanak Parthenonjaban &ll. Es itt ugyantgy azt kell monda-
nunk, hogy nem egy bizonyos isten megjelenitésérél van szd,
hanem az isteni erd képmasat latjuk. Az Olimposz istenei még
inkdbb, mint barmely tébbistenhivd valldsban egészen napjain-
kig, nem vetélytarsai az egy Istennek, csupan azon erék és ha-
talmak abrazolasai, melyeket O teremtett.

Hozza kell tenni, hogy Krisztus abrdzolasat sose sejtették
meg el6re olyan jol, mint a gérogok Zeuszban és Apolléban.
Krisztus hiteles dbrazoldsa azonban nem a kettének valamiféle
keveréke, hanem valami teljesen Uj, amit egy ember sem tudott
volna kitalalni.

Az egyiptomiak szorny( isteneinek, emberi teste szinte min-
dig valamilyen dallati fejben végz6dott. Ezek tulajdonképpen is-
tenként tisztelt allatok voltak, melyeket istenként jelenitettek
meg. E jelenséget nem értheti meg és nem értékelheti az, aki
nem tud kiilonbséget tenni a képmasok helyes és tokéletlen
hasznalata kozott.

A képmaéasok helyes hasznélata a valosdggal természetes
kapcsolatban van. A képmaésok tokéletlen hasznélatakor azon-
ban mesterséges kapcsolatot hoznak létre természetiiknél fog-
va 0ssze nem ill elemek kozott, tobbé-kevéshé elegans és esz-
tétikailag meggy6z6 modon. Alapvetéen mégis mindig csak az
embernél nagyobb természeti er6k dbrazolasardl van szé.

Egy isten vagy egy istennd sokkal er6sebb, mint egy ember,
ezért oroszlan fejet illesztek az emberi testre. Egy isten nincs
kotve a foldhoz, ezért sas fejjel abrazoljak. A képmasok tokélet-
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len hasznalatat akar szimbdlumként is folfoghatjuk. Egy isten-
nek vagy egy isteni erének nincs oroszlan vagy sas feje, de az
isteni er6k, amelyekhez ezeket a fejeket tarsitom, megjelenhet-
nek ezekben a képmasokban.

Az egyiptomi, indiai és kdzép-amerikai istenségek képmasai
szornylek a mi érzékenyseéglink szaméra, szoros értelemben
nem is isteniek, jollehet a valldsos ember szemében viszonyita-
si pontnak szdmitanak, aki szive mélyén mindig egyedli, egyet-
len istent &hit és keres, hogy 6t iméadhassa.

Amikor egy jAmbor muzulméan Allah sok nevérél elmélkedik,
akkor tulajdonképpen felcseréli vallasossagdban a tokéletlen
képmasokat a tokéletlen szavakra. O is csak azt tudja mondani,
hogy Isten irgalmas vagy igazsagos, masként mint az ember. Al-
lah nevén meditalva egyre nyilvanvalobba valik a szavak kdzve-
tit6 szerepe. Azonban a gorogdk voltak az els6k, akik helyesen
alkalmaztdk a képmasokat a vallési életben, eszményitve az
egyedi emberi természetet.

Apoll6tél Buddhaig

Nagy Sandor hadjaratanak héla, a gordg kultura elért egé-
szen Indidig, magéaval hordozva az emberi test plasztikus és
ugyanakkor eszményi &brdzolasadnak képességét. A fény fiatal
istene, Apoll6, a buddhistaknal alapité mesteriik, Gautama
alakjava alakult at.

Buddha alakjaban megérz6dott a fénykoszorl és a mar-mar
néies hajkorona a IV. szazad végérdl, amelyet Ushnisa, a meg-
vilagosodas jeleként magyaraztak és alakitottak at.

Buddha eredetileg nem isten, de az els6 buddhista tan sze-
rint mindaz, aki elérte a megvilagosodast, nagyobb lett barmely
vallas vagy kultira panteonjanak minden istenénél. De Buddha



KRISZTUS TEOLOGIAI ABRAZOLASA... 43

képmasat sosem tekintették Ggy, mint az egyedili teremt6,
transzcendens istenség &brézolasat, hanem inkdbb mint a meg-
vildgosodott mester egyedi személyét.

A tanitvany tiszteli ezt a mestert a szobran keresztil, és ma-
gatartasat utdnozva még mélyebben belemeriil a szemlél6dés-
be, amig 6 maga is eléri a megvilagosodast. Buddha szobra a
sz6 legmélyebb értelImében mindenek el6tt meditacidos képmas.

A mester, amint azt a szobran abrazoljak, mozdulatlan és sa-
jat magéaba néz. Tiszteletekor a buddhista ilyen szoborra kon-
central, és addig meditdl, amig meg nem szabadul minden
vagytol és végul egyenlévé nem valik a mesterrel. A keleti ke-
resztény taldlkozdsa Jézus Krisztussal az ikonban, amely 6t
megjeleniti, valami egészen mas jelenség.

Krisztus ikonja a keleti egyhazban

Buddha abrazolasa az &zsiai miivészetben, a maga nemében,
az ember altalanositott és idealizalt képmasa, amelyet tehat a
gorog istenek szobraihoz hasonlithatunk. Mindig egy bizonyos
személyre vonatkozik, vagyis Buddha Gautamara, akinek vona-
sairél a mivészek nyilvanvaléan nem tudtak semmit sem, ami-
kor modellként a hellenista figurakat kezdték masolni.

Ezzel szemben Krisztus ikonjanak mar kezdett6l fogva meg-
voltak az egyedi vonasai, mint példaul az arc aszimmetriaja. To-
vabba minden Krisztus ikon szemei arra tekintenek, aki 6t né-
zi. Nem annyira a szobrokrdl van itt sz6, hanem a festmények-
rél, amelyek a hagyomany szerint eredetileg fehér szovetre ké-
szilltek, s6t a legenddk szerint egyenesen isteni eredetliek. Az
Gspeldanyok nem emberi kézzel festettek voltak, hanem égi
eredetliek vagy pedig Krisztus arcahoz kozvetlenil hozzaérintet-
tek.
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A Kkeleti keresztény meghajol az ilyen ikon el6tt, nézi, beszél
hozza, de nem meril mediticioba az ikon el6tt. Es dgy érzi,
hogy figyeli 6t Krisztus az ikon festett szemén keresztil.

De hogyan lehet ilyen ikont festeni? Minden m(ivészeti alko-
tdsnak harom dsszetevdje van, és ez igaz a Krisztus-ikonra is:
kifejezi a fest6 lelkét, mindig egy modellt kbvet és az anyaghdl
valami Ujat alakit ki.

Lelkének Kkifejez6déseként egy fest6 csak akkor festhet
Krisztus-ikont, ha benne él Krisztus. Talan Fra Angelico mond-
ta: ,,Aki Krisztust akarja lefesteni, Ugy kell élnie, mint 6”. Fia
Krisztus él a fest6ben, ahogy azt maga Szent Pal mondja a
Galatékhoz irt levelében (Gal 2,20), akkor dnarcképe magéatol
valik Krisztus ikonjava.

Ha az anyagnak valdban isteni képmast kell hordoznia, va-
lamiféleképpen magéanak is istenivé kell valnia. Ez pedig az Eu-
charisztidnak hala valosul meg. A szentaldozason keresztil éle-
tink anyaga istenivé valik, vagy legalabb is ezt vallja a katolikus
és a keleti egyhaz egyarént. Ha valakinek a teste istenive val-
hat, megszentel6dhet, akkor szent lehet az az anyag is, amely-
Iyel a festd dolgozik. Az orthodox ikonfest6k ebben egészen bi-
zonyosak. A bonyolult kérdés azonban tovabbra is az igazi mo-
delle.

Az egyedili lehetseges modell

Senki, még a legszentebb ember sem talélhatja ki magénak
ezt a modellt. A legjobb esetben is csak arrol lehet szd, hogy a
legjobb modell magéardl Krisztusrol készilt. Mindezek el6tt a
priori feltehetjiik, hogy maga Krisztus az, aki megalkotta sajat
arcképét, ellenkez6 esetben Isten emberré valasa, vagyis a meg-
testeslilés egy sarkalatos pontban befejezetlen lenne.



KRISZTUS TEOLOGIAI ABRAZOLASA... 45

Teljesen tudatadban vagyok annak, hogy a mai embernek ne-
héz elfogadnia ilyesfajta érvelést, de nem latok rd mas lehetd-
seéget, hacsak ezen a nagyon fontos ponton nem akarjuk elve-
sziteni a kapcsolatot az igazsdggal, vagyis magaval az Isten
megtestesiilésébe vetett hit igazsdgdval. Tovabb kell tehat 1ép-
niink, és a priori megkérdezniink, Jézus foldi életében mikor
tudta megalkotni ezt a képet?

Ennek az arckifejezésnek tartalmaznia kell Jézus egész éle-
tét, legféképpen pedig szenvedését, és sejtetnie kell a testi fel-
tdmadas megdicséulésének elsé sugarait, hogy kidertljon, Isten
nem a holtak, hanem az él6k Istene (Mt 22,32).

Ha most azt kérdezzik a posteriori, hogy maradt-e nyoma
ennek a modellnek, akkor a lehetséges modell-jeldltekre a tor-
ténelemben és a legendakban taladlunk utalasokat.4 Legfékép-
pen azonban a képmaés-ereklyékkel kell komolyan foglalkoz-
nunk.

Csupén két ilyen képmés-ereklye maradt, amely Krisztust
abrazolja: a torinGi lepel és a manoppelldi kendd, amelyeken —
még ha els6ére nem is tlinik ugy - az arc egy az egyben meg-
egyezik egymassal. De nem csak ez, hanem végig lehet vizsgal-
ni, hogy ez a két képmas szolgélt modellil a klasszikus Krisztus
abrazolasok szamara, és aki barmelyiket latta e kett6 kozil, uta-
na mindig felismeri a tébbi képen Jézus Krisztusnak ezt a jelleg-
zetes, egyedi személyét.

Akkor most kiséreljiuk meg korultekintéen, lépésrél lépésre
bemutatni, amit e pontban allitottunk. A teoldgiat, mint a hit tu-

4 Mindig is alapvetd jelent6ségli marad ehhez az érveléshez: Ernst von Dob-
schiitz, christusbilder: Untersuchungen zur christlichen Legende, (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, N.F. 3.),
Leipzig 1899. Végil vesd dssze Heinrich Pfeiffer, 11 volto santo di Manoppel-
lo, Pescara 2000, 16-23 és 66-71.
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domanyat kell hasznalnunk, mert aki nem hisz, nem értheti
meg teljesen az effajta okoskodast, és azt, hogy a kdvetkezd Ié-
péssel olyan utakra merészkediink, amelyek eddig teljesen szo-
katlanok voltak.

A torindi lepel

Két dolgot kell leszogezniink a torin6i lepelrél sz616 minden-
féle okfejtés el6tt. EI6szor is a szenvedésnek a leplen hagyott
valamennyi nyoma megegyezik Jézusnak az evangéliumokban
leirt szenvedéseivel. Masodszor a mai napig senki sem tudott
magyarazatot adni arra, hogyan, mi médon kerlltek a leped6-
re a képmas vondasai.5 Mindazonaltal, ha részletesen leirjuk és
elemezzik ennek a keresztrefeszitett emberi képméasnak kiilon-
leges tipusat, akkor meg kell allapitanunk, hogy nem egy test
képérdl van sz6, ahogy azt sokan gondoljak, hanem egy parhu-
zamos Kivetitésrol.6

Senki sem gondolhatja tehat, hogy egy ilyen kivetitéshez
nélkildzhetd lenne harom nélkuldzhetetlen hozzavalo: az ener-
giaforras, altalaban fény; egy kivetitendd targy, amelyen a fény
at tud hatolni; és egy berendezés, amely lehet6vé teszi a vetitett
sugarak parhuzamos fokalizaciojat. FoOl kell tehat tételeznlink
mind a harom elem meglétét egy kereszten meghalt személy
testében, ami ezen az egyedi médon hagyta ott a képmasat a
lepeddn, vagyis parhuzamos kivetitéssel...

5 A lepelre vonatkozo bibliografiarol nehéz atfogd képet adni, végelemzéshen lasd
Karlheinz Dietz felsorolasat, in sindon, N.S. 16, 2001 december, 44-55.

5S. John P. Jackson, 11 volto de Cristo tra scienza e jede, IN 1l Volto dei Volti
cristo (az azonos cimet visel6 masodik kongresszus anyaga, Roma 1998),
Gorle 1998, 126-134. Sebastiano Rodante, 11 Vvolto di Cristo e la genesi
déllé impronte sindoniche, U.0., 135-145.
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Konkrétan végig kell gondolnunk, hogyan sziilethet egy ilyen
képmas a parhuzamos Kkivetitéssel. A testet Ugy kell megvilagita-
ni, hogy csak a felszinén hatoljanak at a sugarak, és ezeknek a
sugaraknak egymassal parhuzamosan kell haladniuk, eltekintve
attol az esettdl, ha a fényforras magaban a testben lett volna.

Egy csodas jelenség tanui vagyunk tehéat, a legcsodasabbnak
mindegyik kozul. Aki hisz Krisztus feltimadasdban, az egyutt
fogja latni e jelenséget Jézus feltdimadasa utani megjelenéseinek
elbeszéléseivel és a hegyen véghement szinevaltozas torténeté-
vel. A hivé nem tehet mast, mint az Egyhaz nevében nyilatko-
z0 tekintéllyel egydtt vallja, hogy a torindi lepel Jézus Krisztus
feltamadasanak tanuja.

A boldoggaavatasi eljarasokhoz sziikséges csodak altalaban
nem tudnak felmutatni ilyen szilard és megmagyarazhatatlan je-
lenségeket. Ez esetben a csoda érzékelheté az id6k folyamén,
mindaddig, amig anyagi hordoz6ja lathat6 marad.

Az emberek barmi modon is probaljak id6ben meghataroz-
ni a lepel keletkezését - amelyek kozott eddig a Cl4-es vizsga-
lat sem tudott pontos kort megadni -, azt nem lehet elvélaszta-
ni Jézus Krisztus test szerinti feltAmadaséanak hitét6l. Ennek ma-
rad a tanGja, amelyet most tudomanyos maédszerekkel is faggat-
ni lehet. Mindenkinek maganak kell a valaszt megkeresnie,
amely megerésiti vagy sem a feltevését.

Ezek a meggondolasok fontosak Krisztus valédi képmasa-
hoz, amelynek - ahogy ezt lattuk - isteni modellel kell rendel-
keznie. Erdemes itt ejteni néhany sz6t az ikon prototipusarol,
amelyet minden kor filoz6fusai, akik tilsdgosan elvontan gon-
dolkoznak, folyton dsszekevernek a képen abréazolt valddi sze-
méllyel.

A miivészetben nem gondolhatjuk, hogy a prototipus €l6
modell lenne, aki folyton valtozo latvanyt nydjt, hanem egy el6-
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re rogzitett modell, akihez pontosan meghatarozott részleteket
lehet tarsitani. A prototipusnak mlvészi alkotasnak kell lennie,
méskilonben azt nem lehetne lemasolni jellegzetes részleteivel
egyltt. Az arcképek prototipusainak szdmos sorozatdban meg-
hatarozott hajviseletet latunk, azok vagy szembél, vagy pedig
profilbol készilnek, csukott vagy nyitott szajjal, éregen vagy fi-
atalon, és igy tovabb.

A torin0i leplet egyértelmiien Ggy hatarozhatjuk meg, mint
a legkésébb Kr.u. IV. szazadtdl prototipusként hasznalt képet.
Ez igaz a képmas szemben nézetére, de legféképpen is az arc
vonasaira, amelyek a természetesen megszokottnal joval aszim-
metrikusabbak.

A Szent Péter- és Marcellinus- romai katakombéaban talalha-
t0 mennyezeti szakéllas Krisztus abréazoléastdl kezdve a sziciliai
bizanci mozaikok Pantokrétordig és a kortars orosz Krisztus-
ikonokig, minden(tt ugyanazokat a jellemzd alapvet§ arcvonéa-
sokat taldljuk, amelyek egy modellre, prototipusra vezetheték
vissza, vagyis a torin0i lepelre. Létezik azonban egy masik mo-
dell is, egy masik prototipusa Krisztus hiteles képmasanak.

A manoppelloi kend6

Az abruzz6i Manoppello varoskaban, nem messze az adriai
Pescara kikot6jétél, a hofodte Maiella hegység utolsdé nyulva-
nyain, egy nagyon vékony kend6n meg6rizték egy masik, cso-
dalatos képmasat Krisztusnak?7. Az els§ ranézésre festménynek
tlinik, de az alaposabb vizsgalat soran kitlinik, hogy semmiféle

7 S. Werner Bulst - Heinrich Pfeiffer, bas Turiner Grabtuch und das Christus-
bild, Il Das echte Christusbild, Frankfurt a.M. 1991, 65-72. Heinrich
Pfeiffer (mint a 4. jegyzetben), 24-31.
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nyoma sincs készitése technikajanak, hasonldan a torin6i lep-
len lévd test képéhez.

A torténelemben keresve Krisztus képméséanak prototipusa-
it, kett6t talalunk, az egyiket Bizancban, a mésikat pedig Edesz-
szaban, melyeket a bizadnci mivészet modellekként hasznalt
Krisztus képmésaihoz. Az els6t Camulia vagy Camuliana néven
is emlegetik, arr6l a Kappaddkidban talalhatd helyr6l, ahol
574-ben megtalaltdk és ahonnét Konstantinapolyba vitték, mig
a masodik Edesszaban maradt 943-ig, a kovetkezd évben aztan
azt is Konstantindpolyba széllitottdk.8

Joggal feltételezhetjiik, hogy mind a kett6 konkrétan befo-
lyasolta a keleti Krisztus-ikonokat. Ezen a tényen alapul a kele-
ti keresztényeknek ama meggy6z8dése, miszerint Krisztus valo-
di képmasa az id6kon atorokitédott, nem pedig a mlvészeknek
valamiféle kitalalésa.

Komoly inditékaink vannak arra, hogy megfeleltessik egy-
méassal az edesszai képmast a torind lepellel, a camuliai Krisz-
tus kép 6si és rovid leirasai pedig megegyeznek a manoppelloi
kend@ arcvonésaival: nem festett, nem sz6tt, tehat isteni mivé-
szettel készilt.9 A manoppell6i kendének azonban van még
egy egyedilallé érdekessége.

Blandina Fascalis Schlémer névér, aki ma a helftai ciszterci
monostor lakdja, cafolhatatlan mddszerrel bizonyitotta be,
hogy a két arckép két nagy diavetitével 1:1 aranyban egymas-
ra vetitve pontosan illeszkedik egymasra, méar ami az arcvona-
sokat illeti, eltekintve a vérfoltoktol, illetve a vérnek tling szen-
nyez&désektdl. 10

8V0. uo. 17-19.
9 V0. uo. 17 skk.

10 VO. Blandina Paschalis Schlémer, ber Schileier von Manoppello und das
Grabtuch uon Turin, Innsbruck 1999.
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Ez a tény annél is débbenetesebb, hogyha meggondoljuk,
hogy a két arc, a torindi lepelé és a manoppell6i kend6é az el-
sO ranézésre egészen kilonbdzdének tlinnek. Csak az &tlatszo
anyagra keszilt fotok egymasra helyezésekor jovink ra, hogy
ugyanarrol az arcrél van sz6, és hogy mindkét kép arcvonésai
teljesen megegyeznek egymassal.

Azzal a gyakran megfigyelhet6 jelenséggel allunk szemben,
amikor szubjektiven értelmeziink Gjra egy képet, kiragadva azt
objektiv kérnyezetébdl. Megvizsgalva a manoppell6i kendén az
arcot, amely nyitott szemmel és szijjal talalhat6, folfedezzik,
hogy tulajdonképpen a torindi leplen is - ellentétben az elsé be-
nyomasunktdl, amelyben csukottnak lattuk - a szaj és a szemek
nyitva vannak. Mindezt az arc vondsai bizonyitjdk, amelyek
mind a két képnél azonosak, nyitott szemmel és szjjal.

A miivészek, akik egyik vagy masik prototipust valasztottak
modelltl kilonb6z6 id6ben és a vildg kilénb6z6 pontjain,
ugyanugy szubjektiven értelmezték ezeket a részleteket, mint
ahogy mi is ezt tessziik ma. A torindi lepel szeme és szija elsd
ranézésre csukottnak tdinik.

Ezért hat ahol a klasszikus tipolégiaju Krisztus abrazolasokon
csukott szemet és szajat talalunk, ott arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a torindi lepel volt az ihleté prototipus. Ahol pe-
dig nyitott szemet és szgjat talalunk, ott feltételezhetjiik, hogy a
manoppell6i kendd szolgéalt modellil.

Kordbban mér kijelentettiik, hogy csak Krisztus lehet abra-
zoldsainak minden korban kovetendd modellje, és hogy egy
ilyen képmasnak tartalmaznia kell egész életét, beleértve a
szenvedeést és a feltdmadast is. Isten megtestesulésének tényé-
bél fakaddan és abbol kdvetkezéen, hogy csakis egy kép lehet
az, amely az élet teljességét magaba foglalja végleges és tokéle-
tes formaban, mindebbdl egy a priori kdvetkeztetést vonhatunk
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le. Most pedig szembekerilink a posteriori Krisztus képmasa-
nak ketts prototipusaval.

De ez az utolsd korilmény, vagyis az, hogy kettd, s6t harom
prototipusrél beszéliink, amelyek végul is egyek, mindez csak
egy csodaval magyardzhatd. Ez a harom prototipus a torinéi le-
pel, a manoppell6i kend6 és a kett6 egymaésra helyezése.

Héarom tehat, és mindazonaltal egy, és ez az egy és harom
létez6 konkrétan és lathatéan felfoghatd két atlatsz6 anyagra
készilt fénykép segitségével. Az, amivel itt megprébalkozha-
tunk, az nem mas, mint egy parhuzam, a Szentharomsag teo-
tud konkrétan megfigyelve felfogni, csak az elvonatkoztatott és
spekulativ értelemmel: Atya, Fil és Szentlélek, kulonb6z6ek és

mégis egyek.

Attekintés

Krisztus képmasa a mivészetben Krisztus teoldgiai képma-
sa, annak érdekében, hogy meg lehessen alkotni a kett6s mo-
dellt, konkrétat, istenit. Ez bizonyosan feltételezi a hitet a meg-
testestilésben és Jézus Krisztus test szerinti felthmadésaban.
Krisztus valodi képmasarol beszélni egyet jelent a teoldgia mi-
velésével.

Ebb6l a nézépontbdl kiindulva a mlvészettorténészeknek és
a teologusoknak le kell kiizdeniuk végre szokéasos félelmiket a
Krisztus képmast hordoz6 ereklyéktél, és Gjra kell értelmezni
ezeket tudomanyuk teriiletén. igy aztan mindkét tudomanyag -
és pont ezt szeretném - ismét parbeszédbe kezdhet egymaéssal.

Végul az ilyen parbeszéd meghaladhatnd a korlatoltsagot és
a csupan felliletesen pontos leirdsokat szamos mai tudomany-
agban, amelyek mindig veszélyesen végleges kovetkeztetéseket
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vonnak le, teljesen tudoménytalan mddon, Isten torténelmi koz-
rem(ikddésének hianyarél, vagy pedig csokkent voltarél, mind-
ezeket nem helytélld el6feltevésekre alapozva.

Amikor az ikont Camuliabél Konstantinapolyba vitték at, a
kovetkezd két évszdzadban Krisztus lenvasznon lévé képmasat
Ache/ropoietos-nak vagyis ,,nem kézzel festett”-nek nevezték.
Hozza kellene szoknunk, hogy legaldbb néhany, még ha ritka
esetben is, Isten mikodésének egyértelm( nyomai egészen
napjainkig megdérzdédtek.

Ha sikerll legy6zniink a szkeptikus tudomanyos kultira két-
ségeit, haldsak és boldogak lehetiink, hogy Isten, a sz valodi
értelmében emberré valva neklink ajandékozta valédi képma-
sat.

Forditotta: Fiizes Adam

Eletrajzi adatok:

Heinrich Pfeiffer 1939-ben sziletett Tlbingenben, majd Berlin-
ben, Londonban (Warburg Intézet), Firenzében végezte tanulmanyait.
Jezsuita lett 1963-ban, 1986-t6l egyetemi tanar, keresztény mivé-
szettOrténetet tanit a Papai Szent Gergely Egyetem Egyhaztorténeti
karan 1971-t6l. Szamos cikket irt Raffaellordl, a Sixtusi-kapolnarol, a
keresztény ikonogréfiardl és a lepelkutatasrol. Meghivott el6addként
tanitott Toledo, Minchen, Frankfurt, Gars am Inn és Mexikovaros
egyetemein. A fokolar mozgalom Nuoua Umanitr folydiratanak szer-
keszt6ségi tagja volt 1979-1986 kozott. 1995-6ta tagja az Ecclesia
folyoirat tudomanyos szerkeszt6ségének, 1998-6ta pedig a Nemzet-
kozi TorinGi Lepel Kongresszusnak. Az Archivum Historidé Ponti-
ficiae folydirat konzultora 1995-t6l, 1996-t6l pedig igazgatdja az
Egyhézi Javak Tanfolyamnak a Szent Gergely Egyetemen, 1999-t6l
pedig tagja az Papai Egyhazi Javak Bizottsagnak.



TOROK Jozsef

A KEPTISZTELET TORTENETENEK
FONTOSABB ALLOMASAI

Az eretnekséggel hataros vagy azonos képellenesség, amit
alsdgoséan puritanizmusnak is neveznek - megtévesztés végett

allanddan jelen van az Egyhaz torténelme folyaman. Ezért ér-
demes a képtisztelet torténetét vazlatosan attekinteni, hogy az
ajnél djabb kdntosoket magéara olté tévedés ne ndvelje a mar
sok téren meglévé szellemi z(irzavart. A Lélek a jozan gondol-
kodas lelke is.

A testbdl és lélekbdl all6 embert torténelme sorén végig ki-
séri az a magatdl értet6d6 alapadottsdg, hogy a lélek és szellem
az anyagban olt format, talalja meg kifejez6deset; kovetkezés-
képpen a legkivalobb madon lelki-szellemi tevékenységeknek is
szlikséglk lehet - s6t, van! - segitségre, tAmaszra az anyagi vi-
lagbol, ami az emberen Kkivili objektiv és materialis val6saghoz
tartozik, amire ra lehet nézni, amit meg lehet érinteni, tapinta-
ni. A keresztények a kezdetekt6l fogva - mert Jézus Krisztus ta-
nitasat komolyan vették - el tudtak kertlni a helyes vallasossag
peremein kivil, egymassal atellenben elhelyezked6 két csapdat:
az allelkiességet és a tulzott anyaghoz kotottséget. Mindkett6 a
balvanyimadas kezdete, mert az els6 a teremtett anyagvilagot
megvetve a megfoghatatlant, megnevezhetetlent, s inkabb
elébb, mint utébb a semmit kezdi balvanyozni, mialatt a méso-
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dik olyannyira belemeriti az embert az érzékelhet6 valdsdg ten-
gerébe, hogy a teremtett vilagot istenitve maganak a Teremtd-
nek fordit hatat.

A képek, szobrok fontos szerepet jatszottak és jatszanak a
kiillonb6z8 vallasokban. A valasztott nép torténelme folyaméan
talalkozott a képek, szobrok balvanyozast kimerit6 tiszteleté-
vel,1azonban a tizparancsolat kép- és szobortilalma2 mego6vta
a zsidokat a hamis istenek imadasatdl. A profétak hevesen kiiz-
dottek a faragott képek ellen, s a balvanyok hiveit kigunyoltak.3
Az els6 keresztény szézadok sordn a keresztények szemében a
képek-szobrok olyannyira szorosan kapcsolédtak a pogéany val-
lasok mitologikus személyeihez, valamint a veliik kapcsolatos
magikus ritusgyakorlatokhoz, hogy azok a kultuszban nem kap-
tak helyet. Az apologétak a 2. szazad folyaman pedig kifejezet-
ten tdmadtdk a poganyok ilyen formaban is megnyilatkoz6 val-
lasossagat, hangsulyozva a keresztények Uj, lelki-szellemi kultu-
szat. Tertullianus a balvanyimadasrdl értekezvén a balvanyima-
dék mellett a balvanyok készit6it is karhoztatta,4 s ha valaki
szobrasz vagy fest6 a keresztény hitre tért, mesterségének azzal
a részével, ami a balvanyok készitésével dsszefiiggott, fol kellett
hagynia.5 A Passio Sanctorum Quattuor Coronatorum,6 va-
gyis a négy panndniai megkoszoruzott k6faragé szent szenve-
déstorténete a hagiogréfiai irodalom egyik legtobb vitét kivaltott

1 Kiv 32.1-34.

2 Kiv 20. 4-5; Deut 5.8-9.

3iz 2.8, 18, 20; 10.10-11, 40.19-20; 41.6-7. V6. Jer 2.5 és 11;10.2-5;
16,20.

4 Tertuluanus: De idolatria. Ford. Vanyo Lasz16. In: Tertullianus mivei. Bp.,
1986. 297-324.

5 Traditio apostolica. XVI. Ford.: Erds Peter. In: Az Okeresztény kor egyhazfe-
gyelme. Bp., 1983, 90.

6 AASS Nov. t. 3. Bruxelles, 1910. 772-773.



A KEPTISZTELET TORTENETE 55

alkotasa, ennek ellenére a kutatok a benne foglaltakat hiteles-
nek fogadjak el. A kéfaragok a napisten szekerét mint diszit6-
motivumot elkészitették, &m Asclepius balvanyszobrénak kifara-
gasat megtagadtak, ezért lettek vértantk. A csekély szamu for-
rasok az els6 harom évszazad sordn a keresztények tavolsagtar-
tasardl tantskodnak a képek tiszteletével kapcsolatban. Minu-
tius Felix kijelentése jellemzi ezt az allasfoglalast: ,,Istent meg-
mutatand6 milyen képet készithetnék, amikor maga az ember
Isten képmasa?”7 A keresztény hivek allasfoglalasat tovabb eré-
sitette a szinkretista gnosztikusok magatartasa, akik Szent Ire-
neus szerint Krisztus festett arcmésat - melyet szerintik Pilatus
készitett - megkoszoruztak és a gordg filozo6fusok - Plthago-
rasz, Platon, Arisztotelész - arcképeinek soraba tették és azok-
kal egydtt tisztelték.8 A keresztények altal helytelenitett szokés
tobb évszazadon &t tartd gyakorlat lehetett, mert Szent Agos-
ton az eretnekségekr6l értekezve beszél egy bizonyos Marcelli-
narol, aki Puthagorasz és Homérosz, valamint Jézus képei eldtt
tdmjént égetett tisztelete jeléul.9

Caesareai Euszebiosz Egyhaztorténetében megemlit egy réz-
b6l készitett kétalakos szobrot, ami Paneaszban allt és Jézust
meg a meggyodgyitott vérfolyasos asszonyt abrazolta, majd
szenvtelenil hozzéfiizi: ,,.Semmi csodalatos sincs abban, hogy
igy tettek azok az egykori poganyok, akik megtapasztaltak Ud-
voziténk jotéteményeit, amikor ismertiik apostolainak, Palnak
és Péternek, és magéanak Krisztusnak szinek altal, tablakon
meg6rzott képeit is.”10

7 Minutius Felix Octavius 32. In: PL 3, 339 a.

8 Irenaeus Adversus haereses 25.6. In: PG 7, 685 b.

9 Aureuus Augustinus: De haeresibus 7. In: PL 42. 27 b.

10 Euszebiosz Egyhaztorténete VIl 18 2-4. Ford.: Baan Istvan. Bp., 1983. 317.
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Szent Jeromos egyik levelében fonnmaradt Ciprusi Epifa-
nesz esete, aki Béthel temploméaban egy szdvetre festett arcké-
pet a Szentirds tekintélyét védendd széthasitott, kivaltva e tetté-
vel a helyiek méltatlankodésat.11 Mindebbdl azonban nem lehet
a keresztények egyetemlegesen elutasité allasfoglalasara kovet-
keztetni; az dkeresztény freskdk, mozaikok szamtalan ellenpél-
daval szolgalnak. Inkdbb a keresztények ellentmondast6l sem
mentes gondolkodadsmodjat kell meglatni, szivesebben abrazol-
tak szimbolumokat, vagy 6szovetsegi el6képeket a keresztény
hit misztériumainak megjelenitésekor, s ezeket nem illették kul-
tikus tisztelettel.12

A szir keresztényekt6l terjedt el a keleti egyhazakban az an-
tik mivészetbdl taplalkozd festett, kisebb-nagyobb tablaképek,
az ikonok alkalmazadsa a ko0zosségi istentiszteletek sordn a
templomokban, illetve a magénéhitatot segitendd, az otthonok-
ban. A Krisztust, Sz(iz Mariat, apostolokat, vértanikat, szente-
ket, angyalokat, illetve dszdvetségi személyeket abrazolo, vagy
udvtorténeti eseményeket megelevenitd, sajatos szabalyok sze-
rint festett alkotasok, az ikonok és a nekik megadott vallasos
tisztelet mogott a gorog filozofian nyugvo kép-teoldgia rejtezik.
Az ikont festd személye a Szentlélek sugallataban részesiil, s
nem mvészi inspirdcid ihleti. A festd ezért munkéja el6tt boj-
tol és imadkozik. Az ikon latomés-jellegli, nem a torténelmi
mult realis bemutatasara torekszik, hanem a mennyei dicséség-
ben részesiiltek el6képe; s ezért a tér és idd torvényeitdl egysze-
rien fiiggetlen. Az &brazolt személyek mozdulatai stilizaltak,
hogy az id6tlenséget tiikrozzék. Ily médon az ikon teofaniat esz-
kozol, a természetfolotti valosagos jelenlétét teremti meg a

11 Hieronymus Epistolae. In: PL 22, 526-527.
12 V6. Artner Edgar: A keresztény dkor régiségei. Bp., 1958. 105-132.
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szemlélében, dnmagéan tdlra, a lathatatlan valdsagra utal és
gyakran nemcsak jelzi, hanem kieszkozli a kegyelmeket, maga
koril szent teret teremt.13 Az ikon a gonosz lelkeket megfuta-
mitja, a gonosz er6ket megtori, a betegségeket tavol tartja,
szemlél6jét megvigasztalja, védelmezi. Az ikon anamnézist hoz
Iétre, a megtestesiilt Ige életének egyik (idvozit§ eseményét he-
lyezi a jelenbe, kdzvetlenil vagy az abrazolt szenteken keresztiil
kdzvetetten. Az ikonnak, egyéaltalan a képi megjelenitésnek
azonban gyakorlati haszna, pedagogikus szerepe is van, amit a
gorog egyhézatyak mér a 4. szazad vége tadjan megfogalmaz-
tak. ,,A néma festmény beszélni tud a templomok falain”14 -
féként az irastudatlan hivekhez, a Biblia helyett.15 Keleten a
képtisztelet esetében mindig az eszkatoldgikus célon van a
hangsuly, nyugaton inkabb az oktatd jelleg keriil el6térbe. Nagy
Szent Gergely bolcs allasfoglalasa nem csak az Uj népek meg-
téritésekor mutatkozott meg,16 hanem a képekkel kapcsolat-
ban is, amikor a hivek viszonyulasat templomokban 1év6 képek-
hez pontosan megfogalmazza. ,,Ami a Szentiras az olvasni tu-
ddk, a mlveltek szamara, az a kép az irastudatlanoknak.”17

A kultusszal illetett képek két csoportja kiemelkedik fontos-
sagaban, eredetével. Az egyik a ,,nem kézzel alkotott” képeké,
amelyek csoda révén lathaté lenyomat-ereklyékként keletkez-
tek. llyen volt a szent Mandilion, melyet Konstantindpolyban
driztek, és Rémaban a Veronika-kendd, avagy vera icona. Ide
tartozik a torindi lepel is. A maésik tipusba azok a Maria-ikonok

13 Miquel, Pierre: Théologie de I'ic6ne. In: Dictionnaire de Spiritualité VII. Paris,
1971. 1229-1239. Lasd még: Florenszku, Pavel: Az ikonosztaz. Bp., 1988.

14 Niusszai Szent Gergely: A sziizességrél. Ford.: Vanyo Laszlo. In: Nusszai
Szent Gergely mivei. Bp., 2002. 371-375.

15 Joannes Damascenus De imaginibus. In: PG 95,310-344.
16 Gregorius Magnus Epistolae XI. 13; In: PL 77, 1128 c és IX. 1027 c.
17 PL 77, 1128.; Marosi Erné: Kép és hasonmas. Bp., 1995. 24-27.
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tartoznak, amelyek az apostolok korara mennek vissza, ponto-
sabban Szent Luk&cs evangélistara, aki Mariat a hagyomany
szerint még annak életében lefestette. Ténylegesen a gyermek-
ségevangélium szolgélt alapul e folteveshez, mert az Istenszild
portréja Lukacs tolla nyoman valdban képszer(ien bontakozik
ki. Lukacs mellett a jaAmbor vélekedés a napkeleti bdlcseket is
megtette Sz(iz Méria és a gyermek-Jézus portréfestéinek. E
csodas eredetl képek 6nmaguk masolatat is létrehozhattak, ter-
mészetesen nem valamiféle magikus erd folytan, hanem az ab-
razolt Krisztus akaratabél, vagy Szliz Maria kdzbenjarasara.18
A buzg6 és népszer(i képtisztelet és annak foltételezése,
hogy a segitségll hivandd szent hasonlé mdédon van jelen az
ikonon (Keleten), a képen vagy a szoborban (Nyugaton), mint a
sirjaban, illetve ereklyéiben, gyorsan a régi nevikdn kegyelem-
képekhez, Ujabb szdéval kegyképekhez vezetett zardndoklatok
létrejottébe torkollt. A Szentféld, Roma, az apostolok, a vérta-
nuk sirjai kezdettdl vonzottak a zarandokokat. Sz(iz Méria, mert
a szenthagyomany szerint ,folvétetett a mennybe”, nem ha-
gyott olyan ereklyéket, mint a vértani vagy hitvall6 szentek.
Ezért azokhoz a Maéria-kegyképekhez, amelyek el6tt sok ima-
meghallgatas tortént, a zarandoklatok hamar elindultak.19 A
zarandok iméadsaganak meghallgatasat a vele tértént rendkivili
esemény (legtdbbszdr valamely betegségbél val6 tartés gydgyu-

18 VO: Belting, Hans: Kép és kultusz. Bp., 2000.

19 B6vebben lasd wallfanrt. Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg 1965,
Zehnter Band, 941-946. Valamint: SIGAL, PIERRE-ANDRE: Les Marcheurs
de Dieu. Le pélerinage et les pélerins dans la France médiévale. Paris
1974. ; DELARUELLE, ETIENNE: La piété populaire au moyen agé. T0rino
1975, 477-561.: MARAVAL, PIERRE: Liturgie et pélerinage durant les pre-
miers siécles du christianisme. In: La Maison-Dieu No. 170, 7-28.; JOU-
NEL, PIERRE: Le culte des reliques et son influence sur l'art chrétien. Ibi-
dem 29-57.; SCHNIZER, HELMUT: wallfahrt und Kirchenrecht. In: Schatz
und Schicksal. Graz 1996 (Hrsg.: Eberhart, H.-Fell, H.)
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l&s), csoda, miraculum jelezte, amelyet a papok-hivek nem a
kegyképnek, -szobornak tulajdonitottak, hanem az abrazolt em-
beri személy kézbenjarasara maganak Istennek. Mivel Jézus azt
mondta, hogy ,.én és az Atya egy vagyunk” (Jn 5,6), a miracu-
lum boldog kivalasztottai végsé soron minden csoda megtéte-
Iét Istennek tulajdonitottak, a kozbenjaro szenteknek, angyalok-
nak csak megkdszonték, hogy Isten felé kérésuket partfogdlag
el6terjesztették.20 Ezért csodatévd képrél, szoborrdl a sz6 szo-
ros értelmében nem lehet beszélni. A Méria-tisztelet teoldgidja
mind a keleti, mind a nyugati egyhézban folyamatosan fejl6-
dott, s noha a tarsadalmi kdrnyezet miatt abban hangsulyelto-
I6déasok lehettek, mégis, egyardnt a keresztény hit egyetemes
letéteményéhez tartozott a keleti és a nyugati megkozelitése2l
a Theotokosz misztériumanak.

A képellenesség mint lehetséges keresztény allasfoglalas ott
lappangott a keleti egyh&zakban; az 6szévetségi alapon nyugvo
képtilalom a balvanyimadastol akarta megovni a hiveket. Erre
tdmaszkodott az I. Jusztinianosz csészar uralkodasa (527-565)
alatt kibontakozott képrombolas, amit felerésitett az id6kozben
megjelent iszlam, mert tilalmazott mindenféle alakos abrazolast.
lll. Iszauri Le6 csdszar (717-741) egyszerre politikai és szerze-
tesellenes megfontolashol hivatalos szintre emelte a képrombo-
last és 730-ban ezt szorgalmazva rendeletet adott ki. A csaszar-
hoz irt Ta grammata kezdet( levél a szentek képeinek a tiszte-

20 DUBOIS, DOM JACQUES: un sanctuaire monastique au moyen-age:
Saint-Fiacre-en-Brie. Genéve-Paris, 1976; SIGAL, PIERRE-ANDRE:
L’homme et le miracle dans la France médiéuale, (Xle-Xlle siede). Paris
1985.

21 ERIC PALAZZO - ANN-KATRIN JOHANSSON: Jalons liturgiques pour une
histoire du culte de la Vierge dans /’Occident latin (Ve-Xle siécles). In:
Marie. Le culte de la vierge dans la société médiéuale. Ed.. IOGNA-PRAT,
DOMINIQUE-PALAZZO, ERIC-RUSSO, DANIEL. Paris 1996, 15-43.
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letét védelmébe vette.22 A pépék sorozatban tiltakoztak a kép-
rombolés ellen, és hangsulyoztdk, hogy a megtestesulés lathat6-
va tette Jézus Krisztust: ezért az ember az istenképiségének egyik
megnyilatkozasa, az alkotd mivészet igénybe veételével abrazol-
hatja a Fiut, az Istenembert, valamint az Atyat és a Szentleiket
Biblia-beli megjelenési formaikban; Sz(iz Mériat, az angyalokat,
az apostolokat, a vértantkat és a szenteket. A képtisztelet elveté-
se gesztus akart lenni a muszlimok és zsidok felé, valamint a kép-
masolasbdl él§ szerzetességet szandékozott gyongiteni. A kon-
stantindpolyi patriarka, Szent Germénosz ellenallt, ezért 6t a csa-
szar megfosztotta tisztétél. lll. Gergely papa (731-741) hiaba til-
takozott, a képrombolas folytatodott, tébb mint egy évszazadon
at, 843-ig.23 A képtisztelet koriili nézeteket a Il. Nikaiai Zsinat
(787. szeptember 24.) tisztazta, dogmatikai hatarozatot hozvan a
szentkeépekrél. A hagyoményra hivatkozva az atyak kijelentették,
hogy ,.a képnek adott tisztelet az el6képre (vagyis az abrazolt is-
teni, angyali vagy emberi személyre, a szerz6 kdzbetoldésa) szall
at, és aki hddol a kép el6tt, az azon abrazolt valésagnak ho-
dol.”24 A nyugati egyhazakban nem soport végig a képrombolas
vihara; az egyéni és kozosségi vallasossdg tamasza gyanant az
ereklyék mellett a képeknek egyre nagyobb szerep jutott.

A karoling korban a szentfoldi zardndoklatok mind nehezeb-
bé véltak - noha Nagy Kéroly komoly diplomaciai eréfeszitése-

22 FILA BELA - JUG LASZLO: Az egyhazi tanitohivatal megnyilatkozasai.
Kisterenye-Budapest 1997, 168. ,,Es azt mondod, hogy mi kdveket és falfeli-
leteket és tablaképeket imadunk. Nem (gy van, ahogy mondod, csaszér, ha-
nem hogy emlékezetiink felfrissiljon, és hogy a bezartsaghol és a tudatlansag-
bol nehézkes lelkiink felemelkedjék, és a magasha ragadtassak altaluk, akiké
ezek a nevek, akiket megszolitunk és akiké ezek a képek; és nem mint istene-
ket imadjuk, ahogy te mondod, tavol legyen!”

23 Vanyo6 Lasz16: Az Okeresztény egyhaz és irodalma Bp., 1980. 927-942.

24 Fita- JuG im. 172-173.;
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két tett a szent helyek latogathatdésaga végett s ezzel folérté-
kelddtek a latin Eur6paban Iév6 zardndokhelyek. Roma mellett
Santiago de Compostela vonzotta a legtdbb zarandokot, azon-
ban a helyi egyhazakban eltemetett, szentté avatott plspokok,
apatok sirjaihoz a 10-11. szdzadban egyre tobben zardndokol-
tak. A szentek foldi maradvanyait diszes ereklyetartokban 6riz-
ték, legtdbbszor nemesfémbdl készilt kisméretli koporso-félé-
ben, amelynek oldalfalai, teteje a szent abréazolasaval ékeske-
dett. Az oltar mogott volt a helyiik, olyan magassagban, hogy
mindenki jol lathassa a templom kincseit. Az egyhazi év nagy
tinnepein tartott kdrmeneteken az ereklyetartokat korbehor-
doztak, a helyi kézosség véddszentje a sz szoros értelmében
ellatta védelmezd szerepét; a kdrmenettel a templom terének
szakralitdsa kiaradt a kils6 térbe, mintegy azt is szakralizlva.
Ahol a templomok nem rendelkeztek olyan jelent6sebb erek-
lyékkel, amelyek vonzottdk volna a zarandokokat, az egyhaziak
igyekeztek szerezni, els6sorban a Szentfoldrél, vagy Romabaol.
Kelet nagy ereklyegyl(jté kozpontja Konstantinapoly volt, on-
nan is szamos ereklye keriilt a4t nyugatra. A legkedveltebbek
azok a ruhadarabok voltak, amelyeket Jézus vagy Sz(iz Méria
viselt, legal&bbis a jAmbor hagyomény szerint. Az udvtorténeti
személyek abrazolasa természetszer(ileg csatlakozott az ereklye-
tisztelethez, s azok két vagy harom dimenziés kegyelemképek,
amelyeknél rendkivili dolgok, illetve imameghallgatasok tortén-
tek, gyorsan elhiresiltek, s vonzottdk a zarandokok ezreit. A
kegyelemképen - amelyet a 19. szdzad derekan valtott fol a
magyar nyelvben a kegykép - képet és szobrot egyarant lehe-
tett érteni.24/a

24/a Barna Gabor: Kegykép. In: Katolikus lexikon, V1. Bp., 2001. 436-437.
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A kegyelemkép nevét az altala kozvetitett kegyelem miatt
kapta, noha ez a kozvetités mas mdédon értendd, mint a szent-
ségek esetében. A kegyelmet kér6 hivé eleget kell, hogy tegyen
meghatérozott kovetelményeknek (a kegyelem allapota, iméad-
sag, jocselekedet), a kegyelemkép az Egyhdz imadsagatol timo-
gatva el6kesziti, segiti a hivé ember lelkében a kegyelem befo-
gadasat és segit azzal egyuttmiikodni. Val6jaban a kegyelemkép
altal abrazolt személy az, aki adja (Jézus), illetve kiesdi, kozveti-
ti (Méaria, apostolok, vértanuk, szentek) a kegyelmet. A kegye-
lemképnek nincs csodatevd ereje, hanem az éltala dbrazolt sze-
mély esdi ki Istennél a csodat. A leggyakrabban abrazolt sze-
mély az Istenanya; abrdzolasa koronként valtozott. A kegyelem-
képnek - amely gyakran ereklyéket is tartalmazott - diszes ru-
hazata lehet, ami a 14. szazadt6l kdvethet6 nyomon a Maria-
szobrok esetében. A luccai Volto Santo nev(i kereszt-kegyelem-
képnek méra 13. szdzadban diszes kdpenye volt a kérmenetek
alkalméaval. Nem lehetetlen, hogy a nagypénteki liturgia ke-
reszthddolata ennek az eredete; ugyanis e napon a leleplezen-
d6 keresztet sotétvoros misekazulaval takartak le, s azt vették le
a keresztrél. A tronolé Madonna abrazolas magaval hozta Ma-
ridnak és a gyermeknek a megkoronazasat. Ugyanakkor a ki-
ralyné koronazasanak szertartdsara nagy hatassal volt a Maria-
tisztelet; noha az Oszovetség kiemelked6é ndi alakjai sem ma-
radtak el az imédsagok szdvegeibbl, mint lehetséges példa-
képek.25 A gotikus székesegyhazak homlokzatan a f6bejarat fo-
I6tti szoborcsoport gyakran abrazolja Sz(iz Maria Krisztus altali
megkoronazasat, ami szintén hathatott a kegyelemképek meg-
korondzasa iranyaban. A Piéta Maria-alakjanak 6lében fekvé

25 logna-Prat, Dominique: La Vierge et les ordines de couronnement des reines
au IXe siede, In: Marié - Le culte de la Vierge dans la société médiévale. Paris,
1996. 105.
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halott Krisztus fején gyakran van téviskorona, azonban lehet ki-
ralyi korona is.

A kbdzépkorban nagy unnepeken a kirdlyokat, kirdlynékat 0j-
rakoronaztak. Ez is lehetett a kegyelemképek koronazasanak a
kiindulopontja. A képtisztelet a kbzépkor végen elevenebb volt,
mint valaha, s ezért jelentkeztek tdlzasai, amelyek a lelkibb val-
lasossagra vagyoknal nem egyszer megitkdzést valtottak ki.

A hitujitds sordn a szentek tisztelete mint a helytelen valla-
sossadg kifejezGdése elvetésre kerllt, s vele egyutt annak eszko-
ze, a kép- és ereklyetisztelet. A hitjitok pedig gondoskodtak ar-
rol, hogy a birtokukba kertlt templomokbdl a képek, szobrok,
ereklyék - szerintlik a balvanyozas eszkdzei - kikerlljenek meg-
szokott helylikrél, s legtdbbszor pusztitas dldozatai lettek. A hit-
Gjitdsi iranyzatok kozott e téren voltak ugyan kilonbségek,
mégis ez a jelenség volt a legaltalanosabb. A protestantizmus
eszmeire valaszt adé Trienti Zsinat (1545-1563) harmadik
ulésszakanak a végen foglalkozott a szentek tiszteletével, vala-
mint ennek tdmasztékaival. Az 1563. december 3-i szesszion
hatarozatot hoztak a szentek segitségll hivasardl, tiszteletér6l
és ereklyéirdl és a szentképekrdl. Az idolum és az iconum ko-
z0otti vilagos kilonbségtétel megovta a képtiszteletet; az imadas
és a tisztelet szabatos meghatarozasa pedig elémozditotta a he-
lyes vallasossagot.26 A zsinat figyelmeztet a képtisztelet esetle-
ges veszélyeire is, amikor arrdl szol, hogy a Szentiras képszer(
abrézoldsakor a népet figyelmeztetni kell, hogy ,,azok nem Is-
tent abrazoljak, mintha testi szemmel lathato, vagy szinekkel és

26 Fita - Jug :i.m. 372-373. ,,Hogyha idénként el6fordul, hogy a Szentiras tor-
téneteit és elbeszéléseit - amennyiben ez a tanulatlan nép szamara hasznos lesz
- képszeriien abrazoljak, oktassak ki a népet, hogy azok nem az istenséget ab-
razoljak, mintha testi szemmel lathatd, vagy szinekkel és alakokkal abrazolha-
t6 lenn.”
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alakokkal abrézolhaté lenne.” Itt nyilvanval6an az Atya abrézo-
lasara utalnak, mert Krisztus 4brdzolhatosaga kezdettél fogva a
megtestesiilésen alapul, hiszen foldi élete soran szemmel latha-
t6 volt. A zsinati atyak kijelentését Szent Agoston ihlette, aki az
Atya elképzelésének tulzottan emberi mddozatatol dva intett.
»Vigydzzunk, nehogy Istent tiszteletremélté aggastyannak kép-
zeljuk el. Latni akarod Istent? Gondolj arra: Isten a szeretet. Mi-
lyen formdja van a szeretetnek? Senki nem tudja megmon-
dani.”27

Vili. Orban p4pa 1642. marcius 15-én rendelkezett a szen-
tek kép és szobor altali abrdzoldsarol, valamint a kegyszobrok
oltoztetésérdl, kimondvan, hogy ezek csak a legrégibb hagyo-
manyokat kovetd mddon megengedettek.28

A hitljitas képtisztelettel kapcsolatos elutasitd magatartasat
Michael de Molinos is magaéva tette, mert azt allitotta, hogy
»aki az imadsagban képeket, alakokat, képmasokat hasznél fel
és a sajat fogalmait, nem iméadja Istent lélekben és igazsagban
(V0. Jn 4,23).729 Ezt az éllitast a Szent Officium az 1687. au-
gusztus 28-an kelt rendeletében és a Caelestis Pastor kezdetd,
1687. november 20-an kelt rendelkezésében elitélte. A sok vi-
tat kivaltott janzenizmus pedig azt vallotta, hogy ,keresztény-
nek tilos az Ul6 Atyaisten képmésat templomban elhelyezni.”30
A Szent Officium 1690. december 7-én elitélte ezt a nézetet.

A kép- és ereklyetisztelet a Trienti Zsinat tanitasat népszer(-
sit6 Catechismus Romarms (1566) elterjedésével a barokk ko-
ri Egyhazban hatékony eszkdze volt a lelkipasztorkodéasnak. A
Szliz Méria szerepét tovadbbgondold teoldgusok altal irt mari-

27 In Epist. Joannis ad Parthos M. 10. in: PL 35, 2034 a

28 Magnum bullarum romanum. Tomus quintus. Luxemburg, 1742. 365-366.
29 Fila-J ugi. m. 416.

30 Fila- Jugi. m. 425.
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oldgiai mlvek a 17. szdzadban Mériat a kegyelem tronusaként-
tablajaként (Propitiatorium) targyaltdk, az 6szdvetségi frigylada
tetejének titulaltadk, ami az engesztelés tablaja volt.31 A Sub tu-
um praesidium kezdet( antiféna kérése - engeszteld meg ne-
kink szent Fiadat - alapjan igazoltnak vélték, hogy a Méria-
kegyképek az oltarok folott, kozponti helyet kapjanak.

A kozépkor végétdl a fekete Madonnak terjedtek el egyre
nagyobb szamban a kegyelemkép mindkét értelmében; majd a
barokk korban a Segit6 Maria és a Joétanacs Anyja kegyképti-
pusok a Pietak mellett.32 Egy-egy szobor kegyelemképpé val-
hatott rendkivili események folytan. Példaul ha csodads médon
talaltdk meg, vagy sérthetetlennek bizonyult tlizvész, természe-
ti katasztréfa esetén. Ennek ellenkez6je is torténhetett, ha fegy-
verrel megsértették a szobrot, képet, mire az emberi médon
vérzett. A kegyelemképeken kdnnyezés, verejtékezés, verzés je-
lei mutatkozhattak, s ezekr6l az eseményekrél kimerit6 jegyz6-
konyvek késziiltek.

A pistoiai zsinat 1786-ban a kor febronianus és janzenista
szelleme befolyasanak engedve a szentképek tiszteletét négy té-
telében tdmadta és a Szentharomsag abrézolasait el akarta ta-
volitani a templomokbdl, a Boldogsagos Szliz képeinek kiilénds
tiszteletét pedig helytelenitette. VI. Piusz pdpa 1794. augusztus
28-an elitélte a helyi zsinat tévedéseit és a képtisztelet helyessé-
gét hangsulyozta.33

31 Propitiatio, propitiatorium, Propitriatrix kifejezések Sziiz Mariaval kapcsolat-
ban az egyhazi szerz6knél, lasd: Polyanthea mariana. In: Summa aurea de
laudibus Beatissimae Virginis Mariae. Collegit: Joannes Jacobus Bourassé,
edidit Jean-Paul Migne. Paris, 1862. Tomus decimus, columna 150-153.

32 Bruckner, Wolfgang: Gnadenbild. In: Lexikon fir Theologie und Kirche 4,
Freiburg, 1995. 790-791.

33 Fita - Jug i. m. 477.
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A képek és az ereklyék a szentek tisztelete mellett a mivészi
tevékenység teoldgiai 0sszetevdire, és a teremtett ember isten-
képiségére figyelmeztetnek, s mint ilyenek, a katolikus tanitas
egészének nélkiilozhetetlen elemei.



BOLBERITZ Pal

KERESZTENY OROKSEGUNK

irasom cime ,Keresztény 0rdokségink”, kozelebbrél ,,Mit
adott a kereszténység Europanak?” Ezt a témat elGszor ugy
kozelitem meg, hogy ,,desifrirozva” beszélek a téméarol, mert az
el6addsom masodik részében ,sifrirozva” fogok beszélni, de
elészor tudnunk kell azt, hogy milyen a téma ,,desifrirozva”. A
,Sifrirozas” rejtjelezést jelent, tehat abbol a tézisbdl indulok ki,
hogy a mai Eurdpaban a kereszténység rejtjelezve, nyomaiban
megvan. Azonban tudnunk kell azt, hogy amikor nem rejtjele-
zetten, hanem viladgosan és egyértelmden beszéliink a keresz-
tény szellemi értékekr6l, akkor milyen pontokban foglalhat6
Ossze az az értékrend, amelyet a keresztényseg nyujtott nekink.
Természetesen minden csoportositds egyoldald, mindenben
van valamilyen kiegészithet6 mozzanat. Az egyszeriliség kedvé-
ért tiz pontban szedtem 0ssze azokat az értékeket, amelyeket a
kereszténység nyujtott Eurdpanak.

Mit adtunk?

Az els6 a gorég-romai-zsido értékek integralasa. Europa,
amikor létrejott, akkor a gorog filozofia, a gorog mivészet és a
romai jogi alapelvek szempontjai alapjan kialakult intézmeény-
rendszer romjain nétt fel. Ebbe a kultlraba és civilizécidba in-
tegralta a Kozel-Keletr6l a zsidd értékeket, persze egy kérész-
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tény interpretacidban. Nyilvanvald, hogy az eurdpai értékrend-
hez hozzétartozik egy sajatosan 6nallo zsidd kultarértékrend is,
de err8l most nem kivanok kdzelebbrél beszélni, hiszen tudjuk,
hogy amikor kialakultak az eurdpai, vagy tadgabb értelemben
vett nemzetek, akkor valamilyen modon ott zsid6 vallasi kozos-
ségek is megjelentek, amelyek nem voltak a kereszténységbe
integralddva, és volt egy sajatos kultdrajuk. A gordg filozdfia
folcsillantotta az egyetemesség gondolatat, és nagyon jo arany-
ban tudta bemutatni az egész €s a rész, az azonossag és a k-
I6nb6zGség viszonyat, és altaldban a fogalmi gondolkodasra
meg tudta tanitani az embereket. Ez egy egészen sajatos, Uj do-
log a tobbi kulturak és civilizéciokkal dsszehasonlitva. A rémai
jog, amit a kereszténység integralt és atadott a népvandorlas
koraban a kulénféle nemzeteknek, is olyan értékrend volt, ami-
re épiteni lehetett, és aminek alapjan a Karoling-korban kiala-
kulhatott a mai Eurdpa. Nem kivanok beszélni a keleti kultdrér-
tékekrél, mert az igaz, hogy a kelet-romai birodalom sok érté-
ket hordozott, de ezeket az értékeket valojaban csak az ezred-
forduloig tudta érvényesiteni Eurdpa terlletén, s féleg Kelet-Eu-
répéban, mert a keleti egyhézszakadas soréan, és kulénosen a
keresztes haboruk idején kialakulo feszilt helyzet miatt ez a hat-
térbe szorult, és valéjaban nem befolyasolta 1ényegesen a saja-
tos értelemben vett eurdpai kultdrat. Hogy ennek a keleti orto-
dox értékrendnek mind kulturalis, mind teol6giai és mivészeti
szempontbol ériasi értékei vannak - azt nagyon jol tudjuk. Az
viszont rendkivil érdekes, hogy abban az Eurépaban, amelyik a
népvandorlas kordban integralodott - amint hangsulyoztam, a
gorog-rémai értékek romjain - a kereszténység megjelenitett
egy olyan teoldgiai tanitast - és ez lenne a masodik érték -,
amely eléggeé idegen volt azoknak a népeknek, akik esetleg ke-
letr6l jottek, de azoknak a népeknek is késébb, akik még tavo-
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labbi civilizaciokban éltek, és ez nem mas, mint a teremt6 Is-
ten, és a teremtett uilag elvalasztasanak a gondolata. Tehat
a vildg nem isteni ragyogéasban jelenik meg el6ttink, a vilag te-
remtmény, és egyediil az Oszdvetség teremtd Istene - aki az Uj-
szOvetség teremtd Istene is - az, aki isteni fenségben ragyog fel
eléttiink. Abbdl, hogy a vilag nem lIsten, egy nagyon fontos do-
log kovetkezik. A Teremtés konyve ezt igy fogalmazza meg:
,Hajtsatok uralmatok ald a foldet.”1 De azt is irja a Teremtés
konyve, hogy miveljétek a paradicsomkertet.2 Vagyis az egyik
oldalon az ember kap az Istent6l egy relativ 6nall6sagot, hogy
legyen a Teremtd munkatarsa, ezt a vilagot alakitsa, formalja,
de ennek van egy negativ norméja és hatara: csak a teremtd Is-
ten tervei szerint formalhatja ezt a vilagot. Az, hogy mdivelje ezt
a paradicsomkertet - és itt nyilvan nem a zdldségrél van szo,
hanem arr6l a fajta eszményiesitett oazis-helyzetrél, mely az Is-
tennel val6 rendezett viszonynak objektivalt kifejezése - azt je-
lenti, hogy az embernek ezt a vilagot ugy kell alakitani, hogy
nem csak meghdditja, hanem meg is 6rzi, kihozza bel6le az el-
rejtett értéket. Itt is van természetesen egy negativ norma, ez
pedig nem mas, mint hogy a kultlra kreativitasa potencialisan
a végtelen felé iranyul, de aktualisan mégis csak megvannak a
hatarai, a hatara pedig nem mas, mint maga az igaz, a szép és
a jo, mint transzcendentalis érték.

A harmadik érték az ember méltosaga. Isten a sajat képé-
re és hasonlatossagéra teremtette meg az embert, s ez az isten-
képiség, amely az ember szellemi lelkében, tovdbbd annak a

1 ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok uralmatok ala, és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden allaton, amely mozog
a foldon." (Tér 1,28).

2 Fogta tehat az Ur Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivel-
je és Orizze meg.” (Tér 2,15).
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miikodésében nyilvanul meg, ez az embereket egyenl6vé teszi
Isten szine el6tt. Ez egészen (j mozzanat, hiszen tudjuk, hogy
az Okorban az emberek kozotti egyenl6ség ismeretlen fogalom
volt, esetleg az egy érdekcsoporthoz, vagy egy szarmazasi cso-
porthoz tartozok kozott lehetett egyfajta egyenldség, de tudjuk,
hogy a gy6ztesekre vonatkozott ez az egyenl6ség elsésorban,
jogok formdjaban, a legy6zotteket azonban egyszerlien nem te-
kintették embernek. A kereszténység volt az, amely a rabszol-
gasagot felszamolta, legalabbis komolyan szandékozta, s ez
nem jelenti azt, hogy az Egyhaz térténelmében nem voltak visz-
szaélések ezen a terileten, de az Egyhaz hivatalos tanitasaban
mindig is a rabszolgasag ellen volt.

Az ember méltdsagabol, - s ez lenne a negyedik érték - a
kultara es a civilizacio apolésa. Hiszen mind a kultira, mind
a tudoméany, mdvészet és civilizacid, ugy, mint intézményesitett
jogrend és technika, valdjaban abbdél az értékbél sziletik, hogy
az embernek joga van ezt a vilagot viszonylagos 6nall6saggal
kezelésbe venni, ha a hatarokat szem el6tt tartja, a keresztény-
ség tanitdsa szerint. Ebbdl sziuletik egyfajta kreativitas - hiszen
a kereszténység az emberre agy tekint, mint az Isten munka-
tarsara, teremtményi munkatarsara -, aki nem egyenrangl
partnere a teremtd Istennek, hanem Isten szolgdja, és ha az Is-
ten erkolcsi torvényei szerint miiveli a kultdrat, a civilizaciot, ak-
kor kijavithatja azokat a hibakat, amelyeket az emberi blin és
onzés megjelenit ebben a vilagban. Es itt meg is talaljuk a kul-
tlra és civilizacio igaz értelmét. Hiszen nem az a cél, hogy a
kreativitast ugy értelmezzik, hogy Isten egy rossz vilagot terem-
tett és hogy mi csinaljunk egy sokkal jobbat, hanem az a cél,
hogy kiinduljunk a vilagnak a jo voltabdl, hiszen tudjuk épp a
Teremtés konyvébdl, hogy mindaz, amit az Isten teremtett, az
jo, értékes, vagyis céljanak megfelel6, és hogy ha ez valamilyen
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maodon megromlik, elferdul, azt ki kell igazitani, meg kell javita-
ni.

Es itt jutunk el az 6todik értékhez, a megvaltas, a felszaba-
dités és a szabadsag gondolatdhoz. A kereszténységnek terem-
téstandbdl indul ki egy kdzponti gondolata, s ez a megvaltas-
tan. A kereszténység szotérioldgiai vallas, vagyis megvaltas-val-
l&s. Az a tanitdsa, hogy az ember blinbe esett, és ez a blinbe-
esés minden eltorzult, szabad akarati tettel hozzateszi téglajat a
bln hamis épitményéhez. Tovabbé az ember nem tudja 6nma-
gat megvaltani, hiszen a b(in l1ényege az Istennel val6 rendezett
kapcsolat megromlasa, kovetkezésképp az Istennel kell a kap-
csolatot rendezni. Am mivel az ember képtelen ezt egyoldalan
megoldani, sziiksége van valakire, aki az Isten kuldétte, aki ren-
delkezik azzal az er6vel és szabadsaggal, hogy lIsten oldalardl is
hatékonnya tegye ezt a kiengesztel6dést, tovabba az ember ol-
dalardl is, hiszen val6sagos Isten és valésagos ember. Ez a Na-
zareti Jézus, aki blineinkért halalt szenvedett - ahogy Szent Pal
apostol mondja - és megigazulasunkra feltamadt halottaibdl.
»A szabadsagra Krisztus vezetett el minket” - vallja Szent Pal
apostol - csak ne éljiink vissza a szabadsaggal - folytatja - a test
javara. A testen itt altalaban az emberi 6nzést értjik, mert ha a
szabadsagot arra hasznaljuk fel, hogy kizar6lag 6nmagunkat ér-
vényesitjilk minden mas értékkel szemben, akkor épp szabad-
sagunkat veszitjik el. Nem szabadulunk meg a bintél, nem ju-
tunk el a felszabadulas, a megvaltottsag, az udvosség allapota-
ba, vagyis nem rendez6dik a helyzetlink a mennyei Atyaval. A
blinbeesés a kereszténység tanitdsaban, a b(int6l valé szabadu-
lasnak a ténye. Tovabbi lehet6sége is alapvetd keresztény tani-
tds. Ez a szabaduléds a keresztség altal torténhet, és a kereszt-
ségbdl kiindulva, f6leg a blinbanat szentségén, de a tobbi szent-
ségen keresztil is, mint az isteni élet-kdzlésnek kegyelem for-
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méajaban val6 megnyilvanulasa, ami hatékonnyé vélhat a torté-
nelem folyaman. Az igazi szabadsag nem a vélasztds szabadsa-
ga, nem is a nyomor, a kényszer rabsaga alol val6 felszabadu-
l&s - ezek a szabadsdgnak pusztadn alacsonyabb megnyilvanula-
si formai - az igazi szabadsaghoz az elkotelez&dés, a dontés
szabadsaga vezet el benniinket. A keresztény tanitas szerint a
hit altal képes az ember Isten kegyelmével felismerni Istenben
a sajat végs6 céljat, a legfébb értéket. Képes arra is, hogy az
istenképiségének megfelel6 emberséget kormanyozzon maga-
ban és abban a felismerésben, hogy a Legf6bb J6t tarthatja iga-
zi kiegészit6jének és jo értelemben partnerének, ezaltal igazan
szabadda is lesz.

A hatodik érték ezzel kapcsolatban nem mas, mint az Isten
sz4l arrél, hogy vannak olyan vallasok, amelyek elttlozzak az Is-
ten és az ember, Isten és a vilag kozotti viszony kilénboz6sé-
gét, agy annyira, hogy lIstent tdlsagosan transzcendensnek, a vi-
lagot és az embert pedig tllsdgosnak immanensnek tekintik. A
kett§ kozoétti hid a kinyilatkoztatas, az Isten oldalar6l torténd
kezdeményezés, valamiféle konyv, valamiféle (izenet. A masik
véglet ebben a dialektikus folyamatban az a talzas - Hegel filo-
zofigja szerint -, hogy az Isten és a vildg, Isten és az ember ko-
z0tti kapcsolat egészen elmosadik, ugy annyira, hogy vagy a
panteizmusba sillyed, amely mindenhol a vildgban Istent It
vagy a panenteizmus széls6ségébe esik, amely megfeledkezik
a vilagrol, és az egész vilagot mintegy Istenbe asszimilalja,
(,pan” = minden; ,en” = -ban, ben; ,theosz” = Isten, vagyis
minden az Istenben van. Ennek a dialektikus fesziltségnek a fel-
oldasara ajanl egy megoldast Hegel. A kereszténységet ajanlja
szintézisként, ahol szerinte az Isten és a vilag kozétti viszony di-
alektikus egységbe van fogva, mintegy a két pélus értékeit meg-
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szlintetve, megdrizve és felemelve megoldja Isten és a vilag ki-
16nb6z6 viszonyanak kérdését, mondvan, hogy a keresztény-
segben a megtestesiilés megjeleniti az 6rokkévaldsagot az id6-
ben, tovabba az idébelisegnek az drokkévalosagba integréalasat
a felthmadas altal. igy megjeleniti az istenit a vilagban, a transz-
cendensei az immanensben, az immanensei a transzcendens-
ben Jézus Krisztus erejében. Hegel azt mondja, hogy a legtokeé-
letesebb vallas a kereszténység, mert a legtokéletesebben oldja
meg minden vallas alapvetd kérdését, az Isten és a vilag kozti
viszony problémajat.

A kovetkezd érték, ami a hetedik érték, amit a keresztény-
ség Europanak adott, a hatranyos helyzetliek felkarolasa. Ez
enyhén szo6lva ismeretlen fogalom volt mind az ékorban, mind
a népvandorlas kordban, egy olyan vilagban, amely a gy®ztes-
nek adott igazat, és ami szerint a vesztest el kell pusztitani, vagy
pedig jO esetben rabszolgaként tartani. Még a mai vilagban is
vannak olyan kultarak és civilizaciok, amelyek természetes do-
lognak tartjak a vesztesek eltiprasat, a Taigetoszrdl valé letaszi-
tasat - persze képletes értelemben - és ezzel szemben egy egé-
szen Uj mozzanat jelent meg az eurdpai kultardban. Azt az em-
bert, aki a versenyben valamilyen médon lemaradt - akar testi,
akar szellemi értelemben -, segiteni kell, és nem lenézni. Ez a
beallitottsag egy egészen sajatos keresztény erény, amely életre
hivta a caritas mozgalmakat, mert a kharitasz szeretetet jelent.
Tovabbé ezzel kapcsolatos a tolerancia is, amely turelmet hirdet
mindazokkal az emberekkel szemben, akik més véleményen
vannak, akikrél a mai vilagban ugy beszélnek, mint akik a szo-
cidlis haléba hullottak. Ezekkel az emberekkel szemben tirel-
mesnek kell lenni, s ez keresztény erény. Még egy John Locke
is, aki angliké&n vall&su volt, és nagyon nagyra értékelte a tole-
ranciat, hires Tolerancia levelében, amely a felvilagosodas ko-
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raban irodott, agy fogalmaz, hogy mindenkivel szemben tirel-
mesnek, toleransnak kell lenni, kivéve az ateistakat és a katoli-
kusokat.

A kovetkezd, nyolcadik érték, amelyet a kereszténység
megjelenitett Eur6péaban, a misszid. A kereszténység misszios
vallds. Nem minden vallds misszios vallds. A kereszténység az
Ujszovetségi Szentirasnak abbdl a tanitasabol indul ki, amely
szerint Jézus Krisztus végakarataként mondja: ,,Menjetek tehat,
és tegyetek tanitvAnnya minden népet. Kereszteljétek meg
Oket az Atya és a Fiu és a Szentlélek nevében. (Mt 28, 19).
Ez az Ur Jézus testamentuma, a mennybemenetele el6tti végso
Uzenete. E szavakat haldlosan komolyan vették az apostolok,
hiszen maga az ,,apostol” szé is ,kuldottet” jelent, és mindazok,
akik hisznek Jézus Krisztusban az apostolok szavara, azok az
egyhéz tagjai. A misszio inkulturaciét jelent. A misszi6 sorén va-
I6jaban a keresztény szellemi értékrendet prébaljak inplantalni
a kilonféle valladsokban elhelyezkedd kulturék és civilizaciok vi-
lagdban. Ez alkalmasint keveredett és keveredik a gyarmatosi-
tas inkulturdcidjaval, s6t visszaélésekkel is jar, mintahogy a to-
lerancia az inkvizicié formajaban vallasi tiirelmetlenségbe és in-
tolerancidba is atcsapott. Nem kétséges, hogy ezek a jelensé-
gek visszaélések voltak, de ezek az Egyhdz emberi arculatdhoz
hozzatartoznak. Nincs jogunk itt itélkezni, mert amint az Egy-
héaz tagjai, mar mi is felelések vagyunk az Egyhdz emberi arcu-
lataért. Bizonyos, hogy nem csak értékeinket visszik az Egy-
hazba, hanem hibainkat, b(ineinket is, mert ha valaki csak az
értékeit viszi az Egyhazba, az 6nmagat és a vilagot félrevezeti.
A misszié pozitiv kovetkezményekkel is jart az inkulturacio for-
majaban. Bebizonyitotta, hogy a keresztény kinyilatkoztatas fé-
nyében megismert szellemi értékek annyira egyetemesek, any-
nyira kozel allnak az emberi természethez, hogy a vildgon bar-
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hol, ahol emberek élnek, akik szeretik a természetet, és értel-
muik az igazsag felé irdnyul, tovabba akaratuk fogékony arra,
hogy az erkdlcsi jo értékét megvalositsa, mind fogékonyak a ke-
reszténységre. Ez volt a misszio alapja, amely kiindult az embe-
ri természet igazra, jora, szépre valé réhangoltsagdbdl, am
mégis azt mondom, hogy ez mind szép és jo, de kevés. Meg kell
»fejelni” mindezt a hit altal megismert isteni kinyilatkoztatas
igazsdgaval és erkdlcsi értékével. Tulajdonképpen a misszioné-
riusok vére &rén - hiszen sok vértana is volt a misszionériusok
kozott, mert a missziondlds sohasem volt problémamentes, az
egyhaz ,eurdpaizalta” az egész vilagot.

A kilencedik érték a keresztény; erkolcs. A keresztény er-
kolcs természetes alapra épil, az igazsagossag €s a szeretet ér-
tékére. Az igazsdgossag kimondja, hogy mindenkinek meg kell
adni azt, ami jar neki. A keresztény erkdlcs az intézmény és sza-
badsdg aranyos 0sszhangja, mert amikor az egyik oldalon hang-
sulyozza az intézmény fontossagat, a masik oldalon vallja a ré-
mai jog alapelvével, hogy ,,summum ius summa iniuria”, vagyis
ha szaz szé&zalékig érvényesitem a jogot és mindent burokratiza-
lok, akkor ez a legnagyobb jogtalansaghoz vezet. Ezért van szik-
ség a szeretetre és a méltanyossagra az intézmény 6ncélisaga
mellett, fenntartva az intézmény fontossagat, mert az intézmény
éli tal az egyént, és orokiti tovabb a szellemi értékeket, ugyanak-
kor a szeretet visz lelket az intézménybe Itt kell megjegyezzem,
hogy az intézmény és szabadsag dialektikajaban megjelené ka-
rizmak, rendkiviili kegyelmi adomanyok, amelyeket az Egyhaz
mindig nagyra értékelt, és inplantalt minden hitterjesztés soran,
tovabba intézményes keretet is adott neki a szerzetesség péarto-
lasdban és a szerzetesség erényeinek érvényesitésében.

A végll a tizedik érték a sz0 és a tett egysége, ami vissza-
vezethet6 a masodik isteni személy megtestesilésére, hiszen a
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Logos testté lett, hus-testté, emberré, és kozottink lakozék.
Tudjuk, hogy az Ur Jézus a farizeussagot, a képmutatést a leg-
élesebben elitélte, és a szeretet Istene, aki tudott a blindsdkkel
szemben is - ha blinbanatot tartottak - végtelenil irgalmas és
megbocsatd lenni, anélkul, hogy a blniket kicsinyitette volna,
ostort ragadott akkor, amikor az Isten hazat, a szent dolgokat
kigunyoltédk a jeruzsélemi templomban - mert lzletet csinéltak
az Ur hazabol - és hétszeres atkot mondott a farizeusokra, akik-
nél a sz6 és a tett nem volt megegyezésben. Ez réviden megfo-
galmazva a hitelesség, a tizedik érték, amit a kereszténység po-
zitiv példakeént allit elénk.

Mi maradt?

Es most nézzilk meg, hogy ezek a keresztény értékek ho-
gyan devalvélodtak, hogyan lettek ,rejtjelezve” a torténelem-
ben, és anélkiil, hogy err6l most részletes tdrténelmi attekintést
adnék, egyszerlien megprébalom parhuzamba vonni az el6bbi
tiz értékkel a devalvalddott, leértékelt ard keresztény értékeket.

A gordg-romai-zsido értékek integrélasa helyén megjelent
az Uj poganysag a maga hamis abszoldtumaival és balvanyaival.
Az ember természeténél fogva Isten felé iranyul, és akkor, ha
nem az igaz Istent imadja, akkor az az istene, amit nem ,sze-
ret”, hanem fenntartas és kritika nélkul szeret, vagyis imad. Az
imadas pedig egyedil igaz Istennek jar ki.

A masodik érték volt a teremtd Isten és a teremtett vilag ket-
téssege, es ez is leértekel6dott. Mert a Teremt6t és a teremt-
ményt azonositottak. Ennek az a kdvetkezménye, hogy megje-
lentek a teremtett abszolUtumok. A teremtett abszolitumok
talhangsulyoztadk az ember kreativitasat, az embert, aki alkotd,
am ugy allitottdk be, mintha Teremt6 lenne, holott a teremtés
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egyedi és megismételhetetlen aktus, ezért logikailag definialha-
tatlan sajatos értelemben, csak analdg értelemben lehet korulir-
ni. Az ember alkot, és ha természetfolotti rendben fogalmazok,
lehet a Teremt6 ,,munkatarsa” analdg értelemben, részesedett
értelemben. Az ember egzaltacidja, istenitése megnyilvanul-
hat egyedek istenitésében, kollektiv formaban osztalyok és fa-
jok istenitésében. Hogy ez hova vezetett, azt nem kell kiléno-
sebben kifejteni. A Teremtd és a teremtmény azonositasa meg-
jelenitette a visszaélést a teremtés mivével, a technika eszkozei
altal létrehozott civilizacié oly mértékben kezdett 6ncéluva val-
ni, hogy az Isten altal 1étrehozott els6 természetet tonkretette,
azert, hogy az altala létrehozott és megteremtett masodik ter-
mészetben 6nmaga el6étt hddolhasson.

Torténelmileg kimutathatd, hogy amikor még volt egy ke-
resztény vilagnézetre épul6é keresztény filozéfia, ami teoldgiai
alapokon allt, elhagyvan természetfolotti, isteni alapjait, a filo-
zofianak kezdte tulajdonitani azt a szerepet, ami a teoldgia sze-
repe. A filozofia lett minden vilagértelmezés és etikai szemlélet
alapja. Majd a filozofia is elveszitette ezt a szerepét, atvette a
helyét az ideoldgia, ahol ezt méar gyakorlati hasznossagu politi-
kai szempontok hataroztak meg, és alarendelt szerepet kapott
a filozdfia, az ideoldgidk posztmodern korban valo vélsaganak
és devalvalodasénak a korszakaban a szaktudomanyok, kuléno-
sen a természettudomanyok és a politikai tudoméanyok elemz6
szakértbinek valtozé véleményei vették at a vallas szerepét, és
ezeknek, a nap mint nap mas és mas formaban megjelend,
megvaltozhatatlan, Ggymond szikségszer( igazsagaiban kell
mar hinni Isten helyett. Viszont e tudoméanyoknak a mvelésé-
hez pénz kell, nem is kevés, ezért ezek a tudomanyok manipu-
lalt tudomanyok, elveszitették a szabadsagukat'és a fiiggetlensé-
guket, ezeket valakinek tamogatnia kell, pénzzel, ami gazdasa-
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gi erd. Kovetkezésképp a legijabb hamis isten a pénz és az aru,
a fogyasztas, s igy jutunk el a mai fogyasztdi tadrsadalomhoz,
amelynek az istene a konnyen, pénzen megszerezhetd élvezet.
Tehat kezdetben vala a ,,philosophia est ancilla theologiae”,
utana lett a ,,philosophia est ancilla scientiae”, majd a ,,philoso-
phia est ancilla ideolégiaé”, s végil ,ideoldgia et philosophia
sunt ancillae oeconomiae et politicae.” Bizony szomoru sorsa
van a filozéfidnak, ha elszakad teoldgiai gyokereitél, mert 6n-
magaban meghasonlik.

A harmadik pont az ember méltdsaga. Hogyan lett ez az ér-
ték devalvalva, sifrirozva? Istenképiség helyett megjelent az
ember-képiség, amely Feuerbach megfogalmazasaban ismert:
»Nem lIsten teremtette az embert, hanem az ember teremti meg
maganak az Istent.” Nem Ohajtom kifejteni, hova vezet az, ha
az ember teremt magénak istent. Az eredmény mindig ember
lesz, hol balvanyozott, hol pedig megaldzott forméban.

A negyedik pont a kultdra és civilizacié keresztény értéke,
amely a teremtéstanbol kdvetkezik. A kultira helyett megjele-
nik a civilizacié. A civiliz&cio legy6zte a kulturat. A kultara a ci-
viliz&cid szolgéldlednya lett. A civilizacié célja, hogy hasznossa
és kényelmessé tegye az ember életét. A kultira értékessé teszi
az ember életét az ember méltosdganak megfeleléen. Egyetlen
példaval szeretném ezt megvilagitani a mai Européban. El&szor
felépitjuk a csaladi hazat, és amikor az mar megvan, akkor - so-
kan gy gondoljék - biztos, hogy a hazassag és a csaladi élet is
boldog lesz. Ez is el6fordulhat, de altaldban nem igy szokott len-
ni. Eurdpa felépitésében is azt latom nagy veszélynek, ami nem
az alapitok szandéka szerint vald, hanem ink&bb utédaiknak a
szandéka, hogy csindlunk Eurdpéabol egy gazdasagi egységet,
megcsindljuk ennek az (j Eurépanak a civilizaciojat, és majd
magatol, évtizedek mulva lesz ebb6l egy nagyon szép eurépai
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kultara. Csakhogy van, aki ezt majd meglatja, van, aki majd
nem latja meg. S aki még olyan fiatal, hogy ezt még meglathat-
ja, az se biztos, hogy meglatja.

Az 6todik pont volt a megvaltas és a szabadsag témaja. A
megvaltas helyére lépett az 6nmegvaltas, bar Jézus Krisztus
bennilinket ugyan a blneinkt6l valtott meg, de hat ez bizony egy
nagy tévedeés volt, gondoltadk egyesek, mert nincs biin, nincs at-
eredd blin, kovetkezésképp ami van, az j6. Persze, hogy jo, mi-
vel céljanak megfeleld, de az egyéaltalan nem biztos, hogy ami
ontoldgiailag jo, az erkolcsileg is jo. Ha pedig én jé vagyok, ak-
kor altalaban a rossz az mindig a masikban van és a koriilmé-
nyekben lelhetd fel. Ki tudja megvaltani ezt a vilagot? Jézus
Krisztusnak nem sikerilt - mondjak ma egyesek - az Egyhaz-
nak sem siker(lt, valtoztassuk meg akkor mi a korilményeket.
Megvaltoztatjuk a korllményeket, és létrejon a szép Uj vilag.
Szabadsag helyett megjelenik a szabadossag. Err6l méar az
el6bbiekben szdltam. Ha a vélasztasi szabadsagot tekintem a
szabadsag legtokéletesebb formajanak, ez sziikségszeriien sza-
badossaghoz vezet, majd anarchiahoz. Az anarchia pedig szik-
ségszerlen dialektikus feszlltségben kivéltja a totalitarizmust és
a diktaturat.

A hatodik érték az Isten és a vilag szakadékénak athidalasa.
Ez Ugy devalvalddott a szekularizalt, elvilagiasodott Eurdpaban,
hogy kilon vannak az Isten-ugyek és kilon vannak a vilagi
ugyek, s ezeket ne keverjik 0ssze. Az egyhaz és allam szétva-
lasztdsanak eszméje annyit jelent, hogy a vallést és a tarsadal-
mat kell szét vélasztani. Ez tarsadalmi szinten nagy veszélyeket
hordoz magéaban.

Itt jutunk el a kdvetkezd értékhez, a misszid és az inkulturacio
értékéhez, amely Ugy devalvalddott, hogy misszié helyett a vallas
maganigy lett. Ha el van vélasztva az egyhéz, a vallés a tarsada-
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lomtdl, akkor a vallas pusztan privat tgy. S err6l nem szabad be-
szélni, mert akkor politikailag inkorrekt vagyok, vagy korldtozom
a masik személyes szabadsagat, befolyasolni probalom 6t, ez pe-
dig nagy blin a mai divatos k6zgondolkodas szemében.

A kovetkez0 érték a hatranyos helyzetliek felkarolasa. Ezzel
kapcsolatban egy olyan visszaélésnek lehetiink tanui, amelyet
ugy neveziink, hogy uersenyhelyzet. A versenyben mindig csak
egy gy0ztes van. Ha megfigyeljik az amerikai tipus( verseny-
idealt, ott mindig csak egy gy0ztes van. Ezt a szemléletet ma at-
hoztdk Europaba. Ahelyett, hogy segitenénk a résztvevéknek
versenyezni, a vesztest egyszer(en ,,leirjuk”.

A kilencedik érték volt a keresztény erkdlcs, amely ugy érté-
kel6dott le, és lett sifrirozva, hogy az igazsag és szeretet helyett
egyedil csak a gy0Oztes igazsdga érvényesiilhet, a gy&ztes a jo,
az ,etikus”. A vesztes mindenestll vesztes, és nem illik vele
szemben sem méltanyossagot, sem toleranciat gyakorolni. A
versenyhelyzet vesztese minden esetben abszolut vesztes. Ebb6l
pedig elméleti esélyegyenldség helyett gyakorlati esélyegyenlét-
lenség lett.

S végul a tizedik érték, a sz0 és tett egysége devalvalodott és
lett sifrirozva olyképpen, hogy mas az elmélet és mas a gyakor-
lat. S eljutottunk a posztmodern vildgunkhoz, melyet az érték-
pluralizmus, a relativizmus, a széls6séges individualizmus és a
dekonstruktivizmus jellemez, vagyis minden konstruktiv dolgot,
amiben valami rend van, valami egységre irdnyul6 mozzanat,
azt le kell bontani, és alapjatél kezdve Gjra fel kell épiteni. Csak
az a kérdés, hogy milyen egyetemesség, milyen egység alapjan,
s vajon ama egységnek, ,,tervnek” megvan-e a transzcendens,
termeészetfolotti értéke?

Hol van a megoldas? A keresztény értékrend sifrirozésa,
rejtjelezése, devalvalodasa, valdjaban a keresztény ertékek de-
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formélédasa cimsz6 alatt, melyet most mar teljesen szekularis
alapon, egyfajta kereszténység nélkili humanizmus formaja-
ban, vagyis Istennek tekintett ,vilagiassdgnak” tekintenek, s ez
a szekularizmusnak, azaz elvilagiasodasnak formajaban jelenik
meg, ma mar Ggyszintén a dekonstruktivizmus aldozata lett. Ez
a felfogas pedig végsé soron a francia forradalomnak az un.
megvaltas, szekularis megvaltas reformmozgalmaban sziletett,
és a ,,szabadsag, egyenléség és testvériség” jelszavaban fogal-
mazodott meg. Ez viszont nem mas, mint devalvalédésa és sif-
rirozdsa annak a sorrendnek, amelyet a keresztény értékrend
igy fogalmaz meg: el@szor legyen testvériség. Oftt, ahol testvé-
riség van, ott megvalosulhat az istenképiség alapjain az igazi
egyenl8ség, és ahol igazi egyenléség van, ott majd nem élnek
vissza a szabadsaggal.

Mit adhatunk?

Ezt a megoldast javallja az Egyhaz Tanitéhivatala is, amikor
Eurdpa jovojerdl elmélkedik. Az 1991-ben dsszehivott Plspoki
Szinddus, tovabba Il. Janos Pal papa ,,Egyhaz Eurdpaban”
(2003) cim( apostoli buzditadsa - mikdzben folyvast Eurépa Uj-
raevangelizalasat szorgalmazza - reménységgel néz Eurdpa jo-
vlje felé. Egyrészt a hivek spiritudlis elmélyilésében és példa-
szer(i tanusagtételében latja Eurdpa keresztény jovdjének zalo-
gat, mésrészt hangsulyozza annak fontossagat, hogy az Egyhaz
jelen legyen a tarsadalomban. Féleg az igazsdg, a communio
(szeretetben vald egyiivé tartozas) lgyének apoldsaval védheti
azt, a szabadsagot, melyre ,Krisztus vezetett el minket.” Egy
olyan egyesul6 Eurdpaban, ahol a népek érdek-k6zdsséget ki-
vannak alkotni, az egyhéz az érték-kzosség nemzetek folotti
egységét kivanja létrehozni. Egy olyan eurdpai uniéban, ahol
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mindenki azt kutatja: mit kaphatok a masiktol, az egyhaz arra
a szemléletre buzdit, mely azt keresi, hogy mit adhatok a ma-
siknak. Sokan pesszimizmussal néznek az elvilagiasodott, eldre-
gedett eurdpai kontinensre. A katolikus egyhdz most sem mond
le hagyoményos optimizmusaroél. ,,A mi reményilnk Krisztus” -
irja 1. JAnos Pal papa emlitett apostoli buzditasaban. S ez a re-
mény nem csal meg.
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EGYHAZPOLITIKA,
EGYHAZ ES POLITIKA

Az egyhdazpolitika, illetve az egyhaz és a politika kérében at-
tekintem azokat az eredményeket, amelyeket elértiink, és azt a
helyzetet, amelyben éppen vagyunk. Ahhoz, hogy a jelenlegi
szituaciét meg tudjuk ragadni, 0Osszefiiggéseiben tudjuk értel-
mezni, pontosan latni kell azokat az er6feszitéseket és eredmé-
nyeket, amelyeket az el6z6 kormany idején tettiink és elértiink.

Az egyhézpolitika is olyan, mint az élet tobbi dolga: el6szor
a filozofiai alapokat kell tisztdzni, és ha ezt pontosan atgondol-
tuk, akkor ebbdl lehet levezetni azt a gyakorlatot, ami megter-
mi a maga gyumdlcseit.

A szlikebb értelemben vett egyhazpolitikdn tulmend alapal-
lasunk az a gondolat, hogy Szent Istvan Magyarorszagaban a
kereszténység nem szubkultdra, nem egy a szubkulturak kozil,
nem valamiféle ,,mé&ssag”. Mas lehet més - de a kereszténység-
hez képest mas!

A konkrét egyhazpolitikai felfogasunk harom alapvetd téte-
len nyugszik. Az els§ az, hogy az egyhaz sui generis valésag.
Tehat nem az allami intézményrendszer valamely alrendszere,
hanem az allammal azonos rangu val6sag. Két tokéletes tarsa-
sag (societas perfecta) van: az egyhaz és az allam, hiszen létiik
nem vezethet6 vissza egy masik, eredend6bb kdzosségre, és a
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sajatos céljaik eléréséhez sziikséges eszkdzokkel - mintegy on-
maguktol - rendelkeznek, nem pedig valaki kegyelméb6l. Tehat
az egyhaz a Iétét nem az &llamtdl vette, sajatos céljahoz, az ld-
vosség szolgalatdhoz eszkozeit nem az allamtdl kapta (dogmati-
ka, szentségtan, liturgia, k&nonjog), hanem végsd soron isteni
Alapit6jatdl. Ezért allam és egyhaz kapcsolatdban nem fogad-
hato el semmiféle ala-folé rendeltség, csak a legszigoribb mel-
lérendeltség.

A masodik ilyen alapvetd allitas az, hogy az allam és az egy-
haz elvélasztasa nem jelentheti az egyhaz és a trsadalom szét-
valasztasat, hiszen egyszerre vagyunk tagjai az egyhaznak és
polgarai a magyar hazanak. Nem a kettének a szembeéllitésa a
jarhat6 at, hanem a kett6 harmonikus egyittm(kddése szolgal
az egész tarsadalom javara. Ezen a ponton szeretnék egy rovid
megjegyzést tenni a ,vilagnézeti semlegesség” mitosza kap-
csdn. Az, hogy az allam a tarsadalomban 1évé vilagnézetek te-
kintetében semleges - azaz mint allam nem azonositja 6nmagat
valamelyik lehetséges vilagnézettel -, nem feltétleniil jelenti azt,
hogy azokat azonos értékiinek kellene tekintenie, és egyaltalan
nem jelentheti azt - amint néhéany liberalis gondolkod6 Véli -,
hogy az allamnak valamiféle semleges vilagnézete kellene hogy
legyen, vagy féként, hogy azt propagalja.

A harmadik &llitds, hogy teljességében akarjuk elismerni az
egyhéz szolgalatdt. Ha megnézink egy egyhézi intézményt,
mondjuk a Padzmany Peéter Katolikus Egyetemet, a Piarista Gim-
ndziumot, a Bethesda Reformatus Gyerekkérhazat, akkor azt
latjuk, hogy egy val6sadg, de két aspektusa van. Egyfel6l, mint
egyhazi val6sag - amely az lidvisség jele és eszkbze a transz-
cendenciara irdnyul. Ebben a tekintetben az immanens, vilagi
allamnak egyetlen feladata lehet: a vallasszabadséag biztositasa a
maga teljességében. Nyilvanvald, hogy a profan allam nem ille-
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tékes abban, hogy teolégiai kérdésekben allast foglaljon. Nincs
joga ahhoz, hogy barmilyen mddon beavatkozzon az egyhaz
autonoémidjaba. Tehat a szorosan vett transzcendentalis aspek-
tus tekintetében, ha az egyhazat ugy fogom fel, mint vallasos
kozosséget, akkor ebben a tekintetben az allam feladata a val-
lasszabadsag biztositdsa. De éppen transzcendentélis 1ényegé-
b6l kovetkez6en, és miutan az egyhaz a vilagban él, kdzfelada-
tokat lat el. Ha pedig kozfeladatokat vallal at, ezt az allamnak
el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy ,,drdga barataim,
én biztositom a vallasszabadsagot, ti meg tartsatok fenn az in-
tézményeiteket, ahogy tudjatok”, hanem az allami-6nkormany-
zati intézményrendszerrel teljesen azonos madon kell finanszi-
roznia az egyhéazi intézményrendszert, mivel az kozfeladatokat
véllal &t. Tehat az egyhézi intézmény egyfeldl vallasos k6zdsség,
itt az allam feladata a valldsszabadsag biztositadsa, masfelél koz-
feladatot atvallalé intézmény, ahol az allam feladata a finanszi-
rozas.

Itt még csak jelzésszer(ien érintem, hogy van egy harmadik
szempont is az egyhaz teljességében térténd elismerésének, ne-
vezetesen az, hogy az egyhéaznak van kildetése a tudomany-
hoz, a - legszélesebb értelemben vett - politikahoz, tehat ami
nem a szorosan vett vallasi aspektus, és nem is kifejezetten a
kozfeladatot atvallalé intézményrendszer. Mondok egy példat:
Heideggertdl szarmazik az a gondolat, hogy egyetlen szaktudo-
many, mint szaktudomany sem képes arra, hogy meghataroz-
za 6nmagat, modszertanat, és illetékességének a hatarait. Te-
hat az, hogy mi a matematika, ez nem matematikai kérdés,
hogy mi a kémianak a metodoldgidja, ez nem kémiai kérdeés, és
hogy meddig tart a bioldgia illetékességének a terlilete, ez mar
nem bioldgiai kérdés. Ezek teoldgiai, filozofiai, etikai kérdések.
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Ugyanez igaz a tarsadalomtudoményok esetében is. Tehat az
egyhaznak létezik egy sajatsagos profétai szerepe és tanitd fel-
adata ebben a tekintetben is, és hogy ha a kl6nozasra, génma-
nipulécidkra gondolunk, akkor lathatjuk, hogy az emberiség ka-
tasztrofajat jelenti, ha a résztertiletek jogos autondmiajanak a
félreértésébdl kifolyolag nem akarjak tudomésul venni az egy-
haznak ezt a sajatos kiildetését. Attol, hogy technikailag meg
tud csindlni valamit az adott résztudomany, még egyaltalan
nem kovetkezik, hogy azt meg is szabad tennie! Természetesen
a természettudomanyoknak, a tarsadalomtudomanyoknak, s a
politikanak megvan a maga jogos autonémidja, de ez az auto-
némia soha nem lehet az erkdlcstdl fliggetlen autonémia. Ezért
kell ellene mondanunk annak, amikor a parlament - bevallot-
tan, nem bevallottan, vagy talan észre sem véve - lIstent akar
jatszani, és jogpozitivista beallitottsagtdl vezérelve - szemben a
teremtés rendjébdl eredd természetjoggal -, sérti az élet szent-
séget. Egyetlen példat mondok: attél, hogy formalis jogi szem-
pontbol szabélyosnak fogadjak el példaul az abortusztérvényt,
abbol egyaltalan nem kovetkezik, hogy azt el kellene - vagy el
szabadna - fogadnunk! Hiszen nincs sem logikai, sem termé-
szettudomanyos, sem semmilyen lényegi kilénbség ak6zott,
hogy az a magzat két honapos, harom, 6t, vagy nyolc hénapos,
a hasfalon belll vagy a hasfalon kivil van. Ha ilyen alapon,
pusztan a kora alapjan a magzati korukat él6 embertarsaink el-
pusztithatok - és mert elpusztithatok, tehat értéktelenek, és
mert értéktelenek, ezért elpusztithatok -, akkor ekkora erével
kilovési engedélyt lehet adni a megunt nagymamaékra, ugyan-
ezen az alapon elpusztithatoak az dregek, a fogyatékosok vagy
az emberiség barmely mas csoportja. Az ultraliberéalis doktrina
itt esik egybe a néci felfogassal. Megjegyzem, a niirnbergi per-
ben sem fogadtak el azt a védekezést, hogy ,,a Harmadik Biro-
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dalom torvényei szerint cselekedtem”. Az ilyen végs6 pontokon
nem szabad koddsiteni. Ha mindent megtettiink az élet védel-
mében, és leszavaznak, akkor is megmarad az ellene mondas
profétai jele. Az egyhdz és politika témakdrére még majd az
el6adasom végén kulon kitérek, itt most csak - filozofiai aspek-
tushdl - jelzésszerlien emlitettem.

1998-ban azt a célt tiiztik magunk elé - amin legalabb tiz
évet gondolkodtam -, hogy olyan egységes, tobb labon allo,
szervesen 0sszefliggd, garancialis és torténelmi tavlatokra szél6
modellt alkossunk, ami egyfeldl jovateszi - amennyire lehet - az
évtizedeken at tarté egyhaziild6z6 rezsim pusztitasait, méasfel6l
elkeriili azokat a zsakutcakat, amelybe némely nyugati orszag
szekularista mitoszoktol vezérelt egyhéazpolitikaja tévedt.

A konkrét egyhézpolitikdnk egyetlenegy ivet alkot, de ha-
rom jol elkilonithetd pillérre épll, és ezt a koherens egyhazpo-
litikai rendszert nevezzik magyar modellnek.

Els6 nagy pillérét az egyenld finanszirozas fogalméval lehet
a legpontosabban jeldlni. Ennek az a lIényege, hogy elfogadha-
tatlan az, amikor azt mondjak, hogy ,ha a vallasos emberek
egyhéazi intézményeket akarnak, akkor részben vagy egészben
tartsak fenn maguk”. Ez azért elfogadhatatlan, mert mi vallasos
emberek ugyanolyan adofizetd polgarok vagyunk, mint barki
méas. Ugyanugy a mi adonkbdl is tartatik fonn az egész allami
és dnkormanyzati intézményrendszer. Ha ezek utan, a kozfel-
adatokat ellaté egyhazi intézményeket nekink, vallasos embe-
reknek mintegy pluszban kellene fonntartanunk, akkor ezzel
végeredményben kettds adofizetésre lennénk kényszeritve, ami
annak a deklaréacioja lenne, hogy mésodrend(d allampolgarok-
nak tekintenek minket. Es miutan a polgari korméany nem te-
kintette mésodrangl &llampolgaroknak a valldsos embereket,
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ebbdl kovetkezik, hogy nem voltunk kett6s adéfizetésre kény-
szeritve, és azéltal volt ez lehetséges, hogy az &llam pontosan
ugyanugy finanszirozta a kozfeladatokat ellatd egyhazi intézmé-
nyeket, mint a hasonlé feladatokat ellaté allamiakat vagy énko-
rmanyzatiakat.

Mindennek a részletes kidolgozasa, mintegy matematikai
képlet alapjan vald biztositasa szerepel abban a szerzédésrend-
szerben, amelyet a torténelmi egyhazakkal kotottlink és termé-
szetesen az ezeknek megfeleld térvényekben. Nyilvan most
nem lenne szerencsés untatni a hallgatésadgot szamszaki ada-
tokkal, de mintegy érzékeltetésil egyetlenegy szamot hadd
mondjak: az 1994-1998 kozotti kormany idején példaul bar-
mely &llami bolcsészkar hallgatonként évente 400-450 ezer fo-
rintos allami timogatast kapott. Ugyanez a Pdzmany Péter Ka-
tolikus Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem bol-
csészkarai esetében 80 ezer volt. Holott vildgi tanarok vilagi tu-
domanyt tanitottak vilagi didkoknak - az esetek jO részében -
magasabb szinvonalon, mint az allami egyetemeken. Ezért az
egyhazi egyetemek - hogy a puszta létiiket fenntartsak - kény-
telenek voltak tandijat szedni. De hat akkor hogyan beszélhe-
tink szabad intézményvalasztasrol, ha a keresztény szilék je-
lentds része azért nem tudta a tehetsége és szive szerinti egye-
temre iratni a gyerekét, mert egyszer(ien nem tudta kifizetni a
tandijat? Akkor igy hazugsag a szabad intézményvalasztas, és
dcska, elkopott jelsz6 az allampolgéri jogegyenl8ség. Eppen
ezért minden terlileten (természetesen az egyes teriiletek sajat-
sagainak megfelelden) biztositottuk mind a normativa, mind a
kiegészit6 tamogatas, mind pedig az egyenld palyazati feltéte-
lek és lehetdségek tekintetében a teljesen egyenlé finansziro-
zast az egyhazi intézményrendszer és az allami-6nkormanyzati
intézményrendszer kdzott.
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Meg kell emlitenem azt a veszélyes tévedést, melyre szélte-
ben-hosszaban hivatkoznak, nemcsak nalunk, hanem Nyugat-
Eurdpéban is. Ez a felfogas azt mondja, hogy az intézmény-
rendszer - mondjuk az iskolék esetében -, két részre oszthato:
allami és nem allami. Az allamiba tartozik az allami-6nkormany-
zati, a nem allamiba az egyhézi és az alapitvanyi. Kovetkezés-
képpen az allami teljes finanszirozast, a nem allami részfinan-
szirozasl. Ez azért teljesen helytelen megkdzelités, mert a val-
lasszabadsaghbol kovetkezik az, hogy katolikus emberként gyer-
mekeimet katolikus iskolaba jarassam. Ez emberi jogom. Mar-
pedig egy emberi jog megvalosulasat nem lehet anyagi feltéte-
lekhez kotni. Tehat a helyes felosztas az, hogy van - maradva
az iskolak példajanal - public school, nyilvanos iskola, amibe
tartozik az allami-énkormanyzati és az egyhazi, mert ez emberi
jogi alapon van, és van a privat school, vagyis a maganiskola,
amibe az alapitvanyi tartozik. Mégpedig azért, mert az alapitva-
nyi iskola voltaképpen vallalkozas, ahol valamilyen specialis
szolgéaltatast nyudjtanak - példaul kilonleges médszerek, déluta-
ni teniszezés, vagy nyelvkurzus Oxfordban - amit az azt igény-
be venni kivanok megfizetnek. Az els6 esetben, a nyilvanos is-
kola esetében tehat - ami lehet allami, dnkormanyzati, egyha-
zi -, az allam teljes finanszirozast koteles biztositani, a magéan-
iskolék esetében pedig részfinanszirozast. Ez egy nagyon fontos
kulonbségtétel, mert ha itt elcstiszunk, akkor ennek nagyon ko-
moly és hossz( tavi negativ kovetkezményei lehetnek.

Az egyenl§ finanszirozéshoz tartozik még a hitoktatas kérdé-
se is. Ezt sajnalatos modon 1997-ben megszintették. A polgéa-
ri kormany idején természetesen visszadllitottuk, mégpedig
azon az alapon, hogy elfogadhatatlan az, hogy barmelyik fakul-
tativ targy allami finanszirozasra kerilt, a portugal nyelvtant6l a
furulyadraig, kivéve a hittant. Milyen alapon? Ha mas gyereke
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az én adombol tanulhat flamand grammatikat, vagy héarfazni,
akkor az én gyerekem, az én adombdl miért ne tanulhatna ka-
tolikus, reformatus vagy evangélikus hittant? Eppen ezért visz-
szadllitottuk - az allampolgérok szabad dontése alapjan - a hit-
oktatas allami finanszirozasat, és érommel jelenthetem Onok-
nek, hogy ma Magyarorszagon tébb mint félmillié gyerek jar al-
lamilag finanszirozott hittanra az iskolai oktatas keretében. Itt
szeretném megjegyezni, hogy nem arrol van szd, hogy az allam
tanitana hittant, vagy hogy az &llam megbizn az egyhéazat a
hitoktatassal. Hanem a valladsszabadsag és a szabad tantargyva-
lasztas alapjan az egyhaz szabadon tanitja a hittant, amit az al-
lampolgarok szabadon valaszthatnak, és ezt az &llam koteles
ugyanugy finanszirozni, mint barmely mas szabadon valasztott
targyat. De nem az allam hataskorébe tartozik az, hogy az egy-
haz ki altal tanitja a hittant, tehat a hittanart nem az allam fog-
ja kivalasztani, hiszen ehhez nemcsak targyi tudas kell, hanem
tanusagtétel is. Ez az ordinarius feladata, és nem tartozik az al-
lamra az sem, hogy mi az a hittartalom, amit az egyhaz tanit.
Tehat a finanszirozas tartozik az &llamra, nem pedig a hittan
tartalma, vagy az azt tanité személyének a meghatarozasa.
Hittanligyben a tovabblépést is kidolgoztuk, most persze
nyilvdn a meglév6 védelme van napirenden, de jelzem, hogy al-
kalomadtan a tovabblépést sem felejtjik el. Tehat azt allitom:
nem normalis allapot, ha lehet érettségizni ugy, hogy a gyerek
esszét tud irni arrdl, hogy a kovalens kotésben erre vagy arra
porognek az elektronok, vagy milyen az erdei pajzsika sporéas
szaporodasa, de arra nincs intézményesen tanitott valasza, mi-
ért ne fojtsa meg a szomszédjat, ha haragszik ra. Amikor nyil-
vanvaléan sokkal fontosabb az emberi egzisztencia szempontja-
bol az a kérdés, hogy példaul ,,miért van valami és miért nincs
inkabb semmi, amikor sokkal egyszerlibb lenne, hogy ne legyen
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semmi, mint hogy legyen valami?”, vagy az, hogy ,,miért va-
gyok, és miért nem inkabb nem vagyok, és mi végre vagyok?”,
vagy hogy ,,miért tegyem a jot és kerliljem a rosszat?”. Ez vég-
telenszer fontosabb, mint az, hogy mi van a kovalens kotéssel
vagy az erdei pajzsikaval. Vagyis intézményesen kell biztositani
az etika tanitdsat azoknak is, akik valamilyen ok miatt nem
akarnak hittant tanulni. Nekik sem art, ha hallanak valamit
Szokratészrél, Senecardl vagy Kantrol. A kulcsfogalom a kote-
lez6en valaszthatd etikaoktatds. Tehat a gyerek vagy felekezeti
hit- és erkdlcstant tanul, vagy ilyen etikatargyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyanugy, ahogy nincs vita azon, hogy nyel-
vet tanulni kotelez6, aztdn mindenki szabadon elddnti hogy an-
golt, németet, franciat vagy olaszt akar tanulni, de valamelyik
nyelvet kotelezd. Ugyanigy gondolom a hittan vagy etika targy
esetében is. Ez egyuttal megoldana a hittan drarendbe valo il-
lesztésének minden problémadjat, és azt is, hogy a hitoktato tag-
ja lenne a tantestuletnek. A teljes képhez tartozik, hogy némi
idére még sziikségiink van ahhoz, hogy kell§ szdmban legyenek
olyan hitoktatoink, akiknek megfelel§ képzettsége van, beleért-
ve a pedagdgiai képzettséget is. Varhatd, hogy a hitoktatok a
hittan mellett nagy szamban jelentkeznének az etikatanitasi kur-
zusra, aminek el6nyds voltat aligha kell ecsetelnem. Hadd te-
gyek ezen a ponton egy személyes vallomést is. Annak idején
a nagyanyam 20 forintot adott minden hittandra utan, amiért
most vagyok igazén hal&s neki, és nem a huszasért. Széval, ha
a mostani szituaciéban visszagondolok kisiskolas kori magam-
ra, és az lenne a kérdés, hogy hittanon ulék vagy a grundon fo-
cizok, hat bizony nagy lenne a kisértés. De ha a kérdés gy van
feltéve, hogy hittanon il6k vagy etikadran, akkor mar egész
mas a helyzet! Persze nagyon kell vigyazni, hogy ez az etika
targy nem lehet valamiféle ellen-hittan vagy vallastorténeti - in-
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differenciat vagy szinkretizmust sugallé - massza, hanem a
klasszikus filozofiai-etikai hagyomany bemutatdsa. Tehat a ko-
telez6en vélaszthatd hittan, illetve etika targy torvénymaodositd
javaslatat részletesen kidolgoztuk, de a 2002-es valasztasi vere-
ség - és némileg a minisztériumi apparatus szabotalasa - miatt
megcsinalni mar nem tudtuk, de ami késik, nem mulik!

A mésodik pillér az a szerz6déssorozat, amelyet a torténel-
mi egyhéazakkal kotottink. 1997-ben a Horn-kormany megko-
totte a vatikdni megallapodést, ami derék dolog volt, de két
probléma volt vele: pro primo: nem tartotta be, pro secundo:
nem kotétt hasonld szerzOdést a tobbi térténelmi egyhazzal.
Hogy miért nem, ennek a boncolgatasa nem az én feladatom,
de az ,,0szd meg és uralkodj” motivacidjanak a felmerilését ne-
hezen tudom elhessegetni magamtol. Mindenesetre rank az a
feladat hérult, hogy egyfeldl tartsuk be azt, ami a vatikani szer-
z8désh6l kovetkezik, masfel6l a tdbbi térténelmi egyhazzal is
kosstnk hasonl6 szerz6déseket, messzemenden figyelembe vé-
ve a protestans és ortodox egyhézak és izraelita felekezet saja-
tos egyhazszervezeti és tulajdonszerkezeti adottsagait. Egyfeldl
tehat létrehivtuk a vatikani-magyar vegyes bizottsagot, amely-
nek keretében a vatikani szerz6dés betlijének és szellemének
megfeleléen atalakitottuk az 6sszes relevans torvényt, masfelél
pedig a Reformatus Egyhazzal, az Evangélikus Egyhazzal, a Ma-
gyarorszagi Zsido Hitkozségek Szdvetségével, a Szerb Ortodox
Egyhézzal és a Baptista Egyhazzal is kotottiink - kilonbozé vo-
lumen( - megéllapodésokat, tehat mindazon egyhazakkal, akik
arra jogosultak voltak és azt 6hajtottdk. Ezek a megallapodasok
természetesen kilénboznek, hiszen kulénbdzéek az egyhdzak
sajatossagai, de egyseges értelmezési horizontot jelentenek,
kdlcsondsen erdsitve egymas jogi és bizony politikai garanciait.
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Ennél a pontnal jelzem, hogy minden formalis és informalis
eszkozzel igyekeztem erdsiteni a torténelmi egyhazak szolidari-
tasat, mert ez az érdekérvényesitésink zéloga.

Ezeknek a szerz6déseknek egyik hangsulyos pontja az 6rok-
jaradék. Ez azt jelenti, hogy mindaz a vagyontémeg, amit a
kommunista rendszer elrabolt az egyhazaktol, és amely az
1991-es torveny alapjan visszajar az egyhazaknak, de az adott
egyhaz nem kérte vissza természetben, atalakul jaradékalappa,
és ennek a vagyontdmegnek az 5%-at kapja az illet6 egyhaz év-
rél évre valorizélva, az id6k végezetéig. Kulondsen fontosnak
érzem megemliteni még az orokjaradék tekintetében, hogy a
protestans egyhazak részére igen nagy 6sszeg( jaradék-kiegé-
szitést is biztositottunk az Orban-kormany idején, és itt és most
szeretném deklarélni azt, hogy ilyen kiegészitéssel a mindenko-
ri kormany tartozik még a Katolikus Egyhaznak. Hiszen a Ka-
tolikus Egyhaz oriési feladattomeget vallalt at, ezért kérte vissza
ezeket az intézményeket - iskoldk, szocialis intézmények, kor-
hdzak  de ennek a feladatatvallalasnak megfelel§ kiegészitést
nem kapott. Tehat a protestans egyhazak felé ez rendezve van,
a Katolikus Egyhaz felé ez még héatra van. Fontos latni azt is,
hogy ezek a szerzddések csak a felek egyiittes akaratabdl mo-
dosithatdk, és végsé soron akar birdi Gton is érvényesithet6k.

A harmadik nagy pillér az ingatlanrendezés. Az ingatlanren-
dezési torvényt még az Antall-korméany alkotta meg. Nem alli-
tom, hogy kodifik&ciés remekm(, de az biztos, hogy megindi-
totta ezt a folyamatot, és most mar ennek a nyomdokan kell vé-
gigmenni. A probléma abbdl addédik, hogy 1994 és 1998 ko-
zOtt 1ényegében ledllt az ingatlanrendezés. Ennek az oka az,
hogy mikdzben az elsd, demokratikusan valasztott kormany év-
rél évre milliarddal emelte ezt a keretet, hasonldképpen az
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1998-2002 kozotti kormény is, addig a liberalis-szocialista
négy év alatt ugyanaz a négymilliard forint volt, holott akkor
volt a legnagyobb az inflacid, és a legsulyosabb a forintleértéke-
lés. De nemcsak anyagi értelemben, hanem jogi értelemben is
ledllt egy id6re a folyamat. Es amikor ez ellen tiltakoztam, hogy
ez torvénysértés és egyben szerz6désszegés is - hiszen a hata-
lyos torvényben és az Apostoli Szentszékkel kotott megallapo-
déasban is benne van, hogy a korméany egyenletes, értékaranyos
utemezésben koteles visszaadni az ingatlanokat -, a miniszter-
elndknek a valasza az volt, hogy 6 nem sért torvényt. A tor-
venyben meg a szerz6désben ott van, hogy egyenletes és érték-
aranyos Utemezésben kell visszaadni, de az nincs benne, hogy
6 koteles egyhaziigyi allamtitkart kinevezni. Es miutan nem volt
egyhaziigyi allamtitkar, nem volt, aki 0sszehivja az ingatlanren-
dezési egyeztetd bizottsdgot, jogi értelemben is ledllt az ingat-
lanrendezés. Végil, nem kevés huzavona utan Kinevezésre ke-
rilt egy cimzetes allamtitkar, aki aztdn 6sszehivhatta a bizottsa-
got, és igy, ha docogve is, de az ingatlanrendezés folytatddott,
sajnos annak a realitdsaval, hogy 1994 és 1998 kozott ugyan-
az a 4 milliard forint volt, egy arva fillérrel sem emelkedett.
Reénk az a feladat harult, hogy utolérjiik magunkat, ezért év-
rél évre millidardos 6sszeggel emeltiik az ingatlanrendezési kere-
tet. FOlment egészen 6,2 milliard forintig, és igen verejtékes
munkéval az 0sszes egyhaz 0sszes ingatlanigyét végigtargyaltuk,
jogi értelemben rendeztik, és kormanyhatarozattal lezartuk. Ez
megteremtette a kiszamithatésagnak és a jogbiztonsagnak a fel-
tételét. Ett6l kezdve nincs tehat mas feladat a mindenkori kor-
many el6tt, mint aktualizalni ezt az 0sszeget, és évrdl évre az
egyhaz &ltal megjeldlt sorrendben az ingatlanokat visszaadni.
Mindezek alapjan felel6sséggel allithatom, hogy a teljes ingatlan-
rendezés a 2011-es torvenyi hataridé el6tt befejezhet6.
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A szisztéma megértéséhez, a pontossadg kedvéért: az 1991-
es ingatlanrendezési térvény nem a reprivatizacio, hanem a
funkcionalitas alapallasabol indul ki - ezért nem érinti példaul a
foldtulajdont -, igy alapvetéen harom lehet6ség van, amik ko-
zll az egyhéz vaélaszt. Az els6 lehetéség szerint az egyhéz visz-
szakéri az eredeti ingatlanjat, ekkor funkciokivaltas cimén az
dnkormanyzat az allamtol megkapja azt a pénzt, hogy azokra
tekintettel, akik nem akarnak az Gjra egyhaziva lett iskolaba jar-
ni, bévitse a meglévdé dnkormanyzati iskola éplletét. Tehat a
funkciokivaltas koltségét az allam megtériti az adott onkor-
ményzatnak. Ha viszont nincs sziikség funkcidkivaltasra, akkor
az allam kifizeti az 6nkormanyzatnak azt a pénzt, amit az épu-
letbe invesztalt. A mésodik lehet6ség az, hogy az egyhéz nem
kéri vissza az épiletet, akkor viszont megkapja az allamositas-
kori értékét mai aron, hogy abbodl épitsen helyette egy Uj isko-
lat, korhézat, szocialis otthont, pardkiat vagy azt, amire éppen
sziiksége van. A harmadik lehetéség pedig, hogy az elébb em-
litett 6rokjaradék-listara teszi az adott ingatlant, ami utan valo-
rizalva kapja az ingatlan értékének az 5%-at évrél évre. Es most
egy nagyon fontos mondat kdvetkezik, amit ugyan nem lenne
szerencsés most részletesebben kifejteni, de jelzem, hogy hosz-
szU tdvon pontos elképzelésem van e tekintetben is. Abban
egyeztink meg, azt irtuk ala - sem tobbet, sem kevesebbet -,
hogy a fenti harom lehet6ség teljesiilését kovetéen az egyhaz-
nak az ingatlanrendezési torvény altal érintett ingatlanok tekin-
tetében tovabbi kovetelése nincs.

Logikajat tekintve ehhez a témakdrhoz tartozik az is, hogy
egyhazi miiemlék-rekonstrukciéra soha nem latott 6sszeget for-
ditottunk - évi 4 milliard forintot. Nyilvanvald igazsagtalansag,
hogy mikdzben annak idején nagyon jo éllapotu ingatlanokat
vettek el az egyhaztol, most romokat kap vissza. Ezért is helyes,



96 SEMJEN Zsolt

hogy legyen egy kilon keret egyhazi miemlékek, épuletek re-
konstrukcidjara. Tisztaban vagyok azzal, hogy négy év alatt
nem lehetett negyven év pusztitasait jovatenni, de aki Zahony-
t6l Hegyeshalomig végigutazik az orszagon, az lathatja az egy-
hazi épuletek megujulasat. Elvi jelentésége is van annak a dek-
laralt felfogasunknak, hogy az egyhazi miemlékek fenntartasa
alapvet6en nem a hivek hitbuzgalmi feladata, hanem megkerl-
hetetlen allami kotelezettség. Mégpedig azért, mert ez a ma-
gyar nemzeti épitett 6rokség meghatarozo része. Ebben az ér-
telemben - az allam memlék-fenntartdi kotelezettsége tekinte-
tében - nincs kildnbség a parlament és a Szent Istvan-bazilika,
a budai var és a Méatyas-templom, az egri var és akar egy kis fa-
lu barokk temploma kozott.

Ide tartozik még egy fontos dolog, ami nem volt a progra-
munkban, hanem pluszként sikerult megvaldsitani: a kistelepi-
lésen €16 lelkészeknek, egyhazi szolgélattevéknek tisztes jovede-
lem-kiegészitést tudtunk biztositani, ami azért is fontos, mert a
Kistelepllésen valé életmin6ség alapvetéen annak a fliggvénye,
hogy van-e helyben pap.

Egyetlenegy olyan tertlet van, ahol nem sikerilt eredményt
elérnunk. Ezt ugy kell szépen mondani, hogy az 1990. évi IV.
torvénynek a sziilkséges modositasa az egyhazalapitas tekinteté-
ben. A koznyelv ezt nevezi szektatdérvénynek. Azért nem sike-
rilt médositanunk, mert ehhez kétharmados parlamenti tébb-
ség kellett volna. Most csak annyit szeretnék leszégezni, hogy
ma Magyarorszdgon a vallasszabadsagot egyetlenegy dolog fe-
nyegeti: a vallasszabadsaggal val6 visszaélés korlatlan lehet&sé-
ge. Az, hogy egyszerl(ibb egyhazat alapitani, mint egy bélyeg-
gy(jté egyesiiletet. Az, hogy ma Magyarorszagon jogi értelem-
ben azonos statuszban van az esztergomi érsek, a reformatus
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zsinat lelkészi elndke és a boszorkényegyhaz féboszorkanya. Ez
nem vicc. Ez nyilvanval6an nem normalis allapot. Egy reflexié
erejéig emlitem, hogy teljesen megalapozatlanok azok a vadak,
amelyek 0gy szo6lnak, hogy mi a vallasszabadsagot akarjuk kor-
latozni. A vallasszabadsag megvaldsulasa nem azonos az egyhéa-
zi jogi stdtuszba vald vétellel. Tehat attdl, hogy valakinek nincs
egyhézi jogi statusza, attdl még korlatlan a vallasszabadsaga,
mert - az alkotmény hatarain belll - olyan kultuszt talal ki, ami-
lyet csak akar. De ebb6l nem kovetkezik, hogy egy tegnap Kita-
lalt vallési kisérletnek pontosan olyan kedvezményeket kelljen
biztositani, mint egy sok évszazados, nagy tarsadalmi tdmoga-
tottsdgl, intézmények tdmegét fenntarté torténelmi egyhaz-
nak. Tomka Mikldstol hallottam egy talalé hasonlatot azoknak
az allaspontjarol, akik azt mondjak, hogy ,.ez is vallas, az is val-
las, tehat azonos jogi kategoriat és azonos tAmogatast kell biz-
tositani”. Ez pontosan olyan abszurditds, mintha azt monda-
nédk, hogy kozlekedési eszkdz egy utasszallito repulégép és koz-
lekedési eszkdz egy bicikli is, ezért azonos jogszabalyoknak kell
vonatkozni mind a kettére. Nyilvanvaldan lezuhanna az a repi-
I16gép, amelyik a KRESZ szabdlyai szerint probalna repilni, és
Oriltség lenne a biciklistdkat a légi kozlekedés szabalyainak a
betartasara kényszeriteni. Mind a kettd kodzlekedési eszkdz, de
egész egyszer(ien mas valdsadg. Ugyanlgy mas valdsag egy sok
évszazados torténelmi egyhaz a maga hivétémegeivel és intéz-
ményrendszerével, és egészen mas egy tegnap kitalalt vallasi ki-
sérlet.

Sajnos - pértpolitikai elfogultsdgok miatt - meghiusult a tor-
vény minimalis mddositasa is, holott alkotméanyjogaszok, vallas-
szocioldgusok bevonésaval a legvégsé kompromisszumig elme-
né torvényjavaslat-tervezetet készitettik el. Béar két dologban
azért mar kezdett kialakulni a konszenzus: az egyik az, hogy ne
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barmelyik megyei bir6sagnal lehessen bejegyeztetni, hanem
csak a févarosi birdsagnal, ahol olyan bir6 van, akinek legalabb
elemi ismeretei vannak a targykorben, a méasik pedig az, hogy
a hitvallast be kelljen nyujtani a bejegyzéshez. Nem azért, mint-
ha az allam mindsiteni akarna teoldgiai tételeket, hanem azért,
hogy elbiralhassa - tekintélyes teoldgusokbol, filoz6fusokbdl,
vallasszociologusokbdl all6 szakért6i grémium segitségével -,
hogy egyaltalan vallasi jellegl-e az a tevékenység, amelyre az il-
let6 az egyhazi statusz bejegyzését keri.

Még egy zar6jeles megjegyzést hadd tegyek ezzel kapcsolat-
ban. Az akkori ellenzék, a mostani kormanypartok allandéan
az amerikai modellre hivatkoznak. Ezt két szempontb6l sem
értem. ElGszor is az Egyesilt Allamokban sem Ggy van, mint
ahogy az itteni liberalisok mondjak. Nekem volt ugyanis alkal-
mam végignézni az Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 allamaiban,
hogy hogyan m(kddik ott az egyhédzak finanszirozéasa, és egy-
altaldan nem Ggy van, mint ahogy ezt itt beéllitjak. De van egy
donté kildnbség: az Egyesiilt Allamokban nem volt Rékosi
Matyas, de még Il. J6zsef sem. Tehat egészen mas mind az in-
tézményrendszert mikodteté vagyoni, mind a tarsadalmi hely-
zet. Ezenkivil pedig, akik allandéan az amerikai modellre hi-
vatkoznak, azok elfelejtik, hogy a Magyar Koztérsasag az Eu-
ropai Unioba kérte a felvételét, nem pedig az Egyesiilt Alla-
mok tagallamai kozé. Kovetkezésképpen nem az amerikai, ha-
nem inkabb az eurdpai orszagok szisztémaira kellene figyelni,
amik ugyan elégge kulonbdz6ek, de egyben azért biztosan van
kdzos vonasuk, éspedig abban, hogy mindenitt figyelembe ve-
szik azt, hogy az adott egyhaz a térténelem sordn mennyiben
jarult hozza annak a nemzetnek a szellemi, kulturalis gazdago-
déasahoz.
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Noha szorosan véve nem egyhazpolitika, hanem inkabb egy-
haz-diplomécia, de nekem személy szerint a legtdbbet az jelen-
tette, hogy szerepem lehetett abban - eszkdzszer(i szerep, mert
az voltaképpen a Szentlélek mlve - hogy 2000. augusztus 20-
an a Szent Istvan-bazilika el6tt I. Bartholomaiosz Konstantina-
poly egyetemes patriarchaja - a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem diszdoktora - bejelentette, hogy a bizénci Szent Szinddus
szentnek ismeri el a mi Szent Istvan kirdlyunkat. Hogy egy az
1054-es egyhazszakadas utan Nyugaton kanonizalt szentet elis-
merjenek Keleten, vagy egy keletit Nyugaton, ilyenre nem volt
precedens. Igy az egyhazszakadas 6ta Nyugat és Kelet els6 ko-
z0s szentje: Szent Istvan kirdly. A magyar kereszténység ezzel
Ujabb szolgélatot tett az egyetemes kereszténységnek, hiien ah-
hoz a torténelmi kiuldetéséhez, hogy Magyarorszag, noha egy-
értelmien a Nyugat része, mégis hid a Kelet felé. A mi keresz-
tény Gseink ezer évvel ezel6tt az egyhazszakadas blinével elsza-
kitottak Krisztus varratlan kontdsét. Es itt és most, ezer évvel
kés6bb, a Magyar Millenniumkor, Budapesten tettiink egy ol-
tést, hogy 6sszevarrjuk azt, ami akkor elszakadt. Es - Balog Zol-
tan nagytisztelet(i Urral, akinek kulcsszerepe volt abban, hogy a
magyar modell valésaggéa valhatott - az Okumené jegyében
olyan szimbdlumokra is figyeltink, mint hogy a Bizénci Patriar-
cha és Sodano biboros, papai legatus a Szilagyi Dezs6 téri re-
forméatus templomban talalkozott, kifejezve ezzel hazank torte-
nelmében és életében a kereszténység mindhdrom aganak - a
katolikussagnak, az ortodoxianak és a protestantizmusnak -
meghatdrozd szerepét.

A magyar modell ihletettsége valdéban Szent Istvanra nyulik
vissza, akinek az egyhazpolitikai tanulsagat - ha szabad ezt a sz6t
hasznalnom - talan igy lehet dsszefoglalni: ami j6 az egyhéaznak,
j6 az orszagnak, és ami j6 az orszagnak, jo az egyhaznak.



100 SEMJEN Zsolt

Nos, igy érkeztiink el 2002-h6z, ahol az én zar6mondatom
az Egyhéazi Kapcsolatok Titkarsaganak vezet6i székében a bal-
liberalis korméany egyhaziigyi illetékesei felé az volt, hogy van
egy francia mondés, amit mindig tartsanak szem el6tt, amely
szerint: aki az egyhdzba harap, annak el6bb-utobb Kkitdrnek a
fogai. Nos, egy ideig csend volt, a kormanyprogramban egy ar-
va érdemi mondat nem volt az egyhazpolitikar6l, és noha
Szalay Istvan allamtitkar Ur lassan egy éve igéri, hogy elkésziti
a kormany egyhdazpolitikai programjat, eddig minddssze annyi
deriilt ki beléle, hogy a ,,Kenyeret és békét” cimet viselte volna,
de ebbél egy sor sem késziilt el, és ugy tlinik, hogy mar nem is
fog. Ebb6I viszont az a probléma adédott, hogy mivel a jelenle-
gi korméanynak nincs egyhézpolitikai programja és nincs nor-
mativ egyhazpolitikai személyisége, ezért bizonyos keépvisel6k a
sajat privat otleteiket és elfogultsagaikat ugy tudjak beéllitani,
mint hogyha az korményallaspont lenne, és ebbdl kdvetkeznek
azok az amokfutasszer(i dolgok, amiknek tanui lehetiink.

Nagyon fontos latni és lattatni: nem pénzkérdésrél van szo.
Bar bizonyos médiaorganumok ugy prébaljak bedllitani, hogy
az egyhaz egy olyan intézmény, amit csak a sajat finansziroza-
sa érdekel. Az igazsdg az, hogy nem pénzrél van sz6, Isten or-
szdga nem péarszaz millid forinton malik. A vallasszabadséagrol
van sz6. Hogy mennyire nem pénzkérdés a vita Iényege, azt
hadd tdmasszam ala azzal, hogy a torténelmi egyhazak nem til-
takoztak a koltségvetési torvény megismerésekor. Akkor barok-
kos mondatokat hallottunk kormanyzati részr6l, hogy mennyi-
re n6tt az egyhdz tdmogatasadnak koltségvetési 0sszege. Ezzel
szemben a helyzet az, hogy csak ott n6tt ez az 6sszeg, ahol a
polgari kormény idején torvényileg és szerzddésileg ezt biztosi-
tottuk, és ezt hajtotta végre a jelenlegi kormany. De mindeniitt,
ahol diszkrecionalis joga volt, ott bizony csokkent. Hogy hol
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n6tt? Példaul a hitoktatas tertiletén. Miért? Mert Kikotottik tor-
vényben és a szerz6désekben, hogy a hitoktatoi bér az atlagos
pedagogus bér alapjan keriil megallapitasra. Tehat ha n6 a pe-
dagdgusbér, akkor automatikusan nénie kell a hitoktatasi pénz-
nek is. N6tt az ingatlanrendezési pénz is. Egy fillérrel sem n6tt
jobban, mint amennyivel az inflacié emelkedett. N6tt az 1%-0s
koltségvetési keret, de azért, mert mi 0,5-r6l 0,8-ra emeltiik a
kiegészités mértékét. Viszont minden olyan teriileten, ahol a
korméany donthette el, hogy ad vagy nem ad, ott bizony csok-
kent, példaul az egyhazi miemlékek rekonstrukciés kerete 4
milliardrél 1 millidrdra csokkent. Ha mindent ¢sszevetek, akkor
azt kell mondanom, hogy az egyhazi felsGoktatasi beruhéazési
keret a felére csokkent. A szocidlis és egészségligyi beruhéazési
keret megsz(int. Nem is beszélve a megfojtott Széchenyi-terv-
rél, amiben jocskan voltak egyhazi célok. Sorolhatndm ezeket,
de talan nem lenne szerencsés. Lathato, hogy ahol végrehajtot-
ta a jelenlegi kormany a polgari kormany szerz&déseit és az al-
talunk hozott torvényeket, ott néttek az 6sszegek, azokon a te-
rileteken pedig, ahol diszkreciondlis joga volt, ott csokkentet-
ték. Ebben a tekintetben a térténelmi egyhazak nem tiltakoztak.
Tehat nem pénzrél van sz6. Akkor mirgl? A vallasszabadsag
kérdésérdl. Két ilyen tertilet van, ahol komoly konfliktusra ke-
rilt sor: az 1% kérdésében, és a szocidlis torvény modositasa-
nak a tekintetében.

Ahhoz, hogy az 1%-o0s problémat pontosan meg tudjuk ra-
gadni, ahhoz 1997-ig vissza kell lépniink az idében, amikor az
1%-0s modell bevezetésére hivatkozva megsziintették a hitéleti
tamogatast, s6t akkor még a hitoktatas allami finanszirozasat is.
Ez a konstrukcié eredetileg Ugy nézett ki, hogy mindenki annak
az egyhaznak utalhatja a sajat személyi jévedelemadoja 1%-at -
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marmint csak az, akinek annyi jovedelme van, hogy szja-fizet6
-, amelyiknek 6hajtja, és ezt az allam az ossz személyi jovede-
lemado 0,5%-4ig kiegésziti. Az 1997-es térvényben még ugy
volt, hogy ebben az 1%-o0s konstrukcioban az egyhézak és a tar-
sadalmi szervezetek egyben voltak, amiben az az abszurditas,
hogy kiillénbdz6 valésagokat gyomoszolnek egy skatulyaba. En
tisztelem a tarsadalmi egyleteknek a szerepét, de mas m(faj egy
tarsadalmi egyesulet, és mas egy egyhadz. Ezeknek igy, egy ska-
tulyaban, az az lizenete, hogy: van, aki bélyeget gyijt, van, aki
horgaszik, és van, aki katolikus. Akkor egyhazi tiltakozasra si-
keriilt elérni, hogy kulén lett 1% az egyhazaknak, és 1% a tar-
sadalmi egyesiileteknek. Es azt hallgattuk, hogy ez euroépai
szisztéma, ez az olasz modell atvétele. Nos, ez nem az olasz
modellnek az atvétele, az olasz modell irdnyaba mi mozdultunk
el. A kulonbség a kettd§ kozott az, hogy Olaszorszagban Ugy
m(kodik a rendszer, hogy az olasz allam beszedi az orszagban
a személyi jovedelemadot, majd ennek 0,8%-at olyan ardnyban
osztja szét az olaszorszagi egyhazak - megjegyzem, az olaszor-
szagi torténelmi egyhazak, és nem mindenféle tegnap Kkitalalt
vallasi kisérlet és al-egyhaz - kozott, amilyen aranyban az allam-
polgarok véleményt nyilvanitanak. Tehat Olaszorszagbhan a
nyugdijas néninek a voksa fillérre ugyanannyi eurét jelent az
egyhazanak, mint egy nagyt6késé. Nalunk ez nem igy van, hi-
szen kizar6lag csak az szja-t fizet6k utalhatjak at addjuk 1%-at,
tehdt mindazok a honfitarsaink, akik nem szja-fizeték, igy ha-
rommillidé nyugdijas, az 0sszes foldm(ves, a nagycsalddosok és
a fiatal palyakezd6 értelmiségiek, részben vagy egészben ki van-
nak zéarva abbol a lehet6ségbdél, hogy egyhazukat ilyen médon
tdmogassék, pusztan jovedelemviszonyaik alapjan, csak azért,
mert nem szja-fizet6k. Tovabbi szocioldgiai tény, hogy amig a
tegnap Kkitalalt vallasi csoportok tagjai zémmel aktiv kortak, ad-
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dig azoknak az egyhazaknak a tagsadga, amelyek emberdlt6k
Ota léteznek, azok aktiv-inaktiv kiegyenlitettséget mutatnak.
Magyarul arrél van sz6, hogy mivel a nyugdijasok eleve ki van-
nak zérva, ez a szisztéma a katolikus és reformatus egyhéazat
sljtja, a szektdkat meg pénzeli. Tehat a magyar szisztéma, el-
lentétben az olasz modellel, nem egy egyhaz tényleges tamoga-
tottsdgat mutatja, hanem pusztadn a pénzes rétegek altali ked-
vességet.

Eppen ezért mi azt mondtuk, hogy ez igy nem igazsagos.
Rendben van, maradjon meg az, hogy az szja-fizet6k annak az
egyhaznak utalhassak 1%-ukat, amelyiknek akarjak, de a kiegé-
szitést (amit mi 0,5%-r6l 0,8%-ra emeltlink) ne az szja-rendel-
kezdk alapjan osszuk el, hanem a népszamlalasi tények alapjan.
Espedig azért, mert a népszamlalaskor 9 millié ember nyilatko-
zott vallasi hovatartozdsa vonatkozasaban, és tébb mint a teljes
lakossag haromnegyede megjeldlt felekezetet. A népszamlalas
fekete-fehéren megmutatta (nem véletlen, hogy mind szekula-
rista, mind szektas részr6l mindent megprébaltak, hogy meg-
furjadk magéat a kérdés feltevését), hogy Magyarorszagon van
7,5 millié olyan ember, aki 6nmagat a harom keresztény torté-
nelmi egyhéz valamelyikéhez tartozénak deklardlta. Tisztaban
vagyok vele, hogy ez a 7,5 milli6 ember nem mind az apostoli
hit oszlopa, de egy dolog kétségtelen tény, hogy a legerésebb
identifik&cids tényezd Magyarorszagon a torténelmi egyhézak-
hoz val6 két6dés. Ebben az értelemben Magyarorszag nemcsak
torténelmileg, hanem szocioldgiai értelemben is keresztény Ma-
gyarorszag. Akkor is, ha ez egy hangos politikai kisebbségnek
nem tetszik. Nyilvanvalo, hogy ez sokkal pontosabb szam, mint
az, hogy négy-egész-valahany millié szja-fizet6bol alig tébb mint
félmillio jelolt meg felekezetet. Tehat, amig a jelenlegi kormény
csak a jobban szitudltak, a gyakorlatban pusztan félmilli6 ember



104 SEMJEN Zsolt

véleményére kivancsi, addig a mi szisztémank a népszamlalasi
adatok alapjan minden magyar allampolgar véleményére figye-
lemmel van. Nem nehéz belatni: a 7,5 millié sokkal pontosab-
ban mutatja a tarsadalom vallasos tagoz6dasat, mint a 0,5 mil-
li6. Nem beszélve arr6l, hogy ez az egész 1%-0s szisztéma a hit-
életi thmogatast véaltotta ki. Marpedig hitélete annak is van, aki
nem szja-fizet6. A hitélet és a vagyoni helyzet nincs 6sszefiig-
gésben. Ezért nemcsak igazsagtalan, de teljesen értelmetlen is,
hogy kizarélagosan az szja-fizetékhéz kossiik az egyhaz-finan-
szirozasnak az egyik leghangsilyosabb elemét.

A jelenlegi kormany dnkényesen - a két legnagyobb egyhaz
tiltakozésa ellenére - megvéltoztatta az altalunk a kiegészitést a
népszamlalasi adatok alapjan eloszto torvényt, és ezért kényte-
len voltam az Alkotméanybirdésaghoz fordulni, mégpedig harom
érvvel. Az els6 az, hogy a torvény megvaltoztatasa sérti a kato-
likus és reformétus egyhéaz kozjogi varomanyat. Mégpedig
azért, mert volt egy elfogadott térvény, amely a népszdmlalas-
hoz kototte volna a kiegészitést. Erre az egyhazak felkésziltek,
mivel ez 2003. januar 1-jén lépett volna hatalyba. Ezt a jelen-
legi kormany 2002. december 31-ével megsziintette. A Bok-
ros-csomag idején az Alkotmanybirésagnak volt mar egy prece-
dens jellegi dontése, amely kimondta, hogy ha van egy elfoga-
dott térvény, amelynek a kedvezményeire természetes vagy jo-
gi személyek felkésziiltek, akkor azt nem lehet Ggy megvaltoz-
tatni, hogy legaladbb egy koltségvetési éven keresztil ne valdsult
volna meg. Itt pontosan ez tortént. A masik: nemzetkdzi szer-
z8dés megsértése, hiszen az 1997-es vatikani megallapodas
el6irta azt, hogy a felek négy év mulva attekintik a tapasztala-
tokat, és pontositjak a szerz6désben foglaltakat; nyilvan, ahogy
az élet valtozik, gy szlikséges ennek a finomitésa, pontositas-
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ra. Ez meg is tortént, a magyar-vatikani vegyes bizottsag kere-
tében ezt a kérdést is megtargyaltuk, én a kormany felhatalma-
zasa alapjan, a nuncius ar pedig a Szentszék nevében alairtuk
ezt a jegyzokonyvet. Es hogy ez nemcsak szandék, nemcsak
egy papirdarab volt, azt bizonyitja, hogy ennek alapjan a kor-
many tdmogatta a népszamlalasi adatok alapjan térténd maédo-
sitast, és az orszaggytilés ebb6l térvényt alkotott. gy a Magyar
Koztarsasdg és az Apostoli Szentszék kozotti megéllapodast
negligalta a kormany a mostani térvénymaodositasaval, és ezzel
nemzetkdzi szerzddest sertett. Az alkotmanyossag kovetelmé-
nye pedig Kkifejezetten tiltja azt, hogy barmilyen belsd jogszabaly
ellentétben alljon nemzetkdzi szerzddéssel. De a legfontosabb a
harmadik érv, az, hogy diszkriminativ. Hiszen példaul harom-
millié nyugdijast egy tollvonassal kizar abbol a lehetéséghbdl,
hogy alkotmanyos jogaval élhessen. Hiszen ez a timogatéasi for-
ma, az 1% és annak a kiegészitése, végll is egy allami ad6be-
vetel atengedése. Kozpénzrdl pedig csak az allampolgéari jog-
egyenl6ség alapjan lehet doénteni. Ha a jovedelemviszonyai
alapjan a tarsadalom nagy részet kizérjak ebbdl a jogbol, akkor
ez olyan, mintha cenzushoz koétnék a valasztojogot, vagy beve-
zetnék a virilizmust. Ezért tehat stlyosan diszkriminativ.

Még egy gyakorlati szempontot is emlitenék zardjelben, ami-
re a sajtéban kulon is folhivtam a figyelmet, nevezetesen arra,
hogy ez a szisztéma egy soha nem latott eklézsia-biznisznek a
veszélyét rejti magéban, amelyet az etno-bizniszhez tudok csak
hasonlitani. Mondok néhany konkrét példat. Nem akarom
Onoket szamokkal terhelni, csak érzékeltetésiil emlitem: ha
ugyanezt a kiegészit§ tamogatast a népszamlalasi adatok alap-
jan osztom vissza, akkor egy emberre 882 Ft jut. Ha ezt az szja-
rendelkez6k alapjan osztom vissza, akkor 12.496 Ft. Ehhez
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jon, hogy Magyarorszagon irrealisan kénny(l egyhazat alapita-
ni, voltaképpen semmi sem kell hozza. Réadasul minden ilyen
tarsulat automatikusan jogosult arra, hogy miutan az ,egyhéa-
z4at” bejegyezték, annak atutalhassa az 1%-at, és minden egyes
ember utdn megkapja a kiegészitést is. Ezért, ha a népszamla-
lasi adatok alapjan nézem, akkor példaul a Fény Lovagjainak és
Testvériségenek Egyhéza, miutan tiz ember mondta a népszam-
lalasnél, hogy ehhez a térsulathoz tartozik, kapna kiegészités-
ként 8820 Ft-ot. Igen &m, de ha az szja-rendelkez6k alapjan
szamolunk, akkor mar hogy, hogy nem, 79 ember utalta at az
1%-at a Fény Lovagjainak és Testvériségének Egyhazanak, s
igy csak kiegészitésként ezutdn mintegy 1 millié Ft-ot kap. Vagy
nézzilk a kovetkez6t: Emberi Lehet8ség Fliggetlen Szellemi
Rend Egyhaza. Heten mondtdk a népszamlalasnal, hogy ide
tartoznak, s igy 6174 Ft-ot kapnanak. Ha az szja-rendelkezdk,
tehat a jelenlegi kormény szisztéméaja alapjan nézem, akkor
hogy, hogy nem, méar 33-an utaltdk ide az 1%-ukat, és ebben
az esetben azért félmillio forintot csak felmarkolnak. Az Elet-
energia Kozosség Fuggetlen Szellemi Rend Egyhéza esetében
egyetlenegy ember sem volt, aki a népszamlalas soran ide tar-
tozonak vallotta volna magat, kovetkezésképpen nem is kapna-
nak ezen az alapon semmit. Ellenben, csodalatos médon, ami-
kor az szja-rendelkezés megtortént, akkor az Eletenergia Ko-
z0sség Fliggetlen Szellemi Rend Egyhéaznak 65-en utaltdk az
1%-ukat, és ily médon 812.288 Ft-ot folvesznek csak kiegészi-
tésként, plusz még egy egész szép summat, hiszen még az 1%-
ukat is visszakapjak. Tehat miutan irreélisan tag tere van a fik-
tiv egyhazalapitasnak, kovetkezésképpen, ha valaki alapit egy
ilyen fiktiv egyhézat, és utana rdbeszéli a haverjait és a rokon-
sagat, hogy az 1%-ukat ide utaljak, akkor igen komoly 0sszeget
tud kivenni - minden elszamolasi kotelezettség nélkil - a rend-
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szerb6l. Amivel két probléma van: részint nyilvan nem ez volt a
jogalkotd szandéka, hiszen ezzel végeredményben kozpénzeket
tintetnek el, részint pedig a valodi egyhdzaknak mené keretet
csOkkentik ezaltal. Ha pedig ez tdmegessé valik - és miért ne
valna?  akkor ennek mar komoly anyagi tehertétele is lehet.

Meg kell mondanom, hogy én személy szerint soha nem lel-
kesedtem az egyhdaz-finanszirozas szja-hoz kotéséért, mert bi-
zonytalan hogy az 1% minek az 1%-a. Hiszen minden egyhaz-
politikai szandéktol fuggetlendl, tisztan gazdasagpolitikai meg-
fontolasbol barmely kormény dénthet ugy, hogy az allamhaz-
tartas bevételi oldalan ndveli mondjuk a tarsasagi adot, a forgal-
mi adot, a vambevételeket, vagy amit akar, és csokkenti a sze-
mélyi jovedelemaddt. Akkor ennek az 1%-a méar nem ugyanaz!
Vagy bevezetnék a csaladi jovedelemaddzést - amit én lelkesen
tamogatnék, mivel ez figyelembe veszi az eltartottakat is -, ami
maga utan vonna a személyi jovedelemadd-bevétel radikalis
csokkenését. Nem beszélve arrél a szerencsétlen dsszefiiggés-
rél, hogy ha az allam - nagyon helyesen, és az egyhaz helyes-
Iésével taldlkozva - csaladtdmogatast épit be a rendszerbe, az-
zal hogy a gyerekek utdn adékedvezmeényt biztosit, akkor ezzel
végll is - akaratlanul - az egyh&z tdmogatasat csokkenti, mert
magat az ossz szja-t, s igy annak 1%-os tutalhatd és kiegészi-
té részét is csokkenti. Ezért mondtam én kezdett6l, hogy jobb
lenne a GDP-hez kotni, mert akkor egyditt sirunk, egyutt neve-
tink, hiszen ha n6 az orszag gazdasagi teljesitménye, akkor né
az egyhaz tamogatasa is, azonkivil ez a szisztéma manipulalha-
tatlan, és a mindenkori korméany gazdasagpolitikajat nem terhe-
li ilyen egyhazpolitikai vetiilet. Nem ide tartozik, és erre most
még nem is szeretnék b&vebben kitérni, de korvonalazodik a fe-
jemben egy olyan tovabbi konstrukcid, aminek a tekintetében
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jol hasznélhatd lesz hosszu tdvon a GDP-s szisztéma. Ennek is
el fog jonni az ideje.

Nézzik a szocidlis térvény kérdését. Itt az a gond, hogy a
mostani modositas szerint val6jaban csak akkor alapithat, tart-
hat fenn az egyhaz szocialis intézményt az alapellatas tekinteté-
ben, akkor kap erre finanszirozast, ha a teriletileg illetékes 6n-
kormanyzattal megallapodik. Mikdzben a jelenlegi kormany is
elismeri, hogy a 3100 valahany énkormanyzatb6l 2000 dnkor-
manyzat semmiféle, vagy legalabbis nem elégséges szocialis el-
latast biztosit. igy a polgarmesteri hivatal mechanikusan meg-
kapja az allamtol a lakossagardnyos normativat, aztan, ha a hi-
vatal feléli, akkor feléli. Viszont, ha megallapodik az egyhézzal,
akkor ezt az 0sszeget at kell adnia. Tehéat érdekellentét van az
ilyen felfogasu és gyakorlati 6nkormanyzat és az alapellatast -
példaul hazi gondozast - biztositd egyhazi intézmény kozott.
Mar csak ezért is elfogadhatatlan az, hogy a térvény az dnkor-
manyzatok pillanatnyi hangulatanak szolgaltatja ki az egyhazi
alapellatast, holott az egyhazaknak alanyi joga, hogy akar szak-
ellatast, akar alapellatast biztositsanak, hiszen a valldsos embe-
rek vallasszabadsagdbdl kovetkezik, hogy egyhazi intézményt
vehessenek igénybe. Ezt nem lehet tovabbi feltételekhez kétni,
nevezetesen az dnkormanyzatok tetszéséhez. Megmondom, a
legfébb félelmem az, hogy ez a trojai fald lehet, mert ha itt at
lehet torni az egyhaz alanyi jogat az intézményalapitashoz és fi-
nanszirozashoz - ha ezt ma megcsinaljak a szocialis intézmé-
nyek tekintetében -, akkor holnap meg lehet csinalni az iskolak
tekintetében is. Gondoljunk bele: mi térténik akkor, ha az egy-
h&z csak akkor tarthatna fenn példaul iskolat, vagy csak akkor
kapnd meg az azonos finanszirozast, ha a terlletileg illetékes
onkormanyzat kegyeskedik hozzajarulni? Remélem, hogy ez
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csak az én félelmem - adja Isten, hogy igy legyen  de poten-
cialisan benne van, hogy ez a modositas a trojai faloé szerepét
toltheti be.

Mikor szembekerilok ilyen esetekkel, mindig eltin6ddém
azon, miért jo barkinek is, hogy egyhéazellenes reflexektdl ve-
zérelve akadalyozza az egyhaz szolgélatat? Mert mar csak prag-
matikus megfontolashdl az ateista embernek is az az érdeke,
hogy oregségében, betegségében, haldlos 4gyan olyan apéaca
apolja, aki Isten és ember iranti szeretetbdl erre tette ol az éle-
tét, mintsem olyan szocialis otthoni vagy koérhazi alkalmazott -
nagy tisztelet a kivételeknek -, aki azért csinalja ezt a munkat,
mert éppen nem talalt jobb allast.

Van egy tovabbi probléma is. A ,,bajszos puspok” intézmé-
nyének quasi visszaallitasa. A bajszos piispdk volt az a figura, aki
az ateista, egyhazuldéz6 allam komisszérjaként benn (lt a pls-
pOokségen, és onnan machindalt az egyhéaz ellen. Most anal6g
maddon valami hasonldrol van sz6. Van ugyanis egy olyan mun-
kakor, hogy ellatott jogi képvisels. Onmagaban érthetd, hogy
van ilyen, hiszen itt krizishelyzetben 1év6 emberekrél van szo,
helyes, hogy ez az ellatott jogi képvisel6 figyeli az 6 jogaik érvé-
nyesiilését. Ez olyasmi, mint a kérhdzak esetében a betegjogi
képvisel6. Igen am, de a térvény ugy cslri-csavarja a szoveget,
hogy az egyhazi intézményben dolgoz6 ellatott jogi képviselének
a munkaltat6ja nem az egyhazi intézményfenntart6 lesz, hanem
valamilyen forméban az allam. Holott az egyhéznak is megvan
az az intézmenyrendszere, ahol allami akkreditacidval ilyen ella-
tott jogi képvisel6 munkatéarsakat képez. A jelen szisztémaban az
egyhéznak még csak beleszdlasa sincs abba, hogy az allam kit Ul-
tet be az egyhazi intézménybe. Erre mondom, hogy ez bizony a
bajszos puspok rossz emlék( figurdjat ideézi.
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Ennek az egész torvényjavaslatnak - akarva-akaratlanul, tud-
va-tudatlanul - két nagyon rossz iz(i athallasa van. Az egyik az,
hogy a civil szféraval helyezi egy szintre az egyhézi intézménye-
ket. Osszemossa az egyhazi és a civil szférat. Megjegyzem, ez a
volt a szabadkémi(ivesek klasszikus Otlete, vagyis gy lehet az
egyhazat relativizalni, hogy besorozzak egynek a civil szféraba.
Es akkor van a Katolikus Egyhaz, és vannak a filantrop egyle-
tek, és a kettd egy kategoéria. A bajszos plispok pedig ebben az
Ujabb kiadasaban is a legrosszabb bolsevik hagyomanyokat idé-
zi. Az, hogy egy allami embert belltetnek egy egyhazi intéz-
ménybe, rdadasul anélkil, hogy ebbe az egyhaznak barmilyen
beleszblasa lenne, sérti az egyhéz autonomigjat. A Magyar Ka-
tolikus Plspoki Kar az Alkotménybirésadghoz volt kénytelen for-
dulni, nemzetkdzi jogi vonatkozasban pedig Salamon L&szl6 és
Balsai Istvan képvisel6 urakkal harmasban fordultunk az Alkot-
méanybirésadghoz azzal, hogy mindez sérti a vatikdni megéllapo-
dast, ami egyeértelm(en rogziti, hogy az egyhéznak alanyi joga
az intézményalapitas és a feladataranyos egyenlé finanszirozas,
legyen az szakellatas vagy alapellatds. Nem privilégiumokat ké-
rink, hanem a diszkriminaciok megsziintetését és alkotmanyos
autonomiank tiszteletben tartasat.

De hogy ne a kritika legyen a végkicsengés, a megoldasi le-
hetdséget is felvazolom, mert meg lehet taldlni a megoldast
ezekre a problémakra, és szerencsés lenne minél hamarabb
megtalalni, miel6tt végképp elmérgesedik a helyzet.

Az 1% esetében van egy nagyon egyszer( és korrekt megol-
das. Az egyesuletek vonatkozdsaban olyan elképzelés kdérvona-
lazddik - amit a hirek szerint a kormany is tdmogat -, hogy a
teljes 1%-ot oda kell adni az egyesileteknek, tehat nemcsak azt
a részt, amir6l ténylegesen rendelkeztek az szja-t fizetd polgéa-
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rok. Diszkriminativnak tlinik, ha az egyhazak esetében ugyanez
nem torténik meg. Tehat az egyhéazak esetében is, ha a kiegé-
szités mértéke val6ban az o0ssz szja 1%-daig lenne, akkor minden
tovabbi nélkul meglenne az a koltségvetési fedezet, hogy mind-
egyik egyhdz mondja meg: a népszamlalasi adatok alapjan,
vagy az szja-rendelkez6k alapjan kéri-e a kiegészités elosztasat.
Ebben a pillanatban mindenki kivansdga megvaldsulna és gya-
korlatilag az alkotmanybirdsagi beadvanyok - pro és kontra -
elvesztenék a jelent6ségiket.

Persze ebben a szituacioban is az alegyhazak pénzeket tud-
nak elszélhdmoskodni, de ez a kompromisszum még kezelhetd,
hiszen akkor legaldbb a katolikus és reformétus egyhéz eseté-
ben a népszamlalasi elosztas érvényesil, ami azért mar 6sszeg-
szer(ien olyan, hogy joval reédlisabb képet mutat, mintha pusz-
tan az szja-rendelkez6k szerint térténne az elosztas. A javaslat
Madl Ferenc koztarsasagi elndk drra megy vissza, és tobbek ko-
zOtt az a nagy el6nye, hogy nem jelent vallalhatatlan kéltségve-
tési terhet, hiszen jelenleg is van egy bizonyos kompenzacid,
amelyet legalabbis igér a kormany a katolikus és a reformétus
egyhaznak, mivel 6k rosszul jarnak az szja-alapu elosztassal,
amit persze csak egy évre garantalnak, de mégiscsak van egy
ilyen keret. Nem szerencsés megoldds énmagaban sem egy
ilyen kompenzacios toldozas-foltozas, hiszen tényleg rossziz(
az, hogy valakit kompenzalnak, de kilénésen furcsa, ha nem
egy kisebbséget kompenzalnak valamilyen méltanyolhat6é okbdl
- az egyébként jol mikdd6 rendszer kisebb korrekcidjaként -,
hanem a tarsadalom abszolit t6bbségét, jéval tébb, mint 7 mil-
lio embert. Mondjuk ki azt, hogy az 1%, valéban 1%, és akkor
egyaltalan nincs szikség ilyen kompenzécids keretre, és mind-
egyik egyhaz nyilatkozzon, hogy az 6 esetében melyik sziszté-
maval szdmoljunk.
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Pusztadn a pontossag kedvéért emlitem, hogy a jelenlegi kor-
manypartok azzal tdmadtdk a népszamlalas alapu elosztast,
hogy az sérti a statisztikai torvényt. Ez tévedés, mert akkor sér-
tené a statisztikai torvényt, ha visszakereshetd lenne, hogy X
katolikus, Y reformatus, Z meg izraelita. De ezek dsszesitett sta-
tisztikai adatok, tehat ez semmilyen modon nem sérti sem a sta-
tisztikai torvényt, sem az adatvédelmi torvényt, sem semmi
maést.

A szocidlis torvény esetében pedig az lenne a megoldas a
legsulyosabb problémara, hogy ne tdbb ezer 6nkormanyzat pil-
lanatnyi politikai hangulatdnak szolgaltassék ki az egyhazi szo-
cialis alapellatéast vallalo intézményeket - és ezzel az ott dolgo-
z6 és az ezt igénybe venni akard allampolgérokat -, hanem a
minisztériumnak kelljen megallapodast kotni az egyhazzal.
Mindezt azért éreztem fontosnak elmondani, hogy van a jelen
pillanatban is olyan kompromisszumos lehetség, amivel még
rendezhet6k ezek a gondok.

Az egyhéz és politika tekintetében is szeretnék néhany gon-
dolatsort kifejteni Onoknek, mert bizony ezek is belejatszanak a
jelenlegi egyhézpolitikai helyzetbe. Nagyon rossziz(i volt az,
amikor Szalay Istvan egyhaziigyi allamtitkar nekitamadt Veres
Andréas puspok urnak, a Puspoki Kar titkaranak, kifejezve ma-
ga és korménya rosszallasat - és ez enyhe kifejezés volt
azért, hogy Mayer puspok Ur augusztus 20-4n milyen prédika-
ciét mondott. Kérem szépen, nem tartozik az allamtitkér Grra,
sem a kormanyara, de még magéara az allamra sem, hogy egy
plspOk milyen prédikaciét mond. Olyant mond, amilyent akar.
Persze ennek is volt el6zménye. Emléksziink arra, amikor
Gyulay puspok ar levelet irt a papsadganak, amelyben a csak 6n-
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magaval foglalkozé szélséséges liberélis felfogastol dvta a hive-
ket. Akkor nagyon éles tdmadéas érte a plspok urat, hogy ho-
gyan mert ilyen levelet irni. Hat eldszor is, a piuspok drnak iga-
za van a levél tartalmat illet6en. Masodszor is, elmultak azért
mar azok az id6k - legaldbbis remélem  amikor egy partkdz-
pontbol akartdk megmondani, hogy egy puspok milyen levelet
irjon a papjainak. Olyat ir, amilyet akar. Ezek utan a szocialista
ex-miniszterelnok azzal a kijelentéssel dobbentette meg a ma-
gyar tarsadalmat, hogy 6 tudja, hogy a gydntatészékekben Fi-
desz-propagandéhoz kotik a feloldozast. El nem tudom képzel-
ni, hogy neki milyen személyes tapasztalata lehet a gydnas te-
kintetében... De akér van, akar nincs, az ember ilyet jézanul
nem mond. Mert ezzel végeredményben azt allitja, hogy a Ka-
tolikus Egyhaz a blinb&nat szentségének a kiszolgaltatasat poli-
tikai feltételekhez koti, vagyis szentségtoréssel és istenkarom-
lassal vadolja az Egyhazat. Ezek utan a Szocialista Egyetemistak
SzOvetsége még gyorsan ratett egy lapattal, bejelentették
ugyanis, hogy figyelni fogjak, melyik templomban melyik pap,
mikor, mit mond, és aztan meglesz ennek a kdvetkezménye.
Nagyon rossz torténelmi tapasztalatokat idéz fel az a fenyege-
tés, amikor egy partvezér azt mondja, hogy az egyh&z ne me-
részeljen politizlni, és utana figyelteti, hogy politizél-e az ¢ fel-
fogéasa szerint az adott lelkész. Bizony, bizony ez a legsotétebb
bolsevik és néci id6ket idézi, példaul amikor Adolf Hitler meg-
Uzente, hogy az egyhdz ne merészeljen politizalni, és utina a
Hitler-jugenddel figyeltette, hogy melyik pap mikor, mit mond.
Nem allitok persze direkt anal6giat a kett§ kdzott - mar csak
azért sem, amit Ugy lehet érzékeltetni stilszerlien Marxot idéz-
ve, aki azt mondta, hogy: ,a térténelem megismétli 6nmagat:
egyszer mint tragédia és egyszer mint boh6zat” de ilyen atélt
évtizedek utan kilonosen is érthet6 a vallasos emberek felhabo-
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rodasa. Ezért nagyon fontos egyszer s mindenkorra tisztazni,
hogy a vallasszabadsaghdl, az egyhaz autondmidjabol kovetke-
z6en sem az egyhazigyi allamtitkarnak, sem pértpolitikusok-
nak, sem maganak az allamnak semmi kdze ahhoz, hogy egy
puspdk vagy pap milyen prédikéciot mond.

Az egész vita hatterének a megvilagitasara hadd kockaztas-
sak meg egy gondolatmenetet. Evszazadok Gta van egy bizo-
nyos szembenallds az egyhazias értelmiség és a szekularista ér-
telmiség kozott. A szekularista értelmiség évszazadok 6ta pro-
balja kiszoritani hagyomanyos ellenfelét, az egyhazias értelmi-
séget a politikai és a tarsadalmi életb6l, mégpedig oly modon,
hogy megprobélja relativizalni az egyhéaz tarsadalmi tanitésat.
Mert ha az egyhaznak nincs relevéns tarsadalmi tanitasa, akkor
az egyhézias értelmiségnek sincs politikai legitimécioja, ha pe-
dig nincs politikai legitiméacid, akkor le lehet minket s6pdrni a
politikai élet szinpadarél, akkor viszont nincs, aki megjelenitse
az egyhaz tarsadalmi tanitasat, és az egyhdazat visszanyomtak a
sekrestyébe. Ezért allitom, hogy az egyhazias értelmiség, és a
hierarchia értelmében vett egyhaz nem kizarélag a k6zos hit és
kozos szervezet, hanem a kozos érdek egységében is van. Mert
az egyhdazias értelmiség szdmara az egyhdaz tarsadalmi tanitasa
jelenti a legitimaciot, és ennek a tarsadalmi tanitasnak a reélis
megjelenitése az egyhazias értelmiség altal lehetséges. Ha vi-
szont relativizalni lehet az egyhaz tarsadalmi tanitasat, akkor
kétségbe lehet vonni az egyhazias értelmiség politikai legitima-
ci6jat, ha pedig kétségbe lehet vonni az egyhézias értelmiség
politikai legitiméciojat, akkor nincs, aki megjelenitse az egyhaz
tarsadalmi tanitasat, kovetkezésképpen az egyhazat vissza-
nyomtak a sekrestyébe. Ez az az 6sszefiiggés, ami - hol beval-
lottan, hol koéddsitve - az események mogott all. igy érthet6
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meg, miért van az, hogy a legagyafurtabb szlogenek manipula-
cidival probaljak periférikusnak bedllitani az egyhédz tarsadalmi
tanitasat és ezéltal elbizonytalanitani az egyhézias értelmiség
tarsadalmi-politikai szerepvallalasat.

Az egyik ilyen kedvenc szlogenjuk az, hogy ,,az egyhaz tart-
son egyenl6 tavolsdgot a kulonféle politikai partok kozott”. Ez-
zel nemcsak az a probléma, hogy elég furcsa elvarés, hogy az
egyhaz azonos tavolsagra legyen a keresztény értékeket képvi-
selni akard és azt tébb-kevesebb sikerrel megvaldsitd képvise-
I6kt6l, mint a kifejezetten egyhazellenesekt6l, hanem van en-
nek egy ennél még abszurdabb aspektusa is. Mit mondanak?
Azt, hogy az egyhaz tartson tavolsagot. Tehat szerintik az egy-
héznak kellene lesni, hogy mikor melyik part éppen mit talal ki,
és aszerint Iépdelni jobbra vagy balra, hogy mindig egyforma
tavolsagra legyen a kulonboz6 politikai partoktol. Ezzel szem-
ben a valdsag pontosan forditott: az egyhaz a maga tarsadalmi
tanitasa alapjan sziklaszilardan &ll. Es ehhez a szilard ponthoz
képest a kulonbdz6 politikai partok szabadon kozeledhetnek
vagy tavolodhatnak. Az egyhéz pedig ott, akkor, addig és any-
nyiban mikddik egyiitt valamely politikai parttal, ahol, amikor,
ameddig és amennyiben az keresztény értékeket képvisel. Ha
ilyet képvisel, egylttm(ikodik, ha nem képvisel ilyet, akkor nem
m(kodik egyitt. Tehat nem az egyhdz mozog a politikai partok-
hoz képest, hanem a politikai partok mozoghatnak szabadon az
egyhazhoz képest!

A masik ilyen jelszavuk az, hogy ,,az egyhaz ne politizaljon”.
Ki az egyhaz? Mi vagyunk az egyhaz, mindannyian! Tehat eb-
ben a megfogalmazéasban, hogy ,.az egyhaz ne politizéljon”, az
is benne foglaltatik, hogy mi - Ugy, ahogy vagyunk - ne politi-
zéljunk. Vagyis, hogy 6k monopol mddon uralkodjanak a tarsa-
dalmi és politikai szféran. Ezzel szemben a valésag megint for-
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ditott. Kétségtelen tény, hogy a Katolikus Egyhéz kanonjogé-
ban, a Reforméatus Egyhadz zsinati hatarozattal - nagyon bol-
csen - kimondta azt, hogy klerikusok, lelkészek nem véllalhat-
nak szerepet politikai partok vezetésében, és nem indulhatnak
orszaggy(lési keépvisel6-valasztasokon. lgen, de ezt teoldgiai és
lelkipasztori megfontolasbél mondja az egyhdz, nem pedig
azért, mintha barmiféle kilsé diktatumot elfogadna. Mert alkot-
manyossagi szempontbol nézve az egyhaznak ugyanolyan joga
van akar a politikai véleményének is a kifejtéséhez, mint a tar-
sadalomban m(ikdéd6 barmely mas jogi személynek. Egy pap-
nak pontosan ugyanolyan alkotméanyos joga a politikai nézete-
it kifejteni, mint nekem, vagy barmelyikiinknek. Ha az egyhéaz
ezt nem teszi, ezt teoldgiai és lelkipasztori megfontolasbdl ko-
vetkez6 dnkorlatozasbdl nem teszi, nem pedig azért, mintha az
allamnak vagy politikai er6knek a diktatumat elfogadna. Egyéb-
ként is: ha egy pap pértpolitikai vizekre tévedne, az egyes-egye-
dil a puspokére tartozik, nem pedig a partokra vagy az allam-
ra. Nagyon fontos erre a kilénbségtételre odafigyelni!

Az egyhéz tarsadalmi tanitisa része a teoldgianak. A szocia-
lis enciklikak, az egyhaz tarsadalmi tanitdsa, mint a teoldgia ré-
sze: a sz6székr6l hirdetheté és hirdetendd. Ismerjiuk az egyhaz
tarsadalmi tanitasat: perszonalitas, szolidaritas, szubszidiaritas,
kozjo, igazsdgossag, ami altal az egyhaz a személy védelmében,
a kozosségek védelmében, a teremtés rendjét tukroz6 terme-
szet rendjének megfelel6éen, az embernek éppen a lényegét
megadd transzcendenciara vald nyitottsdganak a hangsulyoza-
sdval, a Kkinyilatkoztatds fényében a keresztény bolcselet segit-
ségével felvazolja a maga tarsadalmi tanitasat. Ez a teolGgiai ré-
sze. Ez a papsag feladata. Az egyhaz tarsadalmi tanitasa nem
azonos egyetlen politikai part programjaval sem. De az egyhaz
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pontosan tudja, hogy minden tarsadalom-vizié, minden politi-
kai program végs6 soron a mogotte all6 emberkép fliggvénye.
Ha ez egyoldall, akkor az erre épiil6 tarsadalom is a teljes em-
ber kibontakozasat megcsonkitd, embertelen lesz. Ezeknek az
Uj-pogany mitoszok alapjan kisérleteknek szomoru illusztracidja
a XX. szazad torténete. Es tanulsaga az is, hogy az istentelen
rendszer embertelen és az embertelen istentelen. Tehat ne-
kiink, vilagban él6 keresztényeknek a feladatunk az, hogy az
egyhaz tarsadalmi tanitasdnak a fényében, a lelkiismeretiink
alapjan, ezt a tarsadalmi tanitast konkretizélva - az adott tarsa-
dalom adott helyzetének kihivasaira valaszt adva - megvalosit-
Suk.

Befejezésul Platont idézem, aki azt mondotta: ,,Ha a bolcs és
becsiiletes polgarok lemondanak arrél, hogy maguk iranyitsak
a polisz életét, akkor az lesz a blintetésiik, hogy ostobak és gaz-
emberek fognak uralkodni rajtuk.”

El6adas szerkesztett szdvege
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