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BEVEZETES

A megujult Communio els6 szdma Jézus keresztségét igyekezett bemutat-
ni tobbiranyu, de egymasnak ellent nem mondo, inkdbb egymast ki-
egészits teologiai olvasatban. E tematikus szam olyan kedvez6 fogadtatésra
taldlt az olvasoknal, hogy a szerkesztd bizottsagnak komoly gondot jelentett
a kovetkez6 szamok témajanak kijelolésében. ,Gondjaitokat bizzatok Isten-
re,  majd gondot visel ratok” — olvashaté Szent Péter apostol elsd levelé-
ben. Az elsé gond sz6 hallatan érezziik a terhet, a sulyt, ami lefelé huz, moz-
dulatlansagra karhoztat. S amint megjelenik Isten, a gondbdl egyszeriben
gondviselés lesz, az eldébb még riaszté sz6 azonnal vonzévé valik, pozitiv
tartalma szinte sugarzik. A szerkeszt6ség nem véletlentil, hanem a Gondvi-
selés jelére valaszolva vélasztotta Hans Urs von Balthasar személyét és mun-
kassagat a masodik és harmadik, egybevont Communio téméjaul, emlékez-
vén ezzel az & szazadik sziletésnapjara. Az eucharisztikus év zarasakor
érdemes egybefoglalni, mit tanit az Egyhaz az Eucharisztiarol. A colibatust
targyal6 tanulmény tiz éve megjelent ugyan, 4m a szerkesztdség ugy vélte,
érdemes 1jra kozolni, Ha a hirkozl6 eszkozok megengedhetik maguknak,
hogy az idei puspoki szinédus megnyitésa el6tti napon a szinodus témaja-
ként a papi és szerzetesi colibatust jeloljék meg, mintha a jelenlegi papa
nem az elédjeinek allasfoglalast vallana; akkor a Communio is megtehet,
hogy az Egyhaz folyamatos tanitasat tudatositsa a maga szolid eszkozeivel.

Tobb idegen nyelvi Communio rendelkezik dokumentum-rovattal. Mivel az
intellektualis munka ,dicsérete” most jelent meg a ferences rend fiatalsaga-
nak buzditasara, masok is bizonyara merithetnek az értékes-hivatalos meg-
nyilatkozasbol.

Visszatérve az e foly6iratot alapité Hans Urs von Balthasar életmtivére, lehe-
tetlen nem észrevenni nila a visszatérést a forrasokhoz. ,ltt szikség van arra
az 6si szora, amely kozponti helyet foglal el az Ujszovetségben, jelentése
tagranyitottsagaban és egyesit erejében: a Communio ez, melyet Isten Lelke
formal Krisztusban, aki élt és foltamadt a holtak kozil minden emberért. ..
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Elérkezett az id6, hogy napfényre jusson a gazdag mogottes tartalom, mert
itt taldljuk meg a kulcsot a jelenlegi vilag és a mai Egyhaz helyzetének ma-
gyarazasahoz. A Communio sz6 értelmét a legtagabban folfogva, maga a
program és e folydirat ennek kibontakozasat kinalja.” A magyar valtozat

ennek jegyében készult.
A szerkesztdség

Balthasar személye és életmiive

.Balthasar irasai tanusitani fogjak, hogy a XX. szazad dereka — sok nyomo-
risig ellenére — a keresztény gondolkodas nagy korszaka volt. (...) Bennuk
a merészség és a hiiség édestestvérek.” (Henri de Lubac, elészé a ,Krisztus
hite” cimt konyvhoz.)

Hans Urs von Balthasar a svéjci Lucerne-ben sziletett 1905. augusztus
12-én egy ,mélyen” katolikus csaladban. Szenvedélyes zenészként nehezen
valasztott a zenei és irodalmi tanulmédnyok kozott, s amikor ez ut6bbi mel-
lett dontott, akkor sem szakitott a zenével. Az elsé, 1925-ben megjelent ta-
nulmanya a zenei eszmék fejlédését targyalta.

Egyetemi szintl irodalmi és filozéfiai tanulmanyait Bécsben, Berlinben
és Zuarichben folytatta. Megtanult szanszkritul és foglalkozott a keleti misz-
tikdval, végezetul doktori értekezést irt, melynek cime: Az eszkatologikus
probléma torténete a modern német irodalomban. Konyvként a cime: A né-
met lélek apokalipszise. Tanulmany a végsé allasfoglalas tanarol. A harom
koteté: A német idealizmus. Nietzsche jegyében. A halal istenitése (Salz-
burg, 1937-1939). A szerz6 e mivében a koltészet, a filozofia és a teologia
kozotti kapesolatot elemzi Lessingtél az els vilaghaboruig a német gondo-
latvilagban.

Balthasar 1927 észén elvégezte Szent Ignac harminc napos, un. nagy lelki-
gyakorlatat. ,Mintha villam stjtotta volna”, megérezte hivatasanak nyilvan-
valosagat. 1929-ben belépett a Jézus Tarsasagba. Szerzetessé valasanak elsé
szinhelye Ausztria, majd a bajor Pullachban filozéfiat tanult, végil Lyonban
teologiat. Przywara hatdsara Szent Agoston zsoltdrmagyarizataibol szamo-
sat német nyelvre forditott (1936). Ebben az évben szentel6dott pappa.

A Stimmen der Zeit munkatarsa lett Munchenben, ez a folyéirat a naciz-
mussal szembeni lelki ellenallas hatékony eszkzének szamitott. A francia
jezsuita teologus, de Lubac iranyitasaval részt vett a ,visszatérés a forrasok-
hoz” mozgalomban és az egyhazatyak bemutatasanak szentelte munkassagat.
Origenészt forditotta, aki szamara a legnagyobb, a konyv Geist und Feuer
(Lélek és tliz) cimmel 1938-ban jelent meg. Nusszai Szent Gergely mtive
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kovetkezett, Der versiegelte Quelle (A lepecsételt Forras, 1939). Lyoni Szent
Ireneus irasa: Geduld des Reifens (Az érlelddés turelme, 1943). Kozben
Nusszai Szent Gergelyrél irt konyvet: Priere et pensee (Imadsag és gondolko-
das): ez franciaul latott napvilagot (1942). Masik konyvét Hitvallo Maxi-
mosznak szentelte: Kosmische Liturgie (Kozmikus liturgia, 1941). Az atyak-
nal talalta meg a kivezetd utat, ami a neoskolasztika tertletén kivil maradt,
benséséges kapesolatot az életvitel és az életm, a teologia és a megszen-
telédés kozott, s ezt fedezte fel Gjra meg jra a késébbiekben is. Azutan a la-
tin egyhazatydk muveit forditotta (Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Bernat);
spanyol (Calderon), francia (Pascal) szerz6k kovetkeztek és kortars teologu-
sok (de Lubac, L. Bouyer) szamos muve.

A habort kitorésekor egyetemi lelkész lett Bazelban, szamos egyetemista
lelkivezetéje. Szorgalmazta a vilagiak teologiai képzéset, hogy azok a vilag-
ban is megtalaljak Istent, s mindezt Szent Ignac szellemében tette. A nagy
Kkatolikus francia kolték miveit németre forditotta. ClaudeltSl: Les Cing
grandes Odes (Ot nagy 6da), Le Soulier de Satin (A selyemcip6), Le Chemin de
Croix (Keresztut, stb.). Péguy-tél: La Mystere de lesperence (A remény misz-
tériuma), és Bernanos-rél irt egy terjedelmes konyvet.

Bazelban megismerte Karl Barthot, résztvett egyik szeminariuman, €s kon-
ferencia-sorozatot tartott, vele dialogust folytatva. Ezek alapjan szletett
meg;: Karl Barth Darstellung und Deutung seiner Theologie. (Karl Barth teol6-
gisjanak bemutatésa és értelmezése).

Szintén itt, Bazelban talalkozott Adrienne von Speyrrel, aki 1902-ben
szuletett, orvosné, protestans, €s rendkivuli lelki tapasztalatokkal rendelke-
zett. Az orvosnd 1940 Mindszentek tnnepén katolizalt és ettél kezdve sza-
mos latomasban volt része, amelyeket elmondott, mialatt Balthasar azokat
gyorsirassal lejegyezte. 1944-ben kezd 6dtek a Janos evangéliumahoz ftizot
magyarazatok. Adrienne von Speyr kildetésként kapta, hogy alapitson egy
uj vilagi tarsulatot, ez lett a Szent Janos-kozosség.

Balthasar, hogy kozzé tegye a latnokné életmuvét és megismertesse en-
nek a tarsulatnak a lelkuletét, megalapitotta a Johannes Verlag nevit konyv-
kiadot. 1947-ben jelent meg két mii: Die Magd der Herm (Az Ur szolgaloja),
és Janos evangéliumanak magyarazata, Adrienne von Speyr életmtive tobb
mint hatvan kotetbél all.

A Jézus Tarsasag vezetése Balthasar felé jelezte, hogy nem partfogolhatja
a Szent Janos-Tarsulatot és alapiténéjét. Balthasar ugy dentott, hogy a Tar-
sasagot elhagyja, ami 1950-ben megtortént. Eza szakitas neki nagyon sokba
kerult. Nem volt lakdsa, sem egyhdzmegyei kotédése. Baratal Zurichben biz-
tositottak szamara szallast, Coire puspoke megadta neki az engedélyt a mi-

sézéshez. Végul 1956-ban ennek az egyhdzmegyének lett tagja. Ezutan visz-
szament Bazelba, ahol Adrienne von Speyr csaladjanal lakott. Folytatta a lel-
kivezetést egészen a misztikus alapitoné 1967-ben bekovetkezett halaldig.

Személyes muive az Egyhaz és a teologia 4j iranyba terelése, spekulativ és
lelki elmélyitése, valamint szembestlés a kortars gondolkodassal, szellemi-
séggel. Szamos tanulmany jelent meg, cimuk arulkodik tartalmukrél. Né-
hany ezek kozul: Le Coeur du Monde (A vilag szive, 1945), Raser les bastions
(A bastyak ledontése), 1952, L’Amour seul est digne de foi (Egyedil a Szeretet
mélté a hitre, 1963), Qui est chrétien? (Ki a keresztény? 1965), Cordula ou
épreuve décisive (Cordula vagy a donté megprobaltatas, 1966), Retour au
centre (Visszatérés a kozpontba, 1969), La vérité est symphonique (Az igazsag
szimfonikus, 1972). .

Balthasar 1960-t61 kezdve dolgozott nagy mtvén, a Triloégian. A szerzé a
kereszténység lényegét akarta bemutatni az eurépai gondolkodds nagy mu-
veibél kiindulva, szamos perspektivaval errél az igazsagrol. Az irodalom és
filozofia, humanizmus és teologia, misztika és fogalmisag, Biblia és kultira
szuntelen szolgaltatjak a valaszokat. Az elsé rész a szépségnek van szentelve,
cime: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik (Dics6ség. Teologiai esztétika,
1961-1969). Franciaul La Gloire et la Croix cimen jelent meg hét kotetben,
1961-1969 kozott. A masodik rész cime: La Dramatique divine (0t kotetben,
1973-1983). A harmadik rész cime: Theologik (Teologika, 1985-1987),
francidul: La Théologique (négy kotet, 1985-1987).Az egytttest az Epilogue
koronazta meg (1987).

Balthasar kozben szamos tanulmanyt és konyvet irt. Kialonosen az alap-
vetd teologia témakorében mozgott. A, Krisztus hite”-tanulmanykotet (1986),
krisztologiai kérdéseket targyal. ,Husvét-misztérium” (1969) a megvaltas
misztériumanak a jelentésérél sz6l. ,Mindenkiért reménykedni” (1986) —az
eszkatologidra és a pokol problematikajara kérdez ra. A Kiindulasi pontok”
(1973) és az ,Uj kiindulasi pontok” (1986) rovid, de mindig vilagos, értheto
tanulmanyokat tartalmaznak.

Eletmiive egyre ismertebbé valt és egyesekben ellenérzést valtott ki. Bal-
thasar nem kapott szakértéi megbizatast a II. Vatikani Zsinat idején. Kevés-
sel ennek befejezése utan a Communio folyoiratok megsziletésénél babasko-
dott, a nemzetkozi szerkesztSbizottsag létrehozasat szorgalmazta, s ezaltal
biztositotta azt a keresztény reflexiot, amelyet a kulonboz6 orszagok kultu-
rai igényelnek. A szerkesztéségek nyelvi elkalonultségik mellett onalléak
a kozolt tanulmanyok kivalasztdsaban. Balthasar biztositotta a nemzetkozi
koordinaciét és halalaig 6 irta a bevezet6 tanulmanyokat a tematikus folyo-
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irat-szamokban. A Nemzetkozi Papai Teologial Bizottsag tagja volt és a
Francia Akadémishoz mint membre associé tartozott. R
1084-ben 11. Janos Pl papa sajatkezileg adta 4t neki aVI pal pf;lparol
elnevezett dijat életmtive elismerésekeént. Balthasar 1 ?88. ]umus”26-a'an halF
meg, két nappal a konzisztérium egybegytlése elott, amely 6t biborosi

rangra emelte volna. o '
Bgirbliogréﬁaja 119 6nallé mavet, 532 tanulmanyt (részben kozolve a Skiz-

zen zur Theologie — Vézlatok a teologiarol — 5 kotet), 110 forditott konyvet

tartalmaz.
FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

PETER HENRICI
Hans Urs von Balthasar Trilégiaja

Az eurédpai kultira teologidja

Hans Urs von Balthasar hatalmas teolégiai munkassaga két, egymassal el-
lentétes gyokérzetbol novekszik. Egyrészrol Balthasar muvészi adottsaga-
bsl, humanisztikus és irodalmi tanulmanyainak talajabol taplalkozik. Mas-
részrél atszovi mtveit Adrienne von Speyrs nézeteinek hatdsira, mintegy a
Szentharomsag belsé lényegén val6 ,égi” szemléletmod. A megforditott fa
képe, mely az ég felol novekszik a foldre a lelki olvasmanyokban is megjelenik
itt-ott, de egészen szokatlan, hogy a fent emlitett, egymassal ellentétes gyo-
kérzetbsl Balthasar mutiveiben egyetlen ,fa” né ki. A kulonbozéségek alkotta
egység legmarkansabban {6 mtivében, a teol6giai Trilogidban jelentkezik.

1. A TRILOGIA FELEPITESE

Balthasar mtive harom részének a kovetkezé cimeket adta: Esztétika, Dra-
matika és Logika. Ezek a teologiai irodalomban meglehetésen szokatlan ci-
mek. Esztétika és logika sorrendje ugyan Kant 6ta ismeretes, mégis e kozé a
kett6 kozé ekel6dik be a filozofia tertiletén is szokatlan megjeloléssel a dra-
matika. Spekulativ elrendezésr6l vall ez, hiszen az ellentmondas elvének
nincs helye az esztétikaban, ténylegesen csak a cselekvésben jelentkezik,
hogy azutan a logika szamara alapvet6 fontossagu legyen. Hasonlé megfon-
tolasbdl allitotta be Kierkegaard az etikat az élet esztétikai és vallasi stadiu-
ma kozé.

Balthasar azonban mésképp gondolkozott. Nem érvel egyiltalan a filozo-
fiaval, sokkal inkabb azt hangsulyozza, hogy mive egy triptichonra hason-
lit, melyen a {6 kép kozépen helyezkedik el, s ez jelen esetben a ,theodra-
matika”. A két szarny festményét a f6képhez hangszerelik”, a f6kép mellé
rendelik. A theodramatika valgban a balthasari Trilégia azon egyetlen része,
amelynek felosztasa csaknem teljesen parhuzamos a klasszikus teologiai
traktatusokkal. Az elrendezés itt is igen furcsa, de legalabb részben egyezik
a dogmatika klasszikus felosztasaval.
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A Klasszikus felosztasban a kinyilatkoztatast részletes fundamentalis teo-
l6giai (,formalis teol6giai”) magyardzat alapozza meg. Itt a theodramatikaban
egy egész kotet, ,Prolegomena” cimmel helyettesiti ezt. Fundamentalis teold-
giai megfontolasokat nem taldlunk benne, hanem részletes dramatikai meg-
alapozast, mely a kovetkez6 négy kotet keretét adja. Fundamentalis teologiai
szempontbdl a theodramatika a teologiai esztétikdban nyert megalapozast.

A balthasari Trilogia kilsé felépitésének vizsgalatakor még egy mélyebb-
re vezeté szempontot is figyelembe kell venntink. Balthasar teologiajat kul-
turalis, irodalmi és szellemtorténeti matrixban bentja ki. Teszi ezt azért,
hogy utana ebbe 4gyazza bele a szisztematikus teolégiat. A matrix részletes
felallitasa mar a Teologiai Esztétikdban megkezdsdik.

Hasonlé médon a ,Prolegomena”-ban is megjelenik ez. Megvizsgilja a
teljes eurépai dramairodalmat éppugy, mint a dramarol szuletett filozofiai
reflexickat, kevésbé torténeti modon, inkabb szisztematikusan jar el, tobb-
szor is visszautalva az europai szellemtorténetre. Balthasar a ma 2j anlasaban
elnézést kér ezért a félrelépésért”, ugyanakkor mégiscsak ily modon tudja
keészenlétbe allitani azokat a strukturalis elemeket és anyagokat, melyeken
keresztill bemutathatja a torténelemben jelentkezo isteni cselekvést.

Hasonlé moédon, de mar nem szellemtorténetileg, hanem szinte kizaro-
lag szisztematikusan filozofiai alapot készit a teologiai parbeszédhez, ame-
lyen keresztul ,A vilag igazsaga” fenomenologiai dialogikajat kifejti. Neveket
szinte nem emlit, ldbjegyzet, névmutaté hidnyzik. A felttiné kalonbségek
magyarazata a Trilogia tobbi konyvéhez kepest az, hogy ezt a kotetet mar
egy évtizeddel a Trilogia megtervezése el5tt megirta és kiadta, mégpedig
L1 tész” megjeloléssel, amit egy miasodik kotet kavetett volna ,Isten igazsa-
ga” cimmel. Ez egyrészt azt mutatja, hogy Balthasar mar akkor egy, a teol6-
giat megel6z6 adottsagokbol épulé teologia felallitasara gondolt, ugyan még
a filozofiai alapvetés hagyomanyos sémdjat hasznalva. Masrészt tehat két-
ségbevonhato, hogy a masodik, teologiai kotetet ténylegesen csak formalis,
biografiai okok miatt nem irta meg. Balthasar érezhette, hogy a tervezett
,Teologiahoz” nem elég csak filozéfiai alapvetés, mert ebben (ahogyan erre
mar a ,Vilag igazsagaban” t6bbszor utalt) elsésorban a szeretetrdl lesz szo.
A tizenhat évvel késébb megjelent konyvecske (,Hihet6 csak a szeretet”)
ilyen értelemben az elsd kotetben megcélzott alapvetés 1ij vazlatanak tekint-
heté, nem utolsé sorban az itt olvashat6 szellemtorténeti bevezetd miatt.

Mindezek utan megallapithato az elsé, még csak formalis kovetkeztetés.
A teol6gia, melyet Balthasar Trilogidjaban elénk tar, eddig még nem sejtett
mértékben az eurdpai szellemtorténet alapjan nyugszik. Nem tartalmaban,
hanem inkabb struktarajaban novekszik ki a szertedgazo europal szellemi-
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ség ,megtapasztalasanak” attekintésébol. Hegellel ellentétben Balthasar az
europai szellemtorténetet nem dialektikusan rekonstrualja, hanem adott va-
losagként fogadja el, mint ahogyan a Goethe 4ltal inspiralt , A forma bemu-
tatasa” cimt részbol (a Teoldgiai Esztétika els6 kotete) kittinik.

A teologia ,tartalmat” Balthasar épptigy, mint minden mads keresztény
teologus csakis az isteni kinyilatkoztatasbol ismeri. De 6 specialisan ,janosi”
szemléletmddot hasznal, melyet Adrienne von Speyrs szentirasmagyaraza-
fal nyoman tett magaéva.

2. A KINYILATKOZTATAS SZERKEZETE

Probaljuk hat meg Balthasar értelmezése nyoman az isteni kinyilatkoztatast
értelmezni! Nem oOsszefoglalni kivanjuk azt, amit Balthasar Trilogidjanak
hét terjedelmes kotetében kifejt, hanem ravilagitunk kinyilatkoztatas-értel-
mezésének néhany {6bb pontjara, hogy segitséget kapjunk a Trilégiaban ki-
fejtett teologiai nézetek megértéséhez. Négy f6bb pontot kell megemlite-
ntink, melyek a keresztény kinyilatkoztatds lényegét korvonalazzak.

a) A lathato Isten. A kinyilatkoztatds Balthasar szamara nemcsak és nem is
els6sorban a szobeli kinyilatkoztatast jelenti. A szobeli kinyilatkoztatas
meghalldsa mar a magat kinyilatkoztaté Isten alapvetébb és teljesebb
megtapasztalasat feltételezi. Isten szépségének, azaz szeretete ,dics6ségé-
nek”, nagyszertiségének a ,hit szemével” kozvetlenul lathatonak kell len-
nie. Ez azt jelenti, hogy mar sajat magatél hihet$. Mindazt, amit a jelen-
leg elterjedt fundamentalis teologia ugymond atugrik, a Teolégiai
Esztétika elénktarja. Azt is meg akarja mutatni, hogy az 6nmagat kinyi-
latkoztato isteni dicséséget a torténelem folyaman mennyiféle értelme-
zésben és sokszor milyen homalyosan fogtak fel. Ez az értelme az Esztéti-
kaban olvashaté hosszu szellemtorténeti kitérének, ami ilyen formaban
semmiképpen sem nevezhet6 annak.

b) A cselekvé Isten. Tsten nem 6rok lényegében mutatja magat és valik latha-
tova, hanem a torténelemben cselekszik. Ekozben mutatja meg szereteté-
nek dics6ségét. Ahogy Balthasar szivesen fogalmaz: Id quo maius cogitari
nequit. Az isteni cselekvés a vilagban és az emberekért mindig szent-
haromsagos. Az Atya akaratabél torténik a Fiu erejében, a Szentlélek ve-
zetésével. A szeretd, végtelen szabadsag muveként osszetitkozésbe kertl
a vele ellentétes, blinos és véges szabadsaggal. Ebbél a megfontoldsbol
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kerilt a theodramatika, vagyis az isteni cselekvés és az emberi ellencse-
lekvés teolGgiai tanitasa Balthasar teologidjanak kozéppont] aba.

¢) Mdriai fogékonysdg. Habar Isten cselekszik, cselekedeteit és szereteté-
nek dicséségét nem fogjak fel az emberek, csak ha nyitottak, fogékonyak
r4. Ezért nem szabad az embert csak Istennel szemben 4ll6 szabadsagkent
értelmezni, hanem Istenre nyitott szabadsagnak kell lennie. Az éskép eh-
hez a profétak utan az Istenanya, Maria fogékonysaga, aki éppen ezért az
Egyhaz és minden hivé példaképe. Rajta keresztuil valik érzékelhet6vé,
hogy maga ez a fogékonysag is Isten ajandéka. Ennél fogva az ember
kapcsolata Istennel mar nem csupéan dramai kiizdelem, hanem dialégus.
Dialogika ezért, szemben a monologikus dialektikaval a teoldgia alapelve.

d) Szeretet — Engedelmesség — Kiildetés. Isten kinyilatkoztat6 cselekvése
szeretetbdl torténik, végsé soron a szeretet megnyilvanulasa. Ez a felta-
rulkozé szeretet ugyancsak szentharomsagos: az Atya szeretete a Fiti irant
a Szentlélekben. Az Atya minden szeretet 6sforrasa, a Fil szereté enge-
delmességben atveszi az Atya ,szeretet-kuldetését” és a vilagba hozza. Ez
a kuldetés a Szentlélekben torténik, aki ezt vezeti és kiséri. A Fia tovabb-
adja a kuldetést az Apostoloknak és mindenkinek, aki rajuk hallgat. Te-
hat a keresztény életet lényegében kuldetésnek kell tekinteni. Jézus
Krisztus egyetlen kildetése kibontakozik az egyedi kualdetések katolikus
sokréttiségében. A teolégia egyik feladata, hogy ebben a sokréttiségben
Krisztus egyetlen kaldetésének gazdagsagat kibontsa.

3. A TRILOGIA ELOKESZITESE

Balthasar ehhez a teologiai feladathoz hien a lithatét kozvetiti, Isten meg-
nyilvanulo szeretetét az eurdpai szellemtorténettel. Ez nemcsak a Teologiai
Esztétikaban olvashaté, hanem teolégiai triptichonjanak mindharom részé-
ben. Balthasar eléz6 munkai kellden felkészitették 6t arra, hogy ezt a koz-
vetitd szerepet betoltse.

@) Mar doktori disszertacigjaban, melybél a haromkotetes, a ,Német 1é-
lek apokalipszisa” cimit konyve irédott, bemutatja a német ujkor szellem-
torténetét.  Nem teoretikus parbeszédrol van itt szo, hanem azoknak a
pontoknak a felkutatasarél, ahol — szabadon vagy kikényszeritve — meg-
torténik a megnyilas a "Vég', vagyis Krisztus fele.” Sarokpontja ennek
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a szellemtorténetnek Balthasar szerint Nietzsche ,rejtett parbeszéde Kierke-
gaarddal és Dosztojevszkijjel”, ami 6t megnyitotta a ,dialogika értelmé-
nek felfogasara, mely vilagnézetek kozott zajlik, f6képp a kereszténység
és a nem keresztények kozott”.

Ezzel elére jelezte a Trilogia {6 mondanivaléjat, ami késobb legvila-
gosabban ,A metafizika terében” cimt kotetben jut kifejezésre: a keresz-
ténység polarizald ereje alatt dramaian kiélez6d6 vita két szellemi irdny-
zat kozott. A Trilogiaban ennek kialakulasat évszazadokkal hamarabbra
datalja, mint Nietzsche. Mar az ,eurépai dontés” idején elkezdddik: Az
antik kort lezar¢ filozofiai osszegzést elfogadja identitas-filozofianak
(ami végul Hegellel és Nietzschével zarul), vagy hti marad a ,lebeg6-ad-
ventista gondolkozashoz” és ezzel nyitott a megfoghatatlan Isten irant,
mint az egyhazatyak és szazadokkal késébb Kierkegaard.

b) Balthasar ,vitaja” az egyhazatyakkal, pontosabban az alexandriai isko-
laval, amelyben mar teoldgiai tanulmanyai alatt Henri de Lubac vezetése
mellett elmerilt, még egy lépéssel tovabbvezette 6t. Szent Agoston, Ori-
geneész, Iréneusz, Nusszai Szent Gergely és Maximus Hitvall6 el6képei
voltak az antik gondolatvildg keresztény teologiaba valé attltetésének.
Maximus ,Kozmikus liturgiaja” egyengette az utjat az els6, Adrienne von
Speyrs hatdsa alatt megirt minek, melynek cime ,A vilag szive”. Nem
mas ez, mint egy himnusz Isten (dramai) vildgba 1épésérél, mikozben
folytatodik a mar az ,,Apokalipszisben” elkezdett vita Heideggerrel, szem-
tél szembe Aquinéi Szent Tamassal, és amelynek lecsapédasa a Trilégia
el6készit6 kotetében A vilag igazsagaban” olvashato.

©) Balthasar ekozben parhuzamosan tovabb folytatta sajat keresztény j-
raértelmezését az eurdpai kulturardl forditasokban (,A selyemcipd”...),
valogatasokban (,Klosterbergi valogatas”, ebben harom Nietzsche-kotet
feldolgozassal) és monografidkban (Reinhold Schneider, Bernanos, Bu-
ber). Kiilonos figyelmet forditott ekdzben a dramanak. 1946/47-ben hat
részes el6adast tartott ,A keresztényiség dramaja” cimmel. Egyidejileg
ellentétes iranykeént tiz eldadasban és az azt koveté monografidban iga-
zolja Karl Barthot, éppen annek a téologusnak a kulturélis belegyokere-
zés-elméletét, akinél jobban talan senki nem utasitotta el a , kulturprotes-
tantizmus” minden fajtajat.

d) Ezzel tehat mar adott volt a terep és eljott az ideje annak, hogy alap-
vetéen ujragondoljak a teoldgia és kultura, illetve a teolégia és a szellem-
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torténet viszonyat. Balthasar ezt egy vékony konyvben tette meg el6szor,
melynek megirasira éppugy 0sztonozte vitsja Karl Barthtal, mint Adrienne
von Speyrs. Ez volt a kés6bb atdolgozout és kib6vitett ,A torténelem [eo;
logisja”, amib6l aztan egy nagyobb kotet lett ,Toredékekben az egész”
cimmel. Ebben a torténelmi idét krisztologiai szempontb6l magyarazza,
mint az Istenfit varakozasa helyszinét, az Atya altal megjelolt ,utolso
orara”. Krisztus léte igy a torténelem forrasava valik, és minden dimenzio-
ja a torténelmi létezésnek, igy az ember élete is Krisztusban talél eloképet.

A masik irdnyban ket publikicisja jelenik meg, melyek szintén nagy fi-
gyelemre tettek szert. Az egyik, mely a ,Bastyak repedezése” cimet viseli,
nagy lokést jelentett az Egyhdz vilag felé épitett sancainak felszamolasahoz.
Balthasar ebben is szellemtorténeti megfontolasokbél indul ki, azonban
mindig teol6giai megfontolasokat értelmez beléle. Hasonlo, de kevéshé
kozvetlentil teolégiailag érveld miive ,A mai ember istenkérdése” Sokat ol-
vasott konyve ez Balthasarnak (6 maga nem igen kedvelte); nem mas, mi‘nF
elsaddsok gytjteménye, melyekben tudomanyelméleti és vallasfilozéfiai
megkozelitésbol vezet el a keresztényiségre. B

Utoljara meg kell még emlitentink egy sor értekezést, melyek a ,Teologia
vazlatok” elsé két kotetében taldlhatok, és azt a tanulmanyt, mely ,Kinyilat-
koztatds és szépség” cimmel a Trilogianak részben kozvetlen eloképe.

4. AZ EUROPAI KULTURA TEOLOGIAJA

Hogyan fejlddhetett ki két ellentétes gyokérzetbol Balthasar egyseges teoléf
gidja? Roviden ugy fogalmazhatnank, hogy megprobalta megtenni a mi
idénkben azt, amit az egyhdzatyak a maguk idejében tettek. Mint kereszté-
nyek, a Kinyilatkoztatas fényénél atgondoltak az antik vilag kulturélig éfék-
ségét és igy alkottak keresztény teologiat. Az antik orokséget megérizték a
kereszténységnek, és ezzel megalapoztak a nyugati kultarat.

Ami az egyhazatydknak még viszonylag ,egyszerd” volt, az mara megle-
hetdsen osszetetté valt. Még tovabbi kétezer év szellemtorténetét kell feldol- °

gozni, amelyet mar maga a kereszténység 1s alakitott. Nem mas ez, mirtlt az
emberi gondolkozas és tapasztalas vitdja a keresztény hittel, olyan tortéret,
mely sokszor dramai és tragikus fordulatokat vett. Ezt a Nietzsche és Klerke;
gaard kozotti dramat Balthasar mar doktori értekezésében és ,Apokalipszis
cim@ mivében jetképesen bemutatta.
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eszkatolégikus meghatarozottsaga. Majd csak az Eszkatonban, amikor Krisz-
tus lesz minden mindenben, kell az ,eurépai dontést” vallalni. Minthogy
egy ,eurdpai”, vagyis szellemtorténeti és kulturalis dontésrdl van szo, torténel-
mi drdma a ,véges és végtelen szabadsag” kozott. Keretet hozza az Apoka-
lipszis, a Szentiras utols6 konyve ad. Ebben a kényvben hatalmas képekkel
abrazoljak a mar mintegy kétezer éve dulo szellemi csatat a kereszténység és
nem Keresztények kozott. A kozépsé, a harmadik kotete a theodramatika-
nak a ,Cselekvés” cimet viseli. Ebben hozza Balthasar ,Az apokalipszis jele
alatt” cimt részt. A theodramatika egy hatalmas végjatékkal zarul, a szent-
héromségos Isten teoldgidjaval, aki cselekedve és szenvedve az ember léte-
zését és buneit is eszkatologikusan atkarolja.

Isten cselekvésének, a ,Theatrum Dei’-nek, melynek egyes szam elss
személyben mi is részesei és egzisztencialisan érintettjei vagyunk, tehat Isten
cselekvése szemléléséhez megfelels eszkoznek Balthasar az irodalmi dramat
tekintette, mert ,a gorog tragédidval és nem a gorog filozofiaval dialogizal-
tak mindenekel6tt a keresztények, (...) ez a nagy érvényes ,kodja” Krisztus
ember-eseményének, mely magaban foglal és meghalad minden el6z6 ,ké-
dolast”. Ez a ,.k6d” nem filozofiai (...); sokkal inkabb egy misztériumjaték,
melyet hivék jatszanak el hivo nézéknek...”.

Erthet6vé valik tehat, hogy miért kellett a Teol6giai Esztétikdnak a theo-
dramatikat megel6znie. Elérkezett az ideje, hogy a ,néz6k” az isteni dics6-
ség felfogasahoz el6készitsék a szinpadot, ahol ez az ,isten-drama” lejatszé-
dik. Ez az egész pedig nem kevesebbet fog at, mint az emberiség teljes
torténetét, kilonos tekintettel a nyugati szellemtorténetre, melyben az em-
berré lett isteni Sz6 a keresztény hit és a keresztények gondolatvilaga altal
mintegy Ujra megtestestlt. Abban, hogy Isten Krisztusban a torténelembe
lépett, vagyis az istenfiti engedelmessége, mely meghatarozta a torténelem
idejét, abban rejlik a legmélyebb igazoldsa annak, hogy a teologiahoz keret-
ként hasznalhato az emberi torténelem, miivészet és irodalom.

[gy tekintve Isten belépése az emberiség torténetébe nemcsak egyszeri és
elmilo esemény lesz. Krisztus jra és ujra embereket hiv meg kuldetésére,
emberi ,szerepuket” isteni kuldetéssel felilmulva — igy valik folyton jelen-
valova a torténelemben. Kulonosen akkor érezhet6 ez, ha egy ember kilde-
tése jol lathatdan is kirajzolodik. Ez megmagyarazza Balthasar érdeklédését
a monografiak irant.

Minthogy Isten minden ember udve és boldogsaga akar lenni — ez Bal-
thasar teologiajanak egy masik fontos eleme —, ezért az isteni kuldetésnek
nyomai azokban az emberekben is felfedezhetd, akik szemlatomast nagyon
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eltavolodtak Téle. Balthasar maga is kész arra, hogy felkutassa €s nagyra ér-
tékelje ezeket a nyomokat. Az 1gazsag nekiink embereknek amugy is csak
toredékekben létezik, és amidta a myugat vallasi-kulturdlis egysége meg-
bomlott, a toredékek még tovabb aprézédnak. Az igazsagtoredékek gyujto-
getése magyarazza azt is, hogy hogyan tud Balthasar teolégidjaban végig
olyan bamulatosan hii maradni snmagahoz. Deduktiv-szisztematikus elja-
rasrél, melyet Balthasar filozéfiai mentora Przywara oly nagyon kedvelt, sz0
sem lehet, még a teologidban sem.

A lét dialogikusan fogalmazédik meg, és csak dialogikusan értheté. Bal-
thasar Trilogiajaban végig a dialogika elvesztésérol és visszaszerzésérdl van
sz6. Az egész nyugati kultirat is e szempont szerint vizsgalja. A dialektika
maganyos, mint minden mds csupdan tiszta gondolkozas. Csak a dialogus-
ban nyilik meg az ember a masik létezése és igy Isten elétt. Minden drama
alapvetden dialogikus, és mivel a Teologiai Esztétika a lét dialogikajara és az
Atya és a Fit belsé szenthéaromsagos dialogikajara nyilik, ezért tud felkészi-
teni a theodramatikara, amelyben végal megtalalja a betel; esedésel.

fgy interpretalja és alakitja Balthasar a nyugatl szellemtorténetet és irodal-
mi dramat egy ,felulrsl jové” teolégiai perspektiva altal. Minthogy mindezt
a szeretetb6l cselekvd Isten kidradasanak és kifejezésének latja, Gjraértel-
mezi az eurdpai szellemtorténetet €s nyugati dramairodalmat, oly médon,
hogy annak el6szor tarja fel tulaj donképpeni mélyebb értelmét. Szellemtor-
ténet és dramairodalom tehét mas és tobb, mint csak egy eszkoztar a teold-
giai parbeszédhez. Valamiféle onallosaggal rendelkeznek, ami mindenesetre
ebben az eszkozzé valasban” nyeri el 1 és igazi dimenzijat — hasonléan
ahhoz, ahogy az egyhazatyak az antik Klasszikusok igazi értelmét praeperd-
tio evangelii-nek nevezték.

FORDITOTTA: SZAX LASZLO
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11. JANOS PAL PAPA
A teologia iranti szenvedély

11 Janos P4l papa 1984. junius 23-4n mondott
laudacidja a nemzetkozi VL Pal”-dij atadasakor
Hans Urs von Balthasarnak

Kedves Testvéreim és Novéreim!

1. Nagyon orlok, hogy az Ur nevében fogadhatlak és koszonthetlek ben-
neteket. ,Kegyelem nektek és békesség az Atyaistent6l és az Ur Jézus Krj.sz—
tustél” (2 Tessz 1,2). Oromteli szivvel ismétlem Szent P4l apostol imént ide-
sett szavait mindazoknak, akik részt vesznek e jelentds talalkozason, ahol
egy dij atadasaval azt a személyt tiszteljilk meg, aki életmiivével je}entc’?s
mértékben és elismerésre mélté modon hozzajarult a valldsos kultara ki-
bontakozasihoz. '
Kereszteld Szent Janos tmnepének eloestéjén gytiltank itt ossze, emlé-
kezve felejthetetlen Elédomre, V1. Pal papara, akit szolgalatom kezdetéu_ﬁl @
vilagegyhdz pasztoraként ,igazi atyamnak” neveztem (Redemptor hominis
4.), nyilvanosan is viligossé téve ezzel, hogy mennyire kozel érzem magam
az 6 emlékéhez. Gondolataink ezekben a percekben hozza és pépasaganak
éveihez szallnak vissza, mikozben a csodélat s a halaadas érzése t6lt el ben-
niinket mindazért, amit Péter misztikus hajéjanak kormanyosaként tett.

7. A hala szavaval és Gszinte elismeréssel adozom mindenekel6tt annak a
rezdeményezésnek, melynek eredményeként a brescial egyhdzmegye életre
hivtaa ‘,\TIJ. Pal"-rol elnevezett Intézetet, hogy ezzel a szerencses elhatzirozé.s-
sal kimutassa tiszteletét legmeltébb fia irant. Amikor 1982 szeptember 26.-311
abban az orémben volt részem, hogy meglatogathattam Giovanni Battista
Montini sztl6varosat, kifejezésre juttattam azt a kivansagomat, hogy 2 In-
tézet legyen mindig ,az igazsag és az Egyhiz iranti szeretet eszkoze”. Mg
szeretném megismételni ezt az Ohajomat, €s megkoszonom Bm.no Fores:u
bresciai pispoknek valamennyitk nevében mondott szeretetteljes_sgav?t.

Az az elhatarozas, hogy a V1. P4l paparél elnevezett nemzetkozi (_iuaL
idérol idére odaitélik Legy olyan személynek vagy mtézmén}rn?k", ,,al.\’mek
tevekenysége jelentés mértékben hozz3j arulta Vauésos‘kutatas ¢s megisme-
rés fejlodéséhez” (vo. az Alapitvany rendelkezései, 2. cikkely), beleilleszke-
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dik eme Intézet mar korabban megvalositott mas kezdeményezéseibe. A dij
a VL. Pal nevet maradandoan 6sszekapcsolja az ember egyik kotelez felada-
taval — nevezetesen a vallasos megismeréssel, amely El6dom egész élete fo-
lyaman érdeklédésének és pasztori gondoskodésanak kozéppontjaban allt.
Szivbél kivanom, hogy ez a dij is maradjon az igazsag és az Egyhaz szolgala-
tanak az eszkoze. Hans Urs von Balthasar professzor 1r, szivbél gratulalok!
Az a nagyrabecsilés, amelyrél e dij atadasa tanuskodik, vigasztalja 6t farad-
sagos munkajaban és segitse a kutatas tovabbfolytatdsdban, amelyben mar
eddig is oly kiemelked6 eredményeket ért el. A teoldgia iranti szenvedélye,
amellyel az egyhazatyak, teologusok és misztikusok mtveinek tanulmanyo-
zasat végezte, ma jelentds elismerésben részesul. Széles korti ismereteit az
Jntellectus fidei” szolgalataba allitotta, amely képes megmutatni a ma em-
berének a Jézus Krisztus altal hirdetett igazsig ragyogdsat. E mai unnepi
éraban ezért mondunk neki koszonetet.

Tovabbi minden elismerésem az Intézetnek szol azért a dontéséért, hogy
a dijat els6 alkalommal a teologiai tudomanyok teruletén végzett munkassa-
gért adja at. Ha van olyan tudomany, amelyik hozzéjarul ,a vallasos kutatas
és megismerés fejléddéséhez” (vo. az Alapitvany rendelkezései, uo.), akkor
lényegénél fogva a teoldgia ilyen.

3. Mindenekelétt: A teologia az igazsagot szolgalja. Részt vallal annak a célnak
az elérésében, amely felé az egész tudomanyos kutatas irdnyul. Ez a cél az igaz-
sag megismerése. Ahhoz, hogy e célt elérjuk, a teolégusnak éppugy, mint min-
den tudosnak az igazsagot az értelem legdragabb kincsének kell tekintenie.

A teolégusnak az igazsagot tirelemmel, kitartéan és onfeldldozé oda-
adéssal kell kutatnia, vele szemben tisztességesnek kell lennie és mindenek-
elétt szeretnie kell. Ha szereti az igazsagot, akkor vagyakozassal keresi és
orommel taldlja meg. ,Az igazsag orome”, amelyroél Szent Agoston sz6l
és amit V1. Pal papa tobb izben is gondolkodasunk legvégsé céljanak nevez,
a teologus faradozasanak bére.

Az igazsagot szeretmni annyit jelent, mint szolgalni azt, nem pedig felhasz-
nélni a magunk céljaira. Minél inkabb ezek az alapelvek vezetik a teologust és
valamennyi tudést, annal erésebb lesz majd a meggy6z6dés benntik, hogy az
igazsag legkisebb toredéke is része az egyetlen abszolut igazsignak, amely
nem mas, mint az Isten. ,Ugyanis csak egyetlen olyan abszolut igazsag van —
tanitja Szent Tamds a Janos evangéliumhoz irt kommentéarjaban —, amely lé-
nyegénél fogva igazsag, ez maga az isteni, amelynek igazsagan keresztil min-
den egyes igaz igaz.” (Ev. Joh. 1, I, 33) Az igazsag szeretete maggba foglalja az
istenszeretetet, az igazsag szeretetét pedig mindig az Isten iranti szeretet szuli.
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4. Fnnélfogva a teoldgia a kinyilatkoztatott igazsag szolgalata. Ez azonban
semmiképpen sem akadalyozza vagy zavarja a kutatas tudomanyossagat,
hanem egyedulallo irdnyuldst ad neki és olyan értelmet kolcsonoz, amellyel
a tobbi tudomény nem rendelkezik. A teolégus dltal tanulmanyozott igazsag
nem hoditas gytimolcse, hanem olyan ajandék, amelyet Isten kifurkészhe-
tetlen és csodalatos szeretettervében az ember szamara készitett leginkabb
akkor, amikor Jézus Krisztus szent emberségén keresztil — aki az egész ki-
nyilatkoztatds kozvetitGje és beteljesedése — kinyilatkoztatta magat az em-
bereknek: ,Bolcsességet hirdetunk mi is, de csak a tokéleteseknek. Nem
ennek a vilagnak bolcsességét, sem e vildg pusztulasra itélt fejedelmeiét, ha-
nem Isten titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjuk, melyet az Isten orok-
t61 fogva el6re elrendelt a mi dics6ségunkre.” (1 Kor 2,6-8)

Az az igazsag tehdt, amit a teologia szolgal, nem egyszerten egy logikai
szabalyok szerint megalkotott fogalmi rendszer. Nem is vezethetd vissza egy
sor empirikusan bizonyithato tényre. Els6sorban maga Isten az igazsag, aki
magit a Szentlélek dltal Jézus Krisztusban az emberekkel megismertette.

A teologianak folyvast kutatnia kell a kinyilatkoztatas igazsagat. Ekozben
az a cél vezérli — amennyire ez lehetséges —, hogy az igazsag valamennyi as-
pektusat, egységét, Osszhangjat €s sz€ps€get felfedezze és kifejezésre juttas-
sa. Am e kutatas sose fejez6dik be, hiszen Isten igazsaga végtelen, az emberi
értelem pedig csak lépésrél lépésre tudja me gkozeliteni azt.

Ezt a szolgalatot f6képpen a kinyilatkoztatds igazsaga iranti tisztelettel,
engedelmességgel és hiiséggel lehet teljesitent. A kutatas egyetlen eredménye
vagy akar hipotézise sem allhat ellentétben az ,Isten Igéjével”, amit Jézus
Krisztus, az Atya kuldotte kozvetitett szamunkra (vo. Jn 3,34; Dei Verbum
4). A teol6gia kutatasa kozben egyetlen olyan eszkoz, tovabbi a teologia tu-
doményelmeéleti strukturajanak egyetlen olyan revizidja sem fogadhato el,
amelyik nem tiszteli teljességgel az isteni igazsagot. Ugyanakkor egyetlen
értelmezésnek sem szabad megfeledkeznie a kinyilatkoztatas igazsaganak
természetfelettiségérdl és transzcendens eredetérél.

A kinyilatkoztatas igazsaganak szolgalata mindig megkivan egy erds €r-
zéket a titok irant, amely végigkiséri a hiteles teoldgiai kutatast. Ez az érzék
megakadalyozza, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot racionalis fogalmakra
vezessék vissza vagy ideologiakka hamisitsak. Epp ellenkezéleg, ébren tart-
ja az Isten és az ember kozotti végtelen tavolsag tudatat és ezdltal Istennek
azt a konyoruletes elnéz6 magatartdsat, amit akkor tanusitott az emberrel
szemben, amikor az id6k teljességében (v6. Gal 4,4) az Ige testté lett és ko-

zottank lakott (vo. Jn 1,14). Ez az oka annak, hogy a teologus Isten csoda-
tetteinek csak csodalattal tud adézni, mikozben sajat kutatasi buzgssagatol

surgetve az imadsag parbeszédében térdet hajt és hitéletét még jobban el-
mélyiti. Amint azt Urs von Balthasar tr helyesen irta, ,csak a kontemplécié
és az engedelmes imadsag 6szinteségében tarul fel, hogy Krisztus, a mi ere-
detink, mit mond és mit akar.” (Cordula oder der Emnstfall, 102. 0.).

?. A teologia az Egyhazat is szolgalja. , Az igazsag oszlopaként és biztos alap-
jaként” (1 Tim 3,15) érzi az Egyhaz , Isten igéjét, amelybdl a vallasi és erkol-
csi élet elvei meritheték” (Gaudium et spes 33).

A teolégia az Egyhaz kuldetésének szolgdlataban all. Nem tekinthetd te-
hat valamilyen foglalkozas szabad gyakorldsanak, ellenkezéleg, a valésagban
szakavatott részvétel az Egyhaz profétai hivatalanak munkajaban, amelyeért
az Egyhaz Krisztus akarata szerint felelés. A teologus foglalkozasa az Egyhaz
egyik hivatasa.

E hivatds a teologiatol alapvetéen harmas figyelmet kivan. Az elsd a
multra val6 visszatekintés: azaz a teol6gianak a szenthagyoményhoz valé
lényegénél fogva meghatarozott kapcsolatira vagy a kinyilatkoztatas igazsé—,
ganak meggértésére, ami a Szentlélek kozremiikodésével gyarapszik a ,hivé
és imadkoz6” Egyhaz életében (Dei Verbum 8)

Miésodszor a figyelmet a jelenre kell iranyitani: arra a lényeges kapcsolat-
ra, amelynek a teoldgia és a mai Egyhaz é16 hite kozott meg kell lennie ah-
hoz, hogy a hitet meg tudja védeni és segiteni, de elsésorban azért, hogy a
hit 4lland¢ talalkozas kiindulé- és célpontja lehessen.

Harmadsorban a figyelem az emberre iranyul, mégpedig a maga konkrét
tapasztalataban. Ahhoz, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot a maga felforgato
ﬁjdonségélban és hatékony mddon lehessen hirdetni az embereknek, a teolo-
gianak nyitottnak kell lennie a korabeli kultaraval folytatand¢ épits, am
kritikus parbeszéd felé.

6. Végezetul: a teoldgia a tanitohivatal szolgalataban all. Az Egyhazban a ki-
nyilatkoztatés igazsaganak megérzése és hiteles magyarazata Krisztus akara-
tabdl a romai papara és az 6 vezetése alatt a vele kozosségben lévé puspokok-
re van bizva. Igy tanitotta a II. Vatikani Zsinat, és ezzel csodédlatos médon
ramutatott arra az él6 korfolyamatra, ami a szentirast, a szenthagyomanyt és
a tanitohivatalt 6sszekoti. A teologia azokat szolgalja, akik Jézus Krisztus
nevében és az 6 tekintélyével felruhazva ,hivatalos tanitok” és a ,hit himo-
kei” (Lumen gentium 25). A tanitohivatal szolgalata és a teologusé kiegészi-
tik egymast, és a tanitohivatalnak szitksége van a teologusra.

A tanit6hivatal és a teologia korrekt viszonya dontéen meghatarozza az
Egyhaz életét és tantisagtevését, amelyre minden ember meg van hivva a vi-
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lagban, aki hisz Krisztusban. E korrekt viszonynak koszonhet6en elkerul-
hetok azok az eltévelyedések, amelyek megzavarjak a hivok lelkiismeretét,
amikor elbizonytalanodnak a szamukra legértékesebb, az igazsag tekintete-
ben, amelyért készen kell allni akdr meghalni is.

A teologia azzal nyuijt segitséget a tanitohivatalnak, hogy koveti azt és
elébe megy az j horizontok és utak vizsgalataban. Kulonosen ez utobbi
esetben kell az 1j kérdések és el6re nem latott veszélyek elétt allo teologusnak
torekednie arra, hogy a tanitvany gyermeki tisztelete szorosan kapcsolodjék
dssze azzal a vaggyal, hogy az Egyhaz €16 szenthagyomanya altal kozvetitett
kinyilatkoztatott igazsagot egyre jobban megismerje €s egyre meélyebben
megeértse.

Ez akkor lehetséges, ha a teologus szolgalatat az Isten, az Egyhaz és az
ember iranti szeretet nagy aktusaként értelmezi. Hogy ez a szeretet nove-
kedhessen, ehhez jarul hozza a nemzetkozi , V1. Pal”-dij, amit ma els6 alka-
lommal adnak 4t és éppen egy teolégus kap.

7. Kedves Testvérek és Névérek! Mai taldlkozasunk befejezéseként szeret-
ném tanusitani felejthetetlen E16dom szellemi kozelségét, amikor emlékeze-
tankbe idézem egyik gondolatat. Amikor VI. Pal papa az 4j idék Egyhaza
szamara az Isten Igéjéhez valo novekvs hiség fontossagara hivta fel a fi-
gyelmet, akkor Hans Urs von Balthasar komoly profétai szavaira emléke-
zett: ,A keresztények hianya és azoke, akiknek a prédikalas a feladata, soha
nem fogja az Egyhazban Isten Igéjének abszolut jellegét gyengiteni. A kard
éle sose lesz tompa. Az Egyhdz sose fog a szentségrol, szuzességrol, szegény-
ségrél és engedelmességrol masként beszélni, mint Krisztus.” (Quinque iam
anni kezdetd apostoli iras, 1970).

Ebben a bizonyossagban és perspektivaban fejezem ki nagyrabecstilése-
met, reményemet és batoritdsomat valamennyi teoldgusnak, akik az Isten Ig¢-
je kutatasa mellett kotelezték el magukat. Hiszen az éleselméjtiséggel és mod-
szeres szigoruisaggal végzett teologiai kutatés napjainkban, sokkal inkabb mint
valaha, felbecsiilhetetlen segitségnek bizonyul abban, hogy az Egyhazban és
a mai vildgban az evangélium hangja egészen és elevenen hallhat6 legyen.

Ezt kivanom szivb6l és még egyszer kifejezem Urs von Balthasar profesz-
szor urnak nagyrabecsilésemet és jo kivansagaimat, aki egész életét a teolo-
giai kutatasnak mint Isten szeret6 szemlélésének és az Egyhaz szolgalatanak
szentelte.

Ebben az értelemben hivom le valamennyi jelenlévére az Ur aldasat.

FORDITOTTA: MAJOR MARIA
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PUSKAS ATTILA

A megvaltas dramaja
Hans Urs von Balthasar teologiajaban

1. A DRAMAI SZOTERIOLOGIA HELYE
BALTHASAR TEOLOGIAJABAN

A balthasari teologiat kerek egésszé 6sszef(izé trilégia alapszerkezetét az ab-
szoltt létteljesség, azaz Isten szeretet-léte szépségének, josaganak és igazsa-
ganak bemutatasa hatarozza meg. ,Lét ’jelenik meg’, epifania torténik: meg-
jelenésében szép és orommel tolt el. Megjelenve odaadja magat, 4tadja
magat nekunk: joként mutatkozik meg. Es 6nmagat odaadva 'kimondja ma-
gar, feltarulkozik: igazként mutatkozik meg (igaz énmagdban és abban,
akinek kinyilvanitja magat)”.' Az isteni szeretet szépségének felragyogasaval
és ennek észlelésével a teologiai esztétika (Herrlichkeit), az isteni szeretet
rajtunk, értank és veltink jot cselekvésével a teologiai dramatika (Theodra-
matik), a végtelen isteni szeretet igazsaganak a véges emberi nyelven énma-
gat-kimondasaval és értelmezésével a teologiai logika (Theologik) foglalko-
zik. Balthasar trilogidjanak, de egész teolégidjanak is a szivében az a drama
all, melynél nagyobb nem gondolhat6 el, mely magaban foglal minden em-
beri dramat, s mely egyuttal felulmul minden emberi elgondolast: Jézus
Krisztus husvéti misztériuma. A Theodramatik harmadik kotetében (Die
Handlung) a ,Dramai szétériologia” cim fejezet tarja fel e kozéppont mély-
ségeit. A teolégiai dramatika els6 két kotete (a Prolegomena és a Die Perso-
nen des Spiels két része) részletes bevezetésul szolgal e fejezethez, ahogy
maganak a harmadik kotetnek a megel6z6 fejezetei is. A Theodramatik za-
rokotete a teremtés és a végsd beteljesedés irdnyaba és hatarpontjaig halad-
va méri fel és mutatja be Jézus Krisztus husvéti misztériuméanak egyetemes
tavlatait. A teologiai esztétika testes kotetei is voltaképpen tavolabbi eloké-
sziletként értelmezheték a dramai szotériologia kifejtéséhez, ahogy a trilo-
gia utols6 nagy egysége, a teolégiai logika sem akar mast tenni, mint még

egyszer reflektalni a krisztusi megvaltds igazsaga felfogasanak és kozlésének
a feltételeire.

1
BALTHASAR, H. U. v., Szdmvetés, Budapest 2004, 97.
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Balthasar szerint a teologia elsérendd feladata a kinyilatkoztatds lényegi
magjanak, alakjanak és tartalmanak a megpillantasa, annak a kozépnek az
érzékelése, melyhez képest, melyre valo tekintettel a jelenségek struktaralt
egésszé rendezbdnek. A kinyilatkoztatas lényegi alakja azonban Krisztus,
akinek hiisvéti misztériumaban a szentharomsagos Isten mindent felulmulé
szeretete mint lényegi tartalom végérvényesen, meghaladhatatlanul kinyil-
vanult és az embert megmentve cselekedett. Jézus husvéti dramdjaban Isten
a lehets legnagyobbat és legjobbat tette értunk és velank. Ettél a dramai
csuiespontt6l kell tehat a teolégianak kiindulni ahhoz, hogy megeérthesse Isten
egész dramajat az emberrel, mely a teremtéstél egészen a vegsd beteljesedé-
sig tart. Nem az ,elején” (teremtés), hanem a kozépponttol kell kezdenie
munkdjat, s e kozéppontot allandoan szem eltt tartva kell haladnia a peri-
feria felé. Isten és ember kozos draméjanak egészében a dramai csucs- €s
kozéppont fel6l nyerik el érthetéségiiket, helyiértékuket és betel] esedéstket
a személyes és kozosségi emberi élet dramai eseményei, valamint ezek értel-
mezési kisérletei. Az aldbbiakban Balthasar dramai szotériolégidjanak ne-
hany sulypontjat szeretnénk vazlatosan bemutatni.

2. A TEOLOGIA ES A SZOTERIOLOGIA DRAMAI JMUFAJA”
2.1 A drama-teologia sziikségessége

A teol6gia miivelésének formaja meg kell, hogy feleljen tartalmanak, nem
szabad idegen ,miifajt” réerSltetni. Nem lehet més a teoldgia, mint az 6- €s
az Ujszovetségi kinyilatkoztatas burkolt és kifejezett tartalmainak kifejtése.
Balthasar szerint: ,Ez a kinyilatkoztatas azonban egész alakjaban, nagyban
és kicsiben dramai. A vilagaért onmagat latba vetd Isten torténete, Isten ésa
teremtmeény kozotti kizdelem torténete a teremtés értelmeeért és udvosségeé-
ért..."* Ez a drdma mar azzal kezdetét vette, hogy a teremtd Isten igazi sza-
badsaggal ajandékozta meg teremtményét, hiszen dramai cselekvés csak ott
lehetséges, ahol valoban szabad cselekvok viszonyulnak egymashoz. Isten-
drama ott szitlethet, ahol az abszoliit isteni szabadsag j6voltabol létezik a te-
remtményi, nem-isteni szabadsag, mely képes donteni Isten mellett vagy
ellen.? A szabadsag odaajandékozasaval egytitt azonban a teremté Isten kez-

2TD1, 113.
3y, TD I/1, 56.

A megvdltas dramdja Hans Urs von Balthasar teolégidjaban 79
dett8l beveti 6nmagat és cselekszik szabad teremtménye javira. Az 6- és az
ujszOvetségi irasok Isten és az ember kozos torténetérdl, szabadsaguk dssze-
utkozésérsl, kuzdelmérdl, a rossz hatalmabol kiszabadité isteni cselekvésrél
és ennek emberi elfogadasardl illetve elutasitasardl taniskodnak. A kinyilat-
koztatas e dramai formajanak és tartalmanak megfeleléen a teologia feladata
az Isten-drama (Theo-Dramatik) bemutatasa, értelmezése, melyhez szuksé-
ges egy dramai eszkoztar kidolgozasa.*

A keresztény teoldgia dramai formajanak szukségessége azonban nem-
csak a bibliai kinyilatkoztatas tartalmabol fakadé kovetelmény Balthasar
szamara. Maga az emberi egzisztencia is alapvetéen dramai, sét a tragikus
jegyeit is magan viseli. A feszultségek, szembenallasok, kuzdelmek, eltéve-
lyedések, melyek az egyes ember és az emberi kozosségek életét dramaiva
teszik, nem alkalmi, véletlenszert események, hanem maganak az emberi
létezésnek a dramaisagat tikrozik. Az ember lehatarolt lénykent létezik egy
lehatarolt vilagban, mégis értelme nyitott a hatartalanra, az egész létre. On-
meghatarozasra képes, amennyiben szabadon tud viszonyulni elbzetes
meghatarozottsagaihoz, am dnmeghatarozasa nem teljes, nem rendelkezhet
mindenestill 6nmaga felett. Létezésének kezdete (eredete) és vége felett nincs
hatalma. Halala korlatot szab szabadsaga jatékterének. Végességét leplezi le
két polusos létezése: a szellem és test, a férfi és né, az egyén és kozosség, az
€n és a szerep feszultsége. Az ember 6nmaga szamara kérdés, s f6ként kér-
déses szamara onmaga beteljesithet6sége.” Ha Krisztus megvaltéi draméja
az emberi létezés dramajara és beteljesithetdségének kérdésére adott cse-
lekvé és végérvényes valasz Isten részérdl, akkor ennek minden dramai
mozzanatat magaban kell, hogy foglalja, az emberi és bunos létezés tragiku-
ménak egész mélységét meg kell jarnia ugy, hogy ezt az aldszallast az emberi
létezést belulrél megeérinté, atalakito kegyelmi eseménnyé tegye. A megval-
t6 Krisztus lényének olyannak kell lennie, hogy a minden emberi tragikum
mélyére képes legyen leszallni és ennek a vele szemben tdmasztott abszolat
isteni elvarasnak meg tudjon felelni.®

A végesség és a végtelenre utaltsag pélusainak osszeutkozése, vagyis az
ember dramai léthelyzete, Balthasar szerint, az emberiség minden vallasi és
filozofiai gondolatanak a forrasa. Az Abszolutum fogalmat kidolgozé valla-
sok és filozofiak nem tudjak feloldani a maguk ,epikus” gondolkodasi esz-

4ra
Vo.TDI, 116.
>Vo. TD 1/1, 35 sk; uo, 306-360; Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Einsiedeln
1974, 13; ,Versuch eines Durchblicks durch mein Denken”, in Communio 18 (1989) 289.
*TD IV, 75 kov.
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kozeivel az emberi 1étezés dramaisagat, s6t még inkabb kiélezik és a tragi-
kussagig fokozhatjak. ,Hisz ugy ttnik, hogy ezzel még mélyebben gyotr6
lesz a rejtély: hogy is tudna a végtelen, s ezért semmire r4 nem szorul6, on-
magaban boldog Isten ezt az egész létformajaban nyilvanvaloan beteljesit-
hetetlen teremtményt sajat egésszé valasahoz elsegiteni?”” Az istengondolat
kiiktatdsa sem oldja meg az emberi élet személyes dramijat, legfeljebb a sze-
mélyt aldozza fel valami atfogéd egész, kollektivum oltdran (marxizmus),
vagy az egyéni létezés dramajanak az abszolutizaldsaval a tiszta abszurditas
gondolatahoz jut el (Sartre). Balthasar ugy latja, hogy a mitikus valldsok és
a gorog tragédiak az emberi személy és sorsa egyedulallosaganak, egyszeri-
ségének a megsejtésével és azzal a gondolattal, hogy egy isteni lénynek,
istenségének feladasa nélkul részt kell vennie a halando létezés dramajaban,
a vagyakozas és a homalyos tapogatdzas szintjén fontos elérelépést tettek
a valoban isteni megoldas varasaban. Krisztus dramdjaban, a husvéti misz-
tériumban valésigosan és torténetileg megjelent a minden emberi dramat
magaba sirit egyetemes jelentéségli konkrét, egyszeri, személyes (Univer-
sale Concretum), mely egyszerre dsszefoglaléd vége a gorog tragédianak és az
6szovetségi tragikus személyiségek soranak. ,Az Isten-dramaban arrél van
sz, hogy Isten az emberi létezés tragikumat a végsé mélységéig magaéva te-
szi és igy anélkul, hogy keménységét gyengitené vagy kiviilrél maga mogott
hagyna, felulmulja.”® Az emberi létezés dramaisaganak a komolyan vétele és
e dramai létezés értelmezési kisérleteivel vald szamvetés tanulsigai egyarant
megkivanjak, hogy a keresztény teoldgia Jézus Krisztus husvéti dramaja
fel6l, mint Isten és ember dramajat vilagitsa meg az egész torténelmet, igy
adja meg az emberi létezés dramdjara a maga valaszat és mutassa be a val-
lasi-filozofiai értelmezési torekvések részigazsigait és hatarait. A dramai
teologia kidolgozasanak kovetelménye tehat egyszerre fakad a bibliai kinyi-
latkoztatas és az emberi létezés dramaisagabdl. A felulrél, pontosabban a ki-
nyilatkoztatas kozepébdl, illetve az alulrél, az emberi léthelyzet tapasztala-
taibol és értelmezéseibdl épitkezd teoldgia ismét taldlkoznak egymassal
Balthasar teologiajaban: az elsé ut megvilagitja, megtisztitja, beteljesedésé-
hez segiti, magaba épiti és feltulmulja a masodikat.

" BaLTHAsAR, H. U. v., Das Gangze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie, Einsiedeln
1963, 66 kov.
8 ID 11, 48.
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2.2 A drama-teologia stilusa, eszkoztara és az Isten-drama szerkezete

Az ember dramai létezésének és a kinyilatkoztatas dramai tartalmanak, illet-
ve formajdnak leginkabb a teolégia drdmai alakja tud megfelelni. Ennek a
stilusdt és gondolkodasmédjat Balthasar megkulonboézteti az un. elbeszéls,
epikus teolégiaétol. Ez utobbi sajat tartalmatdl tavolsagtartd, a torténeti té-
nyeket lehetdleg pontosan megragadé és azok maradandé altalanos je-
lent6ségét leird, szigoru tudomanyként értelmezi énmagat.® Flhatarolodik
az épuletes, lirikus spiritualitastol, melynek megvan ugyan a létjogosultsaga
az Egyhazban és az egyes hivé személyes hitéletében, de nem szabad megje-
lennie a tudomanyos teolégiaban. Az epikus teoldgia szigortian targyiasitva
beszél Isten létér6l, tulajdonsagairél, magatartasmédjarsl, szamara Isten
nem megszolitott személy, hanem a teolégiai beszéd ,targya”. Balthasar sze-
rencsétlennek tartja a lirikus spiritualitas vagy az epikus teolégia alternativa-
jat és arra mutat 14, hogy a kétféle keresztény beszédmod kozos, mind-
kettSjuket atfogé gyokeérbol taplalkozik: Isten cselekvésébsl, mely a hivé
embert igénybe veszi és egész léte szerinti tantiva teszi. A dramai teologia-
nak errél az isteni cselekveésrél kell tantskodnia s igy folytatnia az apostolok
¢s az evangélistak tanuisagtételétr.” A szigoru értelemben vett, teljesen objek-
tiv, az eseményeket mintegy kivilrsl szemléls és leiro, tisztan epikus allas-
pont egyébként sem lehetséges, hiszen a kinyilatkoztatas Krisztus husvéti
misztériumdt tgy allitja elénk, mint a teremtéstdl a beteljesedésig tartd egyet-
len drima feltilmulhatatlan csicspontjat, mely minden igazsagot magaban
foglal. A teologus sem lehet kills6 nézéje ennek az egyetlen dramanak, akar-
va vagy nem akarva, 6 is részese, szerepldje neki.

A dramai teologia tartalma az Isten-drama. A teoldgiai esztétika akkor
alakul 4t a drama teologiajava, amikor mar nem pusztan szemléljik Isten
dics6ségének felragyogisat a megfeszitett Krisztusban, hanem engedjik
magunkat bevonni Isten cselekvésébe. ,Isten kinyilatkoztatdsa ugyanis nem
szemlélendé targy, hanem cselekvése a vilagban és a vildgon, amelyet a vi-
lagbol csak cselekvéen lehet megvalaszolni és igy ‘megérteni’ . Az Isten-
drama Isten cselekvése az emberen, az emberért, mely cselekvésébe Isten
bevonja magat az embert, s ekképpen a drama Isten és ember egytitt-cselek-
vése lesz. Az elsédleges, a kezdeményez6 és {6 cselekvé maga Isten; van,
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amit kizarolag 6 tud megtenni. Isten cselekvése az Lemberen és az er”nberért”
kifejezés erre a kizarolagossagra utal. Isten cselekvése az ,,embe-rrel megfo--
galmazas ellenben arra utal, hogy az ember sem merdben passziv befogado,
a drama nézéje, hanem egyutt-cselekvésre felszélitott. Az a0, melyet Iste_n
tesz érte, Isten feltétlen onbevetése az ember javara, abszolut onmagat elko-
telezd, cselekvé valaszt kivan az ember részérdl 12 Balthasar a kovetkez8kép-
pen portositja a dramai szereplék cselekvésének e gyméshofz val6 viszonyu-
lasat és illetekességi korét: .. .ily modon Istennek az emberisé ggel ‘folytatou
cselekvésében a cselekvé és a nézétér kozotti hatar megszant (auf ‘gehoben),
az ember nem nézé, hanem Isten draméjaban egyutt jatszo, vagy csgk
annyiban néz6, amennyiben szerepl is, a szinpadon nerr}csa}k megpﬂlan-t]a
magat, hanem valoban ott cselekszik, Persze az Isten-dramédban ez a szin-
pad Istené; amit O tesz, az marad a cselekvés dontd tartalma, Isten és embf'er
<oha nem azonos modon egymashoz rendelt partnerekként fognak egymas
mellett vagy egymassal szemben allni. Isten cselekszik: az emberen, az em-
berért, s aztan az emberrel is; az ember bevonasa az isteni cselekvésbe az Is-
ten cselekvéséhez tartozik, nem eléfeltétele neki.”?

Az isteni és az emberi cselekvés és szabadsdg viszonyanak kérdése a Te-
remtd és a teremtmeény, a kegyelem és a természet, az udvosség és a tért’éne-
lem, Krisztus és az Egyhaz, Krisztusban az isteni és az ember} t’ermeszet
kapcsolatanak kérdésekeént részletezhetd. E viszony értellmezese”nel, s ezen
belul a megvaltas dramdjanak brazolasanal, Balthasar erezhetogn koz,ep—
utat keres a lutheri-barthi dialektikus és a rahneri transzcendentalis teologlg
kozott. Az elébbi, attdl félven, hogy Isten fuggd helyzetbe kerii‘l az emberi
szabadsagtol, a kegyelem a természettél, teljes passzivitasra 1[e11_ az embert,
s egyediil a kegyelem tevékenységet, hatékonysagat hll'deEl. Elhibazott 1en.-
ne azonban, Balthasar szerint, a megvaltas teljes mivérél tgy gondolkodni,
mint arrél az elaltatott, binds emberen végrehajtott mutétrél, melynek‘sc::
ran 2 btn rakos daganatit egyszeriien eltavolitjak a beteg szervezetbffl.
Masfelsl, helytelen lenne az isteni és az emberi cselekvésg a kégyelmet ésa
természetet azonos értéki és fontossagn tényezdnek tekinteni a megv?IFas
eseményében. Balthasar ugy vélekedik, hogy a Lranszcensiemal.ls teolégia,
kifejezett szandéka ellenére, kénnyen ebbe a veszélybe ke}'ul, amikor az em-
beri természet akriv ontranszcendenciajahoz rendeli hozza a kegyelem mun-
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kajat. A természet, a torténelem, a teremtmeényi szabadsag, az Egyhaz, Krisz-
tus emberi természete onmagaban terméketlen, nem nala van a kezdemé-
nyezés, de befogadd, valaszolo, szabad egyuttmtkodése elengedhetetlen
ahhoz, hogy végbemehessen a megvaltas eseménye.

A Theo-drama teolégidjanak ahhoz, hogy feltarand¢ tartalmanak megfe-
lel6 formaja legyen, az Isten-drama dramai eszkozokkel valo feltarasat kell
megvalositania. Balthasar szamara a szinhazi vilag dramai kelléktara alkal-
masnak latszik az Isten-drama bemutatasahoz. A szinhazi drama elemeinek
teolégiai alkalmazasa nem egyszertien bizonyos formai eszkozok kiilsédle-
ges és utélagos athelyezését jelentik a teologidba. A szinhazi drama sokkal
Inkabb tartalmi szempontbél is dsszek6ts kapocs a valés emberi 1étezés dra-
maisaga és az Isten-drama vagy Krisztus husvéti misztériuma kozétt. A szin-
hazban eléadott dramai darab ugyanis éppen az emberi élet dramai helyze-
tét, kérdésességét, tobbértelmiségét hivatott megjeleniteni, azzal szembesite-
ni, vele szemben éllasfoglalasra inditani. Balthasar a Theodramatik bevezet6
kotetében (Prolegomena) az eurdpai szinhazi drama torténetét, a keresztény-
séggel és a keresztény teologiaval valo kapcsolatat, a drama elemeit (szerzé,
szinészek, rendez6), megformalasanak tényez6it (eléadas, publikum, hori-
zont), kozépponti témait (végesség, halal, kuzdelem a joért) elemzi végig és
igyekszik ennek eredményeit hasznositani a teologiai alkalmazas szamara.
Az emberi ¢let dramai feszultségét a szinhédzi drama harom differencia men-
tén tukrozi, melyekhez a Theo-drama kapcsolodik.” (1) Az eléadott darab
tér-idébeli végessége és jelentésének vég-telensége megjeleniti a személyes
emberi létezés végességének és feltétlen jelentségenek feszultségét. Ehhez
a ponthoz tud kapcsolédni a balthasari teolégia oldalarél a Krisztus husvéti
misztériumarol, mint az Universale Concretum-r6l, az egyetemes jelentdségu,
minden emberi dramat felalmulé médon magaban foglals, neki tj és végss
jelentést-értelmet ado, konkrét, személyes, egyszeri esemény. (2) A darab-
ban az el6ad6 En-je és az eljatszott szerep kozotti kilonbség tikrozi azt a fe-
szultséget, ami a vals emberi életben az En és a szerep sokrétii viszonyabél
adodik. A balthasari Theo-drama tematikéja két lényegi ponton is kapcso-
lodik ehhez a problémahoz. Az En és a szerep kulonbségének, de a ketts
feladatként jelentkez6 egymashoz kozelitésének és a teljes azonosulas le-
het6ségének a kérdésébol bonthato ki egyfelél altaldban az ember személy-
létének az értelmezése (,Ki vagyok én?”), masfelsl Krisztus személy-létének
a megyvilagitasa a szerep-kuldetés-személy viszony tisztazasaval (Jézus sze-

5 TD 1, 230-238.
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meély-léte ontologiailag tokéletesen egybeesik kuldetésével, mely orok ere-
désének felel meg). (3) A szinhazi darab szerepl6i jatékukeért felel6sséget vi-
selnek onmaguk és a rendezd el6tt, a rendezd pedig az egész darabért a ma-
ga teljességében. Az emberi élet dramaisagahoz tartozik a valés, de a tobbi
szabadsag jatékterében, a veluk egyuttmiikodve megvalésitott személyes
szabadsag és a nyoméban jar6 feleldsség. Ehhez kapcsolodéan a Theo-dra-
ma azt a kérdést is felveti, hogy a drama isteni szerzéje, a szabadsagok, sze-
repek-kiildetések szétoszt6ja miként kezeskedik az egész drama sikeréért,
mit tesz akkor, amikor valaki kiesik a jatékbol vagy fellazad szerepe ellen.
A keresztény Isten-drama alaptizenete, hogy a drdma isteni szerzéje nem-
csak szemléléje, hanem garantéloja is az udvtorténelmi drama sikerének.
A drama az O szine eldtt zajlik, a szereplék neki felelésséggel tartozva jatsza-
nak, de O maga is részt vesz a dramai jatékban az altala kaldott és megfor-
malt szerepldk révén, s igy garantalja annak végso sikerét. A dramai jatekon
kiviili és ugyanakkor abban szereplé, egyszerre transzcendens és immanens
Isten misztériuma az udvtorténelembe sajat Fiat és Szentlelkét elkalds, de
az udvtorténelem feletti Atya, s igy végs6 soron a Szentharomsag titkdhoz
vezet el.

A Theodramatik-ban az Atya ugy jelenik meg, mint a drama szerzGje,
voltaképpen az Isten-drama az 6 dramaja az emberiséggel. Krisztus ennek
a dramanak a fészerepléje (és tarsszerzéje), a teremtett vildg a cselekmény
tere, szinpada. A Krisztushoz, illetve a neki aldrendelt, vagy vele egyutt cse-
lekvé mellékszereplok: az ember, Maria, az apostolok, az Egyhaz, az egyes
keresztények, Izrael, angyalok és démonok. A Szentlélek cselekvése talan
leginkabb a rendezé, a jaték vezetdje illetve a sugé szerepének feleltetheto
meg. A dramai cselekmeény szerkezete t6bb ponton hasonlésagot mutat Cal-
derén de la Barca (1600-1681), ,A nagy vilagszinhaz” (El gran teatro del
mundo) darabjaval, melyre Balthasar egyébként sokat hivatkozik a Theo-
dramatik Prolegomenjaban.'® A balthasari Theodrama els¢ ,felvondsat” meg-
el6zi a ,mennyei eléjaték”, mely maganak a darab isteni szerzéjének az éle-
tér6l szol. Olyan intenziv élettel teli Isten léte, hogy minden idé feletti, orok
szeretet-eseménykeént, az isteni személyek kolcsonos onkozléseként, a toke-
letes ajandékozas és elfogadas, kerés és valaszolas parbeszédeként, a masik
mindig nagyobb dics6ségét keresd cselekvésként, azaz 6s-dramaként értel-
mezi azt Balthasar. Az abszolut szeretet isteni élete nem irhato le statikus,
absztrakt fogalmakkal, sokkal megfelelébbek hozza az eseményszerti, a cse-
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lekvést érzékeltets, dramatikus kifejezések. Ez a belsé isteni élet 8s-drama-
ja, az Atya, a Fiti és a Szentlélek egylényegi szeretet-létének az 6rok esemé-
nye Balthasar szamara az 6sképe annak a dramanak, mely Isten és a vilag
kozott zajlik. A Theo-drama kifejezés (Theodramatik) igy egyszerre jelent-
heti a belsé isteni életben zajlé 6rok szeretet-dramat (drama Istenben) és Is-
tennek az emberrel a torténelemben folytatott draméjat. Az elsé a masodik
forrdsa, mintaja és végso beteljesitése. A ,mennyei eljaték” mint a szentha-
romsagos ¢s-drama bemutatasa egyben megadja az Isten és a vilag kozotti
drama alapvetéen teoldgiai nézépontjat a balthasari szétériologianak: mint-
egy a drama szerzéjének, Istennek a néz6pontjabol tekint a végtelen és a vé-
ges szabadsag dramai parbeszédének torténetére. Ennek a dramainditasnak
a fényénél a Theodramatik cim teljesebb jelentését ragadhatjuk meg: orok
(6s)drdma a (szentharomsagos) Istenben; Isten torténelmi, idébeli dramaja
az emberrel, melyben a {6 cselekvé Isten; Isten és ember dramai parbeszé-
dének torténete alapvetden Isten szempontjabsl nézve.

A drama els6 felvonasa a teremtés, mint a dramai szintér és a cselekvés
feltételeinek a létrehozasa. Drama csak ott tud szuletni, ahol valodi szabad-
sagok talalkoznak egymassal. Ekképpen Isten és a vildg kozotti drama fel-
tétele a véges, de igazi szabadsaggal megajandékozott teremtmény megalko-
tasa. A masodik felvonassal kezd6dik maga a dramai jaték, a végtelen és a
véges szabadsdg, a szent Isten és a blinds ember egymasnak feszulése, dssze-
utkozése, kibékulése. Az Oszovetség idvtorténete a szovetségkotés torténe-
te. A szeret6 és kegyelmes Isten népéhez koti és htiségre kotelezi magat. Iz-
rael azonban idegen istenek utan fut és hatat fordit a szévetségnek. Isten,
mivel komolyan veszi a szovetséget és megtartja igéreteit, itél és irgalmaz,
buntet és megbocsat, elvet és visszafogad. Az itélet mindig atmeneti és célja
a megtisztitas, majd a visszafogadas. A harmadik felvonasban kiélez6dik a
konfliktus, a dramai feszultség a tetéfokéra ér, a szinpadon megjelenik
ugyanis Jézus Krisztusban a drama isteni (tars)szerzéje, aki a Golgotan
szenved és meghal a vilag blinének terhe alatt. ,Az Isten és az ember kozotti
drama itt éri el akmé-jat, mivel a visszgjara fordult véges szabadsag minden
btinét Istenre, mint az egyetlen vadlottra és btinbakra teszi r4, és Isten nem-
csak Krisztus emberségében, hanem az 6 szentharomsagi kildésében hagy-
ja, hogy a btin egészen eltalalja”."” A negyedik felvonas hozza el a fordulatot.
A Fiti a biinos helyére 1ép és magara veszi a btn terhét, sotétségét, magaéva
teszi azt, ami a binosé. Megtapasztalja az Istent6l valo elhagyatottsagot,
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melybe azoknak kellett volna kertlni, akik 6t elitélték. Annak révén, hogy a
Fit azok helyére lépett, akik az isteni szerz6tdl kapott szerepiikbél kiléptek
és vele szembefordultak, 6k most a Fiu helyére léphetnek és 1j kapcsolatba
kertilnek a drama isteni szerzéjével. Az Isten-drama zar6 felvondsa a vég-
kifejlet, a krisztusi helyettesité képviselet végsé kovetkezményeit, végjatékat
mutatja be.

A balthasari Theo-drdama tehat mind tartalmi, mind formai szempontbél
sokszorosan tud kapcsolédni a dramai emberi létezés szinhazi megjelenité-
séhez. Ugyanakkor a kivalo teologus nem hagy kétséget afelél, hogy a saja-
tosan keresztény Isten-draméhoz a szinhazi dramatika legfeljebb az ember
dramai létezésének hasznos elézetes megértését kinalja, de nem annak teljes
és egyértelm megvilagitasat, s még kevésbé megoldasat. A Theo-draméanak
sem a tartalma, sem a formaja nem konstrualhaté meg a szinhazi drama vi-
laga felsl. A szinhazi kelléktar teologiai alkalmazasa ezért csak az uj tarta-
lom megkivanta formai modositasokkal valosithat6é meg. ,Az ember bevo-
nasa az isteni cselekvésbe Isten cselekvéséhez tartozik, nem el6feltétele
annak; ez maris megmutatja, hogy a vilagi dramatika fogalmi eszkoztara no-
ha el6zetes megértést fel tud kinalni, de semmi esetre sem a megfelel6 meg-
ragadast. E vilagi dramatika kép és hasonlat marad, végsé kétértelmuiséget
elégségesen eldrulja. Az analogiaban 1év6 nagyobb kulonbségnek itt is meg
kell akadilyoznia minden univok alkalmazast”.'® Az Isten-drama balthasari
bemutatésa a szinhazi drama eszkozeivel mindvégig ezen az analégian belul
mozog, a kapcsolédasok nem fedik el a még nagyobb kulonbozéségeket.

3. A SZENTHAROMSAG KENOTIKUS SZERETETENEK
UDVTORTENETI DRAMAJA

Balthasar értelmezésében az Isten-drama Isten fel6l nézve az onkitiresitd
szeretet egyre fokozodo, majd Jézus helyettesits szenvedésében és halala-
ban a minden emberi képzeletet meghaladé tetépontra éré torténelmi ki-
nyilvanulésa és megval6suldsa. Ez a kenotikus szeretet teszi érthetéve, koti
ossze egymassal Isten nagy tetteit, s vezet el a hisvéti eseményekhez, me-
lyekben Istennek az a szeretete nyilatkozott meg, melynél nagyobbat elgon-
dolni nem lehet. Az onkiuresito isteni szeretet ttjanak allomasai: a teremtés,
a szovetségkotések, az Ige megtestestilése, Jézus passidja, kereszthaldla és
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pokolra szallasa. A teremtésben mar elkezdédik 2 Haromsagos Isten kenozi-
saa vilag felé, hiszen valédi szabadsaggal ajandékozza meg a teremtmeényét,
aki ,Nem”-et is mondhat Isten neki mindent odaadni akaré szeretetére.
A teremtéssel a szeret6 Isten mintegy korlatozza 6nmagat, kiteszi magdt an-
nak a lehetGségnek, hogy a teremtmeényi elutasitas korlatjaba ttkozzék. Az
Isten-drama tidvtorténeti kibontakozasa innét veszi kezdetét és arrél szol,
hogy a mindenhat6 isteni szeretet milyen utakat jar be azért, hogy a teremt-
ményi elutasité ,Nem” szabad ,Igen"-né véltozhasson. Isten a teremtmeényi
»Igen”-t mondas érdekében szovetséget ajanl és kot az emberrel. Az ab-solut
(eloldott), minden kotottségtsl mentes, semmit6] és senkitsl sem fuggs Isten
ezzel ismét szabadon és szeretetbdl ,megkoti” magat, odakoti magat megin-
gathatatlan htiségével az emberhez, aki nagyon is ingatag és sokszor felrigja
a szabadon elfogadott szévetséget. Isten onkitresit, az elutasito teremtme-
nyi ,Nem” korlatjanak onmagat kitevé szeretetének a teremtést is meghalado
tette ez. Isten kenotikus szeretete még intenzivebb, teljesebb kinyilvanula-
sanak és dvtorténeti megvaldsulasinak eseménye a Fit megtestestilése, aki
a dicséséges létallapotot mintegy az Atyanal hatrahagyva, a szolgai alak 4lla-
potat vette magéara. A megtestestlés vezeti be a ,szent csere” eseményeét és
teszi lehet6vé a titokzatos ,helycsere” megvalosulasat a hiisvét dramajaban.

3.1 A teremtés és a megvaltas

Balthasar dramai szotériologigjaban a megvaltas és a teremtés miive elsza-
kithatatlanul osszetartoznak. A teremtés elhatarozasahoz kezdettél és ere-
dendéen hozzatartozik az az isteni akarat, mely egy lehetséges bunés vilag
megvaltasin és beteljesitésén kivan munkalkodni. Mivel a teremtés helye a
Fiuban van, a Fitl a teremtés tervével valo egyetértésével egyszerre és egy-
eredetlien szabadon felajanlja magat a megvaltasra."® A Fid mar az Atyéatol
eredd létének elfogadasaban el6zetesen felajanlja magat, hogy az Atya szi-
mara legvégsokig rendelkezésre alljon a teremtmény esetleges megmentése
érdekében. A fiui teremtés-akarast, mint az atyai terv-kérés elfogadasanak,
teljesitésének akarasat, mintegy atfogja a vilag megvaltasara valo6 fitii készség,
mely még magasabb foku onkéntességet és fiui szeretetet tartalmaz. A Fiu
megvaltoi szenvedésre is kész elézetes kezessége nélkiil a teremtés Isten sza-
mara nem lenne villalhat6, hiszen nem lehetne raadds-ajandék a szentha-

¥ Ve.TD /2,172, 473; TD 111, 307.



88 Puskas Attila
romsagos életben az isteni személyek kozott. A vildgert felelosséget vallalo,
a legvégsokig, akar a kereszthaldlig is elmenni kész még nagyobb fiti szere-
tetre, vagyis a megvalto Fiura, Krisztusra valo tekintettel akarja a vilag te-
remtését az Atya s mondja ki annak végsé josagat.” Ebben az értelemben
beszél Balthasar nemcsak a Logosz, hanem Krisztus teremtéskozvetitésérol.
A teremtés tehat kezdettd! krisztologiailag és szotériologiailag meghatéro-
zott. Ezt fejezi ki Balthasar szamara a vilag kezdetét6l leslt és mégis €16 Ba-
rany metafordja, ahogyan azt a Jelenések konyvében olvassuk: ,,Tgy ‘Krisztus
keresztje bele van irva a vilag teremtésébe annak kezdetétd!’, amint a janosi
teolégia ‘Isten Baranyarol' (...) megmutatja, aki ‘a vildg kezdetétdl leolve’
(Jel 13,8) az Atya trénjan all...” *' A szentirasi kép a torténelmi keresztaldo-
zat 6ok szempontjat, a Fiu, mint Barany idéfolott allapotat jelzi, aki kez-
dettél kész a teremtésért, a lehetséges bun 4ltal veszni indulo teremtésért
latba vewni egész onmagat. A leolt Bardny azonban egyszersmind €16 és
gy6ztes, a mindenhato isteni szeretet gy6zelmének metaforaja is.

3.2 A megtestesiilés és a megviltas

Balthasar a megtestestilés elsddleges, isteni motivumarol folytatott tomista-
skotista vita szempontjait teljesebb osszefuggésbe dllitja és kibékiti egymas-
sal. Annak kimutatsara vallalkozik, hogy e nézépontok tokéletes egységet
képeznek, ,amennyiben a passiot a megtestestlés centrumanak tekintjuk:
Isten szolgal, megmossa teremtményének labat, s igy feltarulkozik legsaja-
tosabb, isteni mivoltaban, és kinyilvanitja dicséségének teljessegeét” 2 Ameg-
testestilés céljaként megfogalmazott motivumok —a tomista, mely szerint az
Ige azért testestlt meg, hogy benntinket biineinktél megvaltson, valamint
a skotista, mely szerint az Ige azért testestlt meg, hogy onmagaban mindent
osszefoglalva emberi természetében dicséitse meg az Atyat — Balthasar sze-
rint nem ala és folérendeltségi (elsédleges és masodlagos) viszonyban allnak
egymassal, hanem a kereszt titkdban egyazon esemény két oldalat jelentik: a
kereszten értink testben szenvedé és meghald Fiu dics6iti meg tokeletesen
az Atyat és valt meg benninket buineinktél. A btineinktsl megvalté kereszt-
halal az Atya maradéktalan megdicssitése egyben. Balthasar els6sorban a Ja-

20 p.rrasar, H. U, v., Neue Klarstellungen, Einsiedeln 1979, 154; TD 112, 233,
2! partHasAR, H. U. v., Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, 111/2/2, 198.
22 parTHASAR, H. U. v., A hdrom nap teoldgidja, Budapest 2000, 9 sk.
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pos—evangélium és a pali levelek tanusagtételére hivatkozhat alaptételének
igazolasara. A negyedik evangéliumban ugyanis Krisztus keresztje ugy jele-
nik meg, mint az Atya megdicséitésének és a mi megszabaditdsunknak egy-
azon helye. Szent Pal a kereszt gyongeségében és oktalansiagaban Isten ere-
jének és bolcsességének a kinyilatkoztatasat latja, ahogy az Istennel valo
kiengesztel6désunknek a helyét is.

Az inkarnaci6 és a passi6 szoros kapcsolatat, ez utébbi dontd jelentésé-
gét Balthasar az Szentirds és a Szenthagyomany tanusagabol igazolja. Az uj-
szovetségi irasok kozéppontjaban a ,kereszt evangéliuma” all. Szent Pal
csak a megfeszitett Jézus Krisztusrol akar tudni, a punkosd utdni apostoli
igehirdetés kozéppontjaba (Péter beszédei az ApCsel-ben) a kereszt titkanak
értelmezése kerul. Az evangéliumok a passichoz irt hosszas bevezetések-
ként olvashatok. Balthasar azonban nagy hangsulyt fektet annak bizonyita-
séra, hogy nemcsak a husvét utani apostoli prédikacié teljesebb megértésé-
nek vagy az evangélistak redaktori munkéjanak a nyoman kerilt a kereszt
titka a hit kozéppontjdba, hanem Jézus husvét elétti életének, kuldetésének
és ontudatanak a fokuszpontjat is kezdettél ez jelentette. A ,mar igen” és a
~mégnem” eszkatoldgikus feszultsége mar Jézus egész nyilvanos mikodését
dthatja. Foldi életének minden pillanataban az Atya akaratat teszi, s igy Isten
uralma szavaiban, tetteiben, egész magatartasaban mar valdban itt van.
Ugyanakkor Jézus maga is varakozik Isten uralmanak teljes eljovetelére,
mely végérvényes itélet lesz a régi vilag bune felett, 4j korszakot vezet be, s
mely Jézus minden véges emberi mértéket meghaladé onatadasat, 6nmaga
kiszolgaltatdsat, az Atya rendelkezésére bocsatasat kivanja majd t6le. Ezt
a passiora iranyultsagot és a vele jaré eszkatologikus fesziltséget jelzik azok
ajézusi szavak, melyek az 6 ,6rajarol” (Lk 12,50 és a Jn evangélium), a szen-
vedés keresztségérdl (Lk 12,50), a kesertiség kelyhérsl (Mk 10,38), valamint
Jézus és az Emberfia azonossaganak és megkulonboztetésének a kettSsé-
gérél sz6lnak (Mk 8,38; Lk 12,8).* Jézus nyilvanos mitkddése, s6t egész fol-
di élete a megtestesulésétél fogva 1t a kereszthez, ahogyan a Filippiekhez irt
levél Krisztus-himnusza egyazon énmagat lealacsonyité kenézis-esemény
allomasaiként énekli meg a megtestestilés és a kereszt titkat (Fil 2,5-11).
A hagyomany tanusagtétele megerdsiti ezt az ujszovetségi latismodot. Az
egyhazatydk szemlélete szerint a kereszt a Fiu szamadra a megtestestléssel
kezdédik. Az inkarnacio kettés kitresedés a Fiu szamara: lealacsonyodas a
dicséséges allapotbdl a szolga allapotaba, a teremtett emberi természet kor-

2 ys. TD11/2, 92-111.
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latozottsagaba, és ugyanakkor lealacsonyodas a bntol és a halaltél megseb-
zett, bukott emberi természet helyzetébe. A Fiu azért testestl meg, hogy test-
ben szenvedve és meghalva ajénlja fel onmagat tiszta dldozati adomanyként
az Atyanak és igy szerezzen szamunkra szabaduldst. Balthasar felszamolja
azt az elterjedt, am énkényes teologiai véleményt, mely szembeallitja a kele-
ti és a nyugati szotériolégiat, és kimutatja annak az allaspontnak a tarthatat-
lansagat, mely szerint a keleti tradici6 magaba a megtestesulésbe helyezné a
megvaltast (fizikai megvaltas elmélet). A megtestesulés a gorog hagyomany-
ban is a husvéti dramara iranyul mint annak eléfeltétele és kezdete.

3.3 A megviltas dramajanak alapdimenzioi

Balthasar a krisztusi megvaltas, a kiengesztel6dés mivének a kovetkezé ot
f6 szempontjat olvassa ki az ujszovetségi irdsokbol. (1) Az egyszulott Fiu al-
dozatként valé odaadasa az Atya részérél a mi udvosségunkre. (2) Valos
helycsere a btintelen Krisztus és a binos kozott, Jézus helyettesits, engesz-
teld szenvedése és halala a kereszten. (3) Felszabaditasunk, kivaltasunk a
bin, a halal, a btintetd harag, a torvény atka és az ordog uralma alol. (4) Be-
vezettetésunk a szentharomsagos, isteni életbe. (5) A kiengesztelédés miiveé-
nek forrasa a szentharomsagos Isten irgalmas szeretete. Teologiatorténeti at-
tekintésében Balthasar ezen szempontok alapjan értékeli a kalonbozo
sz6tériologiai modelleket, majd sajat dramai értelmezését oly modon torek-
szik kifejleszteni, hogy abban mind az 6t dimenzid kell§ stllyal szerepeljen.
Megallapithatjuk, hogy az alapmotivumok egyensulyba és egymast kiegg-
szit6 koherens osszefuiggésbe hozasanak megvalositasa soran a svéjci teolo-
gus figyelmének kozéppontjaban a tokéletes helycsere, 2 radikalisan végbe-
vitt helyettesit6 szenvedés és halal gondolata all. A tobbi motivum ezt a
kozéppontot veszi korul, a kereszten megvalositott helyettesit6 engesztelés
eléfeltételeiként, részmozzanataiként és kovetkezmeényeiként. A teljes hely-
csere tarja fel a jézusi megvaltas dramajanak lélegzetelallito melyseget. A sz6-
tériologiai modellek értékelésének az lesz a {6 kritériuma, hogy mennyire
kozelitik meg ezt a mélységet, és maga Balthasar is sajat dramai megvaltas-
értelmezésében ennek a motivumnak a kidolgozasara szentel legnagyobb
teret. Ennek soran kozéputat keres a tokéletes helyettesités mélységet ki-
sebb-nagyobb mértékben elsekélyesito felfogasok (az érdemszerzés vagy
elégtételadds kozépkori jogi modellje, a megtestesilésbél kovetkezd fizikai
megvaltasra, vagy a jézusi végs6 szolidaritasra, illetve a btinbak-mechaniz-
musra épiil6 okori és Gjkori elméletek) és Luther, valamint az 6 nyoman jaré
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protestans teologusok (Barth, Pannenberg) tulz6 radikalizmusa kozott. Bal-
thasar célja az egyhazatyak admirabile commercium gondolatanak kovetke-
zetes, a jézusi drama igazi mélységét megmutaté végiggondolasa, melynek
soran a legtobbet talan Bulgakov és Feuillet meglatasaibol merit. A megval-
tas miivének alapdimenziéi kozul az els6, a negyedik és az 6todik szorosan
osszefugg egymassal, mindegyik a Szenthdromsag szempontjabol vilagitja
meg a husvéti drama eseményét. A megvaltds az Atya és a Fiu (és a Szentlé-
lek) felcserélhetetlenul csak rajuk jellemzé személyes, am kozos cselekvése,
melynek célja és végpontja a szentharomsagos életben valé részesedés, hori-
zontja-mintdja a Szentharomsag 6rok szeretet-élete. E belss osszeftiggés
alapjan a kovetkez6 harom sulypontra sztkithetjuk a balthasari megvaltas-
drama bemutatasat: a teljes helycserének, a megkotozott szabadsag megsza-
baditasanak és a Szentharomsag szeretetének a misztériuma.

3.3.1 A hiisvéti drama mint a tokéletes helycsere misztériuma

A hdrom nap teologidja cimti mutvében Balthasar a husvéti szent harom nap
eseményeinek elemzésével mutatja be a helyettesit6 szenvedés és keresztha-
ldl misztériumanak mélységét, a Fiu onkiuresitésének és a teljes Isten-dra-
manak a cstucspontjat. Jézus az utols6 vacsoran még aktivan rendelkezik
onmaga felett, amikor passiéjat elévételezi és vezeti be az Eucharisztia alapi-
tasaval, az értunk adott testének és a sokakért kiontott vérének kenyérként
és borként torténé kiosztasaval. Ez az aktiv ondtadas végig meghatdrozza
szenvedéstorténetét, noha aktivitasa egyre inkabb passzivitassa valtozik, az
onatadas tettében egyre tobb lesz az elszenvedés, a megtorténni hagyas, a
fsjdalmak elviselése. Ez a szoros értelemben vett passié a Getszemani kert-
ben kezdédik, ahol az Atyatdl és a tanitvanyoktol valo elhagyatottsag rette-
netét éli at. A biin sotétségének betorése ez Jézus életébe, olyan egyutt-szen-
vedés a btinosokkel, melyben az Istent6l vals végleges elszakadas atélésével
magara veszi azt az dllapotot, melybe az Istent elveszit6 btinos kellene, hogy
jusson. Az Atya jelenlétének tapasztalatat6l megfosztott helyzetben a Fiu
a puszta engedelmesség készségét harcolja ki. Jézus pere, mely a sorozatos
atadasok torténete (Judas—zsidok—Pilatus—Herodes—Pildtus—poganyok), jol
kifejezi a blin egyetemességét és mikodési mechanizmusat. Jézus keresztre
juttatdsiban mindenki részt vesz: a tanitvanyok, a zsidok és a poganyok.
A btinosség helyzete egyetemes, ahogyan a megvaltas is mindenkit magdban
foglal. Az atadasokban a visszajara fordult véges szabadsdg minden bunét
mint egyetlen vadlottra és binbakra, Jézusra helyezi. A btinos és az igaz, az
Istentd] elidegenedett ember és az emberért onmagat latba vet6 Isten dramai
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helycseréjének csucspontja Jézus kereszthaldla. Balthasar szerint Jézus, mint
Istenember a kereszten Isten és ember dramai konfliktusat, a btint mindkét
oldalrél atszenvedi. Nemcsak mint az embertdl megsértett artatlan Isten éli
4t a biin utalatossagat, gonoszsagat, hanem mint az Istent6l vald elszakadas-
sal, it¢lettel és halallal fenyegetett ember is. A kereszten szenvedd és meg-
hal6, a mi helytunkre 1ép6 Fiu azzal valt meg benntnket, hogy a biinés vilag
Istent elutasit6 ,Nem”-ének tavolsagat magara veszi, meghaladja és atfogja
az Atyanak mondott fiai ,Igenjé”-nek szabad és engedelmes tavolsigaval.
Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy Jézus kereszthalala nevezhet6-e
biintetésnek, illetve a pokol kinjai elszenvedésének, Balthasar ¢vatosan fog-
lal allast. Egyfelsl hangsulyozza, hogy az Anzelm-féle satisfactio-s és érdem-
elmélet, ahogy a rahneri szolidaritds elgondolis is, elégtelenek, mert az
elébbi nem tudja komolyan venni, ez utébbi pedig egyenesen elutasitja a
helyettesité szenvedés és halal gondolatat. Anzelmnél az artatlan és igaz
Jézust nem tudja érinteni a bin sotétsége, az Istentél valo elhagyatottsag faj-
dalma, igy az elégtétel érdeme a btin sulyaval csak kilséleg van kapcsolatban.
Rahnernél Jézus haldla lesztikiil az emberi halalos sors magara vételének és
példaszerti megélésének eseményére, melynek soran Jézus tokéletesen 4tad-
ja magat Istennek, az Atyanak, s ezzel az Atyaisten végérvényesen kinyilva-
nitja az emberiséggel val6 mar mindig is fennallo megbékéltségét (advos-
séginknek mintegy szakramentalis oka).”* A Rahner fenntartasaira adott
biblikus és spekulativ valaszanak és ellenkritikdjanak hatterében Balthasar-
nak az az alapaxiomaja huzodik meg, mely szerint a megvaltas abban 4ll,
hogy a Fit-Isten a btin emberi draméjanak teljes valésagat magaéva teszi és
mélyebben elszenvedi, mint barki ember arra képes lenne. Jézus megvaltoi
halalanak ilyen értelmi paratlansaga a feltétele a megvaltas egyetemességé-
nek. Am mit mondhatunk, a Fiu meddig képes elmenni a btinos helyzetével
valo azonosulasban, a bin sotétségének atszenvedésében? Balthasar vila-
szaban megkulonbozteti sajat allaspontjat Luther és a reformatorok radika-
lizmusatol, akik szerint Isten a kereszten Krisztust mi helyettink buntette
és a sz6 szoros értelmében a pokol kinjait bocsatotta ra. A svdjci teologus a
buntetés és a pokol fogalmat csak megszoritasokkal tartja alkalmazhat6nak
a kereszthalalra. Isten igazsagossaganak mondana ellen, ha az igaz és artat-
lan Jézust a sz6 objektiv és szigoru értelmében buntetné Isten. Ez azonban

* v, BaLTHASAR, H. U. v., ,Crucifxus etiam pro nobis”, in Credo. Ein theologisches Lesebuch
(Hrsg. J. Ratzinger—P. Henrici), Koln 1992, 125-127. Canterbury Szent Anzelm és Rahner sz6té-
riologigjanak kritikai értékelésének bévebb valtozatat lasd: TD 111, 235-241, 253-262.

nem jelenti azt, hogy Jézus, aki semmilyen médon nem kulonbozteti meg
magat azoktol, akiknek az Istent6l valo elhagyatottsag szenvedését viselniiik
kellene, szubjektive ne élhetné 4t bintetésként azt, ami objektive szamara
nem az. Jézus kereszthaléla az Istent6l valo elhagyatottsag atélése miatt ne-
vezhet6 a pokol kinjai 4tszenvedésének, de ugyanakkor a pokollal ellentétes
allapotnak is. Jézus ugyanis oly médon tapasztalja meg a btinos allapot s6-
tétségét, hogy az nem lehet azonos azzal, amelyet az Istent gytilolé btinos-
nek kellene megtapasztalnia, hiszen Jézus tokéletes engedelmességbél és
szeretetbdl vallalja magara ezt az allapotot. Ugyanakkor, a btinés poklanal
is bizonyos értelemben mélyebb, sotétebb és intenzivebb ez a szenvedés, hi-
szen az isteni személyek kapcsolatanak semmilyen teremtmény 4ltal nem
sejthets mélységében torténik. Az Atyatol valo tavolsag, az Atya jelenlététsl
valé megvontsag tapasztalata éppen annak a szamara lehet a legnagyobb fj-
dalom, aki az Atyahoz a legkozelebb, a vele legbens6ségesebb kapesolatban
van, s ez a valaki a Fiul. Jézus szenvedése tehat dsszehasonlithatatlan, bizo-
nyos értelemben éppen ellentéte a biings szenvedésének, ugyanakkor azon-
ban analégiat is mutat a pokol kinjaival.

A kereszthalallal szoros 6sszefuggésben a megvaltas mivének lényeges
mozzanata még Balthasar szamara Jézus alészalldsa az alvilagra. Nagypéntek
titkat koveti és beléle fakad a nagyszombat misztériuma, Jézus titja a meg-
holtakhoz. A ,szalla ala poklokra” hitvallasban is szereplé kijelentés a svajci
teolégus értelmezésében harom uj hangstlyt kap. Balthasar mindenek el6tt
arra vilagit ra, hogy a holtakkal val6 teljes szolidaritast, a halotti 1ét teljesen
passziv allapotanak a valés magara vételét jelenti Jézus ,pokolra szallasa”.
Ebben az allapotban Jézus mar nem tevékeny, nem tesz hozza semmit a
szenvedésével aktivan megvalositott és kereszthalallal bevégzett megvaltsi
miihoz, hanem annak erejét, hatdsat nyilvanitja ki a halal birodalmaban
lévoknek. A balthasari értelmezés masik \ij mozzanata szerint a megvaltas
oromhirének kinyilvanitasa Jézusnak a megholtakkal valé passziv egytitt-1¢-
te, a veluk egyutt egyedul lenni allapota révén nemcsak az 6szovetségi iga-
zaknak sz6l6 evangélium meghirdetés, hanem az 1 Pét 3,19-4,6 szovege
alapjan az Istennel szemben kordbban engedetlenekhez is sz6l. Végsé soron
a megvaltas egyetemes erejének kinyilvanitasarol van sz6, mely a korabbi
itélet és a nyomaban jaré reményvesztett allapot ideiglenességét fejezi ki.
A végérvényes, eszkatologikus allapotba jutds (mennyorszag, pokol), ahogy
az udvosségre elokészitd megtisztulas is (tisztit6 tGz), csak a megvaltd Jeé-

»®Ve.TD 111, 312-315; ,Crucifixus etiam pro nobis”, 127 sk.
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zussal és az 6 kereszthalalanak mélyén rejl6 feltétlen szeretetével valo talal- ajandektermészete, s ezzel egyttt a megkdszonni valé és az onmagan tili
kozas altal lehetséges. A holtakkal valo egyutt-lét foldi idémértékkel le nem beteljesedésre szant jellege. Noha bizonyos feltétlenség jellemzi a teremtme-
irhat¢ allapotaban ez a talalkozas megy végbe. Krisztus a halal elveszettségeé- nyi szabadsagot, ez a feltétlenség mégsem abszolut, nem 6nmagat megala-
nek mélységébe beoltja a kereszten megszerzett megvaltas kegyelmét. Az 6 poz6, hiszen egy el6zetes adottsaghoz, az emberléthez val6 ,utélagos” viszo-
megjelenése el6tt és utana meghaltaknak egyarant felkindlja a vére 4ltal : nyulasként létezik, nem abszolut tételezi 5nmagat, hanem a reditio completa,
megszerzett iidvosséget, mellyel szemben mindenki allast foglalhat. Ebben az onmagahoz val6 viszonyulas viszonyaba helyeztetett. Nem 6énmaga dont
a végs6 dontésében minden embert foldi életének alapvetd iranyultsaga be- onmaga eredetérél. Raadasul egy olyan emberléthez kell viszonyulnia, mely
folyasolja. Végul, Balthasar olvasataban a ,pokolra szillds” Jézus szamara alapvet6en polaris: az aktualisan véges és a potencialisan hatartalan, a felté-
a masodik haldl és az 6nmagaban tekintett, tiszta istenellenességnek, biin- teles és a feltétlen kozott kifeszitett. Igy nemcsak eredetét tekintve mutat tal
nek a szemlél6 megtapasztalasa is, mely allapotba az Atya vezette be a Fiut. onmagin az emberi szabadsag egy t6le kalonboz6 alap felé, hanem betelje-
A helyettesit6 elégtételnek, a blinos és az igaz helycseréje megvalésulasanak sedésének lehetGseget illetden is. Ezt a feszaltséget ugyanis az ember sajat
a befejez6 mozzanata ez. ,Ha annak révén, hogy a Megvilté szolidaris lett erejéb6l nem tudja feloldani. Az emberi szabadsag, ahogyan létét egy téle
a holtakkal, azoknak nem kell teljes egészében megtapasztalniuk a halal 4lla- kulonbozé alapnak koszonheti, tgy lehetséges beteljesedését is. Az ember
potat (mint poena damni-t) ..., — akkor a Megvalt6 a biinosok helyett teljes ontudatra és szabadsagra ébredésének aktusiban megnyilik szamara a lét,
egészében magara villalta e tapasztalatot.”® A megvaltoi kereszthalal és alvi- az igazsag €s a josag horizontja is, az ember eredend6 tapasztalatiban ezek
lagra szallas igazsagat, a tokéletes helycsere paratlan misztériumat és ennek (a 1ét és transzcendentalis tulajdonsagai) egyutt adortak. A személyes lét
gytumolcseit a foltamadas hasonléképpen analogia nélkuli eseménye tarja mint josag €s igazsag ajandékabol forrasozik, s feléje tart az emberi szabad-
fel. Az Atya igazolja és megdics6iti Jézust, mint a Fitt, aki btinbocsanatort, sag, mely 6nmaganak adatott at. (3) A teremtményi szabadsag harmadik
békét hoz, kiarasztja a Szentlelket és uitjara inditja a megvaltas miivét tand- mozzanata az a feladat, hogy 6nmaga mellett teret adjon més szabadsagok-
sit6, innepld és folytatd Egyhazat. nak, ezzel mintegy a teremtmeényi szabadsagot ajandékoz6 feltétlen szabad-

sag gesztust képezze le. Osszességében tehdt az emberi szabadsag olyan
1 onbirtoklasként és onmeghatarozaskent all eléttiink, mely 6nmagan tdlmu-

32A ditott dsd ) . . A En . : . .
3.3.2 Amegszabaditott szabadsdg | tato, eredetét, beteljesedését és feladatat tekintve elsédlegesen az abszolut

Balthasar részben a Szent Tamas-i desiderium naturale videndi Deum gondo- szabadsig és létteljesség felé tart, ezzel osszefiggésben pedig a tobbi véges
lathoz, részben az egzisztencialista, transzcendentalfilozofiai és perszonalis- szabadsag fel¢. Nos, ennek a szabadsagértelmezésnek a hatterébsl a bin
ta értelmezéshez visszanyulva a szabadsag teologiailag elmélyitett fogalmat ugy jelentkezik, mint a szabadsag redukci6ja az elsé mozzanatra, az 6nbir-
dolgozza ki. A teremtményi szabadsdg harom mozzanatat allapitja meg. (1) tokl6é onmeghatarozo-valaszté szabadsagra, illetve e mozzanat abszolut au-
Onbirtoklas, onmeghatarozas, mint a sajatmagabol kezdés hatalma, a beléle ton6miava €és autarkeia-va erdltetésének kisérlete. A biin lényege abban ll,
kovetkezd valasztasi (liberum arbitrium) és vilagot meghatdrozo, formalo hogy az ember nem 4llja ki a poldris léthelyzetébsl adodo probat, tagadja
szabadsaggal.” Az autexousion ezen szabadsiga, amennyiben maésra vissza szabadsiganak onmagan tuli eredetét és beteljesedését, s az 6nbirtoklas, 6n-
nem vezetheté dontési hatalmat jelent, a feltétlenségnek bizonyos elemét és vilag-meghatarozas abszolut hatalmat vindikalja maganak.” Ezzel az em-
magéaban foglalja. Ez a képesség, hatalom az ember 6ntudatébél fakad, az beri szabadsag feloldhatatlan ellentmondasba jut, abba az 6n- és vilagronto
onmagahoz valo teljes visszatérés aktusabol (reditio completa), ami Kierke- kilatastalan helyzetbe, melybsl nem tudja kiszabaditani 6nmagat. Az 6nma-
gaard-ral sz6lva 1ehet65éget ad az embernek az énmagihoz és az adottsa- géba visszafordult (homo incurvatus in seipsum), fogségba jutott szabadségot,
gokhoz val6 viszonyuldsra. (2) Az emberi szabadsag masodik mozzanata az mely agostoni értelemben liberum arbitrium ugyan, de libertas nélkil, csak

a szeretet szabadsaganak feltétlen hatalma tudja kivaltani.

*% BauTHAsaR, H. U. v., A hdrom nap teologidja, 150. "
7 TD111127-129; TD 1V/1 198 kov. TD 111 345.
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A teremtett vilag és a teremtményi szabadsag ,helye” az Atya és a Fiti ko-
zotti dialégusban van; a Teremté/teremtmeény lényegi kilonbozéségét az
Atya és a Fiu kozotti személyi kilonbség alapozza meg és fogja at. A terem-
tés, mint szabad tér-adas a véges, 6nallo, teremtett szabadsagnak, az Atya
kezdemeényezésének koszonhetd, aki oroktél fogva a szabadsag terét adja a
Fitnak s igy a Fiiban, a Fiu 4ltal akarja a vilagot s benne a szabad embert.
Kovetkezésképpen, a teremtés és a teremtményi szabadsag a finsag alakjat
viseli magdn. Az emberi szabadsdg hdrmas mozzanata egyutt véges, teremt-
ményi leképezdése az 6rok Fiu szabadsag-formajanak. A bon tehat, mint
az emberi szabadsag Osszezsugoritasa az els6 mozzanatra, végs soron a fiti
szabadsag tagadasa s egyben a dialogikus szeretet-szabadsag monologikus
hatalom-szabadsagga véltozasa. Jézus husvéti drimdja az eredeti tokeéletes
fiui szabadsag és engedelmesség megvalésitasa oly modon, hogy az enge-
detlen, 6nmaga btvkorébe jutott biings ember helyére 1ép, Istentél valé ta-
volsaganak sotétségét tapasztalja meg. E mindvégig elmend megvalt6i szere-
tettel valo talalkozas szabaditja fel a btinos embert megkotozott allapotabol,
szabaditja ki a fogsagba jutott szabadsagat, hogy a fitii szabadsag teljessége
szerint tudjon élni.

3.3.3 A Szenthdromsdg és a kereszt titka: kendzis Isten életében és az udvtorténetben

Balthasar felfogasaban az isteni lényeg azonos az abszohit szeretettel, az
Atya istenségével, mint 6nmaga maradéktalan kozlésével, melynek nincs
onmagan kivili alapja, azaz principium sine principio. Ez az Atya onmagat
ajandékozo orok és eredendé kenézisa, abszolut lemondas arrél, hogy egye-
dul birtokolja az isteni lényeget.” Az Atya fenntartés és visszatartas nélkil
ajandékozza 6nmagat, de nem vesziti el 6nmagdt az ajandékban, hiszen ép-
pen ebben az 6nodaadasban van istenségének lényege. Itt, az Atya maradék-
talan 6nataddsiban mutatkozik meg Isten végtelen ,mindenhatésiga” és
,erétlensége”, mindent oda tud adni, s nem tud masként Isten lenni, mint
ebben az 6skenozisban. Az Atya ilyen értelma ,onkitresitése” végtelen ka-

** Ebben a szakaszban a TD II1, 297 kov. alapjan igyekszink roviden ismertetni a balthasari
trinitolégidnak a kozponti gondolatait. A Szentharomsag misziériumanak balthasari megkozeli-
tesél és az Gskentzis fogalmat jol bemutatja tobbek kozott Kruepa, T., ,Pneumatolégiai alap-
fogalmak Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban” in Athanasiana 13 (2001) 143-181 (kiloncsen a
169-177 terjed rész) tanulmanya. A témahoz lasd még: MARCHESI, G., La cristologia trinitaria di
Hans Urs von Balthasar, in Biblioteca di teologia contemporanea 94, Brescia 1997, 516-535.
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lonbozoséget, realis massagot tételezé aktus, melynek gyumalcse a Fid, mint
masodik isteni személy. Az Atya istenségét gy tudja adni, hogy a Fiu azt
nem pusztan kolcsonbe kapja, hanem vele egylényegtien birtokolja. Baltha-
sar értelmezése szerint ez Isten énmagatdl valo felfoghatatlan és felulmilha-
tatlan ,elvalasztasat” (Trennung) jelenti. Ezen a legdont6bb differencian belil
gondolhat6 el minden egyéb kulonbség, igy mind a vilag teremtése, teremtmé-
nyi onallésaga, az ember val6s szabadsdga mint az Atya-Fiu realis kiilonbsé-
gében megalapozott pozitiv killonbség, mind a szent Istennel szemben 4116
biinos ember negativ elsjelt kulonbsége Istentél. A Fiti sem maskeént birto-
kolja az ajandekba kapott istenséget, mint az Atyit6l jové mindenhatésag és
hatalom nelkuliség egységének a médjan. A fini elfogadas egyszerre jelenti
az egylényegl istenség ajandékara mondott 6rok halat, eucharisztiat, és a
maradéktalan 6n-odaadottsagot. A vildg teremtésének ,helye”, lehetdségi
feltétele és isteni 6smintaja igy a Fin Atyatol valé orok sziletésében, az Atya
ésa Fiu kulonbségének tételezésében van. A teremtett vilag kezdettsl a Fiu-
hoz tartozik, az 6 fiusaginak kegyelmi kovetésére rendelt, a Fiu 4ltal meg-
vélthat6, a Fitban foglalhat6 ossze és vezethet6 el az Atyihoz. Az Atya és
a Fiu kenozisabol szarmazik a Lélek, mint az Atya és a Fit kozos ,mi’-je, aki
a vegtelen differenciat fenntartva megpecsételi azt, s mint kettejik kozos
Lelke 4t is hidalja. A Lélek az Atyaban és a Fitiban azonos onkitresitést ta-
nusigja, beteljesiti, és nem akar lenni mds 6nmaga szamara, mint az Atya és
a Fiu kozotti szeretet kinyilvanitasa és odaajandékozasa. Ebben 4ll a Lélek
6skenézisa. Az isteni életnek ez a szenthdromsagos 6rok kendzisa teszi le-
hetévé Isten kenozisat a vilag felé, melynek els6 mozzanata a teremtés, majd
a szovetségkotés, a Fiti megtestestilése, végul a husvéti misztérium a kereszt
és a ,pokolra szallas” titkaval. Az onkiiresités minden mozzanata nevezhetd
Isten ,6nkorlatozasanak” is abban az értelemben, hogy Isten megkoti magat
szeretetében, amikor olyan teremtményi szabadsagot ajandékoz, lép vele
kapcsolatba, visel el, gyogyit meg, mely biinével ellenallhat és ténylegesen
ellen is 4ll az isteni szeretetnek. Ez az ,onkorlatozas” egyszerre mutatja az is-
teni szeretet tokéletes hatalmat és sebezhetsségét.

A svdjci teolégus az tiidvrendi és az immanens Szenthiromsag viszonyat
illetéen sajat allaspontot fogalmaz meg Rahner és Moltmann elgondolasaval
szemben. Eszerint, Rahner felfogasatol eltéréen, a Haromsagos Isten belsé
élete, mint a harom egymastol kilonbozd, 6rok isteni hiiposztaszisz egy lé-
nyegt léte nem merében lehet6ségi feltétele, hanem mintéja is annak, aho-
gyan az udvtorténetben szamunkra megjelenik az Atya, a Fiu és a Szentlélek
kapcsolata. Az isteni személyek kozott az udvrendben megnyilatkozé kol-
csonos és dialogikus viszonynak megfelel a Szentharomsag bels életében
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az orok, kolcsonos parbeszédben allo kapcsolat-lét. Nos, a szentharomsa-
gos eredésekre hasznalt balthasari kifejezés, az ,6skenozis” jol ki tudja fejez-
ni azt a tényt, hogy az udvrend eseményeinek nem pusztan feltétele, hanem
forrasa, mintaja is a Szenthdromsag 1ok, bels6 élete. Ugyanakkor Molt-
mannal szemben hangsulyozza Balthasar, hogy az immanens és az udvrendi
Szenthdromsag nem minden szempontbdl azonosithaté, az immanens nem
az udvtorténetiben ,jon létre”, nem a torténelemben konstitudlodik. A kett6
teljes azonositasa a ,fejl6dé Isten” panteista gondolatahoz vezetne. Az ettdl
val6 elhatarolédasra is alkalmas az ,6skenozis” kifejezés, mely jelzi: a Szent-
haromsag 6rok szeretet-élete nem kevésbé radikalis és tokéletes, mint az
a szeretet, ami az tidvrendben megjelenik, semmi nem novelheti kivalrél,
hanem éppen ez a tokéletes forrdsa annak, ami az udvtorténetben megvalo-
sul. Mindazonaltal egyetérthetink Ladaria megallapitdsaval, aki szerint az
,6skenozis” kifejezés konnyen félreértheté. Ez torténne, ha valaki tgy fogna
fel a Fiu megtestestlésével és kereszthalalaval megvalosulé udvrendi keno-
zisat, mint idébeli megismétlését a szentharomsagos szeretet-esemény 6rok
formajanak.*® A kenozis és az Gskenozis fogalompar hasznalatinak volta-
képpeni indoka a kereszt és a Szenthdromsag titkanak szoros kapcsolata.
Balthasar szamira a kereszt eseménye a Szentharomsag onkinyilatkoztatdsa-
nak legkitintetettebb ,helye”. Itt, a kereszt elhagyatottsagdban nyilvanul ki
a legszembet(inSbben és a legegyértelmiibben a Fiu és az Atya kozotti tavol-
sag; a kettdjuket egyesitd Lélek, a kozos ,Mi"-juk, az egység kinyilvanitasa-
ban mint merd tavolsag jelenik meg. S megforditva: ahogy a kereszt a Szent-
haromsag énkinyilatkoztatasanak a kittintetett helye, tigy a Szentharomsag
misztériuma a kereszt titka megkozelitésének az egyetlen lehetséges ,helye”.

A megvaltas mtvének végss célja a teremtés eredeti céljanak megvalosi-
tdsa: a teremtmény részesitése a Szentharomsag életében. Az Atya azért te-
remti a Fiu altal a Szentlélekben a vildgot s benne az embert, és azért adja
oda a Fiuit a vilagért, a Fiti azért testesul meg, 1ép a btinos helyére és szenvedi
el helyette a legszomytibbet, hogy kiszabaditva a biin és a halal allapotabol
bevezesse Isten 6rok életébe, a Szentharomsag szeretet-életének kozossége-
be. A teremtés és megvaltds mivének err6l a beteljesedésérél szol a Theo-
dramatik negyedik kotete. Mivel Isten Balthasar felfogasaban mar mindig és

30y, LADARIA, L. F., La Trinita mistero di comunione, Milano 2004, 221 kov. Ladaria helyesen
kiemeli, hogy a rahneri trinitdrius axiéma — Az oikonomiai Szenthiromsag az immanens Szent-
haromsag, és megforditva - nem jelenthet teljes, minden kalonbség nélkuli azonossagot az im-
manens és az iidvrendben megnyilatkozé Szentharomsag kozott. Ez utcbbi kenotikus, szabad, 2
teremtett 16t torténelmi keretei kozott megvalosuld kinyilatkoztatasi médja az elébbinek.
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mdr onmagaban is der je-grisser, der je-mehr Gott, ezért a szentharomsagos
személyek egymast mindinkibb megdicsité életében a vilag a dicséséget
noveld ,raadas” mozzanat. Nem kiviilrol jarul hozza valami kész tény, stati-
kus isteni lényeg noveléséhez, hanem a tokéletes és mindig 1j egymast meg-
ajandékozas szentharomsagos eseményébe épiil be mint raadés-ajandék.
Sét, Balthasar szerint, a teremtett vilag nemcsak egymasnak adott rdaadas-
ajandék az isteni személyek kezében, hanem maga is 4tadhatja énmagat,
mint ajéndékba kapott ajandékot Teremt&jének, a Szentharomsig egy Isten-
nek. Igy vehet részt az isteni személyek életében.” A teremtmény ajandékot
adhat a Teremtonek. Ennek lehet6sége ismét csak trinitariusan alapozédik
meg. A szenthdromsagos €let a megajandékozas ingyenességének az esemé-
nye, melyhez hozzatartozik a személyek onmaguk megajandékozhatova té-
telének a képessége és akarésa, bizonyos értelemben ,a szegénynek-lenni
akaras”. A Teremt6t megajandékozhatja a teremtmény, mert a Teremtd in-
gyenes szeretetében megajandékozhatéva akarja tenni magat, ahogyan mar
mindig is az isteni személyek megajandékozhatoak egymis 4ltal.® Ez a
Szentharomsig szeretet-életében valo belsd részesedés Jézus Krisztus hus-
véti drdmdjanak, a Megvalto6 és a biinds helycseréjének végsé és elveszithe-
tetlen gyumolcse.

ELETRAJZI ADATOK:

PuskAs ATTILA a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
dogmatika professzora.

* Balthasar ezekkel a mély értelma mondatokkal fejezi be a Theodrama végjatékat: Mit kap
Isten a vilagi61? Raadas-ajandékot, melyet az Atya készit a Fiinak, de ugyanugy a Fit az Atyanak
és a Lélek mindketi6jiknek. Azért ajandék, mert a vildg mindharom személy kalonbozé cselek-
vése révén belsd részvételhez jut az isteni életcserében s Istennek ezért, ami istenit t6le kapott, sa-
ja teremtett lérének ajandékaval egyntt, mint szintén isteni adomanyt &tnyju”, TD IV, 476.

+Igy meg kell engednink, hogy a végtelen gazdagsag szabadsaganak béségebsl mindig tjra
gazdagitani (hagyni!) tud, s ezt annal is inkabb, mert az abszolut gazdagség éppen az ajandékozas
ingyenességében van, mely ‘szegénynek’-lenni-akarést elfeliételez ahhoz, hogy onmagat meg-
ajandékozni engedni tudja és ahhoz is, hogy onkiaresitésre legyen képes. Ha ez mir 3 szenth4-
romszgos életben igy van, akkor nem lathat6 be, hogy miért ne lehetne és kellene, hogy érvényes
legyen a theologidba beagyazott oiconomidra is”. TD IV, 465 sk.
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AVERY DULLES SJ

Az Eucharisztia: Jézus €16 ajandéka

Az Eucharisztia nem mas, mint ajandék. Megalapitasakor Jézus azt mondta
a kenyérre: ,Ez az én testem, mely értetek adatik”; és a kehelyre: ,Ez az én
vérem kelyhe; ez a vér értetek és sokakért kiontatik.” (R6mai misekonyv)

Ez a legnagyobb ajandek, amelyet csak el tudunk képzelni: maga az Ur.
Aquindi Szent Tamas azt mondja réla a Pange lingua-ban: ,Se dat suis mani-
bus.” A sajat kezeivel adja at magat: 6 az ajandékozo és az ajandék.

Egy masik helyutt Szent Tamés €16 és ¢életads kenyérnek nevezi: panis vi-
vus et vitalis; panis vivus vitam preestans homini. A Corpus Christi (Urmnapja)
unnepén a laudesban, a reggeli imadsagban énekelt Verbum supernum-ban
Szent Tamds Krisztus egész életét ajandékkeént irja le.

O a szuletésével tarsunkul ajandékozza magat; amikor velunk eszik, ele-
delunkal; a halalaban, valtsdgunkul; és uralkodva, jutalmul. E négy ajandék
mindegyike, ugy ttinik, a Legszentebb Eucharisztiaban ¢sszegz6dik.

Az eucharisztikus Krisztus a tarsunk, téplalékunk, valtsagdijunk és jutal-
munk. A sorrendet megvaltoztatva kezdjiik most a szentség valtsagdijként
vagy aldozatként értelmezéseét, és aztan folytassuk a masik harommal.

1. ALDOZAT

Jézus Krisztus azért jott a vilagba, hogy megvaltsa azt szenvedésével és hala-
laval. Nazaret és Betlehem bens6leg a Golgota felé iranyult. Jézus Krisztus
turelmetlenul igyekezett azon éra felé, amelyért a vilagba jott (vo. Jn 12,27).

Amikor leult vacsorazni kivalasztott tanitvanyaival, a Tizenkett8vel, azt
mondta nékik: ,Vagyva vagytam arra, hogy elfogyasszam veletek e husveti
vacsorat, miel6tt szenvednék” (Lk 22,15). Vére hullatasaval olyan valtsag-
dijat ajanlott fol, amely béségesen megfizeti blineinknek és az egész vilag
bineinek az arat (1Pt 1,19; 1jn 2,2).

A Pange lingua-ban Szent Tamas a Nemzetek Kiralyanak nagylelkaségét
magasztalja, Aki vérét ontotta aldozatul a vilag megvaltasaert (Quem in mun-
di pretium / Fructus ventris generosi / Rex effudit gentium).

Vannak, akik megremegnek az irt6zatt6l Krisztus véres aldozatanak gon-
dolatara, 4m ezen ellenérzés nem gitolhat meg benntinket annak folismeré-
sében, hogy Isten tervei szerint Jézus Krisztus szenvedése és halsla elkertl-
hetetlen volt, mielstt belépett Atyjanak dicséségébe (vo. Lk 24,26).

A szenvedéstorténet nem szerencsétlen baleset: Isten elhatarozott terve
és eldrelatasa szerint bontakozott ki (v6. ApCsel 2,23), Aki elkildte Fiat a
vilagba, hogy aldozatunk legyen. Ové az egyetlen aldozat, amely tokéletesen
Isten akarata szerinti.

IL. Janos Pal papa, hogy ellenstilyozza az Eucharisztia pusztan testvéri la-
komara egyszertisitésének egészségtelen folyamatat, szdmos alkalommal le-
szogezte, hogy az Eucharisztia mindenekelétt aldozat (DC 9).

Malakias préféta megjovendolte a kort, amikor tiszta dldozatot mutatnak
majd be mindenitt, napkelettél napnyugatig, hogy az Ur neve megdicséul-
jon a nemzetek kozott (Mal 1,11). Az Egyhaz az Eucharisztia megjévendo-
léseként értelmezi e szoveget, amelyet €16 aldozatként szintelendl folajanla-
nak valahol a vilagban, a nappal és az éjszaka minden orajaban.

Konnyt azt képzelnunk, hogy mig a kereszirefeszités 4ldozat, az Fucha-
risztia csupan emlékeztetd ezen aldozatra. A Trent6i Zsinat meghatdrozasa
szerint azonban maga a szentmise igazi és tulajdonképpeni aldozat (verum
et proprium sacrificium, DS 1751).

Mindannyiszor, amikor a pap az oltarnal kimondja az alapitasi szavakat,
az isteni Aldozat (Victimus) val6s jelenlétét idézi els, és Ujra a jelenbe hozza
az dldozatot (sacrificium), amely altal a vilig megvaltatott.

Az egész kozosség csatlakozik a paphoz, akivel és akin keresztiil folajani-
jaa szent dldozatot. A képesség, amely iltal a vallas e legfobb cselekményeét
véghez vihetjiik (vagy részt vehetink benne), elképzelhetetlen ajandék.

A mise nem 4j aldozat, amely barmit is hozzdadna ahhoz, ami Jeruzsi-
lemben tortént Poncius Pilatus idejében. Ugyanaz az 4ldozat (sacrificium),
mert ugyanaz a pap és az Aldozat (Victimus). Jézus Krisztus a legfébb szolga-
lattev6 a misén, aki Onmagat ajanlja fol az oltaron.

A folajanlas modja azonban eltérd: nem véres, hanem vértelen. Sok teols-
gus, véleményem szerint helyesen, az Eucharisztiarél mint ,szentségi aldo-
zatrol” beszél, minthogy az titokzatos médon megtjitja a keresztaldozatot.
IL. Janos Pal papa ezt ,szentségi médon megorokitett ldozatnak” nevez,
amely ,jelenvalova valik” (Eccl. de Euch. 12).
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Amikor az Eucharisztia mint 4ldozat f6l6tt imadkozunk, jél tessziik, ha
az aldozat négy céljara vagy szandékara gondolunk, ahogy azt a teolégia le-
irja: dicséret, halaadas, kiengesztelés és a kegyelem elnyerése.

L. Miel6tt még a biinre és a jovatételre gondolnank, fol kell idéznunk,
hogy ha nem lenne btin a vilagban, és nem lenne sziikségiink az isteni segit-
ségre, akkor is kotelességiink lenne dicsérni Istent dldozattal, amely ugyanis
kulsé jele bels6 tiszteletinknek és engedelmességiinknek, amelyekkel tar-
tozunk Neki végtelen josagaért. Mint testi létez6k, lathato folajanlasokat te-
szink, hogy dics6itsik Istent azért, ami O maga, és hogy megkoszonjik ne-
ki a teremtés és a megvaltas minden aldasat.

2. Jézus Krisztus az Utolsé Vacsoran megaldotta a kenyeret és a bort, és
halat adott Istennek (Mt 26,26-27), miel6tt atvaltoztatta volna ezeket (con-
secratio), illetve a kommunioban részesitette volna tanitvanyait.

A kutatok szerint az Eucharistia (az ,Eucharisztia” gorogul) a héber todah
kifejezés forditasa, amely a kozosségi étkezés egy sajatos tipusat jelentette:
olyan étkezést, amelyre valaki, aki megmenekiilt valamiféle veszedelemtél
vagy szerencsétlenségt6l, meghivta baratait, hogy csatlakozzanak hozza, és
adjanak halat Istennek.

Amennyiben valéban ez az ,Eucharisztia” kifejezés gyokere, arra kovet-
keztethettnk, hogy az utolsé vacsorat Jézus Krisztus azért unnepelte barata-
ival egyttt egy kozos étkezéssel, hogy elére megdicséitse Istent, és halat ad-
jon neki megszabadulasaért a halalbél, amelynek elszenvedésére készult.

Minden misén dicséitjuk Istent, {6ként a Gloridban, és halat adunk neki,
kalonosen pedig a folajanlasban. Koszonetet mondunk neki a teremtésért
és a vilag gondviselésszert kormanyzasaért, de legf6képpen Jézus Krisztus-
nak a halalbol tortént foltamasztasaért és a mennybemeneteléért.

3. Azonfolil, hogy az Eucharisztia a dicséités és halaadas aldozata, har-
madik helyen a meghékélés, mondhatni, a jovatétel vagy kiengesztelés aldo-
zata. Ezen fontos igazsag, amelyet a trentdi zsinat hatarozottan tanit (DS
1753), mar Jézus Krisztus szavaiban benne foglaltatott, amint azt minden
egyes hivatalos eucharisztikus imadsagunk visszaadja: ,az 4j és orok szovet-
ség vére, amely kiontatik értetek és sokakért, a binok bocsanatara” (vo. Mt
26,28). A kenyér és a bor, amelyek Krisztus testévé és vérévé lesznek, kulon
atvaltoztatasa (consecratio) jelképesen a halalat idézi meg, hiszen halalakor
vére elkulonult testétol.

4. Negyedszer és végul, a mise a kegyelem elnyerésének vagy a konyorgés-
nek az aldozata. Roviddel az aldozas el6tt mondjuk el az Ur imadsagat,
amelyet a Katolikus Egyhdz Katekizmusa Szent Tamast kovetve a legtokélete-

sebb imadsagnak nevez, folsorolva mindazt, amit altaldban helyesen kivan-
hatunk (KEK 2763).

A misekonyv szovegei tele vannak imadsagokkal az Egyhazért, a nagy-
vilagért és az idészakhoz, az adott nap innepéhez vagy emlékezetéhez, fo-
gadalmi misék esetében pedig a folajanlék sajatos igényeihez és szandékai-
hoz ill6 kulonleges kegyelmekeért.

A mise kalonosen is hatékony kérs imadsag, az élokeért és a holtakért
egyarant. Azért esedeziink Istenhez, hogy tekintsen Fidnak szeret6 engedel-
mességere, akinek a nevében e kéréseket tessziik, mikozben folidézzik igeé-
Tetét: amit nevében kértink, azt soha nem tagadja meg (Jn 16,23).

Akik rendszeresen veszunk részt vagy ajanlunk fol misét, abban a veszély-
ben vagyunk, hogy az lelketlen szokassé valik, amelyhez nagyon kevés sze-
mélyeset adunk hozza. A II. Vatikani Zsinat mindenkit ,teljes, tudatos és te-
vékeny részvételre” buzditott.

Ez az egyik oka annak, amiért a zsinat gondoskodott a népnyelvii misé-
rél a liturgidban. Szent P4l a korinthusiakhoz frva kérdezi, hogy a gytleke-
zet miként valaszolhat 4ment, ha nem is értette, mirél volt sz6 (1Kor 14,16).
Igyekeznink kell kovetni a liturgia imadsagait és cselekményét ahelyett,
hogy hagyjuk gondolatainkat szokés szerint elkalandozni.

A pap kéri a hiveket, imadkozzanak azért, hogy aldozatunk — a latin sz6-
vegben ,az én aldozatom és a tiétek” — kedves legyen Istennek. A papnak és
a gyulekezetnek egyarant van aldozati szerepe.

Amikor a pap folemeli az aldoztat6tanyért és a kelyhet, elménkben nekink
is oda kell helyezntink sajat szandékainkat, sét legmélyebb valénkat. Az ajan-
dékokat folajanljuk Istennek a dics6ités és a halaadas modjan mindazért,
ami O, és amit tett érrink és szeretteinkért, kulénosképpen az O Fia 4ltal.

Tesszuk ezt ama reményben is, hogy Isten meg fogja bocsatani btinein-
ket, és szorosabb egyesiilésre indit bennunket Onmagaval, mikozben meg-
szabadit az eréinket meghalad¢ kisértésektsl és megprobaltatasoktol.

II. LAKOMA

Az Fucharisztia egy masik szemszdgb6l étkezés, dldozati lakoma. Ezt eleven
modon jelezte elére a hisvéti barany, amelyet a templomban levagtak, majd
az egyes hazaknal elfogyasztottak, hogy megemlékezzenek Izrael gyerme-
keinek megszabadulasérol az Egyiptomban leolt baranyok vére altal, a farad
idejében.
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Kereszteld Janos Jézusra mint Isten baranyara mutat, Pal pedig ugy beszél
réla, mint paszkarol, vagyis husvéti baranyunkrol (1Kor 5,7), Aki betolti az
aldozattol.

A mise lényegi része a szentostya és a szent vér elfogyasztasa, legalabb
a miséz4 pap vagy papok altal. A hivék ugyancsak meghivottak arra, hogy
egyek Krisztus testét és igyak az O vérét, és igy éljenek altala (Jn 6,55-57).

A negyedik evangélium ¢sszekapcsolja az Eucharisztiat a kenyerek és ha-
lak megszaporitasanak torténetével a Galileai-tora néz6 hegyekben. A szok-
vanyos kenyér, amellyel Jézus jollakatta a sokasagot, kovetkezésképpen az
Eucharisztia tipusa vagy jelképe, amint az volt a manna is, amellyel Mozes
taplalta a sivatagban bolyongé zsidokat.

Szandékuk szerint e csodak megakadalyoztak a gyongeséget vagy az éh-
halalt, illetve tényszeriibben, taplaltdk a testet és foluditették a szdjat. Az
Eucharisztidban Jézus Krisztus az angyalok kenyerével frissiti {61 népét, az
égbol érkez6 valodi mannaval, amely egyedil ad orok életet.

Kafarnaumi beszédében Jézus vilagossa teszi ezen ellentétet: ,En vagyok
az élet kenyere. Atyaitok mannat ettek a pusztaban és meghaltak. Ez a menny-
bél alaszallott kenyér, hogy aki ebbél eszik, meg ne haljon. En vagyok az €16
kenyér, amely a mennybdl szllt ala. Ha valaki e kenyérbol eszik, orokke él.
A kenyér pedig, amelyet majd én adok, az én testem a vildg életéért.”
(Jn 6,48-51). M4s szavakkal, jollehet a manna az égb6l szdrmazott, mégsem
a mennybdl, ahol Isten lakozik; életet adott ugyan, amely ideig-oraig meg-
marad, 4m az Eucharisztia az 6rok életben részesit.

A kafarnaumi beszéd nem tesz emlitést a borrdl, amely Krisztus vérévé
lesz, valosziniileg azért, mert Jézus nem osztott szét bort a beszédet meg-
el6z6 csodalatos kenyérszaporitaskor. A zsidok a bort az tinnepi alkalmakra
tartottak fonn, ezt hasznaltdk az utolsé vacsoran: Jézus végsé, a legkozeleb-
bi kovetsivel unnepelt lakomajan.

Az étkezés soran a boroskelyhek sorrendje a zsid6 tinnepi lakomak litur-
gidjat idézi. Alkalomhoz ill6 a bor, mert kifejezésre juttatja az alkalom tn-
nepélyességet; foluditi és megviddmitja a szivet. Az emberi szervezetnek a
fonnmaradasahoz sziiksége van ételre és italra egyarant. A kenyér és a bor
jelképrendszere ezért a teljes fonnmaradast jelzi, s azon oromet s, amely
a legfinomabb buzatol és a legkivalobb bortél szarmazik. A hitben izleljik
és latjuk meg, hogy j6 az Ur.

Az egyhazatyik szamos helyen elmélkednek az elemek jelképrendsze-
rérél. Mindenekel6tt hosszan beszélnek az egyesité jelent6ségérél. A kenyer
sok, a domboldalakroél betakaritott gabonaszembol készul, amelyeket 6ssze-
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gyujtottek és lisztté éroltek, mignem egyetlen ostya, egyetlen cip6 nem lett
beldhik. A bort hasonloképpen sok, sszevegytilt sz6l6szembél készitették,
mignem egyetlen kupaban ott volt az oltaron.

E megfontolasok gazdagithatjak megértésinket a szentaldozas gytumol-
cseinek vonatkozasaban. A szentség befogadasa rendkiviil bensdséges ese-
mény. Jézus Krisztus kopogtat az ajton, és kéri, engedjiik be lelkink belss
szentélyébe, hogy ott lakozzék.

»Ha valaki meghallja szavamat, és kinyitja nekem az ajtét, bemegyek
hozza, vele étkezem, és 6 énvelem” (Jel 3,20). Es megint o) mondja: ,Aki
eszi az én testemet, és issza az én véremet, az bennem marad, és én 8benne”
(n 6,56). A kommuni6 részesedés Krisztus és az isteni Szentharomsag
belsé életében.

A szentaldozas hatasat a Katolikus Egyhaz Katekizmusa igy irja le: ,Amit
az anyagi taplalék a mi testi életinkben létrehoz, azt a szentaldozas csodala-
tos médon megvaldsitja a mi lelki életinkben.” A szentség befogadasa ,meg-
6rzi, noveli és megtijitja a keresztségben kapott kegyelmi életet” (KEK 1392).

Amint enni és inni csak él6 test képes, ugy a szentaldozas sem lehet gyti-
molcs6zd, ha a benne részesed6k nem elevenek lélekben. Aki tudataban
van annak, hogy a btin dllapotdban van, lelkileg halott; és a biinbanat szent-
ségében kell részesiteni, miel6tt az oltarhoz kozelednék.

Amikor eszunk vagy iszunk, rendszerint atalakitjuk azt, amit elfogyasz-
tunk. Megsztinik annak lenni, ami volt, és sajat szervezetiink részévé lesz.
A szent Eucharisztia esetében azonban éppen az ellenkezéje torténik.

Jézus Krisztus alakit 4t benniinket Onmagava. Amikor a sziikséges fogé-
konysaggal szentaldozasban részesilink, fokozatosan atistentlink. A na-
gyobb magaba foglalja a kisebbet, és atalakitja azt Gnmaggba.

Ovakodnunk kell attél, hogy szélséséges modon egyéniesitsik a szent-
dldozast, megfeledkezve annak egyhazi vetuletérsl. Jézus Krisztus azért ér-
kezik e szentségben, hogy folvegyen bennunket az O testébe, és ezzel egye-
sitsen benniinket a test tobbi részével.

Ahogy Pil irja a korintusiaknak, a hivék egy testet alkotnak, mert mind-
annyian egy kenyérben osztoznak, amely Jézus Krisztus (1Kor 10,17). Szent
Tamas és a mértékad6 hagyomany folfogasaban e szentség sajatsagos ke-
gyelme az Egyhaz, a misztikus Test egysége (ST IIL. 73,2-3).

Jollehet az eucharisztikus vendéglatas kérdése a rendkivuli lelkipasztori
helyzetekben gondos tisztanlatast igényel, altalanos elvként hatarozottan le-
szogezhetjuk, hogy nehezen értelmezheté dldozasban részesulni egy olyan
felekezetben, amelyhez az illetd nem kivan maradéktalanul tartozni, és
amelynek tanitasat nem képes teljesen elfogadni.
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Az Eucharisztia nem csupan eszkoz, amely létrehozza az egyesulést, ha-
nem a mar létezé egység jele is. Egyazon test tagjaiként a gytilekezet meg-
vallja hiiségét ugyanazon hithez, illetve egységét az Egyhdzzal, annak pasz-
toraival az egész vildgon. Megunneplik tovabba a gytlekezet egységét a béke
jelének cseréjével, kozvetlentl az aldozas eldtt. A kozosségi ellenségeskedés
ellentmondana az Eucharisztia legmélyebb jelentésének.

Mas keresztényekhez hasonléan a romai katolikusok olykor egyfajta, szél-
séségesen egyénieskedd ,én és Jézus”-stilusu vallasossagban élnek. A mise
azonban mindig nyilvanos esemény, az egész kozosség egytittes unneplése.

Jézus Krisztus 6nmagat adja benne, nem pusztan ételunkkeént és italunk-
ként, hanem vendéglatoként, akinek a meghivasat elfogadtuk. Féként a va-
sarmapokon az étkezés legyen a kdzosség oromteli unneplése; ne emlékez-
tessen olyan remeték étkezésére, akik maganyos cellaikban eszegetnek.

II1. VALOSAGOS JELENLET

Az Eucharisztia harmadik szempontja, a valdsagos jelenlét, a szentmise egy-
fajta kiterjesztése. Jézus orommel lakozik kozottunk. Ahogy a II. Vatikani
Zsinat megfogalmazta az isteni kinyilatkoztatasrol sz6lé dogmatikai konsti-
ticiéban: ,a lathatatlan Isten szeretetének boségébdl baratként szol az em-
berekhez, és kozottik él, hogy kozosségre hivja 6ket Onmagéaval.”

Az utolsé vacsoran Jézus azt mondja, hogy noha eltavozik tanitvanyaitol,
nem hagyja el 6ket. ,Nem hagylak arvan benneteket, hanem visszajovok
hozzatok. Rovid idé6, s a vilag nem lat tobbé, ti azonban lattok, mert élek, és
ti is élni fogtok majd.” (Janos 14,18-19)

Miutan foltamadt a halottak kozil, elkiséri a zarandokokat az emmauszi
uton, és valaszol a hivasukra: ,Maradj velunk, Uram.” II. Janos Pal papa em-
lékeztet benninket erre a Mane Nobiscum Domine kezdetl apostoli levelé-
ben, amelyet 2004 oktoberében adott ki, az eucharisztikus év kezdetén.

Emmauszban Jézus jelzi, hogy ama hely, ahol jelenléte a leginkabb meg-
élhet6 lesz a Foldon, a ,kenyér megtorése”, az Eucharisztia. Jézus szamos
modon jelen van az Egyhazban, de mindenekelétt, valésidgosan és lényegi-
leg, az eucharisztikus szinekben.

Minden szentmise atvaltoztatasi részében (consecratio) a foltamadt Krisz-
tus Ujra megjelenik a vilagban. A pap kezei ugy ringatjak, mint Maria kezei
ringattak a kisdedet Betlehemben. E jelenlét nem korlatozédik a liturgikus
cselekmény idejére.

Jézus Krisztus éppoly valdsigosan jelen van a szentséghazban, mint
ahogy jelen volt Péter haldszhajéjaban, noha a jelenlét alakja vagy modja
kalonbozik. Az Egyhaz énekli az ,Ave verum corpus, natum de Maria Virgine”
6si himnuszt.

Emlékeztink arra, hogy a Sztiz Mariatol sziletett test, mely immar folta-
madt és megdicséult, titokzatosan jelen van a korporalén, az aldoztat6 ke-
helyben, a szentséghazban, az aldoztat¢ talkdban és az trmutatéban is.

Ezt nem kozvetlen tapasztalatbol vagy tudomanyos bizonyitékokbol tud-
juk, hanem Isten szavabol. Az Eucharisztiat hittitoknak tartjuk. Szent Tamas
az Adoro te devote-ban gyonyorten ir a hit sziikséges és elégséges voltarol.

Szintén a Pange lingua-ban irja Szent Tamas: ,Et si sensus deficit, / Ad fir-
mandum cor sincerum / Sola fides sufficit.”

E hitcikkely, éppugy, mint barmelyik masik, Isten tantsagtételén nyug-
szik a Bibliaban és az Egyhdz hagyomanyaban. Ez nem oly dolog, amelyet az
Egyhaz megvaltoztathat, avagy figyelmen kivul hagyhat.

Minthogy az Egyhaz hisz a val6sagos jelenlétben, ezért tiszteli az Urat az
eucharisztikus jelenlétében. Szentségtoré volna a megszentelt szineket ha-
nyagul kezelni, mintha kozénséges kenyér vagy bor volnanak.

A meg0rzott szentség tisztelete lassan, de biztosan fejlédott az évszaza-
dok alatt. Az 6segyhazban, ugy tinik, azért 6rizték meg a szentséget, hogy
az Eucharisztiat elvihessék azoknak, akik nem tudtak részt venni az isten-
tiszteleten, példaul a betegeknek vagy a gyongélked6knek.

Am ahogy az Egyhiz jobban elgondolkodott Krisztus tartos jelenlétén az
Eucharisztidban, diszes edényeket tervezett az 6rzésére, és tiszteletteljes
mozdulatokkal kozeledett felé. A szentséghaz orokmeécsesének hasznilata
a tizenegyedik szdzadra megy vissza.

Lanfrank apat liturgiaja a tizenegyedik szdzad kozepén olyan eucharisz-
tikus kormenetekre buzdit, amelyekben az emberek letérdelnek, amikor
a szentséget elviszik eléttik." Az Ur szentségi jelenléte, melyet a papak és
a zsinatok ujra meg ujra megeroésitettek, magnesként vonzotta a kimagaslo
kegyességii embereket az Egyhdzba.

Seton Szent Erzsébet Anna, még amikor protestans volt, akkor fedezte
fol a rémai katolikus tanitast a valosigos jelenlétrél, amikor a Filicchi csa-
laddal lakott az olaszorszagi Leghomban. 1804-ben, még amikor a férje ha-
lalat siratta, azt irta Leghornbél névérének, Annanak:

! GROESCHEL Benedict J.-MONTI James, In the Presence of Our Lord (Urunk jelenlétében). In-
diana, 1997. 200.
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»Draga névérem, milyen boldogok volnank, ha azt hihetnék, amit e draga
lelkek itt, hogy Istent birtokoljak a szentségben, és hogy megmarad a temp-
lomaikban, és hogy elviszik Ot hozzdjuk, amikor betegek.

Kedvesem, mikor az aldott szentséget az ablakom alatt viszik, mig ne-
kem az életem teljes maganyaval és szomorusagaval kell szembenéznem,
nem tudom visszatartani a konnyeimet a gondolatra.

Istenem, milyen boldog tudnék lenni még tavol mindentdl is, ami oly
kedves nekem, ha meg tudnalak talalni az Egyhdzban, mint 6k (minthogy
még Filicchi ar hazaban is van egy kapolna); mennyi mindent mondanék
Neked szivem fajdalmairol és életem biineirél!

Az egyik nap a tuldradé szomorusag egy pillanatdban gondolkodas nél-
kul térdre estem, amikor az aldott szentség ethaladt mellettem, és kinom-
ban folsirtam Istenhez, hogy aldjon meg, ha ott jelen van, minthogy egész
lelkem csak Ora vigyakozott.”

Miutan romai katolikus lett, Szent Erzsébet Anna meghatdan irt az 6r6-
mérdl: ,mennyei vigasztalas, hogy sziv a szivhez beszélhetunk egymassal a
szentséghazban, ¢és biztonsag, hogy megtalaljuk Ot a templomokban.”

A boldog emlékii John Henry Newman megvallja, hogy nem volt tisztaban
a valosagos jelenlét tanitasaval, amikor el6szor meglatogatta Olaszorszagot
és Szicilidt, még anglikan lelkészként. Akkoriban még nem vette észre az
orokmécsest a romai katolikus templomokban, de mar mint rémai katoli-
kus, azt irta:

.Miutdn belekéstoltam a mennyei élvezetbe, hogy Istent imadhatom a
templomaban, milyen elmondhatatlanul hideg gondolat egy templom isteni
jelenlét nélkul! Még azt is megkérdezhetné valaki, hogy mi haszna van
igy?”

Egy évvel azutan, hogy belépett a Rémai Katolikus Egyhdzba, irt egy le-
velet a Birmingham melletti Maryvale-bél: ,A kapolna melletti szobabdl
irok. Olyannyira folfoghatatlan dldas, hogy Krisztus testileg jelen van a haz-
ban, a falak kozott, hogy ez minden mas kitintetettséget folulmul; és meg-
semmisit, vagyis meg kéne semmisitenie minden fajdalmat. Tudni, hogy
kozel van, és tjra meg ujra képesnek lenni arra a nap folyaman, hogy hozza
térjunk.”

% 1hid., 259-260.
*bid., 261.
*1bid., 261-262.

Szent Erzsébet Anna és a boldog emlékd John Henry Newman csak két
példa. Szentek és boldogok szazait lehetne idézni hasonlé eredménnyel. Jé-
zus az Fucharisztiaban ma is a tdrsunkként akar velunk lenni, és azt tenni
veltink, amit az elsé tanitvanyokkal tett, ha engednénk.

Megkérdezhetjik, mint Andras és tanitvanytarsa, hogy hol lakik, és el-
fogadhatjuk a meghivasat: ,Jojj, és nézd meg.” (Janos 1,39) Amikor életank
tengere zavarossa valik, biztonsagot lelhetiink a kozelségében, és ekképpen
elkerulhetjiik a szemrehanyast, amelyet Jézus mondott a Tizenkettének:
Miért féltetek?” (Maté 8,26). Még ha békésen alvonak ttnik is {6l a szent-
séghazban, megbizhatunk benne, mert még mindig az Egyhdz kormanyosa.

IV.VEGIDOBELI IGERET

Az Eucharisztia negyedik és utolsé dimenzi6ja az, hogy a mi hatalmas ju-
talmunk. Mindig egyutt unnepeljuk a szentekkel és az angyalokkal, akik
dicsoitéssel és halaadassal mindorokké osszegytilnek a Mindenhat6 trénja
elétt, a dicséségét énekelve annak, aki a trénon ul, és a Baranynak (Jelené-
sek 7,10).

Sosem vagyunk kozelebb az imadkoz6 Egyhazhoz a mennyben, mint az
Eucharisztidgban (LG 51). A liturgikus konstitticiéban azt olvassuk: ,A fsldi
liturgidban a mennyei seregek egész sokasagaval egyutt énekeljik az Urnak
a dics6ség himnuszat, tiszteljik a szentek emlékét ama reményben, hogy
némi résziink s kozosségunk lesz veluk. Varjuk az Udvozitét, Urunkat, Jé-
zus Krisztust, amig Maga meg nem jelenik, mint a mi életiink, és Vele egyutt
mi is meg nem jelentink dicséségében.” (SC 8). Igy vételezziik elé reme-
nyunkben az id6t, amikor mi is csatlakozunk a mennyei kérushoz.

Az Eucharisztia nem puszta jelképe az eljovend6 dolgoknak, mint ahogy
nem puszta jelképe az Urnak sem, Aki meghalt értank. A valosagot, amelyet
szemtSl szembe szemlélunk majd a dics6ségben, mar most tartalmazza a
szentség.

Adoro te devote kezdeti himnuszaban Szent Tamas buzgon konyoérog ama
kegyelemért, hogy végul a szinelatasara jusson annak, akit most a szentségi
fatylak mogott elrejtve szemlél: ,lesu, quem velatum nunc aspicio, / Oro fiat il-
lud quod tam sitio:/ Ut Te revelata cernens facie, / Visu sim beatus Tue glorie.”

Hasonloképpen, az trnapi Magnificat nagy antifénéjaban ugy beszélunk
az Eucharisztidrél, mint az eljovendé dicséség pecsétjérdl (pignus future glo-
rie). A pecsét tobb, mint puszta igéret. Ez egy foglalo, eléleg, az 6rok bol-
dogsag zsengéje.
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Bizonyos értelemben nem kell a halalig varnunk, hogy az 6rok életet él-
vezhesstk. Megadatik nekunk itt a foldon. Jézus azt mondja: ,Aki eszi az én
testemet, €s issza az én véremet, annak 6rok élete van, s féltamasztom az
utolsé napon.” (Janos 6,54)

Az Eucharisztidban az €16 és megdicséult Krisztus testét fogadjuk be,
aki mar most uralkodik a mennyben. II. Janos Pl papa ezen osszefuiggés-
ben idézi Antiéchiai Szent Ignac hires mondasat, hogy az eucharisztikus
kenyér ,a halhatatlansag orvossaga, a halal ellenszere” (Ad Eph. 20; Eccl. de
Euch. 18).

Amikor részt vesziink az Eucharisztidban, a mennyek orszaga van kozot-
tink kezd6dé6 alakjaban, a jov4 igéretével varandésan. Az Fucharisztia meg-
feleld megértéséhez azt kozmikus kovetkezményeivel egyutt kell lamunk.

Krisztus teste és vére e szentségben a természet terményeibél szarmazik,
buizabél és sz616bbl, amelyeket az emberi munka alakit at kenyérré és borra.
Ezen elemek atlényegulése az 1j Eg és 1j Fold felé mutat, ahol a természet
minden terménye és az emberi tevékenység minden eredménye dicsésége-
sen 4talakul majd.

Amikor a torténelem lezarul, a viligegyetem fehéren izzik majd, ama
féenyben tundokolve, amely a foltamadt Krisztusbol arad. Ahogy egy orto-
dox teoldgus mondta, a vilag olyan lesz, mint egy langolo bokor, amelyet 4t-
jar, de nem emészt {6l az isteni tGz. Az Eucharisztidra mint szentségre nem
lesz tobbé szikség, mert nyilvanvalé ténylegességében lesz a miénk a szent-
ség gyumolcse, a res sacramenti.

Miutan az Eucharisztia négy dimenziéjarél elmélkedtunk, elkezdhet-
juk, ugy hiszem, megérteni, amit Szent Agoston gondolt, amikor azt irta az
Eucharisztiar6l: ,Noha Isten mindenhato, mégsem adhat tobbet. Noha a le-
heté legbolcsebb, mégsem tudja, miképpen adjon tobbet. Noha folmérhe-
tetlentl gazdag, semmi toébbet nem adhat.”

Az Fucharisztia €legzetelallité bemutatdsa az Atya hatalmanak, a Fia
bolcsességének, és a Szentlélek szeretetének. A I1. Vatikani Zsinat megfogal-
mazasaban, az Egyhaz teljes lelki gazdagsagat tartalmazza (PO 5), minthogy
az Egyhdznak nincs semmi masa, csak amit Krisztus adott néki.

Aziltal, hogy e szentségben tarsunkka, taplalékunkks, valtsagdijunkka
és jutalmunkka lett, Jézus Krisztus olyan ajandékot adott, mely mindazt fo-

? Idézi MANELLI Stefano M, Jesus OQur Eucharistic Love (Jézus, az eucharisztikus szeretetank).
New Bedford, 1996. 4.

lulmulja, amit csak lehetségesnek gondoltunk. Ezt megértve, Isaac Watts
szavaival igy kialthatunk fol: Ekkora csodalatos és isteni szeretet: lelkemet,
életemet, igényli mindenemet!
FORDITOTTA: NAGYPAL SZABOLCS ES OROVA CSABA
(Békés Gellert Okumenixkus Intézet, Pannonhalma)

ELETRAJZI ADATOK:
AVERY DULLES Az USA egykori kalugyminiszterének katolizalt unokaoccse,
jezsuita szerzetes.
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Feltamadas, colibatus, nemiség

Az emberiség els6dleges gondja, hogy az élet faklyaja ki ne aludjon. Amikor
emberi lény jon a vildgra, sorsa hosszit lancolatba illeszkedik, amelynek
nem ismeretes sem a kezdete, sem a végpontja. Az ember azonban tudja,
hogy valakinek a fia vagy leanya és kovetkezésképpen az a rendeltetése,
hogy 2 maga soran 6 is apa vagy anya legyen.

Az otthon mindig a kapott és adott élet keresztez6désében taldlhaté. Az
a hely, ahol egy férfi és egy n6, vagyis a hazastarsak életik és kapesolatuk
értelmét megtalaljak ahhoz viszonyitva, ami el6ttiik volt és utanuk lesz: az
els6 kapcsolat, amely 6ket sziileikhez fazte, akiket elhagytak, elékészitette
sajat kapcsolatukat.

A Predikator konyve szerint az életben mindennek megvan a maga ideje,
»a sziiletésnek és a haldlnak” (3,2) is. Ez a két valosdg egybekapcsolédik:
miutan egy emberi lény megsziletik, eljatssza potolhatatlan szerepét ezen
a foldon. Megteszi emberi kotelességeit. A nemzedékek lancolata neki ko-
szonhet6en nem szakad meg: utana akar meg is halhat.

Tehét minden emberi lény azért él, hogy életet adjon. Az egyén eme
elsédleges, a kozosség javara vallalt szerepének tudata rendkivil eleven a
primitiv tarsadalmakban. (Itt a primitiv jelz6 nem minésit, aldbecsiils érte-
lemben szerepel, hanem az eredethez kozeliséget fejezi ki, a vitalishoz, az
elemihez fiz6d6 szoros kapcsolatot.) Kozismert, hogy ez a tudat a mi, fej-
lettnek mondott orszagainkban kevésbé erés, kovetkezésképpen folkelti an-
nak félelmét, hogy ezek a tarsadalmak nem a megsemmistilésiik felé halad-
nak-e? Mert egy tarsadalom éppen ugy, mint valamely egyén, hijan lehet a
tileléshez sziikséges, elégséges akaratnak. A biologiai termékenység vissza-
esése soha nem jelentésnélkili, hanem a lelki irdnyvesztés megnyilvanulésa,
ami az emberi kozosséget belulrél rombolja.
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TERMEKENYSEG ES TERMEKETLENSEG
AZ OSZOVETSEGBEN

A Szentiras kinyilatkoztatasanak elsédleges jellemzéje, hogy mindent Isten-
re vezet vissza. Az értékitéletek csak ezutan kovetkeznek. Igy van ez a nemi-
séggel is. Az els6 allitas az, hogy az ember nemisége, mint minden, teremtett
jellegi valosag. Tehat nem isteni erd, amelynek az ember lenne a letétemé-
nyese; és az ember szdméra nem pusztdn valami jelentéstelen, elemi szitk-
séglet (a Szentiras szerint egyébként a munka, az evés, az ivés szintén jelen-
téségteljesek). A nemiség tehat kultikus értelmd, vagyis része annak, amivel
az ember rendelkezik, hogy igazolja fiiggéségeét és betoltse kiildetését.

Amint a nemiséggel élés érzékelhet6 hatdsa a faj tovabbterjedése, ugy a
termékenység egyszerre ajandék és feladat: az isteni szozat ,Legyetek termé-
kenyek, sokasodjatok, toltsétek be a foldet és hajtsatok uralmatok ald” (Ter
1,28) — elvalaszthatatlanul 4ldas és parancs. Kovetkezésképpen a férfi fele-
séget vesz, hogy gyermekeket nemzzenek (v6. Téb 8,5-7), és azok vilagra-
jottét természetesen Isten baratsaganak jeleként értelmezik. A leviratus tor-
vénye arrol tantiskodik, hogy ennek a tervnek a megvalésulasaért mindent
meg kell tenni: egészen az elhunyt fiitestvér 6zvegyének feleségiil vételéig,
hogy annak is legyen utéda; aki meghalt, miel6tt apava lehetett volna (Deut
25,5). A patriarchalis korban az utédok iranti aggédas nem kizarélagosan
a ferfiak kivaltsdga, amint azt Sdra magatartasa tanusitja, aki elszanva magat,
Abrahamot szolgilojahoz kuldi, mondvan: ,YHWH nem engedte meg, hogy
szuiljek; talan 4ltala lesznek gyermekeim” (Ter 16,2).

Maggtol értetédden ebben a megkozelitésben a colibatusnak sincs tobb
értelme, mint maganak a terméketlenségnek. Ha valaki ebben az 6si, patri-
archalis kormyezetben mégis a colibatust vélasztotta volna, az semmi mésra
nem szolgalna, mint a termékenység tagadasara; kovetkezésképpen a tarsa-
dalom és a pietas szemében szémnytiség, arulss; hiszen a termékenység jog-
gal elvarhat6 mindenkitél. (Kéztudott, ho gy azoknak a nehézségeknek,
amelyekbe az egyhazi colibatus szamos afrikai orszagban utkozik, ebbél a
szempontbol semmi koztik nincs azokhoz a megkérdéjelezésekhez, amelyek-
nek a colibdtus Eurépaban targya.) S6t, Izraelben a nemzés megtagadasa
Isten parancsanak athagasat jelentette, Az 1. szdzadi Ben Azzai rabbi esete,
aki a colibatus mellett foglalt alldst, jellemzé: , Lelkem folmentett a Torvény
al6l” — nyilatkozta, igazolni akarvan magat azzal a vaddal szemben, hogy az
isteni akarat ellen cselekszik. ,Igy nincs id6m a hazassagra; torédjenek m4-
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sok a vildg benépesitésével. ™ Az idézett rabbi egyébként nagy gondot fordi-
tott annak hangsulyozasara, hogy 6 a Szentiras tanitasahoz ragaszkodik,
amikor hozzatette: ,Azt, aki nem toérédik (az emberi nem) szaporodasdval
és sokasodasaval, a Szentiras ugy tekinti, mint aki Isten képmasit, az em-
bert kisebbé teszi.” Ami a terméketlenséget illeti, az olyan szégyen, mintha
maga a terméketlen (mindig a néi terméketlenséget okoljak) felelds lenne
a medddségéért; vagy legalabbis valamely, egyediil Isten elétt ismeretes, ré-
gl vétek buntetése lenne. , Talan helyettese vagyok Istennek, aki megtagadta

téled az anyasagot?” — kérdezte Jakob Réckeltdl, aki gyermektelensége folott
szomorkodott (Ter 30,2).

ELET ES FELTAMADAS: A MEGGYOGYITOTT TERMEKETLENSEG

Gyakran folmerult a kérdés azzal a mélységes hallgatassal kapesolatban, ami
a feltamadas eszméjét az Oszovetségben majdnem a végs6kig koriilveszi,
Ennek a csendnek kétségkivul foladata a képzelet munkaja elleni er6gytij-
tés, hiszen mindig fenyeget a kisértés, hogy az ember abrazolni akarja azt is,
amit lehetetlen dbrazolni. Am a bennunket foglalkoztaté szempontbol ele-
gend6 annak hangsilyozasa, hogy addig, ameddig az emberi nem tovabb
szaporodasan van a hangsly, a feltiamadas eszméje ~ ugy, ahogy mi azt is-
merjuk —nem jelentkezhetett. Megjelenéséhez két feltétel szikséges:

1. Isten kezdeményezése el6zze meg a természetes, biologiai termékeny-
séget,

2. a személy pedig a maga teljességében taldlja meg sajat helyét az em-
beri kozosségen belil.

Az els6 feltétel nem magatol értet6d6, mert amikor a nemzés a hazasélet-
ben a legtermészetesebben torténik, akkor a termékenység nem ugy jelent-
kezik, mint valami rendkivuli dolog. A rendkiviiliség az emberileg kilatasta-
lan helyzetben jelentkezik, amikor Isten kozbelép, péeldaul Abraham és Sara
esetében. Mindketten id6sek, ,Saranak mar nem voltak asszonyi dolgai”
(Ter 18,17.); ebb¢l a két, virtualisan hagyott testbél kiindulva fogja Isten
sajat életét megmutatni. Mert ,van, ami az Urnak lehetetlen?” (Ter 18,14):
a Lukécs evangéliuméban talalhat6 kijelentés — ,Istennél semmi sem lehe-
tetlen” (Lk 1,36) — el6zménye.

i STRACK-BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch: ,Das
Eval;lgeliurn nach Matthaus”, Minchen, 1922, t.1,p. 807.
Uo.
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Mindez még elégtelen, amint Izsak dldozata tanusitja. Ha Isten Abraham-
nak megparancsolja Izsak felaldozasat, nem azért van, hogy a vérfagyaszto
jelenet sordn adja tudtul az embernek: elveti az emberaldozatot; hanem
azért, hogy elvezesse az élet 4j felfogdsara. Nem az evilagi, atlag modon 4ta-
dott életrél van sz6, hanem a romolhatatlan életrél, a feltamadasnak ko-
szonhetd életr6l. Egészen egyértelmtien a Zsidokhoz irt levélben ez az ese-
mény ebben a megvilagitasban szerepel (vo. Zsid 11,17-19).

A patriarkak szerint a tovabbélés csakis az utédokon keresztil torténik.
Masként fogalmazva, a személy 6rok élete még csak fol sem vetsdik. Az,
ami folytatodik, a csalad, a leszarmazottak. Jézus és a szadduceusok vitaja
(Mt 22,23-33) ennek a meggy6z6désnek a szilard kitartasarol tantuskodik,
Izrael leginkabb hagyoménytisztels vallasi koreiben: a hétszer férjezett asz-
szony esete — amellyel Jézust onellentmondasba akarjak kergetni — kozvet-
lentl a feltamadast ellenzé teologiai allasfoglalasukbél forrasozik. Szamukra
a foltamadas eszméje érthetetlen és abszurd. Mérpedig az, amirél Jézus be-
szél, az a személy romolhatatlan, igazi élete, amikor egy nap olyanok le-
szink, ,mint az angyalok az égben”.

Kovetkezésképpen, az itt bevezetett 1j logika szerint a fizikai termékeny-
ség viszonylagossa valik a teljesen 1j felfogassal szemben. Ez utébbi a ter-
mékenységet kozvetlentil Istentsl szarmaztatja és az effajta termékenység
ebben a vilagban elévételezi a feltdamadast az utolsé napon.

AZ UJSZOVETSEG KUSZOBEN MEGSZENTELT COLIBATUS

Ez a kisszamu, am annal biztosabb utalas lehet6vé teszi annak kijelentését,
hogy, egyrészt: a keresztény kor hajnalan a megszentelt colibatus 1j jelensé-
ge létezett Izraelben; masrészt: Maria, Jézus anyja bizonyosan azok a jambor
zsidék kozé tartozott, akik szabad elhatarozasbol Istennek szentelték szii-
zességuiket, colibatusukat.

A megszentelt colibatus Krisztus koraban bizonyitottan jelen volt az esz-
szénusok kozott. Miként valhatott ez lehetévé, amikor elézoleg szégyennek
szamitott? Pontosan a feltamadasrél szolo kinyilatkoztatas kovetkeztében.
Amikor Jézus a feltamadas gyermekeir6l beszél, ,akik nem néstulnek és nem
mennek férjhez”, akkor a kés6i zsidosag egyik folfedezését visszhangozza,
ami a zsidé nép, mint fuggetlen nemzet halalahoz kotédik. A talélés emberi
eszkozei torékenynek bizonyultak, mind a csalad életében, mind a nemzet
torténelmében. Nem lehet tobbé 1j életet varni, csak Istent6l; és ezt az éle-
tet ezentul nem lehet az itteni, foldi élet mint4jara elképzelni. A lemondas
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a ,normdlis” termékenységrél azt a bizonyossagot hangoztatja, hogy Isten
majd kozbelép és megadja azt, ami csak téle johet és ez a beavatkozas koz-
vetlen.

Mikeént tartozott Maria azok csoportjahoz, akik igy gondolkodtak és k-
vetkezésképpen igy is cselekedtek? Nem tudunk semmit, de Lukacs evangé-
liuma 1. fejezetének szovegmagyarazata komoly foltevéseket tesz lehet6ve.
Amikor Maria az angyalnak azt mondta, hogy nem ismer férfit, akkor a for-
ma, amit ennek a ténynek a kifejezésre juttatasakor alkalmaz, jogossa teszi
annak foltételezését, hogy részérdl (és kovetkezésképpen Jozsef részérdl is)
a szlizesség szandéka fennallt. vagyis az az elhatdrozas, hogy kettesben éljék
a megszentelt €letet, lemondva a hazassag engedélyezte jogokrol. Ez a sa-
jatos forma Maria és Jozsef szamara megvaldsitja annak eszméjét, hogy ,az
id6 beteljesedett” és ,a mennyek orszaga mar kozel van” Mt 3,2; 4,17).
A keresztény hagyomany intuitiv médon nagyon hamar raérzett Sztiz M-
ridnak erre, az angyali idvozletet megel6z6 elhatirozasara, mint valds le-
hetdségre. Ez az eredete Sztiz Maria bemutatasa unnepének, amit ésidéktdl
kezdve november 21-¢n tinnepeltek és a keresztény hagyomény joggal latja
benne a megszentelt colibatus tinnepét.®

A MEGSZENTELT COLIBATUS LOGIKAJA

Mar az Oszovetségben megtortént ennek a logikdnak az el6készitése, abban,
amit a terméketlenség paradoxonanak lehetne nevezni. Egyik oldalrél foly-
tatédik annak megerdsitése, hogy az anyagi és biolégiai termékenység Isten
aldasanak és az ember erényességének biztos jele (v6. J6b konyvének vége,
szamos zsoltar és bolcsességi irat). Masik oldalrol, a meghatarozé isteni be-
avatkozasok, amelyek a kinyilatkoztatast elébbre viszik, a terméketlenség,
a tehetetlenség, a kétségbeesés dllapotaban torténnek: gondoljunk Sarara,
Jébra, vagy, ami a legfontosabb, a kivonulasra Egyiptombél. Minden tugy
torténik, mintha Isten ,jobban” megmutatna hatalmat az emberileg kilatas-
talan helyzetben, mint akkor, amikor az ember ,virdgzik”. Pontosabban:
ugy tinik, hogy az ember Isten szandéka szerint csak akkor lehet sikeres, ha
olyan helyzetben taldlja magat, amilyenben egyedl csak Istentél varhat se-
gitséget. Amikor pedig végul is sikeril ebbdl a helyzetbél kikeverednie, tob-

* Maria ,szlizességi szandéka™ legrészletesebb utalasokkal vo. René LAURENTIN, Court traité
sur la Vierge Marie, 5. kiadas, Lethielleux, Paris, 1968, p. 24.
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bé semmi kétség nem férhet ahhoz (4m az ember képes felejteni — vo. Deut
8), hogy egyedul Istennek koszonheti sikereit, boldogsagat.

Itt megjelenik egy masik osszetevé is: ha Isten az ilyesfajta helyzetekben
cselekszik, ez azt jelenti, hogy e helyzetek alapvetden nem felelnek meg an-
nak, amit O az ember szamara juttatni akart. Ezek a helyzetek keresztezik
Isten tervét. Az emberiség ,kebelén” beliil torés, seb van jelen, anélkiil, hogy
annak Isten lenne a szerzéje. Isten pedig pontosan itt nyilvanitja ki dics6ségét
(Kiv 15,1), nem csupan mint Teremt4, hanem mint Megvalt6. A teremtés Ota
transzcendencidban helyezi el — jeloli meg (nem lehet dsszetéveszteni semmi-
vel, ami teremtett); az Udvosség Ot az emberhez kozelinek mutatja meg, az
ember sorsan belulinek, ,azért szlltam le, hogy kiszabaditsam” (Kiv 3, 8).

A kereszt valamennyi iranyvonala itt mar kirajzolédott: Isten titokzatos
kozelségben jelent meg, nem bdséggel és magabiztossiggal, hanem a nyo-
morusagban és a kifosztottsag allapotaban. Ennek kapcsan lehet folidézni
az Oszovetségbol a szegény ember alakjat, valamint a szenvedd szolgaét, aki
gyongeségében Isten félelmetes ,fegyvere” (I1z 49,1-3).

Isten, aki itt kinyilatkoztatja 6nmagat, aldzatos Isten. Ha kozbelép, ami-
kor az ember gyonge, ez nem csupan azért torténik, hogy megmutassa ha-
talmat, hanem hogy az er6 és hatalom logikéjat egy masik logikaval helyet-
tesitse. A hatalmi logika annak kisajatitasara torekszik, ami a masiknak jar,
hogy tobbé ne legyen ra sziikség. Az ajandék logiksja, vagyis Isten logikija
viszont abban all, hogy nem akar létezni a masik nélkiil, vagyis az ajandéko-
zés és elfogadas nélkul. Ez a logika a kereszt logikaja.

KOVETKEZMENYEK AZ EMBER SZAMARA

Az ember szamara, lett légyen boldog vagy boldogtalan, colebsz vagy hazas,
a tavlat megvaltozik. Az, aki gyonge, megsebzett, elnyomott volt, helyzete
megfordulasat remélte: majd egyenlévé valik az uralmi helyzetben lévével,
az eréssel, sét, annak helyét elfoglalja és a maga soran uralkodik folotte.
Mirpedig nem ez torténik: Izrael, ahelyett, hogy eréssé valna, gyongeségé-
ben megtapasztalja Isten erejét. Az el6bb vazolt helyzet maga mogott hagya-
sa nem menti fol Izraelt, hogy a tovabbiakban ne tdmaszkodjék Istenre, el-
lenkez6leg, még inkabb erre késztetett; egyrészt azért, mert ez a magatartas
gyamolcsozonek mutatkozott, masrészt pedig Isten nem eszkoz, valamiféle
.Segitség” a reménytelen helyzetben. Az ember élete Istentél fugg: szabad,
elfogadott fuggdség, mégis fuggdség (vo. példaul a 26. zsoltart). Nemkulon-
ben, a nyomorasagot nem az el6z6 allapothoz tortént egyszert visszatérés
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haladja meg, a terméketlenséget nem valami egyszert ~termékenységi” ke-
zelés gyogyitja, még ha isteni eredett is. Valgjaban itt 4j életrdl van szo,
életrdl, amelynek keretében a kozvetlen emberi logika-okoskodas teljesen
atalakult: az, amivel rendelkezem és amit teszek, t6bbé nem az én képessé-
gem-tehetségem megnyilvanuldsa, hanem Isten hatalmanak a bizonyitéka.
Szent Pal ennek valamennyi kovetkezményét levonja a Korintusiakhoz irt 2.
levél 12. fejezetében, ,a gyongeséghez intézett himnuszaban”. A lealacso-
nyodas-folmagasztaltatas paros fogalma, amely Krisztus bejart utjat leirja,
ezentul a hivé ember szaméra a husvéti misztériumban gyckerezs, gyonge-
ség-erosség paros fogalmat jelenti. Ha ez valoban igy van, akkor a legképte-
lenebb reményekre is feljogositott lehetek: a terméketlenségben ott a termé-
szetfolotti termékenység reménye, halalban a foltamadas reménye.

Az, akit Isten meggyogyit, ezentul Istenhez tartozik: Izsak mindig Isten
ajandéka marad és ezt Isten képes megmutatni. Samuel, a terméketlen ha-
zaspar, Elkana és Anna csodalatosan sziiletett gyermeke nazir lesz, az Urnak
szentelt... Ez az 1j élet masfajta megjelolése: teljesen Istennek szentelt élet,
ami kovetkezésképpen a tobbi ember szamara t6bbé nem megvetés targya,
hanem éppen ellenkez6je: eszkoz, hogy sajat életik mélységes értelmet
megértsék: ,Sokan latjak majd és megremegnek, s eltelnek az Ur irant biza-
lommal (Zsolt 40/39/,4).

A HAZASSAG AZ UJ OSSZEFUGGESEK KOZEPETTE

Krisztus tanitdsa kifejezetten foltételezi a két életdllapot, a hazassag és a coli-
bétus lehet6ségét. Maga Jézus, mint mar el6tte Keresztels Szent Janos is, a
nétlenséget valasztotta. Ezzel 6 nem értékelte le a hazassagot; hanem, mint
lehetdséget és nem mint kényszerpalyat (automatizmust) 4llitva az emberek
elé, a hazassagot a hivatas rangjara emelte. Hivatds csak ott van, ahol leg-
alabb még egy masik ut lehetséges. A kotelezd tt, kényszerpélya nem hi-
vatds. Ezentul a colibatus és a hazassag két lehetséges hivatas a hivé ember
szamara. Tehit semmi ellentmondds nem létezik a ketté kozott, hanem
éppenséggel kolcsonos, egymast-kiegészités, komplementaritas, azzal a fol-
tétellel, hogy nem 6nmagukban értelmezédnek és nem énmagukeért kertil-
nek megélésre, hanem Istennek adott feleletként és Isten akarata szerint.
Lehet még tobbet mondani? Bizonyira, 4llandéan Jézus tanitasara hivat-
kozva. Jézus kora két rabbinikus iskolajanak (a tilzottan engedékeny Hillel-
iskola és a foloslegesen szigorti Sammai-iskola) tanitdsan egyarant tallépve,
a legcsekélyebb félreérthetéség nélkul tanitotta a hazassag folbonthatatlan-
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sagat, pontosan azért, mert Isten miive és az embernek nem all hatalmdban
semmissé tenni azt, amit Isten cselekedett (vo. Mt 5,31-32; 19,1-9 és a par-
huzamos helyek). Ugyancsak ezért kéri Jézus, hogy a hazastarsak egymas
iranti htiségben éljenek. De ez még nem minden: Szent Pal apostol irdsain
keresztiil annak is tanui lehetunk, hogy ezek az erények ugyanazok, ame-
lyekkel Jézus a maga colibatusat megélte: 6 azt teljes és végérvényes médon
valtotta életté. Masként megfogalmazva: a hazassag sajatos erényei ezentul
foleserélhetk-csereszabatosak; kovetkezésképpen a Krisztus akarata sze-
rinti colibatus nem 6nz6 magaba zarkozas, hanem uj kapcsolatforma Isten-
nel és a felebaratokkal. Olvassuk el ujra az Efezusiakhoz irt levél alapvet
szovegét: Férfiak, szeressétek feleségeteket, ahogy Krisztus is szerette az
Egyhazat, és felaldozta magat érte, hogy a keresztségben szavaval megtisztit-
va megszentelje. Ragyogova akarta tenni az Egyhazat, amelyen sem szeplé,
sem ranc, sem egyéb efféle nincsen, hanem szent és szeplételen. Igy a férj is
koteles szeretni feleségét, mint sajat testét. Aki feleségét szereti, dnmagat
szereti. A sajat testét senki sem gyaloli, hanem taplalja, gondozza, akarcsak
Krisztus az Egyhazat. Mert tagjai vagyunk testének. ,»Ezért az ember el-
hagyja apjat, anyjat, feleségével tart, és a kett§ egy ember lesz.« Nagy titok
ez, én Krisztusra és az Egyhazra vonatkoztatom.”

Ebben a részben a colibatusrol vagy a hazassagrol van sz6? Mindkettdrol,
mert Krisztus colibatusa: hazassig. Am ez a hizassdg nincs ,pontositva”,
vagyis egyetlen masik személyre iranyitva; ebb6l kovetkezéen lehet kitagi-
tani oly mértékben, hogy az egész emberiséget felolelje. Krisztus hazassaga
esetében a valasztott neve az Egyhdz, vagyis minden kor minden embere,
egyetlen testbe Osszegytjtve, azzal az egyetlen foltétellel, hogy elfogadjak:
életik ura Krisztus.

Akérdés lényege éppen itt rejtézik. Mennyiben vonatkozik rank ez a szép
eszme, mirank, akik nem vagyunk Krisztus? Pontosan annyiban, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy belépunk az ¢ Szovetségének misztériumaba és min-
den emberi kapcsolatunkat a vele valé kapcsolatbol kiindulva élink meg.
Jelenvalova tenni” — valamennyi szentségnek ez a foladata. A szentség
el6szor is jele, szimboluma annak, amit Isten tett értink. Azonban nem all
meg itt: tudjuk, hogy Krisztus a szentség segitségével jon megvaldsitani sza-
munkra azt most, amit megtett akkor, amikor itt a foldon élt. A hazassig
nem csupan Krisztus és az Egyhaz egységét szimbolizilja, hanem azt, mint
erét tartalmazza: képes tehat elvezetni a keresztény hazastarsakat a kol-
csonos szeretetre és dldozathozatalra; annyiban, amennyiben arra az ajan-
dékra alapoz, amelyet — tudniillik 6nmagat — Krisztus az Egyhaznak adott,
szeretve 6t egészen addig, hogy meghalt érte.
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A KRISZTUS-EGYHAZ KAPCSOLATTOL A FERFI-NO KAPCSOLATIG

Itt érkezank el a gondolatmenet legérzékenyebb pontjshoz: a Krisztus és
az Egyhaz kozotti kapcsolat parhuzamban all a férfi és a n6 kozorti kapeso-
lattal. Ez a parhuzam, ha teljes mériékben megvalosul, egyenesen oda vezet,
hogy a hazassagban az egyenl6 személyek kozott nem-szimmetrikus (disz-
szimmetrikus) kapcsolat fedezhets fel. Azt, hogy a személyek Isten elstt
egyenlé méltosaggal rendelkeznek, nem kell kalénésebben bizonyitani:
»(nincs t6bbé zsid6 vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert ti
mindnyéjan egy személy vagytok Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). A gond az,
hogy egyszerre kell igazat adni ennek a félreérthetetlen kijelentésnek és az
ugyancsak Szent P4l 4ltal fejtegetett szimbolizmusnak, ami ugyanilyen vila-
gosan alapozza a hazastarsi kapcsolatot Krisztus és az Egyhdz nem-szim-
metrikus (disszimetrikus) kapcsolatara.

Ez a két, Szent Piltol szarmazé éllitas nem mond ellent egymasnak, s ezt
alatamasztando, nem sziikséges a tulsagosan konnyen idézhets megosztott-
saghoz (dichotomighoz) folyamodni, ami P4l apostol ,evangéliumi” eszméi
és koranak kulturaja altal befolyasolt gondolatai kozott van. Kozismert,
hogy a nemi megkulonboztetés (szexizmus,) ,haldlos btinével” vadolt ki-
jelentéseinek egyike — ,J6, ha az ember asszonnyal nem érintkezik” (1Kor
7,1) — nem mids, mint Pal altal idézett rész az egyik hozza intézett levélbdl,
és nem személyes allasfoglalas: ,Leveletekre (tudniillik: jo, ha az ember asz-
szonnyal nem érintkezik) ezt valaszolom”. A kovetkezé versekben ugyan-
is az ismertetett, meredek allasfoglalis hatsé gondolataként jelenlévé
enkratizmust igyekszik helyreigazitani. Nem kevesebbet 4llit — (majd uténa
az egész Hagyomany is) —, mint azt, hogy a colibatus, ahogyan azt tag érte-
lemben véve Istennek szenteltként meggli, a hazassagot megel6zi. Am a ki-
indulépont megmarad: a két életallapot Krisztus akaratdb6l egymashoz ren-
delt és ugyanabban a misztériumban gyokerezik.

A nem-szimmetrikussig pontosan abban all, hogy a férfi, nés vagy nem,
Krisztust jeleniti meg, amig a né, a maga részérél az Egyhazat jeleniti — he-
lyesebben: testesiti — meg; vagyis az emberiséget, ugy, amint Istennel szem-
ben foglal helyet. Ha ezt nem fogadjuk el, akkor az ellenkezé bebizonyita-
saig — alig lehetséges teologiailag megokolni, azt a tényt, hogy az egyhazi
rend szentsége Krisztus akaratabol van fénntartva kizarélag a férfiaknak. Ez
az Egyhazzal egyid6s gyakorlat, amelyet egyébként az Egyhaz sem nem akar,
sem nem tud megviltoztatni, végeredményben foltételezi, hogy lemondunk
»a férfiné kozotti kulonbségnek az egyenlésdist jatsz6 individualizmus 4l-
tal dénté médon befolyasolt tagadasardl”. Ez a tagadds, marmint a kulonb-
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ség tudomasul nem vétele megakadalyozza ,a férfi és a né kozotti asszimet-
ria szimbolikus — szimbélumban gazdag — gondolatanak kibontasat.*

Az egyenl6ség miként menekil meg ennek a nem-szimmetrikussdgnak
a bensejében? Minden bizonnyal a gyongeség — erd eldbb mar jelzett foga-
lom-parosanak jut donté szerep az Istenhez fizd8 kapcsolatban. A gyon-
geség — er6 fogalompar annyiban érvényes az Egyhazra nézve, amennyiben
az Egyhdz Krisztusra tamaszkodik. Az Egyhdz gyongeségében megtapasztal-
ja Krisztus erejét, ami 6t atjarja. Ebb6l a szempontbol alarendelt Krisztus-
nak. Krisztus a maga részérél — és ez dontd szempont — ugyanazon logika
szerint €l; amennyiben 6 ugy tamaszkodik az Atyara, mint az Egyhaz 6rea:
.Bizonyitékot akartok a belélem sz6l6 Krisztustél. O nem gyonge veletek
szemben, hanem hatalmas koztetek” (2Kor 13,3). Ime, ez az Egyhaz kap-
csolata Krisztushoz. ugyanakkor ennek a masik oldala: ,Gyongeségében
ugyan megfeszitették, de Isten erejébél é1” (2Kor 13,4).

Mindazt, ami Krisztus és amit 6 birtokol, egy Masiktol, az Atyatol kapja.
Lehet azt mondani, hogy a férfi, ha tényleg Krisztust jeleniti meg, semmit
sem kap téle? Bizonyosan nem, mert férfiak éppen ugy, mint nék, ti Krisz-
tuséi vagytok” (1Kor 3,22). A férfi foladata, hogy ennek a Masiknak a jele le-
gyen asszonya és gyermekei el6tt.

,FERFI ES TARS”

A Szentiras eleve meger6siti, hogy a nemi kilonbség nem valami féle ,isteni
nemiség” tukorképe: Isten folotte van a nemek kilénbségének. Igy lehets-
ség marad: a nemi kulonbség kifejezi azt, ami a legmélyebb abban a kapcso-
latban, ami Istent a teremtéssel dsszekoti.

Ez a kapcsolat jegyesi természetti, amint ez Ozeds proféta és az Enekek
éneke 6ta vilagos. Az a tény, hogy Isten az embert sajat képmasara teremti,
nem azt jelenti, hogy a férfi és a né statikusan reprodukalnanak az Istenben
mar elébb létezett férfi és néi polust, hanem azt akarja mondani, hogy kap-
csolatukban dinamikusan kifejezik Isten és az emberiség kapcsolatat. Isten
mintegy hazastarsként elfogadja az emberiséget, részt advan neki sajat ter-
mékenységébdl, ami a foltamadasba torkollik. , Tobbé nem halhatnak meg”
(Lk 23,36).

1. ANATRELLA, Madame le Prétre?” in: La Croix, 1992. nov. 26., p. 23.
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A kérdés azonban megmarad: ha a férfi és a né kozotti kapesolatban a
férfi Istent jeleniti meg, a né pedig a teremtést, nincs-e kitéve a né annak,
hogy a férfi teremtményekeént jelentkezzék, mint egy nala alacsonyabb ren-
di ,targy”? A szentirdsi szovegben sz6 sincs err6l az alacsonyabb-rendud-
ségrol. Ha a férfi a n6vel kapcsolatban helyét Istent6l kapja, ez nem abban
az értelemben értendd, mintha a férfi helyébe léphetne az egyetlen Terem-
tének. Azonkivul Isten menyegzéje az emberiséggel nem a teremtés, hanem
a szovetség perspektivdjaban helyezkedik el, Isten egy szabad, elfogadni
vagy megtagadni képes teremtménnyel 4ll széba, nem pedig marionett-
babbal: a né tehat, a férfivel kapcsolatban az emberiséget jeleniti meg, ugy,
amint az Isten partnere-tarsa.’

A Targum jol megvilagitja ezt az allitast, amikor a ,férfit és nét” a férfi
és tarsa” szavakkal adja vissza. Ez utébbi sz¢ énmagat magyarazza egyben,
mert sz¢ szerint ,igatars™-at jelent. Az egyutt hordott iga a szovetség igdja
(vo. Mt 11,28-30), am egyedil a né neveztetik partnernek, tarsnak, mert
nem a férfiban, hanem benne lett kinyilatkoztatva az emberiség Isten tarsa-
nak-partnerének minéségében.

Anével szemben a férfi Isten megjelenit6je. Fontos, hogy a megjeleniteni
sz6 értelme vilagosan dlljon eléttink. Nem a megjelenitettel valé azonosu-
last hangstlyozza, hanem ellenkezéleg, egy tavollévé helyének fonntartasa-
ra kell gondolni: a sz6 legmélyebb értelmében a tavollévé helytartéjanak
lenni. Igy asszonyéaval szemben a férfi Istent megjeleniti, anélkil, hogy azo-
nosulna vele. A n6 a maga részérél az emberiséget jeleniti meg, nem egysze-
rien teremtményi minéségben, hanem annyiban, amennyiben a szovetség
partnere-tarsa, vagyis a maga teljesen szabad létében, tolruhazva az igen és
anem képességével.

~Megjeleniteni” annyit jelent, mint valakit jelenvaléva tenni, nem helyet-
tesités utjan, hanem eszkozszertien (instrumentale), mint egy helytarto, aki
csak eszkoze annak, akit megjelenit. Ez a feladat a Szentirasban papi (sacer-
dotale) jellegii. Izraelben minden férfi (csecsemétél aggastyanig) csirdjaban
pap vagy szebben kifejezve, a papi tisztség letéteményese; jollehet ott vannak
fépapok és egy papi torzs. A barmiczva, a fiatal zsido Férfi beavatasa Isten
szavanak nyilvanos olvasasaba, papi ritus. A csaladi liturgiaban, amelynek
helye a judaizmusban kozponti, a csaladatya ,elnokli-vezeti” a husvéti vacso-
rat, mint a szovetség Istene tekintélyének megjelenitéje. Ebbdl is érthets,
hogy Krisztus csak férfiakat hivott meg az Uj Szovetség apostoli papsagara.

? Az itt kovetkez6 eszmefuttatas sokat koszonhet P. Jean Miguel Garrigues eddig kiadatlan
jegyzeteinek
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A ferfi tehat a papsagra mélységes okokbol lett kivalasztva, amelyek
nemiségének lényegében rejtéznek. Az erdsebbik” nemhez tartozé egyén
sajatja a cselekvésben teljesen feloldodni. Az a vagya, hogy elére haladjon,
dnerejére-onmagdra épitsen. Mindig van benne egy prométeuszi dimenzio,
lappango kisértés, hogy a Teremtd helyébe 1épjen. Ez a kisértés olt format
a képzelédésben, az éhfolottiben” az élettervben: mas szavakkal, a férfinek
szitksége van a cselekvésre annak érzetéhez, hogy ¢él. Nehezen éli meg a
passzivitas, a tétlenség helyzetét, ezért jatszik pétolhatatlan szerepet a mun-
ka, hogy onallitasa vagyat kielégitse.

Pontosan ez a cselekvés, ez a munka, ez a terv az, amit Isten kér az em-
bertsl folajanlasként, hogy vele, az emberrel eszkozként élhessen, aki 6t az
emberiség korében jelenlévévé teszi. Emiatt azt lehet mondani, hogy a férfi
papi foladata nem valamiféle felsébbrendiiségbél forrasozik, hanem éppen
anével szembeni alacsonyabb-rendiségébdl lelki tertileten. A férfi szamara
a Létezés a cselekvést jelenti; a nének ahhoz, hogy érezze létezését, nem
sziikséges cselekednie. A papi funkci6 altal a férfi végrehajt egy foladatot,
ami becsvagyanak megfelel; ugyanakkor a feladat 6t kotelezi, hogy alavesse
magat Isten dicséségének és fonségének; és ez nem csak akkor van igy, ami-
kor a kultusz szolgaja, hanem akkor is, amikor dolgozé vagy csaladapa.

A NO A FELTAMADAS SZOLGALOJA

Amikor Isten a teremtményt megszdlitja, akkor a teremtmény Onmagat
megismeri uigy, mint akihez Isten beszél. A Jézust karveté n6k magatartdsa
ebbdl a szempontbol rendkiviil sokatmondoé: hallgatjak az Igét, mikozben
a férfiak lelkesednek, hogy hozza csatlakozzanak, amikor hivja éket: ,Joj-
jetek, én emberhalassza teszlek titeket”. A kulénbség még nyilvianvalobb
a szenvedés idején. A férfiak teljesen osszezavarodnak, amikor latjak, hogy
mestertiket keresztre feszitik; 6k ugyanis inkabb a cselekvés, mintsem a 1é-
tezés mezején allnak. Mit lehet ezutan tenni? Ez nem a nok kérdése. Az
asszonyok jelen vannak akkor is, amikor a férfiak mar tavoztak. Késnek és
varnak, mialatt meg lehet kérdezni, a férfiak szakitottak-e idét arra valaha
is, hogy varjanak és nézzenek. Mivel a nét a sacrumhoz, a szenthez bensdsé-
gesebb kapcsolatftizi, szamaéra kisértésként jelentkezhet, hogy ¢ kozvetitse
a szentség dllapotat a férfi személye szamara (6 szakralizdlja a feérfit), legyen
az akar pap, akar a férje. Ezzel ellenkezoleg, a nének az a Feladat jutott osz-
talyrészl, hogy ismerje el a megjelenités szent kotelességét a férfi részérdl,
anélkil, hogy a férfi személyét szakralizalnd. Siénai Szent Katalin vilagosan
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kilonbséget tett a papa, mint ,Krisztus helytartgja” és kora biinokkel, gyon-
geségekkel teli egyhazi hierarchiaja kozott. Abban a tiszteletben, amelyet a
folszentelt szolgak irant tanusit, nyoma sincs barmiféle balvanyimadasnak.
Ugyanakkor él benne a mélységes meggy6z6dés, hogy a tisztatalan kezekbél
is az isteni kegyelem kincseit kapjdk a hivék. Bernanos falusi plébanos sze-
rint ez az ,ures kezek csodaja”.

Ameddig a papsag a férfiak hivatasa marad (és a Katolikus Egyhazban
nem is lehet masként!), addig lehetetlen, hogy Isten eszkozét az emberek
osszecseréljek magaval Istennel. A nénél, ezzel ellenkezéleg, a papi feladat-
kor konnyen eltolodik a magia iranyaban. Krisztus koraban a pogany kultu-
szokndl gyakran szerepeltek papnék; ami ékesen bizonyitja, hogy Jézus
Krisztus kizarélagossaga, amikor az 4 papsigra csak férfiakat valasztott,
nem koranak tarsadalmi eléitéletei irant tett engedmeény volt. Jézus, hiisége-
sen Izrael hagyomanyéhoz, hatarozottan megkilonbozteti a papsag, a papi
tisztség gyakorlasat a kozmikus szakralitasban torténd részvételtsl. Ez utéb-
bi azokat a termékenységi kultuszokat jellemzi, amelyek keretében a nék
papi tisztséget lattak el, pontosabban: papnékkeént ténykedtek. Az Istenhez
ftiz6d6 kapcsolatot a n6 énkeénteleniil is a hdzastdrsi kapcsolat mintéjara éli
meg: marpedig nagy veszélyt jelent a szakralis hatalomhoz oly szorosan
kapcsolédni, hogy az Istennel valé kapcsolatteremtést az ember tobbé ne a
sziikséges tavolsag fonntartasaval tegye.

A né nagysiga az, hogy a kegyelem befogadoja lehet, kovetkezésképpen
az isteni €let szentélye. Siénai Szent Katalin ezen a téren is megragado. Koz-
ismert az a két mondat, amelyet Krisztus intéz hozza. Az elsé: ,En vagyok
Az, Aki van, te vagy az, aki nincs” - kizar minden kavarodast vagy folcserél-
hetdséget. A masodik: ,Légy a képesség és én leszek a vizesés” — a mérhetet-
len vagy kifejez6dése, ami a néiség lényegét jellemzi. Az ,ismertnek lenni”
vagyarol van itt sz6, szentirasi értelemben, vagyis hazastarsi jelleggel. Nem
csupdn a nemi megismerésrél van sz6, hanem valami sokkal tagasabbrol,
aminek a nemiség egyedul képtelen eleget tenni. A férfi legnagyobb gond-
ja a nével kapcsolatban pontosan az, hogy képtelen teljesen megismerni,
a kills6 tevékenység iranti sztikséglete miatt. A 45. zsoltar 11. verse ezért jo-
gosan mondja: ,Alljatok meg, és tudjatok, hogy én vagyok az Isten!” A né
azért, mert a férfi prométeuszi vagyakozasanak hatdrt szab és azt alakitja, le-
het&vé teszi a férfi szamara, hogy énmagat teremtmeénykeént elfogadja és be-
ismerje: hatalma nem 6énmagatol, hanem Istent6l szarmazik (2Kor 4,7).
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A SZUZESSEG, MINT A FOLTAMADAS IGENLESE ES BIZONYITEKA

Ujra meg kell ismételni: a sztizesség, mint keresztény érték, kulénbozik an-
nak barhol mashol feloltott formdjatél, annyiban, amennyiben mindig je-
gyesi értelemben veendé.® Ez a sziizesség folytatodik Maridban, aki egyszer-
re Szliz, Jegyes és Anya.

A n¢ lényegi allapota tehat varakozas Istenre, aki Jegyese, vagyakozasa-
nak targya. Az emberiség varakozasa egyedul benne képes kitagulni egy
végtelen ajandék méreteire és ez a romolhatatlan, orokkévalo élet mérete.
Nagyszombat egyszerre a férfi reménytelenségének a napja, akit az emberi
reményeivel szembeszegul6é meghazudtolas foldre stjt; és ugyanakkor Ma-
rianak a megigért foltamadasba vetett fogyhatatlan reménysége ragyogja be
ezt a napot. Maria altal a sir csendjében folhangzé férfias 4llitas: ,Azért jot-
tem, hogy akaratodat megtegyem” (Zsid 10,7; vo. Zsolt 39,8-9) képes csat-
lakoztatni és célba vinni a néies jellegl kijelentést:

,Legyen nekem a te igéd szerint” (Lk1,38).

A né, a, ferfihoz ftiz6d6 kapcsolataban, mikozben Istent altala (a férfi
altal) fogadja be, nem veti alda magat a férfinek, hanem a férfin keresztul
Istennek rendel6dik ala. Isten szolgaldleanya, a férfi szamara beavatéként-
bevezetdként jelentkezik: végeredményben az a né foladata, hogy a férfit
bevezesse a teremtés misztériumaba, amit Isten azért teremtett, hogy ,ha-
zassagra”, bens6séges egységre lépjen vele.

A kereszt tovében a szeretett tanitvany az- egyetlen férfi, aki ott maradt.
Az evanggélium szerint Jézus anyja mellett allt (Jn 19,26). Ezt a részletet min-
den bizonnyal tévesen értelmeznénk, ha azt gondolnank, hogy Janos tamo-
gatta Mariat, hanem ellenkez6leg: Maria az, aki Janos mellett 4ll (stabat Ma-
ter), és segiti 6t, hogy tartsa magat. Ekkor lett Maria az emberek anyja.

Ha a né torékeny, mert a végtelenre nyilé vagya mérhetetlentl sebez-
hetévé teszi; ugyanakkor sebezhetetlen attél a pillanattél kezdve, ho_gy ezt
a mérhetetlen vagyat Istenre iranyitotta. A n6 bizonyara térékeny, de nem
gyonge. A né misztériuma az eré misztériuma.

® A poganysag ismert példakat a sziizességre, am azok természetiikben alapvetSen mas jel-
legfiek voltak. Példaul a veszta-szizek sziizessége, amely a tiiz 6rzdinek szent szerepébol i'zikadt
¢s megkovetelte az integritst, vagy Artemeész-Diéna, a vadaszat istenndje, aki inkabb a ferfit 'el—
utasite-megveté nd. Ami az indiai és a buddhista szerzetesek szuzességét illet, az a, szentirdsi,
gondolatvilagnak-gondolkodasmédnak teljesen idegen testetlenné-valas (désincarnation) tavia-
tdban helyezkedik el.
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Végs6 soron tehat Isten titka, hogy mindenkit annak legmeélyebb sze-
génységébol kiindulva hasznal. A férfi, aki természeténél fogva alig birtokol-
jaaszent (sacrum) iranti érzéket, igy a szent (sacrum) szolgajava valik. A né,
aki sebezhet9, arra kap meghivast, hogy ajanlja fol Istennek sebezhetdségét
é_s vagyakozasat. A Feérfi, a maga részérsl mindig késztetést érez, hogy
visszautasitsa Isten cselekvését és helyette 6 akarjon cselekedni. Amikor ki-
kertlhetetlentil talalkozik a kereszttel, a né nélkulozhetetlen szdmara; vagy-
is a kereszt tovében a né tanitja meg a férfit arra, hogy emberi legyen.

I Janos Pal papa ezt hangsulyozza: ,ha az Egyhazat lathaté médon a hi-
erarchia irdnyitja, ami férfiakra lett bizva: az Egyhazat lathatatlanul és még
inkabb, karizmatikus médon, a nék iranyitjak. Altaluk és kildndsen a me g?
szentelt sztizesség természetfslotti termékenységének tanuskodésa réven le-
hetséges, hogy az Egyhaz egész torténete ugy értelmezhets, mint a kegye-
lem torténete. A Jelenések konyvének Asszonyshoz (Jel 12) hasonlatosan,
az Egyhaz szali e vilagra az egész Krisztust, és vezet, 6rkodik, uralkodik
egészen a vilag ujjateremtésének nagy napjaig.
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Aforizmdk a miivészetrdl és a hitrol

A mUvészet nem csupan az emberi érzések és vagyak csiszolt kifejezése, ha-
nem bizonyos mértékben a keresztre feszitett és foltamadt Ur orok és isteni
ragyogasanak tikrozése.

1. A szabadsag (a taglejtés szabadsaga, a lagy ecsetvonasok, a jaték foly-
tatdsa a hibak ellenére) annak tudatat igényli, hogy szeretnek bennunket.
A létezésem nem fuigg att6l, hogy miként jatszom, avagy hany hibit ejtek.”

2. A bennunket leginkabb érdeklé zene parbeszéd és beszélgetés; akar
a zenészek kozott, akar a zenészek és a hallgatdsag kozott. A dzsessz e tekin-
tetben hatalmas lehetdségeket tartogat.

3. Nem feledkezhetuink meg arrél, hogy a mtvészet minden formija
,haiv miivészet”. A Szépséggel talalkozva, ki ne hullanék térdre?

4. Raébrediink arra, hogy a szereteten keresztill beszélgettink a zenében.
A kozépiskolaban abbahagytam a hegedulést, és csak az egyetemen kezd-
tem jra, mert talalkoztam két remek hegedtissel, akikben volt elég szeretet,
hogy jatsszanak velem. Az ¢ turelmuk engedte megszuletni bennem a mai
szenvedélyemet.

S6t, a zenén keresztill beszélgettiink egymassal, oly dolgokat szélva, ame-
lyek maskilonben kifejezhetetlenek. Amint folébred, lehetetlen elfelejteni
azon oromet s mélységet, amelyet ekképpen megtapasztalunk. E tapasztalat
egy kifejezés tartalmava valik, s a szabadsag, amelyet az igazi zene megki-
van, ekképpen lesz lehetségessé.

5. Marco Zurlo batorsaga és komolysaga meginditott, amikor a Saraban-
dét jatszotta Johann Sebastian Bach masodik partitajabél: 6 maga volt, aki
hozzam beszélt, és nem csupan egy tobbé-kevésbé szakszertien eléadott da-
rab egy esetével talalkoztam.

Hallottam mér masokat ragyogébban jatszani, am egy idé mulva az el6-
addsuk homalyos emlékke valt. Marco Zurlo jatékat még ma is magammal
hordozom, mert 6 igazsagot kozolt velem, nem csupan latszatot.
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0. A miivész személyes médon kozeliti meg targyat, ami a szemlélét
munkalkodasra kényszeriti, hogy (t6bbé-kevésbé) belépjen a latomasba.
Nem elézetes elképzeléseink és beallitottsagaink alapjan kell itélntink: ez az
els§ és alapvet6 lépés dtugrasat jelentene, amely a rajz megtekintése avagy a
darab meghallgatssa.

Csupan amint beléptink a mtivész nyelvezetébe — éppen targya szemé-
lyes megkozelitésének koszonhetéen —, tehetjik meg a kovetkez lépést: a
mivész—targy viszony megitélését. Figyelmunk és eréfeszitésunk adossagat
talan kevésbé gyakran torlesztjuk, mint gondolnank. Hogy ne kérdsjelez-
zik meg ama néhany bizonyossagot, amelyhez ragaszkodunk a miivészetet
illetden, elmulasztjuk, hogy jra szabad és kivancsi szemmel nézziink. Lus-
tasag vagy félelem miatt nem itéljuk meg, amit latunk, és szivesebben utal-
juk az egészet a mtivészet homalyos és meg nem itélhet6 sztérajaba.

7. ,Mivészetetek segitsen annak megerdsitésében, hogy az igazi Szépség,
mely Isten Lelkének folcsillanssa, atvaltoztatja az anyagot, folnyitva az em-
beri lelket az Orékkévalé érzekelésére.” (I1. Janos Pal papa, Levél a miive-
szekhez. Roma, 1999. 16.)

8. ,Es most a J6 hatalma visszavonult a Szép birodalmaba.” (Platén, Phi-
lébosz. 65A.)

9. ,Egyeduli mavészetunk a hit, és Jézus Krisztus az énekunk.” (Nolai
Szent Paulin, Koltemények. 20,31.)

10. ,A mivészetnek folfoghatéva, s amennyire lehetséges, vonzova kell
tennie a Lélek, a Lathatatlan, az Isten vilagat. Ezért értelmes fogalmakra kell
leforditania azt, ami 6nmagaban kozolhetetlen.” (II. Janos Pal péapa, Levél
a miivészekhez. 1999. 12))

11. ,Rajtatok all, kik életeteket a mtivészetnek adtatok, hogy tehetsége-
tek minden gazdagsagaval hirdessétek, hogy Jézus Krisztus megviltotta a vi-
lagot, az ember személyét, testét és az egész teremést, amely Szent Pl sze-
rint ‘sovarogva varja Isten gyermekeinek megnyilvanulasat’ (Rém 8,19).
A teremtés sévarogva varja Isten gyermekeinek megnyilvanulasat a muivé-
szetben €s a mGvészeten keresztul. Fz a ti foladatotok.” (II. Janos Pal papa,
Levél a miivészekhez. 1999. 14))

12. Csupdn tevékeny figyelembél és szeretd egytittmunkalkodasbél szu-
lethet meg a szabadsag, amely a teljes kifejezéshez sziikséges. Egy ember tel-
jesen maskeént jatszik a baratainak, mint a vizsgain.

A felelem a hibazastol arra vezeti az embert, hogy egy kozbilsé utat va-
lasszon, amely elkeruli a tul magasba szarnyalast; masok kozonye ezenfolul
zavart €s erészakot valt ki a zenészben; a mavészek balvanyozasa pedig csak
ures virtuozitast taplal.
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Ugyanez igaz a zenész figyelmével kapcsolatban is: a kotta elétt nem sza-
bad egyetlen értelmezést eréltetni, sem ,romantikusat”, sem filologiait”.
A darab teljesen kibontakozasahoz szukséges, hogy az értelmezé rokon-
szenvvel és szeretettel hallgassa. Ez persze ugyanigy igaz a zenészekre is.

Ismerek egy basszistat, akinek az élete alapvetéen megvaltozott, amikor
a zongorakiséréje, ellentétben az elédeivel, egyttt akart vele zenélni, nem
pusztan hangjegyeket szolgaltatni a vizsgahoz. E tevékeny szeretetbél barat-
sag szulletett, megtérés és orom. ,A gyermeket az édesanya mosolya ébreszti
raalétre.”

13. ,Mi koze van egy mozgalomhoz (az Egyhazhoz) tartozasunknak a ja-
tékmodunkhoz?” Szent Pal szerint Jézus Krisztus ingyenes szeretetét el-
fogadva megszabadulunk a félelemtél. Igaz barati kapcsolataink 4ltal pedig
megerésodiunk. Az eldadds tobbé nem egy maginyos mivész ideges szava
lesz, vagy a félreért6 balvanyozas szamara, mint amilyen egy hozz4 nem ért6
édesanya lelkendezése egy ifjusagi zenekar koncertjén: ,annyira j6 vagy!”

A zene ekkor parbeszéddé lesz, kozos vallalkozassa, testvéri figyelmezte-
téssé. Végul, a hovatartozasunknak koszonhetéen, van kézolnivalonk, tud-
juk, hogy mi az ember és a vilag. Sosem tudnank effajta egységhez magunk-
t6l elérkezni.

14. A nevelének meg kell alaznia magat, hogy értheté legyen a tanitva-
nya szamara. (Isten testté lett, hogy az embert szemlél6désre késztesse az is-
tensége fel6l: maskulonben tul magasztos maradt volna. A csecsemének
anyatejet adunk, nem szilard taplalékot.) Ugyanakkor azonban a nevel6nek
nem szabad teljesen azonosulnia a tanitvanyaval, maskuléonben nem lesz
képes magasabbra vezetni a tanitvanyat, mint ahol mar eleve tart. A ne-
veldnek a sajat szintjén kell elérnie a masikat, magahoz olelnie, ,beborita-
nia” és folemelnie.

Pontosan ezt teszi a zene is. A tanitas e folyamat 6sszefoglalo példaja; de
az eldadonak is meg kell talalnia az utat a hallgaté szivéhez, hogy folemel-
hesse. Az érzelem (a test) ajtéd az értelemhez és a mélyen gyokerez6 meg-
gy6z6déshez.

Tobbszor is megtértem mar egy zenedarab vagy egy festmény athatod
szépségétol, amely kardként hatolt at szétszortsagom védofalain, hogy mo-
gotte megeérintse a gyonge, de még dobogé szivemnet. A megtérés nem pusztan
er6s érzelmekbol dll, de mégis mennyivel kdnnyebb, ha ezek jelen vannak!

Elénken emlékszem egy alkalomra, amikor Mozart Requiemje készitett fol
a szépségével arra, hogy visszatérjek Istenhez; elsoporve hamis vagyak se-
regnyi aryat, és ajkaimra helyezve a lényegi szavakat: salva me, ments meg
engem. Csak eme hatborzongaté médon voltam képes elérni az imadsagot.
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15. Gyakran ugy irjik le az elvonatkoztaté hajlamot, mint vagyat arra,
hogy a dolgok lényegéhez eljussunk, a ldtszat és a valtozas szintjén maradas
helyett. Kandinszkij és Klee esetében e hajlam pillanata egyben mtivészetiik
leggytimolcsozébb és legérdekesebb pillanata.

Sajnos, 6k és kovetsik til messzire mentek, egy olyan valdsagba, ahol tob-
bé mdr nem lehetséges mémi az egyéni megérzést. A lényeg felé indittatast
megtartjdk egy pillanatra, &m az hamarosan egy légmentesen lezart egyénies-
kedésbe torkollik. Szamottevé erdfeszitésre van sziikség ekkor barki részé-
r6l, aki ratekint, és be kivan 1épni az elvonatkoztatas ijeszté nyelvezetébe.

Az elvonatkoztatds egyetemességként indul, 4m részlegességként végzo-
dik. Tobbé mar semmilyen kapcsolat nincs akozott, amit a mGvész és amit
a szemléld csinal. A valosag a dolgok tokéletes mértéke, hatékony fék és ele-
ven 0sztonzo: bizonyos kapcsolat a valésaggal elengedhetetlen ahhoz, hogy
igazan egyetemesek legytink.

16. Szépség és igazsag: manapsag inkdbb az a célunk, hogy a szerzeme-
nyunk érdekes legyen. Vissza kell szerezniink a szépséget mint kategoriat.
Hamis és {élrevezeté ama figyelem, amely mindenekfolott az otletes hangot
keresi, az eredeti stilust, ahelyett hogy elészor is a szépséget kutatna. Eppen
ellenkez6leg van ez: a szépség, amint megleljuk, olyan alakot fog folvenni,
amely egyedulalls, egyéni és a sajatom.

17. Isten minden emberrdl egyénileg és 6rokre gondoskodik. Hogy az le-
gyek, aki vagyok: ez mindig eredeti és 6rok jelentéségt.

18. ,Ami az ismerd szamara az igazsag, az az ismeret targya szamara a fe-
lé iranyulo szeretet, az (alanynak a targyra vonatkozé) ismeretén elmélkeds
szamara pedig szépség. A megnyilvanulo igazsag szeretet. A megval6sulé
szeretet szépség.”(Pavel Florenszkij, A kerubi sziv. 206.)

19. A miivészet mindig kegyelem. Gondoljunk csak Duccio di Buonin-
segnara: tanarai és tanitvanyai még csak meg sem kozelitik a nagysagat.
Csoda?

20. A kulonbség a langész és a szent kozott: az elsévé az alkotasunk tesz,
a masodikka pedig az egész élettink. Miképpen egyesithetjuk a kett6t?

21. Ha a mtivészet nem kegyelem, akkor arra korlatozédik, hogy a ma-
vész sajit tehetségét fejezze ki: a mtivész hamar kimerul ebben, és mindenki
mds is csak kicsivel birja ennél tovabb. Kozvetitére van tehat szikség. A 1é-
nyeg az, hogy az ember ne énmagat innepelje (vagy valamely utolso elétti
valésagot), hanem az Urat.

22. A zenei nevelés aszkézis, amennyiben nevelés a szépségre és az érett
felel6sségvallalasra. E téren — jobban, mint barhol ~, ,vagy jol csindljuk ezt,
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vagy nem beszélhetink zenérél.” E folallas a zenét olyan teruletté teszi,
amelynek nagyon érdekes nevelési vonatkozasai vannak.

Nem beszélhettink zenérél, hacsak valamennyi alkotéeleme nem all 6ssze
szintézissé. Ezek elvont értelemben ugyan forma és tartalom, am a valésag-
ban a vallizmok, a csuklok hajlékonysaga, a kiejtés, a masodlagos fogalmak
megalkotasa egy nagyobb egységen belil, és azutdn mindezek a darabon
mint dsszességen belil.
tartalom, a test és a lélek, az erdsz és az agapé nélkul. A szépség kikénysze-
riti a szintézist. Maskulonben jatszhatunk nyelvjatékokat, vagy festhetunk
érzelmes freskokat, amelyek akar erds érzelmek kivaltasara is alkalmasak,
am sosem érkezunk el a miivészet végs6 céljahoz, az egyuttmtkodéshez
a Teremtével.

A valosagban mas targyak is, példaul a torténelem vagy az irodalom,
szitkségszeriien szintézisek; 4am manapsag mindegyikéjuk gyakran talhaj-
tott szakszertiségre, 6nmaga értelmezgetésére, részlegességre korlatozodik,
barmilyen kapcsolat nélkul a kuls¢ valésaggal.

Erdekes megfigyelni azt, hogy ha a ,siker” a meghatarozo ismérvink, ak-
kor szukségessé valik, hogy a kutatas korét kellden sztikre korlatozzuk,
hogy lehetéséget kindljon nekink a sikerre.

,Nyilvan nem leszek képes mindent tudni a torténelemrél, ugyhogy Ba-
jororszag haboru utani torténelmének leszek szakértdje. .. legalabb ebben a
{6 szakérts lehetek.” Ekképpen, a nagyobb osszefuggések gyakran figyel-
men kivul maradnak.

23. A szabadsag nagy szeretetet igényel, ha nem akar elenyészni. Semmi
mds nem képes fonntartani a szabadsagot anélkul, hogy a korlatozés vala-
mely form4jat maga utan ne vonna. A félelem, a nagy hajtéers, néha nyil-
vanvalé sikerhez vezet, am néha igazi emberség nélkal. A szabadsag szeretet
nélkul pedig lustasaghoz és kozonségességhez vezet. Egyedul a szeretet ama
tiiz, amely nem emészt el; és ama felelésség, amely nem nyomaszt.

24. A miivészetben lehetetlen nagynak lenni szabadsag nélkul: a szépség
nem érheté el pusztan szakmai eszkozokkel. Am az effajta szabadsagnak
aszkézisnek is kell lennie, amely éppen ezért tiszteli a szakszertiséget, a ha-
gyomanyt, az alkotas szablyait, és amelynek hajtéereje a nagyfoku szeretet.

25. Ha csupén a szeminkkel figyelunk, itélet nélkul figyeltunk. Eszle-
link egy benyomast, amely ugyan kinalhat erételjes érzelmi tartalmat, de
sehova sem vezet. Diszitményként adja magat, és mar nem mtivészet. Valo-
jiban lehetetlen csupan a szemunkkel figyelnunk — mindig is van itélet,
egyfajta tartalom. Ha azonban a tartalom éppen az igazsag viszonylagossaga,
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a benyomas tulsalya, akkor, mihelyst a benyomas eimosédik, a bealls una-
lom végleges és elkerulhetetlen.

26. ,A kozépkori ember a bizonyossag lencséjén at szemlélte az életet”,
vagyis ,kulesa” volt a valésag olvasdsihoz, amely megengedte, hogy kozvet-
lentil a kovetkez6 stkra lépjen. Miivészeinek figyelmét nem vonta el a latvany,
és sokaig kilonos jelentdsége volt az arcnak, a kezeknek és az egyszer(, ero-
teljes gesztusoknak. Vegyuk csak szemtigyre az 1250 elétti szamtalan temp-
lomi muvet Toszkanat6l Umbrisig. A természetes részletek (példaul a Jézus
labai elé szért viragok) a dolgok jelentésének hangstilyozasara szolgaltak.

27. Az életszentség mint a valodi miivészet forrasa, olyan ely, amely egé-
szen szembet(inG a keleti ikonografidban. Nézzuk csak meg Florenszkij Ki-
rdlyajtok cimi képét. Nemkilonben szembeszoks példaul a boldogemléki
Fra Angeliconal, hogy a miivészi odaadédsnak technikai készséggel megildva
paratlan ereje van a mély érzések kifejezésében. Ha konnyezve fested a ke-
resztrefeszitést, magam is jobban konnyekre fakadok a festményedet szem-
lélve.

28. A kozépkori ember kevésbé osztonszertt modon tekintett a dolgokra,
mint ahogy azt mi tessziik (talin emberibben, vagyis a szemlélt targyat ésa
szemléls alanyt egységbe foglalva, egyszerre az értelmét hasznilva és gyon-
géden?). Van még valami, ami segithet: az aldzat. A kozépkori ember kétféle
végtelenség kozott helyezkedett el, és mikozben akarmennyire is hajlamos
volt a gyotrelem és a gbg tulzasaira, leginkabb mégis a teremtés csticsan lé-
tezés, ¢és egyben annak valészert bizonyossigaban élt, hogy végtelen tavol-
sagban van a mindeneket uralé és kormanyz6 Istent6l. Errél irja de Lubac:
»A torténeti-fenomenolégiai elemzés megvildgitja, hogy az effajta beallitott-
sagnak [az aldzatnak] nincs megfelelsje az 4ltalaban klasszikus 6kornak ne-
vezett idoszakban. Béséggel megtalaljuk itt mind az erényeket, egyedul az
alazat kivétel. Az aldzatrol az okorban csak rosszalléan, alacsonyrendfiség-
ként, szolgalelktiségkent beszéltek. (...) Az italiai festészet torténetében, a
Fra Angelico és Masaccio vagy Piero della Francesca ideje kozott bekovetke-
zett véltozdsra vonatkozéan André Malraux kinalt éleslat6 latleletet, misze-
rint ‘az alazat elvesztésével, ha meg is marad barmiféle egyéb keresztény ér-
zékenység, épp a kereszténység legmélyebb alapja tiinik el.”

29. Szukséges, hogy egész onmagunkkal szemléljunk és hallgassunk
(a testunkkel, az értelmunkkel, a lelkunkkel).

30. Az egyeduldllo médon szeretett ember egyeduildlls és orokké tartd
modon akart lény. Kovetkezésképpen, kapesolata a Léttel és egytittmunkal-
kodésa a teremtésben nem altaldnos, hanem mindig is egyedulallo, kivéte-
les. Eppen ezért a mivésznek soha sem kell snmaga eredetiségével torédnie,
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hanem csakis 6nmaga hitelességével. Amennyiben hiteles, egyben éppolyan
eredeti is lesz, mint amilyen egyedilallo.

31. A zene az értelem és az érzelem egybeolvadasa. A szivhez az érzelem
utjan jut el, de jelent6sége nem csupan ebben 4ll: a zene megtisztitja az ér-
zelmet magat. Miként a megtestestléskor, az Ige testté lesz, és ezért a test
maga megistentl!

32. Azigazsag szegény; minthogy alazatos. Ereje pontosan az Atya akara-
taval szembenallas teljes hianyaban van. Ekkor nincs kulsé korlatja, csakis
belsé — hogy az O akaratat végbevigye. Hogy folragyogjon az igazsig (Guar-
dini): ez a beteljesitend¢ foladat. Majd végul megtermi 6nnén igazolasat
(v6. Ratzinger: Uj éneket az Urnak).

33. A szakralis zene remekével egyutt jar sajat igazsaganak megérzése,
joval azelétt, hogy a hallgato megtette volna a megérzéstdl a hitig tarté saja-
tos dtmenetet. Az érzékek és a lélek egysége.

34. Enrico Pompili: ,Nem ajandékozhatom azt, ami nem tartozik hoz-
zam. Ha el kivanok adni valamit, ha életre akarok kelteni egy zenedarabot,
az »enyémmeé«, a részemmé kell vdlnia. Valaki mas zenéjével magamat
adom. [...] R4 kell szoritanom magamat, hogy »eggyé viljam« a zenével (és
ezért a szerzvel is). Oda kell hallgatnom arra, amit a zene mondani kivan
nekem, hogy a végére érve teljesen megértsem azt. Szenvedélyesen kell sze-
retnem. Es fonntartas nélkul kell adnom, szabadon, félelem nélkil, bar-
mennyire is tokéletlenul vagyok ra képes; félelem nélkul, barmilyen is va-
gyok, vagy még nem vagyok e pillanatban. [...] »Mtvészi« létezésem azt
jelenti, hogy valaki mast keltek életre magamban, azt jelenti, hogy megér-
tem 6t, hogy egy vagyok vele; hogy egyntt sirok és nevetek vele, »elkotele-
zem« magam, hogy vele legyek szomort, boldog, artatlan, letkesult, cstug-
gedt, kétségbeesett, elhagyatott, ébredez6, foltamadt: hogy »elveszitsem«
személyiségemet az dvében, hogy 6 legyek. De 6benne, az 6 zenéjében ma-
gamat taldlom, s ekképpen én vagyok az, akinek megszakad a szive, €és aki
orvendezik, aki mindezen érzelmeket tanusitja, hogy folfoghassam 6ket.
Valaki masnak a szavaival beszélek, 4m éppen a »magam megsemmisitése«
altal a masik »beszél« az én »hangomon«. En élek, adom onmagam érte
— ltala; a masik él és 6Gnmagat adja értem — dltalam. Azutan a hallgaté kap-
csolédik be ezen ajandékoz6 folyamatba, hogy azutén 6 is »elveszitse énma-
git«, megfeledkezzék magarol (gondjairol, foglalatossagairol, eloitéleteirsl),
és maga élje 4t ezen »haromsagos« kapcsolatot. Ujra dsszetaldlkozik onma-
gaval a szerz6ben és bennem, ugyanazon sszhang részese lesz, amely fajda-
lom és szeretet. Mar nem kozonség, hanem f6szereplé.” (E. Cambon, Trinita
modello sociale. Roma, 1999. 158.) Megjegyzés: eléadni annyi, mint 4télni
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a szeretetet a kottaval taldlkozasban. Egyedul a szeretet ismeri, miként dol-
gozzuk ki a hangjegyekhez ragaszkodas és a személyes kotédés kozotti 6ssz-
hangot, amely nélkul nincs meggy6z6 el6adas. A szeretet éppen abban 4ll,
hogy egytitt 6rvendeziink az 6rvendezékkel, egyiitt sirunk a sirékkal — és
pontosan ezt kérik szamon az el6adotél.

35.,A zene kuldnleges vonasa, véleményem szerint, az 6sszehuzoédas
és tagulas, Isten intenzitdsanak vagy, ahogy korabban mondtam, dinamiz-
musanak érzékeltetésében all, mindenképpen tul barmily értelmi, szébeli,
lathat6 dimenzién; vagyis mint az igazsag tiszta és kozvetlen formaja. Husé-
gesnek lenni az id6beni muivészet eme vonasihoz, mondhatni, a tokéletes-
ség mutatdja. Az efféle idébeni iv kifejezése eredendd és nemes foladata,
amelyet mint ‘tokéletes zene’ teljesit be.” (Hans Urs von Balthasar, Lo svilup-
po dell’idea musicale. Milan, 1995. 37.)

36. ,Az anyagelviiséggel és az evilagi, dologi tor6déssel jellemezhet6 ko-
rok a kifejezésre iranyulnak, a programzene felé; mig az emelkedett metafi-
zikai vagyodassal jellemezhet6 korok, az 6rokérvénytien igazat mélységesen
kivinva, egyszertien — Bach és Handel a pietizmus gyumolcse - inkabb a to-
kéletesen formai felé tartanak. Ma a forma 4j keresését latjuk, amely megvi-
lagosodas odafontrél (valéjaban mi mas lehetne a forma?), és amely Strauss
és Debussy impresszionizmusatol egy logikai-organikus, olykor mégoly
mesterségesen szerkesztett mivészet felé fordul, mint a legkozvetlenebb,
a legegyszertibb, a legkozelebbi dimenzi6 keresésének utja felé.” (uo. 41.)

37. ,A miivésznek, miként Prométheusznak, el kell mennie, hogy egy
eszme tuzét az égbol vegye el. De nem 6nmaga szamara, az oktalansag el-
szigetelt és értelmetlen tetteként, hanem inkabb felebaratjaért. Egyszoval,
hogy a kozosség javara toltse be foladatat. A miivészet nem magancselekvés,
minthogy soha nincs igazsag 6nmagaban.” (uo. 43.)

38. A forma elhatarolas, minthogy a hatarain belil az egyetemes eszme
sohasem teljes. A format tekinthetjuk még behatarolédasanak is: ugyanazon
értelemben, ahogy minden test borton. Mindazonaltal ez a 1élek megfeleld
lakohelye, amely igyekszik ‘kijuttatni’ magat hozzank. A lélek szabadon ko-
tozi meg magat, hogy lathatéva valjék. A forma ekkor kényszertiség és jelen-
valova-valas. Masfel6l: a muvészet onmagaban tragikus, amennyiben a l¢-
lek, amely kozvetlen és kimondhatatlan, formaban igyekszik megvalésulni.
Ez azonban lehetetlen. A zene az a forma, amely a legkozelebb visz benniin-
ket a lélekhez; ez a legfinomabb fatyol mind kozul, amelyek elvilasztanak
benniinket. Ugyanakkor még a zene is osztozik az dsszes miivészetek tragi-
kus sorsaban: hogy vagyédasnak kell maradnia, és még mint ilyennek is
csak idélegesen. Es éppen mert ez van a legkozelebb a lélekhez, mikozben
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pedig képtelen megragadni annak egészét, a zene vagyodasa a legerételje-
sebb. (vo. 47.)

39. Szukséges, hogy a ritmusra eszkozként gondoljunk, nem pedig mér-
tékként. A zenét nem szabad belefojtanunk egy mar 1étez6 idébeni szer-
kezetbe. ,Rossz folfogdsra vall, ha az utemezés kiszamolasaval kezdunk, le-
szogezzlik az ures mértékeket, és azutan megkiséreljuk ket beledolgozni
a megfelel6 idétartamokba, pontosan hozzdigazitva az itemeket barmihez,
amit a mérték kovetel. A lényeget tévesztjitk ekkor el. A lényeg maga a sik-
las, nem az, hogy a megfelels helyre ttizzuik a zaszlokat. A lényeg az, hogy
gyorsan, elegansan, érzékenyen fussunk le és fussuk koril eme képzeletbeli
zaszlokat, amelyek ~ miként a tancban — legy6zend6 fizikai sulyok, akada-
lyok.” (R. Andreoni).

40. A zeneszerzésrél: ,Jobb, ha egy zenei otlet mint ritmus és mint hang-
értek keletkezik. Jobb az, ha egy otlet egészben szaletik, mert jobban hason-
lit a val6saghoz.” (R. Andreoni)

41. ,Ezért jobban megértjiik a homaly jelentdségét és annak okait, hogy
a lélek miért alkalmazkodik hozz4 lassan. A lélek mindig azon megismerési
moédokhoz kivan visszatérni, amelyek mar ismerések szamara, ‘kincsei’ sza-
mdra. Az isteni nevelés azért idézi ezt el6, hogy [a lélek] apranként megért-
se, hogy mindett6l meg kell szabadulnia, és csakis tiszta hitben érintheti
meg titokzatos médon Ot, Aki mindorokké elrejtve marad a homalyban.
Nusszai Szent Gergely e hittapasztalatot olyan széval fejezte ki, amely a
misztika lényegébe hatol, és amelybél kitinik, hogy milyen mértékben
értette meg annak értelmét: a jelenlét érzése.” (J. Daniélou, Platonisme et
théologie mystique. 207.) Megjegyzések: a zene és a mtivészet éppen ez: egy-
fajta jelenlét megtapasztaldsa, amelyet nem lehet a maga egészében meg-
ragadni. Alland6 kisértés hagyni, hogy a tekintet megakadjon egy mar el-
sajatitott séma hataranal — legyen sz6 ideolégiarol, gondolati iskolarél, mi
tobb, egy tartalmi itéletrél vagy ,az alany és a targy kozotti kapcsolat igazsa-
garol”. (E sorok ir6ja nem egy alkalommal kapta magat azon, hogy kiilon-
fele mtivészeket helytelenil itélt ,hamisnak” a sajat ,kincsei”, vagyis eléité-
letei alapjan.) Am az Igazsdg, a Szépség apranként kozeledik hozzank, meg-
értetve velink, hogy minden mar ,megértettként” valo lezaras akadalyoz
benntinket a vagyott teljesség felé haladasban. Az Igazsiag mindig nagyobb,
Isten végtelen: ezért 6rokre homalyban kell maradnia. Nem lennénk képe-
sek elviselni a kozvetlen latvanyat, és az 6rokkévals nyugalmat az O miszté-
riuméban egyre mélyebbre hatolva fogjuk tolteni. O nem hagy el benntn-
ket, mindamellett: a zenében mar a miénk az O jelenlétének eldjele, amely
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sohasem mutatkozik meg teljesen, mégis megismerteti magat a clara et dis-
tincta tartomanyan tuli homalyban.

ForDITOTTA: OROVA CSABA ES NAGYPAL SZABOLCS
(Békeés Gellert Okumenikus Intézet, Pannonhalma)

ELETRAJZI ADATOK:

JonaH LyncH nemrégiben szentelt diakonus a Borromeo Szent Karoly Misz-
szionariusainak Papi Tarsasagéban.

DOKUMENTUM
José Rodriguez Carballo OFM miniszter generilis levele
a tanulmanyokrol

,Mily édes inyemnek mindegyik szavad”

A Kisebb Testvér intellektudlis hivatdsa

ELOSZO

Bonyolult, drdamai és nagyszert korban éltnk, soha nem latott 4talakuldsok
kozepette. Ez a kor megujulast kovetel télink abban, ahogyan a masikkal
talalkozunk, odafigyeliink r4, probalunk szot érteni vele. Nem valamiféle
hasznossagi szempontb6l, hanem pusztan azért, mert szeretet €l benntink
az ember irant, akit Isten a sajat képére teremtett Krisztusban, a Megtestesult
Igében. Ez a levél, amely az egész Rendnek sz6l, és amelynek alkalma a mi
Antonianumunk ,papai egyetem” rangra valo emelése, abbol a bels6 igény-
bél szilletett meg bennem, hogy mindannyiunk emlékezetébe idézzem,
mennyire fontos, hogy ezt a kort az ember iranti szenvedélyes szeretettel €l-
jiik, és édes igékkel hirdessuk neki Isten hatartalan szeretetének 6romhirét.
Keressuk hat a szavakat, amelyekben tulcsordul az iz, a szellem, az élet, mert
a Krisztus és az ember iranti szenvedélyes szeretetet ez taplalja bennunk. Az
intellektualis tevékenység ebben a keresésben segithet minket.

Ezért surgds feladatmak tartom, hogy atgondoljuk, mi is az értéke és a meg-
felel6 helye a tanulmanyoknak és a tudomanyos tevékenységnek a Rend-
ben. Mindez kovetkezik az elmult negyven év dokumentumaibol' is, mely

! Osszefoglaléan emlekeztetek ezekre: Nevelés a Kisebb Testvérek Rendjében”, Rendkivili
Nagykaptalan, Medellin, 1971, 62-81; Dokumentum a nevelésrél”, Consilium Plenarium,
1981, 59-93;  Tanulmanyok és misszi6 a Kisebb Testvérek Rendjében korunkban”, a miniszter
generdlis levele, 1981. jnius 13.; A testvérek ferences és mdomanyos képzése”, 2 miniszter ge-
neralis levele, 1987. aprilis 23.; 11 Janos P4l papa tizenete az 1991-es Nagykaptalannak; Ren-
dtink és az evangelizacié korunkban”, San Diego 1991, 10-11. és 26-28; A tanulmanyock el6-
mozditdsa Rendankben”, Hermann Schaltick miniszter generalis jelentése, in: Acta Congressus
Repraesentantium Sedum Studiorurm OFM, Réma 1994; , Betoltdtie az egész foldkerekséget Krisztus
evangéliumaval”, a miniszter generdlis levele, 1996, 127-132; Ratio Studiorum OFM, 2001 Ratio
Formationis Franciscanae OFM, 2003. — Emellett szamos més irast is emlithetnénk, amelyek a ko-
zelmultban ezt a folyamatot kisérték.
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idészakot mélyen megjelolték a II. vatikani zsinat kegyelmei. Ezekbol vila-
gosan el6ttnik a szoros kapesolat a tanulmanyok és az evangelizaci6 — vagy-
is Rendiink egyik alapvet létoka ~ kozott. Dontdé mérfoldks ebben a fo-
lyamatban az 1991-es nagykaptalan, a 2002-es consilium plenarium és a
2003-as nagykdptalan munkaja. Ahogy II. Janos P4l papa nyomatékosan
hangsulyozta 1991-es tizenetében: ,az intellektudlis képzést az evangelizaci
alapvetd kovetelményének kell tartanunk™.

Egyértelmt a szdmomra, hogy ez a folyamat ugyanabba az iranyba mu-
tat, mint amelyet Renduink tzott ki a maga szamara alapitasanak 800. év-
forduléja kozeledtével. Ma is ugy 4ll a dolog, hogy ,a Rend épiiletének két
oszlopon kell nyugodnia, az életszentségen és a tuddson™. Hivatasunk kegyel-
mére azzal akarunk valaszolni, hogy életunket megjobbitjuk — ime az élet-
szentség utja — és hogy megszivleljuk az intelmet: ,ma mindennél fontosabb,
hogy Rendiinkben eldsegitsiik az intellektudlis képzést™.

A ,kezdetben adott kegyelem” ugyanis — azon beliil, hogy hivatasunk az
evangéliumi élet és tantsagtétel a testvériségben — magaval vonja azt is,
hogy hirdesstik Isten Igéjét, hallgassuk azt és beszéljink rola, egységben az
egyhazzal. Szent Ferenc atyank utja példaado ebben a szamunkra (1. fejezet).

Ez az igyekezet végigkisérte familiank torténelmét, és {6leg a misszios
lenduletben fejez6dott ki, amelyben szerepett kapott az odafigyelés — a kul-
tardk talalkozasi pontjain — és a szigoru felkészilés, amely megkivantatik az
udvosség Igéjének hirdetsitol (11. fejezet).

Ezekrél a témakrol aranylag sok anyagunk van. Hosszu at all még elét-
tink azonban abban az iranyban, hogy szolgaljuk az Ige taldlkozasat a
szamtalan emberi széval. Ez a feladat a parbeszéd a kultaraval, a kulturdk-
kal. Ez is azt igényli, hogy odafigyelés és parbeszéd altal alazatos és bator
munkdsaiva valjunk a szaktertletnek, hogy tanivanyok legytnk, miel6tt ta-
nitanank (II1. fejezet).

Nem csupén arrdl van azonban sz6, hogy az evangelizacio igényeire valé
tekintettel kell tanulnunk. Valami nagyobb és sulyosabb dolog forog koc-
kan. Az a tét, hogy el tudjuk-e sajatitani a cogitare habitusat, a gondolkodas
és a bolcs élet, a hit és a szeretet mtvészetét. Beszélhetiink-e tehat a Kisebb

*I1. Janos Pal papa tizenete az 1991-es Nagykaptalannak, 5-6.; Ratio Studiorum 28-30

* Dixit autem idem pater [scil. Frater lohannes de Parmal, quod cum ex duobus parietibus
construatur aedificium ordinis, scilicet moribus bonis et scientiam”, in: A. G. LITTLE szerk., Trac-
tatus fr. Thomae vulgo dicti de Eccleston de adventu fratrum minorum in Angliam (Collection d’Etudes
et de Documents 7, Libraire Fischbacher, Parizs 1909), 92.

* Az 1991-es nagykaptalan dokumentuma, 10; vo. Vita Consacrata 98.
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Testvér intellektualis hivatasar6l? Igen, de mindig a mi forma vitae-nkkel
egységben, mely szerint ,a tanulmanyokhoz, mint testvéri életink minden
eleméhez, Szent Ferenc spiritualis eltokéltségével kell hozzaallnunk™.

Ez az 1t, kedves testvérek, amelyet szeretnék veletek végigjarni ebben
a levélben. Kulonleges figyelemmel fordulok azok felé a testvérek felé, akik
a kutatasnak, a tanitasnak és a publikalasnak szentelték életuket. Nagyra
értekelem munkajukat, rendkivil fontosnak tartom azt a testvéri kozosség
szamdra, karizmank megértése és apolasa szempontjabol, evangeliziciés
munkank, sajatos kuldetésink megvaldsitasa érdekében.

Ezekkel az érzésekkel latok hozza a téma végiggondolasanak, mikozben
vigasztalassal latom magam el6tt annyi testvérem arcat, akikrél tudom,
hogy a Krisztus arcan felragyogo Elet, Igazsag és a Jo faradhatatlan és szen-
vedélyes keses6i. Nekunk is ezt az arcot kell keresntink a mai kor emberé-
nek arcan, a rendkivuli és dramai idékben, és az id6k jeleiben.

IGE, TESTVERI ELET ES IGEHIRDETES SZENT FERENCNEL
1. A kezdetben adott kegyelem

A ferences karizma alapvet elemeit bemutato irasok gytijteményében nincs
még egy szakasz, amely olyan tomoren és vilagosan foglalna 6ssze a lénye-
get, mint a Végrendelet néhany sora, amelyben Ferenc leirja az els6 testvéri
kozosség megsziletését: ,Fs miutan testvéreket adott mellém az Ur, senki
sem mutatta meg nekem, mit kell tennem, hanem ezt 6, a Magassagbeli nyi-
latkoztatta ki nekem, hogy a szent Evangélium szerint kell élnem. Es kevés és
egyszerti szoval irdsba foglaltattam ezt, a papa ur pedig megerdsitette szd-
momra” (Végr 14-15).

Ezért beszélhettink a , kezdetben adott kegyelemr6l”. A testvérek érkezé-
se kegyelem volt, ugyanolyan ajandék, mint az Ur Jézus tanitvanyai: ,a tieid
voltak, és te nekem adtad Sket” (Jn 17,6; RnB 22 ,42-43). Kegyelem volt az
evangélium kinyilatkoztatasa is, amely a misszi6s testvéri kozosség életfor-
majat ajandékozta nekik, mivel az evangéliumi szakaszok vezetik be, ame-
lyek két lépcs6ben adjak a meghivést: ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el,
amid van, oszd szét a szegények kozott, igy kincsed lesz a mennyben, aztan jojj és
kovess engem” (RnB 1,2; 1k 18,22; Mt 19,2 1); ,Aki utdanam akar jonni, tagadja

A tanulm4nyok elémozditasa Rendtankben”, 60.
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meg magat, vegye fel keresztjét és kovessen engem” (RnB 1,3; vo. Mt 16,24).
Ehhez jarulnak a hetvenkét tanitvany szétkuldésének szavai: ,Midén a test-
vérek szerte a vilagban jamak, semmit se vigyenek magukkal az ttra, se
erszényt, se tarisznydt... Es amely hdzba bemennek, elészor ezt mondjak:
Békesség e haznak!” (Lk 10,4-8; RnB 14.1-2: vé. Anonymus Perusinus 11 és
3Tars 29).

Kegyelem az is, hogy a Papa Ur megerésitette az evangéliumi életforma
frott megfogalmazasat. Ebben Ferenc és elsé tirsai annak a parancsnak az
érvényesulését élik at, amit Péter kapott, hogy erésitse meg testvéreit: ,Imad-
koztam érted, nehogy meginogj hitedben. Amikor megtérsz, te erésited
majd meg testvéreidet.” (Lk 22,32).

Valahanyszor Rendunk kezdeti karizmajat kutatjuk, hogy a mai kor kér-
déseire kapjunk valaszt, a kegyelemnek ezzel a harmas osszeftuiggésével kell
kezdenunk:

— Ferenc és az els6 testvérek hivatisa, amely arra szol, hogy Krisztus ta-

nitvanyai és igehirdeté testvéri kozosség legyenek;

— az evangélium és Isten Igéje, amelybél az életre vonatkozé elSirasokat

vonnak le;

— az egyhazzal val6 toretlen kozosség a hitben és a cselekvésben.

2. Ferenc, a ,miiveletlen”?

Ez a modszer még inkabb szukséges a problematikus tertileteken, mint ami-
lyen a tanulményok kérdése is. Egy wjra meg tjra visszatéré gondolatmenet
az elso életrajzoktol fogva igyekszik gy beallitani Ferencet, mint aki ,mu-
veletlen” (LRend 39; Végr 19) és mint akinek ellentmondasos a viszonya a
,vildg bolcsességével” (RnB 17,10) szemben. Mindez csak arra jo, hogy el-
lentétbe allitsak Isten szeretettdl hajtott keresését a tudomany” és a tudas
keresésével, az egyszerti életet az odaad6 tanuldssal.

Tulsegit minket az ilyesfajta szembeallitdsokon, ha Szent Ferenc miiveit
gondosan és higgadtan olvassuk, kilonos figyelemmel a mércét jelentd szo-
vegrészekre. Isten Igéjének ismerete és szeretete, egyfajta feszultségben egy-
massal, dtjarja Ferenc evangéliumi tapasztalatanak minden rétegét, kezdve
legkordbbrol fennmaradt szavaitol: ,Folséges és dicséséges Isten, ragyogd
be szivem sotétségét”, hliségesen kovetve a zsoltar szavait: ,fénysugarat adsz
nekem, Istenem, a sotétségben” (Zsolt 18,28), egészen a 7. Intelem megvila-
gosito zarszavaig: ,Es viszont azokat élteti a Szentiras szelleme, akik egész
tudomanyukat, melyet szereztek és még szerezni kivannak (omnem litteram
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quam sciunt et cupiunt scire), nem a testnek (corpori) tulajdonitjdk, hanem
sz6val és példaadassal a folséges Uristennek adjak vissza, akitél minden j6
ered”. Lassuk meg ennek a kijelentésnek a sulyat: még az ,irasbeli kultura”
(a littera mindig erre vonatkozik) ismerete és a tuddsszerzés vagya is 0ssz-
hangban lehet a Lélekkel, ha Isten dicséretére iranyul és életre valtjak.

A tudomany” tehat a kinyilatkoztatas teolédgiai helye, ahol a Lélek az Ige
altal leszall, hogy talalkozzon az emberiséggel. Ha a tanulmanyokat ez a lel-
kilet vezérli, akkor halaadashoz vezethetnek — ezt fejezi ki az Uristennek
valo visszaadas (reddunt ea Deo cuius est omne bonum) széval és példaadassal
(verba et exemplo).

Ez a gondolat nem csupan azt mutatja, hogy Ferenc milyen nagy szere-
tettel volt ,Isten irott igéi” irant, hanem arra is ravilagit, hogy a Szentiras mi-
ért kap akkora teret irasaiban, amelyek jéoforman nem masok, mint idézetek
lancolatai, Isten Igéjének kivonata, annak életszert alkalmazasa. Igy az sem
meglepd, hogy Ferenc szamara az erények ,kiralynéja” nem a szegénység,
ahogy sokaig bedllitottak, hanem a bolcsesség, a Megtestestlt Ige orok fé-
nyének sugara: ,Udvozlégy Bolcsesség Kiralyné, tartson meg téged az Ur
névéreddel, a szent tiszta egyszertiséggel egyetemben!” (ErUdv 1). Ferenc
ez a ,Jauda”-ja az erényeket olyan rendbe allitja, amely megfelel a Lélek sze-
rinti keresztény élet haladdsanak: a bolcsesség kiralynét a szent és tiszta egysze-
riségnek kell szavakra és tettekre forditania, a bolcsességben val6 €let a mi
Urunk Jézus Krisztus aldzatossdganak és szegénységének kovetését jelenti, aki
szamunkra az Atya és a testvérek iranti szeretet és engedelmesség mintaképe.

3. A konyvek és a prédikalas

Az els6 testvérek élete fokozatosan tovabbfejlesztette a Il Ince 4ltal 1209-
ben jovahagyott elsé irott életformat, mig létre nem jott a Regula non Bullata
(1221). Ebben a mtiben a kozosségi élet normai és a misszi6 modszerei
szuntelentl abbol a kolcsonos viszonybol fakadnak, amely az evangélium
igéje, a kor sajatossagai és az egyhdz utmutatasai kozott fenndll. A 1V. latera-
ni zsinat (1215) konstiticiéi elrendelték, hogy a puspok éllitson ,alkalmas,
tettekben és szavakban erds férfiakat, akik megfeleléen gyakoroljak a prédikdcic
szent szolgalatat” (10.) és hogy minden metropolita templomban legyen ,egy
teologus, aki a papoknak és mdsoknak a Szentirdst tanitja” (11.).

Féleg ezek a rendelkezések titkrozédnek az 1221-es reguldban, amely
nemcsak a prédikalds normait és ,szellemét” akarta rogziteni (17. fej.), hanem
azt is elrendelte, hogy a klerikusok ,ne tartsanak mas konyvet, mint amely
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a szent szolgalat végzéséhez okvetlenil szikséges” (possint habere tantum lib-
ros necessarios ad implendum eorum officium, RnB 3,7). Egy nemrég megjelent
tanulmany”® a ferences forrasok és a kozépkori keresztény irodalom dsszeve-
tésével meggy6z6en kimutatta, hogy az ad implendum eorum officium kifeje-
zés nem a zsolozsmara vonatkozik, hanem a klerikusok teljes ,officiumara”,
szent szolgdlatdra, akik ezért rendelkezhettek minden kényvvel, ami a zso-
lozsma, az eukarisztia és a prédikalas szolgalatahoz sztikséges volt.

Ugyanez a tanulmény azt is vilagra hozta, hogy a sokat vitatott tiltas: ,et
non curent nescientes litteras litteras discere” (RB 10,7) nem azt jelenti,
hogy ,a tudoméanyban jaratlanok ne térjék magukat tudomanyok utan”, ha-
nem azt, hogy ,akik nem tudnak olvasni, azok ne torjék magukat a tanulas
utdn”, o6sszhangban a Pal-i szaballyal: ,Mindenki maradjon meg abban a hi-
vatdsban, amelyben meghivast kapott” (1Kor 7,20; RnB 7,6). Ez az el6iras
valojdban a kor kulturalis helyzetét tartotta szem el6tt és aligha alkalmazha-
t6 a harmadik évezred tarsadalmaiban, amikor irni-olvasni mar sok orszag-
ban szinte mindenki tud.

Az Ige kozponti szerepét és az egyhazi rendelkezések hatasat tukrozik
ugyanakkor a prédikatoroknak sz6l6 szigori normak is, amelyek a Regula
Bullatd-ban (1223) kaptak helyet: ,addig senki se merjen a népnek prédikdlni,
amig a testvéri k0zosség miniszter generdlisa meg nem vizsgdlta, j6vd nem hagyta
és a prédikatori tisztre kifejezett megbizdst nem adott neki” (RB 9,2). Minthogy
minden vizsga megfelel6 felkésziilést tételez fel, ez nem lett volna lehetséges
Isten Igéjének imadsagos hallgatasa, olvasasa, és természetesen tanulmai-
nyozasa nélkul, hiszen ,nagyon keveseknek adatik meg a bolcsesség szelleme
csodas médon, a tudomdnyok elsajdtitdsa nélkul” (Kapisztran Szt. Janos). A re-
gulaban ezutan egy intelem kovetkezik a prédikatoroknak, amelyben Ferenc
a 11. zsoltar 7.v. szavait felidézve (,Eloquia Domini eloquia casta, argentum
igne examinatum”) arra inti testvéreit, ,hogy prédikaciéjukban legyen kipro-
bdlt és megtisztitott a beszédiik” (RB 9,3), nyomatékosan kérve &ket, hogy
csakis Isten szavat hirdessék, minden emberi sallangtél mentesen és a Lélek
tizében megtisztitva. El6dom, fr. John Vaughn meglatasa szerint ,Eppen az
egyhaztol kapott ‘manddtum’, amely a biinbanat hirdetésére szolt hivék és nem
hivék kozott, éppen az egyhdz iranti engedelmesség volt az, ami meggydzte Szt.

®Vo. Carlo PaorAzzi OFM: L1 frati Minori e i libri: per 'esegesi di ,ad implendum eorum offi-
cium” (RNB 111, 7) e ,nescientes litteras” (RNB III, 9; RB X, 7)”, in: Archivum Franciscanum Histo-
ricum 1-2/2004, 3-59.
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Ferencet a tanulmanyok sziikségességérol és arra inditotta, hogy egy ‘teologiai is-
kolat” alapitson™.

A rendelkezéseknek, engedélyeknek és buzditasoknak ez az egyuttese je-
lenti annak a fontos levélnek a jogi hatterét, amit Ferenc Antal testvérmek
irt, és amelyben a ,ptispok” sz6 valdsan a prédikalas puspoki mandatumara
utal, amihez a rendalapito a tanitést is hozzaadja: ,Antal testvérnek, piispo-
komnek Ferenc testvér tidvot kivan! Megelégedésemre szolgdl, hogy a szent teolo-
gidabol eléadasokat tartasz a testvéreknek. Vigyazni kell azonban, hogy e studium
sordn ki ne oltsd a szent dhitat és imddsdg szellemét, ahogy az regulankban all.”
A laterani zsinat konstitacidival 6sszhangban Antal testvér bizonyara azokat
tanitotta, ,akik a Magassagbeli papjai, vagy ezutan lesznek azok, illetve len-
ni 6hajtanak” (LRend 14), és ez a sz6 csak klerikusokra vonatkozhat, akik a
papsagra — és igy a prédikalasra — készultek. A kozosségen belil pedig egy
hasonlé értelmt ajanlast olvasunk a Végrendeletben, amely mintegy a hite-
lesség bélyegével latja el az Antalnak irt levelet: , Es kotelesek vagyunk tisztelni
az dsszes teologusokat és azokat is, akik az isteni szent igéket hirdetik, mint akik
lelket és életet arasztanak felénk” (Végr 13).

A  szent, tiszta egyszerliség” — mondja Ferenc mintegy a sorok kozott —
nem azoknak az erénye, akik nem ismerik Isten Igéjét, hanem azoké, akik
hallgatjak, hittel tanulmanyozzak és szorgosan, imadsagos szellemben 4tel-
mélkedik azt, tovabba a Lélek erejével életre valtjak, szavaikkal és példajuk-
kal pedig hirdetik.

Az alapité gondolkodésaval és az els6 évtizedek jogi szabalyozasaval
osszhangban mondhatta tehat a doctor seraphicus, Szent Bonaventura (a mai
tudésok altal nem mindig kell6képpen méltatott rendtarsunk) az egyhazme-
gyés professzorokkal folytatott vitajaban, hogy a Kisebb Testvéreknek igen-
is kotelességuik az Ige tanulmanyozasa, és joguk van ahhoz, hogy a szitkséges
konyvek a rendelkezésukre alljanak: ,A Regula folemeli szavat és kifejezetten
megadja a testvéreknek a prédikalds tekintélyét és hivatalat (vo. RB 9), és nem tu-
dom, van-e még egy Regula, amely ezt megteszi. Ha tehdt nem meséket kell prédi-
kalniuk, hanem az isteni igéket, és ha ezeket nem ismerhetik meg ha nem olvas-
nak, és ha nem olvashatnak ha nincs konyviik, akkor egyértelmiien az a Regula
szandeka, hogy megengedje a prédikdldshoz sziikséges konyveket. Es ahogy nincs
a Rend szegénysége ellen, hogy legyenek misekonyveik, amelyekbol misézhetnek,

" Tanulmanyok és misszi6 a Kisebb Testvérek Rendjében korunkban”, a miniszter generalis
levele, 1981. junius 13., in Acta Ordinis, 100 (1981), 261-262.
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és breviariumaik, amelyekbél zsolozsmazhatnak, akkor az sincs ellene, hogy le-
gyenek konyveik és biblidik, hogy prédikalhassanak™.

Jollehet az évszazadok sordn a Rend megujulisai 4ltalaban a remeteség és
a szemlél6d6 életforma keresésével kezdédtek, azt is lamunk kell, hogy egy
id6 utdn ezek mindig jult erével fedezték fel a karizma Jlelkipasztori” vo-
natkozasat®, Ferenc szavat kovetve: ,Hdldt adjatok neki, mert jo és magasztal-
jatok 6t tetteitekkel. Mert azért kiildstt benneteket az egész vilagra, hogy széval és
tettel tantisagot tegyetek hangjardl.” (LRend 9).

Emlitetttk mar, hogy Ferenc milyen allhatatosan buzditja testvéreit,
hogy tiszteljék az ,Isten igéit tartalmazo irasokat”, ,mint akik tisztelik az
Urat beszédeiben, amelyeket mondott” (LRend 35-3 6). Hozz4 kell azonban
azt is tenniink, hogy az Assisibéli szent, a tisztaszivii, aki mindenben me g-
latta Istent, nagy tisztelettel volt minden irott szOveg irdnt, akar szent, akar
profan jellegti volt az. J61 mutatja ezt az a jelenet, amelyrél Celansi Tamais
szamol be: ,Mikor egyszer az egyik testvér megkérdezte téle, miért gytjti
olyan szorgalmasan a poganyok frésait és 4ltalaban olyan frasokat, melye-
ken nem fordul el6 az Ur neve, 6 igy valaszolt neki: ‘Azért, fiam, mert ott
azok 2 betfik is szerepelnek, melyekbsl az Uristen dicséséges neve dssze-
tevodik. Ami j6 tehat bennuk foglaltatik, az nem a poganyokra, sét altala-
ban nem az emberekre, hanem egyes-egyediil Istenre tartozik, akié minden
j6.”7 (1Cel 82; vo. 2Cel 165)

A késébbi életrajziroknal nem taldljuk meg Ferencnek ezt a mondasit,
taldn mert megriadtak ettél a rendkivili vallasi és kulturalis nyitottsagtol.
Jol alkalmazhat6 azonban azoknak a Kisebb Testvéreknek a mitikodésére,
akik az évszazadok soran prédikaltak, forditottdk és magyaraztak a szent
Igét mas nyelveken. Az a meggy6z6dés hajtotta 6ket, hogy minden nyelv és
kultira képes befogadni és tovabbadni mindazt a ,Jot”, amit a Szentirés tar-
talmaz.".

° Epistola de tribus quaestionibus, in Opera omnia, ed. Quaracchi, vol. VIII, 332-333,
Va. P. MARANES!, Nescientes litteras. L'ammonizione della Regola francescana e la questione degli
stud}' JwH‘CJ rdine (sec. XIII-XVD), Istituto Storico dei Cappuccini, Réma 2000.
V6. A testvérek [erences és tudomanyos képzése”, a miniszter generalis levele, 1987, apri-
lis 23, in Acta Ordinis 106 (1987), 53.

2. AZ IGE A FERENCES KARIZMA TORTENELMEBEN
1. Talalkozds mas kulturiakkal

Kina apostolai: Giovanni da Pian del Carpine, Giovanni da Montecorvino,
Odorico da Pordenone és Giovanni di Marignolli mezitlb jartak, a binba-
nok ruhdjat hordtak, akar a legszegényebb a spiritualisok kozil, mégis ko-
moly intellektualis képzéssel rendelkeztek, és tanulmanyaik révén tudtak,
hogyan figyeljenek oda a kultirakra, amelyek masok voltak, mint az 6vék.
Tudjuk roluk, hogy beszéltek kinai és tatar nyelven, hogy Giovanni da
Montecorvino (1247-1328) ugy misézett a rémai ritus szerint, hogy a ka-
non és a prefacié szavait (tam verba canonis tam prefationis) tatar nyelven
mondta, és hogy harminckét himnuszt irt az ongutok mongol térzse szama-
1a, és leforditotta nyelvikre az Ujszovetséget és a Zsoltarokat.

Nagyon bizott a sz6, a nyelv lehetdségeiben Raimundus Lullus (1235-
1316) is, aki ezzel hozzajarult ahhoz, hogy az egyhdz tullépjen a keresztes
hadjarat kozépkori gondolatan. Lullus profétai meglatasa, amely a vallasi
eléképzésre és a nyelvi és kulturalis felkészitésre helyezte a hangsulyt, ha-
rom évszazaddal késébb ott visszhangzik Girolamo da Narni kapucinus
szavaiban, amikor XV. Gergely papanak a Propaganda Fide Kongregici6
felallitasat tanacsolta (1622).

Francisco Ximenes de Cisneros, a humanista és reformer, a bibliai nyel-
vek mitiveldje is volt. Ebb6l a célbol hozta létre az alcalai egyetemet (1499),
ahol azutan a hires Biblia Poliglotta elkészult. Tanulmanyi reformjabél,
amely a forrasokhoz és az eredeti nyelvekhez valo visszatérést allitotta a ko-
zéppontba, az Amerika misszionalasara indulé testvérek is meritettek: And-
rés de Olmos, Toribio Motolinia, Jerénimo Mendieta, Juan de Torquemada,
Jan Bautista Viseo és masok. Egyikuket, Bernardino di Sahagunt (1499-
1590), annyira elbtivolte a helyi nyelv és kultura, hogy tobb mint harminc
évet t6ltott a Kolumbusz el6tti tarsadalmak kutatasaval (Codex Florentinus).
Himnuszokat is szerzett a bennszuldttek nyelvén, és az 6 kozmondasaik
bolesességét felhasznalva probalta kozvetiteni a kereszténységet az azték
kultura felé. Alma egy indian-spanyol koztarsasag létrehozasa volt, amely
a hit egysége alapjan gydzte volna le a kulturalis kulonbségeket.

Louis Bolanos, az els§ guarani nyelvii katekizmus szerkesztéje — és az
elsé paraguay-i redukcick megalapitdja — szintén tamogatta a helyi kultara
tanulményozasat az evangelizacio céljaibol. Egyik f6szerepl6je volt az assun-
ciéni zsinatnak, amelyet rendtarsa, Martin Ignacio di Loyola river plate-i
puspok hivott egybe (1601). Ez utébbi neve kilongsen kinai utinaploja, az
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Itinerario miatt ismert, amely a széles korti és hatékony terjesztésnek is ko-
szonhetéen nagyban folkeltette az eurdpai érdeklédést a mennyei birodalom
irant. A foldkerekséget haromszor is korbeutazé Martin Ignacio di Loyola
viszonylagossa tette a foldrajzi tavolsagokat és kitagitotta a kommunikacio
tereit. A kulturalis globalizaci6 terén kovetSjének tekinthets Vincenzo Co-
ronelli velencei minorita (1650-1718), aki az els6 nagyléptéka foldgombot
keészitette a versailles-i palotdba, XIV. Lajos kiraly megrendelésére.

2. Amikor az odafigyelésb6l parbeszéd lesz

Szamtalan testvériink szentelte az életét annak, hogy a masik embernek az
ovektol eltérd vilagara szeretettel odafigyeljen, tanulmanyozza azt, és értel-
mezze annak kulturalis és nyelvi kifejezédéseit. Igy a masik vilaga lett az
a hely, ahol parbeszédet tudtak folytatni és hirdethették az Igét: itt fogadtak
be az Igét, gazdagitottak azt az egyes népek és kulturak sajatossagaival, és
hozzaférhet6vé tették masok szamara.

Ebbol érthetjiik meg, hogy Pedro de la Pifiuela kinai nyelvt katekizmusa,
a Ch’'u hui wén-ta, 1680-as elsé megjelenése utan miért volt tobb mint két
évszazadig hasznalatban, miért nyomtak mindig tjra, utoljara 1929-ben.
Pedro mesztic volt, lényében o6tvoz6dott Mexiko kulturalis sokfélesége. Ez
az orszag lett immar a Keleti és Nyugat kozotti hid, a ferences missziés mod-
szer Uj kozpontja. Pedro nem csupan a népszerti terjesztéshez értett, hanem
nyelvész is volt. Bizonyitja ezt, hogy az evangelizacio igényei szerint atdol-
gozta rendtarsa, Basilio Brollo nyelvtanat. Brollo hozta létre az els6 teljes ki-
nai-latin szétarat 1694-ben.

Kivételes egyéniségek voltak azok a ferencesek is, akik — mint pl. a pro-
testansokkal szembesuld John Wild — a vitdk soran nem az titkozés maod-
szerét kovették, hanem azt hangsulyotak, ami ,igaz, igenlé és katolikus™'.
A prédikalas sajatos formajat kovette a francia kapucinus diplomacia is,
amelynek kiemelkedé alakja Joseph le Clerc de Tremblay, akit Richelieu
.Kis sztirke eminenciasanak” neveztek, vagy a Szeplételen Fogantatas ér-
dekében folytatott spanyol politika is, amellyel 6sszekapcsolédott a Luke
Wadding, valamint az olasz minoritak egy csoportja altal fémjelzett Duns
Scotus-reneszansz is.

" Luca Baglioni: Arte del predicare, Venezia 1562 (cap. 6).
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Kulon emlitést érdemel Portomauriziéi Szent Lénard alakja is (1676—
1751), akit az egyhaz a népmissziok védészentjéve avatott. Ez a meggy6z6-
déses Scotus-kovet6, a SzeplStelen Fogantatds dogmajanak hive — egészen
addig, hogy a papanak megoldast javasolt a dogma kihirdetésére zsinat
osszehivasa nélkul —, az egymassal szembenall6 politikai iranyzatok kozti
kozvetités kifinomult diplomatdja, egy olyan korban testesiti meg a ferences
szellemet, amely talan minden mas komnal jobban szembefordult az Assisi
Szent alakjaval. Lénard, XIV. Benedek — a Voltaire altal dicsért talan egyet-
len papa — bizalmasa meghivast kapott, hogy az 1750-es szentév alatt prédi-
kaljon, és ennek soran inditotta el a keresztut gyakorlatat a Kolosszeumban.
Ahogy 6 maga kifejtette, prédikaciojanak sajatos volta abban allt, hogy a ko-
zéputat célozta meg a jezsuitdk teatralis modszere és Szent Vince gyerme-
keinek intellektualizmusa kozott. A keresztut ahitatgyakorlataval, amely a
passié misztériumainak megjelenitésén alapul, egyuttal megorokiti a feren-
cesek kotédését is Palesztina szent helyeihez, ahogy az az évszazadok soran
oly sok formaban kifejez6déte, mint pl. a Monte Sacro di Varallo-n.

A kozelmultra tekintve Gabriele M. Allegra (1907-1976) alakja tdnik
elénk, aki az Ige igazi, a sz6 szoros értelmében is vett forditéja volt. Az ere-
deti nyelvek alapjan végzett kinai bibliaforditasa kifejezi a missziénak azt
a ferences felfogasat, amely az Ige terjesztése. Scotus gondolaténak kifejtéje-
ként mintegy Krisztus primatusanak tanat helyezi at a Szentiras tertiletére,
az ,lge primatusat” képviselve.

3. Igehirdet6 testvéri kozosség

Ezek a kiemelked6 egyéniségek nem tudtak volna kozos orokséget alkotni,
a hagyomany toretlen folyamat létrehozni, ha nem lettek volna meg ehhez
a szervezeti keretek.

Az egyik leghatékonyabb ferences tudomanyszervezé Luke Wadding
(1588-1657) volt. A kulturalis tevékenység az 6 szamara kollegidlis munka
volt, ezért Rémaban tudéskollégiumot hozott létre Szent Ferenc irasainak
kiadasara. Sokat tett Scotus tanitasanak felelevenitéséért és a vallasi és iro-
dalmi torténetiras megujitasaért a Rendben. A Baroniotol inspiralt Anna-
les-ei (1625-t6]) elénk tarjak a Rend utjat torténelme soran, és példaval szol-
galnak a hitbeli és kozosségi ontudat gondos dpolasara.

Az 6 nyoman egy masik tudés, Girolamo De Gubernatis is megprobalt
atfogo képet adni a Rendrél. Az 1688-as nagykaptalanon egy tervezetben,
amely az Idea Orbis Seraphici cimet viselte, bemutatta a rendtorténet terveze-
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tét, amelyet négy részre osztva 35 kotetre tervezett. Hatalmas vallalkozas
volt, és csak részben valosult meg, de az eszmei és szervezési eréfeszités ak-
kor is csodalatra mélto.

Romaban két missziés kollégium alakult: a San Bartolomeo in Isola Tibe-
rina rendhdzban az arab nyelv tanulméanyozasara, a kozel-keleti missziok-
hoz, a San Pietro in Montorio rendhazban pedig a kinai nyelv, a kinai misz-
szi6 céljaira. Latin-Amerikaban viszont az un. Propaganda Fide kollégiumok
alakultak Queretaro, Guatemala, Zacatecas, Mexik6varos, Pachuca és mas
helyszineken. Tanulményok és elmélyult lelki élet készitette fel ezekben a
kollégiumokban a misszionariusokat arra, hogy olyan népek evangelizdlasa-
ra induljanak, amelyekhez még nem jutott el a keresztény igehirdetés.

Az 1ijabb id6kben, a jozefinista vélsagbol kildbalva a Rend tjra visszata-
lalt szazadokkal el6bb elveszitett egységéhez, és ennek mintegy Roma lett a
szimbéluma. Bernardino da Portogruaro miniszter generilis, aki huszéves
szolgdlatanak nagy részét az eur6pai provincidk faradhatatlan latogatasaval
toltotte, létre kivant hozni egy tanulmdnyi kézpontot, amelyet az egész
Rend kulturalis kozpontjaul szant. Igy jott létre az Antonianum. Mivel na-
gyon hitt a kommunikaci6 erejében, megalapitotta az Acta Ordinis folyéira-
tot, amely a provinciak kozti kapcsolatot erésitette. Az 4dltala jonak tartott
iranyvonalat a kutatas oldalarol is meg akarta erésiteni: a Szent Bonaventura
Kollégium ~ amely Quaracchiban indult, és ma Grottaferrataban muikodik —
tudésai 4ltal létrehozandé szovegkiadasokat a teoldgiai tanitasban lehetett
kamatoztatni a megfelelé didaktikus médszerekkel.

A Rend, amely Eurépaban tn. szerafi kollégiumokat hozott létre a hivatas-
gondozas érdekében, az oktatas iranyédba fordult, és ebben j6tékony hatéssal
voltak ra az ujkori néi ferences kongregaciok is. Ez az irdnyulds még egyér-
telmtibb volt az észak-amerikai missziéban, ahol igen széles korben elterjedt
az iskolai oktatds révén végzett lelkipasztori szolgalat. Panfilo da Magliano,
a két keleti-parti provincia megalapit6ja, ennek érdekében tandrképzét ho-
zott létre, és ebbdl fejlédott ki a mai University of Saint Bonaventure.

A XX. szézadban sok provincia életében jelen van az egyetemi és oktatasi
munka valamilyen formaja. Egy viszonylagos megcsappands utdn ma ennek
Ujabb felviragzasat éljtik at. Ezen el kell gondolkodnunk, és donts lépéseket
kell tenntunk annak érdekében, hogy a Rend intellektualis szinvonala emel-
kedjék, és tullépjunk a kulturalis hanyatlason, amely néhany évtizede vila-
gosan megmutatkozik.

E rovid torténeti attekintés tanulsagai sarkalljanak minket arra, hogy
kreativ médon nézziink szembe korunk kérdéseivel.

Tg—
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3. AZIGE ES A KULTURA TALALKOZASA
1. A tanulményok mint az Elet és az Igazsag keresése

A torténelem utén a jelentink felé fordulni kijozanit6 érzés, de kikeriilhetet-
len lépés. Az elvégzett attekintés alapjan szeretném ismét atgondolni a kér-
dést, hogy beszélhetiink-e a Kisebb Testvérek intellektualis hivatasarsl mint
életformank sajatos vonasarél, amely igy minden testvérre érvényes, de ku-
léndsen azokra, akik elsdsorban a tanulmanyoknak, a kutatdsnak és a tani-
tasnak szentelik élettiket.

El kell ismerntink, hogy az intellektualis munka nem otvozédott teljes
egységbe ferences életiinkkel. Gyakran tekintjiik csupan a praktikus oldal-
rél, és nem tartjuk okvetlenil sziikségesnek, sot, inkabb a peremre szorul.
Nekem tgy ttnik, lehetséges az intellektulis élet ferences modelljének el-
gondoldsa: az intellektualis élet egyrészt képes taplalni a ferences életet,
masrészt pedig a ferences élet vilagossagot és tamaszt jelent az intellekrualis
€let szamdra. Mit is értunk ,intellektualis hivatason™ Ezen a kifejezésen
elsésorban azt értem, hogy valaki megizleli, milyen 6romet jelent az Elet, az
Igazsag és a J6 keresése. Igen. ki merem mondani ezt. Nem tigy mondom
ki, mintha birtokolnék valamilyen igazsagot, amit azutan odaadhatok ma-
soknak, hanem gy, mint a keresés és vagyakozas soha le nem zarulo folya-
matat®’.

a) A tulajdon nélkul” fele

Az Elet, az Igazsig és a J6 keresése szenvedélyes, gondos és tiszteletteljes in-
tellektust igényel, hiszen a kutatds csak mint allandé hermeneutika lehet-
seges, mivel az igazsag sohasem kozvetlenil jelenik meg. Jollehet nem mi
megytink az igazsag felé, hanem az igazsag kozelit kilonféle utakon felénk,
befogaddsanak mégis eléfeltétele az odafigyelés nyitottsaga, majd pedig a
nyughatatlan kérdezés.

Meggy6z6désem szerint erte a lenduiletre égeté szitkségunk van, hogy ne
maradjunk meg az agyonhasznalt szavak és formulak lankadt és medds is-
mételgetésében™, hanem odafigyelhesstnk a mai emberre, képesek legytink
talalkozni vele, szimpitia és érdeklédés éljen benniink iranta (AK 162). Sze-

" A tanulmanyok elémozditasa Rendunkben”, 75.

" v6. Ratio Studiorum 9., 13. és 15, pontok.

'* A folyamatos tovabbképzes a Kisebb Testvérek Rendjében (1995) 1.3; A 2003-as nagykap-
talan zarédokumentuma, 6.
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rintem nekunk, ferenceseknek a probléma nem is az, hogy az Ige és a kultd-
ra kozti kapesolodasi pontot keresstik, hanem hogy hajlandék legytunk oda-
figyelni és megismerni (tanulmanyozni) a vilagot és az emberiséget, hogy
felismerjik benne ,Krisztus ldbanyomat” ~ mind annak jelenlétét, mind pe-
dig, f6leg korunkban, hidnyat — és hogy ezaltal dicséitsiik az Istent”. Vajon
a Naphimnuszt nem ugy kellene-e olvasnunk, mint egy olyan ferences sza-
vait, aki bolcsen jarja a vilagot?

A vildg ebben az értelemben nem egy legyézendd kihivas, hanem egy ki-
hasznalandoé lehet6ség, egy kairdsz'®. Amikor szembesulunk a felgyorsulé
torténelemmel, a kulturdk és vallasok gyakran heves, st erészakos dsszeut-
kozéseivel, aggodva kérdezzuk, maradt-e még lehetdség arra, hogy Krisztus
nyomdokait felismerjiik a vilagban. Vizsgalunk jelenségeket, amelyekrol azt
tartjak, hogy ,az idék jelei”, de azonnal nem érthet6ek és nem értelmez-
hetéek". Nem ritkan hallgatasra kényszertultunk, nem a rezignacio jegyében,
hanem mert a tisztelet és az intenziv kutatas ezt kivanja meg. A tanulmi-
nyok jelentik azt az utat, amelyen eleven marad ez a keresés. Az emberség
és a hit gyakorlasa ez, parbeszéd és szembenézés azzal, ami téliink kulonbo-
zik, felfogasa és szemlélése annak a nagy misztériumnak, amely a vildgban
és az emberi személyben lakik.

A tanulményok ezért ,ajandék”, ,istenkeresés”,  hilaadas”, amelyben
mindent ,visszadunk a Folségesnek”: egyszoval az életszentség ttja. Szent
Bonaventuraval valljuk, hogy ennek célja: ,hogy jo emberek legyink™®.

Ezért szoros kapcsolatot latok a ferences szegénység és az igazsag min-
den érdektél fuggetlen keresésében mutatkoz6 alazat kozott. Osszhangban
van azzal a ferences elhatdrozassal, hogy egészen tulajdon nélkul éljank,
mint mindenkinél kisebbek. A tanulés és a kutatds nem mads, mint a tudas
allando onkitresitése. Egészen szabadda akarunk vélni ennek soran, men-
tesen minden eléitélett6l, hogy a valdsagot a maga sokszintiségében fogad-
hassuk be és kritikus olvasatnak vessik ala”. Egyik médja ez annak, hogy
Ferenc példajara ,minden teremtménynek alavetetten” éljink™. Ez szimunk-
ra a docta ignorantia, a szokratészi ,tudok, hogy nem tudok™. Minden pro-
méteuszi (vagyis fuggetlen és vakmer6) probalkozas a valésag birtoklasara,

13vs., Ratio Formationis 32. 90

' & folyamatos tovabbképzés z Kisebb Testvérek Rendjében (1995) 2.

V7 2003-as nagykaptalan zarédokumentuma, 7-9.

'8 utboni fiamus”, Comm. in L Sententiarum, prooemium, q. [IL. (Opera omnia, ed. Quaracchi,
vol. 1, 13.)

¥ Ratio Studiorum 26.

205 Uton a rendkivali nagykaptalan felé: ,Rendiink mai hivatdsa™, Roma, 2005, 18-19.

2 Breviloquium, pars V, cap. 6 (Opera omnia, ed. Quaracchi, vol. V, 260).
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akar a tudomanyok altal is, beleutkozik a megismerés korlataiba. A tanul-
manyok és a kutatas igazi utja ezt a vakmeréséget atalakitja a vagyakozas és
az egyre szegényebbé valds utjava: a szegénység létbeli megtapasztalasa ez,
amely valéban koldul6va tesz minket.

b) Nincs maradando lakhelyiink

Az Elet, az Igazsag és a J6 keresése sztintelen mozgast jelent, nincstelen za-
randokokka tesz minket. A tudoményos kutatas torekszik az elért eredme-
nyek regisztralasara, de ugyanakkor kimutatja azok viszonylagossagat is,
igy alland6 tovabblépésre 6sztondz. Nem ragadhat le annal, amit mar meg-
ismert. AKi igy kutat, annak nincs hové lehajtania a fejét. Az ut végén azon-
ban kézenfogja 6t kutatdsanak tirgya, és az élet és igazsag 1j tavlatai fele
vezeti. Boldog Duns Scotus Janos mondja: ,,az emberi nem titja sordn sziinte-
leniil novekszik az igazsag megismerése™.

Ezen az uton sajatitjuk el a szabadsagot. A gazdasagi, tarsadalmi és intéz-
meényi ellentétek és az egymassal titkoz6 antropologiai felfogasok kozepette
mindazok, akik az igazsagot keresik, képesek nillépni kiindulési eszméi-
ken, személyes érdekeiken, és alavetik magukat annak, ami az értelem sza-
mara mint igazsag jelenik meg — mivel a kutatasnak szentelték magukat és
engedik, hogy abban 6k maguk is 4talakuljanak. A felel6s szabadsag csele-
kedete ez. Minden eddiginél nagyobb sziikségunk van erre a magatartasra,
hogy parbeszédben maradhassunk korunk emberével és az egyhézzal.

¢) Az igazsag 6rome

Van egy masik vonas is, amelyet nagyon szeretnék alahuzni és amit nagyon
fontosnak tartok hagyomanyunkban. Az igazsag felé vezetd it ize, ingyenes
orome a kutat6 embert az €let alazatos, tirelmes és odaad6 szolgéjava teszi.
Ez nem csorbitja a kutatas komolysagat és igényességét, mégis valodi 6ro-
met és elégedettséget adhat, mert a kutatas ltal az élet igazi forrasanak ko-
zelébe kerulunk.

Gaudium de veritate — az dgostonos hagyomany igy fejezi ezt ki**. J6 elmé-
lyedni a tanulmanyokban, mert ott kilonleges 6rom var rank, az Elet, az

2 In processu generationis humanae semper crevit notitia veritatis™: Ordinatio IV, d. 1, q.
3, n. 8 (ed. Parisien., vol. XVL, p. 136a). Itt Scotus kozvetve Nagy Szent Gergely mondasat idézi:
«Per incrementa temporum crevit scientia spiritualium patrum [Testamenti Veteris et Novi]™
In Egjechielem 11, hom. 4, n. 12 (PL 76, 980).
V6. Confessiones, X, 23, 33
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Igazsag ¢s a J6 kutatasanak és felfedezésének orome, amely az élet és a gon-
dolat mély belsé egysége felé vezet minket.

Ez az orom egy vagy beteljestilése is, ahogy a Ratio Studiorum 3. cikkelye
fogalmaz: LA tanulméanyok, mint ,soha be nem teljestld vagy kifejezése Is-
ten —a vilagossag mélységének és minden emberi igazsag forrasanak — egyre
melyebb megismerésére” (VC 98), alapvetek minden kisebb testvér élets-
ben és (folyamatos és kezdeti) képzésében.” A vagyakozasnak” ez a bona-
venturai szemlélete soha nem jelent birtoklast, gazdagsagot, ,statuszt”, mint
+akik csak a szavakat ohajtjak tudni, hogy igy bolesebbnek tinjenek fel ma-
soknal”, vagy mint akik ,beérik a szavak mer6 tudasaval és értelmezésével”
(7. intelem). A tanulméanyok nem csupén tudasszerzésre iranyulnak, hanem
arra, ,hogy az Igazsag birtokoljon minket, hogy igy szerethessiik és dicsér-
hesstik az Urat, akié minden 0, és testvéreinket Krisztus szeretetében szol-
galjuk™. A tanulmanyok igy valhatnak a vagyakozas és az egyre szegényeb-
bé valas gyakorlatava, aminek a gyimolcse boldogsag.

d) A jové elévételezése

Az a véleményem, hogy strget6 sziikségink van erre a nyugtalan kérdezés-
re, mint a szabadsag és a boldogsag utjara, hogy eréfeszitéseink ne korlato-
z6djanak a puszta visszatérésre ,a kezdetben adott kegyelemhez”, megelé-
gedve a mult nosztalgikus idézésével. Valéban azon kell igyekeznimk, hogy
a kezdetben adott kegyelmet ,nemcsak a muilt emlékezeteként, hanem a jové
himokeként is™ akarjuk élni. A gondolkodasnak az Igazsag, az Elet és a J6
forrasabol kell taplalkoznia, ugyanakkor pedig j tavlatok felé kell elérelép-
nie. A kritikus filozéfia és teol6gia el tudja kertilni, hogy a visszatekintés ki-
mertljon puszta tradicionalizmusban vagy a kezdetek iranti érzelmes nosz-
talgiaban. A gondolkodas pontossiga pedig hozzasegit, hogy tallépjtnk
minden futurista vagy utépikus ideologian. A ferences gondolkodés mindig
fel tudta fogni az idék jeleit, és megalalta a batorsagot, hogy profétai szot
mondjon a vildgnak, a tarsadalomnak, és, ha kellett, az egyhaznak is, ébren
tartva az isteni ordo tudatat, amely az idvosség és az emberi boldogsag egye-
duli zaloga.

Maga a Lélek hajt minket a jov6 felé*. A kutatdsnak ezért nem szabad
megtorpannia. Ez azt jelentené, hogy a karizmankat életre valt6 forma vitae

** Ratio Studiorum 4.
V4. Novo Millennio Ineunte 3; Vita Consacrata 110.
% Ve, Vita Consacrata 110
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tobbé nem érvényes. A keresésnek — és a tanulmanyok ennek egyik formajat
jelentik — nem szabad megallnia, ha azt akarjuk, hogy a kisebb testvérek
skreativ modon j utakat fedezzenek fel, hogy elésegitsék az evangéliumi
értékeket és terjesszék azokat™'.

e) Mint testvérek

A tanulds nem csupan egyéni és maganyos foglalatossag. Az igazsag keresé-
se mindnyajunkat érint, mint testvéri kozosséget, maganal a karizmanknal
fogva. A testvéri élet keretében nevel6dhetunk r4 és nevelhetiink masokat is
a kutatés és a gondolkodas j6 izére, a kulonbozé allaspontok egyeztetésére
és parbeszédre. Igy ,a tanulmdnyok hozzdjarulnak a testvéri kozosség épilésé-
hez™, és megnyitjak azt az egyhazi kozosség és a joakarati emberek széle-
sebb csoportja felé. A testvéri hozzaallas annak is ellenszere, hogy a tanul-
manyok és a kutatds a versengés és onérvényesités terepe legyen, tovabba
egyuttmutikodésre és parbeszédre 0sztéonoz a szaktertletek kozott.

Ha az Igazsag, az Elet és a J6 keresésében ezek a feltételek érvényesiilnek,
melyeket hagyomanyunkbol probaltam meg felsorolni, akkor meg lesz az
alapja a kulturaval folytatand¢ gytimolcsoz6 és épité parbeszédhez, bezar-
kozas vagy kirekesztés nélkul.* Az egyhaznak sziksége van erre a profétai
magatartasra egy olyan korban, amikor a szeretet 1j neve egyre inkabb a
péarbeszéd, a béke és az igazsagossag garanciaja®. Fontos és surgds ugy tehat
afilozéfia, a vallasok és a kulturdk tanulmanyozasanak el6segitése a Renden
belul. Igy tudunk majd igényes és mitivelt médon parbeszédet és vitat foly-
tatni, 0sszhangban testvériség szellemével és gyakorlataval.

Sajatos viszonyt lathatunk tehat azok kozott a testvérek kozott, akiknek
hivatasa az intellektualis tevékenységre szol és a tobbi testvér kozott. Fon-
tos, hogy minden provincidban és kusztédidban legyenek testvérek, akik
elsésorban vagy kizarélagosan a tanulmanyoknak szentelik magukat. Kuta-
tasuknak arra kell 6sztonoznie a tobbi testvért, hogy figyelme és dialogus-
készsége igényesebb legyen, a sok testvér evangelizacios munkaja pedig nyi-
tottsagot és vilagossagot nyujt a kutatoknak. Mikodik-e kozasséginkben
ez a kolcsonhatas? Amikor Ferenc a tevékenységuk feldl akarta osszefoglalni
a testvéreket, ezeket a szavakat hasznalta: ,kérve kérem valamennyi prédikalo,

%7 Ratio Formationis 34

* V5. Ratio Studiorum 24

¥ V. Evangelii Nuntiandi 20

% ys. Nove Millennio Ineunte 55-56.
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igehirdetd és dolgozo testvéremet” (RnB 17,5). Aki az intellektualis munkanak
szenteli magat ,htiségesen és odaadassal”, soha ki nem oltva magaban a Lé-
lek mttkodését, arra egyuttesen lehet érvényes, hogy ,laborator, praedicator
et orator”, éppen a munkéja révén, mesterséges ellentétek nélkul.

Forma vitae-nknek ez az egysége mindannyiunkkal szemben stirget6 igény.
Azzal kezdédik, hogy atgondoljuk a munka helyét életinkben. A munka
olyan sziikségszertiség, amely a szegénység és a minoritas vllalisahoz kap-
csolédik. Noveli benniink a szolidaritast azokkal az emberekkel, akiknek
a munkakorulményei nem emberhez méltéak. Rakényszerit, hogy 1jbol és
1jbél tudatosan dontsiink értékrendiink mellett™.

Mindez eszembe juttatja azokat a testvéreket vagy jelentkezéket, akiknek
talan kevésbé van érzékuk a szoros értelemben vett stadiumhoz. Ma is fenn
kell tartanunk, hogy az értelmi képességek nem lehetnek fokméréi a feren-
ces hivatdsnak. Mindannyiunk kotelessége, hogy kulonbségtétel nélkul min-
den testvér szamara biztositsuk a neki megfelels képzést, hogy beilleszked-
hessen a kozosség életébe. Vigyaznunk kell, hogy a kulttranak egy tulzottan
akadémikus és ezért beszikitett felfogdsa nem vezessen testvérek kizarasa-
hoz, ne csorbitsa kozottunk az egyenl6séget. A maga helyén mindenki gon-
dolkodjon el, hogy kell6képpen biztositjuk-e a hozzaférést a tanulmanyok-
hoz, és hogy mik ennek a kovetkezményei a hivatasok megitélése és a
szolgalatok megszervezése terén.

2. A tanulmanyok mint a masik ember meghallgatasa és elfogadasa

a) Odafigyelés és latds

Civilizacionkat a képek uraljak. Talan mar tal is lépett rajtunk a valosag,
és mar nem érezzuk jol magunkat abban az 0j helyzetben, amely 4talakitja a
valosdg érzékelésének magat a modjat is. Atalakit minket annak lehetdsége,
hogy az emberiséget, a dolgokat és az eseményeket ¢16 kozvetitésben las-
suk. Ez olykor félelmet kelt bennunk, védekezésre késztet. Attdl tartunk,
hogy ez a képekt6l uralt civilizaci6 egyre inkabb elsorvasztja a meghallgatas
képességét. Nem értjuk, miért akarnak az emberek minden aron megmutat-
kozni mésok elétt. Vajon teljesen negativ dolog ez? Vagy taldlhat6 valami-
lyen kapcsolédasi pont, amelybél kiindulva értéket fedezhetink fel benne?
Hogyan tudjuk osszeegyeztetni a meghallgatast és a képek kulturajar?

3 Uton a rendkiviili nagykdptalan felé: ,Rendiink mai hivatdsa”, Réma, 2005, 26-30.
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Szeretném felidézni a meghallgatas bibliai jelentdségét, nem feledve azt
sem, hogy a Szentirasban a ,latasnak” is nagy sulya van, féleg amikor az é16
Isten és az & képére teremtett ember talalkozik. A bibliai hit szerint Isten
hallhat6, de nem lathaté. Az igazi valasz, az alapvet6 magatartas a meghall-
gatas: ,Halld, Izrael”, figyelj ma az Ur szavdra”, ,boldogok, akik hallgatjak Is-
ten igéjét és meg is tartjak azt”. Janos az utolsé boldog-mondast azoknak tart-
ja fenn, akik nem latnak, mégis hisznek (Jn 20,29). A meghallgatas azonban
atestté lett Igében éri el csucspontjat. Jézus Krisztus embersége miatt immar
minden ember képes ,latni és hallani”: ,Ami kezdettdl fogva volt, amit hallot-
tunk, amit a szemunkkel lattunk, amit szemléltunk és amit a keziinkkel tapintot-
tunk: az élet Igéjét hirdetjiik nektek” (1jn 1,1-2).

A hit teljes tapasztalata meg6v minket attol a fajta meghallgatastél, amely
kimerul a mindennapi pletykaban, és attdl a nézéstél, amely. csupan infor-
méciok és latvanyok fogyasztasa. Igy tudunk kitorni a minket korulveve fel-
szinességbdl, és ébredhetunk ra az igazsagra. A meghallgatas és a latas tehat
a valosag igaz és helyes értelmezésének aktusa, amelynek soran a valosagot
nem megtamadjuk, megkaparintjuk vagy uraljuk, hanem befogadjuk, elis-
merjuk és el6segitjuk.

Ez a folyamat megkoveteli azt, amit Ferenc igy mond: ,semmit se mond-
janak a magukénak”. Ez az igazi ,tapasztalat”, mert az experior szé etimo-
légiaja szerint halalos veszélyen megyunk keresztiil, amelynek soran meg-
valtozunk. Az igaz sz6 meghallasa el6idézi, hogy 1j szemmel nézzuk a valo-
sdgot, mindig 4talakit minket. Szent Agoston ,uj élet szuletésérél” beszél,
ahol a meghallgatas ,,6nmagunk emlékezete és Isten emlékezete™. A meg-
hallgatas megujult képessége csodalkozashoz vezet.

A tanulmanyok jelentik az egyik utjat annak, hogy megtanuljuk 4j médon
hallgatni az emberiséget és a vilagot. Itt mar nincs félelem a gondolkodas
nemes eréfeszitését6l, mar nem elégsztink meg azzal, hogy masok szavait és
gondolatait ismételgessuk. Itt nincs félelem a csendtél sem, mert a valdsag-
tol bizonyos tavolsagot kell felvennunk. Az elhasznalt és elcsépelt szavak
helyett ebbél sziletnek az j szavak, amelyek 1j életet adnak. Ez is szenve-
déssel jar, mint minden sztletés, de az 4j felfedezés 6rome is a miénk lesz.

b) Meghallgatni, latni — ma

Mintha Samuel koraban élnénk, amelyrél azt olvassuk, hogy ,abban az idé-
ben az Ur ritk4n hallatta szavat” (1Sam 3,1). Ugy ttinik, Isten elhallgatott,

32 Lparturitio novae vitae”; ,memoria mei, memoria Dei™: Confessiones, VIII, 6, 15
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szinte kilépett latskortmkbsl. Eli, a fspap — az intézmény — nem tudja
mindjart azonositani az Ur szavit. Ez megkoveteli a szantelen virrasztast, az
allando értelmezést. Isten a kis Samuelt az éjszaka csondjében, emberi sza-
vakkal hivja. Nevén szélitja: a proféta a lelkiismeret ébredésebél és az uj
sors vallaldsabol szuletik meg.

Ez a bibliai palya mindazok elétt példa lehet, akik j médon akamak él-
ni ebben a nehéz idében. A tanulmanyok jelentik az egyik ilyen 1j médot,
amennyiben végbemegy benne, hogy a t6lem kulonbozét engedelmesen
meghallgatom, mintegy befogadom, 1j szemmel nézem. Erre késztet minket
az egyre gyakoribb taldlkozas mas kulturakkal, vallasokkal, az etikai kihiva-
sokkal, a tomegkommunikacio viligaval, a mtiszaki tudomanyokkal, a gén-
technikéaval és annyi mas 11j kérdéssel. Az orszagokban, ahol az egyes foldreé-
szeken mind jelen vagyunk, a legkulonbozébb modon jelentkeznek ezek a
kihivasok. Nehezen tudnank, s6t lehetetlen feladat lenne egyetlen utat mu-
tatni. Alapvet6, hogy mindentitt rinevelédjink a meghallgatasra, a péarbe-
szédre, hogy elsajatitsuk a mas kultarakkal valé talalkozas miivészetét.

Kétsegkivil surgés feladat, hogy véghezvigyuk karizméank inkarnacisjat

mindazokban a kulturdkban, ahol jelen vagyunk, és felfedezzik, hogyan
miikddik azokban ,az Ige magvai” médjara Szent Ferenc evangeliumi ihlete,
amely, ha kifejlédik, gazdagitani képes az illeté kultarat™. LA hit gondolati
feldolgozasa” tehat a hivé ember profétai szolgdlata, amivel hozzajarul az
emberiség felszabadulasi folyamatahoz és a minket koriilvevd kulturalis for-
mak jobb elemzéséhez. Szilardabba kell tennink mind hivatasbeli donté-
sunket, mind képzésunket. Ahogy elddom, fr. Hermann Schaliick mondta:
»a humdn és a szent tudomdnyokkal szembeni arrogancia, felszinesség és kozony
véteknek tekintendé az élet ajandéka, az emberiség és az Igazsag ellen ... Ugy
gondolom, ha valaki jelentkezik, hogy egy nemes tigyet szolgdljon, mint pl. az
evangéliumot, vagy az embert, és ezt kello felkészillés, dialoguskészség és az iddh
jeleinek olvasdsa nélkul teszi, akkor az visszaélés és tiszteletlenség. Ezért alapvets
kitelessége minden egyes testvérnek, mindenkinek a tehetsége szerint, hogy tanul-
jon. A tanulds ugyanis, ha a ferences értékeken nyugszik, valoban hozzdsegithet
minket az emberi intellektudlis és spiritudlis érettséghez és ahhoz, hogy evangé-
liumi bolcsességgel felfogjuk a kortars kultiira keresztény és ferences értékeit™.

Ennek jegyében szeretnék egy rovid kitekintést tenni az egyes kulturalis
kozegekre.

A meghallgatis és a parbeszéd képessége kilonosen is fontos Azsigban,
ahol elsédleges helyet foglal el a valldskozi parbeszéd. Azsiaban kevesen va-

V6. Ratio Studiorum 16.26.72.74

gyunk, de él a kihivas, hogy kell6en késziljink fel, mert ez a jové kontinen-
se, hiszen népessége fiatal és minden szinten hatalmas eréforrasokat hordoz
maggban.

Oceanigban az evangelizacio torténete bizonyitja a szamunkra a keresz-
tény hit inkulturdcidjanak elemi fontossagat, és hogy ahhoz erés és tervszert-
en végrehajtott felkészulés szitkséges. V1. P4l papa ezért mondta az Ocea-
nidban tett latogatasa alkalmaval, hogy a katolikus hitnek ,nem hogy nem
szabad elfojtania, ami jo és eredeti az emberi kultira barmely formdjaban, ha-
nem minden nép géniuszadt be kell fogadnia, tisztelnie és értékelnie kell. Krisztus
Egyhazanak egy darabbol szétt kontosét sokféleséggel és szépséggel kell diszite-
nie””. Ezen a hatalmas foldrészen 6sszhangban kell mikédnunk a bennszi-
lott keresztényekkel, hogy az egyhaz hite és élete az illet6 kultura formaiban
fejezédjon ki*.

Gondolok Afrikara is, erre a hatalmas foldrészre, amely békéért és igazsa-
gossageért kialt, a nemzetkozi kozosség pedig szinte elfelejti. Itt érvényes leg-
inkabb az, amit V1. Pal papa mondott a Populorum progressio enciklikaban,
hogy ,a béke 1ij neve a fejlédés™ . 11. Janos Pal papa a Novo Millennio Ineunte
kezdeti apostoli buzditasaban ismét felidézte ezt a kialtast, amikor emlé-
keztetett minket arra, hogy a szeretet konkrét eréfeszitéseiben az evangeéli-
umhoz valé hiségiink forog kockan®. Afrika bévelkedik kulturakban és ha-
gyomanyokban, és a kereszténység és ferencesség ezeken keresztil valhatna
még inkabb afrikaiva. Mindez megkoveteli a mindségi befektetést a reflexio
és a tanulmanyok terén is. Igy fogjuk tudni teljesiteni hivatasunkat, hogy
,a remény 6rei” legyunk.

Ha Eszak-Afrikat és a Kozel-Keletet nézziik, a muszlim kozegben fenn-
tartott ferences jelenlét tovabbra is igényli, hogy a Ferenc és a szultan kozti
talalkozas szellemében ismerjuk meg és szolitsuk meg ezt a kilonleges vil-
got. Ez csak ugy lehetséges, hogy magas szinvonalon tanulmanyozzuk a musz-
lim vilagot és az arab nyelvet, mikozben az alacsony néprétegek életkorul-
ményeiben osztozunk a minoritas jegyében, és vallaljuk a kisebbségi sorsot.

Kozép- és Dél-Amerikaban a lakossag nagy tobbsége keresztény, és nagy
lelkipasztori és teologiai kreativitdas mutatkozik. Itt a mas keresztény kozos-

* A tanulméanyok elémozditasa Rendimkben”, 75.

* Beszed Ocesnia puspokeihez (Sydrey, 1970. dec. 1.), AAS 63 (1971), 56.

** Vo. 11. Janos P4l papa apostoli buzditasat: Ecclesia in Oceania, 2001, 17.

*"'V1. P4l papa Populorum progressio enciklikaja, 76-80: AAS 59 (1967) 294-296.

% y6. 1L Janos Pl papa, Novo Millennio Ineunte, 49-50.

* V6. Ratio Studiorum 27; I1. Janos P4l papa beszéde az Antonianumon, 1982. jan. 16-an, 4a:
~Ahogy Szent Ferenc volt a maga koraban, nektek is a remény ¢reinek kell lennetek a mai vilagban.”
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ségekkel és a szektdkkal val6 szembesiilés jelenti a kihivast, hogy j médon
legytink jelen és hirdessuk az Igét. Ezen a kontinensen a szegénység és az
igazsagtalansag kirivo helyzetei Gjra meg tujra felteszik a kérdést, mik az
alapjai a béke, az igazsagossag és a teremtés megdrzése eszményeinek. Arra
sarkallnak minket, hogy prébaljuk megismerni azokat a mechanizmusokat,
amelyek a botranyos nyomort eléidézik, és hogy a globalizacié koraban is
a peremre szorultak és a szegények adta tanitas alapjan gondolkozzunk®.

Ha pedig a nyugati vilagot figyeljik meg, ideértve Eurépat és Eszak-
Amerikat, a gondolkodis feladata az, hogy az Istenr6l valo beszédnek egyi-
talan a lehetdségét taldlja meg a szekularizalt vilagban, ahol a  szent™rdl
ugyan hallani, de a hit lehanyatlott. A Nyugat sorsa a XX. szdzad érult ideo-
l6gidi utan egyre bizonytalanabbnak latszik, és a jovébe tekintve nagyon
igényli a Lélek szavat. Radikalis etikai reflexiéra van szikség az élet és a ha-
lal hatarvonalairél, és olyan antropolégian kell dolgoznunk, amely az embe-
ri személyt a maga teljességében tiszteli, elidegenithetetlen jogok alanyanak
tartja, és soha nem redukalja azt a gazdasag vagy az egyéni maganszféra te-
ruletére.

) Meghallgatni, latni — az evangélium hirdetése kedvéért

Az evangelizacio, ha ilyen sokféle kornyezetben kell folytatnunk, az intel-
lektus kemény munkajat igényli. Isten Igéjét értheté szavakkal kell hirdet-
nunk a mai kor emberének. A ferences iskola mai feladata az, hogy ezen a
téren letegyen valamit az asztalra az egyhazban, a ,hit gondolati feldolgoza-
sat” ferences moédon végezze, és a mai osszefiuggések kozepette nevezze meg
a hit, a remény és a szeretet indokait.

Nem szabad tehdt bezarkéznunk, a bonyolult val6sdgtél megrémiilve,
hanem tgy kell tekintentunk a vilagot, mint az élet és a gondolkodés nor-
malis és aldott helyét. Itt tanuljuk meg a parbeszédet, egyenlé félként min-
denkivel, nem igényelve kivételezett pozicickat, de hiteles beszélgetési part-
nerként. Hiszen a Ferences Iskola magiszterei is el6szeretettel miivelték a
mastéle gondolati rendszerekkel valo utkoztetés feladatat, keresve azokban
Annak nyomait, aki maga a Josag. Hiszunk abban, hogy ezek a nyomok
mindenttt fellelhetok.

Torténelmunk soran mindig sikerult nyitottnak maradnunk, és megériz-
nink érzékenységunket a torténelem és a kultura konkrét helyzeteire. A fe-
rencesség hatast gyakorolt a képzémuvészetre, az irodalomra, az épitészetre
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és az emberi szellem egyéb kifejezési formaira. A megtestesiilés logikajahoz
hiven kell tovabbmennunk. Ma is érvényes, hogy nem azért akarunk tanul-
ni, hogy a tarsadalomban vagy az egyhazban befolyasra és hatalomra te-
gyunk szert. Kisebb testvéri hivatasunk kijeloli szamunkra az utat: a masik
felé engedelmes meghallgatassal és vendégszeretettel fordulni, a szegényekre
jellemz6 médon. Aki tanulményokat végez, az a szegények titjara lép, mert
koldusként esdi a dolgok értelmét, szenvedélyesen keresi az igazsagot az em-
beriség mindenfajta megnyilvanuldsiban, egyutt a jéakaratt emberelkkel.

Szent Ferenc kevés és egyszeri sz6val mondja nekimnk: ,Istenért legye-
nek aldrendeltjei minden emberi teremtménynek” (RnB 16,6). A torténelmi
és emberi val6saghoz, amelyet tanulmanyozunk, mint aldrendeltek kell
hogy kozelitstink, azt tisztelettel kell fogadnunk és vissza kell adnunk az
Urmnak. A minoritas-sal nem fér dssze, hogy jogokat igényeljunk masok fe-
lett, akiket még intellektualis munkank révén is szolgdlnunk kell. Amit
megtanultunk, azt mint a Fonségestol kapott kozos javakat kell megoszta-
nunk egymassal. Ez kemény feladat olyan tarsadalomban és kulturalis kor-
nyezetben, amely inkabb annak kedvez, hogy specializalédott szakértdk ki-
vételezett és féltékeny gazdai legyenek a tudas résztertileteinek.

Ugy gondolom tehat, hogy nekiink, Kisebb Testvéreknek az a felada-
tunk, hogy élettinkben kifejlessziik ezt a hozzaallast, és visszaadjuk a tanul-
manyoknak az alazatos szolgalat jellegét. A ferences lelkiség és az intellek-
tualis munka valésagos és sajatos taldlkozasat latjuk ezen a ponton.

d) Az Ur Lelkére figyelve

Ferences szempontbol az emberiségre és a val6sagra val6 odafigyelést egy
még mélyebb odafigyelés taplalja. Idézzik fel, mire buzdit Ferenc 4ltaldban
a munkat illetéen: ,ne oltsak ki magukban a szent imadsag és ahitat szelle-
mét, amit minden mas foldi dolognak csak szolgalnia szabad” (RB 5,2). Az
Ur Lelkérdl és az 6 ,szent miikodésérsl” van itt sz6. Az emberi szellem mii-
kodése — ha mély és igaz — dsszefonodik Isten Lelkének benniink valé mii-
kodésével, és nem helyettesiti azt. Akit a Lélek Jélegzete” éltet, az szabad
marad és nem lesz hozzakotve semmilyen tevékenységhez. Szent Pal jol
mondja: ,Ma még csak tikoérben, homalyosan latunk, akkor majd szinrél
szinre. Most még csak toredékes a tudasom, akkor majd tigy ismerek min-
dent, ahogy most engem ismermnek. Addig megmarad a hit, a remény és a
szeretet, ez a harom, de kozultuk a legnagyobb a szeretet” (1Kor 13,12-13).

A tudds és az igazsig emberi keresésében parhuzamosan és részlegesen
megvalosul egyfajta istenkeresés. A Lélek altal bennunk keltett vagy teszi,
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hogy megmaradunk a szegénységben és az emberi szellem 6nalls munkajat
helyes tavlatban folytatjuk. A ,hit gondolati feldolgozdsa” valsjaban egy emi-
nens modon lelki és keresztény gyakorlat: segiti a személy egységét, erdsiti ki-
tartasunkat ,az Ur fel¢ forditott szivvel”, megtanit a gondolkodo szeretetre
€s a szeretd gondolkodésra. Mélyiti latasunkat, hogy felfogjuk az egységes
értelmet a latszolag széttoredezett és darabokra hullott jelenségek kozott.
Hozzasegiti a hivét, hogy felismerje Isten tdvozits tervét a torténelemben,
és életével belépjen abba.

Ahogy Giacomo Bini olyan j6l megfogalmazta: ,a ferences karizmat meg-
testesito kifejezésmodok hosszu torténelme vilagosan mutatja, milyen gyi-
molcs6zd kapesolat 4ll fenn az intellektualis elkotelezettség és a komoly
lelki tapasztalat kozott: az értelem erére kap az igazsag keresésében az isten-
tapasztalat alapjan, a megtalalt igazsag pedig arra késztet, hogy massal meg-
osszuk, masoknak hirdessiik azt. Nem létezik hiteles istentapasztalat, ame-
lyet ne kellene az értelemnek 1j vilagossagga alakitania, és az igehirdetésnek
1j 6sztonzéssé formalnia. ™.

Ezek a tavlatok ismét megnyitjak sziviinket a misszios felhivas elétt,
amely nyolc évszazad utan is aktualis. Most, amikor 1j teraletek nyilnak
meg — f6leg Azsiaban és Afrikaban — a Krisztust, a vilag egyetlen Udvozitéjeét
hirdet6k el6tt, és a Rend meggyodkereztetésére Ujabb lehetéségek kindlkoz-
nak, kérek minden testvért, hogy érezzen kozvetlen felelésséget mindezért,
hogy Rendunkben ne hidnyozzon a batorsag, és 1j lendulettel induljunk az
evangelium hirdetésére, amikor és ahogy az Urnak tetszik (vo. RnB 16.7-8),

3. Intézmények és eszkozok a tanulmanyok,
a kutatas és a tanitas szolgalataban

a) Az egyetemek és a tanulmanyi-kutatdsi kozpontok

Rendinkben van 14 egyetem (t6bbségiikben allamilag elismert), két kutatési
kozpont, a Scotus-bizottsag, a Collegio San Bonaventura Grottaferrataban, a
Nemzetkozi Pépai Méria-akadémia és 32 egyéb tanulmanyi kézpont. 2005,
jan. 11-én a boldog emlékd 11. Janos Pl papa az Antonianumnak megadta
a ,papai egyetem” cimet,

*! A Nagykancellar udvozl6 beszéde az Antonianum 2000-2001-es tanévnyitsjan, in: Liber
Triennalis 1999-2002, Réma 2003, 47 1d, még Ratio Studiorum 15.
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1887 ota, amikor elindult a Szent Antal Kollégium, hosszu, faradsagos
utat tettink meg, de haladtunk. Az akkori miniszter generalis, Bernardino
Dal Vago da Portogruaro intuiciéjarél bebizonyosodott, hogy profétai meg-
latas volt. A Rendnek ma — nem kevésbé, mint a XIX. sz. végén — szitksége
van egy studium generaléra, sét nem csak erre az egyre. Kell, hogy Réma va-
rosaban mindenki szdmara elérheté legyen egy ferences tanulmanyi koz-
pont, amely egyetemes, nyitott minden foldrész, nyelv és nemzet irant, fo-
gad férfi és néi hallgatokat, érzékeny az egyetemes testvériség eszmeénye
irdnt Isten Népében, dpolja az emberi méltdsag tiszteletét. Ezt a ferences
egyetemességet az egyén irdnti tisztelet és a nagy emberi és keresztény csa-
ladba valo beilleszkedés jellemzi, eszkoze a kommunikacio, a parbeszéd és
aszolidaritas. Ha ez az egyetemesség kovetelmény Rendiunk minden egyete-
mével és tanulmanyi-kutatasi kozpontjaval szemben, akkor még inkabb az
a Rémaban mutikodékkel szemben.

Valéjaban az késztetett engem ennek a levélnek a megirasara, hogy emlé-
keztetni akarok a Pontificia Universitas ,Antonianum” kiemelt helyére Ren-
dinkben®, és hogy személyesen mélyen meg vagyok gyéz6dve a tanulmanyok
fontossagarol a testvérek élete és tanusagtétele szempontjabdl, amelynek
megujitasa a Rend mélyrehato és hiteles ujja-alapitasanak (rifondazione) cél-
ja. Roviden arrol is kell szolnom, hogy milyen értékeket hordoz és milyen
feladatok el6tt all a tobbi egyetemink és tanulmanyi-kutatasi kozpontunk,
amelyek létszambeli és min6ségi fejlesztése eltokélt szandékunk®.

Egyetemeink és tanulmanyi-kutatasi kézpontjaink annak mitihelyei, hogy
a tanulmanyokat, a kutatast és a tanitast tigy fejlesszikk mint utakat az Elet,
az Igazsag és a Jo felé, mint a meghallgatas és a parbeszéd begyakorlasit.
Ezeket a kozpontokat alapvetben a kutatas szelleme élteti, a valosag végte-
len gazdagsagdban jelenlévd Elet, Igazsag és a J6 keresése, illetve tanitas altal
val6 tovabbadasa. A Kisebb Testvérek ezért keresik a talalkozast Istennel az
emberi tapasztalat egész skaldjan, és szovetségest latnak minden tudomany-
agban, amely életunk és kuldetéstnk értelmére ravilagit.

Ezért egyetemeinkben és kozpontjainkban minden tudomanyag muvelé-
sét, kutatasat és oktatasat batoritom. A szent tudoményokban az elsé helyen
Isten irasba foglalt Igéjének hallgatasa, ismerete, szeretete és tanulmanyoza-
sa all. De ne sztkitsuk le latészogunket csupan a szent tudomanyokra. M-
velntuink kell az emberrel foglalkozé tudomanyokat: pszicholégia, pedagégia,

2 Alt. Stat. 112-114.
V5. Ratio Studiorum 119
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gazdasagtan, politolégia, szociol6gia, antropolégia, kommunikicié, iroda-
lom, mtivészetek, filozofia és torténelem: tovabbs a teremtett vilaggal foglal-
kozokat is: természettudomanyok, kornyezetvédelem®. Hiszen ,semmi, ami
létezik, nem idegen a kisebb testvérek érdeklodeésétdl és szeretetétsl™ . Ha a test-
vérek a tanulmanyokat, a kutatast és a tanitast valéban Lzarandokutnak te-
kintik, amelyen Isten megvildgitia elménket és sziviinket™, akkor O gondosko-
dik arrél, hogy eljussunk hozza.

Igy a tanulmanyok, a kutatés és a tanitss, amely minden egyetem és ta-
nulményi kézpont feladata, alapvetden az élet megrapasztaldsat jelentik.
A Kisebb Testvér ne azért tanitson vagy kutasson ezekben, hogy onmagat
emelje ki, hanem azért, hogy faradsagosan és szenvedélyesen keresse az iga-
zat, a jOt és a szépet, ami apolja belsd vilagat, fenyt vet az emberi és vallasi
létezésre, és erdsiti hivatasbeli motivacios bazisat”’. Célja tehat nem pusztan
informécié megszerzése és tovibbadasa, még kevésbé a rangok és cimek
hajhaszasa, hanem az Elet, az Igazsag és a J6 keresése. Nem elég adatokat
tudni. Igazén gyumolesszové csak elménk és sziviink atalakuldsa teszi ta-
nulmanyi munkéankat.

Egyetemeinknek és kutatdsi kozpontjainknak hozz kell jarulniuk egy
olyan kultiira kialakitasahoz, amely az embert egységében szolgalja, tallépa
gyakorlati haszon, termelékenység és verseny kritériuman. Az évszazados
hagyomanyt és a Ferences Iskola nagy képvisel6it kovetve kell dolgozniuk
azon, hogy a tudas az emberiség szolgalataban alljon, ne pedig rajta uralko-
d6 hatalom legyen.

A ferences tanulméanyi kozpontoknak az is a feladatuk, hogy korszeri
modon adjak tovabb a Ferences Iskola kulturdlis, filozofiai és teologiai
orokségét, abban a meggy6zédésben, hogy ,a harmadik évezred elején az
emberiség dramai kérdései megvalaszolhatSk a ferences teolégia és bélcses-
ség gazdag tarhazabol™®. Ez kétségkivil megkoveteli a ferences kulturalis
hagyomany kritikus és elmélyilt tanulmanyozasat. Meddé vallalkozas, ha
csak kivancsisaghol foglalkozunk vele, és karos triumfalizmus, ha csak apolo-
getikus célzattal tanulmanyozzuk. Kritikus médon el kell sajatitanunk, hogy
a mai kor nagy kérdéseire a remény val6s és sajatos aktusaval valaszoljunk.

* V6. Ratio Studiorum 48-69

** Ratio Studiorum 48

* Ratio Studiorum 13

*“"'Vo. Ratio Studiorum 11

* 1. Janos Pal pdpa tizenete a ferences egyetemek és tanulmanyi kozpontok nemzetkazi
kongresszusanak, 2001. szept. 19., in: Atti del Cangrresso Internazionale delle Unviersita, Réma,
2002.25.0.

Egyetemeink és kutatasi kozpontjaink tovabbi feladata, hogy hidakat
épitsenek az evangélium és az egyes kulnirak kozott. Ahogy I1. Janos Pal papa
mondta nekink: ,A ti egyetemeitek és kutatdsi kozpontjaitok hivatdsa, hogy
egyengessék a gyimolesoz6 talalkozdst az evangélium és a mai kulturdlis kifeje-
2ési formdk kozott... Szent Ferencet és a Ferences Rend nagy kulturdlis hagyo-
manydt kovetve legyen nektek is a programmotok, hogy az evangéliumot a mai
kultitra és torténelem kozéppontjdba helyezzétek™.

Az emberi tudés teljessége iranti nyitottsag képessé tesz a meghallgatasra
€s a parbeszédre, ahogy fontebb kifejtettem. Az igazi értelmiségit mindig
mozgatnak kérdések, a masok dllaspontjaira pedig aldzatosan és batran oda-
figyel. Csak igy tudjuk elkerulni az ideolégia kulonféle formait, amelyek ki-
zarolagossa tesznek egy eszmét vagy annak toredékét, és hamis biztonsagot
igérnek egy olyan hit jegyében, amely fél a gondolkodastél, és kikeriilhets-
nek tartja a valosagban rejlé kérdéseket és homalyos pontokat. Ez a sulyos
kaldetés nyitva all egyetemeink és tanulmanyi-kutatasi kézpontjaink el6t®,

b) Egyéb feladatok a kulturdlis értékek megorzése és fejlesztése terén

Az egyetemek és tanulmanyi kozpontok mellett a Rendben vannak mss je-
les kulturalis intézmények is, amelyeket a régebbi provinciakban meg kell
6rizni és 4polni kell, az Gjabbakban pedig ki kell épiteni. Kérem, hogy ami-
kor ezeket a sorokat olvassatok, vegyétek komolyan figyelembe a Ratio Stu-
diorum 118-141. pontjait.

Els6 helyen emlitemn a konyvtarakat és a levéltarakat. Ne muzeumoknak
tekintstik ezeket, hanem olyan helyeknek, ahol az érzott dokumentumokat
mésok szdmara hozzaférhet6vé tessziik, és ezaltal eldmozditjuk a kutatast és
az intellektualis fejlédést korunk kérdéseivel dsszhangban. Sok provincidban
a hazak elkertlhetetlen atcsoportositdsa azzal a kockazattal jar, hogy je-
lentés kulturalis érték vész el a szamunkra vagy 6rzése tobbé nem megold-
hat6. Emlékeztetem a minisztereket és kusztosokat, hogy ezeknek az intéz-
ményeknek a gondozasa elemi érdekunk, a Rend jovéje forog kockan, és
nem magantigye az egyes provincidknak vagy kusztodiaknak. Gondjat kell
viselntink konyvtarainknak és levéltarainknak, bevonva a polgari és allami
intézmeényeket is. Sehol sem szabad el6fordulnia hanyag kezelésnek és el-

49
Uo.
* A tudas egyes tertleteit illetGen a Ratio Studiorum kommentarjat 1d. Stefano OppEs, OFM,
~Formazione e studio nella nuova Ratio Studiorum dell’'Ordine dei Frati Minori”, in: Antonianum
LXXVII 1(2002), 13-23.
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kallodasnak. Eszkozoket kell forditanunk megdrzéstiikre, vagy at kell azokat
helyezntink a Rend mas rendhazaiba, elsésorban a tanulményi kozpontokba.

Ugyanez all arra a kulturalis orokségre, amelyet hdzaink és templomaink
épitészeti dllaga és a benntik meglévs mualkotasok jelentenek. Otletesen és
gondosan meg kell talalnunk a médjat, hogy ezt az drokséget megtartsuk
és bemutassuk, anélkil, hogy passziv miizeum6rokké valnank. A mivészet
kivalo eszkoz arra, hogy parbeszédet inditson el a kortars kulturaval, és va-
lamiképpen az evangelizaciot szolgilja.

Ehhez hasonl6 értelemben fontos az irodalmi, mivésgeti és miiszaki tudo-
manyok gpolédsa is. Nagy sziikség van arra, hogy a kutatés ne a birtoklas és
hatalom eszkoze legyen, hanem aldzatosan kozelitsen a mindenben jelen-
lév6 misztériumhoz. Ez a ferences tapasztalat nem olyan embert 4llit eszmé-
nytl, akinek célja a hoditas és a profit novelése, hanemn akit az Igaz, a J6 és
a Szép lényében érint meg, tolt el csodalattal és késztet kutatdsra. Ez a vig
pulchritudinis, amelynek révén a ferences vilaglatds és istentapasztalat alap-
veto elemeit tudjuk megfogalmazni korunk emberének.

Szeretném felhivni a figyelmet a tomegkommunikdcio jelent6ségére is. Egy
olyan j ,taldlkozasi helyr6l” (agora) van itt sz6, ahol kortarsaink 4j modon
€s még nem atlathat6 valtozasokat eléidézve lépnek kapcsolatba egymassal.
Kérem a minisztereket és kusztosokat, és minden testvért, féleg a fiatalokat,
hogy ismerjék meg és tanulményozzak ezt a teret, legyenek jelen ott, nem
mint héditok, hanem mint akik érzékenyek az igazi emberi értékek irant.

Nem fejezhetem be ezt a gondolatmenetet egy komoly feladat emlitése
nélkul. Szivinkon kell viselnunk annak ugyét, hogy legyenek ujabb és
Ujabb kutatéink és tudésaink a torténelem, az irodalom, a filozoéfia, a teols-
gia és a ferences hagyomanyok terén. Nem csupan a kezdeti idészak, hanem
a teljes nyolcszazéves ferences torténelem tanulményozasara. Alaposan fel-
készult, egyuttmukadeésre képes testvérekre van sziikség Rendunk olyan in-
tezményeinek folyamatos mtikodtetéséhez, mint a Scotus Bizottsag, a Colle-
gio San Bonaventura, a Quaracchi kiad6 és a Nemzetkozi Papai Maria-aka-
démia.

ZARSZO

E levél végéhez érkezve csupan annyit szeremnék mondani nekrek, hogy
Rendunk mai helyzetében lényegesnek tartom a kozeledést az evangelizacio-
ban tevékenykedo, illetve a tanulmanyok, kutatds és tanitas terén dolgozé
testvérek kozott. Nem kell szégyellntink, inkabb buszkének kell lennunk
arra, hogy a ferences rendtorténelem soran ez a két csoport mindig jelen
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volt. Negativumot inkéabb az jelent, ha koztiik szakadés vagy ellentét van,
ahogy arra szintén van példa torténelmunkben. Fzt mindig megsinylette
a tudomany, a kutatis és a prédikacio is.

Akiknek az evangelizicior jelltek ki feladatul, sokszor ugy érezték, fel
vannak mentve a tovabbi tanulmanyok alol — a tudésok pedig, hogy nem
feladatuk az evangelizacio. Eljott az ideje a kiengesztelodésnek. Ha a testvé-
rek, amint a tapasztalat mutatja, mindenestil elmerilnek az egyes munkdk-
ban, akkor emlékeztetni kell éket a tanulis allando feladatdra: minden
apostoli tevekenység megkoveteli az intellektualis felkészultség magas szin-
ten tartasat. Ugyanakkor arra is utalnunk kell, hogy akik fé4llasban a tanul-
manyoknak, kutatdsnak és a tanitdsnak szentelik magukat, azok szdmara is
érvényes az ajandek és a kotelesség, hogy a ferences forma vitae kovetelme-
nyei szerint élhetnek.

Ezzel a levéllel azt szeremém elémi, hogy beszélgetés induljon meg a
benne érintett témakrol. Sziviigyem, hogy ez a beszélgetés tovabbmenjen a
kilonféle szinteken és kulturalis tertileteken, provinciakban, hazakban, no-
vendékek kozott, egyetemeinken és tanulmanyi kozpontjainkban. Ez a be-
szélgetés elérevisz majd minket, hogy bizalommal és nagyobb vilagossaggal
tekinthesstink a jovébe, amely mar alakul jelenankben. Semmiképpen sem
gondolom, hogy mindent elmondtam volna, va gy hogy mindent jé! mond-
tam volna el. Ha beszélunk egymassal, az majd pétolja e levél hianyait.

Az Ur aldasat és Szerafi Atyank alddsat kérem mindazokra, akiket az
Igazsag, az Elet és a J6 keresése éltet, és akik a talalkozas, 2 meghallgatas és
a parbeszéd iskolsjat jarjak.

Kelt Réméban, a Rend general Kurijan, ‘
2005. junius 13-an, Paduai Szent Antal, a doctor evangelicus innepén

fr. Massimo Fusarelli OFM
nevelési és tanulmanyi
altalanos titkar

fr. José Rodriguez Carballo OFM
miniszter generalis

Prot. 095700
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