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ELOSszO

-XVI. Benedek papa Az Isten szeretet kezdett enciklikdja igazi konyvsiker.
A tanulmanyok és dokumentumok miifaj sikerlistdjan Franciaorszagban
marcius derekan az 6t6dik helyen talalhaté annak ellenére, hogy 350 000
példanyt ingyen osztottak szét. Spanyolorszagban fél milli6 példanyt adtak
el. Az olasz nyelvti valtozat az eladott konyvek 50 szazaléka folott van a jel-
zett id6szakban” — irja a keresztény szellemiségtél tavol 4ll6 Jeune Afrique
politikai hetilap 2006. marcius 19-25. datumu, 2358. szama a 10. oldalon.
Ugyane, arab és afrikai (tehit nem angolszasz!) néz6pontua politikai maga-
zin az iszldm hit profétajarol megjelent karikaturak kapcsan 6t szammal ko-
rdbban (n° 2353) ,Kozvélemény-mérgezés és szabadsag” cimen értekezve
(112. oldal), mikozben azt irja, hogy ,mi tiszteljik Mozest, Jézust és min-
den profétat”, a Katolikus Egyhaz Katekizmusat azzal gyanusitja, miszerint
a 2297. paragrafusdban — a terrorizmust elutasitva — alig leplezetten célzast
tesz az iszlamra. Eléga katekizmust feliitni és elolvasni az Egyhaz hivatalos
tanitdsat, egyértelm(i a manipulacio, de mi valtja ezt ki? A kérdésre adott fe-
lelet helyett tisstk fel a legujabb Denzingert (Budapest 2004), és olvassuk el
II. Piusz papa 1459. november 14-én keltezett dokumentumat, amelyben
Zaninus de Solcia tételeit elitéli. A bergamoi kanonok legveszedelmesebb
tévedései kozott szerepel: ,Ugyanigy, Jézus Krisztus, Mozes és Mohamed a
vilagot akaratuk kénye-kedve szerint vezették” (1356. sz.), vagyis az Egyhaz
Mohamed hitét el nem fogadva is felebaratot latott az iszlam hittiekben. Ez-
utdn ajanlatos a Nostra Aetate kezdetd zsinati dokumentum vonatkozé ré-
szének az elsé mondatan elmélkedni: ,Az Egyhaz megbecsuléssel tekint a
muszlimokra is, akik az egy, é16 és dnmagaban 1étez6, irgalmas és minden-
hat6 Istent imadjak...”. Mindezt 6sszevetve mondjuk el a bibliai igazsagot
tjfent: egy Atyanak vagyunk a gyermekei. Az arab-afrikai hetilap idézett hi-
re pedig azt tudatositja, hogy a papa elsé megnyilatkozasa a keresztény sze-
retetrdl igazi visszhangra taldlt a jéakarata embereknél.

Azoknal viszont, akik a véleménynyilvanitas szabadsagat aranyborjuként
imadva a hivé emberek hitébél gunyt (iznek, s modot adnak a valldskozi fe-
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szultségek szitdsahoz, idével ez is visszautasitas, s6t guny targya lehet. Mi,
katolikusok, mindig tlrjik el a gunyolddast? Vagy méltosaggal hallgas-
sunk? Esetleg az emberi méltosagra hivatkozva hittink mellett nyiltan kiall-
junk? Dontse el az olvasd, lebontva a mondottakat a magyar kozallapotokra,
melyik a helyesebb, igazabb allasfoglalas, melyért nem kell majd szégyen-
keznunk az utolso itéletkor (vo. KEK 678. sz.).

A szerkesztdség

HELYREIGAZITAS:
Az el626 szamban (2005/2-3) José Rodrigez Caraballo ferences generalis
nevelési dokumentumat kozoltuk (137-165. oldal).
A végérol lemaradt a fordité neve: Varnai Jakab.

Eztiton kérunk elnézést a fordit6tol és koszonjuk meg dldozatos munkadjat.

?-

NICOLAS AUMONIER

Inkabb kovesstik Krisztust, mint a kozvéleményt

IL. Janos Pal papasaganak utols6 éveiben ugyanazt a kérdést tették fel farad-
hatatlanul azok, akiknek a mestersége informalédni, informaini vagy kozveé-
leményt formalni: végre-valahara mikor szanja ra magat a papa, hogy lemond-
jon? Hiszen a pépa olyan gyonge lett, hogy képtelen irdnyitani az Egyhazat!
Nem illetlen, s6t botranyos, hogy szenvedése az egész vilag szamara beszéd-
téma? A biborosokban nincs annyi felelésségérzet, hogy osszegytiljenek és
megszavazzanak valamiféle impeachment-t (akadalyoztatas), ha a papa nem
hagyja magat meggy6zni? Egy tjsagironak — aki nekiszegezte a kérdést — a
papa egyszertien kérdéssel valaszolt: ,Vajon Krisztus leszallt a keresztjérsl?”
A latvany-tarsadalom, az evilag bolcsei vagy a keresztény ,apparatcsikok”
tarelmetlenul topogtak. Elérkeztek az utolsé hénapok, melyeket a papa
egészségi allapotarol szolo jelentések szakaszoltak: lemondasanak kérdése
tobbé nem vetédott {6l sét illetlenség lett erre a teljesen tulhaladott dologra
gondolni. Az Ujdonsagok hajszajaban, ami eseménnyé néheti ki magat, a
médidk kozelrdl kovették a papat egészsége hanyatlasaban, betegségei el6re-
haladasaban. A papa részérél szabad elhatarozasbél adott tanuisagtétel meg-
érintette az egész emberiséget, és megerésitette mindazokat, akik szornyt
fizikai és moralis megprobaltatasokat kényszerilnek 4télni, és ezt a tanusag-
tételt azok még jobban megértették, akik csak voltak keresztények, vagy akik
nem tartjak magukat kereszténynek, vagy akik nem azok. Elérkezett az utol-
s6 harom nap. Az egész vilagrél oda sereglettek az tjsagirok és a kamerakat a
papa lakasanak ablakaira szegezték. Az utolso érakban az egész vilag ugy vir-
rasztotta, mint egy atyat. A szenvedés, a betegség, a haldoklas, a halal nyilvano-
san és ténylegesen kiengesztel6dtek az élettel. A papa ezen id¢ alatt is farad-
hatatlanul, sziintelenul vezette az Egyhazat a Krisztussal valo talalkozasig.'
Ugyandk, marmint a kozvéleményt formalok és deformalok kaptak han-
got utéda megvalasztasakor. A valtozas foltételezett szitkségessége nevében

' Lasd Communio francia kiadasa, (2005) 3. sz., Egyesult Eurdpa és a kereszténység, Serge
LAUDES tanulmanya, ,Halaadas”, 77-82.
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azt, aki huszonnégy évig volt a Hittani kongregacio prefektusa, rogton dokt-
rinernek, turelmetlennek és autistanak nevezte a sajt6. Mégis, a papai utéd-
las nem valtoztatja meg sem a hitvallast, sem Krisztus sziletését, sem halalat
és foltamadasat, sem azt a mérhetetlen és kazeli szeretetet, amellyel 6 szeret
minket.” Ami a valtozast illeti, a mi életinknek és tetteinknek kel megval-
tozni, s6t teljesen dtalakulni. Marpedig ahhoz, hogy ezt a megtérést jol hajt-
suk végre, teljesen értelmetlen lenne Istent kozelebb hozni a vilaghoz, mint-
ha Isten egy pillanatig is nem lenne kozel a vilaghoz. Isten hozzénk mindig
kozel van, sziviink bezart kapuja ellenére is. Az a fontos szamunkra, hogy
Ot engedjuk belépni és bennunk lakni. Nem annyira a tavolsag az, ami ben-
nunket elvalaszt téle (soha nincs messzebb, mint sziviink ajtajanak kuszo-
be), hanem a hit, ami bennunket arra késztet, hogy kinyitjuk-e neki az ajtot
vagy nem? Az Egyhdzt6l mast kérni mint a hitet, annyit tesz mint nem kérni
téle semmit. Az egész stratégia, ami azon erdlkodik, hogy Istent hozza kozel
hozzénk, elkerulvén mindent, ami sérthetné esziinket vagy érzékenységiin-
ket, Istenb6l egy Eszmét csinlna, vagy valami mast, mesterséges taplalékot,
amely soha nem keltené ol étvagyunkat, tehat soha nem is lennénk éhesek.
Nekank kell kovetkezésképpen megvaltozni, kérni vaksagunk meggyogyi-
tasat, hogy Ot lassuk, s engedjiik Ot belépni, és neki hajlékot késziteni ma-
gunkban. A Krisztusba vetett hit, hogy személyesen jon és készit hajlékot
benntink maganak az Atyjaval a Szentlélekben, nem olyan, mint minden em-
beri szeretet, ami ebbél szarmazik, mert nincs alavetve a divat szeszélyeinek.
XVI. Benedek megvalasztasa el6tt az egész Egyhaz imadkozott, hogy a
Szentlélekre hallgasson. Azok valasztasa, akik legkozelebb voltak, hogy
halljanak, villimgyorsan megtortént és mérhetetlen 6rom toliott el sokakat,
egyeseket pedig kesertiség. Latni az 4j papa oly egyszerti 6romét, ismerni
ragyogo értelmi képességeit, miért ne koszonnénk meg Isten ajandékakeént
és miért ne imadkoznank Isten szolgainak szolggjaért, hogy ki ne térjen
a farkasok el6l, akik ra varnak? Mit vartak tehat azok, akik mar akkor is biral-
tak, amikor még semmit nem mondott? Egy pépdt, aki nem lenne katolikus?
Egy papat, aki csokkentené Isten és kozottunk a tavolsagot, redukalva a hi-
tet arra, amit eszunk 4tlt, vagy arra, amit pillanatnyi szeszélyankben ked-
vink lenne elfogadni? Valojaban a vilag j6 éreg technikaja mindig ugyanaz:
hogy a tekintély, civil vagy vallasi, szallitsa le a torvényes, teoldgiai, erkolcsi
kovetelmények szintjét, hogy mi nyugodtan vétkezhessink, azaz rossz lel-

? Krisztus igazsagossdganak és a vilag relativizmusanak szemeallitasarol Id. az 1. jegyzetben
idézett szam, Jean-Robert ARMOGATHE, ,Elmélkedés XVI. Benedek Egyhizar6l”, 88-89. Henri de
LuBac, ,Méditation sur I'Eglise”, ch. 5.
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kiismeret nélkul. Hosszu ideig a csaszar vilagi hatalma akart uralkodni az
egyhazi és eucharisztikus transzcendencia tekintélyéig elmenve. Fz a szerep
most a kdzvéleményre haramlott. A kozvélekedés akarna a papakat megva-
lasztani és letenni. A kozvélekedés az, ami a hittartalmat szeretné korlatozni
az emberi ész hatdrai kozé, hogy meghirdethessen valamiféle konszenzuson
nyugvo hitet vagy konszenzusos hitet, ami f6ltételezné magarél, hogy min-
denkit elér. Ha igy lenne, wjra Osszetévesztdne a teologia és a politika, és
zsarnoki szandékait elleplezné a majdhogynem értelem nélkuli konszenzu-
sos tartalom lagymatagsagaval. Am az az isteni szeretet, ami a Kereszt osto-
basagdig és botranyaig elmegy, soha nem lesz konszenzusos. Egy ilyen ado-
many csak két tipust valaszt kovetelhet, személyest és kozosségit, amelyek
az udvosség személyes ajandékaban gyokereznek. Az udvosség ajandéka
alkotja meg az emberekbol Isten népét, vagyis az Egyhazat. Végul a kozvéle-
mény az, amely szeretné a kereskedelmi szférat kiterjeszteni az emberi emb-
rickbol készitett gyogyszerekre, az dregek és nagybetegek altal okozott kolt-
ségeket csokkentve, kinyitvan szamukra j6 tédgasra az euthanazia kapuit,
mikozben az euthanaziat perverz médon mint a felebarat iranti egytttérzés
kotelességét mutatja be. A vilag logikaja az immanencidba val6 bezarkézas
logikaja, a bezarkozast szabadsagnak alcdzva. A hit logikaja egy talalkozas
logikaja, ami nem kovetel mast mint szeretetet, de az embernek minden
erejével, egész agyaval, minden képességével szeretni kell és cselekedni és
atalakitani nem csak a vilagot, amint azt Marx kovetelte, hanem mindenek
elott a sziviinket. Ez csak akkor torténhet meg, ha a sziveinket valéban a
szentharoms4gos jelenlét lakja és az idvosség, amit Krisztus végérvényesen
a vilagnak ajandékozott, csak ha minden erénket egyesitjikk ennek az ud-
vosségnek a szolgélataban. A kozvélemény, az evildg senkit és semmit nem
udvozitenek. Egyedul Krisztus az Udvozité.

A Communio e szamaban kett6s kérdésre keressik a vilaszt. Flészor is,
a keresztények nincsenek kettészakitva az evilag logikaja és a hit logikaja ko-
zott? Erre a kérdésre a legutolsé zsinat atysinak dokumentumaival egészen
vildgosan azt feleljuk: nem. Masodjéra, a keresztények viligbani tantiskoda-
sanak az evilagbol, annak ismeretéb6l, sokféle és aryalt kérdésfolvetéseibol
kellene kiindulnia? Erre a masodik kérdésre azt feleljiik, hogy egyetlen sze-
mély létezik, aki a vilagot onmagaval ki tudja engesztelni: Jézus Krisztus, Isten
Fia. O az, aki minden kérdéstink kiindulopontjat képezi, mig az evilagbsl
szarmazo problematikdk —a haszonelviiségé erre kivals példa — mindig kike-
rulhetetlentl id6hoz kototten jelennek meg, hamarosan tulhaladotta valnak,
rajuk a megosztas jellemz6, képtelenek egyesiteni benntnket és nem adnak
oromet. Ett6l kezdve mi nyugodtan éllithatjuk azt, hogy nem az evilag az,
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ami benniinket missziéra az evilagba kuld, hanem bizony Krisztus. Semmi-
fele a-kozmikus (a-cosmique) visszakozas ezen a kiindulasi ponton, ellenke-
z6leg. A keresztények eréfeszitései az igaz ismeretek és cselekvések terén
sztinet nélkal vegyék mintanak azt a végtelen szeretetet, amellyel Isten any-
nyira szerette a vilagot, hogy elkuldte Fiat, hogy azt megvaltsa.

A testte lett Ige — aki meghalt és feltamadt — teljes onkitresitésében meg-
adatott az a szabadsag, amelyet a Gonosszal és a rosszal valé cinkossag
okozta elvakultsag akadalyoz. A latas ajandéka valsjaban a befogadast jelenti.

Ily médon az emberi személy egyéni, tarsadalmi, torténelmi meéltosaga
a teremtd Logoszhoz ftiz6d6 kapcsolatan nyugszik. Tehat el nem veszithet6.
Kifejez6dik abban az elhatdrozasban, amellyel elismeri ezt a kapcsolatot
mint felszabadit6 fuggéséget. Ez beteljesedik, amikor a hivé ember szabad
dontéssel elfogadja a megtestesilt Igétdl, a Megvaltotdl a felszabaditést-
megszabaditast. Az egyéni és a tarsadalmi szubjektivitds ily médon felma-
gasztosul, az individualista vagy ,6skozosségi” szubjektivizmussal jaré elva-
kultsag viszont megalaztatik-elvettetik. Igy végul is a ,vilag” — azaltal, hogy
elismeri teremtettségét és szolgai allapotat — csatlakozik befejezésének torté-
nelmi elérehaladasahoz az id6k végezetéig,

A zsinatnak a vilagrol alkotott fogalma egységesité elem. Ettdl kezdve a
,vilag” torténelmi kétértelmiisége és quasi metafizikai jellege kettés szem-
pontbol értelmezheté: képes elfatyolozni a Teremté rejtett jelenlétét és le-
leplezni a Megvaltoét, aki ugyanaz a személy. Ez a kettésség nem az embe-
ren kiviil, és még kevésbé az Egyhazon kiviil van. A zsinat ennek torténelmi
kovetkezményét a kovetkez6képpen fogalmazta meg;:

»A vildg mar nem az igaz testvériség tere, az emberiség novekvé hatalma
pedig mar azzal fenyeget, hogy magat az emberi nemet pusztitja el. Az em-
ber egész torténelmén végighuzédik a sotétség hatalmai elleni, kemény
harc, mely az Ur tanitdsa szerint a torténelem hajnalan kezdédstt és az utol-
s0 napig fog tartani... E harc részeseként az embernek szuntelentl kiizde-
nie kell, hogy kitarthasson a jéban,; és sajat belss egységét csak Isten kegyel-
meének segitségével és komoly erdfeszitések aran tudja elérni” (GS 37).

A II. Vatikdni Zsinat szintézise a vilagnak kézponti helyet tulajdonit.
A teremtés és a megvaltas kozotti dinamikus kapcsolat felismerése nélkil
érthetetlen a kozponti helye. Az Egyhaz sajat 1étét és kildetését is ebbél a
dinamikus kapcsolatbél kapja. Minden megkeresztelt ember ugyancsak so-
kat koszonhet ennek a dinamikus kapcsolatnak, ami a katolikus hit lénye-
géhez tartozik. Ezt tehat jo hirként és bizonyos szempontbél célként kell
hirdetni: mindent egybefogni Krisztusban.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

—
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ETIENNE MICHELIN

A ,vilag” a II. Vatikani Zsinat szerint

A legtobbet haszndlt szavak gyakran a legnehezebben meghatarozhatok,
kétség kivil ilyen a vilag szo is.” Ezzel a megallapitassal kezdédik az a tanul-
many, amit Jean-Yves Jolif tett kozzé 1965 juliusaban a Lumiere et vie folyo-
irat hasabjain, amelynek ez a szama teljes egészében a , XIII. séma” kihirde-
tésére varakozas hangulatanak lett szentelve. A ,Lelkipasztori konstiticio az
Egyhazrol a mai vilagban”, vagyis a Gaudium et Spes (GS)' szovegérol Yves
Congar azt mondta, a II. Vatikani Zsinat ,igéret foldjének” szamit.

A vilag fogalmat targyalva Paul Clavier ugy véli, hogy ,a filozéfusra tarto-
zik meghatdrozni a vilag fogalmanak a tartalmat és hatarait. A filozéfusra, ez
biztos, de melyikre?” Ugyanazon az oldalon a szerzé megjegyzi: ,ha min-
den egyes emberi lény, bezarva egyedi tapasztalatai esetleges halmazaba, a
vilagot ugy latja, ahogy tudja, ebben az esetben egy még a vilag, ugyanarrol
beszélunk, amikor a vilagrol beszélunk?” Kissé tavolabb a Clavier rdkérdez:
,hogyan tud mindenki, a vilagban behatarolva, hozzajutni egy olyan ralatas-
hoz a vilagra, ami alkalmas a megvitatasra, megosztasra, kicserélésre?” Va-
l6jaban a vilag kérdésének megtargyalasa csak abban az esetben adhat he-
lyes eredmeényt, ha olyan az alany, akinek van vilagképe, vilag-tudata.

A szerves fejlédés bemutatasanak modszerét kovetve, mégha az eldbbi
toredékes is, érdemes ujra atgondolni, hogy a Katolikus Egyhaz a zsinaton
lépésrol lépésre miként alakitotta ki sajat maga én-tudatat és a vilagrol alko-
tott képét, tudatat. Az e témakorre vonatkozo legfontosabb papai beszédek
vizsgalata kovetkezik, a zsinat bejelentését6l (1959. januar 25.), amit XXIIL.
Janos tett, a zsinat bezarasaig (1965. december 7.), ami VI. Palra maradt.*

! A zsinati dokumentumokra torténd hivatkozas el6szor a teljes cimet adja meg, utana csak a
kezdobetuket
P CLAVIER, Le concept de monde, PUF, 2001, 3.
Uo 4.
* A péapai beszédek a Documentation catholique (DC) folyoiratbsl vagy a Discours au Concile,
Centurion, 1966 ¢. konyvbol szarmaznak.
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Egymast kovetGen mutatom be az el6készulet szakaszait, majd a hivatalos
cselekményt. Ez ut6bbiak esetében bizonyos kihirdetett szovegekre is utalni
fogok, és arra a vilagképre, amit alkalmaznak. Linearis haladasrél van sz6.
a teljesség és a szintézis igénye nélkul, am ez talan Gjra kedvet csindl ahhoz,
hogy a zsinat-eseményre negyven évvel a befejezése utan ismét rakérdez-
ztunk.

AZ EGYHAZ, ISTEN ES A VILAG KOZOTT.
A ZSINAT ELOKESZITESE
(1959. MAJUS 17.-1962. OKTOBER 10.)

A zsinat tényleges el6készité munkajat megeldzte egy elézetes konzultacio
1959. mdjus 17. és 1960. majus 30. kozott, aminek a célja az volt, hogy té-
makat vessen fol ,a legfébb cél eléréséhez, ami: a katolikus hit erésodésének
és terjedésének az elémozditasa, a hivek keresztény életének erkolesi megi-
julasa, az egyhazi fegyelem alkalmazésa korunk igényeihez és modszerei-
hez.” Ebben a szerény megfogalmazasban mar ott rejlik az adaptacié mint
foladat. Kétezer valasz érkezett — az 1. Vatikani Zsinat esetében csak 224 —,
s ezeket tizenkét kotetbe gytjtotték dssze, nyolc bel6lik a puspokok javas-
latait tartalmazza. Ilyen allapotban ez kiaknazhatatlan, ezért e nyolc katet-
b6l két konyv készult, egyfajta index a teologiai kézikonyvek mintajara
1960-ban. XXIII. Janos ezt a besorolast ,hatalmas és csodalatra mélté mun-
kanak” mondta, de ennek az analitikus 6sszegzésnek egyetlen fejezete vagy
alfejezete nem vonatkozik a "vildgra”.

Az el6készité szakasz (1960. junius 5.-1962. oktéber 10.) kezdetén a
papa pontositotta a zsinat céljat: ,Krisztus Egyhazanak arcan eredete legtisz-
tabb, legegyszertibb vonasainak ragyogasat vissza kell adni, hogy olyanmak
mutatkozzék, amilyennek isteni alapitoja teremtette...”. Majd XXIIL. Janos
felvazolta a modemn kort, azt a vilagot, amelynek képe valtozik, az anyagi ja-
vak hajszolasa jellemzi, megfeledkezik a ,felsébbrendti és vallasi rend” alap-
elveirdl, ,melyek a keresztény civilizdcio terjedését ¢s hatasar jellemezték
évszazadokon 4t.” Arrol van tehat sz6, hogy ujra ,érvényre kell juttatni vils-
gosan és erdteljesen az emberek keresztény életének és gondolkodasanak
lényegét (ratio), melynek az Egyhaz letéteményese és szétosztdja az iddk vé-
gezetéig.”

Ett6l a pillanattél kezdve XXIII. Janos valamennyi, a zsinatra vonatkozé
megnyilatkozéasait ez a gondolat uralta. 1961. december 25-én: ,az Egyhdz
kuldetése az, hogy az Evangélium isteni, éltetd és 6rok energigit a modern
vilagba bedramoltassa.” Ezen id6szak alatt szamos bizottsag dolgozott a ter-

vezetek-sémak (6sszesen 70) osszesllitdsan, amelyek bizonyos egyhaziak
szemében a zsinat 4ltal mindossze becikkelyezendék, minden érdemi targya-
las, vita nélkal. Nehany megyéspuspok és teologus, Roméabél és mashon-
nan, ugyanakkor nyugtalankodtak: a javasolt szévegekben nyomat sem lattak
azoknak a gondoknak, amelyeket az el8készitd szakasz legelején tudattak az
illetékesekkel.

XXIIL. Janos papa 1962. szeptember 11-én, a kubai valsag elott egy ho-
nappal a vildg kozallapotat a kovetkez6képpen vazolta:

Az Egyhdz ma tantja az emberi tarsadalom sulyos valsaganak, a vilag
fontos véltozasok fel¢ tart... A ma embere lelki téren nem fejlodik olyan
mértékben, mint az anyagi javak terén. Uj és zavarba ejté jelenség a harcos
ateista szervezetek létrejotte, amelyek szamos orszagot lerohannak. Tudjuk,
hogy ennek latvanya sokakat elbatortalanit, s 6k csak a vilagunkra raboruls
teljes sotétséget latjak. Ami benniinket illet, mi az emberi nem Megvali6jsba
vetjiik bizalmunkat, aki nem hagyja el az O vére aran megvaltott embereket.”

A zsinat egybehivésanak céljat a papa nyiltan megmondta: ,A vilagnak
sziksége van Krisztusra, és az Egyhdznak kell elvinnie Krisztust a vilagba.
A vilagnak megvannak a maga gondjai. Sokszor rémaulten keresi a megol-
dést. Az Egyhaz mindig a szivén viselte az ilyen stlyos gondokat. Figyelmes
tanulmanyozas targyava tette, és az okumenikus zsinat vildgos, értheté
nyelven tud megoldasokat javasolni, amelyekre az ember méltGsaga és ke-
resztény hivatasa vagyakozik.”

A zsinat kaldetése tehat kett6s. Egyrészt a vilagnak nem az Egyhézra van
sziiksége, hanem Krisztusra. Ez a ,Krisztus-igény” magaban foglalja az Egy-
haz alapveté feladatét: elvinni Krisztust a vilagba. Masrészt, a papa kirdja
a zsinatra feladatat: legyen az egész vilag, a modern vildg sz6sz6l6ja Isten
el6tt. XXII1. Janos gondolatvilagaban az Egyhdz és a vilag nem két egyma-
son kivili létez6, nem két szembenalld létez6, akik kozott péarbeszédnek
kellene folynia. A két valésag (Egyhaz, vildg) kozotti kapcsolat bonyolul-
tabb. A vilag varja Krisztust; az Egyhéz az egész, modem vilag feleletét viszi
Krisztushoz. A vilagban Krisztus szovivéje, az Egyhaz a vilag valaszvivéje
Krisztusnal. A lényeget igy megfogalmazva, a széveg pontositja az Egyhaz
kuldetését:

,Mit lehet mondani az Egyhaz és a civil tarsadalom kapcsolatairol? (...)
Az alapvet6 jogok egyike, amelyekrél az Egyhaz nem mondhat le, a vallasi
szabadsag, amely nem korlatozhat6 a kultusz szabadsagara. Az Egyhaz erre
a szabadségra igényt tart és ezt hirdeti. Ezért a szabadsagért visel el szamos
orszagban az Egyhaz gyotr, sulyos megprobaltatasokat. Az Egyhaz nem
mondhat le errdl a szabadsagrol, ami az altala teljesitends szolgalathoz szo-
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rosan kapcsolodik. A Gondviselés akaraténak lényegi és helyettesithetetlen
tartozéka, hogy az embert az igazsag utjara vezesse. Igazsg és szabadsig
olyan sarokkovek, amelyekre az emberi civilizacié épul.”

Ez az 1962. szeptember 11-én mondott beszéd teljes igényti fogalmat
bontakoztat ki a vilagrol és annak Krisztushoz ftiz6d6 kapcsolatairol. XXIII.
Janos elmondja, hogy ennek a kuldetésnek a kettés dimenzisja az Egyhaz
szamara megkoveteli, hogy szabadsagban cselekedhessen, amely szabadsag
természetszertileg kotédik a betoltendd szolgalatahoz: vezetni az embert az
igazsag utjan. Ez a szolgalat XXIII. Janos szerint az emberi civiliz4cié alap-
kove, kovetkezésképpen a civil tarsadalomé és az j politikai vilagé. Min-
dezt megtamogatja a ,gondviselésszerd akarat” elismerése a vilaggal kapcso-
latban.

AZ , U] PUNKOSD”
(1. ZSINATI ULESSZAK - 1962. OKTOBER 11 - DECEMBER 8.)

XXIII. Janos a zsinat megnyitasakor (1962. oktéber 11.) az elézéleg mon-
dott beszédeiben folvazolt iranymutatasokat f6lelevenitve azt kérte, hogy
a zsinat er6feszitése kulonosen az egyuttlatas megfogalmazasara iranyuljon:
~Szukséges, hogy ez a biztos és valtozatlan tanitas, amit htiséges tisztelet-
tel kell 6vezni, elmélyitédjon és olyan modon kertljon bemutatasra, ami
megfelel korunk kovetelményeinek. Val6jaban mas maga a hitletétemény,
vagyis a tiszteletre mélt6 tanitasban talalhaté hitigazsagok egytttese, és mas
a forma, amellyel ezeket hirdetni kell, ugyanakkor megérizvén bennik
ugyanazt a tartalmat, értelmet. Nagy fontossagot kellene tulajdonitani ennek
a forménak és rajta tarelmesen dolgozni, vagy ha kell, kialakitani; és olyan be-
mutatasra torekedni, ami jobban megfelel a pasztoralis jellegii tanitasnak.”
Az els6 tlésszak résztvevéi egymassal kapcsolatot teremtve hamar fol-
mérték, mekkora a kalonbség az elézetes el6készitéskor irottak és a nekik
atadott dokumentumok kozott. Komoly feszuiltségek tamadtak. Suenens bibo-
ros 1962. december 4-én azt javasolta, hogy a zsinati sémakat dolgozzak 4t
Ujra az Egyhaz parbeszédének kett6s (ad intra és ad extra) tengelye mentén.
Ez a javaslat adta meg a tovabbiakban a zsinati munkalatok vezérfonalat.
XXIIL Janos a néha dramai nehézségekkel szemben is megérizte dertijét,
amit a betegsége sem tudott kikezdeni. Az els6 tilésszak zarobeszéde az 6
utolsé hivatalos hozzajarulasa a zsinathoz. A minket érdekld szempontbél
ez a beszéd nagy fontossagu.
~ozakséges volt, hogy a messzirél jott és a kozos tiizhely kortl dsszegytlt
testvérek kapcsolatba Iépjenek és egymast kolcsonosen, jobban megismer-

jék [...]; szukség volt a kulonboz6 tapasztalatok kicserélésére, hogy azokat
a zsinati atyak tovabb gondoljak, igy hasznositsak a pasztoralis adottsago-
kat, amelyek a legkiilonb6z6bb apostolkodasi koralményeket tukrozik.

Erthet6, hogy kellett néhany nap a megegyezésre jutashoz afelél — a sze-
retet lévén a megmento - , ami egyébként érthetéen kalénbozé, de néha el-
fogult néz6pontok targya volt. Ezek a gondviselésszert vitak segitették nap-
fényre az igazsagot és a vilaggal szemben felmutattdk Isten gyermekeinek
szent szabadsagat, gy, amint az az Egyhazban létezik.”

Ezutan a remény szavai kovetkeztek: a zsinat ,4j és nagyon vart punkos-
dot hoz, ami az Egyhazat 4j lelki er6kkel fogja gazdagitani®, ,Gjabb elére
lépés Krisztus orszaga felé az evilagban”, ,a mindenhato Isten legf6bb jogai-
nak, az emberi testvériségnek szeretetben torténé megerdsitése, s a jéakaratu
embereknek megigért béke” kozeledése. Ez az 4j punkosd az Egyhaz belsé
életére éppen ugy vonatkozik, mint a Krisztus és a vilag kozott fennallo kap-
csolatra. XXIIIL Janos szemében szoros 6sszefuggés all fenn a mindenhaté
Isten legfobb jogainak elismerése és az emberi testvériség szeretetben torté-
né megvalosuldsa kozott. Isten jogainak ilyetén hangoztatasa meglepd lehet.
Meégis, a Gaudium et Spes (36. pont) ugyanezt a valdsagot jelenti ki, azt allit-
vén, hogy ,a Teremt6 nélkil a teremtmény semmivé valik.”

VL. Pal papa réviddel beiktatasa utan, 1963. junius 30-4n a parbeszédre
helyezte a hangstilyt az Egyhaz létét és kuldetését illetden: ,Létezik egy ma-
sik parbeszéd, amelyben ma az Egyhaz elkotelezett, parbeszéd a modern vi-
laggal, vagyis a modermn emberrel, aki latvanyos eredményeket ér el eleddig
kiaknazatlan tertileteken, gy tinik, megisteniil sajat hatalmatol és Isten he-
lyébe akar lépni.”

A papa folfedezte ennek a modern vilagnak a Lélek és a kegyelem hatésa
alatt all6, mélybol jové hangjait. Elére megérezte, hogy ez a titkos munka
megtiltja a vilagnak, hogy hamis békével, hamis 6sszhanggal és csaloka
igazsagossaggal megelégedjen.

A ZSINAT ,NYITOTT ABLAK A VILAGRA”
(2. ULESSZAK, 1963. SZEPTEMBER 29 - DECEMBER 4.)

VI. Pal megnyitvan a 2. ulésszakot 1963. szeptember 29-én, megjegyezte,
hogy a zsinat a vilag felé kezdett egy tizenetet megfogalmazni, amelynek je-
lentését igy foglalta ossze: ,a zsinati atydk mindenek elétt nem belagyekkel
akartak foglalkozni, hanem az egész emberiség tigyével, és a parbeszédet
nem egymds kozott akartak folytatni, hanem az emberekkel. Ez azt jelenti,
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hogy ezt a zsinatot a szeretet jellemzi, amely stirget6 és tagas, masokra gon-
dol 6nmagat megelézéleg, s nem mas mint Krisztus egyetemes szeretete.”
A vilagra vetett tekintetet, a vele folytatott parbeszédet a papa a szeretet cse-
lekedeteként mutatta be, az Egyhaz lényegeként és e cimen ez ut6bbi ugy
lép fel, mint az Egyhaz ontudatanak lényegi eleme. Az Egyhéz, dnmagarol
képet alkotva, ezutan ,hidat verhetne a kortars vilag felé, amellyel realista
moédon szembenéz.” ,Miért ennyi ures hely a zsinaton? Hol vannak az aldo-
zott testvérek? A vilagon mas, mérhetetlentl elszomorito jelenségek is folfe-
dezheték. A nyomulé ateizmus kioli a vilagbol az intellektualis, erkolesi,
tarsadalmi rend pontos fogalmat, éppen azt, ami a vilagot ,vilagga” teszi, és
nem ,kaossza”. Ameddig a fejlédés csodalatos modon tokéletesiti mindazo-
kat az eszkozoket, amelyekkel az ember rendelkezik, az emberi szivet egyre
inkéabb birtokba veszi a maganyossag, a szomorusag, a reménytelenség.”

VI. Pal nevén nevezte a legf6bb rosszakat: részint az ateizmust, ami a vilag
ontudatat elveszejti, noha ez a ,vilag” 1ényegi szervezéje, masrészt a novek-
v szakadékot a cselekvés hatalma és a 1ét szomorisaga kozott. A Gaudium
et Spes kidolgozasa e két rossz szoros osszefuggésére majd ravilagit. A ,vilag-
ra nyitott ablak”, a zsinat alatt az Egyhaz a vilagot megértéssel és csodalattal
szemlélte, ugyanakkor tudta, hogy sajat maga is tobbféle fogalmat hasznal
rola. Az Egyhaz a vilagot szolgalni akarta, novelni méltdsagat és nem elitél-
ni, hanem tdmogatni és megmenteni: ,élteté kovasz” akart lenni, és ,az ud-
vosség eszkoze magaért a vilagért.”

Az 1963-ban kihirdetett dokumentumok, Inter mirifica (IM, Hatarozat
a tajékoztatd eszkozokrol), és a Sacrasanctum Concilium (SC, Konstittcié a
szent liturgiarol) megelégednek néhany utalassal. A vilagban, ,amilyen” (IM
11), a kommunikaci6 eszkozei minden embert a ,vilag polgarava” (IM 22)
tesznek. Az Egyhaz ,egyszerre emberi és isteni, lathat6, ugyanakkor latha-
tatlan javakban gazdag, buzgon tevékenykedik és elmerul a szemlélédés-
ben, jelen van a vilagban, de az ég felé zarandokol”, oly modon, hogy ami
benne emberi, az isteni 4ltal legyen rendezve, annak alavetve, a lathat6 a lat-
hatatlannak, ami a cselekvéssel kapcsolatos, alarendel6djon a szemlélédés-
nek, és a jelenval6 a jovendé 6rok hazéra iranyul, amit mi keresunk (SC 2).
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AZ EGYHAZ A VILAGERT
(3. ULESSZAK, 1964. SZEPTEMBER 14 - NOVEMBER 21.)

A harmadik ulésszak megnyitasakor VI. Pl elemezte azt a folyamatot,
amely altal az Egyhaz magarol tudomast szerez.

-Az Egyhdz elid6z némi onelégultséggel, elfeledkezvén, egyrészt Krisz-
tusrél, akit6l mindent kapott s akinek mindennel tartozik, masrészt az em-
beriségrol, akit kuldése szolgalni. Az Egyhaz Krisztus és a vilig kozott foglal
helyet, nem elégedett 6nmagaval, nem egy sotét mozivaszon, nem énmags-
ban van sajét célja, hanem minden vigyaval egészen Krisztustol, Krisztusban
és Krisztusért akar létezni; teljesen az embereké akar lenni az emberek ko-
zott és az emberekért, mint alazatos és dicséséges kozvetités az Udvozité és
az emberiség kozott, hogy megérizze és szétossza a természetfolotti élet igaz-
sagat és kegyelmét.”

A ,hid, amit a vilag felé¢ kell verni”, az Egyhdz 6nmaga. Sét, az Egyhaz
nem Krisztus és a vilag kozott van, mint a papa szovege mondja, miel6tt ja-
vitand magat: az Egyhaz Krisztustol van, Krisztusban és Krisztusért. Lévén
teljes egészen az embereké, az emberek kozott és az emberekért, azt lehet
mondani, hogy ,kozvetités a Megvalté és az emberiség kozott”, ha az ember
megerti, hogy az Egyhéz az uidvosség kegyelmének kedvezményezettje, ami
sztmet nélkul munkalja a ,Krisztusban mar megvaltott vilagot”, a megval-
tand6 vilagért van, és ez ,a vilag, ami kortlvesz benninket érdekl6deéssel,
vagy kozonnyel vagy ellenségesen” és a papa ezt a vilagot koszonti a zsinat
nevében.

A harmadik ulésszakon fontos szovegek véglegestltek (Lumen Gentium,
dogmatikus konstiticié az Egyhazrol, LG; az Unitatis Redintegratio, hataro-
zat az 6kumenizmusrol, UR; Orientalium Ecclesiarum, hatarozat a keleti ka-
tolikus egyhazakrol, OE). Az elvégzett munkat nézve, VI. P4l azt kivénta,
hogy ,az Egyh4z vetitse ki fényét a profan vilagra, amelyben ¢l és amely ko-
rulveszi, és azt vonzza magahoz. Az Egyhdznak jelként kell megjelennie
a nemzetek kozott (Id. Izaias 5,26), hogy minden embert iranyitson szemé-
lyes atjan az igazsag és az élet felé. Végeredményben (...) ennek a tannak
a kidolgozasa (...) nem feledkezik meg soha az emberiségrél, amely az Egy-
hazban sereglik egybe, vagy alkot torténelmi és tarsadalmi kornyezetet,
amelyben az Egyhaz betolti kuldetését. Az Egyhaz a vilagért van.”

Az utolsd, rovid mondat 6sszegzi a papa meggy6z6dését. Ezen szavakat
félreértve, a I1. Vatikani Zsinatnak szemére lehetne vetni, hogy hatat fordi-
tott Isten primatusanak és a modernitas antropocentrizmusanak behédolva
megtagadta a transzcendenciat.
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Az 1964-ben kihirdetett dokumentumokbél csak az Egyhazrol szolo
konstituciét vegytik figyelembe, amely felelni akar a kovetkezé kérdésre:
Egyhdz, mit mondasz 6nmagadrol? Es a vilagért (LG 1) akarja az Egyhaz
pontositani természetét, kuldetését; ezt a vilagot az Atya 6rok és szabad sze-
retete (LG 2) teremtette, amelyben az Egyhaz, vagyis Isten orszdga mar in
mysterio jelen van, folytatja novekedését (LG 3). Az Egyhaz a vilagban mint
szervezett tarsasig (LG 8) van jelen, és mint minden ember megvaltdsanak
eszkoze-népe, az egész vilagért (LG 9). A vilagban szétszérodott hivek a Szent-
lelekben élnek kozosségben, s arrél tesznek tanusigot, Aki az tidvosség
principiuma a vilag szamara (LG 17), megvilagosit minden embert, hogy
végezetul élete legyen. Mert az Isten nélkal é16 ember ebben a vilagban ki
van téve a reménytelenség korlatainak (LG 16). Ezért az Egyhaz imadkozik
és dolgozik mindaddig, amikoris az egész vilag, alavetve Krisztusnak, min-
den tiszteletet és dics6séget megad Istennek, az Atyanak (LG 17).

Az Egyhazat az apostoli utédlas tagolja s udvozits jellegti killdetését a vi-
lagért tolti be; e kuldetés jelentds része a vildgiakra tartozik, akik a vilag dol-
gaiban és feladataiban elkotelezve, annak megszentelésén dolgozva belulrdl,
a kovasz médjara (LG 30-31), annak reményében, hogy a vilagot Istennek
szenteljék (LG 34). Profétai remény hordozdi, zarandokok ebben a sotét vi-
ligban (LG 35), kolcsondsen segitik egymast szentebb életre torekedve,
hogy a vilag, lassacskan atitatva Krisztus Lelkét6l, eljusson végcéljahoz igaz-
sdgban, szeretetben, békében (LG 36). Tanuskodvan Krisztus féltdamadasa-
16l, a vildgot lelki gyamolesokkel taplaljak (LG 38).

Az Egyhaz kapcsolatat a vilaggal elszakithatatlan szavak, igék jelzik: szol-
gélni, felvallalni, megtisztitani, erésiteni, folemelni (LG 13). Ez er6teljes,
lendiletes kapcsolat: a szentség tantsagtétele, titokzatos valosag, az egyedul
szent Krisztus szentségének megvalosulasa az ember szamara (LG 39). Sok-
féle megvalosulas, a szentség nem mas, mint a szeretet teljes kifejez6dése,
amellyel Isten szereti és udvoziti a vilagot (LG 41). Ez a szentség a keresz-
ténység legmélyebb valosaga. Egyszoval, az Egyhaz mint Isten népe, Krisz-
tus teste, a Szentlélek temploma, a vildgban jele és eszkoze az Istennel meg-
valdsitando egységnek és az emberi nem egységét célozza. Ez a szentségi
kapcsolat onnan szarmazik, hogy az Egyhaz a testté lett Igében, Krisztusban
van a kozos hitben, reményben, szeretetben rejtezé belsé valosaga okaért
(LG 1,8, 48).

Ez az ulésszak alatt fontos esemény tortént: a zsinati atyaknak bemutat-
tak azt a tervezetet, amely hatalmas munkaval a Gaudium et Spes lelkipasztori
konstituciéva lett. Mgr. Guano (aki nem sokkal ezutan e nagy munka aldo-
zata lett) 1964. oktéber 20-4n tett pontot a zsinati atyak altal 1963-ban keért

valtoztatdsokra. Négy pontja a kovetkezo: (1) A vilag sz6 teologiai értelme,
amint azt a séma érti. (2) Az Egyhaz és a vilag kozotti kapcsolatok. (3) Ka-
lonbségtétel és kolesonos kapesolat a teremtés rendje és a megvaltas rendje
kozott. (4) Az id6k jeleinek fogalma és értéke.

A jelentést tevé bemutatta a szoveg tartalmi és formai megfogalmazasa-
nak nehézségeit, amelyek ,surgés hasznossagabol” szarmaznak. ,Az elsé ne-
hézség a doktrinalis probléma bonyolultsagabol szarmazik, ami az Egyhaz
és a vildg kozotti kapcsolatokat illeti, ugyanakkor bizonyos szavak sokféle
jelentésebol, fokeént pedig a ,vilag” fogalmabol. Maguk az érvek is kilonbo-
z6 szempontok és teolégiai néz6pontok szerint szemlélhetdk és dsszegezhe-
t6k.” Ezutdn megadta a ,vilag” fogalméanak helyes értéséhez szukséges pon-
tositasokat.

~Az emberek csalddjarol és univerzumarol van sz6 a maga egységében és
kalonbozdségében. ”

Sziikséges ismerni a kulonbozé szempontokat, amelyek szerint a vilagot
szemlélni lehet: 1. mint Isten 4ltal teremtett; 2. mint btinbe esett: 3. mint
Krisztus altal megvaltott és megszentelt, a varakozas fajdalmai kozepette.

Vilagos, hogy ezek a szempontok kilonboznek egymastél, valéjaban egy-
méssal keverednek. Amikor ebben a sémaban a vilagrél beszélink, a mé-
lyebb teologiai értelmezést kizarvan, elsésorban az egész univerzumrol és az
emberiség csalddjarol van szo, aki a f6ldon él, hogy elérje céljat Isten elére
meghatdrozott szandéka szerint. Meg kell jegyezni, hogy a vilagban szamos
elemet és eseményt lehet talalni, amelyek, bar természetfolotti rendeltetést-
ek, mégis rendelkeznek sajat jelleggel és torvénnyel. Ebben a sémaban kife-
jezetten a dolgok evilagi rendjérél van szo. ,A vildg folyamatosan magan
hordja Isten szeretetének és jelenlétének jegyét; de, sajnos Isten tagadasa-
nak a jegyét is.”

Ehhez néhany megjegyzést kell ftizni. A teolégiai néz6pont a fenomeno-
16giai nézéponttol meg lett kilonboztetve. A vilag alapvetd kétértelmtiségeé-
vel mint egzisztencialis tényezdvel szamoltak a szerzék. A vilag nem lett
azonositva az emberrel, sem az ember a vilaggal, de az emberiség csaladja és
az egész univerzum egyutt alkotja a vilagot. A vilag elemeinek és eseménye-
inek természetfolotti rendbe tartozasa nem terheli meg sajat jellegtiket és sa-
jat torvényeiket. Ebb6l szdrmazik az ujabb pontosités: a vilag azt jelenti,
amit Mgr. Guano a dolgok {6ldi rendjének nevez. A dolgok foldi rendje nem
lehet a természetfolotti rendbdl ellen-megkilonboztetett (contre-distingué).
Marad tehdt ezek egymashoz illesztése, amint a Gaudium et Spes sikeresen
megteszi, amint latni fogjuk.
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A VILAG JOVOJE
(A 4. ULESSZAK, 1965. SZEPTEMBER 14 - DECEMBER 8.)

A torténelem mint teolégiai toposz

VL. P4l 1965. szeptember 14-én megnyitvan a 4. tlésszakot, a zsinat torté-
nelmi helyzete irant érdeklédott; az ugyanis a kortars vilag valsdgaba ive-
dik be mint a legmagasabb szintd, legvilagosabb, legemberibb megerésitése
annak a magasztos vallasnak, amelyet nem ember gondolt ki, hanem Isten
az, Aki kinyilatkoztatta. Ez a vallas felemel6 szeretet-kotelék, amelyet a ki-
mondhatatlan Atya létesit az emberiséggel Fia, a mi testvérunk, Jézus Krisz-
tus kozvetitésével az elevenits Szentlélekben. Mit tett az Egyhaz a zsinaton?
Egy sz6t talalt a papa erre valaszul: ,az Egyhaz szeretett”. Igy kapott nevet az
a kapcsolat, amelyet az Egyhaz fonntart a valésaggal.

A zsinat folajanlotta az Egyhaznak ,a vildg panordamaszeri szemléletét”
annak a ténynek a tudatositasa mellett, hogy az Egyhazban fakad ,az évezre-
des udvtorténet folyama, az isteni szeretet emberi torténelme”. Ezért az Egy-
haz a vildgban nem rendelkezik oncéllal, hanem szolgalattal minden nép
iranydban: ,az Egyhaznak jelenlév6vé kell tennie Krisztust mindenki szi-
mara, egyéneknek és nemzeteknek, a lehet legtdgasabban és a lehet6 leg-
nagylelkiibben, ez a sajatos kuldetése.”

A negyedik ulésszak nagyon intenziv munkajat itt nem cél foleleveniteni.
Tizenegy dokumentum kihirdetése tortént meg, a zsinati atyak vélekedése
szerint valamennyi kellden kiérlelt, kiforrott, letisztult, vilagos allasfoglalast,
tanitast tartalmaz. V1. Pal papa 1965. december 7-én mondta el a zarébeszé-
det. Foltette a kdzponti kérdést: mi a II. Vatikani Zsinat ,vallasos” (religieuse)
értéke? El6szor a vilag és az id6 képét vazolta fol: ,olyan id6t élink, amely
az evildig meghoditasara torekszik, olyan idét, amelyben Isten elfelejtése
eszmei aramlatta lett, s ezt latszolag a tudomanyos fejlédés sugallja; olyan
idék jarnak, amikor az emberi személy egyre inkabb éntudatra és szabadsa-
ganak tudatéra ébred, és lényegileg abszolut onrendelkezésre torekszik, és
minden torvény alol ki akarja magat vonni, ami az abszolut 6nrendelkezését
felulirja.”

A vilag és az id6, ez a két fogalom elvilaszthatatlanna valt a zsinat soran
és elvezetett arra a folismerésre, hogy a torténelem teoldgiai toposz; a torté-
nelemben és bizonyos értelemben 4ltala szuletik meg a parbeszéd Isten és az
ember kozott és teremti meg az ember szamara Isten és 6nmaga kettds és
egyedi Gjra-folismerését.

?
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A vilag ereje és gyongesége

Isten és az ember kolcsonos ismerete a vilag torténelmében olyan ismeret.
amelynek a biblikus latasmod szerint a teremt6 és megvalt6 Isten a kezde-
ményezdje. Ezt a zsinat elismerte: az Izraelnek tett kinyilatkoztatast, és ez é;
tetéfokara Krisztusban. A Dei Verbum kezdeti dogmatikus konstituciét
zsinaton sztletett dokumentumok kozott az els6 helyre teszik. Elészavabar
az egész vilag mint globalis valésag jelenik meg, hogy hallgassa az udvosség
Uzenetét és azt befogadvan higgyen, reméljen, szeressen. A folyamat vég:
pontja a theologdlis kozosség Istennel a torténelemben egészen addig, hogy
a Megtestesult Ige, Isten Fia és az Emberfia megjojjon Atyja dics6ségében
A kinyilatkoztatas kezdetét6l létezik a kolcsonos adas, kolesonds szolgala
kapcsolata a szovetség népe és a vilag, mint az emberiség csaladja kozott a:
univerzumban, ami 6ket kortulveszi.

Ebben a perspektivaban kell olvasni a Gaudium et Spes néhany fejezetét
Mar a 2. pontban egy megjegyzés figyelmeztet, hogy a vilag az a hely, ahov:
az ember helyeztetett: a kovetkez6kben tehat magarol az emberrél és a vi.
lagrol fejti ki tanitasat az Egyhaz. A szoveg pontositja, miként értendd a:
ember és a vilag kozotti kapesolat. A vilag a ma realitasa, kovetkezésképper
lényegileg torténelmi realitas. A zsinat az embereket, az emberiség csaladja
tartja szeme el6tt az univerzummal egyttt, amelynek keblén él. Ezt ,a vila-
got — nézi —, az emberi nem torténelmének szinhazat, melyet az emberi t6-
rekvések, kudarcok és gy6zelmek jellemeznek; a vilagot, melyet a kereszté-
nyek hite szerint a Teremt6 szeretetbdl alkotott és tart fénn, s mely a bar
szolgasagdba kertlt ugyan, de a megfeszitett és foltamadt Krisztus, megtor-
vén a Gonosz hatalmat, megszabaditotta, hogy Isten terve szerint atalakul-
jon és elérje a beteljesedést” (GS). Erdfeszitések, vereségek, gy6zelmek, ilye-
nek az ember tapasztalatai a vilagban, e szinhazban, ahol az emberi nern
torténelme jatszédik. A keresztény hit igyekszik jelentéstartalmat adni ezek-
nek az egyetemes tapasztalatoknak. Ez a jelentéstartalom kettés. Egyrészt, z
vilag realitdsanak alapja és aktualitasa a teremt6 szeretetben rejtezik. Mis-
részt, ugyanez a vilag a Gonosz rabsigaban van, olyan vildg, amelynek
Krisztus megadja a szabadsag lehetéségét, az stalakulas és a beteljesedés le-
het6ségét. A bizonydra ... de ne tévesszen meg: egyaltaldn nem valamiféle
konnyt mechanizmusrél van sz6, és a jovébeli atalakulas” elkotelez ,az em-
beriség egész torténelmén keresztul vonulé kemény kizdelemre” (GS 37).

Az ember nézi a vilagot, amelyben 6 maga fejlodik, tekintete egybefogjz
sajat valosagat, és ez benne lelkesedést és szorongst valt ki. Az Egyhaz kal-
detését teljesiti, dszinte parbeszédbe bocsitkozva, hogy megmentse az em-
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bert és helyreallitsa a vilagot; ett6l kezdve az ember lesz valamennyi dimen-
zi6javal egyttt a parbeszéd targya és tartalma (GS 3). A Gaudium et Spes els6
részének elsé harom fejezete ennek lett szentelve. El6tte a pasztoralis kons-
titucio kifejti, a zsinat miként vélekedik a vilagrol.

,lgy tehat ismernie és értenie kell a vilagot, melyben élunk, varakozasait,
vagyait és gyakran dramai vonasait” (GS 4). Tobb vonasra érdemes figyelni.
A vilagot mélységes és gyors valtozasok jellemzik, melyeket az ember okoz,
és kiterjednek az egész univerzumra, magara az emberre, s megvaltoztatjak
gondolkodasat, cselekvését minden téren, ide értve a vallasi teriletet is.
A szoveg a novekvés valsagarol beszél: az ember olyan mértékben ,latja ha-
talmanak megnovekedését”, hogy ,annak tobbé mar nem ura”. Az ismeret-
anyag, amit magarol megszerez pszichologiai intimitasa és tarsadalmi beagya-
zottsaga terén, nem elegendd, hogy folfedezze, mire iranyuljon puszta léte.
A fejlédés minden téren magaval hozza az egyenlétlenségek és az igazsagta-
lansagok novekedését. A vilag, minél inkabb tudatdban van egységének, anndl
gyakrabban megtapasztalja a legfajdalmasabb szakadasokat. Gondolati té-
ren az eszmék egyre gyakrabban cserélédnek, s vele parhuzamosan az alap-
vetd fogalmak mind kétértelmibbé valnak (GS 4). A térsadalom életében
szamos téren erds feszultségek léteznek a varos és a vidék kozott (GS 6).

Abban a pillanatban, amikor a kritikus gondolkodas lehetévé teszi a vi-
lag magikus folfogasanak meghaladasat, ugyanaz a kritikus gondolkodas
kovetkezményként megéli, hogy mind nehezebben nyilik meg szamara az
alteritas szamtalan tertleten. Tehdt az emberi személy onbeteljesitésének
folyamata torékennyé valik a méasokkal fennallo kapcsolatban, ami a kultura
alapja és az Istennel fenntartott kapcsolatban, Aki a vilag rendjének forrasa.
A torténelem szinhaza, a vilag széduletes gyorsasaggal szembestl: ez a jelen-
ség, a fejlédésben 1év6 technologidk gytimolcse, ugy tiinik, az emberi tarsa-
dalomra az id6hoz valo 4j viszonyulast kényszerit, ami embertelen. ,Ebb6l
ered a kolcsonos bizalmatlansag és ellenségeskedés, a sok konfliktus és nyo-
mortsag, melyeknek az ember okozéja is, dldozata is egyszerre” (GS 8).

A Gaudium et Spes bevezetésében a vilagrol szolo fejtegetés a kovetkezd
sorokkal zarul: ,A mai vilag egyszerre mutatkozik hatalmasnak és erétlennek,
képesnek a legjobbak vagy a legrosszabbak megtételére; egyforman nyitva
van szamara a szabadsagra vagy a rabszolgasagra, a fejlédésre vagy a vissza-
esésre, a testvériségre vagy a gytlolkodésre vezetd tt. Tovabba az ember ra-
ébred, hogy neki maganak kell helyes iranyba terelnie azokat az eréket, me-
lyeket 6 maga ébresztett fol, s melyek eltiporhatjak vagy szolgalhatjak. Ezért
igazaban kérdéseinek targya — onmaga” (GS 9).
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A modern vildgra vetett tekintet az embert elvezeti arra, hogy 6nmaga fe-
161 kérdez6skodjon, 4llitja a zsinat. Nincs ebben tulzott optimizmus? Nem
lenne pontosabb az a megallapitas, hogy a XXI. szazad emberét az ttkozé-
sek erdszaka befolyasolja, amit a felel6tlen és kovetkezménytelenségnek or-
vendé ,szomyeteg médiavildg” is segit, ezért jobb lenne, ha az ember nem
kérdezne ra sajatmagara? Nem lenne jobb a kollektiv kérdésfeltevés a sze-
mélyes kérdésfeltevés helyett? Akarmint is legyen, a zsinat valasztasa vila-
gos: ,Az egyensulyzavarok, melyekt6l a mai vilag szenved, valéjaban azzal
az alapvet6bb egyensulyzavarral fuggenek 6ssze, mely az ember szivében
gyokerezik. Magaban az emberben ugyanis sok ellentmondé elem kuzd
egymassal. Egyrészt ugyanis mint teremtmény sokszorosan korlatozottnak,
masrészt vagyaiban korlatlannak és egy magasabbrendd életre hivatottnak
érzi magat. Sokféle érték vonzza egyszerre, és mindig valasztani kénytelen
kozottik, s nemegyrol egészen le kell mondania. Raadasul mivel esendé és
binos, gyakran teszi azt, amit nem akarna, amit pedig szeretne, nem teszi
meg. Ezért megosztott 6nmagaban, amibdl sok és nagy tarsadalmi ellentét is
szarmazik” (GS 10).

A zsinat ily médon vildgosan és félreérthetetlenil hangsilyozza az embe-
ri személy els6bbségét a vilaggal és a tarsadalommal szemben. A Gaudium et
Spes annak elfogadésit javasolja, hogy a vildggal kapcsolatos kérdésre adan-
do felelet benne van az emberrel kapcsolatban foltett kérdésre adott valasz-
ban. ,A vilag jovéje forog ugyanis veszélyben, ha nem tamadnak bolcsebb
emberek, s ha bolcsesség hatja at az embert, a lathatokon keresztul eljut
a lathatatlanokhoz” (GS 15).

Ez az ut egyben fo6lsz6litas a vilagban jelen 1év6 Istennel folytatando par-
beszédre, Aki annak eredete és végcélja. Ez a parbeszéd bels6, folyamatos,
élteté kapcsolatot jelent Isten és az ember kozott (GS 19). Nemet mondani
erre a kapcsolatra: embertelen olyannyira, hogy az ateista humanizmus iga-
zi drama. Beleegyezni ebbe a kapcsolatba: megalapozza az értelmes onalls-
sagot, autonoémiat (GS 36), biztositja a tudatos és szabad valasztast (GS 17),
a kozj6 elrejtett forrasa (GS 24), mindenféle fejlddés beteljesedése (GS 38).
Innen szarmazik a megéllapitas: ,a krisztusi zenet nem vonja el az embere-
ket a vilag épitésétdl, nem teszi Sket kozonyosekkeé sorstarsaik irant, hanem
még erésebben kotelezi 6ket, hogy a vilag javara munkalkodjanak” (GS 34).
Innen a figyelmeztetd kialtas: ,Ha Isten feledésbe merul, maga a teremtés el-
homalyosul” (GS 36). ,Kisért ugyanis a vélemény, hogy személyunk jogait
csak akkor birtokolhatjuk teljes mértékben, ha faggetlenitjak magunkat az
isteni torvény minden el6irasatol. Csakhogy ez az ut a személy méltosaga-
nak nem a megérzéséhez, hanem megsemmisiléséhez vezet” (GS 41).
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Osszegzés

Guano puspok rakérdezett a természetfolotti rend és a foldi valésagok rend-
jének helyes osszeegyeztetésére. Egy kényes, problémakkal teli kutatas vé-
gén a Gaudium et Spes az Egyhaz tanitasat egyszert szavakban foglalta dssze.
Egyetlen isteni rend létezik, abbdl a ténybdél kifolydlag, hogy az egyetlen Isten
Teremtd és Megvalt6 (GS 41). Az embernek egyetlen hivatdsa van, és ez a
hivatas isteni eredetti (GS 22). Errél a hivatasrdl tantuskodik az ontudat-lel-
kiismeret rejtekén a Logosz elfatyolozott, teremt6 jelenléte.
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Az Egyhiz és a vallasi tudat elvilagiasodasa

Mig huszonot évvel ezelétt a vallds- és tarsadalomkutaték még magabiztosan dlli-
tottak, hogy a nyugati kultira elvilagiasoddsa (szekularizdcidja) visszaforditha-
tatlan, és hogy a vallds hatdrozottan a milthoz tartozik, mara mar sokkal évato-
sabbak lettek.

Ennek jelét lathatjuk Kurt Bowen egy nemrégiben irt tanulmdanydban’, amely
a keresztények szerepérdl szdl egy elvildgiasodott korban. E kényv (és az ebben
idézett mds tanulmanyok) egyik allitasa az, hogy egy posztmodern tarsadalom-
ban inkdbb az egyhdzak irdnti érdeklodes csokkenésérsl kéne beszélntink, mint-
sem elvilagiasodasrol.

1. AZ ELVILAGIASODO TUDAT
1. A vallasi soksziniiség

Eredetileg a tarsadalomkutaték bizonyosak voltak abban, hogy az intézmé-
nyes egyhdzak hatalmanak csokkenése az élet és a valosag valldsos értelmezé-
seinek eltiinését fogja eredményezni, ezéltal pedig a tudat elvildgiasoddsat *.

Ez azonban nem tortént meg. Az isteni, a lélek, a menny és a hal4l utani
élet vallasi megjelenitései viragoznak, még akkor is, ha az emberek mar nem
foltétlentl jarnak templomba (hit odatartozds nélkiil).

Az emberek lelki keresése sem csitult el. Eppen ellenkez6leg, a kortarsa-
ink taldn sokkalta inkabb gondolkodnak az élet értelmeén és céljan, mint az
elédeink. Az azonban mindenképpen igaz, hogy az egyhszak hitelesits te-
kintélye elveszitette hajdani vezetd szerepét.

" Bowen Kurt, Christians in a Secular World. The Canadian Experience. Montreal-Kingston,
2005.

? Bowe Kurt, Christians in a Secular World. The Canadian Experience. Montreal-Kingston,
2005.17.
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Ez parhuzamba allithat6 a tekintély altalanos gyongulésével a mult sz-
zad hetvenes éveitdl, a tdrsadalom minden szintjén. Peter Berger ama véle-
ményen van’, hogy a valldsi soksziniiség minden hitet az egyszerti vélemény
rangjara fokoz le, ez pedig a vallas szavahihet6ségének megromlasat fogja
eredményezni.

Am e soksziniiség és viszonylagossag az egyhazak vallasi tudatra gyako-
rolt hatdsinak az eredménye, nem pedig forditva. Ezért a kortars tarsada-
lomkutatas inkdbb az egyhizak hanyatlasanak okairdl és magyarazatardl,
valamint a tarsadalom érdeklédésének elvesztésérdl értekezik.

Szamos javaslatot taldlunk ezek kozott, melyeket itt csak dsszefoglaléan
emlithetank. E hanyatlas egybeesik ama ténnyel, hogy a hdbort (1945) uta-
ni korszak alatt nyugati tarsadalmaink kivételes anyagi fejlédés idejét élték.
Ezért sok ember értékrendjében az anyagi értékek, a gazdagsag, a gazdasagi
és anyagi biztonsag kozponti helyet foglal el.

2. A lelki értékek keresése

Ha igaz az, hogy korabban az emberi élet sokkal bizonytalanabb volt, €és az
embereknek egy mindenestul j6 és mindentudo istenség biztonsagara és ké-
nyelmére volt szikkségik; ma mar azt allapithatjuk meg Ronald Inglehart-
tal’, hogy a modern képességek és a modern joléti dllam lépett ezen istenség
helyébe.

Elvilagiasoddson tehat a mésvilagi udvosséget varo természetfolott hit fo-
lyamatos romldsat, majd osszeomlasat érthetnénk. Az eredmény pedig az
volna, hogy a kortars ember reményei az evilagi és érzékelhet varadalmakra
korlatozédnanak, vagyis az életre az itt-és-mostban, ennél tovabb pedig nem
ivelnének: boldog élet eviligon, az utdna jovok tekintetbe vétele nélkal.

E nézet talan jobban magyarazza az egyhdzakbol kivonulast. Am elégte-
len marad, s6t ellentmondasba keveredik, amikor Davie Grace-szel folfe-
dezzuk azt, hogy a mi korunknak is legalabb annyira és fokoz6d6 mérték-
ben jellemz6je a végsé célok és a lelki értékek’ tekintetbe vétele.

> SHEPHERD Peter, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. Garden City
(N.Y.), 1969. 107-108.
INGLEHART Ronald, Modemisation and Postmodernisation: Cultural, Economic and Political
Change in Forty-Three Societies. Princeton (N. ].), 1997. 32-45.
* Bowen Kurt, Christians in a Secular World. The Canadian Experience. Montreal-Kingston,
2005. 18.
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A vallasi érdeklédés novekedése sokkal jobban elterjedt, mint amit a
templomba jaras adatai sugallnanak. Csakhogy a titok iranti vjfajta vagyako-
zas és az értelem szakadatlan keresése mar nem all kapcsolatban egymassal,
és nem is ismerhetdk ol egykonnyen a hagyomanyos egyhéazak kinalataban.

Az egyhazak tehat pont akkor mennek csédbe, amikor a vallasi érdeklé-
dés a legmagasabbra hag (Stark®). Reginald W. Bibby’ szerint a kérdés az,
hogy az egyhazak miért nem nyerik meg maguknak tobbé a lakossdg lelki ke-
resését.

3. A vallds magéanositasa

Mindekozben, a leegyszertisit és divatos vélemény az, hogy a vallas régi, el-
nyomo és rossz; mig a lelkiség j, folszabadité és j6. Kurt Bowen szerint a
vallasossag ket fajtajaval kell manapsag szamolnunk: mindazok keresé val-
lasossagaval, akik odatartozads nélkiil hisznek (ahol a vallasossdg magantggyé
valik), valamint az egyhazhoz tartozé hivokével.

Kérdéses marad azonban, hogy a keres6k e csoportja milyen erds, és
hogy vajon mindezzel egyutt nem az elvildgiasodas egyéni-anyagi valtozata
marad-e még mindig a legelterjedtebb. E keresés néha otletszertinek és id6-
legesnek ttnik, mint egyfajta csindld-magad vallasossag®, hatirozottabb
mélység nélkal.

E lelki keresést, Peter Emberley elemzése® szerint, az emberi allapotunk
halando jellegével szembesiilés 1j formai is ihletik, tovabba a rengeteg meg-
tort élet, és a haladas hitéb6l, valamint a gazdagsag és ontorvénytiség mo-
dern tervébol kovetkezé csalodottsag. Peter Emberley az egyediillétek kozos-
ségérdl beszél, ahol mar nem igazan folyunk bele egymas életébe.

Peter Berger is folismeri a valldsi eme maganositasat. Am 6 ezt ama tény-
bol kiindulva értelmezi, hogy a vallas befolyasa manapsag az ember erkolcsi
és gyogyitasi szukségleteire korlatozodik, valamint a csaladra és a szoros
tarsadalmi viszonyokra.

A kozéletbdl azonban a vallas mind jobban és jobban kiszorul. A vilagisag
(la laicité) az allam egyik alapelve lett. Ez egytutt jar ama ténnyel, hogy a val-

® BoweN Kurt, Christians in a Secular World. The Canadian Experience. Montreal-Kingston,
2005. 18.
7 Bieay Reginald W., Restless Gods: The Renaissance of Religion in Canada. Teronto, 2002. 225,
WuTHNOW Robert, After Heaven: Spirituality in America since the 1950s. Berkeley-London,
1998. 2., 168.: ,Inkabb falitletesen, mint elmélynlten.”
® EMBERLEY Peter, Divine Hunger: Canadians on Spiritual Walkabout. Toronto, 2002. 16.
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lasos nézépontok alkalmazasa korunk nagy politikai, gazdasagi, nevelési és
erkolcsi kérdéseire manapsag mar széles korben elfogadhatatlannak ttinik.

Az elvildgiasodas egyik igen fontos jellemz6je éppen ama hiedelemben
all, hogy a tudomanyos értelem felsébbrendd, és ama el6foltételezésben,
hogy egyedul a tapasztalati és tudomanyos iton nyert tudés jelentds az em-
beri lény életkérdéseinek vonatkozasaban.

4. A vilagi lelkiség

Vajon levonhatjuk tehat ama kovetkeztetést, hogy a vallas- és tarsadalom-
kutatok altal beharangozott tudat elvildgiasoddsa csak a kozéletben tortént
meg, mig a maganéletben a vallas befolyasa él6 marad? Haladjunk elére
egyeldre 6vatosan, tul korai kovetkeztetések levonasa nélkal.

Kurt Bowen ugyanis a vallas maganositasanak még egy fontos vonatko-
zasat folfedezi. Szerinte ugyanis e maganositas magaval vonja azt is, hogy a
vallasosan tevékeny emberek esetében is a vallasi értékek a mindennapi élet
mind kevesebb vonatkozasit érintik, és jobbara egy meghatarozott tarsadal-
mi kapcsolathaléra korlatozédnak.

A vallas a maganéletben csondes halalra van itélve. Kurt Bowen vélemé-
nye szerint nem tobbrél van sz6, mint hogy a vallas hatdsa a mindennapi
élet érzékelésére csokken.'® Ezért végsé értékelésben a vallasi maganositasa
az elvilagiasodas egyik {6 vonatkozasanak kell, hogy szamitson.

Ezenkivul van egy masik oka is annak, hogy hangsulyozzuk azt, hogy a
Ltudat elvilagiasoddsa” valoban megtortént. Az elvilagiasodas nem foltétle-
nal ugyanaz, mint az emberi lény vallasi, lelki vagy metafizikai kérdéseinek
eltinése, hanem sokkal inkabb az értelem kérdésének gyokeres ujraértel-
mezése és atalakitasa oly modon, hogy azokat az ember a sajat vizsgdlatdra
és fuggetlenségére bizza.

Ezért az elvilagiasodast egyfajta vildgi lelkiségnek is folfoghatjuk, hogy
ezaltal azt hangsulyozzuk, hogy e lelkiség az egyhazi tekintély kijelentései-
t6l eloldotta magat az élet értelemadasa tekintetében. "

Tovabba, e lelkiséget valldsutdniként is meghatarozhatjuk, némely eset-
ben pedig istenség nélkuli vagy az istenség haldla utani lelkiségnek. Eképpen
tehat még egyfajta istenség nélkuli lelkiségrol is beszélhetunk.

' Bowen Kurt, Christians in a Secular World. The Canadian Experience. Montreal-Kingston,
2005. 21.: Bisey Reginald W. kutatdsaban is ennek alatimasziasat taldlja.
" Egy elvilagiasodassal parhuzamos jelenség a teoldgiaban is foluinik.
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5. Részvétel a létben

E valldsutanisag tobbet jelent, mintsem Isten eszméjének egyszert elutasita-
sat vagy elmosasat. Egy mélyebb szinten, ez az egyistenhivé vallasok altal
hangstlyozott emberi hozzaallas (valamint a hivds—vdlasz szerkezet) elutasi-
tasat is jelentheti.

Csak e ponton érzékeljtk a vallasi tudat elvildgiasoddsanak valodi jelent6-
ségét. Ez pedig a Masik dimenziéjanak eltorlését érinti. A vdlaszadds hozza-
allasat ekkor az ember ¢nmaga iranti felelésségének (tovabba afolotti fele-
16sségének, hogy egynek érzi magat a vilagmindenséggel) j és kiélezett, 4m
vilagi tudata valtja fol.

Emez uj valldsossag mar nem az isteni foltétlenség folismerésén nyug-
szik, amely altal az emberi lény meghaladottnak ismeri meg magat, és
amelytél igy teremtménykeént fiiggének érezheti magat.

Eppen ellenkezéleg, ez a modern alany kiszélesult ontudatan nyugszik,
amely — gy tinik — Gjra folfedezte a létben részvétel eszméjét, még ha csu-
pan tapasztalati értelemben is, és most a bels6 valésag hatarai felé tor.

Hasonloképpen, az alany gnézisarél (tudasarol) is beszélhetnénk. A lel-
kiség meghalado és isteni forrasat, valamint a felelésség erkolcsi értelmeét it
maga az alany valtja fol, nem kevésbé, mint az észelviiség idején.

11. A MASIK MIBENNUNK

Ama kérdést kell foltenntnk ezutan, hogy az Egyhaz hogyan viszonyulhat
az elvilagiasodas e ,vallasos” valtozataihoz, és hogyan valaszolhat rajuk, ka-
l6nosen is a vallasi képzés és a vallasi nevelés tertiletén.

A legjobb az volna, ha a vilagi lelkiségre valaszképp (amely még mindig
a Folvilagosodas eszméit terjeszti) nem korlatozna magat az egyszert vissza-
térésre a hagyomanyosan elfogadott metafizikihoz.

A metafizika talan életben tarthatja a vilig egy magasabb elvének eszmé-
jét, am maga nem a benniinket megszolité Masik eszméjének forrasa. Az
alany modern eszméjét kell megkérdsjeleznunk, éspedig nem metafizikai
alapokon, hanem annak a nevében, amit az elnyomott és szandékosan elfe-
lejtett magaban az emberi lényben.

Amit pedig a modern alany elnyomott az emberben, az a belsé fuggeés egy
orok és mindig elmult eseménytol, amelytél az értelem is fugg a hallgatds és
a figyelem moédjan, és amely valaszadasra hivja ol az értelmet.
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Megkérdezhetjiik, hogy vajon a metafizika nem szoritotta-e vissza, és fe-
lejtette-e el id6 elétt a létre figyelést mint eseményt. Ha pedig ez a helyzet, ez
inkabb a kérdés oldalahoz tartozik, semmint a vilaszéhoz.

A Lét és id6 masodik paragrafusdban azt mondja Martin Heidegger, hogy
a létmegértésunk tisztdzdsara van szikség: arra, hogy megtaléljuk, hogy az
elrejtés és hatraltatds milyen alakzatai lehetségesek és szikségesek (maglich
und notwendig sind) e tisztazas soran. Ezen elrejtés, amely felix culpaként
(advos btinként) egy jobb megértéshez vezethet, nem korlatozédik arra,
amit Martin Heidegger btinbeesésnek hiv.

Nagy jelentéségt kérdeés az is, hogy a metafizika, mint a jellegzetes elmé-
leti gondolkodas egyik alakzata, jelentdsen bonyolitotta az emberi lény hoz-
zaférését sajat magahoz. Azaltal érte ezt el, hogy az igazsig megjelenitését
eloldotta az Gnmegértés lényegi és gyakorlati utjatél, amelyen keresztul egy
emberi lény a lét egy megértéséhez is elérhet.

Mondd azt egy embernek, hogy a végsé célja Istenben van: ez nem fogja
6t benséleg megérinteni és meginditani mindaddig, amig a sajat lehetdségei
megértésének modja lényegileg magara nem oltotte az Istenre vdrakozds
alakjat.

Mondd azt egy embernek, hogy természete szerint arra vigyakozik, hogy
lassa Istent: ez amulatba ejti és folfoghatatlan marad szdmara mindaddig,
amig 6nmaga és a létezés megértésének gyakorlati iranyultsdgaban nem tu-
datositja, hogy olyasmire tor, amit kielégité médon nem tolthet be egyetlen
valdsdg sem.

Ugyanez 4ll Isten amaz eszméjére, hogy O olyan Masik, Aki megszolit
bennunket. Tudatositanunk kell, hogy a lehetdségunk arra, hogy onmagunk
legyunk, voltaképpen mindig az 6nmagunkhoz (és a sajatossagunkhoz) ér-
kezés lehetésége, vagyis dnmagunkon belil egy mdsikhoz.

Amig ez meg nem torténik, a Masikrol sz616 minden beszéd minden va-
16szintiség szerint idegen marad télunk; hiszen olyasvalami, amit csak ki-
valrél adott hozzd a vallas a vildgi és ontorvényt létezésinkhoz.

Azért fontos nekink, hogy a létezésrél mint eseményrél beszélhesstnk,
hogy a mdssdggal talalkozésra mutathassunk ra ezen esemény szivében. E mi-
benniink 1évé mdsik nyomanak megtalaldsa pedig kisimithatja ama Masik
megérkezésének ttjat, Aki megszolit benniinket. Az itt kovetkezd nyolc r6-
vid elmélkedés talan eldhivhatja e nyomokat.
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1. A megérkezés a létbe

A lét olyasvalami, ami kalonbozik a 1étezéktél. Ez abban mutatkozik meg,
hogy a létezés gy fogad magaba, hogy nem mi ajandékoztunk magunknak,
és nem is mi alapoztuk meg. Akképp jutunk létezéshez, hogy az megtorté-
nik velunk (vagyis megérkeziink bele).

Alétezé egy josag 6natadasanak tulajdonitja a 1étezését. Ezért a lét és a léte-
z8k kulonbségének gondolata ama ténynek tudatat fejezi ki, hogy a létez6k
nem onmagukat alapozzak meg a létezésben, valamint hogy a 1ét és a léte-
z6k egymdshoz tartoznak.

Ezen Gsszetartast olyan létezni engedésként ragadjuk meg, amelynek koszon-
hetden egy létez6 megérkezik (megtorténik, helyet foglal) a létezésben. Ezen
egyuvétartozas onmagaban még nem egy bemutathaté ténye a vilagnak.

Ez a mi létmegértésinkben mutatkozik meg, és kulénosen is 6Gnnénma-
gunkban, a személyiségiinkben. Ezen Gsszetartas, amely mindent megel6z,
kihivast intéz a gondolkodasunk felé, egyszersmind a méltanylasunkat is
folszitja.

2. A megsziletés eseménye

A 1ét ezen megvaldsulasa és a beleérkezésink e ténye eseményjellegti: vala-
mi, ami bekdvetkezik. Ezen esemény 6nmagat hozza létre; a 1ét megtorténik
(con-tingit, contingentia): ad6sai vagyunk, alanyaként magaba foglal és hatal-
madba kerit. A 1ét lenni engedi 6nmagat a 1étez6kben: altalunk torténik.

Azaltal jeleniti meg az onétadast, hogy elkezdédni, a létbe érkezni enged
bennunket. E megérkezés pillanataban a lét nem csupan adas, hanem ajan-
dékozas is: a 1ét onajandékozasa a létezbkben és a létezokért. A 1ét lenni adja
onmagat mibenntnk. Az adds érzéke és az ajandék elrejti 6nmagat a létez6k
létének ezen onatadasaban, és a létre engedett létezékben.

A létezés ezen eseményét az eredet eseményeként kell értelmeznunk,
mint egy foltarulkozdst, napvilagra kerulést, kinyilvanulast, forrasfakadast.
E folyamatos eredet egy olyan kezdet, amely ujra meg djra elinditja 6nmagat
az el6térbe kerulés puszta tényével.

Ezen kezdet a létez6k megsziiletésének eseménye. Ez a kegyelem egy faj-
tajaként létezik és tud is létezni, de egyben rejtélyként is megmarad: van va-
lami a keletkezésben, a kezdetben, a jovében és az értelem iranyaban, amit
nem kutathatunk.

A létezés eseménye anélkal mutatkozik meg nekink, hogy a megérte-
stink szdmadra teljességgel atjarhato lenne. Inkabb beldlrél van olyan érzé-
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stnk, hogy valami a keletkezés uitjdn van. Az igéret, amely ama tényben be-
szél, hogy valami érkezni fog, és ezért a keletkezésben is beszél, s tigy tinik,
hogy igéretet hordoz.

Mindez azonban csak igéret, és az is marad, amelynek hogyanja és mi-
kéntje rejtély marad a létez6k szamara, minthogy rejtély marad a tudasuk és
a hatalmuk szaméra is. E titok a mi szémunkra talany.

3. Onmagunknak lenni

A lét a sajatunkként jelenik meg a szamunkra: dltalunk akar lenni, nekiink
van szanva, bejarasunk van hozz4 és hozzaférhetunk. A létez6k itt nemesak
az érkezést pusztan elszenved§ alanyok, vagyis a létezés tehetetlen végered-
ményei.

A létezés dnmagit szeretné nekunk ajandékozni. Ez abban mutatkozik
meg, hogy a létezés a lehetdség és az onmagunknak-levés ajandékozasi alapja-
ként torténik meg. Engedéllyel vehetjuk tulajdonunkba, altala megtervez-
hetjuk és megvalésithatjuk Gnmagunkat.

A létezok a létben a sajat kezdemeényezésikbél cselekednek. Mint on-
maga, az ember nem sziikithet6 le az altalanossag egy kalonos esetére. Mint
egység, az ember a létezés egyedi hordozoja annak egyetemességében és
mindeniitt jelenval6saggban.

Az emberben megvan a létezés egy helyettesithetetlen és egyedi alanya-
nak méltésdga. Ezért az 6nmagunknak-levésnek mint kezdeményez6képes-
ségnek és teremtderének is eseményijellege van: a létezében valami torténik.

Mindazon események, talalkozasok és kapcsolatok, amelyek meghataro-
zott tartalmat adnak emberi létezésunknek, a létezés eseményének maga al-
tal meghatdrozott kézzelfoghat6 megvaldsuldsai. Ez pedig megnyitja a teret
és az id6t egy tovabbra is meghatarozatlan és nyitott igéret szamara.

4. A l1ét megértése

Az ember egyik meghatarozo jegye a sajat 1étének megértése. Ez nem azt je-
lenti, hogy a létezés értelmére vontakozo kész tudassal ruhaztak fol, vagy
hogy az élet megélésekor mar mindig is megért valamit abbol, ami vele tor-
ténik.

Ez inkabb olyasmi, amit nem kellett megtanulnia, mint példaul a vélet-
len irdnti bizonyos érzék, az adottsag és fuggdség érzéke, vagy a létezés célra
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iranyuld jellege. Folismerjuk, hogy a létezés megtorténik velank, és kérdez-
hettink annak jelentése utén, ami velunk torténik.

A létbe érkezésunknek kilénosen is jellemz6je a képesség, hogy a léte-
zés értelmét befogadjuk és megeértsiuk, amint megtorténik velunk. A léte-
zés megadja nekunk a képességet, hogy meghalljuk és megkérdsielezziik
mindazt, amit a létezés a szamunkra nytjt, hogy a sajat képességunkbél va-
lamivé valjunk.

Ennek megfelel6en a bolcseleti keresés és kérdezés nem kivalrél adédnak
hozza a létezéshez, hanem lényegileg ahhoz tartoznak, hogy mik vagyunk és
mik lehettink. Amik tulajdonképpen vagyunk és lehettnk, a leggyakrabban
el6szor is a rengeteg lehetdségiinkben és kisérletinkben mutatkozik meg,
hogy a szamunkra jelenvalé dolgokhoz hozzaférésiink, és réluk tudasunk
legyen.

A létezés egyfajta megertése mikodik ebben, 4m a létezés legalapvetsbb
vonatkozésat rogton el is nyomjuk. Csak egy pillanatig figyelink az onma-
gaban vett valésaghoz fiz6d6, nem nyilvanvals, de azért elérajzol6ds viszo-
nyunkra, amely 4ltal atgondoltabb médon lehetnénk tudataban létmegerteé-
sink képességének.

A racsodalkozas alapvetd kérdése itt az, hogy miként mutatkozunk meg.
E megnyilatkozasban el6ttinhetik az igaz, a j6 és a szép, noha pont e csoda
miatt nem figyelink a legtobb esetben a létre mint eseményre.

Csak amikor igazan figyeltink a létezés megtorténd jellegére, akkor éb-
redhetink tudatdra a létmegértés megszerzésének képességére magunkban;
és arra, hogy a lét értelme igenis eléttnhetik nekuank.

5. Az it és a kozéppont

Minden létezé a megtorténd eredetbdl szarmazik, amelyet a létezés esemé-
nyének nevezink. A létezés minden egyes eseménye ebbél ered, és ebben
alkotja meg onmagat. A megérkezés elindulas. Am csak az uton tarul fol
mindaz adottsagként, ami az eredetben rejtezik.

Az Ut egy olyan valamibe érkezés, ami e megérkezésben a miénk lesz. Ez
egy mdsokkal egyitt megérkezés, az dsszes létezokkel egyttt a létben, ame-
lyen mindenkivel és mindennel osztozunk.

Es ez egy kozpont koril torténik, amelyet egyetlen létez8 sem foghat fol
vagy ragadhat meg. E kozép nem mas, mint a létezés kozos eredetének pont-
ja mibennunk: ama pont, amelybdl minden létezés és egytttlét lehetséges, és
amelyben minden kapcsolat ésszefut.
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Ez egy olyan pont, amelyet senki sem szerezhet meg, és amelyet semmi
mas nem foglalhat el, csak a lét hivasa mibennunk: ezt halljuk a mindenkire
jellemz6 lelkiismeret hangjaként.

6. A vagy és a semmi

A létezés értelme, vagyis hogy tulajdonképpen mi adatott nektink esemény-
jelleggel e kezdetben, a vagy bensoségességében beszél hozzank. A vagy a
létbe érkezés emberi modjanak alapvet6 jellegzetessége. E vagyban a létezés
bennfoglaltan és lathatatlanul adja at magat, mint létezésank mozgato és ih-
let6 latohatara.

Ez azt jelenti, hogy nekunk, embereknek, a bensénkbél fakadé tudatos-
sagunk van, egyfajta cselekvés dltali tudatossag (in actu exercito), az eléttink
allo lény tokéletességének értelmében. A vagyunkban tudatdban vagyunk
annak, amit a legbelsébb lényegunkben a létezés vonzasanak ébresztd ereje
bennunket megszolitva tar elénk.

Minden térekvésunk és cselekedetunk arra iranyul, hogy elérhetévé és
megfoghat6va tegyuk a létezés belsd tokéletességét, és hogy megnyerjuk azt
magunknak. Ezen igyekezet életben tart benniinket és nem hagy nyugodni.

A tapasztalatunk azonban arra tanit, hogy egyetlen targy vagy cselekedet
sem képes dtadni nekunk e vagyott tokéletességet. Olyan lendulet vezet
bennuinket, amely nem taldlhat beteljesedésre valami végesben vagy megha-
tarozottban.

Ennek megfeleléen a létezés vagyott tokéletessége nem ugy mutatkozik
meg a vagyban, mint valami, hanem inkabb mint semmi (nem-valami).
Visszavonhatatlan kuilonbség marad akozott, ami vagyat kelt maga irant, és
amit sajat magunk elé kivetithetink a valosigba, a vigyunk targyaként vagy
céljakeént.

Ezért minden vagy a maga legmélyén vagyakozas marad a minden végest
meghalado isteni irant. Mi ébreszthetne fol tehat bennunket, mint vagyako-
z6 lényeket? Mi mozgatott benniinket maga felé a kezdettdl fogva?

Egy vilasz kezdetei mar el vannak rejtve a létezés értelmében, ahogy az
olyan igéretként sz6l hozzank, amelyet a vagy bensoségességében tanultunk
és kaptunk. E jelentés pedig a vagyunk meghalado latohatara szamdra meg-
hatarozé jelentéség.
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7. A megigért késlekedése

A létezés értelmének, amely a lét megtorténésében a sajat létezesunk erede-
teként mutatkozik meg, korvonalai és kiterjedése tovabbra is til van a meg-
értéstnkon és a hatalmunkon.

Apranként, noha téredékesen és sokféleképpen, képesek vagyunk folfe-
dezni a bels6 minGségeét, a josagat (értéket) és az értelmét (valészintleg még
az értelmetlenségét is) mindannak, ami adottnak ttinik nekunk, példaul a
kilonboz6 lehetdségeink kisérleti értelmének alakjaban. ’

Am maguk e lehetdségek szamban végesek és kimerithet6k maradnak.
Ezért ujra meg Ujra azon érzést keltik, hogy soha sem ragadhatjuk meg és
rogzithetjik a szamunkra a kezdettél adottak értelmeét.

Mintha a létezés arra hivna f6] benninket itt, hogy elészor is dontstik el
magunkban, hogy mire vagyakozunk. Ez olyan keresztezédésbe helyez ben-
ntinket, amely igazabol két kulonboz6 hozzaallast is megenged.

Az egyik, hogy e meghatarozatlan késedelem tudatara ébredés kiszolgal-
tat benntinket a kétségbeesésnek. Késdbb mar e halasztas a lét oldalarsl
megsemmisitonek és foladdsnak tiinik, miutdn elészor ugy tnt, hogy igér
valamit nekunk és valaszol a létrdl lemonddsunkra vagy a létre nemet-mondd-
sunkra. A megigért késlekedése miatti kétségbeesés a tiil sok kétségbeesése bo-
ség idején, amikor egyszerre mér semmi sem képes arra, hogy megadja ne-
kiink a remélt beteljesedést.

A masik hozzaills, amikor e késlekedésben a lét hivasanak 1j dimenzio-
jat és az ut 1j allomasat latjuk, amelyre a létezésben kuldtek bennunket. Fk-
kor a késedelem adomanyozdsa meghivasként is folfoghato a létezés korldtaitol
folszabadulasra, hogy engedjuk magunkat litéhatartol latchatarig™ hordoz-
ni, hogy ezaltal jussunk tul onmagunkon.

Marpedig ha a létezés végtelenségének ez az értelme, akkor a vilagban-lé-
tanket jellemz6 Nem annak jelévé valhatik, hogy el6szor el kell engednink
a jelenlét és elérhetoség vilagat, mielott teljesen elfoglathatjuk a helyunket a
lét adomanyoz6 és meghivé dramlataban.

Embernek lenni, Friedrich Nietzsche mondasa szerint, mindig és min-
denkor dtmenet és bukds. Ekképpen, Jacques Derrida szerint®, a halal is az

' Noha nem egy hamis és csupan dsszegszer( végtelen értelmében. E késedelemrdl ugyanazt
mondhatjuk, mint amit MARION 4llit az ikonrdl: hogy e késedelem arra hiv [l benninket, hogy
benne ,a lathatatlan végtelen dram4ba térjink vissza™. In MaRION, God without Being it. 18.

" Deripa Jacques, Donner la Mort. In RABATE Jean-Michel-WeTzeL Michael, L'Ethique du
Don: Jacques Derrida et la Pensée du Don. Paris, 1992,
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ajandék alakjat olti a megkozelithetetlen altal bearnyékolt életben, amelyben
egy rejtélyes Josag jeleit olvashatjuk, amely elfelejtkezik onmagarol és meg-
Orzi a végso szot.

8. A masik: a létezés hirnoke

A létezés massaga sajatsagos moédon a mdsikban fejezi ki magat. A szamos le-
hetdség és kapcsolat megvalosulaséban, amelyet a létezés kinal nekunk, két
jelentds dologgal szembesulunk.

Elészor is folfedezzuk, hogy az emberi létezéstunk ténylegességét masok-
tol kaptuk: nemzedékek lancolataban létezunk. Masodszor pedig azt is fol-
fedezzk, hogy csak a mas dolgokkal és mas emberekkel kapcsolatainkban
lehettink 6nmagunk.

Mindig a mdsiktdl leszank 6nmagunk, adatunk énmagunknak, és tarhat-
juk fol a valodi lehetSségeinket, sot igények is ezéltal tdamaszthatok veliink
szemben. A létezés 6nadtaddsa benniink mindig a masikban és a mdsik dltal tor-
ténik.

A masik ébreszt 6nmagunkra bennunket. Es csak annak koszonhetéen
lehetink 6nmagunk, hogy masok meghivtak bennunket arra, hogy 6nma-
gunk legytink, és szivesen fogadtak benntunket mint gnmagunkat.

A tobbiekben a lét arcot szerez nekiink. Mint a masként-lét képvisel6i, a ma-
sikat folruhazzuk a létezés kivaltsagaval. A masikban nem egyszerien az
egyenrangusdgunkkal vagy a hasonmdsunkkal talalkozunk.

A masikkal talalkozas tétje nemcsak az, hogy eziltal egy masik szabadsag
kapcsolatba 1épésre, egyuttmiikodésre, parbeszédre vagy egyiittélésre hiv
benntinket. A mdsik az is, akin keresztul, s6t akitél a 1étezés mint kozodsség
és kozosségiség egész lehet6sége nekink adott, cimzett és megigért.

A lehetdségeink értelme itt (ij modon adja és nyilvanitja ki magat nekunk.
A masikban a 1ét az elsébbségét tanusitja hozzank képest. Igy a lét tobbre
hiv, mint csupéan egyuttélésre és testvéri egyuttlétre; hiszen akkor a masik
még mindig csak onmagunk tikorképe lenne.

A létezés sirget, hogy a masikban minden igazi egyuttélés és egynttlét
foltételét ismerjuk fol. Arra hiv, hogy a masikban folismerjuk azt, akiben és
akin keresztul az egytttélés lehetsége nekunk adatik.

Az egyuttélés ezért nem lehetséges anélkul, hogy {6l ne ismernénk a md-
sikat a létezés hirokeként és a maga lefokozhatatlansagaban. Ez a létbolcseleti
(ontologikus) igazsdg kérdése, mely minden személykoziséget és erkolesisé-
get megel6z.

Ekképpen, minthogy a lét megosztott jellegének sajatos helye van a ki-
nyilatkoztatdsban, a mdsik kivaltsiga, hogy szamon kérjen benninket.
A masiban-lét hivasanak folismerése és elfogadasa megnyitja a kérdést a ma-
gunkon tullépés (a magunkon tul létezés) szertelen mozgasa felé, melyben 3
masik nem fokozhat6 le a mi létink eszkozéveé.

OSSZEFOGLALAS

A kortdrs ember elvilagiasodott tudatat nem szabad elutasitanunk, hanerr
sokkal inkabb 6nvizsgalatra kell folhivnunk. Leginkabb ugyanis az életun.
ket szeretnénk kézben tartani. Mégis az élet els6sorban abbol 4ll, hogy en-
gedjuk magunkat megtartani valami bennunk lévé Mas altal, amely meg-
eléz és meghalad benntinket, és amelyet itt 6natadasnak és a 16t hivasanak
neveztunk.

Az élet nem velink kezdédik, és nem is mibennunk ér véget, hanem
sokkal inkdbb egy bennunk lévé Mdssdgrol tantiskodik. Ha a hittannak és z
lelki ébredésnek sikerulne erre emlékeztetnie a kortars embereket, akkor
megnyilnék az ut a taldlkozashoz a Mdssal, Azzal, Aki megszolit, és Akird]
megvalljuk, hogy életet és létezést adott nekank.

FORDITOTTA: NAGYPAL SZABOLCS
(Békés Gellért Okumenikus Intézet, Pannonhalma)



CHRISTIAN SCHUTZ

Jézus életének misztériumai
mint a hit prizmaja

Aki a teoldgia és a hit keretein beltl Jézus élete misztériumainak helye és je-
lentése utan érdekldik, nem szamithar egyértelma valaszra. A nyombkere-
sés valtozatos ide-oda ingazashoz hasonlit, mely a hit egész torténelmeén ve-
gigvonul. Ha az ember atfogé pillantast vet ra, akkor nem tud szabadulni a
foly6 keépétol, mely épphogy megeredt, tjra eltiinik a felszin alatt, hogy keé-
s6bb, egy masik helyen napvilagra lépjen, s ez a valtakoz6 jaték, tovabbi fo-
lyasdban tijabb és wjabb valtozatokban megismétlédik. Minden rejtozkodési
kisérlet ellenére sem tud a hit és a teol6gia szabadulni e tématsl. Mi ennek
az oka? Lehetséges lenne, hogy a torténelem folyaman, egy id6pontban sem
volt irdnta mérvado és kimeritd az érdeklédés? Vagy gondolhatunk arra,
hogy netalan mind a hitnek, mind a teol6gidnak aggédnia kellett sajat iden-
titdséért, mivel a Jézus életének misztériumaira torténd eszmélés azokat
veszélybe sodorhatja? Mi lehet az oka annak, hogy a veluk val6 foglalkozéas
Osszességében csak habozo, wjabb és wjabb, kulénféle osszefuggésekben
torténd nekiveselkedés kisérletét jelentette?

Az indulashoz a startjelet antiéchiai Ignac adta meg, maig rendkival rej-
télyes kijelentésével: ,Es e vilag fejedelmeinek Miria szlizessége és sziilése
éppugy elrejtve marad, mint az Ur halala — harom hangosan kialt6 titok,
melyek Isten csendjében lettek végrehajtva.” (Ign. Eph 19,1) Innen indul ki
a tovabbvivé, de szovevényes ut, melynek végén Karl Rahner megallapitasa
all: ,A misztériumoknak (= Jézus életének misztériumai) olyan teologisja,
mely val6ban e kérdéseknek megfelelden fejlédott ki, még alig létezik. Ben-
ne ugyanis vissza kellene témie minden kérdésnek, melyek a torténelem-
nek, az udvosség szempontjabol jelentds »torténeti igazsagoknaks, Krisztus
kovetésének, Krisztus konkrét élete nem pusztan esetleges példaszertiségeé-
nek, a konkrét dontés (egzisztencialis etika) logikajanak stb. teologiajaval
osszefuggésben vannak.” (Mysterien des Lebens Jesu, LThK 7, Freiburg
1962,722) Az 6sszegz6 megallapitas ramutat, hogy a feladat és a program
Krisztus misztériumainak esetében mennyire mozdulatlanul 4ll. Ez a nyi-
tottsag kovetelményt allit. Olyan értelmezést, mely ki van szolgaltatva neki,
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képes bizonyos el6feltételekre tamaszkodni, melyek az id6k folyamén a Jézus
titkaival valé érintkezés kovetkeztében jottek létre. Ha a ,Mysterium Salu-
tis. Grundriss heilgeschichtlicher Dogmatik”, Band 3,2, Einsiedeln 1969,
1-326-ban lefektetett szisztematikus vazlatnak Krisztus misztériumai targy-
alasanal normativ szerep jar is, akkor sincs megtiltva, hogy més hangsilyo-
kat, tovabbi perspektivakat iktassunk a vitaba. Végul tobbek kozott egy bi-
zonyos paradigmavaltas szamldjara frhaté a dolog, melyt6l sem a hitet, sem
a teologiat nem lehet megkimélni. Ezzel nemesak a korabbi idék tanusagai-

ra, hanem Jézus élete titkai teol6gidjanak szandekara is uj feny vetal.

1. AMISZTERIUM ES MISZTERIUMAI

Az Irasok és a Hagyomany is egyes ill. tobbes szamban beszélnek az Ur tit-
kairol. Kézenfekvs, hogy a széhasznilat eredetét mindenekelétt az Jlsten
misztériuma” (Kol 2,2) ill. ,Krisztus misztériumai” (Kol 4,3: Ef 3,4) pali be-
szédmodban keressuk. E misztér umnak a targya az ember szabaduldsa,
gyogyuldsa, beteljesedése s azon keresztil az egész teremtés munkalasa.
A torténelmi bemutatas ¢és fejlédés mellett magaban foglalja az igehirdetést,
a proklamaciét és a kozvetitést is, mely az ittlét és a tevékeny lét kalonboza
sikjain megy végbe. Egészen donitSen kapcsolatban all Jézus Krisztus nevé-
vel, személyével, életével, titkaval, halalaval és feltamadasaval, s ezeknek az
Egyhaz cselekményeiben 1év6 Fatdsaval vagy folytatodasaval. A misztérium-
nak a Szentlélekkel valo kapcs slata biztositja, hogy se jelenlétét, sem jelen-
toségét ne veszitse el. Tomorsége révén nemcsak kultikus-szakramentalis,
hanem tnnepélyesen kihirdets, hitvalls és etikai-mimétikus méda abrézo-
lasa és megjelenése is ismert.

A misztérium legmegbizhatobb kontextusa az udvosségtorténet lehet.
Benne két komponens az ,,udvosség” és a ,torténelem” egymasba olvad. Az
udvosség a torténelemmel szemben immanens és transzcendens médon
egyarant igaznak bizonyul. Ez a kett6s kapcsolat kertl alkalmazasra a kinyi-
latkoztatas séméi segitségével a torténelem konkrét utjan. A misztérium
bontakozik ki és fejlodik ki a misztériumokban, igényli ezeket anélkiil,
hogy kimertulne benntik. A misztériumok kolcsonoznek neki szemlélhets-
séget, érthetSséget, konkrétsagot, realitast és hatékonysagot. Masrészt a
misztérium kozvetit a misztériumoknak valamit jelenébél, jelenlétebsl, egeé-
sz€bol, boségebol és valosagabol ugy, hogy benntik 6t, magat érintik. Ezek
adjak Jézus élete — a Biblidban igazolt — misztériumainak karakterét. Tartal-
mazzak —a torténet jelentését az életrajzisag kereteivel 6sszehangolhatoan —
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a torténelmiség minden viszonylagossaga mellett a misztériumnak olyan
teljes és mindenutt val6 jelenlétét, hogy azok benne fololdodni latszanak.
A misztériumnak és a misztériumoknak ez az egymaésban levése adja végs6
soron a kimerithetetlen tomorséget és mélységet. Eppen azért nem szabad
engedni, hogy a misztériumokat véglegesen ad acta tegyék, hogy a bennik
jelen lévé és mogottik 4llé misztérium széhoz juthasson. Ameddig csak
folytatédik az udvosség és az udvtorténet, addig nem szabad hagyni ezeket
-lintézni”. A misztériumok mindig téma4i lesznek és maradnak a miszté-
riumnak, amint a misztérium is a misztériumok témajat abrazolja.

A misztérium és a misztériumok egymashoz rendelése nem maradhat
az udvtorténet sikjan. Ha az ember a pali kijelentések alapjan az Isten, ill.
Krisztus misztériuméanak részleteibe belemegy, akkor rabukkan arra a ten-
denciara, mely magat a misztériumot, amennyire lehet, minden vilagi és
torténelmi foltételen és fuggsségen tulra, a teremtés és az idé mindenkori
tartomdnya {6l€ helyezi. Eredete és szarmazasa, tartalma és jelentésége egy-
értelmiien meghalad minden teremtett és alulrél jové elképzelést, igényt és
elvarast. A misztérium kezdete az apriori ,orokkévalosagban” (Ef 3,9), ,az
orok id6kben és nemzedékekben” (Kol 1,26) rejtézkodik. Egyedali alapja,
hogy nem masban, mint Isten ,akaratdban” (Ef 1,5.9), ,rendeléseiben” (Ef
1,5.9.11), ,tervében”, ,végzésében” vagy ,elhatarozasaban” (Ef 1,9.11; 3,11)
keressék 6t, magat. A misztérium egészen és egyaltalan az O akarata, terve,
szandéka és gondolata. Amilyen nagymértékben hordozza a misztérium
magdnak Istennek egyszeri és felcserélhetetlen kézirasat, olyannyira emeli
ki ez a tény az ismételt ramutatast ,elrejtettségére” (Ef 3,9; Kol 1,26). Benne
nemcsak valamiféle célzas buvik meg a misztérium transzcendencisjara vo-
natkozoéan — tekintettel a felénk valé kozvetitésre és felismerésre — hanem
az 6seredeti kitalalhatatlansag és elképzelhetetlenség is, melyek legbelul Is-
ten tulajdonat és titkat igazoljak. A misztérium tartalmat ezek szerint ugy le-
het meghatarozni, mint Isten Krisztusban kinyilatkoztatott és végrehajtott
udvethatarozasat (Ef 3,5;6,9;Kol 4,3), mint a poganyok beiktatasat Krisztus
kozos testébe, és meghivasukat a Krisztusban elérkezett igéretekbél ered6
kozos rész és kozos orokség birtoklasahoz (Ef 3,6; Kol 1,27), mint a Min-
denség osszefogasat Krisztus mint {6 (Ef 1,9), mint dics6ség és kegyelem
alatt (Ef 1,9k.), és igy tovabb... Alkalmasint a legegyszeriibb és egyuttal leg-
tartalmasabb elnevezés, mely a misztériumot tartalmilag hordozhatja, a sze-
retet, ami Istennel kezdédik, Isten létét és életét alkotja, s mint mozgas,
folytatodik és konkretizalodik a teremtésben (Ef 1,5.9.11.).

Ha az ember enged a misztérium péli teologiaja szerinti transzcendens
karakterének, akkor ennek kovetkeztében arra a tertletre érkezik, melyet
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immanens hdromsagnak neveztek el. Ugy jelenik meg el6ttink, mint titok,
csoda és végll is a szeretet eseménye. ,Kezdet™ét, vagy ,arkhé”-jat az Atya-
ban birja, aki a leginkabb feltétel nélkiili és aktiv szeretet. Ofelé fordul a Fiu,
mint elészor szeretett, s ebbdl kdvetkezéen viszontszereté. A kettejuk ko-
zotti szeretetnek eredetisége, tisztasaga és gazdagsaga kezdett6l fogva men-
tes minden targyiasulastol, és a személy-megszemélyestléseként létezve a
lélekben val6s és elgondothato. A misztérium létmagjat éppen az adja, hogy
Isten, mint a szeretet szeretete létezik. A szeretet — trinitarius létezésben és
értelmezésben — leirja a misztérium igazsagat. Ebben az értelemben a ketts
végil is azonos és felcserélhetd. Ha a misztérium, mint szeretet és a szeretet,
mint misztérium az Istenben egybeesnek, akkor e kozponti tartalomtol Jé-
zus életének misztériumai nem maradhatnak érintetlentil. Bennik a miszté-
rium, mint szeretet takrozddik vissza. E belatas azon jelleg és a mod kove-
telményeként és eredményeként érvényesulhet, ahogyan Krisztus titkait
gondozni kell.

2. A MISZTERIUMOK ELMELYITESE

Korunk teolégiajaban tgy beszélnek az Ur misztériumainak tanulmanyoza-
sar6l, mint a konkrét krisztolégia egyik példajarol. Amennyire udvozlésre
meélt6 e terv — tekintettel a klasszikus teologiai program e helyének hianyos
voltara —, annyira kérdéses ,a misztérium és misztériumai”-ra pillantva,
hogy vajon a szandékolt teologiai kiegészitést Jézus élete titkainak tulaj-
donképpeni helyi értékei igazoljak-e. Hivatkozva az atyak és a kozépkori
szerz6k ide vonatkoz6 irasaira, tudatosan visszanyulunk itt a meditatio fo-
galmahoz, mivel az a kornyez6 térben tagadhatatlan el6szeretetnek 6rvend.
A meditatio tulajdonképpen egy bizonyos egészre iranyulo elemzé korut,
melyben részt vesz a test és a lélek, a sziv és az ész, az értelem és az érzék,
a hang és a lelkulet stb. A meditatio utjat az egyénekben nem lehet lemasol-
ni, elég csak bizonyos hangsulyokat kiemelni.

Az evangélium ide vonatkozo eseményei ugy jutnak érvényre, mint
»Krisztus misztériumai” elmélyitésének bolcséi. Eredettik és jelentéstk kér-
dése dsszekapcsolddik az evangéliumok keletkezésének magyarazataval. Az
elbeszél6 rétegben talalkozunk veliik, egység vagy csoport szabalyszertisé-
gébe foglalva, az Ur szenvedése és feltamadasa folotti tantsag eréterében.
Kifejtésuk végig egy torténelmi fonal szerinti egymashoz rendelés benyoma-
sat kelti, melyhez mindazonaltal a torténelminél magasabb érdeklsdés ko-
tédik. Ez kérdések sorat inditja el, melyekre barmi mas inkabb elképzelhe-
t6, mint egyértelm és hatdrozott valasz. Addig 6sszhang van, mig arrél van



210 Christian Schitz

sz6, hogy mit jelent ,Isten Fisnak, Jézus Krisztusnak evangéliuma”(Mk 1,2),
mit nem jelent, mi lehet, mi kivan lenni ,Krisztus misztériumainak” hozza-
adasa nélkal. Ezek — mint mindig — utolséként tartoznak az evangéliumhoz,
bar kezdettl fogva, mindenutt jelen voltak és vannak benne.

Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy az egyes misztériumok kifejezett
emlitése csak a késébbiekben kezd6dik. Rajuk vonatkozé utalis a hitvalla-
sokban, a keresztségi katekézisben vagy az innepi homilidkban bukkan fol.
Az erre szolgdlo keret messzemenGen az tidvosségtorténet. Az Ur titkainak
felsoroldsa benne nem alkalomszerten, inkabb professzionalisan jelenik
meg. Az érdeklSdés kozéppontjaban ezek szotérioldgiai és kinyilatkoztatas-
pedagogiai, valamint erkolcsi-mintaszert és szakramentalis karaktere all.
A felmeruld krisztologiai vitdkkal osszefaggésben, a Jézus életének misztéri-
umaira torténé visszautalds argumentativ segitség a Logosz személyi titka-
nak — mind isteni mind emberi természetének — kifejtéséhez. Ezektdl az
utaldsokt6l nincsenek elszigetelve azok a reflexek, melyek Jézus titkaira vo-
natkoznak a liturgidban, mindenekel6tt a paszkatitok tnneplésében, Isten
Fidnak emberré levésében és az egyhazi évet képez6 meghatarozott emlék-
napokban. Ezeknél az elemeknél Jézus titkaira torténd reflexszert teologiai
raeszmélésrél van szo6, amiket az egyhdzatydk bocsatanak rendelkezéstnk-
re, és ezeket a kozépkor szivesen vesz el6 s tesz teljessé.

Bizonyos értelemben itt érkezunk el Jézus élete eseményeinek szisztema-
tikus targyalasdhoz. A kezd6 alaphangot ehhez Canterbury Szent Anzelm
adta meg,. O volt az, aki nemcsak Jézusnak és nevének szentelt elmélylt fi-
gyelmet, hanem meditatioi kozott talalhaté egy, amelyik az emberek megval-
tasanak titkaval foglalkozik. Ebben ritka részletességgel sz6lalnak meg Jézus
sajatos misztériumai: ,Ha te ebb6l a nyomorusagbol szabadulni akarsz, ak-
kor szemléld, milyen irgalmas veled szemben Megvaltod!... Szenvedélyeid
vad hullamaitél szétszakitva, beleszorulidl az 6rok éjszakaba. Akkor jott
Megvaltéd, és megkente vak szemeidet emberségének kenetével. Mivel te
nem vagy képes Istent titokteljes fenségében szemlélni, ezért Istent emberi
alakban kellett magad el6tt ltnod: Ot latni, hogy felismerd, Ot felismerni,
hogy szeresd, Ot szeretni, hogy érted a legnagyobb buzgalommal faradoz-
zon, hogy dics6ségébe eljuss. Testté lett, hogy téged a lelkiekbe visszahiv-
jon. Ami benned valtozé, azt megosztotta veled, hogy ami Benne valtozat-
lan, abban részesithessen téged. A te mélységedig megtagadta magat, hogy
téged nagysagihoz felemeljen. Egykor egy sz(iztdl szuletett, aki érintetlen,
mivel 6 gydgyithatja meg, ami megsérult a banos természetben. Engedte
magét koralmetélni, hogy megmutassa az embereknek, hogyan kell levagni
a szenvedélyek és a blinok osszes sarjihajtasat. Bemutattak a Templomban,
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és karjara vette ott egy szent 6zvegyasszony. Figyelmeztetni akarta ezaltal
a benne hivéket, hogy gyakran latogassak az Isten hazat, és torekedjenek
szorgalmasan az életszentségre. Engedte, hogy karjaira vegye az éreg Simeon,
hogy magasztalja, és kozhirré tegye, milyen kedves neki a megfontolt élet és
az érett karakter. Engedte, hogy megkereszteljék, hogy keresztségunk titok-
teljes cselekedetének tnnepi hangulatat megadja... Miutan 40 napig boj-
tolt, legydzte a satant minden cselvetésével egyutt, és angyalok tisztelték
meg 6t szolgalatukkal. Ezek altal akarta nekunk megtanitani, hogy életank
minden pillanataban forduljunk el az idébeli dolgok élvezetétdl,... akkor
leszunk az angyalok oltalmaban biztonsigba helyezve. Egész nap egyutt
volt népével és hirdette az Isten orszagit. Az osszeverddott tomeget elkap-
raztatta csoddival és szavaival. Az éjszakakat gyakran imadsagban toltotte el
egy hegyen. Ezaltal figyelmeztet minket: a kor viszonyainak megfelelen,
embertarsaink és azon emberek kozott, ahol élunk, az élet utjat kell mutat-
nunk minél inkabb, erénk szerint, szavaink és példank altal; minél inkabb
keresni a lélek magényit, és feljutni az erények hegyére, az égi szemlélsdés
édessége utani teljes vagyodassal, s minden gondolatunkat szakadatlanul
a foldi dolgok folé iranyitani. Jézus a hegyen fog megdicséiilni Péter, Jakab
és Janos eldtt. Ez a kovetkez6t jelenti szamunkra: minket is vezetni fog Kira-
lyunk, boldoggi tesz az ég hegyére jutva, hogy szemlélhesstk dicséségét, ha
mi is Péterhez — 6 a felismerd — hasonléan elismerjuk silanysagunkat, ha
szenvedélyeinket aldozzik — ezt mondja Jakab neve —, ha Isten kegyelmé-
nek engedelmesen meghajlunk — erre mutat Janos neve. Feltimasztotta L4-
zart Betdnidban —, amit az ,engedelmesség hazanak” neveznek. S ezzel azt
mutatja, hogy mindenkit fel fog tamasztani az 6rok életre, aki a vilag iranti
joakarat buzgésagaban hunyt el, és az engedelmesség olében nyugszik.
Amikor O testét és vérét a titokteljes vacsoran tanitvanyainak adta, és 14bai-
kat aldzatosan megmosta, azt akarta nekunk tanitani, hogy kell tnnepelni
a legszentebb dldozatot: tiszta cselekvéssel és langolo szivbéli alazattal.
O, akinek a szent feltsmadas fényével kellett megdicséilnie, elviselte a gu-
nyolédo gazfickokat, az irtézatos ostorcsapésokat, a szégyenteljes keresztet,
a keserti epét és végil a halalt. Ezaltal azt tanitotta 6véinek: aki halala utan
a dicséségbe be akar menni, annak nemcsak ezen élet szikségeit, faradsagait
és a gonosz altali szorongatottsagot kell higgadtan elviselnie, hanem e vilag
minden ellenszenvét az 6rok jutalomra valé tekintettel szeretni, elnyerni és
hildsan magara venni szikséges. Ha torekszel Teremt6dnek e veled szem-
beni gyonyortséges és felmérhetetlen jotéteményeit alazattal szemlélni,
odaadassal atolelni, izz6 szeretettel utanozni, akkor... érokre sajatodda val-
hat még sok minden, ami Udvozit6d kimondhatatlan kegyelme altal értéke-
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sebb. Istened, aki az emberrélevés titkaban testvéreddé valt, maga lesz sza-
modra kimondhatatlan 6rom oka, amikor megengedi neked, hogy benne
szemléld az emberi természetet, folemelve minden teremtmény folé” (Szt.
Anzelm szemlél6dései, németre forditotta B. Barth és A. Hug, Munchen
1926, 24-29).

Ez a sz6veg minden misztérium szintéziseként hat, amit Jézus élete misz-
tériumainak harmoniajaként a patrisztika bontakoztatott ki. Ebbél kiindulva
jelolnek ki szamara hatarozott teriletet a kozépkor ,romantikus” irodalma-
ban. Szabalyos toposz-ként taldljuk ezeket pl. Honorius Augustodunensis
Elucidariuméaban (v6. PL 172, 1122A-1128C), Deutz Rupertnél (vo. PL 170,
11C-12D), Clairvaux-i Szent Bernitnal (vo. Sermo 70,7 Opera 11,212),
Rievaulx-i Aelredné I(vo. SC 60), vagy Schonaui Egbertnél (vo. B. Barth/ A.
Hug, aa0. 121-158). Ezek a témak élnek tovabb a ferences és dominikanus
jézusi jamborsigban vagy a modern ihletettségben.

Ismételten meg kell allapitani, hogy a raci6 el6retorésével, és a teologia
egy tisztan spekulativ tipusanak eluralkodasaval Krisztus titkainak téméja
mindjobban eltiinik. E fejlédés végeredménye egy tisztan fogalmi gondol-
kodasra épité krisztologia, mely sulypontjat tekintve azon spekulativ prob-
léma korul forog, mely a hyposztatikus egység ,személy” és ,természet”
fogalméabol, ezek ellentétes vonatkozasaibol és egyestlésuk kovetkezmé-
nyeibdl, Jézus lelki életére stb. vonatkozéan adodik. Az iidvosség- és kinyi-
latkoztatds-torténet eseményei ebben a kontextusban leginkabb periférikus
szerepet jitszanak, ha egyiltalan jatszanak. Az ebbd6l fakadé eredmény Jézus
Krisztus titkdnak és személyes valosiganak tisztan elvont és metafizikai ab-
razolasa. Tul kevés lenne e tény konstatalasival megelégedni, hisz az el6bbi-
ek épp azon kérdés felvetésére és annak meggondolasara osztonoznek, hogy
miért is van ez igy? Burkoltan itt a teoldgia onértelmezésérdl van sz6. A tor-
ténelemre vetett pillantds mutatja, hogy az Ur misztériumainak helye a pat-
risztikus és kozépkori teologidba nagyon jol beépult, mikozben a tulnyo-
moan racionalista jellegti klasszikus teolégiaban nem talalt maganak helyet.
Ez azt jelenti, hogy a Jézus életének titkaira vonatkozé kérdésbdl és értelme-
zésébdl két kilonbozé teoldgiai tipus valik ki, melyeket a kutatas allasanak
jelenlegi megnyilvanulasai kozott ,racionalis-spekulativ” vagy ,tudomanyos”
és ,monasztikus” vagy ,bolcsességi” teolégianak neveznek. E megkulonboz-
tetés alapvetd gondolatai kozott nem véletlentl emlitjuk, hogy Jézus misz-
tériumainak meditatiojat épp a monasztikus teoldgia teruletén gondoztak.
A teolégianak e fajtaja kezdettél fogva kilonleges modon el tudta kotelezni
magat az Iras és a tradicié — mindenekelétt az Atyak — tantisaga mellett. Fa-
radozasuk kiindulé- és végpontjat jelentette az él6, a megélt és az életre vald
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hit. Figyelmuk inkabb a tapasztalatra iranyult, mintsem a hit titkainak értel-
mezésére és magyarazatdra. E teologiai vallalkozas nem nevezhet6 izolaltnak,
vagy tulsigosan a riciéra torténd Osszpontositasnak, mert sokkal inkabb
egy olyan keretbe van dgyazva, mely a tudas mellett az élet, életbolcsesség,
€lettapasztalat, szeretet, liturgia és imadsag, az Isten utani vagy és a lelkiség
terileteit is magaban foglalja. Alapjaban véve a bolcsességi teologia kort ir le
a szeretet titka korul, ami szamara egy valoszindtlen egységet, egész-mivol-
tot és lezartsagot kolecsonoz. Ugy olvas és ,medital” az idvasségtorténetrdl,
mint Isten szeretetének nekink sz6l6 kinyilatkoztatasarol, mint olyan ,ant-
ropologiarél”, mely tartalmazza Isten szeretetének fejlédését és tdamogatasat
bennink és minden egyénben. Clairvaux-i Szent Bernat felalmulhatatlanul
fogalmazta meg a teologia e fajtajanak programjat, amikor azt mondta: ,Isten
szeretete felénk minden ismeret forrasa, amit téle nyerhetink, és beldhink
kiindulva Isten vallasos ismerete szeretet nélkul nem lehetséges. .. Aki Istent
olyan médon akarja megismerni, ami gyogyito, tehat a gy6gyulas eszkoze és
gyumolcse, annak szeretnie kell 6t, és meg kell neki engednie, hogy titka
bennunk megvalosuljon. Esz és akarat két ajak, melyek csokjat a lélek
igényli: az ész megragadja, az akarat helyesli” (J. Leclercq, Wissenschaft und
Gottverlangen, Dusseldorf 1963, 251f.) Talan feldereng a horizonton egy
halvany sejtés arrél, hogy milyen forradalmi er6 reji6zik Jézus élete miszté-
riumainak attetsz6 és jambor tematikaja mogott. Ami ezzel kockan forog, az
tobb, mint egy fejezete a teologianak vagy a krisztolégianak. Sokkal inkabb
arrol van sz6, hogy a teologia talalja meg ismét vagy ujként egységét a bol-
csességi — ,meditativ” — alapformajaval.

3. AMISZTERIUMOK SPIRITUALIS UTJA

Minél inkabb eltavolodott egymastol az értelem és a tapasztalat, annal in-
kabb elvandorolt a Krisztus misztériumaival valé foglalkozas a misztika, az
aszkézis és a jamborsag peremvidékkeént értett tertiletére. Az attelepilés és a
hangsulyeltolodasok ellenére Jézus misztériumainak meditatioja mint alap
és kiindulépont jelenvalé és valahogy iranymutaté marad. Az irantuk valé
spiritualis érdeklédés Jézus Krisztus emberségére, emberi létére, emberré
levésére 6sszpontosul. A horizontban nem egy elvont és 4ltaldanos emberi
természet 4ll, hanem egy messzemenden egyedi, ami torténelmiségének ut-
jan kifejlédik és Jézus életének eseményeiben visszatikrozédik. Ebben
dontének mutatkoznak bizonyos .én vagyok” jézusi szavak kalonosen a
fényr6l (vo. Jn 8,12; 12,46), az utrdl, az igazsagrol és az életrdl (vo. Jn 14,6).
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Az osszefuggést az €n” és e sz6képek tartalma kozott nagyon komolyan és
koncentréltan veszik. Ez azt jelenti, hogy pl. ,az ut” metafora magas szinti
egzisztencialis jelentést birtokol, mely egy pusztan moralis és példaszert ér-
telmezést tulszarnyal. Az tt és stacioi, amint Jézus misztériumaiban kirajzo-
l6dnak, udvosségtorténeti hatast fejtenek ki. Ezeket hagyomanyosan szive-
sen hozzak kapcsolatba a hit, a megismerés és az imadsag utjanak tisztito,

Az Ujkortol kezdve a lelkigyakorlatok és a szemlélédés unnepi program-
jéhoz soroltak Jézus titkait. Ennek legismertebb példajat Loyolai szent Ignac
.Lelkigyakorlatai” vdzoljak. Oelétte Garcia de Cisneros a ,Lelki élet iskolaja
a szemlél6dés Utjan” cimt muvében mar adott egy sszefoglalast. Mindkét
muben kozponti szerepet jatszik a Jézus életének misztériumaival valo fog-
lalkozés. Jellemz6 az a teologiai beallitss is, amit Garcia ehhez valaszt:
»Tudd jol: Krisztus Jézus Isten és ember, Istennek és az embereknek kozve-
titdje, maga az Ut, melyen Isten ismeretéhez és szeretetéhez egyszerre kell
felemelkedned, amint azt Agoston »Vallomasai”-nak VII. kényvében mond-
ja. Mivel itt mi Istent lelki médon megérteni nem vagyunk képesek, Krisztus
testet vett magdra, hogy mi Krisztus mint testté lett sz6 4ltal képesek le-
gyunk felnéni a belsé megértéshez, és Isten szeretetének szellemi ismere-
téhez.” (Schule des geistlichen Lebens auf den Wegen der Beschauung,
Freiburg i.Br. 1923,166) Az embernek nem szabad hagynia, hogy a kifeje-
zésmodok zavarjak. Az Ur titkai sokkal tobbet jelentenek, mint pusztan
jambor mérlegeléseknek targyat vagy szovetét. Sokkal inkdbb lényegi alko-
torészét képezik egy spiritualis programnak, amit szemlélésnek, kontemp-
lacionak, tokéletes szeretétnek, titkos latasnak, szeretetteljes odaadasnak,
teljességnek, belsé imadsagnak stb. neveznek. Ezen ut célja olyan ldbnyo-
mokat kovet, amiket biblikus tomorséggel , Isten misztériuma, aki Krisztus”
(Kol 2,2) felismeréseként”, ,elismeréseként” fogalmaznak meg, és amelyek
Jézus életének és eseményeinek benséséges belss-, vagy mélyszemléletét
szolgaljak. Jézus titkaival kapcsolatban a tartalom mellett a tapasztalat, a fel-
ismerés, a latas meghatarozott modjarol is sz6 van, mely megkisérel lehatol-
ni az egyes események alapjahoz, kozpontjahoz, mélyéhez. Itt kovetkezik
a szemlélédo intenziv taldlkozasa és érintkezése az emberré lett Logosszal,
hyposztatikus egységének magjaval, Fiu-létével, fiui magatartasaval és érzu-
letével. A szemlél6d6 pillantdsa nem 4ll meg Jézus sajatos misztériumanal,
hanem szélesedik és elmélyul Isten szeretetében és az istenségen beluli
szentharomsagos egységben.
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Azok az impulzusok, melyek ebbdl indulnak ki, tovabbélnek a misztika
-aranykoraban”, kalonosen Spanyolorszagban és Franciaorszagban. Ami
Jézus élete misztériumainak toposzat illeti, szilard lelki helyet biztositott
szamukra Pierre de Bérulle. A ,cselekedet” és az Lallapot” 4ltala torténé
megkulonboztetésekor az Ur titkainak vonatkozasaban transzcendalt min-
den elétérben 1évé onkorlatozast, s visszavezette azokat az allapotbél eredd
imadas €és az engedelmes szeretet alapjara, Krisztus embersége személyi egy-
ségének erejében, az Atya Fidnak 6rokt6l fogva kortalan viselkedésekeént
(vo. P. de Bérulle, Leben im Mysterium Jesu, Einsiedeln 1984). Az a kontextus,
melyben ezek a magyarazatok Jézus élete misztériumaira rakédnak, nem
nevezhetdk individualista udvosségszemlélettinek, hamisan misztikusnak
vagy pszichologizalonak. Hatterében az Iras szemlélete, és a megtestesiilés-
nek és Jézus élete és halala ltali vilagnak, és az egész emberiség atistentilé-
sének, ndvosségének és megvaltasanak patrisztikus szemlélete 4ll. A Krisz-
tus titkaiban valé elmélytlés utjan annak fitsagi-szentharomséagos alapjat
az emberben és Jézus emberlétében kapcsolatba hozza a hivé szamara a te-
remtés és az ittlét azon 1j alapjaval, melyet Isten az 6 Fidban, mint 4j Adam-
ban fektetett le. A spiritualis ut ugy tarul 6l szimunkra, mint az 4j teremtés
eseménye, mely visszatérés az tj kezdet méhébe, a részvétel pedig az asszi-
milacié és az azonosulas folyamatat jelenti. Az ember a misztériumokkal va-
16 taldlkozasban mintegy 1j, gyogyito és egészséges gyokéralapba be-, at- és
visszahelyezédik. A misztériumok titkaiban a sziiletés vagy ujjaszuletés tit-
ka, a teremtés mint Ujjateremtés titka villan fo6l. Nem lehet kizarni, hogy a
Jézus élete misztériumaival valo foglalkozas a lelkiségtorténelem folyaman
és az aszketikus torekvések keretében individualizalo, moralizalé vagy spi-
ritualizalé besztikilést tapasztalt meg és élt at. A keresztény lelkiségbe torté-
noé bevezetésének, betelepitésének eredetérsél nem tudunk biztos informa-
ciékkal szolgalni. A teologia és a lelkiség, a vallasos élet, az Egyhaz, a hit
elmélyulésének és a megujulasnak ismert elGjelei kozott megallt a visszaem-
lekezés. Az egész megtijulast egy bels vagy lelki életi reform gerjesztette és
Osztonozte.

A lelki élet torténetében Jézus élete misztériumainak téméja sohasem
merult el teljesen. A lelkiség meghatarozott gyakorlataiban és formaiban
a tovabbélés mellett (vo. keresztut, rézsaftizér stb.) 1j irodalmi bovitésekrél
is értesulhettnk, pl. Boldog Columba Marmion ,Krisztus az 6 misztériumai-
ban” cimt konyvében az 1919. évbol'. Ebbe az osszeftiggésbe tartoznak bi-
zonyos publikaciok is, mint Romano Guardini ,Az Ur. Elmélkedések Jézus

! Magyarul Budapest 1941, forditotta Simon Arkad OSB.
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Krisztus életérdl és személyérsl” (1937) vagy Giovanni Papini ,Krisztus tor-
ténete” (1921), kisérletek, melyek az Ur életérél és titkairl sz6lo ,medita-
ciok” és ,szemlélédések” vég nélkili sorat vontak maguk utdn, mind a mai
napig. Az ember ezekben legalabb valami kozvetett bizonyitékot talalhat
annak igazolasara, hogy Krisztus misztériumai ill. misztériuma minden ki-
fogas és ellenvetés dacara élnek és képesek leny(igozni az embert.

4. AMISZTERIUM ES A MISZTERIUMOK A KULTUSZBAN

Isten ill. Krisztus misztériuméahoz, ahogy Pal értette, hozzatartozik, hogy
kezdettd! fogva kultikusan megulték, tnnepelték. Létezik, egy lényegi érte-
lemben vett ,kultikus misztérium”, melynél az torténik, hogy a misztérium
szikségszertien és mintegy magatol értet6déen kiszabadul a kultusz dimen-
zi6jabol, s mint ilyen folytonosan visszautal annak tartalmara és alapjara.
A misztérium tnneplése idékben és jelekben bontakozik ki. Ezek koézponti
tartalmukkal kortlveszik az Ur haldlanak és feltimadasanak titkat, melynek
emlékezetét inneplik mind a heti, mind az évi paszkatinnepen. A keresz-
tény kultikus misztérium kozponti jelentésége a paszkamisztérium elneve-
zésben csapédik le. Emellett kifejezésre jut tovabbi tnnepekben is, melyek
eredetileg egymastol fuggetlenul, onallé unnepként jottek létre, és nyugat
liturgiajaban, a keleti ciklusnak megfeleléen, a karicsony tnnepkorében
egyestltek. Jézus életének egyes misztériumaihoz kapcsolédé tnnepek tor-
ténelmi eredete sok, kulonbozé tényez6vel fugg dssze. Bizonyos szent he-
lyeknek és hagyomanyaiknak figyelembe vétele mellett, emlékezni kell a
hittel kapcsolatos egyre novekvé torténelmi érdeklédés mikor és hol kérdé-
sére is. Ez felhivja a figyelmet a természeti év és az évszakok sorrendjének,
a zsid6 és pogany unnepekkel kapcsolatos ellentétesség és tdmogatottsag,
a hit és az Egyhaz torténelmi eseményeinek, a teologiai reflexio, a lelkiség, a
krisztologiai vitak helyi értékeinek, de mindenekel6tt maganak az udvtorté-
nelemnek donté, formalé erésségi jelentéségére, mely a Jézus-eseményben
csucsosodik ki. Végul nem zarhatja ki az ember, hogy a létrejott — az Ur ha-
lalara és feltamadasara iranyuld — kultikus misztérium sajatos dinamikaja a
sztik és szigoru dsszpontosulas f6lé nyomult. Az Evangélium tér és idébeli
eléretorése, a ,helyek” és ,idok” ,megkeresztelése” egyuttal Krisztus egyes
misztériumaihoz torténé hozzaférés lehetdségét is megnyitottak. A miszté-
rium elterjedése azokra a jelekre és cselekedetekre is vonatkozik, melyek
kezdett6l fogva az Egyhaz és a hozzatartozo dolgok szempontjabél, 6nmaga
és identitdsa miatt meghatarozéak voltak, mint pl. keresztség, urvacsora,

Jézus életének misztériumai mint a hit prizmdja 217

lelki adomany, stb. Ha az ember az Ur életébd], az egyes titkok és a paszka-
misztérium unneplésének — csiszolodasban gazdag — fejlédési titvonalat figye-
lemmel kiséri, akkor ebb6l adodik az a belatas, hogy a kultusz és a liturgia
kozpontjaban, az eucharisztia tinneplésében, Jézus Krisztus misztériumai és
misztériuma lényegi helyként vagy él6 emlékezetként, ill. maradands jelen-
létként mutatkoznak. Ezt az ismeretet — a ,misztériumteolégidban” az 6 leg-
adekvatabb kifejezését — Odo Casel a keleti egyhaz liturgidjaban, annak
dnértelmezésében és legtokéletesebb fejlédésében talilta. Az ortodox litur-
gia, mely az ,isteni liturgia” unneplésében éli csiicsat, tgy értelmezhetd,
mint a feltamadt Ur megjelenése és megjelenitése, mint az 6 dicsdségébe
val6 visszatérés el6vételezése, mint az dnmaga altal elkezdett messidsi me-
nyegz6s lakoma folytatasa a kozosségben. A Feltamadottal valé taldlkozas-
ban egyidejtileg toriénik az egész égi kozosség talalkozasa az Egyhizzal a
foldon. A liturgia inneplése mintegy lehozza az eget a foldre. A misztérium
és a misztériumok igy tobbé mar nem valnak szét. A liturgia az Egyhaz lelki-
szellemi életének valamennyi teremt6 forrasat abrazolja. E felfogas kozvetett
vagy kozvetlen iranymutatas a liturgia kozponti szerepére. Kalonosen nyo-
mon kovetheté ez a képek és a dogmak értelmezésében. Az ikonok, mint
kultikus képek annak bemutatasan alapulnak, hogy az ember Isten képma-
sara teremtetett, Isten ikonjat viseli magan. E képeszme meghatarozza a
szentharomsagtant, a krisztologiat és az Egyhaz szemléletét. Krisztusnak, az
Atya képmasanak udvozitd tevékenysége, hogy az elsé ember bun éltal be-
szennyezédott istenképiségét helyreallitotta. Megvaltas azaltal tortént, hogy
a blinds, jézus Krisztus képmasaban, altala megdicséult, ,beleképzédott”
lesz. Az ikonok, mint Krisztus misztériumanak és misztériumainak megjele-
nitéi, részesulnek ebben az udvtorténésben és a képmastél az 6sképhez tor-
ténd felemelkedést szolgaljak. Ugyanez érvényes a dogmara is. Sajatos nyel-
ve, kifejezése jelenik meg a liturgidban, mely az isteni udvtorténések, és a
kinyilatkoztatott igazsagok misztikus dbrazolasa. A liturgia, mint az tnne-
pelt és megvalositott hit, megtestesiti a dogma gyokéralapjat. Dogma és di-
cs6ség, dogma és liturgia, megvallds és imadas, teoldgia és imadsag szétva-
laszthatatlanul osszetartoznak. A dogma alapjaban véve a liturgia lényegi
alkotorésze, az él6 imadas. Ez az az alap, amiért az ortodoxia a hit és a misz-
térium igazsagat liturgikus, himnikus vagy imadsag-nyelven mondja ki.
Jézus élete misztériumanak és misztériumainak kultikus lehorgonyzasa
teszi a leghatarozottabban vilagossa, miért van advkarakteruk vagy advos-
ségi jelent6séguk, miért nevezik ket az udvosség eseményeinek. Ezek az
elnevezések a puszta torténeti tények és torténések sikja folé emelik Sket.
Sajatossaguk nem merul ki abban, hogy torténelmi moédon toérténnek, ha-
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nem transzcendaljak ezt az 6sszefuggést. ,Udvozits képességet” birtokol-
nak, amit egyrészt azon korulménynek koszonhetnek, hogy azokat vagy
azokbol Jézus valamit a Szentlélekben megvalositott vagy végrehajtott, mas-
részt pedig amit a haldlon dtmené s ugyanazon Jézus feltamadasa alapjan
benne, mint a feltamadott mtivében vagy tetteiben talaltak. Fz kolcsonoz
nekik idéfeletti és szellemi 1étmédot, ami sohasem engedi 6ket elmulni,
s térben és idoben megjelenihet6vé teszi. Koszonhetéen a Lélektsl ajande-
kozott és garantalt mulhatatlansagnak és folénynek, ~misztérium-jelenlét”
van a kultuszban és a liturgidban, mely kimerithetetlennek és kifogyhatat-
lannak bizonyul. Unneplésik és ismétlésuk el nem muil6 és nem teremtett
alapbdl él, mely 6ket valéban jelenlévéve, hatékonny4 lenni engedi és teszi.

E nagyon toredékesnek ttiné attekintésnek a végén ott 4ll a kérdes, hogy
hol a helye a teologiaban és a hitben Jézus élete misztériumainak? Hagyo-
manyosan a peremre utasitja az ember, de a perem képe tobbértelmi. Utal a
kor periférigjara, s akkor helybenhagyhatja az ember, mert a kor kozepére
utal, mely nem lenne képes a kor nélkal megallni. Jézus Krisztus valosaga és
igazsaga két dolgot tartalmaz: a misztériumot éppuigy, mint a misztériumo-
kat. A teljes vagy az egész Jézus Krisztus kettds tartalmat jelent és igényel:
Krisztus hitet és krisztolégiat a misztérium egyes szamaban, de a misztériu-
mokat is tobbes szamban, s nem kapcsolat nélkili egymas mellettiségben,
hanem a kor periférigjanak és centrumanak ¢l és dialogikus egymasban le-
vésében.

FORDITOTTA: SOLTESZ JANOS

ELETRAJZI ADATOK:

CHRISTIAN SCHUTZ, szilletett 1938-ban Mettingben (Bajororszag). Filozéfiai
és teoldgiai tanulmanyok: St. Ottilien, Roma, Manchen., Tabingen, Bochum
és Wirzburg. Papszentelés: 1964; teologiai doktor: 1965; habilitdcié Wartz-
burgban: 1971; 1971-78: a dogmatika professzora a regensburgi egyete-
men; 1982-16] tiszteletbeli professzor. Bencés és (1982-t8]) apatja a Schwe-
iklberg/Vilshofen-i apatsagnak.
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ErRDO PETER
,Ortodox térésvonal”?

Megjegyzések egy sikeres konyv kapcsan

Az utébbi idében szamos olyan konyv és cikk jelenik meg, mely az angol-
szasztol, vagy pontosabban az Egyesilt Allamokban elterjedtt6l kialonboz6
tarsadalomszervezési modelleket biralja. Ezek a publikaciok tobbnyire
esszé jellegliek: van benniik filozofia, kulturtorténet, irodalomtorténet, sze-
repelnek gazdasagi és profan torténeti megfontolasok, szociolégiai utalasok.
Elokeril bennik, mégpedig az egyes kulturak azonositasaban — agy ttinik —
nélkalozhetetlen elemként a vallas is. Sokszor szociolégiai vagy ,politolo-
giai” érveket is alkalmaznak. Nem ritkdn a mai kor politikai eseményeire és
személyes tapasztalatokra is utalnak.

Az észak-amerikaitél eltérd kulturkorok” leirasa soran hallgatolag vagy
kifejezetten feltételezik Huntingtonnak a kulturak kozti konfliktusrol sz6lé
elméletét.

Gloria Man Az ortodox torésvonal cimii miive' az ,ortodox” kultaraval és
allam- vagy tarsadalomszervezési modellel foglalkozik. Bizanc érokségébol
vezeti le az orosz és a balkani tarsadalom jellegzetességeit. A mai orosz —és a
nemrég még teljes formajaban érvényesild szovjet — dllam és tarsadalom
karakterét a bizanci torténelembdl és irodalombol vett parhuzamokkal ér-
zékelteti. Ekozben alig szentel figyelmet a sajatosan orosz torténelemnek,
a fejedelmek, majd a carok uralma alatt €16 orosz nép egyedi torténetének.
Pedig val6szind, hogy néhany irodalmi utalason tul (pl. Dosztojevszkijre)
szamos torténelmi és kulturalis adat is megerdsitené a bizanci analdgiat. De
talan ez az eréfeszités segithetett volna lekuzdeni a sematikus abrazolas ki-
sértését, aminek a szerzé tobbszér dldozataul esett.

Ilyen példdk: Az egész keresztény 6kori dogmafejlédést Bizanc politika-
jabol vezeti le, holott a krisztologiai és a szentharomsagtani probléma régeb-
bi, mint Bizdnc. Az apostoli hitvallas is kozos, objektiv hitmegfogalmazas,
melynek normativ értéke volt, akar csak a tobbi keresztelési hitvallasoknak.
Az els§ egyetemes zsinatok erésen politikai érzékenységt korulmeényei nem

! Magyar kiadésa: Gloria MaN, Az ortodox torésvonal, Hattér, Budapest 2001, 190 p.
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feledtethetik, hogy a targyalt kérdések j6 része maganak a keresztény hitnek
a belsé dinamikajabol, a bibliai szovegek és a hagyomany tartalmabol fa-
kadt, nem puszta politikai érdekb6l. A Szentlélek szerepének és a Fiu Atya-
val val6 egylényegliségének problémsjaban tisztan hatalmi ideologiat latni
feluletesség. Egyébként a szerzé altal dicséitett “puritin” keresztények,
mondjuk a klvini reformacio hivei, ugyancsak elismerik az elsé négy egye-
temes zsinat normativ értéket.

A Szentirés €s a hagyomany tekintélye, az egyhazi tanitéhivatalnak az a
formaja, amelyet a keleti és nyugati ortodox, illetve katolikus kereszténység
egyarant elismer, nem a bizanci politika kifejez6dése, hanem a zsid6 kinyi-
latkoztatas-hit és normativ hagyomanytisztelet oroksége, melyet a kereszté-
nyek immar Krisztus személyének, miivének fényében, tanitasa és megvalt6
muve vonatkozasaban alkalmaztak. A normativ tradicio (irott vagy verbalis)
tisztelete a kinyilatkoztatasra épulé valls szikségszert velejardja.

A mu sok szellemes megfigyelése ellenére meglepd annak kioktat6 hang-
neme. Mintha a kultarakat is lehetne jokra és rosszakra, értékesekre és ér-
téktelenekre osztani. A Bizancban megjelen autoritarius, néhol despotikus,
am tavolrél sem csak hatranyokkal jar6 allamszervezési stilus nem Nagy
Konstantin és néhany utéda miive. Szerepuk fontossagat nem vitatva, mégis
észre kell vennunk azt az elemi és meghatarozé hatast, amit a hellenista bi-
rodalmak és a Perzsa Birodalom gyakoroltak az egész gorog-romai vilagra.
Nem csupan a Birodalom keleti felére, a késébbi Bizancra, hanem a Nyugat-
rais. Csak a derultség kedvéért érdemes utalni példaul a kétségtelenal nyu-
gaton készult Donatio Constantini hamis dokumentumara, mely a papa kor-
nyezetében 1év6é biborosokat ,satrafiknak” nevezi’. A Rémai Birodalom
tovabbélése kétségtelenul Bizanc ideologiai alapja volt. De igen nagy felale-
tesség nem észrevenni Nagy Karolynak és a Frank Birodalom csaszarainak
cimében a hasonld, legaldbbis — mint Walter Ullmann megjegyzi — a Nyu-
gatromai Birodalom felélesztésére iranyuls ambiciot. A bels6 ellentmondast
hordozé, abszurd birodalmi ideolégia pedig a ,Német Nemzet Romai Szent
Birodalméban”, vagyis a Német-Romai Csaszarsagban éppugy tetten érhetd,
mint Bizdncban. S ennek oka nem csupan abban keresendé, hogy I11. Otté
csdszar édesanyja bizanci hercegné volt.

A rémai jog jelent6s atalakitasokat is vallalo, a korabbi anyagot hiteles
gytjteménybe foglalo, vagy — régi értelemben — kodifikals feldolgozasa és
megOrzése nem csupan Bizanc sajatossaga. Mar [ustinianus csaszar nagy ko-
difikacioja el6tt elkészult a Codex Theodosianus és a Codex Hermogenia-

2D.96c. 14 Fr. 345 (2%).
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nus, s6t Hispaniaban, a Vizigét Kiralysagban a Codex Theodosianus alapjan
elkészalt Alarik kiraly gytjteménye, a Breviarium Alarici vagy Lex Romana
Visigothorum is.

A csaszar egyhaz{6i ambicidja, a cezaropapizmus kétségtelendl antik, po-
giny rémai 6rokségre épuld bizanci sajatossag. Nyugaton az efféle kisérle-
tek, éppenséggel a Karoling uralkodok vagy a német csaszarok részérél lta-
laban kevésbé voltak radikalisak és kovetkezetesek. A papasdg szerepe az
Egyhéz 6nall6 kritikai m(ikodésében vitathatatlan. Am a hierarchidnak mint
olyannak a bizanci hatalmi apparatusbél valo eredeztetése nem latszik helyt-
allénak. Mar az Ujszovetség konyvei, Antiochiai Szent Ignac irasai (I-11. sz.)
vagy Lyoni Szent Ireneusz alapelve az igaz hitet 6rz6 apostoli székekrél és az
apostolut6dlasrél, joval korabbiak, mint az tigynevezett ,Bizanc jelenség”.
A traditio apostolica (aposztoliké paradoszisz) vagyis az apostoli hagyomany,
mint a keresztény hit és egyhazfegyelem legdsibb legitimalo elve pedig szin-
tén sokkal korabbi id6tél, gyakorlatilag a kezdet kezdetétdl kimutathaté.
Romai Szent Hippolatosznak tulajdonitjak a , Traditio Apostolica” cimt III.
szazad elején keletkezett egyhazfegyelmi iratot. De a legkorabbi egyhaz-
fegyelmi gytijtemények pszeudoepigrafiaja, vagyis az apostoloknak, vagy
kozvetlen utédaiknak valé tulajdonitéasa is altalanos jelenség a Konstantin
elétti korban. Mindez a kinyilatkoztatasrél valo hiteles tantisagtétel igényé-
vel és lehet6ségével fligg ossze, nem pusztan hatalmi érdekekkel.

Hasonloan meglepd, hogy a magat puritan keresztény neveltetéstinek
tarté szerz$ a Nicea-Konstantinapolyi Hitvallas kijelentéseit az Egyhdzrol
szintén a bizanci politikanak tulajdonitja. Az Egyhaz egysége (és katolicitasa)
mar Szent Pal leveleiben kifejezésre jut. ,Mindnyajan egy test, egy kenyér
vagytok”. Az Egyh4z mar az Ujszovetség lapjain ugy jelenik meg, mint
Krisztus teste. Az antik tarsadalomelméletben ismert analégia a tarsadalom
és az emberi test kozott® mar Szent Palnal 4j értelmet nyer: az Egyhézra vo-
natkozik.

Egy korabbi fejezetben a mt az orosz népmesék sajatossigait elemzi. Ra-
csodalkozik az angol-amerikai mesevilagtol valo eltérésekre. Itt is kétségte-
len, hogy a bizanci kulturaja tarsadalmak néhany sajatossaga tetten érhetd.
Az amoralis csalafinta roka vagy kopé sikere csak igazsagtalan, logikatlan vi-
lagban valthat ki feltétlen elismerést. Mégis: a roka-rege eurdpai kozkincs
Franciaorszagtol a Reinecke Fuchs német elbeszélésig, melyet még Goethe
is feldolgozott. Az igazsagérzet nélkuli szélhamos pedig Naszredin Hodzsa
alakjaban Kozép-Azsidban és a Kozel-Keleten is ismert, s6t Zsuffa vagy Giaffa

? V6. méar Menenius Agrippa hasonlatat pl. L. Annaeus Floves 1,28.g/Vilshofen-i apatsagnak.
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néven az arabok és a latin népek folklérjaban is. Es akkor még nem sz6l-
tunk Herschelérél, a falu bolondjarsl, aki 2 maga médjan csavarosabb eszti
barki masnal. Az 6 figurdja — talan nem faggetlentil az orosz hatasoktsl sem
—a zsid6 mesék kedvenc szereplGje. Annak pedig, hogy az ilyen népmesék-
nek milyen mélyek a gyokerei Aesopusig, Phaedrusig, sét az 6kori Kelet
vilagaig, Heller Bernat a megmondhatéja. Ha meséinkben ott rejlik is az
igazsagszolgaltatas és a tisztesség iranti vagyunk, elé-elé bukkan belslik
a leknzdhetetlennek tiiné tarsadalmi igazsagtalansag és emberi gonoszsig
cstiggesztd tapasztalata is. Mégis hasznos a szerz6 megfigyelése: a bizanci vi-
lagban mintha nagyobb lenne az ilyen mesék és bolcsességek szerepe, mint
az altala ismert Nyugaton. De valljuk meg, pl. a ,Fejétél btizlik a hal” koz-
mondésnak van latin valtozata is, és alapvetden hozza tartozik a magyar
kézmondaskincshez is. A macskarél, az egérrél és a tehénrél sz616, ugyneve-
zett esztergomi mese pedig alig tikroz masmilyen allapotokat, mint Kelet-
Eurépa meséi.

Mindezek utén az apro részletekre vonatkozé megjegyzések utan szot ér-
demel a kotet végs6 konkluzisja is. Aktudlpolitikai program talalhat6 benne
az ortodox kulttraju orszagok kulturalis atalakitasara, atnevelésére az Ame-
rikaban divatos ,demokracia” eszményképének megfeleléen. Ezt az esz-
meényt a szerz$ azonositja az angolszasz orszagok tarsadalmanak valosaga-
val, és maradéktalanul tokéletesnek kialtja ki.

Meég a vallast is megreformalna — éljen az allam és egyhaz bizanci egysé-
gének szétbontasa! — s 6 diktdlna, hogy tisztségviseléit, hitelveit az ortodox
egyhaz milyen — a szerz6 altal demokratikusnak minésitett — médon hata-
rozza meg. Ebben a kovetkeztetésben fel sem merul annak szempontja,
hogy a keresztény vallas belsé természetének is lehetnek kovetkezményei
a hitre és az egyhazi kozosségre nézve.

Az éles szemii bolcsész szerz6 munkdja tehat sok értékes megfigyelést,
intuiciét tartalmaz. Am igen sziik és az egész eurépai kultaratél tavoli nézo-
pontja miatt bizanci sajatossigként fedez fel sok olyasmit is, amely minden
idék emberének lelkében ott szunnyad, vagy minden tarsadalomban fel-
szinre kertlhet. Az ,ortodox” kulturarol festett kép igy elnagyolé és torz is.
Egy évezredes kultarat csupa negativ jelz6kkel nem lehet rossz szellemként
egyszer s mindenkorra szamizni a torténelembdl. A mai Kelet-Eurépéban
az ortodox egyhaz 1ij erére kap. Minden allamparti sajatosséga ellenére ez az
ortodoxia elég er6snek bizonyult ahhoz, hogy hosszi évtizedek tldoztetése
és elnyomaésa utan ma is — szinte egyedil — hordozoja lehessen e népek kul-
turalis orokségének és hitet, reménységet adjon emberek milliéinak.

+SZENT ISTVAN
TARSULAT

UJ KIADVANYA

DAVID KATALIN
TANULMANYKOTETEI
SZINES MELLEKLETEKKEL

ROMA

»AzZ a véaros, amelyik igy gondol-
kodik, annak az 6rokkévalosig a
mértéke. Tiszteletlen az id&vel, és

pazarolja a teret. Ki akarja tSlteni a tivolsigot az ég és a fold kozott. Meg
akarja kdzeliteni a mennyet, mert tudja, hogy minden embernek ez a vigya.
Lincot alkot az értékekbél, ahol egybekapcsolédik a jo és a szép, ahol nem
firaszt az tiresség, és ezért megsziinik a tér nagysiga,
nem érezziik az 1dSt. A nagyszerliség itt nem lebék-

IROMA

148 oldal, 1200 Ft

KERESZTENYSEG ES KULTURA

az embert gy, hogy természete képes legyen befo-
gadni a kegyelmet. Mert a 20. szdzad utin milyen mas
értelme lehetséges a kultirinak, a kegyetlenség megélt és megélésében is el-
képzelhetetlen valésiga utin.” 104 oldal, 1000 Ft

ASZEP TEOLOGIAJA
»A szimbolumokat Srokségként kell kezelni. Kapjuk és tovabbitjuk, 4j in-
terpretdcidkkal aktualiziljuk. Ez nem feltétleniil jelenti gazdagitisukat, de

jelent honositdsukat, amit korunk és az utédok érde-
kében tesziink.” 178 oldal, 1400 Ft

MOZES

ly6z, hanem sajit méreteibe emel benniinket. A szellem atsleli az anyag
az anyag pedig érzékelhet8vé teszi a szellemet. Kegyelem ide eljonr

,»A magam kultirafogalmit akir egyetlen mondatban is megfogalmazt
nam, és ez az egy mondat igy hangzik: kulttira az, aminek feladata felépit

»De leghdbb vigyam, hogy legyen a mondandém tisztelgés az emberi
torténelmének Istentdl kivélasztott személyisége, Mozes elétt. Még igaz:
lenne, ha az emberiség tidvtdrténetét mondanim, mert Mézes szimom:
megviltis térténelmi pillanatat elSkészitd, sét azt biztositd, valéban a M
denhatétdl kiildsteek egyik legnagyobbja.” 80 oldal, 1100 Ft
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lasztasanak évében inditotta el Pdpai megnyilatkozdsok ci-

mil sorozatat, mely a Szentatya legkiilonfélébb targyban
és miifajban kiadott dokumentumait volt hivatott megismertetni
a magyar olvaséval: piispokokkel, papokkal, szerzetesekkel, hivek-
kel és minden jészandéku emberrel. A sorozatnak 2005. dprilis mé-
sodikaig 41 kotete latott napvilagot. E datum, Szentatyank halala,
fajdalmas aktualitést adott a most megjelend 6sszkiadasnak.

E harom kétet, 6sszességében mintegy 2200 oldalnyi terjedelem-
ben, 1. Janos Pal papanak, az Egyhaz legf6bb tanit6janak megnyi-
latkozasait tartalmazza. Hatalmas életmfivének alighanem a leg-
fontosabb részét, azon megnyilatkozasait, amelyeket kormanyza-
sanak huszonhét éve alatt az Egyhdz egészéhez vagy nagyobb
kozosségeihez intézett.

Az elsé és masodik kétetben a nagy dokumentumok talalhaték:
bulldk, enciklikék, szinédus utini buzditisok, apostoli levelek.
A harmadik kétetben pedig a kilénb6z6 alkalmakkal elmondott
beszédek és a kisebb kozosségeknek sz616 lizenetek olvashatok.

A dokumentumok kozlése id6rendi sorrendet kévet. A bels6
cimoldalakon megtaldlhatjuk a latin kezddszavak szerinti cimet,
a dokumentum miifajdt és kiadasi ddtumdt, az egyes cimoldalak
utdn pedig az adott dokumentum tartalomjegyzékét. A mésod_ik
kotet végén 1év6 targymutato segitségével cimszavak szerint tajé-
kozédhatunk e hatalmas anyagban.

A harmadik kétet els6 dokumentuma II. Janos Pal papénak az
a homilidja, amelyet kozvetleniil megvélasztasa utdn mondott, az
utols6 pedig az a 2005. aprilis harmadikara, az Irgalmassag vas{ar—
napjira megirt, de mar el nem mondott beszéde, amely a Regina
Caeli imadség bevezet6ijéiil szolgalt volna.

Kivanom a Kedves Olvasénak, hogy mutasson biztos iranyt e
gyfijtemény Egyhazunk tanitdsénak jobb megismerésében, az egy-
més irdnti szeretet novekedésében és elhunyt Szentatyank tisztele-
tének erdsodésében.

ﬁ Szent Istvan Tarsulat 1978-ban, II. Jdnos Pal papa megva-
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