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ELOSzO

Communio nemzetkozi katolikus, teologiai és kulturalis folydirat a 2005.

év 1. szamaban a fényességes rozsafuzér elsé titkat targyalta — elemezte,
amely: Jézus keresztsége. Ennek sikere adta az otletet, hogy a 2006. év elso,
kett6s szama a 11. Janos Pal papa dltal elrendelt rozsafuizér titkok masodik-
jat, a kanai menyegz6n torténteket targyalja, hiszen Jézus nyilvanos életé-
ben megkeresztelkedése — theophania a Jordannal — utéan itt lebben fol egy
szemvillanasnyira a lepel személye kilétérél, a csodén keresztul csak annyi-
ra, hogy tanitvanyai higgyenek benne és folfényeskedjék dicsésége.

A kénai menyegz6n torténteknek — Jézus életének tobbi misztériumaihoz
hasonlatosan — szamos olvasata lehetséges, és nagyobb perspektivat mutat
fol, mint azt gondolnank. XVI. Benedek papa tiz évvel ezel6tt mint Joseph
Ratzinger biboros elmélkedett e titokrél és mondott szentbeszédet Fatima-
ban a kdnai menyegzén adott jelrél, s Maria szerepérél, feladatkorérdl, ame-
lyet azota is gyakorol értunk Fianal.

Maria kozbelépését annak valamennyi kovetkezményével egytitt Michel
Gourgues elemzi, s tanulmanyaban bemutatja, a természetes és természetfo-
lotti valosag miként keresztezi egymast. Jézus a természetes rend mogott és
folott mindig az Atya kedvére akar lenni, az 6 dicséségeét igyekszik szolgalni.

A biblikus elemzés Adalbert Rebic szerint lehetévé teszi, hogy a kéanai
menyegzé kapcsan a tanitvanyok (akkoriak és maiak) az eszkatologikus tav-
latok felé emeljék tekintetiiket. Bernhard Dolna a zsidé hazassag bemutata-
saval a mindennapok emberi dsszetevéit figyelembe véve hivja az olvasét és
segiti, hogy az tobbet lasson az eseményben, mint egyszert sokadalmat, vi-
galmat, ahol a csodanak kozonsége van. Az innep, a menyegzé vagy ndsz a
Sinai szovetségkotésre utalhat, s vele egyttt az Ujszovetségre, amely végle-
ges, egyetemes. A hat k6éedény, kékorso, a be még nem fejezett teremtést je-
leniti meg, am azt a Sabbat majd megszenteli.

A kéanai menyegz6 epiphania a javabol, s joggal kapott helyet a szir egyha-
zak kezdeményezésére a karacsonyi innepkorben vizkeresztkor. A jelenlegi
olvasmany-rend azonban az évezredes kincset nem becstilve a hétkoznapi-



2 Elészo

sagot részesiti elényben — allitja Daniel Bourgeois. A fentieken tulmeno ta-
nulmanyok is fontos szempontokat tartalmaznak a kanai menyegzére vo-
natkozéan, még akkor is, ha atfedések vannak. Gal Ferenc — a magyar Com-
munio egyik alapitéja — mara follelhetetlen tanulmanyai a témanak tagabb
kitekintést biztositanak.

A kett6s szam masik témaja maga a papa, XVI. Benedek, ugy mint a teo-
légus Joseph Ratzinger és az a Péter-utod, aki elédje hosszu papasaga alatt
mar a hitletétemény 6érzéjeként mikodott, s most gazdag 6rokségével az
egész kereszténység, st az egész emberiség javara kell jol safarkodnia.

A Communio az elkovetkez6kben, gyakorlati okokat is figyelembe véve
évente kétszer, 9sszevont szamokban jelenik meg, s reméli, a tovabbiakban
is elnyeri olvasoi tamogatasat.

A szerkesztdség



JOSEPH RATZINGER BIBOROS
A kanai menyegz0 jele

Joseph Ratzinger biboros beszéde Fatimaban
a nemzetkozi zarandoklat miséjén
1996. oktober 13-4n

Harmadnap menyegzét tartottak a galileai Kandban, amelyen Jézus anyja is ott
volt, Jézust is meghivtdk a menyegzdre, tanitvanyaival egyutt. Amikor fogytan
volt a bor, Jézus anyja megjegyezte: ,Nincs tobb boruk.” Jézus azt felelte: ,Mit
akarsz télem, asszony! Még nem jott el az én oram.” Erre anyja szolt a szolgak-
nak: , Tegyetek meg mindent, amit csak mond!”

Volt ott hat k6korso, a zsidokndl szokdsos tisztdlkodds céljara, mindegyik két-
harom mérés. Jézus szolt nekik: , Toltsétek meg a korsokat vizzel!” Meg is toltotték
azokat szinultig. Ekkor azt mondta nekik: ,Most meritsetek beldle, és vigyétek oda
a nasznagynak.” Odavitték. Amikor a nasznagy megizlelte a borra vdlt vizet,
nem tudta honnan valo, a szolgak azonban, akik a vizet meritették, tudtdk; hivat-
ta a ndsznagy a vélegényt, s szemére vetette: ,Eldszor mindenki a jo bort adja,
s csak amikor mar megittasodtak, akkor az alabbvalét. Te meg mostandig tarto-
gattad a jo bort.” Ezzel kezdte meg Jézus csodajeleit a galileai Kandban. Kinyilat-
koztatta dicsdségét, s tanitvanyai hittek benne (Jn 2,1-11).

Az Ur a kanai menyegz6 vendégeinek nem kevesebb, mint hatszaz liter ki-
valo minéségh bort adott, hiszen a hat, két-harom mérés koékorséd, amit a
szolgak Jézus parancsara vizzel megtoltottek, ennyit tesz ki.

Még ha tekintettel vagyunk arra, hogy a keleti lakodalmak egy héten at
tartottak és a hazasok nagycsaladjai ezen mindannyian részt vettek, akkor is
folfoghatatlan béséggel allunk szemben. A béség, a pazarlo gazdagsag azok
a jelek, amelyek altal Isten megmutatja magat a teremtésében: O pazarol, egy
egész vilagmindenséget teremt, hogy helyet csindljon az embernek. O életet
ad folfoghatatlan b6ségben. A megvaltasban pedig énnénmagat ajanlja fel,
emberré lesz, folvallalva az emberlét teljes szegénységét, mert szdmara sem-
mi nem elegendé szeretetének kinyilvanitasara. Ez a b6ség, ez a pazarlas an-
nak a szeretetnek a megnyilvanulasa, amely nem jegyez fol, nem szamolgat,
hanem magara nem gondolva, egyszertien 6nmagat adja. Ez a nagyvonalu-
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sag, ez a tuldrado gazdagsag, ami a kanai menyegzén megnyilvanult, megfelel
annak, ahogyan Isten megmutatja magat az embernek a torténelem soran és
elére érezteti veltink Isten kimerithetetlen josagat, nagysagat, csodalatossagat.

A borra véltoztatott viz csoddja mellett az evangéliumban megtalaljuk a
kenyérszaporitas csodajat is, melynek soran az Ur ezreket lakat jol ot ke-
nyérrel oly mértékben, hogy a maradék megtolt tizenkét kosarat.

Ha a kenyér azt szimbolizalja, amire az embernek sztuksége van, akkor
a bor a maga részérél egy masik béséget jelent, amire szintén raszorulunk.

A bor az 6romot jelenti és a teremtett vilag 4tvaltozasat. Kiemel bennin-
ket a mindennapok szomortisagabol, faradtsagabol és egyuttléteinket tinnep-
pé teszi. Tagassa teszi az érzékeket és a lelket, megoldja a nyelvet, felnyitja
a szivet, elharitja a korlatokat, amelyek létunket behataroljak. Ily médon a
bor a Szentlélek ajandékainak a szimbolumava lett. A hagyomany beszél ,jo-
zan részegségrol”, amit a Szentlélektsl kapunk, és mar a punkosdi eseménykor
az apostolok az idegenek szemében részegeknek tiintek. Val6jaban j6zanok
voltak, s ugyanakkor ,részegek”, vagyis elteltek a Szentlélek oromével, aki
megnyitotta 6ket egy olyan életre, amelynek horizontja tagas és nekik olyan
szavakat sugallt, amelyek nem téluk szarmaztak; mintegy az é16 Isten fénye
altal megyvilagitott élet szépsége kerult hozzajuk érintés-kozelbe.

Fokozatosan kezdjuk érzékelni a bor-csoda jelzésértékét, amit Janos ki-
fejezetten jelként irt le — kovetkezésképpen mint vals eseményt — a kozvet-
len torténteken tul, s ez benntinket egy masik, még nagyobb esemény felé
vezet. A nagy ajandék elére megérezteti velunk Isten szeretetének kimerit-
hetetlenségét, arrol a szeretetrél beszél, amelyik az 6rokkévalosagbo! szar-
mazik, folmérhetetlen, ¢sszehasonlithatatlan, s ennél fogva udvozité. A bor
csoddja segit benntinket, hogy megértsuk, mit jelent a hitben — Krisztus
kozvetitésével — befogadni a Szentlelket, vagyis egy tj nagysagot, uj folemel-
kedést, 1j életbéséget.

Am nekink még messzebb kell menni az elmélkedésben: amint mond-
tuk, a bor unnepet teremt. Az evangéliumi szakasz szévegében a bor a ha-
zassagkotés, a menyegzé unnepéhez kotédik. A bor jelzi annak a nagysagat,
ami a hazassagban torténik, a két személy a szeretet kegyelmébol eggyé va-
lik, s a Teremt6 adja e kegyelmet. A szeretet egy testté teszi dket, amint Adam
mondja a teremtéstorténetben akkor, amikor Isten megmutatja neki Evat és
ezzel élete beteljesedik.

A kanai menyegzén adott jel azonban még mélyebb valésagot is hordoz:
Jézus azért jott, hogy az emberi természetet — magat az emberi személyt — Is-
tennel mintegy ,hazassagi kotelékben” egyesitse. Isten és az ¢ teremtménye
arra rendeltettek, hogy nem csupan egy test, hanem egy lélek legyenek —
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amint Szent P4l apostol irja: ,Aki... az Urral egyesul, egy lélek vele” (1Kor
6,17). E részben Pal azt fejtegeti, hogy a hivek egy testet alkotnak Krisztus-
sal, az 6 sajat testét.

Mindezt egybevetve, ez a ndsz mar megunnepeltetett a megtestesuléskor,
Maria kebelén: Isten, az Isten Fia emberi testbe 6ltozott, emberi lény lett,
s ily médon Jézus, Isten Fia, igazi ember és az 6rok Isten Fia, egyuttesen,
egyetlen, ugyanazt a személyt alkotja.

Ez a hazassag, ez a nasz, amely a megtestestlés misztériumaban rejtezik,
a torténelem egész folyamara kiterjed, mivel az Ur akarata: ,mindenkit ma-
gamhoz vonzok” (Jn 12,32), hogy végezetul ,Isten legyen minden mindenben”
(1Kor 15,28). Az éra, amelyre Jézus hivatkozott, anyjahoz intézve szavait, a
nasz 6raja. Amint mondottuk, ez az 6ra az 6 megfoganasaval kezd6dott Ma-
ria méhében, és csucspontjat a kereszten-keresztben éri el, amit Janos min-
dig Jézus megdicséulésének pillanataként ir le. A kereszten Jézus teljesen
odaadja 6nmagat: a kereszthalal az a tett, amely altal végérvényesen és telje-
sen odaadja magat, és 6 ily médon mindannyiunkat magahoz vonz, karjaiba.

A szeretet legfelsd és legutolso foka a kereszt botranya az egész megala-
zottsagaban a megdics6ulés oraja: soha, sehol, masutt Isten szeretete nem
nyilvanult meg olyan erételjesen lathaté médon, mint abban a pillanatban,
amikor a Fiu bennunket ,mindvégig szeretett” (Jn 13,1).

Krisztus megnyitott oldalabol vér és viz folyt ki — a keresztség és az
Eucharisztia —, vagyis a kereszténység két alapvet6 szentsége innen ered.

Az Eucharisztia az uj bor végleges adomanya, 1j a maga b6éségében és pa-
zarlé gazdagsagaban olyannyira, hogy a szazadok folyaman elegend6 vala-
mennyi nemzedéknek. Elévételezett modon a kanai menyegzé ajandék-bora
erre az eucharisztikus borra utal, mint Jézus szeretetének valésagos, felki-
nalt ajandékara és isteni dicséségének kozottunk torténd valésagos meg-
nyilvanulasara.

A kénai esemény végén fontos mondat talalhato, amelyben az evangélista
osszefoglalja a torténtek értelmét: Jézus , kinyilatkoztatta dics6ségeét és tanit-
vényai hittek benne” (Jn 2,11). A kanai menyegz6 igazi tétje nem a bor —ami
nem tobb, mint egy régota elévult és eltint jel —, hanem Jézus dicséségének
megmutatkozasa, Isten végtelen josaganak folragyogasa és a tanitvanyok ra-
ébresztése a hitre. Mindabbol, ami Kanaban tortént, a legcsodalatosabb a ta-
nitvanyok hite, akik a kuls6 torténésen tul, kezdik folismerni a nagyobb va-
losagot: Isten szentséges jelenlétét kozottunk.

Még ma is err6l van sz, és ebb¢l kiindulva megérthetjik Maria kuldeté-
sét, aki a kanai menyegz6 torténetében jol lathatoan jelenik meg. Maria nem
kér Istentdl csodat. Valdjaban még nem volt magatdl értetédd, hogy Maria
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kuldetésének részét képezik a csodak. O egyszertien csak az Ur elé tarta a
nehézséget, amivel baratai szembestiltek. Maria mindent Jézus kezébe tesz
le, 6nmagat is 6ra bizta, és cselekvésére. S6t Jézus nyilvanos elutasitasa sem
batortalanitja el. Jézusba vetett bizalma és ragaszkodasa Isten akaratahoz
sértetlen marad. O nekink is azt tanitja, hogy az Istennel fonnallé kapcsola-
tunkban folyamatosan meg kell tapasztalnunk az elutasitottsagot és ennek
ellenére meg kell 6riznuink bizalmunkat. ,Az én gondolataim nem a ti gon-
dolataitok.” A szentirasi szavak igazsagat megtapasztaljuk a mi életinkben.
Fontos, hogy sztik lataismodunktél meg tudjunk szabadulni, s ne adjuk 4t
magunkat csalédottsagnak vagy kételkedésnek. Ily modon megtanuljuk el-
fogadni az oly gyakran eltévedt akaratunk helyes iranyba terelését, hogy az
Isten akaratdhoz igazodjék, s igy egyenessé valjon.

A kanai menyegz0 jelenetében Marianak a szolgakhoz intézett szavaira is
érdemes odafigyelni, amelyik a fiat utan talan a legszebb mondata. Végulis
ez csak a fiat-nak, az 6 igenjének atvaltasa tetté, mindannyiunkkal kapcso-
latban: , Tegyetek meg mindent, amit csak mond.” Ez szamunkra azt jelenti:
Alakitsatok akaratotokat Isten akarata szerint. Figyeljetek és legyetek ké-
szen az 6 hivasara. Ismerjétek el 6t mint Urat, aki utat mutat nektek és biz-
tos kézzel vezet benneteket. Maria ezekkel a szavakkal kérte meg a szolga-
kat és 6 ezekkel a szavakkal hiv bennunket a hitre. Maria nem kérte a
bor-csodét mint ilyent, de bensejében vart arra, amit az Ur tenni fog.

A hitre hivott és lehet6vé tette az igazi csodat. Ezért udvozolte Erzsébet
Mariat latogatasakor ezekkel a szavakkal: , Boldog vagy, mert hittél” (Lk 1,45).
Hite 4ltal ajtot nyitott az Ige megtestesulésének, az orok Isten szent nasza-
nak teremtményével, az emberrel. Hitébdl kiindulva, annyiban, amennyi-
ben hivé, 6, Maria most, amint a keleti egyhaz nevezi, Hodegétria (vezetd),
aki elvezet bennunket a hitre, Krisztus szerelme naszi misztériumanak ben-
sejébe. Igy 6 el6vételezte a lényeget, ami tortént, és nekunk megmutatja
mindannak legjavat, amit fontos ismerni mindorokké.

,Tegyetek meg mindent, amit csak mond.” Higgyetek Jézus Krisztusban,
az €l6 Isten Fiaban. Hittel higgyétek, hogy 6 a szeretet, hittel higgyétek,
hogy 6 nem valami elmélet, hanem 6 az élet, higgyétek azzal a hittel, amely
elfogadja Isten akaratat, ide értve azt is, amikor azt nem ismerjuk, és amikor
Isten akarata ellentmond a mi sajat akaratunknak. Higgyetek és e vilag ko-
zepette meglatjatok majd Isten dicséségét, az 6 szeretetének bdségét és su-
garzasat. Higgyetek és latni fogjatok: ott, ahol masok csak szenvedést latnak,
elrontott életet, megalazoé véget, ti majd meglatjatok Isten boséges szereteté-
nek kiaradasat, az 6 dics6ségét, ami bennunket udvozit. Higgyetek és fogad-
jatok jelenlétének zamatos borat életetekben. Higgyetek Istenben és min-
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dennapjaink szegényes vizei, szegényes ajandékai, melyeket folajanlunk, az
6 szent kozelségének borava valnak.

Ezt mondja nekunk Maria, erre buzdit bennunket itt, Fatimaban. A te-
gyetek meg mindent, amit csak mond”, kifejezi a szeretetet, az anyai gondos-
kodasat annak, aki, lévén Isten anyja, ugyanugy, Krisztus akaratabol a mi
anyank. Ugyanis az Ur, a kereszten fuggvén a szeretett tanitvany anyjat Krisz-
tus minden tanitvanyanak anyjava tette, kovetkezésképpen a mi anyankka is.
Amint a zsinat tanitja. ,Méridnak az anyasaga a kegyelem rendjében sztnte-
lenul megmarad az angyali udvozletkor hittel adott beleegyezéstél kezdve
—melyben a kereszt alatt is vonakodas nélkul kitartott — egészen az 6sszes va-
lasztott 6rok beteljesedéséig.” (Lumen Gentium 62.) Minden anya sajatja,
hogy gyermekei javat keresi. Ezért a Legszentebb Sztiz Maria, Mennyek Ki-
ralynéja, Irgalmassag anyja, bens6ségesen kapcsolodik Fia mtvéhez és mint
anyank a kegyelem rendjében (Lumen Gentium 61.), folytatja anyai tevé-
kenységét, biztatvan benntnket Isten akaratanak megtételére, isteni Fia sza-
vainak meghallasara, megtevésére. Mint a kanai menyegzén, buzditésai,
anyai gondoskodasa és védelme fonnmaradnak az id6k szazadain at azok
szamara, akik ,boldognak hirdetik nemzedékrél nemzedékre” (Lk 1,48).

Lourdes és Fatima két nagy figyelmezteté jelén keresztul Maria velunk van
mint az Irgalom Anyja és buzdit bennunket. Nincs szitksége sok széra, mert
mindent megmond anyai gondoskodasatol atitatott néhany szavéval: , Tegye-
tek meg mindent, amit csak mond.” Jegyezzik meg jol, hogy Maria a kicsi-
nyekhez, az alazatosakhoz sz6lt, azokhoz, akik nem tudjak hallatni hangju-
kat, akik a dolyfos evilag szemében semmit nem szamitanak. Ez a dolyfos
evilag a tudasban, a fejlédésben hisz, mikozben ki van szolgaltatva a rombo-
lasnak, a félelemnek, a reménytelenségnek, mivel az emberek elutasitjak az
Evangélium borat, s a vizzel, amivel rendelkeznek, nem mennek semmire.

Mennyire megérzi ez az tizenet tjdonsagat. Maria a legkisebbekhez beszél,
hogy nekiink megmutassa, mit kell feltétlenul tudni, vagyis csak a fontossal
foglalkozni, ami ugyanakkor egészen egyszerii és végtelenul fontos, mind-
annyiunk szamara elérhet6, egyenléképpen fontos és lehetséges mindannyiunk
szamara: hinni Jézus Krisztusban, méhének aldott gytimolcsében. Megko-
szonjuk anyai jelenlétét és megkoszonjuk, hogy értiink joakaratt és irgalmas
anyaként sz6t emel, itt, ezen a helyen, annyira €16 és kifejez6 médon. Ezért az
egész Egyhazzal, Isten Anyjat, a mi Egi Edesanyankat dicséitve és Irgalmas
Anyanak, Vilag Kiralynéjének szolitva, kérjuk téle: ,nobis post hoc exilium os-
tende Jesum, o clemens, o pia, o dulcis virgo Maria” (e szamkivetés utan mutasd
meg nekiink Jézust, 6 irgalmas, ¢ kegyes, ¢ édes Sz(iz Maria).

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF



PETER HENRICI

A kédnai menyegz6 csodaja

~Hérom csoda szenteli meg ezt a napot: Ma vezette a csillag a napkeleti bol-
cseket a betlehemi jaszolhoz. Ma lett Krisztus a Jordanban megkeresztelve,
a mi udvosségunkre, s ma valtoztatta at Jézus a vizet borrd a kanai me-
nyegzén” — e szavakkal imadkozik az Egyhaz januar 6-an a délutani zsolozs-
maban (vesperae), amikor az epifaniat, az Ur megjelenését tinnepli. Ez a
,ma” szamunkra kissé zavaro, hiszen a jelenben fog ¢ssze harom udvtorté-
neti eseményt, ami kronolégiailag nem egy id6pontban tortént, mivel Jézus
sziletésétdl nyilvanos miikodésének megkezdéséig mintegy harminc év telt
el. S hogy a zavar még fokozodjék, ugyanezen unnep reggeli dicséretében
(laudes) igy imadkozik az Egyhéaz: ,Ma lesz az Egyhaz eljegyezve mennyei
vélegényével, hiszen ma mosta tisztara 6t Krisztus a Jordan vizében binei-
tél. A napkeleti bolesek pedig sietnek ajandékaikkal a kiralyi menyegzére.
A viz borra valtozik és 6rvendeznek a vendégek.”

A fent emlitett — a liturgiaban részben ¢sszefuggs és mégis kulonallé — udv-
torténeti eseményekbél valami kivilaglik, nevezetesen az, hogy a kanai me-
nyegzd csoddja lényegesen jelentésebb, mint amit a mi szokasos vallasi gon-
dolkodéasunk tulajdonit neki. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a
keresztény képzémuvészet kedvelt témaja a kanai menyegzé. Ugyanakkor
— tén azért, mert a kdnai menyegz6 nem 6nall6 tnnep a katolikus liturgia-
ban — nem ismerték fel eléggé Jézus élete e misztériumanak teologiai je-
lentéségét. Inkabb elétérbe kerult az ugynevezett ,harom kiralyok”, a viz-
kereszt tinnepe (epifdnia). Ambér ez sem alaptalanul, hiszen a napkeleti
bolesek latogatasa Betlehembe az okeresztény miivészet emlékeiben — kata-
kombdk dbrazolasain, szarkofagok dombormuvein — gyakran szerepel. Tan
azért kerult el6térbe ez az innep, mert az 6skeresztény korban a pogany-
keresztények a napkeleti bolcsekben vélték felismerni bibliai eloképuket,
s igy vilagossa valt szamukra, hogy a betlehemi kisded nem csupan a zsidok
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Messids-kiralya, hanem az Isten Fia, minden ember megvaltéja, aki elott
minden teremtménynek hédolnia kell.

De nem csupan a napkeleti bolcsek elétt nyilvanult meg Jézus dics6sége,
hanem harminc évvel késébb a Jordan folyd partjan is, amikor Jézus megke-
resztelkedik Keresztel$ Janos btinbanati keresztségével, és a mennyei Atya
hangja, tovabba a Szentlélek leszallasa igazolja messiasi mivoltat. E masodik
alkalommal val6 megdicséulését koveti a galileai Kandban tartott me-
nyegzén valo epifanidja, ahol a viz borra valtoztatasaval megnyilvanul isteni
mivolta, vagyis dics6sége. Janos evangélista errdl igy ir: ,Ott hajtotta végre
Jézus els6 csodajat, kinyilatkoztatta dics6ségét, és tanitvanyai hittek benne.”
Tehat az epifania innepe a kanai menyegz6n csucsosodik ki, s csak halasak
lehetunk II. Janos Pal papanak, aki a rozsafuizér ,titkai” kozé sorolta ezt az
eseményt is.

1L

A kénai menyegz6 jelenetét — mint Jézus élete misztériumanak egyikét — ha-
rom szinten vizsgalhatjuk. Minden ,misztérium” redlis, atélheté adottsag,
melyben Isten elrejtett dics6sége megnyilvanul mindazok szamara, akiknek
,van szemuk a latasra, és van fuluk a hallasra”. Elsé szinten magat a me-
nyegz6t kell szemlélniink, amin Jézus tanitvanyaival — ugy ttnik véletlenul
— jelen van. Méasodszor mér egy mélyebb szinten magat a ,bor-csodat” kell
szemlélniink — aminek tantja csupan néhany szolga volt —, kutatva annak
a teologiai jelentését. Ez a csoda — mint jel — vezet a harmadik értelmezési
szinthez, amely tilmutat énmagén, s egy olyan szimboélum-rendszert tar fel,
amely ramutat Jézus isteni-messiasi kuldetésére.

Az els6 szinten, amikor magat a menyegzét vizsgaljuk, mar feltarul sza-
munkra, hogy a zsid6 menyegz6 ritusa tobb, mint egyszeriien egy vilagi me-
nyegz6, vallasi jelentést is hordoz magaban. Ugyanis a menyegz6i- bor itt
nem csupan a vendégek jokedvre deritésének eszkoze, hanem ritualis jelkép-
pé is valik. Ugyanakkor Jézus jelenléte ezen a menyegzén — amin vagy Sztiz
Maria vagy valamelyik tanitvany kozvetitésével vett részt — azt is bizonyitja,
hogy Jézus nagyra becstlte sajat népe mind polgari, mind vallasi szokasait.

A ,bor-csoda” magatol értetédének tiinik szamunkra ebben az 6sszefig-
gésben, am ugyanakkor talmutat énmagan, hogy Jézus csodatevése a kanai
menyegz6n semmiképp sem volt magatol érthetd, az mar kivilaglik az édes-
anyjaval folytatott rovid parbeszédbél. Jézus ugyanis arra hivatkozik, amikor
Sz(iz Maria felhivja a figyelmét arra, hogy ,nincs boruk”™ ,Még nem jott el
az én 6ram.” Vagyis még nem kezd6dott el messiasi tevékenysége. Anélkal,
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hogy a szoveg kifejezetten hangsulyoznd, a ,bor-csoda” messze tulmutat
rendkiviliségében a csodak altalanos jellegzetességén. Itt ugyanis tularado
mennyiségi viz lett atvaltoztatva borra (kb. 480720 liter vizrél van sz6)
és ugyanennyi mennyiségt bor lett bel6le a ,bor-csoda” folytan, méghozza
— az elbeszélésbdl egyértelmien kiderul — a legfinomabb borra. Ez a tul-
csordulé bor-csoda” el6re mutat a tularadé kenyérszaporitasi csoda iranya-
ba, mely az evangéliumokban a legjobban bizonyitott jézusi csoda, méghoz-
za olyan csoda, aminek egyértelmt messiasi és husvéti értelme van.'

Kenyér és bor: ez vezet benniinket a harmadik szintre, nevezetesen a
szimbolikus értelmezéshez. A csoda ,jel”, mely énmagan tulra mutat. Ezen
a szinten kell keresnunk az evangéliumi elbeszélés dont6 kijelentéseit.

Nem kétséges, hogy itt a kdnai menyegz6r6l sz616 részben a bor kozép-
ponti téma. A bor Isten ajandéka, ami ,megvidamitja az ember szivét” (Zsolt
104,15). A bor az 6rom relis szimboluma, amit Isten ajandékoz. Ezért tar-
tozik a bor az tnnepek vallasi ritusahoz az 6szovetségben, nevezetesen a
szombathoz, a husvéthoz és a menyegz6hoz. A bor tulcsordulé mértéke
egybecseng Izajas profétanak a beteljesedett végid6rol, vagyis az Isten udvo-
zitd miivének teljességérdl sz6l6 jovendolésével: ,Es a seregek Ura minden
nemzetnek kovér lakomat készit e hegyen. Lakomat borral, velés, kovér fala-
tokkal, sepré nélkili borral. Lerantja e hegyen a takarot, mely minden nép-
re reaborult, s a fatyolt, mely minden nemzetre fekudt. Orokre megsemmi-
siti a halalt és letorli az Uristen a konnyeket minden arcrél, és megszunteti
népe gyalazatat az egész f6ldon. Bizony, az Ur mondotta ezt!” (Iz 25,6-8).

Mindazok szamara, akiknek volt ,fillik a hallasra” és ,szemuik a latdsra”
a kanai menyegz6 bor-csoddjaban megvilagosodott a messiasi végid6 meg-
jelenése — ambar nem olyan formaban meghirdetve, mint ahogy azt a busz-
ke Jeruzsilem varta, hanem elrejtettségben a félig pogany Galilea egyik fél-
reesd kis falujaban. S hogy ez a csoda valéjaban az els6 beteljesedése volt
a végidokre iranyul6 reménységnek, nem csupan a bor tulcsordulé mennyi-
ségének és kivil6 mindségének hangsulyozasaval lett alahuzva, hanem az-
altal is, hogy ez a menyegz6i bor éppen azokban a korsokban jelent meg,
amelyekben a mozesi torvény altal eléirt ritualis mosakodasra és tisztulasra
hasznalt vizet taroltak. Ily 6sszefiiggésben az dszovetség ,vize” atvaltozott az
evangéliumi menyegz6i 6rom 0j borava — nevezetesen olyan borra, mely ,4j
tomlébe valo” (Mk 2,22). A keresztények szamara ez még tobbet jelent, mert
elére jelzi az utolsé vacsora borat, amelyben minden beteljesedik, s melyrél

' V6. IGNACE DE 1A POTTERIE, ,Die wunderbare Brotvermehrung”, Communio 18 (1989)
207-221.
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az Ur Jézus azt mondja az utolsé vacsoran, hogy: ,Nem iszom a sz6l6t6 ter-
mésébol mindaddig, mig el nem jutok Atyam orszagaba” (Lk 22,18).

A kanai bor-csoda jelképi tartalmat tovabb mélyitve, a menyegz6i innep
még tagabb szimbolikus jelentést hordoz. A messiasi id6, amely most beko-
szontott, ugy is értelmezhetd, mint Jahve menyegzéje a valasztott néppel,
melyen Jézus és Maria dontd szerephez jut és amelyen Jézus tanitvanyai is
jelen vannak. Ez a végiddkre utalé menyegz6i ,titok” Kanaban manifeszta-
lodik (és ez a sajatos értelemben vett ,misztérium” itt) egy falusi menyegz6
egyszer(i szokasos keretei kozott, ahol két — nevével és tarsadalmi hovatarto-
zasaval meg sem emlitett — jegyes kot hazassagot. E menyegz6i innepségben
— mely tulajdonképpen az eljovendé Isten orszagat kivanja szimbolizédlni —
van megalapozva a keresztények kozott kotott hazassag szentségi jellege.

Végul egyértelmi dthallasa van a Janos evangélista 4ltal elbeszélt kanai
menyegzOrodl sz616 torténetben az id6 tényezének, pontosabban Jézus ,6ra-
janak”. Ez a ,Jézus 6rdja” a ,harmadnapon” torténik (Jn 2,1) vagyis azon a
napon, amikor Isten szabadito erejével belenyul a torténelembe.” Ha pedig
figyelembe vessziik azt, hogy haromszor szerepel a ,masnap” kifejezés a ta-
nitvanyok meghivasarol szol6 részben (Jn 1,29.35.43) akkor eljutunk a he-
tedik napig, nevezetesen addig a napig, ami a vilag teremtésekor Istennek
van fenntartva. Am ezen a napon, az 1j ,sabbat’-on Isten tovabb mar nem
nyugszik, s6t ellenkezoéleg, valami ujat ajandékoz: A végidok beteljesedését
—itt, a mi idénkben és torténelmunkben.

111

A kanai menyegz6r6l szolo részben Marianak donté szerepe van. O adja
a donté inditékot a bor-csodahoz és ahhoz, hogy Jézus ,kinyilvanitsa di-
cséségét”, méghozza el6szor négyszemkozti beszélgetésben Fidhoz, tovabba
a szolgdknak adott utasitas formajaban. Maria szavai kétszer kozvetitenek:
a vendégek szukséglete és Fia kozt, majd Jézus és a szolgak kozt. Ebben az
elbeszélésben is megjelenik Jézus ,6raja”, s messze tilmutat 6Gnmagan. Hugo
Rahner, a nagy patrisztikus, ily médon vazolta Méria szerepét a kanai me-
nyegzén: ,A bor-csoda a kanai menyegzén Maria kérésére tortént s ezt a ké-
rést az Ur eldszor visszautasitotta, utalva arra, hogy ,még nem jott el az 6
6rija”. Am ez betekintést nyujt szamunkra ahhoz, hogy mit akart az Ur ki-

2 V6. Karl LEHMANN, Auferweckt am dritten Tag nach der Schrift (Quaestiones Disputate 38),
Freiburg 1968, S. 176ff.
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nyilatkoztatni: Maria — akit itt az Ur egyszertien ,asszony”-nak nevez, visz-
szautalas az 6skinyilatkoztatasra s az elsé asszonyra, Evara, aki ,minden
€él6k anyja”. De ez a sz6 most itt Uj jelentést kap, hiszen Maria az uj udv-
rendben minden hivéért kozbenjaroként jelenik meg, s amint az elsé Eva
minden él6nek anyja volt, igy Maria a méasodik Eva, Krisztus titokzatos tes-
tének, az Egyhaznak lesz szul6je és minden gonosz eltipréja. Am ez a szere-
pe akkor érkezik el, amikor Jézus ,6raja”, vagyis megvaltoi szenvedése és
halala bekovetkezik.

Ami a kanai menyegzo6rol szol6 elbeszélésben szerepel és a ,Jézus anyja is
ott volt” kifejezés valéjaban azt jelenti, hogy abban a menyegz6i kozosség-
ben, melyben az Isten-ember az emberi természet ,vizét” ,borra”, vagyis is-
teni kegyelemmé valtoztatja at, ebben az uj asztalkozosségben, minden idék
Jézussal valo asztalkozosségében, vagyis a szent Egyhazban Maria az anya.
Obenne folytatodik a megtestesiilés misztériuma és az 6 kozbenjarasa altal
lesznek a meghivottak Jézus asztalkozosségének részesei.”

Amikor a kanai menyegz6rél szolo janosi elbeszélés jelképes tartalmat
vizsgaljuk, felmertlhet bennunk a kérdés: Vajon nem egy midrassal vagy
tanmesével dllunk-e szemben, melyben nem a torténeti igazsag a lényeges,
hanem az elbeszélés tanulsaga, mint ahogy — egyesek szerint — a napkeleti
bolesekrsl szolo matéi elbeszélés esetében ez fenndll. Am a kénai me-
nyegzOrol szolo elbeszélés vége a torténelmi valosag talajara allit vissza min-
ket: ,Jézus a galileai Kanaban cselekedte elsé csodajat, és tanitvanyai hittek
benne.” Tehat nem a csodalatos bor — amit hamarosan elfogyasztottak a
vendégek —, hanem a tanitvanyok hite a maradand6 mozzanat. Az 4j valo-
sag nevezetesen az, hogy észovetségi emberekbd6l (vo. ,viz”) atvaltoztak uj-
szovetségi emberekké (vo. ,bor”). A tanitvanyok kezdeti hite természetesen
kell, hogy novekedjék, s ezt folyvast 6rizni kell. Am az bizonyos, hogy a ,Jé-
zus 6rdja”-n nyugvo valdsag bizonyitja — visszamenden is — a kanai me-
nyegz6 torténelmi realitasat.

Itt megint talalkozunk a ,misztérium” fogalmaval: a tanitvanyok egzisz-
tencidlisan Gj megérintettségével. Ok mar kordbban is ismerték Jézust és
kovették 6t, s6t mi tobb, mar korabban is Messiasként tekintettek rea. Am
most a kanai menyegzén jutottak arra a ,hitre”, hogy 0j, mélyebb és allhata-
tosabb viszonyt alakitsanak ki vele. A kanai menyegzén torténtekkel most
mar valosagosan hozza tartoznak és rahagyatkoznak, mert megtapasztaltdk,
hogy ki is 6 valojaban. Ezt az uj hitet értették meg most és azt, hogy ebbél

> Hugo RAHNER, Maria und kie Kirche, Innsbruck 1951, S. 58.
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a hitbél élni tudnak, majd akkor is, ,ha Jézus halottaibol feltamadt” (Jn
2,22; 12,16). A misztérium itt feltarja egy emberileg megtapasztalhato ese-
meényen keresztil a megtapasztalhatatlan és elrejtett Istent, tovabba a hit 4l-
tal az alapvetéen folbonthatatlan kapcsolatot az elrejtett isteni valdsaggal.
Az egyszert zsid6 falusi menyegzé emberi torténetében egy ,jel” kozvetité-
sével feltarul a Jézusba vetett hit 0j dimenziéja a tanitvanyok szaméra. Az 6
kanai élménytkbol taplalkozik még ma is a mi hitink.

FORDITOTTA: BOLBERITZ PAL

ELETRAJZI ADATOK:

PETER HENRICI S, szuletett 1928-ban, jelen kiadvany tarskiadoéja. Mielétt a
Chur-i egyhazmegye puspoke és vikariusa lett, ujkori filozofiatorténetet ta-
nitott a Papai Gregoriana Egyetemen, melynek még ma is tiszteletbeli pro-
fesszora. Hans Urs von Balthasar unokafivére.
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Jézus oraja Janos evangéliumaban

1. A HELY- ES IDOMEGHATAROZAS FONTOSSAGA
JANOS EVANGELIUMABAN

A kénai menyegzo6r6l sz616 perikopaban (2,1-11), amely a vildgossag olvaso-
janak masodik titka, s melyet II. Janos Pal ajandékozott a ,,Rosarium Virginis
Mariae” (2002. 10. 16.) kezdetti apostoli irasaban az Egyhaznak az érven-
detes, a fajdalmas és a dics6séges olvaso kiegészitésére, a helyszin (galileai
Kéna) megjelolése mellett két idépont-meghatarozast is olvashatunk: har-
madik napon és az én 6ram. Janos evangéliuma arrél ismert, hogy a helyszi-
nek és idépontok megjelolésének teologiai jelentést tulajdonit.

Ami a helyszint illeti, Kanat Janos az evangéliumaban négyszer emliti:
haromszor a borcsodaval 6sszefuiggésben (2,1.11; 4,6) és egyszer mint Na-
tan szul6foldje (21,2). Kana elsésorban arrol hires, hogy Jézus itt teszi elsé
csodajat, kinyilvanitja dics6ségét és felébreszti tanitvanyai hitét. Kana egyut-
tal az a hely is, ahol el6szor emliti meg Janos Jézus anyjanak jelenlétét. A ja-
nosi evangéliumban Maria kétszer tnik fel, mind a két helyen szorosan
osszefonodva Jézus orajaval: Kanaban és a Kalvaria hegyén (19,25-27). Jé-
zus ordjanak meghirdetése és beteljesedése e két helyszin kozott mozog a
negyedik evangéliumban.

2. A KANAI BORCSODA MINT JEZUS ORAJANAK KEZDETE

Elsé pillantasra a kanai menyegzé csodaja nem ttnik tul jelent6snek. Anyja-
nak figyelmeztetésére Jézus segit az ifju hazasokon, akiknek elfogyott a bo-
ruk. A viz borra valtoztatasaval segiti ki 6ket abbol a kellemetlen helyzetbdl,
hogy nem tudjak mivel kinélni a nasznépet.

A prolégus hatalmas és nagyszert feliitése utan a horizont Kanaban fur-
csa modon besztikal. Es mégis: egyetlen mas janosi csodaelbeszélés sem je-
lentett akkora kihivast az Atyak kora ota az értelmezés és magyarazat sza-
mdra, mit a kdnai borcsoda. Végsé soron egy olyan titokrél van itt sz, mely
abban a pillanatban, amikor kitarulkozik, régton el is rejti Gnmagat.
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Mar a perikopa elsé szavai: a harmadik napon felhivijak magukra a figyel-
met, kulonosen, ha osszevetjuk azokat a torténet zarszavaival: ,Jézus ezzel
kezdte meg csodajeleit a galileai Kanaban. Kinyilatkoztatta dicséségét, és ta-
nitvanyai hittek benne” (11).

A harmadik nap az elsé keresztények szamara a megszentelt Husvétot je-
lentette. A mai napig a keresztények a Credoban megvalljak, hogy Jézus har-
madnapon tamadt fel a halottak kozul. Nem kéne tehat a kanai csodat a
Husvét perspektivajabol szemlélni? Nem vonatkozik-e ez kulonosen Jézus
6rdjara, mely Kanaban még nem érkezett el? Janos mindezt annak az 6ranak
fényében latja, amikor Jézus foldi élete befejezédik: a szenvedés, de egyuttal
a megdicséuilés ordjaban. Ehhez az 6rahoz torekszik Jézus élete a negyedik
evangéliumban. Ennek az 6ranak a sejtelmes atcsillanasa jar at mindent, ami
elétte torténik. Ebben a fényben szemlélve minden erre az érara mutato jel-
1é (semeion) valik. Kana, ahova Jézus ennek a jelnek a kezdetét teszi (2,11),
nyitannya valik, hiszen itt megtalaljuk minden mas jelnek a csirajat, melyrél
a janosi evangélium tanusagot tesz. Kana ,Jézus «napjanak» pirkadata”.

Janos a ,Jézus oraja” kifejezéssel azt a pillanatot jeloli meg, amikor Jézus
kinyilvanitja majd isteni és messianisztikus dicséségét és halalig tarté enge-
delmességével felismerteti, hogy Isten Fia, aki egy az Atyaval. Jézus mar tu-
lajdonképpen Kandban kinyilvanitja dicséségét (2,11), de a teljes kinyilat-
koztatas 6raja még nem érkezett el. Majd csak az utolsé vacsora termében,
amikor ,Jézus tudta, hogy eljott az ¢ oraja, hogy atmenjen e vilagbol az
Atyahoz...” (13,1), avatja be tanitvanyait a labmosas gesztusaval és az utana
kovetkez6 bucsubeszéddel a husvéti misztériumba, mely Janosnal a kereszt,
a sir, a feltamadas és a Lélek-kidradas eseményeiben valésul meg.

3. JEZUS ORAJANAK TOBBERTELMUSEGE JANOS EVANGELIUMABAN:
A FELTAMADAS, AZ UTOLSO ITELET,
AZ OROK ELET ES JEZUS BETELJESEDESENEK ORAJA

Az ,6ra” mint fogalom Janos evangéliumaban tobbszor és kulonféle ossze-
fuggésekben is eléfordul, mindamellett mindig szoros kapcsolatban Jézus
azon ordjaval, melyrél elészor Kanaban esik szo. Itt most csak Jézus oraja-
nak, mely Janos evangéliuméaban keretbe foglalja Jézus nyilvanos életének
elejét és végét, néhany aspektusarol tesziink emlitést.

A felébredésrél, vagyis a holtak feltamadésanak érajarol, mely egytittal az
utolso itélet is, igy szol a perikopa 5,19-30: ,Jézus azt felelte nekik: Bizony,
bizony mondom nektek: a Fiti nem tehet magatél semmit, hanem csak azt,
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amit lat, hogy az Atya cselekszik. Mert amiket 6 tesz, azokat cselekszi ugyan-
ugy a Fiuis. Az Atya ugyanis szereti a Fiut, és mindent megmutat neki, amit
tesz. Ezeknél nagyobb dolgokat is mutat majd neki, hogy csodalkozzatok.
Mert amint az Atya feltamasztja a halottakat és életre kelti, ugy a Fit is élet-
re kelti, akiket akar. Az Atya nem itél meg senkit, az itéletet egészen a Fiu-
nak adta, hogy mindenki tisztelje a Fiut, mint ahogy tisztelik az Atyat. Aki
nem tiszteli a Fitit, az Atyat nem tiszteli, aki 6t kuldte. Bizony, bizony mon-
dom nektek: aki az én igémet hallgatja, és hisz annak, aki engem kuldoétt,
annak o6rok élete van, és nem itéletre jut, hanem atment a halalbol az életre.
Bizony, bizony mondom nektek: eljon az 6ra, és mar itt is van, amikor a ha-
lottak meghalljak az Isten Fianak szavat, és akik meghallottak, élni fognak.
Mert amint az Atyanak élete van 6nmagaban, ugyantugy megadta a Fiunak
is, hogy élete legyen 6nmagaban, és hatalmat adott neki, hogy itéletet tartson,
mivel 6 az emberfia. Ne csodalkozzatok ezen, mert eljon az éra, amikor
mindnyajan, akik a sirokban vannak, meghalljak az ¢ szavat, és el6jonnek:
akik jot tettek, az €let feltamadasara, akik pedig gonoszat tettek, az itélet fel-
tamadasara. En nem tehetek magamtol semmit. Amint hallok, ugy itélek, és
itéletem igazsagos, mert nem a magam akaratat keresem, hanem annak aka-
ratat, aki kuldott engem.” A holtak feltimadasanak oréja, az Istenfiu hangja
meghallasanak oréja, amely — mint Lazar feltamasztasakor — eléhivja a hol-
takat a sirjukbdl (vo. 11,43). Jézus itt arrdl beszél, hogy nem 6nmagatol,
onmagébol cselekszik, hanem hogy egységben van a Mennyei Atyaval. Ezt
a kijelentést egy béna meggyogyitasakor tette, Jeruzsalemben, a sabbat, azaz
szombat napjan. Eletre hivés és itélkezés az a két dolog, amit Isten a zsid6
felfogas szerint sabbat napjan is megtesz. Pontosan ezeket viszi végbe Jézus
is, egységben az Atyaval. Dont6 fontossagu tovabbvitele a zsidé gondolatvi-
lagnak abban all, hogy a jézusi hit mar most az 6rok életet kozvetiti és a hivé
nem kertl az itél6szék elé.

Mélyebben szemlélve az élet kenyerérdl sz616 példabeszédet (Jn 6), kide-
rul, hogy az id6k végezetén a holtak feltamasztasa a jézusi hit valasztasanak
erejénél fogva csak atmenetet jelent a halal és az 6rok élet kozott. Jézus az
élet kenyere és mindenkinek életet ajandékoz, aki benne hisz: ,De aki eszi
az én testemet, és issza az én véremet, annak orok élete van, és én feltamasz-
tom 6t az utolsé napon” (v. 54).

Jézus és Marta parbeszédében Lazar feltamasztasarol eléri csticspontjat a
negyedik evangélista orok életrél és a holtak feltamasztasarél alkotott felfo-
gasa. Jézus valasza Martanak fenséges: ,En vagyok a foltamadas és az élet.
AKki hisz bennem, még ha meg is halt, éIni fog és mindaz, aki él és hisz ben-
nem, nem hal meg soha. Hiszed ezt?” (11,25-26).
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Janos nyelvezetére jellemz6, hogy amikor Jézus érajarol beszél, akkor a
beteljesedés 6rajat gondolja. Ez az éra még a Kanai menyegz6 idején nem
érkezett el. Ezért valaszol Jézus anyjanak egy maig talanyos mondattal: ,Mi
kozunk ehhez, asszony? Még nem jott el az én éram!” (2,4).

A janosi evangélium szamara akkor jon el Jézus 6rdja, amikor az emberfiat
felemelik és megdicsoéitik. Ez az 6ra Jézus jeruzsalemi bevonulasaval kezd6-
dik (v6. 12,23.32.34;17,1). Mindkét fogalom, ,felemeltetés” (hypszoun) és
,megdicséités” (doxazein) emlékeztet Deuteroizajas negyedik, Isten szolga-
jarol szolo versére, melynek a Septuagintdban olvashaté gorog forditasa igy
kezdédik: ,Ime, sikert arat szolgdm, magasra emelkedik (hypszotheszetai),
magasztos és igen fenséges lesz (doxasztheszetai)” (1z 52,13). Az emberfia j6-
vendod felemeltetése, mely az evangéliumban tobb helyen az ,Isten szolgaja”
helyére 1ép, nyilvanvaloan kett6s jelentéssel bir: egyrészt Jézus felemelteté-
sét jelenti a kereszten, masrészt az Atyjahoz vald felemelést és egyetemes
megvaltova valo valasat (vo. 12,32f). A kereszten valo felemeltetés és az
Atyahoz valo felemeltetés az Atyahoz valé atmenet (metabaszisz) érajanak
tartalma: ,A Husvét unnepe elétt Jézus tudta, hogy eljott az 6 6raja, hogy at-
menjen e vilagbol az Atyahoz, mert szerette 6véit, akik a vilagban voltak,
mindvégig szerette dket.” (13,1). Még ha Jézus feltdimadasa nem is kerul itt
direkt médon megemlitésre, mégis szervesen kapcsolodik Jézus orajahoz,
melyben halal, feltamadas és mennybemenetel egységet alkot. Jézus ezért
mondhatja a feltamadas napjan Maria Magdolnanak az Atyahoz valo felme-
netelérél a kovetkez6 szavakat: ,Ne tarts fel engem, mert még nem mentem
fel az Atydhoz, hanem menj el a testvéreimhez és mondd meg nekik: Folme-
gyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetek-
hez” (20,17).

Janos evangéliumaban Jézus oraja atfogja halalat, feltamadasat, mennybe-
menetelét és a Lélek elkildését, tehat a krisztusi titok legfontosabb elemeit.
Jézus hazamenetele egyuttal az itélkezésre érkezés ujraeljovetelének oréja is.
Jézus az el6tte allé halal tudataban utolsé nyilvanos beszédében, Jeruzsa-
lemben igy sz6l: ,itélet van most e vilag felett, most fogjak kivetni ennek a
vilagnak a fejedelmét” (12,31). Az itélkezés az egyén Jézus Krisztushoz valé
viszonyara vonatkozik. A Nikodémussal tortént esti beszélgetés utan Jézus
azt mondja, hogy az ember végs6 sorsa az 6hozza valo viszonyban dél el:
,Mert nem azért kuldte az Isten a Fiut a vilagba, hogy elitélje a vilagot, ha-
nem hogy udvozuljon altala a vilag. Aki hisz benne, az nem esik itélet ala,
de aki nem hisz, az mar itélet ala esett, mert nem hitt az Isten egyszulott Fia
nevében” (3,17-18).
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Jézus Atyjdhoz valo atmenetele egyuttal az az 6ra is, amikor tanitvanyai-
nak 1j és orok otthont készit. Az utolsé vacsora termében igy sz6l tanitva-
nyaihoz: ,Atydm hazaban sok hely van. Ha nem igy volna, mondtam volna-
e nektek, hogy elmegyek helyet késziteni szamotokra? Es ha mar elmentem
és helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magamhoz veszlek titeket,
hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek” (14,2f). Ezzel Jézus 6rajanak tartalma
tovabb bévul. Mar nemcsak Jézus halélat, feltamadasat, mennybemenetelét
szefugg a hivék részesedésével a boldogito szinelatasban, és amely elvalasztha-
tatlanul osszeforr Jézus dicséségének szemlélésével. Jézus testamentumaban,
a fopapi beszédben ezt olvashatjuk: ,Atyam, azt akarom, hogy 6k is, akiket
nekem adtal, ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lassak dicséségemet,
amelyet nekem adtal, mert szerettél engem a vilag teremtése elétt” (17,24).

4. SZENT AGOSTON ES CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT MAGYARAZATA
JEZUS ORAJAHOZ KANABAN

a) Szent Agoston (354-430) 414-417 kozott keletkezett, Janos evangéliu-
marol sz6l6 prédikacioiban a 8. és 9. traktatusban beszél a kanai borcsoda
kapcsan Jézus ordjarol (vo. CCL 36, 81-100). A hippoi puspok messzir6l
inditva a kovetkez6képpen kezdi a magyarazatot: ,A mi Urunk, Jézus Krisz-
tus altal végbevitt csoda, melynek folytan a vizet borra valtoztatta, nem lepi
meg azokat, akik tudjak, hogy Isten cselekedte ezt” (81/135). Mert hiszen
ha Isten megteremtette a vilagot egyetlen szavaval, vagyis egyszulott Fiaval,
Jézus Krisztussal, akkor ,miért csodalkozunk azon, hogy Jézus az ember a
vizet borra valtoztatja” (81/137f)? Szent Agoston meggy6zédése, hogy Jézus
nem ok nélkul érkezett Kanaba a menyegzére. ,Leszamitva a csodat, ez a
tény [azaz Jézus jelenléte a menyegzén] mégis titokzatos (aliquid mysterii et
sacramenti). Kopogtassunk, hogy ajtot nyithasson és a lathatatlan borral ki-
nalhasson minket, mert mi is viz voltunk, és & borra tett minket, izletessé
(sapientes [bolcs]) tett minket; olyan iztink lett, mint az & hitének (fidem ip-
sius), annak el6tte pedig iztelenek (insipientes [nem bolcsek]) voltunk. Talan
pont ez is hozzatartozik ahhoz a bolcsességhez, hogy Isten folségének dicsé-
retére és dics6ségére, mindenhato irgalmassaganak szeretetével megérthes-
stk azt, ami ebben a csodaban tortént” (81/138).

Az kanai menyegz6rol szolo agostoni interpretacio gazdag tartalmabol
csak azt a részt emeljuk ki, amely arrol az orardl szol, amit Jézus emlit az
anyjaval folytatott parbeszédben. Prédikaciéjaban Szent Agoston meg ki-
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vanja védeni Jézus ordjanak bibliai értelmét a maga koraban elterjedt eret-
nek és asztrologiai magyarazatokkal szemben. Maria megszolitasabol, vagyis
hogy ,asszony (gynai)”, a dokétak azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Jézus
nem Sz(iz Mari4tol szilethetett. Agoston Maria istenanyasagat védelmezi
egészen a kereszt tovében tortént eseményekig bezardlag, amikor mar eljott
az ora, Jézus rabizza édesanyjat Janosra, Janost pedig Maridra, aki ezaltal az
Egyhaz minden hivé tagjanak édesanyja lesz (v.0. 87{/144-147). Az asztro-
logusok Jézus azon kijelentésébdl, hogy még nem érkezett el az 6 ordja, arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a joslatok és jovendolések hatalma alatt él.
Szent Agoston ezt a téves elképzelést Janos evangéliuméanak azon részeivel
cafolta, amelyek leirjak Jézusnak azt a hatalmat, hogy életét képes onmaga-
tél is odaadni és visszavenni. Mint ahogy Janos evangéliumaban, ugy Agos-
tonnal is Jézus 6raja halalanak orajaban csucsosodik ki.

b) Urunk megjelenésének tinnepéhez irt prédikaciéjaban Clairvaux-i Szent
Bernat (1090-1153) tobbszor is megemliti a kanai borcsodat Jézus harom
ismert megjelenésével osszefuggésben: vizkereszt (januar 6.), megkeresztel-
kedés a Jordanban és a kanai borcsoda. Ez a harom epifania kinyilatkoztatja,
hogy kicsoda Jézus Krisztus: ,Els6 megjelenésekor, amikor gyermekként lat-
juk édesanyja keblén, kinyilatkoztatott a val6sagos ember; a masodik eset-
ben az Atya tesz tanuséagot arrol, hogy Isten valésagos Fia, a harmadik eset-
ben kinyilvanul, hogy valésagos Isten, akinek parancsara megvaltozik a
természet” (1. Prédikacié Urunk megjelenésének tinnepén, 8 [336f]).

Szent Bernat Jézus orajanak fogalmat beleveszi az istenségérél szolo kije-
lentésekbe is. Ezzel Jézus ordja az atmenet és a beteljesedés érdjava is valik.
Urunk megjelenésének nyolcadat koveté vasarnapra irt két prédikaciojaban
a kanai menyegz0 evangéliumi részletét magyarazza. Jézus valaszarol Maria-
hoz igy ir az els6 prédikacioban: ,Talan tul keménynek és szigortnak hang-
zik Jézus valasza, de 6 tudta, hogy kihez beszél és Maria is, hogy ki sz6l hoz-
za. De hogy felismerd, hogy milyen bizakodéan fogta fel a vélaszt és hogy
mennyire ismerte mar akkor Fia josagat, ezt mondta a szolgaknak: »Tegyé-
tek, amit mond!« (Jn. 2,5)” (1. Prédikacio, 2 [366f]). A viz borra valtoztatasa
Bernét szamara egy még nagyobb csoda eléképe, melyet Isten rajtunk visz
végbe: ,Valoban nagy jele volt az isteni folségnek, hogy Jézus intésére a viz
borra valtozott, de van egy még nagyobb atvaltozas, amelyben a Leghatal-
masabb ereje munkalkodik és ebben a csodaban nyer eléképet. Mi mind-
annyian meghivast kaptunk egy szellemi lakodalomra, ahol Jézus, az Ur a
vélegény... A menyasszony pedig mi magunk vagyunk, éppen ugy, ahogyan
mindegyikunk lelke egyenként is menyasszony” (2. Prédikacio, 2 [376f]).
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5. EUCHARISZTIKUS BELEPES JEZUS ORAJABA

A kanai menyegz6 borcsodéja Jézus nyilvanos miikodésének masodik titka
a megkeresztelkedés utan. Loyolai Szent Ignéc ,a mi Urunk, Jézus Krisztus
élete titkainak” szemlélésénél emliti.

Jézus o6rdja, ami még Kandban nem jott el, jelenvaloéva valik minden
szentmisében. Erre utalt II. Janos Pal papa is a XX. Ifjusagi Vilagtalalkozo
zarészentmiséjén (2005. augusztus 21.) tartott prédikaciéjaban: ,Az eucha-
risztia unneplésekor Jézus érajaban allunk, melyrél Janos evangéliuma be-
szél. Az Oltariszentség altal ez az 6ra a mi 6rank lesz, jelenvalova valik ko-
zottank.” Az ujdonsag, amelyet Jézus tanitvanyaival tesz az utolsé vacsoran,
lzrael 6si dld6imadsaganak uj mélységeiben rejlik, amely most az 4tvéltoz-
tatds szavaiva lesz, és megajandékoz bennunket a Jézus 6rajaban val6 rész-
vétellel... Megbizott bennunket, hogy lépjunk be az 6 6rajaba. Ebbe az 6raba
lépunk be az dtvaltoztatas szent hatalmanak szavaival, melyek a dicsér6ima-
ban hangzanak fel, és folytonossagot teremtenek Izraellel és Isten egész ud-
vosségtorténetével, de egyuttal nekink ajandékozzak azt az ujat, amelyre ez
az ima sajat magdban var. Ez az ima létrehozza az Eucharisztiat.” A belépés
Jézus orajaba azt az eucharisztikus belépést jelenti az atvaltozas folyamata-
ba, amely egyre szorosabb és mélyebb kozosséget teremt Jézus Krisztussal.
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MICHEL GOURGUES
»Kinyilatkoztatta dicséségét”

Az immanens és a transzcendens talalkozéasa
Janos evangéliuma 2,1-11-ben

Janos evangéliumanak a 2,1-11-ben' olvashato része a szereplék szempont-
jabol négy részre oszthato a bevezetés (2,1-2) utan:

I. Jézus anyja, Jézus és a szolgak (2,3-5)
I1. Jézus és a szolgak (2,6-8)
I11. Nasznagy és a v6legény (2,9-10)
IV. Jézus és a tanitvanyok (2,11).

Ugyanehhez a tagolashoz jutunk, ha a leirt cselekedeteket és valaszokat
vesszik szemugyre:

1. Surget6 kozbenjaras (2,3-5)
I1. Befejezett kozbenjaras (2,6-8)
I11. Anyagi dolgok hatasai (2,9-10)
IV. Lelki dolgok hatasai (2,11).

A teolégus habozik, vajon beszélhet-e négy jelenetrél, mert az utolsé
rész, mikozben Jézusra és tanitvanyaira osszpontositja a figyelmet, inkabb
egyfajta 0sszegzést ad, a leirt esemény egyuttesének teoldgiai jelentését és
horderejét kozli.

Ha a bevezetésnek és a négy résznek a tartalmat kozelebbrél megvizsgal-
juk, megallapithatjuk, hogy a transzcendens és az immanens keresztez6dé-
sének vagyunk tanui. Ebben a szakaszban, ahol elkezdédik Jézus mint az
Atya kuldottje (4,34) muvének beteljesedése, kiulonbozé médon, ém folya-
matosan keresztez6dik az emberi valésagok megtapasztalasa és e mu végsé

' A Janos 2,1-11-r6] a legfontosabb bibliografia J.-P.MEYER: Un certain Juif Jésus. Les données
de lhistoire, 1-11, Paris 2005, 1219-1220.
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célja és jelentése. Ennek az elbeszélésnek az elemzése ezen tulmenden le-
het6vé teszi annak a valtakozasnak a megtapasztalasat, ami az események
felszine és mélye kozott létezik.

A. Felszin (2,3-5): a varakozas szintje

B. Mélység (2,6-8): a kozbelépés szintje

C. Felszin (2,9-10): az észlelt események szintje

D. Mélység (2,11): a nem észlelt események szintje.

BEVEZETES (2,1-2): AZ ADOTT KORULMENYEK

»2Harmadnap menyegzét tartottak a galileai Kandban,
amelyen Jézus anyja is ott volt.

Jézust is meghivtak a menyegzore, tanitvanyaival egyitt.”

A kezdeti korulmények egytttese igy lett foljegyezve: az id6 (harmadnap),
a cselekmény (menyegz0), a hely (Kana), és a személyek (Jézus anyja, maga
Jézus és tanitvanyai). Els6 latasra mindossze a tények egyszerti felsorolasa
tortént. Valéjaban, ha kozelebbrél szemléljiuk, kozuliuk harom mélyebb je-
lentéssel, lelki tartalommal rendelkezik.

A ,harmadnap” énmagaban csak az idé pontos jelzésére szolgal. Amde,
mdr e szinten is az id6beli dolgok szélesebb, tagabb csoportjara utal. A kez-
déskor ugy jelentkezik az esemény, mint egy részlet, amit hozza kell csatolni
az el6zményekhez. Tehat idérendben vissza kell menni az 1,29-hez: ,masnap”
(ami a masodik nap), kés6bb megismételve az 1,35-ben: ,masnap” (ami a
harmadik nap), majd 4jbol az 1,43-ban (,méasnap” = negyedik nap). Marpe-
dig, ha Janos 2,1-ben a ,harmadnapot” a ,harom nappal azutan” értelmében
kell venni, a kanai menyegz6 egy hétig tartott, amelynek f6bb részeit az evan-
gélista igyekszik gondosan rogziteni. Ez az, ami id6beli, teologiai valésagba
torkoll. Janos elbeszélésében az idérendi utaldsok lelki valtozas allomasai,
ami nem mas, mint Jézus folfedezése és elismerése el6bb Keresztel6 Szent
Janos, majd az elsé tanitvanyok altal. Janos kijelentése — ,Az Isten Béaranya!
O veszi el a vilag btineit.” (1,29) — utan 6t tanitvany, kozaluk négy nevesi-
tett,” kezdi kovetni Jézust, naprol napra, elismervén 6t Messiasnak (1,41),

? A fordités a Szent Istvan Tarsulat 4ltal 2005-ben kozreadott Biblia szovege.
? Andras (1,40), Simon Péter (1,40-41), Fulop (1,43), Naténael (1,45).
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olyannak, akirél a torvény és a profétak irtak (1,45), folismervén benne Isten
Fiat, Izrael kiralyat (1,49). A 2,1 inditdsa — ,harmadnap” — tehat nem csupan
a megkezdett hét idérendi jelzése, hanem a tanitvanyok egyre sebesebb hal-
adasanak csucspontja, kiterjedvén az egész hétre. Ez az, amit az elbeszélés
vége igazol: ,Kinyilatkoztatta dicséségét, s tanitvanyai hittek benne” (2,11).

»Menyegz6t tartottak a galileai Kdndban.” Kananak az emlitése az ese-
mény befejezésekor is visszatér: ,Ezzel kezdte meg Jézus csodajeleit a galileai
Kéandban” (2,11). A hely pontos jelzése azonban az elbeszélés lényegéhez
keveset ad hozza. Mégis, a 4,46-ban ujra megtalalhaté Jézus mésodik csoda-
jelekor, ami kuldetése bevezet6 szakaszanak végpontjat jelzi (2,1-4,54). Kana
emlitése tehat a hatarok kijelolésére szolgal és Jézus megmutatkozasa elsé
szakaszanak behatarolasara. Végeredményben az els¢ Kana (2,1) és a maso-
dik (4,46) kozott egyre nagyobb erével bontakozik ki Jézus kuldetése, egyre
tobben tanui cselekedeteinek: el6bb a tanitvanyok sztik kore (2,1-11), majd
a zsidok Jeruzsalemben és Judeaban (2,13-3,36), aztan a szamaritanusok
(4,1-42) és végezetul a poganyok (4,46-54).* Ez tehat a foldrajzi vagy hely-
rajzi adottsag, amely teologiai jelentést kap. Amikor Janos a galileai Kanat
emliti, kevésbé a Jézus kuldetése kezdeteitdl megtett ut kiindulo- és vég-
pontjat akarja el6térbe allitani, mint inkabb Jézus misztériumanak kezdeti
leleplezését és elismerését e két kijelentés kozott: ,Kinyilatkoztatta dicsésé-
gét, s tanitvanyai hittek benne” (2,11); ,Most mar nem a te szavaidra hi-
szink, mert magunk is hallottuk, és most mar tudjuk, hogy valéban 6 a vi-
lag Udvozitsje” (4,42); ,Akkor az apa raeszmélt, hogy épp ebben az éraban
tortént, hogy Jézus azt mondta neki: 'El a fiad.” Es hivé lett egész hdaza népé-
vel egyetemben” (4,53).

Jézust is meghivtak a menyegzére.” Az ige passziv alakja (ekléthé, meg
lett hivva) a torténetben ujra hangsulyozza a folyamatossagot mindazzal,
ami megel6zi (1,19-51). Eddig végeredményben Jézus tétlen, passziv volt,
ebben az értelemben még nem kezdett hozza sajat kezdeményezésére csele-
kedni, még nem kezdte meg mikodését. Masok, Janos és az elsé tanitva-
nyok ismerik fel 6t, akik vele kapcsolatban allast foglalnak. Az elbeszélés
kezdetén Jézus passziv marad, mint a menyegzére meghivott, egy a sok ko-
zul, és az els6 rész (2,3-5) nem az 6 kozbejottérél szol, hanem anyja az, aki
kozbelép, hozza fordul. Az elbeszélés végével (2,11) valé osszehasonlitas
ezt a nézépontot teszi még érzékletesebbé. ,Ezzel kezdte meg Jézus csoda-

* Bizonyos jelek arra utalnak, hogy Janos — bar nem mondja ki nyiltan — a 4,46-54-ben a ki-
ralyi tisztvisel6t a poganyok képviselGjének tekinti.
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jeleit a galileai Kdnaban™: a passzivitasbol, ami addig jellemezte, Jézus kilé-
pett és cselekvové valt. Elindult egy folyamat, ami folytatodni fog, a csoda-
jel, amit Jézus tett, csak els6 az egymast kovetdkbol. Ezt a cselekvébe tor-
tént atmenetet, ami ellentétben all Jézus kezdeti passzivitasaval, Janos az
egyszer(i anyagi vagy eseményi megjelenitésen tul mélységgel ruhéazza fel:
-Kinyilatkoztatta dicséségét.” Az olvas6 megérti, hogy a falusi menyegz6
egyszer( eseményeinek keretében valami természetfolotti, egyedi fontossa-
gu torténik: Isten eddig ismeretlen és j jelenlétének a megmutatkozasa az
emberi vilagban. Végeredményben ez a torténet végén emlitett dics6ség
nemde ugyanaz, amir6l a prolégusban is sz6 van: ,...kozottank élt. Lattuk
dics6ségét, az Atya Egyszulottének dicséségét” (1,14).

I. RESZ (2,3-5): JEZUS ANYJANAK KOZBEJOTTE

Amikor fogytan volt a bor,

Jézus anyja megjegyezte: ,Nincs tobb boruk.”

Jézus azt felelte: ,Mit akarsz télem, asszony?

Még nem jott el az én 6ram.”

Erre anyja szolt a szolgaknak: , Tegyetek meg mindent,
amit csak mond.”

,Nincs tobb boruk” (2,3): Jézus anyjanak ezt a kijelentését tobbféleképpen le-
het érteni.” A minimalista értelmezés szerint egyszerti megjegyzés, amely
szamot vet a zavarba ejté helyzettel, de semmi sajatos varakozast nem fejez
ki. Ez az olvasat azonban nehézkes, mert a 2,5-ben Maria ujboli kozbejotte
(az evangélista soha nem nevezi 6t Maria néven) errél a varakozasrol tanus-
kodik (Tegyetek meg mindent, amit csak mond!), ami létezik Jézus elutasi-
t6 szavai (2,4) ellenére is. A masik véglet, a maximalista magyarazat szerint
a 2,3 kijelentés egy csoda kéréseként értendd, ami megmenti a helyzetet. Ez
az olvasat éppen annyi nehézséggel jar, mint az elsé. Egy ilyen varakozas
végs6 soron ,nem lenne a helyén”, ha Janos néz6pontja is figyelembe véte-
tik. Az evangéliumnak ebben a szakaszaban Jézus még nem kezdett hozza
kuldetése teljesitéséhez, még nem tett semmi csodajelet. Fol kellene tenni,
hogy anyja, aki eddig szintén ismeretlen, elévételez néla valami olyan hatal-

> V. L. CHACON: LPrincipales lineas de interpretacion de Jean 2,3c—4 en la historia de la exé-
gesis”, Estudios Eclesidsticos 77 (2002) 385-400.
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mat, amit 6 még nem nyilvanitott ki, hiszen még el6tte vagyunk dics6sége
kinyilatkoztatasanak (vo. 2,11). A 2,3 kijelentés értelme tehat a két véglet
kozott keresendd. Maria véarakozik valamire, de ez a varakozas kezdetben
emberi szinten helyezkedik el. Kissé tigy, mint a 6,5-ben, amikor Jézus az
éhes tomeg jelenlétével maga is szimolni kezd — Fulopot teszi probara, amit
maga a szoveg is megallapit (6,6) —, és emberileg el6relathat6, megvalosithato
megoldasként mond: , Honnan vasarolunk kenyeret, hogy legyen mit ennitk?”
Jézus rejtélyes valasza a 2,4-ben: ,Mit akarsz télem, asszony!™ pontosan
tanuskodik az anya elvarasa és az 6vé kozotti eltérésrél, hiszen Isten szandé-
kanak akar megfelelni. Elészor hivatkozvan az ¢ ,ordjara”, Jézus végered-
ményben megmutatja, hogy 6 mas szinten akar elhelyezkedni: nem pusztan
emberi és anyagi tettet akar végrehajtani, amivel anyja kinyilvanitott varako-
zasara felelne; hanem egy teljesen mas téren kozbelépve, olyan csodajelet
szandékozik véghezvinni, ami 6t majd megdics6iti. Am ehhez, nyilvanitja ki
elébb, még nem érkezett el az 6ra. Igy tehat, Jézus anyjanak kérésén keresz-
tal a kanai menyegzé torténete a szintek kulonbozéségérol tantiskodik, ami
Janos evangéliumédban rendszeresen folbukkan Jézus és a vele szemben allok
kozott.” Mig az emberek az események észlelésekor és elvarasaikban tisztan
emberi és természetes szinten helyezkednek el, Jézus egy magasabb szinthez
igazodik, és legtobbszor sikerul az embereket tobb-kevesebb faradsaggal fol-
emelni. A szokatlan ,asszony” megszolitas, amellyel anyjahoz fordul (2,4),
szintén azt nyilvanitja ki, hogy Jézus nem a test és a vér szintjén helyezkedik
el, amely szinten Maria az 6 ,anyja” és ezen a cimen félmendje. Isten szandé-
ka és muvének beteljesitése (4,34) rendjében Maria, az emberi szinten anya
elvesziti kivaltsagait és valamiképpen a hitre meghivott asszonnya valik.*
Pontosan ezt a hitbeli allasfoglalast tanusitja Jézus anyjanak vélasza a
2,5-ben. Mintha folfogta volna a kezdeti kérése és a hit és Isten akarata ko-
zotti szintkulonbséget, ami utobbira Jézus torekszik, Maria egyszeriben erre
a természetfolotti szintre emelkedik. Kétségtelenul, hite még csak nyitottsag
az ismeretlenre, egyfajta készség, amit a bizalom sugall, elfogadni minden
lehet6séget, amint ezt a szolgdk felé sajatosan megformazott mondata mu-
tatja: , Tegyetek meg mindent, amit csak mond!”® Jézus csak anyja eme re-

® Ennek a kifejezésnek az értelmérol lasd J.-P. MeiErnek az 1. jegyzetben idézett muvét, I1.
1224, 217. jegyzet.
" Tovabbi példak: M. GOURGUES, En Esprit et en vérité. Pistes d’exploration de I'évangile de Jean,
Montréal-Paris 2002, 72-76.
8 M. GOURGUES: ,Marie, la «femme» et la «<mere» en Jean”, Nouvelle Revue théologique 108
(1986) 174-191.
Az alkalmazott gorog nyelvtani szerkezet ezt tamasztja ald.
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akcidja utan egyezik bele az el6bb megtagadottba, amint azt mas alkalmak-
kor is teszi a hitbeli megnyilvanulasokkor (Jn 4,47-50; 11,21-44). Minden
ugy torténik, mintha valamiképpen ,tesztelné” az Atya akaratat.

Jézus anyjanak kozbejotte, fontebb mar szoltunk réla, el6bb ugy tant, a fe-
lulet szintjehez kotédott. Ez nem teljesen pontos, ha figyelembe vesszik
kozbejottének elsé pillanatat (2,3). A kovetkezé idészakaszban (2,5) vara-
kozasa emberi szintrél a hit szintjére emelkedik. Janosnal a hitnek eme je-
lentkezése inditja el Jézus kuldetésének teljesitését.

I1. RESZ (2,6-8): JEZUS KOZBEJOTTE

Volt ott hat kékorso a zsidéknal szokdsos tisztalkodds céljdra,
mindegyik két-hdarom mérds.

Jézus szolt nekik: , Toltsétek meg a korsokat vizzel!”

Meg is toltotték azokat sziniiltig.

ERkor azt mondta nekik:

»Most meritsetek beléle, és vigyétek oda a nasznagynak.”
Odavitték.

A torténet e részében semmi nem utal a csodajel megtételére. Latszolag min-
den az emberi tevékenység terén zajlik a parancs kivitelezésétél a teend6hoz
kotédo gyakorlatig: , Toltsétek meg a korsokat vizzel!” Semmi nem utal cso-
da megtevésére, mint mas elbeszélésekben: ,Nyujtsd ki a kezed! Az kinyuj-
totta, és meggyogyult a keze”. Vagy, hogy Janosnal maradjunk: ,Kelj fol,
fogd az agyadat, és menj!” Az ember azon nyomban meggyogyult, folvette
agyat, és elindult; vagy: ,Majd meghagyta neki: »Menj, mosakodj meg a Si-
loe tavdban.« Ez annyit jelent, mint: »kuldott.« Az elment, megmosdott,
s amikor visszatért, mar latott.” (Jn 9,7); avagy: ,...hangosan beszolt: »La-
zar, jojj kil« S a halott kijott...” (Jn 11,43). A sorok kozott kell olvasni
s megragadni, hogy a kdkorsok tartalma addigra megvaltozott, amikorra Jé-
zus parancsba adta a bel6luk meritett ital megkostoltatasat a nasznaggyal.
Ez csak a kovetkezé részben lel magyarazatra: ,Amikor a nasznagy megizlel-
te a borra valt vizet...” (2,9)."°

A jelen részlet a kettds regisztralas interferenciajat biztositja: az anyagit
és a lelkit, és inkabb a hatodik versnél kell keresni az értelmet, a kékorsok

"9 Lasd a 7. jegyzetben idézett mavet, 181-188.



,Kinyilatkoztatta dicsdségét” 27

leirasanal, amelyek tartalmazni fogjak a ,jo bort.” Szamuk hat, a zsidok tisz-
talkodasra hasznaltak azokat; befogadoképességuk jelentés: egyenként 100—
125 literesek. A hangsuly olyan erds, hogy érdemes ezeknek a szimbolikus
jellegére is gondolni. Az evangélium tdbbi részében a hetes a teljesség és a
befejezett sorozat szama, a hatosban tehat jogosult a befejezetlenséget latni.
A ritudlis tisztalkodasra szolgalé viz ad helyet a j6 bornak, ebben a régi
rendnek az ujjal valo helyettesitését lehet latni, az atmenetet a masik élla-
potba, Isten egyik ajandéka helyet ad egy masiknak, és ez egybecseng a pro-
logus végével: \Mert a torvényt Mozes kozvetitette, a kegyelem és az igazsag
azonban Jézus Krisztus altal lett osztalyrészunk” (1,17). Az Oszovetség
egész sereg helyét érdemes volt a kanai menyegzé elbeszélésébe bezstfolni?
A torténet kulonféle elemeihez fiz6d6 allegorikus jelentések onmagukeért
beszélnek: bor, menyegz6, lakoma, jegyes." A menyegz6i borban messiasi
lakomat kell l4tni? Oszintén szélva, Janos szovegének a jézansiga nagyobb
visszafogottsagot kovetel, és kétségkivil jobb az altalanosabb jelentéseknél
maradni, mint a dicséség, amir6l sz6 lesz a 2,11-ben, vagy Isten ajandéka,
amit tett Jézus Krisztusban, hiszen a negyedik evangélium Jézust kivaltsagos
modon azonositja az igazsag vagy a kinyilatkoztatas ajandékaval." Istennek
e végso és végleges ajandékahoz semmi sem hianyzik, amint a korsék trtar-
talman keresztul a béség eszméje sugallja.

I11. RESZ (2,9-10): FELSZINI JELENSEGEK

Amikor a ndasznagy megizlelte a borra valt vizet,

nem tudta honnan valé — a szolgdk azonban,

akik a vizet meritették, tudtdk —,

hivatta a ndsznagy a vélegényt,

s szemére vetette: ,El6szor mindenki a jo bort adja,

s csak amikor mar megittasodtak, akkor az alabbvalct.
Te meg mostandig tartogattad a jo bort.”

Milyen szerep jut ennek az egész torténetben? Kétséget kizaréan a csoda va-
lésaganak a bizonyitasa az els6dleges feladata. Ennek a jelenetnek ugyano-
lyan a szerepe, mint a Janos 9,8-12-ben annak, amelyben a szomszédos

' Lasd J.-P. MEIER 1. jegyzetben idézett miivet, 721.
"? Jn 4,10; 6,28-51a.
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emberek megallapithatjak, hogy a vakon sziiletett meggyogyult. Ez is felszi-
ni jelenség, semmi helyet nem enged a hit irdnti kérdésnek. Az emberek
megillapitjak a tényt, de nem kérdeznek ra sem az okara, sem annak szemé-
lyére, aki a csodat véghezvitte. Ebben az esetben a nasznagy nem tudja
— a volegény sem, akinek szemrehanyast tesz —, hogy a viz borra valtozott,
s ez Jézus csodatételének gyumolcse. Egyeduil a szolgak tudjék, akik viszont
hallgatnak. Ez a jelenet tehat teljesen emberi szinten marad. A I11. rész tehat
az 1. részhez csatlakozik, amelyben Jézus anyjanak kérése ugyanilyen szin-
ten maradt a kezdetnél.

A jelenet a ndsznagy csodalkozasa és megelégedettsége mellett azt is lat-
tatja, Jézus kozbejotte miként haladja messze tul a legegyszertibb emberi va-
rakozasokat. Az 6 kozbelépésének koszonhetéen a naszlakoma folytatodik
annak rendje és modja szerint. Jézus tehat az anyja éltal kért legelemibb
igényt elégitette ki, amint azt a gyogyitas (5. és 9.f.), élelemszaporitas (6.f.)
és életre tamasztas (11.f.) esetében is tette. A kovetkez6 jelenet majd meg-
mutatja, hogy Jézus beavatkozasanak a hit és a lathatatlan rendjében valoja-
ban mas mélysége van. A felszini hatas, ami egyedul lathato és felfoghato,
értékes és a maga terén a beteljesedésre iranyitja a figyelmet, amint az elem-
zett jelenet bizonyitja.

»1e meg mostandig tartogattad a jo bort.” Talan szimbolikus médon ezt a
6. versben emlitett kékorsdkhoz is lehet kotni. Ha ugyanis a j6 bor, a zsidok
tisztalkodasra hasznalt vizével ellentétben a kinyilatkoztatas eme szakasza-
ban, amely Jézus kuldetésébe torkoll, Isten ajandékat jelenti, a hedsz arti
(,mostandig”) utalhat a menyegz6t megel6z6 eseményekre, vagyis attétele-
sen Isten utjainak el6z6 kanyaraira-szakaszaira. Ebben az esetben Janos
evangélista mas, hasonlé megjegyzéseire lehet utalni, amelyekben Jézus uj-
donsagat hangsulyozza, szembeallitva azzal, ami el6zéleg volt. Vegyuk pél-
daul a 8. fejezetet, ahol Jézus kifejezetten megerésiti, hogy Abraham orult,
amiért meglathatja az 6 napjat (8,56). Vagy negativ megkozelitésben: ,akik
el6ttem jottek, tolvajok és rablok, nem is hallgattak rajuk a juhok” (10,8).
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IV. JELENET (2,11): HATASOK A MELYSEGBEN

Ezzel kezdte meg Jézus csodajeleit a galileai Kandban.
Kinyilatkoztatta dics6ségét,
s tanitvanyai hittek benne.

A végs6 szakasz megmutatja a torténtek mélységét és céljat. Amit Jézus tett,
az nem csupan a menyegzén részt vevok varakozasat és igényét elégitette ki,
hanem, a 1ét mélyebb sikjan jelként foghato fol, Jézus megmutatkozasaként,
vagyis nem mas, mint felszolitas arra, hogy benne higgyenek. A valésag, az
emberi tapasztalat-megtapasztalas Jézus muvével talalkozik, benne betelje-
sedik, ugyanakkor nagyobb horderejtivé, mélyebb értelmtivé valik. A me-
nyegz6i lakoma ,megmentése”, vagyis a borrdl tortént gondoskodas Jézus
dics6ségének megmutatkozasava, Isten ,athaladasanak” jelévé valt.

,Kinyilatkoztatta dics6ségét™: a 2,4-ben emlitett, még el nem érkezett éra
értelme itt vilagosodik meg. Jézus minden csodajele végeredményben misz-
tériuma egy részének leleplezése — Janos itt kifejezetten hivatkozik a kezdet-
re, és az utolsonal ismét sz6 esik a dicséségrél (11,4) —, és a dicséség ezen
részleges és elézetes megnyilatkozasara utalva mutatkozik majd meg Jézus
6rajanak elérkeztekor (12,23; 17,1) a maga teljességében.

,S tanitvanyai hittek benne”: az evangélista szemében ennek a torténetnek
ez az els6dleges értelme, haszna. A kanai menyegz6 mintegy befejezi az elsé
tanitvanyok Jézushoz csatlakozasat, ami az 1,29-ben kezdédott. Amint Jé-
zus tette az anyagi dolgok sikjan hozott véltozast, a csodajel lelki téren vé-
gezte el ugyanezt.

Jézus és a tanitvanyok kapcsolata miatt kellett elmondani a torténteket.
Az evangélista Jézus anyjanak hitérél a torténet végén hallgat. Valéjaban ez
a hit mar az elsé részben jelen volt, ha nem is kifejezetten hangsulyozva.
A 2,5-ben olvasott reakci6 sugallja, hogy Maridban megvolt a hit mint nyi-
tottsag Isten akarata iranyaban és a Jézusra valo bizalomteli hagyatkozasban,
ami a jel beteljesedését megel6zte, és ez a megfelel6 allaspont (Jn 4,48.50).
Maria hite megeldzte a csodajel hatasara csatlakozott tanitvanyokét. A 2,4-
ben ,asszonynak” nevezvén 6t, Jézus anyjanak jelzi az uj feladatkort, ami az
ové lesz, vagyis Atyja miveit megteszi (vo. 9,4). Anyja hitét latvan Jézus
hozzékezdett kildetése beteljesitéséhez. Maria mint anya egyfajta médon
elvesztette fiat, aki ezentul teljes mértékben annak szolgélatara szenteli ma-
gat, aki 6t kuldte. Két futdlagos emlitéstél eltekintve (Jn 2,12 és 6,42) az
evangélium Jézus anyjat tobbé nem szerepelteti, egészen a kereszthalalig
(19,25-27). Ott, abban a pillanatban, amikor a halal fogja téle elvenni a fiat,
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Maria, aki a kdanai menyegzén hajlandé volt az ,anya” szerepébél atmenni az
»,asszonyéba”, ismét anya lesz. De fiai megsokasodnak, 6ket képviseli a ta-
nitvany, akit Jézus szeretett (19,27). A hit rendjében anya 6, aki a kiindulo-
ponton igent mondott erre.

A kanai menyegz6 torténetének részei, az anya—fia kapcsolat, az emberi
tapasztalatok, valosagok, elvarasok egytttese az Atya mivének beteljesedé-
séhez csatlakoznak, mikozben a maguk rendjében elérik céljukat, s kozben
magasabb szinten, elére jutva 1j jelentéseket és célokat kapnak.
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ADALBERT REBIC
A borra valtozott viz

A kanai menyegz6 mint jel

A kanai menyegz6 torténete rendkivil gazdag teologiai jelentésben.' Minde-
nekelétt jel (szémeion), amely a nazareti Jézusrol hirdeti a kinyilatkoztatott
igazsagot. A szakasz utols6 mondata jelent6séggel teli: ,Ezzel kezdte meg Jé-
zus csodajeleit a galileai Kanaban. Kinyilatkoztatta dics6ségeét, s tanitvanyai
hittek benne” (Jn 2,11). Ezen mondat miatt a kanai menyegz6t Isten Jézus
altal tett kinyilatkoztatasaként kell érteni, az Ujszovetség kinyilatkoztatasa-
ként, amelyet majd Jézus kot az emberekkel. A vizet, ami az Oszovetséget
jelképezi, atvaltoztatvan borrd, ami az Ujszovetség jelképe, ,Jézus kinyilat-
koztatta dicséségét, s tanitvanyai hittek benne”.* Ez a mondat tartalmazza a
biblikus teologia lényeges fogalmait: jel, Jézus dicsésége, hit.’

A ,jel” sz6 Szent Janos evangéliumaban tizenhétszer fordul el6. Az Oszo-
vetségb6l szarmazik, ahol olyan valésagot vagy igazsagot jelol, amelyet nehéz
megragadni, s nem mindig csodat. Egy jelenséget jellemez, egy tettet vagy ese-
ményt, amely 4ltal Isten kinyilvanitja jelenlétét, kozbeléptét az emberi torté-
nelem soran. A jelnek emlékeztetnie kell a zsidokat arra, amit Isten bevégzett,

' A kanai mennyegzd evangéliumi részére vonatkoz6 szakirodalom gazdag. V6. W. LUTGEHET-
MANN, Die Hochzeit von Kana (Jean 2,1-11). Zu Ursprung und Deutung einer Wundererzdhlung im
Rahmen johanneischer Redaktionsgesichte, Ratisbonne 1990, bibliographie aux 349-377; D. C. CHAR-
LIER, ,Les noces de Cana (Jean 2,1-11)", Bible et Vie Chrétienne 4 (1953), 81-86; R. SCHNAKENBURG,
Das erste Wunder Jesu, Fribourg-en—Brisgau 1951; A. FEUILLET, ,L’heure de Jésus a Cana”, Epheme-
rides Theologicae Lovanienses 36 (1960); A. FEUILLET, Etudes johanniques, Paris 1962, 11-33; U. Bus-
SE-MaY, ,Das Weinwunder von Cana (Jean 2,1-11)", Biblische Notizen: Beitrage zur exegetischen Dis-
kussion 12, Bamberg 1980, 35-61 et A. SERRA, Marie a Cana. Marie pres de la Croix, Paris 1983.

? A Bibliaban a hazassag is Istennek népe és az egyes ember iranti szeretetének jele. Az Oszo-
vetségben az Isten és Izrael népe kozott a Sinai hegyén kotott szovetség emberarcti megjelenitése
a jegyesség és a hazassag. Lasd W.J. BITTNER, Jesu Zeichen im Johannesevangelium: die Messias-er-
kenntnis im Johannesevangelium vor ihren judischen Hintergrund, Tubingen 1987 (,Wissenschaf-
liche Untersuchungen zum NT, 2. Reiche” 26).

? Lasd a biblikus teolégiai lexikonokat, kulonos tekintettel H. BALz—G. SCHNEIDER (éd.), Exege-
tisches Worterbuch zum Neuen Testament, 3 volumes, Stutgart etc., 1980-1983 et G. KiTTEL-G. FRIED-
RICH (éd.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 10 volumes, Stuttgart 1933-1979.
[N.d.T.: franciaul lasd: Xavier LEON-DUFOUR, Dictionnaire du Nouveau Testament, nouvelle édition
revue et augmentée, Paris 1996.]
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a szovetségkotésre (Teremtés konyve 9,12-13; 17,9-11). Az Oszévetse’gben
taldlkozunk olyan jelekkel is, amelyek megfelelnek a csoda kivanalmainak,
példaul az egyiptomi csapasok, amelyek altal Isten bizonyitani akarta Izrael
fiai kozotti, udvozits jelenlétét.

1. A KANAI MENYEGZO, KRISZTOLOGIAI JEL

A kanai menyegz6 mindenekeldtt krisztologikus jel, amely feltarja Jézus Krisz-
tus misztériumat. Jézus a kanai menyegzén a kozéppontban taldlja magat,
minden korulotte forog, minden red utal, red vonatkozik. Valsjaban 6 a vo-
legény, az isteni vélegény. O nyilatkoztatja ki dicséségét a tanitvanyoknak
és vezeti 6ket a hit utjan, vagyis hogy higgyenek benne, mint Messidsban,
Isten Fiaban, ,akit kegyelem és igazsag tolt be” (Jn 1,16), akit Isten kildott,
hogy megkosse az Ujszovetséget az emberekkel. Kinyilatkoztatja rok dicss-
ségét, amit Isten egyetlen-egyszulott Fiaként 6roktsl fogva birtokol. Janos
evangéliuma prologusanak végén folfedi, hogy ,lattuk dicséségét” (Jn 1,14).

Ez a jel nem az elsé jel idobeni értelemben, hanem az els6ség értelmében.
A kéanai menyegz6 jelében ott van valamennyi jel, amelyek a negyedik evan-
géliumban talalhatok, s amelyek egyetlen céllal rendelkeznek: kinyilatkoz-
tatni Jézus dicsdségét, s ez altal higgyék a tanitvanyok, hogy Jézus a Messids,
Isten Fia, a Megvalto, és a hit eme cselekedete altal, az 6 nevében életiik le-
gyen (Jn 20,31).

Jézus misztériumat egyedi modon fejezi ki a viznek borra valasa, vala-
mint a kapcsolat a jo bor és a silanyabb bor* kozott. A nasznagy nem tudta,
honnan szarmazott a jé bor (Jn 2,9). Jobban érthet6 ez a ,honnan” Jézus
eredete kérdéskorének figyelembe vételével egyutt (Jn 8,14; 9,29; 16,30;
17,70). A bor Isten Orszaganak Jézus személyébeni elérkeztét szimbolizalja,
az Ujszovetséget, amit Jézus hamarosan megkot tanitvanyaival, s rajtuk ke-
reszttl minden emberrel.

2. A GALILEAI KANABAN ADOTT JEL AZ UJSZOVETSEG, AZ UJ UDVREND JELE

A nasznagynak a vélegényhez intézett szavaibdl le kell vonni a kovetkeztetést:
,El6szor mindenki a jo bort adja, s csak amikor mar megittasodtak, akkor az

* M. HeNGEL, , The Interpretation of the Wine Miracle at Cana: Joh 2,1-11", in L. Hurst (¢d.),
The Glory of Christ in the New Testament: In Memory of G. B. Caird, Oxford 1987, 83-112.
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alabbvalot. Te meg mostanaig tartogattad a jo bort” (Jn 2,10-11). A kualonb-
ség a vOlegény altal ,mostanaig” tartogatott jo bor és az ,el6szor” felszolgalt
,alabbval6” bor kozott rendkiviil hangsulyos. Ugyanerre lehet kovetkeztetni a
jo bor ismeretlen eredetébél. A nasznagy ,nem tudta, honnan val6 — a szolgak
azonban, akik a vizet meritették, tudtak” (Jn 2,9). A j6 bor a ritualis tisztalko-
dashoz tartott vizb6l szarmazott, amivel étkezés el6tt éltek a zsidok. Nem ko-
zOnséges vizrdl van sz6, hanem ritualis rendeltetést vizrél, amely megtiszti-
tasra, pontosabban tisztalkodésra, a vendégek kezeinek megmosasara szolgalt
(lasd Mt 7,2-5; 15,2; Lk 11,38-39). Ebben az 6sszefuggésben a viz a zsido val-
last szimbolizalja. Janos hangsulyozni akarja, hogy a régi udvrend a szemuk
lattara fejezodik be, és egy 1j kezdédik. A torvényt (hébertl torah) az Oszo-
vetségben Mozesen keresztill kaptuk, az igazsag és a kegyelem (hébertul hesed
ve’emet) Jézustol szarmazik (Jn 1,17). Keresztel6 Szent Janos vizzel keresztelt,
de Jézus a Szentlélekkel keresztel (Jn 1,33). Janos kinyilvanitja, hogy ponto-
san Jézus az, aki képes megtisztitani az embert a lelki tisztatalansagtol. Jézus
az élet és az élet teremtGje. O az Ujszovetség kegyelme. ,Lattuk dicséségét, az
Atya Egyszulottének dics6ségét, akit kegyelem és igazsag tolt be” (Jn 1,14).

A kovetkez6 szakaszban, a 3. fejezetben az evangélista Janos ujbol Ke-
resztel6 Szent Janosnak Jézusrdl tett tanusagara hivatkozik, amikor azt a vi-
tat emliti, amely Keresztelé Janos tanitvanyai és egy zsido kozott zajlott a
tisztulasi ritusrol. ,Janos igy valaszolt: »Az ember semmit sem vallhat a ma-
gaénak, hacsak nem a mennyb6l kapta. Magatok vagytok a tantim, hogy
megvallottam: Nem a Messias vagyok, hanem csak az el6futara. ... Akit
ugyanis az Isten kuldott, az az Isten szavait kozvetiti. ... Aki hisz a Fiuban,
orokkeé él«” (Jn 3,27-36).

Ugyanebben a vonatkozéasban Janos Jézust ,1j templomnak” mondja,
hogy megkulonboztesse Jeruzsalem torténelmi templomatol® (Jn 2,19-22).

Ezekben a szovegrészletekben az evangélista Jézusrol ugy beszél, mint
aki megkoti az emberekkel az Ujszovetséget — ami lényegileg kulonbozik az
Oszovetségtol és azt csodalatos gazdagsaggal tulhaladja — a halalaban (,Még
nem jott el az én 6ram”. Jn 2,4). Jézusnak a kanai menyegzén tett csodéja
jel, ami az 4j udvrendre , annak misztériumara utal.

A  harmadnap” kifejezés (Jn 2,1) szintén az Ujszovetség megkotésére
utal?® A hattér az Oszovetség megkotése a Sinai hegyen: ,Az Ur igy sz6lt Mo-

% Lasd F. GENUYT, ,Les noces de Cana et la purification du temple: Analyse du chapitre 2 de
I'évangile de Jean”, Sémiotique et Bible 31 (1983) 14-33.

® Lasd V. PARKIN, ,On the Third Day there was a Marriage in Cana of Galilee (Joh 2,1)", Irish
Biblical Studies 3 (1981) 134-144; P. TRUDINGE, ,Ont he Third Day there was a Wedding at Cana:
Reflections on St. John 2,1-12", Downside Review 104 (1986) 41-43.
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zeshez: »Menj vissza a néphez. Ma és holnap készuljenek elé, mossak ki
ruhajukat, és harmadnapra legyenek készen. Holnaputan (vagyis harmad-
napra) az Ur az egész nép szeme lattara leszall a Sinai-hegyre«” (Kiv 19,
10-11). A rabbik ezt a szentirasi szakaszt ugy magyaraztak, hogy Isten adta
a torvényt (torah) Mézesnek ,harmadnapra”. A zsido liturgiaban ez a satoros
tnnepre valo felkésziléskor (Lev 23,33-36) nyilvanult meg, amikor az in-
nepet megel6z6en harom napon at imadsaggal, aldozatokkal, 6nmegtartoz-
tatassal késziltek fel.” A szent kozosségbe dsszesereglett nép unnepélyesen
megujitotta a szovetséget Izrael Istenével. Qumranban ilyen, szovetség-
megujité innep nyomai maradtak fenn.® Janosnak ismernie kellett egy eh-
hez hasonlé hagyomanyt.

3. A GALILEAI KANABAN VEGHEZVITT JEL A MESSIASI JAVAK JELE,
MELYEKHEZ AZ UJSZOVETSEG IS TARTOZIK

A j6 borra és a menyegzére lehet tamaszkodni e csodajel tartalmanak tovab-
bi foltarasakor. A judaizmusban a jo bor az eszkatologikus javakhoz tarto-
zott. A bor hasonlo jelentésével az Oszovetség tobb helyén lehet talalkozni.
Jakob imigyen éldja meg Judat: ,Nem tlnik el a jel Judatol, sem a kiralyi
pélca a labatél, amig le nem réjak neki az adot, és a népek nem engedelmes-
kednek neki. A sz616t6hoz koti csikdjat és a sz6l6vessz6hoz a ndstény sza-
mar fiat. Borban mossa kontosét, s a sz616 vérében ruhajat” (Ter 49,10-11).
A termore fordult sz616, a jo, édes bor az eszkatologikus javak jelei. A rab-
bik igy magyaraztak ezt a szovegrészletet.

A 52616 vére” szerepel Mozes énekében (MTorv 32,14). A rabbik ezt a
helyet szintén eszkatologikus értelemben magyaraztak. Szerintuk abban az
idében, amikor a Messias eljon, minden széléfurt olyan nagyra fog néni,
hogy szekér kell egy-egy furt szallitasahoz. Mas profétak (Amosz 9,13; Joel
4.18;1225,6 ésazEn 5,1) az eszkatologikus idék bekoszontét a jo és bosé-
ges bor jelével hirdetik meg.

Az Ujszovetségen tilmenden, a kanai menyegzén borra valt viz Krisztus
megvalto és udvhozo Igéjét is jelenti, az 6 Evangéliumat. Igy lehet kapcsola-
tot teremteni a Sinai hegy és a kanai menyegzé kozott. A torvényt (torah)
Mozes a harmadik nap kapta, a kegyelem és az igazsag Isten Gij népére a ka-

" Lasd M. Mc NaMARA, The New Testament and the Palestinian Targum to the Pentateuch, Rome
1966, 258-259; D. LE DEAUT, Introduction a la littérature targumique, Rome 1966, 90-101.
® Lasd a kumréni kozosség rendjét (héberul Serek ha-Jahad): 1 QS 1,18-11,26.
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nai menyegzén Jézus Krisztus altal ;harmadnapra” aradt ki. Isten dicséségét
megmutatta a Sinai hegyen, torvényt advan népének, Jézus ugyanugy meg-
mutatta dicséségét a kanai menyegz6n tanitvanyainak: a j6 borral egyutt ad-
van nekik az Evangéliumot, és 6k ,hittek benne”.

,Te mostanaig (gorogul tetérékasz) tartogattad a j6 bort” — mondatnak
teologiai jelentdsége van. Janos evangéliumaban a ,tartogattad-6rizted” igét
Jézus igéjének megdrzéséhez tarsitja, hiszen Jézus igéje azonos az Atya igé-
jével.” Jézus a vizet borra azért valtoztatta at, hogy az udvosség vj idejét,
a messiasi javakat érzékletessé tegye.

Az atvaltoztatds keretének, a menyegzének szintén teoldgiai jelentése
van. A bibliai hagyomanyban a messiési id6k bealltat, az Ujszovetség meg-
kotését a Messias altal, a hazassagkotéshez hasonlitjak (lasd 1z 54,4-8; Oz
1-3). Az Ujszovetségben Jézus mint vélegény Isten 1j népével uli nészat
(lasd 2Kor 11,2; 6,5-17; Rém 7,1-4; Ef 5,21-32). A Biblidban a menyegz6,
vélegény, menyasszony, jegyes hasonlatok Isten és a népe kozotti kapcsola-
tot irjak le. Az Oszovetség megkotése a Sinai-hegyen Isten és népe naszaként
van feltuntetve, M6zes a nasznagy, Yahve jon, hogy népével talalkozzon,
amint a férj hitvesével. Valdjaban nem a jegyesek allnak a kanai menyegzé
kozéppontjaban, hanem az, aki a jegyest megszemélyesiti, Jézus, a Messids.
O az igazi vélegény, férj."

4. A ViZBOL LETT JO BOR SZINTEN ESZKATOLOGIKUS JELENTESSEL
RENDELKEZIK

A vizb6l lett j6 bornak is eszkatologikus jelentése van. ,Beteljesedett az id6”
(Mk 1,14). Jézus szolgakhoz intézett szavai szintén fontosak: ,Toltsétek
meg a korsokat vizzel. Meg is toltotték azokat szinultig” (Jn 2,7). A szinultig
nemcsak a teljességet, hanem a totalitast, a befejezettséget is jelenti. Jézus el-
jotte utan nincs tobb proféta: szava a kinyilatkoztatas teljessége. ,Mind-
annyian az 6 teljességébdl részesultunk” (Jn 1,16). A zsid6 vizb6l szarmaz6
j6 bor Jézus szavat jelzi, amely tulhaladja, felulirja Mozes torvényét. Jézus
meghirdeti az Gj id6ket, az Ujszovetség f6parancsat, a szeretet parancsat (Jn
13,34). A kapcsolatot Mozes torvénye és Krisztus Evangéliuma kozott a két-
fele bor jelzi. A jegyes altal folszolgalt bor (Jn 2,3) hitvanynak bizonyul a Jé-

% Lasd Jn 8,51.52.55; 14,23; 15,20; 17,6; 1Janos 2,3.5; 3,22.24; 5,3; Jelenések 1,3; 3,8.10;
12’7514’12'24'
1 Szent AcosToN, In Johannis evangelium tractatus CXXIV, CCSL 36, Turnhout 1954.
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zus éltal adott borhoz képest, ami jo bor (gorogul kalon), az el6z6 pedig
alabbvalo (gorogul elasso) lesz.

A kanai menyegz6 4j bora, ,mostanaig tartogatva” (Jn 2,10)", jelzi, hogy
ettdl kezdve 1j, messiasi id6k kezdédtek. Krisztus elérkeztével tehat meg-
kezdédtek a végso, eszkatologikus idék. A jharmadnapra”, és a ,még nem
jottel az én 6ram” (Jn 2,4) kifejezések szintén az eszkatologikus idékre utal-
nak. A végleges és teljes kinyilatkoztatas akkor tortént, amikor Jézusnak
»a vilagbol vissza kell(ett) térnie az Atyahoz” (Jn 13,1). ,Azon a napon majd
megtudjatok, hogy Atyamban vagyok, ti bennem; s én bennetek” (Jn 14,20).
Ez az Ujszovetség napja, vagyis Isten az egész emberiséggel kotott uj szovet-
séget, amiben az Oszovetség megtalalta végcéljat és beteljesedését.

VEGKOVETKEZTETES

Jézus nyilvanos életének fontos pillanataban jelent meg mellette az anyja.
Eszrevette, hogy a bor fogytan. ,Nincs tobb boruk” (Jn 2,3) — mondta neki.
Maria szavai egy haziasszony egytuttérzésérél és megértésérdl tanuskodnak
az inséget szenvedd szegények irant, akik barataikat meghivtak ugyan a me-
nyegzére, de a haziak kevéske bora gyorsan elfogyott.'> Max Thurian ezt az
eseményt igy értelmezte: ,Maria hitével és imadsagaval ugy jelenik meg,
mint az inséget szenvedd emberiség és a messiasi reményekben gazdag ju-
daizmus. Egyszerre az emberiség és Izrael képe, akik szabadulasra varnak,
ami misztériumos az emberiség és messiési Izrael szamara™"’.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF
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ADALBERT REBIC 1937-ben szuletett Humna Sutliban (Horvatorszag), tanul-
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el FERRARO, ,Eos arti”, Rivista biblica italiana 20 (1972) 529-545.

12 4sd 11. Vatikani Zsinat, Lumen gentium 58. sz.; G. BessuTTl, ,Nuove Note de cronaca sullo
schema mariano al Concilio Vaticano 11", Marianum 28 (1966) 147; A. SERRA, Marie a Cana, 69-70.

3 M. THURIAN, Marie, Mere du Seigneur, 219.
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A kanai menyegz6 — egy zsido6 eskivo?

Jézus elsé csodajat egy unnepen tette, a kdnai menyegzén, amely a végs6
id6k tinnepének megizlelésévé valt. O az 6rom, a foldi és mennyei adoma-
nyok teljességét ajandékozta. Kinyilatkoztatta dicséségét és tanitvanyai hit-
tek benne (Jn 2,11). Ez azt jelenti: Isten énmagét kezdi ajandékozni a Szent-
lélekben és eziltal elkezdédik a vilag atvaltozasa. A torténet mélyebb
értelme a hit szimara mar az elsd sortél kezdve felismerheté a  jharmadik
napra” val6 utaldssal (utalds az Ur szinevaltozasira a Sinai hegyen [Kiv
19,16] és a feltamadasra). Az udvosség egésze mutatkozik meg szimboliku-
san, Isten terve Izraellel és a vilaggal, az Ujszovetség. Ezzel egyttt az is az
evangélistak szandéka, hogy az elmondott torténet ne csak egy hasonlat le-
gyen, amely egy fontos eseményt beszél el, hanem egy valésagos esemény,
mely ebben a vildgban és ebben az idében tortént. Az isteni beavatkozas eb-
be a foldi vilagba, ahogyan ez a hitben megtapasztalhato, Janos szerint lé-
nyegesen hozzatartozik Krisztus misztériuméhoz. Az olvaso e torténet olva-
sasa kozben kulonbozé szinteket figyelhet meg. Bar ezek a sorok egy foldi
menyegzoére terelik a figyelmet, azonban egy a hitben torténé menyegzérél
van sz6, mégpedig Krisztus és az Egyhaz frigyérdl Izrael Istennel valo kap-
csolatanak torténelmi keretében.

AZ ELSO OT TANITVANY - UTJUK KANABA

Az menyegz6 el6zménye Jézus els6 6t tanitvanydnak kivalasztasa Judedban
a Jordannal, a Kanaba vezeté uton. Jézust el6szor két tanitvany koveti — And-
ras és egy meg nem nevezett tanitvany —, miutan Keresztelé Szent Janos a
hozza kozeledd Jézust masodszor Isten Baranyanak nevezi és ezzel messiasi
mivoltat Isten szenvedd szolgajaval (Iz 53,6) hozza osszefuggésbe. Jézus
megkérdezte dket: ,Mit kerestek?” (nem: ,Kit kerestek?) Ok kérdéssel vala-
szoltak: ,Rabbi, hol laksz?”. Ok tanitéjukban nem csak 6t magat keresik,
hanem az otthonat is. A tizenkét éves Jézus igy vélaszol az 6t kétségbeesve
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keresé szuleihez: ,Miért kerestek engem? Nem tudtatok, hogy nekem az én
Atyam dolgaiban kell lennem?” (Lk 2,49). Jézus otthona Atyjanak vilaga,
amelyben mozog, €l és van, és erre a vilagra iranyul az els6 két tanitvany
keérdése is. Jézus igy sz6l hozzajuk: ,Gyertek és nézzétek meg.” Ok elmen-
tek, és lattak, hol lakik, és attol a naptol kezdve vele maradtak, ez a tizedik
oraban tortént (Jn 1,39).

Az els6 két tanitvany meghivasat koveti még ugyanazon a napon Simon,
Janos fianak meghivasa, akinek ezutan Péter lesz a neve. Masnap kovette Jé-
zust Fulop és Natanael, az igaz izraelita, akiben nincs hamissag (Jn 1,47).
Jézus 6t a fugefa alatt ismerte fel, mint a Téraban jartas irastudot. Neki adja
Jézus az Izrael nevet, amit Jakob egy angyaltol kapott (Istenszulé, Ter 32,
25-29). Egy igazi istenkeres6 hamissag nélkul. Ora is vonatkozik a Jakob-
nak tett igéret beteljesiilése: ,Almaban azt latta, hogy egy létra all a foldon, a
teteje pedig az eget éri, és Isten angyalai fel és le jarkalnak rajta. Az Ur a lét-
rara tamaszkodott, és azt mondta neki ... Benned és utédaidban nyer aldast
a fold minden nemzetsége... Nem hagylak el, amig nem teljesitem mindazt,
amit mondtam” (Ter 28,12-17). Ez az igéret magahoz Jézushoz kapcsolo-
dik és beteljestilését Natanaelnek hirdeti az Iras: ,Bizony, bizony, mondom
nektek: latni fogjatok a megnyilt eget, s hogy az Isten angyalai {ol- és leszall-
nak az Emberfia folott” (Jn 1,51). Natanael itt Izrael azon szenvedélyes is-
tenkeres6it jelképezi, akiknek vagya Jakob allitasat fejezi ki: ,Nem ereszte-
lek el, amig meg nem aldasz” (Ter 32,27).A szeretet erejével, amely az Isten
és az ¢ aldasa utani vagybol fakad, gy6zi le Jakob az angyalt és ezutan Izrael
lesz a neve és dldasban részesul. Az é16 Isten utani vaggyal kutatja Natanael
az Irasokat, hogy felismerje azt, aki hirtelen elétte 4ll és felismeri 6t, aho-
gyan 6t eddig még senki fel nem ismerte. Ennek hatasara szivéb6l vallomas
tor fel: ,Rabbi, te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kiralya” (Jn 1,49). Ezek a
meghivottak, Jézustol megszolitva, kezdik felismerni 6t, és kovetéi lesznek
a Jordantol Kana felé vezet6 uton.

AZ UT KANA FELE - EGY UT A HITHEZ

A jozan szamitas mellett, amely szerint a Jordant6l Kanaba kb. haromnapi
jaras (gyalog) szukséges, dllnak a meghivastorténetek az el6z6 két napon.
Ezek a torténetek teologiai dsszefuggésben allnak a harmadik nappal, a kanai
menyegzG6vel, amely ezzel a kijelentéssel zarul: ,Kinyilatkoztatta dicséségeét,
és tanitvanyai hittek benne” (Jn 2,11). A torténet a tanitvanyok Jézusba ve-
tett hitére mutat ra. Nyilvanvaloan dicsésége kinyilatkoztatasahoz sztiksége
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volt az 6t inneplék kozosségére (az Egyhaz misztériuma jelenik meg itt) és
hogy 6k hinni tudtak benne. De nem voltak mar meghivottak és kovet6i és
ezaltal hivok? Egy lehetséges segitséget nyujthatnak a kérdés elmélyitéséhez
a Sinai hegyen tortént isteni kinyilatkoztatas eseményei, mivel a két Isten-
jelenés egymassal kapcsolatban allhat. ,Az Ur ezt mondta Mézesnek: Most
tehat eljovok majd hozzad a felh6k homalyaban, hogy hallja a nép, amikor
beszélek veled, és higgyen neked mindérokre” (Kiv 19,9). Mozesnek hinni
annyit jelent, mint engedelmeskedni Istennek, hinni benne (lasd Kiv 32).
A Sinai hegyen tortént Isten-jelenést megel6z6 események az isteni kinyilat-
koztatas és a Sinai szovetségkotés altal megpecsételédnek. Az Isten-jelenést
megel6z6 esemény Izrael népének Istennel valo jegyességének ideje a pusz-
taban (,Igy sz6l az Ur: Emlékszem rad, ifjukorod htségeére, jegyességed ide-
jének szeretetére, amikor utanam jottél a pusztdban, a be nem vetett foldon”
Jer 2,2). ,Megtessztik mindazt, amit az Ur mondott, és engedelmesek leszink!”
(Kiv 24,7). Igy hangzik a nép szokatlan valasza Isten hivasara, amely a rab-
binikus hagyomany szamara a zsidé hit megértésének kulcsa. Igy a pusztai
vandorlas az elsé szeretet és a bizonyitas ideje, a Sinai kinyilatkoztatas pedig
Isten és népének menyegzdje. Az Enekek Enekéhez irt egyik rabbinikus ma-
gyarazat igy hangzik: ,Csékoljon engem szdja csokjaval” (En 1,2). Ezt mond-
tak az izraelitak, amikor a Sinai hegyhez értek. Ez ahhoz a kirdlyhoz hason-
lit, aki egy jo hazbol valo lanyt akart feleségul venni. Kuldott egy kovetet,
akinek 4t kellett adnia a lanynak a kiraly uzenetét. A lany igy valaszolt:
,Nem vagyok mélto, hogy a szolgija legyek. De ha ez igy van, az ¢ sajat sza-
jabol akarom hallani.” A kuldott visszatért a kiralyhoz. A kiraly latta, hogy a
kuldott mosolyog. Uzenetére azonban nem is ugyelt. A kiraly azt gondolta,
ha szolgam mosolyog, ugy tlnik, hogy a lany beleegyezett. — A j6 hazbol
szarmaz6 lany lIzrael, a kuldott Mozes és a kiraly a Szent, dldott legyen.”

E szerint az értelmezés szerint minden zsidé eskuvé két részbol 4ll: az el-
jegyzésbol (erusin) és a felemelésbél, az eskuvébél. Ilyen moédon valik je-
lenvalova Izrael torténete a jegyesparnal az tnnepl6 gyulekezetben és jarja
végig a hit probajanak utjat a megvallott hitig, amely a szovetségkotésben
(hazassagkotésben) pecsételédik meg. Mieldtt egy hagyomanyos zsido je-
gyespar elérkezik az eskuvére, a vélegény és a menyasszony killonbozé he-
lyen vannak. A vélegény a vSlegény asztalanal ul 6romteli hangulatban ap-
javal és a menyasszony apjaval egy teremben rabbiktol, férfirokonoktol és
baratoktol korulvéve, ahol kora délutdn a mincha-imat mondtak. Ok ko-
szontik a vélegényt, énekelnek és irasmagyarazatat énekekkel szakitjak
meg. Hogyan készuljon fel hazassagkotése napjan egy beszédre? Itt pecséte-
lik meg a ketubat, a hazassagi szerzédést, amely elsésorban a menyasszony
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jogait védi, az 6si arami kifejezéssel — vekanina: ,Megszereztiik.” Biztosan
jogos a helységet, Kanat ezzel a kanina fogalommal (terminus kanina) dssze-
faggésbe hozni. Mit szereztek meg a tanitvanyok a Kanéba vezet6 uton? Egy
megbizhat6 biztonsagot, hogy a Jézussal valo egyuttélés Atyjaval valo egytt-
élést is jelent. Kanaban Jézus anyja és a neki engedelmeskedd szolgak hite
altal szerzi tanitvanyait. Etté] kezdve dicsésége kinyilatkoztatasa utan (ahogyan
anyja mar eldtte is) hisznek benne. Milyen jelentés lépés, mert a tanitva-
nyok mar megtapasztaltak, hogy Jézus jelenlétében érezhet6 Isten dics6sé-
ge. Tudtdk, hol lakik. Kanaban azonban ez a hit elmélyul, mivel immar hin-
ni tudtak benne. O az Atya kuldotte, az 6 egyszulott Fia. Kanaban Krisztus
megszerzi maganak az Egyhazat, az 6 jegyesét azaltal, hogy Maria hite a ta-
nitvanyok hite is lesz.

Ebbdl a néz6pontbol Jézus a vélegény atyjaval és a menyasszony apjaval
(Isten), barataival és az els6ként meghivottakkal egyutt megy az uton, hogy
ok is felismerik, hol lakik, hogy 6 ott lakik, ahol az 6 Atyja. Nem kellett vol-
na Jézusnak Gket el6szor otthonanak titkaiba és kuldetésébe bevezetnie, mi-
elétt megérkeznek Kanaba, a menyegzé helyére? Lehetdséget kellett adni
nekik arra, hogy hitben mellette dontsenek, ezért kellett tudniuk, ki 6.

Egy hagyomanyos zsido eskuvénél a fehérbe 6ltozott menyasszony egy
masik teremben egy trénhoz hasonlé székben ulve varja a v6legényt, mint
egy kiralykisasszony, rokonai és baratai tarsasagaban. Tancolnak és énekel-
nek elétte és fogadja a jokivansagokat. A ketuba (hazassagi szerzédés) meg-
pecsételése utan a volegény menetben vonul a varakozé menyasszony ter-
méhez apja és a menyasszony apja, valamint asztala tobbi tagjanak tarsasa-
gaban. Odamegy a menyasszony trénjahoz, és az eskuvéig befedi arcat egy
fatyollal. Ez a jelképes cselekedet az tinneplék jelenlétében tobbek kozott a
menyasszony belsé szépségére utal, ami a volegényé. Végul a volegény kis
idore elhagyja menyasszonyat, hogy rokonai feladjak ra eskuvéi oltozékét
(mint egy kiralyra), egy fehér kopenyt, halotti 6ltozékét, amit a legfébb zsi-
do tnnepen, a Jom Kippur-on (Kiengesztelédés napja) is hord. A meny-
asszony szépségének titka és a vélegény kiralyi méltosaga belsé viszonyban
allnak egymassal. Egymassal és egymasért Izrael kozosségében azza kell val-
niuk, amivé Isten szemében mindenkinek valnia kell, egy parra, amelyre az
egyetlen kiraly titokzatos fényessége ereszkedik le. Meg lesznek aldva gyer-
mekekkel és kiralyi emberré valnak (nissu’in).

A tulajdonképpeni eskuvé ezutan a supa (jelentése: betakarni) alatt tor-
ténik, egy baldachin alatt, egy harmadik teremben, ahova a jegyespart disz-
menetben vezetik be. A baldachin jelképezi a jegyespar j otthonat, egy bi-
zonyos satorszerl lakast, amelyben Isten védelmezden jelen van. Az egész
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szertartas a supa alatt zajlik le. Az eljegyzési aldassal kezdédik, és az es-
kuvé hét aldasaval végzédik. Minden egyes aldasnal bor sztikséges a meg-
szenteléshez.

KINYILATKOZTATAS ES ELREJTOZKODES — KANA ES SINAI

Igy sz61 Janos evangéliuma a kénai menyegzérél: ,Harmadnapon menyegz6
volt a galileai Kanaban. Ott volt Jézus anyja” (Jn 2,1). Erthet6 ez ugy is (a hit
szempontjabol), hogy a torténetben Maria, mint a varakozo, nemcsak fiara,
hanem mint Krisztus jegyese, v6legényére, Krisztusra var? Nem 6 a szeplo-
telentl tiszta (a fehér eskuvéi ruha ennek jele), aki bels6 szépségével — im-
maculata — vélegényét dics6ségének kinyilatkoztatasara osztonzi, ugy, hogy
6 isteni-megvaltoi méltosagba 6ltozik? Nem fedi el belsé szépségét, ami hi-
tébol sugarzik, a jelenlevok hivatlan, szenzacicéhes és kivancsi szemei el61?
A titokhoz valo eljutas azonban csak a hitben lehetséges, ugyanabban, ami
6t eltolti, ahogy késobb a szolgakat és a tanitvanyokat is. A tobbiek részt-
vev6i maradnak egy csodanak, egy biztosan megrendité felfoghatatlan ese-
ménynek, de a titok maga mindezen jelek ellenére sokak elétt lepecsételt és
zart marad. Nem volt ez egy tapasztalat, amelyet Jézus foldi élete soran oly
sokszor szerzett? A Sinai események a kanaiak mellé éllithat6k, hogy a ki-
nyilatkoztatéas és elrejtézkodés titkat elmélyitsik, ami az egész Szentirast
betolti. A Kiv 19,16 igy hangzik: ,Amikor aztan eljott a harmadik nap, és
felvirradt a reggel, ime, mennydorogni és villamlani kezdett. Egészen stirti
felh6 borult a hegyre, és egyre erésodé harsonazengés zugott, ugyhogy
megrémult a nép, amely a taborban volt... A mennydorgés kozepette Mézes
beszélt és Isten vélaszolt neki.” A strdi (nehéz) sz6 (1asd felhd) héber jelenté-
se dicsoséget is kifejezhet. Meglepd, hogy a Szentiras arrél szamol be, hogy
a Mozes 4ltal tanusitott Isten-jelenések egy felhdben torténtek. Tobb helyen
olvashatjuk: az Ur ,szolitotta Mozest a felh6 kozepébdl” (Kiv 24,16); az Ur
megjelent és szolt hozza ,egy felhdoszlopban” (Szam 12,5; MTorv 12,5,
Zsolt 99,7); ,az Ur leszallt a felhében” (Kiv 34,5; Szam 11,25); ,megjelent
az Ur dics6sége a felhdben” (Kiv 16,10); ,a felh6ben megjelenek” (Lev 16,2).
Mire utal ez a gyakran hasznalt kép? Kozvetiti azt az alapvetd igazsagot,
Jhogy Isten, még ha ki is nyilatkoztatta magat, elrejtézott, hogy bar hangja
hallatszott, 6 maga elrejt6zott™. Az egyedulallé a Sinai kinyilatkoztatasban

! Abraham HEsCHEL, God in Search of Man: A Philosophy of Judaism (New York 1955), 192.
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az, hogy Izrael népe Isten 6nkinyilatkoztatasa misztériumanak részese. Volt
azonban egy kilonbség a csoddk megtapasztalasaban ,,...a nép hallotta a
mennydorgeést, latta a villamlast és hallotta a harsonak hangjat, latta a fus-
t6lg6 hegyet. A nép megijedt és reszketett és messzebb allt meg...de Mozes
kozelebb ment a stirti sotétséghez, ahol Isten volt” (Kiv 2, 18-21). A tapasz-
talatbeli kulonbség abbol fakad, hogy a nép nagy része a kulsét tapasztalta
meg. Ok hallottak a harsonak hangjat, a mennydorgest, lattak a villamot,
a hegyet tlizben, és megrémuiltek ettdl a latvanytol, de messzebb ott marad-
tak. ,Mozes azonban figyelmét nemcsak a jelenségekre forditja, hanem
a felh6 stirt sotétségének kozelébe ment, ahol Isten volt.”

Es Kénaban? Minden jelenlevé részesedett Jézus dics6sége kinyilatkozta-
tasdnak misztériuméban, de biztosan ott is kulonbozé volt a tapasztalat.
Amint mar emlitetttik ugyanis, Maria és Jézus hitbeli viszonyanak titka csak
a hivék szamara nyilvanvalo, a tobbiek szamara rejtett. Maria az egyetlen,
aki Jézus misztériumaba belép (mint Mozes az Isten jelenlétét jelképezo fel-
hébe) a hit ltal, nem mint test szerinti anyja. Maria hite megfelel Jézus kul-
detése titkdnak, aki maga a hatartalan szeretet kinyilatkoztatéja. A hit Jézus
kinyilatkoztatasdénak eredménye vilagunkban és idében. Ez a hit az Atyatol
szarmazik, ,mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én
Atyam, aki a mennyekben van” (Mt 16,17).

Kanaban Jézus tanitvanyaival megjelenik egy eskuvéi gyulekezet koze-
pén, amelyen mar ott van anyja, ahova 6 és tanitvanyai is meghivast kaptak.
Sinairol igy szol az Iras: ,Mézes felment Istenhez. Ekkor az Ur szélitotta 6t
a hegyro6l és azt mondta: Ezt mondd Jakob hazanak s ezt hirdesd Izrael fiai-
nak: Ti magatok lattatok, mit miveltem az egyiptomiakkal, és hogyan hor-
doztalak titeket sasszarnyakon, amig idehoztalak titeket magamhoz. Ha tehat
majd hallgattok szavamra és megtartjatok szovetségemet, tulajdonomma
lesztek minden nép kozul, hiszen az egész fold az enyém, és ti lesztek az én
papi kiralysagom és szent népem” (Kiv 9,3-6). Mozest Isten arra hivja meg,
hogy fogadja Isten igéretét és kuldetését a nép szamara. Jézus, Isten Fia, Isten
kuldotte és emberek kozott tevékenykedett, hogy Isten igéretét és kuldeté-
sét kozottuk beteljesitse és felfedje.

2 MAIMONIDES, Fithrer der Unschlisssigen, 11, 45.
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JEZUS MEGERKEZESE - EGY MEGLEPETES

Kérdéses, hogy az eskuvo résztvevéi tudtak-e valamit Jézus tanitvanyairdl
Kanaba érkezésuk el6tt? Lehetséges az, hogy 6t és ot tanitvanyat érkezésuk-
kor hivtak meg a menyegzére? Baratokat, akik barataikat hozziak magukkal,
nem illik kizarni. Vajon e hat ember érkezése nem volt-e meglepetés a hazi-
gazda és Jézus anyja szamara? A hazigazda szamara felmerult a megvendé-
gelés és a bortartalék gyakorlati kérdése, mert a poharak kitritése a ritualis
poharkoszonté szerint minden eskuvéi vendég feladata volt. Anyja szamara
mas volt, aki Jézust harmincéves tapasztalatbol nemcsak mint anya, hanem
hitben is ismerte. Maria mar az angyali udvozlet 6ta és Jézus isteni eredete
titkanak ismeretében tudott Jézus kildetésérél, amin szivében csendesen
elgondolkozott: ,Nagy lesz 6, a Magassagbeli Fianak fogjék hivni; az Ur ne-
ki adja Davidnak, az 6 atyjanak tronjat, és uralkodni fog Jakob hazaban
mindorokkeé és kirdlysaganak nem lesz vége” (Lk 1,32). A Jordanhoz val6
kivonulas 6ta nem kellett azzal szamolnia Marianak, hogy megtorhet Jézus
megvaltéi kuldetése, hogy mar nem az acs fia tobbé, hanem ahogy a tizen-
két éves Jézus torténete kimondja, 6 Istennek, az & Atyjanak kinyilatkozta-
t6ja? Nem lehet-e a megérkezés erre az menyegzore egy ij menyegzore valo
utalas, amely Jézus dicséségének kinyilatkoztatasa és a tanitvanyok hite al-
tal jon létre, egy uj Sinai, Jézus Krisztus Egyhazanak sztletési ideje? Ezt Ma-
ria nem tudhatta, de tudott a kairoszrél, az Isten altal adott pillanatrél, ami-
kor felvonjak a vitorlat, ha fuj a szél, mielétt bedll a szélcsend.

Maria valoszintleg sejtette, hogy Jézus és tanitvanyainak érkezése ossze-
fuggésben volt kuldetésével. Jézus és tanitvanyainak érkezése zavarodottsa-
got valt ki, amit Méria szavaival ki is fejez: ,Nincs boruk!” (Jn 2,3). Ezek a
szavak, amelyeket Maria hittel és bizalommal mondott ki, utal valami fontos
dologra: Hogyan lehet eskuvét tartani bor nélkul, hogyan mondhato el egy
kiddus (dld6 imadsag) bor nélkil? Hogy johet létre az eskuvé, hogy marad-
hat meg az 6rom? ,Mi koztink ehhez, asszony?”, valaszolt Jézus egy kérdés-
sel, hogy a kovetkez6 pillanatban arrol beszéljen, hogy kildetésének oréja
még nem érkezett el Jn 2,4). Ugy ttnik, Jézus ezzel a kijelentéssel idegen
voltat akarja kiemelni: 6 az Atya egyszulottje. Ezzel minden emberi szan-
déktol elhatarolja magat, amely husbol és vérbél fakad. Itt most nem egy
asszony és anya emberi reakcidjanak szintjén jatszodnak le az események.
Maria bels6 hitbeli indittatasanak szintjérél van itt sz6. Mariaban Jézus meg-
foganasa 6ta élt a remény, hogy beteljesedik Gabriel arkangyal igérete Jézus-
r6l, a Megvaltorol. Nyilvanvalo, hogy Jézushoz intézett szavai hite mélyébol
fakadnak, ugyanabbol a forrasbol, amelybél Jézus hite €l ez a forras pedig
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az Atyatol szarmazik, a Szentlélekb6l. Maria ahhoz fordul, ahonnan Jézus
szarmazik, ahol Jézus otthona van, és igy szol a szolgdkhoz: ,Tegyétek meg,
amit mond!” (Jn 2,5). A szolgak azonnal cselekedtek, visszakérdezés nélkul.
Itt is kapcsolodik az esemény Sinaihoz. Az események csucspontja a nép ki-
jelentése: ,Megtessztik mindazt, amit az Ur mondott, és engedelmesek le-
szunk!” (Kiv 24,7). A zsidé hagyomany ezt igéretként értelmezi, hogy meg-
tartjak parancsait, miel6tt még megértenék. Ez azt jelenti: a hit megelézi a
tudast. Izrael népe a Sinai hegyen igy szolt: ,Megtessziilk mindazt, amit az
Ur mondott, és engedelmesek lesziink.” Nem azt mondta: Engedelmesked-
ni fogunk és aztan megtesszik. Egy hang hallatszott az égbél: ,Ki fedte fel a
titkot gyermekeim el6tt, amit az angyalok, akik nekem szolgalnak, megtesz-
nek, a szavaimat teljesitik, miel6tt még a hangomat hallottdk volna?” A ka-
nai menyegz6 torténetében ezt olvassuk: ,Anyja ekkor ezt mondta a szol-
gaknak: Tegyétek meg, amit mond!” (Jn 2,5). Maria szavain felbatorodva a
szolgak teljesitik Jézus utasitasat. ,Szinig toltotték 6ket.” (kéedényeket) (Jn
2,7). Val6szinti, hogy Marianak a Szentlélektdl sugallt szavai arra ¢sztonoz-
ték a szolgakat, hogy Jézus szokatlan utasitasat, amely minden realista sza-
mara abszurdnak téinhetett, teljesitették. Hitbdl cselekedtek, hogy késébb
megértsék: ,...a szolgak, akik a vizet meritették, tudtak” (Jn 2,9). Az angya-
lok titka, akik Isten szavait iranta valo szeretetbdl valora valtjak, miel6tt
még hallandk a hangjat, egyben Maria és a szolgak titka is. El6szor tehat cse-
lekedni, azutan és az altal, hallani és megérteni, mint a gyereknél, aki cselek-
vés kozben érti meg a szul6i utasitast. Ezt olvashatjuk Janos evangéliuméaban
(Jn 7,17): ,Ha valaki kész az ¢ akaratat megtenni, felismeri a tanitasrol, hogy
az Istentdl valé-e.” Jézus dicséségének kinyilatkoztatdsa a hit oldalarél néz-
ve értheté meg. Ez a hit azonnali és 6romteli cselekvésre inditja az embert.

HAT VIZESKORSO — A SZOMBAT - AZ ISTEN BARANYA

Jellemzé, hogy a hat vizeskorsd, amely a ritualis tisztalkodasra volt eloké-
szitve, boroskorsokka valtozik at, amivel a szentelési aldast (kiddus) mond-
jak. Ezzel az eskuivével kapcsolatban a hatos szamnak biztosan szimbolikus
jelentése is van: hat nap alatt teremtette Isten a vilagot. ,A hetedik napra be-
fejezte Isten a munkajat, amelyet végzett, és a hetedik napon megnyugodott
minden munkatél, amelyet végzett. Megaldotta Isten és megszentelte a he-
tedik napot” (Ter 2,2-3). A vilag a szombat nélkul ,jo, nagyon jo”, de nem
beteljesitett, nem megaldott. A teremtés mtive nem lenne tokéletes a szom-
bat nélkil. Igy a hatos szam egy olyan vilagot is jelképezett, amelybdl hiany-
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zik a transzcendencia dimenzioja, a szentség, amit csak a szombat ad meg.
A szombathoz kapcsolédik a szentség. A szentség szo a Szentirasban el6szor
a szombattal kapcsolatban kerul emlitésre. (Ter 2,1). Egy szombat bor nél-
kil lehetetlen, ahogy egy eskivé is. Igy minden zsidé eskuvé belsé kapcso-
latban 4ll a szombattal. Egy lehetséges értelmezés szerint Jézus nélkul ez az
eskuvé foldi vonatkozasu maradna, de a Jézusba vetett hit altal az emberek
és a vilag felemelkednek egy 1j szintre, ahol a bor, mint a szentség és az
orom szimboluma, Isten jelenlétében béségesen rendelkezésre all. Egy zsi-
do eskuvoénél a zsido hitnek legalabb harom lényegi vonasa fedezheto fel,
amely a jegyespar szamara életiiket meghatarozo: a) A Sinai hegyhez vezeté
ut, mint a jegyesség, az Isten és népe kozti szeretet ideje (Jer 2,2). b) A Sinai
hegyen tortént esemény: Isten dicséségének kinyilatkoztatasa és akaratanak
kinyilvanitasa a nép szamara, valamint a nép hivé valasza — a szovetségkotés
(Kiv 19-24). ¢) A szombat, mint a teremtés és az Isten altal torténé megval-
tas értelmi célja (Kiv 20,8-11).

Vajon jelen vannak-e a kanai menyegzén ezek a jellemz6k az Egyhazra
valo tekintettel, aki a vélegénnyel egybekel, egy tokéletesebb formaban?
a) Jegyesek, akik egy foldi eskuvé alatt a Jézusba vetett hit 4ltal b) Krisztus
menyegz6i kozosségének tagjaiva valnak. Ez ugyanis egy eskuvo lényege: fel-
emelkedni, egy 1j, beteljesedett méltésaggal megszentelédni. Jézus kovet6i
hivékké valnak, amely egy olyan lényegi allapot, amely Marianak mindig is
sajatja volt. Ebben a torténetben nyilvanvalo, milyen mélyen kapcsolodik az
Egyhaz misztériuma Jézus anyjanak misztériumahoz, akinek hite nélktl nem
lenne Egyhaz. A Jézusba vetett hit megnyitja a kapukat ¢) egy tularadé orom-
hoz, egy szombathoz, amely nem ismer estét. Ez az Egyhaz valodi kuldetése.

Egy konyvet lehetne irni ezzel a cimmel: Hogyan halalja meg Jézus, ha az
ember befogadja 6t. Jézus a foldi és a mennyei szinten is megajandékozza az
embert. Kdndban ennek jele a bor. Ezzel és ebben a jelben, ebben a bdségben
segit, hogy felismerjuk az igazan fontosat. Lehetévé teszi, hogy felismerjik
6t magat, higgyink benne és ezzel nyitotta valjunk a Szentlélek befogadasa-
hoz. A Lélek altal, amelyre a viz borra valtoztatasanal utalas torténik, az es-
kuvo az uj szovetség unnepévé valik, amely a profétai jovendolés szerint
mindig ott valésul meg, ahol Isten az 6 népének a bilindket megbocsatd
Szentlelket ajandékozza, és onmagat és akaratat ovéi szivébe irja (Jer 31,31k;
Ez 36, 26k). Az utolsé vacsoran Jézus az Oszovetség legf6bb jovendolését
idézi és hirdeti: ,Ez az én vérem, a sz6vetségé, amely sokakért kiontatik a
btinok bocsanatara” (Mt 26,28). Ennek az 1j szovetségnek a megvalositdsa-
kor torténik Isten menyegzdje a hit altal az emberiséggel, amely a megvaltas
szamara megnyilik.



46 Bernhard Dolna

A zsido eskuvo végén 7 aldast mondanak: 1. aldas a borra; 2. 4ldas a te-
remtésre, amely Isten dicséségére jott létre; 3. aldas az emberek Teremts-
jére; 4. dldas a Teremtoére, aki sajat képmasara alkotta az embert; 5. dldas a
békében egyesult népre az eljovend6 Jeruzsalemben; 6. aldés a jegyesparra,
7. aldas Istenre, aki az 6rom szerzdje a jegyespar, egész Izrael és az egész vi-
lag szamara.

Az aldasok jellemz6je a megvaltas és az 6rom. Az aldasok azonban Jézus
Krisztus Egyhazanak kuldetését és céljat is leirjak, amely Izraelre, az egész
emberiségre és a kozmoszra irdanyul. Az 4ldasok keresztény szemmel olvas-
hat6ak. Tartalmuk a beteljesedés. Az aldasok utan a zsido eskuvén 6sszeto-
rik a borospoharat. A nap tularadé unnepld érome egy kissé szomoruva va-
lik. Ennek oka a jeruzsalemi templom lerombolasara valo emlékezés és az
ezt kovetd kivonulas Isten és a nép szamara. Nagy az ¢rom, de a megvaltas
teljes értelmében még nem érkezett el. Igy jellemezhetd a hangulat. Ezt koz-
vetitik a dallamok és beszédek, amelyek az 6romnek konnyekké valasarol
sz6lnak. Ez az 6rom mélyen lelkesit6, de sohasem tularadoé. Jézus is Ka-
nabol Jeruzsalembe megy a templomhoz (Jn 2,13-22) és ott sajat testét a
templommal azonositja, és megjovendoli, hogy mindkettét leromboljak
majd. Jézus dicséségének kinyilatkoztatasa azonnal 6sszekapcsolodik — Ke-
reszteld Szent Janos értelmezése szerint — kuldetésével, mint Isten Baranya,
mint Isten Szolgdja, aki Janos szerint meghal, ahogyan a huisvéti baranyok is
ledlésre kerulnek a templomban.

A végén mar csak egy kérdés marad: Kanaban egy zsid6 eskuvo zajlott le?
Igen és még tobb: Izrael egész torténete Istennel lathatova valik Jézus életé-
ben és dsszekapcsolddik Egyhazanak misztériumaval. Ez az eskuvé igy egy
univerzalis tavlatot olt, amelyet Aljosa a Karamazov testvérek cimt regény-
ben igy fogalmaz meg: ,Aki szereti az embereket, szereti az éromiiket.” Ezt
ki lehetne egésziteni ezzel: szereti maradandé oromuket. Dont6 a zsidé Maria
hite, aminek hatésara a Jézus mikodésének ideje (amelyet az Atya szabott
meg) — ,Még nem érkezett el az én 6ram” — elérkezik és a ,még nem” jelenné
valik. Jézus eljovendd ordja nem mas, mint felmagasztaldsa a kereszten,
amely szamunkra a megvaltast jelenti, amikor oldalabol vér és viz folyik. Jé-
zusnak ez a haldlban kiarado élete és a Lélek kidrasztasa, amely létrehozza
az Ujszovetséget, megmenti és megdics6iti az emberiséget, egy esemény
mindazok szdamara, akik hisznek benne. Jézus tanitvanyai ezen a foldi es-
kuvén kovetdibdl benne hivokke lettek, akik hittek Isten kinyilatkoztatasa-
ban. Ezaltal Krisztus jegyeséhez, Mariahoz, az Egyhaz misztikus testéhez
csatlakoztak. Es veliik egyutt mi is.
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A Szentirasban mindenhol jelenlévé kinyilatkoztatas és elrejtézkodés misz-
tériuméaval kapcsolatban, amely hagyoméanyosan az Enekek Enekében mint
a szeretet eseménye (férfi-no, Isten—Izrael, Krisztus—Egyhaz) fogalmazédik
meg, igy szol egy torténet: Egy kisfiu, egy rabbi unokaja, sirva lép be nagy-
apja szobajaba. Nagyapja aggodva kérdezi téle, hogy mi tortént. A kisfit igy
valaszolt: ,Minden baratomat megkérdeztem, hogy nem akarnak-e bujocs-
kat jatszani velem. Mindnyédjan nemet mondtak, nem akarnak, mas dolguk
van.” Ekkor a nagyapa is elkezd sirni, karjaiba veszi a kisfiut és igy szol: ,La-
tod, igy van ez a Szenttel (Istennel) is, dldott legyen. O elrejtézik, de senki
sem keresi 6t.”
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DANIEL BOURGEOIS

A napkeleti bolcsek a kanai menyegzoére sietnek

1. EGY POGANY TEMA ATALAKITASA

A keresztény liturgia lényegében az a méd, ahogyan az Egyhaz az id6 folya-
man — ami neki itt lenn megadatik — tinnepli Jegyese és Megvaltoja, Krisztus
misztériumat, aki az Egyhazat bevezeti életének és dics6ségének bensosé-
gességébe. Ezért igényli az Egyhaz, hogy legyen naptéara-kalendariuma, nem
mintha az idét matematikai vagy csillagaszati elvek alapjan akarné szétosz-
tani, hanem hogy létrehozza a talalkozas, a dicséret ritmusat foltamadt Ura-
val, Jézus Krisztussal. A ritmus kezdett6l fogva a vasarnap heti ritmusa, a
dominica dies, a nap, amelyet az Ur szerzett, foltdamadasanak napja: kezde-
tektol fogva az eucharisztia vasarnapi unneplése a legalapvetébb osszetevé,
az Egyhaz életét leginkabb strukturalo tett. Miel6tt gyakorlattd, vagy az egy-
héazi parancs engedelmes megtételévé, majd a modern gondolkodasban
tetsz6legessé valt volna (e modern gondolkodas a létezés liturgikus dimen-
zidjat egyre személyre szabottabba és egyénivé tette és elvagta a térhez,
idohoz kot6do gyokereit), a vasarnapi eucharisztiat a legnagyobb kegyelem-
ként fogadtak el és tartottak szamon, amit a Foltamadott szerzett népének.
A megdicséult Krisztus adta testét és vérét egybegytlt népének, és e kozos-
ség az 0 testévé lett husvét ereje altal; 6 ébresztette {6l dicsdséges visszatérté-
re a varakozast, ¢ nyilvanult meg a puspok altal hirdetett Igében, 6 taplalta
testével testének tagjait; ily modon az Egyhaz mindig Krisztus husvétjat un-
nepelte, vagy évenként, vagy hetenként: az Egyhaz husvétosult idobeliségé-
ben és torténelmében, évrél évre, hétrél hétre, vasarnaprol vasarnapra. Ze-
nei hasonlattal élve, Krisztus husvétja a keresztény liturgia generalbasszusa,
ez a liturgia eredetében husvéti és az is marad az id6k végezetéig, amikor
minden belefoglaltatik Krisztusba.

A kronologiak vagy kalendariumok a kulturak vagy népek torténelmé-
ben nem kevésszer talalkoznak vagy szolgaltatnak kulonbozé egybeesések-
kel, ez az eset karacsony és vizkereszt — epifania esetében is. Eredetét illetéen
mindketté a romai Sol invictus kultuszhoz kapcsolodott; a ,legyézhetetlen
nap” kultuszahoz, amit a téli napfordulékor unnepeltek, jelezvén a kalenda-
ris ciklus visszatértét: a nap az égen elérte a legalacsonyabb pontot és a na-
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pok a legrovidebbek voltak, ekkor illett innepelni a ciklus megfordulésat és
elismerni a csillag-isten hatalmat, aki képes ujjasztletni és magaval egytitt
ujjaszuletteti a vilagot egy 1j esztenddre. Konstantin csaszar megtérése el6tt
szorosan kotédott ehhez a kultuszhoz és az éltala veretett pénzeken a Nap
sugaraitol koronazott fejjel jelent meg. A Sol invictus kultuszanak helye a va-
tikani dombon volt, az 4j bazilikahoz kozel, amit kevéssel el6tte Konstantin
emeltetett.

Egyébként ismert — és ez valészintileg nem véletlen — a vatikani temet6-
ben, a Julii mauzéleumaban talalt els6 mozaikok egyike Krisztust a Sol invictus
forméjaban 4brazolta, az 6kori kétkereki, négyfogatii kocsi hajtojaként.’
Mindez érthetévé teszi, hogy karacsony innepe, Krisztus dies natalisa (a na-
talis a francia Noél unnepnév eredete) a 354-es Chronographus Romanus, a
romai puspokok és vértanuk emléknapjainak jegyzéke — amely datumok
valészintileg 336-ban mar véglegesultek — januar kalenddjanak 8 fnapjaval
(december 25.) kezdédik: ,Krisztus a judeai Betlehemben szule@tt ” Ah-
hoz, hogy egy ilyen évfordulé hagyomanyosként és meghataroz@(ent je-
lentkezzen Roma egyhaza tinnepeinek ciklusiban, nélkilozhetetlen, hogy
gyakorlasa, elfogadottsaga ismert legyen legalabb a 320-as évek 6ta. Nem
nehéz felismerni, hogy a két kultusz egytttlétezése gyakorlatilag ugyanazon
a helyen, egyrészt a keresztény kultusz, masrészt a Sol invictus pogény kultu- .
sza a keresztényeket arra 6sztonozte, hogy a pogany kultuszt ellehetetlenit-
sék oly modon, hogy uj jelentést adtak neki csaszari timogatéssal, amely eb-
ben a kultusz-valtozasban megtalalta a maga szamitasat. 85

Egy pogany eredetti innep bevétele a keresztény liturgikus kalenddrium-
ba — dmbator a természeti kultusz tapasztalati alapjanak jelentése atqlakult
és transzcendens magassagba kerult — manapség talan talzott engedekeny-
ségnek ttinik a szemunkben, mintha a IV. szdzad hivéi és papjai nem akar-
tak volna fenntartani a liturgia husvéti jellegének tisztasigat. Am ennek az
iranyvalasztasnak a tétjét félreismernénk, ha elfogadnank az engedékenység
tulzott voltat. Az uldozések ideje lezarult, a csaszarkultusz kihunyt, az Egy-
haz kapcsolata a rémai tarsadalommal tobbé nem a keresztény hit poga-
nyok szemében kihivo jellegén és az allamegyhaz totalitarius megjelenésén
nyugodott; tobbé nem a szakitds és az elutasitas radikalis dllasfoglalasaira
odsszpontositott. Lehetségessé valt elgondolni és megval6sitani a keresztény
kultusz és a természeti vallasok leg6sibb értékeinek az egymashoz kozelité-
sét anélkul, hogy szitkségszerten beleessenek a szinkretizmus vagy kultura-

' E toredékeében is szép alkotas képe tobbek kozott Guy BEDOUELLE konyvében lathato, cime:
L'histoire de I'Eglise. Images et défits, Rodez, 2004, 21.



50 Daniel Bourgeois

lis alkalmazas csapdéjaba cinkosan-cinikusan, amint azt az Egyhaz szemére
vetették gyakran. Az Egyhaz atvehette a pogany vallasossag egyes elemeit, u;
tartalommal toltve meg azokat.

A liturgia tovébbi fejlédése meg fogja mutatni, hogy ez a magatartas a ke-
resztény kozosségek életében gyakran hozott hasznot és felszabaditott to-
véabbi eréket: a husvéti tliz, a hamu szimbolikajanak a bevezetése, a kereszt
és a szenvedés misztériumanak bizonyos ujraolvasasa a rémai hadseregek
gy6zelmi ritusainak (a labarum, a Vexilla regis himnusz) fényében ugyan-
ebbdl a torekvésbol szarmaznak. Folhasznalni a kornyez6 poganysag vagy
a természeti vallasok elemeit, megadni nekik a teljes értelmet, amivel on-
magukban nem rendelkeztek, am beolvasztasuk (integration) a liturgikus
egyuttesbe az 4j értelmet foltarja és szerencsésen kitagitva megemeli, ez
a praeparatio evangelica szép és mélyen atgondolt mikodtetése.

A foldkozi-tengeri vilag masik végében, Alexandria varosaban, az okori
kultura masik f6évarosaban hasonlé liturgikus jelenségnek lehetink tanui.
Itt mar idétlen idék 6ta unnepeltek egy napfordulét, de annak valasztott
idépontja: januar 6. Ez a nagyon ési napkultusz kulénbozé keleti vallasi ha-
gyoményokban gyokerezett, nevezetesen az egyiptomiakban. Alexandiai
Kelemen emliti, hogy Baszilidész tanitvanyai, az alexandriai gnosztikusok
mar 120-140 kozott Jézus keresztségét unnepelték, egész éjszaka olvastak a
Szentirast, és ,szerintiik — pontosit Kelemen — Tiberius csaszar uralkodasa-
nak 15. évében, Tubi honap 11. vagy 15. napjan tortént Jézus keresztsége.”
Ez az id6pont megfelel januar 6-anak vagy 10-ének. A gnosztikusok szama-
ra a ,negtestestlés” a keresztségkor tortént, és nem Jézus szuletésekor.
Egyiptom keresztény kozosségei késlekedés nélkul kisajatitottak ezt a datu-
mot €s a szolaris ritmus megujuldsanak szimbolumat az Ur e vilagban tor-
tént sziletésének és megmutatkozasanak innepléséhez. Az tiinnep olyan si-
kerre talalt, hogy Galliaban 361-ben foljegyezték: die quam celebrantes mense
januario christiani Epiphania dictitant.* Vagyis ennek az innepnek a sajatosan
keresztény hagyomanya Keleten és féként Egyiptomban jé par nemzedék-
kel el6bb meggyokerezett.

Natale a szuletés évfordulojat jelenti és ekkortajt szokas volt a vértanuk
égi sziletését e szoval jelolni, de a csaszari udvari rendtartas szintén hasz-
nalta: a csaszar hatalomra jutasanak vagy apotheézisanak az évforduléjat is
jelolhette. Ennek a kifejezésnek az alkalmazasa Krisztus sziletésére tehat

? Januar havanak napjan, amikor a keresztények azt az tnnepet ulik, amelyet epifanianak
neveznek.” Idézet Ammianus MARCELLINUS: Rerum Gestarum XXI. 2.5. Ez utalas a Julianus Apos-
tata alatt a Galliaban 361-ben torténtekre.
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kett6s értelemmel rendelkezik: ez a natale egyszerre jelentette hatalomra ju-
tasat az egész teremtett mindenség viszonylataban megtestestilése altal, s
ugyanakkor tnnepélyes beléptét e vilagba. Innen szarmazik az Epiphaneia
(a csaszari udvari rendtartas pontos jelentést kifejezése) gorog elnevezéshez
tortént rokonulasa: e sz6 kivaltsagos médon jelezte a csaszar megjelenését,
bevonulasat valamely birodalmi varosba, amelynek latinul a manifestatio,
apparitio, vagy méginkabb az adventus feleltek meg. Ez utébbi késébb a ka-
racsonyra felkészité idészak elnevezésére szolgalt. A Natale/Epiphaneia tar-
talmanak egy iranyba mutatasa a romai csaszari rendtartasban tehat nem
véletlen: ezentul vildgosan kifejezi, hogy a megtestestlés az Ur igazi meg-
jelenése az 6 varosa szivében, ami az egymastol elvalaszthatatlan Egyhaz és
a teremtett vilag.

Erthet6, hogy a kortdrsak szivében milyen visszhangot valthattak ki a
biblikus szévegek, mint példaul 1zaias proféciaja, amely karacsony napjan
az unnepi mise bevonulasi éneke lett: Puer natus est nobis et Filius datus est
nobis; cuius imperium est super humerum eius et vocabitur nomen eius: magni
consilii angelus. Ugy kell érteni, prout littera sonat: Gyermek sztiletett (natus)
nekunk, a fejedelemség (imperium) az 6 véllan és az 6 neve (= hivatalos ci-
me) a nagy tanacs hirdet6je. Tehat olyan személyiség, aki az imperium fe-
lelésségének teljességét viseli és akinek a foldi csaszéar ezentul csak helytar-
toja, felugyeldje, a vilaggal kapcsolatos terveinek, tanacsainak alévetettje.
A Tituszhoz irt levél részleteinek is megnétt a fontossaga, akar az ¢jféli mi-
sén: Apparuit gratia Dei Salvatoris nostri Jesu Christi omnibus hominibus ... ut
... vivamus ... expectantes beatam spem et adventum Domini. Magyarul: Meg-
jelent ugyanis megvalt6 Istenunk kegyelme minden ember szamdra ... hogy
... éljank ... (és) varjuk reményunk boldog beteljesulését, az Ur dicséséges
eljovetelét (adventum; Titusznak irt levél 2,11-12). A latin apparuit ige a go-
rog epephanét adja vissza.

A pésztorok miséjében: Apparuit benignitas et humanitas Salvatoris nostri
Dei... ut iustificati gratia ipsius, haeredes simus secundum spem vitae aeternae.
Magyarul: Udvozité Istenunk kinyilvanitotta (apparuit) josagat és ember-
szeretetét ... hogy kegyelmével megigazuljunk, s az 6rok élet reménybeli
orokoseivé valjunk (Titusznak irt levél, 3,4,7).

Erezni, hogy nagy a tét: nem csak a természetes vallasossag értelmének
atalakitasarol van szo, egy atlagos napkultuszrol, aminek a leghagyomanyo-
sabb elemét kell atalakitani, nehogy megtévesztd legyen. Visszafogott mo-
don, de valésagosan a tarsadalom egy fogalmanak az atalakitdsarél van szo,
amely kiegyensulyozo pontot jelent, s ez a csaszar személye. Tehat azt kell
tudatositani, hogy az igaz Isten, a Megvalt6 valodi manifestatio-ja, apparitio-ja,
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epiphaneia-ja feltlirja a csaszari udvar rendtartasat, s gyokeresen atalakitja a
tarsadalom életének és rendjének alapelvét. A romai vilagban gyakorolt
klasszikus hatalomelmélet liturgikus felforgatasarol lehet beszélni. Még ha
nyilvdnvaléan konnyebb is a liturgia szimbolum rendszerét hasznalva tar-
gyalni ezt a kérdést, akkor is megmarad a hatalom alapjara tortént rakérde-
zés, ami a keresztények konkrét viselkedésében uj, eredeti elemeket vitt be,
s ezek eleddig ismeretlen megoldasok keresésére 6sztonoztek. Krisztusnak
(és nem a csaszarnak) tulajdonitani az Epiphaneia kizarélagos jogat, énma-
gaban komoly, felel6s dontésnek szamitott.?

2. A TOBBRETU LITURGIKUS MEGJELENITES

Erre a mogottes valosagra feltétlentl emlékeztetni kellett, hogy vilagossa le-
gyen, nem egyszertien arrél az igényrél van sz6, hogy a liturgikus ciklusnak
Jézus életrajza segitségével torténelmi hatteret teremtsenek*; a Natale és az
Epiphaneia, vagyis karacsony és vizkereszt a IV. szazadban gyorsan megta-
laljak majd helytiket a helyi egyhazak legtobbjében, sajatos jegyeket folvéve.
A rémai egyhdz liturgiajaban Isten Fianak sziletésére helyezi a hangsulyt,
evangéliumi szakasznak Jézus Betlehemben tortént szuletését és a pasztorok
imadasat valasztvan, meghagyva a bolcsek imadasat és az aproszentek le-
gyilkolését a januar 6-i vizkereszt innepének. Nem minden egyhaz kovette
ezt. Az afrikai egyhaz megoérizte karacsony unnepét, amelynek soran gya-
korlatilag a gyermekségtorténet egészét elolvastak, amint Optatus numidiai
puspok tanusitja.

? Nincs abban semmi meglep6, hogy az alexandriai egyhaz liturgikus szokasat Galliaban atve-
gyék, a birodalomban a kulturalis adottsagok szokasos tovabbadasa gyorsabban tortént, mint
gondolnank. A liturgikus szokasok tovabbadasat parhuzamba lehet allitani azzal, hogy Szent
Agoston és tarsai Milanoban ismerték Szent Antal életét Alexandriai Szent Atanazon keresztil, és
ezt a torténetet Trierbol visszajott szerzetesektSl kaptak. Mivel Agoston nem tudott gorogil,
szukséges volt, hogy leforditsak 386, Agoston megtérésének éve elétt. Mellesleg az a modszer,
ahogyan Ambrus igyekezett Kappadokiabol, Szent Baszileiosztol liturgikus szokasokrol hirt kap-
ni, ugyanezen kulturalis és kultikus csere keretébe illeszkedik.

Ez az otlet makacsul tartja magat, sok keresztény szamara a liturgia a Nazareti Jézus drama-
tizalt életrajza. Reméljuk, sikerult bizonyitani a karacsony-vizkereszt pontos esete kapcsan, ami-
nek ehhez semi koze, és az okor liturgikus ujitasai nem kapcsolédnak ehhez a problémakorhoz.
A keresztény liturgia nem évi, idérendi ismétlése Jézus élete f6bb eseményeinek. Husvét sajatos
id6belisége, vagyis egyuttmutikodése és fesziiltsége az evilagi idével, valamint a Mennyei Kiralysag
betorése az idok szivébe azért van, hogy kiragadjon benntinket ebbél az idébél.
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A rémai liturgiaban tehat januar 6. 6rokolte a napkeleti bolcsek Maté-féle
hédolatat, de nem valami exotikus anekdotanak tartottak (mint manapsag
sokan hajlamosak ra), hanem a bolcsek érkezése a ritualis leborulassal
(proszkinészisz) és ajandékok atadasaval a csaszari udvar ritualis rendtarta-
sara utalt. Itt is Krisztus Ur-mivoltdnak a megtestestlésben val6 megmutat-
kozasarol-kinyilvanulasarél van szé. Kissé meredeken fogalmazva, ha az
epifania-vizkereszt tinnep megoérizte volna eredeti értelmét és valamennyi
felhangjat, a romai hagyomanynak nem lett volna szuksége Krisztus Kiraly
unnepének bevezetésére.

Keleten bonyolultabbul alakultak a dolgok: karacsony bevezetése a keleti
vilagban gyorsan megtortént. 370 tdjan Kappadoéciaban, 386-ban Antiochi-
aban, 430 tajan Egyiptomban, egy évszazaddal késébb Jeruzsialemben. Ka-
racsony elfogadasa az egyhazakat arra kotelezte, hogy ezeknek az innepek-
nek a celebralasiban egyensulyt teremtsenek. Ismert, hogy a jeruzsélemi
egyhaz a december 25-i unnepre kevésbé bizonyult érzékenynek, és to-
vabbra is a januar 6-i unnepre dsszpontositotta a sziletés misztériumanak
atélését, ide értve a pasztorok és a napkeleti bolcsek imadasat. A szuletés
ikonjainak és festményeinek ikonografiai szerkezetében ennek az egytttes
szemléletnek a tavoli visszhangja fedezhet fol: Maria a barlangban e vilagra
szuli Fiat, lentebb megjelennek a bolcsek vagy a pasztorok. Az egységhez
ragaszkodas jelentkezik a bizanci liturgia hires karacsonyi antifondjaban is:
»Minden té6led szarmazé teremtmény, 6 Urunk, halatelt tantuskodasat hozza
Néked; az angyalok az énekiiket, az egek egy csillagot, a bolcsek ajandékai-
kat, a pasztorok csodalkozasukat, a fold a barlangot, a sivatag a bolcsét.”
Ezek a tanusagok és mas jelek azt bizonyitjak, hogy Keleten komolyan tére-
kedtek ezeknek az unnepeknek egységbe foglalt értelmezésére.

Mas helyi egyhazak maskeént jartak el: Egyiptomban — amint mar ismer-
tettiik — nagyon korén a januar 6-i innep elsésorban Krisztus keresztségére
dsszpontositott, emiatt vizkereszt 1j és dramaibb tartalommal bévalt. O, aki
a Jordan foly6nal mint Ur mutatkozott meg és a binos emberiséggel kozos-
séget vallalt, mas médon is vallara vette az emberiség sorsat, mert Janosnak
ugy jelentkezett, hogy az 6benne folismerje, 6 az ,Isten Baranya, aki elveszi
a vilag btneit”. Mivel Krisztus megjelenése, jelentkezése az dltala teremtett
vildgban a liturgikus unneplés kozéppontja, habozas nélkul két esemény is
tarsult hozza, a napkeleti bolcsek imadésa és a Jordanban tortént megke-
resztelkedés.

Ez a kapcsolatteremtés modern szemléletunkben eléggé mesterségesnek
tinhet, &m Kelet misztérium-megértésébél kovetkezik. Januar 6-dnak litur-
gidja Krisztus keresztségére dsszpontosit a vizek megéldasaval, ez utalds az
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Ur kuzdelmére, aki a Sarkanyt a Jordan vizeinek mélyén eltapossa, s az ol-
vasmanyokat és a zsoltdrokat az Ur vizek folotti jelenléte (28. zsoltar: az Ur
hangja a vizek folott; 113. zsoltar: latta a tenger és elfutott, a Jordan vizei
visszafordultak) szempontjabol valasztja ki; valamint a keresztség témaja-
hoz tarsitja a fény szimbolum-rendszerét, amint a bizanci antiféna tanusitja:
,Ma a Jordan hullamai gyégyit6 vizzé véltak az Ur jelenléte 4ltal. Ma a para-
dicsom megnyilt az emberiség elétt és az igazsag Fénye ragyog rajtunk. Ma
kiszabadultunk a sotétséghdl és megvilagosodtunk az isteni ismeret fényes-
ségétdl.” Epifania-vizkereszt keresztségi értelmezésének szépséges osszegzé-
se taldlhat6 Nazianzoszi Szent Gergely egyik homiliajaban: ,Mar korabban
mélté6 moédon megunnepeltiik a szuletést ... Futottunk a csillaggal (Mt
2,8,10), hodoltunk a magusokkal (Mt 2,11), a pasztorokkal egytitt bennin-
ket is korulragyogott a fény (Lk 2,9), az angyalokkal dics6séget zengtunk
(Lk 2,13-14). ... Most Krisztus mas tette és mas misztériuma van soron. ...
Krisztus vilagoskodik, ragyogjunk vele! Krisztus keresztelkedik, menjunk le
vele (Mt 3,16; Mk 1,9; Lk 3,21), hogy feljojjunk vele egyutt. ... Jézus fel is
jon a vizb6l (Mt 3,16), felhozza magaval egyutt a vildgot is. ... Azért, hogy
olyanok legyetek a vilagban, mint a csillagok (Fil 2,15), éltet6 er6 a tobbi
ember szamara, a nagy fénybe beavatott fényekként nyerjétek el a mennyei
fénybe valo beavatast, a Haromsag altal mind tisztadbban és attetsz6bben
megyvildgositva.”

Ez tehat Jézus Jordanban tortént megkeresztelkedésének epifaniai szem-
pontja, ami az idézett részben és az egész beszédben elétérbe kerul: a hattér
a szuletés Krisztus-fényessége, Nyugaton Sol invictus gyanant innepelve,
amihez a keresztség mint megvilagosodas hagyomanyos témaja tarsul. Jézus
megkeresztelkedésének az unnepe tehat, mint az epifania-vizkereszt koz-
pontja, j, teologalis mélységet kap, a keresztény életét, amely a Krisztustol
szarmazo fény segitségével bevilagitja életunket. Az Ur adventusanak téma-
jahoz — melyet a latin vilag tinnepelt — kapcsolodik ez a draga és gazdagitd
kiegészilés.®

A keresztség mint az embernek Krisztus 4ltal torténé megvilagositasa az
6 epifaniajaban: a keleti egyhazak ritusainak szovegeiben béséges vissz-
hangra talal, mar emlitetttik a vizek megaldasanak ritusat, ami a bizanci li-

® Nazianzoszi Szent Gergely beszéde Epiphaneia unnepére, az un. 39. beszéd, teljes terjedel-
meében olvashat6 Nazianzoszi Szent Gergely beszédei c. kotetben, Bp. 2001. Forditotta Vany6 Lasz-
16, 249-268.

® A januar 6-i innep szovegeinek részletes bemutatasa Joseph LEMARIE tollabol a La Maison-
Dieu, no. 59 (1959) 85-104. Szintén téle a Lex orandi sorozatban: La manifestation du Seigneur,
Paris 1959.
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turgiaban kozponti helyet foglal el (a 26. és 28. zsoltarok). Ennek olvasma-
nyai (Izaids 55 és 12; 1Kor 10: atkelés a tengeren) ugyanezeket a témakat —
melyek a keresztséget és a fényt egybekapcsoljak — hangoztatjak a nyugati
szir és a keleti szir, a kopt ritusokban és kisebb mértékben az érmény ritus-
ban. Epifania ilyen, Krisztus keresztsége fel6li megkozelitése a milanoi, a ca-
puai liturgidban szintén otthonos, amint a gallikan liturgikus hagyomany
jelent6s részében is.’

Epifania harmadik témaja eleinte kevésbé volt jelen, majd id6vel elhagy-
hatatlanna valt, ha hinni lehet a romai liturgia antifénaja szépséges szovegé-
nek:

,E napon mennyei Jegyesével egybekelt az Egyhaz. E napon a Jorddnban
lemosta Krisztus a mi vétkeinket. Adomanyaikkal sietnek a magusok a kira-
lyi menyegzore, s a vizbél lett bornak a vendégek orvendeznek, alleluja.”

A kéanai menyegz6 evangéliumi szakaszanak (Jn 2) valésagos ,berobba-
nasa”, ugy tinik, a szir egyhazbol szarmazik, bevezetését Roméban és végul
Nyugaton azzal a ténnyel lehet magyarazni, hogy a VIL. és a VIII. szazad so-
ran tobb papa szir szarmazasu volt. Mindenesetre a szir hagyomany igyekezett
osszekapcsolni a keresztséget Jézus a Fénnyel egyrészt, és az eskuvoi temati-
ka erre rendkiviil alkalmas: a menyegz6i ritusok a jegyes furdéjének értékeé-
re iranyitottak a figyelmet és érthetd, a megvilagosodas-keresztség szinte
magatol vonzotta a ritus folytatasat, a Krisztus-Jegyes és az Egyhaz-Jegyes
naszanak megunneplését. A szir liturgia egyik imadsaga minderrél igy szol:

,Dics6ség neked, lelki Jegyes, aki minden oromet el6készitettél jegyesed
szamara, akivel te hazassagra léptél a halandok kozil, és akivel tiszteletére
csodalatos naszt unnepeltél a Jordan folyéban, midén szerelmedben Judea
tomegei kozil kiemelkedtél, hogy Janos a te szolgad megkereszteljen.

Egyhaz, felékesitett Jegyes, a Kiraly Jegyese és a Fény Leanya, dicsérd és
énekeld az égi Jegyest, aki a keresztség vizében téged megtisztitott és meg-
szentelt az § irgalmassagaban.”

Ennél jobban nem lehet kiemelni a kapcsolatot az Ur megmutatkozasa
unnepének harom dimenziéja kozott: a keresztség a Jordan folyonal, Krisz-
tus és az emberiség kozotti menyegz6 unneplésének a kezdete. Egyébként,
az Egyhaz a Kiraly Jegyese és a Fény Leanya, ami a karacsony-vizkereszt

7 Ellentétben azzal, amit gyakran gondolunk, Nyugaton sem volt a liturgia teljes mértékben
,rémai”, a rémai egyhaz altal szabalyozott értelemben. Tobb helyi liturgikus hagyomany létezett,
mint a milinéi vagy a capuai ritus, a vizigét hagyoméanyok, amit mozarab liturgianak is monda-
nak és a gallikan (Nagy Karoly el6tt).

® Joseph LEMARIE, La Manifestation du Seigneur, i. m. 366-367.
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egész unnepkorének mogottes témajat hangsulyozza. Mert Krisztus meg-
tisztitja az emberiséget, ezzel teszi fényl6vé, és igy juthat érvényre a jegyesi
gyengédség. Ha ehhez hozzatesszik, hogy a kanai csoda a viz borra vélasa,
vagyis dtmenet a vilag régiségébol a Krisztusban megkotott szovetség tjdon-
sagara, rogton kitinik mindaz a harmonia, ami a szimbolikus témak és a
szovegek kozelitéséb6l szarmazik.

A Krisztus-Nap testben tortént megszuletéséb6l fakado megmutatkozasa
utén bebizonyosodik uralma (imperium) az egész teremtés folott; a kappa-
dokiai és bizanci értelmezés a keresztséget a megvilagosodashoz tarsitja,
hogy megmutassa az isteni Fény hatalmat, ami az embert lénye legmélyén
megujitja, ezért a Megvaltonak ez a megnyilvanulasa ekkleziologiai befeje-
zés, amit a szir hagyomany nektink javasol, a keresztség-megvilagosodast
ugy mutatvan be, mint naszi talalkozast a btinos és az isteni irgalmassagtol
kedvezményezett emberiség, valamint Krisztus kozott, aki kozeledik felé,
hogy megadja neki az idvosség részegito teljességét a borra valtozott viz se-
gitségével. A szir liturgia egyik éneke erételjesen fogalmazza meg ezt a szin-
tézist.

,A Jordan folyoban az Egyhéz jegyet valtott isteni Jegyesével. O (Krisz-
tus) ranyomta el6bb istenségének imadando nevét: a Szent Haromsag egy
Istenét. Es me, 6 (az Egyhaz), gyermekei sokasagatol koralvéve mindenttt
unnepli Jegyese keresztségének dics6séges napjat, lelki allelujakat énekelve.
Es 6 (az Egyhaz) vérja, hogy 6 (Krisztus) befejezze benne, amit megigért be-
teljesiteni: visszatérni és 6t (az Egyhazat) bevinni oda, ahol az angyalainak
mérhetetlen dicsésége ragyog. O Krisztus, aki az Egyhazadnak megadtad az
élet zalogat, teljesitsd benne azt, amit megigértél és konyorulj rajta.”

3. EGYHAZTANI NYITAS

Bemutatvan epifania-vizkereszt unnepének sziletését —igaz, elég roviden —,
néhany egyhaztani kovetkeztetés megallapitasara is lehetéség nyilik, ame-
lyek manapsag igen hasznosak. Az els6 és legfontosabb azon a tényen nyug-
szik, hogy vizkereszt liturgikus trilogigjat nem egyik naprél a mésikra vezet-
ték be, és a helyszin sem egyetlen: valamennyi nagy liturgikus hagyomany
hozzajarult a maga részével ehhez az alkotashoz: a kezdépont valészintileg
Romaban talalhato, am, a Varos 1V. szézadi elejének konstantini atmoszféra-

® Uo. 369.
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jatol kissé tulzott mértékben fiiggé perspektiva gyorsan megkapta a teoldgiai
és szentségtani tamogatast. A gorog hagyomany pedig, élén vezéregyénisége,
Nazianzoszi Gergely, valamint az alexandriai hagyomany a keresztség-epifa-
nia témabol kiindulva hamarosan kidolgozza a teoldgiai vonatkozasokat.
Végul az antiochiai egyhaz a kanai menyegzé elbeszélésén keresztil beveze-
ti a jegyességi-naszi témékat és a harom esemény tobboldalt megkozelitését
bontakoztatja ki a maga sajatosan lirikus és himnikus hagyomanyaban.

Napjainkban til konnyedén azt gondoljuk, hogy az ¢kor nagy keresz-
tény kozosségeinek liturgikus élete monolitikus tombokhoz hasonlithaté és
egymashoz viszonyitva azok élesen elkulonultek. Epifania triptichonjanak
megalkotdsa szukségszertien ennek ellenkez6jét tételezi fel: a rémai Sol in-
victustol soha nem jutottak volna el a kanai menyegz6ig Krisztus megke-
resztelkedésének tematikus és szimbolikus atelmélkedése nélkul. Fontos
tudni, hogy a liturgikus hagyoméanyok nem a kiils6ségek és az atjarhatatlan-
sagok kapcsolataiban helyezkednek el, mintha a hagyomanyok nem segitet-
ték volna el6 kolcsonosen termékenységuket. Konnyen lehet megéllapitani,
hogy ma a legkreativabb liturgikus helyek azok, amelyek leginkabb oda-
figyelnek a liturgikus hagyomanyoknak erre az intercommuniojara.

A masodik megallapitas masféle: végeredményben, amikor az oly gazdag
és érzékeny egyensulyok helytikre kertulnek, semmi aron nem szabad azo-
kat médositani. Es csak sajndlni lehet azt a médszert, amellyel a 1. Vatikani
Zsinat utan a missale és a lectionarium liturgikus reformja éppen ezen a fontos
ponton eltékozolta (a dilapidé) ezt az igazi kincset. Egyrészt, meg akarvan
szuntetni azt a liturgikus strukturat, ami meghosszabbitja Epifania tinneplé-
sét és annak a szukséges teret biztositja, ugyanis bizonyos, hogy advent elsé
vasdrnapjatol az Ur bemutatésanak az unnepéig (februdr 2.) olyan koherens
ciklus létezik, amelynek megvan a maga el6készuleti része. Advent vasar-
napjai ennek ellenére megtalaltak a varakozas elmélyitésében val6 koheren-
ciat és az elérehaladast, amit Szent V. Piusz lectionariuma elvesztett.

Masrészt, az unnep dromének meghosszabbitasa fel6l az tinnep 6romé-
nek egyfajta megcsonkitasaval (mutilation) talaljuk magunkat szemben.
A karacsonyi id6nek a leheté legrovidebbnek kell lennie, sét a ferialis olva-
sési ciklus térjen vissza bizonyos esetekben mar vizkereszt elétt, mintha mi-
nél hamarabb vissza kellene térni a hétkoznapisagba, a megszokott rendbe.
Ami vizkereszt-epifania idejét illeti, annak egészen egyszertien el kellett
ttnnie, jollehet igencsak kitartott volna februér 2-ig, ami a karacsonyi cik-
lus bezérasanak hagyomanyos idépontja. Ez a ,maltuzianizmus” igen szigo-
runak tinik kortarsaink szemében, akiknek talan nagyobb sztikségtk len-
ne, hogy visszakapjak az ,,6romot és az éneket”, amirél a zsoltar beszél... De
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ami a legszomorubb: a liturgikus ritmusnak ez a ,szabalyozasa” és az a to-
rekvés, hogy a papoknak prédikacios témakat adjanak, amelyek csak harom
évenként térnek vissza, (a jelenlegi lectionarium A/B/C ciklusa) most azt
eredményezik, hogy harom évre vetitve csak egyszer olvassak a kanai me-
nyegz6 evangéliumi szakaszat.

Veszteség, hogy a szir egyhazak sajatos hozzsjaruldsa az Ur megmutatko-
zésanak unnepléséhez Krisztus és az Egyhaz jegyességén at nem kapott
kell6 hangsulyt. Marpedig mindenki tudja, hogy ezek a kozosségek, oroko-
sei oly nagy és szép liturgikus hagyomanyoknak, jelenleg a martir-egyhaz
helyzetében és rettenetes emberi nyomoraban talaltatnak. Nem lett volna le-
hetdség visszadllitani a kdnai menyegz6 vasarnapjat azzal az innepélyesség-
gel, amit megérdemel? Igy meg lehetett volna mutatni a szir hagyomanyu
testvéreinknek, hogy ami szépséget 6k a liturgiahoz az els¢ évezredben hoz-
zaadtak, soha nem fog elveszni.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF
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ADRIENNE VON SPEYR

A réozsafuzér fényességes misztériumai

Isten a vildgossagot elvalasztotta a sotétségtél. A vilagossag Krisztus vilagos-
saga. A sotétség pedig a biinbe esett vildg. Ebben a szétvalasztasban kett6 all
egymassal szemben: egyik oldalon az Ur és az 6 vilagosséga, a masik oldalon
minden, ami nem az Ur. Mert nincs mas vilagossag, csak az Uré. Nem léte-
zik mas fényesség, csak ez, amikor fényeskedni kezd a vilagban. Minden vi-
lagossag tole szarmazik. A vilagossag és a sotétség szétvalasztasa ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a ketté kozott nem lenne kapcsolat. A vilagossagnak
az a természete, hogy a sotétségben vilagit. Az Ur fényessége mindenben
fénylik, ami nem O, mert minden arra rendeltetett, hogy hozza tartozzék.

MEGKERESZTELKEDES A JORDAN FOLYOBAN

Az els6 tanusagtevé Krisztus vilagossagarol maga Kereszteld Szent Janos. Az
6 képe segit megfejteni minden kildetés és tanuskodas titkat. Az Uj Szovet-
ség parancsa, ugy, amint az mar Janosra bizatott, a vilagossagrol valé tanu-
sagtevés hatartalan kovetelményét tartalmazza.

Jelentésteljes, hogy Janos sajat kezdeményezésére csak vizben keresztel,
s mégis 6 kapja a parancsot, hogy magat az Urat keresztelje meg olyan ke-
resztségben, ami valamennyi, a Szentlélekben torténé megkeresztelkedés
eredete-forrasa. Ett6l a keresztségtdl kezdve Janos is keresztel a Szentlélek-
kel, 6 is atadja a hittel teli életet, nem csak szoval, hanem a szentség 4ltal.
Ugyancsak jelent6s, hogy az Urat Maria a Szentlélekt6l foganta, és hogy Ja-
nos a Szentlelket Maria utjan kapta, még anyja méhében. Maga Isten adja
a kuldetést, de Maria kezén megy at minden kuldetés, aki ahhoz hozzaad
valamit 6&nmagabol, termékenységébol, életerejébol.

Minden kiildetés a Szentlélekben valésul meg. Ha az Ur a vilagba jott
az Atyat kinyilatkoztatni, ha 6 maga is az Atya megnyilatkozasa, ez csakis az
Atyatol a Fiu altal elkuldott Szentlélek erejében torténik. O a kuldetés kul-
detése. Egyrészt 6 (ti. a Szentlélek) Istenben a tanu, aki tantiskodik az Atya
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és a Fiu kozotti kapcesolatrol, 6 az egyetlen, aki ,targyilagosan” képes tanu-
sagot tenni szeretetiikrél az orokkévalosagban és a kereszt pillanatabani
szétvalasuk misztériumardl. Méasrészt mint Istenben a harmadik személy,
6 az Atya és a Fiu kozotti 6rok, kolesonos ajandék, kolcsonos bizalmasuk,
akinek az a feladata, hogy szeretetiiket maradéktalanul 4tadja, 6 a szeretet
hirvivéje és kaldottje. Ezért a Szentlélek a megtestestlt Fit mellett az Atya-
nél maradt dics6ségének is tanusagtevdje — amit a hitben tesz lathatéva —
galamb képében, s tantskodik az Atyatol a Fiunak juttatott kildetésrél.

A KANAI MENYEGZO

Az els6 csodat ezen tette az Ur. O ezt nyilvanos élete elején, sokak szeme lat-
tara, hivatalosan cselekedte, mint minden mas csodat is. Marpedig minden
csoda tanuskodas és szemlélédés gytiimolese. Az Ur ezeket a csodakat mint
ember teljesiti be, aki soha nem tavolodik el a szemlélédéstél, mert 6 folyto-
nosan az Atya szemlélésében €l, és mint Isten, akinek megvan a lehetdsége
barmikor csodak tételére sajat akarata szerint. De mert mint ember, nem
akar mast ismerni mint az Atya akaratanak valé engedelmességet, a csoda-
kat 6 inkabb az Atya és kevésbé a sajat hatalmaval akarja beteljesiteni; mert
minden csoddnak az Atya hatalmarol kell tantskodni és az Atya meg-
dics6ilését szolgalni. O az Atyat az Atya sajat hatalma ttjan akarja szeretni
és szolgdlni. lly modon valamennyi cselekedete, csodaja a szemlélédés leg-
mélyebb forrasabol tor a felszinre.

Am eleinte a Fiti nem akar hajlani az Anya kérésére. Az Anya azonban ki-
tart. Ezért mondja a szolgaknak: , Tegyétek meg, amit mond.” O, Maria hisz
és bizakodik, biz6 hittel van iranta, azzal a magabiztossaggal, hogy neki joga
van ehhez a hithez. Ha 6 ebben a hitben tovébbra is kitart és ha ez a kitartas
ugy jelenik meg, mint a célba érkez6 akarat, eljarasa nem egyéni, hanem
egyhazi dimenziot olt. Maria megkezdi a Jegyes szerepét, vagyis a kozben-
jaro, kér6 Egyhazét. Ebben a pillanatban 6 rendkivul torékeny-kényes hely-
zetben van, hiszen egyazon tekintettel szemléli az emberek inségét és az Ur
tartozkodé magatartasat. S neki, Marianak nincs joga, hogy ebben a pilla-
natban engedje elutasitani magat. Kulénben nem tudna teljesiteni kozben-
jaroi szerepkorét. O az Egyhaz, aki langoloan vagyakozik az Urral valo egye-
sulésre. Bizonyos, hogy a menyasszony ala van vetve a voélegénynek,
kulonosen akkor, ha a menyasszony az Egyhaz és a vélegény a Fiu isteni
személye. Am a menyasszony nem rabszolga; szabad és jogai vannak Jegye-
sével szemben. Ezek azok a jogok, amelyek itt az Anyat megvédik. Vannak



A rozsafuzér fényességes misztériumai 61

bizonyos dolgok, amelyeket 6 mint né, mint anya, mint feleség fog fel és
még a férjnek is alkalmazkodnia kell a feleségéhez, ha vele akar éIni; igy az
Urnak is nyitottnak kell mutatkozni az Anya sajétosan néi iranyultsaga felé.
Az Anya és a Fiu kozotti kapcsolat most majdnem forditottja annak, ami ko-
zottuk volt Jézus tizenkét éves koraban. Akkor neki, az Anyanak tudomasul
kellett vennie a nem-meggértést (non-compréhension), ami a keresztig vezet.
Most 6 Fia mellett feln6ttként all, akinek tapasztalata van és megeért.

A hit nem csalatkozik, Isten mindig felel a hitre, ami kér, még ha nem is
cselekszik ugy, ahogyan taldn a hivé emberileg elvarna. A hit maga nem var
semmi biztosat, csak a kegyelem valaszara var, ami a meghallgatast béven
tulhaladja. Ez mindig elérelathatatlan marad. A hit Isten feleletében nem azt
hallja, amit szeretne hallani; a felelet a kérdésre: a viz borra lesz.

Ettél a csodatol kezdve az Anyanak koze lesz Jézus tobbi csodéjahoz is.
Egyetlen alkalommal mutatkozik meg, miként befolyasolja Fiat kéréseivel.
Ez az egyetlen alkalom, idérendiségben elegend6, hogy megmutassa: az
Anyénak is koze van a csoddakhoz. Annak nincs jelentésége, hogy 6 befolya-
solja a Fiut, vagy maga teljesiti be. Hatalmanak lehetésége eléttink ragyog,
hogy tudjuk: 6 jelen marad mindig, mert 6 a kirdlyné, Fiara hatast gyako-
rolhat. Aztan a fuggony visszahull, mert neki, az Anyanak bele kell mertlnie
a fajdalomba. De mostantol kezdve tudjuk, hogy 6 mindig kozvetit6. Maga-
nak 6 semmit nem kért, hanem odafigyelt az emberek inségére. A Fiu vala-
sza pedig az 6 kérésére a lehetd legbdségesebb volt: a meghivottaknak hitet
adott, ami messze meghaladja mindazt, amit remélhettek; tobbet, mint a
legjobb bort. Ebben az esetben senki nem fordult az anyahoz mint kozve-
titbhoz, mert senki nem sejthette el6re kozvetitéi hatalmat. El6szor jelent-
kezett sajat, kozbenjaro-egyhazi feladatkorében. Mar joga és hatalma van
parancsot adni: , Tegyétek, amit mond.” Ez a jog szolgal6-mivoltédbol szar-
mazik, s ez most 6benne a menyasszonyéva valtozik. Szamara tokéletesen
vilagos, hogy neki jogaban és hatalméban all igy cselekedni. Alazatossaga-
ban pontosan ismeri méltosagat és helyét: minden nemzedék boldognak
hirdeti majd. Az id6 elérkezett, hogy masok is belépjenek a misztériumba.

ISTEN ORSZAGANAK MEGHIRDETESE ES FELSZOLITAS A MEGTERESRE

A mennyorszag az Atya, a Fiu és a Szentlélek orszaga. Az egységnek ezen or-
szaga a Szenthdromsag-egy-Isten szeretetében 4ll fenn. Isten az Atya a Fiaval
a Szentlélekben marad 6rokké, de nem bezark6zvan, hanem végtelen isteni
nyitottsagban a vilag felé. Isten a vilagot egyedul azért teremtette, hogy része
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legyen orszaganak dics6ségében. Isten hivja az embereket, lépjenek be és
orvendjenek, osszak meg vele az 6rok életet. Minden idében erre hivja 6ket.
De az emberek semmit nem értenek ebbél a birodalomboél és nem tudjak,
mikeént feleljenek a meghivasra. Ezért az Ur a hegyi beszédében hosszan ki-
bontja e témat, az emberiség meghivottsagat Isten orszagaba, és elmagyaréz-
za, milyen uton lehet oda eljutni.

Semmi nincs olyan mélyen belefoglalva a szeretet misztériuméba, mint
a blin. Semmi nem kovetel annyi szeretetet a megértéshez vagy a megma-
gyarazashoz. A biin csak akkor veszi f6] a megvaltas 6ta viselt jellegét, ha az
Atya és a Fiu szeretete eljut hozzank a Szentlélek révén. A biinnek ez a jelle-
ge a teljes eltavolodas a szeretettdl, a szeretet megtagadasa és elvetése, ellen-
allas a szeretettel szemben. Ha a maga élesen negativ jellegében fejezédik ki
a biin, akkor egyedul a szeretet képes ujra eltorolni, a legtisztabb, isteni sze-
retet elvezethet a szeretet forraséhoz. Ekkor az Ur a binosoknek — akik
megtapasztaltdk szeretetét és szomjaznak ra — megadja a lehet6séget a btin
elhagyasahoz. Ez mindig a szeretet 4ltal val6sul meg.

A kereszt el6tt az Ur eldjelekkel tobbszor utalt a btinbanat és btinbocsa-
nat szentségére, de mindig O volt az, aki megbocsatott. A kereszten betelje-
sitette a megvaltast, itt lenn és odaat, az id6ben és az 6rokkévalosagban. Es
hogy megmutassa, a megvaltas mar itt lenn valésagosan megtorténik, és
nem csak az eszkatologikus tavlatban, a foldi Egyhaz kezei kozé helyezte
annak intézését. Folytonossagot hoz létre sajat cselekedete és az Egyhaz cse-
lekedete kozott. O bocsat meg, amikor a pap megbocsat. A pap az Ur nevé-
ben adja a feloldozast.

A SZINEVALTOZAS

A Fiu dicsésége az Atyaé is. Jézus foldi éltének ideje alatt csakis Fiu akar
lenni, a téle kapott dics6ségb6l akar élni. Ennek a dics6éségnek az egységét
a szentség biztositja, az Atyatol kapott killdetés nem eshet szét kulonbozé
darabokra; minden kulon 6sszetevd csakis a teljesség ragyogasa, ami Isten
szentsége. Az Atya szentségének teljességét a Fiu elviszi az emberekhez.
Nem kisebbitve vagy modositva hozza el, hanem pontosan ugy, ahogyan 6
kapta, az egészet mint teljességet. Ez az, ahol az Ur tart6zkodik. O a hid, ami
az Isten és az ember kozotti folmérhetetlen tavolsagot ativeli, megszunteti.

A Fiu az embereknek elhozta az Atya szavait tigy, amint kapta. Elt ezek-
kel a szavakkal, amelyek minden emberi megértést tulhaladtak. Mert Isten-
nek Fiara bizott szavai ilyenek voltak, és a Fitnak nem volt joga azokat
megkurtitani, megcsonkitani, hogy az emberi befogadéképességhez alakitsa
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azokat. Lehetetlen volt, hogy egyik szot kimondja, a masikat elhallgassa.
Nem enyhithette azt a sz6t, amelyik tul er6s volt. Neki az uizenetet ugy kel-
lett tovabbadnia, amint 6 maga kapta.

O minden nagysagat rdbizhatta erre a széra, egyedul azért, mert 6 életé-
vel beteljesitette a kozvetitést az ég és a fold kozott. Mert szeretete altal
ugyanakkor folajanlotta a megértés lehet6ségét. Tehat az igazsagossagot
nem egyszerten létezni hagyja a szeretet mellett, hanem azt beburkolja sze-
retetébe, élete szeretetével egyutt kozli. Ily modon valik az igazsagossag sza-
munkra elfogadhatévé és érthetévé. Az Ur tehat mindenditt jelen van az
Isten és kozottunk torténd, él6 kozvetitésben. Egyik kezével az Atya kezét
fogja, a masikkal a miénket tartja.

Ezt a két mozgast beteljesitve, alaszallni a legalsé fokra, ahol mi vagyunk
és ugyanakkor az Atya felé mutatni, aki fonn van, a Fia nekunk bebizonyi-
totta, hogy a mi keresztény életiink tokéletesen megvaldsulhat és kell is,
hogy megvalosuljon a mi emberi szintiinkon. A kereszténység nem rajtunk
tal van; nem az emberek folotti emberek szamara van fonntartva, hanem
modot ad arra, hogy mar foldi létink minden napjan Isten felé fordul6 éle-
tet éljunk. A Fiu mindent itt hagyott nekunk, amik vagyunk, amik voltunk,
amik leszunk; meghagyta nekunk a foldi és nyomorult léttinket éppen tgy,
mint a szegénységet, de ugyanakkor megnyitotta szamunkra a végsé cél el-
érésének lehet6ségét, és ez 6. Kulstleg az egész vilag olyannak ténik, ami-
lyen eljovetele elétt volt. Benséleg minden megvaltozott és mozgasban van
Isten felé.

AZ EUCHARISZTIA, A HUSVETI MISZTERIUM
SZENTSEGI JELENEK ALAPITASA

Az Ige, aki kezdetben Istennél volt, és aki emberi testet folvéve megtestestlt,
a szenvedéssel teli pillanatban ismét csak szo-ige, amikor ez a mondat el-
hangzik: ,Ez az én testem”. Az Uj és az 6ok szovetség, az egész keresztény-
ség, minden megtortént esemény, amelyek erre elokészitettek, és mindaz,
ami még torténni fog, most ebben az egyszerti mondatban jelenik meg: ,Ez
az én testem.” Ez a mondat megragadja az egész kuldetést és bemutatja az
Atyanak. Az egész szenvedés-kereszthalal mar benne van elévételezetten
ebben a mondatban.

A vilag uj kézpontot kapott. Amint a Fiu testté lett, most kenyérré valik.
A kenyérnek testét adja, az Egyhaznak megengedi, hogy vegye a testét és
alakuljon 4t testévé. Egyetlen teste harom format kap: a megtestesilt test, az
eucharisztikus test és az egyhazi (ecclésial) test.
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A tanitvanyok elére jelzik az Egyhazat, akinek itt nincs jelen sem arca,
sem belso élete, de amelynek ez a test folajanltatik, anélkul hogy az (ti. az
Egyhdz) tudna, miként éljen vele. A leggyotrébb ebben az egész helyzetben
talan az, hogy az Ur magét mint az Igét az Egyhaznak folajanlja, és mégis az
Egyhéz csak ezen mondat elhangzasa révén szulethet meg. Az Egyhaz csak
ugy szenvedhet vele, hogy elére megkapja testét és ez a test mar benne él.
Ha az Ur el6bb szenvedett volna és csak utana alapitotta volna az Eucharisz-
tidt, az Egyhdz nem részesedhetne az O szenvedéseiben. Ez utobbi esetben
az Egyhaz kezdettdl fogva és kizarolagosan a diadalmas Egyhaz lenne, aki
mindig maga mogott tudhatja az Ur halalat. Az Eucharisztia tehat csak az Ur
foltamadt teste lenne. Marpedig az Egyhaz btinosokbol allvan, ilyesmi sza-
mara lehetetlen. Az Ur tehat csak a keresztet megel4z6 életében alapithatta
ezt a szentséget, ugyanugy a blinbanat és btinbocsanat szentségét csakis
a kereszt utan alapithatta.

Az Anya kimondja az igent és ez a Fitt megtestesilésének egyik foltételé-
vé valik. Maradvan az, aki, Isten, a Fit emberré lett, rahagyatkozva erre az
anyai beleegyezésbe. De az Anya beleegyezése hozzajarul elhatarozasanak
lehetéségéhez, ami az Eucharisztia alapitasat illeti. Az Anya termékenysége
ily médon az 6 Eucharisztidban megvalosulo termékenységének is eldzetes
foltétele. A megtestesulésre mondott igen értelme benséleg mar hozzajarul
ennek a végcéljahoz, ami: az egyetemes megvaltas. Mindez misztériumok-
kal teli, és mégis ezek a misztériumok egyszertiek, mert mind a megtestestilé-
sen nyugszanak. A hattérben ott talalhat6 az Anya felelete, ami mindennek
elofoltétele marad, és a hivek felszolittatnak, hogy hangjukkal csatlakozza-
nak ehhez az igenhez.
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DIETRICH VON HILDEBRAND

Verba Christi*

A szentirdsmagyarazat bizonyos modern szakemberei szerint Krisztus mon-
datait — gy, amint azokat az evangéliumok tartalmazzak — csak értelmuk-
ben kell hitelesnek elfogadni, de nem megfogalmazasukban. Anélkul, hogy
torédnénk azzal: igaz-e vagy nem ez az elmélet, érdemes tovabb kérdezni.
Miért kellene az evangéliumok altal kozvetitett kifejezéseket méasokkal he-
lyettesiteni? :

Azok, akik ezt a helyettesitést partfogoljak, foltételezik, hogy Krisztus az
6 kora embereihez olyan nyelven beszélt, ami szamukra megszokott volt.
Szerintuk ezért kellene az Egyhdaznak mindig leforditani az adott kor nyel-
vére Jézus uzenetét. Ez az eszme kétértelmiiségb6l sarjad. Pontos annyiban,
amennyiben az igehirdetésre vonatkozik. Vilagos, hogy egy beszédnek kap-
csolatban kell lennie azzal a korral, amelyben elhangzik, jollehet ez soha
nem akadalyozhatja meg a beszéd egyszerti és id6tlen jellegét, és benne a
természetfolotti valosag megnyilatkozasat. Egészen mas a helyzet, ha Krisz-
tus szavair6l van szo, és sulyos tévedés lenne azokat akarmiben is megval-
toztatni. Jézus szavai egyeduli ragyogassal, titokzatos és kimerithetetlen
erével és termékenységgel rendelkeznek. Egyszertiségik és valésaggal teli-
tettséguk id6tlen és isteni atmoszférat teremt. Két évezred alatt Jézus szavai
szamtalan lelket megérintettek, a legegyszertibbektél a legnagyobb szelle-
mekig, megvaltoztattak azok életét, megmutattak szamukra az idvosség tt-
jat. Krisztus kijelentéseinek hangvétele, amelyet ismertink, a legteljesebb
mértékben helyettesithetetlen.

Véletlenul szilletett volna Jézus a palesztinai Betlehemben, a torténelem
adott pillanataban? Az 6ra és a hely megvalasztisa nem lenne része Isten ki-
nyilatkoztatasanak és az udvtorténetnek? Vajon nem kell-e mélységes tiszte-
lettel fogadni Krisztus tizenetét abban a formaban, amelyben az evangélistak

* Részlet Dietrich von Hildebrand A tréjai fal6 Isten varosaban (The Trojan Horse in the City
of God. Chicago 1967.) cimi konyvébél.
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egybegytjtotték a szuleté Egyhaz él6 és szent hagyomanyabol? Nem ezek a
szavak voltak az egész liturgia legfényldbb szavai? Nem ezek a szavak, mon-
datok voltak az egyhazatyak és egyhaztanitok életének és gondolatvildganak
legtermékenyebb eréforrasai? Mivé valt volna az Egyhaz, ha Jézus szavait
minden nemzedék a maga koranak megfeleld stilusuva alakitotta volna, pél-
ddul a XVIII. szazadban racionalista terminologiaval, a XIX. szazad elején
romantikus stilusban, és igy tovabb?

Az isteni eredetti kinyilatkoztatasban a Jézus tuizenetét hordozo szavak is
fontosak, amelyek két évezred 6ta dsszehasonlithatatlan szépséggel, termé-
szetfolotti sugarzassal ragyognak, idétlenek és orokké idészeriek, és ereju-
ket semmi nem gyongiti. Kétezer éves torténelem nem bizonyitotta eléggé a
Szentirds kimerithetetlen gazdagsagat, nemcsak tartalmaban, hanem nyel-
vében is? Mashoz nem foghato stilusat nem 6rizték egyarant a protestans és
az ortodox egyhdzak? Nem lenne fontos az a tény, hogy Krisztus tizenete
egyszerre vonzza az embereket tartalmaval és formajaval — amely oly tavol
van az evildg allandéan valtozo szelleml légkorétdl — a természetfolotti vilag,
Isten vilaga felé?

Alapvet6 tévedés azt hinni, hogy az isteni tizenetet profan csomagolas-
ban szukséges felajanlani, mert a hivek azt csak ebben a formaban tudjak
életiikbe szervesen integralni. A liturgia, ezzel ellentétben, teljes egészében
azon az alapelven nyugszik, hogy az istentisztelet misztériumait olyan for-
maban kell bemutatni, amely a lehetd legteljesebb mértékben tukrozi azok
szakralis jellegét.

Marpedig manapsag komoly torekvésnek lehettink tanui, miszerint az
Ujszovetségi Szentiras az utca emberének — hogy ne mondjuk, kozonséges —
nyelvére legyen leforditva. Ez azonban — megismételjuk — sulyos tévedés.
Azt jelentené, hogy feledésbe merul: Krisztus teljesen ember és teljesen Is-
ten, kovetkezésképpen embersége is szent, mert ¢ Isten és ember, személyé-
nek egységében. Ezért emberségébdl is kimondhatatlan szentség arad, és ez
hittink alapja, Isten epifanidja Jézusban olyan mély benyomast gyakorolt az
apostolokra, hogy relictis omnibus, mindent elhagyva kovették 6t.

Krisztusnak ez a szent embersége — ami folotte van valamennyi, emberek
alkotta eszmén — vezet el bennunket arra, hogy 6t mint Istenembert imad-
juk. Krisztus szavait trivialis és hétkoznapi formaba o6ltoztetni: nem mas,
mint az 6 képmasanak lerombolasa a hivék lelkében, és ezaltal hittik veszé-
lyeztetése. Amikor a profétdk hozzank valamennyien tnnepélyes hangon
szolnak, amikor Szent Pal, Szent Péter vagy Szent Janos levelei a keresztény
kinyilatkoztatast nemes és magasztos formaban adjak tovabb, jogos meg-
kérdezni, vajon milyen bizarr logika sugallta egyeseknek az Amen, amen dico
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vobis forditasat a kovetkez6képpen: Let me tell you (Hadd mondjam nektek,
hogy...), jollehet, a szoveg folytatasa messzemenden profétai hangvételi:
,eg és fold elmulnak, de az én igéim el nem mulnak”.

Ez a hangvétel minden tinnepélyességtél és fenségtol megfosztja a monda-
nivalét, jollehet ezek a vallasi szovegek sajatjai, foként pedig az 6szovetségi
profétak kijelentéseitdl, s legf6képpen az Istenember tizenetétél elvalasztha-
tatlanok. S mindezt teszik annak 6rvén, hogy az tizenetet hozzéaférhetébbé
kell tenni. Marpedig ez a pszichologiailag veszélyes és primitiv kisérlet a va-
lésagban elfodi, s6t eltorzitja Krisztus arcat, és alaassa az embereknek az 6
igéjébe vetett hitét.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:

DIETRICH VON HILDEBRAND: A tébb mint negyedszazada halott filozofus, teo-
logus 1889-ben szuletett Firenzében. Munchenben és Gottingenben végez-
te egyetemi tanulmanyait, 1919-t6l egyetemi tanar Munchenben. A néciz-
mus elél 1933-ban Bécsbe, 1939-ben Toulouse-ba, 1940-ben New Yorkba
koltozott, ahol a jezsuita Fordham egyetemen tanitott hisz éven at. Szdmos
filozofiai, etikai, teologiai mave kozil egyetlen jelent meg magyar nyelven
a haboru elétt Liturgia és személyiség cimen.
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Maria Jézus nyilvanos életében

Amit az evangéliumok Maria udvtorténeti szerepérél bemutatnak, azt egyal-
talan nem taldljuk eréltetettnek. Semmivel sem beszélnek réla tobbet, mint
amennyit keleten elmondhattak egy asszonyrol, aki a hattérbél figyeli és
segiti fia mtikodését. Elészor a kanai menyegzén mutatkozik Jézus tarsa-
sagaban. Nem kétséges, hogy Janos ezt a torténetet mar abban a jelképes ér-
telmezésében mutatja be, ahogy a harmadik keresztény nemzedék hite
megkovetelte. Maria a szorult helyzetbe jutott emberek sz6szoloja. Jézus
latszélag kitér az anyai jog természetes megnyilatkozasa el6l és elutasitolag
valaszol: még nem jott el az 6ram. Nyilvanos mikodésében nem akar az
anya-gyermek viszonydban mutatkozni. Mar tizenkétéves koraban is erre
céloz, amikor az Atya ugyét helyezi érdekl6dése kozéppontjaba. Eszerint a
kanai menyegz6 jelenete is olyan, mint sok mas, hogy Jézus a természetes
adottsagbol attér a természetfolotti szintre. Gdchter inkabb arra hivatkozik,
hogy Maria kozbenjarasa majd csak Jézus ,ordja”, azaz haldla utan bontakozik
ki (Maria im Erdenleben, 1955, 188). De a torténet nem hagy kétséget koz-
benjarasanak hatékonysaga fel6l.

Egy masik jelenet (Mt 3,31-35; Lk 11,27-28) a Krisztusra épult kozos-
ség szellemi és kegyelmi természetét illusztralja. Jézust tomeg veszi korul
egy hazban. Tudtara adjak, hogy ,anyja és testvérei keresik”. Erre hallgatéi-
ra tekintve igy valaszol: Ime, anyam és testvéreim. Aki megteszi Isten akara-
tat, az nekem testvérem, névérem és anyam. Vagyis aki a hit altal Isten gyer-
mekévé valik, az vele rokonsagba kerul. Az dsszetartozas fokat a szeretet
hatarozza meg. Kétségtelen, hogy Maria igy is els6 helyre kerul. Hasonl6 lo-
gikat talalunk a Lk 11,28-ban is. Hallgatoi kozul valaki boldognak nevezi
anyjat, aki 6t nevelhette. Jézus valasza egyuttal atmenet a természetfolotti
rendbe: még boldogabb, aki hallgatja és megtartja az Isten szavat. Az utala-
sok egyuttal megvilagitjak, hogy Maria is Krisztus igazi kovetése altal nove-
kedett a tokéletességben. Ki kellett uresitenie magat az anyai érzelmekt6l,
hogy valami tobbet kapjon: azt a kegyelmi anyasagot, amely mar az egész
misztikus Krisztusra vonatkozik.
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Egyébként az nem véletlen, hogy az evangélistak feltinéen keveset be-
szélnek Mariarol. A Fiu, az Atya kuldotte nyilatkoztatta ki magat, s e mellett
egyelére minden hattérbe szorult. A nyilvanos mitikodés egyébként Jézus
szdmadra is csak bevezetés: még nem jott el az 6rdja. Még a Szentlélek sem
jott el, mert Jézus még nem dicséult meg (Jn 7,30). Maria udvrendi szerepe
is csak akkor lesz nyilvanvalo, ha Jézus feltamad a halalbol és az Egyhaz meg-
alakul. Az dtmenet a szenvedés ideje. Itt Méria mar ugy jelenik meg, mint
a szenved6 Megvalto anyja. Jézus oraja elérkezett, azért kijeloli anyja helyét
az idvrendben. Janos apostol a kereszt alatt jelképpé valik: azokat képviseli,
akik kitartanak a kereszt mellett vagyis a hitben alkalmazzak magukra a meg-
valtast. Ok lesznek majd Maria gyermekei, 6k keresik anyai kozbenjarasat,
de egyben tiszteletét is hirdetik, mert elismerik anyjuknak a kegyelmi rend-
ben. Janos evangéliumanak teologiai természete is javallja, hogy a kereszt
alatt lejatsz6do jelenetben tobbet keressunk az esemény egyszerti megoro-
kitésénél. A hagyomany Origenész 6ta valdban ezt teszi (Gachter, i.m. 201).

Maria a keresztiiton részesedett Krisztus onkiuresitésében. Ahol valakit
elitélnek mint ‘gonosztevét, ott a baratokra és a rokonokra sem var sok di-
cs6ség. De Maria Krisztus utjat akarja jarni: engedelmes egészen a kereszt
gyalazataig, azért megkapta az igéretet, hogy anyja lesz minden hivének és
az anyai szeretet minden aldaséban részesitheti 6ket.

A Szentiras semmit sem kozol Maria tovabbi életébdl. Csak annyit tu-
dunk, hogy Janos magahoz vette és hogy punkaosd elétt ott van az apostolok
és a hivok csoportjaval, akik imadkozva varjak a Szentlelket. (ApCsel 1,14).
Ebbdl biztos, hogy a maga maédjan & is hirdet6je volt a feltimadasnak, bar
arrél nincs tudomasunk, hogy neki is megjelent-e Jézus a feltimadasa utan.
Anyai szerepe az maradt, hogy Krisztus szeretetében és a boldog reményben
osszefogja az imadkoz6 Egyhazat, mint egykor az 6si jeruzsalemi kozossé-
get. O tehat az Egyhaz belsé gazdagsagéhoz tartozik, nem hivatalos szerve-
zetéhez. Foldi életében kegyelmi teljessége ellenére is beilleszkedett abba a
keretbe, amely az apostolok vezetése alatt kialakult. Maria is a hitbél élt, a
hitnek pedig az a sajatsaga, hogy minden vilagosséga ellenére megmarad
bels6 homalya. Benne is éppuigy felmertultek ujabb kérdések és problémak,
mint minden hiv6ben. Erés hite révén sokaknak lehetett tamasza, de egyut-
tal 6 maga is tamaszt talalt a kozosség szeretetében. Természetfolotti anyasa-
ga is ilyen személyes kozremutikodés és kozbenjaras.
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Jézus csodai

A racionalizmus kora és a természettudomanyok el6retorése 6ta a teologia-
ban egyre nagyobb helyet kapott a csodék hitvédelmi targyaldsa. A csodan
olyan érzékelhet6 eseményt értettek, amely bizonyos szempontbél kiviil
esik a természet rendjén, illetéleg a természet torvényeinek megkertlésével
jon létre, ezért az isteni mindenhatosag kozbelépésérdl tanuskodik. Vagyis
igazolja, hogy a csodatevé személyért és tanitasaért Isten vallalta a feleldssé-
get. A vallas nem nélkulozheti ezeket az apologetikai szempontokat, ha a hit
ésszerliségét hangoztatni akarja. A csodaknak ez a targyalasa osszefuigg az
evangéliumi elbeszélés torténetiségével, illetve a torténeti Jézus alakjanak
tisztazasaval. Itt Gjra csak arra utalunk, amit mar kezdetben is kiemeltink,
hogy a torténeti Jézus nem valaszthato el a hit Krisztusatol és hogy a hit
Krisztusa csak a torténeti Jézus lehet. Az apostolok ugyanis a nazareti Jézust
hirdették, rola allitottak, hogy csodakkal igazolta magat s végul feltamadt a
halalbol. Tantskodasuk egyuttal torténeti igazolas is akart lenni: ,A naza-
reti Jézust az Isten igazolta el6ttetek hatalmas csodakkal és jelekkel, amelye-
ket — amint tudjatok — altala tett koztetek. Ezt az embert az Isten elhataro-
zott terve szerint kiszolgaltattatok és a gonoszok keze altal keresztre feszitve
eltettétek az utbol. Isten azonban feloldotta a halal bilincseit és feltamasztot-
ta” (ApCsel 2,22-24). Az Egyhaz az els6 punkosd napjatol kezdve ezen az
allasponton van. A csodak Jézus nyilvanos életének kiséréi voltak, azokat
ellenfelei sem tagadhattak, legfoljebb isteni hatas helyett ordogi mesterke-
dést emlegettek. Apologetikai szempontbdl még azt is hozzatehetjuk, hogy
a csodak sorozata a feltamadasba torkollik. A messiasi kuldetés végsé bizo-
nyossagat a feltamadas adta meg.

Mi azonban itt dogmatikai szempontbol nézziik a csodakat, tehat a ter-
meészetfolotti rendnek, Isten orszaganak a megnyilvanulasait latjuk bennuk.
A csodak nemcsak igazoljék, hogy Isten orszaga elérkezett, hanem feltarjak
erdit és kegyelmeit. Isten kozottink van mindenhatdsagaval és hatalmat az
irgalom jegyében gyakorolja: Vakok latnak, santék jarnak, leprasok tisztul-
nak, suketek hallanak, halottak feltamadnak és a szegényeknek hirdetik az
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evangéliumot (Mt 11,5-6). A szinoptikusok altalaban erényilvanulasoknak
(dynameisz) mondjak a csodakat. Jézus ellenfelei inkabb jeleket (szémeion)
akarnak latni. Olykor a csodalatos dolog kifejezés is el6fordul (thaumaszia,
Mt 21,15).

De a dogmatikai targyalasnal is figyelembe vessziik a manapsag allando-
an hangoztatott tételt: Az evangéliumokban nem kozvetlenil Jézus csoda-
tettei allnak el6ttiink, hanem azok katekétikai bemutatasa. Az evangélistak
értelmezték is a csodat, nemcsak leirtak. Ezt tette mar az apostoli igehirde-
tés is. Az értelmezés abbol a hitbél fakad, amely végs6 fokon Jézus feltama-
déasan nyugszik. Nem is tudjuk elképzelni, hogyan lehetett volna maskép-
pen beszélni Jézusrdl, mint a ,hit szerzéjérdl és bevégzéjérsl”. Jézusban a
Logosz nem azért lett emberré, hogy itt id6zzék, hanem azért, hogy higy-
gyunk benne mint Megvaltoban. Tetteit sem azért vitte véghez, hogy ne ma-
radjon tétlen, hanem azért, hogy rajtuk keresztul kinyilvanitsa magat és az
Isten orszagat. A csoda tehat minden esetben feltételezi és koveteli az értel-
mezést. Jézus ellenfelei is értelmezték, de ugy, mint démoni erék megnyil-
vanulasait. Velik szemben elég volt arra hivatkozni, hogy Jézus tettei az Is-
ten irgalménak és szeretetének bizonyitékai, nem pedig a megtévesztés vagy
artalom eszkozei. Ezért Jézus joggal allitja, hogy tetteiben az Atya miikodik.

A csoddk mint a természetfolotti rend jelei azt igazoljak, hogy az Atya
dics6sége és ereje Jézuson keresztul kiarad a vilagba. A vakok meggyogyita-
sa utal arra, hogy 6 a vilag vilagossaga, a sokféle gyogyitas és a holtak felta-
masztasa igazolja, hogy 6 az 6rok élet szerzéje, a gonosz lelkek kitizése arra
emlékeztet, hogy 6 megtori a bin hatalmat, a természetben végbevitt cso-
dak (kenyérszaporitas, vizenjaras, vihar lecsendesitése) tgy mutatjak be,
mint aki képes a fizikai vilagot megdicsoditeni és az udvozult ember életének
keretévé atalakitani. A csoda tehat a hit fontos eszkoze, de mindig felszolit6
jel marad, nem kényszerit6 eszkoz.

Az ember szabad allasfoglalasa tehat a csodaval szemben is megmarad.
Jézus nem is ugy alkalmazta a csodat, mint a hit felébresztésének egyetlen
utjat. Tanitasanak nagyszertsége, egyéniségének varazsa, josaga, turelme,
Gszintesége éppugy a karizma erejével hatottak, mint rendkivuli tettei. Ma-
té, Zakeus, Maria Magdolna és sokan masok ilyen személyes értékek miatt
fordultak feléje, nem csodai miatt. O maga tudta, hogy ennek az utnak jové-
je is van: Boldogok, akik nem latnak és hisznek.

Jézus csodaival kapcsolatban is érvényes a megallapitas, hogy az ember
tetteit dGnmagukban, vagyis a személyt6l elvonatkoztatva is lehet szemlélni,
elbeszélni, de nem megérteni vagy megmagyarazni. Egyuttal az is igaz, hogy
az ember tetteit legjobban abbdl a végsé allapotbol lehet értelmezni, ahova
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eljutott, amivé tette magat. Legalabbis tudatos tetteit, amelyekkel egyénisé-
gét akarta kifejezni. Jézus egész életén 4t ugy mutatkozik meg, mint a Fiq,
de legjobban tukrozi ezt haldla és feltamadasa. Ott mar az tanik ki, hogy
egészen dtadta magat az Atyanak és az Atya elfogadta. Ezzel 4tment a termé-
szetfolotti rendbe, egészen a hit targya lett s az apostolok érzik, hogy nem
hallgathatnak rola (ApCsel 4,20). Alakjabol kiarad az isteni er6, s a benne
hivo kozosség ezt veszi at. Az egész vilagra szét akarja vinni az evangélium
oromhirét. De a huisvét egynttal arra is készteti az apostoli egyhazat, hogy
Jézus alakjat és életét kozelebbrdl tanulmanyozza. Megtalaljak az osszefug-
gést tettei és személyes sorsa kozott. Ami vele tortént, az magyarazza csoda-
it. O a foldi életbsl atment a természetfslotti rendbe, hazatért az Atyéhoz.
Csoddi elodre jelezték ezt a valtozast, illetSleg a természetfolotti rend jelenlé-
tét. Igazi nagy csoda tehat feltimadasa volt. Tobbi tette csak egy-egy szikrat
vagy szildnkot mutatott ebbél a végs6 csodabol. Viszont id6ben megelézték
a feltamadast és igy Krisztus misztériuméanak fokozatos kibontakozasat
szolgéltdk. Isten kinyilvanitotta benntuk magat, de egyuttal el is zarkozott
mogéjuk. O mint igazi transzcendencia nem lehet egészen benne a vilag ér-
zékelhet6 jelenségeiben. Ezért Krisztus csodéiban is volt valami, amit nem
értettek, vagy amin botrankoztak. Attol fuggéen, hogy ki milyen el6itélettel
vagy fenntartassal kozeledett.

A csodak lefrasanal, illet6leg katekétikai eléadasanal meg lehet figyelni
a népies elbeszélé modszert. A gyogyitasoknal tobbnyire ezek a mozzanatok
fordulnak eld: a beteg talalkozasa Jézussal, a betegség megjelolése, bizonyos
gyogyité mozdulatok vagy szavak s végul a gyogyulas megdllapitdsa, amit
mar a korulallok végeznek el. Ezekben azonban sokszor mar az apostoli
egyhaz reflexiéja is benne van. Pl. Mark 7,37-ben a tomeg igy reagal: Min-
dent jol csinalt: a stiiketeknek megadta, hogy halljanak, a némaknak, hogy
beszéljenek. A megallapitasban benne van az 1z 25,5-ben olvashat6é messisi
jovendolés teljesedése.

A mai ember kételyei féleg abbol a feltevésbél taplalkoznak, hogy a régiek
konnyen hajlottak a hiszékenységre, nem ismerték a természet erdit, azért
konnyen csodanak mindsitettek olyan jelenségeket is, amelyeket ma szug-
gesztioval vagy onszuggesztioval meg tudunk magyarazni. Ezekre az apolo-
gétikai kérdésekre nem akarok kitérni, csak azt jelzem, hogy a nehézség
eloszlatasahoz igazaban csak egy ut van: ha az apologetikai igazolést egytt
végezzik a csoddk dogmatikai értékelésével. Vagyis ha Krisztus feltimada-
satol tekintunk vissza és meglatjuk, hogy maradandé hitet csak a husvéti
esemény tudott adni. A nyilvanos mtkodés idején mivelt csoddk létrehoz-
tak valamilyen hitet, de az nem birta ki a nagypéntek megprobaltatasat. Va-
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l6szintileg ma is ez a helyzet a hit terén. Aki az evangéliumokban szerepld
csodakat énmagukban szemléli, az nem késztl el velik. Egyszertien azért
nem, mert a tudomanyos médszer mindig taldl uj megfontolast, uj feltétele-
zést. Aki viszont elfogadja Krisztus feltamadasat, az érzi, hogy az apostolok

torténeti tanusagtétele, a feltamadas és a csodak egybekapcsolédnak és egy-
mast erositik.
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XVI. Benedek pépa, az igazsag munkatarsa

Elsé nyilvanos tizenetében XVI. Benedek papa ugy beszélt magarol, mint
,az Ur sz6lejének egyszerti és alazatos munkasarol”. Az uj papa, XVI. Bene-
dek szajabol az ehhez hasonlo szavak egyaltalan nem csupan ures széfordu-
latok.

Sokkal inkabb az Egyhaz egy olyan emberének lelkiiletét foglaljak ossze,
aki egész puspoki szolgalatat az alabbi motto ala helyezte: legyetek ,az igaz-
sag munkatarsai” (3Jan 8).

XVI. Benedek pdpa eszménye keresztényként, papként és teologusként
mindig is az volt, hogy szolgalja ,Jézus Krisztus fényének” kiaradasat az
egész vilagra; mégpedig ,nem a sajat fényének, hanem Jézus Krisztus fényé-
nek.” (XVI. Benedek papa, Uzenet a biborosokhoz. 2005. 4prilis 20.)

Az 1j papa, XVI. Benedek, az elsé papanak, Szent Péter apostolnak a lé-
péseit koveti ama mély meggydzédésben, hogy a papasag ,nem a dics6ség-
rél szol, hanem egy olyan szolgalatrol, amelyet egyszerien és megkozelit-
heté médon kell ellatni; Taniténkat és Urunkat kovetve, Aki nem azért jott,
hogy Neki szolgaljanak, hanem hogy O szolgaljon (Mt 20,28). O az Utols6
Vacsoran megmosta az apostolok labait, és megparancsolta, hogy 6k is ha-
sonloképpen cselekedjenek (Jn 13,13-14).” (XVI. Benedek pépa, Uzenet a
biborosokhoz. 2005. aprilis 22.)

XVI. Benedek papat csaknem huszonot éves megbizatasa alatt, amikor a
Hittani Kongregacio eloljarojaként szolgalt, a sajto konyortelenul ugy festet-
te le, mint ,keményvonalas konzervativot”.

E jellemzés rajta ragadt, és latszolag mindenki egyetért, hogy ezuttal egy
,Pancélbiboros” kovette Szent Pétert a papai trénon; a ,jobboldal” nagy 6ro-
mére, valamint a ,baloldal” hasonl6é mértéki, de merében ellentétes iranyu
csalodottsaga kozepette is.

Valéban igaz, hogy mint a Hittani Kongregacio eldljardja, az akkori Jo-
seph Ratzinger biboros a hagyomanyos rémai katolikus allaspontokat vé-
delmezte olyan kérdésekben, amelyekben a nyugati orszagok nagy tobbsége
onmagat ,progresszivnek” nevezi.
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Amit azonban mind a ,liberalisok”, mind pedig a ,konzervativok” hia-
nyolnak a Hittani Kongregacié hajdani eloljarojabél, az az, hogy 6 nem a sa-
jat vérmérsékletét vagy a véleményét erdltette az Egyhazra, hanem inkabb
tanuségot tett az Egyhaz hitérél

Tanuségot tett arrél, hogy Isten egyetemes udvozité tizenetet bizott az
Egyhazara, amelynek htséges hirdetése az Egyhaz egyetlen igazi 1étjogosult-
saga. Az Uj papanak, XVI. Benedeknek, nincsenek egyeduralkodéi hajlamai,
és a tomegek igényeit sem akarja mindenaron kielégiteni.

Kitér minden eréfeszités el6l, amely 6t az elcsépelt ,liberalis” avagy ,kon-
zervativ” kettds nyelvjatékba akarja kényszeriteni, amelynek alapjan az uj-
sagirok probaljak meg folyamatosan értelmezni a I1. Vatikani Zsinat utani
Egyhazat.

A sajit legmélyebb onértelmezésében, mind a papava megvalasztasa
el6tt, mind pedig azutdn, a mostani XVI. Benedek papa sosem volt semmi
mas, mint egyszertien ,az igazsag munkatarsa”.

XVI. Benedek pépa szamara ,az igazsag munkatarsanak” lenni — akar
mint egy egyszert keresztény, akar mint a Hittani Kongregacio eloljaréja,
akar legujabban mint Réma puspoke —, egy olyan valaminek, vagy inkabb
Valakinek a képviselete, Aki nagyobb énala.

Szamara ez arrol szol, hogy meghal az énje, az egéja szamara, és Jézus
Krisztusnak szentelve tamad fol. Szamara e szolgalat arrél szol, amit az egy-
hazatyadk és az egyhazanydk el@szeretettel hivnak anima ecclesiasticanak:
olyan embernek, aki rendelkezik az Egyhaz sajatos lelkuletével.

Ha XVI. Benedek papa most botranyké is lett, ez nem azért van, mintha
egy afféle tekintélyelvti ember volna, aki vonzédik az uralkodashoz: hiszen
azok, akik ismerik 6t, egyhangulag dicsérik a visszafogottsagat, az udvarias-
sagat, a tapintatat, tovabba a képességét az odafigyelésre Az ok sokkal in-
kabb az, hogy valamiképpen maganak az Egyhaznak a botranyos valosagat
hordozza a sajat személyiségében.

XVLI. Benedek els6 nyilatkozatai, amelyeket immar papaként tett, ama
mély meggyézédéstol atitatottak, hogy a pépasag voltaképpen az egység
szolgalata az Egyhaz és a vilag szamara, amelyet egyedil a Foltamadt Ur ke-
gyelme taplal és tart fonn.

A papai motto, ,az igazsig munkatarsa”, nemcsak megragadja XVI. Bene-
dek papa keresztény jellemét, hanem a teologiéja szellemiségének osszefog-
lalasat is nyujtja: szamara ugyanis a jellem és a teologia egyet jelentenek.

Nem érthetjik meg az 4j papat, XVI. Benedeket, ha elfelejtjuk, hogy a
rémai katolikus teol6gia megujuldsa az elmult évszazad kozepén nemcsak
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hogy mélyen befolyasolta 6t, hanem ez forditva is igaz: 6 is mélyen befolya-
solta a rémai katolikus teolégia megujulasat az elmult évszazad kozepén.

E megujulast gyakran nevezik ressourcement-nak, amely francia sz6 a forras-
hoz, a forrdsokhoz visszatérést jelenti: amennyiben az akkortajt uralkodé uj
skolasztikat visszatéritették a romai katolikus teolégia nagy Hagyomanyahoz.

A ressourcement gondolkodoit, mint példaul Joseph Ratzingert, Henri de
Lubacot, Hans Urs von Balthasart és Louis Bouyert (de emlithetjiik akar a
hiteles Aquinéi Szent Tamas folfedez6it is, példaul Etienne Gilsont vagy
Joseph Piepert), gyakran progresszivekként, azaz haladokként emlegették a
I1. Vatikani Zsinat elétt.

Am a 1. Vatikani Zsinat 6ta, érdekes modon, ugyanezen embereket bé-
lyegzik meg ,konzervativként”, vagy egyenesen ,reakciosként”. De valoja-
ban mi a magyarazata eme hirtelen valtozasnak az értelmezésiikben?

Val6jaban nem e teologiai 6riasok gondolkodéasanak valtozasat sejdithet-
juk a héttérben, hanem a romai katolikus teologia egy részének kudarcat
abban, hogy a II. Vatikani Zsinat igazi mondanival6jat megértsék, amelyet
éppen e gondolkodok munkaja készitett eld.

Val6 igaz, hogy a I1. Vatikani Zsinat szandéka az volt, hogy az Egyhaz ki-
torjon a magéra erdltetett elzark6zasbol a vilag felé. Am ezt nem azaltal ki-
vantak elérni, hogy az Egyhazat a folvilagosodas képére alakitjak.

Az 6 céljuk sokkal inkabb az volt, hogy az Egyhazat visszaforditsak a for-
rasahoz, a foltamadott Jézus Krisztushoz, Aki az Egyhaz Hagyoméanyaban
mindig ugyanaz, ugyanakkor pedig mindig vj is.

Noha a vérmérséklete és a stilusa jelentdsen kulonbozik el6djétol, 1 Ja-
nos Pal papatol, XVI. Benedek papa teljesen egyetért elddje meggyézodésé-
vel, hogy Jézus Krisztus nemcsak Istent nyilatkoztatja ki nekunk, hanem
ezaltal kinyilatkoztatja az embert magat is.

XVI. Benedek pépa azért tudja a papasagot az egység szolgalataként fol-
fogni, mert valojaban eme kett6s kinyilatkoztatas tiszta szolgalataként te-
kint ra. XVI. Benedek papa szerint az Egyhaznak joga van minden ember-
hez sz6lni, és mindenhez, ami az emberben van.

Es éppen azért van meg e joga, mert az Egyhaz 4ltal hirdetett j6 hir, az
evangélium, nem emberi vélemény, hanem ama Logosz, amaz Ertelem ki-
nyilatkoztatasa, amely az egész Vilagot egyben tartja.

Az Egyhaz, és benne az 6sszes hivo is, voltaképpen ,a Fold s6ja”; még-
hozza éppen azaltal lehetink ,a Fold s6ja”, mert érdemeinken tul is, arra va-
gyunk hivatva, hogy ,az igazsaig munkatarsai” legytnk.
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Am amikor XVI. Benedek papa er6teljesen kikel a relativizmus, vagyis
a ,viszonylagossag diktaturdja” ellen, egyaltalan nem valamely fundamenta-
lista kizarolagossag-hit, exkluzivizmus mellet all ki.

XVI. Benedek papa arra torekszik ezéltal, hogy onmagat és az egész Egy-
hézat attetsz6vé tegye valami szamara, ami nagyobb, mint az emberi véle-
mények, vagy az emberi ideologiak. XVI. Benedek papa legalabb is egyenld
II. Janos Pal papaval abban, hogy szenvedélyesen és értelmesen szereti az
emberi személyt.

XVI. Benedek pépa szeretetteljesen fordul tovabba az emberi személy ti-
tokzatos lényegéhez, amely képes a Végtelen befogadasara. Hasonléképpen,
XVI. Benedek papa szeretettel fordul az értelemhez és a szabadsaghoz is, ame-
lyek a Végtelen befogadasanak képességét az életben kifejezésre juttatjak.

Amikor XVI. Benedek papa — és vele egyutt az Egyhaz is — foglalkozik a
nemiség és a szaporodas kérdéseivel, ez egyaltalan nem azért van, mert tul-
sagosan is korlatozottak ahhoz, hogy a hatvanas évek szexualis forradalma-
nak dicséséges eredményeit értékeljék.

Ennek sokkalta inkabb az az oka, hogy tudjak, hogy folhatalmazasuk
van Jézus Krisztustol arra, hogy védelmezzék és 6rizzék az ember embersé-
gét, humanitasat. Az emberséget pedig napjainkban ama veszély fenyegeti,
hogy a technologia jatékava valik, amelyet hatalmas politikai és kereskedel-
mi érdekek mozgatnak.

A nagy német kolt6, Friedrich Holderlin a kovetkezé megfigyeléssel kezdi
az egyik leginkabb ismert kolteményét: ,Ahol veszély van, az is novekszik,
ami megment.” Noha tobb mint kétszaz esztendovel ezel6tt irta le e sorokat,
csodélatosan megragadja a helyzetet, amelyben mi magunkat is taldljuk ma-
napsag.

Masfelsl pedig, az elmult évszazad torténelme tobb okot szolgaltatott
szamunkra az elkeseredésre, mint valaha. Még az amerikai élet hangos vidam-
saga mogott is megbujik egy rejtett és csak részben beismert nihilizmus.

Mindezzel egyttt, az elmult évszazad egészen rendkivili keresztény ta-
nuk sordt is nyujtotta, akik gjfont folkinaltak a csuggedt sziviinknek a re-
ményt, hogy jrakezdhessik az eredettél, a foltamadott Jézus Krisztustol,
Aki valoban a ,fiatalsag forrasa”.

XVI. Benedek papa, miként maga II. Janos Pal papa is, eme nagy tanu-
sagtévok egyike. O nemcsak hogy pératlan mélységben és kifinomultsaggal
érti korunk ,veszélyét”, hanem azzal is tisztdban van, hogy mi ,ment meg”
bennunket.

Ami benninket megmenthet, az a kovetkezo: egy olyan igazsag nyujtotta
talarad6 6rom, amely egy az Isten megvalto jelenlétével a szenvedé testunk-
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ben. Mindent elarul errél ama figyelemre méltoan halatelt és 6romteli tekin-
tet, amellyel az 4j papa, XVI. Benedek udvozolte a vilagot a Szent Péter térre
nézo erkélyrol.

E tekintet elarulja azt, hogy Jézus Krisztus foltamadt a halalbgl, és ekkép-
pen a végsd sz6 nem a széttoredezettségé, hanem a teljességé: ama szent tel-
jességé, amelynek szentsége az Egyhaz, hogy a vilagnak élete legyen.

FORDITOTTA: NAGYPAL SZABOLCS
(BEKES GELLERT OKUMENIKUS INTEZET, PANNONHALMA)

ELETRAJZI ADATOK:
JAN-HEINER TUCK a németorszagi Freiburgi Egyetem Hittudomanyi Karanak
tandra. A cikk el6szor egy romai katolikus vilaghalos magazinban jelent meg.



JOSEPH RATZINGER BIBOROS

Eurépa a kulturak valsagaban

KORUNK ESZELVU KULTURAJANAK JELENTOSEGE ES HATARA

Az els6 kérdésunk az, hogy elértuk-e az egyetemes, végre teljesen tudoma-
nyos bolcseletet, amely kifejezésre juttatja az emberiség kozos értelmét. Ez-
zel kapcsolatban azt kell felelnunk, hogy valoban elértink fontos eredmé-
nyeket, amelyek egyetemes érvényességre tarthatnak szamot.

Elértik példaul azt, hogy a vallast nem kényszeritheti ki az allam, hanem
csak szabadsagban udvozolhetjuk; elértitk a mindenkire egyforman érvé-
nyes emberi alapjogok tiszteletét; tovabba elértuk a hatalomelvalasztast és a
hatalom ellenérzését.

Nem szabad azonban azt képzelnunk, hogy ezen alapértékek, noha alta-
lanosan érvényesek, minden torténelmi helyzetben ugyanugy valosithatok
meg. Nem minden tarsadalomban vannak meg az el6foltételei a nyugati ti-
pust partalaptt demokracianak.

Ugyanezen alapon, az dllam teljes vallasi semlegességét a legtobb torté-
nelmi helyzetben illuzionak kell tekintenunk. Ezzel pedig mar elérkeztink
a masodik kérdés altal folvetett nehézségekhez.

De el6szor is tisztazzuk a kérdést, hogy vajon a modern folvilagosodott
bolcseletek, egészitkben véve, kimondhatjak-e az utolso szot az értelem ne-
vében, amely kozos volna minden emberre nézve.

E bolcseletek jellemzéje a pozitivizmusuk, és ezaltal a metafizikaellenes
bedllitottsaguk. Kovetkezésképpen, végsé soron nem hagynak helyet Isten
szamdra. A pozitiv értelem 6nkorlatozasan alapulnak, amely, noha a muszaki
tertleten megfelel6, amikor azonban 4ltalanositjak, megcsonkitja az embert.

Mindebbél az kovetkezik, hogy az ember nem ismer el semmilyen erkol-
csi tekintélyt a szamitasain kivul, és amint lattuk, még a szabadsag gondola-
ta is, amelynek Kkiterjedése elsé latasra hatarok nélkulinek ttinik is, végsoé so-
ron a szabadsag onmegsemmisitéséhez vezet.

A pozitivista bolcseletek nyilvanvaléan tartalmaznak fontos igazsagele-
meket. De ezen elemek az értelemnek az adott kulturalis helyzetre jellemz6
onkorlatozasan alapulnak, mégpedig a modern Nyugatén, és ekképpen
nem lehetnek az értelem utolsé szavai.
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Noha teljesen ésszertinek tiinnek, nem maganak az észnek a szavai, ha-
nem bizony maguk is kulturalisan meghatarozottak: korunk nyugati hely-
zete hatdrozza meg Oket. Ezért egyaltalan nem jelentik ama bolcseletet,
amely egy napon jogosan igényelhetne érvényességet az egész vilagon.

Mindenekfolott azonban azt kell mondanunk, hogy a Folvilagosodas
eme bolcselete, a ra vonatkozo kulturaval egyutt, tokéletlen. Tudatosan el-
metszi tulajdon kulturalis gyokereit, ezaltal megfosztva magat az eredeti
energidktol, amelyekbdl kihajtott, vagyis az emberiség alapvetd emlékeze-
tét6l, amely nélkul pedig az értelem elveszitené az iranytajét.

Val6jdban a ma uralkodé alapelv azt mondja ki, hogy az ember a cseleke-
deteinek a mértéke. Ha tudjuk, hogyan kell megtennunk, egyszersmind jo-
gunk van meg is tenni. Nincs tobbé olyan dolog, amelyr6l tudnank, hogyan
kell, am mégsem volna jogunk megtenni. Egy efféle helyzet ugyanis ellenté-
tes volna a szabadsaggal, amely itt a legfolsébb, abszolut érték.

Am az ember szamos dologrol tudja, hogy miként kell megtenni, sét va-
l6jaban egyre tobbrdl; és ha e tudasnak nincs mércéje egy erkolesi szabaly-
ban, akkor rombol6 er6vé valik, amint azt mar sok esetben lathatjuk is.

Az ember tudja, hogyan kell embert klénozni. Az ember tudja, hogyan
hasznélja az embert, mint mas emberek szerveinek ,raktarat”: ugyhogy meg
is teszi, mert ugy tlinik, hogy a szabadsaga kivanja ezt meg téle.

Az ember tudja, hogyan épitsen atombombékat: igyhogy megépiti 6ket,
ami azt jelenti, hogy elvileg szandékaban all hasznalni is 6ket. Még a terro-
rizmus is az ember ,0nfoélhatalmazasan” alapul, és egyaltalan nem a tiszte-
letremélt6 Koran tanitésain.

A folvilagosodas bolcseletében a gyokerek végleges elvagasa, amikor
mindent elmondanak és meg is tesznek, végil is az ember nélkili cselekvés
utjava lesz. Az embernek, a legmélyebb ponton, mar tulajdonképpen nincs
is szabadsaga, ahogy azt a természettudomanyok szoszoloi elmagyarazzak
nekunk, ellentmondasba kertlve ezaltal magaval az egész vita kiindulo-
pontjaval.

Az embernek ugyanis itt nem szabad azt gondolnia, hogy ¢ valami k-
lonleges a tobbi él6lényhez képest, kovetkezésképpen 6t is ugyanugy kéne
kezelni, mint a tobbit: igy mondjak nekunk egy olyan bolcselet legfejlettebb
sz0sz0l61, amelyiket nyilvanvaloan lemetszettek az emberi torténelem emlé-
kezetének gyokereirdl.

Két kérdést tettunk fol magunknak az imént: vajon az észelvii (pozitivis-
ta) bolcselet szigortian észelvii-e, és ezért egyetemes érvényt-e? Es vajon
teljes-e? Es énmagédban elegendé-e? Szamfizheti-e, vagy egyenesen szamtiz-
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nie kell-e a torténelmi gyokereit a tavoli multba, és ezaltal a csak szubjekti-
ven érvényes tertletére?

Mindezen kérdésekre egyértelmtien nemmel kell felelntink. E bolcselet
nem fejezi ki az emberi értelmet a maga teljességében, csupan annak egy ré-
szét, és miutan ezaltal megcsonkitja az értelmet, nem tekinthet6 észelviinek.

Ugyanezen okbol hianyos is, és csak akkor gyogyithaté, ha ujra folveszi
a kapcsolatot a gyokereivel. Egy gyokerek nélkuli fa elszarad. E kijelentéssel
nem tagadjuk mindazon pozitiv és fontos dolgot, amelyet e bolcselet kije-
lenthet. Sokkal inkabb azt mondjuk, hogy kiegészitésre van sziiksége, és
hogy gyokeresen hianyos.

Europa keresztény gyokereinek félretétele végul is nem egy folsébb tire-
lem kifejezése, amely minden kulturat egyenléen tisztel, és megtartoztatja
magat attol, hogy barmelyiket is elényben részesitse. Hanem sokkal inkabb
egy gondolkodasmad abszolutizalasa, és ezen allaspont megélése, gyokeres
ellentétben tdbbek kozott az emberiség tobbi torténelmi kultirajaval.

A korunk vilagat jellemzo igazi ellentét nem a kuilonboz6 valldsos kultiirdk ko-

' z0tt all¥fénn; hanem a nagy valldsos kultirdkkal dll szemben az ember gyokeres
elszakitasa Istentdl és az élet gyokereitdl.

Ha torténetesen kulturdk osszeutkozésében talaljuk magunkat, ez nem
a nagy vallasok Osszetitkozése miatt lesz — amelyek mindig is osszet(izés-
ben voltak egymassal, de amelyeknek végul is mindig sikerult egyttt létez-
nitik —, hanem az ember eme gyokeres elszakitdsa és a torténelem nagyobb
kultarai kozotti osszeutkozés miatt.

Ezen értelemben, Isten emlitésének elutasitasa egyaltalan nem egy olyan
turelem kifejezése, amely a nem istenhivé vallasokat, avagy az ateistak és az
agnosztikusok méltosagat védené. Ez sokkal inkabb egy olyan gondolko-
dasmod kifejezése, amely az Istent egyszer-s-mindenkorra az emberiség
kozéletébdl kitorolve szeretné latni, és szimtizve a szubjektiv szféraba, ame-
lyet a mult hatrahagyott kulturai éltetnek.

A viszonylagossaghit (relativizmus), amely mindezek kiindulépontja, ez-
altal olyan dogmatizmussa lesz, amely onmagat az értelem meghatarozo tu-
dasa birtokosénak hiszi, és azon jognak is, hogy minden egyebet az emberiség
fejlédésében csupan egy dllomasnak tekintsen, amelyet immar alapveten
meghaladtak, és amelyet ezaltal tiszta viszonylagosségként kell kezelni.

Ez igazdbol azt jelenti, hogy a tuléléshez gyokerekre van sztuikségunk, és
nem veszithetjik szem elél Istent anélkil, hogy az emberi méltésagunk el
ne tinnék.
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A KERESZTENY HIT ALLANDO JELENTOSEGE

A Hlvilagosodas és a modernség egyszerti elutasitasa volna ez? Egyaltalan
nem. A kereszténység a kezdetektél fogva ugy értelmezte magat, mint a Lo-
gosz vallasat, vagyis mint az értelemnek megfelel6 vallast.

Az elodjét a kereszténység els6sorban nem mas vallasokban talalta meg,
hanem a bolcseleti folvilagosodasban, amely megtisztitotta a hagyomanyok
utjat, hogy az igaz és a jo keresésének szentelhesse magat: az egyetlen Isten
keresésének, Aki minden istenség folott all.

Mint az uldozottek vallasa, és mint allamokon és nemzeteken tulnyulo
egyetemes vallds, a kereszténység tagadta az allam ama jogat, hogy a vallast
a sajat rendszere részének tekintse, és ezaltal kiallt a hit szabadsaga mellett.

A kereszténység mindig is ugy hatarozta meg az embert, mégpedig meg-
kalonboztetés nélkul minden embert, mint Isten teremtményét és képma-
sat; és elvben mindig hirdette az egyenlé méltdsagukat is, noha az adott tar-
sadalmak kikertlhetetlen hatarai kozott.

A folvilagosodas ezen értelemben keresztény eredetd, és nem véletlen,
hogy pont és kizarolag a keresztény hit tertletén szuletett meg. Igaz, hogy
éppen e tertileten a kereszténység a sajat természetének sajnalatos modon
ellentmondott azaltal, hogy allamhagyomannya és allamvallassa lett.

Dacara, hogy a bolcselet, mint az ésszeriiség keresése — beleértve a hit
ésszerliségét is — mindig is a kereszténység egyik jelessége volt, az ésszeri-
ség hangjat tulsagosan is letompitottak.

A folvilagosodas érdeme volt, hogy ujra kiallt a kereszténység ezen ere-
dend6 értékei mellett, és visszaadta az ésszertiségnek a rangjat. A II. Vati-
kani Zsinat, az Egyhazroél és a modern vilagrol sz6l6 konstitucijaban djra
megerdsitette a kereszténység és a folvilagosodas eme mély osszefuggéseét.

A zsinat a kereszténység és a modernség kozott valodi kiengesztelddést
kivant elérni, lévén az egy olyan 6rokség, amelyet mindkét félnek hivatasa
védelmezni. Mindezek utan a két félnek énmagat kell megvizsgalnia, és ké-
szen kell allnia sajat hibainak kijavitasara.

A kereszténységnek mindig észben kell tartania, hogy a Logosz vallasa,
és hit a Teremt6 Lélekben, minden val6sag forrasaban. E hitnek kell a ke-
reszténységet bolcseleti erével eltoltenie napjainkban is.

A nehézség, amellyel ma szembesulunk, a kovetkezé: a vilag vajon az
ésszerlitlenbdl ered-e, s az értelem ezaltal csupan a fejlédésének egy (netan
egyenesen artalmas) ,mellékterméke”; avagy a vilag az értelembdl ered, és
ezaltal az értelem a vilag f6 mércéje és célja.
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A keresztény hit inkabb a mésodik allasponton van. Tisztan bolcseleti
nézépontbol ekkor elég jo helyzete van; annak ellenére, hogy manapsag so-
kan kizarolag az els6 allaspontot tartjak ,ésszertinek” és korszertinek.

Am egy olyan értelem, amely az ésszertitlenbél tor el6, és amely végsé so-
ron maga is ésszertitlen, nem jelent valaszt a nehézségeinkre. Egyedul a te-
remtd értelem, amely a megfeszitett Istenben szeretetként mutatta meg ma-
gat, mutathatja meg nekunk az utat.

A rémai katolikusok és a szekularis érzelmtek kozotti sziikkséges péarbe-
szédben nekunk, keresztényeknek kulonleges figyelmet kell forditanunk
arra, hogy hiiek maradjunk az alabbi alapelvhez: ama hitet kell megélnunk,
amely a Logoszbdl taplalkozik, a teremté értelembél, és amely ennélfogva
nyitott minden felé, ami valoban ésszerti.

E ponton azonban, mint hivé, hadd tegyek egy javaslatot a szekularis ér-
zelmt embereknek. A folvilagosodds megkisérelte az alapvetd erkolcsi sza-
bélyokat meghatarozni, mikozben azt allitotta, hogy akkor is érvényesek
volnanak, etsi Deus non daretur, vagyis ha nem volna Isten.

A felekezeti osszeutkozések és az istenképmas valsaga kozepette, a fol-
vilagosodas kisérletet tett arra, hogy az alapveté erkolcesi értékeket ellent-
mondasmentesen tartsa, és olyan bizonyitékokkal tamassza ala, amely fug-
getlenitheti a kulonbozé bolceseletek és hitvallasok megosztottsagaitol és bi-
zonytalansagaitol.

A folvilagosodas alapgondolata az volt, hogy az egyuttélés alapjait, és
ezaltal altalaban véve az emberiség alapjait biztositsa. Azidétajt ez lehetsé-
gesnek is tnt, amennyiben a kereszténység altal megteremtett nagy alap-
meggy6zO6dések még alltak, és tagadhatatlannak tiintek.

Am ma mar nem ez a helyzet tobbé. Megbukott azon igyekezet, amely
egy minden kulonbozéségen tuli megingathatatlan bizonyossag megerdésité-
sére torekedett. Minden tagadhatatlan nagysaga ellenére még Immanuel
Kant sem volt képes megteremteni a sziikséges elfogadott bizonyossagot.

Immanuel Kant tagadta, hogy Isten megismerheté a tiszta ész hatarain
belil, noha ugyanakkor ugy gondolkodott Istenrél, a szabadsagrol és a hal-
hatatlansagrol, mint a gyakorlati ész posztulatumairél, amelyek nélkul lehe-
tetlen kovetkezetes médon erkolcsosen cselekedni.

Vajon a vilagunk mai allapota nem gondolkodtat-e el bennunket, hogy
Immanuel Kantnak végul is nem volt igaza? Hadd fogalmazzunk masként:
a széls6séges kisérlet, hogy Istenre hivatkozas nélkul tervezzik meg az em-
beri dolgokat, mind kozelebb visz benntnket az orvény széléhez, az ember
teljes eltorléséhez.
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J6 okunk van tehat arra, hogy a folvilagosodas axiomajat a feje tetejére al-
litsuk, és azt mondjuk, hogy még azoknak is, akik nem tudjak elfogadni Istent,
meg kéne kisérelniuk ugy élni, veluti si Deus daretur, mintha volna Isten.

Ez volt ama tanacs, amelyet Blaise Pascal adott a nemhivé baratainak; és
ez ama tandcs, amelyet mi is szeretnénk adni a mai nemhiv baratainknak.
Eziltal senki szabadsaga nem korlatozédik, de minden emberi megkapja a
tamogatast és a mércét, amelyre oly stirgetéen szitksége van.

A torténelem e percében leginkabb olyan emberekre van szukségunk,
akik Istent lathatova teszik a vilagban a folvilagosodott és megélt hititkon
keresztul. Ama keresztények negativ tanusaga, akik beszéltek ugyan Is-
tenrél, de Oellene éltek, homalyossa tették Isten képmasat, és megnyitottak
a hitetlenség kapujat.

Olyan emberekre van szitkségunk, akik a szemiiket Istenre fuiggesztik, és
Otéle tanuljak meg, hogy mi az igazi emberség. Olyan emberekre van sziik-
ségunk, akiknek a szellemét Isten fénye vilagositotta fol, és akinek a szivét
Isten nyitotta meg, hogy a szellemtik méasok szelleméhez beszélhessen, és
a szivilk megnyithassa masok szivét.

Isten olyan embereken keresztul tér vissza az emberekhez, akiket el6z6-
leg megérintett. Olyan emberekre van sziikségunk, mint Nursiai Szent Be-
nedek, aki a hanyatlas és a kicsapongas idején a legszélséségesebb egyedul-
létre szanta ra magat.

A szukséges megtisztulasok utan pedig képes volt tjra folemelkedni a
fényre, visszatérni, és megalapitani Monte Cassinét, a hegyre épult varost,
amely oly sok rom kozott dsszegytijtotte mindazon energidkat, amelyekbol
egy Uj vilag olthetett alakot.

Ezaltal Nursiai Szent Benedek, miként Abraham, szimos nemzet atyja
lett. A szerzetesei szamara adott ajanlasai a Reguldja végén ma is mutatjak az
utat, amely a magasba vezet, a valsdgokon és az 6ldokléseken tul:

,Minthogy van olyan keserti buzgosag, amely elvezet Istentdl, és a pokol-
ba vezet, van olyan j6 buzgdsag is, amely elvezet a btinoktél, és Istenhez és
az orok életre vezet. Es ez ama buzgosag, amelyben a szerzeteseknek a leg-
buzgébb szeretetben kell gyakorolniuk magukat. Versenyezzetek egymas
tiszteletében; legyetek a legnagyobb turelemmel egymas testi és erkolesi
gyongeségei irant. Szeressétek egymast testvéri érzelemmel. Féljétek Istent
szeretetben. Semmit se tegyetek Jézus Krisztus elé, Aki mindenkit képes el-
vezetni az orok életre” (72. fejezet).

FORDITOTTA: NAGYPAL SZABOLCS

(BEKES GELLERT OKUMENIKUS INTEZET, PANNONHALMA)

Joseph Ratzingert XVI. Benedek néven 2005. aprilis 19-én papava valasztottak.
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II. Janos Pal papa 1986-ban a rémai zsinagégaban kijelentette: ,Krisztus
Egyhaza folfedezi kapcsolatat a judaizmussal, ,vizsgalvan sajat misztériu-
mat” (Id. Nostra Aetate). A zsid6 vallas szamunkra nem ,kulsé” (extrinseque),
hanem, bizonyos modon valldsunk szamara ,bels6” (intrinseque) valésag. Mi te-
hat iranyaban olyan kapcsolattal rendelkezunk, amilyent egyetlen mas val-
lassal kapcsolatban sem mondhatunk magunkénak. Ti tehat a mi legkedve-
sebb testvéreink vagytok, és bizonyos moédon azt lehetne mondani, a mi
,id6sebb testvéreink.”

Ez a Il. Janos Pal papa altal alkalmazott kép szamomra rendkivil érzék-
letes. Azt javaslom, gondolkodjunk azon, mit is jelent ez a testvériség az
idosebb és az ifjabb kozott.

1. Mindenekel6tt, mi ennek a képnek az alapja?

Ha azt mondjuk, hogy a zsidok és a keresztények, egyik a masikaval ugy
van, mint két testvér, akkor kijelentjik, hogy nekik ugyanazon személy az
atyjuk. Ki ez az atya? Abraham?

Az id6sebb testvér szamara a valasz nyilvanvaloan és egyértelmtien igen-
16. Am a fiatalabb mondhatja magat legitim médon Abraham gyermekeének,
és milyen cimen? Az id6sebbnek ezzel egyet kellene érteni, 6 ebbe bele-
egyezhetne? Vajon az atya Abrahdm lenne vagy a Mennyei Atya? Miként lett
kinyilatkoztatva ez az atyasag, és milyen kovetkezményekkel jar ez a fiusag,
milyen a kapcsolat az els6szulott és a fiatalabb fiu kozott, és a két fia ugyan-
annak az orokségnek a részese...? Mindenesetre, a torténelem kapta Isten
kinyilatkoztatasat, az Egyetlen kincsét, Igéjét. Tehat egyik is, masik is meg-
hivast kapott az Atya parancsolatai iranti feltétlen hiiségre.

2. Probaljuk most elképzelni azokat a kapcsolatokat, amelyek a két test-
vér kozott létrejohetnek.
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A Teremtés konyvének els6 példaja benniinket megrettent: Abel és Kain.
Abel és Kain, ez az abszolut féltékenység, amely gyilkossagig vezet.

Sokaig azt gondoltam, hogy ez az utalds a maga lelki természetében je-
lentheti a zsidok kiirtasat. Marpedig a naci erészak sokkal messzebbre megy,
mint Kdin. Mert a zsidok kiirtasa: maga Isten elleni merénylet, mivel a zsi-
dok az a nép, amely orokre a sinai hegyi kinyilatkoztatéas tanuja, s amely al-
tal a tiz parancsolat atadatott minden népnek. Napjaink Kainja Nietzschét
olvasta. O soha nem készitene aldozatot Istennek, mert megigézte a kigyo-
nak Adamhoz és Evéhoz intézett kijelentése:

,Olyanok lesztek, mint az istenek!”

Nekem ugy tlnik, ez a Shoah 6ruletének végsé magyarazata, amint ezt
helyesen meglatta Saul Friedlinder a ,Gondolatok a nacizmusrél” cimt
konyvében, s ez a kovetkez6 sorokkal zarul: , Az alapvet6 kisértés a minden-
hatésagra torekvés, amely értelménél fogva a legfébb torvényszegés, a ki-
valtképpeni kihivas-gog, emberfolotti kuzdelem, aminek a fizetsége csakis
a halal lehet. Ez az ugyanakkor metafizikai és 6rulten gyermeteg kisértés —
olyannak lenni mint Isten, Istennek lenni — dupla vagy semmi, azaz min-
dent meg lehet nyerni és mindent el lehet vesziteni, ide értve az életet is.
(...) A mindenhatésag iranti vagy, tudjuk, mindig jelen van és a Torvény
mindig gatolja és elnyomja, ami a rombolas kockazataval jar, azzal a ku-
lonbséggel (ez talan megszeliditi — vagy ellenkezéleg, tulzasba hajszolja — az
apokaliptikus révedezéseket-almokat), hogy ez alkalommal a mindenhato-
sag megostromlasaba fogni annyit tesz, mint egészen biztosan alamerulni
onnonmaga szakadékéban, és vele az egész emberiséget is belerantani egy
totalis és mindorokké orvosolhatatlan rombolasba, pusztitasba.™

3. Jakob és Ezsau elmélkedéstink masodik példaja. A két testvér kapcso-
lata legaldbbis szertelen, viharos. El6bb Ezsau elfogadja, hogy eladja Jakob-
nak elsészulottsége jogat egy tal lencséért. Majd amikor Izsak halni készil,
Rebekka Ezsaut Jakobbal helyettesiti, hogy é részesuljon az atyai aldasban.

Még ha a Biblia azutan el is mondja Jakob és Ezsau taldlkozasat, meg sz6t
ejt mindkett6juk konnyeirdl; nyugodtan lehet azt mondani, hogy Jdkob
kapcsolatukat 6vatos gyanakvassal kezelte. Anélkul, hogy erdltetni akar-
nank a Szentiras adta tényeket, nem fedezhetjik-e fel Malachias proféta jos-
lataban (1,2) — ,Szerettem Jakobot és gytloltem Ezsaut” — Isten visszavon-
hatatlan valasztasanak az értelmét, aki el6re visszautasitja a helyettesités
elméletét, amely szerint az Egyhaz foglalja el a zsid6 nép helyét? Mert Izrael-

" Ed. Le Seuil, Paris, 1982. 138-139.
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Jakob az idésebb, Isten szeretetének szabad vélasztasa szerint, soha nem ve-
tette meg, sem nem engedte at az elsészalotti cimet. Mert Rebekka nem tud-
ta eltitkolni a fiatalabbat, hogy 6 helyettesithesse az id6sebbet.

Egy pillanatig el kell idézntink a helyettesités ezen elméletén és annak
kovetkezményein. Ez az elmélet nagyon hosszu idén at karositotta annak
eszméjét, hogy a keresztények az udvtorténetben megszerezték a vilasztott
nép helyét. Gyakorlatilag ez Izrael torténelmének és emlékezetének kisajati-
tasa azok kisemmizésével, akik torvényesen letéteményesek.

Ennek az elméletnek az alatimasztasara nem hianyoztak a zsidosagot
terhel6 megallapitasok. Elészor is a mindennél kegyetlenebb, felelésség
Krisztus haldlaért. Ugyanakkor az Egyhaz mindig vallotta, hogy Krisztus, az
Isten baranya, aki a vilag btneit hordozza, és senki ember — mert mind-
annyian btindsok vagyunk — nem moshatja kezeit, a rémai Pontius Pilatus
sem. Az evangéliumok, Szent Pal apostol és az egész Ujszovetség hangsu-
lyozza, hogy az egész emberiség felelés az O szenvedéséért és halalaért.
Amint ezt viligosan megerésitette a I1. Vatikani Zsinat a Trienti Zsinat kate-
kizmusa alapjan.

E teoldgiai vadaskodas alapjan a kozépkorban és az utana kovetkezé sza-
zadokban termékeny talajra talaltak a hagymazas vadaskodésok és a ritualis
vérvadak, stb...

Az emlitett elmélet ellenére a keresztények lelkivildgaban egy tényezé
megingathatatlan: az udvosség torténete a zsido néppel kezdédik. Krisztus
mint Abraham, mint Dévid fia mutatkozik be. Az Isten altal sugalmazott
Szentirast a zsidok kaptak és adtak at. Az Egyhaz lényegileg soha nem enge-
dett Markion kisértésének, aki Kr.u. a II. szazadban az Ujszovetségbol ki
akarta irtani az Oszovetségnek még az irmagjat is. Jollehet Adolf von Har-
nack, a kiemelked protestans és liberalis teologus azt irta, hogy ,a protes-
tantizmusban kitartani az Oszovetség mint kanonikus dokumentum mellett
és annak az Ujszovetséggel egyenld értéket tulajdonitani nem mas mint az
egyhazi és vallasi bénultsag kovetkezménye.”

Eltavolitvan, elrejtvén vagy kitizvén a zsidokat, a keresztény népek sajat
onazonossaguk homogenitasat akartak megérizni. Am keresztényként nem
tudtdk megtagadni az tdvtorténet folyamatossagat, Izrael torténetét kényte-
lenek voltak sajatjukkeént elfogadni. Erdekes modon a helyettesités elmélete,
amely az Ujszovetségi Szentiras bizonyos helyeinek pontatlan és részrehajlo
magyarazatin nyugszik, arra volt hivatott, hogy biztositsa a folyamatossa-
got, fenntartva a kizarast. Err6l a kérdésrél, kérem onoket, olvassak el a Pa-
pai Biblikus Bizottsag hivatalos éllasfoglalasat tartalmazé dokumentumot,
amely Joseph Ratzinger biboros iranyitasaval készult, és cime: ,A zsidé nép
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és Szent Konyvei a keresztény Biblidban.” Ez a hivatalos allasfoglalas szem-
benéz valamennyi kérdéssel és tanusitja az Egyhaz allasfoglalasanak kohe-

rensségét a Szentiras egészének tanitasaval, amelyet a II. Vatikani Zsinaton
hirdettek ki.

4. Mar volt alkalmam hangoztatni, hogy a zsidok és a keresztények osz-
toznak kozos gyokereiken, valamint egy konfliktuson. Am ez a konfliktus a
keresztények szemében beir6dik abba a varakozasba, hogy az emberi torté-
nelem beteljestljon Isten akarata szerint; és ez a zsid6 gondolkozas szamara
is rokonszenves horizont. A helyettesités elmélete {6lszamolja a konfliktust,
folszamolvan a varakozast, mivel eltavolitja a zsidokat, éket az Egyhazzal
helyettesitve és orokre kisajatitva az orokséget, ami ily modon elarultatik.

Alaposan szemugyre kell vennunk a konfliktus tartéssagat. Ez a konflik-
tus a torténelmi idét jelzi, és nem fog megoldodni, csak az id6k végezetén,
amikor Izrael befogadja Messiasat, a Nemzetek Fényességét (Lukacs 2, Izai-
as 49.) és a keresztények latni fogjak ,az Emberfiat dics6ségében, elérkez-
vén az ég felhéiben”, akirdl David proféta beszél (Daniel 7.). Ez a befejezet-
lenség, ez a feszultség, ami fonnall, a torténelem alkot6 eleme, mert minden
ember arra hivatott, hogy Isten hivasara feleljen; mivel a foltamadas remé-
nye, amelyet mi keresztények Krisztusban élink meg, csak az égi Jeruzsa-
lem latomasaban valosul majd meg, amit Izaias proféta hirdetett meg és a Je-
lenések konyve irt le. Ez tehat nyitott id6, a konfliktus ideje, a btinos
megtérésének ideje, az éjszakai htiség ideje, és egyetlen szoval a reménysé-
gé. A zsidokat éppen gy, mint a keresztényeket ez a remény tolti el. K6zos
a kapott és tovabbadott Kinyilatkoztatas, amely tekintetiiket a befejezésre
iranyitja, melynek vonasait a szazadok, kulturak, népek tapasztalatai alaki-
tottdk ki.

Ki ne érezné itt, hogy a feszultségek annal erésebbek és fajdalmasabbak,
minél tobb kozos nézépont létezik, amelyek gazdagabbak és végeredmény-
ben erésebbek. Attél a pillanattél kezdve, hogy kozosek a gyokereink, min-
den feszultség sebesulésnek érzodik, lehetséges visszautasitasnak; am azt
meg lehet élni a mind nagyobb termékenység és fényesség reményében is.

5. Most a testvéri kapcsolatok harmadik példajardl szeretnék beszélni.
Jozseférol, amikor megtalalta testvéreit Egyiptomban. Egy anekdoéta ezt le-
het6vé teszi. Mondjak, hogy XXIII. Janos papa a zsidosag képviseldit fogad-
van igy mutatkozott be: ,En vagyok Jozsef, a ti testvéretek.” Roncalli papa-
nak ugyanis Jozsef volt a keresztneve. Ebben az énmegnevezésben egyesek
csak szellemes, humoros fordulatot lattak, de mély igazsagtartalma van.
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A legfiatalabb, Jozsef és idésebb testvérei kozott, a hosszu tavollét miatt
nyelvi nehézség adodott, a feledés is kozrejatszott, kilonbozé élettapaszta-
lat, az elhagyottsag és az elarultatas emléke. Emlékezni kell arra, miként
kérdezte Jozsef testvéreit — akik nem tudtak, ki is ¢ valdjaban — atyjukrol.
S féként érdemes elmélkedni azon a felkavar6 jeleneten, amikor Jozsef fol-
fedi kilétét, és szemtél szembe talaljak egymassal magukat és kicserélik, mi-
vé lettek, s ami 6ket elvalasztotta attol, hogy folleljék kozos eredetiiket, kez-
deti kozosséguket. Ez a jelenet nem emlékeztet bennunket mindarra, amit
egy fél évszazada megélunk? A tapintat arra indit, hogy hallgassak a kony-
nyekrol, amelyek néhanyunk szemében most is ugy csillognak, mint egyko-
ron Jozseféban.

Ugy hiszem, a jelen torténelmi korulmények kozott egy ahhoz hasonlit-
hato helyzet 4ll fenn. Folidézem egyikét azoknak a tdjékozodasi pontoknak,
melyeket XVI. Benedek papa javasolt a kolni zsinagégaban. ,A keresztény
kozosségekkel valo szivélyes egyuittélésen” il a papa messzebbre hiv ben-
nunket. ,Egymast kolcsonosen meg kell ismerntink, még mélyebben, még
jobban. Batoritom az 6szinte, bizakod6 parbeszédet a zsidok és a kereszté-
nyek kozott. Csak igy juthatunk el a még vitatott torténelmi kérdések kozos
értelmezéséhez.” Barcsak sokasodnanak a hasonlo taldlkozasok, Jozsef és
testvérei egymasra taldlasanak jegyében.

Az alapoz6 munka még hatra van. XVI. Benedek ezekkel a szavakkal fo-
galmazta meg ezt: ,Elére haladni egymas megbecsulésében, teologiailag és
a zsidosag-kereszténység kozotti kapcesolatok terén.” Ez a kolcsonos meg-
becsiilés lehetévé teszi mind a zsidoknak, mind a keresztényeknek, hogy
a maga részérél mindenki meglassa, milyen kapcsolatban van a masikkal,
és miként fogadja el a masikat Isten tervében. E két latismod nem eshet egy-
be, mivel kiindulépontjaik killonbozok. Mindenkinek meg kell tudni érteni
a masik néz6pontjat és elfogadni, amit az a maga médjan gondol, nem csak
beletor6dni abba, megttirni azt. XVI. Benedeknek egy masik gondolata itt
nagyon hasznos: ,Ez a parbeszéd, ha 6szinte akar lenni, nem hallgathatja el
a meglévé kilonbségeket, azokat nem kisebbitheti, pontosan abban, ami
benntuinket megkulonboztet egymastdl a mi belsé, hitbeli meggy6ézédésink
miatt, és éppen emiatt kell egymast kolcsonosen tisztelntink.”

6. Az eddigiekben Kain és Abel péld4ja segitségével a haldlos kimenetelt
dsszetlizésbe kerult testvéreket lattunk, Jakob és Ezsau esetében a atyai
orokseég ellentmondasos kovetelésének voltunk tanui, Jozsefnél pedig a ko-
z0s leszarmazas iranti hliségben valo egymasra taldlast innepelhettik. Léte-
zik még egy masik példa: Mozes és Aron, akikre isteni eredetd, legfolemelbb
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kuldetés lett bizva — s mellettuk ott van névéruk, Myriam. Am ezen alka-
lommal az 6sszehasonlitas tulzottan merész és azzal a kockazattal jar, hogy
allast foglaljunk a legélesebb konfliktusban, ami az Isten 4ltal megigért nagy
Proféta (MTorv 18,15) személyét illetéen. Marad tehat Mozes és Aron eseté-
ben az Isten altal nekik juttatott kozos, profétai és papi felelésség a nép ud-
vossége és Isten iranti sajat htiséguk érdekében.

Térjunk vissza 11. Janos Pal papa kijelentéséhez: ,Onok a mi kilénosen
kedvelt testvéreink, s bizonyos médon azt lehetne allitani, idésebb testvére-
ink.” Mi tehat egymas mellett talaljuk magunkat, szemben egy teljes felfor-
dulast megél6 vilaggal. XVI. Benedek emlitette, idézem: , Testvéri kapcsolat
létezik kozottunk, amit a novekvd bizalom sugall.” Ez tény, amit mind-
annyian megallapithatunk, aldva ezért Istent. A Nostra Aetate megjelenése
inditotta el eme bizalom tjra megtalalasat, I1. Janos Pal papa inspiralt szavai-
nak és tetteinek koszonhetéen.

Emlékezzunk arra is, hogy alapveté moédon az Egyhaz magatartasat vila-
gosabba tette egy masik deklaracio, amely a vallasszabadsagrol szol, az
ugyanazon évben elfogadott Dignitatis Humanae. A Katolikus Egyhaz, hogy
hiiséges legyen sajat tanitasahoz, koteles tiszteletben tartani minden ember
szabadsagat. Semminem vallasi cselekedetet nem lehet kikényszeriteni,
lett légyen az akarmilyen természetdi; mert az imadas, amit Isten elvar, az
emberi szabadsagon nyugszik, és ezt mindenki koteles a masik ember kap-
csan tiszteletben tartani, mint Isten ajandékat. Barmi is torténjék, nem le-
hetséges egy ujabb inkvizicio.

Egyedil a kolcsonos tisztelet és szeretet teszik lehet6vé, hogy igazi szere-
tetben éljitk meg azt a strukturalis feszultséget, ami atszovi a judaizmus és a
kereszténység kozotti kapcsolatokat és kelti életre tanusagtételiket; egyedul
az 6 feladatuk ,egytittesen, még egyontetiibb tanusagtételt tenni” — amint
azt XVI. Benedek mondja. ,Egytitt dolgozvan gyakorlati téren az emberi élet
szent jellege fényében az emberi jogok elémozditasaért, a csaladi élet érté-
keiért, a tarsadalmi igazsagossageért és a vilag békéjéért.” E terileteken a tiz-
parancsolat irdnti tisztelet egyesit bennuinket az ember javanak és igazi ki-
teljesedésének azonos latasmaodjaban.

Mi is mindannyian adjunk halat Istennek. Imadkozzunk egymasért. Kér-
juk a masik ember szamara Isten aldasat. Ezek az uj egymasra talaldsok se-
gitsenek bennunket nagyobb hutiséggel tenni meg azt, amit Isten télink var.
Igy, a mennyekben imadsagaink egyesilnek az egész vilag udvosségére, amint
egyesil Mozes és Aron imadsaga. Nem ez az, amit Isten télink var?

Akkor, amikor a civilizaci6 alapjaiban megrendil és gyors elérehalada-
sa, széduletes gazdagsaga miatt a nagy veszteségek kockazatat is véllalja, ez
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a kozos tanusagtétel, s reméljuk, egyontett, kotelességgé valik, jocseleke-
detté, amit Isten elvar mindkét félt6l. Mar lehetett latni ennek az 1j magatar-
tasnak a gyumolcseit, amint megjelenik sokféle modon, konkrét megvalo-
sulasokban, hogy segiteni lehessen a legelesettebbeken, hatékony és célzott
kozbelépés torténjen ott, ahol — ugy tlinik — az emberi cselekvoképesség el-
érte végsé hatarat.

Ugy vélem, ami a régi antiszemitizmus foléledését vagy egy uj antiszemi-
tizmus jelentkezését illeti, a Katolikus Egyhaz és a zsid6 kozosségek kozos
fellépése a legjobb eszkoz az emlitettek megel6zéséhez, mert el6térbe dllitja
azt, ami egyesit bennunket, id6sebb és ifjabb testvéreket.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF
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Hans Urs von Balthasar ekkleziologiai koncepcidja
és a hitletétemény*

KORUNK ESZELVU KULTURAJANAK JELENTOSEGE ES HATARA

A Katolikus Egyhaz, mint Isten Ujszovetségi Népe, alapitasatol fogva meg-
hatarozott tanbeli és fegyelmi keretek kozott mtkodik, melyek alapveten
és lényegileg Jézus Krisztus személyéhez, tanitasahoz és az Egyhazat létre-
hoz6 tettéhez kotédnek. Az Egyhaz vallja, hogy Istennek, a kinyilatkozta-
tasban meghatarozott tartalmu tanitasat hirdeti, alapitéjara visszanyulod
szent hatalommal és kuldetéssel rendelkez6 apostolutédok, azaz a puspo-
kok altal, meghatarozott kozosség szamara. Ez az egyhaztorténelem minden
egyes korszakat jellemzé meggy6z6dés roviden az egyhaz mukodésének
doctrinalis és a disciplinaris egységében foglalhat6 ossze.' Az egyes id6szakok
mértékado egyetemes zsinati vagy papai allasfoglalasai, illetve az egyhaza-
tyak teologiai elemzései, tiszta képet adnak szamunkra, a lelkek udvossége-
nek elémozditasat szolgalé Egyhaz mukodésének sajatossagairol. Az egyes
dogmatikai jellegti allasfoglalasok mutatjak az évszazadok folyaman egy-
masra épuld, és az adott kor kérdéseire a Szentiras és a Szenthagyomany fé-
nyében valaszt ad6 hitletétemény egységességét, melynek alapja az Egyhaz
igehirdet6 és szentségkiszolgaltato élete. Ez tehat az a valtozatlansag, amely
a valtozo keretek kozott is az allandosagot jelenti az Egyhaz torténelme fo-
lyaman intézményesedett életében.’

1. Amikor mindennek elérebocsatasa utan a Basel-ben, 1988. junius 26-dn
elhunyt H. Urs von Balthasar teologusi tevékenységének ekkleziologiai vo-
nasaira ratérunk,’ nem szabad elfelejtentink, hogy mint minden mas katoli-

* Elhangzott a Hans Urs von Balthasar tiszteletére, sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol ren-
dezett tudomanyos ulésen (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, Budapest
2006 februar 24.).

Vo ERDO P., Az egyhdzjog teologidja intézménytorténeti megkozelitésben, Budapest 1995, 95.
2 V6. G. SEGALLA, Carisma e istituzione a servizio della carita negli Atti degli Apostoli, Padova
1994, 13.
3 New Catholic Encyclopedia, 11, Washington D.C. 2003?, 33-35.
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kus teologus, 6 is alapvetden a kinyilatkoztatas igazsagainak rendszerezésére
torekedett, kortarsai és az adott kulturalis kornyezet szamara. Igy az egy-
haztan egyes elemeinek vizsgalata, neki is ugyanazon forrasoknak az elem-
zését jelentette, amely a katolikus Egyhaz hitletéteményét foglalja maga-
ban.* Ez a teolégusi érdeklédés vezette Origenész,” Niisszai Szent Gergely,°
Maximus Confessor’ és természetesen Szent Agoston muveinek elmélyult ta-
nulmanyozasara. Lathato, hogy a felsorolas egyfelél tartalmazza mind a ke-
leti, mind a nyugati gondolkodas, a kozépkor szamara is maradandé hatést
jelentd szerz6it. Annak ellenére, hogy muveire a fenti gondolkodéknal ki-
sebb mértékii befolyassal rendelkeztek, mégis meg kell emlitentunk Szent
Cipridn, Szent Jeromos és Szent Ambrus személyét,® akiknek ekkleziologiai
felfogasa a mar idézett egyhazatyak mellett komolyan meghatarozta az egész
kozépkor teologiai fejlédését,’ egészen a Trentdi Zsinat (1545-1563) hata-
rozataiig;'® sét fontos szerepet kapott (kilonosen Ciprian) a Il Vatikani Zsi-
nat egyhaztani képének kialakitasaban." Ha egy pillantast vetink Balthasar,
elészor 1977-ben Einsiedeln-ben megjelent Christlicher Stand cimt munka-
jara, lathatjuk a felhasznalt patrisztikus anyag gazdagsagat, amellett, hogy
egyértelmtien kit(inik Szent Agoston irdsainak meghatarozo volta. Szembe-
ttné az is, hogy a kozépkori szerzék kozil Balthasar leginkabb Aquinéi Szt.
Tamas Summa Theologiae-javal és Francisco Suarez miiveivel foglalkozik.
Hans Urs von Balthasar teologiai elemzéseit teljes mértékben édtszovi az
egyhézatyak irasainak ismerete.”? Nem elsésorban az egyes szerz6k gondo-
latainak az eredetével és korrajzaval foglalkozik — mint azt példéul Jean Da-
niélou tette’” — hanem a patrisztikus auktorok gondolatainak lényegét
igyekszik megérteni és lehetdleg toretlenul atultetni a modern kulturalis
kornyezetbe. Az elsé keresztény szazadok teologiai miiveinek szerkezete és

* E. T. OAkEs, Pattern of Redemption: The Theology of Hans Urs von Balthasar, New York 19972,
5—7
H U. BALTHASAR, Parole et mystere chez Origene, Paris 1937.
H U. BALTHASAR, Présence et pensée, Paris 1942.
" H. U. BALTHASAR, Die Gnostischen Centurien des Maximus Confessor, 1941.
] QUASTEN, Patrology, 11 (The Ante-Nicene Literature After Irenaeus), Westminster, Mary-
land 19884, 340-383.
® V6. Szuromi Sz.A., “Patrisztikus szovegek a Collectio canonum Anselmi Lucensis 'A’ Recen-
zidjaban”, Kanonjog 7 (2005) 55-63.
i Decrees of the Ecumenical Councils, 1. Washington D.C. 1990, 660-779.
Decrees of the Ecumenical Councils, I1. 850-851.
Vé Hans Urs von Balthasar, Bibliographie: 1925-1990, Einsiedeln 1990.
Vo, J. DaniELOu, A History of the Early Christan Doctrine before the Council of Nicea, 1-111.
London, Phil. 1964-1977.
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stilusa szembettinden visszatitkrozédik Balthasar munkainak szovegében.'
Ez a patrisztikus gondolkodas és a XX. szazadi teoldgiai iranyzatok érvrend-
szerének integrans otvozését jelenti, a felmeruld ellentétek dacara.”

2. A kovetkezékben a Christlicher Stand (Keresztény életallapot) cimi ko-
tetén keresztil igyekszunk bemutatni Balthasar ekkleziologiai magyarazatat.'®
A mt miésodik fejezete foglalkozik részletesen a keresztény életallapot egyes
formaival. Ehhez el6sz6r maganak az egyhaz fogalmanak az elemzésébdl in-
dul ki, melyhez az exkkaAéw — exkAnoio hagyomanyos etimolégiat hasznalja
fel."” Ennek alapjan jelenti ki, hogy az Egyhaz nem mas, mint Isten kivalasz-
tasanak és megformalasanak eredményeként létrejott valosag. A megtestesult
Masodik Isteni Személy hivasa, személyre szoloan valasztja ki az egyes embe-
reket arra, hogy a keresztény kozosség tagjava valjanak.' A kivalasztas és
a hivas az Istent6l szarmazik és az orokéletre, az 6rok dicséségre szol, mely
a lathato egyhazba valo meghivassal veszi kezdetét. Az Egyhazban valo lét,
Balthasar gondolatmenetében, a kereszthez hasonléan, horizontalis és verti-
kalis jelleggel rendelkezik: az Evangélium szerinti élet és a vilag szerinti élet
kilonbozésége; tovabba a papi és laikusi feladatkor megkulonboztetése.
Jézus nyilvanos mukodésének ideje alatt tobbeket meghivott kovetésére,
a kuldetés mibenléte azonban az O keresztldozataval valt egyértelmtive.
Az apostolok szdmara atadott hatalom, kulénosen a szentségek kiszolgaltata-
sa; a binoknek, az egyhaz szolgalata altal torténé megbocsatasan keresztul,
lényegileg megkulonboztethet6 a krisztuskoveték altalanos meghivottsaga-
bol fakado kotelességektdl és jogoktol. Jézus korul tehat két fajta kozosséget
talalunk, amelyek szorosan osszetartoznak: azt a szamos hivét, aki meghal-
lotta az O személyre sz6l6 hivasat a krisztuskovetd tj életre, illetve az aposto-
lokat, akiket sajat dontésével valasztott ki Jézus, meghatarozott forméaban, az
altala meghatarozott feladatkor gyakorlasara (vo. pl. Lk 6,13). Balthasar rész-
letesen elemzi a kétfajta meghivottsag mibenlétét, alapvetden az egyes evan-
géliumok szovegének szisztematikus exegézisével. Az uj életallapotra torténd
kivalasztast mindségi hivasnak nevezi, amely nemcsak az Egyhazba hiv meg,

11.¢h, KANNENGIESSER, , Listening to the Fathers”, in D. L. Schindler, Hans Urs von Balthasar.
His Lsi[e and Work, San Fransisco CA 1991, 59-63, kulénosen 62.

Bves. H. U. BALTHASAR, ,Meeting God in Today’s World”, in The Church and the World (Con-
- cilium. Theology in the Age of Renewal 6), New York, N.Y. 1965, 23-39.

“H. U BALTHASAR, Christlicher Stand, Einsiedeln 1977; v6. J. O'DONNELL, ,Hans Urs von
Balthasar: The Form of his Theology”, in Schindler, Hans Urs von Balthasar, 207-220, kulénosen
218-220.

M COENEN, , Kirche”, in Theologisches Begriffslexikon zum NT, Wuppertal 1972. 11. 784-785.

18 BALTHASAR, Christlicher Stand, 139-142.
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hanem tovabbi hivatasbeli meghatarozottsagokat ad az Egyhazon belul.”
A két alapvet6 életallapot megkulonboztetéséhez Francisco Sudrez érvelését
hasznalja fel, hogy bemutassa a koztuk fennallo viszony sajatossagait.” A to-
kéletes életre valo meghivast egyszerti és egyértelmti formaban megtalaljuk
az apostolok kivalasztasanak elbeszélésében, amely a korabbi életformahoz
koté meghatarozottsagoknak az elhagyasat jelenti.

3. Mindezen bevezetd utan Balthasar behat6an elemzi Isten Ujszovetségi
Népének szerkezetét.” Ehhez el6szor az élet krisztusi éllapotat vizsgélja.
Kulon foglalkozik a Boldogsagos Sztizmaria sajatos helyével az Egyhaz éle-
tén és a krisztushivék mindennapi vallasossagan belil. Az élet krisztusi alla-
pota roviden - véleménye szerint — a ,Krisztusban valo élet” kifejezéssel fog-
lalhat¢ 6ssze. Ez természetesen magaban foglalja az Isten altali kivélasztas és
a sajatos hivatas felismerését, majd Jézus megvalto tettére, illetve Maria saja-
tos kuldetésére valo reflexiot. Szeretnénk kiemelni a marias-lelkulet Baltha-
sar altali hangsulyozasat, mint az Egyhazhoz tartozas egyedi jegyét. Annak
ellenére, hogy ebben a miivében nem talalunk utalast Szent Jusztinosz ira-
saira,” mégis Balthasar eszmefuttatasabol egyértelmtien kitéinik nemcsak
Szent Pal és Szent Agoston befolyésa, hanem a korai egyhazatya gondolatai-
hoz valé kotddés is.*> Maria alazatos és tiszta engedelmessége, valamint Jé-
zus életpélddja és tanitasa kijeloli a vilaghoz kot6dé életbél kiindulé utat
a keresztény kivalasztottsag felé.**

4. Onallo kérdésként jelenik meg Balthasar-nal a krisztuskovetés és a
szabadsag viszonyanak a problémaja. Ennek kifejtésére leginkabb Szent Ja-
nos Evangéliumat hasznalja fel (vo. Jn 8,31-32; 3,35-36). A hivasra valo
valasz a meghivott szabadsagabol fakad. Azonban az emberi természet btin
altal val6 megsebbzettségének a kereszten torténé megvaltasa, radikalisan
atalakitja a hagyomanyos ,szabadsag” fogalmat. Az isteni hivésra adott va-
lasz nemcsak az emberi természethez kotédik, hanem egyuttal megtalaljuk
azokat a kegyelmi eszkozoket, amelyek a megvaltas miivén és a Krisztus éltal
alapitott és az Egyhaz szolgalatara bizott szentségeken keresztill, megerdsi-

19 V5. BALTHASAR, Christlicher Stand, 148.
20 V6. SUAREZ, F., Opus de Religione, /1. Cap. 1, 4 (Opera Omnia, XIV. Paris 1859. 115).
1 BALTHASAR, Christlicher Stand, 183-389.
V6. J. QuasteN, Patrology, 1 (The Beginnings of the Patristic Literature), Westminster,
Maryland 19884, 196-219.
BALTHASAR, Christlicher Stand, 201-209.
2% BALTHASAR, Christlicher Stand, 211.
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tik a kivalasztas kovetésében ingadozo hivét. Ez felveti a szabadsag és az en-
gedelmesség Egyhazon beluli viszonyat.

A kereszténység alapigazsagaival kapcsolatos és a lelkiismeret altal vezé-
relt dontés, az emberi szabad akarat gyakorlasanak része, amely meghata-
rozza annak a mindenkori tarsadalmi kornyezetben valé megjelenési formait.
Nyilvanval6 tehat, hogy a keresztény hit elfogadasara, lelkiismerete ellené-
ben, senkit sem szabad kényszeriteni, ahogy azt az egyhazi tradicié alapjan
mar az 1917-ben kihirdetetett Egyhdzi Térvénykonyv 1351. kanonja is meg-
fogalmazta, majd a II. Vatikani Zsinat Dignitatis Humanae kezdet(i konstitu-
ciéjanak 2. pontja is leszogezte.”” A lelkiismeretileg elfogadott vallashoz valo
ragaszkodas azonban, mar nem nevezhet6 fakultativnak, mivel az egyuttal
az elfogadott Istenbe vetett hit elutasitasat is jelentené. Balthasar érvelé-
sébol, amely ezen a ponton szintén kotédik Szent Agoston gondolatrend-
szeréhez, egyértelmd, hogy aki egyszer az Egyhaz tagjava valt és ezzel fel-
adatot kapott az Egyhazra bizott isteni kuldetésben valé részvételre, annak
ebbél fakado joga van arra, amit ez a hivatdsa megkivan, de az Egyhazon,
vagyis a lelkiismeretileg elfogadott meghatarozott vallasi kozosségen belul.
Krisztushivéként nem lehet joga arra, ami ezzel a hivatassal ellenkezik, azaz
ebben az esetben a katolikus hittél valo elszakadasra. Balthasar hangsulyoz-
za, hogy ez egyaltalan nem az evilagban val6 mindennapi élet lerombolasat
jelenti, hanem a keresztény életallapot sajatossagain keresztul kapott ke-
gyelmek felhasznalasat, az evilagban betoltott feladatkor krisztusiva tételé-
re. Sajatosan is igaz ez a hazas életallapot megszentelésére.” A teljes egészé-
ben Istennek szentelt élet és a keresztény hazas élet kozti kulonbozéségek
és hasonlésdgok bemutatésara Balthasar Nagy Szent Bazil aszketikarol valo
beszédét, Aranyszaju Szent Janosnak a Teremtés konyvéhez irt 18. homilia-
jat, Szent Agoston Hilariuszhoz irt levelét és Origenész irasait hasznalja fel.
Megillapitja, hogy a keresztény hazassag lényege kozvetve magabol a kereszt-
aldozatbol kovetkezik. Az Isten felé megnyilvanulo emberi szeretetnek a ma-
sik, kittntetett formaja, az isteni tokéletes szeretetnek valé teljes 6natadas,
amely a sztizességben vagy az Istennek szentelt celibatusban valosul meg.

5. Az ¢letéllapot masodik felosztasanak targykorében Balthasar a papi és
a laikusi statusz elemzésével foglalkozik, valamint kitér a vilagi harmadren-
dek sajatossagaira. Jézus Krisztus utolsévacsorai cselekménye egyedulallo a

2 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1978°, 1002-1003. V6. ErDO P., ,Engedel-
messég és szabadsag az Egyhazban az uj Codex szerint”, Teoldgia 18 (1984) 34-38.
8 BALTHASAR, Christlicher Stand, 225.
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vallastorténetben, hiszen személye egyszerre gyakorolja az dldozatot bemu-
tat6 papi funkciot, mikozben 6 maga a bemutatott dldozat. Ebben a sajatos
értelm(i papsagban részestlnek a katolikus Egyhaz hite szerint Jézus Krisz-
tus személyében tevékenykedd, tanitdi, megszenteldi és kormanyzati feladatot
végz6 felszentelt krisztushivok.” Balthasar arrél beszél, hogy a papi életalla-
pot objektiv médon a Krisztus 4ltal alapitott sajatos szolgalat gyakorlasat je-
lenti, mig szubjektiven Krisztus kovetésének egyedi formaja. Mindkettdben
alapvet6 szerepet jatszik az Egyhdz kivalasztasa. A konkrét papi hivatas te-
hat csakis az Egyhazban és az Egyhaz szolgalata altali kivalasztas és az egyén
személyre sz6lo hivatasanak osszhangjaban valosulhat meg.*® A papsag el-
sédlegesen egyhazi funkcio, ami alapvetéen szolgalatot jelent, melynek ala
van rendelve az adott személy teljes élete. Ez olyan szolgalat tehat, ami meg-
hatdrozza a kivalasztott személy egyhazon beluli tevékenységét, de ez az a
tevékenység, ami megkulonbozteti a kivalasztott személy sajatos szolgalatat,
mas — az Egyhéazhoz tartozo krisztushivé — szolgalatatol. A papsag szentségi
miikodése mindig 6sszhangban van — pontosabban ,kell, hogy legyen” — az
Egyhaz fejével, amely lathatéan a mindenkori papaval valé doktrinalis és
diszciplinaris egységet jelenti.” Ezt nevezi Balthasar a ,Titokzatos Test tag-
jaként valo személyes egyuttmitkodésnek.” Azok a fogadalmak és kotott-
ségek, amelyek az okeresztény kortol a szolgalati papsag jellegzetességeit
adjak, éppen annak a tokéletességre iranyuld életallapotnak a sajatossagai,
amelyek a Szentmise bemutatasan és az egyes szentségek és szentelmények
kiszolgaltatasan keresztul az egyeduli Ur megjelenitését szolgaljak a krisz-
tushivok kozosségén belul, mint egyedul allo lelkipasztori szolgalat. Ennek
kapcsan ujra észreveheté mind Origenész,* Szent Iréneusz,” Nusszai Szent
Gergely™ és Szent Agoston® érvelésének befolyasa Balthasar gondolatmene-
tére. A papsag életének sajatossagai kozé tartozik, a Krisztus kovetésére valo
meghivas és az Istennek szentelt papi szolgalat teljesitése.” Figyelemre mél-
t6 Szent Péter és Szent Janos személyének Balthasar altal torténé osszeha-
sonlitdasa. Az egyes evangéliumok elbeszélésébdl egyértelmuen kitinik, az
Egyhéazon beluli eredend6 hierarchikus ala- és folérendeltségb6l kovetkezé

*ys. S. DE GIORGI, ,L'Eucaristia: vita e missione della Chiesa”, Monitor Ecclesiasticus 115
(1990) 154.
28 BALTHASAR, Christlicher Stand, 266.
s BALTHASAR, Christlicher Stand, 269.
ORIGENES Psalmus LXX, 14.
>! IRENAEUS, Adversus Haereses, 11. 28. 3: Patrologia Graeca, V11. 806.
» Patrologla Graeca, XL1V. 939-941.
Patrologla Latina, XXXV. 1803; cf. Patrologia Latina, XXXVIIL. 931.
* BALTHASAR, Christlicher Stand, 279.
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fegyelmi rend. Péter primacidja tiszta megalapozast nyer mind a szinopti-
kus, mind a Szent Janoshoz kot6dé hagyomény alapjan. Maga az Ur, Jézus
Krisztus az, aki fenn tartja Szent Péter egyedi helyzetét az apostol kollégiu-
mon belul, még Szent Janos, a ,szeretett tanitvany” iranyaban is. Ez a kitun-
tetett helyzet kulonleges médon is kifejezi az Egyhaz egységét, amely mind
a tanitasban — azaz Krisztus példajanak, mint normanak, az igehirdetésben
val6 atadasaban —, mind az egyhazfegyelemben, vagyis Szent Péternek és a
Péter-utddnak valo fegyelmi engedelmességben, megnyilvanul. Az engedel-
messég lehetéségének és szukségességének bemutatasahoz Balthasar wjra
az egyhazatyak érv- és fogalomvilagat hasznalja fel, kilonosen Szent Cip-
ridn, Euszebiosz, Szent Ambrus és Szent Agoston magyarazatat.”” Az Egyhaz
hierarchikus. szerkezetének teologiai kifejtése kapcsan Balthasar részletes
kitérot tesz a Christlicher Stand 11. fejezete 2. cimének keretében. Mindennek
szisztematikus felvazolasahoz Aranysz4ju Szent Janos De Sacerdotio cimt
munkaja és Nagy Szent Gergely papa XL. homiligja jelenti-az alapvet6 for-
rast, amelyet Aquinoi Szent Tamas Summa Theologiae-jével 6tvozve mutat
be. Ervei kozott feltinnek az érett kozépkor egyetemes zsinatainak allasfog-
lalasai is, killonosen az 1274. évi II. Lyoni Zsinat rendelkezései.” Sét, X.
Szent Piusz papat idézve Balthasar megjegyzi, hogy a szolgdlati papsidg meg-
kulonboztetd jegyei kozé tartozik, a Krisztussal valé imadsagbeli egység, az
elmélkedés és a lelki olvasmanyok végzése, amelyek tikrot tartanak a Krisz-
tuskovetd papsag élete elé.”

6. A papsagra meghivast kapott, és az Egyhaz éltal erre a szolgalatra kiva-
lasztast nyert személyek mellett talaljuk, a vilagban tevékenyked¢ vilagi
krisztushivéket, akik sajatos feladatként kaptak — amint azt korabban lattuk
— életallapotukon keresztul, meghatarozott munkajuk keretei kozott és
szintjének megfelelden, a vilag megszentelését és annak a keresztény kulde-
tés uzenetével valog atitatasat. Ennek az allapotnak az elnyerésére nincsen
szikség egyedi felszentelésre, hanem mindenki részesul beléle, aki megkap-
ta a keresztség szentségét.” A laikusok Egyhazon belili killdetésének leira-
sara Balthasar elsddlegesen az 1. Korintusiaknak irt levél exegézisét hasznal-
ja fel (vo. 1Kor. 12,8-28). A laikusok életallapota Balthasar gondolatmenete
alapjan egyaltalan nem az Egyhazban valg passziv jelenlétet mutatja, hanem
az Egyhazon keresztil elnyert kegyelmekkel megerésitett aktiv munkat,

;Z BALTHASAR, Christlicher Stand, 294-297.
BALTHASAR, Christlicher Stand, 307.

i; Pp. Pius X, exhort. ,Haerent Animo” (August. 4, 1908), ASS 41 (1908) 555-577.
BALTHASAR, Christlicher Stand, 329-330.
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amely egytttmikodik a sajatos kivalasztottsaggal rendelkezé szolgélati pap-
sag megszenteld tevékenységével.”” Ennek alapjan el6ttunk 4ll az Egyhaz-
hoz tartoz6 személyek egymashoz valo viszonyanak vazlata: a papi életalla-
pot, amelynek teljessége, a plispok személyében megjeleniti és magédban
foglalja Jézus Krisztus kuldetésének, tanitdi, megszenteldi és kormanyzati fel-
adatkorét. Ebbol kovetkezik az Egyhaz ,evangéliumi 4llapota”, amely a
mindennapi igehirdetésen és szentség-kiszolgaltatdson keresztul valésul
meg. Végul ehhez kapcsolodik a laikusi életallapot, amely mindezen forra-
sok alapjan sajat maga és kornyezete megszentelésén faradozik, allapotbeli

kotelezettségeinek teljesitésén keresztiil.*

7. Az Egyhaz felépitésének, a benne talalhaté horizontalis és vertikalis
viszonyok Hans Usrs von Balthasar értelmezése alapjan tortént bemutatasa
jol mutatja, az Egyhaz, mint Isten Ujszovetségi Népe egységét.” Lathato,
hogy ennek az egységnek a természetes tudata tukrozédik az 6segyhaz éle-
tében, amelyrdl megfelel6 tanusagot adnak Szent Pal levelei. De ez az egy-
ség, és az egységben valo kulonboz6 kuldetések hierarchikus jellege jelenik
meg az egyhaztorténelem, a dogmatorténet és a kanonjog korai forrasaiban
is. Ezek a patrisztikus irasok, amelyek a Krisztus személyéhez kotédo tiszta
hit és az Egyhaz mindennapi igehirdeté és szentségkiszolgaltato életébol
meritenek, meghatarozé médon befolyasoltdk Hans Urs von Balthasar gon-
dolatvilagét, mellyel az Egyhaz mibenlétének megvilagitasara torekedett.

Joseph Ratzinger biboros, aki jelenleg, mint Szent Péter utéda, XVI. Be-
nedek néven vezeti a katolikus Egyhazat, 1988. julius 1-jén, Hans Urs von
Balthasar temetési szertartasan homilidgjaban kiemelte: ,Von Balthasar ki-
tuntetd tiszteletet tanusitott Szent Péter Széke és az Egyhaz hierarchikus
rendszerének iranydban.” Szent Agoston és Nusszai Szent Gergely irasai-
nak elemzése az Egyhaz hitletéteményének behat6 tanulmanyozéséara sar-
kalta. ,Krisztus az életem” idézte Ratzinger biboros beszédében Szent P4l Fi-
lippiekhez irt levelét (1,21).* Ez a mondat teljes dsszegzését adja Balthasar

tobb évtizedes teologiai munkassaganak.

BALTHASAR Christlicher Stand, 342-345.

BALTHASAR Christlicher Stand, 370-373.

*1' V6. H. U. BALTHASAR, ,Question disputée: Le probleme Eglise-Israél depuis le Concile”,
Commumo Revue Catholique Internationale 20/3 (1995) 23-36.

* . RATZINGER, ,Homily at the Funeral Liturgy of Hans Urs von Balthasar”, in Schindler, Hans
Urs Yon Balthasar, 291-295, kulénosen 293.

*> RaTZINGER, Homily at the Funeral Liturgy, 295.
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SZINES MELLEKLETEKKEL

ROMA
Az a viros, amelyik igy gondol-
kodik, annak az 6rokkévaldsig a

mértéke. Tiszteletlen az iddvel, és

pazarolja a teret. Ki akarja télteni a tivolsigot az ég és a f6ld kozott. Meg
akarja kozeliteni a mennyet, mert tudja, hogy minden embernek ez a vigya.
Lancot alkot az értékekbdl, ahol egybekapesolodik a jo és a szép, ahol nem

faraszt az {iresség, ¢s ezért megsziinik a tér nagysaga,
nem érezziik az id6t. A nagyszertiség itt nem lebék-
ly6z, hanem sajit méreteibe emel benniinket. A szellem atoleli az anyagot,
az anyag pedig ¢rzékelhetdvé teszi a szellemet. Kegyelem ide eljonni.”

148 oldal, 1200 Ft

KERESZTENYSEG ES KULTURA
»A magam kultirafogalmat akar cgycfl‘cn mondatban is megfogalmazhat-
nam, és ez az egy mondat igy hangzik: kultira az, aminek feladata felépiteni
az embert Ggy, hogy természete képes legyen befo-
gadni a kegyelmet. Mert a 20. szizad utin milyen mas

értelme lehetséges a kultiranak, a kegyetlenség megélt és megélésében is el-
képzelhetetlen valésaga utin.” 104 oldal, 1000 Ft

A SZEP TEOLOGIAJA

»A szimbolumokat 6rokségként kell kezelni. Kapjuk és tovabbitjuk, ) in-
terpreticidkkal aktualizaljuk. Ez nem feltétlentil jelenti gazdagitisukat, de
jelenti honositidsukat, amit korunk és az utédok érde-

kében tesziink.” 178 oldal, 1400 Ft

MOZES

»De leghdbb vigyam, hogy legyen a mondandém tisztelgés az emberiség
torténelmének Istentdl kivélasztott személyisége, Mozes elétt. Még igazabb
lenne, ha az emberiség tidvtdrténetét mondandm, mert Mozes szimomra a
megvaltas torténelmi pillanatat el6készitd, sét azt biztositd, valoban a Min-
denhato6tdl kiildsttek egyik legnagyobbja.” 80 oldal, 1100 Ft
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