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ELOSZ0

Communio nemzetkozi katolikus, teoldgiai és kulturalis folyéirat ma-

gyar kiadasa igyekszik kovetni az egy-két évvel korabban kidolgozott
tematikat, lehetdleg parhuzamosan a vilagnyelveken megjelend tarsaival.
XVI. Benedek pépa teologidjanak bemutatasa a jelen szam elsédleges feladata,
a tanulmanyok tobbsége ezt célozza. Mivel a jelenlegi Péter-utod elédjéhez
hasonlatosan részt vett a II. Vatikani Zsinaton — igaz, nem zsinati atyaként,
hanem mint az egyik legbefolyasosabb f6pap szakértéje —, jogos az érdekls-
dés a zsinat alatti munkassaga irant. A tanulmany szerzéje, Norbert Trippen
meglepetéssel szolgal, amikor bemutatja, hogy Frings biboros milyen nagy
mértékben tamaszkodott a fiatal freisingi professzor meglatasaira, helyzet-
értékeléseire.

Harmincnyolc évvel ezel6tt Joseph Ratzinger a Hesseni Radié kérésére
folvazolta az Egyhaz akkori jelenéb6l, vagyis a zsinat uténi, 4am nem annak
tulajdonitott valsagabol kiindulva a jovendoét. A vagyakat, az onaltatast fél-
retéve, a mult valsagainak elemzéséhez fordulva megrajzolta annak az Egy-
haznak a képét, amelyet ma Krisztus foldi helytartéjaként vezet. A torténel-
mi személyek megszolaltatasaval attételesen bar, de érthetéen értelmezte az
akkori helyzetet. Nem az isteni alapitasu Egyhaz kerult valsagba, hanem an-
nak emberi intézményei, még inkabb emberei. Jogos megjegyezni, ez a vél-
sag ma is tart, példaul a papi hivatas, a htiségben megmaradas terén.

A liturgia — istentisztelet XVI. Benedek eddigi életmtivében kivételezett
helyet foglal el. Ebbsl egyenesen kovetkezik, hogy papaként e téren erétel-
jesebben szoélalt meg tobb alkalommal, f6ként, ha ez osszefuggésben llt az
Egyhaz torténelmének folyamatossagaval és a helyredllitand6 egységgel. Két
tanulmany segiti a legutobbi papai megnyilatkozasok eredetének, hatteré-
nek attekintését, feltérképezését. Mivel a szakralis nyelv, a latin hasznalatanak
kérdése ismét folvetddott, a magyar nyelvre eddig le nem forditott tanul-
maény kozreadasa e témakorben minden bizonnyal segiti az olvasé eligazo-
dasat, a papa szandékainak helyes értelmezését.
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A tanulmanyok legtobbjének szellemiségén érzédik Hans Urs von Bal-
thasar kozvetett vagy kozvetlen hatasa. A filologia nagy tudésa, Christine
Mohrmann patrisztikus ismeretével és a torténelmi igazsag elfogulatlan koz-
vetitésével gazdagitja az olvasot.

A szerkesztéség itt mond koszonetet a begépelésben és szerkesztésben
segitséget nyujté Stefanits J6zsefnének és Fiizes Adamnak, valamint a fordi-
toknak.

A szerkesztiség



NORBERT TRIPPEN

Joseph Ratzinger mint a II. Vatikadni Zsinat
kozremikodoje

Tekinthetjuk véletlennek, vagy elérelatasnak, hogy 1959-ben a fiatal frei-
singi professzor, Joseph Ratzinger els6 egyetemi tisztségét Bonnban és nem
a masik, késébbi egyetemén foglalta el. A fundamentalteologus el6adasanak
véltak a kolni ordinarius Josef Frings kardinalis el6tt. Ez utobbi kissé meg-
gondolatlanul és spontan modon elvallalta, hogy a kozeljovében esedékes
zsinatot el6készité sorozat keretén beltl eldadast tart 1961 novemberében
Genovaban a Teatro Duse-ban, amelynek kidolgozasara a szinte vak kardi-
nalis mar nem volt képes. A kolni Gurzenichben 1961 nyaran egy koncert
sztinetében talalkozott Joseph Ratzingerrel, és megkérdezte téle, hogy a meg-
igért eléadas kidolgozasaban segitene-e neki. ,Hamarosan kuldott nekem
egy tervezetet, amit olyan jonak tartottam, hogy csak egy helyen végeztem
rajta javitast”, emlékezett vissza 1973-ban a kardinalis. A zsinatrél és a mo-
dern gondolkodasvilagrél szolo el6adast Frings kordbbi szeminaristdja, Msgr.
Bruno Wistenberg a papai allamtitkarsagon forditotta le olaszra, és — mi-
utan Frings maga mondta el a bevezetést fejb6él — Genovaban fel is olvasta.

A feltinés, amit a hamarosan nyilvanossagra hozott eléadas katolikus
korokben keltett, azt a kérdést vetette fel a félénk kardinélisban, hogy vajon
XXIIIL. Janos papa hogyan vélekedik az eléadottakrol? 1962. februar 23-an
a Kozponti Elokészitd Bizottsag ulésérél Frings kardinalist XXIII. Janos papa
magahoz hivatta. ,Nem tudtam, hogy miért” — irta Frings 1973-ban. , Vicce-
sen odaszoltam Luthe titkarhoz: »Adja ram még egyszer a piros kabatkat,
talan ez az utols¢ alkalom«. Amikor azonban a papai audiencia-terembe ér-
tem, elém sietett, atolelt, és azt mondta: »Ma éjszaka olvastam genovai
eléadasat, és koszonetet akartam mondani ezekért a szép gondolatokért.«”

Ez a tapasztalat lehetett az, ami Frings kardinalist arra inditotta, hogy
1962 aprilisatol minden teologiai tervezetet, amit a Kozponti El6készité Bi-
zottsag tagjai Romabol megkaptak, Ratzinger professzornak tovabbkuldjon,
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és kérje annak viltoztatasi, illetve javitasi javaslatait. Azt a terjedelmes kote-
tet is, amelyben az 1962 nyaran a zsinati atyak altal készitett szkémak szere-
peltek, Frings dtadta Ratzingernek azzal a konkrét kérdéssel, hogy vajon mi
az, amit a szovegek megfogalmazasakor esetleg hallgatolagosan megvaltoz-
tattak, mi az, ami abszolt elutasitando, és hogy min lehetne javitani. Ra-
tzinger vélaszai nem varattak sokaig magukra.

Amikor Frings a zsinat kezdetére készult, 1962. augusztus 29-én ezt irta
Joseph Ratzingernek: ,Id6kozben nyilvanvaléva valt, hogy kedden, oktéber
9-én Roémaba fogok reptilni; velem repul? Szerdara, oktéber 10-re minden
német zsinati atyat meghivtam 17 oérara egy megbeszélésre az Animaba.
Megkérhetem, hogy ott a Constitutio dogmatica De fontibus revelationisrol re-
feraljon, és ha lehet, pozitiv ellenjavaslatokat tegyen?”

Joseph Ratzinger a Frings kardinalis 90., illetve Hoffner kardinalis 70.
sztletésnapjara készitett tinnepi irasaban 1976-ban maga vetette papirra,
hogy milyen benyomast keltett benne a Rémaba valo utazas, de még inkabb
a szinte vak kardinalissal valo taldlkozas a Kolni Domban, és a neki tervezett
sirndl az érseki kriptaban. Ratzinger és Luthe a zsinati ulésszakok alatt
Frings kardinalissal egyutt a német papi kollégiumban laktak a Santa Maria
dell’Animaban. Bar az asztalnal nem a zsinatrol volt sz6, mégis egyfolytaban
lehet6ség volt kontaktus kialakitasara.

A német nyelvii zsinati atydk megbeszélései, amelyeket hétfénként 17
6rakor az Animaban tartottak arrél, hogy miképpen fognak eljarni a zsinati
aulaban; a német nyelvii puspokoknek legalébbis az els6 tlésszakban nagy
taktikai elényt és befolyast eredményezett, amit a tobbi orszag f6papsaga
hamarosan hasonlo eljarassal prébalt behozni.

Frings kardindlis nem csak személyesen kovette a teologus Ratzingert,
hanem hamarosan bevezette a befolyasos zsinati atyak korébe és teologiai
munkacsoportokba azzal a céllal, hogy 1j és jobb tervezeteket fogalmazzon
meg a zsinati tandcskozasokra, mint az elékészit6 bizottsagok. Az elsé ulés-
sorozat végén sikerult a kardinalisnak Ratzinger professzort a hivatalos zsi-
nati bizottsagba meghivatni, igy minden altalanos tlésen részt vehetett, és
a nyilvanos zsinati bizottsagok munkacsoportjaiba is bevontak. Innentdl
kezdve nem csak személyes tanacsadoja és munkatarsa volt a kolni kardina-
lisnak, hanem mas teologusok mellett a késébbi zsinati szovegek megfogal-
mazasanal is munkatars. Ez leginkabb a két dogmatikus konstituciéra, a Lu-
men gentiumra és a Dei verbumra vonatkozik. Egészen kulonleges médon
Joseph Ratzinger professzor mas zsinati dokumentumok megalkotasanak is
résztvevojévé valt. Teljes mértékben érthetd, hogy a zsinati atyak a kimerito,
hétfétél szombat délig tarto ulésezések utan, a hétvégén feludulést kerestek.
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A steyli missziondriusok generalisa, P. Johannes Schiitte SVD okossagat di-
cséri, hogy felajanlotta Frings kardinalisnak és segitéjének, hogy hétvégéjuket
alkalmankeént rendi pihen6hézukban, a Nemi tonal toltsék. Elgondolkodta-
t6, hogy ez vajon egészen dnzetlen lépés volt-e? Amikor a harmadik tiléssza-
kon 1964-ben lathatéva valt, hogy a zsinatot lassan be kellene fejezni, a Ku-
ridban az a szandék kerult napvilagra, és jutott a zsinati atyak tudomasara,
hogy a missziéknak nem szentelnek kulon dekrétumot, hanem csupan né-
hany fegyelmi kérdéssel foglalkozé mondatra korlatozoédik ez a probléma,
amit a Propaganda fide kongregacio fogalmazott volna meg. Schutte genera-
lis meg tudta nyerni Frings biborost, hogy a misszi¢ tigyének mégis szentel-
jenek egy 6nallo dekrétumot. Az ugy érdekében Frings nem csak az auldban
lépett fel, hanem felajanlotta azt is, hogy teolégusa, Joseph Ratzinger is részt
vesz az 1965 janudrjdban a Nemi tonal 6sszejové munkabizottsagban, ami
arra volt hivatott, hogy egy misszios dekrétumot dolgozzon ki. Ha meggon-
doljuk, hogy a zsinat utan micsoda krizis alakult ki a missziés teologia te-
riletén — a missziés népek onallosagi torekvéseinek, és ennek megfelelden
az eurdpai teolégusok kulonbozé elméletei kovetkeztében —, felmérhetjulk,
hogy visszatekintve, az ilyen ,véletlenek” mennyit jelentettek.

Ratzinger része a Frings kardinalissal valo egyuttmutkodésben, az ez
utébbitél fennmarado, a rendelkezésiinkre all6 dokumentumokbol viszony-
lag pontosan rekonstrualhaté. Frings kardinalis a zsinati auldban sszesen
19-szer szolalt fel. Minden alkalommal, ha teologiai témakrol esett sz6, ki-
kérte Ratzinger professzor véleményét. Ezt a szoveget Frings Luthe titkara-
val vétumma formalta, amit a zsinati elnokségnek votum gyanant at is nyuj-
tott. Mivel Frings nem tudott mar laprél olvasni, kénytelen volt a szoveget
lehetoleg tokéletesen megtanulni és kivilrél eléadni. Ebbél adoédéan termé-
szetesen sokszor eléfordult, hogy 1j szoveg sztletett, amibe Frings az el6tte
felszolalo véleményét beleépitette, de ami tudatosan a korabban kidolgozott
szovegb6l indult ki. Gyakran megengedett maganak ironikus, vagy esetleg
gunyos kommentarokat. Kivalo latin tudasa miatt tehette meg ezt a kardina-
lis. Ez — példaul az 1963. november 8-i vétumon a Rémai Kuriarol és a Szent
Officium gyakorlatardl — szinte egyértelmtien megfigyelheté, hogy mennyi-
re tamaszkodik Ratzinger tervezeteire, ill. hogy mennyire tér el azoktol.
Nem csak ebben az esetben érdemes az eredeti Ratzinger-féle kéziratot, a
Luthe titkar altal készitett szakvélemény szovegével, és az aulaban ténylege-
sen megtartott beszéddel dsszehasonlitani. Csak Frings kardinalisnal szere-
pel a hivatalos Acta Synodalia hasabjain a ténylegesen megtartott beszéd sz6-
vege utan fuggelékben a Textus scripto traditus.
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Kulonos nehézséget okozott, ha Frings egy bonyolultabb teologiai tény-
allasban szakvéleménye szovegét nem tudta, vagy nem akarta kivilrél el6-
adni. Luthe két jelentds esetrdl szamolt be. 1964. okt6ber 26-an Frings
részletesebb és ebbdl kifolyolag bonyolultabb kijelentéseket akart hozza-
tenni a XIII. sémahoz (a késobbi lelkipasztori konstituciohoz, a Gaudium et
speshez). Frings a zsinati moderator beleegyezését kérte, hogy a bevezetd
gondolatok utan, ,szemeit és hangjat kivalo titkirom kolcsonozze nekem,
aki felolvassa, amit diktaltam neki”. Végezetil Frings aztdn maga tette hoz-
za: ,Koszonom atyak nektek, és a titkaromnak.”

Luthe emlékezik, hogy Felici altalanos titkar ezutan azt mondta, hogy
ilyen tobbet nem fordulhat el. Felici azonban aldbecstilte a kolni kardinalis
agyafurtsagat. Amikor Frings az utolso tlésszakon, 1965. szeptember 24-én
ujbol a XII1. sémaval kapcsolatban akart javaslatot tenni, latasi nehézségeire
hivatkozva arra kérte Felicit, hogy maga olvasson fel egy olyan javaslatot,
ami egészen bizonyosan nem egyezett az altalanos titkar véleményével. Feli-
cinek nem maradt mas, mint hogy ezt a kérést teljesitse, ha nem akarta
Fringst6l, mint a zsinati elnokség tagjatol a szt megtagadni. Az a tény, hogy
Felici egy ellenfélnek volt kénytelen a hangjat kolcsonozni, nem kevéssé ko-
mikus.

Mikozben Ratzinger professzor hozzajarulasai a kolni biboros zsinati ja-
vaslataiban pontosan bizonyithatéak, nehezebb a jovahagyott zsinati széve-
geken valé munkalkodésat nyomon kovetni. A szamtalan atdolgozasi folya-
matnal és a végleges szovegalkotasnal egyre tobb egyuttmtkodd teoldogus
munkadlkodott. A romai bizottsagi aktdk pontosabb attekintésére lenne szik-
ség ahhoz, hogy azokat az egyes bekezdéseket és megfogalmazasokat fel le-
hessen fedezni, amelyek Joseph Ratzingerre (és senki masra nem) vezetheték
vissza. Még sincs kétség afel6l, hogy neki — mas teologusokkal egyutt —a Lu-
men gentium és a Dei verbum, de mas zsinati szovegek létrejotténél is jelentds
szerepe volt. A ra jellemz6 szerénységb6l fakadéan XVI. Benedek papa ezt a
személyes jelentéséget a zsinati szovegek tekintetében inkéabb alabecstili.

FORDITOTTA: SZALADOS REKA

ELETRAJZI ADATOK:

NORBERT TRIPPEN 1936-ban szuletett, 1962-t6l a kolni érsekség papja,
1976-89 kozott a kolni szeminarium régense, 1978-tol 2001-ig az egyhdz-
torténelem professzora Bonnban, 1991-2001 a Kolni Ersekségi Féiskola ve-

zetSje. A szerz6 a Josef Kardinal Fringsrol szol6 biografiajanak 2. kotetében
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részletesen ir Ratzinger professzornak a kolni érsek oldalan, ill. a zsinati fo-
lyamatban betoltott szerepérél: N. TrippeN, Josef Kardinal Frings (1887-
1978), Band 2: Sein Wirken fur die Weltkirche und seine letzten Bischofs-

jahre, Paderborn ua. 2005. Az itt kozolt fejtegetések csak egy sziik attekin-
tést akartak adni.



JOSEPH RATZINGER
Hit és jovo

Hogyan fog kinézni az Egyhaz a 2000. évben?

A teologus nem jos, nem is futurologus, aki a jelen tapasztalati tényez6ibsl
szamitdsokat tehet a jovére nézve. Tevékenysége messzemenden kivonja
magat a kiszamithatosag alol; igy csak jelentéktelen részben lehetne a futu-
rologia targya, ami ugyancsak nem jéslas, hanem a kutaté arra torekvése,
hogy megillapitsa a kiszamithatot és nyitva hagyja a lehetdséget a kiszamit-
hatatlanra. Mivel a hit és az Egyhaz az ember azon mélységeibe hatolnak,
amelyekbol az alkot6 1j, a varatlan és a meg nem tervezett lép elé, igy az
Egyhaz jovéje a futurologia koraban is rejtve marad. Ki tudta volna XII. Piusz
halélakor a II. Vatikani Zsinatot vagy éppen a zsinat utani fejleményeket
megjovendolni? Vagy ki merte volna az I. Vatikani Zsinatot megjovendolni,
midoén a fiatal francia koztarsasag csapatai elhurcoltak VI. Piuszt, és 6 1799-
ben mint fogoly halt meg Valence-ban? Mar harom évvel megel6z6en ezt irta
a francia koztarsasag egyik vezet6 politikusa: ,Ezt a balvanyképet megsem-
misitjuk ... Igy akarja a szabadsag és a filozéfia ... Kivansagos, hogy VI. Piusz
még két évig éljen, hogy a filozofianak legyen ideje befejeznie muvét, és
hogy Europa utéd nélkul hagyja Lamajat.” Ugy tanik, hogy amennyiben
halotti beszédeket tartottak a papasag felett, azt véglegesen eltoroltnek kel-
lett tekinteni.

Legytink tehat 6vatosak a prognézisokkal. Mindmaig érvényes Szent
Agoston szava, miszerint az ember mélység, és ami ebb6l a mélységhol fel-
emelkedik, azt senki sem tudja elére latni.

Aki hiszi, hogy az Egyhazat nem csak az embernek nevezett mélység hata-
rozza meg, hanem Isten sokkal nagyobb, végtelen mélységéig ér, annak lesz

! 1dézve F. X. SEPPELT-G. SCHWAIGER, Geschichte der Pdpste, Munchen 1964, 364 skk. Vo.
L. G. ROGIER-G. DE BERTIER DE SAWIGNY, Geschichte der Kirche, 1V, Einsiedeln 1966, 177 skk. G. de
Bertier de Sawigny osszefoglalva azt mondja a felvilagosodas korszakanak végén uralkodo hely-
zetr6l: ,Roviden szélva: amennyiben a XIX. szazad elején a kereszténységnek még volt némi esé-
lye a tulélésre, ugy az nyilvanvaléan inkabb a reformaciébol szarmazé egyhazak oldalan volt,
mint a f6re és tagokra darabolt Katolikus Egyhazén” (181).
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csak igazdn oka arra, hogy az elérejelzésekkel tartozkodé legyen, amelyek
naiv biztosan tudni akardsa mindossze naiv torténelmi tudatlansagot arul-
hatnanak el. Am van-e akkor egyaltalan értelme a mi témanknak? Lehet ér-
telme, amennyiben tudataban vagyunk koérulhataroltsiganak. Eppen az
erételjes torténelmi megrazkédtatasok koraban, amikor ugy ttinik, minden
eddigi 6sszeomlik és valami egészen uj nyilik meg, szuikséges, hogy az em-
ber elgondolkodjon a torténelem folott, amely a valoszertitlenul felnagyitott
pillanatot ismét visszavezeti helyes méretére, ismét besorolja egy torténésbe,
amely sohasem ismétlédik, de sohasem veszti el egységét és osszefiiggését.
Nos, azt mondhatnak: jol hallottuk? Elgondolkodni a torténelem folott? Hi-
szen ez annyit jelent, mint visszapillantani a multra, holott mi egy kitekin-
tést vartunk a jovébe. Jol hallottak. Am én kitartok amellett, hogy helyesen
értelmezve, a torténelem folotti eszmélédés mindkettét magaban foglalja:
mind a visszapillantast az eddigire, mind pedig innen a jovo lehetdségei és
feladatai feletti eszmélédést, amelyek csak akkor lehetnek vilagosak, ha egy
hosszabb ttszakaszt attekintiink és nem zarkézunk be naiv médon a maba.
A visszapillantds nem teszi lehet6vé a jovo elérejelzését, de korulhatérolja az
egészen egyszeri illuzigjat és ramutat, hogy noha nem ugyanaz, am valami
osszehasonlithaté mar volt korabban is. Amiben az egykor és a most egy-
mastol kulonbozik, abban gyokerezik kijelentéseink bizonytalan volta és
feladatunk ujdonsaga, abban, ami azonos: a tdjékozodas és helyesbités le-
hetésége.

Jelenlegi egyhazi helyzetiinkkel mindenekelétt az un. modernizmus kora
hasonlithaté 6ssze, a szazadfordulé korul, majd pedig a rokoké vége, az 4j-
kor végleges felttinése a felvilagosodassal és a francia forradalommal. A mo-
dernizmus valsagat nem hordta ki a torténelem, hanem azt inkabb megsza-
kitottdk X. Piusz intézkedései és az elsd vilaghaborut kovetd megvaltozott
szellemi helyzet; a jelenkor valsaga csak régéta halogatott ujrafelvevése an-
nak, ami akkor megkezdédott. Ilyenforman anal6giaként megmarad a felvi-
lagosodas egyhaz- és teologiatorténete. Aki kozelebbrél megnézi a dolgokat,
csodalkozni fog az akkor és a ma kozotti nagyaranyu hasonlésagon. A | fel-
vilagosodas” mint torténelmi korszak manapsag ugyan nem orvend jo hir-
névnek; aki még elszantan az akkori nyomdokokon jar, nem o6hajtja, hogy
ugy tartsak szamon, mint a felvilagosodas emberét, hanem elhatarolja ma-
gat, amint gondolja, az akkori egyszert racionalizmus iranyatél, amennyi-
ben egyaltalan veszi maganak a faradsagot, hogy a megtortént torténelmet
megemlitse. Ez mar az elsé analdgia lenne: hatarozott elfordulas a torténe-
lemtol, ami mar csak a tegnap lomtaranak szamit, amelybdl egy egészen uj
manak semmi haszna nincs. A gy6zelem biztos tudata, hogy a tovabbiakban
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nem a hagyomany szerint, hanem ésszertien cseleksziink, egyaltalan az olyan
szavak szerepe mint: racionalis, attekinthet6 és hasonlo, mindez megdob-
bentéen azonos volt egykor és ma. Szerintem a negativ tényez6ket megelé-
zben az egyoldaltsagok és pozitiv nekilendilések olyan sajatsagos keverékére
kellene pillantanunk, amely osszekapcsolja az akkori és mai felvilagosodas
embereit (a felvilagositokat), és amely szamédra a ma nem ugy jelenik meg,
mint valami egészen 4j, ami felette all minden torténelmi ¢sszehasonlitasnak.

A felvilagosodasnak megvolt a maga liturgikus mozgalma, amely akorul
faradozott, hogy a liturgiat eredeti alapstrukturajara egyszerisitse. Az erek-
lyetisztelet és a szentek tiszteletének tulzasait el kellett tavolitani, és beve-
zették a liturgidba a népnyelvet, kulonosen a népéneket és a nép részvételét.
A felvilagosodasnak megvolt a maga episzkopalis mozgalma, amely Roma
egyoldalu centralizmuséaval szemben kiemelte a puspokok jelentéségét; a
felvilagosodasnak megvolt a maga demokratikus 6sszetevéje, mint példaul,
amikor Wessenberg, a konstanzi altalanos helynok demokratikus egyhaz-
megyei és tartomanyi (provincialis) szinodusokat kovetelt. Aki az 6 miiveit
olvassa, azt hihetné, hogy az 1962. év valamely progresszivistdjaval talalkozik:
koveteli a colibatus megszintetését, csak német nyelvi szentségkiszolgalta-
tast tr meg, vegyeshazassagok megaldasat fuggetlenul a gyermekek vallasos
nevelésétol. A tény, hogy Wessenberg a rendszeres prédikacio, a hitoktatés
szintjének emelését szorgalmazta, tamogatta a bibliamozgalmat és még sok
mas hasonlot, azt mutatja, hogy ezeknél az embereknél semmi esetre sem
csak szanalmas racionalizmus tevékenykedett. Alapjaiban mégis meghason-
lott benyomast kelt, mivel végil is csak az alkot6 ész kertészoll6ja marad te-
vékeny, amely sok jot tehet, de amely mint egyetlen kertészeti szerszam
nem elégséges.” Korulbelul ugyanilyen meghasonlott benyomast kelt a pi-
stoiai szinédus olvasasa, a felvilagosodas koranak egyik, 234 puspok dltal
latogatott zsinata, amely 1786-ban Eszak-Italidban ulésezett és megprobalta
a kor reformeszméit atultetni az egyhazi valosagba; am nem utolsésorban
azért fulladt kudarcba, mert ¢sszekeverte az igazi reformot és a naiv racio-
nalizmust. Megint azt hihetnénk, hogy egy zsinat utani kényvet olvasunk,
amikor arra a tételre bukkanunk, hogy a lelki szolgélatot nem kozvetlen
Krisztus alapitotta, hanem az Egyhaz a maga 61ébodl hozta napvilagra, mivel
az Egyhaz a maga egészében minden kulonbségtétel nélkul papi, vagy midén
azt halljuk, hogy a misén valo részvétel aldozas nélkul értelmetlen, vagy

2 V6. a tanulsagos cikket Wessenbergrél, C. Grober érsektél a LThK (Lexikon fur Theologie
und Kirche) 1. kiaddsaban X. 835-839. — LThK* X 1064 skkv. (W. Muiller), Wessenberg mivei-
nek kiadasat K. Aland kezdte meg.
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midén a papai primatust pusztan funkcionalis dolognak mindsitette, mig
viszont forditva, nyomatékkal kiemelte a ptispoki szolgalat isteni jogat.”> Ter-
mészetesen, VI. Piusz mar 1794-ben elitélte a pistoiai tételek nagy részét.
Ennek a szinddusnak az egyoldalusaga kétségessé tette a szinodus jo indit-
tatdsait is.

Annak a kérdésnek eldontésével kapcsolatban, hol van valami, ami segit
a jovot megeérteni és hol nincs, szerintem a legtobb utbaigazitast a kor sze-
mélyeinek és kapcsolataiknak megismerése adhatja. Természetesen csak né-
hany tipust ragadhatunk ki, akikben az akkori lehetéségek széles volta és is-
mét a maival valo hasonlosaga dobbenetes médon megmutatkozik. Itt van
a széls6séges progresszista, akit Gobel parizsi érsek szomoru alakja képvi-
sel: kora haladasanak minden lépését batran megtette. El¢szor az alkotma-
nyos nemzeti egyhaz felé, majd midén ez sem volt elég, innepélyesen letet-
te papsagat, azzal a magyarazattal, hogy a forradalom szerencsés kimenetele
Ota, a szabadsag és az egyenldség nemzeti kultuszan tal mas kultuszra nincs
sziikség. Részt vett a Notre-Dame-ban az ész istennéjének tronra emelésén,
am végul a haladas 6t is meghaladta: Robespierre alatt az ateizmus hirtelen
ismét biinténynek szamitott és igy az egykori érseket mint ateistat vezették
a guillotine-hoz és végezték ki.*

Németorszagban nyugodtabbnak mutatkoztak a dolgok: itt kellene meg-
emliteni pl. a muncheni Georgianum igazgatéjat, Matthias Fingerlost, mint
klasszikus progresszistat. Az 6 mtivében: ,Mire valok a lelkészek?” elmondja,
hogy a papnak mindenekel6tt néptaniténak kell lennie, aki foldmiivelésre,
allattenyésztésre, gyumolcsfa nevelésére oktatja a népet, valamint a villam-
harité rendeltetésére, de ugyanakkor zenére és mivészetre is oktasson. —
Ma azt mondanénk: a papnak szocialis munkasnak kell lennie és egy éssze-
rii, irracionalizmusoktol megtisztitott tarsadalom felépitését kell szolgalnia.”
Mintegy mérsékelt progresszistat, a kozépre lehetne helyezni Wessenberg
konstanzi altaldanos helynok elébb emlitett alakjét, aki semmi esetre sem
vett volna részt a hitnek szocialis munkara torténé egyszert redukciéjaban,
masrészt viszont minden bizonnyal tul kevés érzéket mutatott az organikus,
az él6 (eleven) irant, amely az ész puszta konstrukciéi szaméra nem hozza-
férhets. Egészen mas nagysagrend lesz lathatd, midén az egykori regens-
burgi pispok, Johann Michael Sailer alakjara bukkanunk. Ot nehéz beso-

> A helyeket 1. Denzinger-Schonmetzernél: 2600-2700, kulonosen 2602, 2603, 2606, 2628.
Vo. L. WILLAERT, ,Synode von Pistoia”, in: LThK, 2, 524 skk.

* V6. L. J. ROGIER, Geschichte der Kirche, 1V, (1. 1. jegyzetet) 133 skk.

> A. ScuMmID, Geschichte des Georgianums in Minchen, Regensburg 1894, 228 skk.
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rolni. A progresszivizmus és konzervativizmus merd kategoriai 6el6tte
cs6dot mondanak, ahogyan mar kulsé életutja is mutatja: 1794-ben meg-
vontak téle dillingeni professzori mtikodését a felvilagosodas hirdetésének
(Aufklarerei) vadjaval. 1819-ben kudarcba fulladt az augsburgi puspoki ki-
nevezése tobbek kozott a késébb szentté avatott Clemens Maria Hofbauer
ellenallasa kovetkeztében, aki Sailerben még mindig a felvilagosodas embe-
rét latta. Masrészt Sailer tanitvanyat, Zimmert mar 1806-ban eltavolitottak
reakcié vadjaval a landshuti egyetemr6l, ahol ellenségesen viszonyultak
Sailerhez és koréhez, mint a felvilagosodas tulajdonképpeni ellenségéhez:
ugyanazt az embert, akit Hofbauer még mindig a felvilagosodas emberének
(,felvilagositonak™) tartott, a felvilagosodas valodi hordozoi legveszedelme-
sebb ellenlabasuknak vélték.®

Igazuk volt. Ett6] az embert6l és baratainak széles korébél indult el egy
mozgalom, amely messzemenéen tobb jovét hordozott magaban, mint a
puszta felvilagosodas gyézedelmesen diadalmaskodo, széles nyomtavja. Sailer
olyan ember volt, aki kora minden kérdése szamara nyitva allt: a dillingeni
porlepte jezsuita skolasztikanak, amelynek rendszerébe mar régen nem tu-
dott behatolni a valosag, kovetkezésképpen elégtelennek kellett szamara
tlinnie. Vitapartnerei: Kant, Jacobi, Schelling, Pestalozzi; a hit az 6 vélemé-
nye szerint nem kotédik a tételek rendszeréhez, és nem tarthaté fenn az ir-
racionalisba valé6 menekiléssel, hanem a maval torténé nyilt szembesulés-
ben kell lennie. Am ugyanez a Sailer ismerte a kozépkor nagy teoldgiai és
misztikus hagyomanyat, az 6 kordban szokatlan mélységben, mivel az em-
bert nem korlatozta kizarolag a jelen pillanatra, mert tudta, hogy az ember
csak akkor birtokolja 6nmagat, ha nem félelemteljes tisztelettel, de éberen
nyilik meg a torténelem egész gazdagsaga elétt. De mindenekel6tt: ez az
ember nem csak gondolkodott. O élt. Amikor a sziv teologidjat kutatta, ezt
nem olcs6 szentimentalizmus kedvéért tette, hanem mert az egész emberrol
tudott, akinek lénye, egysége az altal teljesedik be, ha test és lélek, a lelkialla-
pot rejtett inditékai és az értelem vilagossaga athatjak egymast. ,Csak a sziv-
vel latunk jol”, mondotta egyszer Antoine de Saint-Exupery; ha Matthias
Fingerlos élettelen haladé-szellemtiségét dsszehasonlitjuk Sailer mélységével,
kézzelfoghat6 lesz, hogy mennyire igaz: csak a szivvel lathatunk jol. Sailer
1at6 volt, mert volt szive. Otéle johetett valami 1j, a jovonek megfeleld, mert

® Sailerrel kapcsolatban vo. kilénosen: 1. WEILNER, Gottselige Innigkeit. Die Grundhaltung der
religiosen Seele nach G. M. Sailer, Regensburg 1949. U6, ,J. M. Sailer, Christliche Innerlichkeit”, in
J. Sudbrack-]. Walsch (kiad.), Grofie Gestalten christlicher Spiritualitat, Wirzburg 1969, 322—
342. Zimmerrel kapcsolatban a megjelenés elott allo tubingeni értekezést: Ph. SCHAFER, Philosophie
und Theologie im Ubergang von der Aufkldrung zur Romantik, dargestellt an P. B. Zimmer.
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abbol élt, ami allando és mivel sajat életét ennek rendelkezésére bocsatotta.
Es csak ezzel jutottunk el a tulajdonképpenihez: csak az alkot jovét, aki on-
magat adja. Aki pusztan kioktatni akar, masokat akar megvaltoztatni, az
meddoé marad.

Igy értiink el a masik férfihoz, aki ellenlabasa volt mind Sailernek, mind
Wessenbergnek: Clemens Maria Hofbauerhez, a csehorszagi pékfiuhoz, aki-
bél szent lett.” Egész biztos, ez az ember tobb szempontbol sztikkebld volt,
s6t bizonyos szempontbol reakciés. Am 6 olyan volt, aki szeretni tudott, aki
teljes, el nem pazarolt szenvedélyével az emberek rendelkezésére allt. Egy-
részt olyan emberek tartoztak koréhez, mint Schlegel, Brentano és Eichen-
dorf, masrészt feltétlenul kész volt a legszegényebbek és legelhagyatottabbak
megsegitésére, 6nmaga szdmara semmit sem akarva, magdra vallalva min-
den sértést, ha arrol volt sz6, hogy az embereken segithet. Igy az emberek
altala ismét felfedezhették Istent, ahogyan 6 Isten felél felfedezte az embere-
ket és tudta, hogy tobbre van sziikségiik, mint gytimolcstermesztéssel és al-
lattenyésztéssel kapcsolatos oktatasra. Végul ennek a pékfiunak a hite ugy
mutatkozott meg, mint humanisztikus és ésszerti a puszta felvilagosodas
embereinek akadémiai racionalitasaval szemben. Igy valami egészen mas él-
te tul az 6sszeomlo XVIII. szazad végét és hozta vilagra a jovét, mint amit
Gobel és Fingerlos sejtett: egy olyan Egyhaz volt ez, amely kisebb lett, amely
veszitett tarsadalmi fényébol, de ugyanakkor egy olyan Egyhaz, amely a
bensdségesség Uj erejébdl termékeny lett és mind a nagy laikus mozgalmak,
mind pedig szamos j rend alapitésa 4ltal, amelyek a XIX. szazad kozepétél
kovetkeztek be, 1j eréket szabaditott fel a muvelddés és szocialis tevékenység
szamara, ezek nélkul a mi legujabb torténelmunket nem lehet elképzelni.

Ezzel elértiink a mai naphoz és a jové furkészéséhez. Az Egyhaz jovéije
ma is csak azok erejébdl johet létre és fog létrejonni, akiknek mély gyokere-
ik vannak és akik hittk tiszta béségébél élnek. Nem azoktél fog jonni, akik
csak recepteket készitenek. Azoktol sem, akik csak a mindenkori jelen pilla-
nathoz alkalmazkodnak. Nem azoktdl fog jonni, akik csak masokat biral-
nak, 6nmagukat viszont tévedhetetlen mérceként elfogadjak. Tehat nem is
azoktol fog jonni, akik a kényelmesebb utat vélasztjak. Akik a hit passiéja
alol kivonjak magukat és mindazt, ami az embert kotelezi, csak zsarnoksag-
nak és legalizmusnak tartjak, ami faj az embernek és ami azt koveteli az em-
bertél, hogy énmagat felaldozza. Mondjuk pozitivan: az Egyhazat mint
mindig, ezuttal is a szentek fogjak ujra meghatarozni. Tehat olyan emberek,
akikhez tobb eljut, mint az éppen modern frazisok. Olyan emberek, akik

"Vo.H. GOLLOWITZER, ,Drei Backerjungen”, Catholica 23 (1969) 147-153.
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azért képesek tobbet latni mint masok, mert életuk tagabb tereket fog at.
Azt az onzetlenséget, amely az embert szabadda teszi, csak a mindennapi
kis onmegtagadasok elviselésében érjuk el. Ebben a mindennapi passioban,
amely el6szor is lehetévé teszi az embernek, hogy megtapasztalja, milyen
sokréttien koti 6t sajat énje, ebben a mindennapi passiéban és csak ebben
nyilik meg az ember lépésrél lépésre. Az ember csak annyit lat, amennyit
megélt és amennyit szenvedett. Amennyiben manapsag mar alig tudjuk tu-
domasul venni Istent, ugy ez azért van, mert olyan koénnytvé tettiik ma-
gunknak, hogy 6nmagunk el6l kitérjunk, hogy létunk mélysége el6l mene-
kuljunk valamiféle kényelem kabulataba. Igy feltaratlan marad, ami bennunk
legmélyebb. Ha igaz, hogy csak a szivvel lehet jol latni, mennyire vakok va-
gyunk mindannyian!®

Mit jelent ez a mi kérdéstunk esetében? Ez azt jelenti, hogy azoknak a
nagy szavai, akik nekutink egy Isten és hit nélkuli Egyhazrol beszélnek, tires
fecsegés. Egy olyan Egyhazra, amely politikai ,imadsagokban” tnnepli az
akcio kultuszat, nincs szikségunk. Az ilyen Egyhaz teljesen folosleges. Es
kovetkezésképpen dnmagatol meg fog semmistlni. Megmarad Jézus Krisz-
tus Egyhaza. Az az Egyhaz, ami abban az Istenben hisz, aki emberré lett és
életet igér nekunk a halalon tul. Hasonléképpen az a pap, aki mindossze
szocidlis funkcionarius, potolhat6 pszychoterapeuta és mas specialistak altal.
Viszont marad a pap, aki nem specialista, aki nem tartja magat a ,jatékon ki-
vul”, amikor hivatalos tanacsokat ad, hanem Istentél az emberek rendelke-
zésére all, ¢értuk van szomorusagukban és oromukben, reménykedésiik-
ben és szorongasukban, arra a papra tovabbra is sziikség lesz.’

Menjunk egy 1épéssel tovabb. A mai valsagbol ezuttal is egy olyan Egy-
haz fog holnap el6lépni, amely sokat veszitett. Kicsi lesz és messzemenden
elolrdl kell kezdenie munkajat. Sok éptiletet tobbé nem fog tudni betélteni,
amelyeket a legnagyobb viragzasa idején épitettek. Kovetdinek szamaval
egyutt sok kivaltsagat is el fogja vesziteni. Az eddigivel szemben sokkal in-
kabb onkéntes kozosségként kell megmutatkoznia, amely dontés utjan hoz-
zaférhetd. Mint kis kozosség, sokkal inkabb igényt fog tartani egyes tagjai-
nak kezdeményezésére. Biztosan ismerni fogja a szolgalat tjabb formait és
pappa fog szentelni olyan megfelelének bizonyult férfiakat, akik allasban
vannak: sok kisebb kozosségben, illetve egybetartozé szocidlis csoportok-

® Ezzel kapcsolatban vo. H. DE Lusac fenséges fejtegetését: ,Der Heilige von morgen”, in Ge-
heimnis aus dem wir leben, Einsiedeln 1967, 155-162; U0, ,L'Eglise dans la crise actuelle”, Nouvelle
Revue théol. 91 (1969) 580-596, kulonosen 592 skk.

® V6. L. J. ROGIER, az idézett helyen, 121. old. A széveg megjelent a Glaube und Zukunft cima
konyvben, Kosel Verlag, Miinchen 1971. 2., javitott kiadas.
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ban ekképpen fognak eleget tenni a normalis lelkigondozasnak. Emellett a
f6szolgalatban 1évé pap, mint eddig is, nélkulozhetetlen lesz. Am mindezen
valtozasok mellett, amelyekrél sejtelmuink lehet, az Egyhaz azt, ami szamara
lényeges, ismét és teljes hatarozottsaggal abban fogja megtalalni, ami az ¢
kozéppontja volt: a haromszemélyti egy Istenbe, a Jézus Krisztusba, az em-
berré lett Istenfidba, a Lélek megtarto erejébe vetett hitben, amely mindvé-
gig tart. A hitben és az imadsagban ismét fel fogja ismerni sajat eszkozét, és
a szentségeket ismét ugy fogja megtapasztalni, mint istentiszteletet, nem pe-
dig mint liturgikus szerepalakitast.

Benséségessé valt Egyhaz lesz, amely nem politikai mandatumara fog
épiteni és a baloldallal éppoly kevéssé fog flortolni, mint a jobboldallal.
A kikristalyosodas és tisztazas folyamata szintén igen sok erejébe fog kerul-
ni. Ez szegénnyé fogja 6t tenni, a kicsinyek Egyhazava. A folyamat annal ne-
hezebb lesz, mivel a szektas sztiklatokortiségtol éppugy bucsut kell vennie,
mint a nagyzolé 6nkényt6l. Elére meg lehet mondani, hogy mindez idébe
fog kertlni. A folyamat hosszu és faradsagos lesz, amint a francia forrada-
lom eldestéjén a hamis progresszivizmustol — amikor még a ptispokok ese-
tében is elékelének szamitott, hogy a dogmak felett giinyolddjanak, sét,
még azt is sejteni engedték, hogy Isten létét semmi esetre sem kell biztosnak
tartani —a XIX. szazadi megujhodasig is hosszu volt az ut. De ezeknek a sza-
kadasoknak a probatétele utan a bensdségessé és egyszertivé valt Egyhazbol
nagy er fog aradni. Ugyanis a teljesen megtervezett vilag emberei kimond-
hatatlanul egyedul lesznek. Amikor Isten teljesen eltinik az emberei elél,
meg fogjak tapasztalni teljes, ijesztd szegénységiket. Es akkor a hivék kis
kozosségeét felfedezik mint valami egészen jat. Mint valami reményt, amely
érinti 6ket, mint egy valaszt, amely fel6l rejtve mindig is kérdeztek.

[gy szdmomra biztosnak ttnik, hogy az Egyhazra nagyon nehéz id6k
varnak. Voltaképpeni valsiga még alig kezd6dott meg. Jelentés megrazkod-
tatdsokra kell szamitani. Am abban is egészen biztos vagyok, hogy mi marad
meg a végén: nem a politikai kultusz egyhaza, amely mar Gobelnél kudar-
cot vallott, hanem a hit Egyhaza. Biztos, hogy soha tobbé nem lesz olyan
meértékben tarsadalmat uralo erd, amilyen még roviddel ezeltt volt. Am uj-
ra viragzasnak fog indulni és az emberek szamara mint otthon lesz lathat6-
va, amely életet ad nekik és reményt a halalon tul.

FORDITOTTA: ROKAY ZOLTAN
(Elhangzott a Hesseni Radioban, 1969 karacsonyan)



HELMUT HOPING
Kozosségben Krisztussal

Joseph Ratzinger krisztologiaja és liturgikaja

1982-ben Rio de Janeiréban az akkor kuriai biboros Joseph Ratzinger elé-
adast tartott egy krisztolégiai konferencién a krisztologia egységének kérdé-
sérdl. Ez volt az elsé tanulmany az 1984-ben megjelent ,Az atsztirtra tekint-
ve. Kisérlet egy spiritualis krisztolégiara” c. mavéhez. Egy programértéki
mondat igy hangzik beléle: ,A krisztologia az imadsagban szuletik meg, se-
hol masutt.” Emellé kell még egy kijelentést 4llitani, amely nem kevésbé
programértékiibb ennél és az Eucharisztia — krisztolgia kapcsolatarol szol:
,Csak egy spiritudlis krisztolégiaban nyilik meg a szentség spiritualitasa.”
Joseph Ratzinger gondolataiban a krisztologia és a liturgia kozponti helyet
foglalnak el. A témat itt nem tudjuk teljes kortien bemutatni, de hdrom as-
pektus mindenképpen kiemelendé:

1. a krisztolégia spiritudlis és doxoldgiai magja,

2. a liturgia kozmikus dimenzidja és annak latreutikus (imado)
karaktere és

3. az Eucharisztia gondolati tartalma és krisztologiai centruma.

1. JEZUS IMAJA, FIUSAGANAK FELISMERESE ES A HIT HELYE

A kanonikus evangéliumok tantsaga szerint Jézus egyedulallé kapcsolatban
allt Atyjaval, az Istennel. Tanitvanyai ezért nem csupéan Krisztusnak, a Mes-
siagsnak (Mk 8,29; Lk 9,20) nevezték, hanem az ,¢l6 Isten Fianak” (Mt
16,16). A Krisztus-megnevezés hamarosan Jézus sajat nevévé valt, bar a
,Kyrios” (Ur) megnevezés a ,Fit”-cimmel ellentétben kevésbé volt egyértel-
mu, igy a Fiu-megnevezés gyorsan ,Jézus személyének atfogo értelmezo-
jelz6jéve” valt. A torténelmi Jézus fiusagi viszonyanak kozéppontjaban az
imadsag allt, amelyet Izrael Istenének, akit Jézus atyjanak nevezett, meg-
hivasaként szoktak meghatérozni. Amikor az Iras Jézust az €16 Isten Fianak
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nevezi, az egyaltalan nem jelenti a torténelmi Jézus alakjanak mitologiai ki-
szinezését. Az evangéliumok, bar krisztologiai szempontbél mashova helye-
zik a hangsulyt, abban egyetértenek, hogy Jézus szavai és tettei az iméabdl
novekszenek, amelyben Istent szélitja meg, akit Atyjanak nevez és akihez
kulonleges kapcsolat fiizi, amelybdl ugyan tanitvanyai is részestlnek, de
amely ¢nmagaban véve olyan egyedi, hogy Jézus soha nem imadkozik
egyutt tanitvanyaival Atyjahoz. Jézus ,nagyon vallasosan élt Isten népe, Iz-
rael hite és hagyomanyai szerint is”, de egyedi Isten-kapcsolataban egyuttal
meg is haladta népének vallastorténetét.

Jézus imadkozva bucsuzott tanitvanyaitol is, igy adva 4t magat a neki
rendelt halalnak. Imadkozva halt meg és a halal mélyében is megtartotta Is-
ten nevét. A halalt az imadsag és a szeretet aktuséva alakitotta. Jézus szemé-
lyét az imadsag aktusaval is meghatarozhatjuk: ,Az, hogy 6 Isten Fia, min-
denekelétt azt jelenti, hogy imadsagos, imadkozé ember.” Mivel az imadsag
Jézus Isten-kapcsolatanak kozéppontjaban éll, ezért Ratzinger elengedhe-
tetlen feltételnek tartja az imadsagban valo részvételt Jézus személyének fel-
ismerésében és megértésében. Az imadsagban valo részvétel kozosséget hoz
létre Vele. Ez a kozosség mindenkit magaban foglal, akik az egy testben,
amely az Egyhaz, Jézussal eggyé valnak.

A keresztségtél elvalaszthatatlan a hitvallas és ezzel egyutt az Egyhaz,
mint a hit helye. A credo ,Hiszek”-megfogalmazasanak ,én”"-je nem egysze-
rten individualis ,én”, hanem ,egyhazi” (ekklézialis) is, mely lehet6évé teszi
a hit ,helyettes” megvallasat, mint példaul a gyermekkeresztelésnél. Ahogyan
a hit megvallasa, ugy az Egyhaz és annak eucharisztikus liturgidja is Jézus
imadsagabol no ki. Ebbol Ratzinger szamara az kovetkezik, hogy a kriszto-
logia konstitutiv médon az Egyhaz fogalmanak része.

Az Egyhaz és annak megvalldsa is Jézus imadsagabol szarmazik (Lk 6,
12-17;9,18-20). ,Az Egyhaz az imadsagban sziletik, amelyben Jézus telje-
sen visszaadja magat az Atyanak és az Atya mindent atad a Fiunak.” Az Egy-
haz megvallasanal nem csupéan egy mondatrél van szé, amely valamit sem-
legesen megallapit, hiszen az Egyhaz hitvallasa énmagaban is imadsag,
amely azonban csak a Jézussal és az 6 Egyhazaval kozosen végzett imadsag-
ban tarulkozik fel. Igy latja Joseph Ratzinger az Egyhdzban Jézus személye
felismerésének és megértésének alanyat. Ratzinger nem tartja lehetségesnek
Jézus autentikus felismerését az Egyhaz transzcendentalis hagyomanyaval
valé kommunikacié nélkul.

Ha igaz, hogy Jézus teljes személye imadsagaban felismerhetd, akkor Jé-
zus identitasa csak ugy ismerheté meg, ha iméjdba mi is beléptunk. Ha a
krisztologia hosszutavon nem akarja egységét elvesziteni, akkor alapjaiban
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spiritudlis krisztologiava kell lennie. Ratzinger szamara a kulcsot a kriszto-
logidhoz Jézus imaja és az ezzel valo kozosség jelenti, amiért is a krisztolo-
giat ,tapasztalati teologiaként” tudja elképzelni.

Joseph Ratzinger konyveiben a torténelmi Jézus és a hit Krisztusa kozotti
ellentmondassal szemben nyilatkozott. A mitolégia gyanijaval szemben,
amit a keresztény inkarnacio-gondolat ellenében hangoztatnak, a hit her-
meneutikdjanak vilagossa kell tennie, hogy Jézusban nem egy masodik ,én”
lakozik, egy emberi és egy isteni, hanem csak egyetlen ,én”, Jézus személyé-
nek egyetlen ,én”-je. Ebben az ,én”-ben az isteni Logosz sajat magat nyilat-
koztatja ki, ,mert az emberi akarat a Logosz akaratéaval teljesen eggyé valt és
igy teljesen tisztan mond igent az Atya akaratara. [...] A Logosz magat leala-
csonyitva magdra veszi az ember akaratat és ennek az embernek az ,én”-jé-
vel beszél az Atyahoz”.

A krisztologiai dogmaknal nem arrol van szo, hogy elarulva a bibliai Jé-
zus-képet, hellenizaljak a kereszténységet. Sokkal inkabb a gorog istenfoga-
lom transzformaciéjarél van sz6, amely korszakalkoté és minden azt kovetd
id6 szdmara normativ karakterrel rendelkezik, amely mogott természetesen
a krisztologia nem torpilhet el. Ilyen értelemben beszélt XVI. Benedek papa
Regensburgban arrol, hogy a gorog filozofia és a keresztény gondolkodas ta-
lalkozasa meghatarozo jelent6séggel birt a hit hermeneutikajaban. Ezért ve-
zeti 6t a bizalom abban, hogy az emberré lett Logosz egységében minden
kultira megtalalja a maga helyét. A papa ezért 1j szintézist sturget a hit és az
ész kozott, amely nem nyulhat mélyebbre a felvilagosodas jogos igényeinél,
de amelyben a kereszténység identitasa megérzédik.

Az imadsag Ratzinger szamara nem csupan a krisztolégiahoz kulcs, ha-
nem a szétérioldgiahoz is. Az imadsag egyuttal ossze is koti ¢ket, hiszen az
evangéliumok egytttes tanulsaga alapjan Jézus imadkozva halt meg. Jelkép-
szerlien Jézus mar eldre jelezte ezt a halalt az utolsé vacsoranal, amikor ha-
lat és koszonetet mondott Istennek és magat a kenyér és a bor szinében ad-
ta. Igy a szeretet eme cselekedetével a hallt belilrl megvaltoztatta. Lukacs
és Janos evangéliuma, amelyben a megfeszitett halalakor az Atydhoz ment,
egyarant hangsulyozzak, hogy Jézus imaja koti 6ssze az utolsé vacsorat és a
Fiu halalat.
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2. A LITURGIA KOZMIKUS DIMENZIOJA ES LATREUTIKUS JELLEGE

Joseph Ratzinger tobb konyvében is nagy korultekintéssel nyilatkozott a li-
turgidrol. Felfogasaval egyértelmten a I1. Vatikani Zsinat rendelkezései men-
tén halad.

Ratzinger erésebben hangstlyozza a keresztény liturgia latreutikus di-
menzidjat anélkul, hogy tagadna annak emlékezetét, halaado és kozosségi
jellegét. Ahogyan a zsinat, tigy a papa is a keresztény liturgia leirdsara a kul-
tusz fogalmat hasznalja a halaad6 imadsag értelmében.

Ebbol kiindulva Ratzinger a kozmikus és torténelmi liturgia kozotti allito-
lagos szembenadllas ellen fordul. A liturgidnak az eget és a foldet atfogo koz-
mikus karaktere van, amely allitas igazoldsdhoz Ratzinger a zsinat liturgiarol
sz616 konstitucidjahoz fordulhat: A foldi liturgiaban el6vételezve vesztink
részt az égi liturgian.” ,A foldi liturgiaban az Urnak egyitt éneklink az égi
seregekkel.” Ratzinger itt Janos Jelenések konyvére utal, ahol az égi liturgia
kozéppontjaban a leolt Barany all, vagyis a Megfeszitett, a felemelt Ur. Krisz-
tus kereszthalalaval és feltamadasaval megnyilt a Mennyek kapuja. A kereszt
és a feltamadas ,a hid, amely az id6t és az orokkévalosagot egymasba flizte”.

A keresztény liturgia helye is a teremtés, amely Istentdl vette kezdetét,
amelyet Isten tart fenn és amely végso beteljesedését Istenben nyeri el. Aho-
gyan a teremtés a szovetségkotés, Isten és ember talalkozasanak tere, ugy Iz-
rael szamara a kultusz helye is volt. Ez ugyanugy vonatkozik a keresztény
kultuszra is. A kultuszra az ember 6nmagatol nem képes, és hacsak nem
balvanyimadasrdl van sz, akkor szitksége van arra, hogy Isten meghatal-
mazza, az emberekhez beszéljen és megmutassa, hogy hogyan tiszteljék.
Ratzinger a kultusz magjanak az aldozatot ismeri fel. Ezzel egy olyan koz-
ponti vallasi fogalmat emel be, amely szamos félreértésre adhat okot, kuls-
nosen azzal a téves feltételezéssel, hogy az aldozatnak leginkabb a destruk-
ciéval, az aldozati anyag megsemmisitésével van kapcsolata. Az dldozat
lényege azonban az adomany, amellyel és amelyben az ember Istennek adja
magat. A kultusz és a teremtés kozos célja, hogy a vilagot és az embert egy
magasztos atvaltoztatassal Istennel valo egységébe vezesse.

Az okot, amiért az embereknek sziksége van a kultuszra, Ratzinger az
ember megsebzett és megtort szabadsagaban latja. A szabadsag Isten ajan-
déka, de torténelmi realitdsiban megmutatkozik, hogy ez a hatalom kez-
dettél fogva 6nmagéban 4ll. Am ez kezdettél fogva ugy mutatkozik meg,
mint ami nem Istenben, hanem 6énmagaban all6 er6, amelyet az Egyhaz pec-
catum originale névvel jelol, keresztezi a teremtés céljat, amely Isten és em-
ber szeretetének egységében all. Krisztus életében és haldlaban az aldozat
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a ,kereszt formajat” oltotte magara. A Megfeszitett és Eltemetett feltamada-
saval Isten megerdsiti Fia végsokig tarto szeretetét, uj és orok életet ajandé-
koz az embereknek.

Ratzinger szdmara a keresztény kultusz Krisztus husvétjaban, a halalbél
az életbe valo atmenetelében (transitus) valo részesedés. A keresztény kul-
tusz nem taszitja el magatdl egyszertien a vallastorténeti orokséget, hanem
atalakitva felveszi azt Krisztus életaldozatanak és az Egyhaz dldozatdnak
emlékezetébe. A Pesach-barany, amelyet mar a zsidé hagyomaény is 6ssze-
faggésbe hozott az abrahami aldozattal, az elsészulotteket helyettesiti, meg-
menti Izraelt az elsésztlottek halalatol. Keresztény olvasatban a Pesach-ba-
rany és az dbrahami aldozat is Krisztusra utal, az elsészilottre, aki érettiink
magara vette a halalt és lelkét az Atya kezébe tette le.

Jézus feltamadasaval felépult az uj szovetség Temploma, ,Jézus Krisztus
él6 teste, amely Isten szine elétt all és minden kultusz helyévé valik”. A ke-
resztény kultusz , Krisztus felaldozott, de mégoly él6 testének titkaban” gyo-
keredzik, amely ,megmutatja nekunk az ¢16 Istennel valo igazi kapcsolatot”.
Az aldozat a kereszttel all a keresztény vallas kozéppontjaban. Jézus életaldo-
zata a kereszten 1j fejezetet nyitott az emberiség aldozat-hagyomanyaban.
Aldozat és szeretet azonossa vélik szamunkra Jézus halalaban. Az Eucha-
risztia szellemi, sét misztikus dldozat, nem csupan az aldozat azonosulasa-
nak értelmében. A keresztény kultusz Isten ,lélekben és igazsagban” valo
imadésa, mégpedig Krisztus személyének végérvényes igazsagaban. Ratzin-
ger szamadra a ,szellemi kultusz”, a halatelt sziv és az imadas gondolata mar
Izrael kivonulasa idején tetten érheté. A keresztény liturgia Logosz-liturgia,
imadas ,lélekben és igazsagban”. Alapja a Logosz megtestesiilésében van és
Jézus emberi imadsaga altal helyet kap a szentharomséagos egy Isten bels6
életében.

Jézus tekintetében az Atya tekintetét latjuk, a Megfeszitett atszart szivé-
ben az Atya szive maga is megnyilt: ,Az ég immar nem zart — Isten kilépett
elrejtettségébol.” Ezen a ponton kezd el foglalkozni Ratzinger spiritualis
krisztolégidjanak kozponti gondolataval: A kereszt jelentésében tarulkozik
fel az uj Isten-ismeret, ahogyan Janos evanggélista a profétat idézi: ,Feltekin-
tenek arra, akit keresztulszurtak.” A keresztény kultusz barmennyit is ko-
szonhet a zsidok zsinagdgai istentiszteletének, mégiscsak tobb ennek egy-
szer( keresztényiesitésénél. A keresztény kultuszhoz univerzalitéds tartozik,
nem mas mint ,a nyitott ég kultusza” — és nem csak egy helyi kozosség kul-
tikus cselekménye.

A ,Logosz-szerinti istentisztelet” a feltamadt Krisztus univerzalis templo-
manak terében — megfogalmazast tartja Ratzinger a szent liturgia tartalma-
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nak megfelel6 kifejezésnek. Minden mas megnevezés tul révid szamara. Az
eucharisztia szét, halaadé imadas értelmében, amely Krisztus husvéti misz-
tériumaban megtortént ,univerzalis imadsag-aktusra” utal, megfelelé rovid
megfogalmazasnak tartja a Logosz-szerinti istentisztelet kifejezésére. Az
iméadsag, amelybe Jézus az embereket bevonja, Atyjahoz valo felemelkedése
6ta az égi liturgia kozéppontja.

Az Egyhaz liturgiajat a koztes idében unnepli, Jézus test szerinti és az
id6k teljességében valo eljovetele kozott. A kereszt és feltamadas, a felta-
madt Krisztus szavakban és lathato jelekben valo megjelenése nélkul a litur-
gia ures, semmirekell6 jaték volna valésag nélkul. Az Egyhaz liturgiaja egy
ember szenvedéstorténetén nyugszik, akinek elmulhatatlan léte az €16 Isten
misztériumaba nyulik. Ezért az Egyhaz liturgiaja nem mas mint a Fiu litur-
gidja, itt az emberek kozott. Végsé cimzettje a mennyei Atya és célja, hogy
foldi életunk, test szerinti létunk ,¢16 aldozattd” véljon, egyesulve Krisztus
aldozataval. Krisztus az, aki az Atya elétt a legfébb kultuszt bemutatja. Ez
ugy valik az emberek szamara kultussza, ha vele egyutt vannak, koréje gyu-
lekeznek. Az Ige foldi liturgiajaban a lathato szentségi jelek 4ltal a Barany, a
feltamadt Ur égi liturgigjaban részesulink.

3. AZ EUCHARISZTIA GONDOLATI TARTALMA ES KRISZTOLOGIAI CENTRUMA

Az eucharisztia inneplése Joseph Ratzinger teolégiajaban kozponti helyet
foglal el, ugyanugy mint az eucharisztia és az Egyhaz kapcsolatdnak kérdése.
Mi az eucharisztia értelme? Mi teszi az eucharisztiat eucharisztiava? Miben
van megalapozva ennek krisztologiai kozéppontja? Az eucharisztia tnnep-
lésében a legerésebben tapasztalhatjuk meg, hogy Jézus Krisztus, a feltdmadt
Ur kozttink és velink van. Az eucharisztia a megnyilt ég innepe, amikor az
isteni titok kozvetlenul megérint bennunket és Krisztus testében és vérében
ajandékba kapjuk.

A szavak, amelyeket Jézus az utols¢ vacsoranal a kenyér és a kehely folott
mondott, az Egyhdz szamara mindig is nagy jelentdséggel birtak. A bor és a
kenyér szine alatt Jézus 6nmagat osztotta ki tanitvanyai kozott, mintegy
,halalanak szellemi végrehajtasaként”. A megtort kenyér Jézus 6nnonmaga,
életének odaadasaban; a sz616t6 gytiimolcse, amely a tanitvanyoknak nyujtott
kehelyben van, nem mas mint Jézus, aki vérét sokakért kiontja. Az eucha-
risztiaznak azonban nemcsak az utolsé vacsora szavaiban van az eredete, de
Jézus halala sem elegendé énmagaban, hogy az eucharisztiat megmagyaraz-
za. Sokkal inkabb az utolsé vacsoranak, Jézus halalanak és feltimadasanak
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eseményei kozotti osszefiiggés az, ami megteremti az eucharisztiat. Ugy tn-
nepeljik tehat, mint ,memoria passionis, mortis et resurrectionis Christi”.

Az eucharisztia megértéséhez Ratzinger szamara két 6szovetségi torténet
is fontos, az egyik a husvéti barany felaldozasa, a masik Abraham aldozata.
Jézus az Ujszovetség husvéti baranya, az 4j Adam, akinek oldalabol vér és
viz tor el6, ,az eucharisztia és a keresztség, egy uj kozosség forrasaiként”.

Az eucharisztia azonban tobbet jelent egy egyszerti étkezésnél. Az innep
alkalmaval el kell hogy téltson benntinket ezen titok irant a tisztelet, a halal
misztériuma elétt a félelem, melyek jelenvalova valnak kozottink”. Atval-
toztatds, Uj élet nélkul az eucharisztia nem lenne tobb egy elhunytra valo
egyszer(i megemlékezésnél. Az Egyhaz hagyomanya itt Jézus kereszthalal-
rol valo megemlékezésrdl, életaldozatanak szentségi jelenlétérsl beszél.
Krisztus azonban nem adomany, amelyet énmagunkbél az Atya elé viszunk.
Krisztus Isten adomanya felénk, amelyet elfogadhatunk, és amelyet Istentél
fogadott adomanyként vihetiink az Atya elé.

Ezen isteni adomanynak az eléképe mar Izrael torténetének kezdetén
megfigyelhets, mégpedig Abrahdm dldozatanal, akit P4l a hit atyjanak nevez
(Rom 4,1-25). Az Ujszovetség 1zsak megkotozését és megmenekilését Jé-
zus kereszthalalaval és halottaibol valo feltimadasaval hozza osszefuggésbe.
A rémai misekdnon az eucharisztikus dldozatra vonatkoztatva emliti meg
Abraham és Melkizedek aldozatat.

Izrael ujra és ujra az igazi aldozatot kereste, mig végul arra a felismerésre
jutott, hogy az igazi aldozat Isten el6tt a btinbano sziv, az igazi aldozat az
Isten szerint él6 ember”, az Isten szerinti dldozat az ,imadsag, Isten halaado
dicsérete”. Nagyon sok szol amellett, hogy Jézus utolsé vacsoraja nem hus-
véti vacsora volt, mégiscsak a zsidé husvét szellemében ulték meg. Bar nem
sokat tudunk arrol, hogy Jézus koraban milyen volt a huisvéti vacsora szer-
kezete, az eucharisztikus imat tagadhatatlanul a zsid6 ,berakah” befolyasol-
ta. Az eucharisztia sz6 maga sem mas, mint a ,berakah” gorog forditasa, ami
annyit tesz: magasztalas, halaadas, megaldas. Az utolsé vacsora ezen szavai
jelentik a tulajdonképpeni kozéppontot, hiszen ,kozvetlentl Jézus szenve-
dése elétti estén elmondott imadsagardl van szo és az uj szellemi dldozat
magjat alkotja. Az egyhazatyak részben ezért is nevezték az eucharisztiat
egyszertien csak 'imanak’, szobeli aldozatnak, amely szellemi, amely azon-
ban anyagga valik és az anyagot atvaltoztatja: a kenyeret és a bort Krisztus
testéveé és veéréve”.

Az eucharisztia gondolati tartalma Ratzinger szamara a zsido kultusz két
részébol noétt ki, a templomi aldozati kultuszbol és a zsinagogai istentiszte-
letb6l. Ha Krisztus maga a husvéti barany, akkor az eucharisztiaban betelje-
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siti a templomi kultuszt. Amikor az Egyhaz kezdeti egysége Izrael zsinagogai
istentiszteletével megbomlott, alakult ki a késébbi szentmise alapformaja az
Ige és az Eucharisztia liturgidjaval.

Az eucharisztia inneplése nem hétkoznapi, kulturilis megemlékezés,
hanem szakralis, kultikus cselekmény. Ratzinger tobbszor is tiltakozott a
II. Vatikani Zsinat utan indult azon kezdeményezések ellen, amelyek a litur-
gia szakralitasat és bizonyos liturgikus formak leépitését céloztak. Az eucha-
risztia nem Jézus és tanitvanyai egyszerti étkezésének folytatasa, ezért nem
is ,nyitott cselekmény”, amelyre az Ur ,hatarok nélkil mindenkit meghiv”,
sokkal inkdbb ,a kiengeszteltek szentsége, amelyre az Ur azokat vérja, akik
eggyé lettek vele”.

Ratzinger azon ,naiv” elképzelés ellen, amely Krisztus eucharisztikus tes-
tét a torténeti, megfeszitett Jézus testével megkulonboztetés nélkil azono-
sitja, megvilagosit6 magyarazattal szolgal. A bor és a kegyér nem csupan 1j
jelentést (transsignificatio) vagy funkciot (transfinalisatio) nyernek, hanem
atlényegiilés (transsubstantiatio) kovetkezik be. Ezért marad meg Jézus jelen-
léte az eucharisztikus kenyérben az tinneplés utan is.

Ratzinger a Krisztussal és imadsagaval valo kozosségben latja az eucha-
risztikus spiritualitas {6 mozzanatat. Minden megkeresztelt szamara fontos,
hogy élete kozéppontjaba allitsa a Jézussal és Atyjaval valé imadsagos ko-
zOsséget. Az eucharisztikus liturgia szamara ez azt jelenti, hogy a Jézus
imadsagaban eggyé lett kozosséget a feltamadott és mennyekbe felment Ur
Atyja el6tt Gsszegytjti.

Az eucharisztia értelmér6l, mint egy egyszert ,étkezésrol” beszélni és a
tobbi elemet figyelmen kivul hagyni Ratzinger szamara tarthatatlan egysze-
rsités, amely ,végzetes szétvalashoz vezet dogmatikai és liturgikus sikon”.
Emlékezés, halaadas, aldozat, atvaltoztatas, imadas és lakoma szétvalasztha-
tatlanul ¢sszetartoznak. Az eucharisztia tobb, mint , gytilekezés” vagy ,lako-
ma”. Az eucharisztidban a feltamadt Megfeszitett bennunket is bevon iméadsa-
gaba. Az eucharisztia ezért az igaz imadas helye, a valodi dldozaté, amelyben
Joseph Ratzinger a keresztény liturgia alapformajat ismeri fel.
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JEAN-FRANCOIS THOMAS

Megjegyzések Louis Bouyernal és Joseph Ratzingernél
a sacrum és a liturgia kapcsan

A kovetkez6 oldalakon nem torténik tobb, mint feljegyzések egyittesének
bemutatasa, amelyek nem egy teologus, a kérdéses szerzék vagy a sacrum
szakértdjének tollabol szarmaznak, hanem a koényvtarak véletlenszert lato-
gatésai sordn olvasottak jegyzetei. Komoly papi meggy6z6désen nyugosz-
nak: a negyven éve tartd, mély és egyenesen rémiszt6 valsigon az Egyhaz
csak akkor képes keresztuljutni, ha megtorténik a visszatérés a sacrumhoz,
amelynek legkivalobb megtestesitéje a liturgia. Ezt a kijelentést csak rovid
tavon lehet reakciésnak, konzervativnak, integristanak vagy uszitéonak ne-
vezni, hosszu tavon nem.

Az a két teologus, akikkel foglalkozunk, nem kerulték és nem kertilik el az
effajta kritikat azok részérél, akik katekizmusukat a toleranciaval helyettesi-
tették. Ugy gondolom, hasznosabb lesz figyelmesen és alazattal meghallgatni
e két, gyakran egybehangzo véleményt, hogy jobban megragadjuk, mi is a
katolikus liturgia lényege.

ELOLJAROBAN

Tisztelegni Louis Bouyer el6tt, gondolatait Joseph Ratzinger, ma XVI. Bene-
dek papa gondolataival tarsitani, egybef(izni, alkalmas annak kiemelésére,
hogy ez a kivalo francia teolégus enciklopédikus kulturdja révén milyen
fokban allt szimbidzisban kulonbézé gondolkodokkal, kozoéttik néhany
némettel, és f6leg, miként haladt egyttt az egyhazi viharokkal terhelt id6k-
ben a jovendd papaval a Communio megteremtésekor. Ratzinger biboros
szolt errél a Beneventoi Eucharisztikus Kongresszus alkalmaval tartott egyik
konferenciabeszédében.' A Communio eredetére emlékezve idézte Henri de

1,,Eucharistie-Communion-Solidarité” a Chemins vers Jésus, Parole et Silence, Paris 2004,
110-132, 170.
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Lubac, Hans Urs von Balthasar, Louis Bouyer és Jorge Medina neveit. Majd
azzal folytatta, hogy az Egyhaz kevésbé concilium?, mint inkabb koinonia,
nem pusztan horizontalisan, mint inkabb vertikélisan, mivel a communio
mindenekel6tt az Eucharisztia szentségében gyokerezik.?

Miként lehet vagyakozni igazi kozosségre Istennel és a felebarattal, ha
tobbé mér nem tartjak a liturgiat ,a keresztény misztérium teljességébél for-
rasoz6 hagyomanyos kifejez6désnek?™ Louis Bouyer, elkotelezett a commu-
nio épitésében, megallapitja, hogy a liturgia szinte félismerhetetlenné valt:
-Kertelés nélkil meg kell mondani a dolgokat: gyakorlatilag nincs tobbeé li-
turgia, ami mélto erre az elnevezésre a Katolikus Egyhazban, most. A tegnap
liturgidja is alig volt tobb, mint egy bebalzsamozott holttest. Az, amit ma li-
turgianak neveznek, csupan egy bomlé holttest.” Az elsé magisztralis mi-
vében, ami kevéssel a katolikussé valasa utan jelent meg, mar figyelmeztetett:
,Orizkedjunk attol a kisértéstél, hogy az ¢16 liturgia helyébe egy archeologi-
kus helyreallitast tegytunk. Ehelyett legytink képesek folfedezni a jelenlegi
liturgiank torténelmi forrasaiban azt az inspiraciot, ami lehetévé teszi, hogy
a mai idékhoz alkalmazva, az élet meleg atmoszféréjat neki visszaadhassuk.
Akkor hieratikus ruhajanak merev hajtasai visszanyerik antik lagysagukat és
érzéketlen maszkjanak megfagyott vonasai az isteni mosoly fényességében
felolvadnak.” A sacrum tiszteletteljes liturgidja altal megigért isteni mosoly a
jele annak, hogy mi a tét: az Isten és az ember kozotti szeretet-kapcsolat. Az
€l6 hagyomany elhagyasa nem sietteti a kozosséget, ellenkezéleg, ellehetet-
leniti azt. Bizonyos egyhaziak, a vilaghoz alkalmazkodva az é16 folytonossa-
got helyettesitették a kaotikus valtozassal,” elhagyvan minden hivatkozast
a multra, mindarra, ami a Kinyilatkoztatasbol szarmazik. A hivek adésai an-
nak a kultusznak, ami ket megelézte, s amit 6k életre sz6l6 6rokségként
kaptak. ,A liturgia az egyetlen kozosség imadsagos élete, imadasa: Krisztus
misztikus Teste, amint athalad a torténelmen az egyetlen forrasbol, Urunk
udvhozo tetteibdl és tanitasabol kiindulva, melyek benntink mindig eleve-
nek, cselekvok, a Szentléleknek koszonhetéen™ — irta Louis Bouyer.

? Joseph Ratzinger Hans Kiing nézeteinek biralatat adja a Strukturen der Kirche, 1962. cimi
konyvében. A Concilium folyoirat 1965-ben szuletett, megsztint 2005-ben.
Chemms vers Jésus, 119.
Louns BOUYER, La décomposition du catholicisme, Aubier — Montaigne, Paris 1968, 145.
Uo 144,
Lou1s BOUYER, Le Mystere pascal, Cerf, Paris 1947, 98.
" E targyban példaul Philippe Muray elemzéseit az Exorcismes spirituels koteteiben. Les Belles
Lettres.
® Louis BOUYER, Architecture et Liturgie, Cerf, Paris 1962. 11. Magyarul megjelent Fuizes Adam
forditasaban Epitészet és liturgia cimen, Agape Kiado, Szeged 2000.



Megjegyzések Louis Bouyernal és Joseph Ratzingernél... 27
MINDENEKFOLOTT: A SACRUM

Louis Bouyer mindig allitotta, hogy a sacrum valésaga nem érthet6 meg a
maga sokoldalusagaban és bonyolultsagaban, csak az dsszehasonlito vallas-
torténeti alapokon nyugvo fenomenoldgiai tanulmanyok segitségével. Mas
irasai mellett e kérdésnek egy egész konyvet® szentelt. E targyban az éltala
segitségul hivott szerzék: Rudolf Otto, Georg Van der Leeuw, Mircea Eliade.

A hit és a vallas, a transzcendens és az immanens, Isten nagysaga és a te-
remtés valosaga kozott véghezvitt szétvalasztas, elkulonités — Albert Ritschl
protestantizmusa és Karl Barth meg tanitvanyai és egy bizonyos katolicizmus
munkassaga folytan — elvezetett egyfajta ,ateologiahoz”, radikalis naturaliz-
mushoz, ,akozmikus” teizmushoz, mely elveti Istent. Az az 6haj, hogy ilyen,
emberi elemeitél megtisztitott kereszténységre tegyenek szert, tobbé nem
engedi meg az ,isteninek”, hogy menedéket taldljon. Marpedig a keresz-
ténységben semmi nem fontosabb, mint Isten megengesztelédése az ember
irant, az 6 kiengesztelése Szent P4l szavaival, amit Isten maga visz véghez."

A sacrum megeldzi a vallasi jelenséget, lehet6vé teszi a létezését, mert Isten
tevékenységének, jelenlétének folyamatos megnyilatkozasa, létének kinyil-
vanito jele. A sacrum tehat nélkulozhetetlen a vallasi jelenség szamara, lé-
tunk és a vilaggal valo kapcsolatunk egysége-egybefogdja, amely kozvetlentl
Istenbél forrasozik. ,Megtagadni a sacrumot, annyit jelent mint megtagadni
Istent6l minden lehetéséget, hogy megmutatkozzék a vilagban, amelyet 6
teremtett. Olyan kereszténységre torekedni, amelyben minden szakralitas
tulhaladott vagy kikuszobolt, egyet jelent egy olyan kereszténységgel, ahol
Isten nem lesz tobbé megnevezve, sem meg nem nevezhetd, sem ki nem fe-
jezhetd, akar egyszerti utalassal sem. Tetszik vagy nem tetszik, a sacrum el-
vetése abba torkoll, amit 'Isten halala’ névvel illetnek, am amelyet egészen
egyszertien 'Isten elfelejtése’ gyanant kellene emlegetni.”"

A pogany sacrum, majd a héber sacrum, végil a keresztény sacrum étala-
kulasa (transfiguration) helyreallitjak az Isten és az ember kozott elveszett
egységet. Olyan terileten vagyunk, amelyen a mulando, az ideiglenes, az at-
meneti cs6dot mond, ebb6l fakad annak sziikségessége, hogy a liturgia sta-
bilitasat fonn kell tartani, hiszen ez a liturgia juttatja kifejezésre mindazt,
ami a Teremt6 és a teremtményei kozotti kapesolatban elidegenithetetlen.
Joseph Ratzinger e targyban kijelentette. ,A liturgia nem valamiféle show,

® Le Rite et "Homme, Cerf, Paris 1962, 308.
:‘: Lasd Le métier de théologien, Entretiens avec Georges Daix, Ad Solem, Geneve 2005, 98.
Uo. 103.
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latvanyossag, amelynek sztiksége lenne zsenialis rendezékre vagy tehetséges
szinészekre. A liturgia nem »szimpatikus« meglepetések, megragado »teli-
taldlatok« sorozata, hanem unnepélyes ismétléseké. Nem az aktulisat kell
kifejeznie és a mulékonyt, hanem a Sacrum misztériumat.”"?

Mivel a természetes keresztény sacrum nyelvezete képes volt addig soha ki
nem mondottakat kimondani, ezt nem lehet ¢énkényesen vagy divatdaramla-
toknak behodolva megvaltoztatni, kulénben az isteni misztérium megértése
és az emberrel valo kapcsolata szenved kart. Bouyer és Ratzinger nem hisz-
nek a Bultmann 4ltal ajanlott demitologizalas jotékony hatasaban. Az isteni
ige, amelyet csak emberi moédon lehet kifejezni, széttori a mitoszt (amelynek
hasznossaga vitathatatlan, hiszen ennek révén érz6dott meg az ember szivé-
ben a nosztalgia azirant, amit bukasakor elveszitett) és radikalis modon ujja-
alkotja.” A Kinyilatkoztatas ugyanazokat a szavakat hasznalja, mégis valami
gyokeresen ujat hoz a felszinre, amint a nagy kolt6 képes inspiralt képeket
fakasztani a sztirke hétkoznapok soran hasznalt szavak segitségével. A ke-
resztény ritusok és szimbolumok visszavételezik az elézményeket, am ekkor
mar a valosag teljességétdl atjartak. A mitosz hamis lehet a valosagrol adott
értelmezésében, de a szimbolumok, melyeket hasznal, megmaradnak. Az
emberi gondolkodas nemcsak raciondlis, hanem szimbolikus is."*

Bouyer megjegyzi, hogy az egyhazatyik a szimbolikus gondolkodasbol
sokat meritettek. Ez utébbit Hugo Rahner theologia nautica' névvel illette,
tudniillik a homéroszi eposzok-koltemények szimbélumainak keresztény
asszimilaciéja ment végbe. A maga soran Louis Bouyer kereste a mitoszok-
ban azokat az elemeket, amelyek keresztény magyarazattal értelmezhet6k.'
Szamara ez lényegi feltétele annak, hogy elkerulhet6 legyen az ember meg-
hasonlasa Isten és a biin kozott. A btint tagadni annyit jelent, hogy magun-
kat a Rossz veszélyének kitessztk, mintha az nem létezne, és 6Gnmagat iste-
nitve az ember azzal szovetkezik, amint ez a kommunizmus és a nacizmus
esetében tortént: ,Az ember csak a szimbolumok vilagaban tud élni, mert ez
a kozmoszban folfakadt lelki létének alaphelyzete. Ha megtagadnank téle

' Entretien sur la foi, avec Vittorio Messori, Fayard, Paris 1985, 150. Magyarul megjelent Be-
szélsetés a hitrél cimen, Vigilia, Budapest 1988.

? Lasd nevezetesen Mircea ELIADE, Aspects du mythe, Gallimard, Paris 1963 és Le sacré et le
profane, Gallimard, Paris 1963; Rudolf OtT0, Le sacré, Payot, Paris 2001. Magyarul A szent. Az is-
teni eszmé)ében rejlé irracionalis és viszonya a raciondlishoz, Osiris, Budapest 2001.

Lasd Whitehead nézetét e targyban.
'> Mythes grecs et mystere chrétien.

' Innen szarmazik szenvedélye a Gral-legenda irant és baratsaga J. R. R. Tolkiennel, A gyiiriik

ura c. regény szerz6jével. Pocket, Paris 1973, 3 kotet. Magyarul is olvashato.
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a valéban alapveté és kifejezetten vallasos mitoszokat, amelyek atalakulva, a
kereszténység érkezéséhez fogodzo pontokka valnak, akkor az ember dé-
moni mitoszokat gondolna ki, sajat megistenulésének mitoszait, amelyre sa-
jat erejébdl és Istent jogaibol kiforgatva tett szert™’ — figyelmeztet Bouyer.
Az, aki foltételezi, hogy magat képes megszabaditani a mitosztol, azt is elve-
ti, ami a mitoszban egészséges és a szentet foltarja. lly médon az ember ma-
gét a sacrum tagadasara itéli, elveti az istenit, nem fogadja el a kinyilatkozta-
tast. A diabolikus hatalom felulkerekedik. Ilyen a helyzet a jelen vilagban,
amely elvetette a mitoszt és a sacrumot, a mitosz azonban visszatért és min-
dent elboritott 6si, diabolikus elemeivel.”® Louis Bouyer nem rejti el nyugta-
lansagat e jelenséggel szemben, mert az az Egyhazat is érinti, éspedig be-
lulrél: ,Azok, akik az Egyhaz humanizalasara torekednek, megszabaditvan
a sacrumtol, a vallasitél, a transzcendenciatél, valéjaban kiszolgaltatjak az
Egyhazat a magaba zarkozasnak, ami a biin 1ényege, s melynek beteljesedé-
se, ha a bezarkozas teljes, az elkarhozas...””

A szakadék — amelyrél Bouyer beszél — fenekének elérése elétt a lathato,
gyakorlati kovetkezmény az onmagunk unneplésére redukalt liturgikus
cselekmények olyan szintre kerulése, amelyek tobbé alig kulonboznek a
metafizikai és vallasi urességét megtolteni akaré tarsadalom altal létrehozott
L2uannepek” sokasagatol.*

Ratzinger biboros szigortian megjegyezte: ,Bizonyos zsinat-utani liturgia
homalyos és unalmas a banalis és kozépszer iranti vonzédasa miatt, sét bor-
zongato...”

A kultusz, ami ilyen foku borzadast kivalt, nem all kapcsolatban a sac-
rummal, ez az ember kultusza, 6nmaga dltal kivitelezve. A kultusz Istent be-
vezeti a tarsadalmi rendbe, nélkiile az ember vélna kisebbé.* Ez Izrael népé-
nek tapasztalata; a kultusz tulhaladja a liturgikus cselekedetet, elrendezi az
emberi egzisztencidt a maga teljességében, azt el6készitve és mar most be-

" Le Métier de théologien, 117. Olyan teologusok, mint Hans Urs von Balthasar és Jean Daniélou
biborosok osztjak ezt az aggodalmat.

'® Halloween a kartékony mitosz visszatérésének példaja. Erre a felelet nem ugyanazon esz-
kozok forditott hasznalata (Holy Win), mert ez az Ellenfél térfelére lépést jelentené, hanem a sac-
rum v1sszahozasa a liturgia segitségével.

Le Meétier de théologien, 119.

0 Zenei fesztivalok, rave parties, techno-paradék, gay prides (meleg-unnepek), utcai fesztiva-
lok, téma-napok (pl. konzervek vilignapja!)... mindez elszomorito kozonségességhez vezet, s
vegsé célja a csend, a rend, a sacrum szamtizése az emberiség életébol.

La Célébration de la foi: essai sur la théologie du culte divin, Téqui, Paris 1985.

2 1 asd Joseph RATZINGER, Chemins vers Jésus, 121., és Henri de Lubac, Catholicisme. Les as-
pects sociaux du dogme, Cerf, Paris 1937, 393.
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avatva az eljovendé orok élet el6vételezésébe. Ez az ég felé nyitas ad a jelen
élet szamara tavlatot. Nélkule a létezés ,bekeritett”, ures, kétségbeejts vol-
na. Amikor a kultusz az aranyborju imadasanak vétkébe, eltévelyedésébe
stllyed, aposztazia torténik, mivel az a kultusz, amely nem felulrél adatik,
hanem sajat maga krealja magat, gyonyorkodve tnnepli és mindenhat6va
nyilvanitja magat. Joseph Ratzinger ezt az Egyhazon beluli, kortérs sodroda-
sokra alkalmazva megjegyzi: ,Az aranyborju torténete kétségtelenl figyel-
meztetés szamunkra. Ov és eltanacsol mindenféle esetleges és egocentrikus
kultuszt6l, amely végsé soron nem az Istenhez kozeledést szolgalja, hanem
egy alternativ vilag kialakitasat. Ebben az esetben a liturgia nem mas, mint
tartalmatlan jaték.”> Még rosszabb, a sacrum leple alatt végrehajtott aposzta-
zia. Ebbol kovetkezik a frusztraltsag, az tiresség érzete, ami nagyon messze
van att6l a felszabadito megtapasztalastol, ami mindig megtorténik az €16 Is-
tennel valo, igazi talalkozas soran.”*

A Szentirast” olvasvan az egyhazatyak az udvtorténetben harom allo-
mast jeloltek meg: homalybol a képmasig, majd a képmastol a valésaghoz.
A képmas és a valosag kozott helyezkedvén el, nekunk szitkségunk van
szimbo6lumokra, amelyek minket a mar jelenlévohoz és még részben elrej-
tetthez kotnek. Ezért van szukségunk, nekunk, részleges vakoknak, szent
helyekre, szent id6kre, jelekre, szimbolumokra, mert ezek a képek nyitjak
meg nekuink az eget. Joseph Ratzinger ezt a momentumot a J6 Pasztor tény-
kedéséhez hasonlitja, aki bennunket vallara vesz és visszavisz az elveszett
hazaba: ,A liturgia visszafordit az exitustol a redditushoz, a szétszortsagtol az
egybegytijtéshez, Isten aldszallasatol a mi ascensionkig. A liturgidnak ko-
szonhetden a foldi id6 belép Krisztus jelenébe. A megvaltas folyamataban a
liturgia a nagy fordulopont. A pasztor az elveszett baranyt vallaira veszi és
hazaviszi.”

Ez a felfogas radikalisan eltavolodik a Lévy-Bruhl és Durkheim altal ki-
gondolt vallasszociologiai elméletekt6l. A mitosz és a szimbolumok, ame-
lyek lassan elvezetnek a sacrumhoz, els6sorban nem etiolégikusak, hanem
kultikusok.” A ritus nem mesterséges cselekvés a racionalis élet keretein ki-

* A jaték a liturgidban témarol lasd Romano GUARDINI, Lesprit de la liturgie, 1918. Magyarul:
A liturgia szelleme, forditotta Csanad Béla, Szent Istvan Tarsulat kiadasa, Bp. 1981.
" Joseph RATZINGER, L'esprit de la liturgie, Ad Solem, Geneve 2001, 20. Magyarul A liturgia
szelleme Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002.
> Szent Pal, Gal 3,18. 28; Zsid 4,7 kov.
2 24 -es jegyzetben idézett m, 51.
*" Az els6r6l lasd Le Surnaturel et la Nature dans la mentalité primitive, Paris 1963, és a maso-
dikrél hires miivét, Les formes élémentaires de la vie religieuse, PUF, Paris 1968.
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vul, hanem alapvet&en fontos, mert a 1étezésnek értelmet ad, folfedezvén Is-
ten jelenlétét az emberben, a viligmindenségben, s ily moédon az ember je-
lenlétét is a kozmoszban.* Louis Bouyer igy foglalja ossze: ,Ezért a sacrumot
— vagyis mindazt, ami ebben a vilagban felidézi a titokzatos isteni valésagot
— ugy kell szemlélni, mint az ember arra tett eréfeszitéseinek az eredetét,
hogy fol tudja fogni a helyét a vilagban és hogy itt megtelepedhessen, sajat
életének ura lehessen, onmagat alavetve a térvénynek, vagy helyesebben
mondva, az egész élet, az egész lét alapvet6 inspiraciojanak.”

A LITURGIA LENYEGE

A keresztény liturgia sajatossaga, hogy eucharisztikus, minden mas vallassal
ellentétben, amelyek a halaadast az Istent6l kapott javakkal mindig szembe-
allitjak, a dicséretet az 6 transzcendencidjaval. A liturgia kinyilatkoztatja
az embernek, hogy 6t Isten mar elfogadta, mint az egész teremtés is. Louis
Bouyer alahuzza: ,Az eucharisztikus imadsag targya nemde az, hogy az em-
ber Isten gyermeke lesz, és hogy az egész kozmoszt, amitél az ember el-
valaszthatatlan, nem csak adoptalta egyetlen Fidban, hanem, ha lehet ezt
mondani, meghazasitja sajat filiaciojat?”™

A begytjtott gyumolcs igy a lehetd legdragabb. A liturgia valoban katoli-
kus, egyetemes, egyetlen mozdulattal atolelvén az embereket és a kozmoszt.
Azt, marmint a liturgiat lefokozni személyes, a mogotte allé hagyomanytol
fuggetlen cselekvésre annyit tesz, mint megfosztani a vilagegyetemet attol,
amibdl él. Joseph Ratzinger hangsulyozza: ,A katolikussag nem egyszertien
pléromatikus tularadas, még kevésbé kulso eszkoz az 6sszesség megszerve-
zésére. Maganak az eucharisztikus misztériumnak a kozponti, bensé di-
menzidja. Es nem kell elvdlasztani az apostolisagtol. Az apostolisag foltétele
a katolikussag; a katolikussag tartalma az apostolisag.”

Louis Bouyer és Joseph Ratzinger osztoznak abban a meggy6zédésben
— amelynek minden hivé szamara egyértelmtinek kellene lenni; sajnos, mar
nem az! —, hogy az Eucharisztia és a liturgia folott nem lehet esetleges meg-

% E témahoz lasd E. O. JAMES f6bb tanulmanyait, Mythes et rites dans le Proche-Orient ancient,
Paris 1960; Joachim WAacH, Sociologie de la religion, Paris 1955; C. G. JuNG, LHomme a la décou-
verte de son dme, Payot, Paris 1962, és természetesen Rudolph OTT0 és Mircea ELIADE miiveit.

Sophla ou le Monde en Dieu, Cerf, Paris 1994, 15.
P % Lasd gl WESTERMANN, Théologie de I'’Ancien Testament, Geneve 1985.
Uo 197.
3 Les Principes de la théologie catholique. Esquisse et matériaux, Téqui, Paris 1982, 329.
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fontolasok alapjan rendelkezni, kiilonben az egységre és az egyetemességre
torekvés eltiinne. Amikor a liturgia katolikus dimenziojat lefokozzék vagy
kikuszobolik, a liturgia elszegényedik és atalakul a kozosségek koldoknézé-
sévé.” Ratzinger biboros igy folytatja: ,Az Eucharisztia akkor kozosségi la-
komavi vilik, olyan taldlkozasi hely lesz, ahol megvalosul a kozosség, és
tagjai kolcsonos cselekvésének szimboluma follelheté [...]. Ugyanakkor a
szakramentalitas, a szakralitas hamarosan ugy jelentkezik, mint valami meg-
utkozést kelt6 osszetevd, s az ember annak lehet tanuja, hogy a szakramenta-
lis szolgalat helyében egy szervezet rajzolodik ki, amely sajat magarél dont,
és tobbé csak tisztségeket javasolhat, nem pedig igazi hivatasokat. Ekkor
beigazolodik a fenyegetd veszély, és a kozosség egyszerti klubba valtozik.™*

A vatikani bazilikaban 1évé, Bernini 4ltal alkotott Szent Péter tronusanak
muvészi és szimbolikus jelentésérél elmélkedve Joseph Ratzinger (a papai
tronra kertlte el6tt) nyomatékkal hangsulyozza azt a tényt, hogy az Eucha-
risztia képezi az Egyhaz alapjat, és a rend éppen ugy, mint a szeretet, lénye-
ges része. Az Eucharisztiaban jelen 1évé rend szerinte az Egyhaz rendjének
,kemény magja”. Szent Péter tronusa visszautal a rend és a szeretet egységé-
re, amely a szent liturgiat uralja: ,Ez az egység mutatja, hogy a szentmise az
Egyhaz kozéppontjaban van, és az Egyhaz sem tehet mast, mint hogy egysé-
get alkot a keresztre feszitett Krisztussal. Egysége nem valamiféle szervezési
kérdés [...]. Az Egyhazat nem a tobbség véleménye iranyitja, hanem a hit,
amely mind érettebbé valik a Krisztussal torténd eucharisztikus talalkozas-
ban.”” Alabb hozzateszi, hogy az Eucharisztia tronusa nem az uralkodas
tronusa, hanem a szolgalatot jeleniti meg, majd a kovetkezéképpen zarja a
gondolatmenetet: ,[...] A szentmisét 6rokos fényességhez lehet hasonlitani,
amely vildgunkra raragyog, mint Isten oromének itteni, lenti visszfénye.
A mise az az ut, amely a hittél a szeretethez vezet, s tekintettinket a remény-
re iranyitja.”

Louis Bouyer a tékozlo fiu példabeszédét hasznalja, hogy ravilagitson ar-
ra a vonzerdre, ami bennunket a liturgia felé vezet. Minden keresztény azért
él, hogy visszatérjen az Atyahoz. A szentmise minden hivé elétt folvillantja

» Megjegyzends, hogy ez a terminus technicus a katolicizmusban (a I1. Vatikani Zsinat ota,
ami szinte soha nem alkalmazza, kivéve utolsé szovegeit), mert Luther alkalmazta, hogy az Egy-
haz kifejezést elkerulje. Az utolso egyetemes zsinat a hagyomanyosabb elnevezéseket alkalmazta:
Ecclesia universalis, Ecclesia localis és Ecclesia particularis. Mivel a magyar nyelvben a gytlekezet
sz6t inkdbb a protestans felekezetek hasznaljak, a kozosség elnevezésnek kevésbé van nem-kato-
likus felhangja (a fordito).

>* Lasd a 32. jegyzetben idézett mivet, 329-330.

;: La gloire de Dieu aujourd’hui, Parole et Silence, Paris 2006. 46.

Uo. 48.
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misztériumat az Isteni Igének, aki 6t keresi és hivja. Aki 6t széttori, hogy uj-
rateremtse az eucharisztikus aldozatban, Krisztus keresztjéhez idomitva, at-
véltoztatvan 6t egy masik Krisztussa. Ily modon a mise Eucharisztia, vagyis
ujjongod, orvendezd hédlaadas az Istenhez valo visszatérés miatt, a teremtés
szépségének ujboli folfedezéséért: ,Az ilyen értelemben felfogott mise alap-
vetéen dldozati jellege ellenére is a tékozld, és messze elbitangol6 emberiség
sikeres visszatérése Istenhez, és 6romtél tularad6. A szentmisében, vagyis
azon részt véve, abba €16 hittel, egész életiinkkel bekapcsolodva, azt bemu-
tatva értjuk meg, miért mondhatja a liturgia, hogy a kereszt faja dltal érkezett
el az orom a vilagba.™

Ha a liturgia minden szentségében kozosség Krisztus keresztjével; kart
fog szenvedni, valahanyszor a krisztusi hit kodossé valik és ujbol beleesik
valamely régi, visszalopozott eretnekség csapdéjaba. Ratzinger biboros ugy
gondolja, hogy a liturgikus megujulas és helyrellitas a Szent Maté evangé-
liumaban foltett kérdésre adott valasztol fugg: ,Kinek tartjak az emberek az
Emberfiat?™® Allitja: ,A liturgia teolégidja és gyakorlata eredményes fejls-
désre csak abban az esetben szamithat, ha szoros kapcsolatban marad a
krisztolégiaval.”’ Louis Bouyer a fontebb idézett nézethez csatlakozik.

A felvilagosodas befolyasa lassan megtéveszt szamos keresztényt, akik
csak a torténelmi Krisztust akarjak latni, félretéve Szent Palt, sét a szinopti-
kusokat is, csakhogy az ,igazi” Jézust lathassak, aki valdjaban csak elmélet-
ben létezett. Szamukra az id6 csak visszafordithatatlanul elenyészé pillanat,
és semmit sem lehet megragadni. Marpedig a Zsidokhoz irt levél allitja azt a
tényt, hogy ,Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké.” Ismerni
Krisztust: annyit jelent, mint az id6 harom dimenziéjaban kibontakoz¢ utra
taldlni. Joseph Ratzinger Szent Agostont idézi: ,Gyere Krisztushoz te is...
Ne gondolj hosszt utazasra... Nem kell tengereken hajozni, hanem egyedul
a szeretet az, ami segit megtalalni 6t, a mindenitt jelenlévét. De mert ez az
utazas is elég sok hanyattatassal, a legkulonbozébb kisértések viharaival jar,
gondolj a keresztre feszitettre, hogy hited foljuthasson az arbocfara. Akkor
nem fogsz elsullyedni...”"

Egyedul a Krisztusba vetett hit vezethet liturgikus téren tdvos meguju-
lasra. Ha Isten Fia nem azért jott el ebbe a vilagba, hogy a keresztfan meg-
halvan bennunket a biint6l megviltson, ha agénidja nem tart az id6k vége-

> Le sens de la vie monastique, Brepols, Tournai—Paris 1950, 293.
% Mt 16,13,
3 Un chant nouveau pour le Seigneur, Desclée-Mame, Paris 1995, 8.
40 .

Zsid 13,8.
*39_ jegyzetben szerepl6 mi, 23. Sermo 131,2. PL 38, col. 730.
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zetéig — huisvéti kifejezéssel élve — , akkor a kultusz els6dleges célja nem Jé-
zus Krisztus Istene, hanem azok ,mi’-je, akik celebralnak, kezdve a pap
Len’-jével.” Az ilyen liturgidban az imadasnak és az dldozatnak tébbé sem-
mi értelme: ,Arrél van sz6, hogy a résztvevok kolcsonosen meggyézédnek
egymads iranti elkotelezettségukrol s kimozdulnak elszigeteltségiikbol, amely-
be a modern egzisztencia az egyént bezarja. A szabadsag, az 6rém, a megbo-
csatds érzelmeinek taplalasa torténik, az artalmas elitélése és cselekvésre
buzditas. Ezért a kozosségre harul sajat liturgiajanak megteremtése, nem
pedig azt atvenni érthetetlenné valt hagyomanyokbol; a kozosség onmagat
képviseli és innepli.”* Az ilyesféle cselekvésmod ellentétben 4ll a liturgia-
nak azzal a koncepcidjaval, amit Romano Guardini a miivészetté valt élet-
ként tart szamon.*

Ugyanez a szellem vezette Louis Bouyert 1943-t6l, vagyis rogton attérése
utantol, egy évvel a katolikus pappa szentelése elétt, hires levelében, amit
Pie Duployé O.P. atyahoz intézett a Centre de pastoral liturgique alapitasa-
kor.* Harmas kivansagot fogalmaz meg: a liturgia megértését muvelni, a li-
turgidba uj életet leheld torténelmi magyarazatot adni, ami nem unalmas,
archeologizalo; és végul hozzaférhet6vé tenni mindenki szamara azt a lelki-
séget, amely bel6le 4rad. Ugy tinik, ez a hdrmas cél elérése elmaradt az egy-
hazi tekintély valsagba kerulte miatt, amikor a liturgikus reform még folya-
matban volt, és amikor a liturgiat olyan elemek sajatitottak ki, amelyek
els6dleges célja sajat agenddjuk terjesztése volt, nem pedig az, hogy a hit
szazadai altal hagyomanyozott muvészi alkotas visszanyerje eredeti ragyo-
gasat. Louis Bouyer szomoruan allapitja majd meg az évek mulasaval: ,a ka-
tolikus liturgiat feldultak azzal az uruggyel, hogy a szekularizalt tomegek
tobbé nem tudjak elfogadni.™

* A krisztologiarol lasd Joseph RATZINGER, Introduction to Christianity, Herder and Herder,
New York 1969, 280.

* Uo. 49. RATZINGER biboros La Célébration de la foi c. konyvében irja: ,Létezik még latin ri-
tus? Ennek a hivek mar alig vannak tudataban. Legtobbjuk szamara a liturgia inkabb valami
olyasfélekém jelentkezik, amelyet minden kozosség elrendezhet.”

Lasd Aliturgia szelleme, i. m.

* Lasd: Le Métier de théologien fuggelékében, 273-285. Louis Bouyer, amint koztudott, szaki-
tott ezzel a csoporttal, amikor az dncélu véltoztatas ideologiaja eluralkodott a csoport tagjain, és
azok 2 hagyomanyhoz valo kotédést elvetették.

*® Religieux et clercs contre Dieu, Aubier, Paris 1975, 12. A liturgikus mozgalom egyik francia
vezéregyénisége, Joseph Gélineau SJ nem habozott leirni ekkor a kovetkezoket: ,Kétértelmiiség
nélkul ki kell mondani: a rémai ritus ugy, amint mi ismertiik, nem létezik tobbé. Le lett rombolva”
(11 a ét¢ détruit). Es még: ,A liturgia permanens miihely”. (Demain la liturgie, Paris 1975, 9-10.).
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A LITURGIA MEGUJULASAERT

A benntunket itt és most érdekld két teologus szamara kétségen kivuli tény:
a liturgia elére foltételezi, hogy a menny megnyilik, széthasad; kilénben csak
szerepjaték az egész, amelyben nem torténik semmi. A liturgia opus Dei, Is-
ten muve, cselekvése rajtunk és velunk. Romano Guardini hangsulyozta azt
a tényt, hogy a liturgia lényege nem valami tevése, hanem a létezés. Az akti-
vitas nem kizarolagos érték.”” Az aktivitas gyakran rejti magaban az Egyhaz
hamis értelmezését. Amint a liturgidanak katolikus krisztologiabol kell szar-
maznia, ugyanugy katolikus ekkléziologiabol kell szarmaznia, amelyben az
Egyhdz nem mint intézmény, mint kultikus hivatal jelenik meg, amelyben a
papsagot nem a szent eléjogok kisajatitasaként fogjak fol. Ratzinger biboros
irja: ,Ha azt akarjuk, hogy a liturgia megmaradjon vagy megujuljon, alap-
vetéen sziikséges, hogy ujra folfedezzik az Egyhazat. Hozzateszem: ha meg
akarjuk szabaditani az embert elidegenedésétél, ha azt akarjuk, hogy Gjra
folfedezze identitasat, nélkilozhetetlen, hogy tjra folfedezze az Egyhazat,
ami nem emberbarati (misantrophe) intézmény, hanem az az uj Mi (Nous),
amelyen kivil az En (Je) nem taldlja meg gyokerét, hajlékat.™® Végeredmény-
ben az Egyhaz liturgiajanak igazi targya a térben és idében egyetemes com-
munio sanctorum. A liturgiat nem egy csoport vagy egyetlen személy onké-
nye teremtette, hanem a mélyben harom ontoldgiai dimenziét bontakoztat
ki, melyeket Guardini irt le és Bouyer meg Ratzinger valamennyi miivében
follelheték: a kozmosz, a torténelem és a misztérium. Ratzinger megéllapitja,
hogy az a liturgia, amely nem ebben a haromban gyokerezik, letér a jo utrol:
LA csoport-liturgia [...] nem kozmikus: a csoport autonémiajabél meriti
életét. Nincs torténelme: az, ami jellemzi, a torténelem elutasitdsa, vele
szembeni emancipacio, és dnmaga megalkotasa, még ha torténelmi szinfala-
kat hasznalnak is. Nem ismeri a misztériumot, mert minden a misztérium-
ban lel magyarazatra és mindent abban kell megmagyarazni. Ezért a fejlédés

1 4sd: L’Eglise du Seigneur, Méditations, 1965. Ez utols6 muve a II. Vatikani Zsinat utolsé

évében. ,[...] Az, ami ma torténik, nem vezethet az Egyhaz ellaposodasahoz, negédeskedéshez,
hanem mindig vildgosan tudataban kell lennunk, hogy az Egyhaz mysterium és szikla”, p.18 és
még ,[...] minden idébeli véletlenségek ellenére, az Egyhaznak rendithetetlennek kell maradnia

az igaz és a hamis megkulonboztetésében. Mert egyedul az igazsag és az igazsag kovetelménye

jelzik az igazi tiszteletet, mialatt a tulzott alkalmazkodas és nemtorédomseg a gyongeség jele,

amely nem meri megkovetelni az embertél az dSnmagat kinyilatkoztato Isten fenségének kijard

tiszteletet; és ez végsd soron az ember megvetése” (u0.). Amint azt Ratzinger biboros ajanlja, eb-

ben a szovegkornyezetben, osszeftiggésrendszerben kell wjra olvasni Henri de Lusac biboros {6

miivét: Méditation sur I'Eglise, Aubier, Paris 1953, 334; j kiadasa 1985-b6l, Desclée De Brouwer.
* Un chant nouveau pour le Seigneur, 156.
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és a részvétel a csoport-liturgia szamara éppen olyan idegenek, mint az enge-
delmesség, ez utébbi olyan értelem felé nyit, ami tulhaladja a csak megma-
gyarazhatét. Mindennek helyében ott van most a kreativitas, ami azok auto-
nomigjat prébalja megerésiteni, akik emancipéalodtak.™ A katolikus kriszto-
légidban és ekkléziologiaban gyokerezé liturgia természetes és folyamatos
torténelmi fejlédés gytimolese. Evezredes folyamatot tortek meg a zsinat
utani sodrédasok: ,A folyamatos fejlédés gyumoleseként létrejott liturgia
helyébe egy csinalt liturgiat tettek. A létezés és a novekedés ¢l6 folyamatat
otthagytdk és fabrikalasba kezdtek (entrer dans la fabrication). Nem akartdk
folytatni a szazadokon keresztul ivelé létezést és az életteli, szerves, egyre
érettebbé valast, és azokat helyettesitették — technikai eljards modjara — egy-
fajta fabrikalassal (fabrication), a pillanat banalis termékével.” Ha a kriszto-
logia és az ekkléziologia meginogtak, a liturgia valsaga toérvényszertien beko-
vetkezett, amit a papi testilletet megrazé események tovabb erdsitettek.”
E papi testiilet szenvedélyes vagya az igazsag irant néha kivannivalot hagy
maga utdn. Ratzinger biboros ezen a cimen Bernanos-t idézi, amikor az ir6
Espelette ptispok személyiségét megrajzolja: ,Ennek a leleményes papnak
a vakmerdsége nem téveszt meg senkit, kivéve onmagat. Szellemi lustasdga
mérhetetlen [...] Senki nem méltatlanabb a szeretetre, mint az, aki csak azért
él, hogy masok szeressék. Az olyan, aki tigyesen atalakul az éppen vele szem-
ben 4ll6 kedvéért, csak tukor. [...] Korszer(i vagyok, ismétli, de csak magarol
tesz tanusagot [...] Soha nem fogja {61, hogy mindannyiszor megtagadja azt
az 6rok jelet, amely megjelolte.”” Amikor egy pap, egy kozosség elutasitja az
igazsaggal jar6 szenvedést, a homokra épitett liturgia éppen olyan ingatagga
valik, mint 6 maga.™ A pap személye altal képviselt Krisztus En-je egyszertien
a pap én-jévé vilik, de ha 6 tetszeni akar a kozosségnek vagy nézeteit akar-
ja ratukmalni, az eucharisztikus misztérium lefokozédik latvannya. Louis
Bouyer a rd jellemz6 humoraval igy kialt fol: ,Mit lehet varni az ilyen pap-szi-
nésztdl, aki minden figyelmet magara vonz és pultja (comptoir, sic!) mogott
pozol a passziv tomeg kedvéért?”” A liturgia azonban az igazsag iskolédja és a

+Uo.158.
*® Ezt frta meg J. A. JUNGMANN a Missarum Sollemnia c. konyvében, Aubsier, Paris 1951, 1-1I-I11.
Joseph RATZINGER, ,L'intrépidité d’un vrai témoin”, in La réform liturgique en question,
szerzé Klaus Gamber, Sainte-Madeleine, Le Barroux, 1992. 8.
Peldaul tomeges aposztazia! (A fordit6 megjegyzése.)
leposture Plon, Paris 1927, 100-102.
** Az igazsag targydban lasd: Joseph RATZINGER, Fede, Verita, tolleranza. Il cristianesimo e le re-
llgwm del mondo, Cantagalli, Sienne 2003.
> Ut6sz6 Klaus GAMBER, Tournés vers le Seigneur, c. konyvéhez, Sainte-Madeleine, Le Barroux
1993, 68.
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papot 4t kellene alakitania a szent misztériumokban, amelyeket celebral. Ra-
tzinger biboros figyelmeztette a szeminaristakat: ,Ami az Eucharisztiat elret-
tent6 — ijeszté kildetéssé (mission terrifiante) alakitja, az az, hogy a papnak
hatalmaban 4ll Krisztus En-jével beszélni. Pappd lenni, papnak lenni, 4llando
haladast jelent ennek az azonosulasnak az utjan. Ezt mi soha nem fogjuk be-
fejezni, de ha keressik ezt az azonosulast, j6 uton jarunk: azon az tuton,
amely Istenhez és az emberekhez vezet, a szeretet utjan.”® Azért, hogy a li-
turgia ujra ratalaljon szakralis jellegére, szuikséges, hogy a pap tudataban le-
gyen sajat szakralis jellegének, amit emberi gyongeségei ellenére is elnyert.
Ekkor nem egy sajat képmasat hordozo kozosségbe tagozodik be, hogy ab-
ban tetszelegjen, hanem a kozmikus szemlél6dés teljességébe, amely ra-
nyomta bélyegét Moissac, Conques, Vézelay, Autun, Chartres és annyi mas
katedralis homlokzatara, amely a bizanci liturgiabol csodalatra méltéan su-
garzik, s amely néhany évtizede a latin ritusban is jelen volt.””

A liturgia nélkulozhetetlen lelki megujulasa a Hagyomany valésagahoz
és igazi értelméhez valo visszatérésben rejlik. A liturgiaval foglalkoz6 zsinati
dokumentum alahuzta azt a tényt, hogy a keresztény kultusz a leghatéso-
sabb modszer a kereszténység bemutatasara,” tanitasara. A liturgiaban tor-
ténd részvételre valamennyi érzék, és nem pusztan az intellektus kapott
meghivast és taplalkozik abbdl: ,[...] a liturgiaban az ember nemcsak értel-
mét hasznalja, amint én megértek egy el6adast, hanem osszetett modon tor-
ténik a megértés, minden érzékkel, az ember nem valamiféle bizottsag altal
kitalalt innepre nyer bebocsatast, hanem ami évezredek mélyébél eredez,
végs6 sorban az orokkévalosaghol™, pontosit Joseph Ratzinger. A gondol-
kodas e téren kulonosen sarkalatos, mert a lelki életet és a liturgiat nem ve-
hetik birtokba teljes kizarlagossaggal az érzelmek. Louis Bouyer ramutat
arra a veszélyre, ami az értelmet-megértést semmibe vevé kultuszt fenyege-
ti. ,Az az er6feszités, amely eleven liturgiat szeretne, nemcsak a Hagyoma-
nyon teszi magat tul, hanem a dogmakon is, a kinyilatkoztatott hiten, hogy
érzelmeket gerjesszen, egyszer(ien az emberrel foglalkozva az ¢ foldi, embe-
ri szempontjaik szerint, és Istenben csak szervezé eszkozt, elvet latnak, az
ember 0j onfelfogasanak és lehet6ségeinek bearanyozasara.”

Un chant nouveau pour le Seigneur, 233.
> Lasd Louis BOUYER, Cosmos. Le monde et la gloire de Dieu, Cerf, Paris 1982, 325.
i Lasd Constitutio de Sacra Liturgia, 2. és KEK 1074.

* Le sel de la terre. Le christianisme et ’Eglise catholique au seuil du troisieme millénaire, Flamma-
non Du Cerf, Paris 1997, 170. Magyarul: A fold soja, SZIT, Budapest 2005.

% Le métier de théologien, 148. Louis Bouyer itt ellentmond Jacques és Raissa MARITAIN, Litur-
gie et contemplation, Desclée de Brouwer, Bruges 1959, 98. Lasd még Louis BOUYER, Introduction a
la vie spirituelle. Précis de théologie ascétique et mystique, Desclée de Brouwer, Tournai 1960.
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Ezért nem semleges a liturgikus nyelv, szokincs, szimbélumrendszer,
épitészet, ének-zene, képzémiivészet, az imadsag iranya, a csend alkalma-
zésa targyaban semmi. Ennek az irasnak nem célja, hogy bemutassa Joseph
Ratzinger és Louis Bouyer fejtegetéseit a valoban szakralis celebracio specia-
lis és keservesen nehéz problémaival kapcsolatban. Szamos, e targyu frasuk
hozziférhet6. Lényeges elem a celebracié iranya, a liturgikus ima-irany,
mindig Isten jelenléte felé fordulva. Az oltar iranyultsiga még a hasznalt
nyelvnél is jobban kifejezi a mogottes teologiat. Nem meglepd, hogy a nagy
liturgiatorténész, Klaus Gamber muvéhez (Az Ur felé fordulva — Tournés
vers le Seigneur!) Ratzinger biboros irt elsz6t, ut6szot pedig Louis Bouyer.*!
Bouyert ihlette Gamber, hogy tébb muvet is irjon e témakorbél, példaul a
Liturgia és épitészet (Architecture et liturgie) cim(t.” Mindebben Ratzinger-
nek is része van.

Louis Bouyer és Joseph Ratzinger Franciaorszagban, illetve Németorszag-
ban csatlakoztak ugyan a liturgikus mozgalomhoz, am lelkesultségik ha-
mar aldbbszallt, majd a meghozott reformok és azok végrehajtasa lesujtoan
hatottak rajuk. Mindketten hamar szot emeltek a bizottsagok és ,specialis”
kozpontok munkajanak koszonheté tulkapasok ellen. Ok voltak az elsék,
akik olyan liturgikus mozgalom utan kialtottak, amely képes helyesbiteni a
liturgikus mozgalom tévedéseit. Ratzinger biboros bevallja, hogy mar joval
a zsinat elétt fenntartassal viseltetett a liturgikus reform bizonyos személyi-
ségeinek historicizmusaval és racionalizmusaval szemben. A zsinati liturgi-
kus dokumentum tartalmaval egyetértve — Frings biboros teologiai szak-
értdje volt — meglep6dott azon a gyors fordulaton, amit a zsinat utan a liturgia
elszenvedett a hirtelen ujitasok kovetkeztében, és ez komolyan nyugtalani-
totta: ,Elére lattam a liturgikus mozgalom negativ hatasait, amelyek nyiltan
jelentkeztek és egyenesen a liturgia onpusztitasahoz vezettek.”

A liturgia mai allapotaban — ami nem visszafordithatatlan — kétségtelenul
a szeretet és a remény eltinésének leglatvanyosabb jele az, ami a mai vilagot
és kozvetetten az Egyhazat is sujtja. Szent Pal beszél a vilag szomorusagarol,
amely a halalba visz.** A sivatagi atyak kuzdottek az acedia — restség ellen,
ami a szivet marcangolja, és Szent Tamas beszél metafizikai érzéketlen-
ségrol, ami kevésbé vagytalansag, mint a jo és a szép megvetése. Az Angyali

61
IL.m.
%2 1. m. és még Le rite et 'homme. Sacralité naturelle et liturgie, Cerf, Paris 1962. Lasd Joseph
RATZINGER, L'esprit de la liturgie és Klaus Gamber a két idézett mivében.
% Ma vie. Souvenirs 1927-1977, Fayard, Paris 1998, 68. Magyarul: Eletutam. XVI. Benedek
pépz@néletirésa. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2005. Forditotta Egleszné Sarbak Zsofia.
2Kor 7,10.
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Doktor meg is nevezi a restség gyermekeit: reménytelenség, lelki csapongas,
fecsegés, kivancsisag, belsé nyugtalansag, akarat- és létbizonytalansag, tom-
pultsag, csuiggedtség, rosszindulat, gonoszsag.®” Ez az érzelem-csoport pon-
tosan tikrozi a ma Nyugaton altalanossa valt pszicholégiai helyzetet. Ez a
diagnosztika szigoru, am van gyogyszere: ,Egyedul az a batorsag, hogy léte-
zésunk isteni dimenzidjat folfedezzik, valamint annak elfogadasa képes tar-
sadalmunk és magunk szamara visszaadni az uj, belsé stabilitast.” Ilyen
végromlasban (marasme) nem szamit meglepetésnek, amikor az érzéketlen-
ség szulottei szuntelenul halaltancra (dance macabre) hivnak, a liturgia az
els6, amely mindezt megszenvedi. Ugyanakkor a liturgia a gyogyulas kivalt-
sagos eszkozévé valhat, ha segit tekintetunket a sacrum felé forditani. Ha-
gyomany és megujulas parban jarnak: ,[...] Valasztani a ketté kozott, vagy
ezeket egymassal szembedllitani olyan, mint egy tolgyfatol agazatanak, lom-
bozatanak kibontakozasat varni, mikozben az ember elvagja gyokereit. El-
lenkezo6leg, amilyen mélyen bocsatja gyokereit a foldbe, olyan mértékben
képes terebélyesedni” — jegyzi meg Louis Bouyer.

Az id6 elérkezett a gyokerek ujra folfedezéséhez, nem halt el valamennyi
és ontozni kell, hogy a tolgyfa zoldbe boruljon és tovabb novekedjen.®

ZARSZO: REMENYSEG

Hans Urs von Balthasar a kereszténységet ugy tekintette, mint az és (et) val-
lasat, nem pedig a vagy (ou) vallasat, am egyaltalan nem azért, mintha a rajta
kivul esé dolgok hozzaadhatok lennének, vagy mert az identitasokat 6ssze
lehetne keverni; hanem a mélységes communio miatt. A liturgia nagyon szé-
pen Kkifejezi ezt az ést. A kereszténység isteni vilaganak és az emberiségnek
mindig aktualis és megujulo a kibékulése. Louis Bouyer és Joseph Ratzinger
hittel és lelkesen, batran és kitartéan emlékeztették az Egyhazat egy soha

% 5. Th. lla-llae, q. 35, a.4. Szent Tamés Cassianus, Szent Izidor és Nagy Szent Gergely ira-
saira tamaszkodik.

% Joseph RATZINGER, Regarder le Christ. Exercices de foi, d’espérance et d’amour, Fayard, Paris
1992, 92.

%7 Le Métier de théologien, 81.

% Léon Bloy szavai itt kilonosen eroteljesek: ,Az Egyhaznak itt nincs sziiksége keménységre.
Azoknak a semmisége, akik az Egyhdzat gyalazzak, az Egyhaz fogyatkozhatatlan és csendes jelen-
léte 4ltal a napnal is vildgosabb. Az Egyhaz létezik, amint Isten is létezik, egyszerten, egyedileg,
lényegileg, és az ujdonsagok ellenségesek irdnta. Marpedig a liturgijat kiarusitani (prostituer), ré-
miszté. Nincs stilyosabb profanizalas, és aki azt meg merészeli tenni, vagyis sajat mozgalmaval
helyettesiti, 5nmagat kikozosités ala helyezi.” La femme pauvre, Mercure de France, Paris 1972, 227.
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nem tapasztalt valsag kellés kozepén, hogy lelkének elvesztését kockaztatja,
kiarusitvan (en bradant) a liturgiat, kitresitvén a sacrumtél. Mindegyik a
maga tertletén, és betoltvén sajat hivatasat és feladatat, sziintelenul ébreszt-
gette értelmiinket, lelkiismerettinket. Louis Bouyer csatlakozott a Jelenések
konyvének véneihez és Isten kegyelmébél ezentul részese a kozmikus litur-
gidanak, miutan itt a foldon az igazsagért kuzdott, mint Tolkien Fehér Lo-
vagja, Gandalf. Az Isteni Gondviselés Szent Péter tronusara helyezte a bajor
biborost, Joseph Ratzingert, akinek oly fontos az eucharisztikus meditacio.
XVI. Benedek papa meghozza a sztikséges reformokat, amelyeket teologiai
munkassigaban, s papi szivére hallgatva kivant: ,[...] Az Eucharisztia a mi
foldunk, résziinkké valt, és elmondhatjuk rola: A sors, amit nekem juttattal,
gyonyortségek kertje és az én orokségem csodalatos.”

Egyik és masik, gondolatban oly kozeliek és egybehangzok, folajanljak
a sziikséges dolgokat ahhoz, hogy helyreallitsuk azt, amit kishittségunk el-
torzitott.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:

JEAN-FRANCOIS THOMAS jezsuita szerzetes 1957-ben sziiletett Nancy véarosa-
ban. Filozofiai diplomat a Sorbonne-on (1981), teolégiait Cambridge-ben
(USA) szerzett (1988). 1995 6ta Manilaban utcagyerekekkel foglalkozik, az
ottani Atheneon filozofiat tanit.

9 1 ¢ Ressuscité, Desclée de Brouwer, Paris 1986, 175.



CHRISTINE MOHRMANN

A liturgikus latin nyelv

A liturgikus latin nyelv belsé értékét csak akkor lehet folbecstlni, ha a ke-
resztény latinsag legszélesebb keretében torténik a vizsgalodas. Marpedig
a kereszténységnek ez a nyelvezete, amely a liturgikus latin, még mindig é16
aga a latin nyelvnek.

A keresztények sajat nyelve, csoportnyelv, az elsé szazadok folyaman jott
létre Nyugat keresztény kozosségeiben és visszaszoritotta a gorogot, ami az
6skereszténység els6, egyetemes nyelve.! Ez a csoportnyelv kezdetben ki-
valtképpen vulgaris® idioma volt, amit szamos, gorogbol és héberbol® atvett
kolcsonzés jellemzett, valamint sok lexikologikus és szémasziologikus neo-
logizmus. A Il1. szazad folyaman ez a forradalmi nyelvezet a keresztény iro-
dalom eszkozévé valt: Tertullianus, Szent Ciprianus, Novatianus mtveiben
megtalélta els6 irodalmi rogzulését. Az els6 két évszazad forradalmi korsza-
ka — melynek soran a keresztények latinja kiformalodott és megallapodott —
utan megallapithat6 bizonyos lassulasa a fejlédésnek a IV. szazad masodik
felében, ami ugyanakkor egyfajta megszilardulast jelentett. A keresztény la-
tinsag — a keresztény nép érintkezési nyelve és egyidejtleg az irodalmi kife-
jezés eszkoze — keretében az Egyhaz sajat nyelvezete egy valtozatnak tekint-
hetd, mint olyan, az Egyhaz sajatos eszkozének. Az Egyhaz eme nyelvéhez
tartozik a biblikus latin, az imadsag nyelve, az igehirdetés nyelve és a hivata-

! Lasd Jos. SCHRNEN, , Charakteristik des altchristlichen Latein”, Latinitas Christianorum pri-
maeva, 1, Nimegue 1932; Christine MOHRMANN, , Die altchristliche Sondersprache in den Sermo-
nes des hl. Augustin”, Latinitas Christianorum primaeva, 111, Nimegue 1932; ,Quelques traits ca-
ractéristiques du latin des chrétiens”, Miscellanea Mercati, 1, Citta del Vaticano 1946, 437 skk.;
,Le latin commun et le latin des chrétiens”, Vigiliae Christianae 1, 1947, 1skk.; ,Le latin langue de
la chrétienté occidentale”, Aevum, 24 (1950) 133 skk.; ,Latin vulgaire. Latin des chrétiens”, Paris
1952; Dom Jean LECLERCQ, , Le latin langue d'église”, La Maison-Dieu, 2 (1947), 55 skk.

Lasd Christine MOHRMANN, ,Les éléments vulgaires du latin des chrétiens”, Vigiliae Chris-
tianae, 2 (1948) 89 skk. et 163 skk.

3 Lasd Christine MOHRMANN, ,Les emprunts dans la latinité chrétienne”, Vigiliae Christianae,
4, 1950, 193 skk.



42 Christine Mohrmann

los iratok kurialis nyelve. A Biblia legrégibb véltozatainak — forditasainak
nyelvezetét az egyhazi latin legrégibb formajanak lehet tekinteni. Ezek a ré-
gi véltozatok rendkiviil népies nyelven forditédtak: a forditok, barminemt
irodalmi képzettséget nélkulozé egyszert emberek a koznép nyelvezetébél
meritettek, fokozottan bettiszerinti forditasra torekedtek, elharitva barmi-
féle irodalmi vagy esztétikai gondossagot. Szorol széra forditanak és nagyon
gyakran meg6rzik mondattani szerkezeteit a gorog eredetinek, amely a ma-
ga soran a héber nyelv altal gyakorolt behatast szenvedte el. Szamos idegen
elem, nyelvtani és stilisztikai megoldas miatt a Szentiras régi valtozatainak
nyelvezete — népies, amennyire csak lehetett — magara 6ltott egy nagyon k-
16n6s jelleget, ami vilagosan megkulonboztette a keresztény kozosségek al-
tal beszélt nyelvtél.

A Szentirasnak ezek a régi valtozatai megbotrankoztattak az irodalmilag
muvelt embereket, népies, ugyanakkor egzotikus jelleguik miatt. Lactantius,
kivalo irodalmar, a régi valtozatok népies jellegérdl beszél, ami a mtivelteket
megbotrankoztatta: nam haec in primis causa est cur aput sapientes et doctos
huius saeculi scriptura sancta fide careat, quod prophetae communi ac simplici
sermone ut ad populum sunt locuti. (Divin. Inst. 5,1,15). A hagyomanyos irodal-
mi elegancia teljes hianya megkerulhetetlen, legyézhetetlen akadaly volt az
els6 szazadok muvelt emberei szemében, akiket atitatott az az irodalmi kul-
tura, amelyben a sz¢é kultusza uralkodott. Lactantius ezt nagyon vilagosan
megmondja: contemnuntur itaque ab iis qui mihi audire vel legere nisi expolitum
ac disertum volunt, nec quicquam haerere animis eorum potest nisi quod aures
blandiore sono mulcet, illa vero quae sordida videntur, anilia inepta vulgaria
existimantur. Adeo nihil verum putant nisi quod auditu suave est, nihil credibile
nisi quod potest incutere voluptatem: nemo rem veritate ponderat, sed ornatu
(Ibid., 16-17.). Ugyanakkor a keresztény korokben ez az érdes, egzotikus ele-
mekkel teli, kevéssé irodalmi forma hosszu tavon, mint ,bibliai stilus” elfo-
gadasra kerult. Szent Agoston a Locutiones in Heptateuchum c. mivében
igyekszik jelezni és megmagyarazni a nyelvi és stilusbeli sajatsagokat, ame-
lyeket a régi valtozatok tartalmaznak, és azokat 6 egyszer szemitizmusnak,
maskor grecizmusnak, néha népies fordulatnak nevezi.* De 6 nem kritizélja
ezeket a sajatossagokat; megallapitja, hogy ott vannak, és a consuetudo scrip-
turarumot alkotjak. A Szentiras nyelvét és stilusat osszehasonlitja a profan
nyelvhasznalattal, és néha megéllapitja, nem kis meglepddéssel, hogy bizo-
nyos stilusbeli sajatsagok, melyeket a Szentirasban talal, el6fordulnak profan

* Lasd Wilhelm Suss, Studien zur lateinischen Bibel I, Augustins Locutiones und das Problem der
lateinischen Bibelsprache, Tartu 1933. Comp. Christine MOHRMANN, Rev. des Et. Lat., 11, 1933, 519 skk.
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szerzOknél is, mint példaul Loc. In Hept., 1,92: est talis locutio et apud aucto-
res saeculares. Am leggyakrabban megallapitja, hogy tipikusan bibliai fordu-
lattal van dolgunk: et colligebant eas acervos acervos: haec repetitio multitudi-
nem acervorum significat, et scripturis est familiaris (ibid., 2,41); vagy ibid.
2,128: et nunc sine me et iratus ira: quomodo morte morietur: amat ita loqiui
scriptura; ibid, 1,75: ne quando noluerit mulier ire mecum: mulierem feminam
appellare proprium est illius linguae. Szent Agoston elismerte a biblikus nyelv
és stilus létezését, amely igen kulonbozott a mivelt emberek kozos nyel-
vétdl is, de a keresztények altal hasznalt nyelvtdl is. Am 6 ezt a biblikus
idiomat, melyet elfogad, nem biralja, amint azt Lactantius tette.

Mar Szent Agoston elétt, Poitiers-i Szent Hilarius megfogalmazta azt a
gondolatot, hogy az isteniekkel valé érintkezés, a Szentirassal fenntartott
kapcsolat sajatos, nemes nyelvi format igényel, ami eltér a koznapi nyelve-
zettdl. Szent Hilariusnal lehet a hieratikus nyelv létezésének els6 tudatosu-
lasara rabukkanni. A De Trinitate cimG muvében (1,3,8) azt kéri Istentdl,
hogy adja meg neki — a verborum significationem, intelligentiae lumen mellett
— a dictorum honorem. Ez olyan imadsag, amit Lactantius is elmondhatott
volna. Hilarius a Tractatus in Psalmos (13,1) megfelel6 helyén azt irja, hogy a
szerzének, aki a Szentirast magyarazza, aki Isten tuzenetét értelmezi, kell
tudni eltavolodni a mindennapok nyelvétél és 6vakodnia kell a kozonséges
nyelvhasznalattol: non enim secundum sermonis nostri usum, promiscuam in his
esse oportet facilitatem; sed loquentibus nobis ea quae didicimus et legimus, per
sollicitudinem sermocinandi honor est reddendus auctori. Majd alabb: sumus
enim quoddam sancti Spiritus organum, per quod vocis varietas, et doctrinae di-
versitas audienda est. Vigilandum et curandum est, ut nihil humile dicamus. Szent
Hilarius szemében az igehirdetés, f6ként a Szentiras értelmezése ,kenettel-
jes” nyelvezetet igényel, ami az altalanos hasznalattél kulonbozik: hierati-
kus nyelvet. Szent Hilarius ezt Gjra elmondja egy, a mindennapi életb6l vett
példa segitségével. Ha valaki Isten igéjét magyarazza, olyan, mint valamely
kiraly hirvivéje, aki rendkivil alazatos hangon fejezi ki magat, hiszen 6 a ki-
raly nevében beszél: et exemplum nobis caelestis doctrinae praestat humani of-
ficii consuetudo. Si enim quis verba regis interpretans, et praecepta eius in aurem
populi deducens, curat diligenter et caute per officii reverentiam regis satisfacere
dignitati, ut cum honore ac religione omnia et relegantur et audiantur: quanto
magis convenit Dei eloquia ad cognitionem humanam retractantes, dignos nos hoc
officio praestare? (ibid.)

Itt taldlkozunk azzal a nagyon elterjedt jelenséggel, ami nagyon mély em-
beri érzésnek felel meg: mindenutt, ahol az ember az istenivel érintkezik,
nyelvezete eltavolodik a kozonséges beszédtdl, tigymond nyelvezete meg-
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szentelédik az istenivel valo érintkezést6l. Az az elgondolas, miszerint léte-
zik egy szakralis nyelv, isteni nyelv, szimos népnél megtaldlhat6.’ Ez az
alapja az istenek nyelvének, amelyr6l nekunk Homérosz beszél®, a delfii
Pythia dadogo, érthetetlen szavai; ez mutatkozik meg az orfikus és a pitago-
raszi terminolégidban, amelyrdl Alexandriai Kelemen tudésit (Strom., 5,8
ss).” Ugyanez talalhat6 a rémai papok kultikus nyelvének archaikus szokin-
csében, amelyb6l Arnobius szamos szot és fordulatot rank hagyott®; ugyan-
csak follelhetd a Libri sacerdotum szévegeiben, ezt Varronak koszénhetjuk,
példaul az Eduard Norden altal elmélyulten vizsgalt madarjoéslat-formula.’
Nagyon 6si, vallasi énekekben is jelen van, mint a fratres arvales énekében,
amit szintén Eduard Norden elemzett példamutat6an.'® Végil egyetlen pél-
da a german vilagbol: ugyanez az elképzelés talalhat6 az Alvissmélban, Ed-
da titokzatos daldban'' emlitett ,istenek nyelve” mogott.

Linguisztikai szempontbél valamennyi ilyesfajta jelenségnél ugyanazt a
torekvést lehet megjegyezni: a vallasi érzés, az istenivel valo érintkezés elta-
volitja a nyelvet a mindennapi hasznalatt6l; masként megfogalmazva, ez a
nyelv tarsadalmi szerepét kicsinyiti. Marpedig koztudott, hogy a nyelv, lévén
tarsadalmi intézmény, legelsé feladatul azt kapta, hogy lehetévé tegye az
egyének egymas kozotti kommunikaciéjat,” a nyelv tehat kommunikacios
eszkoz. M. Bally szerint ,egy nyelv a kozosség igényeit hivatott kielégitenti,
amikor lehetévé teszi a gondolat dtadasat maximalis pontossaggal és mini-
malis eréfeszitéssel a beszélé és a hallgat6 szamara egyarant.” Mivel a nyelv
nem kizédrélag tarsadalmi adottsag, hanem pszichologiai tény is, ugyanak-
kor kifejezéeszkoze nem pusztan az egyéni gondolatoknak, hanem az érzé-
kenység-fogékonysag mozgasainak is. Altalanossagban el lehet mondanti,
hogy a kommunikacié igényei atellenben vannak a kifejezés igényeivel.
A hatékonysag elvérél van szo, amely sok modern nyelvben — melyek egyre
tokéletesebb kommunikacios eszkozokkeé valnak — oly magas fokban jelent-
kezik, leggyakrabban a kifejezés karara."” A kommunikacio a nyelv dolgaban
bizonyos ésszertsitést valosit meg, egyfajta ,standardizaciot”, ami ugyan-

Lasd Hermann GUNTERT, Von der Sprache der Gotter und Geister, Halle (Saale), 1921.
Lasd GUNTERT, o cit., 104 skk.
" Lasd ibid., 124 skk.
, Lasd ibid., 126.
Eduard NORDEN, Aus altromischen Priesterbiichern, Lund 1939, 3 skk.
lbld 109 skk. — A. D. Nock a ,philology of religion” kifejezést alkalmazza.
Lasd GUNTERT, o cit., 130 skk.
Lasd Charles BALLY, Linguistique générale et linguistique francaise, Berne 1944, 363.
" Lasd Otto JesperseN, Efficiency in Linguistic Change, Copenhague 1941,
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akkor egyszerUsités, egyszertisodés. Masrészt a kifejezés a legfinomabb dr-
nyalatokat keresi, a fest6iség fel¢ iranyul és kedvez6 a régi formak megérzé-
sét illetéen. A kommunikaciénak a nyelv tarsadalmi funkciéjabol fakado ri-
deg és kemény kovetelményei mellett a nyelv mint kifejezés szenzitiv
artisztikus eszkozzé vélik. Hugo Schuchardt meglatasa orok érvényt: ,Aus
der Not geboren gipfelt die Sprache in der Kunst.”* (A nyelv szukségb6l
szilletett és legtokéletesebb kifejezodését a miivészetekben talalja meg.)

Marpedig valamennyi vallasi vagy hieratikus nyelvben a kommunikacié
visszaszorul, tobbé-kevésbé teljesen, a kifejezés javara. Ez a tendencia na-
gyon gyakran megmutatkozik egyfajta konzervativizmusban, amely hiisé-
ges marad a kommunikaciés nyelv dltal elhagyott, régi és tiszteletremélto
elemekhez, mert ezek a hieratikus nyelvekben érzelmi toltetet hordoznak,
még ha egyre érthetetlenebbé valnak is."

Itt az ideje visszatérni az 6kori kereszténység vilagahoz. A nyelv mint ki-
fejezés legtokéletesebb megvalosuldsa — és nevezetesen mint vallasi kifejezés
— a glosszolalidban mutatkozik meg, amikor a nyelv tarsadalmi funkciéja ki-
kiiszobolddik a tiszta kifejezés javara. A glosszolalia tehat a nyelv szempont-
jabol az apostolok nyelveken szolasanak ellenkezéje, ellentéte a nyelvek
adomanyanak, ami az els6 apostoli igehirdetést jellemzi (ApCsel 2,4 ss.). Ez
utébbi a nyelv, a kommunikacié szocidlis funkcidjanak csodélatos kiterje-
dését hozza létre. Koztudott, hogy Szent Pal apostol, aki maga is rendelke-
zett a glosszolalia adomanyaval (1Kor 14,18), meg akarta fékezni a glosszo-
lalia megnyilvanulasait a keresztény kozosségekben; Szent Pal a profétalast
elényben részesitette az elragadtatas nyelvével szemben, a profétalas tarsa-
dalmi funkci6ja miatt (1Kor 14,2-3).

Masrészrél, ha a glosszolaliat kiegésziti a magyarazat, akkor visszanyeri
a kommunikaci6 tarsadalmi funkciojét és elébbre valo a profétalasnal (ibid.).

Nagyon fontos, hogy a Damasus papa idejében (366-384) miikodd ro-
mai teologus — akinek a neve ismeretlen és Ambrosiasterként'® emlegetik —
Szent Pal leveleihez irt magyarazataban a glosszolaliat az idegen liturgikus
nyelv hasznalatdval 6sszekapcsolja. Az Ambrosiaster tigy véli, hogy a Szent
Pal 4ltal a glosszolaliaval szemben elényben részesitett profétalas valgjaban

'* Hugo Schuchardt-Brevier, Halle (Saale) 1922, 211. Comp. B. TERRACINI, Guida allo Studio
della lmguzsuca storica, Roma 1949, 216.
® Ez egy konzervativ és archaizalo elem, amint azt Friedrich Kainz hangsulyozta tanulma-
nyaban: Sprachpsychologisches zum Thema Religion und Sprache (dans: Die Sprache, 1, Wien 1949,
Festschnﬂjur Prof. W. Havers, 101).
% Lasd A. SOUTER, The earliest Latin commentaries on the Epistles of saint Paul, Oxford 1927,
39 skk.



46 Christine Mohrmann

exegézis: prophetas interpretes dicit scripturarum: sicut enim propheta futura
praedicit, quae nesciuntur, ita et hic dum scripturarum sensum, qui multis occul-
tus est, manifestat, dicitur prophetare (Ambrosiaster in 1Cor 14,4; PL 17,268).
Ami pedig a nyelveken szolast (lingua-linguis logni) illeti, az Ambrosiaster al-
taldnossagban a sz6 szoros értelmében vett glosszoldliaként értelmezi. E pon-
ton nem tudok egyetérteni M. Klauserrel", aki altalanossagban a loqui lingua
(linguis) kifejezést a kozosség altal nem értett nyelv hasznalatanak gondolja.
Am - és ez nagyon fontos a liturgikus nyelv probléméjat illetéleg — az Amb-
rosiaster példaként parhuzamot von a glosszolalia és az idegen nyelvnek li-
turgikus nyelvként torténé hasznalata kozott: manifestum est ignorare ani-
mum nostrum, si lingua loquatur, quam nescit, sicut adsolent Latini homines
Graece cantare, oblectati sono verborum, nescientes autem quid dicant (Ibid.,
13,269)." A glosszolalia éppen gy, mint az idegen nyelv — példaul a gorog
a romai egyhazban — hasznalata a kommunikacio tarsadalmi elemét kisem-
mizi, marpedig az, Szent Pal véleménye szerint nélkillozhetetlen a kozosség
épitéséhez."”

Az Ambrosiaster egy masik megkozelitést is targyal, ami szintén kapcso-
latban all az altalunk vizsgalt problémaval. Az 1Kor 14,24-25-6t magyaraz-
va, szembeillitja a keresztény kultusz egyszeriiségét és nyiltsagat bizonyos
pogany kultuszok misztériumaval: cum enim intelligit et intelligitur, audiens
laudari Deum et adorari Christum, perfidet veram esse et venerandam religio-
nem, in qua nihil fucatum, nihil intenebris videt geri, sicut apud paganos, quibus
velantur oculi; ne quae sacra vocant perspicientes, variis se vanitatibus cernant il-
ludi. Omnis enim impostura tenebras petit, et falsa pro veris ostendit; ideo apud
nos nihil astute, nihil sub velamine: sed simpliciter unus laudatur Deus ... si enim
nullus sit qui intelligat, aut a quo ipse discutiatur, potest dicere seductionem esse
quandam et vanitatem, quae ideo linguis canitur, quia pudoris est, si reveletur
(Ibid., 271). 1tt én M. Klauserrel ellentétben (op.cit., 476) ugy vélem, hogy
az Ambrosiaster elsésorban egy liturgikus nyelvként funkcionalé idegen
nyelvre gondol, am ugy tiinik — miutan idézte a gorog mint liturgikus nyelv
parhuzamos esetét —, 6 jbol a glosszolalia esetére gondol. A linguis canere
fordulat, kifejezés nem vonatkozhatott egy liturgikus nyelvre. Amit 6 mon-
dani akar, az az, hogy a glosszolalia nem fér 6ssze a keresztény liturgia nyi-

7 Miscellanea Mercati, 1, Citta del Vaticano 1946, 475.

'® A szovegkornyezet alapjén, amelyben a kérdéses szavak talalhatk, szamomra nagyon va-
l6szintinek tanik, hogy liturgikus énekekrél van szo, de vo.: J. A. JUNGMANN, Missarum Sollemnia,
I, Wien 1948, 65.

' Kozismert, hogy a Trienti Zsinaton az 1Kor 14-re tobbszor hivatkoztak a liturgia nyelveérsl
folytatott vitakban.
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tott-nyilvanos és egyszer jellegével, azzal a karakterrel, amely azt vilagosan
megkulonboztette bizonyos pogany kultuszoktél. Barmiként is legyen, az
Ambrosiaster értelmezése nagyon érdekes tantsag: ez a teologus, aki Roma
eucharisztikus liturgigjanak teljes latinna tételében valoszintleg tevélegesen
részt vett,” a keresztény liturgia jellegzetes vonasanak tartja annak vilagos
és egyszert karakterét. Tudataban van annak a ténynek, hogy egy idegen
kultikus nyelv épuletes lehet (oblectati sono verborum), de nem akar lemon-
dani a liturgikus nyelv tarsadalmi funkcidjarol: szamara a liturgikus nyelv
elsésorban kommunikacios eszkoz, s csak masodjara vallasos érzelmek ki-
fejezése, kifejezodése.

Ha az Ambrosiaster éltal végzett elméleti megallapitasok utan figyelmun-
ket a legrégebbi latin liturgikus szovegekre dsszpontositjuk, megéllapithat-
juk, hogy az Egyhaz gyakorlata megtalalta a pontos kozéparanyt a két véglet
kozott. Az Egyhaz hatarozottan elvetette az imadsagnak azt a nyelvezetét,
amelyik elhanyagolta a kommunikaci6 tarsadalmi elemét, nem akart vala-
miféle misztériumos nyelvezetet, masrészt nem akarta elhagyni az imadsag
sajatos stilusanak 6si hagyomanyat: ez az, amit megalkotott, hieratikus
nyelvezetet az Egyhaz imadsaganak eszkozeként, egyszerre mint kommuni-
kacios eszkozt és ugyanakkor a vallasi érzelmek kifejezodését. Az Egyhaz
hagyomanyaban megformalodott a szakralis stilus, ami annak a megvalésu-
lasa, amit Poitiers-i Szent Hilarius 6hajtott. Ez a stilus tudatosan kulénbo-
z6tt a mindennapok nyelvezetétdl: vigilandum ergo et curandum est, ut nihil
humile dicamus. Egyfajta torekvés a mélton és ahitattal szélasra, amely Szent
Hilarius szerint keril minden kozonségességet: non enim secundum sermonis
nostri usum promiscuam in his esse oportet facilitatem. Az, amire Szent Hilarius
itt rajott, minden hieratikus és liturgikus nyelv legfontosabb feladatainak
egyike: meg6rizni a tavolsagot a vallasi és szakrélis misztérium, valamint a
profan és materialis élet kozott, folkelteni a szakralitas, az isteni misztérium
érzetét, s féként folemelni az embert a hétkoznapi, kisszertien emberi vo-
natkozéasok folé. Tehat a liturgikus imadsag kozosségi imadsag, amint Szent
Ciprianus mér megjegyezte: publica est nobis et communis oratio, et quando
oramus non pro uno sed pro toto populo oramus, quia totus populus unus (De
dom. or., 8).

Ily m6don mindig létezik bizonyos fesziltség a liturgikus nyelv két lénye-
gi feladata kozott, ami a vallasos szellemiség kifejezése és a kommunikacié
feladata.

201 4sd Christine MOHRMANN, , Les origines de la latinité chrétienne a Rome”, Vigiliae Chris-
tianae, 3 (1949) 67 skk.
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Ezen éltaldnos megallapitasok utan itt az ideje megvizsgalni, melyek a litur-
gikus latin nyelv jellegzetes vonasai. Alapelvnek lehet tekinteni, hogy ez a
hieratikus nyelv nem organikus egység, amely altalanos, belsé torvények
szerint fejlédott a koznyelvek mintajara, amelyek népek vagy egy nyelvet
beszél6 csoportok természetes kommunikacios eszkozei. A liturgikus latin a
Kunstsprachen (mesterséges nyelvek), a stilizalt nyelvek csoportjaba tarto-
zik, amelyek tudatosan eltavolodnak a koznyelvektél. Hasonlitasi lehetdsé-
get a gorog eposzok nyelve nyujt, amelyben egymas mellett nagyon kulén-
b6z6 elemek talalhatok. Jelen vannak a legkulonbozébb dialektikus elemek,
a nagyon archaikus szavak és fordulatok a hozzajuk viszonyitva fiatalabbak-
kal, és mesterséges elemek, ez utébbiak a koznyelvben soha nem léteztek,
hanem az aedes (templom) muvészetének keretében keletkeztek. Mindezen
oly kilonbozé osszetevok egyetlen stilusban otvozédnek, egyetlen hagyo-
manyos, formuldkban gazdag nyelvezetben, amely semmi méashoz nem ha-
sonlithaté mivészi egységet alkot.*

A liturgikus latin szintén nagyon kulénbozé elemekbél allt egybe, me-
lyek kilonbozé korszakokbdl és kornyezetekb6l szarmaznak, mégis tagad-
hatatlan stilusegységgel rendelkeznek. Es ami felting, egészen ugy, mint az
epikus stilusban, a formulak nyelvezete itt is fontos szerepet jatszik. Ez a li-
turgikus nyelvben a gorog eposzéhoz hasonlatosan a szabad improvizacios
és kompoziciés hagyomanybol ered (mely a zsinat utani idékben szamos
visszaéléshez szolgalt hivatkozasi alapul; a fordit6 megjegyzése!). Azért,
hogy a liturgikus latin nagyon kilonleges jellegét az ember jobban megért-
se, érdemes emlékezetbe idézni néhany lényeges adottsagot:

1. A liturgikus latin a keresztények latin nyelvének keretei kozott sztle-
tett, és amint mar emlitésre kerult, annak egy véltozata, sajatsagos aga.

2. Abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy a nyugati liturgia, nevezetesen Ro-
maé elég késon lett latinizalva, Roma liturgikus latinja a legrégebbi formaja-
ban a keresztények latinjanak elég fejlett fazisat 6rzi. Ezért a liturgikus latin
vilagosan kulonbozik a biblikus latintél, amely még mindig magan hordja a
Szentiras legrégibb valtozatainak bizonyos nyomait, amelyek a II. szdzadra
mennek vissza, vagyis arra a korra, amely tanuja volt a legrégibb keresztény
kozosségek kebelén belul végbement, az elsé nyelvi elkilonulésnek. A ro-
mai latin liturgia kezdeteit6l fogva merithetett a kincseib6l annak az érett
nyelvnek, amely két évszazados fejlédés utan rogzult és irodalmi nyelvként

*! Lasd Karl MEISTER, Die homerische Kunstsprache, Leipzig 1921; Milman PARRy, Les formules
et la métrique d’Homere, Paris 1928; Ip., L’épithete traditionnelle dans Homere, Paris 1928.
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elnyerte egyenjogusagat és foként jol kezelhet6 eszkoze lett az elvont gon-
dolkodasnak-gondolatoknak.

3. A rémai liturgia stilusa ¢nall6 rémai alkotas, ami vilagosan elkiiloniil a
keleti imadsag stilusatol. Ez a stilus elsésorban a legrégibb liturgikus szove-
gekben jelentkezik, mint példaul a mise kanonja. Kilénb6zé korokban k-
16nboz6 befolyasokat szenvedett el: a bizanci liturgia altal gyakorolt befo-
lyast, a gallikan liturgia és masok befolyasait, amelyek leggyakrabban a
romai stilus nagyon szigoru és hieratikus jellegét igyekeznek enyhiteni egy
misztériumosabb, koltsibb, érzelmekben gazdagabb stilus kedvéért; am so-
ha nem tudtak teljesen kikuszobolni az ési romai stilus nagyon szigoru, fér-
fias ahitata, jozanul unnepélyes jellegét.

4. Annak a ténynek koszonhetéen, hogy Nyugat hosszan ht maradt az
elsé idok szelleméhez, és néhany liturgikus imadsag esetében a celebrans-
nak megengedte az énkéntelen vagy elére megelmélkedett rogtonzést; ha-
gyomanyos liturgikus fordulatok szulettek; ily médon megformalodott
bizonyos imadsagfajtak hagyomanyos stilusa és formulakban gazdag nyel-
vezete: a konyorgéseknek megvan a maguk stilusa, a prefacioknak szintén.

A rémai mise kanonja liturgiank legtiszteletreméltobb szovege, és ez olyan
formaban 6rz6dott meg, amely lényeges részeiben az V. szazadra megy visz-
sza™, és amelynek végsé latin redakcioja Romaban® tortént; ebben follelni a
liturgikus stilus legszigorubb és leghieratikusabb formajat. Marpedig je-
lentés, hogy ez a nagyon unnepélyes és hieratikus stilus az 6si romai kultusz
orokségébdl merit. Amint masutt igyekeztem kimutatni, a rémai mise ka-
nonjanak stilusa rokonsagban all az 6si, rémai nemzeti imadsag stilusaval,
amelytél a kanon szamos, jellegzetes vonast kolesonvett.* Torekvés a tisztes
terjedelemre, szobéségre, jogi pontossagra, mind megtalaltak a maguk he-
lyét Roma Egyhazanak tinnepélyes imadsagaban. E harom vonas egytittesen
a gravitas romana, amibe szinte kinos lelkiismeretesség keveredett az égi
er6kkel szemben, amelyek a régi romai kultusz majdnem minden imadsa-
gaban follelhetdk. E rendkivuli médon rémai stilusnak az elsé tunetei meg-
talalhaték a Romai Kanonban, amely Szent Ambrus De sacramentis érteke-
zésében maradt az utokorra; am csak a gelasianusnak mondott kanonban

21 4sd JUNGMANN, Missarum Sollemnia, 1, 75; B. BOTTE, Le canon de la messe romaine, Louvain
1935.

21 4sd JUNGMANN, ibid., 65.

2 14sd A. BAUMSTARK, ,Antik-romischer Gebetstil im Messkanon”, Miscellanea Mohlberg, 1,
Citta del Vaticano 1948, 300 skk.; Christine MOHRMANN, , Quelques observations sur I'évolution
stilistique du canon de la messe romaine”, Vigiliae Christianae, 4 (1950) 1 skk.



50 Christine Mohrmann

alkalmaztak teljes szabadséggal a rémai stilus modozatait. Igy formalédott
meg ez a nagyon jellegzetes stilus, amely Roma liturgikus nyelvét végérvé-
nyesen meghatarozta, és sehol nem mutatkozik meg vilagosabban, ugyan-
akkor kiegyensulyozottan mint a Rémai Kanonban. Mindamellett, ez a ro-
mai stilus egy alapjaiban keresztény nyelvezethez lett alakitva, amely bibliai
utalasokban, elemekben gazdag. Az egész kanont jellemz6 tnnepélyes sti-
lus példait — melyekhez bdségesen tarsulnak jogi pontositasok — folosleges
nagy szamban idézni. Ezért csak néhany példara szoritkozom és az ér-
dekl6dé olvaso a Vigiliae Christianae hasabjain megjelent, fontebb mar idé-
zett tanulméanyhoz csatoltan béséges dokumentaciét talal.

A Te igitur formulaban tinnepi béség talalhato: Te igitur: supplices rogamus
ac petimus; haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata; quam pacifi-
care custodire et regere digneris. Majd: Quam oblationem tu, Deus, in omnibus
quaesumus benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem acceptabilemque facere
digneris. A kovetkez6 formula pedig, az Unde et memores csodalatos egyen-
sulyrol tesz tanusagot: offerimus praeclarae maiestati tuae de tuis donis ac datis
hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam, panem sanctum vitae
aeternae et calicem salutis perpetuae.

Rendkivil jelentds, hogy még a bibliai utalasokat is atalakitotték, hasoni-
tottdk ehhez a nagyon kiegyensulyozott, hieratikus stilushoz. Példaul az al-
literalo de tuis donis ac datis, ezt az 1Kron 29,14 ihlette: tua sunt omnia et quae
de manu tua accepimus dedimus tibi (a Vulgata szerint), ami a bibliai szoveg
atalakitasa, vagy inkab a bibliai gondolat leforditasa az alapvetéen rémai sti-
lus egyik formulajara. Ugyanez: panem sanctum vitae aeternae et calicem salu-
tis perpetuae, tokéletes parhuzam kifejezése, amely a bibliai kifejezés liturgi-
kus attétele: calicem salutari, accipiam (Zsolt 115,13); illustra faciem tuam
(Zsolt 30,17) és illuminet vultum tuum (Zsolt 62,2) az alapjai a kovetkezd
formulanak: supra quae propitio ac sereno vultu tuo respicere digneris; am a két
melléknév tnnepélyes bésége az imadsag romai szerkeszt6jének alkotésa,
olyan béség, ami a Const. Ap. 8,12,39-b6l hianyzik.

Az imadsag leginnepélyesebb formainak egyike az eucharisztikus imad-
sag, altaldnos témaja a halaadas és a dicséret. A pap és a hivek kozotti dialo-
gus elézi meg.”® Szamos liturgikus cselekménynél talalhat6 hélaadé imad-
sag, am ez alkotja a mise leglényegesebb részét.

21 4sd C. A. BOUMAN, ,Variants int he Introduction to the Eucharistic Prayer”, Vigiliae Chris-
tianae, 4 (1950) 94 skk. — Szent Cyprianus ezt a felszolitast a praefatio elnevezéssel illeti (De dom.
or., 31).
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Az eucharisztikus imadsag 6ési neve eucharisztia, ami Keleten atadta a he-
lyét az anaphordnak, s ennek Nyugaton megfelel az oratio oblationis, oratio
sacrificii. Megtalalhaté még az oratio, prex, praedicatio, actio, canon.”® A galli-
kan liturgia kulonbséget tesz a prefacio és a kanon kozott, s az eldbbit con-
testatio vagy immolatio névvel illeti. A mozarab liturgiaban ennek illatio a ne-

" Lehetséges, hogy a rémai liturgiaban eredetileg a praefatio a canon
elnevezéssel egyenérték volt.*® Akarhogy is legyen, Roméban a praefatio
hasznélata elég sokaig ingadoz6 maradt, és csak a VIII. szazad korul valt ez a
sz6 a liturgikus nyelv igazi terminus technicusava, jelolvén a mise kézponti
iméadsaganak élén talalhaté imat. Ugy tinik, hogy a praefatio Réma varosa-
nak a koznyelvébol ered és nem a rémai vallasi kultusz sajat nyelvezetébol.”

Keleten és Nyugaton kozos, dllando témarol, mindig azonos eljarassal ké-
sztltek a prefaciok: az egyetemességet a kozos hagyomany eredeti forrasig
torténd visszamenése magyarazza, amit a zsinagogai liturgia hatarozott meg.*
Nyugaton egy ideig a prefaciokat illetéen az officians bizonyos szabadsaggal
is rendelkezett el6bb spontan modon a kotelezden allando kifejezések mel-
lett, majd eldre lejegyezték ezeket a valtozasokat. Ez magyarazza azt, hogy
a Sacramentarium Leonianum nem kevesebb, mint 267 prefaciot tartalmaz,
igaz néhany kétszer is szerepel. Ezek nagyon érdekes dokumentumok, a ro-
mai ritus jozan és kimért tonusaval szemben a Leonianum prefacioi élén-
kebb hangvételtiek, mindenesetre nagyon személyes elemeket, sét vitatha-
toakat is tartalmaznak. S6t azt lehet mondani, hogy a Leonianumban az 6si
eucharisztikus imadsag karaktere elhalvanyul és szermokbdl, szentek élet-
rajzaibdl, vértantuk szenvedéstorténeteib6l kolecsonzott elemeket alkalmaz,
vagy utalasokat kortars eseményekre. Néha a praefatio és az oratio kozotti
kulonbségek is elhalvanyulnak.” Ennek a tulburjanzé viragzasnak hamaro-
san gatat szabtak. A legrégibb Sacramentarium Gelasianumban a prefaciok
szama lényegesen kevesebb: a kozos prefacié mellett a Sacramentarium Gre-
gorianumban mindossze 14 taldlhat6.” Mindamellett a gallikan ritus fugge-
lékben hozzaadott szaz prefaciot.

LasdJUNGMANN Missarum Sollemnia 11, 124, skk.

Lasd_]UNGMANN ib., 140.

?® Lasd JUNGMANN, Gewordene Liturgie, Innsbruck-Leipzig 1941, 53 skk.; B. CAPELLE, Mé-
Iangzes Jules Lebreton 11, Paris 1952, 139 skk.

Lasd MOHRMANN, ,Sur histoire de Praefari-Praefatio”, Vigiliae Christianae 7 (1953) 1 skk.

LasdJUNGMANN Missarum Sollemnia, 1, 26 skk.; H. LIETZMANN, Messe und Herrenmahl, Bonn
1926 122 skk.; A. STUIBER, Libelli sacramentorum Romam Bonn 1950, 65 skk.

LasdA STUIBER, op.cit., 66 skk.

32 Lasd JUNGMANN, Missarum Sollemnia, 11, 145 skk.
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A preféciok stilusa e hosszu hagyomany soran formalodott ki, amelytél
a rogtonzés, illetve az egyéni alkotas sem volt idegen. Ily modon a prefacio
Nyugaton sajatos karakterti imadsagga valt stiluselemeivel, kifejezéseivel és
egyéni ritmusaval: a prefaciok stilusa vilagosan kulénbozik a kanonétol,
amelyet fontebb elemeztunk. Eredetileg a prefacié még magan viselte zsido
eredetének nyomait, kozelebb allt a biblikus nyelvezethez, mint a kanon. Ez
utébbiban, amint jeleztuk, a biblikus elemek rémai stilusban atalakultak:
a prefaciokban a biblikus elemek nem maédosultak, igy is megtalaljak a ma-
guk természetes helyét. Az 6si rémai kultusz stilisztikai 6roksége, amely a
kanon stilusara oly jellemzévé valt, a prefacickban mindéssze néhany tore-
dékben 6rz6dott meg. Altalanossagban elmondhaté, hogy itt nem taldlni
sem a kdnon szobdségét, sem a jogi pontossagra torekvést.

Ha azt kérdezzuk, melyek a prefaciok stilusanak jellegzetes vonasai, a
biblikus nyelvezet mellett fol lehet figyelni bizonyos elvont (abstraites) for-
dulatokra-kifejezésekre, amelyek a keresztények nyelvének sajatossagai, s
foként a biblikus stilus jegyei. Ugyanakkor ezek az elvont fordulatok, kifeje-
zések rendelkeznek bizonyos szénoki hanghordozassal, anélkil, hogy a ki-
fejezetten rémai szonoki stilussal rokonsagban allnanak. Mint elvont kifeje-
zéseket lehet idézni: lux tuae claritatis; quia, cum unigenitus tuus in substantia
nostrae mortalitatis apparuit, nova nos immortalitatis suae luce reparavit; filios
adoptionis.

Ami még jellemz6bb, az a parhuzamossag, amely rendszerint visszatér a
prefaciokban, és nagyon kozel dll ahhoz a parhuzamossaghoz, ami a zsolta-
rok stilusanak egyik jellemzéje, am a régi romai tendenciaknak is megfelel.*®

Csak néhany példa alljon itt az &si prefaciokbol:

Quia, cum Unigenitus tuus
in substantia nostrae mortalitatis apparuit
nova nos immortalitatis suae luce reparavit.

Qui mortem nostram moriendo destruxit
et vitam resurgendo reparavit.

3 14sd J. MAROUZEAU, Traité de Stylistique latine, Paris 1946, 288 skk.; Elmo LINDHOLM, Stilis-
tische Studien, Lund 1931, 57 skk.; E NORDEN, Logos und Rhythmus, Berlin, 1928, passim; MOHR-
MANN, Rev. des Et. Lat., 25, 1947, 292 skk.
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Qui corporali ieiunio
vitia comprimis
mentem elevas
virtutem largiris

et praemia.

Osszegezve azt lehet mondani, hogy a mise prefaciéi nagyon unnepélyes
és hieratikus imadsag-stilust képviselnek, am e stilusban az emécios elem,
a tremendum momentuma fontos szerepet jatszik. Ez a stilus élesen elvalik a
kanonétol: kozelebb all a biblikus stilushoz, kevésbé kimért-mértéktarto,
kevésbé lapidaris-sztikszavu és kevésbé ,romai”.

Az eucharisztikus imadsag kompoziciéjanak elve a husvéti gyertya meg-
aldasanak ritusara is hatott. Idegen szokas Rémaban, am egészen Nagy Karoly
kordig (768-814) a IV. szézadtdl kezdve igen elterjedt egész Eszak-Italia-
ban. Az Ibér-félszigeten (a IV. szazadtol kezdve), Gallidban és talan Afrika-
ban is jelen volt. Szent Agoston a De civitate Dei, 15,22-ben egy metrikus la-
us cerei-rél beszél, amelyet 6 allitott 6ssze. A Liber Pontificalis cim(i mtivében
sz6 esik egy folhatalmazasrol, amelyet Zosimos papa (417) adott a diakonu-
soknak a laus cerei éneklését illetden. Az Orok Varos kornyéki egyhazak is
bevezették ezt a szokast, amelyet magaban Romaban tilalmaztak. A husvéti
gyertya megdldasanak formulajat nem puspok, sem pap, hanem diakénus
énekelte. El6szor meghivta a hiveket az inneplés megkezdésére, az eucha-
risztikus imadsag unnepélyes fordulataval, és lehivta a husvéti gyertyara az
isteni aldast. Ezt az imadsagot a diakénus komponalta és énekelte adott sé-
mara, amely, ugy tnik, hagyomanyos volt és koran rogzult. Kotelezé témaja
a méhkiralyno dicsérete, aki tiszta és termékeny mint a Szlizanya; e dicsérd
éneket Vergilius Georgiconjanak IV. konyve ihlette. A fennmaradt kilénboz6
szovegek kozil az Exultet kerult atvételre mindenutt. Szamos bizonyitékra
témaszkodva, Dom B. Capelle, Szent Ambrusnak tulajdonitotta.** A laus cerei
a liturgikus stilus nagyon sajatos — majdnem egyedi — tipusat képviseli, ezért
érdemes a liturgikus nyelv és stilus fejlédésének keretében megvizsgalni.

Szent Jeromos muveinek fuggelékében a 18. szamu, bizonyos Presidius-
hoz (a piacenzai egyhaz diakonusa) intézett levél cime: De cereo Paschali (PL
30,188). A XVI. szazadban Erasmus és Marianus Victorius elvetették Jero-

3 L’Fxultet pascal, oeuvre de saint Ambroise”, Misc. Mercati, I, 219 skk. — De lasd még;: B. FISCHER,
~Ambrosius Verfasser des osterlichen Exultet?”, Archiv f. Liturgie-Wissenschaft 2 (1952) 61 skk.;
MOHRMANN, ,Exultent divina Mysteria”, Ephem. Lit. 66 (1952) 274-281; M. HucLo, Vigiliae
Christianae 7 (1953) 79 skk.
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mos szerzdségét, amit késébbi kozzétevsi, Dom Martianay és Vallarsi atvet-
tek. Dom G. Morin haromrészes tanulmanyaban, szamomra meggy6z6 mo-
don bebizonyitotta az érdekes levél hitelességét, ami 384-ben kelt.”> Ez a le-
vél értékes adalékokat 6rzott meg a husvéti gyertya megaldasa kapcsan,
amint azt Dom Morin osszegezte a Revue Bénédictine 1891-es évfolyamanak
8. szamaban a 26. oldaltol kezdve. Szamunkra nemcsak az érdekes, hogy
Szent Jeromos szerint az aldas témdja hagyomanyos és rogzitett forméaban
lett kibontva, hanem ebben a liturgikus szovegben a Vergiliustél tortént
kolcsonzések is tobbé-kevésbé kotelezéek voltak. Még érdekesebb, ahogyan
Szent Jeromos biralja ennek a hagyomanyos imadsagnak a formajat. Itt ko-
vetkeznek Dom Morinnek a kritikai kiadashoz irt legfontosabb mondatai:
Praeterea Virgilii totus Georgicorum liber profertur in medium. .. Sed cum haec
audieris siue legeris, laudabis oratoris eloquentiam; et ut breuiter signem, puto te
Quintiliani controuersiae recordari, in qua pauper causatur dolens ob interitum
apum, flores ab impotentissimo diuite uenenatos. Esto haec iucunda sint, et aurem
composito pede mulceant, quid ad diaconum, quid ad ecclesiae sacramenta, quid
ad tempus Paschae quo agnus occiditur, cum accinctis lumbis carnes cum ossibus
deuorantur, cum tacente episcopo et presbyteris in plebeium quodammodo cultum
redactis leuita loquitur, docetque quod paene non didicit, et festiuissimo praedi-
cans tempore, toto dehinc anno iustitium uocis eius indicitur? (10-20).

Ez sok mindenben eligazit. Szent Jeromos szerint a profan kolt6tol vett
kolecsonzések, klasszikus fordulatok kevésbé felelnek meg a korulmények-
nek: ez az imadsag-forma nem illik a husvéti éjszaka tinnepéhez. De még
ezen is tultesz: nehéz dolog a viasz dicsérete, hiszen a Szentirasban a viasz
nem jatszik semmilyen szerepet. Lege Pentateuchum, Instrumentum percurre
Vetus: nusquam in Dei sacrificiis mella, nusquam cerae usum, sed lucernarum lu-
mina et oleo fotos uidebis igniculos. Quid causer de Veteri Testamento? Nouos
percurre libros... Numquid alicubi cereus? (23-28). Nemcsak Szent Jeromos
biralja a liturgikus szoveg dusitasat vergiliusi elemekkel és retorikai foga-
sokkal, hanem nehézségként jelzi az imadsaghoz mélté fogalmazasokbol a
témahoz alkalmas biblikus szovegek hianyat. Jeromos szamara a keresztény
imadsag karaktere kizarja a profan koltészetbol vett kolcsonzéseket és kote-
lez6 vonas a bibliai utalasok és idézetek megléte. Ami a Vergiliustol tortént
atvétellel szembeni ellenvetést illeti, a liturgikus stilus véleménye késdbb
ugyanilyen fenntartasokat fogalmazott meg. A X. szazadban a mainzi Ponti-
ficale Exultet-szovegébdl hidnyzik a méhek dicsérete; s amikor a XIII. szé-

35 Revue Bénédictine 8 (1891), 20 skk.: 9 (1892) 392 skk.; Bull. D’anc. Litt. et d’arch. chrét.,
1913, 52 skk.
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zadban III. Ince papa (1198-1216) felulvizsgalta a Kuria liturgiajat, a mé-
hek dicséretének kihagyasa mellett dontott.*

Ha — ezen megallapitasok utan — az Exultet Dom Capelle 4ltal helyrealli-
tott szovegét vizsgaljuk, azzal kell szamot vetni, hogy ebben a koltéi imad-
sagban a méhek dicséretének Vergiliustol vett kolcsonzése nem elszigetelt
jelenség, hanem az egész szoveg altalanos lingvisztikai és stilisztikai karak-
teréhez jol illeszkedik. E dics6it6 himnuszhoz képest, melyet Paul Claudel
,csodalatosnak” nevezett, a nagy konvertita szerint ,Szophoklész és Pinda-
rosz legihletettebb sorai is szurkének, unalmasnak téinnek.”” A mt egész
nyelvezetét olyan koltbiség jellemzi, ami ellentétben 4ll a rémai liturgia jo-
zan és szigoru stilusaval. Szent Jeromos a romai izlést képviselte, amikor a
laus cerei stilusa ellen tiltakozott.

Az Exultet els6, eléggé rovid szakaszaban a koltéi szavak egész sorozata
olvashat6: Exultet iam angelica turba caelorum, exsultent® divina mysteria, et
pro tanti regis victoria tuba intonet salutaris. Gaudeat se tantis tellus inradiatam
fulgoribus et, aeterni regni splendore lustrata, totius orbis se sentiat amisisisse ca-
liginem. Laetetur et mater ecclesia tanti luminis adornata fulgore, et magnis po-
pulorum vocibus haec aula resultet (a szoveget helyreallitotta Dom Capelle, op.
Cit., p.225). Exultare tuba salutaris, tellus inradiatam fulgoribus, splendor, aula:
minden sz, fordulat a kolt6i nyelvezetbdl szarmazik. Masrészt, a keresz-
tény nyelvezet elemei sem hidnyoznak, példaul az angelica turba caelorum,
ami jol illeszkedik az imadsag kolt6i hangvételéhez. Az Exultet stilusa a ha-
gyomanyos koltéi kifejezések és a sajatosan keresztény elemek legtobbszor
igen sikeres vegyitésére talan a legszebb példa. Ez az dsszetettség inspiralt li-
rizmust eredményez, ami bizony néha nem tudja elkertlni a modorossagot,
s ez utdbbi a liturgia unnepélyességéhez nem illeszkedik. A modorossag
foként a méhek dicséreténél jelentkezik, s bizony iskolasnak érzédik. Olyan
koltéi stilusrél van sz6, ami nevezetesen eltavolodik a rémai liturgia lapida-
ris, jozan strukturéjatol, am elég kozel 4ll az ambrozianus himnuszok stilu-
sahoz, ami Milano puspokének csodélatra mélto6 alkotasa, hiszen neki sike-
rult megtaldlni az egyensulyt a keresztény koltészet lényegi elemei és a
Roma-varosi poétikus orokség hagyomanyos elemei kozott. Ez a keresztény
koltéi stilus, ami egyenranguva valt a hagyomanyos, metrikus poézis nyelv-
tisztasagra torekvésével, az Exultet énekben a liturgianak megfelelé format

% Lasd CAPELLE, o cit., 224.
*" 1tt a jelenlegi liturgikus szoveginkrél van sz6, amelyben tobbé nem szerepelnek a méhek.
% 1tt helyreallitom az exsultent format, lasd Ephem. Lit. 66 (1952), 274 skk.
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oltott.” A Szent Ambrus altal bevezetett kolt6i stilus az wj keresztény kolté-
szet eszkozeként nagy sikert aratott, az Exultet altal képviselt wjitas viszont
kevés visszhangra talalt abban a liturgidban, amelyet a szigortbb, visszafo-
gottabb rémai hagyomany uralt. A meginditéan szép és mély gondolatokkal
teli Exultet fennmaradt a liturgiaban, am koltéi stilusa érzékelhetéen nem
hatott a liturgikus stilusra, amely htséges maradt a jozan, visszafogottabb,
ugyanakkor biblikusabb hagyoméanyhoz, ami kifejezetten rémai alkotas. Ami
a koltosi elemeket illeti, a régi romai liturgia elényben részesitette azt a kolté-
szetet, amelyet kozvetlenul a zsoltarok és a bibliai énekek ihlettek, ezek a
psalmi idiotici vagy prozai himnuszok, mint amilyenek a Gloria in excelsis és
a Te Deum szovegeiben fennmaradtak.

A prefaciok mellett a mise konyorgései kulon imadsag-tipust képviselnek
sajatos stilussal. Ezeket az 6si improvizaci6 és a szabad kompozicié kereté-
ben szemlélve lehet csak értékelni, hiszen a prefacié mintéjara ezek hataroz-
tak meg a konyorgések stilusat. A latin nyelv(i konyorgések szerkesztése a
IV. szazad folyaman kezdédott, vagyis akkor, amikor a romai egyhaz teljes
latinizalasa tortént. Alapelvként leszogezhet6, hogy a konyorgések stilusa
Roéma 6si irodalmi és kultikus hagyomanyahoz kozelebb all, mint a prefacio-
ké, amelyek stilusat alapvetéen a Biblia befolyasolja. Bizonyos szempontbol
a kanon stilusédhoz all kozel. Az 6si romai imadsag befolyasa megallapithato,
am a konyorgések mondatanak felépitése kozelebb 4ll a romai szénoklathoz
és az irodalmi hagyomanyhoz, mint a kanoné. A konyorgések stilusabol
hianyzik a kanon bizonyos részeinek szobésége és jogi karaktere. A konyor-
gések szokincse rendkivul lehiggadt és méltdsagteljes, valamint (jo értelem-
ben) korlatozott. Ami a konyorgések felépitését illeti, két tipus* kulonboz-
tetheté meg: az egyszer(ibb egyetlen kérésbdl all, amit nagyon gyakran egy
végcélu mondat hataroz meg. Ez tehat nagyon egyszert, kiegyensulyozott,
meértéktartd formula, mint példaul:

> Lasd Rev. des Et. Lat., 25 (1947) 293 skk.

1 4sd JUNGMANN, Missarum Sollemnia, 1, 445 skk., f6ként 460 skk. — Tobb tudés tanulma-
nyozta a konyorgések stilusat. Ezért itt csak néhany példara szoritkozom. Részletesebben lasd:
H. RHEINFELDER, ,Zum Stil der lateinischen Orationen”, Jahrb. Liturgiew., 2 (1931), 20 skk.; M. G.
HAESsLY, Rhetoric in the Sunday Collects, Saint-Louis 1938; SALMON, ,Les protocoles des oraisons
du Missel Romain”, Eph. Lit., 45 (1931), 140 skk.; C. C. MARTINDALE, The Prayers of the Missal, I:
The Sunday Collects, New-York 1937; J. COCHEz, La structure rythmique des oraisons, Louvain
1928; B. CAPELLE, ,Collecta”, Revue Bénédictine, 42 (1930), 197 skk.; W. HAVERS DAND: Kultur und
Sprache, Wien 1952, 397 skk. Dom L. Brou: ,Etude historique sur les oraisons des dimanches
apres la Pentecéte dans la tradition romaine”, Sacris Erudiri, 2 (1949) 123 skk.
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Omnipotens sempiterne Deus:
fac nos tibi semper et devotam gerere voluntatem,
et maiestati tuae sincero corde servire.

(Coll. Dom. infra oct. Ascens.)

Vagy:

Excita, quaesumus, Domine, potentiam tuam et veni:
ut ab imminentibus peccatorum nostrorum periculis
te mereamur protegente eripi
te liberante salvari.

(Coll. Dom. I Adv.)

A masodik tipus, némileg bonyolultabb, Isten megszolitasahoz hozzaftiz
egy Ot dics6ité mondatot, vagy egy teologiai gondolatot, ami utan a kérés
kovetkezik. Példaul a viz megaldasakor imadkozott oratio:

Deus, qui humanae substantiae dignitatem

et mirabiliter condidisti

et mirabilius reformasti,

da quaesumus nobis

eius divinitatis esse consortes

qui humanitatis nostrae fieri dignatus est particeps.

Vagy:

Deus, cuius providentia in sui dispositione non fallitur:
te supplices exoramus,
ut noxia cuncta submoveas,
et omnia nobis profutura concedas.
(Coll. Dom. VII post Pentec.)

M. Rheinfelder és mésok arra hivtak fol a figyelmet, hogy ez a felépités,
amelyben a megszolitas utan (kérésre) vonatkozé mondat kovetkezik, a ré-
maiak (pogany) imadsagaiban gyakran el6fordult. Osszehasonlitasul alljon
itt a Titus Livius (29,27,1) altal idézett ima:
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Divi divaeque, qui maria terrasque colitis,
Vos precor quaesoque, Uti...

Istenek és istennok, akik a tengereket és foldeket lakjatok,
hozzatok is konyorgok
(Forditotta Kiss Ferencné)

Vagy szintén Titus Liviustol (5,21,3):

Te simul, Iuno regina, quae nunc Veios colis:
precor ut...

Hozzad is konyorgok, Juno kiralynd,
aki most még Veiit oltalmazod.
(Forditotta Kiss Ferencné)

Egyébként ez a felépités rendkivul elterjedt. Elég az Iliasz els6 énekében
Khriiszész pap imadsagara gondolni (A 451):

S Khriiszész fennhangon, kezeit folemelve konyorgott
(Forditotta Devecseri Gabor)

A konyorgések szokincsének hieratikus, rendkival jozan, sét behatarolt
karakterét hangsulyozza a hagyomanyos quaesumus dignari, a kurialis stilus,
a mereri korulirassal, a preces megszokott hasznalataval, ami tinnepélyesebb
az oratio szénal, jollehet ez utébbi a keresztény kozosségek koznyelvében
hasznalatos volt. Az unnepélyes jelleg megmutatkozik a kolcsonzések majd-
nem teljes hianyaban: a Soeur Haessly altal tanulményozott valamennyi va-
sarnapi collecta-konyorgésben mindossze harom sz6 tekintheté koleson-
zottnek idegen eredete folytan: diabolicus, ecclesia és paschalia. Ez a purizmus
a romai hivatalos dokumentumok stilusanak oroksége és a szonoki stilusé,
ezek mindig kerulték a kolcsonzéseket, az idegen szavakat.* Egyébként a
mértéktarto, jozan hangvételd, sztikszavu konyorgésekben szamos irodalmi
finomsag, otletesség talalhaté. Ez megmutatkozik a kérmondat részeinek
tokeéletes vsszehangoltsagdban, s f6ként az alkalmazott cursus rythmicusok-
ban, melyek jol kiemelik a szovegegység strukturajanak egyensulyat.

! Lasd J. MaroUZEAU, Quelques aspects de la formation du latin littéraire, Paris 1949, 135 skk.;
MOHRMANN, Vigiliae Christianae, 4 (1950) 193 skk.
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A konyorgések mives és irodalmi stilusa, valamint a Szentiras régi fordi-
tasainak darabossdga kozotti tavolsag igen nagynak tinik; am néha ezek az
6si forditasok is szerephez jutottak a romai liturgia ritusaiban: ezek az ol-
vasmanyok, valamint az énekelt zsoltarok és antifénak. Jelentésik a ko-
nyorgések mellett még jobban hangsulyozza ennek a |, liturgikus stilusnak”
az Osszetettségét, ami — mar emlitettem a tanulmany elején — nagyon kulon-
boz6 elemeket foglal magaban, mégis egységes.

A rémai stilus leghieratikusabb formajat a kanon tukrozi, a prefaciokban
bibliai fordulatokkal bévult, a konyorgésekben inkabb irodalmi kontost 6lt
magara, de dltalanos jellege, ami kimért és komoly jézansagban mutatkozik
meg, soha nem hianyzik.

A fentiekben vizsgalodasomat szigoruan az 6si 9sszetevékre korlatoztam,
mert ezek hatdroztak meg és rogzitették végérvényesen a liturgikus latin 4l-
taldnos karakterét.

Ezek a megfigyelések remélhetSleg hozzajarulnak eme tiszteletet keltd
jelenség, a liturgikus latin nyelv jobb megértéséhez, ami az 6keresztény egy-
haz alkotasa, amit a keresztények nemzedékei egymasnak tovébbadtak.

Lattuk, hogy a kultikus nyelv létezése megfelel az emberi lélek és a valla-
sos érzés elemi igényének. A kultikus nyelv lényege megkoveteli, hogy a
koznyelvtél eltavolodjon. A vallasos érzések és gondolatok hagyomanyos
kifejez6dése, emellett kommunikaciés eszkoz. Nem zarhatja ki a tarsadalmi
Osszetevdt, ami a nyelv utjan torténé kijelentés (énontiation) velejaréja, s
amit a liturgia kozosségi jellege is megkovetel. Mégis, a liturgikus nyelvek
kulonleges jellemz6je a jo értelemben vett konzervativizmusuk. Ez utébbi
néha olyan elemek tulélését biztositja, amelyek a nyelvezet forrasvidéke felé
mutatnak és probaljak csokkenteni a nyelv mint kommunikacios eszkoz
tarsadalmi funkciojat. Itt vetddik fol a kultikus nyelvek egyetemes problé-
maja és a liturgikus latiné is a modern életben. Az els¢, latinul beszél6 ke-
resztény nemzedékek szamara ez a probléma nem létezett. A liturgikus latin
szamukra hieratikus nyelv volt, ami vilagosan kilénbozott a mindennapok
nyelvétdl, am a hivek éppen ugy, mint a papok, értették és becsulték. A ko-
zépkor, szoros kapcsolatot tartvan a latin hagyomannyal, kilonosebb két-
kedés nélkil elfogadta és megérizte a liturgikus latint, mint az egyhézi kul-
tara egyik osszetevojét és altalanossagban a latin nyelvet. A modern korok
embere latin civilizacionk gyokereivel egyre kevesebbet torédik, és a liturgi-
kus latin gondot jelent, amit senki nem tagadhat. Nem ¢hajtok errél a ké-
nyes kérdésrél itt vitatkozni, de szeretném az egész kérdéskor horderejét
hangstlyozni. Azok, akik radikalis megoldast surgetnek, tgy tiinik, nem
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vetnek szamot e probléma bonyolultsagaval és kényes voltaval. A liturgikus
latin hieratikus karakterének vallési és lelki értékeit nem volna szabad ala-
becstilni, amint ezek helyes értékelésekor figyelembe kell venni a sokszaza-
dos hagyomanyt, amely kiformalta és fenntartotta a IV. szazadtél napjain-
kig.* Masrészt arrol sem szabad elfelejtkezni, hogy a hatékonysag és az
egyszerlség irdnyaba fejlédnek. Ez a fejlodés — fontebb mar sz6 esett réla! —
hozzajarul a nyelv mint kommunikacios eszkoz tokéletesedéséhez, ugyan-
akkor nem kedvez a kifejezésnek-kifejezé erének (expression), f6ként a val-
lasi tartalmu kifejezésnek. Ez a tényez6 tovabb bonyolitja a liturgikus nyelv
problémajat, amit szintén kar lenne tudatlanba venni.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

* Lasd Dom B. CAPELLE tanulmanyat: ,Plaidoyer pour le latin”, Questions liturgiques et parois-
siales, 31 (1950) 65 skk. — MOHRMANN, ,Notes sur le latin liturgique”, Irénikon 25 (1952) 3 skk.
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XVI. Benedek és a 21. szazad kereszténysége

,Amikor keresztilmentek Frigidan és Galdcia tartomanyan, a Szentlélek
megtiltotta nekik, hogy Azsidban hirdessék Isten igéjét. Miziaba érve megki-
sérelték ugyan, hogy Bitiniaba menjenek, de Jézus Lelke nem engedte &ket.
Ezért dtmentek Mizidn, és lementek Troaszba. Itt latomas jelent meg Palnak
éjnek idején: egy makedon férfi eléje allt és konyorgott neki: »Jojj 4t Make-
dénidba, és segits rajtunk!« Miutan ezt a jelenést latta, késedelem nélkul
igyekeztunk elindulni Makedéniaba. Biztosan tudtuk, hogy Isten hivott min-
ket, hogy hirdesstik nekik az evangéliumot” (ApCsel 16,6-10).

A fenti idézet vilagtorténelmi jelent6séggel biré eseményt ir le: az evan-
gélium Eurdpaba kerul. Ettél kezdve a kereszténység mar nem az akkori
Kozép-Kelet regionalis specialitasa volt.

A Szentatya teljesen ennek szellemében nyilatkozott németorszagi la-
togatasan: ,Isten Lelke maga mutatta meg az utat az Evangélium szamara
Eurépédba. A Szentiras szava »Jojj at és segits rajtunk« most nekunk szél,
hogy tanusagot tegyink az Orémhirrél. Kimondhatatlanul sok mulik azon,
hogy az Evangéliumot hihetéen hirdetjik és éljiuk-e.”

A szavak értelme nem hagy kérdést, ma mint annak idején 2000 évvel
ezel6tt, Eurépa misszios tertlet. Mint akkor, most is sztikség van apostolok-
ra, hithirdet6kre, akik elindulnak és felkeresik a vallastol idegen, vallastalan
vagy més vallast embereket. A fenti idézet II. Janos Pal papatol szarmazik,
aki 1996-o0s németorszagi latogatasan mondta e szavakat.

Tiz évvel kés6bb szintén meglatogatta egy papa Németorszagot. XVI. Be-
nedek Regensburgban a kovetkez6ket mondta: ,A bibliai tizenet és a gorog
gondolkodas talalkozasa nem volt véletlen. Szent Pal vizidja [...] »]ojj at és
segits rajtunk« arra a szitkségszerti egymashoz kozeledésre vonatkoztatha-
t6, amely a bibliai hit és a gorog gondolkodas kérdései kozott allt fenn.”

A kulonbség jol érzékelheté. 11. Janos Pal az eseményeket kézzelfogha-
téan, egyértelmi modon interpretalja. A felszolitast a hallgatésagnak intézi:
mindent meg kell tennitk, hogy az embereket meggy6zzék a keresztény
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oromhirrél. XVI. Benedek szavai egészen méasképp csengenek. Ugyanazokat
a sorokat inkabb filozofiailag, s nem pedagogiailag magyarézza. Szamara ez
a 1épés a bibliai hit kitarulkozasat jelenti a gorog, eurdpai filozofia iranyaba.
O a fenti torténettel nem elsésorban Eurépa tjramisszionalasara akarta fel-
hivni a figyelmet, hanem ra akart mutatni arra, hogy a kereszténység az antik
filozofiahoz csatlakozott, nem pedig a kereszténység elétti kultuszokhoz.

Pontosan ez a tézis végul politikai csattanoval végzédott: ,A végbement
egymas felé kozeledés nem csupan vallastorténeti, hanem vildgtorténeti
szempontbdl is meghatarozo 1épés volt. [...] Ez a talalkozés, melyhez még
kés6bb hozzakapcsolédott a Romai Birodalom oroksége, teremtette meg
Eurépat, és ez marad az alapja mindannak, amit ma joggal Eurépanak ne-
vezhetunk.”

A képlet tehat egyszert: Europa egyenld Jeruzsalem plusz Hellasz plusz
Réma. Ratzinger ezt a bels6 osszefuiggést sokszor megerésitette, a legtala-
lobban talan 11. Janos Pal papa haldlanak eldestéjén: ,A fiatal kereszténység
nem is inkdbb mas vallasokban latta sajat el6futarat, hanem a klasszikus fi-
lozéfiai felvilagosodasban, amely nagyon sok hagyomanytol megtisztitotta
utjat, hogy minél inkabb az igazsag, a josag és az egyetlen, balvanyok felett
allo Isten keresése felé fordulhasson. [...] Minden embert killonbség nélkiil
teremtménynek, Isten képmasanak tart és alapvetéen ezek egyenld [...]
méltésagat hirdette. Ebben az értelemben a kereszténység [...] nem véletle-
nul és nem kizarolag keresztény kornyezetben sziletett.”

Eurépa igy egy keresztény ,projektje” a hit és az ész kibékulésének, sot
mi tobb, egymasba olvadasanak. Ha Benedek a Nyugatnak ezt a fajta kiala-
kulasat folyamatnak tekinti, tovabba ha mindezt az Oreg Kontinens abszo-
lut, tehat nem relativizalhat¢ alapjanak tekinti, akkor Eurépa csak akkor
Eurépa, ha keresztény gyokerei életvitelbeli kovetkezményeket eredmé-
nyeznek.

Benedek papa ugyanolyan kiizdé alkat, mint el6de, de tartézkodik min-
denfajta imperativusztol. Beszédei értelmezést kivannak. Mind az elutasi-
tast, mind az elfogadast meg kell indokolni. Ennek felismerésében rejlik
XVI. Benedek papa modernitasa. Ezek mar sejtetik egy XXI. szdzadi papasag
korvonalait.

I1. Janos Pal haromszor latogatott Németorszagba. 1980. november 15-én
a kolni prédikacioban a hazassag és a csalad fontossagarol, a hazassag védel-
mérdl beszélt a nem hazastarsi kapcsolatokkal szemben. Nem telt el har-
minc év, de mégis mintha vildgok tintek volna el. A Vatikant ma inkabb az
egynem partnerkapcsolatok foglalkoztatjak és nem a férfi és né ,vadhazas-
saga”.
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Hét évvel késébb Munsterbe latogatott, ahol az abortuszkérdésrél beszélt
egyértelmtien a hiveknek: ,Emlékezzetek az 6todik parancsra: Ne olj! [...]
Az abortusz artatlan emberéletek tudatos kioltasa.” XVI. Benedek szamara
elképzelhetetlen lenne, hogy a terhesség megszakitasat és a gyilkossagot
ilyen meredek modon egyttt emlitse, j6llehet Benedek péapa az élet védel-
mének kérdésében nem ismer kompromisszumot. Nemcsak a személyek,
az id6k is megvaltoztak. A XXI. szazad Pontifex Maximuséanak érvelnie kell,
,reklamoznia” kell azt, amit nem bocsathat aruba, ugyanakkor szabad teret
kell biztositania a még nem meggy6zottek vagyainak, torekvéseinek és re-
ményeinek.

1996-0s latogatasakor II. Janos Pal a kovetkezokre hiva fel a figyelmet:
,Ne hagyjatok magatokat becsapni, ha Istent vagy keresztény hitunket [...]
gunyoljak. Legyetek htiek az igazsaghoz, aki Krisztus maga. [...] Ne ismer-
jetek faradtsagot azokért sikra szallni, akiknek életét vagy méltosagat veszé-
lyeztetik: a meg nem sziiletettekért, a betegekeért, az 6regekért és mindazo-
keért, akik a vilagban valamilyen sziikséget szenvednek.”

XVI. Benedek muncheni prédikacidjaban hasonlé témardl beszélt, de
egészen més szavakkal: ,A felebarati szeretet, amely legels6sorban az igazsa-
gossag iranti aggodalom, a hit és az istenszeretet probakove. [...] Jézus oda-
fordul a szenvedékhoz |...] és ez rank is vonatkozik. [...] Nemcsak az a fizikai
stiketség, nagyothallas létezik, amely az embereket a szocialis kérdésektél
elzarja. Létezik egyfajta suketség Istennel szemben is...”

Benedek papa el6djéhez hasonléan erds szociilis elkotelezettséget sir-
get. A keresztényeknek helyik van a tarsadalom peremén, azonban a szoci-
alis elkotelezettség hivo élettel kell, hogy parosuljon. A segit6 kéz nem he-
lyettesiti az imadkozo lelket.

I1. Janos Palnak alapvetéen dramatikus vilagfelfogasa volt. A vilag szama-
ra a jo és a rossz Orok kuzdelmének szinpadat jelentette. Ha a helyzet ugy
kivanja, természetesen utddja is nyomatékos szavakkal tudja elénk tarni a
gonosz realitasat, a blinok csabitéasat (Id. Benedek papa beszéde 2006. nagy-
bojt kezdetén).

Fontos, hogy 2006. szeptember 12-ét, XVI. Benedek regensburgi latoga-
tasat ismertessuk, mivel ez a nap a XXI. szazadi kereszténység Magna Char-
tajava lehet.

A nap szentmisével kezdédott az Islinger Felden. A papa a fényrol és az
arcrél prédikalt. El6z6 nap Minchenben a fehér keresztelési ruhéroél be-
szélt: ,A fehér ruha azt jelenti, hogy a hit altal fénnyé valunk, a sotétséget,
a hazugsagot, a bunt egyaltalan elhagyjuk és vilagoskodo, Isten szerint €16
emberekké lesztink.” Az ember a hit altal alapvetéen megvaltozik, de mégis
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onmaga marad. Ezt egészitette ki a papa az Islinger Felden a keresztség szo-
cidlis dimenziéjaval. Mivel a keresztségben Isten az emberhez hajol, ezért az
embernek is Isten felé és embertarsai felé kell hajlitani életét. Ezzel el is ju-
tunk a masodik kulcsfogalomhoz, az archoz.

A keresztény hit azt jelenti, hogy ,ember-arcu” Istenben hisziink. ,Ma,
amikor a vallas és az értelem életveszélyes megbetegedését latjuk [...], fon-
tos, hogy vildgosan kimondjuk, hogy mi melyik Istenben hisztink és emel-
lett az ember-arct Isten mellett kialljunk.” A keresztség kifejtésének igy
nemcsak szocialis, hanem politikai dimenzi6i is el6térbe keriltek. Pontosan
ez a politikaba is behatolo spiritualitas az, ami Joseph Ratzinger gondolko-
dasat jellemzi. Aki elmerul Jézusban és helyettiink valé szenvedésében, az
Ratzinger szerint az emberi egytttélés olyan megvaltoztathatatlan érvényi
alapelveit teszi magaéva, mint emberi méltosag, igazsagossag és az élet vé-
delme. A megkulonboztetetten keresztény, haromszemélyt egy Istenhez
jut, aki emberré lett és emberi dbrazatot viselt.

Az 6sszekotd kapocs a reggeli mise és a délutani el6adas kozott a hit ér-
telme utani kérdés volt. Kezdetben volt az Ige és nem a véletlen, a vak sors
miive volt, hogy ezt sztikségszertien tovabbfejlédés kovette: a 1élektdl atha-
tott anyag megjelenése, amit mi embernek neveziink. Ha az ember, igy XVI.
Benedek, puszta ,véletlen mtve lenne az evoluciénak”, akkor ,végsé soron
meégiscsak valami értelmetlen dolog lenne”.

Az Islinger Felden Istenben, a ,teremté értelemben” val6 hitvallas a pré-
dikaciéban hangzott el. Vilagos mondatokban, idegen szavak nélkul tette
meg hitvallasat Roma puspoke hite mellett — és egy olyan vilag mellett,
amelyben ennek a hitnek koszonhetéen a félelem, a gytlolet és az erészak
sebei begyogyithatok. Az eléadéteremben azonban tudomanyos modsze-
rekkel, meggondoltan kell beszélni a hitr6l. Semmiféle tanitohivatali meg-
nyilatkozas vagy diplomaciai kezdeményezés a vilagbéke elémozditasara
nem szerepelt a programban.

Itt Ratzinger helyszin- és publikumfugg6en beszél, és ebben is jelentés
kulonbséget talalunk el6djéhez, 11. Janos Palhoz képest. XVI. Benedek tartja
magat a hasznalt irodalmi mifaj formamondataihoz, ezért az egyetemi falak
kozott el6adasaban idegen szavakat, megjegyzéseket is hasznal. Minden
mas variacio teljesen ellentétes lett volna meggy6zédésével.

Beszédét vagyakozassal teli emlékezéssel kezdte, majd karakteres fordu-
lattal lezarva azt, idézte a bizanci csaszar és a tanult perzsa parbeszédét a ke-
reszténységrol és az iszlamrol.

Isten személyének és a lélek személyének 6sszekapcsolasa a délelotti pré-
dikaciébol szarmazik. Uj elem a keresztény Isten-kép hatéarozott elhataro-
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lasa az iszlam Isten-képtdl. Csak most el6szor nevezi meg vilagosan a ,va-
laszutat”. Eszerint a két nagy monoteista vallasnak, a kereszténységnek és az
iszlamnak eltéré utja van a maga Istenéhez. Lehet-e, hogy mégis ugyanarrol
az Istenrdl van sz6? Ezt a kérdést a Szentatya itt nyitva hagyta.

A ,valaszat”, amely ,manapsag kihivasok elé 4llit minket”, abban all,
hogy a ,moszlim tanitas szerint Isten abszolut transzcendentélis”. Vagyis tul
minden emberi kategorian, tul a térténelmen, tul az értelmen, tehat a mosz-
lim Isten barmit megtehetne, amihez kedve tartja, akar balvanyimadast vagy
hasonlo, értelemtél tavol allo praktikék gyakorlasat is megkovetelhetné, sét
akar a valétlant vagy a gonoszsagot is. Igy latjdk egyes kis szamu, mtvelt
muzulmanok.

A Szentatyanak cimzett nyilt levélben 38 magas rangt moszlim vallasi
vezetd ezt a tézist vette kapcsolodasi lehet6ségként ahhoz, hogy — mint azt
XVI. Benedek papa remélte — teoldgiai vitat kezdeményezzenek. A papa
ilyen irdnyu ajanlatat fontolora vették, komolyan megvélaszoltdk, s ez némi-
képpen batorité jel.

Amennyiben folytatédik is a parbeszéd, nem tisztazott, hogy egy torté-
nelmi vélaszutnak aktualisan milyen dramai kihatasai lehetnek. II. Janos Pal
volt az els6 papa, aki meglatogatott egy muzulman orszagot, meghivta ket
is Assisibe, a vilagvallasok talalkozojara, azzal a céllal, hogy az egymastol
sok szempontbdl kulonbozé vallasok a gyakorlatban, a cselekvésben és az
imadsagban kinyilvanitsak a kozos békeszeretetet. XVI. Benedek papa ezzel
szemben az igazsag kérdését allitja a kozéppontba.

A keresztény hit Benedek levezetése szerint kezdettdl a gorog filozofia és
a Szentirds uzenetének szintézise, kétség és hitvallas alakitja. A kereszté-
nyek azonban sajat hibajukbol elhomalyositottak ezt az eredetet. El6adasa-
nak f6 iranya éppen ezen antihellenisztikus erék voltak, melyek harom
nagy hullamarol beszélt.

Az els6t a reformacio kordba helyezi Benedek. ,A »Sola Scriptura« a hit
tiszta 6sformajat keresi, ugy, ahogyan a szentirasi szoban eredendéen jelen
van.” A masodik hullamot a ,XIX. és XX. szdzadi liberalis teolégia” inditotta
el, mindenekel6tt Adolf von Harnack. A harmadik és eddig az utolsé hul-
lam, amelyet kétely nélkul szekularizacionak is nevezhetunk, pedig éppen
most zajlik. A tudomanyokban egy olyan értelem-fogalom dominal, amely
csak azt fogadja el értelmesnek, ami a kisérletekben igazolast nyer. Az ilyen-
fajta beszoritott értelem azonban ,alkalmatlan a kultarak kozotti parbeszéd-
re”. Konkrétan: Hogyan tudnak parbeszédet kezdeményezni a Nyugat ta-
nultjai mas kulturakkal, ha azok vallasi tudasat értelmetlennek tartjak? Mi
mondanivaldja lehet egymasnak egy hitére biiszke muzulman allamférfinek
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és egy olyan nyugati politikusnak, aki éppen vallasi tudatlansagara buszke?
Nagy valészintiséggel nagyon kevés.

A muzulmén vilag politikailag konnyen hangolhaté elemeit egyrészt
nyilvan az bésziti a Szentatya beszédével kapcsolatban, hogy egy akadémi-
kus szabadsagat engedte meg maganak, amikor a kelet-romai csaszart idéz-
te (Mohamed csak rosszat és embertelen dolgokat hozott a vilagba). Az idé-
zetek alkalmazasa megengedett, sét javasolt akadémiai vitakban, ebben a
hivatalban, ebben a szerepkorben, melybdl teljesen kilépni nem lehet,
azonban ez az idézet nem sok diplomaciai érzékroél tantiskodik. Masrészrol
a csaszar ebben az idézetben éppen azt az igazsag-kérdést taglalja, amelyben
Benedek papa a vallasok kozotti parbeszéd folytatasat latja.

Eppen az iszlam, mondta Ratzinger 2004 végén, lehet egy ilyen pérbe-
szédben ,pozitiv kihivas”. ,A moszlimok erds istenhite pozitiv kihivas sza-
munkra. Azt az 6ntudatot, hogy magunkat Isten utolso itélete szerint néz-
zuk [....], mara kissé elveszitettiik.”

A keresztények mennyiben tudjak azt a pozitiv kihivast termékennyé
tenni? A valaszt a regensburgi 6kumenikus vesperas szolgaltatta. Protestans,
katolikus és ortodox keresztények kaptak meghivast, hogy hitiket egyutt,
de mindenképpen nyiltan, batran, hitelesen és nem megroviditve megvall-
jak. ,Hogy kicsoda Isten, azt Jézus Krisztuson keresztil tudjuk. [...] Fon-
tos, hogy istenképunket teljesen és ne csak toredékesen ontsik szavakba.
Hogy ezt megtehessiik, sajat szeretetiinknek és kozosséguinknek Krisztus-
sal: mélyulni és novekedni kell. Ebben a kozos hitvallasban, ebben a kozos
munkaban nincs kozottunk szakadas.”

XVI. Benedek, aki maga is sok vallaskozi parbeszéd meghitsulasat atélte,
valtozast akar. A szeretet jegyében zajlo teologiai vita kell, hogy a helyébe
lépjen a gyakran nyomasztd, kovetkezmények nélkuli ,6sszebaratkozasok-
nak”. Legyen igazsagosabb a vilag, mert minden En a masikban felfedezi az
Isteni Arc nyomat.
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Jézus udvozit6 halala

Tulajdonitott-e Jézus udvozitd jelentSséget sajat haldlanak? Ha igen, akkor
ezt pontosan hogyan gondolta el? Udvozité halala milyen kapcsolatban all
Isten uralméval, melynek elkozelgését Jézus meghirdette és kinyilvanitotta?
Jelen tanulmany ezekkel a kérdésekkel foglalkozik, s néhany eligazit6 szem-
pontot igyekszik adni megvalaszolasukhoz. Az els§ fejezet roviden beszél
Jézus sajat halaldhoz valo profétai viszonyulasarol, majd roviden véazolja
azokat az exegetikai eredményeket és szemléletbeli véltozasokat, melyek-
nek koszonhetéen méra mar meghaladottnak tekintheté az az allaspont,
mely tagadja, hogy maga Jézus udvozit6 jelent6séget tulajdonitott erészakos
halaldnak. A mésodik fejezet Jézus Eucharisztia-alapit6 szavai, gesztusai és
az utols6 vacsorai eszkatologikus kijelentésének a fényében vizsgalja kiszo-
bon 4llé haldldhoz valé viszonyulasat. Azt igyekszik megmutatni, hogy az
Eucharisztia-alapito cselekmények, valamint az értelmezé mondatok lénye-
gi fogalmai (szovetség, értunk adott test, sokakért kiontott vér, blinbocsa-
nat) egyfel6l torténetileg Jézusra mehetnek vissza, masfel6l udvozité halala-
nak dbrazolasai. A zarofejezet, immar az utols6 vacsorai jézusi magatartas
elemzésének tavlatabol visszatér az els6 fejezet gondolatkoréhez, és taga-
sabb horizonton fejti ki a Jézus altal szovetségkotésként és engesztelésként
felfogott udvozité halal, valamint az Isten uralmat kinyilvanito jézusi kulde-
tés egésze kozotti dsszefuiggést.

1. JEZUS VISZONYA SAJAT HALALAHOZ
1. A jézusi és az egyhazi szotériologia szembeallitasa
A mai Gjszovetségi exegézis altalanosan elfogadott allaspontja szerint bizto-

san allithatd, hogy Jézust nem véletlen balesetként érte az erészakos halal,
hanem szamolt vele, tudatosan vallalta és kész volt annak 6nkéntes elfoga-
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dasara. A farizeusokkal és a szadduceusokkal egyre novekvé és mélyuls
konfliktusai el6revetitették az dsszetutkozések haldlos kimenetelét. Jézusnak
isteni tekintélyt és fiti ontudatot sugarzé magatartasa nemcsak az emberi
hagyomanyokat, a visszas-btinds emberi gyakorlatokat biralta, hanem egy-
szersmind viszonylagos értékiivé tette az dszdvetség szent intézményeit, a
Torat, a szombatot és a jeruzsalemi templomot a benne folyé kultusszal
egyutt. A farizeusokkal és a szadduceusokkal tortént sszeutkozések, a ve-
zet6k — és alkalmasint a nép (vo. Lk 4,28-30) — részér6l tapasztalt elutasita-
sok Jézus szamdra egyértelmuivé tették az erészakos halal lehetéségét, majd
bizonyossagat. Ha a haromszori szenvedésjovendolés (Mk 8,31-32; 9,30—
32; 10,32-34) az evangéliumokban szerepl6 mai, részletez6 formaja szerint
magan is viseli a huisvét utani atdolgozas nyomait, annak lényegi magja va-
l6szintsithetéen magatol Jézustol szarmazik. Husvét el6tt Jézus tobbszor,
hol csak burkoltan, hol nyiltabban beszélt tanitvanyainak sajat, hamarosan
bekovetkezé erészakos halalarol: az erészakosan elragadott volegényrodl
(Mk 2,19-20), a Fiut megol6 gonosz sz6lémunkasokrol (Mk 12,1-12), a
szenvedés keresztségérél (Mk 10,39) és sajat temetésérél (Mk 14,8) szolva.
A szentiraskutatok abban is egyetértenek, hogy Jézus a ra varé erészakos
halalt a profétai sors részeként értelmezte. Az dszovetségi profétak és Ke-
resztel Janos vértanusaga elére jelezte szamara, hogy Isten kuldotteinek az
életébe kertil, ha a visszautasitasok ellenére kitartanak kuldetésiikben. Ta-
nitvanyaival Jeruzsalemhez kozeledve, a huisvéti tinnepekre zarandokolva
Jézus vildgosan beszélt a profétai sorsrdl s azt egyértelmt osszeftiggésbe he-
lyezte sajat sorsaval (Mt 23,27; Lk 13,33). Ahogyan 6ket uldozték és Jeru-
zsalemben elvetették, ugy kell réla is Jeruzsalemben dontést hozni. Abban a
kérdésben azonban, hogy vajon Jézus elérelathato és a profétai sorsban osz-
toz6 erdszakos halalanak tulajdonitott-e sajatos udvozitd hatast, megoszlik
az exegétak véleménye.

A felvilagosodastol kezdédéen protestans korokben egyre inkébb ural-
kodoéva valt az a nézet, mely kizarolag Jézus igehirdetéséhez és tetteihez ko-
totte az udvosséget, elhanyagolhatonak, foloslegesnek és végsé soron a
késébbi pali, illetve egyhazi teologia utolagos, téves értelmezésének vélte
a Jézus udvozitd vagy megvalté halalarol sz6l6 beszédet. Ennek hatterében a
torténeti Jézus és a hit Krisztusa ellentétbe allitasanak alapgondolatan tul,
a Jézus altal hirdetett istenuralom etikai-politikai iranyultsagu reduktiv ér-
telmezése, a jézusi eszkatologia szintén egyoldalu, s ezért végsé elemzésben
elhibazott interpretécioja, valamint a Jézus udvozité halalat az dldozat, a he-
lyettesits szenvedés, az engesztelés vagy a satisfactio hagyomanyos modellje
szerint értelmez6 megkozelités hatarozott elutasitasa allt. W. Marxsen gon-
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dolata, mely szerint egy torténész ,elég nagy bizonyossaggal allithatja, hogy
Jézus nem udveseménynek fogta fel halalat™, a *70-es években katolikus
exegétak kozul tobbeknél, igy pl. A. Vogtlénél, G. Bornkammnadl, H. Schliernél
s kezdetben H. Kesslernél is egyetértésre talalt.? E kutatok R. Bultmann jézusi
és egyhazi szotériologiat élesen szembeallito tételét’ elfogadva ugy gondol-
tak, hogy az ujszovetségi irasokban az udvosségrol alapvetéen két, egymas-
tél kilonbozo tanitas fogalmazodik meg. Az egyik a Jézus altal hirdetett
.eszkatologiai szotériologia”, melynek értelmében Isten szabadito, megbo-
csaté uralma végérvényesen elkozelgett, itt van, a jelenben megtapasztalha-
t6 és kifejti hatasat Jézus szavaiban, tetteiben, csodaiban és egész magatarta-
saban. A masik a Pal apostol, az evangélistak és az Egyhaz altal a husvét utan
hirdetett ,kereszt (sztaurologiai) sz6térioldgia”, mely szerint az ember ugy
udvozul, hogy hittel elfogadja Jézusnak az érte és a minden emberért az
Atyéanak felajanlott helyettesité, engesztelé keresztaldozatat. Ugy ttint, hogy
az Isten uralmakeént hirdetett és kinyilvanitott eredeti jézusi, valamint a hus-
vét utdni egyhazi szétériologia kozott alapvet6 kuldnbség, sét a radikalisabb
kritikdk értelmében ellentmondas van. A felvilagosodas koranak teologidja
és a XX. szazad torténeti-kritikai exegézise is ellentétet latott a Jézus altal
kinyilatkoztatott istenuralom-istenkép, amely a j6 és feltétlenul megbocsa-
to, irgalmas Atyarol szol, valamint a Jézus kereszthalala 4ltali megvaltasrol
sz016 tizenet istenképe kozott, mely ugy tint, hogy egy haragvo, buntet6 és
megbocsatasat Fia halalahoz koté Istenr6l beszél. Tovabba az exegézis sza-
mara elfogadhatatlannak latszott annak feltételezése, hogy Jézusnak az Isten
uralmarél és az udvosség megvalosulasarol alkotott felfogasa kiiszobon allo
haldlaval szembestilve alapvetéen megvaltozott volna. Ilyen értelmezési ke-
retben legfeljebb az latszott elfogadhatonak, hogy Jézus profétai sorsként bi-
zonyosan szamolt a ra varo erészakos halallal, anélkil azonban, hogy ennek
a halalnak sajatos udvozité értéket tulajdonitott volna. Mindazt, ami erre
vonatkozo kijelentés az evangéliumokban, a husvét utani egyhazi teologia

' W. MARXSEN, ,Erwagungen zum Problem des verkundigten Kreuzes”, in: U6, Der Exeget als
Theologe. Vortrage zum Neuen Testament, Gutersloh 1968, 165. 1dézve: in W. KASPER, Jézus a
Knsztus Budapest 1996, 129.

V6. A. VOGTLE, ,Jesus von Nazareth”, in: Okumenische Kirchengeschichte 1. (Alte Kirche und
Ostkirche. Szerk. R. Koettje-B. Moeller), Mainz—Munchen 1970. H. KEssLER, ,Die theologische
Bedeutung des Todes Jesu”, in: U0, Erlosung als Befreiung, Dusseldorf 1972.

? Mig Jézus predlkécmja az elkozelgd, sot a bekoszontd istenuralom eszkatologiai meghirde-
tése, addig a kérugma Jézus Krisztust mint helyettesité modon az emberek btineiért a kereszten
meghalot és Isten altal a mi udvosségunkért csodalatos médon feltimasztottat hirdeti.” R. BuLT-
MANN, ,Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus”, in: U6, Exe-
getica. Aufsatze zur Erforschung des Neuen Testaments. Ausgewahlt, eingeleitet u. hrsg. v. E. Dink-
ler, Tubingen 1967, 446 sk.
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adja Jézus ajkara, a sztaurologiai szotériologia visszavetitéseként a huisvétot
megel6z6 idészakra — vélte a torténeti-kritikai exegézis.*

2. A két szotériologia szembeallitasanak meghaladasa

2.1. Osszefiiggés Jézus paratlan onértelmezése és sajat halalanak
udvozitd jelentdsége kozott

Mara mar meghaladhatonak tekintheté a jézusi ,eszkatologiai” és az egyhazi
,sztaurologiai” szotériologia éles szembedllitaisa. Manapsdg az exegétak
dont6 tobbségének véleménye szerint Jézus igazolhatdan sajatos udvozitd
eseményként tekintett kozelgé halalara. E kérdés tisztazasaban és az ,eszka-
tologiai” kontra ,sztaurologiai” szemléletmod korrigalasaban fontos szerep
jutott H. Schiirmannak. A katolikus szentirastudés mindenekel6tt Jézus pa-
ratlan onfelfogasa, Isten uralmanak eszkatolégiai kinyilvanitasa és Jézus 6n-
non halaldhoz valo sajatos viszonyulasa kozotti szoros osszeftiggésre utal.
Felhivja a figyelmet arra, hogy aki elfogadja — s ebben az exegétak egyetér-
tenek —, hogy Jézus kovetkezetesen és mindvégig abszolut (eszkatologikus)
Udvozitének tudta magat, annak el kell ismernie: Jézus 6nnén halala udvo-
zit6 értékének is tudataban volt, sét egyedulalléo modon értelmezte sajét ha-
lalat. Eleve szamolni kell azzal, hogy a paratlan onfelfogas (abszolut Udvo-
zité) pératlan, eredeti halalfelfogast (egyetemes udvozitd érték) implikalt.”
Schiirmann ramutat a Jézus személye és a meghirdetett és kinyilvanitott is-
tenuralom kozotti szoros dsszefiiggésre is. Ha az Isten uralmaban valo ré-
szesedés kikertilhetetlentil a Jézushoz valo személyes viszonyulason mulik,
mert éppen Obenne van itt végérvényesen, vélik eseménnyé és tapasztalatta
Isten tdvozits jelenléte és cselekvése, akkor Isten uralma és Jézus személye
elvalaszthatatlan, akkor Isten orszaganak a torténete egybeesik Jézus szemé-
lyes torténetével. Ami Jézussal torténik, az torténik Isten uralmanak az ugyé-
vel, Jézus sorsa Isten uralmanak a sorsa. Amint Schnackenburg megallapitja,
az Isten orszagardl, mint kicsiny, rejtett, veszélyeztetett és ildozott valosag-
16l sz616 példabeszédeknek megfelel Jézus szolgai alakja és sorsa.” A para-

* V6. R. SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlosungslehre, Innsbruck—
Wien 1996, 128-133.
> H. SCHURMANN, Gottes Reich — Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basileia-Verkiin-
digung, Freiburg 1983, 223.
R. SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich. Eine biblisch-theologische Studie, Freiburg
1965, 49-76.
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bolak egyben Jézus személyes sorsardl is szolnak, hiszen Obenne, altala és
vele van itt, nyilvanul ki véglegesen az Isten uralma. Mivel Jézus legmélyebb
meggy6zOédése szerint az Isten uralmanak a megvalosulasa, mint az ember
udvossége, elszakithatatlan az ¢ személyétél és mindattol, ami vele torténik,
ezért Jézus szemében énnon haldlanak is kozvetlenul koze van az istenura-
lom, az udvosség eszkatologikus megvalosulasahoz. Ha az Atya akaratabol
Jézus kuldetésének kozéppontjaban az Isten uralmanak kinyilvanitasa és
megvaldsitdsa mint a blinbocsanat ajandékozasa, a btindsok megmentése és
a teljesen masokeért adott élet (proegzisztencia) allt, akkor Schurmannal
egyetérthetiink abban, hogy éppen az istenuralom és a btinbocsanat végér-
vényes megval6sulasa kivanta meg Jézustol azt, hogy halalat is a végs6 pro-
egzisztencia értelmében ezek szolgalataba allitsa.” Eppen annak koszon-
hetden, hogy Jézus mindvégig kitart a baszileidr6l, mint Isten végleges
megbocsitod jelenlétérdl és a vele valo kozosségre tortént meghivasrol szolo
tzenete mellett, még az 6t elutasité és halalra ado Izrael szamara is, énnon
erészakos halalat is udvozitd, megment6 eseményként értelmezi és fogadja.

2.2. A jézusi eszkatologia és sajat halalanak udvozitd jelentésége

A jézusi ,eszkatologiai” és az egyhazi ,sztaurologiai” udvtanitas szembealli-
tasanak meghaladasaban fontos elérelépést hozott maganak a jézusi esz-
katologidnak az alaposabb vizsgalata. Mar A. Schweitzer felhivta a figyelmet
arra, hogy a jézusi eszkatologikus szemléletmodhoz, ahogyan a korabeli
apokaliptikus felfogas is szamolt ezzel, lényegileg hozzatartozott a jovébeli
messiasi gyotrelmek és szenvedések gondolata.® Ha nem is fogadhato el
Schweitzer értelmezésébdl, hogy Jézus azért ment volna Jeruzsalembe, hogy
kiprovokalja Isten orszaganak eljovetelét — ez ellentmondana annak a biza-
lomnak, amellyel Jézus mindent Atyjara hagyott™ —, melynek elmaradasa az-
tan kétségekbe taszitotta volna, mégis alapvet6en helyesnek tarthatjuk a jé-
zusi eszkatologia jovére iranyultsaganak és a szenvedésekkel szamot vetd
voltdnak a hangsulyozasat. Késbb Werner Georg Kiimmel nyoméan megszii-

"H. SCHURMANN, Das Gehemnis Jesu, 1972.

® Albert Schweitzer az Isten orszaganak a liberalis protestans teolégidban honos kizarélago-
san etikai értelmezésével szemben és részben a vallastorténeti iskola eredményeire tamaszkodva
beszélt arrol, hogy Jézus varakozott Isten uralmanak kozvetlen kiiszobon 4llé betorésére ebbe a
vilagba, mely uj vilagkorszak és rend megvalésuldsat hozza magaval. Jézus a messiasi szenvedé-
sek onkéntes, a régi aion végeét és az 1ij kezdetét jelzd és bevezetd elvallaldsara ment volna fel Jeru-
zsalembe. V. A. SCHWEITZER, Reimarus, 1906, 347-397.

® W. KaspeR, Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 131.
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letett a kettds eszkatologiarol szolo elmélet, mely azzal szamol, hogy az Is-
ten uralménak eredeti jézusi eszkatologikus felfogasahoz egyszerre tartozott
hozza a jelenbeli megvalosulas és a jovére iranyulas dimenzigja.' Isten ural-
ma Jézus tetteiben, igehirdetésében és egész magatartasaban mar most val6-
ban és hatékonyan jelen 1év6, kinyilvanuld, megtapasztalhaté esemény, am
ugyanakkor Jézus meggy6zédése és varakozasa szerint jovébeli beteljese-
désre utalt. Maga Jézus a jelenbeli ,mar igen” és a jovére mutaté ,még nem”
kulonbségének a feszultségében élte udvozits kuldetését. Az eredeti jézusi
logionoknak tekintett evangéliumi mondatok e kettdsséget jol tukrozik."
A jézusi kett6s eszkatologiabol azonban — ez a manapsag altalanosan elfoga-
dott és leginkabb kielégit értelmezés — fontos kovetkezmény adodik a ke-
reszthalal udvozité eseményként valo felfogasanak lehetdségét illetéen. Ha
ugyanis Jézus eredeti kuldetés- és onfelfogasaban az istenuralom megvalo-
suldsdnak eleve két egymashoz tartozo, de egymastol mindségileg mégis ku-
16nb6z6 polusa van, a jelenbeli-elkezd6d6 és a jovébeli-beteljesedd, akkor
egyedul ebben a jézusi perspektivaban értelmezheté helyesen Jézusnak a sa-
jat erészakos halalahoz valo viszonya.

A szenvedés és a kereszthalal Jézus szamara nem az istenuralom kezdet-
ben meghirdetett, jelekkel tanusitott és hatalommal kinyilvanitott valésa-
ganak cafolata, azzal ellentétes, vele szembeallithat6 vagy ahhoz minden
jelentéséget nélkulozéen, kozombosen viszonyuld esemény, hanem az is-
tenuralom jovébeli, végérvényes kinyilvanuldsanak-megvalésulasanak tud-
vosségszerz6 és kituntetett pontja. Hans Urs von Balthasar Jézus kuldetés-
tudatanak elemzésében maximalisan szem el6tt tartja ezt a sajatos, kettds
polusu eszkatologiat.” Megallapitja, hogy noha Jézus foldi életének minden
egyes jelenbeli pillanatdban mar most tokéletesen megcselekszi az Atya aka-
ratat, kinyilvanitja Isten elkozelgett uralmat, udvoziti az embert, mégis ku-
lonleges varakozassal fordul a jovo felé, varja az ,orat” (Lk 22,53; Mt 26,45;
vo. Jn evangéliumaban az ,6ra”), amikor rajta keresztil és kuldetését telje-
sitve, minden véges mértéket meghalado és végérvényes médon megvalosul

1% Vo. W. G. KUMMEL, Verheissung und Erfillung. Untersuchungen zur eschatologischen Verkindi-
gung Jesu, Basel 1945. A vallastorténeti iskola és a C. H. Dodd altal képviselt egyoldalu eszkatolo-
gikus értelmezések — Isten uralma Jézus szamara (a) kizarolag a kozeli, apokaliptikus médon be-
koszont6 jovshoz tartozik, illetve (b) kizarolag jelenbeli, mar megvalosult esemény — korrekcio-
Jakém és egységbe foglalasanak kisérleteként sziletett meg a kettds eszkatologia elmélete.

' V6. G. THEISSEN-A. MERz, Der historische Jesus, Gottingen 1997, 232-241. A szerz6k jol be-
mutatjak a jézusi eszkatologikus szemléletmod eredetiségét s ugyanakkor beagyazotisagat az
oszovetsegl és a korabeli varakozasok kontextusaba.

2 V6. Hans URs VON BALTHASAR, Theodramatik I1/2. Die Personen in Christus, Einsiedeln 1978,
79-91; 99-106.
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Isten uralma az ember udvosségére. Ennek az udvosséges ,oranak” az id6-
pontjat Jézus nem ismeri, azt egyedul az Atya tudja, de egészen bizonyos el-
érkeztében. Ez a jovébeli ,6ra” kildetése teljesitésének lesz a csucspontja:
minden emberi erét felulmulo, fiui szeretetének teljes bevetését, a ,kehely
kiuritését” (Mk 10,38) és a ,szenvedésekben valo alamerulést” (szenvedés
keresztsége: Lk 12,50) igényl6, de egyben az atyai szeretetet, elfogadast és
isteni hatalmat is kinyilvanit6 o6ra. Jézus kildetése, Isten uralmanak kinyil-
vanitasa kezdettdl afelé az ora felé fesziil, melynek tartalma isteni léptéki:
tokéletes fiui engedelmesség és tokéletes atyai valasz talalkozdsa minden
ember megmentéséért. Balthasar megkozelitése szerint a jézusi eszkatologia
jovobeli dimenzidjanak, az ,6ranak” a tartalma Jézus szamara: az ember
megmentéséért vallalt haldl, az Atya altali felmagasztalas és a dics6séges
megjelenés egymastél idében meg nem kulonboztetett, osztatlan egysége.
Jézus eszkatologikus kuldetéstudatanak balthasari értelmezése jol meg tud
vilagitani olyan jézusi kijelentéseket, melyek értelme egyébként homalyban
maradna. (a) Ilyenek tobbek kozott a Jézus és az Emberfia kapcsolatara vo-
natkoz¢ éllitasok. Jézus azonositja magat az Emberfiaval, de meg is kulon-
bozteti magat téle (E/3 személyben beszél rola: vo. Mk 8,38). Ez Jézus két
allapotat és kuldetésének két szakaszat jelzi: az ,6ra” el6tti szolgait és az
,oraban”, a szolgai onkitresités mélypontjan a dics6ségesbe felmagasztaltat.
(b) Ugyanaz az Emberfia, akivel Jézus azonositja énmagat, alanya a szenve-
dés, a meghalas, a feltamadas és a partzia egymastol elvalaszthatatlan ese-
ménysoranak (Mk 14,62). A vart ,6ranak” ez a komplex tartalma lényegi ré-
sze és kiteljesedése Jézus kuldetésének. (c) Az Emberfia, illetve az Isten
orszaga hamarosan bekovetkezé eljovetelérél szolo jézusi kijelentések (Mk
9,1; 13,30; Mt 10,23) Jézus kuldetésének masodik, a husvéti eseményeket
tartalmazd, mindségileg 1j szakaszarél szélnak.

2.3. Jézus udvozitd halala mint dramai eseménysor csticspontja

Az Isten uralmardl sz6l6 eredeti jézusi udvosséguzenet és az Egyhaz altal a
husvéti eseményeket kovetden a kereszthez kapcsolt megvaltastan szembe-
allitasanak meghaladaséban jelentds szerepet jatszik az udvosség, illetve
megyvaltas miivének dramai megkozelitése is. A dramai szotériologia kidol-
gozasaban uttoré munkat végzett Hans Urs von Balthasar," majd nagy vona-
lakban az 6 szemléletmodjat kovetve, am 1j sulypontokat is kijelolve fej-

13 V6. PuskAs A., LA megvaltas dramaja Hans Urs von Balthasar teologiajaban”, Communio 13
(2005) 77-99.
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lesztette ki sajat dramai megvaltastanat Raymund Schwager. A balthasari dra-
mai szétériologia (teoldgia) arra vallalkozik, hogy a torténelemben kibonta-
koz6 Isten-dramat (Theo-drama), azaz Istennek az emberért és az emberrel
egyutt véghezvitt cselekvését bemutassa, kortltekintéen felhasznalva a szin-
hazi drama eszkoztaranak néhany elemét (szerep, szinpad, szerz6, sugo,
dramai feszultség, tetépont, megoldas stb.). Balthasar nyoman R. Schwager
is a drama modelljét tartja alkalmasnak arra, hogy az udvosségnek a Biblia
altal tanusitott dramdjat megfeleléen megragadjuk." A Krisztus-esemény
udvdraméjaban Schwager o6t, egymassal szorosan ¢sszefuiggd, ugyanazon
udvozité ma és kildetés részét alkotd, ugyanazon isteni szeretet logikajabol
fakado, am az Udvozité cselekvésmodjat illetéen egymastol mégis mindsé-
gileg kilonbozo szakaszt kulonboztet meg."” Az udvozités dramajanak elsé
felvonasa Jézus mukodésének kezdetét fogja at: Isten elkozelgett uralmanak
meghirdetését, ennek kinyilvanitasat a gyogyitasok, az ordogtzések és a
btinbocsanat kozlése altal, valamint Isten népének megujitasat és egybe-
gyujtését. A drama masodik felvonasahoz azokat az Gjszovetségi szovegeket
rendeli hozza Schwager, melyek az 6romhir és vele Jézus személyének az
egyre er6sodoé elutasitasat, s a visszautasitasnak ebben a helyzetében az ité-
letrél sz6l6 jézusi szavakat tanusitjak. Jézus fenyegeté szavainak a célja a
megkeményedett szivii hallgatdsag szembesitése sajat hazugsagaival, rejtett,
nem is tudatositott biinés kivansagaival s ily médon meghivés a megtérésre.
Az udvdrama harmadik és minéségileg 1j szakasza Jézus és az altala képvi-
selt oromhir tényleges elutasitasa: Jézus elfogatésa, pere, passidja és kivég-
zése. Ennek elGestéjén és teljes tudataban, Jézus az utolsé vacsoran nem
vonja vissza az Isten uralmanak ajandékarol s benne a feltétlen megbocsa-
tasrol szolo uzenetét, mellyel azonositotta énmagat, hanem az elutasitésra
azzal valaszol, hogy a kenyér és a bor folott kimondott szavaival és gesztusa-
ival kinyilvanitja: életét odaadja ellenségeiért. A drama negyedik felvonasa-
ban az Atya Jézus feltamasztasaval és a kivalasztott tanuk eldtti megmutata-
saval igazolja és meger6siti Jézus fiui igényét és mivoltat. Az idvdrama
otodik felvonasa a Szentlélek kiarasztasa, aki atalakitja a készséges emberi
sziveket, 6sztonoz Jézus kildetésének elfogadasara, a benne valo részesedés-
re és ujrainditja a Jézus dltal elkezdett muvet, a megosztott emberek egybe-
gyUjtését az Egyhazban. A jézusi udvosségmunek ez a dramai cselekmény

" R. SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama, 23 k.

R SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama, 43-202. Vo. a drama menetének rovid osszefoglalasa in:
R. MIGGELBRINK, Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitdt einer ungeliebten biblischen Tradition,
Freiburg-Basel-Wien 2000, 425-429.



Jézus udvozité halala 75

modellje szerinti értelmezése kikuszoboli az Isten uralmaroél szolo jézusi
orombhir és a kereszt-esemény megvalto erejérdl szol6 tizenet szembeallitasat,
vagy ezek egymas alternativdjaként valo szemléletét. Schwager dramai szo6-
tériologidja, Balthasaréhoz hasonléan, egy és ugyanazon udvozité kuldetés-
nek és koherens eseménysornak a megvaltozott szituaciotol fiiggé allomasai-
ként tudja értelmezni a teljes Krisztus-eseményt és benne a kereszthalalt.

I1. JEZUS UDVOZITO HALALA ES AZ UTOLSO VACSORA

1. Az Eucharisztia-alapitas szovegei
és Jézus eszkatologiai kijelentése az utolso vacsoran

Azok az exegétak (A. Vogtle, P. Fiedler stb.), akik legfeljebb azzal értenek
egyet, hogy Jézus szamolt ugyan erészakos halalaval és a profétai sors része-
ként vallalta, am nem fogadjak el, hogy maga Jézus udvozit6-megvalto je-
lentéséget tulajdonitott 6nnon halalanak, kétségbe vonjak az Eucharisztia
alapitasat elbeszél6 tjszovetségi szovegek és a mogottik all6 hagyomany jé-
zusi eredetét. Mara azonban egyre inkabb az a kutatéi dllaspont kristalyoso-
dott ki a vitakban (pl. H. Schiirmann, R. Pesch, H. Patsch, J. Jeremias, J. B.
Green, H.-J. Klauck, H. Merklein, G. Lohfink, M. Hengel, J. Gnilka stb.),
hogy a szinoptikus evangéliumokban (Mk 14,22-25; Mt 26,26-29; Lk 22,
14-20) és Szent Pal apostolnak az els¢ Korintusi levelében (1Kor 11,23b—
25) olvashat6 idevagé szovegek végsd soron a jeruzsilemi keresztény ko-
z0sség legkorabbi idére visszanyuld tradicidjat tanusitjak, melynek gyoke-
rénél minden bizonnyal Jézusnak az utolsé vacsoran véghezvitt sajatos
gesztusai és a lényegi mondanivalot illetéen nagy valészintiséggel — noha
a mondatok teljes és pontos rekonstrualasa nem lehetséges — Jézus eredeti,
részben meghokkent értelmezd szavai allnak (testét enni, vérét inni).'
A rendelkezésunkre all6 négy ujszovetségi szoveghely két alaptipusba sorol-
hato. Az els6hoz tartozik Mark és Maté beszamoloja. Itt megfigyelhetjuk,

'° Az a gondolat, hogy a lakoma ura jelekben 6nmagat adja enni, teljesen idegen volt a zsid6
gondolkodasmodtol, s az még inkabb meghokkentd lehetett, hogy vérét adja inni. Igy teljesen va-
16szertitlen az a feltételezés, mely szerint az a jeruzsalemi keresztény kozosség lenne az eucharisz-
tikus szavak megalkot6ja, mely dont6 tobbségében zsidosaghol megtért tagokkal rendelkezett.
Maga Szent Pal apostol is ugy tudja és teljes meggy6zodéssel vallja, hogy a Kr. u. 30-as évek vé-
gén az antiéchiai keresztény kozosségtdl szamara athagyomanyozott eucharisztikus formula ma-
gara Jézusra megy vissza: ,Mert az Urtél kaptam, amit atadtam nektek...” (1Kor 11,23). Vo.
R. SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama,134 k.
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hogy Maté Mark szovegét koveti bizonyos kiegészitésekkel és valtoztatasok-
kal. A masik tipust Pal és Lukacs szovegei képviselik, ahol azonban nem
zarhato ki, hogy Lukacs a pali hagyomany mellett ismerhette Mk szovegét
és talan sajat forrasa is volt. Mindenesetre a tipusok kozotti és az azonos ti-
puson beluli kisebb-nagyobb eltérések azt mutatjak, hogy a sz6vegek nem
sz0 szerint ismétlik meg Jézus szavait, hanem abban a formaban kozlik eze-
ket, ahogyan az 6skeresztény kozosségek liturgiaja felidézte és teologiailag
elmélyitette azokat husvét utan. A kutatok véleménye megoszlik abban a
kérdésben, hogy melyik tipust tekintik hagyomanytorténetileg eredetibb-
nek, s hogy ennek megfelelden a teologiai értelmezési folyamatnak milyen
allomasait vazoljak. Mivel azonban ¢sszességében tekintve — noha kiilon-
b6z6 stlypontokkal és részben eltéré médon — mindkét alaptipushoz tarto-
z6 valamennyi kanoni szoveg ugyanazokat a lényeges teologiai elemeket
tartalmazza (a szovetség és az értiink/sokakért adott élet gondolata), arra
kell kovetkeztetnink, hogy a két tipus kolesonosen hatott egymasra, s egy
kozos aram vagy héber nyelvii forrasbol meritenek, melynek végsé eredete
maga Jézus."” Az Eucharisztia-alapitasi szavak s ezzel osszefiiggésben Jézus
halalfelfogasa jelentésének megértéséhez figyelembe kell venni a jézusi
mondatok utalasait kulonbozé 6szovetségi teologiai tartalmakra, mint pl.: a
Sinai szovetség vérrel valo megpecsételése (Kiv 24), az ujszovetség igérete
(Jer 31), Isten szenvedd szolgdjanak alakja, aki életét adja ,sokakért” (Iz 53)
s végul a husvéti barany vérével kapcsolatos ritus.

A kordbbiakban mar széltunk arrél, hogy az exegétak véleménye meg-
egyezik abban, hogy Jézus profétai sorsként értelmezte és tudatosan igy fo-
gadta erészakos halalat. A kutatok donté tobbsége egyetért azzal is, hogy a
Mk 14,25-ben olvashaté eszkatolégiai eléretekintés Isten orszagénak eljo-
vetelére, illetve sajat megmentésére, mely az er6szakos haldl ellenére valosul
meg, magatol Jézustdl szarmazo kijelentés (ipsissima verba). Az utolso6 vacso-
ran mondott és a ra varé erészakos halalt értelmez6 szavak — , Bizony, mon-
dom nektek: tobbé mar nem iszom a sz6lének ebbdl a termésébél addig a
napig, amig az Gjat nem iszom Isten orszagaban” (Mk 14,25) — arr6l tants-
kodnak, hogy Jézus sajat halalat, mint Istent6l akart eseményt vette magara,
s ehhez a haldlhoz kapcsolta az Isten orszagardl szolé eszkatolégiai tizenete
beteljesedését, az istenuralom végérvényes megvalosulasat.”® Ebbél a két gon-
dolatbol kiindulva kirajzolodhat el6ttink az az értelmezési keret, amelyben

7 Doka Zoltan, Mark evangéliuma, Budapest 1977, 354.
'® V6. H. MERKLEIN, Der Sithnegedanke in der Jesustradition und bei Paulus, in Das Opfer. Bib-
lischer Anspruch und liturgische Gestalt (QD 186), Freiburg im Bresgau 2000, 64.
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Jézus sajat halalat nemcsak profétai sorsként, hanem udvozité halalként is
érthette."” Ha Jézus a benne elkozelgett istenuralom és a btinbocsanat 6rom-
hirét egész Izrael szamara nyilvanosan — s talan egyszersmind a jeruzsalemi
templomban folyé engesztel6 aldozati kultusszal szemben — akarta meghir-
detni, s ha Isten népének egybegytijtése soran igényt tartott egész Izraelre,
akkor az életveszély ellenére fel kellett mennie Jeruzsilembe, a vallasi élet
kozpontjaba. Egyediil a jeruzsalemi szinre lépése lehetett kuldetése érvénye-
sitésének megfelel6 formaja, ahogy az ellenéllast, majd a végsé elutasitast
kivalto tizenetének igazsagat is egyedul profétai vértanuhalala igazolhatta.
Az utolsé vacsoran tett eszkatologikus kijelentés azonban arrél tantskodik,
hogy Jézus ugy megy az Isten orszagardl és a btinok bocsanatarél szolo
oromhirét igazolo vértanuhalalba, hogy bizik benne, Isten a halal hatalma-
bél megszabaditja és 6t magat az éltala képviselt 6romhirrel egyutt igazolja.
Ilyen értelemben ¢nnon halalat nem pusztan profétai vértanusagként, ha-
nem Isten halalbol megment6 és igazolo cselekvése révén, a korabban meg-
hirdetett iidvos tizenetet még egyszer meger6sitd, s igy udvosséget kozvetitd
halalnak tekinti.

2. Lehetséges interpretacios modellek az udvozité halal
jézusi értelmezéséhez

A tovabbiakban arra a kérdésre keresstk a valaszt, hogy vajon pontosabban
mit is jelenthetett Jézus szamara halalanak udvosségszerz6 értelme és ez mi-
lyen osszeftiggésben allhatott a binok bocsanataval. Erre a kérdésre adott
valaszként a kutatok inkéabb csak hipotéziseket fogalmaznak meg, melyeket
aztan osszehasonlitani és mérlegelni tudunk. A feltételezések altaldban azt
veszik szamba, hogy Jézus koraban az udvosségkozvetités, a megbocsatas és
a halal kapcsolatara vonatkozoan milyen elgondolasok, meggy6z6dések él-
tek, melyek interpretacios keretként szolgalhattak Jézus szaméara énnon ud-
vozité halalanak értelmezéséhez.

(a) Egyes kutatok szerint a Jézus korabeli zsidésagban elterjedt volt az a
gondolat, hogy a Jahvéhoz htiséges vértantuk halala engesztel6 erével bir,
azaz lzrael népe blineinek bocsanatat eszkozli ki. Ezt alatamasztando féként
az Oszovetség Septuagintdban talalhat6 deuterokanonikus szovegeire szok-
tak hivatkozni, a 2Mak 7,37 k., a 4Mak 6,27-29; 17,22 és a Dan 3,26-45

PR, MIGGELBRINK, Der Zorn Gottes, 247 k.
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(Azarja im4ja) szakaszaira, melyekbdl a vértanu igaz halalanak udvosséget,
megbocsatast kozvetitd értékét olvassak ki. Jézus szamara ez a gondolat je-
lenthette énnon udvozité halalanak értelmezési hatterét.”* Nem hianyoznak
azonban a kritikai és pontosito észrevételek e feltételezéssel szemben. El6-
szor is kérdéses, hogy Palesztindban valoban kozismert volt-e ez a gondolat,
hiszen a korabeli bizonyitékok gyakorlatilag mind a gorog nyelvii hellenista
zsido6sag irodalmabol szarmaznak, melynek koreiben a masokért halt hési
halal gorog eszméje 6tvozédott a sajat btinokért engeszteld haldl zsido el-
képzelésével. Tovabba, lényeges eltérés az 1z 53 és az Ujszovetségi tantisag-
tételhez képest az, hogy a martirok btinbocsanatot eszkozl6 halalanak csak
idoleges, atmeneti és csupan Izrael javara irhaté hatdsa van. Vagyis kizaro-
lag Izrael népének foldi életben maradasat szolgalja, a tobbi nép szdmara
nincs valtsagdij.* Egyébként is a 2Mak 7 alapintencidja nem az engesztelé
halal révén elnyerhetd tidvosség, hanem a Térahoz valé hiiség példaértéki
bemutatasa. A halal el6tt 4ll6 vértanu fit népére gondol és kéri Istent, hogy
forditsa el haragjat Izraelrél, azaz IV. Antiochus Epifanész zsarnoki uralma-
nak vessen véget. A szovegben egyaltalan nincs szé arrél, hogy a vértanu
elégtételként ajanlana fel az életét népéért.”

(b) Az 1z 53 palesztinai targuma bizonyitja, hogy a jeruzsilemi templom-
ban foly¢ engesztel$ aldozati kultusz ellenére Jézus koraban a btinbocsanat
kérdése mennyire élesen merilt fel és hogy dsszefuggésbe hoztdk a messias-
varassal. Az Iz 53-ban szerepld szenvedé szolga alakjat a targum messiasi
lényként értelmezi, s mint a bindsokért, a btinok bocsanataért Isten szine
el6tt kozbenjaro Messiast mutatja be.” Az bizonyos, hogy Jézus Isten ural-
mardl sz6lo tzenetének kozéppontjaban allt a binok megbocsatasanak
meghirdetése és kinyilvanitasa. Az is igaz, hogy Jézus blinbocsatast és Isten-
nel valo kiengesztelddést kozl6 tevékenységében a btinosokeért és az ellensé-
gekeért valo kozbenjaro imanak fontos szerepe és helye van. Dont6 kulonb-
ségek is mutatkoznak ugyanakkor az Iz 53 targumanak messiasfelfogasa,
valamint az 1z 53 eredeti szovegében szereplé szenvedé szolga alakja, s az
utolsé vacsoran ¢nmagat kinyilatkoztaté Jézus kozott. A targum szerint a

V6. E. Lonsk, Mdrtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchristlichen Verkindigung
vom Stihntod Jesu Christi, Gottingen 1963. Ezt a gondolatot atveszi pl. Jurgen Werbick szisztema-
tikus teologus is. U6, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg—Basel-Wien
2000, 490 k.

2R, SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama,134 k.

*2 R. MIGGELBRINK, Der Zorn Gottes, 246.

2 K. KocH, Messias und Sindenvergebung in Jesaja 53 — Targum. Ein Beitrag zu der Praxis der
aramaischen Bibelubersetzung, in: JSJ 3 (1972) 117-148.
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szenvedd szolga, mint Messias csak a valasztott nép tagjaiért végez kozben-
jarast és a tobbi népekre, Izrael ellenségeire helyezi a btin adéssagat, az el-
itéltetést, s az Izraelért valo engesztelés szenvedését. A messiasi kozbenjaro
és az engeszteld, masok btinterhét hordozo itt nem ugyanaz a személy. Ez-
zel szemben az 1z 53-ban szerepl6 szenvedé szolga és Jézus egyszerre koz-
benjaré — s nemcsak a valasztott népért, hanem mindenkiért —, az ellensé-
geinek gonoszsagat elhordozo, elvisel6 és nekik megbocsato.

(c) J. Blank azt javasolja, hogy az utols6 vacsora kehelyszavait, melyek az
engeszteld haldlra utalnak, a Jom Kippur (Lev 16) engesztel$ aldozati cse-
lekménye fel6l értelmezzuk. Ezen olvasat szerint Jézus a jeruzsalemi temp-
lom nagy engesztel6 napja helyett, mely nem adott tényleges biinbocséanatot
és kiengesztel6dést, sajat halalat fogja fel ugy, mint a valodi nagy engeszte-
lést és btinbocsanat kozvetitést, mely kiterjed a Jézust elutasito egész Izrael-
re.”* Theissen és Merz ugyancsak Jézusnak a templomi kultusszal szembeni
kritikus magatartasanak fényében értelmezik az utols6 vacsoran elhangzott
szavait. Ezen olvasat szerint Jézus a jeruzsalemi templom kultuszéaval kap-
csolatos alapveté kritikdja miatt a husvéti barany templomi leolésén nem
vett részt, ahogy az el6irt tisztulasi szertartasokon sem, sét ez igaz volt az
apostolokra is. Jézus tovabba kétségbe vonta az aldozati kultusz engeszteld
erejét. A templomi kultusszal szemben, ahelyett, annak igazi alternativéja-
ként — ezen értelmezés szerint — Jézus az utolsé vacsoran uj kultuszt alapi-
tott az Isten orszdga végleges eljoveteléig tart6 idére. A kehelyszavakban
megjelend ,szovetség”, illetve ,j szovetség” kifejezés ezt a Jézus altal alapitott
Uj kultuszt, az Eucharisztia unneplését jelentené.” Még ha nem is fogadjuk
el e szerz6k utolsovacsora-interpretaciojat a maga egészében, az bizonyos,
hogy jogosan hivjak fel a figyelmet arra, hogy Jézus utolsé paszkajanak saja-
tos mondatai és gesztusai a templomi kultusszal szembeni kritikai magatar-
tasanak osszefuggésébe illeszkednek, s igy a binbocsanatra, a szovetségre,
ill. az engesztelésre utalo szavak jézusi eredetét nagyon is jol kézenfekvévé
teszik.

24]. BLANK, Weisst du, was Versohnung heisst?, in: Sithne und Versohnung, 1986, 78. Blank sze-
rint az Iz 53 és a Lev 16 szévegében a biinért valo vagy engesztel6 aldozat, valamint a binbak ko-
z0s motivum.

2 Gerd THEISSEN—Anette MERz, Der historische Jesus, 359-388. A szerz6k szerint az utolso va-
csorai labmosas a templomhoz fiz6dé husvét elétt kotelezéen eléirt tisztulasi ritusokat helyette-
siti, igy szintén kultuszkritikai és helyettesit6i szerepe van.
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3. Az Eucharisztia-alapité szavak és gesztusok,
mint Jézus udvozit6 halalanak abrazolasa

Az apostolaival elkoltott utolsé paszkavacsoran Jézusnak a kenyér és a bor
folott mondott szavai és az ezzel kapcsolatban tett gesztusai kiindulépontul
szolgalhatnak arra nézve, hogy miként értelmezte kuszobon allo erészakos
halélat. Jézusnak az utolsé vacsoran véghezvitt gesztusai, cselekvésmodja és
szavai azt tanusitjak, hogy sajatos udvozit6 hatast tulajdonitott kuszobon
all6 haldldnak. A megtort és a tanitvanyoknak kiosztott kenyér, valamint az
atnyujtott borral telt kehely Jézus értelmez6 szavainak kiséretében (érte-
tek”, ,sokakért”) — Schiirmann kifejezésével élve — Jézus udvozité proegzisz-
tenciajanak kinyilvanitasa, megerdsitése és beteljesitése volt az immar bizo-
nyossa valt erészakos halallal szembestlve.

Az utolsé vacsoran, amely az 0szovetségi husvét-inneplés, azaz Istennek
az egyiptomi fogsagbol megszabadit6 nagy tettét felidéz6-megjelenité és a
Messias eljovetelére varakozo légkorében zajlott, Jézus az asztalkozosség fe-
jeként cselekszik. ,Zsido felfogas szerint a megtort és szétosztott kenyér el-
fogyasztasa altal valnak az asztalnal ulok egy kozosséggé s egyben részeseivé
annak az aldasnak, amelyet a csaladfé mondott. Jézus e hagyomanyos kere-
tek kozott ad paratlanul uj értelmet a megtort és szétosztott kenyérnek: ,Ez
az én testem.” A mondatban a ,test” kifejezés (gorogben széma) nem az
ember egy részét, hanem a héber-aram sz6hasznalat szerint az egész embert
jeloli, magat a személyt. Korulirva a kijelentés értelmét igy lehetne visszaad-
ni: ,Ez én (magam) vagyok”. A husvéti lakoma ezzel 1j értelmet kap. ,Jézus
azonositja magat a szétosztott kenyérrel, s mint a Messiés, az aldés és udvos-
ség forrasa, adja magat ovéinek. Ajandékaval eddig ismeretlen, paratlan ko-
z6sséget hoz létre tanitvanyaival.”” A kehelyhez fazott értelmez6 szavak fé-
nyében a tanitvanyoknak éppen a halalba mené Jézussal valo kozosségérol
van sz6. A pali és a lukacsi szovegben (1Kor 11,24; Lk 22,19) a megtort és
kiosztott kenyeret értelmezé szavak kiegészilnek az , értetek adatik” kifeje-
zéssel. Itt a kenyér tehat nemcsak Jézust magat és a vele valo kozosséget fe-
jezi ki és jeleniti meg, hanem kifejezetten utal kozelgd szenvedésére és hala-
lara, melyet tanitvanyai, ovéi javara, értik 6nként vesz magara. A kijelentés
emlékeztet Jahve szenvedd szolgajanak sorsara, aki ,odaadja életét” (Iz
53,10) és ,sokakat megigazultta tesz” (Iz 53,11). Az ,adatik” (didomenon)
ige szenvedd alakja valoszintleg passivum divinumként értendd, azaz kortl-

26 Doka Zoltan, Mark evangéliuma, 355.
2" ROzsA Huba—-GAL Ferenc, Jézus kereszthaldla és feltamaddsa, Budapest 1982, 39.



Jézus udvozits haldla 81

irasos formaban arra utal, hogy Jézus 6natadasdban az Atya szandéka valo-
sul meg, Jézus 6natadasaban 6 is adja Fiat az ember udvosségéért.

Az utolsé vacsoran a kehely korbeadasa Jézus értelmez6 szavainak kisé-
retében valoszintileg a husvéti lakoma féétkezésének a végén tortént, az un.
,aldas kelyhe” (vagy harmadik kehely) gyanant. Amint a {6étkezés elején
szétosztott kenyérnek, gy a vacsora végén nyujtott pohar bornak is Jézus
Uj értelmet ad. A marki szovegvaltozat (Mk 14,24) szerint Jézus ezt mondja:
,Ez az én vérem, a szOvetségé, amely sokakért kiontatik.” Maté is ugyanezt
a kijelentést hozza ezzel a kiegészitéssel: ,...kiontatik a binok bocsanatara”
(Mt 26,28).* A héber gondolkodas szerint amint a test, gy a vér sem pusz-
tén egy része az embernek, hanem az élet hordozéjaként jelenti magat az
életet és az egész embert. A vér emlitése tehat parhuzamban éll a testtel, de
ki is egésziti annak jelentését, amennyiben mar énmagaban utal Jézus el-
kozelgd szenvedésére és halalara. Jézus a bort is 6nmagaval azonositja, de
amennyiben itt (majd) kiontott vérérél beszél, annyiban kifejezetten az
erészakos halalnak onmagat kiszolgaltatasarol is szol. A Jézus altal nyujtott
kehely a halalra onmagat odaado Jézussal valo kozosségbe von be. A marki
és matéi hagyomanyban a szovetségkotés és az engesztel6 (btinbocsanatot
eszkozl6) halal gondolata egyutt jelenik meg a kelyhet értelmezé szavakban.
A ,szovetség vére” a Kiv 24,8-ra utal. Ezen az dszovetségi helyen arrél van
sz6, hogy miutan Izrael elkotelezte magat Jahve torvénye mellett, Mozes az
aldozati allat vérének felét az oltarra onti, a masik felével pedig meghinti a
népet ezt mondvan: , Ez annak a szovetségnek a vére, amelyet az Ur megko-
tott veletek e szavak alapjan.” Kozvetlenul ez utan Moézes a nép vezetdivel
felmegy a Sinai-hegyre, ahol lakomat tartanak (Kiv 24,11). Az utols6 vacso-
ran a ,szovetség vérének” emlitése azt jelzi, hogy Jézus halalanak koszon-
hetéen — még ha maga a jelz6 hianyzik is a szovegben — 1ij szovetség megko-
tése torténik.

Jézus vére tipologiai ellentéte és felulmulasa a korabbi szovetség vérének.
Ha a kordbbi szovetség vérének fogsaghol szabadité erét tulajdonitottak
(vo. Zak 9,11: e szovetség vérének koszonhetéen”), akkor Jézus szovetsé-
gének a vére valoban megvaltast és udvosséget ajandékoz. Jézus halalra
adott élete 1j szovetséget létesit. E szovetség uj népének magja, csirdja, alapja,

?8 A marki és a matéi szovegek értelmezése soran elsGsorban Joachim Gnilkat kovetjuk. U6,
Marco, Assisi 1987, 776 kov. (A mt eredeti cime: Das Evangelium nach Markus, Neukirchen 1978);
A Nazdreti Jézus. Uzenet és torténelem, Budapest 2001, 337 kov. (a mu eredeti cime: Jesus von Na-
zaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg-Basel-Wien 1991); Das Matthdus-Evangelium, 2. Teil,
Freiburg—Basel-Wien 1992, 399 kov. V6. Rozsa Huba-GAL Ferenc, Jézus kereszthaldla és feltama-
ddsa, 36 k. és 108 k.
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képvisel6je és hirdetdje az apostolok utolso vacsorai kozossége. A sokakért”
kifejezés elsésorban a btinds, Jézust elutasito Izrael egészét jelenti, melynek
megujitdsardl és egybegytijtésérol Jézus a biztos halal tudataban sem mond
le. Ugyanakkor a ,sokakért” sz6 olyan hebraizmus, melynek kiterjedési ko-
re nyitott, a poganyokat is magaban foglalé ,mindenkiértet” jelent. A matéi
szovegvaltozat kiegészitése kifejezetten arrol szél, hogy Jézus vére a blinok
bocsanatara ontatik. Jézus kozelgd halala ugy létesit Izraellel j, és rajta ke-
resztul egyetemes tavlata szovetséget, hogy a binok bocsanatat eszkozli.

4. Az Eucharisztiaban abrazolt tdvozité halal mint szovetségkotés,
btinbocsadnat és engesztelé dldozat

Arra a kérdésre, hogy Jézus szovetséget kotéd halala milyen médon hozza
meg a btinbocsanatot a Mt-szoveg (és a Mark) szerint, tobb feltételezés ¢l
a kutatok korében. Vannak, akik arra utalnak, hogy noha a Kiv 24 eredeti
szovege még nem tulajdonit engeszteld, blinbocsato hatast a ,szovetség vé-
rének”, ez a gondolat azonban mar megjelenik egy a széban forgé 6szovet-
ségi helyet tovabbértelmezé els6 szazadi targumban, mely ily médon 6ssze-
koti a szovetség és az engesztelés eszméjét (a szovetség vére ,engesztelés a
népért”).” Nem kizart, hogy ez az 9sszekapcsolas mar Maté, vagy esetleg Jé-
zus szamara rendelkezésre allt. Masok azt emelik ki, hogy a vérre vonatkoz-
tatott ,kiontatik” ige (ekche6) nemcsak egyszertien a halal eseményét jelzi,
hanem az 6szovetségi kultikus nyelv gyakran hasznalt (szak)kifejezése a bii-
nért valo aldozat esetében. A felaldozott allat vérét  kiontottak” (kiontotték)
az aldozati oltar labanal (Lev 4,7.18.25.30.34). Valoszintibb azonban, hogy
a Maté-, s el6bb mar a Mark-evangélium szovegének, sét az altaluk kovetett
tradicio értelmezésének hatterében is a Jahve szenved6 szolgajarol sz616 ne-
gyedik ének talalhat6. Ebben a szolgarol azt olvassuk, hogy ,kiontotta (ki-
ontotte) életét a halalba” (53,12b), ,sokakat igazza tesz” (53,11) és ,engesz-
tel6 dldozatul” adja életét (53,10). A ,kiontani” és a ,sokak” feltiinik Mt és
Mk sz6vegében is. Noha az ,engesztel6 aldozatul” kifejezéssel itt sz6 szerint
nem talalkozunk, mégis az izajasi hellyel valo egyértelmi kapcsolat miatt
megalapozottnak latszik az a feltételezés, hogy a Jézus haldla éltal hozott
btinbocsanat megvalosulasi modja a szolga engesztel6 dldozatanak tavlataba
illeszkedik. Az is konnyen elképzelhetd, hogy Mt szamara az 6szovetségi
huisvéti barany szolgal modellként és eloképként a biinok bocsanatéra el-

* TgOnk Ex 24.8.
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szenvedett halal értelmezéséhez. A babiloni fogsagtol kezdddéen ugyanis
— gy Jézus és az evanggélistak kordban is™ — a husvéti barany vérének ritusat
(ajtofélfak megkenése: Ez 45,18 kov.) els6sorban a binok engesztelésére
szolgalo szertartasként értelmezték.

Az els6 Korintusi levél és a Lk-evangélium utolsé vacsorarol szolo szove-
gében a kelyhet értelmez6 szavak igy hangzanak: ,Ez a kehely az uj szovet-
ség az én véremben”, melyekhez Lukacsndl még hozzakapcsolodik az ala-
rendelt vonatkozéi mellékmondat: ,amely értetek kiontatik” (1Kor 11,25b;
Lk 22,20). A pali levél és az evangélium mondatanak kozos részében csak a
szovetség gondolata jelenik meg, az engesztel6 aldozatra nem torténik még
tartalmi utalas sem. Elképzelhet6, hogy a Lukacsnal szereplé kiegészités,
mely a Jézus vérére vonatkoztatott ,értetek kiontatik” kifejezéssel tartalmi-
lag utalhat Jézus onatadasanak aldozati jellegére, a marki tradiciora vagy
egyenesen a Mk-evangéliumra tamaszkodik. Lukéacsnal igy mind a kenyeret,
mind a bort értelmez6 szavak (értetek adatik — értetek kiontatik) Jézus halalat
a tanitvanyokért maradéktalanul odaadott aldozatként abrazoljak. Ugyan-
akkor Lukacsnal a kozépponti gondolat — Palnal kizarélagosan — mégiscsak
az uj szovetség eszméje. Jézus haldlanak szovetségkotésként torténd értelme-
zése Mk-nal és Mt-nal (a szovetség vére) itt nyelvi pontositast kap, amennyi-
ben nemcsak tartalmilag, de kifejezetten is ,uj szovetségként” jelenik meg.
Az értelmezés Oszovetségi hattere elsésorban Jeremias proféciaja az eljo-
vendd 1j és el nem mulo szovetség megkotésérdl (Jer 31,31; vo. Ez 36,24).

Az exegétak tobbsége azon az allasponton van, hogy Jézusnak a kenyér-
rel és a borral 6nmagat azonosito szavai egyértelmuien kifejezik, hogy a ha-
lalba mend Messias-Jézus az aldas és az udvosség forrasanak tekinti magat
kuszobon allo erészakos halala ellenére, s6t éppen azaltal. Tovabbi kérdés
azonban, hogy maga Jézus udvosségszerz6 halalat az utolsé vacsoran szo-
vetségkotésnek, a blinok bocsanatara elszenvedett engesztel6 halalnak,
vagy mindkettének tartotta. Nos, mindegyik allaispontnak vannak képvi-
sel6i. Joachim Gnilka szerint valészintsithetd, hogy Jézus énnon halalat az
utolsé vacsoran Uj szovetség megkotéseként értelmezte, melyhez hagyo-
manytorténetileg utdlag, a husvét utani egyhazi teologia interpretacidjaként
illesztették hozza a helyettesit6-engesztel6 halal gondolatat.” Helmut Merk-

* Errél tanuskodnak Alexandriai Philén, Josephus Flavius és a kortars rabbinikus teologia.
V6. N. FUGLISTER, Die Heilsbedeutung des Pascha (StAnt) 8), Muinchen 1963, 256 k.

*! Joachim GNILKA, A Ndzdreti Jézus. Uzenet és torténelem, 345 kov. Gnilka a kenyérhez fazott
értelmez6 mondat Mk-i valtozatat tartja eredetinek (,Ez az én testem.”), a kehely esetében pedig
a pali beszamol6 szavait (1Kor 11,25: ,Ez a kehely az ujszovetség az én véremben.”).
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lein éppen forditva, ugy gondolja, hogy Jézus az utols6 vacsoran a szenvedé
szolga (Iz 53) sorsat onmagara alkalmazva engeszteld, képviseleti halalként
tekintett életének erészakos elvételére s egyben onkéntes odaadasara. Sze-
rinte az utolsé vacsora hagyomanyéba a szovetség gondolata husvét utan
kerult be a hellenista zsidokeresztény korok teologiai reflexiojabol.” S végul
vannak exegétak, tobbek kozott Rudolf Pesch vagy Gerhard Lohfink, akik
ugy vélik, hogy maga Jézus egyszerre szovetségkotésként és engesztels kép-
viseleti halalként értelmezte kuszobon allo kivégzését, s az utolsé vacsoran
mindkét értelemben beszélt réla. A ketté szorosan osszetartozik, az 4j szovet-
ség felallitasa Jézus halalaban magaban foglalja e halal engesztel, bnbocsa-
tast ado mivoltat. Jézus vére a szovetség vére s egyben az engesztelés vére.”
A magunk részérél e harmadik allasponttal tudunk leginkabb egyetérte-
ni. A gorog szoveg nyelvi elemzése (Joachim Jeremias és Rudolf Pesch) meg-
gy6zbéen bizonyitja, hogy a szovetségrol és az engesztelésrol szolé Mk-i val-
tozatban megérzott kehelyszavak mogott aram eredeti allhat. A | szovetség
vére” gondolatot (Kiv 24), ahogy a husvéti barany vérének ritusat is, a rabbi-
nikus frasmagyarazat mar Jézus koraban dokumentalhat6an 6sszekototte az
engesztelés és a blinbocsanat eszméjével, s ebbél kovetkezéen mint értel-
mezési eszkoz Jézus rendelkezésére allhatott. Jézus utolsé vacsorai Eucha-
risztia-alapit6 szavai és gesztusai, melyek kulon-kiilon, testként és vérként
értelmezik a kenyeret és a bort, minden bizonnyal tudatos utalast hordoz-
nak az engesztel6 aldozat bemutatasara, illetve a husvéti barany felaldozasa-
ra, melynek soran mindkét esetben a vért killonvalasztottak a testtol. A Jere-
miasnal (Jer 31,31 kov.) az uj szévetségrol és az Izajasnal (1z 53,10) az életét
_engesztel6 aldozatul odaad6 szolgardl szolo profétai szakaszokat Jézus hala-
lahoz kozeledve az utolsé vacsoran sajatos értelemben énmagara alkalmaz-
hatta. Végul véleménytink szerint mind a szovetség megujitasanak, mind az

* H. MERKLEIN, ,Der Stihnegedanke in der Jesustradition und bei Paulus”, in Das Opfer. Bib-
lischer Anspruch und liturgische Gestalt, 63 k.; U0, ,Der Suhnetod Jesu nach dem Zeugnis des Neu-
en Testaments”, in: Studien zu Jesus und Paulus 11, Tubingen 1998, 35 k. Vo. U0, , Erwagungen zur
Uberlieferungsgeschichte der neutestamentlichen Abendmahlstraditionen”, in: U6, Studien I,
157-180.

3 Rudolf PescH, Das Markusevangelium, 2. Teil, Freiburg im Bresgau 1991, 358 k. Pesch nyel-
vi elemzéssel kimutatja, hogy az utolsé vacsora szovegek kozil a Mk-i véltozat a legdsibb, mely
voltaképpen a Mk-evangélium el6tti passiotorténetnek is része volt. Ellentétben Lk-csal itt nem
az Eucharisztia-alapitasrél mint a keresztény kultusz eredetérél van sz6, hanem Jézus eredeti ha-
lalértelmezésérdl a paszkatnnep alkalmaval. Gerhard LOHFINK, Braucht Gott die Kirche?, Freiburg
im Bresgau, 1998, 244 k.; U0, Milyennek akarta Jézus a kozosséget? A keresztény hit tarsadalmi di-
menzidja, Luzern 1990, 28-31. Megjegyezzuk, hogy szamos exegéta osztja azt a nézetet, hogy
maga Jézus engesztel6, képviseleti halalként tekintett életének odaadésara. Igy tobbek kozott:
M. HENGEL, P. STUHLMACHER, J. JEREMIAS, M. PATSCH.
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engeszteld, képviseleti haldlnak a gondolata j6l beleilleszkedik Jézus Isten
uralménak eljovetelérdl és Isten megbocsato josagarol szolo eszkatologikus
kuldetésébe, s6t annak kovetkezetes beteljesitéseként mutatkozik meg. Ta-
nulmanyunk zarofejezete ezt a gondolatot fejti ki.

1. AZ UDVOZITO HALAL MINT SZOVETSEGKOTES ES ENGESZTELO ALDOZAT
JEZUS ISTEN URALMAT KINYILVANITO KULDETESENEK HORIZONTJAN

A szovetségrol és az engesztel6 (dldozati) halalrél szolé szavak jézusi erede-
tét altalaban harom ok miatt szoktak tagadni. (a) Jézus nyilvanos mtkodése
alatt Isten benne elkozelgett uralmat hirdette és nem beszélt (uj) szovet-
ségrol, engesztelésrdl és helyettesitd halalrol. Mindez idegen, ha nem egye-
nesen ellentétes Jézus igehirdetésével. (b) Jézus Isten feltétlen, elézetes és
ingyenes btinbocsatoé irgalmat nyilvanitotta ki. Ezzel szemben allna, erre ra-
cafolna, ha most a halala el6tt hirtelen a biinbocsanatot hozzakotné onnon
engesztel6 halalahoz, mint feltételhez. (c) Jézus nyilvanos mutikodése soran
az irgalmas, josagos, mindenkor megbocsatani kész, isteni mérce szerint
igazsagos Atyat nyilatkoztatta ki szavaival, tetteivel és egész magatartasaval.
Ezzel az istenképpel szoges ellentétben édllna, ha az utols6 vacsoran szamara
egy olyan Isten vonasai rajzolédnanak ki, aki az emberi igazsagossag mércé-
je szerint sajat Fia engeszteld aldozatat vagy elégtételét kovetelné meg ah-
hoz, hogy a btindsoknek megbocsasson. Olyan ellenvetések ezek, melyek a
liberalis protestans teolégia 6ta mindmaig ujbol és tjbol megfogalmazod-
nak.” Kozelebbrél nézve kiderul, hogy ezek a biralatok elsésorban nem
nyelvi, forma- vagy hagyomanytorténeti elemzéseken alapulnak, hanem az
Isten orszaganak és az engeszteld (dldozati) haldlnak kritikailag kell6kép-
pen nem reflektalt elézetes fogalméan. Ez a kifogasolhato elézetes megértés
vezeti aztan a konkrét ,torténet-kritikai” szovegértelmezést, s szolgal zsinor-
mértékul annak eldontéséhez, hogy mely kijelentések szarmazhatnak ma-
gatol Jézustol, s melyek nem. E helyttt roviden csak azt szeretnénk megmu-
tatni, hogy milyen ,bajban” szenved az az el6itélet, amely szembeillitja
Isten uralmanak és a feltétlen binbocsanatnak jézusi meghirdetését az utol-
s6 vacsoran a szovetségkotésrol és a blinok bocsanatara szolgalé engeszteld
(aldozati) halalrol sz616 jézusi szavakkal. A helyettesits, engesztel6, aldozati

i Néhany név a kritikusok kozul: H. J. HOLTZMANN, A. VOGTLE, P. FIEDLER, A. JULICHER; W. ZA-
GER. V6. Raymund SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama, 128-133; Gerhard LoHFINK, Braucht Gott die
Kirche?, 242.
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halal fogalmaval kapcsolatos félreértések tisztazasa meghaladja e tanulmany
kereteit, igy erre nem vallalkozunk.”

Az Isten uralmanak elkozelgése Jézus szamara nem Isten idétlen kozelsé-
gét jelenti az emberhez. Isten orszaga nem mindig és mindenutt jelen lévo
statikus valosag, hanem esemény, amely valosul. Isten uralma megtorténik,
s ennek a torténésnek megvan a maga kairosza, kituntetett 6raja (6ra, me-
nyegz6).” Isten uralma Jézus szavaihoz, tetteihez, személyéhez kotddé egy-
szeri, itt és most valosulo, tetsz6legesen nem megismételhetd esemény, Is-
ten eszkatologikus ajanlata az emberhez, melyet szabadon el lehet fogadni
vagy el lehet utasitani. Jézus azzal a tudattal végzi kuldetését, hogy a vele el-
kozelgett eszkatologikus istenuralom surgetd esemény, igényli egész lzrael
mieldbbi, definitiv dontését, megtérését, megujitasat és egybegytijtését. Isten
szeretd, megbocsatd jelenlétének, kozosségének a felulmulhatatlan és vég-
érvényes kinyilvanitasa végleges, végérvényes valaszt kivan Izrael részérol.
A Jézus galileai mukodésétél kezdddben megtapasztalt elutasito valaszok 1j
helyzetet teremtenek. Isten uralmanak visszautasitasara Jézus valasza az ité-
let meghirdetése. Ez nem a kezdetben meghirdetett éromhir visszavonasa,
hanem az 1j dramai helyzetben annak profétai erével torténé kinyilvanitasa,
hogy aki visszautasitja Isten végérvényes kozelségét, kozosségét, az kivil
marad ezen a kozosségen, onmagat a bun logikaja szerint mtkodo vilagi
erdk, hatalmak, mechanizmusok fogsagara, karhozatos allapotara itéli. A fe-
nyeget6 itélethirdetésnek a célja tovabbra is Isten uralméanak megvalosulasa
a megtérésre valo felszolitassal. Az itélethirdetés az oromhir szolgalataban 4ll.

Az utolso vacsoran a tanitvanyoknak atnyujtott kelyhet értelmezé jézusi
szavak a szovetségrol, annak megujitasardl és a sokakeért kiontott vérrél me-
gint csak uj helyzetben hangzanak el. A dramai feszultség a tetépontjara ér-
kezik, hiszen egész Izrael hivatalos képviseletében a nép vezetéi, a nagyta-
nacs tagjai arra a végsé dontésre jutottak, hogy halalra adjak Jézust, Isten
uralmanak kinyilatkoztatéjat. Mi lesz Isten uralmanak megval6sulaséaval eb-
ben az 1j helyzetben? Hogy tud megmutatkozni Isten megbocsaté kozelsé-
ge? Az elutasitas ellenére lehetséges-e, hogy Isten még egyszer igent mond-
jon és kinyilvanitsa, kozosséget vallal és kozosséget kinal Izraelnek? Az
utolsé vacsoran Jézus ezekre a kérdésekre valaszol a paszkalakoma egy-egy
pontjan véghezvitt gesztusaival és a hozzdjuk kapcsolodoé szavaival. Ezek
segitségével osszefoglalja addigi életét, kildetését és elére értelmezi kozelgd

%5 Ehhez néhany alapvetd szempont olvashato a szerz6 kovetkez frasaban: Puskas Attila, ,Jé-
zus tdvozit6 halala mint aldozat”, Mérleg (2006) 2-3. sz., 203-227.
¥ Vvo.R. SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama, 142 k.
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halélat. Isten uralmanak és sajat személyének a sorsa most is elvalaszthatat-
lanul 6sszefonodik. Némi sulypontvaltozas érzékelhets. Ha korabban tobb-
nyire Isten orszagat kinyilatkoztatva kozvetett médon nyilatkoztatta ki 6n-
magat, akkor most kozvetlentl énmagarol és sorsarol beszélve szol Isten
orszagarol. Ebben az uj udvtorténeti és dramai helyzetben Jézus 6nmagarol
és Isten uralmanak sorsarél korabbi mikodése soran nem hasznalt katego-
riakkal nyilatkozik. A szovetség vérérél beszél, mely sokakeért kiontatik. Igy
nyilvénitja ki, hogy Isten nem vonja vissza szovetségét népével, nem adja at
az {téletre, hanem Jézus halala altal megujitja és beteljesiti azt a szovetséget,
melyet a Sinai-hegynél Izraellel kotott. Jézus haldlaban odaadja 6nmagat Is-
ten népének életéért, ujjaalkotasaért, Jézus halala megszabaditja az Isten
uralmat visszautasit6 Izraelt banétél.

Jézus halala engesztelés az Isten uralmat visszautasité btinosokeért, a szo-
vetség megujité megkotése és Isten népének megujitasa. A korabbi miko-
dése soran nem hasznalt, de most az uj helyzetben alkalmazott kategoriakat
Jézus az Oszovetséghdl veszi és szuverén moédon alkalmazza magéra. Az éle-
tét sokakért engesztel6 aldozatul odaado és a sokak vétkét hordozo szen-
vedo szolga alakjaval — az izajasi hely (Iz 53) egyedulallo olvasataval — értel-
mezi haldlanak tdvosségszerzé mivoltat. Halalanak uj szovetséget koto,
illetve a sinai szovetséget megujité hatasat azzal jelzi, hogy a Kiv 24-re utal-
va a ,szovetség vérérdl”, a jeremidsi jovendolésbol (Jer 31) meritve ,0j sz6-
vetségrol” beszél. Mindketté osszefuigg a biinok bocsanatanak gondolataval,
hiszen amint mar emlitettuk — a sinai ,szovetség vérét” engesztel6 hatasu-
nak tartottak Jézus koraban, a jeremiasi jovébeli ,uj szovetség” pedig maga-
ban foglalta a binok megbocsatasat is (Jer 31,34; vo. Ez 36,25).

Jézus engeszteld és 1j szovetséget kot halalarol szolva tehat nem vissza-
vonta korabbi 6romhirét, hanem kinyilatkoztatta annak mélységét. Isten or-
szagat hirdetve Jézus Isten josagat és irgalmat nyilvanitotta ki. A halala elétti
donté oraban, szavakkal és jelekkel e josag és irgalom radikalitasat nyilat-
koztatja ki: mindennek dacara Isten tartja magat az Izraellel kotott szovet-
séghez, e szovetséget megujitja, népének — ebben a dramai helyzetben is,
amikor Izrael hivatalosan visszautasitja Isten Jézus altal kinyilvanitott ko-
zOsségét — blinbocsanatot és életet ajandékoz.”

Az istenuralom jézusi meghirdetéséhez lényegileg hozzatartozott Isten
blinbocsanatanak és a kiengesztelédésnek az 6romhire, melyet Jézus szavai-
val és a nyilvanos btinosokkel kozosséget vallalo magatartasaval rendre ki-

3" Gerhard LOHFINK, Braucht Gott die Kirche?, 244.
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nyilvéanitott. Ez kezdett6l fogva konkurenciat és relativizalast jelentett a je-
ruzsalemi templom kultikus engeszteld gyakorlataval szemben, és azt az
uizenetet hordozta, hogy a blinbocséanat elnyerését valdjaban nem a kultusz,
hanem Jézus kozvetiti. Jézus az utolsé vacsoran a kehelyhez fizott értel-
mezd szavakkal — abban az 4j helyzetben, amikor egyértelmuvé valt, hogy
6t és oromhirét a blinok bocsanatarol véglegesen és hivatalosan elutasitja Iz-
rael — még egyszer megerésiti egyedulallo igényét a binbocsanat kozvetité-
sére, s6t haldlanak eseményét és dnkéntes elfogadasat is ennek a kozvetités-
nek a tavlataba helyezi. Halala is Isten bocsanatanak, kiengesztelddésének a
kozvetitdje, eszkoze lesz. Ekképpen a sokakért kiontand6 szovetség vérérol
sz616 szavak, hasonloan Jézus kenyér folotti igéihez és az utolsé vacsoran
véghezvitt cselekedeteihez, jol beilleszkednek Isten uralmat meghirdet6 és a
biinbocsatas kozvetitését is magaban foglalo kuldetésének egészébe.
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Leo Scheffczyk biboros személyének és életmiivének
méltatdsa

A JELMONDAT

Biborosi kinevezése alkalmabol prof. dr. Leo Scheffczyk jelmondataul az
Efezusi levél igéjét valasztotta: Evangelizare ... A teolégus életmiivét ennek
a jelmondatnak alapjan lehet vizsgélni: a hit nemcsak htivos igazsag, mely-
nek valodisaga egy matematikai képlethez hasonlithaté, hanem olyan kincs,
mely a keresztény ember szamara nagy érték, amelyet szeret, s melynek el-
vesztése ellen minden erejével kuizdenie kell. Leo Scheffczyk a maga szerény
és nem tolakod6 médjan kuzdott ennek a kincsnek megérzéséért.

Leo Scheffczyk azonban a hitigazsagok fogalmi feltarasara és tisztazaséara
tett minden eréfeszités ellenére a racionalizmussal szemben a titkot hangsu-
lyozza. A misztérium nem paradox, amely valami varatlant jelent, de amely
megfelel6 pszichologiai beleérzoképesség esetén meglepé modon érthetévé
valik, nem is megfejtheté rejtvény, s épp oly kevéssé értelmetlen vagy el-
lentmondédsos valami, ami ontologiailag vagy egzisztencidlisan rombol6an
hat. A titok sokkal inkabb lét- és érzelemallaganak kategoriakon feluli mi-
voltan alapszik, ahol ez a titokzatos létezés nem zarkozik el teljesen — mint
ilyen nem lenne felismerhet6 és egzisztencialisan értéktelen volna —, hanem
fénysugarakat bocsat ki. A titokban van a gazdagsag, amely a dicséséget el-
leplezi és leleplezi.

Krisztus ,végtelen gazdagsaganak” hirdetését Leo Scheffczyk szamtalan
prédikacidjaban gyakorolta, amelyekre a legkilonboz6bb alkalmakkor fel-
kérték, tovabba lelkipasztori munkaja soran egy oregotthonban, ahol az idés
embereknek naponta bemutatta a szentmisét még kardinalis koraban is, de
mindenekel6tt frasai sokasagaban. Kb. 60 monografia, 1000 tanulmany és
szocikk folyodiratokban és szétarakban, és 400 recenzié szarmazik kozvet-
lenul t6le. Meg kell még emliteni kiadoi tevékenységét. Tarskiadéja volt
a Muncheni Teol6giai Folyoiratnak, ugyancsak tarskiadéja és tarsalapitdja a
,Katolikus Teol6giai Forum”-nak és a ,Dogmatorténet Kézikonyvé”-nek, va-
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lamint a hatkotetes ,Maria lexikon”-nak, amely utébbi vilagviszonylatban is
parjat ritkitja.'

Leo Scheffczyk, az ismert teologus 1920. februar 21-én sztiletett Beuthen-
ben, a fels6-sziléziai iparvarosban. Sziilei szorosan kapcsolodtak a plébaniai
élethez, édesapja a férfikongregacio laikus apostolsaganak keretén belul,
édesanyja karitativ téren mikodott. A fiatal Scheffczyk a beutheni Hinden-
burg Katolikus gimnaziumba jart és csatlakozott a Neudeutschland Bund-
hoz (Ujnémet Szovetség), amely katolikus gimnazistak diakegyesulete volt.
Amikor 1937-ben a nacik a szovetséget betiltottak, Leo az egész fels6-szilé-
ziai kertlet vezetdje volt.> A nacik tobbszor kihallgattak és néhany napos
hazi érizetbe vették. E munkaja soran megismerkedhetett a fiatalok kozo-
nyével, csodalatra mélté hésiességével, ugyanakkor karrierista opportuniz-
musaval. Bizonyos, hogy mér ebben az idében is sziikség volt a batorsag és
akarat megerGsitésére, hogy a kor aramlatatol fuggetlen életutat jarhasson.

Erettségi utan Scheffczyk a boroszléi egyetem hittudoményi szakara irat-
kozott be. A katolikus karon és a konviktusban is olyan papi személyiségek-
kel talalkozott, akik példaszertien 6tvozték el6adasaikban az imadsagos lel-
kuletet a teoldgiai kutatéssal, egyhaziassaggal és tudomanyos elmélytléssel.
1941-ben Scheffczyk katonai szolgalatot teljesitett Németorszagban, Fran-
ciaorszagban és Norvégiaban, ahol a haboru végén féléves fogsagot toltott.

Szabaduldsa utdan mar nem térhetett vissza sziléziai szul6foldjére, mert a
német lakossagot e teruletrdl er6szakkal eltizték. Bajororszagban, Freising-
ben folytatta tanulmanyait. 1947. junius 29-én Faulhaber érsek szentelte
pappa.

Scheffczyk ezutan lelkipasztorként mikodott a Munchen-Freisingi érsek-
ség teruletén, majd a konigssteini papi szeminarium igazgatohelyettese lett.
1950-ben fejezte be hittudomanyi doktori értekezését, mégpedig Fr. X.
Seppeltnél, aki az egyhaztorténet professzora volt Breslauban, majd Mun-
chenben.

A doktori értekezését egyhaztorténeti témaban irta: ,Friedrich Leopold
Stolberg: Jézus Krisztus vallasanak torténete. A katolikus egyhaztorténet-

! Leo Scheffczyk nemcsak dllando résztvevéje az ausztriai Aigen-Schlaglben 15 esztendd 6ta
rendezett hittudoményi-bolcseleti-orvostudomanyi kongresszusoknak, hanem a legkényesebb
vitakban is bolcs taniténak bizonyult. 2002-ben személyes ajandékkeént a jelen tanulmany fordi-
t6janak ajandékozta az emlitett, hatkotetes Maria-lexikon egy példanyat és egyben megkérte a
munka magyar forditasanak elokészitésére.

? Lasd ScHEFFCZYK, Berufung als Ruf aus der Zeit: M. Mller (Hrsg.), Wen(n) Gott ruft... 23.
Berufungsgeschichten, Aachen 1997, 99-118. M. HAUKE, Ganz und gar katholisch. Ein erster Ein-
blick in das theologische Werk von Leo cardinal Scheffczyk, Butenwiesen 2003, 11f.
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iras elfordulasa a felvildgosodastol és uj iranyvonala a romantika korédban.”
Stolberg’ szoros kapcsolatot tartott fenn irodalmi korokkel, tobbek kozott
Goethével is, eleinte lelkesedett a francia forradalomért, majd annak kegyet-
lensége gondolkodoba ejtette. Olaszorszagban ismerhette meg mélyebben a
Katolikus Egyhazat. A, Munsteri kor” erés hatasa alatt tért meg, ami 1800-ban
nagy felttinést keltett. Késébb 15 kotetes muvet irt ,Jézus Krisztus vallasa-
nak torténete” cimmel. Stolberg elfordult a felvilagosodas egyhazfelfogasa-
tol és a romantika hatasa alatt ugy abrazolta az Egyhazat, mint természetfo-
lotti valésagot, amely az élet és a tanitas egységében €16 hagyomanyként
valosul meg. Jollehet Scheffczyk késébb az egyhaztorténetrsl a dogmatikara
tért at, az egyhaztorténettel vald foglalkozas gondolkodasmodjara er6sen
hatott, s ez megnyilvanult tartézkodasban, melyet a I1. Vatikani Zsinat uténi
,masodik felvilagosodassal” szemben tanusitott, valamint a torténelmi té-
mak iranti vonzédasaban. Itt kell emlitentink az egyhaztorténet személyisé-
geinek és eseményeinek szamos vizsgalatat és a régebben meghatarozott
dogmaék mai értelmezésérdl (hermeneutika) és egyes dogmak kidolgozasa-
rél irt munkait.

A muncheni dogmatikus Michael Schmaus vezetésével irta meg magan-
tandri dolgozatat ,Maria-titok a Karoling-kori jamborsagban és tanitasban”
cimmel.* Scheffczyk mar 1952-ben docensi kinevezést kapott Konigsstein-
ben. 1959-ben meghivtak a tubingeni egyetem dogmatikai tanszékére,
1965-ben pedig Munchenbe.

Kutatdsanak sulypontjat vizsgalva el6szor is felttinik a teremtés teologia-
jéban val6 jartassaga. Leo Scheffczyk azon rendkiviili hittudésok kozé tarto-
zott, akik alapvet6 természettudomanyos ismeretekkel rendelkeztek. Tagja
volt egyebek kozott a Gorres-Tarsasag interdiszciplinaris kutatasok intéze-
tének (természettudomany-bolcselet-teologia). A Tarsasag ulésein targyaltak
a gondviselés és az ember-kép kérdéseit. Ugyancsak gyakran foglalkoztatta
az evolucio kérdése és Teilhard de Chardin munkai kapcsan megyvitatta az
eredendé blin dogmaja 1j interpretacidjanak lehetéségeit és hatarait. Mo-
nografikus értekezései soraban, tobb izben allast foglalt a teremtéstan kér-
déseiben. Teolégusok gyakran kitérnek a teremtéstan és a természettudo-
manyok kozotti vita elemzésének tutjabol, mert nem érzik magukat eléggé
illetékesnek, s mert itt ,egzakt” tényekrél van szo, ahol nem korlatozédhat a
kérdés az egzisztencialis teologiara. Minthogy azonban a teremtéstan alapjat
képezi a teologia és az egyéb tudomanyok kozotti interdiszciplinaris parbe-

> Lasd Wetzer und Weltes Kirchenlexikon, Bd. 11, 838-841.
4 y p
Leipzig 1959.
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szédnek, a teoldgia a vita el6li kitéréssel onként vallalt gettéba vonul. Leo
Scheffczyk a német nyelvtertlet nagy teologusai kozé tartozott és e témaban
bamulatosan nyitott volt az aktualis kérdésfeltevésekre.

Scheffczyk mar habilitaciés dolgozataban vizsgalta a frank teologia Ma-
ria-felfogasat. Az 6si tradiciotol valo fuggésében is 6nalléan eljarva j szem-
pontokkal gazdagitotta az Istenanyarol szolé tudomanyagat. E munkaja so-
ran igazan mély mariolégusnak bizonyult. Szamara Maria a ,katolikus hit
exponense”. Remigius Baumer egyhaztorténésszel egytutt kiadta a hatkotetes
Maria-lexikont, ,a 20. szazad legatfogobb mtivét a maga nemében” (M. Hau-
ke).> A marioldgiai bibliografia a monografiakkal, folyéiratcikkekkel, lexi-
koncikkelyekkel és prédikaciokkal egyttt tobb, mint 200 tétel. Mar csak ez
a teljesség is indokolja, hogy a ,német nyelvli mariol6gia nesztoranak” ne-
vezzuk 6t.°

Miria alakjat Leo Scheffczyk ,a teoldgia szerkezetében” vizsgalja. Igy Ma-
ria, mint azt egyik cikkének cimében mondja, ,a katolikus hit exponense”;
egyes zsinat-utani kijelentések szerint mintha az igazsagok hierarchiajanak
egy alacsonyabb fokan allna; ezzel szemben 6 donté hitigazsagok iranymu-
tatdja és koncentraciés pontja.” Ezen tulmenden létezik még egy inkabb
szerkezeti, formalis jelentése a marias valosagnak, amely éppen a mai idea-
lizalo- és egzisztencializalo iranyzatokra tekintettel nagy fontossagu.® Ezen
az udvozulés torténelmi megvalosulasa értendd a megtestestlés tényében.
A ,Maria a katolikus hit exponense” formulan Leo Scheffczyk nemcsak azt
érti, hogy ,Maria magaban egyesiti és visszattikrozi a legnagyobb hitigazsa-
gokat”, hanem azt is, hogy a hittanitas jelentéségén tilmenden 6t a katoli-
kus jamborsag terén méltosagteljesség, exponencidlis méltosag is illeti meg.

Leo Scheffczyk tovabbi teologiai érdeklédési tertlete a katolikum lénye-
ge, de ezt a kérdést semmiképpen sem 6kumené-ellenesen gondolja el.” S6t
a pluralizmus és identitasvalsag idején éppen a valodi katolikumot kell
megfogalmazni, amely varhatoan az egység felé torekvé okumenikus eréfe-
szitések tovabbi fejlddése soran is megmarad. Scheffczyk tehat a katolikum
fejleszt6 és alakito erdire sszpontositotta kutatésat.

3 SCHEFFCZYK—BAUMER, Marienlexikon, St. Ottilien 1988-1994.

% A mariolégiai bibliografiahoz lasd ScHEFFCzYK, Die Mariengestalt im Gefiige der Theologie.
Mariologische Beitrage. Hrsg. Von Anton Ziegenaus, Regesburg 2000.

SCHEFFCZYK, Maria — Exponent des katholischen Glaubens, ders., Schwerpunkte des Glaubens,

Einsiedeln 1977.

8 Vo., 314.

® ScHEFFCzYK, Katholische Glaubenswelt. Wahrheit und Gestalt, Aschaffenburg 1978; U6, Vom
Wesen des Katholischen: ders. Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln 1980.
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A katolikum tartalmazza azt az igényt, hogy valami teljes egészet és uni-
verzalisat képviseljen, ami az osszes valésagtartomanyt feloleli és a hitben
integrélja. Ez az igény nem a részjelenségek egyszert figyelembevételét je-
lenti, hanem az egészet tartja szem elétt. A teljességet célozza meg. Ezen azt
kell érteni, hogy gondolkodasaban a katolikumot az is-is jellemzi, a polaris,
sarkitott faktorokat és magatartasformékat egyesité szemlélet: hit és érte-
lem, Isten és vilag, Szentiras és hagyomany, kegyelem és természet, hit és
cselekedet, teremtés és megvaltas, illetve mindezek egysége. A reformatorok
az is-is-sel szemben a sola fides elvét hangsulyozzak, a Jézus Krisztusba ve-
tett hit altal — cselekedetek nélkul — val6 megigazulast, a ,Szentiras és Ha-
gyomany” kett6sségével szemben a sola scriptura elvét, ahol ez az alapelv azt
jelenti, hogy egyetlen késébbi dogma és hagyomany sem orok érvényt ma-
gyardzata a Szentirasnak. Nincs tanitohivatal — vagyis az Egyhaz felfogasa
mindenkor reformalhato, javithato. Az is-is-sel szemben a protestans vagy-
vagy all, amely szerint egyedul a hit (cselekedetek nélkul) vagy a Szentiras
(Hagyomény nélkul) érvényestulhet.

Az ellenvetéssel szemben, mely szerint az is-is altal a katolikum korvona-
lai szinkretisztikusan eltorlédhetnek, Scheffczyk allitja: mar a mindennapi
tapasztalat is mutatja, hogy az elmosodottsag, vagy az ,egy kicsit innen, egy
kicsit onnan” érzése nem all fenn, hanem a sarkos ellentéteket vagy allasfog-
lalasokat egységesité sulypont, illetve hangsuly oleli egységbe: létezik egy
gravitdcio a sulypont felé, az isteni, az abszolut, a maradando felé, anélkul,
hogy ez a mésik polust kiszoritana. Igy a katolikum a maga tiszta arcat mu-
tatja meg.

Am e parositasok nem hangstilyos fele is megtartja jogat és sulyat: a ter-
mészetet, illetve a teremtést optimistabban tekintik, emiatt a katolikus gon-
dolkodas pl. védi az értelmet a fideizmus minden fajtaja és a cselekedet ud-
vosségi jelentdsége ellenében.

John Henry Newmannel (11890) egyutt Scheffczyk ,az isteni megtes-
testlésben latja a kereszténység kozponti aspektusat”. A hit szerkezeti eréi
»a megtestestlés elve, a kinyilatkoztatas emberi nyelvre valo atfogalmazasa,
a keresztény ember egyhazi volta, az Ige udvtorténeti igazsaganak érzékel-
heté bemutatkozasa a liturgia jelrendszerében, a hit megerésitése a dog-
makban és a teologidban, és a hit torténelmi fejlédése”.'® A katolikus gon-
dolkodasban az emberi, a természet nemcsak, hogy a biin altal kevésbé
megrontottnak szamit, hanem a megtestestlés és a kegyelem altal felérté-
kelddik; s mert az isteni logosz emberré lett, ezért az emberi sz6 és emberi

19 SCHEFFCZYK, Strukturen katholischen Glaubensdenkens, S. 11.
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cselekvés Isten szava és az ¢ cselekvése lehet, melyek a maradandoéan kote-
lez6 dogmaban, valamint a szentségek szavaiban és jelképes cselekedetei-
ben tovabb hatnak.

Az udvosség itt és most mivolta, ami az Isten Fia megtestestilésével a na-
zéreti Jézus személyében torténelmi nyilvanvalosagaban és felulmulhatatlan
modon megkezd6dott, most mar a szentségek realizalodasaban muikodik
tovabb. Ezt a realizalodast tekintette Scheffczyk a katolikum tovabbi ismér-
vének. Maga az Egyhaz mindenekel6tt lathat6 strukturajaban szentség,
amely az Orok Igének az udvosség eszkozeként és jeleként szolgal, amint
Jézus emberi alakja a Fiu istenembersége. Az Egyhaz a maga szakramentali-
tasat marmost a hét kulon szentségben fejti ki. Ezekre all Nagy Szent Le6
papa kijelentése: ,Ami a Megvalton lathato volt, az a szentségekbe ment at.™"

A katolikum realizalodasa elsésorban a szentségekben mutatkozik meg.
Jézus Krisztus és az 6 kegyelme az egyes szentségekben éri el az itt és most
mivoltat. Nem atvitt értelemben, hanem valésagosan cselekszik Isten a Fian
keresztil. O a szentségek tulajdonképpeni adoményozéja. Az Eucharisztia
szinei alatt valésagosan jelen van, a binbanat szentségében a btinok fenn-
tartas nélkul megbocsattatnak. A hazassagban a Krisztus és az Egyhaz kozot-
ti felbonthatatlan szeretet-kapcsolat valosul meg, igy az ember nem vilaszt-
hatja el azt, amit maga Isten kotott ossze. Minden szentség adomanyozéja
maga Jézus Krisztus, aki a jelzett eseményt isteni tetté emeli. A protestans
teoldgia ezt a realizalodast felpuhitja: csak két szentséget ismer, tgyhogy
nem fogja korul szentségileg az egész életet olyan mértékben, s e kettd is in-
kabb csak egy eszme vagy egzisztencialis impulzus, nem annyira val6sagos
jel. A valosagos jelenlétet és a hazassag felbonthatatlansagat nem gondoljdk
olyan valosagként, mint a katolikus teolégiaban. Az eucharisztikus aldozati
szentségben, amely egyben az utols6 vacsora szentsége is, az isteni gyogyito
jelenlétben nyeri el a katolikum bels6 lényege a maga legnemesebb kifejezési
formajat, tényleges alakjat, megtestesulését."

A katolikum lényegének abrazolasan és megvaldsitasan belil a mariolo-
gia jelenti az udvosségben valo kozremikodés strukturajat, a kooperacio el-
vét. Az Egyhéz tekintélyes hivatalossagaval, amely az apostolokhoz kotédik,
Krisztus testén belul az asszonyi-anyai életelv all szemben, ami az Egyhazat,
mint a hivék kozosségét, belulrél meghatarozza. A sziizi Istenanya altal az
Egyhaz marias jelleget kap: alazatos, elfogado, ilyen médon kozremitkods

" Sermo 74,2.
"2 ScHErFczvK, Vom Wesen des Katholischen: ders. Glaube als Lebensinspiration, Einsiedeln
1980, 432f.
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valasz az emberiség és az Egyhaz részérdl Isten megvalto kegyelmére.
Scheffczyk errél igy ir: ,A férfias-atyai és a ndies-anyai principium kozotti
differencialas és eleven kiegyenlit6dése altal, amit Maria megszemélyesit, a
Katolikus Egyhaz a mai vilagban az egyetlen kulturalis hatalom, amely a ne-
mek egybemosasanak és az ujra terjedd, pogéany jellegti androgin mitosznak
ellenall.” Masutt: ,Olyan egyuttmtkodésrdl van sz6 Maria személyében,
amely mar a kegyelem hatalma alatt ll, de ennek ellenére az embert is teljes
teremtményi mivoltaban vonja be a megvaltas folyamatdba. Egészében véve
az Egyhaz marias strukturaja visszavezethet6 az embernek az udvosségben
valo egyuttmtkodésére, kooperacidjara, ami természetesen a protestans sola
fide és sola gratia elvhez képest feszultséget jelent. Maria a legerdsebb, leg-
magasabb garancia az isteninek a teremtményben valé konkrét megvalosu-
lasara, a természetfolottinek a természetes igénybevétele mellett. Az asszony,
aki Jézus Krisztus anyja volt, barmilyen isteni alkotasnal inkabb alkalmas
arra, hogy beleépitse az isteni udv meggyokeresedését az emberiben és a ter-
meészetesben, elésegitse a konkretizalodasat az e vilagban, s ezéltal az em-
berinek teljes igénybevételével Isten altal a megvaltasban felmutassa.”” Az
emberi-személyes principium, amely Maria egytuttmtikodésében, a marias
fiatban kifejezédott, az Egyhaz hivatali elvének kiegyensulyozottsagot biz-
tosit. A tekintélyelven felhatalmazott hivatal, amelyre azért van szikség,
mert az udvosség egyedulallo modon szarmazik Krisztustol, Maria alazato-
san szolgalo és szeretd alakja dltal mintegy belso atlelkesitést nyer, ami a ha-
talom kisértésétél mentesiti és alazatosan szolgalo jelleget ad annak. Ezaltal
Maria, mint az Egyhazon beluli lelki hatalom és mint szellemi formalo eré
van jelen az egyes ember és az egész emberiség fejlodési folyamataban.”* Ha
a katolikum kozponti alapelve az Isten megtestestlése, tigy ez szorosan
osszekapesolodik Maria sziizi anyasagaval, amiben mind a sztizesség mind
az anyasag is egészen testi mivoltaig valosagga lényegult.

A katolikum, amely sajat lényegét az 6kori gnoézissal kapcsolatos vitdk-
ban kezdte kialakitani, mindig is teremtés-barat volt és maradt. Ez feltétele
nemcsak a teremtményi és emberi aktivizalas lehetéségének, ami a kegye-
lem altal valosulhat meg, hanem az isteni udvosség meggyokeresedésének is
az emberiben és a teremtményiben; hozzajarul az isteni konkretizalasahoz
az emberiben a megtestestilés soran és a szentségekben. A megtestestilés
folytatasaban az Egyhaz kinyilatkoztatasa is mindenekeldtt a tanitohivatal
megfogalmazasai és a szentségek is realisztikus szavakka, illetve valdsaggal

'3 ScHEFFCZYK, Strukturen. .., 321
"o, 351
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telt jelekké valnak. Ebben kulonbozik a katolikus a tébbi keresztény feleke-
zettol.

Leo Scheffczyk teolégiai munkassaganak tovabbi sulypontjaként a her-
meneutikat lehet emliteni, vagyis a dogmak megértésének és a mai nyelvre
val6 leforditasdnak problémajat.”” Az Egyhaz apostoli, vagyis az apostolok
igehirdetésén alapul, akik Jézus Krisztus szavainak és tetteinek tanti voltak,
valamint a Szentirdson. Az Egyhaz koteles a dogmakra mint a kinyilatkozta-
tés kotelez ereji magyarazatara tamaszkodni j, torténelmi kérdésekre
adando6 valaszaiban. A kinyilatkoztatasban az Isten Fia altal az Abszolutum
nyilatkozott meg, de a torténelem, az id6, a relativités, a véltozhatésag fel-
tételeihez kototten. Ebbél a fesziiltségbél az a veszély tamad, hogy a kinyi-
latkoztatést, illetve a dogmékat az ember adott megértési szintje szerint
magyarazzak, ahhoz igazitjdk, vagyis szubjektivizaljak, vagy a torténelmi
véltozast nem veszik figyelembe és a maradando érvényességli dogmak ve-
szitenek életszertiségiikbol és korszertiségukbdl. Tehat a dogmatikus her-
meneutika feladata az, hogy egy korabeli, de mara mar esetleg elmult tor-
ténelmi keretben kihirdetett egyhazi tételt ugy tegyunk at a maba, hogy a ki-
nyilatkoztatast ne szubjektivizaljuk, de ugyanakkor az mégis korszerten,
azaz napjaink gondolkodasmodjan és beszéde szerint legyen eléadva. Eh-
hez az ij magyarazathoz a II. Vatikani Zsinat utan az aggiornamento jelszava-
ra hivatkozva lattak hozza. Scheffczyk az egyes tételek jellegének megfe-
leléen hol figyelmeztetéen, hol tamogatdan foglalt 4llast a legkulonbozébb
témakban. Kiemelhet6k a kovetkezd kérdéskorok: eredendd bin, paradi-
csomi allapot, valésagos jelenlét az Eucharisztiaban, hazassag. E kérdéseket
az emlitett monografiakban elméletileg és modszeresen targyaltak. Mint 6
maga fogalmaz, ,a hermeneutikai probléma a mult és a jelen alapvet$ ku-
lonbségének legydzése; tulajdonképpeni nehézsége, hogy hogyan lehet a
biblikus és dogmatikus szoveget, mint megtortént kinyilatkoztatast, szobeli
eseménnyé tenni, aktualizalni. Isten szava csak akkor lesz tulajdonképpen
teljesen O maga, ha az emberhez a jelen helyzetében szol.”®

Leo Scheffczyk szerint a szokvanyos hasonlatok nem elégségesek a sike-
res, Uj interpretacio leirasahoz. Ilyen hasonlat az, amely szerint a forditas so-
ran csupan a kulsé héj, a ruha valtozik, de a bels6 mag, illetve a ruha vise-
16je azonos marad: a mag és a héj, alaposabban vizsgalva, egymassal annyira
0sszeszovodott, hogy nem lehet a kettét vilagosan szétvalasztani. A héj val-

' ScHeFFczYK, Dogma der Kriche — heute noch verstehbar? Grundziige einer dogmatischen Herme-
neutik, Berlin 1973.
" Uo., 149.
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toztatdsa a nyelvben mindig érinti a magot is. Egy uj interpretacio elbirala-
sahoz Scheffczyk szerint nem elégséges, hogy az emberhez és az id6szitua-
cidhoz igazodik, hogy 6sszhangban van az ember torténelmi helyzetének
megfeleld tapasztalataival, hogy a megallapitas a cselekvésben bevilik, s
hogy a tarsadalom altaldanosan elismeri-e. Teljesen figyelmen kivul hagyjak
ekozben a megallapitas igazsagat."”

Egy 1j interpretacié valodi kritériumai Scheffczyk szerint elészor is az
eredeti szoveg hii forditdsa, amihez a szoveg pontos ismerete sztuikséges.'® Ta-
lan innen ered Scheffczyk intenziv kutatémunkaja a dogmatorténet szemé-
lyiségeit és szovegeit illetden. A folytonossdg kritériuma azt jelenti, hogy az uj
allitas lényegében legyen osszefuggésben az eredetivel, vagy amit ezen ért-
hetink."” Ha a kontinuitas megszakad, az ember mar nem fog hinni Jézus
Krisztusnak az apostolok altal kozvetitett tanitasaban, hanem végsé soron
csak sajat magaban. Ez az oOsszefuggés azonban nem lehet tetszéleges.
Scheffczyk utal itt Schoonenbergre, aki a Kalkendoni Zsinatot ugy interpre-
talja, hogy Jézus Krisztus személye emberi, nem pedig a masodik isteni sze-
mély. Igy Scheffczyk harmadik kritériumként az azonos struktirat vagy
azonos internacionalitast hatarozza meg. Ami az eredeti osszefuggésben
kozponti vagy periférikus volt, azt a késébbi felfogasban is igy kell értékelni.
De kicsoda a fordité? Scheffczyk kritériuma: az uj llitasrél nem individua-
listak és nem egyes emberek dontenek: ,A hit, valamint a hitértelmezés tu-
lajdonképpeni alanya nem az egyes ember, hanem az Egyhaz.” Befejezésul
hangsulyozza, hogy ezeket a kritériumokat nem szabad kénnyedén és me-
chanikusan hasznalni. Az uj interpretacié egy parbeszédes életesemény,
amelynek soran az ember etikai-értékelé képességével is részt vesz.

A publikéciok tomegébdl ki kell még emelni a feltamadasrol szélé mo-
nografikus értekezést*, tovabba az Isten-kérdést targyalo kulonféle irasokat
(az ,Isten halott” teologia; ateista = személytelen istenkijelentés; Szentharom-
sag). Az dltala targyalt témak terjedelmét tudatositja ,A teoldgia és a tudo-
manyok” cimi vizsgalodas.” Scheffczyk ebben vitat folytat a tudomannyal
és a filozofiaval arrol a kérdésrél, hogy a teologia ,érdemes-e” arra, hogy az
egyes természettudomanyok keretében az egyetemen képviselve legyen. De
a teologian belul sem mindig veszik észre a teologia tudomanyjellegét, ami

: Uo., 158 ff.
Uo., 161.
¥ Uo., 163.
2 Uo., 164.
= SCHEFFCZYK, Auferstehung, Prinzipi christlichen Glaubens, Einsiedeln 1976.
# Aschaffenburg 1979.
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akkor kovetkezik be, ha a teologia tisztan ezoterikus, pneumatikus megis-
meréssé valik, illetve ha nem vallalja az ésszerti bizonyithatosag munkajat és
a felel6s betekintést, a belegondolast a hitvalésagba.

Egy tanitvanyaval, Prof. Anton Ziegenausszal egyttt Leo Scheffczyk meg-
irta nyolckotetes muvét, a Katolikus Dogmatikat. Scheffczyk készitette a dog-
matikdba valo bevezetést, az Istennel, a teremtéssel és a kegyelemmel kap-
csolatos koteteket. Aki teologiai témaban keres informaciot, csodalkozva
allapithatja meg, hogy ezt Scheffczyknél mindig megtalalhatja.”

Leo Scheffczyk nyugdijazasa utan sem pihent meg. Gyakran tartott eld-
adast a berlini Redemptoris Mater szeminariumban és a romai Santa Croce
egyetemen. Meg kell emliteni még munkainak szamtalan forditasat idegen
nyelvekre. Most forditjak Katolikus Dogmatikajat magyar nyelvre, tehat ki-
sebb népek nyelvére is.

Aki Leo Scheffczyk publikacioinak jegyzékét attekinti, meglepddhet az
altala targyalt témak sokféleségén. Emellett a fogalmak és a kérdések elem-
zésében éleslatast tanusit és targyanak sokféle szempontjat htvos fejjel és
éleslatassal mérlegeli, masrészt van ereje az egyetemes attekintéshez és don-
téshez. A problémakat nemcsak megnevezi, ami a mai teoldgiaban az olva-
sot gyakran elboritja és megzavarja, hanem a kérdésfelvetést szélesitve to-
vabbhalad a bolcseletileg felel6s megoldas felé.

Scheffczyk gondolkodasa bamulatosan nyitott a modern kérdésfelveté-
sekre: tobb izben foglalkozott Teilhard de Chardinnel és az evoluci6 kérdé-
sével, és megprobalkozott a természettudomany és a teologia kibékitésével
is. Ezenkivul alapjaiban és részleteiben is feleleveniti a hermeneutika filozo-
fiai-teologiai kérdéseit. Jollehet Scheffczyk mindig kész volt a vitatkozasra
és kozvetitésre, mégis megérizte semlegességét a teologia divatiranyzataival
szemben.

MELTATASOK

Leo Scheffczyk teologiai munkassagat mindenfelé tisztelték és elismerték.
1980-ban felvették a Bajor Tudomanyos Akadémia tagjai kozé. Mar emlitet-
tuk tagsagat a Gorres Tarsasag interdiszciplinaris kutaté intézetében. 1973
6ta tagja a Nemzetkozi Maria Akadémidnak és 1977 6ta a Papai Nemzetkozi

> A bibliografiahoz: Scheffczyk publikacisit 1985-ig tartalmazza a 65. szuletésnapjara ké-
sztlt emlékkonyv: Veritati Catholicae, Aschaffenburg 1985, Hrsg. Von A. Ziegenaus, Fr. Courth,
Ph. Schaffer. A mariol6giai munkassagahoz lasd a fenti 6. labjegyzetet. Mivel Scheffczyk egészen
halaldig folytatta az irast, még nem all készen munkainak végleges jegyzéke.
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Teologiai Akadémianak, valamint a Papai Tanacs csaladdal kapcsolatos nem-
zetkozi kérdések tanacsadoja (1983-2001). 1970-t6l 1985-ig szaktanacs-
adoja volt a Német Puspoki Konferencia hittani bizottsaganak. 1994-ben a
pamplonai Navarra Egyetem Hittudomanyi fakultasa diszdoktori oklevéllel
tuntette ki.

Az Egyhaz részérl Prof. Scheffczyk tiszteletbeli prelatusi cimet kapott.
2001-ben, februar 21-én unnepelték John Henry Newman szuletésének
200. évforduléjat. Ugyanezen a napon — egyben Scheffczyk 81. szuletésnap-
jan —11. Janos Pal papa biborosi méltésaggal tuntette ki.

Leo Scheffczyk professzor a maga szerénységében ezt ugyan tul magas
kitiintetésnek érezte, azutan azonban mint az Egyhaz hivasat fogta fel. Ami-
kor 2000-ben Rémaba latogatott a jubileumi bucsu elnyerésére, ugy nyilat-
kozott, hogy ez az utolsé latogatasa az Orok Varosban. De mér 2001-ben is
tobbszor jart Romaban. A halalaig hatralevé id6t faradhatatlanul kihasznalta
eldadasok, szentbeszédek tartasara és teologiai miivek irasara.

Ezt a tevékenységet Scheffczyk biboros életének utols6 honapjaig folytat-
ta, fajdalmai ellenére, amelyek néha egész éjszakan at ébren tartottak. 2005.
december 8-i halalat a Szeplételeniil Fogantatott Sz(iz Maria és Istenanya
unnepén eldre sejtette és kituntetésnek érezte. A bucsuztatokban ezt az
osszefuggést mindig kiemelték. A ,josagos, szelid, édes Sztiz Maria” kisérte
és vezette jambor tiszteldjét, a mariologust, s a ,nagy nyomorusag utdn
megmutatja neki Jézust, méhének aldott gyumolcsét”. Néhany nappal halé-
lanak napja elétt XVI. Benedek papa még felhivta telefonon; 6 Scheffczyk
biborost személyében és teoldgiai munkajaban is nagyra értékelte. Joachim
Meissner kardinalis prédikaci6jaban emlitette, hogy XVI. Benedek papa ne-
ki nemrégen megjegyezte, ,azon teologusok kozott, akiket életpélydjuk
utolso szakaszaban vettink fel a biborosi kollégiumba, Leo Scheffczyk egy
volt azon kevesek kozul, akiktél az Egyhaz ihletet és batoritast kapott”.

Munchen és Freising érseke, Friedrich Wetter kardinalis 2005. decem-
ber 14-én a muncheni Miasszonyunk Székesegyhazban koncelebralt gyész-
miséjében tobbek kozott kiemelte, hogy Scheffczyk biboros ,mindig alaza-
tos, tiszta jellemu, el6kelé gondolkodasu és cselekedeteiben jésagos volt.
Teoldgiai szolgalatat Krisztus szolgalataként értelmezte, aki maga az Igaz-
sag, és az Egyhaz szolgalataként is, akire az Ur az Igazsagot rabizta és az em-
berek szolgalataként is, akik csak az Igazsag révén gyogyulhatnak meg”.
A rekviem utan Ender érsek, apostoli nuncius felolvasta XVI. Benedek papa
részvéttaviratat.

Leo Scheffczyk biborost 2005. december 15-én helyezték 6rok nyuga-
lomra Bregenz-Thalbach kolostortemetéjében. Ez a temet6 a ,Werk” (a M11)
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papi csaladjanak a temetdje, amelyhez Scheffczyk érsek mar sok éve tarto-
zott. A M tagjai az utébbi években segitséget nyujtottak testi gondozéasaban
és titkari szolgalataban is, s mindenekelétt a lelki tamogatdsban a halalat
megel6z6 hetekben. E segitség nélkul az érsek az utolso évek teljesitményé-
re nem lett volna képes. Itt mondunk neki 6szinte kdszonetet e szolgalatért.
Az ausztriai Bregenzben, a Szent Gal-templomban tartott gyaszmisén Jo-
achim Meissner érsek arrél beszélt, hogy Scheffczyk muveit ,a tisztelet, a
csodalkozis, a csodalat, és az oszthatatlan Szentharomsag imadasa” hatja at.
Mesterien értett hozza, hogy ,a kinyilatkoztatast az emberek szellemi szin-
vonaldnak megfeleléen forditsa le, de sohasem az igazsag rovasara”, lett 1é-
gyen ez az igazsag akar ,ellentétes is a korszellemmel”. Eppen ezért volt teo-

légidja olyan meggy6z6 és vonzo.
FORDITOTTA: MOLNAR GYULA



ROBERT SLESINSKI

Alexander Schmemann a Szent Liturgiarol
mint Isten Orszaga kinyilvanitasarol:
A liturgia el6zetes adottsaga

ALEXANDER SCHMEMANN HELYE A LITURGIKUS TEOLOGIABAN

A liturgikus teologia torténészeinek az eljovend6 években, s6t mar ma is
meg kell valaszolniuk ama kérdést, hogy hol is helyezkedik el Alexander
Schmemann (1921-1983) kimagaslo alakja e teologiai szaktudomany torté-
netében.

Noha gondolkodasat mértékadénak ismerik el a kortars ortodox és ro-
mai katolikus teologiai korokben is, irasai nem a tudomanyos eszkozkészle-
takrél és a torténeti vizsgalat szigorarol ismertek. E tekintetben tehat nem
olyan kiemelkeds, mint Robert Taft vagy Miguel Arranz jezsuitdk, akik
donté mértékben jarultak hozza az Egyhaz istentiszteletének torténetével
kapcsolatos ismeretiinkhoz és megértésunkhoz.

Alexander Schmemann szemlél6dé tanulményainak éleslatasa azonban
mindenképpen figyelmet érdemel egzisztencialis vonatkozasai miatt. Talal-
kozasunk a gondolkodasaval ¢sszehasonlithatatlan médon von bele ben-
nunket a Szent Liturgia valodi bels6 mikodésébe. Olyan érzésunk tamad,
hogy igen, istentiszteleten szeretnénk részt venni. Az életmive tehat arra
hiv benntinket, hogy hiteles liturgikus légkorbe és létezésmodba keruljunk.

A VEGIDO ATELESE

Alexander Schmemann liturgikus teoldgidja nem mas, mint a végido dtélése.
A természetét tekintve els6dleges nézépontja mindig a végidére iranyul;
mindig az eljovendd Isten Orszagat tartja szem el6tt, amely ugyanakkor mar
most megtapasztalhato e vilagban az Egyhaz éltal, amely Isten Orszaganak
jelenléte és megtapasztalasa a vilagban.
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Az Egyhazat tulajdonképpen Isten Orszaga kinyilatkoztatasanak helye-
ként' hatarozza meg, ugy is nevezve az Egyhazat, mint ,Isten Orszagat ko-
zottunk és bennunk.” Ezen iranymutaté megérzését még kézzelfoghatobba
teszi, amikor bemutatja a Szent Liturgia inneplését, Isten népe kozods mi-
vét, amely a Mindenhat6 Isten megdicséitésének cselekménye.

Valoban, a liturgikus élmény egyik elézetes alapadottsaga pontosan az
Isten Orszdganak eldize és annak tudatos elsajétitasa, amint az az Egyhaz-
ban megvalésul, kulonosen és legélesebben a szentségi kinyilvanitasaban,
az eucharisztikus 6sszejovetelen.

AZ ISTEN ORSZAGANAK SZENTSEGE

E gondolatmenet alapjan Alexander Schmemann jogosan tekinti az Eucha-
risztiat az ,Isten Orszaga szentségének”, olyan val6sagnak, amelyet — és erre
fol is hivja a figyelmunket — csak elismételtink a Szent Liturgia kezdimad-
sagaban: ,Aldott az Atya és Fiu és Szentléleknek Orszdga most és minden-
kor s orokkon-orokke.™”

Az Eucharisztia unneplésének valodi létoka és legvégsé indoka, amint
azt Alexander Schmemann is megerésiti, ,az Egyhaz belépése a Menny-
orszagba, a beteljesedés Jézus Krisztus asztaldnal, az O Orszagaban.™

E kérdés tovabbi kifejtésekor Alexander Schmemann csak csodélkozhat
ama tényen, hogy ezen eredend6 valosagot a szentség teolégiajanak kibon-
takozasa folyaman erésen mellézték, s amely torténet, nagy csalodasara,
egyoldaluan a szentelési kifejezésekkel volt elfoglalva, nem pedig a sz6ban
forgo tényleges jelképi valosaggal.

Az Eucharisztia esetében az eucharisztikus ajandékok Krisztus testévé és
vérévé valtozasanak hogyanja és a mikorja, valamint azok vétele volt az ér-
deklddés f6 targya.” Ennek megfogalmazasa Az Eucharisztia oldalain azt mu-
tatja, hogy e téma valoban életre sz616 szakmai kérdése volt a szerzének.

Alexander Schmemann mar korai mtive, a Bevezetés a liturgia teoldgidjaba
lapjain birélja a ,keresztény istentisztelet szentségiesitésének (szakralizala-

! The Journals of Father Alexander Schmemann 1973-1983 [Alexander Schmemann napléi
(1973-1983)]. New York 2000, 9. (A tovabbiakban: JAS.)
2JAS 19.
? Alexander Schmemann leghosszabb liturgikus értekezésének a cime Evkharisztia: Tainsztvo
Cariztva (Az Eucharisztia: Isten Orszagénak szentsége). Parizs 1984, 49. (A tovabbiakban: E.)
E 32.
JE33.
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sanak)” folyamatat, amennyiben az Eucharisztia ,szentségét a nép nevében
unnepelték, az 6 megszentel6désukért — am a szentséget mar nem ugy ta-
pasztaltdk meg, mint az Egyhaz igazi megvalosulasat.”

Valoban, az istentisztelet innepi vonatkozasainak fokozatos kulsé meg-
szervezésével egyutt a papsag szerepének tulzott novekedését is lathatjuk,
a papsag ezzel jaro elkilonulésével a néptdl.” Tekintetbe véve Alexander
Schmemann korai tanulmanyainak és irasainak helyét és idejét, vagyis a
masodik vilaghaboru utani Franciaorszagot, csak foltételezhetjuk a jezsuita
Henri de Lubac tanulmanyainak lehetséges hatasat, minthogy a szerzd
munkaiban lathat6lag nincs egyenes hivatkozas forrasként e nagyra becsult
romai katolikus tekintélyre.

AZ EUCHARISZTIA TESZI AZ EGYHAZAT

Am Henri de Lubac SJ alapigazsagait csak teoldgiai tamogatasként hasznal-
hatjuk Alexander Schmemann sajat nézeteihez. Ezen alapigazsagok kozul
az els6 természetesen az, hogy ,az Eucharisztia teszi az Egyhazat”, amely
egyértelmtien megerdsiti, hogy az Egyhaz az Eucharisztia inneplésében a
leginkabb 6nmaga.

Ez olyan alapigazsag, amely Henri de Lubac SJ allaspontja szerint jelen
volt az Egyhaz tudatalattijaban legalabb a skolasztikus kor végéig, amikor a
masodik alapigazsag kezdte uralni a teologiai gondolkodast, vagyis hogy ,az
Egyhaz teszi az Eucharisztiat”.

Barmilyen fontos is legyen e szabaly énmagaban, konnyen belathato,
hogy miként nyithatott teret a keresztény istentisztelet olyan mérvii szentsé-
giesitéséhez, amelyet Alexander Schmemann csak helytelenithet.®

E témat — tovabbi kifejtése nélkul — mégis érdemes megemlitenunk,
minthogy a jelent6s romai katolikus gondolkodok hatasat az ortodox vilag-
ra gyakran lathatélag nagyon roviden intézik el.

Id6nként ugyanis az ortodox szerzok igyekeznek a rémai katolikus gon-
dolat hatésat az ortodox gondolkodasra mindéssze annak skolasztikus (is-

® Alexander SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology (Bevezetés a liturgia teologidjaba).
Win7g Road, Leighton Buzzard — New York 1975, 99. (A tovabbiakban: ILT.)
ILT 98.
® Egy érdekes parhuzamos gondolatmenet e kérdésben lasd: Paul McPartlan, The Eucharist
Makes the Church: Henri de Lubac and John Zizoulas in Dialogue (Az Eucharisztia teszi az Egyhazat:
Henri de Lubac SJ és John Zizoulas parbeszédben). Edinburgh, 1993. XIV-XVII. Alexander
Schmemann kénnyen lehetne (Zizoulas) Janos metropolita (sziletett 1931-ben) e parbeszédben.
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kolas teologiai) vonatkozasaira korlatozni, amely tudniillik sajndlatos mo-
don a valédi ortodox gondolat ,nyugati fogsaganak sotét kozépkorahoz” ve-
zetett. Alexander Schmemann nincs egyedul e véleményével .’

A JELKEP MINT KINYILVANITAS

Alexander Schmemann allaspontja szerint a szentelési kifejezések szerepé-
nek kiemelésével egyidében pontosan a szentségek mint jelképek (szimbo-
lumok) megértése és megbecsiilése fejlédott vissza.

A jelképek valosagos megértése helyett, mely szerint a szentségek altal
ténylegesen és valosagosan részt veszunk Jézus Krisztus életében, egyre in-
kabb a liturgikus folfogasunk egyfajta elcsokevényesedését figyelhettitk meg,
mely a jelképeket azonositotta a képviselettel vagy az abrazolassal."

Am az imadsag valodi keresztény torvénye (lex orandi), hangsulyozza
Alexander Schmemann, masképp gondolkodik errél. Azt irja, hogy valéban
lehetséges, hogy a jelkép ne abrazoljon semmit”, és ezaltal ,mentes legyen
barmely kuls6é hasonlésagtol az altala jelképezett dologhoz”."' Ennek alap-
vetd oka szintén vilagos.

Megjegyezve azt, hogy ,minél szervesebb egy jelkép, annal kevésbé vannak
efféle abrazolo tulajdonsagai”, rogton hozzateszi, hogy ,ez azért van, mert a
jelkép célja és szerepe nem az, hogy abrazoljon (hiszen ez az abrazolt hidnyat
foltételezné), hanem inkabb a kinyilvdnitds, és a kinyilvanitott kozlése.”'*

Mas szavakkal, e valdsagosan folfogott jelkép ahelyett, hogy emlékeztetne
az altala jelképezett valosagra, igazabol részvétel abban. Ahogy Alexander
Schmemann éles szemmel megjegyzi, a szentségeket mint jelképeket kinyil-
vanitdaskeént kell folfogni: ,Az egyik valésag kinyilvanitja (€nipoivm) és kozli
a masikat.”"

Ugyanakkor azonban a szentségi valdsag lendiletes folyamata és rendki-
vuli jelképes jellege, lényegileg részleges és tokéletlen marad. Alexander
Schmemann sajat szavaival: ,a jelkép természetuknél fogva tavoli valosago-
kat egyesit, melyek viszonya mindig a teljesen mds marad”.

 Lasd ILT 9., E 33. Tovabba: Alexander SCHMEMANN, Church, World, Mission (Egyhaz, vilag,
kt\l(%ete’s). New York 1979, 135. (A tovabbiakban: CWM.)
B35
''E 46.
:; Ugyanott.
E 47.
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Figyelmet érdemlé modon ehhez még hozzateszi azt is, hogy ,a jelkép
szerepe nem az, hogy a szomjunkat oltsa, hanem hogy fokozza azt”. E kije-
lentést egésziti ki a szentségi élmény benne rejl és a végidékre vonatkozo
kialtasa: ,Add, hogy még tokéletesebben vegytink részt Tebenned az Orsza-
god véget nem ér6 napjan”, és ,hogy Isten legyen minden mindenben”."*

ISTEN ORSZAGANAK IKONIKUS (SZENTKEPI) BETELJESITESE

Egy effajta lételméleti vagy kinyilvanito folfogasban, folytatja Alexander
Schmemann, ,a jelkép lényege abban 4ll, hogy benne a valosag és a jelkeé-
pesség (mint valotlansag) kett6sségét meghaladjuk.”

A valésagot mindenekel6tt mint a jelkép beteljestilését tapasztaljuk meg,
a jelképet pedig a valosag beteljestuléseként éljuk at.”"” Hasonl6 fogalommal,
a kinyilvanit6 egyben ikonikus (szentképi) is. A kozosség egyhazi cselekmé-
nye, ahogy az istendicséitést éneklik és 6rvendeznek Isten jelenlétének, nem
mas, mint Isten Orszaganak ikonikus (szentképi) megvalésitasa.

Alexander Schmemann nyomatékosan megjegyzi: valoban minden ikon
(szentkép) ,lényegében Isten Orszaganak jelképe, az uj és szinevaltozott
teremtésnek, az Isten dicséségével eltelt Mennynek és Foldnek a kinyilvani-
tasa. Mert az ikon (szentkép) nem dbrdzol, hanem kinyilvanit, és ezt olyan
mértékben teszi, hogy 6 maga is részt vesz abban, amit kinyilvanit, ameny-
nyiben jelenlét is és kozosség is.”"

Tkonikus (szentképi) értelemben a Szent Liturgia, az Eucharisztia szent-
ségi unneplése a legmagasztosabb és legatfogobb megvaldsitdsa Isten népé-
nek mint Egyhdznak. Ez a Menny €16 tapasztalata: az Ur mennyei lakoma-
jan vagyunk jelen, és igazan részt veszunk Isten Orszaganak teljességében,
noha még ezen idébeli és bukott vilagunkban. Egyszéval, az Eucharisztia
szentsége kapcsolja dssze a Mennyet és a Foldet, a mennyeit és a foldit.

" E47-48.
SE48.
16E 56.
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RESZVETEL AZ EL]OVETELBEN

Az id6 liturgikus tapasztalata mint ,a végid6k tekintetében attetsz6 idé™,
egy masik lényegi jellemz6jét hangsulyozza az Eucharisztianak, mint Isten
Orszaga szentségének. Az Eucharisztia az eljovetelt (paruziat) unnepli, Jézus
Krisztus jelenlétét kozottunk.

Ez nem egy véglegesen uj korszak kérdése, hanem ezen uj korszak meg-
valésitasa itt és most. Alexander Schmemann sajat pontos és erételjes szava-
ival: ,az élet udvozité (messiasi) Orszaga az j korszakban az Egyhaz kozos-
ségében valosul meg és lesz valosagos. Az Eucharisztia ezért az Egyhaz
kinyilvanitasa 0j korszakként; részvétel Isten Orszagaban mint eljovetelben,
a Foltamadt és Foltamaszto Ur jelenlétében.”®

Fontos megjegyezni, hogy a liturgia idejének e folfogasa nem a vildg és
annak dolgai iranti utdlat és altalanos bizalmatlansag jele. Eppen ellen-
kezoleg, mint az eljovetel innepe, a Szent Liturgia csak arra sarkallhatja a
kozosséget, hogy az Egyhaz még nagyobb és odaadobb szolgalatara legyen
a bennunket korulvevo vildgnak.

Az Eucharisztia 4ltal el6allott érték, noha a keletkezésének idején koz-
pontiranyu (centripetalis), nem tehet mast, mint utat enged a kozponthagyo
(centrifugalis) kifejezéseinek a szeretet tetteiben, és ezaltal messze a templo-
mok falain tul is visszhangzik.

Ahogy Alexander Schmemann irja e tekintetben: ,az Eucharisztia végide-
jisége nem lemondds a vildgrél, nem elfordulés az id6tél, hanem mindenek-
elétt a valosagnak, Jézus Krisztus Orszaga bizonyossaganak és jelenlétének
megerdsitése, amely kozottink van, amely méar most itt van az Egyhazban.”"

A NYOLCADIK NAP

A liturgikus id6 bennerejl6en lenduletes jellegebdl egy masik rejtélyes kife-
jezés eredt, amely a korai egyhazatyak idejét idézi: az Ur napja maga a nyol-
cadik nap. Mi az értelme e kifejezésnek?

Az Ur napja mint nyolcadik nap azt jelenti, hogy az orokkévalosag fényé-
ben magit az id6t is meghaladjuk, és ezaltal uj jelentést adunk neki. Alexan-
der Schmemann valéban azt hangsulyozza, hogy ,éppen e végidobeli él-

ILT 56.
BILT 57.
YT 58.
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ménybdl sztletett az Ur napja mint jelkép, vagyis mint Isten Orszdganak ki-
nyilvanitasa most.”

Az Ur napja a hét meghaladdsat jelképezi; sét igazabol a vilag ujraterem-
tését is jelzi. Alexander Schmemann sajat szavaival kifejezve: ,Jézus Krisztus
az els6 napon tamadt fol, vagyis a teremtés kezdetének napjan, mert 6 a btin
utdn helyreallitja a teremtést.”

Alexander Schmemann e vonatkozasban kulonoésen is kiemeli Szent
Agoston egy gondolatat: ,A nap, amely az els6 volt, a nyolcadik is lesz, hogy
el ne pusztitsa az els életet, hanem orokkévalova tegye.”!

KULDETES A VILAGBAN

E szavak élessége nem is lehetne egyértelmtbb az Egyhaz kiildetésére vonat-
kozéan a vilagban. Alexander Schmemann — és e helyzetben azt kell mon-
danunk, hogy Alexander Schmemann atya — szamara Isten Orszaganak ér-
kezése — hogy is lehetne masképp — az Eucharisztival, Isten Orszaganak
szentségével torténik meg.

Az Egyhaz nem valosagos — vagyis Isten Orszaganak nem a jelenléte —
anélkul, hogy megujitana és tinnepelné a vilagot, amikor az ujjateremtédik
a Foltamadt és Foltamaszté Urban.

Alexander Schmemann eucharisztikus kiildetési nyilatkozata nem is lehet-
ne vilagosabb: ,Az Eucharisztia mindig a Vég, az eljovetel szentsége, és még-
is mindig a kezdet, a kiinduldpont: most kezd6dik a killdetésunk.”

Ahogy Alexander Schmemann is hangsulyozza, valoban van egy emel-
kedé mozgds az Eucharisztia lényegében, amely Isten tronjahoz emel ben-
nunket az O Orszagaban; am nem kevésbé lényegi e szentségben egy vissza-
téré mozgds sem, amely a vilag felé hajt benntinket, és kiildetéssé (missziéva)
alakitja az Egyhazat; kuldetéssé a vilagban®; kuldetéssé, mely Isten Orsza-
gat hirdeti kozottunk.

FORDITOTTA: NAGYPAL SZABOLCS
(Békés Gellért Okumenikus Intézet, Pannonhalma)

:‘l’ E 53.
ILT 62.
2 CWM 215.
2 CWM 214-215.
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