




ELÔSZÓ

A Katolikus Egyház Katekizmusa az Isten által akart egyenlôségrôl és kü-
lönbözôségrôl az emberrel kapcsolatban a következôképpen fejti ki a

kinyilatkoztatás és a vele egybehangzó tanítóhivatal álláspontját: „A férfi és 
a nô teremtve vannak, azaz Isten akarta ôket: egyrészt mint emberi személye-
ket tökéletes egyenlôséggel, másrészt saját férfi és nôi mivoltukban. A ’férfiúi
lét’ és a ’nôi lét’ jó és Isten akarta valóság: mindkettônek, a férfinak és a nô-
nek elveszíthetetlen méltósága van, melyet közvetlenül Istentôl, Teremtô-
jüktôl kapnak. A férfi és a nô ugyanazzal a méltósággal ’Isten képmása’. ’Fér-
fiúi és nôi mivoltukban’ tükrözik a Teremtô bölcsességét és jóságát” (369.).

Ez a beszéd „politikailag nem korrekt”, divatos kifejezéssel élve. A Katoli-
kus Egyház azonban nem akar egyetlen „kor” szellemével – szellemiségével
sem frigyre lépni, mert túl hamar özveggyé válna. Divatos az erkölcsök „fej-
lôdésével” magyarázva jóvá hagyni mindazt, amit a hatodik parancsolat meg-
szegésével az ember elkövethet. A divaton túlmenôen veszélyes az egész em-
beri társadalomra nézve, ha az ideológia „vasbeton” falával is körülveszik 
e nézeteket, megvédendô azoktól, akik nem kérdôjelezik meg nemi identi-
tásukat.

Közszolgálati rádióban vasárnap délelôtt két „politikailag korrekt” gon-
dolkodású hölgy arról csevegett, hogy a szülôk ne essenek kétségbe, ha a
kamasz gyerekük azonos nemû társával éli meg a nemi élet elsô, valóságos
tapasztalatait, a szülôk fogadják el másságukat.

Nyugaton „haladóbb” gondolkodású mûvészek és pszichológusok a pe-
dofiliát, a kiskorúval folytatott nemi kapcsolatot is megengedhetônek tart-
ják. Az Amerikai Pszichiátriai Társaság kísérletet tett a pedofilia „normális”
és patologikus fajtájának megkülönböztetésére. Azonban a Társaság a köz-
felháborodás miatt ettôl elállt és a pedofiliát komoly pszichés zavarnak tartja.

A Communio magyar szerkesztôsége a német-francia-angol és még tucat
más nemzeti szerkesztôséggel párhuzamosan adja közre azon szakemberek
tanulmányait, akik a „politikailag korrekt” ideológia kibontakozását, térnye-
rését ismerik, miközben a Katolikus Egyház tanítását elfogadják és helyeslik.
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A Katolikus Egyház Katekizmusa három szakaszt szentel a homoszexuali-
tásnak (2357–2359). Azt tanítja, hogy „pszichikai eredete nagyrészt feltárat-
lan”. Majd „e hajlam, mely objektíve rendetlen, többségük számára próbaté-
telt jelent. Tisztelettel, együttérzéssel és gyöngédséggel kell fogadni ôket.
Kerülni kell velük kapcsolatban az igazságtalan megkülönböztetés minden
jelét.” Ez utóbbi tanács azonban nem sugallhat erkölcsi relativizmust, amit 
a liberális eszméket valló modern társadalom elvárna még a Katolikus Egy-
háztól is. Ez utóbbi, mert nem egy az emberi intézmények közül, hanem a
kinyilatkoztatás letéteményese, csak kötelességét teljesíti, amikor figyelmez-
teti az embereket teremtett voltukra és az ebbôl fakadó kötelességeikre. Az
Istentôl akart és teremtett rend – vagyis az, hogy az ember vagy férfiként
vagy nôként születik és él, valamint a két nem egy-egy képviselôje között jö-
het csak létre a házasság – szent és sérthetetlen.

Köszönet dr. Stefanits Józsefnének a kéziratok számítógépre viteléért, va-
lamint a fordítók önzetlen fáradozásáért.

A szerkesztôség
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OLIVIER BOULNOIS

Férfinak és nônek születünk 

A nemi identitás évezredeken át magától értetôdô volt. Ám a nyugati társadal-
makban, amelyekben a halál perspektívája távolibb lett, a reprodukció sür-
gôssége csökkent, a nemi hovatartozás az ember számára problémássá vált.

Sokasodnak a bizonytalanságok. A férfiak és nôk közötti társadalmi
egyenjogúság követelése gyakran vezet teljes közönyösséghez, érzéketlen-
séghez. A tudományok bizonyítják, hogy a férfiak és a nôk között változik a
feladatok megoszlása mind idôben (történelem), mind térben (antropoló-
gia). A pszichoanalízis föltárja, hogy az egyén nemi identitásához csak fan-
tazmákkal történt azonosulásokon keresztül jut el. Az in vitro megterméke-
nyítés technikailag lehetôvé teszi a nemi kapcsolat nélküli reprodukciót. 
A homoszexuális, biszexuális vagy transzszexuális követelések szilárd iden-
titásokat is megzavarhatnak. A klónozás rémképe fölcsillantja az uniszex
reprodukció lehetôségét. És még nem vagyunk a válságok végén.

Amikor a médiavilág élvezettel teregeti ki az emberi gyötrelmeket és kor-
társaink torkig vannak az e kérdés körül keltett érzelmekkel, a folyóirat e
száma együttes, elmélyült átgondolást javasol. Az észérvekkel alátámasztott
megvitatást szándékozik elôsegíteni. Megkísérli fölvázolni a férfi és a nô kö-
zötti különbséget mindenki számára elfogadható módon, vagyis nem csak
azok számára, akik elfogadják a keresztény hitet. A nemi különbözôség
ugyanis ma mindenütt az ember emberségét állítja elôtérbe. A zsidó és a ke-
resztény hagyomány nem maradhat ki ebbôl a vitából.

A szilárd nemi identitás ellenzôi valójában két elôföltevésre támaszkodnak.
1. Minden tetszôleges. A nemi identitás tehát a történelem és a társada-

lom által kialakított szokás lenne, amelyet szabad megváltoztatni. A „nem”
(genre – gender) fogalmát ezért találták ki, a nyelvtani „nem” az adott társa-
dalom és nyelv szokásától, közmegegyezésétôl függ; tehát a „biológiai nem”
szembeállítása a nemi identitással a nemek közötti különbségek közmeg-
egyezéses és társadalmi dimenzióját hangsúlyozza.
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A feladatok megosztása a két nem között természetesen társadalmi össze-
függésekben valósul meg. De ez nem jelenti azt, hogy puszta kitalálásról van
szó, amit az ember ezentúl figyelmen kívül hagyhat. – Mindenek elôtt, ez az
intézményesített megközelítés (mármint a szilárd nemi identitás) nélkülöz-
hetetlen. Minden társadalom alapító, genealogikus és strukturáló elve. Az
Oedipusz-mítosz (amely a nemek különbözôségét is tartalmazza) által kép-
viselt vérfertôzés-tilalom rámutat arra a törvényre, amely minden társadal-
mat strukturál. – Azután a társadalmi, történelmi és politikai különbözôség
ontologikus különbözôségen nyugszik. Mit értsünk ezen? A férfi nem nô, 
a nô nem férfi, miben is áll a különbözôségük?

2. Az emberség merô szabadság. Az elsô elôföltevés kapcsolódik ahhoz
az elképzeléshez, ami szerint az ember az, aki saját magát megteremti, a ter-
mészettôl függetlenül. Saját maga alakítja ki identitását, ide értve a nemiség
területét is. Bármiféle, az e szabadságot korlátozó norma elfojtásként jelenik
meg ebben az esetben. A nemiség mindenek elôtt szakadást (scission – sexus)
jelent, vágást, elégtelenséget. Márpedig a narcisztikus személy semmi korlá-
tozást nem képes elviselni. Az ember totálisnak, nem megosztottnak, me-
tafizikai kaméleonnak képzeli magát, aki képes bármely identitást magára
ölteni. Demokratikus társadalmaink azon az eszmén nyugszanak, hogy az
egyén szabadon dönthet valamennyi törvényrôl, amelyek ôreá vonatkoz-
nak. Rousseau mondta: az ember csak magának engedelmeskedve senkinek
nem engedelmeskedik. Ily módon az ember ember általi önteremtéséért a
nemi különbözôség szabadon választhatóvá válik.

Egy szabad társadalom nem engedhetné meg olyasfajta önszervezôdését,
ami mindenkinek lehetôvé tenné saját fantazmáinak megvalósítását? 

Azonban az ember nem szabadon születik, hanem szabaddá válik. Ha
ennek elfogadását megtagadjuk, az azért van, mert el kellene ismernünk azt,
hogy ösztönös késztetések zsarnokságában születünk. Egyedül a nevelés, a
törvény és az ész tett bennünket azzá, amik vagyunk. Szabadságunknak te-
hát el kell fogadnia, hogy nem mindenható: nemi identitásunkat nem mi
adjuk magunknak szabad elhatározásból. Ellenkezôleg, azt testünk természe-
tétôl, korlátaitól, szexuális anyagiságától kapjuk. Beismerni a különbözôsége-
ket, ez önmagunk célra irányozott vállalásának képessége. Annak ismerete,
hogy a törvény szövetségesünk a szabadság útján. A nemi különbözôséget
természetesen törvény szabályozza. Narcisztikus ösztön-indíttatásainknak
korlátokat szabva éppen a törvény az, ami segít, hogy a józan értelem és a
szabadság birtoklói, élvezôi lehessünk. 

A keresô-kutató gondolkodás visszahat a politika alapjaira: egy planetá-
ris demokrácia polgárai miként tudnák elfogadni, hogy szabadságunk forrá-
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sainál léteznek olyan egyetemes törvények, amelyek létjogosultságáról csak
úgy lehet vitatkozni, ha mindaz meginog, ami magát a demokratikus társa-
dalmat lehetôvé teszi?

A következô tanulmányok arra az ideológiák által megtámadott alapigaz-
ságra derítenek fényt, hogy – mégha néha nehéz is vállalni – férfinak és nô-
nek születünk.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK JÓZSEF

ÉLETRAJZI ADATOK:

OLIVIER BOULNOIS az École Pratique des Hautes Études tanulmányi igazga-
tója, nôs, négy gyermek atyja. Fô mûve: Être et représentation. Paris, PUF,
1999. Ebben a modern metafizika genealógiáját Duns Scotustól vezeti le
napjainkig.
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PETER HENRICI

Filozófiai megfontolások az ember 
kétnemûségérôl

Az elsô és évszázadokig az egyetlen, az ember kétnemûségérôl szóló filozófiai
írás Platón Symposiuma volt, melynek fôszereplôje egy Diotima nevû asz-
szony. Ô az, akinek Szókratész megengedi, hogy a legmagasabb metafizikai
kinyilatkoztatás részese legyen. Mindez nem véletlen. Dante Divina Comedia
címû mûvében egy asszony, Beatrice (a „boldogsághozó”) vezeti a költôt a
Mennyországba. Idôben közelebb hozzánk Paul Claudel komikus-vallásos
drámájában (Soulier de Satin) ismét egy asszony, Doña Proëza játssza a fôsze-
repet. Mindez nemcsak hódolat Goethe „örök nôiesség” fogalma elôtt. A két
nem összetartozása a különbözôségben utat nyit az ember számára a transz-
cendens felé.

Az ember kétnemûségének ténye mindeddig még kevéssé került átgon-
dolásra a filozófia szintjén. A nemek közötti különbséget olyan egyértelmû
dolognak tartották, amelyrôl nem érdemes tovább gondolkozni. Mindenhol
megtalálható a természetben, rendeltetése könnyen felismerhetô. A szapo-
rodást szolgálja és célja, hogy az öröklött tulajdonságokból új meg új kom-
binációkat hozzon létre. Az embernél a kétnemûség nem redukálható pusz-
tán a szaporodás eszközének szintjére. A ember az egyetlen természeti lény,
amely tisztában van kétnemûségével, tudomással bír a másik nemrôl, amely
nem ô és amellyé ô nem is válhat. Minden emberi individuum, minden em-
beri személy elôbb vagy utóbb felismeri, hogy az emberi lét két alapvetô 
variánsának egyikéhez tartozik és hogy a másik mindörökre elérhetetlen
marad számára. Mindez csodálkozást szül, amely kiindulópontja lehet a fi-
lozófiának. Mindazonáltal a filozófiai gondolkozás csak nagyon ritkán eresz-
kedik le ilyen konkrétumokhoz, szívesebben marad elvont.
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1. AZ EMBERI SZEMÉLY LEKÜZDHETETLEN BEHATÁROLTSÁGA

Köztudott, hogy az ember behatárolt és véges lény. Mindenhol megtapasz-
talja határait, képességeiben, életében, az egyszerre több helyen levés lehe-
tetlenségében és nem utolsó sorban kulturális és faji identitásában. Ezeken 
a véletlen határokon túl, melyek az embert, mint minden más teremtményt
behatárolnak, létezik egy egészen más fajta, átléphetetlen határ, amely kon-
stitutív módon tartozik az ember-léthez, sôt a személy-léthez. Minden em-
beri személy férfiként vagy nôként személy. Még különlegesebb ez a dolog,
ha a személyt, mint a véges lét legmagasabb és legtökéletesebb formájaként
tekintjük és éppen teljességén és önállóságán keresztül definiáljuk.

A kétnemûséghez kapcsolódó legtöbb megfontolás a két nem ellenkezô
irányú vonzódásának vizsgálatával kezdôdik. A nemek kettôssége azonban
ennél sokkal mélyebbre nyúlik: az ember úgynevezett metafizikai (ponto-
sabban meta-antropológiai) mibenlétéhez kapcsolódik. Minden más határ,
amelyet az ember megtapasztal, többletet vagy csökkentést okoz, bizonyos
körülmények között változó. A nemi hovatartozásban azonban nincs több-
let vagy csökkenés, nincs változtathatóság – leszámítva a mesterséges, erô-
szakos és tulajdonképpen részben fiktív sebészeti beavatkozást.

Azt mondhatnánk, hogy az emberek egy bizonyos embertípushoz való
tartozása épp olyan megváltoztathatatlan tény, mint a nemi hovatartozás.
Az emberi típusjegyek azonban átláthatatlan sokszínûséggel keverednek és
az öröklôdés során megváltoznak. A kétnemûség figyelemreméltó állandó-
sággal van jelen minden embertípusnál, illetve az evolúciós fejlôdés folya-
mán. Nem tehetünk másként, minthogy a meta-antropológikusan definiált
emberi természet lényegi ismérvének tekintjük. Így viszont elérkezünk ah-
hoz a paradoxonhoz, hogy az egy emberi természet leküzdhetetlenül ketté
van választva, és egyetlen emberi individuum sem (a teológia nyelvén szólva
még Jézus Krisztus sem) képes ezt a természetet a maga teljességében repre-
zentálni.

Minden emberi személy lényegében szükségszerûen vagy férfi-személy,
vagy nôi-személy. Ezáltal az emberi természet, vagyis az arisztotelészi-
skolasztikus terminológia szerint a „species humana”, olyan, hogy benne az
egyedi individuumok nem csak behatároltak a sokféle más lehetséges in-
dividuumra tekintettel, hanem mindig a lényeget illetôen más az emberi lét
alapvetôen másik lehetôsége miatt. Ilyen értelemben a férfi és nô sokszor
emlegetett egyenlôségét a személyi méltóságban és az istenképiségben árnyal-
ni szükséges. Az egy és ugyanazon személyi és vallásos méltóság fogalmazó-
dik meg a nemiségtôl függôen különbözô módokon a férfiaknál és a nôknél.
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Ennek így már sokkal mélyebb értelme van, különösen, hogy a Teremtés
könyve az ember istenképiségét elôször férfi és nô egységében tekinti (Ter
1,27). Bizonyos, hogy a szöveg elsôsorban az ember szaporodóképességét
tartja szem elôtt, amely által a leginkább közeledni látszik Isten teremtô ere-
jéhez és amely csak férfi és nô egységében, közösségében adott. További ér-
telemben viszont azt mondja, hogy a teljes Isten-hasonlatosság a két nem-
ben egyszerre adott, nemcsak az egyikben, hiszen mindaz, amit az emberlét
jelent, csak a két nem egyidejû szemléletébôl látszik világosan. Arra kell tehát
következtetnünk mindebbôl, minden emberi személy csak „részben” ember?

2. A NEMEK KÖZÖTTI KÜLÖNBÖZÔSÉG, MINT A „MÁS” FELÉ NYITÁS

Egy gyermeknek fel kell ismernie személy-létének teljes kibontakozása út-
ján saját nemi identitását. Ezt a „másiktól” való különbözôségben fedezi fel,
amikor felismeri, hogy ô mint fiú nem lány, illetve ô mint lány nem fiú. Ez 
a különbözôség elôször kívülrôl, a társadalmi-konvencionális „eszközök”
(ruházat, viselkedés…) által kerül hozzá közel, már sokkal hamarabb az-
elôtt, mielôtt még a szexuális különbözôségek lényegessé kezdenének válni.
A testébe „programozott” különbözôség egyre inkább leküzdhetetlennek
mutatja a nemek közötti differenciát, sokkal legyôzhetetlenebbnek, mint az
ennél jóval szembetûnôbb különbözôséget, mely gyermek és felnôtt között
van. A gyermekek elôbb-utóbb felnôtté válnak, de fiúk soha nem válhatnak
anyává és lányokból sem lesznek apukák. Még késôbb pedig a másik nem-
hez való vonzalom (vagy tragikus esetben ennek hiánya) határozza meg az
ember életét a legmesszemenôbben.

Az ember behatároltsága férfi vagy nôi mivolta által végsô soron egy olyan
sajátossághoz vezet, amely alapvetôen különbözik a többi emberi határtól.
A nemi behatároltság a mindig más, a másféle nem létezésébôl származik és
felismerése is ebbôl fakad. Ez viszont azt jelenti, hogy minden emberi sze-
mély nemi identitása miatt beláthatatlanul rászorul egy önmagán kívüli va-
lóságra, hiszen teljes identitását csak a másik nem felismerésével konstatálja.
Mihelyst tudatossá válik nemi identitása, minden emberi személy konfron-
tálódik a transzcendencia bizonyos formájával. Rákényszerül, hogy önma-
gából kiindulva, de önmagán túl gondolkozzon és hogy elismerje egy va-
lamiféle elérhetetlen más létezését. Vélhetôen ebben rejtezik az emberi két-
nemûség alapvetô filozófiai illetve meta-antropológikus értelme.

Tudatosan vagy tudattalanul, de minden emberi személy a másik nem-
ben önmagának egy más voltát látja. Ez a más, olyannyira elérhetetlen, mint
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amennyire létében rokon, törekvésre érdemes, de teljesen soha meg nem
érthetô. A kétnemûség megélése a transzcendencia megtapasztalásának 
ôsképévé válik. A transzcendencia megoldhatatlan vonatkozást mond ki,
abszolút elérhetetlenségben. Tapasztalati síkon ez az elérhetetlenség, a leg-
szorosabb vonatkozás ellenére is, elsôsorban a másik emberhez való kap-
csolatban mutatkozik meg, az elérhetetlen, mindig szemben álló te-ben, ha-
bár saját én-létem ennek a te-nek megszólítása által válik teljesen tudatossá.
Az, hogy te az én megismerésem és megértésem számára végsô soron min-
dig is elérhetetlen maradsz, méginkább hangsúlyossá válik, ha te a másik
nemhez tartozol.

Így már érthetô, hogy a Biblia miért alkalmazza metaforaként szívesen
férfi és nô kapcsolatát Isten és ember kapcsolatára. Nem azért, mert Isten fér-
fias és az emberek nôiesek lennének, hanem, mert az Ember kétnemûsége
fejezi ki a legnyomatékosabban a leküzdhetetlen másságot a legszorosabb
ráutaltságban. Így már érthetô, hogy Szent Pál a rómaiakhoz írt levelekben
miért hozza kapcsolatba a homoszexualitáshoz való antik vonzódást azzal,
hogy az antik kor emberei elfeledték Istent. Mindkét esetben egyfajta transz-
cendencia-deficitet állapít meg, a más mint más elismerésének hiányát.

Pozitív irányból tekintve a másik nem egy személye iránt kialakuló szere-
lem a tapasztalatok szerint a transzcendencia irányába való további nyitást
jelenti, mely egyúttal bizonyos metafizikai megtapasztalás is. Minél tovább
bonyolódik a szerelem, annál fájdalmasabb a másik személy elérhetetlen
más volta, ugyanakkor egyre szorosabban kötôdik hozzá. A vallásos embe-
rek számára ez a tapasztalat az Istenhez való kapcsolat ôsképe lehet. A ke-
resztény misztika kiváló példa erre.

3. A KÉTNEMÛSÉG, MINT AZ ANALÓGIA ÔSKÉPE

A kétnemûséggel kapcsolatos megfontolások, filozófiai értelemben még to-
vább mélyíthetôek. Legelôször is felmerül a kérdés, hogy miképpen lehetne
fogalmak útján megmagyarázni a két nem közötti legyôzhetetlen különbsé-
get az egy emberi fajon belül. Különbözô javaslatok születtek.

Aki a férfi és nô közötti különbséget elsôsorban biológiai szempontból, 
a nemzés funkciójának szempontjából nézi, az a két nemet komplementer-
nek, egymást kiegészítônek tekinti. Bizonyos értelemben kétség kívül kiegé-
szítik egymást és nem csak az emberi szaporodás tekintetében. Mégis: ha a
két nem csak komplementer módon egészítené ki egymást, akkor férfi és nô
csak együtt lehetne teljes értelemben ember, minden személy önmagában
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az ember-lét felét valósítaná meg. Az autonóm, önmagában teljes emberi
személyhez semmiképpen sem lenne méltó a komplementaritás fogalma.

Nem jobb a helyzet a polaritás fogalmával, mellyel szellemi síkon a ne-
mek egymáshoz való kapcsolatát kívánják definiálni. A polaritás egyrészt ki-
mondja, hogy mindkét pólus a másikhoz van igazítva és ebbôl kiindulva
mindkét pólus ezen egymásra irányultság által definiálódik pólusként. Ha
megpróbálnánk ôket az egymásra irányultság nélkül, önmaguk teljességében
tekinteni, akkor nem létezne tovább a polaritás. A polaritás az ember kétne-
mûségére kivetítve azt hirdetné, hogy a férfi csak a nôre való vonatkoztatá-
sában definiálható teljes férfiként, a nô pedig csak a férfire való vonatkozta-
tásában. Ez nem csak a férfi és nô önállóságának mond ellent, hanem nem
fejezi ki kellô nyomatékkal az emberi személy autonómiáját és teljességét.

A fentiekbôl kiindulva a polaritás fogalma oda vezet, hogy különbséget
kell tenni egy elsôdleges és egy másodlagos pólus között. Pál apostol az elsô
korintusi levélben úgy tûnik, hogy ilyen felfogás felé hajlik. A második te-
remtéstörténetre támaszkodik, amely azonban inkább a férfi és nô átfogó
komplementaritását hangsúlyozza. Pál maga korrigálja kijelentését, amikor
hozzáteszi, hogy keresztény értelemben nem állja meg a helyét az a kijelen-
tés, hogy: „De az Úrban nem létezik a nô férfi nélkül és a férfi nô nélkül.
Mert ahogy a nô a férfitôl származik, úgy jön világra a férfi is a nôtôl.”

Itt a komplementaritás már kiegészül a szaporodási folyamatban tapasz-
talható kölcsönösségre való utalással, amelyre Pál nyilvánvalóan mindenek-
elôtt gondol. Férfi és nô, mint személyek sokkal többek egyszerû „nemzô-
lényeknél”, a különbözôségben való személyes egymásra utaltság az, amit
elsô sorban fogalmak által magyarázni kellene.

Ha az elsô megközelítésben azt mondjuk, hogy a férfi és a nô önmaguk-
ban teljes emberek és emberi személyek, de mindkettô saját, nemileg speci-
fikus módon, akkor a probléma felvetéssel egyidejûleg megadtuk az utalást
a lehetséges válaszra. Azt kell mondanunk tehát, hogy mindkét nem mint
emberi személy egyfajta analógiai viszonyban áll egymással. Az analógia fi-
lozófusok között elterjedt fogalma hasonlóságot jelent a különbözôségben
és elsôsorban teljesen megalapozott létezôre használandó (analogia entis).
Az emberi nemek tekintetében úgynevezett viszonyanalógiáról (analogia
proportionalitatis) beszélhetünk: Ahogyan a férfi saját emberlétéhez viszo-
nyul, úgy ehhez hasonlóan (de nem azonos módon) viszonyul a nô is saját
emberlétéhez.

Ezen arisztotelészi-skolasztikus fogalmak használata az emberi kétnemû-
séggel kapcsolatban bizonyos hogy ellenállásba ütközne a vérbeli Arisztote-
lész-hívek körében. Ragaszkodnának ahhoz, hogy egy azonos fajon, jelen
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esetben az emberi fajon belül fogalmilag csak abszolút azonosan felfogható
egyedek léteznek. Azt mondanák, hogy minden ember, legyen az nô vagy
férfi, ugyanolyan módon ember és személy. Ebbôl vezethetô le, hogy férfi és
nô teljesen egyenlô létében és emberi méltóságában.

Ez természetesen logikus érvelés, ugyanakkor ellentmond annak a tapasz-
talatnak, hogy a nemek közötti különbségek áthidalhatatlanok. El kell ismerni,
hogy a férfi és nô közötti analógiát másképp kell értelmezni, mint a létanaló-
gia alapesetét Isten és teremtmény között. Egyre nagyobb különbözôségrôl
nem beszélhetünk férfi és nô között, hanem éppen fordítva, egyre nagyobb
azonosságról a különbözôségben. A nemek közötti viszonyban nem létezhet
„analogatum princeps” vagyis elsôdlegesség, amelyre vonatkoztatva definiál-
ható a másik. Sem a férfi, sem a nô nem lehet az ember-lét ôsesete.

A fenti kijelentésekkel pontosítva az analógia alkalmas nyelvi-fogalmi
eszköz lehet, ha a nemek semmire vissza nem vezethetô különbözôsége ra-
cionális módon való megoldásának tényérôl beszélünk. Az analóg viszo-
nyok létéhez tartozik, hogy azokat már tovább nem lehet „megoldani”, még
egyszerûbb kijelentésekre visszavezetni. Közelebbrôl tekintve gyakorlatilag
az analógia az egyetlen lehetôség, hogy megrövidítés nélkül beszéljünk a két
emberi nem tekintetében az egységben lévô különbözôségrôl és a különbö-
zôségben rejtezô egységrôl. Pontosan fogalmazva minden ember- és sze-
mély-létre vonatkozó kijelentésnek a következôképpen kéne hangzania:
Hasonlóan, mint ahogy én mint férfi ember és személy vagyok és ember lé-
temet megélem, úgy hasonlóan (a különbözôségben) a nô is ember és sze-
mély és így éli meg ember létét.

Az analógia figyelembevétele megakadályozhatja egyrészt nô és férfi felü-
letes egyenlôsítését, másrészt azt a feltételezést, hogy két alapvetôen külön-
bözô, egymással kommunikálásra képtelen élményvilágról lenne szó. Ha eb-
bôl kiindulva tovább gondolkodunk, könnyen felismerhetjük, hogy végsô
soron minden emberi élmény és tapasztalat az analógia törvénye alá tartozik.

A fenti megfontolásokból két következtetés vonható le. Egyrészt arra kö-
vetkeztethetünk, hogy nem az azonosság, az egyértelmûség a „normális eset”
az ember élményeiben, beszédében és gondolkodásában, hanem az analó-
gia. Az univokális fogalmakat absztrakció útján nyerjük, mégpedig felüle-
tes- empirikus értelemben vett absztrakció útján: fontos különbözôségek el-
hagyása vagy figyelmen kívül hagyása által. Másrészt az következtethetô a
fentiekbôl, hogy az analógiai gondolkodásmód és az analógia által meghatá-
rozott világfelfogás elsôdlegesen az ember kétnemûségének megélésébôl és
megtapasztalásából származik. A kétnemûség értéke az ontológia és a meta-
fizika számára ezért szinte felbecsülhetetlen.
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4. ÉDESAPA ÉS ÉDESANYA - ÜDVTÖRTÉNETI KITEKINTÉS

A kétnemûség talán legfontosabb aspektusát eddig figyelmen kívül hagy-
tuk: minden ember gyermeknek szükségszerûen két szülôje van: apa és
anya, így normális esetben két személyhez fûzi alapvetô kapcsolat. Ez azt je-
lenti – mégha a két kapcsolat tipikus különbözôségeit figyelmen kívül is
hagyjuk –, hogy kezdettôl fogva két elsôdleges személyre irányul, vagyis
nem egyetlen egyedüli és kizárólagos én-te kapcsolatban él, hanem már
kezdettôl bizonyos nyitottság és pluralitás jellemzi kapcsolatait. Ez a képes-
ség a plurális, de nem anonim kapcsolatokra késôbb kiterjed a testvérekre,
kortársakra és végsô soron vonatkozik az ember közösségben és társada-
lomban való létére, amely így egészen mást jelent mint névtelen csordaszel-
lemet. Nem becsülhetô le itt sem a kétnemûség antropogenetikus jelentése.

Az eddigi megfontolások filozófiai jellegûek voltak, Bibliai szövegeket
ritkán idéztünk. A tanulmány végéhez érve azonban megkerülhetetlen,
hogy pillantást vessünk annak teológiai kapcsolatára. Az anya és apa közöt-
ti átjárhatatlan kettôsség keresztény vonatkozást ébreszt a hívekben. Csak
ezáltal a kettôsség által lehetséges, hogy bár az embernek emberi anyja van
és azáltal tagja lesz az emberi nem örökösödési rendjének, de ugyanakkor
egyedi, úgymond „genetikus” kapcsolat fûzi Istenhez, az Atyjához. Az in-
karnáció lehetôvé tétele teológiai szempontból nyilvánvalóan a végsô értel-
me az emberi kétnemûségnek. Jézus Krisztus számára az általános emberi
kettôs kapcsolat anyához és apához kiszélesedett az emberi nemhez és Is-
tenhez való kapcsolatra, így fogva át emberi egzisztenciájában egy áthidal-
hatatlan szakadékot. Emberileg mindez felfoghatatlan lenne, ha az ember
kétnemûségének transzcendenciára való irányultságát nem tekintenénk
alapvetônek.

Teremtésteológiai szempontból azt mondhatjuk, hogy az ember nem
csak azért lett kétnemûnek teremtve, hogy Isten Fiának megtestesülése egy-
általán létre jöhessen, hanem ebbôl kiindulva minden emberi személy le-
küzdhetetlen nemi identitásának köszönhetôen Istenre irányuló vallásos
diszpozícióval szülessék, hasonlóan de mégis másképp a Fiú istenkapcsola-
tához. Mindez legalább háromra az eddigi négy állításból igaz: az ember két
különbözô szülôtôl való függôségére, a transzcendensre való megkerülhe-
tetlen irányultságára és az analóg viszonyok felismerésére, amelyek meg-
nyitják ôt Isten felismerésére. A saját nemi behatároltság speciális emberi
felismerése Isten Fiáról csak analóg módon jelenthetô ki: Ô, a határtalan Is-
ten emberi természetben mint minden más ember megtapasztalta a behatá-
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roltságot. Így értelmezhetôek azok a megütközést keltô jelentések, amelyek-
ben Jézus az Atyától való távolságát hangsúlyozza.

Ezen a néhány oldalon csak vázlatot adtunk az ember kétnemûségének
tág témakörébôl. Azt kívánjuk jelezni, hogy elmélyült kutatómunkával és
további vizsgálattal még sok filozófiai és teológiai kincset rejt ez a téma.

FORDÍTOTTA: SZAX LÁSZLÓ
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HANNA-BARBARA GERL FALKOVITZ

Gender (nemiség): egy elmélet 
vizsgálat alatt

Nehézség nélkül megállapíthatjuk, hogy a nemiség-teóriában több zsákut-
cába is ütközünk, különösen a „test” (Lieb) hiányos felfogása miatt. Örven-
detes azonban, hogy újabban nemcsak „kívülrôl”, hanem „belülrôl” is akad-
nak olyan feminista kritikái a nemiség problematikájának, melyek az
említett zsákutcák feloldásának lehetôségeire irányulnak és teret biztosíta-
nak a továbbgondolkozásra. Új irányba mozdíthatják el az arról szóló pangó
eszmecserét, hogy a nemiség természet vagy pedig kultúra.

Az éppen 25 évvel ezelôtt az angloamerikai térségben kidolgozott sex-
gender teória különbséget tesz a biológiai nem (sex) és a hozzáadott (kultu-
rális, szociális, történelmi) nemi identitás (nemiség, gender) között, mégpe-
dig dualista módon. A természet általi determináltság és az ön vagy más
általi választás voluntarizmusának ellentétérôl másképp is fogalmazhatunk:
„van” egy nemem vagy azonosítom magam a választott nememmel. Más-
képpen: egy nô mindig is nô volt, illetve ki teszi a nôt nôvé és a férfit férfivá?
A szexualitás-nemiség vitában a két fenti pozíció képviselteti magát egyrészt
Luce Irigaray (*1932.) másrészt Judith Butler (*1956.) személyén keresz-
tül. Bár egymással elementáris ellentétben állnak, mindkettônek ugyanaz a
célja: a kettéosztottságot tompítani, feloldani.

LUCE IRIGARAY: AZ EMBER NEME ONTOLÓGIAILAG MEGHATÁROZOTT

Irigaray a szexuális differenciát ontológiai különbségként (Heidegger mintá-
jára), tovább nem bontható különbözôségként értelmezi. Számára a szexua-
litás és nemiség dualitása a szexuális meghatározottság irányába oldódik fel.

Az általa írt gazdag irodalomból a nemiség természetiségére vonatkozóan
három szempont hámozható ki:
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– a nemi különbözôség az emberek közötti egyéb különbségtételek (kor
szerint, etnikai hovatartozás szerint, kulturális hovatartozás szerint,
stb.) között egyedi, amennyiben ez nem befolyásolható és megváltoz-
tathatatlan.

– következésképpen jelenti ez, hogy a másik nem alapvetôen kideríthe-
tetlen és felismerhetetlen.

– a nemi különbözôség nem csak testileg, hanem nyelvileg is meghatáro-
zott, a nyelv és a nemiség formálják és megerôsítik egymást, szimbólu-
mok által közvetítenek.

A nemiségnek a szimbólumok világába való átlépésével a világ és bizonyos
dolgok binárisan láttatják magukat. Erre példa sok nyelvben a hímnemû
vagy nônemû névelô használata a nem emberi tárgyak vagy összefüggések
kifejezésére. Ez az érv összeköthetô az állandó vagy folyamatosan változó
identitás kérdésével. A német nyelvben miért nônemû a „nap” (die Sonne),
más nyelvcsaládban pedig miért hímnemû? Irigaray mindenesetre kitart a
nemek kikövetkeztethetetlen, végsô soron ontológiai különbözôsége mel-
lett, minden individuális vagy szociálisan lehetséges variánsok esetén, me-
lyek nem képesek a bináris szisztémából kilépni, még ha hímnemû-nône-
mû besorolásuk meg is változik.

Irigaray politikai céljait a testiség szimbolikai kiterjesztése által meghatá-
rozhatjuk. El kívánja érni a kultúra, történelem és gazdaság jelenlegi, nyu-
gati-maszkulin jelentôség-eltúlzásának leleplezését és lerombolását, és egy
új, bináris kultúra felemelését. Más értelemben szó van annak az etikájáról
is, hogy megengedésre kerüljön és helyet kapjon az elérhetetlenül más. Ese-
tünkben ez konkrétan a nôi „más” ugyanolyan súlyú megbecsülését jelenti.

JUDITH BUTLER: AZ EMBER NEME SZEMANTIKUSAN KONSTRUÁLT

Butler ezzel ellentétben az ismeretelméletbôl indul ki. Minden valós felis-
merés / beszéd által közvetítôdik, a (saját) test sem kivétel ez alól. A norma-
tivitás soha nem származhat a természetbôl, csak a kultúrából. Férfi és nô 
– testi értelemben – saját elrejtett, teljes mértékig tudattalan normativitá-
sukban rejlik. Csak a heteroszexuális norma az, amely a bináris nemi fel-
ismeréshez vezet, egyedül ez a megengedett és értelmes. Minden más nemi
lehetôség már kezdettôl fogva kizárandó. Ha ezen a szerkezeten, hogy a ne-
miség egy látens, nem megalapozott norma eredménye, átnéznek, akkor az
„egy másik” nemrôl való felfogás is szétesik.
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Ez az „átnézés” konkrétan bizonyos újkeletû gyakorlatokat, ellentétes
normákat jelent: a homoszexualitás esetleges politikai eszközként való be-
vetése annak érdekében, hogy az államot és a törvényhozást kényszerítsék
az eddigi szabályozás megváltoztatására, a nemi tevékenység individuális
variálhatóságára, mely minden normán kívül esik. Az állam, a jog szükség-
telenné válik a nemiséggel kapcsolatban. Az állam szétbomlik az individuu-
mokban, akik nemi hovatartozását, mint azok nemi orientáltságának elsôd-
leges jelét, többé nem kérdezheti meg.

A test valósága „üresnek”, tabula rasa-nak számít, vagyis többször újra
meg újra átírható. Ez a változtatható identitás felfordítja az alanyról, mint
oktrojált normáról való gondolkodást. A javaslat következetesen feszegeti a
nyelvtan határait is, amennyiben az a rejtett normákat, bináris nemi utaláso-
kat örökíti. A nyelv megváltoztatása valóban politikai célja a konstruktiviz-
mus ezen formájának. Angol nyelvû országokban, például az USA-ban vagy
Ausztráliában a nônemû vagy hímnemû névmás használata helyett határo-
zott tendencia a semleges nem alkalmazása. Spanyolországban a szocialista
kormányzat alatt már bevezették, hogy a születési anyakönyvi kivonatban
az apa és anya megnevezés helyett „Progenitor A” illetve „Progenitor B” sze-
repel, hogy elkerüljék a nemi adatok használatát.

KRITIKAI KÉRDÉSEK

Összehasonlítva Irigaray és Butler nézeteit, megállapíthatjuk, hogy mind-
ketten a szexualitás-nemiség dualizmusának feloldását kívánják elérni, tézi-
seik mégis összeegyeztethetetlenek.

Irigaray nem bízik naiv módon váratlan tapasztalatban, de tézisét a má-
sik nem meg nem érthetôségérôl nem igazolja. Megalapozni csak a nôi és
férfi test tényszerû különbözôségében tudja, de ezt ismeretelméleti szem-
pontból mélyebben át kellene gondolnia, mégpedig a szimbolika értelmé-
ben túllépve rajta. Különben az ontológiai differencia más súlyos problémát
vetne fel: Amennyiben a világ (csak) a saját testbôl tárulkozik fel, úgy végsô
soron két, nem vagy csak kevéssé egyezô világ létrejöttét feltételezné. Ez a
tézis úgy lenne támogatható, ha kimutatható lenne: létezik a nemi különbö-
zôségeknek megfelelôen nyelv, kultúra, szocialitás – de, legalábbis Irigaray
szerint, a jövôben szükséges lenne egy nôi módon olvasott világ visszaköve-
telése. Elôre jelezhetô itt a kommunikáció gátoltsága, mégpedig tartósan,
sôt annál inkább, minél jobban a dominánsként szemlélt férfias kultúra a vi-
lágfejlôdésben csak egy lehetséges modellre tud korlátozódni. Minthogy Iri-
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garay a különbözôség talaján és a másikon való csodálkozásnál marad1, így
számára a másik nem felé hidat verni csak egyfajta „összeesküvéssel” lehet.
Ismeretelméletileg tisztázatlan, hogy a másik test miért nem vezet egyúttal
önmegtapasztaláshoz – vajon tényleg az egészen más kategóriájában marad?

Irigaray téves „naivitása” mint olyan, ontológiai kimenetelét nem ennek
köszönheti, az elérendô célból visszahatóan táplálkozik: a nôk részére egy
„másik” világot kíván legitimálni. Ehhez azonban bizonyos témákat nem
részletez eléggé: Hol a határ a különbözôség és a szakadás között? Hol aka-
dályozza a maradandó differencia a gondolkozást és a közös feladatokat a
közös világban? A nemiség tényleg megváltoztathatatlan? A világnézetet va-
lóban a szexualitás határozza meg – a testtôl kezdôdôen a lelken át a szelle-
mig? Provokatív kérdésként: létezik „nôi matematika”? Erre természetesen
Irigaray nemmel válaszolna, de nem világítja meg a nemek önmaguk túllé-
pését beszéd és szimbolika által. Az ismeret következetesen kötve marad a
testhez és a nemiséghez.

Butler „lingvicizmusa” megerôsíti a szexualitás-nemiség dualizmusát, melyet
egyébként feloldani kíván: A testet valóságtalan, unszociális, passzív objek-
tumnak értelmezi, nem másként mint a párbeszéd alanyát. A test nem beszél,
nem tesz kijelentést önmagáról. Dolognak redukálva közömbös marad az
akaratlagos elrendeltséggel szemben.

A radikálisan dekonstruktív nemiség-elmélet azért áll elutasítólag a nemi-
ség adottságának gondolatával szemben, mert benne egy hirtelen lépés sejt-
hetô a „van”-ból a „kell” irányába. A „biológiailag téves következtetés” helyett
itt egyfajta „normativisztikusan téves következtetés” uralkodik. A normák egy-
szerûen – szituációtól és individuumtól függôen – önkényesen meghatáro-
zott dolognak értelmezendôk és ezért hatályon kívül helyezendôk anélkül,
hogy ez bármilyen tárgyilagos vonatkozást feltételezne. Az én nem ismer
testté-válást, a test csak a „semmi ôrzôje” és a „tabula rasa vigyázója”.2 Butler
episztemológiája teljesen kikapcsolja az ontológiát. Hogy honnan ered a test
felülírásának (pontosabban ráírásának) kívánsága, az homályban marad.
Nincs mégis legalább valami homályos elvárás ezzel a kívánsággal kapcsolat-
ban? Nem lehet, hogy a test mégiscsak egy dokumentum, amelyen az elsô rá-
írás, habár kitörölték, átüt? Nem véletlenül egy kryptogramhoz hasonló,
amelyben az eltüntetendô szöveg mégis következetesen átüt?
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NORMÁK ÉS MEGVÁLTOZTATHATÓSÁG

Az ember saját maga alakításának gondolata önmagában nézve tartalmilag
nem helytelen, morálisan nem gonosz. Azon furcsa tényben gyökerezik, hogy
az ember – nemiségére való tekintettel is – a többi élôlény között különleges
helyet foglal el. Ez a különleges hely az ember ösztönszegénységébôl és a vi-
lágban való „hazátlanságából” ered. Pozitív irányból: nem rendelkezik ugyan
az inger-reakciók biztonságával mint az állatok, viszont szabad az ösztönök-
tôl, szabad a világra és önmagára. A valamitôl való szabadsága kockázatot
jelent, a valamire való szabadság viszont az alkotó vágy fellángolását.

Jelen témánkra vonatkoztatva: az állat neme adott, nem kell azt alakítania,
így a természet által biztosított szexualitása mentes a szégyentôl és funkciója
egyértelmûen az utódlást szolgálja. Az ember is rendelkezik nemiségével, de
alakítania is kell azt. Nem csupán a természet biztosítja azt, hanem megha-
tározza a kultúra is. Szégyenérzet kötôdik hozzá az esetleges csalódás miatt,
ezenkívül funkcióját tekintve nem kizárólag az utódláshoz kötött.

Irigarayra tekintettel nem kell a nemiségbôl akadályt építeni, nem szabad
elbarikádozni magunkat a más-létben. A mítoszok is ismerik ezt a kísértést,
Brünhilda kútjában, Csipkerózsika álmában vagy Turandot névrejtvényé-
ben: nem odaengedni a megtalálót, leküzdhetetlen akadályokat állítani elé,
melyeken ha elbukik, saját életével fizet. Különösen a legrégibb mítoszok
mutatják be a nemek harcát mindkét fél kárára: halálos félreértésekben, az
elérhetetlen iránti gyûlölet-szeretetben; majd csak késôbb, a mesék engedik
a kapcsolatok boldog kibontakozását.

A két nem létezésének kulturális „feldolgozása” nemcsak adott, hanem
egyúttal szükséges is. Butlerrel ellentétben az önalakítás egy komplex kiin-
dulási helyzetbe ágyazódik. A nemiséget kultiválni kell, de csak mint termé-
szeti normát. Kultiválni azt jelenti, hogy nem is alávetni magunkat neki, de
nem is kikapcsolni. A természet és a „felülírás” megmutatkozik a nemiség
két különbözô céljában: a másikban való erotikus beteljesülésben és az utód-
lás beteljesedésében egy gyermek által, melyhez mindazonáltal két ellenke-
zô nem szükséges. A gyermek önmaga sem „neutrum”, hanem a szerelmi
aktus beteljesedéseként lép a kettôs létbe.3

A kulturális feldolgozáshoz tartozik másrészt a kettôsségbôl az egy közös
világba való tekintés. Nem gyümölcsözô a nemek közötti differencia, ha a
kettôségbôl az uralkodás és az alávetés antagonizmusa alakul ki. A nemek
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ilyen irányú megsemmisítése sokáig ismert és kultúrtörténetileg elfogadott
volt. Az ilyen nemek közötti harc levezethetô az egymás nem-megértésének
elsô, „ártatlan” lépcsôfokából. A nemiség önmagát meghaladni, transzcen-
dentálni kívánja – ebben rejlik a boldogság, a „másik” megtalálása. Ahol a
nemek felélik magukat az üres keresésében, ott már az „önmagából kilépés”
csírája is hamis lesz. Vallásos kultúrák ismerik az egyedüllét lehetôségét,
amely egy isteni „más” felé talál vonzalmat – túl a nemiségen.

MILYEN MEGOLDÁSOKTÓL ÓV A KERESZTÉNYSÉG?

Létünk szükségessége teszi, hogy minden életeseményt degradálni képes.
Létezik egy rendeltetésszerû közösség, a házasság, az élvezet a szexualitás-
ban, a frusztrált, üressé vált cölibátus, a kényszerû, bénító egyedüllét. Az
Egyház, a Szentírás, melyeket ezekben a helyzetekben egyre kevésbé kérde-
zik, óva int a nemi fenomén megoldásul hívásától. Egy filozófiai érveket fel-
sorakoztató tanulmány végén a kereszténységet, mint az ismeret forrását 
felemlegetni nem megengedett síkváltásnak tûnik. Ugyanakkor mégiscsak
érdemes energiát fektetni abba, hogy végiggondoljuk a nemek eredetérôl
tett kijelentéseket. Mégis, mi az, amitôl ôrizkedni szükséges?

Legelôször is a hibás fejlôdési irányok elismerésétôl, másrészt a testté vá-
lás megfogalmazásától.

Valóban, a bibliai mércéhez képest három nagy (hibás) fejlôdési irány lé-
tezik már az antik kortól kezdve. Az egyik a nemek istenítése, melyet mint
minden más bálványimádást elutasít. A mágikus kultúrákban mindenhol
favorizálták és valamiféle titkos isteni jelenlétnek tekintették az eksztatikus
állapotot, így a szexuális élvezetet is: ünnepelték, imádkoztak hozzá, példá-
ul a különféle termékenységi rítusokban. Mai formájában az ösztönök fele-
lôtlen elengedésében nyilvánul meg és ezt a médiában is elôszeretettel alkal-
mazzák, bemutatják.

Másodsorban a Szentírás elutasítja az egocentrikus élvezetkeresést, mely
a másik oldalt rabszolgaként önmaga céljainak, vágyainak kielégítésére
használja. Mai nyelvre fordítva ez a test (állativá) degradálását jelenti, amely
a személyességet kizárja és az ösztönt szabadjára engedi.

Harmadrészt a Biblia szemben áll a nem kevésbé veszélyes, túlzott idea-
lizmussal, amely a testet a lélektôl különválasztva tekinti és a testet a lélek-
nek teljesen alárendeli. Ebben is darabjaira „szedik” az emberi személyt, azzal
a különbséggel, hogy a szellemit követendô mércének tartják. Szégyenérze-
tet generálnak már pusztán a test létezése miatt, a szexualitást állati dolog-

Gender (nemiség): egy elmélet vizsgálat alatt 127

IMPRIMATURA  11/17/07 8:55 AM  Page 127



nak tartják. A kultúrtörténet a kereszténységen kívül is sok példát ismer a
test-lélek ilyen fajta szétválasztására, a nemiség teljes tagadására, például ta-
buk, aszkézis, önmegtartóztatás által.

A nemiség ilyen jellegû átformálásával szemben állnak azok a javaslatok
– ó- és újszövetségi szentírási szakaszokban is ezt olvashatjuk –, melyek a
testet a személyiség hordozójaként tekintik, sôt hordozójaként minden más
kapcsolatnak a világ, az emberek és Isten irányába. Különösen az Ószövet-
ségben olvashatunk elfogultság nélkül az emberi szerelem és az Isten-szere-
tet nagyon hasonló voltáról (ld. Énekek éneke). Nem utolsó sorban: Isten
emberré válása is különösen nagy kihívást jelent. Hogy képes Isten egyálta-
lán emberi testet, emberi nemet magára ölteni? Ez egy egészen másfajta tra-
díció, a testetlen istenképektôl gyökeresen eltérô. Az inkarnáció és az egész
test-fenomén egy egészen új, kimeríthetetlen fény-forrás – nem kevésbé a
testbeni feltámadás egy halál nélküli életre. Az egyházat is testként szemlélik,
kapcsolatát Krisztushoz házastársi kapcsolattal jellemzik. A házasság szent-
séggé válik, Isten valóságos jelenlétévé az egymással házasságra lépôkben.

A nemiség boldogságát semmiféle szentség vagy áldás nem tudja garan-
tálni, ám azok az elemek, amelyek ezen nehéz súly elviselésében segítenek,
adottak: a test, a maga nemi mivoltában és a gyermeknemzés normájának
felismerése.

A fogantatás és a születés is a szentségek területére emelkedik, hiszen
ezek elvesztett paradicsomi ajándékok. A primitív természetet a keresztény
és zsidó vallás önmagában soha nem istenítette, hanem arra törekedett,
hogy az isteniség szférájába emelje és szentségileg átformálja.

A nemiség önmagunk megnyerése és önmagunk elvesztése a másikban,
nem más, mint a szeretet testté vált nyelvtana. A test is adomány, a nemiség
is adomány, de nem az „enyém” vagy a „tiéd” hozzáférhetetlen birtoklásá-
ban, hanem a továbbadásban, sôt önmagunk kitárulkozásában, a másikban
és a másik javára való szegénnyé válásban. Ami tehát a görög gondolkozás-
ban hibának tûnik, a kevés egység, az a bibliai gondolkozásban a kettôsség
boldogsága, mely egyetlen forrásból származik.

A ma divatos felfogásnak megfelelôen létezik egy bizonyos, ideológiailag
is támogatott, tudatos kikerülése a másik nemnek. Férfiak férfiakhoz, nôk
nôkhöz menekülnek. A homoerotika tagadja a két ellenkezôbôl létrejövô
egységet, helyette a két azonosból kialakuló egységet kívánja (mindenesetre
csak elméletileg, hiszen az egyik partner mindig a másik nem szerepét ölti
magára). Minden morális tanításon túl felújítható-e az ôsi genézis-vízió,
hogy az idegen nem megismerése isteni feszültséget, a másság életerôsséget
és az aszimmetrikus társadalom szükségességet fejezzen ki? Teremtô, meg-

Hanna-Barbara Gerl Falkovitz128

IMPRIMATURA  11/17/07 8:55 AM  Page 128



engedett, testi másság a közös isteni teremtés talaján – férfi és nô arca mö-
gött: ez a kereszténység javaslata a minden különbséget elsimítani kívánó,
dekonstruktív, neutralizáló elképzeléssel szemben.

UTÓHANGON BRÜSSZELBÔL: GENDER MAINSTREAMING

Van-e kapcsolat az itt bemutatott radikális teóriák és a manapság politikai-
lag támogatott gender mainstreaming között?

Válaszul álljon itt az Európa Tanács 1998-as definíciója: „A gender ma-
instreaming a politikai folyamatok reorganizálásában, javításában, fejleszté-
sében és kiértékelésében áll, azzal a céllal, hogy nemiséget figyelembe vevô
látásmódot valósítson meg minden politikai koncepcióban, minden síkon,
minden fázisban, a politikai döntések meghozatalában részt vevô szereplôk
által”. Megjegyzendô, hogy nemigen kísérleteztek azzal, hogy a fenti foga-
lom megnevezését más nyelvre lefordítsák.

A definíció értelmezésével kapcsolatban több kritikai kérdés is felmerül:
• A fogalom meghatározása az esélyegyenlôséget növelô politikai eszköz-

ként globális, diffúz és kevéssé jogászi. Mennyiben és milyen szempon-
tok figyelembe vételével lehet hatását felülvizsgálni, kiértékelni?

• A gender mainstreaming nem csupán egy divatos eszköz, amely azon-
ban a nôk valódi érdekeit figyelmen kívül hagyja? A nemiség kutatása
kétség nélkül azért szükséges, mert a különbözôségek, a hátrányos
megkülönböztetés minden jogi eszköz ellenére világméretekben is fel-
háborító, valós tény. A kutatáshoz azonban nemcsak a divatos fogal-
mak taroznak, hanem olyan konkrét területek is, mint a munka, házi-
munka, házasság, gyermeknevelés.

• Eltekintve a megvalósulás értékelhetôségének lehetôségétôl, továbbra
is fennáll a kérdés, hogy a bevezetett fogalom vajon nem egy testidegen
önértelmezés-e? Mit jelent konkrétan a definíció központi fogalma, a
nemiséget figyelembe vevô látásmód?

• A gender mint kategória nem túl egyvonalú, monokauzális-e ahhoz,
hogy a valóságot humán és értelmes módon megváltoztassa?

• A nôi „testvériség” valóban problémamentes és egyértelmû dolog-e?
Ezen igény egyetemessége vajon nem csupán kényelmes önámítás?

• A fogalomra úgy is tekinthetünk, mint a felvilágosodás egy késôi ered-
ményére, amely közismerten mindig az immanens dialektika hatása
alatt áll. Jelen esetben attól kell tartani, hogy a gender a felfogás eddigi
mércéit nem csak pozitív, hanem negatív irányban is elmozdítja.
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A fenti eszmefuttatáshoz hozzámérhetô a katolicizmus, az evangéliumok
kijelentései, mint lehetséges korrigáló tényezôk. A gondolkozás új áramlata-
ira is éppúgy igaz, hogy sem a természet (biológia), sem a kultúra (hozzáa-
dott szerep) nem vezetnek önmagukból az „üdvösségre”, vagy szociális in-
tézkedések által nem képesek meggyôzô integritást és identitást teremteni.

A kereszténységben megjelenik idevonatkoztatva is a politikai cselekvés
és változtatás szükségessége, de inkább ideiglenes és keret jelleggel. A sze-
kuláris üdvösségideológiákat egészen azok legbensôbb magjáig újra és újra,
keresztény szemmel kritizálni szükséges. A keresztény társadalompolitika
opciókat megenged, a fundamentalizmust azonban kizárja.

FORDÍTOTTA: SZAX LÁSZLÓ

ÉLETRAJZI ADATOK:

HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ 1945-ben született, vallásfilozófiát tanít a
drezdai Technische Universitäton. Tagja a Communio folyóirat német nyelvû
szerkesztôségének. Nemrég tette közzé könyvét: Eros – Glük – Tod und ande-
re Versuche im christlichen Denken, Gräfelting 2001.
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MARIO SPINELLI: KALAZANCI SZENT JÓZSEF
– Az ingyenes közoktatás elindítója –

Kalazanci József fiatal papként érkezik az Örök Városba. Hamarosan felfi-
gyel rá, milyen sok gyermek csavarog otthontalanul és magára hagyottan a
16. századi Róma utcáin, s ennek nyomán arra a következtetésre jut, hogy
azért kilátástalan a szegények helyzete, mert a tanulatlan gyermek szolga-
ságra van ítélve. Ekkor ötlik fel benne egy ingyenes népiskola alapításának
gondolata… Hosszas szervezés után és számos elutasítás ellenére végül
néhány társának segítségével 1597-ben megnyílik a Szegény Gyermekek In-
gyenes Iskolája, a Schola Pia. Az intézmény néhány év alatt példátlan hírnév-

re tesz szert. 1611-ben már ezer növendék tanul a falai közt, sok zsidó fiú is, akiket maga József
hív meg az iskolába. A siker miatt számos ellensége támad, és bár mindannyiszor tisztázza
magát, élete utolsó éveiben nagyon kemény próbatétel vár rá: egy rendtársa rágalmai nyo-
mán X. Ince pápa feloszlatja a rendet. Halálos ágyánál azonban kiderül, hogy a nép milyen
tisztelettel néz föl rá: végeláthatatlan sorokban áradnak az emberek a betegágyához, hogy
még egy utolsó áldást kapjanak tôle… S miként József elôre megjövendölte, a Piarista Rend
nyolc évvel halála után újjá alakul, ôt pedig 1727-ben szentté avatják. Az ô életét beszéli el ez
a kötet. (Szent István Társulat) 240 oldal, puhafedeles. Ára: 1400 Ft
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OLIVIER BOULNOIS

Van nemi identitásunk?

Ontológia és szimbolikus rend 

Van nemi identitásunk? Vagy csak preferenciáink vannak? Relativizálni kell
a nemek különbözôségét, vagy helyettesíteni a genderek különbözôségével?
Ilyenek a metafizikai problémák, amelyek befolyásolják a most folyó vitát a
nemek különbözôségérôl, amitôl erkölcsi, társadalmi, politikai dimenziók
függenek.

1. TÚL A TERMÉSZETESEN ÉS A KÖZMEGEGYEZÉSEN

A nemi különbözôség kérdése ma a metafizika, a szubjektivitás és a histori-
cizmus keresztezôdésénél helyezkedik el. Simone de Beauvoir szerint „az
ember nem születik nônek, hanem azzá lesz. Semmi biológiai, pszichikai,
gazdasági sors nem határozza meg alakját, hogy felvegye a társadalomban az
emberi nôstény szerepét; a civilizáció együttese az, ami kidolgozza azt a
köztes terméket, ami a hím és a kasztrált között van, és nôiesség a neve.
Egyedül egymás közvetítése képes megalkotni az individuumból a Másikat.”1

Beauvoir számára, aki itt a Sartre által kidolgozott szubjektivitás metafiziká-
jához fordul, a lényegi különbség a nô és az ô „nôiessége” között az, ami a
Sartre-i szubjektum, teljesen elidegenedve a más közbejöttével gyermeki
életében, anyjától kezdve az egész társadalomig. Itt, mint másutt is, „nincs
emberi természet”, és „a létezés megelôzi a lényeget” (Sartre, L’Existentialis-
me est un humanisme). Beauvoir arra a következtetésre jut, hogy maga a gyer-
mek tiszta szubjektivitás, alakítható, nyitott minden lehetôségre, de a más
az, aki megdermeszti egy dologban: a más szemében ô mint egy létezô lét-
lény (a Sartre-i dialektika) jelenik meg. A gyermek elidegeníti „létezését egy
képben, amelyet a más alkot a realitásból és az értékbôl” (p. 14). Egy férfiak
uralta világban a nônek tárggyá kell lennie; így ô megtanulja, hogy ne te-

1 Simone de BEAUVOIR, Le deuxième sexe, Paris, Gallimard, 1947, p.l.
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kintse magát személynek. – Márpedig, hogy egy személy szabad legyen,
minden állítmányt el kell vetnie, amelyek föltételezik, hogy ôt egyetlen lé-
nyegben tartalmazzák. Így a nô számára a férfivel való egyenrangúvá válás,
emancipálódás annak kijelentése, hogy ô nem bír nemi identitással, a nôies-
ség, amit neki megszabnak, csak a hímek által uralt társadalom puszta
konstrukciója. A férfi és a nô közötti különbségnek tehát nincs semmi ter-
mészetes alapja. 

A Gender studies szerzôi rendszeresen, történelmi és antropológiai mód-
szerekkel tanulmányozzák azt a módozatot, amellyel a civilizáció „kidolgoz-
za” a nemek különbözôségét. T. W. Laqueur a La Fabrique du sexe (A nem
fabrikálása)2 címû könyvében a probléma történelmi olvasatát adja közre.
Mûve az anatómia történetét mutatja be. Laqueur szembeállítja a testi és bi-
ológiai nemet (sexe), társadalmi jelentésével, a nem (genre) fogalmával. Sze-
rinte a két modell egymással ellentétes: az „egyetlen nem” (sexe unique) és a
„két nem” (á deux sexes) e kettô. – Az elsô modell szerint a nô „kevésbé
hím”: a férfiak és nôk ugyanazokkal a genitáliákkal rendelkeznek, egyik kí-
vül, másik belül „viseli”, de a kiteljesedett ember hím, míg a kiteljesületlen,
befejezetlen lény (belsô hevület, kifejezéshez szükséges szervek, stb. hiánya
miatt) a nô. Az egész férfipárti retorika ezen sémáktól átitatott: egyedül a
hím az igazán ember, a férfi és a nô közötti különbség a humanitásban való
fokozati különbség. De a legfontosabb a struktúra, ami Laqueur értelmezését
irányítja: eszerint a nem (genre) vagyis a társadalmi reprezentáció az alapve-
tô, a biológiai nem (sexe) csak látható, külsôdleges kifejezôdés (expression).
– A „két nem” modell csak a XVIII. században jelent meg, abban a korban,
amikor az embert természeti történetére redukálják, az új értelmezés a bio-
lógiai pozitivizmuson nyugszik. A kapcsolat az alapvetô struktúra és a kife-
jezôdés között megcserélôdik: a biológiai nem (sexe) lesz az alapvetô, mia-
latt a társadalmi nem (genre) nem több, mint kifejezôdés. Ebbôl következik,
hogy a polgárság mint társadalmi meghatározó osztály megerôsödésével
kapcsolatban áll, hogy a férfi/nô különbség a két természet közötti különb-
séggé válik: a férfiaké a hatalom és az élvezet, a nôké a szülés, a gyengeség, a
szemérmesség… Ez az elemzés szerint a „két nem” misztifikáció, ugyanak-
kor a természeten alapulónak tartja magát; valójában az egész ideológia. 

Ez az elmélet a gender studies szélesebb, etnográfiai, történelem-kutatói,
szociológiai áramlatába illeszkedik. Ezek a kutatások a nemi különbözôsé-
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get igyekeznek föltárni, de a nemre (genre) összpontosítanak, vagyis az eset-
leges-önkényes (arbitraire) megjelenítésre. A nemi különbség historizáló ér-
telmezésekor ez a koncepció jelentôs munkákat eredményezett a magánélet
területén. Azonban fôként politikai követeléseken alapul: ha a nem (sexe)
társadalmi kitalálás (fiction), egyedül a gender (társadalmi nem) számít,
vagyis az a mód, ahogyan mindenki megalkotja a nemek megjelenítését
(représentation des sexes) Mivel a demokráciában az egyéni választások-dön-
tések szabadok és akadály nélküliek, az emberi természet ne írja elô az em-
bernek a viselkedését, ne korlátozza jogait. Politikai téren a nemi irányultsá-
gok (orientations sexuelles), vagy maga a nem – a sexe (transzszexualitás
esetében) szabad, egyéni választás, és az emberi lény nemiségének nem kell
adni semmiféle normatív irányultságot. 

Mégis, maga az érvelés alapzata problematikus. A nemek különbözôsé-
gének akaratlagossága nem bizonyítható tézis-állítás, hanem ellenkezôleg,
az elmélet elôföltevése. A nem (genre – gender) fogalma mint alapkoncepció
magában foglalja a nemi különbözôség megjelenítéseinek az akaratlagossá-
gát-önkényességét.

Még radikálisabbak J. Butler kutatásai (Gender trouble, 1990), amik a nem
(genre) és a feminizmus elméletének meghaladásaként jelentkeznek. A queer
theory (a homoszexualitás-elmélet) által intetgrálódtak. Butler szerint a nôk
nem alkotnak egységes csoportot azonos érdekekkel („feminizmus”). Ellen-
kezôleg, magának a személynek álljon hatalmában megválasztani és meg-
formálni az individuális identitását (egyéni önazonosságát), ide értve a nemit
is, mert az identitás magával a kifejezôdéssel konstruálódik. A nyelvészek
ezt performativ kijelentésnek nevezik. A nyelv azon aspektusa performativ,
ami véghezviszi, amit kifejez (ha azt mondom: „én neked megbocsátok”, a
másik fél elnyeri a bocsánatot). Identitásunk nem egy általunk játszott vagy
bemutatott (to perform) színdarab dramatikus hatása. Szünet nélküli identi-
tásról van szó, amelynek inkább cselekvô személyei vagyunk, mint tulajdo-
nosai. A nemmel rendelkezô biológiai test nem kikerülhetetlen sorscsapás.
A nem (genre) ellenkezôleg „személyek közötti kapcsolat”, nem egy személy
tulajdonsága, hanem változtatható mobilitás, amelyet szabadon lehet cserél-
ni. J. Butler tagadja, hogy egy testet annak a más állapotra képessége alapján
lehessen meghatározni, ez a meghatározás csak egy társadalmi norma lenne,
a reprodukcióból (az új ember szülésébôl) a nemi identitás véres jegyét al-
kotván meg. A szerzônô felszólít a nemek (genres) és anarchikus szaporodá-
suk felforgató összekeverésére. A törvényt megszegô cselekedetek, mint a
travesztitaság (drag), mutassanak rá a szabadságra saját testének módosítá-
sát illetôen fantazmagóriái mentén; valamint a nem (genre) kategóriáinak
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destabilizálására. Mivel az identitás elôször is társadalmi kép kérdése, a szer-
zônô szerint szükséges a nagy nyilvánosság elôtti reprezentáció szorgalmazá-
sa (média, Act Up manifesztációk, Gay Pride felvonuláson travesztiták-mele-
gek büszkeségnapja). A „társadalmi mozgalmak”, amelyeknek tanúi vagyunk,
elméleti reflexiók eredményei.

Ezek az elméletek a Marx-féle osztályharc (a gender-genre-nem az egyenlô-
ségért vívott harc utolsó frontja) és a Nietzsche-féle értékkritika (a nemi kü-
lönbözôség csak egy esetleges becslés eredménye) útkeresztezôdésében 
jelentkeznek. Mégis egybecsengnek a „bobo” (bourgeois-bohème = kispolgá-
ri-bohém) ideológiával, tükrözvén azt a jóléti-liberális társadalmat, amely-
ben az ember elveszítette az élet továbbadásának vágyát.

Mégis, ezek az ideológiák valós problémát rejtenek. Pontos megállapítás
az, hogy tényleg nincs nemi identitásunk? Bizonyára, a nemek különbözô-
sége nem lehet csak természetes. De ez azt jelentené, hogy teljesen tetszôle-
ges? Az ember nemi realitásában van a nemi különbözôségének az alapja,
amirôl nem lehet hallgatni. – Ellenkezôleg, úgy vélem, mint minden, ami
emberi, egy harmadik tipusba tartozik, a racionális és a megélt szembeállítá-
sán túl, a természetesen és a közmegegyezésesen túl a szimbolikus rendbe
(ordre symbolique) tartozik. Ez a szimbolikus rend ad értelmet az emberi lét-
nek-egzisztenciának, olyan képet kínál föl, amely lehetôvé teszi a személyek
azonosulását, és így szövi a társadalmi köteléket-szövetet. A szimbolikus
rend lényege a nyelvben rejtezik: az ember beszélô élôlény (animal). Márpe-
dig Benvenite állítja, hogy a nyelv sem nem természetes, sem nem tetszôle-
ges, egyszerre több egyiknél és másiknál: a nyelv strukturális különbözôségei
motiváltak. Ugyanúgy, a nemi különbözôség kérdése nem tudja meghaladni
a természet (nature) és közmegegyezés (convention) brutális szembenállását?
A nemi különbözôségeknek van természetes aspektusuk és közmegegyezé-
ses aspektusuk, de azok sem egyik, sem másik; természetesen kifejezôdnek
egy társadalmi nyelvezetben (langage social), de ez utóbbit a létezô lények
(êtres) közötti különbözôség motiválja. A biológiai alapból kiindulva, az
ember rendet teremt, ami értelmet ad élete alapjának. A nemi különbözôség
tehát túl van a természeten és tetszôlegességen, azzal a feltétellel, hogy a két
dimenziót bejárja, egyesíti és meghaladja. Márpedig nem igaz, hogy a törté-
nelemben minden interpretáció egyformán érvényes. Nem mindegyik egy-
formán igazolt. Némelyek ellentmondásokat, összevisszaságokat tartalmaz-
nak, amelyekre érdemes rávilágítani. 
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2. A KÜLÖNBÖZÔSÉG ONTOLÓGIÁJA

A történelmi és pszichológiai értelmezés a metafizika csendjébôl táplálko-
zik: az emberi lényt nem nélküli (asexuée) lélekkel jellemezve, századokon
keresztül megtagadta, hogy jelentéstartalmat adjon a férfi/nô különbözôség-
nek. A közelmúltban Heidegger Dasein-je nem rendelkezik nemmel, testtel,
tudattalannal.3 A lét kérdésének fölvetése talán legitim. De az élet kérdése
nagyon problematikus. Amint egyébként Heidegger mondta az emberi kér-
dés kapcsán: „Az, ami kérdéses, az egész ember léte, úgy amint azt szokásos
a maga egyszerre testi, pszichikai és lelki egységében megragadni. […]
Ugyanakkor az emberi lét kérdése kapcsán kizárt, hogy a létmódok egysze-
rû összegzése adjon választ – amelyek méginkább meghatározásra várnak,
mármint a test, a lélek, a szellem. Még az ontológiai utat követni óhajtó kí-
sérlet sem akadályozhatja meg az egész lét-létezô eszméjének elôfeltételezé-
sét.”4 – Tehát mindkét nem létének értelmére kell rákérdezni, a férfiére és a
nôére, a természet és a kultúra ellentétbe állítása elôtt.

2.1. A születettség

A szexualitás és a halál párban járnak. A sejtosztódás lehetôvé teszi ugyan-
azon faj reprodukcióját: minden sejt azonos, ha egy közülük megsemmisül,
semmi információ nem veszik el. Ahogy közbejön a nemi reprodukció,
egyedi individuumokat produkál, amelyek pótolhatatlanok és soha többé
nem lesznek. Egyedül a születések és a halálozások váltakozása teszi lehetô-
vé a faj fennmaradását a kromoszómák keverésével. Egyedül a meghalni ké-
pes lények rendelkeznek nemi reprodukcióval. Tehát mert nemiséggel ren-
delkezünk, halandók vagyunk és születünk. A nemi különbözôség föltételezi
a „születettséget”: ellenkezôleg azzal, amit Beauvoir mond, mi férfinek és nô-
nek születünk. Igaz, lehetséges olyan egyed, biológiailag és genetikusan hím
vagy nôstény, aki pszichológiailag nem érzi magát mint férfias vagy nôies
(masculin ou féminin). Megtörténhet, hogy orvosilag módosítják a nemi ho-
vatartozását ennél vagy annál az egyénnél (transzszexualizmus). De lehetsé-
ges, hogy sejtjeiben xx vagy xy kromoszóma van, függetlenül vágyaitól,
vagy egyéni félelmétôl. Az emberi természet nemileg meghatározott. Ez az

Van nemi identitásunk? 135

3 Lásd J. DERRIDA, «Geschlect, Différence sexuelle, différence ontologique», L’Herne, no. 45, Mar-
tin Heidegger, M. Haar (dir.), Paris 1983, 419–430.

4 HEIDEGGER, Sein und Zeit,10.

IMPRIMATURA  11/17/07 8:55 AM  Page 135



alternatíva nem enged meg egy harmadikat: ontológiailag nincs sem semle-
ges, sem hermafrodita az embernél (ugyanakkor pszichológiailag érezheti va-
laki magát indifferensnek, ambivalensnek vagy androginnak). E kettôsség
forrásánál ott van a „születettség” mint közös jelenség, szimmetrikusan ha-
landóságunkkal, ami magában foglal célzatosságot, véletlenséget és testiséget.

2.2. A célra irányultság

A nemi különbözôség célra irányultságunk jele. Egy nemiséggel rendelkezô
lény nem teljessége fajtájának, szüksége van egy másik lényre, hogy önma-
gához hasonlót hozzon létre. Kettôs célra irányultság: nem vagyok minden,
nem vagyok egész emberség. Ez fájdalommal jár, sebzettséget jelent, meg kell
tanulni integrálódni, hogy az ember önmaga legyen. Ez az önmagának ele-
gendôség (autosuffisance) lehetetlensége – ha a szüzesség egyéni téren felfog-
ható, a faj szintjén nem az.

2.3. A véletlenség 

Márpedig egzisztenciánk föltételeinek egyike a mi természeti lényünk-lé-
tünk esetlegessége: ez a két különbözô kromoszóma sorozat elôreláthatat-
lan kombinációjából eredez, hogy férfinek vagy nônek születünk. Ez egy
szükségszerû alternativa, de a tény: ennek vagy annak lenni esetlegesség.
Ezt faktualitásnak (Faktizität) lehet nevezni. A születettség által radikálisan
esetleges természetet kapunk – mi mindannyian különbözô lények lehe-
tünk a kromoszómák különbözô kombinációja szerint. Ez utóbbi megosz-
tott esetlegesség alapozza meg egyenlôségünket. Mindannyian ugyanazon
cégér alatt vagyunk, mindannyian egyformán „a véletlen és szükségszerû-
ség” (F. Jacob) ezen kombinációjának az eredményei vagyunk.

2.4. A test

Azt mondani, hogy tisztán személyek, tervbe vett egzisztenciák vagyunk lé-
nyeg és természet nélkül, logikai csusztatás. Szabadságunk azon a tényen
nyugszik, hogy már elôbb belegyökereztünk saját testünkbe, mielôtt tuda-
tosult bennünk az, hogy szabad lények vagyunk: ezt jelenti a test fogalma. 
A test (chaire) nem azonos azzal a testtel, amit a francia corps szó jelent. Ez
utóbbi az, ami visszamarad az élet távozása után, a holttest (cadavre-corpse);
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a test ellenkezôleg arra utal, ami az élôlényt élteti. Márpedig, mert van tes-
tem, nem vagyok önmagam eredete. Nem vagyok mindaz, ami lenni szeret-
nék; a betegség, a fáradtság, a halál ezt megerôsítik; nem én választom meg,
ami vagyok – nevezetesen férfi vagy nô. A test ráadásul a tapintás mint érzé-
kelés középpontja. A tapintásban pedig érezzük a tárgyat és ugyanakkor azt,
hogy testünk érzô test. Önmagunkat érezzük és ugyanakkor a másikat. A má-
sikkal való kapcsolat a testen keresztül egyszerre kapcsolat önmagával. Ily
módon a test olyan elem, ami bennünket összeköt a másikkal a testeken túl
és kommunikáltat bennünket anélkül, hogy különbözôségeinket megszün-
tetné. A test az, ami engem magammá alkot a másiktól való különbözôsé-
gemben. Ez a kapcsolat a különbözôségben a gyermek/szülô kapcsolatban
konkretizálódik éppen úgy, mint a nemi kapcsolatban.

A férfi így fölfedezi saját testét a nô testében és fordítva. A másik test elis-
merve mint a „test teste”, fölfedezteti mindenkivel azt, aki. Ebbôl követke-
zôleg „egy testté válva”, a férfi és a nô nem egy meghatározatlan egészben ol-
vadnak össze, hanem eljutnak a személyi identitásra. Paradox módon a testi
egyesülés fölfedi a személyek különbözôségét annyiban, amennyiben ôket
egyesíti.

3. A KÜLÖNBÖZÔSÉG TÖRVÉNYE

De hogyan képzeljük el a nemi különbözôséget? Gondolkozásunk hozzá-
szokott az egyetlen eredet, az események egyetlen okának kereséséhez.
Ezért a biológia és az ókori gondolkodás az atyát tette meg egyetlen, vagy
legfôbb oknak és az anyát csak egy befogadó edénynek (Arisztotelész), vagy
részleges oknak (Gallenus) tartotta. Márpedig a nemi különbözôség arra kö-
telez bennünket, hogy elismerjük: egyenlôképpen származunk mindkét
principiumból: kromoszómáink mindegyike egyaránt származik az anyától
és az apától. Amint Levinas mondja, „a nemek különbözôsége formális
struktúra, de kiemeli a valóságot egy másik értelemben, elrendezi a valóság
lehetôségét többszörösként, a Parmenidész által kinyilvánított elv ellené-
ben, ami a létezô egysége.”5

1. A nemi különbözôség maradéktalanul, kivétel nélkül különbözôség. Ez
nem külsôdleges vagy járulékos különbözôség, mert az én létmódomat
határozza meg, az, aki vagyok a magam teljességében. Ennek a külön-
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bözôségnek a rejtélye, hogy összeadódása egészen mást eredményez,
mint ami az egyének egyszerû egymáshoz adódása.

2. Ez szakadás (sexus), két egyenlô részbôl áll. Föltételezi az egyenlôsé-
get, vagyis paradox módon az egyenlô méltóságot két létezô között,
akik nem azonosak, de akik hasonlókat nemzenek. Nincs tehát unisex,
sem „harmadik nem”, sem semleges. Ez utóbbiak ellentétben állnak az
elnevezéssel.

3. Tévedés lenne „honosítani” a férfi és a nô közötti szociális különbözô-
ségeket: az bizonyára lehetséges, hogy a kromoszómák különbözôsé-
gébôl származó eltérés a férfit és a nôt különféle képességekkel ruház-
za fel. Ám világos, hogy minden szociális funkcióbeli különbözôség
(a nôk könnyebben kommunikálnak, a férfiak hatékonyabbak, stb.)
megmagyarázható a nevelésbeli különbözôségek alapján. Az embernél
ugyanis, más élôlényekkel ellentétben, minden természetes adottság
nem szükségszerû meghatározottság, hanem azok a képességek, ame-
lyeket a nevelés, a nyelv, a társadalmi rend fölelevenít és aktualizál.
Vagyis, valahányszor a nemi különbözôség tartalmát akarja az ember
megjelölni, visszajut a naturalizmushoz, a természetességhez. Azt
mondhatjuk, hogy a nemi különbözôség tartalom nélküli forma, forma,
amelyet minden társadalom felruház értelemmel.

4. Ennek a különbözôségnek a logikai helyzete különös. Porfüriosz óta a
logika két fajta különbözôséget ismer. Az esetleges, elkülöníthetô kü-
lönbözôség, amely más minôséget hoz létre; a másik, lényegi különbö-
zôség elszakíthatatlanul más. Így a specifikus különbözôség, ami az
embert értelmes élôlényként határozza meg (a faj az „élôlény”, és a kü-
lönbözôség: „értelmes” együttesen adják az „embert”). Márpedig a ne-
mi különbözôség elszakíthatatlan, elválaszthatatlan különbözôség. Azt
kellene mondani, hogy véletlenségbôl van jelen, vagy önmagában meg-
határozza a nemiséggel felruházott egyén lényegét? Az elsô esetben 
a különbözôség olyan külsôségnek tûnne, mint az orr formája vagy a
szemek színe – és ez megvetése lenne minden élôlény lényegi megha-
tározottságának, aki lényegileg egy férfitôl és egy nôtôl származik. Tehát
a második eset az, amit el kell fogadni: a nemi különbözôség önmagá-
tól elszakíthatatlan, de akkor fel kell rúgni a logikát (és Porfüriosz osz-
tályzását) és elfogadni egy lényegi különbözôséget, ami nem lenne
specifikus. 

Egy másik érv a második föltevés érdekében abban az esetben található,
hogy a nemi különbözôség, mint más magában való különbözôségek is,
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nem enged meg sem többet, sem kevesebbet. A férfi és a nô nem különbö-
zôségek, amelyek megosztanák az emberi nemet. Az ember vagy férfi, vagy
nô; férfi vagy nô, sem nem több, sem nem kevesebb.

4. A KÜLÖNBÖZÔSÉG SZIMBOLIKUS HORDEREJE

Mostanig a férfi/nô közötti különbözôség formális maradt. Ideje rákérdezni
a tartalmára. A lényegi különbözôségrôl lehetetlen tudomást nem venni: a
nô magában hordozza a magzatot, életre szüli; addig az apával való kapcso-
lata a gyermeknek külsôdleges. Ez az a pillanat, amikor a nemi különbözô-
ség keresztezi az anyaságot és az apaságot, és értelmet nyer. A gyermekhez
való kapcsolat nélkül a férfi és a nô közötti különbözôség üres. Az anyaság-
ban és az apaságban nyeri el értelmét: egyedül az anya biztos, az apaság vél-
hetô illetve föltételezett, vagy adott szó alapján elfogadott. Az apasággal té-
telezzük a nyelvezetet, és a szimbolikus rendet. A törvény problémájával
találjuk magunkat szemben, azzal a szóval, ami kimondja, leszármazás tár-
gyában mi az elôírt és mi a tiltott. Ugyanakkor a nyelvek különbözôségéhez
hasonlatosan a szimbolikus rendek különbözôségével is találkozunk, a ne-
mi és a szülôségi különbözôségének többféle értelmezési módozatával. 

Nyugati kulturális korunkban a metafizika e ponton néma maradt. Ám
ezt nem lehet elmondani a Bibliáról. A Teremtés könyvének alapszövege:
„Isten megteremtette az embert, saját képmására, az Isten képmására terem-
tette ôt, férfinak és nônek teremtette ôket” (Ter 1,27). Ezt a mondatot (leg-
alább) kétféle módon lehet érteni. – Az egyik mód az, ami a mondat elsô ré-
szére támaszkodik, és jelzi, hogy Isten képmásának nincs neme, mert a
modellnek (ti. Istennek) sincs. Az biztos, hogy Szent Pál apostol és az egy-
házatyák a férfinak a nôvel szembeni társadalmi felsôbbségét elfogadták, ám
ugyanakkor elfogadták az Istennel szembeni egyenlô méltóságukat is. M.
Nolan kutatásainak köszönhetôen ismerjük annak az abszurd legendának
polemikus eredetét, amely legenda szerint teológusok tagadták volna, hogy
a nôknek van lelkük.6

Ám a bibliai mondat második részét is lehet hangsúlyozni, ami jelzi, hogy
az emberi lény konkrétan csak a férfi és a nô egymást kiegészítésében,
komplementaritásában áll fenn. A Talmud magyarázata – ami az ôsi andro-
gin mítoszból ered, miszerint az elsô ember (Ádám) két részbôl vagy nem-
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bôl, hím- és nônembôl állt – szerint az isteni teremtés cselekedete abban
állt, hogy elválasztotta a hímnemû felet a nônemû féltôl, és ezek azóta is az
eredeti egység megvalósítására törekednek (néhány egyházatyánál is megta-
lálható ez a megkülönböztetés a két „Ádám” között). Ebbôl a szempontból a
nemek egymást kiegészítése – komplementaritása – nem csupán az emberi
társadalom alaphelyzete, hanem szerepet játszik az Istennel való kapcsolat-
ban is.

5. ANTROPOLÓGIA ÉS KÜLÖNBÖZÔSÉG

A filozófusok hallgatása mellett olyan antropológia burjánzik, amely nem
vesz tudomást a harmadik félrôl, a Törvényrôl. A nem (genre, gender) ideo-
lógiája összekapcsolódik az egyenlôség követelésével (ez utóbbi nemes tö-
rekvés sok téren!), hogy elérkezzen a nemek ontologikus különbözôségé-
nek tagadásához. Ezzel szemben több következtetést kell hangsúlyozni.

1. A nemi lét alapvetô, lényegi jelleg, ami osztályrészül jut az élô indi-
viduumnak. Egy létezést határoz meg és nem egy cselekvést. Meg kell
különböztetni a szexualitástól. Ez utóbbiban szét lehet választani a
pszichikai irányultságokat és az emberi cselekedeteket. Ez a tény fenn-
áll akkor is, ha a nemi azonosulás kudarca kiváltja a homo-, a bi-, vagy
a transzszexualitást.

2. Természetesen meg lehet különböztetni a biológiai szintet, a pszichi-
kai azonosulás szintjét, és a szexuális diszciplínákhoz tartozó szem-
pontokat. A férfi és a nô léte mindannyiszor az ô emberi létük: ez az a
konkrét mód, amelyben számukra az emberségük megjelenik. Követ-
kezésképpen minden egyes nemiséggel rendelkezô egyént a maga egy-
ségében kell tekintetbe venni, mielôtt szétszabdalódna genetikai, pszi-
chológiai, társadalmi, stb. részekre.

3. Miként adható elô, fogalmazható meg a nemi különbözôség antropo-
lógiája? A nemi különbözôség szimbolikus értelme nyilvánvalóan a
szülôség (parentalité). Nemmel rendelkezünk, mert egy férfitôl és egy
nôtôl származunk, és tôlünk is származhat egy férfi vagy egy nô. Ez az
a „hely”, ahonnan az emberi kapcsolatok származnak, amelyek nem
absztrakt, vegytiszta egyéneket kötnek össze, hanem egy konkrét civil
társadalmat. A nemi különbözôség tagadása nem a társadalmi kötelék
szétzilálásához való tevôleges hozzájárulás?

4. Fontos elgondolkodni a test egységérôl a férfi és a nô egyesülésében: a
leszármazottak „eredethelye”. Pontosan a két test egyesülése hozza létre
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leszármazottságukat a két szülôtôl. A szülôk egysége nem csupán egy
elem (a null-pont), hanem a szülô-gyermek kapcsolatnak is a princípiu-
ma. A szülôség egyetlen princípiumában valósul meg, ami nem a két
genitor (az apa vagy az anya) egyikének fönntartott tulajdon, melynek
eredménye vagy terméke a gyermek. A rokonság struktúrájában ez a
közös, ami lényegi, meghatározó. Az egyik szülô elhalálozása esetében
is a leszármazás (filiation) marad metafizikai principiuma; a két test
egyesülése volt – és nem lehet úgy tenni, mintha nem lett volna – a
gyermek princípiuma. A nemi különbözôség értelmet nyer és a társa-
dalom kötelékét alkotja. Hiábavalóság föltételezni, hogy a társadalom
tagjai, polgárai közös életét nem érinti és megmarad a privátszféra te-
rületén. 

6. A NEMEK POLITIKÁJA

Itt ellen lehetne vetni: mivel a férfi/nô különbözôség nem határoz meg sem-
milyen helyet a férfi és a nô számára, nem lenne-e legitim megoldás, hogy
egy demokratikus társadalomban mindenki meghatározhatná saját szexua-
litását szabadon, minden kényszer nélkül? Sôt, nem kellene-e, mivel ennek
a különbözôségnek a tartalma szimbolikus téren található, valamiféle társa-
dalmi rend által elismertetni a demokratikus állammal mindenki részére ezt
a szabadságot, és megengedni, mindenki szervezze meg úgy önmagát, aho-
gyan akarja?

Abból az eszmébôl kiindulva, hogy a nemi különbözôségek és az ezekbôl
fakadó viselkedések esetlegesek, bizonyos lobbik keresztülvitték, hogy tör-
vénybe (szimbolikus rend) foglalják ezeket az egyedi viselkedésmódokat
(például a mesterséges megtermékenyítés vagy a homoszexuális párok örök-
be fogadhatnak gyermekeket). Az új jelenség a fontos: addig, amíg a homo-
szexualitás olyan öreg, mint a világ, az antik világban az élet továbbadása a
házasság szigorú keretei között történt, melyet a polisz törvényei biztosítot-
tak. Most elôször történik meg, hogy társadalmi modellként és politikai al-
ternativaként próbálják meghatározni. Ez az elmélet egy fontos metafizikai
problémán nyugszik: a személy elsôségén, aki szabadon választja meg ma-
gának a törvényeket. De a szubjektivitás meghatározhatja azt, hogy én ki va-
gyok? – Emiatt szükséges föltenni a kérdést: ki a személy (sujet)? Az igazi
probléma a morális és politikai természetût megelôzve metafizikai jellegû.

A fent ismertetett, végletekig hajszolt szabadság-elmélet védhetô lenne,
ha a társadalom csak egyedekbôl állna. Ha csak atomok halmaza volna, ame-
lyeket a szabad társulás fog egybe valamiféle társadalmi szerzôdésben, az
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7 Lásd ARISZTOTELÉSZ, Nikomakhoszi etika, VIII. 

ilyen társadalom tényleg elismerhetne minden egyéni viselkedésmódot és
alkotó elemeinek megadhatná az effajta szabadságot. Ám a társadalom nem
egyedekbôl áll. Az elszigetelt egyedek ugyanis képtelenek a társadalomnak
tagokat adni. Egyedül az apák és az anyák képesek egy társadalomnak tago-
kat adni, akik azt a társadalmat alkotják. A társadalom tehát a nemi külön-
bözôségen és a szülôségen nyugszik, olyannyira, hogy az etnológia csak ak-
kor tud komoly, tudományos vizsgálat alá venni egy társadalmat, ha elemzi
a házasodási és leszármazási szabályokat (Lévi Strauss). Ha a családot tiszta
értelemben vesszük (a privilegizált család-modell iránti elôítélet nélkül), el
lehet mondani, hogy minden társadalom családokból áll és nem egyedek-
bôl. A társadalom számára öngyilkosság szimbolikus értelmet adni annak,
ami nem építi mint társadalmat, hanem rombolja azt a szimbolikus rendet,
amelyen a társadalom nyugszik. A társadalmi szövet a nemi különbözôség
és a leszármazás keresztezôdésében szövôdik, ha ezt a csomót kioldják, az
egész szövet szétesik szálaira.

A nemek komplementaritása alapozza meg a társadalmi köteléket: a fér-
fi–nô kapcsolat az apa–anya–gyermek kapcsolatba torkollik és az elsô neve-
lési, érzelmi, szimbolikus és szocializálódási színhelyet alkotja. A pszicho-
analízis kiemelte a szexuális identitás kialakulásának szimbolikus és pszi-
chikai dimenzióját az azonosulás és az elutasítás között, ami lehetôvé teszi
az én megalkotását az Oedipusz-komplexum keretében. A nemi különbö-
zôség ily módon szülôhelye az antropológiának. Ezt látta meg Arisztotelész,
amikor a családról úgy beszélt, mint a társadalom természetes térségérôl.
Szerinte a férfi és a nô közötti közösség természetes társadalom. A házasság
metszôpontként helyezkedik el, két természetes közlési forma között: a le-
származás, a test szaporodása és a házaspár, a testi unio között.7 A társadalmi
rend itt illeszkedik a nemi különbözôséghez.

Ugyanakkor a nemi különbözôség elismerése valamennyi politikai intéz-
mény számára fontos, amelyek mindig az azonosság-egyenlôség eszméjébôl
indulnak ki: mert az emberek hasonlóak, azért lehet ôket ugyanazokkal a
jogokkal felruházni. Innen egy állandó kísértés a közöttük lévô különbözô-
ségek elhalványítására, jogalannyá téve ôket. Úgy tûnik, mintha a férfi és a
nô egyenlôségét csak a különbözôségük tagadásán keresztül lehetne biztosí-
tani. A polisz számára a különbözôség elismerése önellentmondás és erôpró-
ba lenne: ugyanazokat a jogokat megadni egyéneknek azért, mert ôk külön-
böznek (és nem azért, mert hasonlók). 
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A contrario, a nemi különbözôség elfojtása a klónozás fantazmájából táp-
lálkozik. Ha egy napon mégis megvalósulna (és úgy, amint az már szimboli-
kusan létezik a kollektív képzeletben), a klónozott ember a szexuális szapo-
rodást rövidre zárná. Valójában egyfajta embertípus megteremtésérôl lenne
szó, amely kikerül a nemzedék sorából és az egyénre érvényes törvények
alól. Az ember emberségében radikális törést idézne elô. Eddig a kérdés
nem vetôdött fel: az alany (az én, az ember aki vagyok) összetévesztené ma-
gát az emberi nemmel, önmagát mint tárgyat (objet) ismerné fel. Ha a klóno-
zás megvalósulna, az emberiség egy része az uniszex reprodukció terméke
lenne. Ebben az esetben az emberiség saját maga válna ember által fabrikált
tárggyá. 

De, az ember gondolkodó lény vagy ember által gyártott tárgy? Kettô kö-
zül az egyik: vagy egy gyártott tárgy és nem lehet személy (sujet) – mert
nincs egzisztenciájának eredete; vagy ha ô egy személy (sujet), a személyes
lét nem foglalja magában, hogy saját életének és gondolatának az eredete le-
gyen. Mind két esetben át kell alakítani akár a személy (sujet) fogalmát, akár
azt az eszmét, hogy az individuális személy a mi demokratikus társadalmunk
alapjához tartozik. Látszik tehát az ellentmondás, amelybe mint valami sza-
kadékba belezuhan a társadalmunk. Bizonyos emberek rendelkezhetnének,
hogy genetikus örökségük nem manipulálható, vagyis az ô szubjektív jogaik
egybeesnek az emberi faj jogaival; míg mások úgy vélhetnék, hogy az ô sza-
badságuk szembeszegülhet (sôt kell hogy szembeszegüljön!) az emberi faj
jogaival (és az ô genetikai örökségük klónozható). 

Bizonyára marad egy harmadik út, fennhangon hirdetni, hogy a genom
technikai reprodukálásának joga nem jog, ami azt jelenti, hogy a reproduk-
cióhoz való jog nem minden, hogy az ember lényege nem idegeníthetô el a
genomban. Mert ha az ember elfelejti saját eredetiségét, ha nem ragaszkodik
annak jogához, hogy másként bánjanak vele mint egy utángyártható tárgy-
gyal, az ember maga válnék tárggyá (objet). Ez a hivatalos és majdnem egy-
hangú elutasítás a többség érzését mondja ki. Ám ez az érzés értelmes alap-
pal rendelkezik? Hogy ide eljussunk, ellene kellene mondani annak az esz-
mének, hogy a személy szabad akarata minden joggal rendelkezik. Minek 
a nevében lehetne ezt mondani? Milyen tabu, milyen tiltás nevében? Egye-
dül az Egyház – aki transzcendens principiumra hivatkozik – merészeli ezt
megtenni. A jelenleg uralkodó szellemi-eszmei állapotok közepette a filozó-
fia képtelen megalapozni ezt a tiltakozást. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, meg
kellene újítania a személyrôl alkotott elméletét. 

Láttuk, hogy a nemek különbözôsége nem – amint a genre-gender elmé-
lete állítja – tisztán csak társadalmi konstrukció. Nemkülönben nem csak
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tisztán egyszerû természeti tény. A nemi különbözôség, ami az embert
elôbb besorolja a többi élô faj közé, utóbb ontologikus dimenziót ölt magá-
ra. De ez üres marad, nyitott mindenféle értelmezésre, annyiban, amennyi-
ben nem vállalja föl azt a jelentést, amit neki az atyaság és az anyaság, vagy-
is a szülôség ad. A nemek különbözôsége tehát alapvetôen, föloldhatatlanul
ontologikus és szimbolikus. Ebbôl az következik, hogy az emberi lény nem
egy minden dologban végtelen hatalommal rendelkezô személy, sem nem
kísérleti tárgy a kutató ember számára, hanem meghatározott egy szimboli-
kus rend által, amely neki megadja az értelmét. 

Az egyéni választásokat társadalmi normák rangjára emelni, amikor a ne-
mek különbözôségét tagadják, annyit tesz, mint a szimbolikus rendre (a
törvényre és az értelemre) kezet emelni és azt súlyosan bántalmazni. 
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A katolikus szociális tanítás az evangelizálás eszköze, 
mert az emberi személyt és a társadalmat
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összeállított kötet rendszerbe foglaltan nyújt áttekintést 
a katolikus társadalmi tanítás sarokpontjairól.

440 oldal, keménytáblás. Ára: 2980 Ft

Szent István Társulat
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CHRISTL VONHOLDT

Az azonos nemûekhez vonzódás 
jobb megértéséért

A pszichoterápia úttörôi – Freud, Jung és Adler – a homoszexualitást neuró-
zisnak tartották, a gyermekkor egyik tudatalatti megoldatlan konfliktusa ki-
fejezôdésének. Jung ezt írta: „A homoszexuális férfi képtelen fölfedezni a
férfiasságot személye mélyén. Ezért keresi azt a biológiai és szexuális szférá-
ban.”1 Késôbb a terapeuták és a pszichoanalitikusok, mint Anna Freud, 
Irving Bieber, Otto Kernberg és Charles Socarides sokban hozzájárultak e
jelenség jobb megértéséhez. Anna Freud a homoszexuális irányultság fontos
motívumára mutatott rá férfiak esetében. A homoszexuális aktusnak kell
létrehoznia a fiatalember fejlôdése során sikertelen azonosulást a férfiasság-
gal. Ezen az alapon dolgozta ki a „javító terápiát.” Irving Bieber fölfedezte,
hogy gyermekkorban az apa és fia közötti kapcsolat kudarca tipikus mozga-
tóerô a saját nemükhöz vonzódó férfiak esetében. Kutatási eredményeit tu-
dományosan nem cáfolták, sôt meg sem kérdôjelezték.

1.TÖRTÉNELMI VISSZAPILLANTÁS: PARADIGMAVÁLTÁS 1973-BAN

A hatvanas években a terapeuták és pszichiáterek körében az a felfogás ural-
kodott, hogy a homoszexualitás pszichológiai szempontból megoldatlan
önazonossági konfliktus. A homoszexualitást ezért 1973-ig az érzelmi hiá-
nyosságok között tartották számon az Amerikai Pszichiáterek Társulatának
(APA) befolyásos diagnosztikai listáján. Az 1973-ban bekövetkezett válto-
zás nem új tudományos fölfedezéseknek tulajdonítható, hanem egy új társa-
dalmi klímának.

1970-ben – az Egyesült Államok-beli háborúellenes tiltakozások sodrá-
ban – kicsiny, jól szervezett homoszexuális csoportosulások bukkantak föl

1 Lásd J. JACOBI, „A Case of Homosexuality”, Journal of Analytical Psychology, 14 (1969) 48–64.
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a protestáló menetelések élén, zûrzavar-keltés céljából. Socarides errôl a kor-
szakról így tanúskodik: „A homoszexuálisok nem azért szövetkeztek, hogy
az orvosi testület segítségét kérjék, sem valamiféle nyilvános elismerés vé-
gett – amint azt mások teszik neurózis vagy egyéb érzelmi problémák eseté-
ben – , nem egyszerûen tüntetni akartak az ôket ért igazságtalanságok ellen;
hanem kivívni a homoszexualitás „normalitásának” elfogadását s megtámad-
ni minden ezzel a felfogással ellentétes nézetet. Azok, akik ezt a véleményt
képviselték, a homoszexuálisok között elenyészô kisebbségben voltak – de
egy kisebbség is képes maga körül zajt csapni – azokhoz képest, akik segítség-
re vártak vagy diszkrétek akartak maradni.”2 Majd alább: „A homoszexuális
mozgalmak szóvívôi állították, hogy a homoszexualitás nem deviancia és a
homoszexuális beállítottságú személyek egészen egyszerûen másfajta szemé-
lyek, akiknek az életstílusát jóvá kell hagyni. Ez utóbbi egyébként tökéletes
megoldást jelentett a demográfiai robbanás problémájával kapcsolatban.”

A homoszexuálisok közül kivált kicsiny csoport „programjául tûzte ki,
hogy szisztematikusan megzavarja az Amerikai Pszichiáterek Társulatának
(APA) évente tartott kongresszusát.”3 Azzal igazolták „nyomásgyakorlásu-
kat”, hogy az APA képviselte „a pszichiátriát mint társadalmi intézményt”,
tehát ez is „az elnyomó eszközök” egyike.

Amikor 1970-ben Irving Bieber pszichoanalista és e téren elismert kutató
az APA éves kongresszusán beszámolt kutatásairól, egy aktivista közbekia-
bálásával letorkolta: „Bieber kísérlete saját pozíciójának védelme … amit
gúnyos nevetés követett. Mire egy másik támadt Bieberre: olvastam a köny-
vét, Bieber doktor, ha úgy írna a feketékrôl, mint a homoszexuálisokról, ré-
gen hûvösre tették volna, amit meg is érdemelne.”

A következô kongresszusok a homoszexuális aktivisták számára vitafó-
rumot jelentettek – nem a homoszexualitásról, hanem általuk elôre megbe-
szélt témákról, ennek ellenkezôje valamennyi ülésszakot fölborított volna.
„Valamiféle veszett egalitarizmus-egyenlôsdi arra kényszerítette a pszichiá-
tereket, hogy a homoszexualitás patológiájának kérdését magukkal az érin-
tettekkel vitassák meg. A végeredmény nem a józan, tudományos megfon-
tolásból született, hanem a kor ideológiai klímájának követelményeként”
(uo. p. 3–4). Az 1971-es kongresszuson az aktivisták számára nem volt elég
a nyilvános fórumhoz jutás. Magára a pszichiátriára akartak lesújtani, ne-
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2 Ch. SOCARIDES, „Sexual Politics and Scientific Logic”, Journal of Psychohistory, 10, 3 (1992)
308.

3 R. BAYER, Homosexuality and American Psychiatry: The Politics of Diagnosis, New York 1981,
102. 
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hogy kiessen a kezükbôl a megfélemlítés eszköze. Washingtonban „a homo-
szexuálisok felszabadítási frontja” segítségével 1971 májusában manifesztá-
ciót szerveztek a legkisebb részletekig kidolgozott stratégiával. Hamis papí-
rok segítségével bejutottak az APA egyik legtekintélyesebb gyûlésére,
aminek keretében az év díjának átadása történt, s átvették a mikrofon fölöt-
ti kontrollt: „A pszichiátria testesíti meg a mi ellenségünket, nyilatkoztatta
ki az egyik agitátor. A pszichiátria kegyetlen, megsemmisítô harcot vív elle-
nünk. Fogadják ezt mint hadüzenetet” (p. 105). Ilyen helyzetben semmi el-
lenállásnak nem volt jele. Azok, akik a homoszexualitást „érzelmi zavarnak”
tartották, hallgattak, vagy nem vettek részt többé a vitákon. „Ez volt a politi-
kai követelménykénti elismertetés folyamatának kezdete a nagy nyilvános-
ság elôtt” (p. 107).

Valamivel késôbb az aktivisták kikényszerítették, hogy a diagnosztikai
listáért felelôs bizottság meghallgassa ôket. Ennek a bizottságnak egyetlen
tagja sem volt a homoszexualitás kérdéskörének specialistája. Az egyik ta-
nácsos, Robert Spitzer akkor úgy gondolta, hogy az talán nem pszichikai za-
var, s fôleg „nem olyan súlyos” (p. 104). Semmi komoly tudományos kuta-
tás nem támasztotta alá a lista megváltoztatását. Ami egyébként több évi vita
után következhetett volna be, egyik napról a másikra, a nyomásgyakorlás
hatására megtörtént. A bizottság 1973-ban úgy döntött, hogy a homoszexu-
alitást leveszi a pszichikai rendellenességek listájáról. (Ma valamivel többet
lehet errôl tudni: az aktivisták nem csak szimpatizánsokkal rendelkeztek,
hanem cinkosokkal is az APA csúcsán.) 1978-ban, amikor az APA amerikai
pszichiáter tagjai között közvélemény kutatást tartottak, a megkérdezett
személyek 68%-a még mindig érzelmi rendellenességnek tartotta a homo-
szexualitást. „Számos pszichiáter az 1973-as döntést elég naivul egyszerû
diagnosztikai hibának tartotta, amit az igazságtalanság elleni harcban követ-
tek el. Valójában ez a módosítás teremtett igazságtalanságot a homoszenzi-
bilisek számára: az igazság kiforgatása és ettôl fogva ez akadályozta meg a
homoszexuálisokat abban, hogy pszichoanalitikai segítséget keressenek és
találjanak” (Socarides, i.m. p. 308).

2. VELESZÜLETETT HOMOSZEXUALITÁS?

Az 1973-as döntés egyik következménye a homoszexualitás pszichoanaliti-
kus és pszichológiailag elmélyült kutatást tabu-témává, sôt megvetetté tette,
a könyvtárakból eltüntették a publikált eredményeket. A tudományos ku-
tatás nem volt többé politikailag korrekt. Vele szemben a homoszexualitás
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biológiai okainak kutatását részesítették elônyben. Minden kutatás ellenére
ma sincs semmi bizonyíték, hogy a homoszexualitás veleszületett lenne. 

Martin Dannecker, a Frankfurt-am-Main egyetemének Szexuális Tudo-
mányok Intézetében professzor, maga is elkötelezettje a homoszexuálisok
mozgalmának, így összegezte a kutatás eddigi állapotát: „Eddig minden kí-
sérlet, amely a homoszexualitást biológiai alapon akarta magyarázni, siker-
telennek bizonyult, ezt be kell vallani. Nemrég megpróbálták bebizonyítani,
hogy a kizárólag szexuális és erotikus érdeklôdés biológiailag meghatáro-
zott… Ezek a kutatások lehetnek pszichoendocrinologiaiak vagy genetikai-
ak, éppen úgy, mint az agykutatásban, vagy az egypetéjû, kétpetéjû ikrek
esetében… Eddig nem jártak semmi eredménnyel. […] A biológiai jellegû
kutatás immanens kritikáját ki kell egészíteni. Ez a kutatás a szexuális orien-
táció redukcionista megközelítésén alapul, mert az a célja, hogy a szexuális
irányultságot tisztán csak biológiai jelenséghez kösse. […] Ezzel ellenkezô-
leg, a szexuális orientáció mérhetetlenül bonyolult, nem lehet megérteni
egyetlen szemszögbôl, hanem egyszerre biológiai, pszichológiai, interper-
szonális megközelítéssel, ismervén az egyén történetét, identitásának társa-
dalmi felépítettségét.”4 Egy 2005 márciusában közölt tanulmány az emberi
genom teljességérôl azonban jelentôs statisztikai kapcsolatot mutatott ki az
ADN strukturák és a homoszexualitás között.5

3. A HOMOSZEXUALITÁS ÉRTELMEZÉSI MODELLJEI

Valójában mi a homoszexualitás? Az 1973-as döntés következményeként
általában ma csak két értelmezési modellról szoktak beszélni, az egyik a mé-
dia világát és a közvéleményt uralja. A másikról csak egyetemi körökben vi-
tatkoznak. A harmadikat politikailag inkorrektnek nyilvánították, mert az a
homoszexualitást érzelmi zavarként szemléli, a szexuális identitás belsô
konfliktusának kifejezôdéseként tanulmányozza. Ám ez utóbbi az egyetlen,
amely utat nyit azoknak, akik a homoszexualitásukat konfliktusként élik
meg, és változni akarnak, fejlôdni az érett heteroszexualitás irányában.

Christl Vonholdt148

4 Martin DANNECKER, „Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexualität”, in Jürgen
Bassedow et al, Die Rechtstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tübingen 2000, 339–
340.

5 Brian S. JUSTANSKI és mások, „A genomewide scan of male sexual orientation”, Human Gene-
tics, 116, 4 (2005) 272–278.
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Elsô modell: van homoszexualitás és van heteroszexualitás. Se egyiket, se
másikat nem lehet túlhaladni (esszencialista felfogás). Mindkettônek sok-
féle, részben megmagyarázhatatlan, kevésbé fontos oka van. Mivel létezik
a homoszexualitás (statisztikai norma), el kell fogadni „normális” jelenség-
ként. Mindenkinek joga van a „maga” szexualitásához. Ennek a modellnek a
hívei Alfred Kinsey szexológusra hivatkoznak, aki azonban kimutatta, hogy
a szexuális orientációk megváltozhatnak egy élet folyamán. Ennek a véle-
ménynek etikai elôföltétele, amit soha nem kérdeznek meg, a következô: a
homoszexuális életmód éppen úgy elfogadható, mint a heteroszexuális. 

Második modell: minden szexuális irányultság bonyolult, soktényezôs
fejlôdés eredménye, egyetlen irányban (konstruktivista irányzat). A szexua-
litást lényegileg nem szexuális motívumok határozzák meg és társadalmilag
konstruált. Ez alakítható forma, és megmagyarázná, hogy a homo- és a he-
teroszexualitás, mindkettô hullámzó. Nem kell tehát homo- vagy hetero-
szexualitásról beszélni, csupán változó szexualitásokról. Etikai elôzménye 
a consensus keresése: a különbözô szexualitások mind elfogadhatók, ameny-
nyiben a felnôttek között consensus van.

Az e véleményen lévô szexológusok a pedofiliát is a szexualitások közé
sorolják, de consensus hiányában ennek nincs „polgárjoga”. A „consensus
morálja” azonban megkérdôjelezôdik a jelenlegi változások során, bizonyos
lobbik a szadomazochizmust is a szexualitás egyik normális variánsaként
akarják elismertetni, noha a pszichológiai rendellenességek nemzetközi lis-
táján joggal szerepel. Az okok, amelyek miatt errôl a listáról le akarják vetet-
ni, ugyanazok, mint amik 1973-ban voltak a homoszexualitás esetében.
Más tudósok a pedofiliával kapcsolatban akarják tágítani a határokat egy új
érveléssel: mivel a szülôk más területeken is dönthetnek arról, mi a „jó” a
gyermeknek, e téren sem lenne szükséges a társadalmi consensus. Azok a ku-
tatók, akik szerint a homoszexualitás nem a normális nemiség egyik válto-
zata, hanem deviencia és problémát jelent, az elsô két modell híveivel szem-
ben más irányban keresik a választ.

A kutatók – még azok is, akik a homoszexuális mozgalmak aktivistái –
egyértelmûen állítják, hogy azoknál a fiúknál, akik késôbb saját nemük iránt
érzékenyebbek, öt és tizenkét éves kor között nagy gyakorisággal kimutat-
ható egy világos megnemfelelés a nemi szerepben, mint a késôbb heterosze-
xuális irányultságú fiúknál. Azok, akik késôbb saját nemük felé fordulnak,
kiskorukban szívesen viselnek lányos ruhákat. Ezek a prehomoszexuálisok
eleinte szenvednek attól, hogy „nem túl férfiasak”, majd ezt egyre kevésbé
tartják zavarnak, hanem inkább olyan újdonságnak, ami a partikuláris ba-
rátságban kiteljesedhet. (Lányok esetében is létezik hasonló kutatás.) 
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A férfiak homoszexualitása esetén a gyakori párcsere (franciául échangis-
me) nem deviencia többé, hanem különleges ajándék. Márpedig a gyakori
párcsere vezetett el oda, hogy a homoszexuális férfiak az AIDS-betegségnek
legjobban kitett népesség csoportját alkotják. Egy holland tanulmány kimu-
tatta, hogy a stabil párban élô férfiak a legveszélyeztetebbek, mert egyikük
sem hagy föl az egyéb kapcsolatokkal, és kevésbé védekeznek.6

A harmadik modell a pszichológiai fejlôdésre alapozza megfigyeléseit. 
A második modell bizonyos szempontjait átveszi, de más emberképe és más
etikája van. Magában foglalja a nemek komplementaritását és a nemek köl-
csönös hivatását. Másik fontos gondolata, hogy a szexualitás nem csak vala-
mi plasztikus, hanem formálásra vár. Azok, akik ezt a kutatási irányt köve-
tik, úgy vélik, hogy a szexualitásnak értelme és specifikus célja van – ami
feladatot jelent az ember számára és ebben az irányban kell haladni: a sze-
xualitás nemcsak vágy, hanem a jövô értelmének kérdésébôl is részt kap.

Ennek a modellnek a tudományos ismeretei az 1973 elôtti és utáni pszi-
choanalitikai és pszichológiai kutatásokból származnak. A kutatás számos
bizonyítékkal rendelkezik, hogy pontos környezeti és pszichológiai tényezôk
fontos szerepet játszanak a homoszexualitás felé való fejlôdésben: különö-
sen a családi kapcsolatok problémái gyermekkorban, a szexuális visszaélé-
sek, kisebbségi érzés és idegenkedés a saját nemét képviselô személyekkel
szemben, mindennek következtében bizonytalanság a nôi vagy férfi identi-
tásban. Ez a modell terapeuták által több évtizeden át végzett munka ered-
ménye. Ôk meglehetôsen ellenséges társadalmi környezetben olyan szemé-
lyeket kísértek, akik szenvedtek nemi irányultságuktól és homoszexuális
vágyaiktól szabadulni akartak, hogy eljussanak az érett heteroszexualitásig.
Ez a modell férfiakra vonatkozik, konkrét példák tudják legjobban megvilá-
gítani.

Amikor minden jól megy, a csecsemô szoros kapcsolatban van az anyjá-
val. A kisfiúnak ezután ezt a kapcsolatot meg kell lazítania, hogy apjához
kötôdjön egy olyan folyamatban, amely a kislányokat kevésbé érinti. Saját,
fiús identitásának kialakításához szükséges, hogy tudatosuljon benne: „kü-
lönbözik” az anyjától és ez a különbözôség abban áll, hogy olyan, „mint 
az apja”. 

E folyamat sikeréhez szükséges az anya leválása a fiáról. Ez nem érzelem
dolga az apa ellenében. Az apának és az anyának együtt kell megmutatni
fiuknak, hogy a férfiasság olyan dolog, amire érdemes szert tenni. Az apá-
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nak itt van a legfontosabb feladata. Aktívan kell fia felé fordulni, ôt bátoríta-
ni. A férfiasság a cselekvésen keresztül adódik át, akár a baráti dulakodásig,
testi érintkezésben az apával. Az apának bátorítani, erôsíteni kell fiában a
bontakozó férfiasságot. Csak ezen a saját nemhez való kapcsolaton keresz-
tül fedezheti föl és bontakoztathatja ki a fiú saját férfiasságát. Ez minden fiú-
ra érvényes, fôként az érzékeny vagy félénk fiúkra. Az apa szeretettel és fi-
gyelemmel legyen, támogassa ezen az úton a fiát. Fischer és Greenberg egy
új kutatási elemzésben kimutatták, hogy a homoszexuális férfiak gyermek-
korukban apjukat rideg, ellenszenves, fölényes, brutális, távolságtartó, ér-
zelmileg megközelíthetetlen alaknak látták. Egyetlen tanulmány sem beszél
pozitív magatartású, szeretô apáról.

Ha ebben a szakaszban az apával való azonosulás nem sikerül, bármi oka
is legyen, a fiatal fiú mély sebként ôrzi a kudarcot. Ô közeledett az apjához,
de az érzelmileg távol volt. A sebzettség arra ösztönzi a fiút, hogy belsô falat
építsen apjával szemben. Mintha ezt mondaná: „Mivel apámnak nincs szük-
sége rám, nekem sincs rá szükségem. Mivel nem vagyok fontos számára, ô
és mindaz, amit jelképez, még a férfiassága sem fontos számomra.” Az apá-
tól való érzelmi visszahúzódás által a fiú nem csak az apja felé vivô utat zár-
ja le, hanem azt is, ami saját férfiúi identitásának kibontakozása felé vezet.

Konkrét tanulmányok alapján az a fiú, aki késôbb homoszexuálisnak ér-
zi magát, ebben a látens fázisban (5–12 év) gyakran érzi belül, hogy nincs a
többi fiúval egy szinten, náluk kevésbé „férfi”. Bizonytalanság tölti el, sebet
hordoz: „Nem vagyok olyan, mint apám.” Következésképpen igyekszik ki-
térni a korával járó erôfitogtatások, dulakodások, verekedések vagy csúfoló-
dások elôl. A „nem tartozom” – sem az apához, sem a többi fiú csoportjához
– köre tovább bôvül. A férfi világhoz tartozás vágya azonban megmarad és
vele az újabb sebektôl és újabb kirekesztettségektôl való félelem is.

A serdülô kor újabb azonosulási szakasz, a fiatal számára nemi érzelmei a
legfontosabb érzelmek, és párban járnak az érzelmi szorongással és legmé-
lyebb vágyával: véglegesen lehorgonyozni a férfiasságban. A homoszexuális
nemiség ekkor jelentkezhet olyan területként, ahol ô keresheti az egyesülést
egy másik idealizált férfiasságával. Irigyli másoktól azt, amit ô magában nem
tud kifejleszteni.

Mindenki megtapasztalhatja, hogy az, ami ôt erotikusan vonzza, mindig
valami idegen dolog, amit nem tud megérteni, a másik titkos dimenziója. 
A heteroszexuális vonzalmakkal rendelkezô serdülô vonzódik a nôiséghez,
mert számára másnak és titokzatosnak tûnik. A „homoszenzibilis” serdülô
ellenkezôleg a férfiságra vágyik, mert számára ez az idegen, mert ez a misz-
térium.
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Amikor az „apa iránti éhséget” a fiúk nem tudják saját apjuknál oltani és
még felnôtt kor elôtt homoszexuális visszaélés áldozatai lehetnek, s fôként
ha felnôtt részérôl történik ez, gyakran nyílik meg az út a homoszexualitás
felé. A tanulmányok kimutatják, hogy a homoszenzibilis emberek a hetero-
szenzibiliseknél gyakrabban voltak gyermekkorban vagy serdülôkorban ho-
moszexuális visszaélések áldozatai. (A homoszenzibilis nôknél ott található
a gyermekkorban a heteroszexuális visszaélés éppen úgy, mint a homo-
szexuális.)

Ebbôl a modellbôl kiindulva dolgozik ma sikerrel a „javító terápia”. En-
nek az alapgondolata, amint köztudott, Anna Freudra megy vissza. Ô a nem
kívánt konfliktusos homoszexualitásban élô embereket „kísérte”, akik ho-
moszexuális irányultságukon kívüli utat kerestek és találtak. A „javító terá-
pia” nem jelenti azt, hogy a homoszexualitást kellene „megjavítani”, hanem
hogy a homoszexualitás mint „javító késztetés” jelentkezik. Azonfölül, a ho-
moszexualitás az a „gyógyító késztetés”, ami arra rendeltetett, hogy a gyer-
mekkor kielégületlenül hagyott igényeit: a közelséget, a biztatást, a ráfigyelést,
a bátorítást az ugyanazon nemû szülô részérôl kielégítse. De a szexualitás
nem tud elhallgattatni egyet sem az azonosulási és érzelmi igények közül.
Ez azon okok egyike, amiért a homoszexuális életstílus olyannyira bôvelke-
dik kielégítetlen vágyakban.

4. HOMOSZEXUALITÁS ÉS PSZICHIKAI ZAVAROK

A homoszexualitásnak a pszichikai problémák listájáról való 1973-as tör-
lésekor az egyik érv az volt, hogy a pszichopatologikus tünetek a homo-
szexuálisoknál nem gyakoribbak, mint a heteroszexuálisoknál. Pedig ez már
akkor is tarthatatlan volt. Idô közben számos tanulmány tárgyalta, hogy a
pszichikai betegségek és a homoszexualitás között kapcsolat áll fenn. 

a) 1999-ben egy 21 évig tartó vizsgálat eredményeit közlô tanulmány
több mint ezer, 14–21 év közötti fiatal pszichikai egészségét elemezte. Arra
a következtetésre jutott, hogy az önmagukat homo- vagy biszexuálisnak tartó
fiatalok gyakrabban szenvednek súlyos depressziótól, neurotikus szoron-
gástól, dohányfüggôségtôl, viselkedési zavaroktól, mint a heteroszexuálisok.
Az öngyilkossági kísérletek szintén gyakoribbak a fiatal homoszexuálisok
csoportjában.7

Christl Vonholdt152

7 David FERGUSSON és mások, „Is sexual orientation related to mental health problems and 
suicidality in young people?” Arch. Gen. Psychiatry, 56 (1999) 876-880.

IMPRIMATURA  11/17/07 8:55 AM  Page 152



b) A homoszexuális férfiak között a táplálkozási zavarok szintén gyako-
ribbak.8

c) Egy Hollandiából származó reprezentatív felmérés elemzése (2001-es)
hasonló végkövetkeztetésekre jutott: a homoszexualitást gyakorló szemé-
lyek gyakrabban szenvednek pszichikai betegségekben, mint a kizárólag
heteroszexuális viselkedésûek. A férfiakkal nemi kapcsolatot tartó férfiaknál
a kóros szorongás és a súlyos depresszió száma növekszik. (Az AIDS ki lett
zárva ezen pszichikai kórok lehetséges okai közül.) A leszbikus nôknél
gyakrabban fordul elô alkoholfüggôség és gyógyszerfüggôség, mint a hete-
roszexuális nôknél.9

d) Egy amerikai tanulmány több mint négyszáz végzôs középiskolást
mért fel magatartás-kockázati szempontból. A szerzôk bebizonyítják, hogy
a magukat homo- vagy biszexuálisnak tartó fiatalok egészségüket jobban
kockára teszik, mint a többiek. Különösen az alkohol és drog fogyasztása te-
rén. A magukat homo-, biszexuálisnak valló fiatalok ezen felül gyakrabban
szenvedtek el szexuális visszaélést és már több szexuális partnerük volt.10

Angliából (2003)11 és Új-Zélandból (2005)12 származó tanulmányok meg-
erôsítik az eddigi tapasztalatokat.

Ezekbôl a kutatási eredményekbôl világosan kitûnik, hogy sok homosze-
xuális szenved irányultsága miatt. Milyen feleletet lehet erre adni? A homo-
szexuálisok mozgalma, miután kijelentette, hogy nincsen különbözôség,
különbség, ma azt tételezi föl, hogy a pszichikai betegségek és a homosze-
xualitás közötti kapcsolat – kizárólag a társadalmi diszkriminációnak tulaj-
donítható. Ezt a feltételezést semmi tudományos bizonyíték nem támasztja
alá. Különben is, a pszichikai betegségek miért nem csökkennek az olyan
országokban, mint Hollandia és Újzéland, amelyek a homoszexualitással
kapcsolatban fölöttébb liberális magatartást tanúsítanak? Ezek a sajátos ne-
mi viselkedés és a pszichikai rendellenességek közötti korrelációk nem bi-
zonyítják eléggé, hogy a homoszexualitás is érzelmi probléma, egy belsô
(neurotikus), meg nem oldott konfliktus kifejezôdése?
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12 D. M. FERGUSSON, „Sexual orientation and mental health in a birth cohort of young adults”
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5. MI A „SZEXUÁLIS IDENTITÁS”?

Az új „egyenlô elbánás törvény”

2006. augusztus 1-je óta lépett életbe Németországban az „egyenlô elbánás
törvénye” (Gleichbehandlungsgesetz). Nem annak bizonyításáról van itt szó,
hogy miért végzetes ez a törvény és hogy a totalitarizmus határait súrolja,
sôt azokat túlhaladja; hanem a következô szempontot akarja figyelembe
venni: az alapelvek egyike, amelyek szerint ez a törvény tilalmazza a diszkri-
minációt vagyis hátrányos megkülönböztetést a faj, a nem és más kritériu-
mok mellett, a nemi identitással kapcsolatban is. 

Mirôl van itt szó?
A homoszexuális mozgalom évtizedek óta ismételgeti, hogy a homosze-

xualitás nem viselkedésprobléma (amit talán meg lehet változtatni), vagy ér-
zelmi kérdés (ami fejlôdhet), hanem identitás kérdése. A homoszexualitás
olyan kevéssé változtatható kritérium-ismertetôjegy, mint a faj vagy a nem.
A homoszexuális mozgalmak stratégiája egy analógiára épül ki nem mon-
dottan, az amerikai feketék múlt századi mozgalmával együtt: az elsô cél,
hogy ne essék szó a viselkedésrôl. A viselkedés etikai ítélet tárgya, az identi-
tás viszont semleges mint a bôr színe, túl van az erkölcsi ítéleten. 

Az antropológia is hozzájárult a kuszasághoz: csak két nem lenne, férfi és
nô, akik alapvetôen, testi meghatározottságuk és szexualitásuk miatt egy-
másra utaltak mint egymást kiegészítôk? Ebben az esetben a homoszexuali-
tás problémát jelent. Vagy vannak „másfajta” személyek, akik harmadik, ne-
gyedik, ötödik nemet alkotnak: férfi és nôi homoszexuálisok, biszexuálisok,
transzgenikusok, stb.?

A homoszexualitás elméleti fogalma mint a saját nemükhöz vonzódó fér-
fiak és nôk „saját identitása” a XIX. századból származik. Karl-Heinrich Ul-
rich homoszexuális jogász találta ki és tette közzé egy több kötetes antropo-
lógiában. Ulrich volt az elsô, aki a homoszexuálisokat harmadik nemnek
tartotta. Ezt a megközelítést népszerûsítette késôbb a homoszexuális moz-
galom. Ideológiai alapot alkotott az egynemûek házasságának jogához és az
egyenlô elbánás törvényéhez. Amikor Ulrich élete során a homoszexuálisok
között egyre több tendenciát fedezett fel, azt képzelte, hogy legalább tucat-
nyi különbözô nem van.

Az újabb tudományos kutatások fölvetik ennek az (oly erôs és változtat-
hatatlan) „homoszexuális identitásnak” a kérdését – függetlenül attól, hogy
egy személy szubjektive dönthet az ilyen identitás mellett. A szexuális kuta-
tások folyóirata nemrég közölt egy tanulmányt: „Az utóbbi években a merev
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és változtathatatlan nemi orientáció tézise megkérdôjelezôdött számos meg-
fontolásból, fôként az életpályák vizsgálata miatt, a fejlôdéspszichológia ál-
tal, a „Labeling Theories” miatt, vagy a társadalmi konstruktivizmus által. Ez
utóbbi szerint „a nemi irányultság folyamatosan fejlôdik az egyén értelmi és
szexuális tapasztalatai, társadalmi kölcsönhatások és kulturális környezet
hatása alatt.”13

A Chicago-i egyetemen Edward Laumann kutató és csapata statisztikákat
közöltek az USA-ban fellelhetô legfontosabb szexuális magatartásokról.14

Joffrey Satinover így összegzi az eredményeket: az egyik legfontosabb pont
az, hogy … „a homoszexualitás nem létezik – néhány kivételtôl eltekintve –
megváltoztathatatlan állapotként. Gyakoriságáról számokat adni szinte le-
hetetlen”, írja Laumen az elsô, e kérdésnek szentelt fejezetben. Nem az elô-
ítéletek miatt, vagy mert kevesen vallják be homoszexualitásukat, sem mód-
szertani probléma vagy e viselkedésmód bonyolultsága miatt, hanem azért,
„mert kivételes esetekrôl van szó, amelyek ráadásul hamisak; mármint hogy
a homoszexualitás specifikus és szilárd kritérium lenne bizonyos személyek-
nél, s hogy ezt mérni lehetne. Minden tény azt mutatja, hogy a homosze-
xualitás nem „stabil kritérium”. Ezen felül a kutatók legnagyobb meglepeté-
sükre azt fedezték föl, hogy „a homoszexualitás stabilitása az élet folyamán
egy irányba halad: a csökkenés felé, jelentôs módon.”15

Erwin Haeberle, a szexualitás specialistája és a homoszexuális mozgalom
élharcosa egy másik tanulmányt idéz: amerikai tudósok 228, homoszexua-
litással foglalkozó tanulmányt elemeztek és fölfedezték, hogy a „nemi orien-
táció” kifejezés különbözô, javasolt értelmezései rendkívül eltérôek és vége-
redményben „a semmit a semmivel” nem lehet összehasonlítani és egyetlen
definíció sem lehetséges. „A bírálatok arra a megállapításra jutottak, hogy
minden kutatás eredménytelen, amennyiben elfogadják a homoszexuális
identitás vagy a világosan különbözô homoszexuális irányultság létezését.”16

Hogyan lehet akkor törvényt alkotni egy kritérium-ismertetôjegy (nemi
identitás) alapján, amit bizonyára lehet érezni szubjektív módon, ám ami
még nincs objektív módon meghatározva, és ami nyilvánvalóan lehetetlen.
Senki nem választja a homoszexuális identitást – egyébként gyakran azért,
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mert az emberek nem tudják, hogy a homoszexuális érzelmeket más módon
is lehet kezelni. Számos, általunk kibocsátott és visszaküldött kérdôív alapján
lehet állítani: mindig ugyanaz a tapasztalat. Sokan, akik homoszexualitásu-
kat konfliktusként, szenvedéssel élik meg, nem is hallottak a terápiák létezé-
sérôl, amelyekkel segíteni lehetne azokon, akik homoszexuális hajlamukat
szeretnék csökkenteni, és érett heteroszexuális állapot irányában fejlôdni.
Társadalmunk „politikailag korrektsége” nem engedi, hogy errôl értesülje-
nek. Méginkább hallgatásra kényszeríti a terapeutákat. Következésképpen a
terapeuták egyre kevesebb eszközzel rendelkeznek, hogy segítôleg kísérjék
a homoszexuális személyeket e zavaros érzelemvilágon kívülre. Ezek a sze-
mélyek folyamatosan hátrányos megkülönböztetésben élnek – anélkül,
hogy ôket segítené egy antidiszkriminatív törvény. 

6. LEHETSÉGES MEGVÁLTOZNI EGY ADAPTÁLT TERÁPIA SEGÍTSÉGÉVEL

Egy megfelelô terápia segítsége, vagy egy adaptált lelki kíséret számos eset-
ben igazi változást eredményez a homoszexuális hajlam esetében. „Még a leg-
nehezebb esetek is megközelíthetôk egy változás-terápia révén, ha az érin-
tett is akarja, és nem csupán bûntudattól vagy szégyenérzet miatt szenved,
hanem számára semmi értelme nincs a homoszexuális életnek”17 – írja Charles
Socarides pszichoanalista, aki egész szakmai munkásságát azoknak szentel-
te, akik szakítani akartak a homoszexualitással.

A változás témájában közzétett tanulmányok közül kettô kiemelkedik.
Masters és Johnson híres kutatók 1979-ben közzétett tanulmányukban
60%-os változásról számoltak be. New Yorkban, a Columbia Egyetemen ne-
ves kutató, Robert Spitzer 2003-ban közzétett tanulmánya még nagyobb
feltûnést keltett. Spitzer 1973-ban azok között volt, akik töröltették a pato-
logikus esetek listájáról a homoszexualitást – társadalompolitikai és nem tu-
dományos okokból – mondja ma. Az APA évi kongresszusa alkalmából újra
megszólalt a tüntetôk mellett – ezúttal békés tüntetés volt. Egykori homo-
szexuálisok tartottak tüntetést a homoszexuális hajlamot megváltoztató te-
rápiához való jog érdekében. Spitzer kész volt egy tanulmányban megma-
gyarázni, miért lehetséges valódi változás – nem csupán viselkedésbeli,
hanem a szenzibilitás terén is. Eleinte szkeptikus volt, majd világosan kije-
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lentette: „Az eredmények jelentôsek, mert számos egyén megélte a homo-
szexuális érzelmek átalakulását a heteroszexualitás irányában. Arról tanús-
kodnak, hogy most jobban érzik magukat. Legtöbbjük megnôsült és ez az
életstílus jobban megfelel nekik.”18 Spitzer tanulmánya azzal zárul, hogy 
a vizsgálat szigorú kritériumainak megfelelt 200 férfi és nô közül a férfiak
66%-a, a nôk 44%-a jelentôs változást tapasztalt és most „kellemes hetero-
szexuális életet” élnek. A változás nem csak viselkedésükre vonatkozik, ha-
nem vágyaikra, képzeletükre és vonzalmaikra is. Spitzer 2001-ben kutatá-
sairól az APA éves kongresszusán beszámolt, két év múlva tette közzé
nyomtatásban. Elôtte megfenyegették, hogy nyilvánosan diszkreditálják, ha
ez a tanulmány megjelenik.

Meg kellene próbálni, hogy a társadalom szabad teret engedjen azon fér-
fiak és nôk számára, akik homoszexualitásuktól szenvednek és szeretnének
eljutni az érett heteroszexualitás állapotára. Ami pedig a 2006-os német tör-
vényt illeti, nem kellene egyenlônek nevezni azt, ami nem az. 

FORDÍTOTTA: KISS ISTVÁN

ÉLETRAJZI ADATOK:

CHRISTL RUTH VONHOLDT orvos, gyermekgyógyász, a Reichelsheimben szé-
kelô, ifjúság és társadalom kapcsolatát vizsgáló intézet igazgatónôje. Az in-
tézmény tagja az ökumenikus OJC közösségnek. Ez utóbbi a szexualitás,
homoszexualitás, férfi és nôi identitás kibontakozása, házasság és család,
szexualitás és kultúra kérdéskörökkel foglalkozik tudományos szinten. Jel-
szava Dietrich Bonhoefer mondása: „A döntô kérdés nem annak ismerete,
hogy én miként tudok hôsiesen kilábolni ebbôl a helyzetbôl, hanem az,
hogy a következô nemzedék miként fogja megélni a következményeit.”
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ROSNER ZSOLT

Élô Egyház-kép? 

PROBLÉMAFELVETÉS

A vallási életben a rendszerváltás után tapasztalható fellendülés a kilenc-
venes évek második felében érezhetôen megállt. A történelmi egyházak, kü-
lönösen is a Katolikus Egyház, roppant intézményhálót vett át az államtól
úgy, hogy ezek fenntartását csak minden erejét megfeszítve képes biztosíta-
ni, ráadásul ebben továbbra is állami erôforrásokra utalt, lévén jövedelmet
hozó eszközöket nem, csak ingatlanvagyont kapott vissza az egykor államo-
sított egyházi vagyonból.

Közben nem csak az intézmények, hanem a kommunizmus évei alatt
egymástól elszigetelten, erôsen ellenôrzött keretek között mûködô közössé-
gi struktúrák is szabad fejlôdésnek indulhattak. Számtalan szerzetesrend
kezdte meg mûködését a hozzá kapcsolódó egyesületekkel, társulatokkal
együtt, lelkiségi mozgalmak legalizálták és szervezték meg mûködésüket a
demokrácia adta jogi keretek között, és több ezer helyi szervezôdésû egyhá-
zi csoportosulás intézményesült néhány év alatt.

A keresztény intézményrendszer eme hatalmas felvirágzását azonban
nem követte tartós közeledés a vallását három-négy nemzedék óta nem vagy
alig gyakorló megkeresztelt tömegek és az intézményeket létrehozó szûk,
elkötelezett keresztény réteg között, aminek okaival és következményeivel
immár sürgôsen szembe kell nézni.

Elôször az okokról. A demokratikus Európába való beilleszkedésünk
egyáltalán nem jelenti kereszténységünk elfogadottságát. A demokrácia sza-
bad véleménynyilvánítása nem az esélyegyenlôség, hanem a szabad verseny
elvére épül, ez azt jelenti, hogy azok véleménye alakítja a közvéleményt,
akik nagyobb összeget fektetnek be a médiumokban való megjelenésre. Lé-
nyeges továbbá, hogy a megjelenített arculatot személyesen minél több
egyén képviselje a társadalmi élet legkülönbözôbb területein. Az így felépí-
tett társadalmi önarckép ugyanis széleskörû ismertséget és elfogadottságot
tükröz, ezen kívül pedig még életképességet is, hiszen ha a különbözô terü-
leteken mûködô közszereplôk kifejezik elkötelezettségüket, ez az adott élet-
forma, világnézet életszerûségének konkrét biztosítéka.
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Ebbôl adódik a társadalmi elfogadottságunkban kialakuló hátrány más
vallási csoportokhoz képest. Míg bizonyos vallási csoportok hatalmas össze-
geket fektetnek be a közszereplésbe, addig nálunk az sincs eldöntve, hogy
mit mutassunk fel egyáltalán. Ha pedig nincs olyan közvetíteni kívánt én-
kép, amit elkötelezett katolikusok a közélet számtalan területén képvisel-
hetnének, akkor nem válik személyessé, életszerûvé az egyébként minden-
nek ellenére vonzó, mégis idegenül közvetített krisztusi tanítás.

Nézzük a következményeket. Ha nem vonzó, életszerû a tömegek szá-
mára a keresztény életforma, akkor az emberek nem sorakoznak föl a kato-
likus intézmények mögé. Ha ôk nem csatlakoznak, akkor azok, akik létre-
hozták (vagy hamvaiból felélesztették) ezeket az intézményeket, továbbra is
egyedül kell mûködtessék ezeket. Eközben azt kell megélniük, hogy ami a
nyolcvanas években néhányuk közös álma volt, az most is egyedül nekik
fontos, csakhogy immár egy intézmény minden nyûgjével együtt. Ezáltal az
álom könnyen megkeseredhet, de ha ezt sikerül is elkerülni, az intézménye-
sültség mindenképpen nehézkessé és merevvé teszi annak arculatát. Ezáltal
azonban még kevésbé lesz vonzó a katolikus intézményekrôl alkotott kép,
és beállnak az arctalan állami szolgáltató helyek közé, melyekben (lehetôleg
kevés) pénzért szolgáltatást várnak a fogyasztók, akik azonban válaszul az
arctalanságra, maguk is arctalanok maradnak, nem lépnek ki az anonimitás-
ból, és csupán névtelen szimpatizánsként támogatják az Egyházat, nem
érezvén magukat megszólítva, hogy többet téve, többet kaphatnának.

Ehhez még egy nehezítô körülmény járul elkötelezett keresztény testvé-
reink életében, jelesül az idôvel egyre sokrétûbbé váló feladatok. Alapvetô-
en két, egymással párhuzamos folyamatot figyelhetünk meg: Egyrészt a kü-
lönbözô missziós lendületû kísérletek ugyanazokat az egyébként is már
elkötelezett személyeket érik el, akik ennél fogva potenciálisan több csoport
teljes jogú tagjává is válnak. Másrészt a családot alapító krisztushívô gyer-
mekei ill. hivatása révén egyre több területen kell helyt álljon, mûködtetve a
katolikus közoktatáshoz tartozó civil szervezôdéseket (iskolaszékek, iskolai
alapítványok, ifjúsági, gyermek, mûvelôdési és sportegyesületek) vagy ép-
pen a plébániai civil szervezôdéseket (alapítványok, egyesületek, képviselô-
testület, munkacsoportok). Ennek a két folyamatnak a következménye,
hogy elkötelezett keresztényeink nem csupán eltömegesedô társadalmunk-
tól magukra hagyatva küszködnek feladataikkal, hanem igazából a haté-
konyságában elmaradott, önmagába forduló és rosszul összehangolt katoli-
kus intézményrendszer is halmozza a rájuk háruló feladatokat.

Ebbôl a zsákutcából mégis közös munkával, átgondolt egyéni és intéz-
ményi változtatásokkal ki lehet jönni.
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VIZSGÁLÓDÁSUNK MÓDSZERE

Ha azt vizsgáljuk, miként válhatna túlintézményesült Katolikus Egyházunk
élettelibbé, elindulhatunk az intézményi szerkezet átalakításának vizsgálata
felôl, de elindulhatunk az egyén, az Egyházban tevékeny krisztushívô felôl
is. A vizsgálódási iránynak gyakorlati jelentôsége van: az intézmény oldalá-
ról akkor célszerû vizsgálódni, ha az intézmény vezetôi szeretnék használni
a vizsgálódási eredményeket, hiszen ez esetben az ô cselekvési irányuk men-
tén fogalmazódnak meg a feladatok. Ha azonban az intézmény keretei között
élôknek szeretnénk gyakorlati útmutatást adni arra vonatkozóan, milyen
változtatásokkal tudnak kiszabadulni életük- elkötelezôdéseik zsákutcáiból,
akkor az ô élethelyzetükbôl kiindulva tudjuk úgy áttekinteni a vallási élet
színtereit, hogy abból számukra levonható tanulságok szülessenek.

Összefoglalva: Egyházunk struktúráit elemezhetjük azért, hogy azokat
célirányosan módosítva a krisztushívô jobban bontakoztathassa ki keretei
között képességeit Isten Országának terjesztésére, de elemezhetjük azért is,
hogy a krisztushívô ráleljen azokra az összefüggésekre egyéni életében,
amelyek alapján úgy tudja rendezni vallási élete színtereit, hogy az élhe-
tôbb, hatékonyabb, krisztusibb legyen – ezáltal impulzust adva egyúttal a
nagy struktúrák módosítására.

Mi ez utóbbi irány mellett döntöttünk.

A KRISZTUSHÍVÔK CSOPORTJAI

A Katolikus Egyházban megkeresztelt ember különbözô mértékben kapcso-
lódhat a Katolikus Egyházhoz.

A megkereszteltek többsége nem kap vallási nevelést, esetleg néhány
éves hittantanulmányokat folytat iskolai évei kezdetén, majd fokozatosan
eltávolodik a vallásgyakorlat formáitól. Ez a többség nem tekinti magát az
Egyház élô közössége tagjának, bár tudatában van valamiféle jogviszony-
nak. Tudja, hogy joga van a szentségek fölvételére, és azt tapasztalja, hogy
ilyenkor anyagi és egyéb (felkészítô kurzusokon, szentmiséken vagy éppen
közös szabadidôs programokon való részvétel) kötelezettségekkel konfron-
tálja az „Egyház”, aki alatt a papokat és az intézményháló egyéb fizetett sze-
mélyzetét érti.

A megkereszteltek kisebb hányada rendelkezik családi vallási hagyomá-
nyokkal, tudatosan fölvállalja katolikusságát, ám az ezzel járó kötelezettsé-
geket és jogokat (szentmisére járás, közösségi élet, anyagi támogatás) nem

Rosner Zsolt160

IMPRIMATURA  11/17/07 8:55 AM  Page 160



gyakorolja, legföljebb alkalmanként. Mégis: értékrendjében ragaszkodik a
hagyományosan katolikusnak tartott értékekhez, többgyermekes családban
gondolkodik, a családi kapcsolatok, az ünnepek megtartása, a tisztességes,
dolgos életvitel hangsúlyos a gondolkodásában. Ha nem ütközik különö-
sebb nehézségbe, szívesen adja gyermekét katolikus közoktatási intézmé-
nyekbe, és/vagy hittanra járatja. Alapvetôen azonban hidegen hagyja a min-
dennapi megélt kereszténységre való meghívás, mert életét nem határozza
meg személyes találkozás Krisztussal, és az Egyház számára is elsôsorban
néhány furcsamód elkötelezett krisztushívô által mûködtetett, átláthatatlan
és idejétmúlt intézményrendszer. Noha az ilyen katolikus családoknak a ne-
velésében nagy lehetôségek rejlenek, talán ôk azok, akik leginkább fogéko-
nyak az intézményt elutasító hangzatos jelszavakra (úgy, mint „Krisztus
igen, Egyház nem” stb.).

A megkereszteltek harmadik csoportját azok a keresztények alkotják,
akik személyes Krisztus- és Egyház-tapasztalat alapján élik mindennapjaikat
a helyi részegyház közösségében. Ôk egy elenyészô kisebbséget alkotnak az
Egyház papírforma szerinti közösségén belül, valójában azonban rájuk épül
az Egyház minden egyes intézménye, éppen ezért bár a lelkipásztorkodás
során ôk csupán egy kiemelt csoport a többi között, mégis az Egyház arcula-
tát tekintve meghatározó a szerepük.

Ezen szerep indokolja, hogy vizsgálódásunkban alaposan szemügyre ve-
gyük ennek az elkötelezett kisebbségnek a vallási életét.

VALLÁSI ÉLETÜNK SZÍNTEREI

Életünk színterei – család, otthon, iskola, munkahely, társadalmi élet, szó-
rakozás – nagyjából megegyeznek másokéval, függetlenül az életminôség
társadalmi-vagyoni helyzet adta különbségeitôl. A krisztushívôk fent emlí-
tett elsô két csoportja életük színtereit tekintve abban különbözik az általunk
vizsgálandó harmadik csoporttól, hogy életüknek csak egy kis hányadát jár-
ja át az Isten-kapcsolat, idejük legnagyobb része úgy telik otthon, munka-
helyen, iskolában, hogy nem hozzák kapcsolatba a történéseket Krisztussal
és Egyházával. Életük színterei csupán csekély mértékben vallási színterek.

Azok az elkötelezett krisztushívôk azonban, akik életük minden terüle-
tén a Szentháromságos Egy Isten önmagát önzetlenül odaajándékozó életét
élik és adják tovább, akármit tesznek, éreznek, Istennel találkoznak, ezáltal
életük minden területe vallási színezetet nyer. A keresztény jó hír éppen ab-
ban áll, hogy életünk minden területén megjelenik ugyanaz a rajtunk kívül
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álló rendkívüli erôforrás: Isten barátsága, amely új látóhatárt nyit cselekede-
teink mögött, hogy megláthassuk értelmét a mindennap szeretetbôl feláldo-
zott életnek.

Már a problémafelvetésben felbukkant azonban az elkötelezett krisztus-
hívôt fenyegetô veszély, hogy ez a felszabadító egységélmény az intézményi
széttagoltságból és arctalanságból fakadóan egyszerûen kimarad. Hiába tö-
rekszik a „ma” elkötelezett kereszténye élete minden területén megélni az
élô Isten- és emberi relációk üdítô egységélményét, eközben annyi intéz-
ményt kell mûködtetnie, hogy nem jut el addig a pontig, hogy imádsággá
váljék számára egy találkozás, egy csendes perc, egy beszélgetés vagy akár
egy koncert. Ha pedig személyesen fel is töltôdik ezeken az eseményeken
keresztül, közben annyira elfárad, hogy ezt átadni, meghívó jellegû keresz-
tény üzenetté alakítani már nem marad ereje. Így azok, akik életük mélysé-
gét, elkötelezettségét tekintve missziós lelkületû gyújtópontjai lehetnének 
a helyi részegyháznak, csupán fáradt és elcsigázott oszlopai egy megroppant
mûemléknek.

Ha pedig sorozatban még kudarcok is érik ôket, akkor gyakran átfordul
elkötelezettségük elkeseredésbe, és az ôket megfojtó intézmény része vagy
egésze ellen fordulva az egész Egyház küldetését megkérdôjelezik, és éles
kritikával illetik.

Ezek alapján úgy tûnik, hogy a megoldás abban rejlik, hogy tudjuk-e úgy
rendezni életünk síkjait,

• hogy azokon csökkenjék a széttagoltság,
• megjelenjék a Személyes,
• az Isten ember-barátsága átütô erejû tapasztalatként hasson rám és kör-

nyezetemre egyaránt.
Ha ezen szempontok alapján áttekintjük egy elkötelezett krisztushívô

életét, akkor végig kell vegyük mindazokat a feladatokat valamint lelki igé-
nyeket, amelyek között élete nagy valószínûség szerint zajlik. Sémának egy
középkorú többgyermekes szülô helyzetét vesszük, hiszen talán az ô életé-
ben van jelen a legteljesebben a széttagoltság minden nyûgje.

A SZEMÉLYES-KISKÖZÖSSÉGI SÍK – ÉLETEM CÉLJA VAGY FORRÁSA?

A ma középkorú keresztény fiatalságát a földalatti egyházi mozgalmak izgal-
mas hôskorában, aktív éveinek elejét a rendszerváltás lelkesültségében töl-
tötte. Ennek következtében egy virágzó kisközösségi életbe nôtt bele egy
olyan társadalomban, amely közösségi formáit tekintve kiüresedett ideoló-
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giák mentén egyéb életképes lehetôséget személyiségének gazdagító meg-
élésére nem nyújtott. A nyolcvanas-kilencvenes évek keresztény kisközös-
ségeinek vonzereje éppen abban állott, hogy mély emberi kapcsolatok meg-
valósítását és hiteles istentapasztalatot tettek lehetôvé olyan környezetben,
ahol ezen alapvetô emberi igények kielégítésére semmilyen más fórum nem
volt. A rendszerváltást követôen pedig azt élték át az akkori elkötelezett ke-
resztény fiatalok és fiatal felnôttek, hogy kisközösségi életük lehetôségei
a kialakuló intézményi háttér következtében még tovább bôvülnek. Ezek a
kisközösségi tapasztalatok személyességüknél fogva tagjaikat mélyen össze-
kovácsolták és megerôsítették. Nem csoda hát, ha a kisközösségi lét érzel-
mileg olyan meghatározó ennek a generációnak.

Mindennek azonban a konkrét történelmi háttértôl független antropoló-
giai alapjai vannak. Az ember alapvetôen igényli a személyes kapcsolatok ki-
bontakoztatására alkalmas emberi közeget, hiszen önmeghatározása sem lehet-
séges relációi nélkül. Az más kérdés, hogy mi jelenti számára ezt a közeget.
A zárt társadalmakban alapvetôen a nagycsalád ez a közeg, amelyik gazda-
sági-politikai egységként összezárja tagjait, és azok közül kerülnek ki azok a
személyek, akik a személyiséggé formáló relációkat egymás számára jelen-
tik. A modern európai társadalom nyílt társadalom töredék-családokkal és
egygenerációs családmodellel, itt nyilvánvaló, hogy az iskolai, a munkavi-
szonyból származó illetve szabadidôs kapcsolatok kiegészítik, néha pedig
teljes mértékben helyettesítik a másutt kizárólagosan a család által betöltött
szerepet.

Míg azonban a nyolcvanas évek ifjúsági és felnôtt-csoportjai egyszerre
elégítették ki a társadalmi szerepvállalás, a közéleti megjelenés és a szemé-
lyes feltöltôdés utáni vágyat, addig mára ezek a feladatok különváltak, és a
korábbi harminc-negyvenfôs csoportok létszáma leapadt, vagy széttöredez-
tek kisebb csoportokra. Mindezt számos csoportban kudarcnak élik/élték
meg, pedig ez csupán az alkalmazkodás része, tudniillik a rengeteg ellátan-
dó feladat intézményesültségében kikerült a közösséget összetartó erôk kö-
rébôl, ezért a feszültségek, személyi ellentétek felerôsödtek, és csak a mély
isten- és emberkapcsolat utáni közös igény „maradt meg” mint közösséggé
tevô tényezô, amely viszont személyességénél fogva kevesebb ember egy-
idejû jelenlétét igényli.

E folyamat természetességét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a mai
tinédzserek eleve ilyen kis létszámú, 4-5 fôs csoportokban érzik jól magu-
kat, olyan baráti társaságokban, akik adott esetben szívesen vesznek együtt
részt tömegrendezvényeken (szórakozóhelyeken beülni csak úgy, koncert-
re, fesztiválokra, bálokra menni – mindegy, csak együtt!).
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A sokrétû és eléggé harsány programkínálatban, amellyel a fogyasztói
társadalom bombázza tagjait, egyértelmû igény van tehát az elrejtettséget,
védettséget biztosító kis létszámú közösségekre minden korosztályban. Ezt
az igényt el kell fogadni önmagunkban épp úgy, mint a környezetünkben.

Ezeknek a kis létszámú közösségeknek a feladata, hogy olyan emberi
kapcsolatokkal gazdagítsanak bennünket, amelyek kölcsönösek, feltétlen
bizalomra épülnek, és átjárják egymást. Ez utóbbi tulajdonság megkülön-
bözteti közösségi kapcsolatainkat pl. egy családi jóbaráthoz fûzôdô egyéb-
ként mély és gazdagító érzelmi kapcsolattól, amennyiben ezek a szálak né-
hány embert kölcsönösen megnyitnak egymás felé, ezáltal egy zárt és védett
tágasságot biztosítanak, biztonságos szabad mozgásteret emberi személyisé-
günknek. Ez a bensôséges tágasság mentes az individualizmustól, a sze-
mélyt alapvetôen relációiban szemléli, ezáltal megteremti azt a légkört, amit
régebbi korok nagycsaládja jelentett (sôt, tovább építi azt az önzetlenség és
önkéntesség irányában). Megóv továbbá a magánytól, valamint attól a te-
hertôl, hogy barátságaimat egyedül nekem kell észben tartanom és gondoz-
nom, hiszen itt egy rendszeres találkozáson alapuló megosztott élet ajándé-
koz a résztvevôknek újra és újra erôt mindennapi feladataik elvégzéséhez.

Összegezve tehát gondolatmenetünket, megállapíthatjuk, hogy szemé-
lyiségünk kibontakozásának feltétele a kis létszámú közösség nyújtotta el-
rejtettség és védettség, ez egészíti ki a család által biztosított otthon-érzetet,
emberi közeget. Itt jegyzendô meg, hogy a családközösségek épp e ponton
kapnak különleges súlyt a szülôk életében, hiszen ezek a közösségek mi-
közben kiegészítik a család kohézióját, egyben ápolják és meg is erôsítik azt.

Igen ám, de vajon kisközösségeink tudatában vannak-e ilyetén szerepük-
nek vagy pedig még mindig más célkitûzések mentén képzelik el mûködé-
süket? Megállapítottuk, hogy ezek a közösségek személyiségünk lélegzésé-
nek a család melletti legfontosabb forrásai, ám mit mondhatunk: vajon
lehet-e ez a közösség életünk célja is?

Az egykori ifjúsági hittanok és az ezekbôl kinôtt családos és egyéb felnôtt
közösségek fejlôdésüket tekintve vagy laza kapcsolódási formává váltak,
vagy strukturálódtak, és több kisebb, saját belsô élettel rendelkezô csoport-
ra bomlottak. Több helyen megfigyelhetô, hogy az egykori közös álmokhoz
és élményekhez való ragaszkodás nyomán kétségbeesett szervezômunka
kezdôdött a fiatal évek közösségi élményének átmentésére. Kialakult a belsô
kis közösségek saját programja, az ismétlôdô közös programok rendszere, 
a közös társadalmi szerepvállalás és egyházi szolgálatok egész évet behálózó
szövevénye. Ugyanakkor a legtöbb tagnak mindez terhes, éppen azért, mert
sok más helyen is szülôként, munkatársként, katolikusként vagy „magán-
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emberként” hasonló szerepvállalásokban már elkötelezôdtek. Éppen ezért
az ilyen közösségi élet a tagok számára önálló céllá vált, amit vagy feladat-
ként, vagy egyszerûen nyûgként élnek meg sokszor.

Ez tehát egy zsákutca, még ha a következményeirôl csak késôbb is esik
szó. Egyelôre legyen elég annyi, hogy a közösség ilyen formában valóban
célja is életünknek, ám csak azon az áron lehet mûködôképes, hogy össze-
mos, vagy legalábbis szorosan összekapcsol különbözô életsíkokat, ezáltal
lehatárolva, beszûkítve tagjai Egyházon és társadalmon belüli mozgásterét.

Most térjünk ki egy terminológiai kérdésre. A „kisközösség” szó jelentése
a tapasztalatok szerint az elmúlt évtizedben változott a hazai gyakorlatban,
amit azonban terminológiai váltás nem követett. Sokan kisközösségnek ha-
tároznak meg akár több alcsoportból álló olyan közösségi formákat is, ame-
lyek a fent kristályosított „kis létszámú közösség” fogalmával egyáltalán nem
harmonizálnak.

Kisközösségnek megítélésünk szerint csak azok a „kis létszámú közössé-
gek” nevezhetôk, ellentétben sok más hasonló csoporttal, amelyek képesek
biztosítani a személyiség kiteljesedéséhez szükséges bensôséges tágasságot.
Eszerint a kisközösségek mellett számos olyan lelkiségi csoport, imacso-
port, felnôtt hittan, családos lelkiséget, vallásos mûvelôdést elômozdító
egyesület mûködik, amely rendszeres alkalmakat kínál a találkozásra, a sze-
mély gazdagodására, még az is lehet, hogy családias légkörben, kis létszámú
tagság számára, ám mégsem töri át a személyesség bensô terét, ezáltal nem
képes azt sem erôsíteni, sem az elmagányosodástól megszabadítani.

Az ilyen közösségekben résztvevô elkötelezett keresztényeknek nagyon
fontos volna, hogy megvizsgálják: közösségük alakítható-e olyan egész éle-
tet megosztó életközösséggé, amely ezt a belsô igényt kielégíteni képes,
ezáltal érett személyként megôrizni, szívünk legmélyén gazdagítani és erôsí-
teni tud-e vagy sem. Az érett személyiség feltétele ugyanis az a személyisé-
günk velejéig közösségivé és krisztusivá formált magatartás, amelynek alap-
élménye az elosztottság és befogadás, azaz az Atya szeretetének csorbulatlan
tovább ajándékozása.

Amennyiben az elkötelezett keresztény nem talál partnert az ilyen élet-
közösséggé formálódásra, vagy pedig még maga sem határozta el ezt egyér-
telmûen, egyszerûen leköti szeretet-igényét, és belemegy a „sok-lakiság”-ba,
több közösség tagjaként próbál töltekezni, és mivel mindenhonnan képes
magával vinni elsajátított értékeket, amennyiben jó közösségeket választott,
mindenhová érzelmi kötôdéseket alakít ki, és ide is, oda is elkötelezôdik. Ez
az elkötelezôdés azonban „megkötözôdéssé” válik, mert nem szabadítja meg
a fogyasztói társadalom alapvetô terhétôl, a magánytól, az emberi struktú-
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rák elsivárosodásától, a konvenció-nélküliség bizonytalanságától. Így azt ta-
pasztalhatja meg könnyen, hogy akármennyire is erôsítik, érzelmileg töltik
ezek a közösségi kötôdések, mégis széttöredezett, enyhén fásult, beletörô-
dött az élet-érzése. Következésképpen, mert nem tud dönteni, hogy a kö-
zösségek közül melyik hordozza ôt a szíve mélyén, egyikben sem tudja elô-
mozdítani, hogy igazi mély közösséggé alakuljon számára és körülötte,
ezért aztán mindegyiktôl kicsivel többet vár, mint amennyit kaphat tôle,
frusztrált és csalódott marad.

Pedig ha eldöntené, hogy melyik az ô kisközössége, akkor abban a lelki-
ségben, imacsoportban, közösségben megtalálná azokat a tagokat, akik egy
belsô csoporttá válva a közösség, csoport céljainak megvalósítása mellett egy-
más számára életet hordozó, megosztó testvérületté válnának. Az így létreho-
zott kisközösség megadná tagjainak azt a belülrôl forrásozó felszabadultsá-
got, amibôl fakadóan az összes többi kötôdés másodlagossá vagy éppen
alkalmivá válna. A közösségi tagok pedig megszabadulnának a zsúfolt prog-
ramrendtôl, a más közösségek irányában érzett, félreértett kötelesség-érzet-
tôl és a hamis bensô elvárásoktól.

Ez már nemcsak az egyén életére vonatkozó személyes síkot lendítené ki
a holtpontról, hanem érzékelhetô változást idézne elô a keresztény közössé-
gi és intézményi háttér hatékonyságában is.

AZ INTÉZMÉNYI SÍK – A TÁRSADALMI SZEREPVÁLLALÁS

A bevezetôben említett okok miatt a rendszerváltást követô idôszak egy új
intézményesülés folyamatát indította el az Egyházban. Mindez talán ahhoz
fogható, mint ami egyházi és állami közigazgatás a török kiûzése utáni or-
szágegyesítést követô kiépülésekor ment végbe. A „sekrestyébe zárt” Egyház
hirtelen ingatlan- és intézménytulajdonos lett, gazdag civil egyesületi és ala-
pítványi élettel körülvéve.

Az elkötelezett katolikusok ezáltal lehetôséget kaptak arra, hogy számta-
lan fórumon képviseljék a keresztény értékeket a missziós parancsnak meg-
felelôen. Ennek a képviseletnek a célja, hogy a keresztény értékek élhetônek
tûnjenek a társadalom számára, és így a közélet minden területén legyenek
hiteles megnyilvánulások olyan krisztushívôk részérôl, akik Jézus Krisztus-
sal valós személyes kapcsolatukról tesznek tanúságot magánemberként, il-
letve egyházi és civil szervezetek nevében.

Ennek a tanúságtételnek érthetônek és meghívó jellegûnek kell lennie, és
át kell járnia annak a bensôséges örömnek a tapasztalatának, amely a Krisz-
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tussal való együttlétbôl fakad. Jézus Krisztus istenemberi közelsége az Egy-
ház szentségeiben és közösségében mélyen megfelel a teremtett ember sze-
retet-, elfogadás- és szabadságvágyának. Ezért mindig a leghitelesebb üzenet
a keresztény üzenet, hiszen az emberi személy legbelsôbb vágyaira válaszol.

Mégis azt tapasztaljuk, hogy a krisztushívôk társadalmi szerepvállalása
az Egyház közjót szolgáló minden aktivitása ellenére nagyon gyakran nem
tudja ennek az üzenetnek a lényegét átadni. Feladatok, projektek, társadal-
mi-politikai kérdések tárgyalása elfedi Krisztus megváltói tettének örömhí-
rét, és az Egyházat csak mint egy civil kulturális vagy karitatív szervezetet
mutatja be. Vajon mi lehet ennek az oka? Az elkötelezett krisztushívô mit
tehet azért, hogy a konkrét cselekvési területek el ne fedjék cselekvése lé-
nyegi hangsúlyát, tulajdonképpeni miértjét?

Egyrészt a nagy intézményháló nehézkességét ellensúlyozandó sokkal
nagyobb hangsúlyt kellene fektetni minden elkötelezett kereszténynek a ke-
resztény üzenet katolikus (egyetemes) jellegére. Vajon hány katolikus kis-
közösség vagy bármilyen más keresztény közösség építi fel úgy egész éves
munkarendjét, hogy abban a Magyar Katolikus Püspöki Kar által meghirde-
tett éves lelki célkitûzések jelentik az összejövetelek vezérfonalát? Vajon mi-
lyen segítséget ad az MKPK ahhoz, hogy egyáltalán lehessen egységes súly-
pontja, így hatékonysága a katolikus keresztény üzenetnek az év valamely
szakában? Vajon követnek-e valami egységes koncepciót a katolikus média-
felelôsök akár a közszolgálati, akár az egyházi médiumokban, hogy az Egy-
ház nevében különbözô helyen és idôben megszólalók nyilatkozataikkal
megerôsítsék egymás tanúságtételét az evangéliumról? Nyilván a Tanító-
hivatal által ôrzött hitletétemény hirdetésében ez az egység maradéktalanul
megvalósul, ám az aprópénzre váltásnál nem volna-e még ezen mit tökélete-
síteni? Valószínû, hogy a püspöki karok egységes fellépésére országos és
nemzetközi szinten már a közeljövôben egyre nagyobb szükség lesz.

Nézhetjük azonban a társadalmi szerepvállalásnak helyi szintjét is. Noha
a média alakítását országos szinten lehet leginkább kézbe venni, szerkezeté-
bôl adódóan az Egyház az országos szintnél hatékonyabban tud egységes ar-
culatot formálni az egyes egyházmegyékben. A püspöki karok önálló jog-
körrel nem rendelkeznek, csupán koordináló és tanácsadó szerepük van, az
egyházmegyék azonban kialakíthatnak saját arculatot, vagy átvehetnek más-
honnan olyan hangsúlyokat, programokat, paneleket, amelyekrôl úgy ítélik
meg, hogy a keresztény üzenetet hatékonyan közvetítik. Egységes intézmé-
nyi hátterüknél fogva ez az egyházkép tud megjelenni az egyházmegyén be-
lül több szinten és a lehetô legkülönbözôbb területeken.
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Mégis mit tehet az elkötelezett krisztushívô mindezért? Egyrészt impul-
zusokat adhat a püspöki karoknak és a megyéspüspököknek arra vonatko-
zóan, hogy milyen hangsúlyok jelenjenek meg a társadalommal való kommu-
nikációban. Éppen, mert mindennapi élete benne gyökerezik az ôt körülvevô
társadalomban, érzékenyen és plasztikusan képes megfogalmazni azokat a
felismert és fel nem ismert társadalmi hiányokat, amelyekre a keresztény
üzenetnek aktuálisan válaszolnia kell. Másrészt saját társadalmi szerepválla-
lásában meg kell jelenítenie ezeket a hangsúlyokat, tehát nem csak az általá-
nosan érvényest, hanem azt is, ami éppen ma aktuális üzenet, biztosíték, fo-
gódzópont számára személyes Krisztus-kapcsolatában.

Az aktuális üzenet megfogalmazásában és átadásában való tevékeny köz-
remûködésen túl azonban az intézmény-szerkezet, a civil társulási formák
alakítása is módjában áll az elkötelezett krisztushívônek. Szuverén joga
ugyanis, hogy milyen formák mellé áll oda munkájával, és mi az, amit úgy
ítél meg, hogy középpontjában nem a Krisztussal és az Ô Egyházával való
párbeszéd áll. Fontos szempont az is, hogy ne a személyes érzelmi indíttatás
döntsön abban, hogy mit támogatunk és mit nem, hanem a krisztusi üzenet.
Sokszor olyan intézményeket mûködtetünk, olyan programokat szervezünk,
amelyekre ilyen formában régóta nincs már igény, de szûk baráti körünkkel
még most is ezeket tartjuk fenn, mert egyszer, évekkel ezelôtt bevált. Ráadá-
sul – lévén a rendszerváltás eufóriájában sok kezdemény kapott kezdô len-
dületet – erônket elaprózva, a számtalan kicsi és minden más helyi kezdemé-
nyezéstôl független szervezetet, intézményt, egyesületet, alapítványt tartunk
fenn, gyakran egymással nagyon hasonló célokért, mégis egymással párhu-
zamosan, egyszerûen csak azért, mert mi elôbb kezdtük, vagy az indítógon-
dolatot mi nem Németországból vagy Ausztriából vagy Svájcból kaptuk, ha-
nem éppen Franciaországból, Olaszországból vagy valahonnan máshonnan.
Hasonlóan ment mindez végbe, mint a többpártrendszer kialakulása, csak-
hogy míg ott a törpepártok nagy része idôvel eltûnt, az egyházi intézmény-
háló életképtelen törpeszervezetei sok lelkes, elkötelezett, de rövidlátó em-
ber miatt fennmaradtak.

Mindez természetesen kifejezi Egyházunk sokszínûségét, azonban kifeje-
zi-e életképességét, hatékonyságát, frissességét is? Vajon képes-e megjelenni
a társadalmi nyilvánosság, a közvélemény elôtt? A kommunizmus elôtt ho-
nos intézményi és egyesületi formák újjáélesztése éppúgy roppant energiá-
kat köt le, mint ahogyan a nyugati keresztény társadalmakban mûködô meg-
újulási kísérletek adaptációja. Mintha sokan a másutt megtapasztalt jó
kezdeményezések (újbóli) meghonosítását olyan eszköznek látnák, hogy ez
kis idô elteltével ugyanolyan eredményeket sarjaszt majd, mint ahol ez a kö-
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zösségi forma már jól mûködik. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy nem készül
környezettanulmány, így nem derül ki, vajon az adott társadalmi környezet
kérdéseire tud-e választ nyújtani az adoptálandó forma.

Be kell látnunk, még ha a sokféle kezdeményezés elindítására lehet, hogy
szükség is van (hátha életképesek), ám az azonos irányú és szerkezetû, azo-
nos vagy hasonló karizmákkal rendelkezô közösségeknek, programoknak
és intézményeknek legalábbis igen szoros együttmûködésre kell lépnie na-
gyon hamar, hogy közös értékeiket közösen, megfelelô hatékonysággal kép-
viseljék a társadalomban. Közösségek vagy egyesületek esetén megvalósul-
hat például ez az együttmûködés közös kiadványok, programharmonizáció
révén, vagy közös projektek létrehozásában. Hasonló célkitûzésû és azonos
célközönségû programok esetében pedig a közös programszervezés lehet a
megoldás. Sajnos, ezen a téren hatalmas lemaradása van a katolikus társa-
dalomnak.

Az intézményi síknak tehát az elkötelezett keresztény életében meghatá-
rozónak kell lennie, hiszen ennek segítségével lesz egyetemesen hitvalló az
élete. Ha a személyes síkon megvalljuk hitünket, de a társadalmi szerepvál-
lalásunkat nem határozza meg a Krisztussal való találkozásunkról szóló ta-
núságtétel, akkor még nem is lehet osztályrészünk az az egységélmény,
amely a személyes imatapasztalat szétáradásának következménye életünk
egyes területeire.

Azonban újra és újra mérlegelnünk kell:

1. Melyik a személyes életünk bensôséges tágasságát biztosító elsôdleges
közösségünk? Ezt a közösséget tegyem a család mellé az elsô helyre.

2. Másodlagos közösségeink, vállalásaink közül:
1. a) Melyik az, amelyiket életképesnek, aktuálisnak, támogatandónak,

az Egyház missziós küldetését hatékonyan megvalósítónak tartok?
1. b) Ezeket a közösségeket, intézményi formákat és programokat kikkel

együttmûködve tudom még hatékonyabban megélni, megvalósítani?
1. c) Szükség van-e különálló szervezeti formára, vagy érdemesebb má-

sokkal közösen apostolkodni közös kereteken belül?
1. c) i. Ha nincs, kezdeményezzem a különállás megszüntetését.
1. c)ii. Ha van, akkor kezdeményezzem az aktív és szoros együttmûkö-

dést.
1. d) Mindezek után mérlegeljem azt is, hogy mi tartozik hozzá szerve-

sen személyes küldetéstudatomhoz, és mi az, amivel csupán egyet-
értek? Ez utóbbiakat hagyjam el.
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Mindebbôl kitûnik, hogy személyes döntéseink eredményeként rangso-
rolhatjuk a minket érintô társadalmi formációkat, megválaszthatjuk, hogy
mire mennyi energiát fordítunk, miután eldöntöttük elôzetesen azt, hogy
melyik az elsôdleges közösségünk, amelyiknek életünkben autentikus sze-
repet biztosítottunk. A többi struktúrát pedig a krisztusi üzenet hatékony
átadásának szemszögébôl személyes hatókörünkön belül támogathatjuk,
alakíthatjuk – vagy akár meg is szüntethetjük.

A RÉSZEGYHÁZ SÍKJA – AZ ÉRZÉKELHETÔ LEGNAGYOBB?

X. Pius két új plébánia alapításakor mondta: „A közösségi apostolkodás jól
látható példája a plébánia, mely a különbözô embereket összefogja és be-
kapcsolja az Egyház egészébe”.1 A helyi részegyház, a plébánia tehát akkor
teljesíti feladatát, ha a krisztushívôt bekapcsolja az Egyház egészének életé-
be. Ez akkor valósul meg, ha a plébánia jelenti azt az ünneplô közösséget,
amelyik a közösségek közösségeként, családok családjaként megteremti
azokat a kereteket, amelyekben kiteljesedhet az egyes közösségek és intéz-
mények mûködése, ahol rátalálhatnak közös életük lehetôségeire, aminek
csúcspontja a közös liturgikus ünneplés. Ez a szemléletmód azonban gyak-
ran nem tükrözôdik elkötelezett keresztények életében sem.

Már XII. Pius pápa kifejti az európai társadalom háborúk és tévtanok mi-
att egymással szembenálló részei elôtt, hogy az Egyház egységes, osztatlan
és látható, amelyben mindenkinek sajátos feladata van, és ahol „az egyes ta-
gok nemcsak maguknak élnek, hanem a többieket is segítik, és valamennyi
egymással szemben segítô munkát fejt ki”.2 A szekularizáció, az eltömegese-
dés, az izmusok térhódítása közepette meghatározó jelentôségû az Egyház
missziós üzenetében, hogy elindít egymás felé, egyetlen családdá, közösséggé
formál. Ugyanakkor a közösséggé formálódás során a kristályosodási pont
azért is a plébánia, hogy Krisztus Titokzatos Teste valóban kézzelfogható
család és közösség legyen a személy számára megközelíthetô emberléptékû-
ségben. XIII. Leó pápa írja: „Mivel az Egyház test, azért szemmel látható”.3

Amikor a különbözô közösségek nem forrnak helyi szinten családdá, ak-
kor éppen ez az emberléptékûség sérül. Az egyházi kisközösségek képtele-
nek hordozni a krisztushívô életének egészét, az egyes lelkiségek magasabb
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szintû szervezôdései viszont kiszakítják a krisztushívôt bizonyos élethelyze-
tekben eredeti környezetébôl. Az országos és nemzetközi találkozók, ima-
összejövetelek jogossága vitathatatlan, ha azonban ezek tapasztalata nem si-
mul bele egy az élet minden területét átfogó közösségi életformába, akkor
nemcsak a plébánián, de a saját életében is elidegenedést élhet meg a krisz-
tushívô, mintegy igénye lesz, hogy rendszeresen kimeneküljön mindennap-
jaiból. Ezért is bátorítják a zsinati atyák a világiak közösségi apostolkodását,
a közösségek és szervezetek nemzetközi szintû összefogását úgy, hogy egy-
úttal kérik, „kerüljék az erôk szétforgácsolását; ez akkor következik be, ha
elégséges ok nélkül új társulatokat hoznak létre, vagy megtartják az életkép-
telenné vált társulatokat, és ragaszkodnak az elavult módszerekhez; az sem
mindig célszerû, ha az egyik nemzetnél bevált formákat minden megfonto-
lás nélkül viszik át más nemzetekhez.”4

Sajnos, nagyon kevés plébánia dicsekedhet aktív kisközösségekkel, ahol
pedig jelen vannak ilyen kisközösségek, nagyon gyakran nincs közöttük va-
lós egység, közösségvállalásuk nem több mint békés egymás mellett élés.
Mintha tartanának a kisközösségek attól, hogy más közösségekkel megosz-
tott életük saját identitásuk feladásához vezetne. Pedig „az az egység, mely
az Atyától, a Fiútól és a Szentlélektôl származik, nem az uniformizmuson
alapul, hanem […] a sokféleségben fejezôdik ki, pontosan a Szentháromság
analógiájára.”5

Ahogy már a személyes szinten sem döntik el sokan, hogy melyik a kis-
közösségük, ezért több közösségben inkább csak haszonélvezôként vannak
jelen – végeredményben bomlasztva azokat –, ahogy az intézmények, a tár-
sadalmi aktivitások terén nagyon gyakran több párhuzamos kezdeménye-
zést erôltetünk partizánakciók keretében egészen addig, amíg mindegyikbe
sorra bele nem rokkanunk; úgy a plébániai együttmûködés szintjén is a
rangsorolás, kommunikáció és közösségvállalás hiánya miatt általában meg-
bénul a munka. Amiért mindez nem szembeötlô, az csupán abból a ténybôl
ered, hogy nem is támasztunk olyan magas igényeket a plébániai élet irányá-
ban, mint amit a plébániával foglalkozó dokumentumok megfogalmaznak.
„Ami fontos, az az egy irány keresése, kommunikálás, összetartás, mindenki
különbségének tiszteletben tartása, és az olyan cselekvés, amely hozzájárul
az egy család, az egy közösség, az egy egyházmegye javához”.6 Általában
megelégszünk azzal, hogy a plébánia néhány szükséges közös akciójában az
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elkötelezett csoportok és egyének felosztják a feladatokat, azt elvégzik, és
utána mindenki a jól végzett munka örömével tovább folytatja békés egy-
más mellett élését valódi közösségvállalás nélkül.

Ezért kockáztatjuk meg azt a kijelentést, hogy a plébánia, mint közösség
általában nem valósul meg, ahol pedig – kisebb méretû plébániák egy részé-
ben – mégis létrejön egy liturgikus szentmise-közösségre épülô plébániakö-
zösség, ez általában nem kisközösségekbôl építkezik, legföljebb kisközösségi
tagokból, mert maga a kisközösség közös szolgálatait nem a plébánia külde-
tésének részeként fogalmazza meg. Ezért aztán a közösségek és kisközössé-
gek, noha folytonosan feladatot kérnek és kapnak a plébánián, mégis ren-
delkeznek bizonyos „közösségi individualizmussal”, és valódi illeszkedési
szándék nélkül ôk döntik el, mit tesznek a plébániáért, és mit nem; ezáltal
nem folytatják magasabb szinten azt az együtt-gondolkodást és együtt-lé-
legzést, amibôl harmonikusan rendezett közös apostolkodás származhatna.

A közösség abszolutizálódásának veszélyére már felhívtuk a figyelmet. 
A többszintû, regionális, esetleg országos ill. nemzetközi szervezôdésû közös-
ségek valós dilemmájával állunk ez esetben szemben: hogyan lehet összehan-
golni a kisközösség (aminek elsôdleges közösség-voltában már megállapod-
tak a közösség tagjai) kötelezettségeit a nagyobb saját közösség különbözô
szintjei és a helyi részegyház felé? Miért éppen a plébánián keresztül kap-
csolódjon a kisközösség az Egyházhoz, mikor ugyanehhez az Egyházhoz
kapcsolja – ráadásul egy magasabb szinten – saját közösségének nemzet-
(köz)i szervezôdése is? Miért nem tekintheti magát az ilyen magasabb szer-
vezettségi szintet elért közösség önálló részegyháznak, amelyik éppen nem
területi, hanem személyi alapon szervezôdött kisközösségek rendszerévé?
Hiszen az egyetemes egyházjog ismeri is a személyi plébánia fogalmát.

Mivel ennek az írásnak nem tiszte, hogy ajánlásokat tegyen egyházi
struktúrák megváltoztatására, csupán néhány dolgot szeretnénk megfonto-
lásra javasolni azon elkötelezett keresztények számára, akiknek természete-
sen jogukban áll ilyen kérdések föltétele megfelelô fórumokon. Egyrészt te-
hát döntsék el, hogy mi az elsôdleges közösség számukra. Másrészt azt
gondolják végig, vajon választott nagy közösségük – legyen ez egy lelkiség,
mozgalom vagy kisközösségek szövetsége – be tudja-e ôket kapcsolni haté-
konyan a keresztény társadalmi szerepvállalás különbözô területein való
szolgálatba, azaz képes-e plébániaként mûködni vagy sem?

Mi tehát a plébánia, méghozzá a területi plébánia szerepe az elkötelezett
keresztény életében? A plébániának, a helyi részegyháznak kell megjeleníte-
nie a krisztushívô számára azt az érzékelhetô legnagyobb ívet és keretet,
amely átfogja életének minden területét, életének minden feladatát, és ott
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segíti kibontakozni, egyúttal rendezetté, tetten érhetôvé és hatékonnyá for-
málni mindazokat a tevékenységeket, amelyekben hitérôl, elkötelezôdésé-
rôl tanúságot tehet.

Ha a közösségek, civil szervezetek, katolikus intézmények önmagukat
nem abszolútumként fognák föl, mely belsô fejlôdésébôl következôen auto-
nóm módon dönt arról, hogy kivel, milyen együttmûködésre kíván lépni,
akkor volna esély arra, hogy ne menjenek el egymás mellett az egy területen
élôk egyes kezdeményezéseikkel szétforgácsolván erejüket, esélyt sem adva
a hatékony megjelenésre a közéletben. „Szinte megszámlálhatatlan példát és
írást idézhetnénk [az ôsegyház gyakorlatából], melyek mind a helyi közössé-
gek közti közös hit igazolását és védelmét, kifejezését és megvallását szolgál-
ták… Nem várhatnánk el, hogy így legyen például a franciaországi7 egyház-
ban is a különbözô katolikus mozgalmak és egyesületek hívô tagjai közt?”8

Ha a kisközösségek mernének egy adott vasárnapi szentmiseközösség
részévé válva, mint közösség részt venni a liturgikus ünneplésben mások-
kal, akkor válna a vasárnapi szentmise egyéni és kisközösségi létük csúcsává
és forrásává. Ha az ilyen közösségi jellegû részvétel, mint norma egyáltalán
megjelenne a katolikus gondolkodásban, akkor nem fordulna elô, hogy ko-
moly krisztushívôk olyan közösségekhez csatlakoznak, amelyek környékü-
kön nem mûködnek, ezért kiszakítják magukat a helyi egyház közösségébôl
(rosszabb esetben le is nézve azt).

Ha a kisközösségek mernének valóban katolikussá válni, akkor saját iden-
titásukat nem a másiktól való elkülönülésben, hanem a másikkal való egység-
ben tapasztalnák meg. „[A különbözô csoportok együttmûködése] az egy-
házi élmény-tapasztalat egészen új közös kifejezési módját hozza létre, vala-
hányszor lehetséges a kreativitás, a belsô teremtô erô megsértése nélkül.”9

Ez esetben mernének nemcsak ugyanarra a szentmisére járni (nem pedig
külön vasárnapi miséket kérni), hanem a szentmisében, s talán utána is
együtt ünnepelni. Ebbôl a kiterjesztett ünneplésbôl fakadhatna a személyes
és kisközösségi küldetés és szerepvállalás az intézményi sík különbözô
megnyilvánulási formáiban. Szintén innen volna eredeztethetô a kisközös-
ség bensô munkaprogramja, annak célkitûzései.
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7 A szerzô a francia egyházi helyzetet tartja szem elôtt, de könnyen alkalmazható a magyar
Katolikus Egyházra is.

8 LIÉGÉ, Pierre-André, „A szimfonikus egyházért”, in Hûség és haladás, Bécs, Opus Mystici
Corporis 1977, 92.

9 Uo., 93.
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A gyakorlat általában azt mutatja, hogy a kisközösségek vezetôi liturgi-
kus naptárak, keresztény honlapok és egyéb segédanyagok felhasználásával
egymástól függetlenül tervezik meg saját éves lelki rendjüket (vagy esetleg
átveszik a nemzet(köz)i anyaszervezet által készített programrendet). Ezzel
szemben a plébánia-alapú gondolkodásban az egy területen élôk az egymás-
sal való párbeszédre építve, akár az egymástól eltérô lelkiségi háttérbôl adó-
dó színes, a szó eredeti értelmében katolikus hatásokból merítve tervezik
meg lelki programjukat. Az ilyen módon kialakított kisközösségi élet, bát-
ran kapcsolódhat hasonló kisközösségek közösségi hálójához, nyugodtan
szerezhet onnan lelki töltetet, mert mindez gazdagítani fogja, ám a kereteket
mégis azok a hatások jelölik majd ki életében, amelyek között a valóságban
él, amelyek az ô konkrét mindennapi problémáira válaszolnak, és megoldá-
sában segítenek. „Minden egyes egyház [egyházi közösség] magában hordja
az Egyház igazi bélyegét, azt képviseli itt és most, a maga igazi lényegében.
A szó szorosabb értelmében az egyházak [egyházi közösségek] kommuniójá-
ról van itt szó. […] A különbözôségek harmonizálásán, összhangba hozásán
kellene inkább fáradozni. A helyesen összehangolt és az egymással szoros
kapcsolatban álló, eszme- és tapasztalatcserét folytató Egyház az igazi.”10

Ha azonban a kisközösségek nem csatlakoznak ilyen módon a területi
alapú plébánia közösségéhez, akkor olyan szoros együttélésre kell elhatá-
rozni magukat választott nagyközösségükkel, hogy az életük minden egyes
területére kiterjedjen. Ha tehát egy több kisközösségbôl álló közösség saját
alapítványi-jogi háttérrel, megfelelô tagsággal, saját papi szolgálattal, szent-
miseközösséggel rendelkezik, hatékony jelenléttel bír az oktatásban, a kul-
túrában, a médiában és a közélet egyéb területein, akkor javasolt, hogy kér-
jen személyi plébánia-státuszt. Ám ha mindezt nem, vagy csak részben
tudja megvalósítani, akkor be kell látnia, hogy változtatnia kell magatartásán,
mert ha saját identitását ilyen markánsan kezdi el képviselni egy plébániai
közösségben, akkor annak nem építôje, hanem bomlasztója lesz. „Minden
közösségnek – legyen bár „bázisközösség” (communauté de base) – éreznie
kell idônként annak szükségességét, hogy megbizonyosodjon arról: valóban
Jézus Krisztus Egyháza-e még? […] A Szentírás, az Oltáriszentség és az
apostoli hagyomány alapján”.11
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10 Uo., 88. Az idézet az ökumené kérdésére vonatkozik; az analógiát az egyházi közösségekre
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Meg kell jegyeznünk azt is, nem véletlen, hogy a személyi plébánia státu-
sza csak egészen kivételesen jelenik meg az egyházi közigazgatásban, általá-
ban csak sajátos társadalmi csoportok (egyetemisták, katonák, vándorló éle-
tet élôk, nemzeti kisebbségek stb.) esetén. Ugyanis a Katolikus Egyházon
belüli identitás sohasem szolgálhatja az elkülönülést, hanem mindig meg-
oszthatónak kell lennie, és egymás gazdagítására kell irányulnia. Ezért a kö-
zösségek ilyen jellegû különállása erôsen megkérdôjelezhetô.

VÉGKÖVETKEZTETÉSEK

A) Az elkötelezett keresztényre vonatkozóan

Az elkötelezett kereszténynek meghatározó szerepe van a Katolikus Egyház
életének alakításában. „A világi hívek különösen arra hivatottak, hogy jelen-
lévôvé és tevékennyé tegyék az Egyházat olyan helyeken és körülmények
között, ahol csak általuk lehet az Egyház a föld sójává.”12 Az Egyház ma is,
mint minden korban, felkínálja a Jézus Krisztussal való közös élet személyes
tapasztalatát, amely boldoggá és örömtelivé teszi az emberi életet már itt a
földön. „Az az egyházatyák […] ekkleziológikus gondolkodásának megha-
tározó jegye, hogy számukra az egyháztan magában foglal egy bizonyos ant-
ropológiát. […] Az Egyházat ugyanis emberek alkotják.”13

A társadalom atomizálódása miatt ennek a boldogító tapasztalatnak
személyessé válásához elengedhetetlen a kisközösségi életforma, ami né-
hány embernek az élet minden területére kiterjedô önmegosztásán alapul.
Ez biztosítja azt a bensôséges tágasságot, amely a személy harmonikus fejlô-
déséhez elengedhetetlen.

El kell kerülni a kisközösségi kötôdés devalvációját, azaz nem szabad
halmozni a közösségi kötôdéseket annak okán, hogy valamely kötôdés nem
váltotta be a hozzá fûzött reményeket. Minden Istentôl jövô közösségi kez-
deményezésen belül vannak olyan emberek, akikkel el lehet kezdeni egy
mélyebb kohézió megélését. Minél több helyen akarok töltekezni, jelenlé-
tem annál felszínesebb lesz, teher azoknak, akik komolyan akarják venni a
közösségi összetartozást.
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Meg kell vizsgálnom a nem elsôdleges közösségi kötôdéseimet is. Vajon
milyen szerepet vállalok benne, és ezzel tisztában van-e a közösség vezeté-
se? Vajon mennyire hatékony ez a közösségi forma, kikkel lehetne együtt-
mûködni a társadalmi szerepvállalás hatékonyságának növelése érdekében?
Szükség van-e egyáltalán erre a szervezeti formára? Hogyan tehetem (szá-
momra is) emberközelivé ezt a tevékenységet, mûködési formát?

B) Az országos és nemzetközi mozgalmakra, 
közösségekre vonatkozóan

A nagy katolikus szervezetek nagyban hozzájárulnak a krisztusi üzenet mo-
dern megfogalmazásához és átadásához. Mégis ezen közösségek fejlôdésé-
ben továbblépésre van szükség. Bizonyos akaratosság, görcsös ragaszkodás
a saját identitás horizontálisan homogén megfogalmazásához egyelôre sok
esetben nehézzé teszi ezen közösségek helyi kisközösségeinek egymással
való közösségvállalását, a plébániai közösségbe való integrációját. Sôt olyan
hangokat is hallani idônként, amelyek arra utalnak, hogy inkább a plébániai
struktúrával párhuzamos teljes körû életformát biztosítsanak önmaguk szá-
mára. Ez azonban a közösségek önazonosság-keresésében egyértelmûen
zsákutca, mert az egyetemes mivolt ugyan megtapasztalható lesz egy-egy
országos vagy nemzetközi találkozó alkalmával, azonban éppen a hétközna-
pokban, a minket körülvevô társadalmi közegben nem. Ez pedig erôsíti a
tagokban a szekularizáció, a szegregáció és az individualizmus katolikus
identitásunkkal ellentétes folyamatát.

Mindamellett tehát, hogy üdvözlendô a különbözô mozgalmak erôfeszí-
tése a házasság, az ifjúság, a szerzetesi és papi hivatás, a gyermekek vagy az
idôsek gondozása terén, fokozottan fel kell hívni a figyelmüket: munkájuk-
hoz plébániai kereteket válasszanak, munkájukkal az egyetemes katolikus
üzenet hordozóivá váljanak. Fontos, hogy ne tûnhessen senki számára akció-
zásnak, kampánynak a missziós lelkületükbôl fakadó tevékenység, mert
ezáltal relativizálják, és a Katolikus Egyház egyetemes küldetésérôl akaratla-
nul is leválasztják célkitûzésüket.

„Ami a keresztény közösséget Egyházzá teszi, az a krisztusi jelenlét”.14

A krisztusi jelenlét pedig ott valósul meg, ahol az Ige – mint az örömhír ta-
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nítása – és az Oltáriszentség – mint a szentségi részesedés – az apostoli ha-
gyomány szerint tetten érhetô.15 Ezen mérce szerint kell eldöntenie a közös-
ségeknek, hogy milyen arányban a plébániai keretek közt, illetve saját prog-
ramjaikon erôsítik meg a világ különbözô pontjain élô tagjaikban sajátos
karizmájukat. Vitán felül áll: jó, ha ezek a közösségek az evangelizáció szol-
gálatában egyre több helyen megjelennek, gazdagítva ezzel a helyi részegy-
ház arculatát, még akkor is, ha ezáltal elkötelezett keresztények egy csoportja
a helyi részegyház más közösségeibôl kivonul, és ennek a bizonyos közös-
ségnek az apostolává válik. Nem biztos azonban, hogy szükség van például
külön lelkiségi ifjúsági találkozókra ott, ahol van egyházmegyei ifjúsági ta-
lálkozó; ugyanez elmondható más célcsoportokra vonatkozóan is.

Ha sikerülne ezeknek a jó törekvéseknek nagy szabadsággal egymásra ta-
lálniuk a helyi részegyházban, akkor talán nem volna annyi hamvába holt
kezdeményezés közösségek és magánszemélyek részérôl, és talán többször
tudna közösen megmozdulni egy adott helyi közösség, ami otthon-érzetün-
ket, helyi kötôdésünket éppúgy erôsíti, mint ahogy erôsíti a programban
közösen részt vevô kisközösségek belsô kohézióját, mindezt a krisztusi üze-
net szolgálatában. „Nem elég ugyanis, hogy egyesek vagy egyes közösségek
akarják és állítsák magukról itt és most, hogy ôk az Egyház, mintha ezzel
már azzá is váltak volna”.16

Ehhez elsôsorban nem nemzetközi vagy országos szinten történô szán-
déknyilatkozatokra, együttmûködési megállapodásokra van szükség Egyhá-
zunkban, hanem ezeknek a közösségeknek demokratikusabb megnyílására
a hierarchikus Egyház felé. Nagyon gyakran a helyi közösségek feszültséget
élnek meg abban, hogy miként illesszék közösségük ajánlásait a helyi ré-
szegyházban való életükhöz, és bizony ebben az ellentétben sokszor a helyi
részegyházhoz való tartozás összekötô szálai kopnak el. Jó volna a közössé-
geknek és mozgalmaknak bátorítaniuk kisközösségeiket, hogy a plébániát,
mint alapvetô cselekvési és gondolkozási horizontot fogják fel. Ezen a hori-
zonton pedig lehet, hogy kevesebb látványos regionális vagy még átfogóbb
programra van szükség, és több buzdításra, hogy a plébánia keretein belül
apró elmozdulások történjenek. 
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C) A plébániákra vonatkozóan

A plébániára, mint az egy területen élô krisztushívôk közösségére roppant
feladat hárul: megjeleníteni a krisztusi örömhírt a társadalom legtöbbször
közömbös, olykor gúnyos, sôt ellenséges közegében. A plébániának éppen
ezért minden eszközt meg kell ragadnia arra, hogy emberséges és emberlép-
tékû otthonná váljon minden korosztály számára. Ez elképzelhetetlen kis-
közösségek és családok nélkül. Amennyiben ilyenek nincsenek a plébánia
körül, akkor elôször egy-két keretprogram megszervezésével össze kell ta-
lálkozni a területen élô elkötelezett keresztényekkel. Amennyiben ilyen helyi
közösségek már vannak, akkor meg kell hívni ôket életük újra rendezésére.

Talán ez a legmeghökkentôbb kijelentés a végkövetkeztetések között.
Mégis tisztában kell lennünk azzal, hogy egy kusza intézményi és közösségi
háttér aprózza szét a krisztushívôk erejét azon az alapon, hogy ahol lehet, jó
szándékukból adódóan megpróbálnak valamit tenni. Meg kell hívnunk azon-
ban ôket az együtt-gondolkodásra és a közös imádságra, hogy az egymással és
Istennel töltött idô gyümölcseként elinduljon valami közös, ami min-
dannyiunknak a szívügye, s amelyen belül ha ki is osztjuk, hogy ki miért felel,
mégsem csupán elvégzendô feladatokként, szolgálatokként maradnak meg
ezek bennünk, hanem valami közösként, amely összeköt mindnyájunkat.

Ezek a közös tapasztalatok nemcsak az elkötelezett keresztények számá-
ra fontosak, hanem ezek teremtik meg azt a befogadó közösséget, amelybe a
plébániai közösséghez csak konvencionálisan vagy éppen csak formálisan
kapcsolódó krisztushívôk meghívhatók. „Az Egyház nem ismeri a bezártsá-
got – mindenkié”.17 Egészen addig azonban, amíg a közösségek nem osztják
meg az életüket egymással a helyi részegyházon belül, megközelíthetetlenek
maradnak azoknak, akik viszont csak a helyi részegyházzal vannak kapcso-
latban.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a krisztushívôk többsége számára a kiskö-
zösségi lét furcsának, nem katolikusnak – vagy ahogy helyenként hallani:
„szektásnak” – tûnik, az Egyház pedig üres intézménynek a szolgáltató ipar
non profit ágazatán belül. Így az Egyház akármilyen média-kampányt is
folytat országos vagy nemzetközi szinten, az nem lehet hiteles a helyi rész-
egyházban, hiszen a helyi katolikus közösség számára még az sem tiszta,
hogy ki igazán katolikus, és a katolikusok szélesebb rétegei meg sem értik
az elkötelezett krisztushívôt szerepvállalásában, közösség-jellegû életvitelé-
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ben. Számukra a közösségi lét egy a vallásosságuktól független feladatként-
teherként jelenik meg, amit azoknak találtak ki, akiknek sok idejük van.
Hogy a katolikus hívô közösségbe járjon, beszéljen a hitérôl, másokkal
együtt imádkozzon – mindezt a templomba járó hívek közül is legtöbben
úgy tekintik, mint ami nem tartozik katolikus létünkhöz, hanem csupán az
Egyház egy „plusz szolgáltatása”.

Holott a közösségi lét az Egyház alapstruktúrája. Nyilván történelmi gyö-
kerei vannak, miért gondolkodik így a társadalom katolikus része (sokkal
inkább, mint a protestáns egyházak hívei vagy a kisegyházak tagjai), ám a
maga idejében mind a XVIII. századi katolikus megújhodás, mind az 1920-as
évektôl kibontakozó katolikus társulati élet, képes volt tömegek számára
otthonná varázsolni az Egyház közösségét. Ehhez azonban nem csupán az
igehirdetésnek kellett képviselni a közösségben gondolkodást, hanem ma-
guk a közösségek is úgy alakították közösségi életüket, hogy az teljesen egy-
beessen az Egyház közösségi strukturáltságával.

Amikor a legkülönbözôbb közösségek törekszenek arra, hogy – idôn-
ként vagy rendszeresen – a plébániai közösségtôl külön ünnepeljék a va-
sárnapi szentmisét, akkor vitathatatlan, hogy az egymással megélt közös-
ség-élményük sokkalta mélyebb, teljesebb, ôszintébb, és ez alkalmanként
(közösségi lelki nap, jubileum, stb.) indokolja is a szentmise kisközösségi
ünneplését. Ám a vasárnapi plébániai szentmise hogyan jelenítse meg kö-
zösségi struktúráját, ha a közösségek, mint közösség nem, vagy csak egyé-
nenként vesznek rajta részt?

Hogyan várja el a plébánia, de maguk a kisközösségek is a krisztushívôk
lazább kötôdésû többségétôl, hogy lelki napokon, lelkigyakorlatokon, zarán-
doklatokon, áhítatokon vagy akár csak a vasárnapi szentmisén részt vegyen,
ha a kisközösségek nem teszik mindezen alkalmakkor közkinccsé közös
részvételükkel a közös imádság, a közös ünneplés örömét? Ha a krisztushívô
nem osztja meg kisközösségi tapasztalatát a többi kereszténnyel, nem csak
saját kisközösségét zárja el, nemcsak a kisközösségi létet teszi idegenné,
gyanússá, hanem megfosztja a liturgikus ünneplést alapvetô családias jelle-
gétôl, idegenné és rideggé teszi, vagy éppen néhány szolgálattevô „elôadásá-
vá” silányítja.

Ha pedig a plébánia keretet kíván biztosítani a társadalmi, kulturális élet
egyes területein a krisztusi jelenléthez sajátosan keresztény szellemiségû
programok szervezésével, legyen az elôadás, kiállítás, koncert, kirándulás,
farsangi bál, vagy bármi, hogyan is képzelhetjük, hogy missziós hatása lesz
ezeknek az eseményeknek anélkül, hogy a kisközösségek missziós, tanúság-
tevô lelkülettel részt vesznek ezeken? Hiszen éppen az elkötelezett krisztus-
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hívôk tanúságtevô jelenléte különbözteti meg ezeket a programokat más
kulturális rendezvényektôl.

Ha tehát a kisközösségek hiányoznak a plébániai programokról, akkor
azok missziós lendülete néhány lelkes ember tevékenységére korlátozódik,
ami éppen azért veszteség, mert a lényeg veszik el: az önzetlenség (fizetett
munkatársak részérôl ez nem hiteles) és a közösségi dimenzió; kisközössé-
gek aktív jelenléte nélkül mindez egyénileg és önként vállalt plusz teher,
aminek nincs sok köze a kereszténységhez.

Ha ily módon kimaradhat egyházi szervezésû programokból az Egyház
lényege minden egyéni elkötelezettség és profizmus mellett is, akkor nem
kell meglepôdnünk azon sem, hogy sok egyházi fenntartású vagy más ke-
resztény intézményben nem természetes a közösségi légkör. A megkövetelt
keresztény szellemiség megreked egy szûk keresztmetszetû keresztény ér-
tékrend betartatásánál, ami legalista szemlélethez, végeredményben farizeu-
si magatartáshoz vezethet. Az ilyen katolikus intézmények tovább erôsítik a
társadalmi köztudatban az egyházi intézmények államiakhoz hasonló szol-
gáltató jellegét, rideg, személytelen voltát.

Az elkötelezett krisztushívô személyesen megélt, közösségi jellegû, élô
Egyház-tapasztalatának frissessége tehát az Egyház társadalmi szerepvállalá-
sának hitelességét nagyban meghatározza. Így nem csoda, ha a média-sze-
replések még hiteles emberektôl sem mindig hitelesek, legjobb esetben is
formálisak, mert sem a katolikusok többsége, sem a társadalom többi része
nem ismeri azt az Egyház-képet, amirôl a hiteles beszámolók szólnak. Az el-
kötelezett krisztushívô Egyház- és hittapasztalata ugyan az Egyház intézmé-
nyes megjelenési formáiból forrásozik, ám azt mégsem vállalja sok esetben
fel, tehát saját létfeltételeit bomlasztja. Így az intézményes Egyház megcson-
tosodik, és nem tudja megvalósítani egyetemes küldetését, mert akiknek
apostolaiknak kellene lenniük, azok nem állnak mögéje. Ezáltal azonban
ezek a közösségek elveszítik az Egyházéból fakadó küldetésüket, és akár-
mennyire deklarálják is Egyházhoz tartozásukat, kapcsolódási pontjaik egy-
re inkább lazulnak a környezetükben – nélkülük – megcsontosodó Egyház-
zal, egészen addig, amíg teljesen ki nem sodródnak az egyházi közösségbôl.

A plébániának tehát, mint helyi részegyháznak ki kell állnia a kisközös-
ségek mellett, és meg kell valósítania velük a közösséget, integrálnia kell
mûködésüket, hogy a közösség karizmái megtalálják természetes kibonta-
kozási helyüket az Egyház hívô közösségének javára. A plébánia nem enged-
heti, hogy a közösségekkel való viszonya meglazuljon, mert ez a katolikus
lét rugalmasságának, emberközeliségének elveszítéséhez vezet a plébánia
oldaláról, közösségi oldalon pedig a hittapasztalat individualizálódásához.
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A plébániának esetenként fel kell vennie a kapcsolatot a területén mûkö-
dô mozgalmak, több szintû közösségek regionális vezetésével, hogy tisztáz-
za velük: milyen súlypontokkal kívánja megvalósítani küldetését, és ebben
hogyan helyezhetô el a területén mûködô, mozgalomhoz tartozó kisközös-
ség sajátos küldetése. Ebben a párbeszédben a plébániának kezdeményezô-
nek kell lennie, és a mozgalmak vezetésének természetszerûleg szükségük
van dialógus-készségére is.

Ezen eszmefuttatás keretein túlmutató kérdés, vajon mi számít plébániá-
nak? Vajon a több száz éve alapított területi egységek a mobilizált mai világ-
ban is a megfelelô méretû területi egységek-e? Nem a paphiány, hanem e
kérdések indokolják az egyházmegyékben a plébánia-szerkezet átgondolását.
Meggyôzôdésünk, hogy a területi elv olyan mélyen megfelel az ember otthon
utáni vágyának, hogy mindig is meghatározó marad. Ám a kereteken változ-
tatni kell. Maga a szerkezeti változás természetesen nem old meg semmit.

A papság szemléletének éppúgy alakulnia kell: akarnia kell kisközössé-
gekkel együtt dolgozást; míg a mai társadalmi környezet individualizmusa,
a diktatúra évtizedeinek sekrestyébe-zártsága arra indítja a papságot, hogy
visszahúzódjon, egyedül oldja meg életét, kiszolgáljon néhány önmagát túl-
élt vallási igényt, és letegyen a hívek újra-evangelizációjáról, addig a krisztusi
közösség – álljon csak néhány emberbôl, de – odasereglik a pap köré, hogy
együttmûködjön vele. A papnak ilyenkor ki kell lépnie az ismert sémákból,
és fel kell ismernie ezt az együttmûködési szándékot, és mint a közösség fe-
lelôs vezetôje a plébánia életét ezekre az elkötelezett hívekre alapozva kell
megújítania.

Ha tehát a fenti gondolatmenetet összegezzük, akkor az élô Egyház-kép a
következôképpen alakulhat ki.

1. Az elkötelezett keresztény átgondolja életének különbözô síkjait a fen-
ti elvek szerint, és közösségi életét ennek megfelelôen alakítja ki.

2. A közösségek a fent kidolgozott rendnek megfelelôen elindulnak a plé-
bániák felé mindennapi gyakorlatukban és egyetemes célkitûzéseikben.

3. A plébániák kellô kezdeményezô erô birtokában, a fenti folyamatokat
mederbe terelve, egészséges tisztulási folyamatot indítanak meg az
Egyház szerkezetében. Ez élhetôbbé teszi az elkötelezett krisztushívô
számára kereszténységét, amely sokkalta nagyobb mértékben illeszke-
dik életgyakorlatában az Egyház struktúráihoz.

4. Ez viszont a krisztushívôk egyéb csoportjait az élô Egyházhoz való
csatlakozásra ösztönözheti.
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ÉLETRAJZI ADATOK:

ROSNER ZSOLT pécsi egyházmegyés pap, teológiai tanulmányait a PPKE
HTK-n végezte, ahol 2001-ben baccalaurea fokozatot szerzett Závod község
újkori egyházszervezetének kialakulása c. dolgozatával, majd 2002-ben licen-
cia-vizsgát tett Závod plébánia népességének és egyházmûvészetének alakulása a
XVIII. században c. dolgozatával. Ezt követôen öt hónapig Baden-Württem-
berg tartomány ösztöndíjasa Stuttgartban, majd négy hónapig ÖAD-ösztön-
díjasként Bécsben végez tudományos kutatómunkát. 2003 nyarától a Pécsi
Székesegyházi Plébánia káplánja, 2006-2007-ben egyházmegyei ifjúsági re-
ferens, 2007 ôszétôl sásdi helyettes plébános.
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A MONASZTIKUS SZERZETESSÉG TÖRTÉNETE A LATIN EGYHÁZBAN

PETER KING: A MONACHIZMUS NYUGATON

Már a legôsibb keresztény közösségekben is éltek nôtlen aszkéták,
akik önmegtartóztatást fogadtak, önkéntes szegénységet vállaltak, s
életüket az imának és a jótékonykodásnak szentelték. A kötet szerzô-
jének értelmezése szerint a monachizmus egyet jelent a regulát köve-
tô, imának és meditációnak szentelt élettel, ezért a szerzetesség más
formáit, például a koldulórendek történetét nem tárgyalja könyvé-
ben. Elôször az antik szerzetesi közösségek kialakulását követi nyo-
mon, majd bemutatja a Szent Benedek regulája szerint élô monaszti-
kus rendeket (bencések, ciszterciek, trappisták), s bepillantást nyújt

a protestáns alapítású, a monasztikus szemléletet magukénak valló szerzetesi közössé-
gek életébe is. Peter King mûve olyan nézôpontból tekinti át a kereszténység kétezer
évét, melyhez hasonló még nem jelent meg a magyar könyvkiadásban.

528 oldal, keménytáblás. Ára: 3900 Ft
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CARD. GEORGES COTTIER OP

II. János Pál tanításának 
teológiai mérlege

Biztosan túl korai II. János Pál pápasága tanításbeli hozadékának mérlegét
megvonni. A dokumentumok nagy száma miatt azok asszimilálásához min-
denek elôtt bizonyos idô szükséges Azután a távlat hiánya nem teszi lehetôvé
az erôvonalak kibontását, sem az Egyház életére vonatkozó szövegek relatív
fontosságának megbecsülését. A közvetlen fogadtatás, történjék az spontán
elfogadás, vagy az elutasítással határos „kritikai” álláspont keretében, nem iga-
zi kritérium, mert ami mindenek elôtt fontos, az a tartós és mély befolyás.

Sôt, az Egyház tanítása nem kizárólag a doktrinálisnak mondott doku-
mentumokban keresendô, mert a Magisztérium tanítását mindig lelkipász-
tori cél motiválja. Következésképpen szükséges lesz egy kivételesen gazdag
termés együttes tanulmányozása, és éppen úgy bizonyos, különösen jellem-
zô tettek elemzése, amelyek önmagukban is az Egyház gondolatának hor-
dozói. Bizonyos ökumenikus találkozások, látogatás a római fôzsinagógá-
ban, imádság a jeruzsálemi Sirató-falnál, az Assisi-beli találkozó, és oly sok
más gesztus és kezdeményezés, amelyek önmagukban is igazi üzeneteket
alkotnak.

Végül nem lehet elhanyagolni a pápai tanácsok és kongregációk által ki-
bocsátott dokumentumokat, amelyek elnyerték a pápa közvetlen és kifeje-
zett jóváhagyását. 

A fentiek következtében mindössze néhány gondolatot szeretne a szerzô
megosztani az olvasóval, melyeknek perspektíva-hiánya óhatatlanul hipote-
tikus jelleget ad; tehát kiegészítések, helyesbítések is szükségesek.

Ha egy terv vázlatának felszínre hozására törekszünk, akkor szerintem
két nagy adottságra kell tekintettel lenni.

Az elsô ilyen adottság II. János Pál kinyilvánított akarata – közvetlen elô-
deivel megegyezôleg –, miszerint a II. Vatikáni Zsinat elhatározásait valóra
kell váltani. Fontosságban kiemelkedik az új Codex Iuris Canonici és a Katoli-
kus Egyház Katekizmusának közzététele. Az egyetemes Egyházhoz szólva, és
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célként a helyi közösségek számára készülô katekizmusok összeállításának
segítését kitûzve, a katekizmus fontos didaktikus eszköz, amely összekap-
csolja a biblikus forrásokat az Egyház liturgikus hagyományával, lelkiségi és
teológiai örökségével. Olyan összegzés, amit át kell imádkozni, végig kell el-
mélkedni, igen alkalmas arra, hogy a ma megkövetelt pedagógiai erôfeszí-
tést megtermékenyítse.1

A püspöki szinódusok után közzétett apostoli buzdítások sorozata a
II. Vatikáni Zsinat elhatározásainak a valóra váltását célozza.

A második adottság a Redemptor hominis kezdetû programadó enciklika
(1979. március 4.). A pápa kezdettôl fogva szem elôtt tartotta a Nagy Jubileu-
mot, ami pápaságának csúcspontjává lett, szándéka szerint. „Bizonyos mó-
don új advent idejét éljük, a várakozás idejét.” Ebben az adventi lelkiségben
érlelôdött a néhány évvel késôbb meghirdetett téma, az új evangelizáció.

II. János Pál fiatal püspökként vett részt a zsinaton és kapcsolódott be a
Gaudium et spes kidolgozásába. A pasztorális konstitúció kivételezett helyet
foglal el tanításában. Nevezetesen két részt idéz és magyaráz: „A megtestesü-
lés által Isten Fia bizonyos módon minden emberhez hozzátársult” (n. 22),
és „az ember az egyetlen teremtmény, akit Isten önmagáért az emberért
akart (n. 24). Az enciklika megmagyarázza: ez az ember „az Egyház útja,
amely bizonyos módon minden út kezdete.”

Krisztus kivétel nélkül minden embert megváltott, hozzátársult az em-
berhez, kivétel nélkül mindenkihez, még ha sok embernek errôl nincs is tu-
domása. Ezért a mai idôk Egyházának egyetemlegesen tudatában kell lennie
az ember helyzetével, lehetôségeivel, valamint azokkal a fenyegetésekkel,
amelyek a kor emberére leselkednek.

VI. Pál szavaival élve „az emberi életet mindig emberibbé kell tenni.”
A krisztológia tehát II. János Pál tanításának alapja. Antropológiai meg-

közelítéseit megérteti, megmagyarázza problémalátásának szélességét. A krisz-
tológia szabja meg a sorrendiséget.

Nemrég újra kiadták pápasága kezdetének katekézis jellegû beszédeit.
Sokan nehéznek találták ezeket olyannyira, hogy nem is kapták meg azt a
méltatást, amit egyébként megérdemelnének. A házasságról szól ez a beszéd-
sorozat, és lényegében a lublini Katolikus Egyetemen tartott e tárgyú elô-
adásainak tömörített változata. II. János Pál ebben kifejtette a Humanae vitae
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1 A most kiadott Kompendium ebben segíteni fog. Szövegezése a megjegyezhetôséget jobban
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kezdetû enciklika mély jelentéstartalmát és ebbôl levonta a következménye-
ket. Új antropológiai nézôpontok is jelentkeztek. A pápa vajon elôre meg-
érezte a válság súlyosságát, amelynek ma tanúi vagyunk, ami az ember nemi
identitása, a házasság és a család értelmét illeti?

Ugyanezen a nyomvonalon haladva lett késôbb közzétéve a Familiaris
consortio kezdetû apostoli buzdítás (1981. november 22.) A pápa ebben meg-
világítja a nemiség jelentôségét az emberi személyiség és a házasságra szóló
hivatás integrációjában. A tét itt az emberi humanitás.

Számára mind világosabbá vált az, ami fenyegeti az emberi személyisé-
get: a „halál kultúrájának” egyre élesebben kibontakozó terjedése. (Érdemes
fölfigyelni a pápa jó érzékére az erôs megfogalmazásokat illetôen.) Magával
az élettel is ez a helyzet. Az Evangelium vitae kezdetû enciklika (1995. már-
cius 25.) himnusz az életrôl, és a pápaság alapvetô ihletésérôl tanúskodik,
az élet jól megokolt védelmezése.

A pápa diagnosztizálta a fenyegetéseket, felmérte súlyosságukat. Ezért ítél-
te el szigorúan az ártatlan élet elleni merényletet az abortusz és az euthanázia
esetében. Maga a megnyilatkozás címe jellemzô: az élet szeretete az evangé-
liumi üzenethez tartozik, a Szentlélekben történt kinyilatkoztatáshoz. A Do-
minum et vivificantem kezdetû enciklika az Atya szeretetérôl szól, aki egyet-
len Fiát, a Megváltót és Üdvözítôt ajándékozta nekünk. Így három enciklika
– amelyekben addigi életének indíttatásai is fölfedezhetôk – a Szenthárom-
ság személyeirôl szól, és figyelmeztet, lelki életünk, elkötelezettségünk mi-
lyen irányban tájékozódjon. Nyugodtan láthatjuk ebben a trilógiában az élô
Istenhez szóló himnuszt.

Az élet szeretete legkezdetétôl fogva és a tisztelet, ami neki jár: küzdelem
az emberi méltóságért, pápasága fôbb összetevôinek egyike. Tanításbeli
szempontból sokat köszönhetünk II. János Pálnak a lelkiismereti szabadság
és a vallásszabadság értelmét és természetét illetôen, amelyek az emberi jo-
gokkal kapcsolatban központi helyet foglalnak el, lévén más jogok elôfölté-
telei és biztosítékai.

Az emberi jogok elméleti alapjainak fejlôdéséhez való pápai hozzájárulása
elválaszthatatlan a békével kapcsolatos megnyilatkozásaitól. A január 1-jei
üzenetek sorozata nagy gazdagságú doktrinális gyûjtemény. Fontos kiemel-
ni, hogy a béke iránti elkötelezettség, amely evangéliumi indíttatású, ko-
moly teológiai alátámasztásra szorul, különben a rideg valóságot figyelembe
nem vevô érzelmi kitöréssé válna. 

A szociális enciklikák ebbe a keretbe illeszkednek. Az emberi méltóság és
a személy méltósága egyenértékû fogalmak. II. János Pál gondolatvilágának
jellegzetesen „perszonalista” beállítottsága eredményezte a Gaudium et spes
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kezdetû zsinati dokumentum megállapításainak jól átgondolt magyarázatát.
Ennek a gondolatvilágnak a személy az alapegysége, alapelve.

II. János Pál máriás lelkülete közismert. Számtalan alkalommal beszélt az
Istenanyáról. A Redemptoris Mater kezdetû enciklika ennek köszönhetô. Ezt
a témát is elmélyülten, nagy figyelemmel kell majd tanulmányozni. Nem el-
hanyagolható tanbeli elmélyítés található e téren is. A futólagos említés nem
e téma kevésbé fontos voltáról szól, ellenkezôleg. A krisztológiai szemlélet
integráns része, ami a tanítás teljességét irányítja.

Az Evangelium vitae kezdetû enciklikát feltétlenül meg kell említeni, a Ve-
ritatis splendor (1993. augusztus 6.) után jelent meg és annak logikus meg-
hosszabbítása. Más szempontból krisztológiai és antropológiai célokat szol-
gál. Az antropológiából egyenesen következik az etika. Márpedig etikai
szinten a személy életét számos új jelenség fenyegeti, ami a „halál kultúrájá-
hoz” vezet. A személyek hiteles javát érintô tévedésekre és elhajlásokra (dé-
viations) adott feleletek az élet teljességének védelmét jelentik. Az ember
Krisztusban és a Szentlélek kegyelme által meghívást kap az isteni életben
történô osztozásra; az ide vezetô utak és a végcél világos ismerete szükséges.
A legsúlyosabb eltévelyedések, melyeket az enciklika megállapít, az alapel-
vek szintjén találhatók: a szabadság és az igazság, az erkölcs és a hit közötti
súlyos törésrôl van szó. E szakítás az emberi személy és a társadalom számá-
ra súlyos és káros következményekkel jár.

Nagy a tét és a Veritatis splendor II. János Pál pápaságának egyik legfonto-
sabb dokumentuma.

A szabadság és az igazság összekapcsolásáról, tagolásáról szólva az encik-
lika új kérdéseket vetett föl, rendkívül világos megfogalmazásban. Az igazság-
ra és a szabadságra vonatkoznak. Azt lehet mondani, hogy Jézus kijelentése:
„az igazság szabaddá tesz titeket” (Jn 8,32) a Veritatis splendor enciklikából
átvezet a Fides et ratio enciklikához. Ez utóbbi egy hagyományos témát tár-
gyal, amely erôteljesen jelen volt az I. Vatikáni Zsinaton, ám akkor egy maga-
biztos racionalizmussal kapcsolatban. A Fides et ratio felméri az új helyzetet.
Ma a hit föladata visszaadni az önbizalmat a kétségek által átjárt rációnak,
amely az értelem kérdésének az érvényességére vonatkozik és amelyet meg
kell szabadítani a nihilizmus logikájától. A hit és az ész összehangoltan 
az Istenrôl vallott igazságokhoz vezetnek, amelyeket a kinyilatkoztatás és az
emberi gondolat tár elénk.

Az összhang elôfeltételezi, hogy ez utóbbi, vagyis az emberi gondolat új-
ra fölfedezi metafizikai képességét.

Az enciklika, amely több mint egy értekezés, a Tanítóhivatal gondossága,
hogy az evangéliumi üzenet a maga tisztaságában, teljességében legyen be-
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mutatva, s a körülményekhez képest a maga termékenységében. E doku-
mentum felhívás a teológusok és filozófusok felé, hogy munkájuk során ne
veszítsék el szemük elôl a hit stella rectrixét. A tét fölmérhetetlenül nagy. 
A Fides et ratio szoros kapcsolatban áll a Veritatis splendor enciklikával.

A kutatás és a gondolkodás két hatalmas területét érdemes szemügyre
venni. Az elsô az ökumenizmus. II. János Pál többször megerôsítette, hogy
a Katolikus Egyház ökumenikus elkötelezettsége visszafordíthatatlan. Az

Ut unum sint kezdetû enciklikához (1995. május 25.) számos beszédhez, je-
lentôségteljes találkozásokhoz hozzáadódik a különbözô párbeszéd-bizott-
ságokban végzett munka. Elegendô példaként fölhozni az evangélikusokkal
aláírt nyilatkozatot a megigazulásról.

A pápa kivételezett figyelmet tanúsított a keleti rítusú keresztények irá-
nyában, amirôl számos megnyilatkozás tanúskodik. Híressé vált metaforája
szerint az Egyház két tüdôvel lélegzik.

A második téma, amelyre a jövôben még jelentôs fejlôdés vár, a vallások
közötti párbeszéd, a Nostra aetate kezdetû enciklika által föltárt perspektí-
vák értelmében. Az Assisi-beli találkozóknak ez az üzenete. Nehéz és nagy
horderejû feladat vár a teológusokra. Újdonsága részben magyarázattal szol-
gál az elégtelennek bizonyult kísérletekre és néhány tévedésre.

A zsinat után rögtön vita kezdôdött a párbeszéd és a misszió kapcsolatá-
ról. Ezt a problémát tárgyalja a Redemptoris missio kezdetû enciklika (1990.
december 7.), amely az Ad gentes kezdetû zsinati dekrétum közzétételének
25. évfordulóján jelent meg. A Directorium gyakorlati tanácsokat ad.

II. János Pál új irányt szabott az Egyház és a zsidó nép közötti kapcsolat-
nak. Történelmi fordulatról lehet beszélni. Nem csupán a bizonyos bibliai
szövegek téves olvasásán alapuló antiszemitizmus kigyomlálásáról van szó,
hanem a hit fényénél kell meglátni ennek a kapcsolatnak a jelentéstartalmát.
Komoly teológiai feladat megvilágítani az Ó- és az Újszövetség egymásra kö-
vetkezésének, újdonságának, folyamatosságának semmi máshoz nem mér-
hetô jellegét, értelmét. Izrael teológiája, mint az egyháztan egy fejezete jó-
részt még kidolgozatlan.

Érdekes módon a különbözô vallások teológiai próbálkozásai ismeret-
lenbe veszik ezt a kulcskérdést.

Egy pápa Magisztériumába beletartozik az idôk jeleinek állandó figyelé-
se. Ez az odafigyelés az eddig idézett dokumentumokban is jelen van. Né-
melyekre külön hangsúly helyezôdik, nagyobb, mintha csak a kor kulturális
elemzésérôl lenne szó, bizonyos események, pontosan kiszámított megnyilat-
kozások segítségével. Itt mindössze három konkrét eset kerül bemutatásra.
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A II. Vatikáni Zsinat Dél-Amerika helyi egyházaiban hatalmas visszhan-
got váltott ki. A tömegek nyomorának botránya elôtérbe került. Pueblában
a pápa 1979 januárjában különösen erôs szavakkal hangsúlyozta, hogy az

Evangélium mindig a szegények evangéliuma marad. Ezáltal gondolatvilá-
gába beemelte azt, amit a „felszabadítási teológia hiteles értelmezésének” lehet
tartani. Ám bizonyos teológusok, legtöbbjük európai egyetemeken végezte
tanulmányait, azt hitték, hogy abban, amit „marxista elemzésnek” neveztek,
megtalálták a hatékony eszközt a nyomor elleni küzdelemhez. Ez a kritikát-
lan kölcsönzés messianisztikus romanticizmussal párosult. Súlyos tévedé-
sekhez vezetett, amelyek a hit természetfölötti lényegét fenyegették. A Hit-
tani Kongregáció két instrukciót tett közzé (1984, 1986), melyeket a pápa
kifejezetten jóváhagyott. A történelem marxista olvasata összeférhetetlen az
üdvtörténet evangéliumi szemléletével. A marxista ideológia által beígért
„felszabadítás” ellentétben van a hiteles keresztény szabadsággal. Ebben a
szövegkörnyezetben „a szegények iránti elkötelezettség-szeretet” megfogal-
mazás a helyes. Elmondható, hogy ez a keresztény lelkiismeret számára ál-
landóan jelen lévô követelmény.

A mesterséges megtermékenyítés technikái, amelyek a biológia tudomá-
nyának látványos fejlôdésén nyugodnak, új etikai problémákat vetettek föl.
A Donum vitae kezdetû instrukció 1987 óta javallja a megkülönböztetés kri-
tériumait. A tét súlyával II. János Pál tisztában volt és megalapította az Élet
Pápai Akadémiáját, s föladatául adta a kutatás fejlôdésének követését és an-
nak értelmezését az antropológia és a keresztény erkölcsiség fényénél. 

„A nô hivatása és méltósága” foglalkoztatta II. János Pál pápát, s ennek
fontosságát hangsúlyozta. A Mária-év alkalmából 1998. augusztus 15-én
közzétette a Mulieris dignitatem kezdetû apostoli levelet.

Így felelt a különbözô szellemi áramlatokra, amelyek jogosan, de néha
helytelen érvelésekkel törekedtek a nôi méltóság intézményes elismertetésé-
re. A tévedés az egyenlôség követelése (ami önmagában helyes) oly módon,
hogy a nôi hivatás sajátos jellegét teljesen figyelmen kívül hagyja. Egyéb-
ként az Egyház természeténél fogva nem redukálható tisztán emberi intéz-
ményekre.

A pápa 1994. május 22-én közzétette az Ordinatio sacerdotalis kezdetû
apostoli körlevelét, amelyben az Úrtól kapott auktoritásra támaszkodva ki-
jelenti végérvényes erôvel azt, hogy nôket nem lehet a papság szentségében
részesíteni. (Legföljebb utánozni lehet a szentség kiszolgáltatását, ami azon-
ban nem eredményezi az eltörölhetetlen lelki jegyet. Fordító megjegyzése.)

A pápa 1994. június 13-án a bíborosi konzisztórium résztvevôivel tudat-
ta bocsánatkérési szándékát azon bûnök miatt, melyeket keresztények kö-
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vettek el és a történelemben fájdalmas sebeket hagytak. A hallgatókat ez
meglepte, többen nehezen fogadták el ezt a kezdeményezést.

November 10-én a jubileumi évet elôkészítô Tertio millennio adveniente
kezdetû apostoli levele ezt a témát újra fölemlítette. Az Egyház nyilvánosan
beismeri tagjainak azon cselekedeteit, melyek az evangéliumi tanúságtétel
helyett botránnyá lettek. A türelmetlenség és az erôszak tehát nyíltan be lett
ismerve és el lett utasítva.

Az Egyház tagjainak lelkiismeretvizsgálata a történelmi emlékezet meg-
tisztítását célozva az egyházi köztudatban fordulatot jelent. Kénytelenek va-
gyunk fölmérni azt az ellentmondást, ami bûneink és a bûn struktúrái, vala-
mint az Egyház szentsége között létezik. A teológia tudományának feladata
elmélyíteni a kapcsolatot az Egyház, Krisztus szent Jegyese és bûnös tagjai
között, akik meghívást kaptak az életszentségre. Az idôben létezô Egyház
identitását és egységét ehhez feltétlenül figyelembe kell venni.

Következésképpen a keresztény lét tanúságtételét éppen úgy érdemes
vizsgálat tárgyává tenni, mint a botrányokozás jelentését. Az „emlékezet
megtisztításának” eszméje a maga részérôl nyilvánvalóan episztemológiai
következményekkel jár az Egyház történetének teológiai értelmezését illetôen.
Ám ez az Egyház történetére mint teológiai segédtudományra is hatással van. 

„Megbocsátok és bocsánatot kérek”: ezek a pápa szavai a 2000. március
12-én celebrált szentmise során, amely a Nagy Jubileumi Év egyik csúcs-
pontja volt.

Hasonló események történtek a helyi egyházakban is. Idáig egyedül a Ka-
tolikus Egyház lépett rá a bocsánatkérés-megbocsátás útjára, amely egyben
a hit útja.

Meg lehet kérdezni, vajon a jogfosztott társadalmak és az erôszak csap-
dájában vergôdô népek fölfedezik-e a kölcsönös megbocsátás fontosságát?
Nehéz megválaszolni ezt a kérdést, noha a rajta való töprengés elôl nem le-
het kibúvót találni. 

A Nagy Jubileum után II. János Pál megnyilatkozásait egyre jobban befo-
lyásolta betegsége és szenvedése, s ezek kettôs üzenetet tartalmaznak: min-
den megkeresztelt meghívást kapott az életszentségre és az Egyháznak az
„új evangelizáció” a missziós hivatása.

A rózsafûzérrôl szóló apostoli levél, az Ecclesia de Eucharistia kezdetû en-
ciklika, mint elôzôleg a Novo millennio ineunte, határozott hangvételû lelki
üzenet, teológiai mondanivalójuk további kibontásra szorul. A maguk mód-
ján mindkettô az élet himnusza.

II. János Pál, e nagy pápa tanításának néhány sarkalatos pontja került a
föntiekben bemutatásra. Az itt leírtakat még tovább lehet bôvíteni. Ám a ta-
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nulmány elején az olvasó már megtudta, hogy a teljesség igényével történô
összegzés ideje még nem érkezett el. 

FORDÍTOTTA: TÖRÖK JÓZSEF

ÉLETRAJZI ADATOK:

GEORGES COTTIER bíboros 1922-ben született, domonkos rendi szerzetes, 
II. János Pál pápasága idején a pápai ház teológusa.
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A Názáreti Jézus

JOSEPH RATZINGER
XVI. BENEDEK

„Meg akartam kísérelni, hogy bemutassam az evangéliumok Jézusát, mint az
igazi Jézust, mint a tulajdonképpeni értelemben vett »történeti Jézust«. Meg
vagyok róla gyôzôdve, és remélem, hogy az olvasó is megláthatja, hogy ez a Jé-
zus sokkal logikusabb és történetileg szemlélve is sokkal érthetôbb, mint azok
a rekonstrukciók, amelyekkel az utóbbi évtizedekben szembesültünk.

Minden bizonnyal nem kell külön mondanom, hogy ez a könyv semmikép-
pen sem tanítóhivatali aktus, hanem csupán »az Úr arca« (vö. Zsolt 27,8)
személyes keresésének kifejezôdése a részemrôl. Így mindenki szabadon el-
lentmondhat nekem. Mindössze a rokonszenvnek azon megelôlegezését kérem
az olvasóktól, amely nélkül nem létezik semmilyen megértés.”

Joseph Ratzinger
XVI. Benedek

FORDÍTOTTA: PROF. DR. ROKAY ZOLTÁN
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KERESZTY RÓKUS

A vallásközi párbeszéd keresztény teológiája felé: 
a nemkeresztény vallások Isten üdvtervében

„A más vallásokból származó igazságok nem párhuza-
mosak a keresztény kinyilatkoztatással, és nem is egé-
szítik ki azt, hanem napvilágra hozzák rejtett vagy el-
felejtett kincseit.”

A nemkeresztény vallások Isten üdvtervében játszott szerepérôl gondolkodva elô-
ször is két túlzottan leegyszerûsítô nézetet kell kizárnunk. Az egyik szerint a nagy
nemkeresztény vallások egy rejtett (anonim) kereszténységet foglalnak maguk-
ban, amely csak arra vár, hogy föllebbentsék róla a fátylat, és kifejezetten keresz-
tény fogalmakban is kibontsák.

Számos követôje így egyszerûsítette le Karl Rahner álláspontját a rejtett ke-
reszténységrôl. Noha maga Rahner kifinomultabban fogalmaz, nem kellô mérték-
ben ismeri föl a bûn romboló hatásait a világvallások oly sok alkotóelemében.1

Összességében e nézet sérti a többi vallás képviselôit, és nem veszi figyelembe a
Római Katolikus Egyház tartós hagyományát.

A másik nézet szerint az összes nagy vallás egyenlô mértékben érvényes utakat
jelent afelé, hogy közösségre jussunk Istennel, és nagy alapítóik (például Buddha
és Mohamed) a saját kultúrájuk számára épp oly fontos közvetítôi Isten kinyilat-
koztatásának, mint Jézus Krisztus a keresztények számára. Az effajta vallási sok-
színûség (pluralizmus) hirdetésének legnyomatékosabb képviselôje Paul Knitter.2

Összességében e föltevés is alapvetôen meghamisítja a kereszténység eddigi ön-
megértését.

1 Lásd Karl RAHNER, “Christianity and the Non-Christian Religions” Theol. Invest. 5 (Baltimo-
re: Helikon, 1966), 115–134; “Church, Churches and Religions,” Theol. Invest. 10 (New York:
Herder & Herder, 1973), 30–49; “Anonymous Christianity and the Missionary Task of the
Church,” Theol. Invest. 12 (New York: Seabury, 1974), 161–180; “The One Christ and the Uni-
versality of Salvation,” Theol. Invest. 16 (New York: Seabury, 1979), 199–224; “On the Impor-
tance of the Non-Christian Religions for Salvation,” Theol. Invest. 18 (New York: Crossroad,
1983), 288–295.

2 Paul KNITTER számos írása közül lásd különösen: No Other Name? A Critical Survey of
Christian Attitudes to World Religions (Maryknoll: Orbis, 1985); One Earth Many Religions:
Multifaith Dialogue and Global Responsibility (Maryknoll: Orbis, 1995).
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A továbbiakban más vallások olyan keresztény értékelését bontjuk ki, amely a
Római Katolikus Egyházban fejlôdött ki szilárd szentírási alapokon. Ezt a követ-
kezô öt pontban lehetne összefoglalni.

I. BÛN ÉS ÖNISTENÍTÉS

Isten a saját képére és hasonlatosságára teremtette az emberi nemet, hogy
személyesen lépjünk közösségre Istennel, mi azonban e kapcsolatot öniste-
nítési igyekezetté torzítottuk. Ôseink ugyanis saját erôfeszítéseik által akartak
olyanok lenni, „mint az istenek”, ami a vallási s erkölcsi tudás elhomályosu-
lásához vezetett: „Fölcserélték a halhatatlan Isten dicsôségét halandó embe-
rek, sôt madarak, négylábúak és csúszómászók képmásával.” (Róm 1,23)

Az eredeti bûn és a személyes bûnök befolyásának, valamint a bûnök
halmozásából eredô tudatlanságnak ezáltal jelentôs torzító hatása volt a kul-
túrák alakulására, különösen az egyes vallások alkotóelemeire (hitelveire,
szertartásaira és erkölcsi tanításaira).

II. MINDENKI ÜDVÖSSÉGÉRE ELEGENDÔ KEGYELEM

Ugyanakkor azonban Isten nem hagyta el az elbukott emberiséget. Az Egy-
ház mindig eretnekként utasította el ama nézeteket, amelyek szerint Isten
csak a keresztények számára kínálja föl kegyelmét.

Az Atya az emberi történelem során mindig és mindenhol elegendô ke-
gyelmet kínált föl mindenki számára az üdvösségre. E kegyelem mindig is
Jézus Krisztus kegyelme volt, amely Jézus Krisztus áldozatából eredt, vagy
azt elôlegezte meg.

Jézus Krisztus mindenkiért meghalt, még azokért is, akik elôtte éltek; és
mindenki számára megszerezte az üdvösség kegyelmét. A Szentlélek min-
den embert hív, akik pedig elfogadják meghívását, azokat Jézus Krisztus ha-
sonlatosságára alakítja.

Az egyházatyák úgy értették János evangéliumának az igazi világosságról
szóló szavait, amely minden embert megvilágosít (Jn 1,9), hogy még a pogá-
nyok is e Fényben állnak, Aki Isten örök Fia és Igéje.

Közülük némelyek elfogadták e fényt, és ezért Szent Jusztinosz szerint
„Isten Igéjének magvát” hordozzák magukban. Szent Jusztinosz ahhoz is ra-
gaszkodik, hogy azokat az embereket, akik Isten Igéje szerint tanítottak és
éltek, keresztényeknek kéne hívnunk: például Hérakleitoszt és Szókratészt,
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akik azon értékek szerint tanítottak és éltek, amelyeket lelkiismeretük mu-
tatott meg nekik.3

Ha pedig a Szentlélek mindenkinek fölkínálja Jézus Krisztus kegyelmét,
ez hatással lehetett némelyekre azon emberek közül, akik a nemkeresztény
vallások alkotóelemeit (a szent könyveket, hitelveket, szertartásokat és er-
kölcsi tanításokat) alakították.

Isten e kegyelme például, amely mindenkit arra hív, hogy legyen Jézus
Krisztushoz hasonló, ihlethette a taoizmus, a konfucianizmus és a buddhiz-
mus bizonyos erkölcsi tanításait, amelyek a keresztény erkölcshöz oly föltû-
nôen hasonlítanak.

Isten kegyelme magyarázhatja Ardzsuna szeretô odaadását Krisna iránt a
Bhagavad Gitában, valamint az együttérzô Buddha tiszteletét a mahajána
(„nagy szekér”) buddhizmus írásaiban.

A kereszténységen kívüli vallási alkotóelemek kétértelmûségeinek kiala-
kulásáért e két ellentétes hatás felelôs: a bûn és tudatlanság hatása egyfelôl,
és a kegyelemé másfelôl. Ugyanazon vallási szöveget lehet például egy alap-
vetôen bûnös hozzáállás (az önistenítés igyekezete) kifejezéseként értelmez-
ni, de szeretô egyesülésként is Istennel, amely az Ô ajándéka.

Egy szertartást lehet annak kifejezéseként is használni, hogy elismerjük
függésünket egy magasabb hatalomtól, de mágiaként is, vagyis a szent hata-
lom ellenôrzésére tett kísérletként, amely keresztény szempontból bûnös-
nek minôsül.

III. SZENTSÉG AZ EGYHÁZON KÍVÜL

Noha a nemkeresztény vallások alkotóelemei a leggyakrabban e két ellenté-
tes „mágneses mezô”, a bûn és a kegyelem ellenkezô elôjelû hatásainak ke-
verékei és/vagy kétértelmû eredményei, egy nemkeresztény vallás tagjai is
lehetnek „szentek”.

Az Izraelen és az Egyházon kívüli szentség bibliai példája Jób. Történelmi
példák lehetnek Konfuciusz (Kung-ce) és Mahatma (Mohandász Karam-
csand) Gandhi. Konfuciusz eszménye ama kiválóbb ember volt, aki megtart-
ja gyermeki szívét, nem hataloméhes, és minden emberi kapcsolatában az
igazságosságért és jóságért munkálkodik. Gandhi az igazság szeretetét és az
ellenség szeretetét sürgette az India függetlenségéért vívott küzdelmében.
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3 Szent JUSZTINOSZ, Elsô Apológia 46.
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Mindketten kudarcot vallva haltak meg. Konfuciuszt a fejedelme elbo-
csátotta fôbírói állásából, és élete hátralévô részét faluról falura vándorolva
egy olyan fejedelem keresésével töltötte, aki készen állna erkölcsi elvei gya-
korlati átültetésére. Gandhit egy hindu hittestvére ölte meg, aki nem tudta
elviselni a szembenállását a hinduk és muszlimok közti háborúval.

Fontos azonban megjegyeznünk, hogy a keresztény szentekkel ellentét-
ben, Gandhi részben hindu vallásán keresztül vált szentté, részben azonban
vallásával szembeszállva. Elutasította a kasztrendszert, az ortodox hinduiz-
mus egy alapvetô tantételét, és különleges szeretettel fordult a „kaszton kí-
vüliek” felé (a páriákat szeretetteljesen „Isten gyermekeinek” hívta), ahogy
Jézus Krisztus is tette társadalma szegényeivel és elutasítottjaival.

IV. A KEGYELEM KIFEJEZÉSE LÁTHATÓ ALKOTÓELEMEKBEN

Ha Isten a nemkeresztények számára is fölkínálja kegyelmét, némelyek pe-
dig elfogadják és oly mértékben együttmûködnek e kegyelemmel, hogy szent-
té válnak; és ha a bûn nemcsak a nemkeresztények, hanem a keresztények
körében is tevékeny, akkor mi a különbség a kereszténység és a nemkeresz-
tény vallások között?

A különbség nem Isten kegyelme személyes elfogadása vagy elutasítása
szintjén van. Mindkettô lehetséges a kereszténységen belül és kívül is. Az
alapvetô különbség a tág értelemben vett megtestesülés titkával áll kapcso-
latban, vagyis a kegyelem kifejezésével látható alkotóelemekben.

Maga Jézus Krisztus személye és munkája számunkra Isten tiszta és teljes
önkifejezése. Jézus Krisztus voltaképpen a láthatóvá, érinthetôvé és hallha-
tóvá vált Isten: Jézus Krisztusban minden Istent fejezi ki, a legkisebb torzítás
nélkül. E csúcspont szemszögébôl kell értelmezni mindent, ami Jézus Krisz-
tus elôtt és után történt, és amit a két szövetségben följegyeztek.

Izraelnek az Írásokban magyarázott történelmét és tapasztalatát Maga Is-
ten hitelesíti a Krisztus-esemény elôkészítéseként, elôzetes kiábrázolásaként
és tényleges megelôlegezéseként. Másfelôl pedig az Egyház alapvetô alkotó-
elemeiben minden kor és hely emberének fölkínálja Jézus Krisztus tanítása-
it, cselekedeteit, és magát a személyét.

Isten következésképpen szavatolja (különbözô mértékben és különféle
módokon), hogy ezen alkotóelemek (az Ó- és az Újszövetség könyvei, a Ta-
nítóhivatal tanításai és az Egyház szentségei) Jézus Krisztus kegyelmének
hiteles kifejezései.
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Noha egyes pápák, püspökök, papok és világi keresztények esetleg sú-
lyosan vétkezhetnek, mégsem tudják megsemmisíteni Jézus Krisztus Egy-
házát és annak Bibliáját, tanításait és szentségeit.

Ugyanakkor, noha egyesek az Egyház látható határain kívül nemcsak az
üdvösséget, de a szentséget is elérhetik, Isten nem szavatolja más vallások
hitelveit, írásait, szertartásait és erkölcsi tanításait. Ezek ugyanis egyaránt
termékei a kegyelmi meglátásoknak, valamint az emberi bûnösségnek és tu-
datlanságnak.

Ezen ellentétes hatások gyakran olyan kétértelmû kifejezéseket eredmé-
nyeznek, amelyeket ellentmondó módokon lehet értelmezni. A nemkeresz-
tény vallások azonban a megkülönböztetés számára nem hordoznak elegen-
dô ismérvet önmagukban.

V. AZ ÜDVÖSSÉG ESZKÖZEI

Nevezhetünk-e akkor más vallásokat az üdvösség eszközeinek, valamiképp
hasonló módon, mint a nem római katolikus keresztény felekezeteket? No-
ha a Tanítóhivatal csak ez utóbbiakról állította ezt kifejezetten, nem zárta ki
ezt az elôbbiek esetében sem.

II. János Pál pápa legjelentôsebb megállapítása e tekintetben, ahogy Fran-
cis A. Sullivan kifejtette, a sokrétû részvételre vonatkozik Jézus Krisztus
egyetlen közvetítésében. Noha a közvetítésben részvétel különbözô módú
és mértékû alakzatai nincsenek kizárva, ezek csakis Jézus Krisztus közvetí-
tésétôl kapják jelentésüket és értéküket, és nem lehet ôket ezzel párhuza-
mosnak vagy ezt kiegészítônek tekinteni.4

Ha azonban észben tartjuk a nemkeresztény vallások ellentmondó és
kétértelmû vallásos alakzatait, egy egyetemesen érvényes válasz nem tûnik
lehetségesnek. Minden hitelvet, minden szent iratot (vagy inkább egy adott
szent irat minden egyes irodalmi egységét), minden szertartást vagy erkölcsi
elvet önmagában kell értékelnünk.

Például, lehet-e üdvös cselekedet egy termékenységi istenség, például
Indra tisztelete, aki akkor hatalmas, amikor szómalétôl bódult állapotban
van? Vajon ez nem inkább a bálványimádás jellegzetes esete, vagyis a saját
életerôink istenítése?
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E ponton nem értek egyet Karl Rahnerrel. Noha elismeri, hogy a nem-
keresztény vallások „eltérô elemek összességei”, melyek a kegyelem, a vallá-
si érzék és a bûn hatásaiból tevôdnek össze, ugyanakkor fönntartja, hogy 
„e kegyelem még a legkezdetlegesebb, legromlottabb és furcsa alakjaiban is
fölkínálja az embernek a végsô lehetôséget, hogy mûködésbe hozza ilyen
vagy olyan módon … az Isten titka felé irányultságot, amelyet a kegyelme
által belénk ültetett.”5

Úgy vélem, hogy bizonyos istenségek tisztelete az elbukott emberiség
vallásellenes irányultságát fejezi ki, mely önmagát isteníti egy Mindent Meg-
haladó Föltétlen helyett. Hasonlóképpen, bizonyos mágikus szertartások vi-
lágos kifejezései azon emberi igyekezetnek, hogy ne tiszteljük, hanem ural-
juk a Mindent Meghaladót.

E vallások gyakorlói számára Isten látható társadalmi alkotóelemeken
keresztül is fölajánlhatja kegyelmét (ahogy Karl Rahner helyesen hangsúlyoz-
za), de inkább a felebaráttal találkozáson, mint egy kifejezett vallási alkotó-
elemen keresztül.

Másrészt viszont az elmélkedés az Upanisadok egy szövegén, amely a
Brahmannal egyesülésünkrôl beszél, lehet önistenítési igyekezetünk fokozá-
sa, de lehet a Föltétlen iránti és kegyelemtôl ihletetett szeretet kifejezése is.
Az elsô esetben a bûn eszközévé válik; a másodikban pedig az üdvösség esz-
közévé.

A választék másik végén néhány olyan szöveget találunk, amelyet aligha
lehet bármi másra fölhasználni, mint egy kegyelemtôl ihletett hozzáállás ki-
fejezésére és elmélyítésére. Ez utóbbi osztályba tartozik például a bóddhi-
szattvákról szóló néhány szöveg, akik mások terhét akarják magukra venni,
hogy azokat megmentsék.

Hogy bizonyos vallási alkotóelemek nem lehetnek a kegyelem eszközei a
ténylegesen bûnös természetük miatt, például egy termékenységi istenség
tisztelete, vagy a fekete mágia gyakorlata, nem jelenti azt, hogy azon embe-
rek, akik jóhiszemûen tartoznak e vallásokhoz, szükségszerûen kárhozatra
lennének ítélve.

A lelkiismeretünk föltétlen parancsainak engedelmesség, különösen a fe-
lebaráti szeretet területén, ezen emberek számára is Isten kegyelme elfoga-
dásának eszköze lehet. Hiszen még a keresztények üdvössége is, akiknek
rendelkezésére áll Jézus Krisztus kinyilatkoztatásának és kegyelmi eszközei-
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nek teljessége, végül is azon múlik, hogy Jézus Krisztust szolgálják-e a fele-
barátaikban (Mt 25,31–46).
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JAN M. F. VAN REETH

A Korán új olvasatai

A muszlim teológia 
és a vallásközi kapcsolatok új feladatai 

Az elmúlt évek során a Korán szövegtörténeti kutatása számos új eredményt
hozott. Jóllehet ezek még csak a szakemberek szûk köreiben ismertek, a kö-
zeljövôben elkerülhetetlen lesz, hogy a mûvelt nagyközönség, legyen iszlám-
hitû vagy keresztény, minderrôl ne értesüljön. Az élénk reakciók súlyosan
károsíthatják a vallásközi kapcsolatokat. Szükséges, hogy az egyháziak és a
teológusok ismerjék a problémát, vagy legalább tudatában legyenek vele.

A Bibliát a keresztény teológia szerint emberi szerzôk írták a Szentlélek
sugallatára – Spiritu Sancto dictante1 –, a Korán az iszlám legelfogadottabb ta-
nítása szerint Isten szava nemcsak tartalmában, hanem betû szerint is mint
szöveg és formális megjelenésében, konkrét nyelvi kifejezôdésében (arab).2

Ezen okból a Korán valóságos csoda az iszlám-hitûek számára; magasztalják
utánozhatatlanságát (i’jâz): ennélfogva nem lehet más nyelvre fordítani val-
lási célból, minden fordítás árulás lenne és az isteni szón elkövetett erôszak,
tehát szentségtörés.3

A Korán eredetének hagyományos története ezt megerôsíti. Ezt a történe-
tet – jóllehet néha eléggé ellentmondó variánsokkal – narrativ és hagiográ-
fiai források sorozata tartalmazza, melyek közül A próféta élete, úgy, amint

1 DENZINGER 783; lásd XII. Piusz Divino afflante Spiritu kezdetû enciklikáját, melynek címét
szóról szóra átvette a II. Vatikáni Zsinat Dei verbum dogmatikus konstituciójának 9. fejezete. Vö.
Aquinói Szent Tamás Summa theologica, I.I iq. 106. (Utrum Lex Nova sit lex scripta), a.1: „principa-
liter lex nova est indita, secundario autem est lex scripta.”

2 AL-ASH’ARI, Kitâb al-ibâna ’an usûl al-dijâna, Haidarabad 1321,41 (németül idézi Goldziher
Ignác, Vorlesungen über den Islam, Heidelberg, 1925 (1963), 113).

3 E tan klasszikus megfogalmazása al-Bâqilânî (meghalt 1013-ban) I’jâz al-Qur’ân („a Korán
utánozhatatlansága”), lásd G. E. von GRUBENAUM, A tenth-century document of Arab literary theory
and criticism, Chicago, 1950.
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Ibn Hishâm átszerkesztette (Egyiptomban Kr. u. 830 táján), különösen nagy
becsben áll az iszlám-hitûek szemében.

Mohamed próféta hosszú éveken keresztül Gábriel angyaltól kapta a kinyi-
latkoztatást. Az angyal részletekben tanította meg neki a Koránt, amelyek
„kinyilatkoztatási rendje” az ô növekvô lelki fejlôdéséhez illeszkedett. Az ark-
angyal segítségével Mohamedre hárult valamennyi rész összegyûjtése, ame-
lyeknek új módon kellett egybeállniuk. Ennek végeztével a prófétát évente
fölkereste Gábriel arkangyal, hogy ellenôrizze a redakciós munka helyessé-
gét. Az utolsó évben két látogatás történt, a második közvetlenül a próféta
halála elôtt egy végsô revízió végett és hogy jó helyre kerüljenek az utolsó-
ként kinyilatkoztatott részek. Következésképpen a Korán, noha Mohamed
próféta az egészet fejbôl-emlékezetbôl csak ekkor ismerte meg, és amit már
részleteiben tanított az ôt körülvevôknek, szóról szóra megfelel a „Könyv
Anyja” szövegének. Ez utóbbi a Korán préegzisztens és archétipikus mo-
dellje, ami az Istenség Trónusa elôtt ôrzött „Asztalon” öröktôl meg van írva.

A modern kutatók kimutatták, hogy e jámbor legenda az iszlám-hitûek
Írás iránti magatartását jellemzi. Emögött bonyolult valóság rejtôzik: a Ko-
rán redakciója. Most már biztosan tudjuk, hogy nem egyedül a próféta mû-
ve, hanem több nemzedék másolóinak köszönhetô, akik nagyszámú, nem
mindig világos kinyilatkoztatást összegyûjtöttek, majd sorrendbe rakták és
azokat egyetlen könyvbe szerkesztették. Miután ez megtörtént, a redakció
munkáját „megszentelték”, az angyalokkal és a Gábriel arkangyal és Moha-
med közötti kivételes kapcsolattal. Az iszlám hagyomány pedig megpróbált
eltüntetni minden nyomot, ami az események ilyetén bemutatásának ellent
mondott. Ezt tevén, feledésre ítélték a Korán szövegének eredeti szándékát,
funkcióját, formáját. Mégis az iszlám hagyomány történetileg hiteles ele-
mekbôl építkezett és a modern filológus számára elég nyomot megôrzött
ahhoz, hogy a Korán redakciójának valóságos történetét többé-kevésbé re-
konstruálni lehessen.

A történelmi problémához azonban egy súlyosbító körülmény járul: 
az iszlám elsô százada irodalmának legnagyobb része az abasszida korszak
(Kr. u. 750-tôl) elôtt teljesen megsemmisült. Úgy tûnik, a tényeket újra-
írták, vagy legalábbis újraértelmezték azért, hogy új és más perspektívába 
illesszék apologetikus céllal és azokat legendákkal vették körül. Majdnem
minden, amit Mohamed próféta életérôl, az iszlám és az arab birodalom
születésérôl tudunk, a IX. századi mûvekbôl származik. Még meglepôbbel is
találkozunk.

Az iszlámra vonatkozó legrégibb források, a krónikák nem iszlám-hitûek
által íródtak, hanem keresztény szerzôk mûvei, például Tamás pap vagy
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Edesszai Jakab akik 640, illetve 698 körül írtak.4 A Korán tehát vonatkozá-
sok nélküli könyv, bármennyire is különös; olyan, „mintha az evangéliumo-
kat néhány egyiptomi papirusz töredék és az antiochiai felirat segítségével
szeretnénk értelmezni.”5 A Korán egyébként sajátos sorsú, mivel az iszlám
források fenntartás nélkül elmondják, hogy amikor a redakció végeztével
megszületett a szöveg végleges változata, a kalifák elrendelték, hogy minden
kéziratot, amely szövegvariánst tartalmazhat, föl kell kutatni és el kell égetni.
Még a próféta leszármazottainak is meg kellett válni saját Korán példányaik-
tól, amiket drága ereklyeként ôriztek. Ez a tudatos szövegpusztítás hatékony-
nak bizonyult, mert a szöveg átadásának szabályozatlan korszakából semmi
elsôdleges forrás nem maradt fenn. A Korán születésének kutatása Prémare
találó megjegyzése szerint behatárolt, az iszlám hagyomány körbezárja.

A Korán szövegének rögzülése után, amint ez várható volt, a muszlim kö-
zösség nekilátott az alapvetô teológiai kérdések föltevéséhez: a Közel-Kelet
nagy kultúráinak meghódításával (ide értve a többszázados egyházaikat is)
az iszlám-hitûek kapcsolatba kerültek a görög filozófiával és az egyházatyák
által kidolgozott teológiával.

Az iszlám teológia nem ismeri a hypostasis fogalmát, sem Isten és az embe-
rek közötti közvetítôt, mint a keresztények, akik az Isteni Igében, Jézus sze-
mélyében fölismerik a közvetítôt. Mohamed próféta csak egyszerû emberi
lény, akit ugyan néha tévedhetetlennek nyilvánítottak, mégsem rendelkezik
az isteni természettel. Mohamed csak eszköz, akit Isten arra használ, hogy
magát megértesse, a kinyilatkoztatás teljes egészében ott van a Koránban.

A teológiai kérdés tehát e könyv ontologikus helyzetére vonatkozik. Iste-
ni eredetû szövegrôl van szó? Van préegzisztenciája? Isteni jelleggel rendel-
kezik? Vagy a Korán kezdettôl fogva különbözik Istentôl, rajta kívülálló,
esetleg tôle idegen? A teremtmények egyike? Így született az elsô nagy teoló-
giai vita és az elsô iszlám teológiai iskola, amely megvitatta, a Korán örök
vagy teremtett?

Az ôsi iszlám teológia fejlôdését elemezve Wolfson6 hitelesen bizo-
nyította, hogy az elsô iszlám teológusok keresztény elôdeikre támaszkodtak.
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4 Az érdeklôdô olvasó e forrásokról komoly tanulmányt talál: A.-L. de PRÉMARE, Les fondations
de l’islam. Entre écriture et histoire, Paris 2002.

5 Így vélekedik F. E. PETERS, „The quest of the historical Muhammad”, IJMES 23 (1991), 292,
300.

6 H.A.WOLFSON, The Philosophy of the Kalam (Structure and growth of philosophical systems
from Plato to Spinoza 4), Harvard 1976. A könyv néhány részletével ugyan lehet vitatkozni, de
annak nem itt a helye.
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Ha a Korán nem más, mint az isteni szó, a szöveg hiposztatikus jelleget kap,
és a létezôk azon kategóriájába tartozik (és nem a Bibliának, az evangéliu-
moknak felel meg!), amelyek közül legelsô az Isteni Ige, aki Szent János
evangéliumának prológusa és a keresztény teológia szerint Jézus személyé-
ben megtestesült. Ez azt jelenti, hogy a Szenthagyomány szerint a Krisztus-
nak tulajdonított nevek és funkciók lényeges része az iszlám teológia szerint
a Koránra is alkalmazhatók.7

Ebbôl az következik, hogy az elsô iszlám századok egész teológiai vitája
nem más, mint az Egyház patrisztikus korszakában zajló nagy krisztológiai
vitáinak fölelevenítése ugyanazokkal az érvekkel, terminusokkal, arab nyelvre
fordítva. A Szentháromsággal és Krisztus természeteivel kapcsolatos eret-
nekségek – fôként az arianizmus és az erre adott ortodox válasz – másod-
szor is bírálat tárgyává lettek, de a Koránra és a szerzôjével, Allahhal fenn-
álló kapcsolatra alkalmazva. Végül a mutaziliteseket a kalifa parancsára el-
ítélték, írásaikat tilalmazták. A Korán, az örökké szent könyv isteni státusra
emelkedett, amit máig megôriz: ez a Korán tévedhetetlenségének tana,
amely az iszlám-hitûek között széles körben elfogadott.8

A Koránnak ez a tökéletessége és tévedhetetlensége került veszélybe a
szövegkritika új kutatási eredményei következtében. Egyre jobban tisztázó-
dik, hogy Mohamed idejében a Korán még nem volt meg könyv formájában.
Elég rövid, változatos szövegek gyûjteményeként létezett, amelyeket Moha-
med közössége recitált vagy méginkább énekelt az istentiszteletek alatt. 

Kimutatták, hogy a Korán elnevezés nem arab szó, hanem szír terminus9,
és a szentírási perikopák és az azokat kísérô meditativ szövegek liturgikus
recitációjára vonatkozik, melyek évszázadok óta a liturgikus ünnepek sze-
rinti sorrendet követve a lectionariumokban a hívô közösségek rendelke-
zésére álltak. Vagyis a „Korán” egészen egyszerûen azt jelzi-jelenti, amit 
a keresztény liturgia graduale névvel illet, vagyis azoknak az énekeknek a
könyve, amelyek a Lectio divina kísérôi az istentiszteletek alatt.
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7 Gyakran elfelejtik az iszlám-keresztény vallásközi párbeszédben azt a lényegi tényt, hogy
kevésbé a különbséget kell vizsgálni, mit vallanak az iszlám-hitûek és a keresztények Krisztus
személyérôl, hanem inkább azt, ami a kinyilatkoztatás rendjében a két vallásban megtalálható, 
a megtestesült Igét és a Koránt. 

8 A siitizmus ehhez hozzáteszi az imám magisztériumát, aki a Korán mély, ezoterikus (bâtin)
jelentését föltárja és tanítja.

9 A szír nyelv az arám (Krisztus korában a zsidók köznyelve) keresztény változata, ami az
edesszai királyságból terjedt el az arám nyelvterületen, ami a II. század végétôl kezdve irodalmi
nyelvvé vált.
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Ehhez tevôdik többé-kevésbé hosszú, gyakran parenetikus természetû
szövegek sorozata, amely nagy hasonlóságot mutat a szír egyházban létezô,
mimre néven ismert szövegekkel. Ez a mûfaj Nyugaton ismeretlen, és homi-
letikus költeményekként lehet meghatározni. Mások mellett Szent Efrém 
a legtöbb „lelki költemény” szerzôje.10 A narratív részek majdhogynem ért-
hetetlenek azok számára, akik a mögöttes történetet nem ismerik; az iszlám-
hitû szövegmagyarázók nemzedékei törekedtek végig a középkoron át meg-
világosítani a Korán perikopáinak tartalmát, összefüggéseit. Ezek a magya-
rázatok a terjedelmes kommentárokban találhatók, közülük legismertebb a
Próféták legendái.11 A Korán szövegének allúziókban gazdag, lelkesítô stílusa,
a recitatív olvasással az iszlám-hitûeket ellenállhatatlanul magával ragadja.

Nemrég Christoph Luxenberg egy vitatott könyvet tett közzé, amelyben
a Korán szövegének számos szír kifejezését sorakoztatja föl: a szerzô szerint
lehetetlen a Korán számos versét pontosan megérteni a mögöttes szír szöve-
gekre történô hivatkozás nélkül.12

Mégha a szövegelemzéseket javítani és kiegészíteni is szükséges, az alap-
állás, úgy tûnik, bizonyított: a Korán mögött szír irodalmi hagyomány van.
Az iraki származású Alphonse Mingana már 1927-ben azt állította, hogy 
a Koránban található idegen szavak 70%-a szír eredetû, és minden bibliai
név szír formában jelenik meg (tehát a Biblia szír fordításából lett átvéve).
Mi megpróbáltuk kimutatni, hogy a Korán evangéliumi perikopái a szír 
Diatesszaronból, az „Evangéliumok harmóniájából” lett átvéve, amit Tatianosz
a II. században szerkesztett és Szíriában évszázadokon át használtak.13

A Korán eredetileg más volt, mint amivé a késôbbiekben lett: nem maga
a kinyilatkoztatás szövege volt, hanem olyan szövegek együttese, amelyek
rendeltetése „kísérni” és megvilágítani a kinyilatkoztatást. A Korán gyakran
állítja, hogy „világos, tiszta arab nyelven” íródott. Ebbôl az következik, hogy
azok a szövegek, amelyeket kísért, vagy helyesebben, amelyekhez kapcsoló-
dott, nem ilyen tiszta arab nyelven íródtak: a próféta körüli hívô közösség
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10 LUXENBERG (lásd 12. jegyzet) szerint – aki Tor Andrae véleményét követi – Szent Efrém köl-
teményei szolgáltak példaként a Korán bizonyos részeihez.

11 A qisas al-ambiya, félig legendás bibliai történetek könyvei, a nagyközönség számára.
12 Chr. LUXENBERG, Die syro-aramäische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschlüsselung der Ko-

ransprache, Berlin 2000, 2004.
13 A. MINGANA, „Syriac influence on the style of the Cur’an”, Bulletin of the John Rylands Library,

11 (1927) 77-98 és az én hozzájárulásom: „L’Évangile du Prophète”, in: D. DESMET, G. de CALLA-
TAY et J.-M.-F. VAN REETH (éd.), Al-Kitab. La sacralité du texte dans le monde de l’Islam. Actes du
Symposium International tenu á Leuven et Louvain-la-Neuve du 29 mai au 1er juin 2002 (Acta Orien-
talia Belgica, Subsidia III), Leuven-Bruxelles-Louvain-la-Neuve 2004, 155–174.
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liturgikus keresztény nyelven olvasta azokat, ami ebben az idôben és ezen 
a helyen nehezen lehetett volna más, mint a szír. Mohamed arab közössége
számára ez a nyelv játszotta a latin szerepét a zsinat elôtti latin Egyház egye-
temes nyelvéhez hasonlatosan. A Korán a bibliai szöveg fordítását tartal-
mazta, valamint a hozzá fûzött magyarázatokat és imádságokat.

Ily módon Mohamed tanítása eredetileg sokkal közelebb állt a zsidó-ke-
resztény hagyományhoz, mint amilyenné késôbb a szunnita ortodoxiában
lett. A prófétának vélhetôleg nem állt szándékában új vallást alapítani. Már a
múlt század elején a Collège de France professzora, Paul Casanova mélyre-
hatóan elemezte azt a módot, miként fogta föl Mohamed saját prófétaságát,
és megállapította, hogy ô a világvége prófétájának tartotta magát.14 Ez az ér-
telme a jól ismert „próféták pecsétje” kifejezésnek. Mohamed azt hitte, hogy
vele az üdvtörténet és a kinyilatkoztatás elérkezett a végponthoz, utána sen-
ki próféta nem jöhet, mivel ô rendeltetett népének kísérôjeként: az utolsó
ítéletre. Ezért nem létezett semmi állásfoglalás, ami halála után az utódlást
rendezte volna.

Más utalások is léteznek, hogy Mohamed egy disszidens keresztény mil-
lenarista közösségbôl származott, ami számos doketista vonást ôrzött, és
zsidó-keresztény15, sôt manicheus háttérrel rendelkezett. Éppen úgy, mint
Mani, Mohamed a Paraklétosznak tartotta magát, akit Jézus megígért (János
15,26; 16,7–9. Szura 61,6). Tanítványainak írta a jóslatokat, hirdetvén a ju-
talmazás küszöbön álló napját; imaóráit a zsoltárok ihlették, a tanítószöve-
gek az elmélkedésekkel az Írásokat és a Törvényt vették alapul. Következés-
képpen a Korán számos fejezete (szura) a szétszórt, jellegzetes isteni szavak
halmazata. A próféta idejében a Korán nem egyetlen könyv volt mint olyan,
hanem tucatnyi „lecke” vagy „korán”, amelyeket a Korán redaktorai Moha-
med halála után gyûjtöttek egyetlen könyvbe. Errôl tanúskodik az elsô kali-
fa, Abu Bakr megdöbbenése, amikor a Korán „összegyûjtését” javasolták ne-
ki: „Miért tenném meg azt, amit a próféta soha nem tett?”

Az eddigiek egy zavarba ejtô teológiai problémához vezetnek. A modern
Korán-kutatás eredménye, hogy ez a szöveg nem lehetett úgy, amint van,
kinyilatkoztatott, hanem a mai, konkrét formája néhány nemzedék írnokai
jámbor munkájának eredménye, akik az iszlám szent könyvét számos, egy-
mástól eltérô szövegtöredékbôl kiindulva alkották meg a jelenlegi változa-
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14 P. CASANOVA, Mohammed et la Fin du Monde. Étude critique sur l’islam primitif, Paris 1911–
1913.

15 Az ebionitákra és elkesaïtákra lehet hivatkozni, itt erre bôvebben nincs hely.
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tát; következésképpen lehetetlen továbbra is azt vallani, hogy a Korán szó-
ról szóra azonos az örök Koránnal, ami az örökkévalóságban létezik és ami
(aki!) egy Allahhal. Az összekötô szövegek, melyeket a redaktorok illesztet-
tek be, isteni eredetûek lennének? Hogyan lehetne az arab nyelv tökéletes és
préegzisztens, amikor tele van szirizmussal, hebraizmussal, perzsa, görög
sôt latin szavakkal a különbözô kultúrákból, melyekkel Mohamed kapcso-
latba került? Istennek segítségül kellett volna hívnia idegen kifejezéseket
„nyelvezetének” hiányosságai miatt? Egyébként a szöveg jellege különbözik
attól, amire a hagyományos iszlám tanítás igényt tart: a Korán meditatív és
tanító szöveg inkább, mint kinyilatkoztató, egy graduale minden sajátos je-
gyét magán viseli. Egy ilyen írás nehezen lehetne Isten örök igéje.

Tovább lehetne élezni ezt a teológiai problémát, még elméletibb módon,
a nyelvfilozófia szempontjából. Akármilyen szöveg egy konkrét nyelven
megfogalmazva hogyan lehetne isteni? Természetszerûleg minden nyelv egy
kultúrától függ; az emberi gondolkodásból fakad és ugyanakkor azt kíséri.
Hegel intuíciója: az ember szavakban gondolkodik. A nyelvek fejlôdése ma-
ga is bizonyíték, hogy a nyelv történelmi jelenség; egyetlen szöveg sem le-
hetne ahistorikus (történelmietlen), vagy préegzisztenciális jellegû. A nyelv
az emberi közösséggel – amely használja – együtt jelenik meg és fejlôdik.
Minden nyelv relatív: nem létezik, csak az emberek közötti kommunikációs
funkciójában, és a történelemhez kötött, az idôhöz és a térhez.

Mindez még problematikusabbá válik, amint az írás által rögzített be-
szédrôl van szó; az írott nyelv, a beszélôk közötti interszubjektív kifejezés
ekkor a gondolatok objektív megjelenülése lesz. A szöveg anyagiasítja a
nyelvet. Márpedig mindaz, ami materiális, tökéletlen, idôleges, helyi, átme-
neti, és nem tudna isteni lenni. A Koránban azonban az isteni Szó anyagiasí-
tott, majdnem azt lehetne mondani, megtestesült, metaforikus értelemben. 
A Korán nyelvhez kötött szövege automatikusan deszakralizálódik. Mindaz,
ami relatív, amint minden, ami egy nyelvben kifejezôdik, semmiképpen
nem lehet abszolút. Ezen oknál fogva semmi szöveg (különösen a Korán)
nem rendelkezhet isteni jelleggel. Mi több, lehet hivatkozni az isteni gondo-
latokra, hiszen „most megismerésünk csak töredékes, és töredékes a prófé-
tálásunk is” (1Kor 13,9). Kétséget kizáróan Jézus ezért nem írt – hacsak
nem ujjával a porba –, és tanítását parabolákban közölte tanítványaival.

Elkerülhetetlen, hogy az iszlám világ – amint ezek a teológiai ellenveté-
sek az iszlám-hitûek szélesebb köreiben ismertté válnak –, súlyos válságához
vezet; ahhoz hasonlóan, amilyent a kereszténység a XX. század során meg-
ismert, a Biblia szövegkritikája eredményeinek elterjedésekor, ám az iszlám
válság – úgy tûnik – súlyosabb lesz. Eddig megpróbálták tudomásul nem
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venni a kutatás eredményeit, tagadják a Korán arabjának egyenetlenségeit;
Mohamed jellegzetesen mekkai dialektusának régies formáit isteni eredetû
kifejezéseknek tartják. 

A kölcsönzött szavak jelenségét minden nyilvánvalóság ellenére tagad-
ják, vagy legalábbis elhallgatják, elfelejtik az iszlám oktatásban és a vallási
irodalomban. A végtelenségig nem lehet föltételezni, hogy a Korán kutatói,
akiket ôszinte tudományos szándék motivál, világméretû, nemzetközi össze-
esküvés részesei, aminek egyetlen célja az iszlám nevetségessé tétele. Ellen-
kezôleg, a legtöbb kutató ôszinte tisztelettel viseltetik az iszlám és az iszlám-
hitûek iránt; kutatásaikban szigorúan semlegesek maradnak, valamennyien
élénk rokonszenvvel viseltetnek választott témájuk iránt.

MIKÉNT LEHET ELKERÜLNI E TEOLÓGIAI ZSÁKUTCÁT?

Mindenekelôtt el kellene fogadni, hogy a Korán nem az a szöveg, aminek
hagyományosan tartják, vagyis a Korán nem Isten szó szerinti szava. Az isz-
lámhoz való hûségben, mi lesz akkor a Koránból? Nem a mi feladatunk el-
magyarázni az iszlám teológusainak, milyen érvekkel dolgozzanak. Úgy vél-
jük, egyetlen út maradt.

A probléma megoldásához újra meg kell határozni a „Könyv Anyja” (az
égi Korán archétipusa) státusát és kapcsolatát a Kinyilatkoztatással, ez utób-
binak radikálisan különböznie kell a Korán konkrét, földi formájától. 

Néhány évvel ezelôtt a tunéziai tudós, Mondher Sfar kiadott egy fontos
könyvet, melynek a címe sokatmondó: Hiteles a Korán? A könyv nyelvezete
világos, a nem szakemberek számára is érthetô; rendkívül jól összefoglalja 
a jelenleg folyó Korán-szövegkutatásokat.16 Sfar szerint a Korán és a „Könyv
Anyja” közötti különbségtétel azt bizonyítja, hogy a két változat nem lehet
azonos; különben egészen egyszerûen miért nem az eredeti „anya-szöveg”
lett kinyilatkoztatva? Ellenkezôleg, minden azt bizonyítja, hogy a Korán a
prototipus szövegre hivatkozik, amelynek az értelme elsôdleges.

A Korán redakcióját tehát az antik Közel-Kelet kulturális összefüggésébe
helyezve kell megérteni. Ezekben a kultúrákban a szövegek mindig parancs-
ra (pl. a királyéra) készültek. Nem az uralkodó írta személyesen, hanem 
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16 M. SFAR, Le Coran est-il authentique?, Paris 2000. Egy másik nagyon érdekes könyv a nagy-
közönséghez szól: A.-L. de PRÉMARE, Aux origines du Coran. Questions d’hier, approches d’aujourd’hui,
Paris 2004. 
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a redakció feladatát rábízta egy írnokra, akinek át kellett gondolnia, meg
kellett fogalmaznia a szöveget. Az írnoknak a lehetô legpontosabban kellett
a szöveg értelmét visszaadnia az általa megválasztott kifejezésekkel, monda-
tokkal. Ugyanez érvényes a vallási szövegekre is. Ebben az esetben az írnok
inspirált és emiatt a szöveg tartalma szintén inspirált és hiteles. A mód, aho-
gyan Isten rendelkezései az emberi létrendben kifejezôdnek, emberi, a kifej-
tett gondolatok azonban vitathatatlanul isteni eredetûek, Isten igéi, tehát
igazak. Istennek ez a szava lett egyszer s mindenkorra rögzítve, ezt tartal-
mazza a „Könyv Anyja”. 

Ennek az érvelésnek a következményei olyan kikerülhetetlenek, amilyen
felforgatók.

A Biblia szent jellege a keresztény teológia szerint nagyon hasonlatossá
lesz a Korán iszlám által értett szentségével: ezentúl mindketten a szent szö-
veget inspiráltnak tartják, anélkül, hogy az betû szerinti diktálás eredménye
lenne.

Radikális különbséget kell tenni Isten örök Igéje és a szent szövegben
megjelenô kifejezôdése között. Ez utóbbi csak hivatkozik az Igére, anélkül,
hogy vele lényegileg egybeesnék. Ettôl fogva a Korán nem maga az Isteni Ige
– amint semmilyen szöveg nem lehet az - , ám errôl az Igérôl tanúskodik.
Ezt az igét inkább beszélt nyelvnek – „élô” nyelvnek17 – kell tartani, és ke-
vésbé szövegnek, amely mozdulatlan nyelvi kifejezôdésben rögzült. Más-
ként mondva: Isten igéje az iszlámban hiposztatikus jelleget kap anélkül,
hogy szubsztanciális módon egy Íráshoz lenne kötve, ám Istenhez, akitôl
származik, annál inkább kötôdik. 

Mohamednek és vallási közösségének eredeti szándékát megtaláltuk? 
Ô egyfajta zsidó-kereszténységet vallott volna?

Bármennyire zavarba ejtô is az iszlám közösség számára ez az érvelés és
ez a teológiai végkövetkeztetés, emlékeztet az egyik legnagyobb iszlám-hitû
teológus, Muhyi ad-Dîn Ibn ’Arabî (Murcie, 1165 – Sâlihiyya/Damaszkus,
1240) bizonyos megfontolásaira. Ô minden idôk egyik legnagyobb miszti-
kusa és vallási zsenije. Jóllehet Ibn ’Arabî folyton istentelenséggel vádolta a
keresztényeket, az isteni kinyilatkoztatás, ahogyan ô leírja, teofániák egy-
mást követésén keresztül adódik át, ami hármas formát föltételez: jóllehet
Jézus nem Isten szubsztanciálisan, teofániaként jelenik meg, mint egyfajta
angyal, és a Szentlélek nem más, mint ez az isteni jelenlét benne. Jézus egy
halhatatlan, bolyongó bevezetônek (initiateur) nyilatkoztatja ki magát, és ôt
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az iszlám hagyomány gyakran azonosítja al-Khâdir legendás személyével.
Ily módon a kinyilatkoztatás személyes jelleget kap, az Ige lévén Isten külsô
megjelenése (mazhar), és ez utóbbi feladata az üdvtörténet egzegézise.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK JÓZSEF

ÉLETRAJZI ADATOK:

JAN M. F. VAN REETH iszlamológus (Faculteit Vergelijkende Godsdienstwe-
tenschappen – Antwerpen). 
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KARL FRIELINGSDORF: ISTENKÉPEK
AHOGY BETEGGÉ TESZNEK – ÉS AHOGY GYÓGYÍTANAI

Az okkult mozgalmak, a keleti kultuszok, a fundamentalista közösségek, a
szekták gyakorta torz, démonikus istenképeket terjesztenek el a vallásos
köztudatban, melyek hatással vannak lelki életünk alakítására. Nemkülön-
ben azok a gyermekkori élmények, melyek nyomán a szülôk negatívan
megélt személyiségjegyeit kivetítjük Istenre. Így lesz a valóságos Istenbôl

„könyvelô”, „hajcsár”, „büntetésbíró” stb. Hogyan szabadulhatunk meg a helytelen elkép-
zelésektôl, és hogyan ismerkedhetünk meg az igazi Istennel? Erre próbál rávezetni minket
e kötet szerzôje, a valláspedagógia és a pasztorálpszichológia professzora. 
88 oldal, keménytáblás. Ára: 1300 Ft.

MÓCSY IMRE: ISTEN KÖZELÉBEN
LELKIGYAKORLATOS ELMÉLKEDÉSEK

Ez a kötet a jezsuita lelki írónak Loyolai Szent Ignác híres lelkigyakorlatai-
hoz írt elmélkedéseit gyûjti egybe. A kötet vezérfonál lehet a lelkigyakorla-
tokat vezetônek s végzônek egyaránt. A kiadó e könyvvel tiszteleg a kiváló
jezsuita szerzô elôtt, születésének 100. évfordulóján. 

216 oldal, puhafedeles. Ára: 1400 Ft.

JOZEF HAL’KO: A KÉK TEMPLOM

A pozsonyi Kék templom – Magyarországi Szent Erzsébet-templom – száz-
éves történetének tudományos értékû képeskönyve, színes fotókkal illuszt-
rálva.                                                                                   128 oldal. Ára: 2900 Ft.
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FIZESSEN ELÔ FOLYÓIRATUNKRA!

A Communio Nemzetközi Katolikus Folyóirat 
1993 óta gazdagítja a magyar nyelvû teológiai irodalmat. 

Az 1–12. évfolyam számai megrendelhetôk
a Communio Alapítvány címén

(1053 Budapest, Papnövelde u. 7.). 
Elôfizethetô a Szent István Társulatnál 

(1053 Budapest, Kossuth L. u. 1.).
Elôfizetés egy évre (2 x 2 szám): 1400 Ft

Egyes számok ára: 720 Ft

A SZENT ISTVÁN TÁRSULATNÁL
további teológiai folyóiratokra is fizessen elô:

Teológia

A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Karának 
negyven éve megjelenô tudományos folyóirata, amelyben 
a Kar professzorai és tanára jelentetik meg tanulmányaikat 

a dogmatika, a bibliatudomány, az egyháztörténet, a kánonjog, 
az erkölcsteológia stb. körébôl.

Elôfizetés egy évre (2 x 2 szám): 1200 Ft
Egyes számok ára: 640 Ft

Praeconia

liturgiatudományi folyóirat 
a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia Liturgikus Bizottságának 

folyóirata, amelyben liturgikus tanulmányok, bibliográfiák, 
recenziók, valamint a liturgikus élet hírei találhatók.

Elôfizetés egy évre (2 szám): 1500 Ft
Egy szám ára: 800 Ft
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