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ELOszO

Katolikus Egyhaz Katekizmusa az Isten altal akart egyenléségrol és ku-
lonboz6ségrél az emberrel kapesolatban a kovetkezéképpen fejti ki a
kinyilatkoztatas és a vele egybehangzo tanitohivatal allaspontjat: ,A férfi és
and teremtve vannak, azaz Isten akarta 6ket: egyrészt mint emberi személye-
ket tokéletes egyenl6séggel, masrészt sajat férfi és néi mivoltukban. A “férfiui
lét’ és a ndi lét’ jo és Isten akarta valosag: mindkettének, a férfinak és a no-
nek elveszithetetlen méltésaga van, melyet kozvetlentl Istentél, Teremto-
juktol kapnak. A férfi és a n6 ugyanazzal a méltosaggal "Isten képmasa’. 'Fér-
fiui és n6i mivoltukban’ tukrozik a Teremt6 bolcsességét és josagat” (369.).
Ez a beszéd ,politikailag nem korrekt”, divatos kifejezéssel élve. A Katoli-
kus Egyhaz azonban nem akar egyetlen ,kor” szellemével — szellemiségével
sem frigyre lépni, mert tul hamar 6zveggyé valna. Divatos az erkolesok | fej-
l6désével” magyarazva jova hagyni mindazt, amit a hatodik parancsolat meg-
szegésével az ember elkovethet. A divaton tulmenden veszélyes az egész em-
beri tarsadalomra nézve, ha az ideologia ,vasbeton” falaval is kortlveszik
e nézeteket, megvédendd azoktol, akik nem kérdéjelezik meg nemi identi-
tasukat.

Kozszolgalati radioban vasarnap délelstt két |, politikailag korrekt” gon-
dolkodasu holgy arrél csevegett, hogy a szillék ne essenek kétségbe, ha a
kamasz gyerekik azonos nemt tarsaval éli meg a nemi élet elsd, val6sagos
tapasztalatait, a sztll6k fogadjak el massagukat.

Nyugaton ,haladobb” gondolkodast miivészek és pszichologusok a pe-
dofiliat, a kiskortval folytatott nemi kapcsolatot is megengedhetének tart-
jak. Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag kisérletet tett a pedofilia ,normalis”
és patologikus fajtajanak megkulonboztetésére. Azonban a Tarsasag a koz-
felhaborodas miatt ettél elallt és a pedofiliat komoly pszichés zavarnak tartja.

A Communio magyar szerkesztésége a német-francia-angol és még tucat
mas nemzeti szerkeszt6éséggel parhuzamosan adja kozre azon szakemberek
tanulmanyait, akik a ,politikailag korrekt” ideologia kibontakozasat, térnye-
rését ismerik, mikozben a Katolikus Egyhaz tanitasat elfogadjak és helyeslik.
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A Katolikus Egyhaz Katekizmusa harom szakaszt szentel a homoszexuali-
tasnak (2357-2359). Azt tanitja, hogy ,pszichikai eredete nagyrészt feltarat-
lan”. Majd ,e hajlam, mely objektive rendetlen, tobbségiik szamara probaté-
telt jelent. Tisztelettel, egytttérzéssel és gyongédséggel kell fogadni Gket.
Kertlni kell veluk kapcsolatban az igazsagtalan megkulonboztetés minden
jelét.” Ez utobbi tanacs azonban nem sugallhat erkolcesi relativizmust, amit
a liberalis eszméket vallé modern tarsadalom elvarna még a Katolikus Egy-
haztol is. Ez utébbi, mert nem egy az emberi intézmények kozil, hanem a
kinyilatkoztatas letéteményese, csak kotelességét teljesiti, amikor figyelmez-
teti az embereket teremtett voltukra és az ebbdl fakado kotelességeikre. Az
Istentdl akart és teremtett rend — vagyis az, hogy az ember vagy férfiként
vagy néként szuletik és él, valamint a két nem egy-egy képvisel6je kozott jo-
het csak létre a hazassag — szent és sérthetetlen.

Koszonet dr. Stefanits Jozsefnének a kéziratok szamitogépre viteléért, va-
lamint a forditok onzetlen faradozasaért.

A szerkesztoség



OLIVIER BOULNOIS

Férfinak és ndnek sziiletiink

A nemi identitds évezredeken 4t magatdl értetédd volt. Am a nyugati tarsadal-
makban, amelyekben a halal perspektivaja tavolibb lett, a reprodukci6 str-
g6ssége csokkent, a nemi hovatartozas az ember szamara problémassa valt.

Sokasodnak a bizonytalansagok. A férfiak és nok kozotti tarsadalmi
egyenjogusag kovetelése gyakran vezet teljes kozonyosséghez, érzéketlen-
séghez. A tudomanyok bizonyitjak, hogy a férfiak és a nék kozott valtozik a
feladatok megoszlasa mind idében (torténelem), mind térben (antropolo-
gia). A pszichoanalizis foltarja, hogy az egyén nemi identitasahoz csak fan-
tazmakkal tortént azonosuldsokon keresztul jut el. Az in vitro megterméke-
nyités technikailag lehetévé teszi a nemi kapcsolat nélkuli reprodukciot.
A homoszexudlis, biszexudlis vagy transzszexualis kovetelések szilard iden-
titasokat is megzavarhatnak. A klénozas rémképe folcsillantja az uniszex
reprodukci6 lehetéségét. Es még nem vagyunk a valsagok végén.

Amikor a médiavilag élvezettel teregeti ki az emberi gyotrelmeket és kor-
tarsaink torkig vannak az e kérdés korul keltett érzelmekkel, a folyoirat e
szama egyuttes, elmélytult atgondolast javasol. Az észérvekkel alatamasztott
megyvitatast szandékozik el6segiteni. Megkisérli folvazolni a férfi és a né ko-
zotti kulonbséget mindenki szamara elfogadhat6 modon, vagyis nem csak
azok szamara, akik elfogadjak a keresztény hitet. A nemi kulonbozéség
ugyanis ma mindenttt az ember emberségét allitja eldtérbe. A zsido és a ke-
resztény hagyomany nem maradhat ki ebb6l a vitabol.

A szilard nemi identitas ellenz6i valojaban két eléfoltevésre tamaszkodnak.

1. Minden tetsz6leges. A nemi identitas tehat a torténelem és a tarsada-
lom altal kialakitott szokas lenne, amelyet szabad megvaltoztatni. A ,nem”
(genre — gender) fogalmat ezért talaltak ki, a nyelvtani ,nem” az adott tarsa-
dalom és nyelv szokasatol, kozmegegyezésétél fugg; tehat a ,biologiai nem”
szembeallitasa a nemi identitassal a nemek kozotti kulonbségek kozmeg-
egyezéses és tarsadalmi dimenziojat hangsulyozza.
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A feladatok megosztasa a két nem kozott természetesen tarsadalmi ossze-
fuggésekben valosul meg. De ez nem jelenti azt, hogy puszta kitalalasrol van
sz0, amit az ember ezentul figyelmen kivul hagyhat. — Mindenek elétt, ez az
intézményesitett megkozelités (marmint a szilard nemi identitas) nélkuloz-
hetetlen. Minden tarsadalom alapito, genealogikus és strukturalé elve. Az
Oedipusz-mitosz (amely a nemek kulonbozéségét is tartalmazza) altal kép-
viselt vérfertézés-tilalom ramutat arra a torvényre, amely minden tarsadal-
mat struktural. — Azutan a tarsadalmi, torténelmi és politikai kulonbozéség
ontologikus kulonbozéségen nyugszik. Mit értstink ezen? A férfi nem no,
ané nem férfi, miben is all a kulonbozsséguk?

2. Az emberség mer6 szabadsag. Az els6 el6foltevés kapesolodik ahhoz
az elképzeléshez, ami szerint az ember az, aki sajat magat megteremti, a ter-
mészettol fuggetlenul. Sajat maga alakitja ki identitasat, ide értve a nemiség
tertiletét is. Barmiféle, az e szabadsagot korlatozé norma elfojtasként jelenik
meg ebben az esetben. A nemiség mindenek el6tt szakadast (scission — sexus)
jelent, vagast, elégtelenséget. Marpedig a narcisztikus személy semmi korla-
tozast nem képes elviselni. Az ember totalisnak, nem megosztottnak, me-
tafizikai kaméleonnak képzeli magat, aki képes barmely identitast magara
olteni. Demokratikus tarsadalmaink azon az eszmén nyugszanak, hogy az
egyén szabadon donthet valamennyi torvényrél, amelyek 6rea vonatkoz-
nak. Rousseau mondta: az ember csak maganak engedelmeskedve senkinek
nem engedelmeskedik. Ily modon az ember ember altali onteremtéséért a
nemi kulonbozéség szabadon valaszthatova valik.

Egy szabad tarsadalom nem engedhetné meg olyasfajta dnszervezdését,
ami mindenkinek lehetévé tenné sajat fantazmainak megvalositasat?

Azonban az ember nem szabadon sziiletik, hanem szabadda valik. Ha
ennek elfogadasat megtagadjuk, az azért van, mert el kellene ismerntink azt,
hogy 0sztonos késztetések zsarnoksagaban sziletink. Egyedul a nevelés, a
torvény és az ész tett benntinket azza, amik vagyunk. Szabadsagunknak te-
hat el kell fogadnia, hogy nem mindenhaté: nemi identitasunkat nem mi
adjuk magunknak szabad elhatarozasbol. Ellenkezéleg, azt testiink természe-
tétdl, korlataitol, szexualis anyagisagatol kapjuk. Beismerni a kilonbozésége-
ket, ez 6nmagunk célra iranyozott vallalasanak képessége. Annak ismerete,
hogy a torvény szovetségestink a szabadsag utjan. A nemi kulonbozéséget
természetesen torvény szabdlyozza. Narcisztikus oszton-indittatasainknak
korlatokat szabva éppen a torvény az, ami segit, hogy a jozan értelem és a
szabadsag birtokloi, élvez6i lehessunk.

A keresé-kutaté gondolkodas visszahat a politika alapjaira: egy planeta-
ris demokracia polgarai miként tudnak elfogadni, hogy szabadsagunk forra-
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sainal léteznek olyan egyetemes torvények, amelyek létjogosultsagarol csak
ugy lehet vitatkozni, ha mindaz meginog, ami magat a demokratikus tarsa-
dalmat lehetévé teszi?

A kovetkez6 tanulmanyok arra az ideologidk dltal megtamadott alapigaz-
sagra deritenek fényt, hogy — mégha néha nehéz is vallalni — férfinak és no-
nek szuletunk.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:

OLVIER BouLNOIS az Ecole Pratique des Hautes Etudes tanulmanyi igazga-
toja, nés, négy gyermek atyja. F6 muve: Etre et représentation. Paris, PUF,
1999. Ebben a modern metafizika genealogiajat Duns Scotustol vezeti le
napjainkig.
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Filozofiai megfontolasok az ember
kétnemiiségérol

Az els6 és évszazadokig az egyetlen, az ember kétnemuiségérdl szolo filozofiai
iras Platon Symposiuma volt, melynek fészerepléje egy Diotima nevi asz-
szony. O az, akinek Szokratész megengedi, hogy a legmagasabb metafizikai
kinyilatkoztatas részese legyen. Mindez nem véletlen. Dante Divina Comedia
cimt muvében egy asszony, Beatrice (a ,boldogsaghozo”) vezeti a kolt6t a
Mennyorszdgba. Idében kozelebb hozzank Paul Claudel komikus-vallasos
dramajaban (Soulier de Satin) ismét egy asszony, Dona Proéza jatssza a f6sze-
repet. Mindez nemcsak hodolat Goethe 616k néiesség” fogalma elétt. A két
nem Osszetartozasa a kulonbozéségben utat nyit az ember szamara a transz-
cendens felé.

Az ember kétnemuségének ténye mindeddig még kevéssé kerult atgon-
dolasra a filozofia szintjén. A nemek kozotti killonbséget olyan egyértelmi
dolognak tartottdk, amelyrél nem érdemes tovabb gondolkozni. Mindenhol
megtalalhato a természetben, rendeltetése konnyen felismerhet6. A szapo-
rodast szolgalja és célja, hogy az oroklott tulajdonsagokbol 4j meg 1j kom-
binaciokat hozzon létre. Az embernél a kétnemiiség nem redukalhaté pusz-
tan a szaporodas eszkozének szintjére. A ember az egyetlen természeti lény,
amely tisztaban van kétnemtségével, tudomassal bir a masik nemrol, amely
nem ¢ és amellyé 6 nem is valhat. Minden emberi individuum, minden em-
beri személy el6bb vagy utébb felismeri, hogy az emberi lét két alapvetd
variansanak egyikéhez tartozik és hogy a masik mindorokre elérhetetlen
marad szamara. Mindez csodalkozast szul, amely kiindulopontja lehet a fi-
lozéfianak. Mindazonaltal a filozéfiai gondolkozas csak nagyon ritkan eresz-
kedik le ilyen konkrétumokhoz, szivesebben marad elvont.
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1. AZ EMBERI SZEMFELY LEKUZDHETETLEN BEHATAROLTSAGA

Koztudott, hogy az ember behatarolt és véges lény. Mindenhol megtapasz-
talja hatarait, képességeiben, életében, az egyszerre tobb helyen levés lehe-
tetlenségében és nem utolso sorban kulturalis és faji identitasaban. Ezeken
a véletlen hatarokon tul, melyek az embert, mint minden mas teremtményt
behatarolnak, 1étezik egy egészen mas fajta, atléphetetlen hatar, amely kon-
stitutiv modon tartozik az ember-léthez, sét a személy-léthez. Minden em-
beri személy férfiként vagy noként személy. Még kulonlegesebb ez a dolog,
ha a személyt, mint a véges lét legmagasabb és legtokéletesebb formajaként
tekintjuk és éppen teljességén és onallosagan keresztil definialjuk.

A kétnemuséghez kapcsolodo legtobb megfontolas a két nem ellenkezé
iranyu vonzédasanak vizsgalataval kezdédik. A nemek kettdssége azonban
ennél sokkal mélyebbre nytlik: az ember ugynevezett metafizikai (ponto-
sabban meta-antropologiai) mibenlétéhez kapcsolodik. Minden mas hatar,
amelyet az ember megtapasztal, tobbletet vagy csokkentést okoz, bizonyos
korulmények kozott valtozo. A nemi hovatartozasban azonban nincs tobb-
let vagy csokkenés, nincs valtoztathatosag — leszamitva a mesterséges, erd-
szakos és tulajdonképpen részben fiktiv sebészeti beavatkozast.

Azt mondhatnank, hogy az emberek egy bizonyos embertipushoz valo
tartozasa épp olyan megvaltoztathatatlan tény, mint a nemi hovatartozas.
Az emberi tipusjegyek azonban atlathatatlan sokszintiséggel keverednek és
az oroklédés soran megvaltoznak. A kétnemiiség figyelemremélto allando-
saggal van jelen minden embertipusnal, illetve az evolucios fejlédés folya-
man. Nem tehettunk masként, minthogy a meta-antropolégikusan definialt
emberi természet lényegi ismérvének tekintjik. Igy viszont elérkezunk ah-
hoz a paradoxonhoz, hogy az egy emberi természet lektuzdhetetlentl ketté
van valasztva, és egyetlen emberi individuum sem (a teologia nyelvén szolva
még Jézus Krisztus sem) képes ezt a természetet a maga teljességében repre-
zentalni.

Minden emberi személy lényegében sztukségszertien vagy férfi-személy,
vagy noi-személy. Ezaltal az emberi természet, vagyis az arisztotelészi-
skolasztikus terminolégia szerint a ,species humana”, olyan, hogy benne az
egyedi individuumok nem csak behataroltak a sokféle mas lehetséges in-
dividuumra tekintettel, hanem mindig a lényeget illetéen mas az emberi lét
alapvetden masik lehet6sége miatt. Ilyen értelemben a férfi és né sokszor
emlegetett egyenléségét a személyi méltosagban és az istenképiségben arnyal-
ni szitkséges. Az egy és ugyanazon személyi és vallasos méltosag fogalmazo-
dik meg a nemiségtél fuggben kulonbozé modokon a férfiaknal és a n6knél.
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Ennek igy mar sokkal mélyebb értelme van, kulonosen, hogy a Teremtés
konyve az ember istenképiségét elészor férfi és né egységében tekinti (Ter
1,27). Bizonyos, hogy a szoveg elsésorban az ember szaporodoképességét
tartja szem elétt, amely dltal a leginkdbb kozeledni latszik Isten teremtd ere-
jéhez és amely csak férfi és n¢ egységében, kozosségében adott. Tovabbi ér-
telemben viszont azt mondja, hogy a teljes Isten-hasonlatossag a két nem-
ben egyszerre adott, nemcsak az egyikben, hiszen mindaz, amit az emberlét
jelent, csak a két nem egyidejti szemléletébdl latszik vilagosan. Arra kell tehat
kovetkeztetnunk mindebb6l, minden emberi személy csak ,részben” ember?

2. A NEMEK KOZOTTI KULONBOZOSEG, MINT A ,MAS” FELE NYITAS

Egy gyermeknek fel kell ismernie személy-létének teljes kibontakozasa tt-
jan sajat nemi identitasat. Ezt a ,masiktol” valo kialonbozéségben fedezi fel,
amikor felismeri, hogy 6 mint fitt nem lany, illetve 6 mint lany nem fiu. Ez
a kulonbozéség eldszor kivulrdl, a tarsadalmi-konvencionalis ,eszkozok”
(ruhazat, viselkedés...) altal kerul hozza kozel, mar sokkal hamarabb az-
elétt, miel6tt még a szexualis kulonbozéségek lényegessé kezdenének valni.
A testébe ,programozott” kulonbozéség egyre inkdbb lektizdhetetlennek
mutatja a nemek kozotti differenciat, sokkal legy6zhetetlenebbnek, mint az
ennél joval szembettindbb kulonbozéséget, mely gyermek és felnétt kozott
van. A gyermekek el¢bb-utobb felnétté valnak, de fiuk soha nem valhatnak
anyava és lanyokbol sem lesznek apukak. Még késébb pedig a masik nem-
hez valé vonzalom (vagy tragikus esetben ennek hianya) hatarozza meg az
ember életét a legmesszemendbben.

Az ember behataroltsaga férfi vagy n6i mivolta altal végsé soron egy olyan
sajatossaghoz vezet, amely alapvetéen kulonbozik a tobbi emberi hatartol.
A nemi behataroltsag a mindig mas, a masféle nem létezéséb6l szarmazik és
felismerése is ebb¢l fakad. Ez viszont azt jelenti, hogy minden emberi sze-
mély nemi identitasa miatt belathatatlanul raszorul egy onmagan kivuli va-
losagra, hiszen teljes identitasat csak a masik nem felismerésével konstatalja.
Mihelyst tudatossa valik nemi identitasa, minden emberi személy konfron-
talodik a transzcendencia bizonyos formdjaval. Rakényszerul, hogy onma-
gabol kiindulva, de onmagan tal gondolkozzon és hogy elismerje egy va-
lamiféle elérhetetlen mas létezését. Vélhetden ebben rejtezik az emberi két-
nemuség alapvet? filozofiai illetve meta-antropologikus értelme.

Tudatosan vagy tudattalanul, de minden emberi személy a masik nem-
ben énmaganak egy mas voltat latja. Ez a mas, olyannyira elérhetetlen, mint
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amennyire létében rokon, torekvésre érdemes, de teljesen soha meg nem
érthet6. A kétnemtség megélése a transzcendencia megtapasztalasanak
6sképévé valik. A transzcendencia megoldhatatlan vonatkozast mond ki,
abszolut elérhetetlenségben. Tapasztalati sikon ez az elérhetetlenség, a leg-
szorosabb vonatkozas ellenére is, els6sorban a masik emberhez valé kap-
csolatban mutatkozik meg, az elérhetetlen, mindig szemben 4ll6 te-ben, ha-
bar sajat én-létem ennek a te-nek megszolitasa altal valik teljesen tudatossa.
Az, hogy te az én megismerésem és megértésem szamara végsd soron min-
dig is elérhetetlen maradsz, méginkabb hangsulyossa valik, ha te a masik
nembhez tartozol.

[gy mar érthets, hogy a Biblia miért alkalmazza metaforaként szivesen
férfi és n¢ kapcsolatat Isten és ember kapcsolatara. Nem azért, mert Isten fér-
fias és az emberek noiesek lennének, hanem, mert az Ember kétnemtsége
fejezi ki a legnyomatékosabban a lektuzdhetetlen massagot a legszorosabb
rautaltsighan. Igy mar érthet6, hogy Szent Pal a rémaiakhoz irt levelekben
miért hozza kapcsolatba a homoszexualitashoz valé antik vonzodast azzal,
hogy az antik kor emberei elfeledték Istent. Mindkét esetben egyfajta transz-
cendencia-deficitet allapit meg, a mas mint mas elismerésének hianyat.

Pozitiv iranybol tekintve a masik nem egy személye irant kialakulo szere-
lem a tapasztalatok szerint a transzcendencia iranydba valé tovabbi nyitast
jelenti, mely egyuttal bizonyos metafizikai megtapasztalas is. Minél tovabb
bonyolodik a szerelem, annal fdjdalmasabb a masik személy elérhetetlen
mas volta, ugyanakkor egyre szorosabban kotédik hozza. A vallasos embe-
rek szamara ez a tapasztalat az Istenhez valo kapcsolat dsképe lehet. A ke-
resztény misztika kivalo példa erre.

3. AKETNEMUSEG, MINT AZ ANALOGIA OSKEPE

A kétmemiiséggel kapcsolatos megfontolasok, filozofiai értelemben még to-
vabb mélyithetéek. Legeldszor is felmerul a kérdés, hogy miképpen lehetne
fogalmak utjan megmagyarazni a két nem kozotti legyézhetetlen kulonbsé-
get az egy emberi fajon belil. Kulonboz6 javaslatok szilettek.

Aki a féerfi és n6 kozotti kulonbséget elsésorban biolégiai szempontbdl,
a nemzés funkcidjanak szempontjabol nézi, az a két nemet komplementer-
nek, egymast kiegészitének tekinti. Bizonyos értelemben kétség kivil kiegé-
szitik egymast és nem csak az emberi szaporodas tekintetében. Mégis: ha a
két nem csak komplementer médon egészitené ki egymast, akkor férfi és né
csak egyttt lehetne teljes értelemben ember, minden személy onmagaban
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az ember-lét felét valositana meg. Az autonom, onmagaban teljes emberi
személyhez semmiképpen sem lenne mélté a komplementaritas fogalma.

Nem jobb a helyzet a polaritas fogalmaval, mellyel szellemi sikon a ne-
mek egymashoz valo kapcsolatat kivanjak definialni. A polaritas egyrészt ki-
mondja, hogy mindkét pélus a masikhoz van igazitva és ebbdl kiindulva
mindkét polus ezen egymasra iranyultsag altal definialodik polusként. Ha
megprobalnank dket az egymasra iranyultsag nélkul, 6nmaguk teljességében
tekinteni, akkor nem létezne tovabb a polaritas. A polaritas az ember kétne-
muségére kivetitve azt hirdetné, hogy a férfi csak a nére valo vonatkoztata-
saban definialhato teljes férfiként, a né pedig csak a férfire valo vonatkozta-
tasaban. Ez nem csak a férfi és n6 onallésaganak mond ellent, hanem nem

A fentiekbdl kiindulva a polaritas fogalma oda vezet, hogy kulonbséget
kell tenni egy elsédleges és egy masodlagos polus kozott. Pal apostol az elsé
korintusi levélben ugy tinik, hogy ilyen felfogas felé hajlik. A masodik te-
remtéstorténetre tamaszkodik, amely azonban inkabb a férfi és n6 atfogo
komplementaritasat hangsulyozza. Pal maga korrigalja kijelentését, amikor
hozzateszi, hogy keresztény értelemben nem allja meg a helyét az a kijelen-
tés, hogy: ,De az Urban nem létezik a né férfi nélkul és a férfi no nélkul.
Mert ahogy a n¢ a férfit6l szarmazik, ugy jon vilagra a férfi is a nétél.”

Itt a komplementaritas mar kiegészul a szaporodasi folyamatban tapasz-
talhaté kolcsonosségre valo utalassal, amelyre Pal nyilvanval6an mindenek-
elétt gondol. Férfi és né, mint személyek sokkal tobbek egyszerti ,nemz6-
lényeknél”, a kulonbozéségben valo személyes egymasra utaltsag az, amit
els6 sorban fogalmak altal magyarazni kellene.

Ha az els6 megkozelitésben azt mondjuk, hogy a férfi és a n6 onmaguk-
ban teljes emberek és emberi személyek, de mindkett6 sajat, nemileg speci-
fikus modon, akkor a probléma felvetéssel egyidejtleg megadtuk az utalast
a lehetséges valaszra. Azt kell mondanunk tehat, hogy mindkét nem mint
emberi személy egyfajta analogiai viszonyban all egymassal. Az analogia fi-
lozotusok kozott elterjedt fogalma hasonlésagot jelent a killonbozéségben
és elsésorban teljesen megalapozott létezére hasznalando (analogia entis).
Az emberi nemek tekintetében tugynevezett viszonyanalogiarol (analogia
proportionalitatis) beszélhettiink: Ahogyan a férfi sajat emberlétéhez viszo-
nyul, tgy ehhez hasonléan (de nem azonos modon) viszonyul a né is sajat
emberlétéhez.

Ezen arisztotelészi-skolasztikus fogalmak hasznalata az emberi kétnemu-
séggel kapcsolatban bizonyos hogy ellenallasba titkozne a vérbeli Arisztote-
lész-hivek korében. Ragaszkodnanak ahhoz, hogy egy azonos fajon, jelen
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esetben az emberi fajon belul fogalmilag csak abszolut azonosan felfoghato
egyedek léteznek. Azt mondanak, hogy minden ember, legyen az né vagy
férfi, ugyanolyan modon ember és személy. Ebbol vezethet6 le, hogy férfi és
né teljesen egyenld létében és emberi méltosagaban.

Ez természetesen logikus érvelés, ugyanakkor ellentmond annak a tapasz-
talatnak, hogy a nemek kozotti kilonbségek athidalhatatlanok. El kell ismerni,
hogy a férfi és n6 kozotti analogiat masképp kell értelmezni, mint a létanalo-
gia alapesetét Isten és teremtmény kozott. Egyre nagyobb kulonbozéségrol
nem beszélhettnk férfi és n6 kozott, hanem éppen forditva, egyre nagyobb
azonossagrol a kulonbozéségben. A nemek kozotti viszonyban nem létezhet
,2analogatum princeps” vagyis elsédlegesség, amelyre vonatkoztatva definial-
hat6 a masik. Sem a férfi, sem a né nem lehet az ember-lét Gsesete.

A fenti kijelentésekkel pontositva az analdgia alkalmas nyelvi-fogalmi
eszkoz lehet, ha a nemek semmire vissza nem vezethet$ kulonbozésége ra-
cionalis modon valé megoldasanak tényérdl beszélunk. Az analog viszo-
nyok létéhez tartozik, hogy azokat mar tovabb nem lehet ,megoldani”, még
egyszertbb kijelentésekre visszavezetni. Kozelebbrol tekintve gyakorlatilag
az analogia az egyetlen lehet6ség, hogy megrovidités nélkal beszéljink a két
emberi nem tekintetében az egységben 1évé kulonbozéségrél és a kulonbo-
z6ségben rejtezé egységrél. Pontosan fogalmazva minden ember- és sze-
mély-létre vonatkozo kijelentésnek a kovetkezéképpen kéne hangzania:
Hasonloan, mint ahogy én mint férfi ember és személy vagyok és ember 1é-
temet megélem, tigy hasonloan (a kulonbozéségben) a né is ember és sze-
mély és igy éli meg ember létét.

Az analogia figyelembevétele megakadalyozhatja egyrészt né és férfi felu-
letes egyenldsitését, masrészt azt a feltételezést, hogy két alapvetéen kulon-
bozé, egymassal kommunikalasra képtelen élményvilagrol lenne sz6. Ha eb-
bél kiindulva tovabb gondolkodunk, kénnyen felismerhetjuk, hogy végsé
soron minden emberi élmény és tapasztalat az analogia torvénye ala tartozik.

A fenti megfontolasokbol két kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt arra ko-
vetkeztethetunk, hogy nem az azonossag, az egyértelmuség a ,normalis eset”
az ember élményeiben, beszédében és gondolkodasaban, hanem az analo-
gia. Az univokalis fogalmakat absztrakcio utjan nyerjuk, mégpedig feltle-
tes- empirikus értelemben vett absztrakei6 utjan: fontos kuléonbozéségek el-
hagyasa vagy figyelmen kivul hagyasa altal. Masrészt az kovetkeztethet6 a
fentiekbol, hogy az analogiai gondolkodasmad és az analogia altal meghata-
rozott vilagfelfogas elsédlegesen az ember kétnemuségének megélésébol és
megtapasztalasabol szarmazik. A kétnemuség értéke az ontologia és a meta-
fizika szamara ezért szinte felbecstlhetetlen.
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4. EDESAPA ES EDESANYA - UDVTORTENETI KITEKINTES

A kétnemiiség talan legfontosabb aspektusat eddig figyelmen kivil hagy-
tuk: minden ember gyermeknek sztikségszertien két szul6je van: apa és
anya, igy normalis esetben két személyhez f(izi alapvet6 kapcsolat. Ez azt je-
lenti — mégha a két kapcsolat tipikus kulonbozéségeit figyelmen kivul is
hagyjuk —, hogy kezdettél fogva két els6dleges személyre iranyul, vagyis
nem egyetlen egyeduli és kizardlagos én-te kapcsolatban ¢él, hanem mar
kezdettél bizonyos nyitottsag és pluralitas jellemzi kapcsolatait. Ez a képes-
ség a pluralis, de nem anonim kapcsolatokra késébb kiterjed a testvérekre,
kortarsakra és végs6 soron vonatkozik az ember kozosségben és tarsada-
lomban val6 1étére, amely igy egészen mast jelent mint névtelen csordaszel-
lemet. Nem becstlheté le itt sem a kétnemtiség antropogenetikus jelentése.

Az eddigi megfontolasok filozofiai jellegiek voltak, Bibliai szovegeket
ritkan idéztunk. A tanulmany végéhez érve azonban megkerilhetetlen,
hogy pillantast vessunk annak teolégiai kapcsolatara. Az anya és apa kozot-
ti atjarhatatlan kett6sség keresztény vonatkozast ébreszt a hivekben. Csak
ezaltal a kett6sség dltal lehetséges, hogy bar az embernek emberi anyja van
és azaltal tagja lesz az emberi nem 6rokosodési rendjének, de ugyanakkor
egyedi, ugymond ,genetikus” kapcsolat fuzi Istenhez, az Atyjahoz. Az in-
karnaci6 lehet6vé tétele teoldgiai szempontbdl nyilvanvaldan a végsoé értel-
me az emberi kétnemtiségnek. Jézus Krisztus szamara az altalanos emberi
kettés kapcesolat anyahoz és apahoz kiszélesedett az emberi nemhez és Is-
tenhez valo kapcsolatra, igy fogva at emberi egzisztencidjaban egy athidal-
hatatlan szakadékot. Emberileg mindez felfoghatatlan lenne, ha az ember
kétnemtségének transzcendencidra valé iranyultsigat nem tekintenénk
alapvetének.

Teremtésteologiai szempontbdl azt mondhatjuk, hogy az ember nem
csak azért lett kétnemtnek teremtve, hogy Isten Fianak megtestestlése egy-
altalan létre johessen, hanem ebb¢l kiindulva minden emberi személy le-
kuzdhetetlen nemi identitasanak koszonhetéen Istenre iranyulo vallasos
diszpozicioval szilessék, hasonloan de mégis masképp a Fitl istenkapcsola-
tahoz. Mindez legalabb haromra az eddigi négy allitasbdl igaz: az ember két
kulonboz szulétsl valo fuggbségére, a transzcendensre valé megkertlhe-
tetlen iranyultsagara és az analog viszonyok felismerésére, amelyek meg-
nyitjak &t Isten felismerésére. A sajat nemi behataroltsag specialis emberi
felismerése Isten Fiarol csak analog modon jelenthet ki: O, a hatartalan Is-
ten emberi természetben mint minden mas ember megtapasztalta a behata-
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roltsagot. Igy értelmezhetéek azok a megutkozést kelté jelentések, amelyek-
ben Jézus az Atyatol valo tavolsagat hangstulyozza.

Ezen a néhany oldalon csak vazlatot adtunk az ember kétnemtiségének
tag témakorébol. Azt kivanjuk jelezni, hogy elmélyult kutatémunkaval és
tovabbi vizsgalattal még sok filozofiai és teologiai kincset rejt ez a téma.
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HANNA-BARBARA GERL FALKOVITZ

Gender (nemiség): egy elmélet
vizsgalat alatt

Nehézség nélkul megallapithatjuk, hogy a nemiség-teéridban tobb zsakut-
caba is utkozunk, kilonosen a ,test” (Lieb) hianyos felfogasa miatt. Orven-
detes azonban, hogy tjabban nemcsak ,kivulr6l”, hanem ,belulrél” is akad-
nak olyan feminista kritikdii a nemiség problematikdjanak, melyek az
emlitett zsakutcak feloldasanak lehetéségeire iranyulnak és teret biztosita-
nak a tovabbgondolkozasra. Uj iranyba mozdithatjak el az arrél sz616 pangé
eszmecserét, hogy a nemiség természet vagy pedig kultura.

Az éppen 25 évvel ezel6tt az angloamerikai térségben kidolgozott sex-
gender teoria kulonbséget tesz a biologiai nem (sex) és a hozzaadott (kultu-
ralis, szocialis, torténelmi) nemi identitas (nemiség, gender) kozott, mégpe-
dig dualista moédon. A természet altali determinaltsag és az on vagy mas
altali valasztas voluntarizmusanak ellentétérél masképp is fogalmazhatunk:
,van” egy nemem vagy azonositom magam a valasztott nememmel. Mas-
képpen: egy né mindig is né volt, illetve ki teszi a nét névé és a férfit férfiva?
A szexualitds-nemiség vitaban a két fenti pozicié képviselteti magat egyrészt
Luce Irigaray (*1932.) masrészt Judith Butler (¥*1956.) személyén keresz-
tal. Bar egymassal elementaris ellentétben allnak, mindkettének ugyanaz a
célja: a kettéosztottsagot tompitani, feloldani.

LUCE IRIGARAY: AZ EMBER NEME ONTOLOGIAILAG MEGHATAROZOTT

Irigaray a szexualis differenciat ontologiai kulonbségként (Heidegger minta-
jara), tovabb nem bonthato kulonbozéségként értelmezi. Szamara a szexua-
litas és nemiség dualitasa a szexualis meghatarozottsag iranyaba oldodik fel.

Az altala irt gazdag irodalombol a nemiség természetiségére vonatkozoan
harom szempont hamozhato ki:
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—anemi kulonbozdség az emberek kozotti egyéb kulonbségtételek (kor
szerint, etnikai hovatartozas szerint, kulturalis hovatartozas szerint,
sth.) kozott egyedi, amennyiben ez nem befolyasolhat6 és megvaltoz-
tathatatlan.

— kovetkezésképpen jelenti ez, hogy a masik nem alapvetéen kiderithe-
tetlen és felismerhetetlen.

— anemi kulonbozdség nem csak testileg, hanem nyelvileg is meghataro-
zott, a nyelv és a nemiség formaljak és megerdsitik egymast, szimbolu-
mok altal kozvetitenek.

A nemiségnek a szimbolumok vilagaba valo atlépésével a vilag és bizonyos
dolgok bindrisan lattatjdk magukat. Erre példa sok nyelvben a himnemt
vagy nénemi néveld hasznalata a nem emberi targyak vagy osszefuiggések
kifejezésére. Ez az érv osszekothetd az allando vagy folyamatosan valtozo
identitas kérdésével. A német nyelvben miért nénemt a ,nap” (die Sonne),
mas nyelvcsaladban pedig miért himnemt? Irigaray mindenesetre kitart a
nemek kikovetkeztethetetlen, végsé soron ontologiai kulonbozdsége mel-
lett, minden individualis vagy szocidlisan lehetséges variansok esetén, me-
lyek nem képesek a binaris szisztémabdl kilépni, még ha himnemt-néne-
mu besorolasuk meg is véltozik.

Irigaray politikai céljait a testiség szimbolikai kiterjesztése altal meghata-
rozhatjuk. El kivanja érni a kultura, torténelem és gazdasag jelenlegi, nyu-
gati-maszkulin jelentéség-eltulzasanak leleplezését és lerombolasat, és egy
Uj, binaris kultura felemelését. Mas értelemben sz6 van annak az etikajarol
is, hogy megengedésre keruljon és helyet kapjon az elérhetetlentl mas. Ese-
tinkben ez konkrétan a néi ,mas” ugyanolyan sulyt megbecsulését jelenti.

JUDITH BUTLER: AZ EMBER NEME SZEMANTIKUSAN KONSTRUALT

Butler ezzel ellentétben az ismeretelméletbél indul ki. Minden valés felis-
merés / beszéd altal kozvetitédik, a (sajat) test sem kivétel ez alol. A norma-
tivitds soha nem szarmazhat a természetbdl, csak a kulturabol. Férfi és né
— testi értelemben — sajat elrejtett, teljes mértékig tudattalan normativita-
sukban rejlik. Csak a heteroszexualis norma az, amely a binaris nemi fel-
ismeréshez vezet, egyedul ez a megengedett és értelmes. Minden mas nemi
lehet6ség mar kezdettél fogva kizarando. Ha ezen a szerkezeten, hogy a ne-
miség egy latens, nem megalapozott norma eredménye, atnéznek, akkor az
~egy masik” nemrol valo felfogas is szétesik.
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Ez az ,atnézés” konkrétan bizonyos ujkelet@i gyakorlatokat, ellentétes
normakat jelent: a homoszexualitas esetleges politikai eszkozként valo be-
vetése annak érdekében, hogy az allamot és a torvényhozast kényszeritsék
az eddigi szabadlyozas megvaltoztatasara, a nemi tevékenység individualis
varialhatosagara, mely minden norman kivul esik. Az dllam, a jog szukség-
telenné valik a nemiséggel kapcsolatban. Az allam szétbomlik az individuu-
mokban, akik nemi hovatartozasat, mint azok nemi orientaltsaganak els¢d-
leges jelét, tobbé nem kérdezheti meg.

A test valosaga ,uresnek”, tabula rasa-nak szamit, vagyis tobbszor tjra
meg ujra atirhat6. Ez a valtoztathato identitas felforditja az alanyrol, mint
oktrojalt normarol valo gondolkodast. A javaslat kovetkezetesen feszegeti a
nyelvtan hatdrait is, amennyiben az a rejtett normakat, bindris nemi utalaso-
kat orokiti. A nyelv megvaltoztatasa valoban politikai célja a konstruktiviz-
mus ezen forméjanak. Angol nyelvt orszagokban, példaul az USA-ban vagy
Ausztralidban a nénemt vagy himnem névmas hasznalata helyett hataro-
zott tendencia a semleges nem alkalmazasa. Spanyolorszagban a szocialista
kormanyzat alatt mar bevezették, hogy a sztletési anyakonyvi kivonatban
az apa és anya megnevezés helyett ,Progenitor A” illetve ,Progenitor B” sze-
repel, hogy elkertljék a nemi adatok hasznalatat.

KRITIKAI KERDESEK

Osszehasonlitva Irigaray és Butler nézeteit, megdllapithatjuk, hogy mind-
ketten a szexualitas-nemiség dualizmusanak feloldasat kivanjak elérni, tézi-
seik mégis osszeegyeztethetetlenek.

Irigaray nem bizik naiv modon varatlan tapasztalatban, de tézisét a ma-
sik nem meg nem érthetdségérél nem igazolja. Megalapozni csak a néi és
férfi test tényszert kulonbozéségében tudja, de ezt ismeretelméleti szem-
pontbol mélyebben at kellene gondolnia, mégpedig a szimbolika értelmé-
ben tullépve rajta. Kilonben az ontologiai differencia mas stlyos problémat
vetne fel: Amennyiben a vilag (csak) a sajat testb6l tarulkozik fel, ugy végsé
soron két, nem vagy csak kevéssé egyezé vilag létrejottét feltételezné. Ez a
tézis gy lenne tamogathatd, ha kimutathaté lenne: létezik a nemi kulonbo-
z6ségeknek megfelel6en nyelv, kulttra, szocialitas — de, legalabbis Irigaray
szerint, a jovében sztuikséges lenne egy néi modon olvasott vilag visszakove-
telése. Eldre jelezheté itt a kommunikacio gatoltsaga, mégpedig tartésan,
s6t annal inkabb, minél jobban a dominansként szemlélt férfias kultura a vi-
lagfejlédésben csak egy lehetséges modellre tud korlatozodni. Minthogy Iri-
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garay a kilonbozéség talajan és a masikon valo csodalkozasnal marad', igy
szamara a masik nem felé hidat verni csak egyfajta ,0sszeesktivéssel” lehet.
Ismeretelméletileg tisztazatlan, hogy a masik test miért nem vezet egyuttal
onmegtapasztalashoz — vajon tényleg az egészen mas kategéridgjaban marad?

Irigaray téves ,naivitasa” mint olyan, ontolégiai kimenetelét nem ennek
koszonheti, az elérendé célbol visszahatdan taplalkozik: a nék részére egy
,masik” vilagot kivan legitimalni. Ehhez azonban bizonyos témakat nem
részletez eléggé: Hol a hatar a kulonbozdség és a szakadas kozott? Hol aka-
dalyozza a maradando differencia a gondolkozast és a kozos feladatokat a
kozos vilaghan? A nemiség tényleg megvaltoztathatatlan? A vilagnézetet va-
l6ban a szexualitas hatarozza meg — a testtél kezd6déen a lelken at a szelle-
mig? Provokativ kérdésként: létezik ,n6i matematika™ Erre természetesen
Irigaray nemmel valaszolna, de nem vilagitja meg a nemek énmaguk tullé-
pését beszéd és szimbolika altal. Az ismeret kovetkezetesen kotve marad a
testhez és a nemiséghez.

Butler ,lingvicizmusa” megerdésiti a szexualitas-nemiség dualizmusat, melyet
egyébkeént feloldani kivan: A testet valésagtalan, unszocialis, passziv objek-
tumnak értelmezi, nem masként mint a parbeszéd alanyat. A test nem beszél,
nem tesz kijelentést 6nmagarol. Dolognak redukalva k6zombos marad az
akaratlagos elrendeltséggel szemben.

A radikalisan dekonstruktiv nemiség-elmélet azért ll elutasitolag a nemi-
ség adottsaganak gondolataval szemben, mert benne egy hirtelen 1épés sejt-
het6 a ,van”-bdl a  kell” iranydba. A ,biologiailag téves kovetkeztetés” helyett
itt egyfajta ,normativisztikusan téves kovetkeztetés” uralkodik. A normak egy-
szerlien — szituaciotol és individuumtol fuggéen — onkényesen meghataro-
zott dolognak értelmezendék és ezért hatalyon kivul helyezendék anélkul,
hogy ez barmilyen targyilagos vonatkozast feltételezne. Az én nem ismer
testté-valast, a test csak a ,semmi 6rz6je” és a ,tabula rasa vigyazoja”.? Butler
episztemolégidja teljesen kikapcsolja az ontolégiat. Hogy honnan ered a test
felulirasanak (pontosabban rairasanak) kivansaga, az homalyban marad.
Nincs mégis legalabb valami homalyos elvaras ezzel a kivansaggal kapcsolat-
ban? Nem lehet, hogy a test mégiscsak egy dokumentum, amelyen az els6 ra-
iras, habar kitorolték, atut? Nem véletlenul egy kryptogramhoz hasonlo,
amelyben az eltintetendé szoveg mégis kovetkezetesen atut?

' A csoddlkozas, a masikkal szembeni meglep6dés kozponti fogalom a Passions élémentaires c.
muiben, Minuit, Paris 1982.
> F.ULricH, ,Der Nachste und der Fernste”, Theologie und Philosophie 3 (1973) 317-350, 318.
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NORMAK ES MEGVALTOZTATHATOSAG

Az ember sajat maga alakitasanak gondolata énmagaban nézve tartalmilag
nem helytelen, moralisan nem gonosz. Azon furcsa tényben gyokerezik, hogy
az ember — nemiségére valo tekintettel is — a tobbi él6lény kozott kulonleges
helyet foglal el. Ez a kulonleges hely az ember 0sztonszegénységébol és a vi-
lagban valo ,hazatlansagabol” ered. Pozitiv iranybol: nem rendelkezik ugyan
az inger-reakciok biztonsagaval mint az dllatok, viszont szabad az 6sztonok-
t6l, szabad a vilagra és onmagara. A valamitél valo szabadsaga kockazatot
jelent, a valamire val6 szabadsag viszont az alkoto vagy fellangolasat.

Jelen témankra vonatkoztatva: az allat neme adott, nem kell azt alakitania,
igy a természet altal biztositott szexualitasa mentes a szégyent6l és funkcioja
egyértelmuien az utddlast szolgalja. Az ember is rendelkezik nemiségével, de
alakitania is kell azt. Nem csupan a természet biztositja azt, hanem megha-
tarozza a kultara is. Szégyenérzet kotddik hozza az esetleges csalodas miatt,
ezenkivul funkcidjat tekintve nem kizarélag az utoédlashoz kotott.

Irigarayra tekintettel nem kell a nemiségb¢l akadalyt épiteni, nem szabad
elbarikadozni magunkat a mas-létben. A mitoszok is ismerik ezt a kisértést,
Brunhilda kutjaban, Csipkerdzsika almaban vagy Turandot névrejtvényé-
ben: nem odaengedni a megtaldlot, lektizdhetetlen akadalyokat allitani elé,
melyeken ha elbukik, sajat életével fizet. Kulonosen a legrégibb mitoszok
mutatjak be a nemek harcat mindkét fél karara: halalos félreértésekben, az
elérhetetlen iranti gytilolet-szeretetben; majd csak késébb, a mesék engedik
a kapcsolatok boldog kibontakozasat.

A két nem létezésének kulturalis ,feldolgozasa” nemcsak adott, hanem
egyuttal szukséges is. Butlerrel ellentétben az 6nalakitas egy komplex kiin-
dulasi helyzetbe agyazodik. A nemiséget kultivalni kell, de csak mint termé-
szeti normat. Kultivalni azt jelenti, hogy nem is alavetni magunkat neki, de
nem is kikapcsolni. A természet és a ,feluliras” megmutatkozik a nemiség
két kulonboz6 céljaban: a masikban valé erotikus beteljestilésben és az utod-
las beteljesedésében egy gyermek dltal, melyhez mindazonaltal két ellenke-
z6 nem szukséges. A gyermek onmaga sem ,neutrum”, hanem a szerelmi
aktus beteljesedéseként 1ép a kettds 1étbe.’

A kulturalis feldolgozashoz tartozik masrészt a kettdsségb6l az egy kozos
vilagba valo tekintés. Nem gytimolcsoz6 a nemek kozotti differencia, ha a
kettéségbol az uralkodas és az alavetés antagonizmusa alakul ki. A nemek

3 F. FELLMANN, Das Paar. Eine Erotische Rechtfertigung des Menschen, Parerga, Berlin 2005.



Gender (nemiség): egy elmélet vizsgalat alatt 127

ilyen iranyu megsemmisitése sokaig ismert és kulturtorténetileg elfogadott
volt. Az ilyen nemek kozotti harc levezethet$ az egymas nem-megértésének
elso, ,artatlan” lépcséfokabol. A nemiség onmagat meghaladni, transzcen-
dentalni kivanja — ebben rejlik a boldogsag, a ,masik” megtaldlasa. Ahol a
nemek felélik magukat az tres keresésében, ott mar az ,,onmagabol kilépés”
csirdja is hamis lesz. Vallasos kulturak ismerik az egyedullét lehetdségét,
amely egy isteni ,mas” felé talal vonzalmat — tal a nemiségen.

MILYEN MEGOLDASOKTOL OV A KERESZTENYSEG?

Létunk sztikségessége teszi, hogy minden életeseményt degradalni képes.
Létezik egy rendeltetésszerti kozosség, a hazassag, az élvezet a szexualitas-
ban, a frusztralt, tressé valt colibatus, a kényszert, bénitd egyedullét. Az
Egyhaz, a Szentiras, melyeket ezekben a helyzetekben egyre kevésbé kérde-
zik, 6va int a nemi fenomén megoldasul hivasatol. Egy filozofiai érveket fel-
sorakoztaté tanulmany végén a kereszténységet, mint az ismeret forrasat
felemlegetni nem megengedett sikvaltasnak ttinik. Ugyanakkor mégiscsak
érdemes energiat fektetni abba, hogy végiggondoljuk a nemek eredetérsl
tett kijelentéseket. Mégis, mi az, amit6l érizkedni sztikséges?

Legel6szor is a hibas fejlédési iranyok elismerésétél, masrészt a testté va-
las megfogalmazasatol.

Valoban, a bibliai mércéhez képest harom nagy (hibas) fejlédési irany 1é-
tezik mar az antik kortol kezdve. Az egyik a nemek istenitése, melyet mint
minden mas balvanyimadast elutasit. A magikus kulturdkban mindenhol
favorizaltak és valamiféle titkos isteni jelenlétnek tekintették az eksztatikus
allapotot, igy a szexualis élvezetet is: innepelték, imadkoztak hozza, példa-
ul a kulonféle termékenységi ritusokban. Mai formdjaban az 6sztonok fele-
16tlen elengedésében nyilvanul meg és ezt a médiaban is elészeretettel alkal-
mazzak, bemutatjak.

Masodsorban a Szentiras elutasitja az egocentrikus élvezetkeresést, mely
a masik oldalt rabszolgaként onmaga céljainak, vagyainak kielégitésére
hasznalja. Mai nyelvre forditva ez a test (allativa) degradalasat jelenti, amely
a személyességet kizarja és az 9sztont szabadjara engedi.

Harmadrészt a Biblia szemben all a nem kevésbé veszélyes, tulzott idea-
lizmussal, amely a testet a lélektd] kulonvalasztva tekinti és a testet a 1élek-
nek teljesen alarendeli. Ebben is darabjaira ,szedik” az emberi személyt, azzal
a kulonbséggel, hogy a szellemit kovetendd mércének tartjak. Szégyenérze-
tet generdlnak mar pusztan a test létezése miatt, a szexualitast allati dolog-
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nak tartjak. A kulturtorténet a kereszténységen kivul is sok példat ismer a
test-lélek ilyen fajta szétvalasztasara, a nemiség teljes tagadasara, példaul ta-
buk, aszkézis, onmegtartoztatas altal.

A nemiség ilyen jellegli atformalasaval szemben allnak azok a javaslatok
— 0- és UjszOvetségi szentirasi szakaszokban is ezt olvashatjuk —, melyek a
testet a személyiség hordozojaként tekintik, s6t hordozéjaként minden mas
kapcsolatnak a vilag, az emberek és Isten iranydba. Kulonosen az Oszovet-
ségben olvashatunk elfogultsag nélkil az emberi szerelem és az Isten-szere-
tet nagyon hasonlé voltarol (1d. Fnekek éneke). Nem utolsé sorban: Isten
emberré valasa is kulonosen nagy kihivast jelent. Hogy képes Isten egyalta-
lan emberi testet, emberi nemet magara olteni? Ez egy egészen masfajta tra-
dicio, a testetlen istenképektl gyokeresen eltéré. Az inkarnacio és az egész
test-fenomén egy egészen uj, kimerithetetlen fény-forras — nem kevésbé a
testbeni feltdimadas egy halal nélkuli életre. Az egyhazat is testként szemlélik,
kapcsolatat Krisztushoz hazastarsi kapcsolattal jellemzik. A hazassag szent-
séggé valik, Isten valosagos jelenlétévé az egymassal hazassagra lépékben.

A nemiség boldogsagat semmiféle szentség vagy aldas nem tudja garan-
talni, am azok az elemek, amelyek ezen nehéz suly elviselésében segitenek,
adottak: a test, a maga nemi mivoltaban és a gyermeknemzés normdjanak
felismerése.

A fogantatas és a sziletés is a szentségek tertletére emelkedik, hiszen
ezek elvesztett paradicsomi ajandékok. A primitiv természetet a keresztény
és zsido vallas onmagaban soha nem istenitette, hanem arra torekedett,
hogy az isteniség szférajaba emelje és szentségileg atformalja.

A nemiség onmagunk megnyerése és onmagunk elvesztése a masikban,
nem mas, mint a szeretet testté valt nyelvtana. A test is adomany, a nemiség
is adomany, de nem az ,enyém” vagy a ,tiéd” hozzaférhetetlen birtoklasa-
ban, hanem a tovabbadasban, s6t onmagunk kitarulkozasaban, a masikban
és a masik javara valo szegénnyé valasban. Ami tehat a gorog gondolkozas-
ban hibanak ttnik, a kevés egység, az a bibliai gondolkozasban a kettdsség
boldogsaga, mely egyetlen forrasbol szarmazik.

A ma divatos felfogasnak megfeleléen 1étezik egy bizonyos, ideologiailag
is tamogatott, tudatos kikertlése a masik nemnek. Férfiak férfiakhoz, nék
nékhoz menekulnek. A homoerotika tagadja a két ellenkezébdl 1étrejové
egységet, helyette a két azonosbol kialakulo egységet kivanja (mindenesetre
csak elméletileg, hiszen az egyik partner mindig a masik nem szerepét olti
magara). Minden moralis tanitason tul feltjithato-e az 6si genézis-vizio,
hogy az idegen nem megismerése isteni fesziiltséget, a massag életerdsséget
és az aszimmetrikus tarsadalom szukségességet fejezzen ki? Teremtd, meg-
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engedett, testi massag a kozos isteni teremtés talajan — férfi és né arca mo-
gott: ez a kereszténység javaslata a minden kulonbséget elsimitani kivano,
dekonstruktiv, neutralizalo elképzeléssel szemben.

UTOHANGON BRUSSZELBOL: GENDER MAINSTREAMING

Van-e kapcsolat az itt bemutatott radikalis teéridk és a manapsag politikai-
lag tamogatott gender mainstreaming kozott?

Vilaszul alljon itt az Eurépa Tanacs 1998-as definicidja: ,A gender ma-
instreaming a politikai folyamatok reorganizalasaban, javitasaban, fejleszté-
sében és kiértékelésében all, azzal a céllal, hogy nemiséget figyelembe vevo
latasmodot valositson meg minden politikai koncepcioban, minden sikon,
minden fazisban, a politikai dontések meghozatalaban részt vevo szereplok
altal”. Megjegyzendd, hogy nemigen kisérleteztek azzal, hogy a fenti foga-
lom megnevezését mas nyelvre leforditsak.

A definicio értelmezésével kapcsolatban tobb kritikai kérdés is felmerul:

- A fogalom meghatarozasa az esélyegyenléséget noveld politikai eszkoz-
ként globalis, difftz és kevéssé jogaszi. Mennyiben és milyen szempon-
tok figyelembe vételével lehet hatasat felulvizsgalni, kiértékelni?

- A gender mainstreaming nem csupan egy divatos eszkoz, amely azon-
ban a nék valodi érdekeit figyelmen kivul hagyja? A nemiség kutatasa
kétség nélkul azért sziikséges, mert a kulonbozdéségek, a hatranyos
megkulonboztetés minden jogi eszkoz ellenére vilagméretekben is fel-
haborito, valos tény. A kutatashoz azonban nemcsak a divatos fogal-
mak taroznak, hanem olyan konkrét tertletek is, mint a munka, hazi-
munka, hazassag, gyermeknevelés.

- Eltekintve a megvalosulas értékelhet6ségének lehetdségétél, tovabbra
is fennall a kérdés, hogy a bevezetett fogalom vajon nem egy testidegen
onértelmezés-e? Mit jelent konkrétan a definicié kozponti fogalma, a
nemiséget figyelembe vevé latasmod?

- A gender mint kategoria nem tul egyvonalt, monokauzalis-e ahhoz,
hogy a val6sagot human és értelmes modon megvaltoztassa?

- A néi testvériség” valoban problémamentes és egyértelmti dolog-e?
Ezen igény egyetemessége vajon nem csupan kényelmes onamitas?

- A fogalomra ugy is tekinthetunk, mint a felvilagosodas egy késoi ered-
ményére, amely kozismerten mindig az immanens dialektika hatdsa
alatt all. Jelen esetben attol kell tartani, hogy a gender a felfogas eddigi
mércéit nem csak pozitiv, hanem negativ iranyban is elmozditja.
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A fenti eszmefuttatashoz hozzamérhet6 a katolicizmus, az evangéliumok
kijelentései, mint lehetséges korrigal6 tényezék. A gondolkozas uj aramlata-
ira is éppugy igaz, hogy sem a természet (bioldgia), sem a kulttra (hozzaa-
dott szerep) nem vezetnek énmagukbol az ,udvosségre”, vagy szocialis in-
tézkedések altal nem képesek meggy6z6 integritast és identitast teremteni.

A kereszténységben megjelenik idevonatkoztatva is a politikai cselekvés
és valtoztatas szuikségessége, de inkabb ideiglenes és keret jelleggel. A sze-
kularis udvosségideologidkat egészen azok legbensébb magjdig tjra és ujra,
keresztény szemmel kritizalni sztikséges. A keresztény tarsadalompolitika
opciokat megenged, a fundamentalizmust azonban kizarja.
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MARIO SPINELLI: KALAZANCI SZENT JOZSEF

— Az ingyenes kozoktatas elinditoja —

Kalazanci Jozsef fiatal papként érkezik az Orok Varosba. Hamarosan felfi-
gyel 14, milyen sok gyermek csavarog otthontalanul és magara hagyottan a
16. szazadi Roma utcain, s ennek nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy
azért kilatastalan a szegények helyzete, mert a tanulatlan gyermek szolga-
sagra van itélve. Ekkor otlik fel benne egy ingyenes népiskola alapitasanak
P gondolata... Hosszas szervezés utan és szamos elutasitds ellenére végul
@l nchany tarsanak segitségével 1597-ben megnyilik a Szegény Gyermekek In-
gyenes Iskoldja, a Schola Pia. Az intézmény néhany év alatt példatlan hirnév-
re tesz szert. 1611-ben mar ezer novendék tanul a falai kozt, sok zsido fiu is, akiket maga Jozsef
hiv meg az iskolaba. A siker miatt szamos ellensége tamad, és bar mindannyiszor tisztazza
magat, élete utolso éveiben nagyon kemény probatétel var ra: egy rendtarsa ragalmai nyo-
man X. Ince papa feloszlatja a rendet. Haldlos agyanal azonban kidertil, hogy a nép milyen
tisztelettel néz fol ra: végelathatatlan sorokban aradnak az emberek a betegagyahoz, hogy
még egy utolso aldast kapjanak téle... S miként Jozsef elére megjovendolte, a Piarista Rend
nyolc évvel halala utan ujja alakul, 6t pedig 1727-ben szentté avatjak. Az ¢ életét beszéli el ez
a kotet. (Szent Istvdan Tdrsulat) 240 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft




OLIVIER BOULNOIS
Van nemi identitasunk?

Ontolégia és szimbolikus rend

Van nemi identitasunk? Vagy csak preferencidink vannak? Relativizalni kell
a nemek kulonbozoségét, vagy helyettesiteni a genderek kulonbozéségével?
Ilyenek a metafizikai problémak, amelyek befolyasoljak a most folyo vitat a
nemek kulonbozéségérsl, amitél erkolesi, tarsadalmi, politikai dimenziok
fuggenek.

1. TUL A TERMESZETESEN ES A KOZMEGEGYEZESEN

A nemi kulonbozéség kérdése ma a metafizika, a szubjektivitas és a histori-
cizmus keresztez6désénél helyezkedik el. Simone de Beauvoir szerint ,az
ember nem szuletik nének, hanem azza lesz. Semmi biolégiai, pszichikai,
gazdasagi sors nem hatarozza meg alakjat, hogy felvegye a tarsadalomban az
emberi néstény szerepét; a civilizacio egyuttese az, ami kidolgozza azt a
koztes terméket, ami a him és a kasztralt kozott van, és néiesség a neve.
Egyedul egymas kozvetitése képes megalkotni az individuumbol a Masikat.™
Beauvoir szamara, aki itt a Sartre altal kidolgozott szubjektivitas metafizika-
jahoz fordul, a lényegi kulonbség a né és az 6 ,nodiessége” kozott az, ami a
Sartre-i szubjektum, teljesen elidegenedve a mas kozbejottével gyermeki
életében, anyjatol kezdve az egész tarsadalomig. Itt, mint masutt is, ,nincs
emberi természet”, és ,a létezés megelézi a lényeget” (Sartre, L’Existentialis-
me est un humanisme). Beauvoir arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a gyer-
mek tiszta szubjektivitas, alakithato, nyitott minden lehet6ségre, de a mas
az, aki megdermeszti egy dologban: a mas szemében ¢ mint egy létez6 1ét-
lény (a Sartre-i dialektika) jelenik meg. A gyermek elidegeniti ,létezését egy
képben, amelyet a mas alkot a realitasbdl és az értékbol” (p. 14). Egy férfiak
uralta vilagban a nének targgya kell lennie; igy ¢ megtanulja, hogy ne te-

! Simone de BEAUVOIR, Le deuxieme sexe, Paris, Gallimard, 1947, plL
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kintse magat személynek. — Marpedig, hogy egy személy szabad legyen,
minden allitmanyt el kell vetnie, amelyek foltételezik, hogy 6t egyetlen lé-
nyegben tartalmazzak. gy a né szdmara a férfivel valo egyenranguva valas,
emancipal6das annak kijelentése, hogy 6 nem bir nemi identitassal, a néies-
ség, amit neki megszabnak, csak a himek altal uralt tarsadalom puszta
konstrukcidja. A férfi és a né kozotti kulonbségnek tehat nincs semmi ter-
mészetes alapja.

A Gender studies szerz6i rendszeresen, torténelmi és antropologiai mod-
szerekkel tanulmanyozzak azt a modozatot, amellyel a civilizacié ,kidolgoz-
za” a nemek kulonbozoségét. T. W. Laqueur a La Fabrique du sexe (A nem
fabrikalasa)* cimt konyvében a probléma torténelmi olvasatat adja kozre.
Mtve az anatémia torténetét mutatja be. Laqueur szembeallitja a testi és bi-
ologiai nemet (sexe), tarsadalmi jelentésével, a nem (genre) fogalmaval. Sze-
rinte a két modell egymassal ellentétes: az ,egyetlen nem” (sexe unique) és a
Jkét nem” (d deux sexes) e kettd. — Az els6 modell szerint a n6 ,kevéshé
him”: a férfiak és n6k ugyanazokkal a genitaliakkal rendelkeznek, egyik ki-
vul, masik belul ,viseli”, de a kiteljesedett ember him, mig a kiteljestletlen,
befejezetlen lény (belsé hevtlet, kifejezéshez sziikséges szervek, sth. hianya
miatt) a nd. Az egész férfiparti retorika ezen sémaktol atitatott: egyedul a
him az igazan ember, a férfi és a n¢ kozotti kilonbség a humanitasban valo
fokozati kullonbség. De a legfontosabb a struktiira, ami Laqueur értelmezését
iranyitja: eszerint a nem (genre) vagyis a tarsadalmi reprezentacio az alapve-
t6, a biolégiai nem (sexe) csak lathato, kulsédleges kifejezddés (expression).
— A  két nem” modell csak a XVIII. szazadban jelent meg, abban a korban,
amikor az embert természeti torténetére redukaljak, az 1j értelmezés a bio-
légiai pozitivizmuson nyugszik. A kapcsolat az alapveté struktura és a kife-
jez6dés kozott megeserélddik: a biologiai nem (sexe) lesz az alapvetd, mia-
latt a tarsadalmi nem (genre) nem tobb, mint kifejez6dés. Ebbél kovetkezik,
hogy a polgarsig mint tarsadalmi meghatarozé osztaly megerdsodésével
kapcsolatban all, hogy a férfi/né kulonbség a két természet kozotti kialonb-
séggé valik: a férfiaké a hatalom és az élvezet, a n6ké a sztlés, a gyengeség, a
szemérmesség... Ez az elemzés szerint a ,két nem” misztifikacio, ugyanak-
kor a természeten alapulénak tartja magat; valéjaban az egész ideoldgia.

Ez az elmélet a gender studies szélesebb, etnogratfiai, torténelem-kutatoi,
szociologiai aramlataba illeszkedik. Ezek a kutatasok a nemi kulonbozésé-

* Thomas W. LAQUEUR, La fabrique du sexe, Essaie sur le corps et le genre en Occident, Paris, Gal-
limard, 1992.
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get igyekeznek foltarni, de a nemre (genre) dsszpontositanak, vagyis az eset-
leges-onkényes (arbitraire) megjelenitésre. A nemi kulonbség historizalo ér-
telmezésekor ez a koncepcio jelent6s munkakat eredményezett a maganélet
tertiletén. Azonban féként politikai koveteléseken alapul: ha a nem (sexe)
tarsadalmi kitalalas (fiction), egyedul a gender (tarsadalmi nem) szamit,
vagyis az a mod, ahogyan mindenki megalkotja a nemek megjelenitését
(représentation des sexes) Mivel a demokraciaban az egyéni valasztasok-don-
tések szabadok és akadaly nélkuliek, az emberi természet ne irja el6 az em-
bernek a viselkedését, ne korlatozza jogait. Politikai téren a nemi iranyultsa-
gok (orientations sexuelles), vagy maga a nem — a sexe (transzszexualitds
esetében) szabad, egyéni valasztas, és az emberi lény nemiségének nem kell
adni semmiféle normativ iranyultsagot.

Mégis, maga az érvelés alapzata problematikus. A nemek kulonbozésé-
gének akaratlagossaga nem bizonyithato tézis-allitas, hanem ellenkezéleg,
az elmélet el6foltevése. A nem (genre — gender) fogalma mint alapkoncepcio
magaban foglalja a nemi killonbozéség megjelenitéseinek az akaratlagossa-
gat-onkényességét.

Még radikalisabbak J. Butler kutatasai (Gender trouble, 1990), amik a nem
(genre) és a feminizmus elméletének meghaladasaként jelentkeznek. A queer
theory (a homoszexualitas-elmélet) altal intetgralodtak. Butler szerint a n6k
nem alkotnak egységes csoportot azonos érdekekkel (,feminizmus”). Ellen-
kezéleg, maganak a személynek dlljon hatalmdban megvalasztani és meg-
formalni az individualis identitasat (egyéni énazonossagat), ide értve a nemit
is, mert az identitas magaval a kifejezddéssel konstrualodik. A nyelvészek
ezt performativ kijelentésnek nevezik. A nyelv azon aspektusa performativ,
ami véghezviszi, amit kifejez (ha azt mondom: ,én neked megbocsatok”, a
masik fél elnyeri a bocsanatot). Identitasunk nem egy altalunk jatszott vagy
bemutatott (to perform) szindarab dramatikus hatasa. Szunet nélkuli identi-
tasrol van sz6, amelynek inkabb cselekvé személyei vagyunk, mint tulajdo-
nosai. A nemmel rendelkezé biologiai test nem kikertlhetetlen sorscsapas.
A nem (genre) ellenkezoéleg ,személyek kozotti kapesolat”, nem egy személy
tulajdonsaga, hanem valtoztathat6 mobilitas, amelyet szabadon lehet cserél-
ni. J. Butler tagadja, hogy egy testet annak a mas allapotra képessége alapjan
lehessen meghatarozni, ez a meghatarozas csak egy tarsadalmi norma lenne,
a reprodukciobol (az uj ember sztléséb6l) a nemi identitas véres jegyét al-
kotvan meg. A szerzéné felszolit a nemek (genres) és anarchikus szaporoda-
suk felforgato osszekeverésére. A torvényt megszegd cselekedetek, mint a
travesztitasag (drag), mutassanak ra a szabadsagra sajat testének modosita-
sat illetéen fantazmagoridi mentén; valamint a nem (genre) kategériainak



134 Olivier Boulnois

destabilizalasara. Mivel az identitas eldszor is tarsadalmi kép kérdése, a szer-
zéné szerint sziikséges a nagy nyilvanossag elétti reprezentacio szorgalmaza-
sa (média, Act Up manifesztaciok, Gay Pride felvonulason travesztitak-mele-
gek buiszkeségnapja). A ,tarsadalmi mozgalmak”, amelyeknek tanti vagyunk,
elméleti reflexiok eredményei.

Ezek az elméletek a Marx-féle osztalyharc (a gender-genre-nem az egyenld-
ségért vivott harc utolso frontja) és a Nietzsche-féle értékkritika (a nemi ku-
lonboz6ség csak egy esetleges becslés eredménye) utkeresztezédésében
jelentkeznek. Mégis egybecsengnek a ,bobo” (bourgeois-boheme = kispolga-
ri-bohém) ideologiaval, tukrozvén azt a joléti-liberalis tarsadalmat, amely-
ben az ember elveszitette az élet tovabbadasanak vagyat.

Mégis, ezek az ideologiak valés problémat rejtenek. Pontos megallapitas
az, hogy tényleg nincs nemi identitasunk? Bizonyara, a nemek kulonbozo-
sége nem lehet csak természetes. De ez azt jelentené, hogy teljesen tetszdle-
ges? Az ember nemi realitdsaban van a nemi kulonbozéségének az alapja,
amirél nem lehet hallgatni. — Ellenkezoéleg, iigy vélem, mint minden, ami
emberi, egy harmadik tipusba tartozik, a racionalis és a megélt szembeallita-
san tul, a természetesen és a kozmegegyezésesen tul a szimbolikus rendbe
(ordre symbolique) tartozik. Ez a szimbolikus rend ad értelmet az emberi lét-
nek-egzisztencidanak, olyan képet kinal {61, amely lehet6vé teszi a személyek
azonosulasat, és igy szovi a tarsadalmi koteléket-szovetet. A szimbolikus
rend lényege a nyelvben rejtezik: az ember beszél6 él6lény (animal). Marpe-
dig Benvenite allitja, hogy a nyelv sem nem természetes, sem nem tetsz6le-
ges, egyszerre tobb egyiknél és masiknal: a nyelv strukturalis kulonbozéségei
motivdltak. Ugyantgy, a nemi kulonbozéség kérdése nem tudja meghaladni
a természet (nature) és kozmegegyezés (convention) brutalis szembenallasat?
A nemi kulonbozdségeknek van természetes aspektusuk és kozmegegyezé-
ses aspektusuk, de azok sem egyik, sem masik; természetesen kifejezédnek
egy tarsadalmi nyelvezetben (langage social), de ez utébbit a létezé lények
(etres) kozotti kulonbozéség motivalja. A biologiai alapbdl kiindulva, az
ember rendet teremt, ami értelmet ad élete alapjanak. A nemi kulonbozéség
tehat tal van a természeten és tetsz6legességen, azzal a feltétellel, hogy a két
dimenziét bejarja, egyesiti és meghaladja. Marpedig nem igaz, hogy a torté-
nelemben minden interpretacié egyforman érvényes. Nem mindegyik egy-
forman igazolt. Némelyek ellentmondasokat, dsszevisszasagokat tartalmaz-
nak, amelyekre érdemes ravilagitani.



Van nemi identitdsunk? 135
2. A KULONBOZOSEG ONTOLOGIAJA

A torténelmi és pszichologiai értelmezés a metafizika csendjébél taplalko-
zik: az emberi lényt nem nélkuli (asexuée) lélekkel jellemezve, szazadokon
keresztil megtagadta, hogy jelentéstartalmat adjon a férfi/né kulonbozéség-
nek. A kézelmultban Heidegger Dasein-je nem rendelkezik nemmel, testtel,
tudattalannal.” A lét kérdésének folvetése talan legitim. De az élet kérdése
nagyon problematikus. Amint egyébként Heidegger mondta az emberi kér-
dés kapcsan: ,Az, ami kérdéses, az egész ember léte, iigy amint azt szokasos
a maga egyszerre testi, pszichikai és lelki egységében megragadni. [...]
Ugyanakkor az emberi lét kérdése kapcsan kizart, hogy a létmaodok egysze-
i osszegzése adjon valaszt — amelyek méginkabb meghatdrozasra varnak,
marmint a test, a lélek, a szellem. Még az ontologiai utat kovetni 6hajté ki-
sérlet sem akadalyozhatja meg az egész lét-1étez6 eszméjének eléfeltételezé-
sét.” — Tehat mindkét nem létének értelmére kell rakérdezni, a férfiére és a
néére, a természet és a kulttra ellentétbe allitasa elétt.

2.1. A sziiletettség

A szexualitas és a halal parban jarnak. A sejtosztodas lehet6vé teszi ugyan-
azon faj reprodukciojat: minden sejt azonos, ha egy kozulik megsemmistl,
semmi informacié nem veszik el. Ahogy kozbejon a nemi reprodukcio,
egyedi individuumokat produkal, amelyek potolhatatlanok és soha tobbé
nem lesznek. Egyedul a sztletések és a halalozasok valtakozasa teszi lehet6-
vé a faj fennmaradasat a kromoszomak keverésével. Egyedul a meghalni ké-
pes lények rendelkeznek nemi reprodukcioval. Tehat mert nemiséggel ren-
delkeziink, halandok vagyunk és sztletink. A nemi kilonbozéség foltételezi
a ,szuletettséget”: ellenkezéleg azzal, amit Beauvoir mond, mi férfinek és né-
nek szuletunk. 1gaz, lehetséges olyan egyed, biologiailag és genetikusan him
vagy nostény, aki pszichologiailag nem érzi magat mint férfias vagy néies
(masculin ou féminin). Megtorténhet, hogy orvosilag modositjak a nemi ho-
vatartozasat ennél vagy annal az egyénnél (transzszexualizmus). De lehetsé-
ges, hogy sejtjeiben xx vagy xy kromoszoma van, fuggetlentl vagyaitdl,
vagy egyéni félelmétsl. Az emberi természet nemileg meghatarozott. Ez az

3 Lasd J. DERRIDA, «Geschlect, Différence sexuelle, différence ontologique», L'Herne, no. 45, Mar-
tin Heidegger, M. Haar (dir.), Paris 1983, 419-430.
* HEIDEGGER, Sein und Zeit, 10.
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alternativa nem enged meg egy harmadikat: ontologiailag nincs sem semle-
ges, sem hermafrodita az embernél (ugyanakkor pszichologiailag érezheti va-
laki magat indifferensnek, ambivalensnek vagy androginnak). E kettdsség
forrasanal ott van a ,szuletettség” mint kozos jelenség, szimmetrikusan ha-
landosagunkkal, ami magaban foglal célzatossagot, véletlenséget és testiséget.

2.2. A célra iranyultsag

A nemi kulonbozéség célra iranyultsagunk jele. Egy nemiséggel rendelkez6
lény nem teljessége fajtajanak, sztuksége van egy masik lényre, hogy énma-
gahoz hasonlot hozzon létre. Kettds célra iranyultsag: nem vagyok minden,
nem vagyok egész emberség. Ez fajdalommal jar, sebzettséget jelent, meg kell
tanulni integralodni, hogy az ember énmaga legyen. Ez az énmaganak ele-
genddség (autosuffisance) lehetetlensége — ha a sztizesség egyéni téren felfog-
hato, a faj szintjén nem az.

2.3. A véletlenség

Marpedig egzisztenciank foltételeinek egyike a mi természeti lénytnk-lé-
tink esetlegessége: ez a két kulonbozd kromoszoma sorozat elérelathatat-
lan kombinaci¢jabol eredez, hogy férfinek vagy nének szuletink. Ez egy
sziikségszeri alternativa, de a tény: ennek vagy annak lenni esetlegesség.
Ezt faktualitasnak (Faktizitdt) lehet nevezni. A szuletettség altal radikalisan
esetleges természetet kapunk — mi mindannyian kulonbozé lények lehe-
tink a kromoszomak kulonbozé kombinaciéja szerint. Ez utébbi megosz-
tott esetlegesség alapozza meg egyenléségtinket. Mindannyian ugyanazon
cégér alatt vagyunk, mindannyian egyforman ,a véletlen és szuikségszert-
ség” (F. Jacob) ezen kombinacidjanak az eredményei vagyunk.

2.4. A test

Azt mondani, hogy tisztan személyek, tervbe vett egzisztencidk vagyunk lé-
nyeg és természet nélkul, logikai csusztatas. Szabadsagunk azon a tényen
nyugszik, hogy mar elébb belegyokereztunk sajat testinkbe, mielétt tuda-
tosult benntink az, hogy szabad lények vagyunk: ezt jelenti a test fogalma.
A test (chaire) nem azonos azzal a testtel, amit a francia corps sz6 jelent. Ez
utébbi az, ami visszamarad az élet tavozasa utan, a holttest (cadavre-corpse);



Van nemi identitdsunk? 137

a test ellenkez6leg arra utal, ami az él6lényt élteti. Marpedig, mert van tes-
tem, nem vagyok énmagam eredete. Nem vagyok mindaz, ami lenni szeret-
nék; a betegség, a faradtsag, a halal ezt meger6sitik; nem én valasztom meg,
ami vagyok — nevezetesen férfi vagy né. A test raadasul a tapintas mint érzé-
kelés kozéppontja. A tapintasban pedig érezziik a targyat és ugyanakkor azt,
hogy testiink érzé test. Onmagunkat érezziik és ugyanakkor a masikat. A ma-
sikkal valo kapcsolat a testen keresztul egyszerre kapcsolat onmagaval. Ily
modon a test olyan elem, ami benntinket 6sszekot a masikkal a testeken tul
és kommunikaltat benntinket anélkil, hogy kulonbozéségeinket megszin-
tetné. A test az, ami engem magamma alkot a masiktol valo kulonbozésé-
gemben. Ez a kapcsolat a kulonbozéségben a gyermek/szulé kapcsolatban
konkretizalodik éppen tigy, mint a nemi kapcsolatban.

A férfi igy folfedezi sajat testét a né testében és forditva. A masik test elis-
merve mint a test teste”, folfedezteti mindenkivel azt, aki. Ebb6l kovetke-
zbleg ,egy testté valva”, a férfi és a né nem egy meghatarozatlan egészben ol-
vadnak 6ssze, hanem eljutnak a személyi identitasra. Paradox modon a testi
egyestlés folfedi a személyek killonbozéségét annyiban, amennyiben 6ket
egyesiti.

3. A KULONBOZOSEG TORVENYE

De hogyan képzeljuk el a nemi kulonbozéséget? Gondolkozasunk hozza-
szokott az egyetlen eredet, az események egyetlen okanak kereséséhez.
Ezért a biologia és az 6kori gondolkodas az atyat tette meg egyetlen, vagy
legf6bb oknak és az anyat csak egy befogado edénynek (Arisztotelész), vagy
részleges oknak (Gallenus) tartotta. Marpedig a nemi kulonbozdség arra ko-
telez bennuinket, hogy elismerjik: egyenléképpen szarmazunk mindkét
principiumbol: kromoszémaink mindegyike egyarant szarmazik az anyatol
és az apatol. Amint Levinas mondja, ,a nemek kulonbozésége formalis
struktura, de kiemeli a valésagot egy masik értelemben, elrendezi a valosag
lehetéségét tobbszorosként, a Parmenidész altal kinyilvanitott elv ellené-
ben, ami a létez6 egysége.”

1. A nemi kulonboz6ség maradéktalanul, kivétel nélkul kulonbozdség. Ez

nem kulsédleges vagy jarulékos kiulonbozéség, mert az én létmodomat
hatarozza meg, az, aki vagyok a magam teljességében. Ennek a kilon-

e Temps et UAutre, Paris, PUF, 1983(2) (1948), 77-78.
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bozéségnek a rejtélye, hogy osszeadddasa egészen mast eredményez,
mint ami az egyének egyszeri egymashoz adodasa.

2. Ez szakadas (sexus), két egyenld részbdl all. Foltételezi az egyenldsé-
get, vagyis paradox modon az egyenlé méltosagot két létez6 kozott,
akik nem azonosak, de akik hasonlokat nemzenek. Nincs tehat unisex,
sem ,harmadik nem”, sem semleges. Ez utébbiak ellentétben allnak az
elnevezéssel.

3. Tévedés lenne ,honositani” a férfi és a né kozotti szocialis kulonbozo-
ségeket: az bizonyara lehetséges, hogy a kromoszomak kulonbozésé-
gébdl szarmazo eltérés a férfit és a nét kilonféle képességekkel ruhaz-
za fel. Am vilagos, hogy minden szocialis funkciébeli kulonbozdség
(a n6k konnyebben kommunikalnak, a férfiak hatékonyabbak, stb.)
megmagyarazhato a nevelésbeli kulonbozéségek alapjan. Az embernél
ugyanis, mas él6lényekkel ellentétben, minden természetes adottsag
nem sziikségszertt meghatarozottsag, hanem azok a képességek, ame-
lyeket a nevelés, a nyelv, a tarsadalmi rend folelevenit és aktualizal.
Vagyis, valahanyszor a nemi kulonbozéség tartalmat akarja az ember
megjelolni, visszajut a naturalizmushoz, a természetességhez. Azt
mondhatjuk, hogy a nemi kalonbozéség tartalom nélkiili forma, forma,
amelyet minden tarsadalom felruhaz értelemmel.

4. Ennek a kulonboz6ségnek a logikai helyzete kulonos. Porftiriosz 6ta a
logika két fajta kulonbozdséget ismer. Az esetleges, elkulonithetd ku-
lonboz6ség, amely mas mindséget hoz létre; a masik, lényegi kulonbo-
z6ség elszakithatatlanul mas. gy a specifikus kulonbozéség, ami az
embert értelmes él6lényként hatarozza meg (a faj az ,él6lény”, és a ku-
lonbozéség: ,értelmes” egyuttesen adjak az ,embert”). Marpedig a ne-
mi kalonbozéség elszakithatatlan, elvalaszthatatlan kulonbozéség. Azt
kellene mondani, hogy véletlenségb6l van jelen, vagy 6nmagaban meg-
hatarozza a nemiséggel felruhazott egyén lényegét? Az elsé esetben
a kulonbozéség olyan kulséségnek tlinne, mint az orr formédja vagy a
szemek szine — és ez megvetése lenne minden él6lény lényegi megha-
tarozottsaganak, aki lényegileg egy férfitél és egy n6tél szarmazik. Tehat
a masodik eset az, amit el kell fogadni: a nemi kulonboz6ség onmaga-
tol elszakithatatlan, de akkor fel kell rtgni a logikat (és Porfuriosz osz-
talyzasat) és elfogadni egy lényegi kulonbozéséget, ami nem lenne
specifikus.

Egy masik érv a masodik foltevés érdekében abban az esetben talalhato,
hogy a nemi kulonbozéség, mint mas magaban valé kulonbozéségek is,
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nem enged meg sem tobbet, sem kevesebbet. A férfi és a né nem kulonbo-
z6ségek, amelyek megosztanak az emberi nemet. Az ember vagy férfi, vagy
né; férfi vagy né, sem nem tobb, sem nem kevesebb.

4. A KULONBOZOSEG SZIMBOLIKUS HORDEREJE

Mostanig a férfi/né kozotti kulonbozéség formalis maradt. Ideje rakérdezni
a tartalmara. A lényegi kulonbozéségrél lehetetlen tudomast nem venni: a
né magaban hordozza a magzatot, életre szuli; addig az apaval valo kapcso-
lata a gyermeknek kuls6dleges. Ez az a pillanat, amikor a nemi kulonbozo-
ség keresztezi az anyasagot és az apasagot, és értelmet nyer. A gyermekhez
valo kapcsolat nélkul a férfi és a n6 kozotti kulonbozdség tures. Az anyasag-
ban és az apasagban nyeri el értelmét: egyedul az anya biztos, az apasag vél-
het¢ illetve foltételezett, vagy adott sz6 alapjan elfogadott. Az apasaggal té-
telezzik a nyelvezetet, és a szimbolikus rendet. A térvény problémédjaval
talaljuk magunkat szemben, azzal a szoval, ami kimondja, leszarmazas tar-
gyaban mi az el6irt és mi a tiltott. Ugyanakkor a nyelvek kulonbozéségéhez
hasonlatosan a szimbolikus rendek kilonbozéségével is talalkozunk, a ne-
mi és a sztldségi kulonbozéségének tobbiéle értelmezési modozataval.

Nyugati kulturalis korunkban a metafizika e ponton néma maradt. Am
ezt nem lehet elmondani a Bibliarol. A Teremtés konyvének alapszovege:
lsten megteremtette az embert, sajat képmadsara, az Isten képmadsara terem-
tette 6t, férfinak és nének teremtette 6ket” (Ter 1,27). Ezt a mondatot (leg-
alabb) kétféle modon lehet érteni. — Az egyik mod az, ami a mondat elsé ré-
szére tamaszkodik, és jelzi, hogy Isten képmasanak nincs neme, mert a
modellnek (ti. Istennek) sincs. Az biztos, hogy Szent Pal apostol és az egy-
hazatyak a férfinak a nével szembeni tarsadalmi fels6bbségét elfogadtak, am
ugyanakkor elfogadtak az Istennel szembeni egyenlé méltosagukat is. M.
Nolan kutatasainak koszonhetéen ismerjuk annak az abszurd legendanak
polemikus eredetét, amely legenda szerint teologusok tagadtak volna, hogy
andknek van lelkuik.®

Am a bibliai mondat masodik részét is lehet hangsulyozni, ami jelzi, hogy
az emberi lény konkrétan csak a férfi és a né egymast kiegészitésében,
komplementaritasaban all fenn. A Talmud magyarazata — ami az 6si andro-
gin mitoszbol ered, miszerint az elsé ember (Addm) két részbél vagy nem-

® M. NoLaN, «Le mythe des femmes sans ame», Conférence 22 (Printemps 2006), 324-332.
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bél, him- és nénembdl allt — szerint az isteni teremtés cselekedete abban
allt, hogy elvalasztotta a himnemti felet a nénemt féltél, és ezek azota is az
eredeti egység megvalositasara torekednek (néhany egyhazatyanal is megta-
lalhat6 ez a megkulonboztetés a két JAdam” kozott). Ebbél a szempontbol a
nemek egymast kiegészitése — komplementaritdsa — nem csupan az emberi
tarsadalom alaphelyzete, hanem szerepet jatszik az Istennel valé kapcsolat-
ban is.

5. ANTROPOLOGIA ES KULONBOZOSEG

A filozofusok hallgatasa mellett olyan antropologia burjanzik, amely nem
vesz tudomast a harmadik félr6l, a Torvényrél. A nem (genre, gender) ideo-
logiaja osszekapcsolodik az egyenldség kovetelésével (ez utébbi nemes to-
rekvés sok téren!), hogy elérkezzen a nemek ontologikus kulonbozéségé-
nek tagadasahoz. Ezzel szemben tobb kovetkeztetést kell hangsulyozni.

1. A nemi lét alapvetd, lényegi jelleg, ami osztalyrészul jut az él6 indi-
viduumnak. Egy létezést hataroz meg és nem egy cselekvést. Meg kell
kulonboztetni a szexualitastol. Ez utobbiban szét lehet valasztani a
pszichikai iranyultsagokat és az emberi cselekedeteket. Ez a tény fenn-
all akkor is, ha a nemi azonosulas kudarca kivaltja a homo-, a bi-, vagy
a transzszexualitast.

2. Természetesen meg lehet kulonboztetni a biologiai szintet, a pszichi-
kai azonosulas szintjét, és a szexualis diszciplindkhoz tartozé szem-
pontokat. A férfi és a né 1éte mindannyiszor az ¢ emberi léttk: ez az a
konkrét mod, amelyben szamukra az emberségiik megjelenik. Kovet-
kezésképpen minden egyes nemiséggel rendelkezé egyént a maga egy-
ségében kell tekintetbe venni, mielétt szétszabdalédna genetikai, pszi-
choloégiai, tarsadalmi, stb. részekre.

3. Miként adhato el6, fogalmazhato meg a nemi kulonbozéség antropo-
logidja? A nemi kulonbozéség szimbolikus értelme nyilvanvaléan a
szuldség (parentalité). Nemmel rendelkeztunk, mert egy férfit6l és egy
nétél szarmazunk, és télunk is szarmazhat egy férfi vagy egy né. Ez az
a ,hely”, ahonnan az emberi kapcsolatok szarmaznak, amelyek nem
absztrakt, vegytiszta egyéneket kotnek ossze, hanem egy konkrét civil
tarsadalmat. A nemi kulonbozéség tagadasa nem a tarsadalmi kotelék
szétzilalasahoz valo tevéleges hozzajarulas?

4. Fontos elgondolkodni a test egységérdl a férfi és a né egyestlésében: a
leszarmazottak ,eredethelye”. Pontosan a két test egyestilése hozza létre
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leszarmazottsagukat a két szul6tél. A szul6k egysége nem csupan egy
elem (a null-pont), hanem a sztl¢-gyermek kapcsolatnak is a principiu-
ma. A szul6ség egyetlen principiumaban valosul meg, ami nem a két
genitor (az apa vagy az anya) egyikének fonntartott tulajdon, melynek
eredménye vagy terméke a gyermek. A rokonsag strukttrajaban ez a
kozos, ami lényegi, meghatarozé. Az egyik szulé elhalalozasa esetében
is a leszarmazas (filiation) marad metafizikai principiuma; a két test
egyestlése volt — és nem lehet ugy tenni, mintha nem lett volna — a
gyermek principiuma. A nemi kulonbozéség értelmet nyer és a tarsa-
dalom kotelékét alkotja. Hiabavalosag foltételezni, hogy a tarsadalom
tagjai, polgarai kozos életét nem érinti és megmarad a privatszféra te-
ruletén.

6. ANEMEK POLITIKAJA

Itt ellen lehetne vetni: mivel a férfi/né kulonbozéség nem hataroz meg sem-
milyen helyet a férfi és a né szamara, nem lenne-e legitim megoldas, hogy
egy demokratikus tarsadalomban mindenki meghatarozhatna sajat szexua-
litasat szabadon, minden kényszer nélkul? Sot, nem kellene-e, mivel ennek
a kulonbozéségnek a tartalma szimbolikus téren talalhato, valamiféle tarsa-
dalmi rend altal elismertetni a demokratikus allammal mindenki részére ezt
a szabadsagot, és megengedni, mindenki szervezze meg tigy 6nmagat, aho-
gyan akarja?

Abbol az eszmébdl kiindulva, hogy a nemi kiulonboz6ségek és az ezekbol
fakado viselkedések esetlegesek, bizonyos lobbik keresztulvitték, hogy tor-
vénybe (szimbolikus rend) foglaljak ezeket az egyedi viselkedésmodokat
(példaul a mesterséges megtermékenyités vagy a homoszexualis parok orok-
be fogadhatnak gyermekeket). Az 1j jelenség a fontos: addig, amig a homo-
szexualitas olyan oreg, mint a vilag, az antik vilagban az élet tovabbadasa a
hazassag szigoru keretei kozott tortént, melyet a polisz torvényei biztositot-
tak. Most eldszor torténik meg, hogy tarsadalmi modellként és politikai al-
ternativaként probaljak meghatarozni. Ez az elmélet egy fontos metafizikai
probléman nyugszik: a személy elséségén, aki szabadon valasztja meg ma-
ganak a torvényeket. De a szubjektivitas meghatarozhatja azt, hogy én ki va-
gyok? — Emiatt szitkséges foltenni a kérdést: ki a személy (sujet)? Az igazi
probléma a moralis és politikai természet(it megel6zve metafizikai jellegt.

A fent ismertetett, végletekig hajszolt szabadsag-elmélet védheté lenne,
ha a tarsadalom csak egyedekb¢l allna. Ha csak atomok halmaza volna, ame-
lyeket a szabad tarsulas fog egybe valamiféle tarsadalmi szerzédésben, az



142 Olivier Boulnois

ilyen tarsadalom tényleg elismerhetne minden egyéni viselkedésmodot és
alkot6 elemeinek megadhatna az effajta szabadsagot. Am a tarsadalom nem
egyedekbdl dll. Az elszigetelt egyedek ugyanis képtelenek a tarsadalomnak
tagokat adni. Egyedil az apak és az anyak képesek egy tarsadalomnak tago-
kat adni, akik azt a tarsadalmat alkotjak. A tarsadalom tehat a nemi kulon-
bozbéségen és a szuldségen nyugszik, olyannyira, hogy az etnologia csak ak-
kor tud komoly, tudomanyos vizsgalat ala venni egy tarsadalmat, ha elemzi
a hazasodasi és leszarmazasi szabalyokat (Lévi Strauss). Ha a csaladot tiszta
értelemben vessziik (a privilegizalt csalad-modell iranti elditélet nélkul), el
lehet mondani, hogy minden tarsadalom csaladokbol all és nem egyedek-
bél. A tarsadalom szamara ongyilkossag szimbolikus értelmet adni annak,
ami nem épiti mint tarsadalmat, hanem rombolja azt a szimbolikus rendet,
amelyen a tarsadalom nyugszik. A tarsadalmi szovet a nemi kulonbozdség
és a leszarmazas keresztezédésében szovédik, ha ezt a csomot kioldjak, az
egész szovet szétesik szalaira.

A nemek komplementaritasa alapozza meg a tarsadalmi koteléket: a fér-
fi-né kapcsolat az apa—anya—gyermek kapcsolatba torkollik és az els6 neve-
lési, érzelmi, szimbolikus és szocializalodasi szinhelyet alkotja. A pszicho-
analizis kiemelte a szexualis identitas kialakulasanak szimbolikus és pszi-
chikai dimenzidjat az azonosulas és az elutasitas kozott, ami lehetévé teszi
az én megalkotasat az Oedipusz-komplexum keretében. A nemi kulonbo-
z6ség ily modon szulbhelye az antropolégianak. Ezt latta meg Arisztotelész,
amikor a csaladrol ugy beszélt, mint a tarsadalom természetes térségérol.
Szerinte a férfi és a n6 kozotti kozosség természetes tarsadalom. A hazassag
metszépontként helyezkedik el, két természetes kozlési forma kozott: a le-
szarmazas, a test szaporodasa és a hazaspar, a testi unio kozott.” A tarsadalmi
rend itt illeszkedik a nemi kilonbozéséghez.

Ugyanakkor a nemi kulonbozéség elismerése valamennyi politikai intéz-
mény szamara fontos, amelyek mindig az azonossag-egyenléség eszméjébol
indulnak ki: mert az emberek hasonléak, azért lehet ket ugyanazokkal a
jogokkal felruhazni. Innen egy allando kisértés a kozottuk lévé kulonbozo-
ségek elhalvanyitdséra, jogalannya téve dket. Ugy ttinik, mintha a férfi és a
né egyenldségét csak a kulonbozéséguk tagadasan keresztul lehetne biztosi-
tani. A polisz szamara a kulonbozéség elismerése onellentmondas és erépro-
ba lenne: ugyanazokat a jogokat megadni egyéneknek azért, mert 6k kulon-
boznek (és nem azért, mert hasonlok).

"1asd ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, VIII.
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A contrario, a nemi kulonbozéség elfojtasa a klonozas fantazmajabol tap-
lalkozik. Ha egy napon mégis megvalosulna (és ugy, amint az mar szimboli-
kusan létezik a kollektiv képzeletben), a klonozott ember a szexualis szapo-
rodast rovidre zarna. Valéjaban egyfajta embertipus megteremtésérél lenne
sz6, amely kikertl a nemzedék sorabol és az egyénre érvényes torvények
alol. Az ember emberségében radikalis torést idézne elé. Eddig a kérdés
nem vetddott fel: az alany (az én, az ember aki vagyok) osszetévesztené ma-
gat az emberi nemmel, 6nmagat mint targyat (objet) ismerné fel. Ha a klono-
zas megvalosulna, az emberiség egy része az uniszex reprodukcié terméke
lenne. Ebben az esetben az emberiség sajat maga valna ember altal fabrikalt
targgya.

De, az ember gondolkodo lény vagy ember altal gyartott targy? Kett6 ko-
zul az egyik: vagy egy gyartott targy és nem lehet személy (sujet) — mert
nincs egzisztencidjanak eredete; vagy ha 6 egy személy (sujet), a személyes
lét nem foglalja magaban, hogy sajat életének és gondolatanak az eredete le-
gyen. Mind két esetben at kell alakitani akar a személy (sujet) fogalmat, akar
azt az eszmét, hogy az individualis személy a mi demokratikus tarsadalmunk
alapjahoz tartozik. Latszik tehat az ellentmondas, amelybe mint valami sza-
kadékba belezuhan a tarsadalmunk. Bizonyos emberek rendelkezhetnének,
hogy genetikus orokségtik nem manipulalhato, vagyis az 6 szubjektiv jogaik
egybeesnek az emberi faj jogaival; mig masok ugy vélhetnék, hogy az 6 sza-
badsaguk szembeszegulhet (sét kell hogy szembeszeguljon!) az emberi faj
jogaival (és az ¢ genetikai orokséguk klonozhato).

Bizonydra marad egy harmadik tt, fennhangon hirdetni, hogy a genom
technikai reprodukaldsanak joga nem jog, ami azt jelenti, hogy a reproduk-
ciohoz valé jog nem minden, hogy az ember lényege nem idegenitheto el a
genomban. Mert ha az ember elfelejti sajat eredetiségét, ha nem ragaszkodik
annak jogahoz, hogy masként banjanak vele mint egy utangyarthato targy-
gyal, az ember maga valnék targgya (objet). Ez a hivatalos és majdnem egy-
hangu elutasitas a tobbség érzését mondja ki. Am ez az érzés értelmes alap-
pal rendelkezik? Hogy ide eljussunk, ellene kellene mondani annak az esz-
mének, hogy a személy szabad akarata minden joggal rendelkezik. Minek
a nevében lehetne ezt mondani? Milyen tabu, milyen tiltas nevében? Egye-
dual az Egyhaz — aki transzcendens principiumra hivatkozik — merészeli ezt
megtenni. A jelenleg uralkodo szellemi-eszmei dllapotok kozepette a filozo-
fia képtelen megalapozni ezt a tiltakozast. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, meg
kellene ujitania a személyrél alkotott elméletét.

Lattuk, hogy a nemek kulonbozésége nem — amint a genre-gender elmé-
lete allitja — tisztan csak tarsadalmi konstrukcié. Nemkulonben nem csak
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tisztan egyszerti természeti tény. A nemi kulonbozéség, ami az embert
elébb besorolja a tobbi é16 faj kozé, utobb ontologikus dimenziot olt maga-
ra. De ez Ures marad, nyitott mindenféle értelmezésre, annyiban, amennyi-
ben nem vallalja {6l azt a jelentést, amit neki az atyasag és az anyasag, vagy-
is a szul6ség ad. A nemek kilonbozésége tehat alapvetéen, fololdhatatlanul
ontologikus és szimbolikus. Ebbél az kovetkezik, hogy az emberi lény nem
egy minden dologban végtelen hatalommal rendelkezé személy, sem nem
kisérleti targy a kutaté ember szamara, hanem meghatarozott egy szimboli-
kus rend altal, amely neki megadja az értelmét.

Az egyéni valasztasokat tarsadalmi normak rangjara emelni, amikor a ne-
mek kulonbozéségét tagadjak, annyit tesz, mint a szimbolikus rendre (a
torvényre és az értelemre) kezet emelni és azt stlyosan bantalmazni.
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CHRISTL VONHOLDT

Az azonos nemtiiekhez vonzodas
jobb megértéséért

A pszichoterapia uttoréi — Freud, Jung és Adler — a homoszexualitast neuro-
zisnak tartottak, a gyermekkor egyik tudatalatti megoldatlan konfliktusa ki-
fejez6désének. Jung ezt irta: ,A homoszexudlis férfi képtelen folfedezni a
férfiassagot személye mélyén. Ezért keresi azt a biologiai és szexualis szféra-
ban.” Késébb a terapeutak és a pszichoanalitikusok, mint Anna Freud,
Irving Bieber, Otto Kernberg és Charles Socarides sokban hozzajarultak e
jelenség jobb megértéséhez. Anna Freud a homoszexualis iranyultsag fontos
motivumara mutatott ra férfiak esetében. A homoszexualis aktusnak kell
létrehoznia a fiatalember fejlédése soran sikertelen azonosulast a férfiassag-
gal. Ezen az alapon dolgozta ki a ,javito terapiat.” Irving Bieber folfedezte,
hogy gyermekkorban az apa és fia kozotti kapesolat kudarca tipikus mozga-
toerd a sajat nemukhoz vonzodo férfiak esetében. Kutatasi eredményeit tu-
domanyosan nem cafoltak, sét meg sem kérdojelezték.

1.TORTENELMI VISSZAPILLANTAS: PARADIGMAVALTAS 1973-BAN

A hatvanas években a terapeutak és pszichiaterek korében az a felfogas ural-
kodott, hogy a homoszexualitas pszichologiai szempontbol megoldatlan
onazonossagi konfliktus. A homoszexualitast ezért 1973-ig az érzelmi hia-
nyossagok kozott tartottak szamon az Amerikai Pszichiaterek Tarsulatanak
(APA) befolyasos diagnosztikai listajan. Az 1973-ban bekovetkezett valto-
zas nem Uj tudomanyos folfedezéseknek tulajdonithato, hanem egy 1j tarsa-
dalmi klimanak.

1970-ben — az Egyesult Allamok-beli haboruellenes tiltakozasok sodra-
ban — kicsiny, jol szervezett homoszexualis csoportosulasok bukkantak {6l

! Lasd J. Jacosl, ,A Case of Homosexuality”, Journal of Analytical Psychology, 14 (1969) 48-64.
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a protestalé menetelések élén, zlirzavar-keltés céljabol. Socarides errél a kor-
szakrol igy tantskodik: ,A homoszexualisok nem azért szovetkeztek, hogy
az orvosi testiilet segitségét kérjék, sem valamiféle nyilvanos elismerés vé-
gett — amint azt masok teszik neurézis vagy egyéb érzelmi problémak eseté-
ben —, nem egyszertien tintetni akartak az ¢ket ért igazsagtalansagok ellen;
hanem kivivni a homoszexualitas ,normalitasanak” elfogadasat s megtamad-
ni minden ezzel a felfogassal ellentétes nézetet. Azok, akik ezt a véleményt
képviselték, a homoszexudlisok kozott elenyészé kisebbségben voltak — de
egy kisebbség is képes maga korul zajt csapni —azokhoz képest, akik segitség-
re vartak vagy diszkrétek akartak maradni.” Majd alabb: ,A homoszexualis
mozgalmak szovivéi allitottak, hogy a homoszexualitas nem deviancia és a
homoszexualis beallitottsagi személyek egészen egyszertien masfajta szemé-
lyek, akiknek az életstilusat jova kell hagyni. Ez utobbi egyébként tokéletes
megoldast jelentett a demografiai robbanas problémajaval kapcsolatban.”

A homoszexualisok kozul kivalt kicsiny csoport ,programjaul ttzte ki,
hogy szisztematikusan megzavarja az Amerikai Pszichidterek Tarsulatanak
(APA) évente tartott kongresszusat.” Azzal igazoltak ,nyomasgyakorlasu-
kat”, hogy az APA képviselte ,a pszichiatriat mint tarsadalmi intézményt”,
tehat ez is ,az elnyomo eszkozok” egyike.

Amikor 1970-ben Irving Bieber pszichoanalista és e téren elismert kutato
az APA éves kongresszusan beszamolt kutatasairol, egy aktivista kozbekia-
balasaval letorkolta: ,Bieber kisérlete sajat poziciéjanak védelme ... amit
gunyos nevetés kovetett. Mire egy masik tamadt Bieberre: olvastam a kony-
vét, Bieber doktor, ha tgy irna a feketékrél, mint a homoszexualisokrol, ré-
gen htivosre tették volna, amit meg is érdemelne.”

A kovetkez6 kongresszusok a homoszexualis aktivistak szamara vitafo-
rumot jelentettek — nem a homoszexualitasrol, hanem altaluk elére megbe-
szélt témakrol, ennek ellenkezéje valamennyi ulésszakot folboritott volna.
,Valamiféle veszett egalitarizmus-egyenlésdi arra kényszeritette a pszichia-
tereket, hogy a homoszexualitas patolégidgjanak kérdését magukkal az érin-
tettekkel vitassak meg. A végeredmény nem a jozan, tudomanyos megfon-
tolasbol szuletett, hanem a kor ideoldgiai klimdjanak kovetelményeként”
(uo. p. 3-4). Az 1971-es kongresszuson az aktivistak szamara nem volt elég
a nyilvanos férumhoz jutas. Magara a pszichiatriara akartak lestjtani, ne-

? Ch. Socaripes, ,Sexual Politics and Scientific Logic”, Journal of Psychohistory, 10, 3 (1992)
308.

> R. Baver, Homosexuality and American Psychiatry: The Politics of Diagnosis, New York 1981,
102.
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hogy kiessen a keziikb6l a megfélemlités eszkoze. Washingtonban ,.a homo-
szexualisok felszabaditasi frontja” segitségével 1971 majusaban manifeszta-
ciot szerveztek a legkisebb részletekig kidolgozott stratégiaval. Hamis papi-
rok segitségével bejutottak az APA egyik legtekintélyesebb gytlésére,
aminek keretében az év dijanak atadasa tortént, s atvették a mikrofon folot-
ti kontrollt: ,A pszichiatria testesiti meg a mi ellenségtuinket, nyilatkoztatta
ki az egyik agitator. A pszichiatria kegyetlen, megsemmisité harcot viv elle-
nunk. Fogadjak ezt mint hadtuizenetet” (p. 105). Ilyen helyzetben semmi el-
lenallasnak nem volt jele. Azok, akik a homoszexualitast ,érzelmi zavarnak”
tartottak, hallgattak, vagy nem vettek részt tobbé a vitakon. ,Ez volt a politi-
kai kovetelménykénti elismertetés folyamatanak kezdete a nagy nyilvanos-
sag elétt” (p. 107).

Valamivel késébb az aktivistak kikényszeritették, hogy a diagnosztikai
listaért felel6s bizottsag meghallgassa ¢ket. Ennek a bizottsagnak egyetlen
tagja sem volt a homoszexualitas kérdéskorének specialistdja. Az egyik ta-
nacsos, Robert Spitzer akkor tigy gondolta, hogy az talan nem pszichikai za-
var, s f6leg ,nem olyan sulyos” (p. 104). Semmi komoly tudomanyos kuta-
tas nem tamasztotta ala a lista megvaltoztatasat. Ami egyébként tobb évi vita
utan kovetkezhetett volna be, egyik naprol a masikra, a nyomasgyakorlas
hatdsara megtortént. A bizottsag 1973-ban tgy dontott, hogy a homoszexu-
alitast leveszi a pszichikai rendellenességek listdjarol. (Ma valamivel tobbet
lehet errél tudni: az aktivistak nem csak szimpatizansokkal rendelkeztek,
hanem cinkosokkal is az APA cstcsan.) 1978-ban, amikor az APA amerikai
pszichiater tagjai kozott kozvélemény kutatast tartottak, a megkérdezett
személyek 68%-a még mindig érzelmi rendellenességnek tartotta a homo-
szexualitast. ,Szamos pszichiater az 1973-as dontést elég naivul egyszert
diagnosztikai hibanak tartotta, amit az igazsagtalansag elleni harcban kovet-
tek el. Valéjaban ez a modositas teremtett igazsagtalansagot a homoszenzi-
bilisek szamara: az igazsag kiforgatasa és ettdl fogva ez akadalyozta meg a
homoszexualisokat abban, hogy pszichoanalitikai segitséget keressenek és
talaljanak” (Socarides, i.m. p. 308).

2. VELESZULETETT HOMOSZEXUALITAS?

Az 1973-as dontés egyik kovetkezménye a homoszexualitas pszichoanaliti-
kus és pszichologiailag elmélyult kutatast tabu-témava, s6t megvetetté tette,
a konyvtarakbol eltuntették a publikalt eredményeket. A tudomanyos ku-
tatas nem volt tobbé politikailag korrekt. Vele szemben a homoszexualitas
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biologiai okainak kutatasat részesitették elényben. Minden kutatas ellenére
ma sincs semmi bizonyiték, hogy a homoszexualitas veleszuletett lenne.

Martin Dannecker, a Frankfurt-am-Main egyetemének Szexualis Tudo-
manyok Intézetében professzor, maga is elkotelezettje a homoszexualisok
mozgalmanak, igy 0sszegezte a kutatas eddigi allapotat: ,Eddig minden ki-
sérlet, amely a homoszexualitast biolégiai alapon akarta magyarazni, siker-
telennek bizonyult, ezt be kell vallani. Nemrég megprobaltak bebizonyitani,
hogy a kizarolag szexudlis és erotikus érdeklédés biologiailag meghatéro-
zott... Ezek a kutatasok lehetnek pszichoendocrinologiaiak vagy genetikai-
ak, éppen ugy, mint az agykutatasban, vagy az egypetéjli, kétpetéju ikrek
esetében... Eddig nem jartak semmi eredménnyel. [...] A biologiai jellegi
kutatas immanens kritikdjat ki kell egésziteni. Ez a kutatas a szexualis orien-
tacio redukcionista megkozelitésén alapul, mert az a célja, hogy a szexualis
iranyultsagot tisztan csak biologiai jelenséghez kosse. [...] Ezzel ellenkezo-
leg, a szexualis orientacié mérhetetlenal bonyolult, nem lehet megérteni
egyetlen szemszoghol, hanem egyszerre biologiai, pszicholégiai, interper-
szonalis megkozelitéssel, ismervén az egyén torténetét, identitasanak tarsa-
dalmi felépitettségét.” Egy 2005 marciusaban kozolt tanulmany az emberi
genom teljességérdl azonban jelentés statisztikai kapcsolatot mutatott ki az
ADN strukturak és a homoszexualitas kozott.”

3. AHOMOSZEXUALITAS ERTELMEZESI MODELLJEI

Val6jaban mi a homoszexualitas? Az 1973-as dontés kovetkezményeként
altalaban ma csak két értelmezési modellrél szoktak beszélni, az egyik a mé-
dia vilagat és a kozvéleményt uralja. A masikrol csak egyetemi korokben vi-
tatkoznak. A harmadikat politikailag inkorrektnek nyilvanitottdk, mert az a
homoszexualitast érzelmi zavarként szemléli, a szexualis identitas belsd
konfliktusanak kifejez6déseként tanulmanyozza. Am ez utébbi az egyetlen,
amely utat nyit azoknak, akik a homoszexualitasukat konfliktusként élik
meg, és valtozni akarnak, fejlédni az érett heteroszexualitas iranyaban.

* Martin DANNECKER, ,Sexualwissenschaftliches Gutachten zur Homosexualitat”, in Jurgen
Bassedow et al, Die Rechtstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften, Tubingen 2000, 339—
340.

> Brian S. JUSTANSKI és masok, ,A genomewide scan of male sexual orientation”, Human Gene-
tics, 116, 4 (2005) 272-278.
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Els6 modell: van homoszexualitas és van heteroszexualitas. Se egyiket, se
masikat nem lehet tulhaladni (esszencialista felfogas). Mindkettének sok-
féle, részben megmagyarazhatatlan, kevésbé fontos oka van. Mivel létezik
a homoszexualitas (statisztikai norma), el kell fogadni ,normalis” jelenség-
ként. Mindenkinek joga van a ,maga” szexualitdsahoz. Ennek a modellnek a
hivei Alfred Kinsey szexoldgusra hivatkoznak, aki azonban kimutatta, hogy
a szexudlis orientaciok megvaltozhatnak egy élet folyaman. Ennek a véle-
ménynek etikai el6foltétele, amit soha nem kérdeznek meg, a kovetkezé: a
homoszexualis életmod éppen tgy elfogadhato, mint a heteroszexualis.

Masodik modell: minden szexualis iranyultsag bonyolult, soktényezés
fejlédés eredménye, egyetlen iranyban (konstruktivista iranyzat). A szexua-
litast lényegileg nem szexualis motivumok hatarozzak meg és tarsadalmilag
konstrualt. Ez alakithato forma, és megmagyaraznd, hogy a homo- és a he-
teroszexualitas, mindketté hullimz6. Nem kell tehat homo- vagy hetero-
szexualitasrol beszélni, csupan valtozo szexualitasokrol. Etikai elézménye
a consensus keresése: a kulonboz6 szexualitasok mind elfogadhatok, ameny-
nyiben a felnéttek kozott consensus van.

Az e véleményen lévé szexologusok a pedofiliat is a szexualitasok kozé
soroljak, de consensus hianyaban ennek nincs ,polgarjoga”. A ,consensus
moralja” azonban megkérddjelezddik a jelenlegi véltozasok soran, bizonyos
lobbik a szadomazochizmust is a szexualitas egyik normalis variansaként
akarjak elismertetni, noha a pszicholégiai rendellenességek nemzetkozi lis-
tajan joggal szerepel. Az okok, amelyek miatt errél a listarol le akarjak vetet-
ni, ugyanazok, mint amik 1973-ban voltak a homoszexualitas esetében.
Mas tudosok a pedofiliaval kapcsolatban akarjak tagitani a hatarokat egy 1j
érveléssel: mivel a szul6k mas tertleteken is donthetnek arrol, mi a ,jo” a
gyermeknek, e téren sem lenne sztikséges a tarsadalmi consensus. Azok a ku-
tatok, akik szerint a homoszexualitas nem a normalis nemiség egyik valto-
zata, hanem deviencia és problémat jelent, az els¢ két modell hiveivel szem-
ben mas iranyban keresik a valaszt.

A kutatok — még azok is, akik a homoszexualis mozgalmak aktivistai —
egyértelmten allitjak, hogy azoknal a fiuknal, akik késébb sajat nemiuk irant
érzékenyebbek, ot és tizenkét éves kor kozott nagy gyakorisaggal kimutat-
hato egy vilagos megnemfelelés a nemi szerepben, mint a késébb heterosze-
xualis iranyultsagu finknal. Azok, akik késébb sajat nemik felé fordulnak,
kiskorukban szivesen viselnek lanyos ruhdkat. Ezek a prehomoszexualisok
eleinte szenvednek attol, hogy ,nem tul férfiasak”, majd ezt egyre kevésbé
tartjak zavarnak, hanem inkabb olyan tjdonsagnak, ami a partikularis ba-
ratsagban kiteljesedhet. (Lanyok esetében is létezik hasonlé kutatas.)
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A férfiak homoszexualitasa esetén a gyakori parcsere (franciaul échangis-
me) nem deviencia tobbé, hanem kulonleges ajandék. Marpedig a gyakori
parcsere vezetett el oda, hogy a homoszexualis férfiak az AIDS-betegségnek
legjobban kitett népesség csoportjat alkotjak. Egy holland tanulmany kimu-
tatta, hogy a stabil parban él6 férfiak a legveszélyeztetebbek, mert egyikiik
sem hagy fol az egyéb kapcsolatokkal, és kevésbé védekeznek.®

A harmadik modell a pszichologiai fejlédésre alapozza megtfigyeléseit.
A masodik modell bizonyos szempontjait 4tveszi, de mas emberképe és mas
etikdja van. Magaban foglalja a nemek komplementaritasat és a nemek kol-
csonos hivatasat. Masik fontos gondolata, hogy a szexualitas nem csak vala-
mi plasztikus, hanem formalasra var. Azok, akik ezt a kutatasi iranyt kove-
tik, ugy vélik, hogy a szexualitasnak értelme és specifikus célja van — ami
feladatot jelent az ember szamara és ebben az iranyban kell haladni: a sze-
xualitas nemcsak vagy, hanem a jovo értelmének kérdésébol is részt kap.

Ennek a modellnek a tudomanyos ismeretei az 1973 el6tti és utani pszi-
choanalitikai és pszichologiai kutatdsokbodl szarmaznak. A kutatds szamos
bizonyitékkal rendelkezik, hogy pontos kornyezeti és pszichologiai tényezék
fontos szerepet jatszanak a homoszexualitas felé valo fejlédésben: kilono-
sen a csaladi kapcsolatok problémai gyermekkorban, a szexualis visszaélé-
sek, kisebbségi érzés és idegenkedés a sajat nemét képviseld személyekkel
szemben, mindennek kovetkeztében bizonytalansag a néi vagy férfi identi-
tasban. Ez a modell terapeutak altal tobb évtizeden at végzett munka ered-
ménye. Ok meglehetésen ellenséges tarsadalmi kornyezetben olyan szemé-
lyeket kisértek, akik szenvedtek nemi iranyultsaguktol és homoszexualis
vagyaiktol szabadulni akartak, hogy eljussanak az érett heteroszexualitasig.
Ez a modell férfiakra vonatkozik, konkrét példak tudjak legjobban megvila-
gitani.

Amikor minden jol megy, a csecsemd szoros kapcsolatban van az anyja-
val. A kisfiunak ezutan ezt a kapcsolatot meg kell lazitania, hogy apjahoz
kotédjon egy olyan folyamatban, amely a kislanyokat kevésbé érinti. Sajat,
fius identitasanak kialakitasahoz sztikséges, hogy tudatosuljon benne: k-
lonbozik” az anyjatol és ez a kulonbozéség abban all, hogy olyan, ,mint
az apja’.

E folyamat sikeréhez sztikséges az anya levalasa a fiarol. Ez nem érzelem
dolga az apa ellenében. Az apanak és az anyanak egyutt kell megmutatni
fiuknak, hogy a férfiassag olyan dolog, amire érdemes szert tenni. Az apa-

»»

M. XIrIDOU, , The contribution of steady and casual partnerships to the incidence of HIV in-
fection among homosexual men in Amsterdam”in AIDS, 17 (2003) 1029-1038.



Az azonos nemtiekhez vonzodds jobb megértéséért 151

nak itt van a legfontosabb feladata. Aktivan kell fia felé fordulni, 6t batorita-
ni. A férfiassag a cselekvésen keresztil adodik at, akar a barati dulakodasig,
testi érintkezésben az apaval. Az apanak batoritani, erésiteni kell fiaban a
bontakozo férfiassagot. Csak ezen a sajat nemhez valé kapcsolaton keresz-
tul fedezheti fol és bontakoztathatja ki a fit sajat férfiassagat. Ez minden fit-
ra érvényes, féként az érzékeny vagy félénk fitukra. Az apa szeretettel és fi-
gyelemmel legyen, tamogassa ezen az uton a fiat. Fischer és Greenberg egy
4j kutatasi elemzésben kimutattak, hogy a homoszexualis férfiak gyermek-
korukban apjukat rideg, ellenszenves, folényes, brutalis, tavolsagtarto, ér-
zelmileg megkozelithetetlen alaknak lattak. Egyetlen tanulmany sem beszél
pozitiv magatartasu, szereté aparol.

Ha ebben a szakaszban az apaval valé azonosulas nem sikertl, barmi oka
is legyen, a fiatal fi mély sebként 6érzi a kudarcot. O kozeledett az apjahoz,
de az érzelmileg tavol volt. A sebzettség arra 6sztonzi a fitt, hogy belsé falat
épitsen apjaval szemben. Mintha ezt mondana: ,Mivel apamnak nincs szik-
sége ram, nekem sincs ra sztikségem. Mivel nem vagyok fontos szamara, 6
és mindaz, amit jelképez, még a férfiassaga sem fontos szamomra.” Az apa-
tol valo érzelmi visszahuzédas altal a fitt nem csak az apja felé vivé utat zar-
jale, hanem azt is, ami sajat férfiui identitasanak kibontakozasa felé vezet.

Konkrét tanulmanyok alapjan az a fia, aki késébb homoszexualisnak ér-
zi magat, ebben a latens fazisban (5-12 év) gyakran érzi belul, hogy nincs a
tobbi fitval egy szinten, naluk kevésbé ,férfi”. Bizonytalansag tolti el, sebet
hordoz: ,Nem vagyok olyan, mint apam.” Kovetkezésképpen igyekszik ki-
térni a koraval jaro eréfitogtatasok, dulakodasok, verekedések vagy cstufolo-
dasok eldl. A ,nem tartozom” — sem az apahoz, sem a tobbi fit csoportjahoz
— kore tovabb boévul. A férfi vilaghoz tartozas vagya azonban megmarad és
vele az Gjabb sebektdl és Gjabb kirekesztettségektél valo félelem is.

A serdul6 kor ujabb azonosulasi szakasz, a fiatal szamara nemi érzelmei a
legfontosabb érzelmek, és parban jarnak az érzelmi szorongassal és legmé-
lyebb vagyaval: véglegesen lehorgonyozni a férfiassagban. A homoszexualis
nemiség ekkor jelentkezhet olyan tertiletként, ahol 6 keresheti az egyesulést
egy masik idealizalt férfiassagaval. Irigyli masoktdl azt, amit 6 magaban nem
tud kifejleszteni.

Mindenki megtapasztalhatja, hogy az, ami 6t erotikusan vonzza, mindig
valami idegen dolog, amit nem tud megérteni, a masik titkos dimenziéja.
A heteroszexualis vonzalmakkal rendelkez6 serdulé vonzodik a néiséghez,
mert szamara masnak és titokzatosnak ttinik. A jhomoszenzibilis” serdilé
ellenkezéleg a férfisagra vagyik, mert szamara ez az idegen, mert ez a misz-
térium.
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Amikor az ,apa iranti éhséget” a fiuk nem tudjak sajat apjuknal oltani és
még felnétt kor eldtt homoszexualis visszaélés dldozatai lehetnek, s féként
ha feln6tt részérdl torténik ez, gyakran nyilik meg az ut a homoszexualitas
felé. A tanulmanyok kimutatjak, hogy a homoszenzibilis emberek a hetero-
szenzibiliseknél gyakrabban voltak gyermekkorban vagy serdulékorban ho-
moszexudlis visszaélések aldozatai. (A homoszenzibilis néknél ott talalhato
a gyermekkorban a heteroszexualis visszaélés éppen ugy, mint a homo-
szexualis.)

Ebbél a modellbél kiindulva dolgozik ma sikerrel a ,javité terapia”. En-
nek az alapgondolata, amint koztudott, Anna Freudra megy vissza. O a nem
kivant konfliktusos homoszexualitdsban él6 embereket  kisérte”, akik ho-
moszexudlis irdanyultsagukon kivuli utat kerestek és talaltak. A javito tera-
pia” nem jelenti azt, hogy a homoszexualitast kellene ,megjavitani”, hanem
hogy a homoszexualitas mint ,javité késztetés” jelentkezik. Azonfolul, a ho-
moszexualitas az a ,gyogyito késztetés”, ami arra rendeltetett, hogy a gyer-
mekkor kieléguletlentl hagyott igényeit: a kozelséget, a biztatast, a rafigyelést,
a batoritast az ugyanazon nemu szulé részérdl kielégitse. De a szexualitas
nem tud elhallgattatni egyet sem az azonosulasi és érzelmi igények kozul.
Ez azon okok egyike, amiért a homoszexualis életstilus olyannyira bovelke-
dik kielégitetlen vagyakban.

4. HOMOSZEXUALITAS ES PSZICHIKAI ZAVAROK

A homoszexualitasnak a pszichikai problémak listajarol valo 1973-as tor-
lésekor az egyik érv az volt, hogy a pszichopatologikus tunetek a homo-
szexualisoknal nem gyakoribbak, mint a heteroszexualisoknal. Pedig ez mar
akkor is tarthatatlan volt. Id¢ kozben szamos tanulmany targyalta, hogy a
pszichikai betegségek és a homoszexualitas kozott kapesolat all fenn.

a) 1999-ben egy 21 évig tartd vizsgalat eredményeit kozl6 tanulmany
tobb mint ezer, 14-21 év kozotti fiatal pszichikai egészségét elemezte. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az onmagukat homo- vagy biszexualisnak tarté
fiatalok gyakrabban szenvednek sulyos depressziotdl, neurotikus szoron-
gastol, dohanyfuggdségtol, viselkedési zavaroktol, mint a heteroszexualisok.
Az ongyilkossagi kisérletek szintén gyakoribbak a fiatal homoszexualisok
csoportjaban.’

" David FERGUSSON és masok, ,Is sexual orientation related to mental health problems and
suicidality in young people?” Arch. Gen. Psychiatry, 56 (1999) 876-880.
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b) A homoszexualis férfiak kozott a taplalkozasi zavarok szintén gyako-
ribbak .

o) Egy Hollandiabol szarmazoé reprezentativ felmérés elemzése (2001-es)
hasonlo végkovetkeztetésekre jutott: a homoszexualitast gyakorld szemé-
lyek gyakrabban szenvednek pszichikai betegségekben, mint a kizardlag
heteroszexualis viselkedéstiek. A férfiakkal nemi kapcsolatot tarto férfiaknal
a koros szorongas és a sulyos depresszio szama novekszik. (Az AIDS ki lett
zarva ezen pszichikai korok lehetséges okai kozul.) A leszbikus néknél
gyakrabban fordul el¢ alkoholfuggéség és gyogyszerfuggbség, mint a hete-
roszexualis néknél.”

d) Egy amerikai tanulmany tobb mint négyszaz végzés kozépiskolast
meért fel magatartas-kockazati szempontbol. A szerzék bebizonyitjak, hogy
a magukat homo- vagy biszexualisnak tarto fiatalok egészséguiket jobban
kockara teszik, mint a tobbiek. Kulonosen az alkohol és drog fogyasztasa te-
rén. A magukat homo-, biszexualisnak vallo fiatalok ezen felul gyakrabban
szenvedtek el szexualis visszaélést és mar tobb szexualis partneriik volt.'

Angliabol (2003)" és Uj-Zélandbol (2005)" szarmazé tanulmanyok meg-
erésitik az eddigi tapasztalatokat.

Ezekbol a kutatasi eredményekbdl vilagosan kittinik, hogy sok homosze-
xualis szenved iranyultsaga miatt. Milyen feleletet lehet erre adni? A homo-
szexudlisok mozgalma, miutan kijelentette, hogy nincsen kulonbozéség,
kulonbség, ma azt tételezi fol, hogy a pszichikai betegségek és a homosze-
xualitas kozotti kapcsolat — kizarolag a tarsadalmi diszkriminacionak tulaj-
donithato. Ezt a feltételezést semmi tudomanyos bizonyiték nem tamasztja
ala. Kulonben is, a pszichikai betegségek miért nem csokkennek az olyan
orszagokban, mint Hollandia és Ujzéland, amelyek a homoszexualitassal
kapcsolatban {olottébb liberalis magatartast tantsitanak? Ezek a sajatos ne-
mi viselkedés és a pszichikai rendellenességek kozotti korrelaciok nem bi-
zonyitjak eléggé, hogy a homoszexualitds is érzelmi probléma, egy belsé
(neurotikus), meg nem oldott konfliktus kifejez6dése?

D. J. CarlAT, CA Jr. CARMAGO, ,Review of bulimia nervosa in males”, American Journal of

Psychlatry 1991, 148, 831-843.

® T. SANDFORT és mésok, , Same-Sex Sexual Behavior and Psychiatric Disorders: Findings from
the Netherlands Mental Health Survey and Incidence Study”, Arch. Gen. Psych. 58 (2001) 85-91.

? R. GAROFALO és masok, , The association between health risk behaviors and sexual orien-
tation among a school-based sample of adolescents”, in Pediatrics 101,5 (1998) 895-903.

' M. KING, ,Mental Health and Quality of Life of Gay Men and Lesbians in England and
Wales Brltlsch]ourna of Psychiatry, 183 (2003) 552-558.

*D. M. FERGUSSON, ,Sexual orientation and mental health in a birth cohort of young adults”
Psychological Medicine, 35 (2005) 971-981.
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5. MI A ,SZEXUALIS IDENTITAS™
Az 4j ,egyenl6 elbanas torvény”

2006. augusztus 1-je ota lépett életbe Németorszagban az ,egyenlé elbanas
torvénye” (Gleichbehandlungsgesetz). Nem annak bizonyitasardl van itt szo,
hogy miért végzetes ez a torvény és hogy a totalitarizmus hatarait surolja,
sét azokat tulhaladja; hanem a kovetkez6 szempontot akarja figyelembe
venni: az alapelvek egyike, amelyek szerint ez a torvény tilalmazza a diszkri-
mindciot vagyis hatranyos megkulonboztetést a faj, a nem és mas kritériu-
mok mellett, a nemi identitassal kapcsolatban is.

Mirdl van itt sz6?

A homoszexualis mozgalom évtizedek o6ta ismételgeti, hogy a homosze-
xualitas nem viselkedésprobléma (amit talan meg lehet valtoztatni), vagy ér-
zelmi kérdés (ami fejlédhet), hanem identitas kérdése. A homoszexualitas
olyan kevéssé valtoztathato kritérium-ismertetSjegy, mint a faj vagy a nem.
A homoszexudlis mozgalmak stratégidja egy analdgiara épul ki nem mon-
dottan, az amerikai feketék mult szazadi mozgalmaval egyutt: az els¢ cél,
hogy ne essék sz6 a viselkedésrol. A viselkedés etikai itélet targya, az identi-
tas viszont semleges mint a bér szine, tul van az erkolcsi itéleten.

Az antropologia is hozzajarult a kuszasaghoz: csak két nem lenne, férfi és
né, akik alapvetden, testi meghatarozottsaguk és szexualitasuk miatt egy-
masra utaltak mint egymast kiegészit6k? Ebben az esetben a homoszexuali-
tas problémat jelent. Vagy vannak ,masfajta” személyek, akik harmadik, ne-
gyedik, otodik nemet alkotnak: férfi és néi homoszexualisok, biszexualisok,
transzgenikusok, stb.?

A homoszexualitas elméleti fogalma mint a sajat nemukhoz vonzodo fér-
fiak és nok ,sajat identitasa” a XIX. szazadbol szarmazik. Karl-Heinrich Ul-
rich homoszexualis jogasz talalta ki és tette kozzé egy tobb kotetes antropo-
logiaban. Ulrich volt az els6, aki a homoszexualisokat harmadik nemnek
tartotta. Ezt a megkozelitést népszerusitette késébb a homoszexualis moz-
galom. Ideologiai alapot alkotott az egynemtiek hazassaganak jogahoz és az
egyenld elbanas torvényéhez. Amikor Ulrich élete soran a homoszexualisok
kozott egyre tobb tendenciat fedezett fel, azt képzelte, hogy legalabb tucat-
nyi kialonb6z6 nem van.

Az tjabb tudomanyos kutatasok folvetik ennek az (oly erés és valtoztat-
hatatlan) ,homoszexualis identitasnak” a kérdését — fuggetlenul attol, hogy
egy személy szubjektive donthet az ilyen identitas mellett. A szexualis kuta-
tasok folyoirata nemrég kozolt egy tanulmanyt: , Az utobbi években a merev
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és valtoztathatatlan nemi orientacio tézise megkérdéjelezédott szamos meg-
fontolasbol, féként az életpalyak vizsgalata miatt, a fejlédéspszichologia al-
tal, a ,Labeling Theories” miatt, vagy a tarsadalmi konstruktivizmus altal. Ez
utobbi szerint ,a nemi iranyultsag folyamatosan fejlédik az egyén értelmi és
szexudlis tapasztalatai, tarsadalmi kolcsonhatasok és kulturalis kornyezet
hatasa alatt.””

A Chicago-i egyetemen Edward Laumann kutato és csapata statisztikakat
kozoltek az USA-ban fellelhetd legfontosabb szexualis magatartasokrol.™
Joffrey Satinover igy osszegzi az eredményeket: az egyik legfontosabb pont
az, hogy ... ,a homoszexualitas nem létezik — néhany kivételtdl eltekintve —
megvaltoztathatatlan allapotként. Gyakorisagarol szamokat adni szinte le-
hetetlen”, irja Laumen az els6, e kérdésnek szentelt fejezetben. Nem az el6-
itéletek miatt, vagy mert kevesen valljak be homoszexualitasukat, sem maod-
szertani probléma vagy e viselkedésmod bonyolultsaga miatt, hanem azért,
~mert kivételes esetekrél van sz, amelyek raadasul hamisak; marmint hogy
a homoszexualitas specifikus és szilard kritérium lenne bizonyos személyek-
nél, s hogy ezt mérni lehetne. Minden tény azt mutatja, hogy a homosze-
xualitas nem ,stabil kritérium”. Ezen felul a kutatok legnagyobb meglepeté-
sukre azt fedezték fol, hogy ,a homoszexualitas stabilitasa az élet folyaman
egy iranyba halad: a csokkenés felé, jelentés modon.”

Erwin Haeberle, a szexualitas specialistaja és a homoszexualis mozgalom
élharcosa egy masik tanulmanyt idéz: amerikai tudésok 228, homoszexua-
litassal foglalkoz6 tanulmanyt elemeztek és folfedezték, hogy a ,nemi orien-
tacio” kifejezés kulonbozo, javasolt értelmezései rendkivul eltéréek és vége-
redményben ,a semmit a semmivel” nem lehet 6sszehasonlitani és egyetlen
definicio sem lehetséges. ,A biralatok arra a megallapitasra jutottak, hogy
minden kutatas eredménytelen, amennyiben elfogadjak a homoszexualis
identitas vagy a vilagosan kulonbozé homoszexualis iranyultsag létezését.”

Hogyan lehet akkor torvényt alkotni egy kritérium-ismertetéjegy (nemi
identitas) alapjan, amit bizonyara lehet érezni szubjektiv médon, am ami
még nincs objektiv médon meghatarozva, és ami nyilvanvaloan lehetetlen.
Senki nem valasztja a homoszexualis identitast — egyébként gyakran azért,

3 K.K. KINNISH, ,Geschlechtsspezifische Differenzen der Flexibilitdt der sexuellen Orientie-
runff{:, Zeitschrift fiir Sex Forschung, 17 (2004) 26-35.
E. LAUMANN, The Social Organisation of Sexuality: Sexual Practices in the United States, Univer-
sity of Chicago, 1994.
> J. SATINOVER, op. cit.
1 HAEBERLE, Bisexualitdt, Stuttgart 1994, 32.
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mert az emberek nem tudjak, hogy a homoszexualis érzelmeket mas modon
is lehet kezelni. Szamos, altalunk kibocsatott és visszakuldott kérdéiv alapjan
lehet allitani: mindig ugyanaz a tapasztalat. Sokan, akik homoszexualitasu-
kat konfliktusként, szenvedéssel élik meg, nem is hallottak a terapiak létezé-
sérdl, amelyekkel segiteni lehetne azokon, akik homoszexualis hajlamukat
szeretnék csokkenteni, és érett heteroszexualis allapot iranyaban fejlédni.
Tarsadalmunk ,politikailag korrektsége” nem engedi, hogy errél értestlje-
nek. Méginkabb hallgatdsra kényszeriti a terapeutdkat. Kovetkezésképpen a
terapeutak egyre kevesebb eszkozzel rendelkeznek, hogy segitéleg kisérjék
a homoszexualis személyeket e zavaros érzelemvilagon kivilre. Ezek a sze-
mélyek folyamatosan hatranyos megkulonboztetésben élnek — anélkul,
hogy ¢ket segitené egy antidiszkriminativ torvény.

6. LEHETSEGES MEGVALTOZNI EGY ADAPTALT TERAPIA SEGITSEGEVEL

Egy megfelel¢ terapia segitsége, vagy egy adaptalt lelki kiséret szamos eset-
ben igazi valtozast eredményez a homoszexualis hajlam esetében. ,Még a leg-
nehezebb esetek is megkozelithetdk egy valtozas-terapia révén, ha az érin-
tett is akarja, és nem csupan btntudattél vagy szégyenérzet miatt szenved,
hanem szdamara semmi értelme nincs a homoszexualis életnek™’ —irja Charles
Socarides pszichoanalista, aki egész szakmai munkassagat azoknak szentel-
te, akik szakitani akartak a homoszexualitdssal.

A viltozas témajaban kozzétett tanulmanyok kozul ketté kiemelkedik.
Masters és Johnson hires kutatok 1979-ben kozzétett tanulmanyukban
60%-os valtozasrol szamoltak be. New Yorkban, a Columbia Egyetemen ne-
ves kutatd, Robert Spitzer 2003-ban kozzétett tanulmanya még nagyobb
feltinést keltett. Spitzer 1973-ban azok kozott volt, akik toroltették a pato-
logikus esetek listajarol a homoszexualitast — tarsadalompolitikai és nem tu-
domanyos okokbél — mondja ma. Az APA évi kongresszusa alkalmabol tjra
megszolalt a tunteték mellett — ezuttal békés tuntetés volt. Egykori homo-
szexualisok tartottak tiintetést a homoszexualis hajlamot megvaltoztato te-
rapiahoz val6 jog érdekében. Spitzer kész volt egy tanulmanyban megma-
gyarazni, miért lehetséges valodi valtozas — nem csupan viselkedésbeli,
hanem a szenzibilitas terén is. Eleinte szkeptikus volt, majd vilagosan kije-

" C. SOCARIDES, Report of the Commission on Sexual Orientation and the Law, Appendice F-2,
http://www.hawaii.gov/Irb/rpts95/sol/solapf2c.html.
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lentette: ,Az eredmények jelentdsek, mert szamos egyén megélte a homo-
szexualis érzelmek atalakulasat a heteroszexualitas iranyaban. Arrol tants-
kodnak, hogy most jobban érzik magukat. Legtobbjuk megndsult és ez az
életstilus jobban megfelel nekik.”® Spitzer tanulmanya azzal zarul, hogy
a vizsgalat szigoru kritériumainak megfelelt 200 férfi és né kozul a férfiak
66%-a, a n6k 44%-a jelentds valtozast tapasztalt és most ,kellemes hetero-
szexualis életet” élnek. A valtozas nem csak viselkedéstikre vonatkozik, ha-
nem vagyaikra, képzelettikre és vonzalmaikra is. Spitzer 2001-ben kutata-
sair6l az APA éves kongresszusan beszamolt, két év mulva tette kozzé
nyomtatasban. Elétte megfenyegették, hogy nyilvanosan diszkreditaljak, ha
ez a tanulmany megjelenik.

Meg kellene probalni, hogy a tarsadalom szabad teret engedjen azon fér-
fiak és nék szamara, akik homoszexualitdsuktol szenvednek és szeretnének
eljutni az érett heteroszexualitas allapotara. Ami pedig a 2006-0s német tor-
vényt illeti, nem kellene egyenlének nevezni azt, ami nem az.

FORDITOTTA: Kiss ISTVAN

ELETRAJZI ADATOK:

CHRISTL RUTH VONHOLDT orvos, gyermekgyogyasz, a Reichelsheimben szé-
keld, ifjusag és tarsadalom kapcsolatat vizsgalo intézet igazgatondje. Az in-
tézmény tagja az okumenikus OJC kozosségnek. Ez utébbi a szexualitas,
homoszexualitas, férfi és néi identitas kibontakozasa, hazassag és csalad,
szexualitas és kultura kérdéskorokkel foglalkozik tudomanyos szinten. Jel-
szava Dietrich Bonhoefer mondasa: ,A dontd kérdés nem annak ismerete,
hogy én miként tudok hésiesen kilabolni ebbél a helyzetbél, hanem az,
hogy a kovetkez6 nemzedék miként fogja megélni a kovetkezmeényeit.”

'® Interju a szerz6vel, Bulletin des DIJG, automne 2001, www.dijg.de.



ROSNER ZSOLT

El6 Egyhaz-kép?

PROBLEMAFELVETES

A vallasi életben a rendszervaltas utan tapasztalhato fellendulés a kilenc-
venes évek masodik felében érezhetéen megallt. A torténelmi egyhazak, ku-
lonosen is a Katolikus Egyhaz, roppant intézményhalot vett at az allamtol
ugy, hogy ezek fenntartasat csak minden erejét megfeszitve képes biztosita-
ni, raadasul ebben tovabbra is allami eréforrasokra utalt, 1évén jovedelmet
hoz¢ eszkozoket nem, csak ingatlanvagyont kapott vissza az egykor allamo-
sitott egyhézi vagyonbdl.

Kozben nem csak az intézmények, hanem a kommunizmus évei alatt
egymastol elszigetelten, erdsen ellenérzott keretek kozott mtikodod kozossé-
gi strukttrak is szabad fejlédésnek indulhattak. Szamtalan szerzetesrend
kezdte meg mikodését a hozza kapcsolodo egyesiletekkel, tarsulatokkal
egyutt, lelkiségi mozgalmak legalizaltak és szervezték meg mutikodéstket a
demokracia adta jogi keretek kozott, és tobb ezer helyi szervezédést egyha-
zi csoportosulas intézményesult néhany év alatt.

A keresztény intézményrendszer eme hatalmas felvirdagzasat azonban
nem kovette tartds kozeledés a vallasat harom-négy nemzedék 6ta nem vagy
alig gyakorlo megkeresztelt tomegek és az intézményeket létrehozo sztk,
elkotelezett keresztény réteg kozott, aminek okaival és kovetkezményeivel
immar stirgésen szembe kell nézni.

Elészor az okokrol. A demokratikus Eurépaba valo beilleszkedéstink
egyaltalan nem jelenti kereszténységunk elfogadottsagat. A demokracia sza-
bad véleménynyilvanitasa nem az esélyegyenldség, hanem a szabad verseny
elvére épul, ez azt jelenti, hogy azok véleménye alakitja a kozvéleményt,
akik nagyobb osszeget fektetnek be a médiumokban val6 megjelenésre. Lé-
nyeges tovabba, hogy a megjelenitett arculatot személyesen minél tobb
egyén képviselje a tarsadalmi élet legkulonbozébb tertiletein. Az igy felépi-
tett tarsadalmi onarckép ugyanis széleskor(i ismertséget és elfogadottsagot
tukroz, ezen kivul pedig még életképességet is, hiszen ha a kulonbozo teru-
leteken mtikodé kozszereplok kifejezik elkotelezettségtiket, ez az adott élet-
forma, vilagnézet életszertiségének konkrét biztositéka.
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Ebbél adodik a tarsadalmi elfogadottsagunkban kialakulo hatrany mas
vallasi csoportokhoz képest. Mig bizonyos vallasi csoportok hatalmas ossze-
geket fektetnek be a kozszereplésbe, addig nalunk az sincs eldontve, hogy
mit mutassunk fel egyaltalan. Ha pedig nincs olyan kozvetiteni kivant én-
kép, amit elkotelezett katolikusok a kozélet szamtalan tertletén képvisel-
hetnének, akkor nem valik személyessé, életszertivé az egyébként minden-
nek ellenére vonzo, mégis idegenul kozvetitett krisztusi tanitas.

Nézziik a kovetkezményeket. Ha nem vonzo, életszerti a tomegek sza-
mara a keresztény életforma, akkor az emberek nem sorakoznak fol a kato-
likus intézmények mogé. Ha 6k nem csatlakoznak, akkor azok, akik létre-
hoztak (vagy hamvaibol felélesztették) ezeket az intézményeket, tovabbra is
egyedul kell mtikodtessék ezeket. Ekozben azt kell megélnituk, hogy ami a
nyolcvanas években néhanyuk kozos dlma volt, az most is egyedul nekik
fontos, csakhogy immar egy intézmény minden nytgjével egyutt. Ezaltal az
alom konnyen megkeseredhet, de ha ezt sikerul is elkertlni, az intézménye-
stltség mindenképpen nehézkessé és merevvé teszi annak arculatat. Ezaltal
azonban még kevésbé lesz vonzé a katolikus intézményekrél alkotott kép,
és bedllnak az arctalan allami szolgaltaté helyek kozé, melyekben (lehetéleg
kevés) pénzért szolgaltatast varnak a fogyasztok, akik azonban valaszul az
arctalansagra, maguk is arctalanok maradnak, nem lépnek ki az anonimitas-
bol, és csupan névtelen szimpatizansként tamogatjak az Egyhazat, nem
érezvén magukat megszolitva, hogy tobbet téve, tobbet kaphatnanak.

Ehhez még egy nehezité koralmény jarul elkotelezett keresztény testvé-
reink életében, jelestl az idével egyre sokrétiibbé valo feladatok. Alapveté-
en két, egymassal parhuzamos folyamatot figyelhettink meg: Egyrészt a k-
lonbozé misszids lendulettt kisérletek ugyanazokat az egyébként is mar
elkotelezett személyeket érik el, akik ennél fogva potencialisan tobb csoport
teljes jogu tagjava is valnak. Masrészt a csaladot alapito krisztushivé gyer-
mekei ill. hivatasa révén egyre tobb tertleten kell helyt alljon, mtkodtetve a
katolikus kozoktatashoz tartozo civil szervezédéseket (iskolaszékek, iskolai
alapitvanyok, ifjusagi, gyermek, miivelédési és sportegyestiletek) vagy ép-
pen a plébaniai civil szervez6déseket (alapitvanyok, egyestletek, képviseld-
testilet, munkacsoportok). Ennek a két folyamatnak a kovetkezménye,
hogy elkotelezett keresztényeink nem csupan eltomegesed6 tarsadalmunk-
tol magukra hagyatva kuszkodnek feladataikkal, hanem igazabol a haté-
konysagaban elmaradott, énmagaba fordulé és rosszul 6sszehangolt katoli-
kus intézményrendszer is halmozza a rajuk harulo feladatokat.

Ebbdl a zsakutcabol mégis kozos munkaval, atgondolt egyéni és intéz-
meényi valtoztatasokkal ki lehet jonni.
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VIZSGALODASUNK MODSZERE

Ha azt vizsgaljuk, miként valhatna tulintézményesult Katolikus Egyhazunk
élettelibbé, elindulhatunk az intézményi szerkezet atalakitasanak vizsgalata
felsl, de elindulhatunk az egyén, az Egyhazban tevékeny krisztushivé felsl
is. A vizsgalodasi iranynak gyakorlati jelentésége van: az intézmény oldala-
rol akkor célszerti vizsgalodni, ha az intézmény vezetdi szeretnék hasznalni
a vizsgalodasi eredményeket, hiszen ez esetben az 6 cselekvési iranyuk men-
tén fogalmazodnak meg a feladatok. Ha azonban az intézmény keretei kozott
éloknek szeretnénk gyakorlati itmutatast adni arra vonatkozéan, milyen
valtoztatasokkal tudnak kiszabadulni élettik- elkotelez6déseik zsakutcaibol,
akkor az ¢ élethelyzetikbdl kiindulva tudjuk ugy attekinteni a vallasi élet
szintereit, hogy abbdl szamukra levonhato tanulsagok sztlessenek.

Osszefoglalva: Egyhazunk strukturait elemezhetjuk azért, hogy azokat
céliranyosan modositva a krisztushivé jobban bontakoztathassa ki keretei
kozott képességeit Isten Orszaganak terjesztésére, de elemezhetjuk azért is,
hogy a krisztushivé raleljen azokra az osszefuggésekre egyéni életében,
amelyek alapjan ugy tudja rendezni vallasi élete szintereit, hogy az élhe-
t6bb, hatékonyabb, krisztusibb legyen — ezaltal impulzust adva egyuttal a
nagy struktardk modositésara.

Mi ez utébbi irany mellett dontottunk.

A KRISZTUSHIVOK CSOPORTJAI

A Katolikus Egyhazban megkeresztelt ember kulonbozé mértékben kapeso-
l6dhat a Katolikus Egyhazhoz.

A megkereszteltek tobbsége nem kap vallasi nevelést, esetleg néhany
éves hittantanulmanyokat folytat iskolai évei kezdetén, majd fokozatosan
eltavolodik a vallasgyakorlat formaitél. Ez a tobbség nem tekinti magat az
Egyhaz él6 kozossége tagjanak, bar tudatdban van valamiféle jogviszony-
nak. Tudja, hogy joga van a szentségek folvételére, és azt tapasztalja, hogy
ilyenkor anyagi és egyéb (felkészité kurzusokon, szentmiséken vagy éppen
kozos szabadidds programokon valé részvétel) kotelezettségekkel konfron-
talja az ,Egyhaz”, aki alatt a papokat és az intézményhalo egyéb fizetett sze-
mélyzetét érti.

A megkereszteltek kisebb hanyada rendelkezik csaladi vallasi hagyoma-
nyokkal, tudatosan folvallalja katolikussagat, am az ezzel jaré kotelezettsé-
geket és jogokat (szentmisére jaras, kozosségi élet, anyagi tamogatas) nem
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gyakorolja, legfoljebb alkalmanként. Mégis: értékrendjében ragaszkodik a
hagyomanyosan katolikusnak tartott értékekhez, tobbgyermekes csaladban
gondolkodik, a csaladi kapcsolatok, az tinnepek megtartasa, a tisztességes,
dolgos életvitel hangsulyos a gondolkodasdban. Ha nem tutkozik kilono-
sebb nehézségbe, szivesen adja gyermekét katolikus kozoktatasi intézmé-
nyekbe, és/vagy hittanra jaratja. Alapvetéen azonban hidegen hagyja a min-
dennapi megélt kereszténységre valo meghivas, mert életét nem hatarozza
meg személyes taldlkozas Krisztussal, és az Egyhaz szamara is elsésorban
néhany furcsamod elkotelezett krisztushivé altal mukodtetett, atlathatatlan
és idejétmult intézményrendszer. Noha az ilyen katolikus csaladoknak a ne-
velésében nagy lehetdségek rejlenek, talan 6k azok, akik leginkabb fogéko-
nyak az intézményt elutasitd hangzatos jelszavakra (ugy, mint ,Krisztus
igen, Egyhaz nem” stb.).

A megkereszteltek harmadik csoportjat azok a keresztények alkotjdk,
akik személyes Krisztus- és Egyhaz-tapasztalat alapjan élik mindennapjaikat
a helyi részegyhaz kozosségében. Ok egy elenyészé kisebbséget alkotnak az
Egyhaz papirforma szerinti kozosségén belul, valdjaban azonban rajuk épul
az Egyhaz minden egyes intézménye, éppen ezért bar a lelkipasztorkodas
soran 6k csupan egy kiemelt csoport a tobbi kozott, mégis az Egyhaz arcula-
tat tekintve meghatarozo a szerepuk.

Ezen szerep indokolja, hogy vizsgalodasunkban alaposan szemugyre ve-
gyuk ennek az elkotelezett kisebbségnek a vallasi életét.

VALLASI ELETUNK SZINTEREI

Elettink szinterei — csalad, otthon, iskola, munkahely, tarsadalmi élet, sz6-
rakozas — nagyjabol megegyeznek masokéval, fuggetlenul az életmindség
tarsadalmi-vagyoni helyzet adta kulonbségeit6l. A krisztushivék fent emli-
tett elsd két csoportja életiik szintereit tekintve abban kulonbozik az altalunk
vizsgaland6 harmadik csoporttol, hogy életiknek csak egy kis hanyadat jar-
ja at az Isten-kapcsolat, idejuk legnagyobb része ugy telik otthon, munka-
helyen, iskolaban, hogy nem hozzak kapcsolatba a torténéseket Krisztussal
és Egyhazaval. Eletik szinterei csupan csekély mértékben vallasi szinterek.

Azok az elkotelezett krisztushivok azonban, akik élettik minden tertile-
tén a Szentharomsagos Egy Isten onmagat onzetlentl odaajandékozo életét
élik és adjak tovabb, akarmit tesznek, éreznek, Istennel taldlkoznak, ezaltal
életiik minden tertlete vallasi szinezetet nyer. A keresztény jo hir éppen ab-
ban 4ll, hogy életink minden tertletén megjelenik ugyanaz a rajtunk kivul
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allo rendkivili eréforras: Isten baratsaga, amely 4j latohatart nyit cselekede-
teink mogott, hogy meglathassuk értelmét a mindennap szeretetbél felaldo-
zott életnek.

Mar a problémafelvetésben felbukkant azonban az elkotelezett krisztus-
hivét fenyegetd veszély, hogy ez a felszabadito egységélmény az intézményi
széttagoltsaghol és arctalansaghol fakadoan egyszertien kimarad. Hiaba to-
rekszik a ,ma” elkotelezett kereszténye élete minden tertletén megélni az
élo Isten- és emberi relaciok udité egységélményét, ekozben annyi intéz-
ményt kell mikodtetnie, hogy nem jut el addig a pontig, hogy imadsagga
valjék szamara egy talalkozas, egy csendes perc, egy beszélgetés vagy akar
egy koncert. Ha pedig személyesen fel is toltédik ezeken az eseményeken
keresztul, kozben annyira elfarad, hogy ezt atadni, meghivo jellegti keresz-
tény tizenetté alakitani mar nem marad ereje. Igy azok, akik élettik mélysé-
gét, elkotelezettségét tekintve misszios lelkilett gyujtopontjai lehetnének
a helyi részegyhaznak, csupan faradt és elcsigazott oszlopai egy megroppant
muemléknek.

Ha pedig sorozatban még kudarcok is érik dket, akkor gyakran atfordul
elkotelezettségiik elkeseredésbe, és az 6ket megfojté intézmény része vagy
egésze ellen fordulva az egész Egyhaz kildetését megkérdoielezik, és éles
kritikaval illetik.

Ezek alapjan ugy ttnik, hogy a megoldas abban rejlik, hogy tudjuk-e ugy
rendezni élettink sikjait,

- hogy azokon csokkenjék a széttagoltsag,

- megjelenjék a Személyes,

- az Isten ember-baratsaga atito erejt tapasztalatként hasson ram és kor-

nyezetemre egyarant.

Ha ezen szempontok alapjan attekintjuk egy elkotelezett krisztushivé
életét, akkor végig kell vegytik mindazokat a feladatokat valamint lelki igé-
nyeket, amelyek kozott élete nagy valoszintiség szerint zajlik. Sémanak egy
kozépkoru tobbgyermekes szl helyzetét vessziik, hiszen talan az 6 életé-
ben van jelen a legteljesebben a széttagoltsag minden nytgje.

A SZEMELYES-KISKOZOSSEGI SIK - ELETEM CELJA VAGY FORRASA?

Ama kozépkoru keresztény fiatalsagat a foldalatti egyhazi mozgalmak izgal-
mas héskoraban, aktiv éveinek elejét a rendszervaltas lelkesultségében tol-
totte. Ennek kovetkeztében egy viragzo kiskozosségi életbe nott bele egy
olyan tarsadalomban, amely kozosségi formait tekintve kituresedett ideolo-
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gidk mentén egyéb életképes lehetéséget személyiségének gazdagito meg-
élésére nem nyujtott. A nyolcvanas-kilencvenes évek keresztény kiskozos-
ségeinek vonzereje éppen abban allott, hogy mély emberi kapcsolatok meg-
valositasat és hiteles istentapasztalatot tettek lehetévé olyan kornyezetben,
ahol ezen alapvetd emberi igények kielégitésére semmilyen mas forum nem
volt. A rendszervaltast kovetden pedig azt élték at az akkori elkotelezett ke-
resztény fiatalok és fiatal felnéttek, hogy kiskozosségi életiik lehet6ségei
a kialakulo intézményi hattér kovetkeztében még tovabb bévilnek. Ezek a
kiskozosségi tapasztalatok személyességuiknél fogva tagjaikat mélyen ossze-
kovacsoltak és meger6sitették. Nem csoda hat, ha a kiskozosségi lét érzel-
mileg olyan meghatarozo ennek a generacionak.

Mindennek azonban a konkrét torténelmi hattértél friggetlen antropolo-
giai alapjai vannak. Az ember alapvetéen igényli a személyes kapcsolatok ki-
bontakoztatdasara alkalmas emberi kozeget, hiszen 6nmeghatarozasa sem lehet-
séges relacioi nélkul. Az mas kérdés, hogy mi jelenti szamara ezt a kozeget.
A zart tarsadalmakban alapvetéen a nagycsalad ez a kozeg, amelyik gazda-
sagi-politikai egységként 6sszezarja tagjait, és azok kozul kertulnek ki azok a
személyek, akik a személyiséggé formalo relaciokat egymas szamara jelen-
tik. A modern eurépai tarsadalom nyilt tarsadalom toredék-csaladokkal és
egygeneracios csaladmodellel, itt nyilvanvalo, hogy az iskolai, a munkavi-
szonybol szarmazo illetve szabadidds kapcsolatok kiegészitik, néha pedig
teljes mértékben helyettesitik a masutt kizarélagosan a csalad altal betoltott
szerepet.

Mig azonban a nyolcvanas évek ifjusagi és felndtt-csoportjai egyszerre
elégitették ki a tarsadalmi szerepvallalas, a kozéleti megjelenés és a szemé-
lyes feltoltéddés utani vagyat, addig mara ezek a feladatok kilonvaltak, és a
korabbi harminc-negyvenfés csoportok létszama leapadt, vagy széttoredez-
tek kisebb csoportokra. Mindezt szamos csoportban kudarcnak élik/élték
meg, pedig ez csupan az alkalmazkodas része, tudniillik a rengeteg ellatan-
do feladat intézményesultségében kikerult a kozosséget osszetarto erdk ko-
rébol, ezért a feszultségek, személyi ellentétek felerésodtek, és csak a mély
isten- és emberkapcsolat utani kozos igény ,maradt meg” mint kozosséggé
tevd tényezd, amely viszont személyességénél fogva kevesebb ember egy-
idejti jelenlétét igényli.

E folyamat természetességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a mai
tinédzserek eleve ilyen kis létszamu, 4-5 {6s csoportokban érzik jol magu-
kat, olyan barati tarsasagokban, akik adott esetben szivesen vesznek egytitt
részt tomegrendezvényeken (szorakozéohelyeken betlni csak tugy, koncert-
re, fesztivalokra, balokra menni — mindegy, csak egyutt!).
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A sokrétli és eléggé harsany programkinalatban, amellyel a fogyasztoi
tarsadalom bombazza tagjait, egyértelmu igény van tehat az elrejtettséget,
védettséget biztosito kis létszamu kozosségekre minden korosztalyban. Ezt
az igényt el kell fogadni onmagunkban épp ugy, mint a kornyezettinkben.

Ezeknek a kis létszamu kozosségeknek a feladata, hogy olyan emberi
kapcsolatokkal gazdagitsanak benntinket, amelyek kolcsonosek, feltétlen
bizalomra épulnek, és atjarjak egymast. Ez utébbi tulajdonsag megkulon-
bozteti kozosségi kapesolatainkat pl. egy csaladi jobarathoz fiz6d6 egyéb-
ként mély és gazdagito érzelmi kapcsolattol, amennyiben ezek a szalak né-
hany embert kolcsonosen megnyitnak egymas felé, ezaltal egy zart és védett
tagassagot biztositanak, biztonsagos szabad mozgasteret emberi személyisé-
gunknek. Ez a bens6séges tagassag mentes az individualizmustol, a sze-
mélyt alapvetden relacidiban szemléli, ezaltal megteremti azt a légkort, amit
régebbi korok nagycsaladja jelentett (s6t, tovabb épiti azt az dnzetlenség és
onkéntesség iranyaban). Megov tovabba a maganytdl, valamint attol a te-
hert6l, hogy baratsagaimat egyediil nekem kell észben tartanom és gondoz-
nom, hiszen itt egy rendszeres talalkozason alapul6é megosztott élet ajandé-
koz a résztvevéknek tjra és tjra erét mindennapi feladataik elvégzéséhez.

Osszegezve tehat gondolatmenettinket, megallapithatjuk, hogy szemé-
lyiségunk kibontakozasanak feltétele a kis létszamu kozosség nyuijtotta el-
rejtettség és védettség, ez egésziti ki a csalad altal biztositott otthon-érzetet,
emberi kozeget. Itt jegyzend6 meg, hogy a csaladkozosségek épp e ponton
kapnak kulonleges stlyt a szulék életében, hiszen ezek a kozosségek mi-
kozben kiegészitik a csalad kohéziojat, egyben apoljak és meg is erésitik azt.

Igen am, de vajon kiskozosségeink tudatdban vannak-e ilyetén szerepuk-
nek vagy pedig még mindig mas célkittizések mentén képzelik el mtkodé-
suket? Megallapitottuk, hogy ezek a kozosségek személyiségunk lélegzésé-
nek a csalad melletti legfontosabb forrasai, am mit mondhatunk: vajon
lehet-e ez a kozosség életunk célja is?

Az egykori ifjusagi hittanok és az ezekbdl kinétt csalados és egyéb felnétt
kozosségek fejlodéstiket tekintve vagy laza kapcsolodasi formava valtak,
vagy strukturalodtak, és tobb kisebb, sajat bels¢ élettel rendelkezé csoport-
ra bomlottak. Tobb helyen megfigyelhets, hogy az egykori kozos almokhoz
és élményekhez valé ragaszkodas nyoman kétségbeesett szervezémunka
kezdédott a fiatal évek kozosségi élményének atmentésére. Kialakult a belsé
kis kozosségek sajat programja, az ismétlédé kozos programok rendszere,
a kozos tarsadalmi szerepvillalas és egyhazi szolgalatok egész évet behalozo
szovevénye. Ugyanakkor a legtobb tagnak mindez terhes, éppen azért, mert
sok mas helyen is szul6ként, munkatarsként, katolikusként vagy ,magan-
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emberként” hasonlo szerepvallaldsokban mar elkotelezédtek. Eppen ezért
az ilyen kozosségi élet a tagok szamara onallo célla valt, amit vagy feladat-
ként, vagy egyszertien nytigként élnek meg sokszor.

Ez tehat egy zsdkutca, még ha a kovetkezményeirdl csak késébb is esik
sz6. Egyel6re legyen elég annyi, hogy a kozosség ilyen formaban valoban
célja is élettinknek, am csak azon az aron lehet mtikodéképes, hogy 6ssze-
mos, vagy legalabbis szorosan osszekapcsol kulonbozé életsikokat, ezaltal
lehatarolva, besztkitve tagjai Egyhazon és tarsadalmon beluli mozgasterét.

Most térjunk ki egy terminologiai kérdésre. A | kiskozosség” szo jelentése
a tapasztalatok szerint az elmult évtizedben valtozott a hazai gyakorlatban,
amit azonban terminolégiai valtas nem kovetett. Sokan kiskozosségnek ha-
taroznak meg akar tobb alcsoportbol allo olyan kozosségi formakat is, ame-
lyek a fent kristalyositott ,kis 1étszamu kozosség” fogalmaval egyaltalan nem
harmonizalnak.

Kiskozosségnek megitélésunk szerint csak azok a , kis létszamu kozossé-
gek” nevezhet6k, ellentétben sok mas hasonlé csoporttal, amelyek képesek
biztositani a személyiség kiteljesedéséhez sziikséges benséséges tagassagot.
Eszerint a kiskozosségek mellett szamos olyan lelkiségi csoport, imacso-
port, felnétt hittan, csalados lelkiséget, vallasos muvelédést elémozditd
egyestlet mtikodik, amely rendszeres alkalmakat kinal a talalkozasra, a sze-
mély gazdagodasara, még az is lehet, hogy csaladias légkorben, kis létszamu
tagsag szamara, am mégsem tori at a személyesség benso terét, ezaltal nem
képes azt sem erésiteni, sem az elmaganyosodastol megszabaditani.

Az ilyen kozosségekben résztvevd elkotelezett keresztényeknek nagyon
fontos volna, hogy megvizsgaljak: kozosségiik alakithato-e olyan egész éle-
tet megosztd életkozosséggeé, amely ezt a belsd igényt kielégiteni képes,
ezaltal érett személyként meg@rizni, sziviink legmélyén gazdagitani és erési-
teni tud-e vagy sem. Az érett személyiség feltétele ugyanis az a személyisé-
gunk velejéig kozosségivé és krisztusiva formalt magatartas, amelynek alap-
élménye az elosztottsag és befogadas, azaz az Atya szeretetének csorbulatlan
tovabb ajandékozasa.

Amennyiben az elkotelezett keresztény nem talal partnert az ilyen élet-
kozosséggé formalodasra, vagy pedig még maga sem hatarozta el ezt egyér-
telmten, egyszertien lekoti szeretet-igényét, és belemegy a ,sok-lakisag”-ba,
tobb kozosség tagjaként probal toltekezni, és mivel mindenhonnan képes
magaval vinni elsajatitott értékeket, amennyiben jo kozosségeket valasztott,
mindenhova érzelmi kotddéseket alakit ki, és ide is, oda is elkotelezddik. Ez
az elkotelezédés azonban , megkotozédéssé” valik, mert nem szabaditja meg
a fogyasztoi tarsadalom alapveté terhétdl, a maganytol, az emberi strukta-
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rak elsivarosodasatol, a konvencio-nélkiiliség bizonytalansagatol. Igy azt ta-
pasztalhatja meg konnyen, hogy akarmennyire is erésitik, érzelmileg toltik
ezek a kozosségi kotddések, mégis széttoredezett, enyhén fasult, beletors-
dott az élet-érzése. Kovetkezésképpen, mert nem tud donteni, hogy a ko-
zosségek kozul melyik hordozza 6t a szive mélyén, egyikben sem tudja eld-
mozditani, hogy igazi mély kozosséggé alakuljon szamara és korulotte,
ezért aztan mindegyiktél kicsivel tobbet var, mint amennyit kaphat téle,
frusztralt és csalodott marad.

Pedig ha eldontené, hogy melyik az 6 kiskozossége, akkor abban a lelki-
ségben, imacsoportban, kozosségben megtalalna azokat a tagokat, akik egy
belsé csoportta valva a kozosség, csoport céljainak megvalositasa mellett egy-
mas szamara életet hordozo, megoszto testvértletté valnanak. Az igy létreho-
zott kiskozosség megadna tagjainak azt a belilrdl forrasozo felszabadultsa-
got, amibdl fakadoan az osszes tobbi kotédés masodlagossa vagy éppen
alkalmiva valna. A kozosségi tagok pedig megszabadulnanak a zsufolt prog-
ramrendtol, a mas kozosségek iranyaban érzett, félreértett kotelesség-érzet-
t6l és a hamis bensé elvarasoktol.

Ez mar nemcsak az egyén életére vonatkozo személyes sikot lenditené ki
a holtpontrol, hanem érzékelhet valtozast idézne el6 a keresztény kozossé-
gi és intézményi hattér hatékonysagaban is.

AZ INTEZMENYI SiK — A TARSADALMI SZEREPVALLALAS

A bevezetOben emlitett okok miatt a rendszervaltast kovetd id6szak egy 1j
intézményesulés folyamatat inditotta el az Egyhazban. Mindez talan ahhoz
foghato, mint ami egyhazi és allami kozigazgatas a torok kitizése utani or-
szagegyesitést kovet6 kiépulésekor ment végbe. A |, sekrestyébe zart” Egyhaz
hirtelen ingatlan- és intézménytulajdonos lett, gazdag civil egyestileti és ala-
pitvanyi élettel korulvéve.

Az elkotelezett katolikusok ezaltal lehetéséget kaptak arra, hogy szamta-
lan forumon képviseljék a keresztény értékeket a misszios parancsnak meg-
felel6en. Ennek a képviseletnek a célja, hogy a keresztény értékek élhet6nek
tlnjenek a tarsadalom szamara, és igy a kozélet minden tertletén legyenek
hiteles megnyilvanulasok olyan krisztushivék részérél, akik Jézus Krisztus-
sal valos személyes kapcsolatukrol tesznek tantsagot maganemberként, il-
letve egyhazi és civil szervezetek nevében.

Ennek a tanusagtételnek érthetének és meghivo jellegtinek kell lennie, és
at kell jarnia annak a benséséges oromnek a tapasztalatanak, amely a Krisz-
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tussal valo egyuttlétbél fakad. Jézus Krisztus istenemberi kozelsége az Egy-
haz szentségeiben és kozosségében mélyen megfelel a teremtett ember sze-
retet-, elfogadas- és szabadsagvagyanak. Ezért mindig a leghitelesebb tizenet
a keresztény tizenet, hiszen az emberi személy legbelsébb vagyaira vélaszol.

Mégis azt tapasztaljuk, hogy a krisztushivék tarsadalmi szerepvallalasa
az Egyhaz kozjot szolgalé minden aktivitasa ellenére nagyon gyakran nem
tudja ennek az tzenetnek a lényegét atadni. Feladatok, projektek, tarsadal-
mi-politikai kérdések targyalasa elfedi Krisztus megvaltoi tettének oromhi-
rét, és az Egyhazat csak mint egy civil kulturalis vagy karitativ szervezetet
mutatja be. Vajon mi lehet ennek az oka? Az elkotelezett krisztushivé mit
tehet azért, hogy a konkrét cselekvési tertletek el ne fedjék cselekvése lé-
nyegi hangsulyat, tulajdonképpeni miértjét?

Egyrészt a nagy intézményhalo nehézkességét ellenstlyozandé sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetni minden elkotelezett kereszténynek a ke-
resztény Uzenet katolikus (egyetemes) jellegére. Vajon hany katolikus kis-
kozosség vagy barmilyen mas keresztény kozosség épiti fel ugy egész éves
munkarendjét, hogy abban a Magyar Katolikus Puspoki Kar altal meghirde-
tett éves lelki célkittizések jelentik az dsszejovetelek vezérfonalat? Vajon mi-
lyen segitséget ad az MKPK ahhoz, hogy egyaltalan lehessen egységes suly-
pontja, igy hatékonysaga a katolikus keresztény tizenetnek az év valamely
szakaban? Vajon kovetnek-e valami egységes koncepciot a katolikus média-
felel6sok akar a kozszolgalati, akar az egyhazi médiumokban, hogy az Egy-
haz nevében kulonbozé helyen és idében megszolalok nyilatkozataikkal
megerdsitsék egymds tanusagtételét az evangéliumrol? Nyilvan a Tanito-
hivatal altal érzott hitletétemény hirdetésében ez az egység maradéktalanul
megvalosul, am az apropénzre valtasnal nem volna-e még ezen mit tokélete-
siteni? Valoszint, hogy a puspoki karok egységes fellépésére orszagos és
nemzetkozi szinten mar a kozeljovoben egyre nagyobb szukség lesz.

Nézhetjuk azonban a tarsadalmi szerepvallalasnak helyi szintjét is. Noha
amédia alakitasat orszagos szinten lehet leginkabb kézbe venni, szerkezeté-
bél adodoan az Egyhaz az orszagos szintnél hatékonyabban tud egységes ar-
culatot formalni az egyes egyhazmegyékben. A puspoki karok onall6 jog-
korrel nem rendelkeznek, csupan koordinalé és tanacsadé szerepuk van, az
egyhazmegyék azonban kialakithatnak sajat arculatot, vagy atvehetnek mas-
honnan olyan hangstlyokat, programokat, paneleket, amelyekrél ugy itélik
meg, hogy a keresztény tizenetet hatékonyan kozvetitik. Egységes intézmé-
nyi hatteriaknél fogva ez az egyhazkép tud megjelenni az egyhazmegyén be-
lul tobb szinten és a lehetd legkulonbozdbb tertleteken.
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Mégis mit tehet az elkotelezett krisztushivé mindezért? Egyrészt impul-
zusokat adhat a puspoki karoknak és a megyésptispokoknek arra vonatko-
zéan, hogy milyen hangstlyok jelenjenek meg a tarsadalommal val6 kommu-
nikacioban. Eppen, mert mindennapi élete benne gyokerezik az 6t korilvevé
tarsadalomban, érzékenyen és plasztikusan képes megfogalmazni azokat a
felismert és fel nem ismert tarsadalmi hidnyokat, amelyekre a keresztény
lzenetnek aktudlisan valaszolnia kell. Masrészt sajat tarsadalmi szerepvalla-
lasaban meg kell jelenitenie ezeket a hangstlyokat, tehat nem csak az altala-
nosan érvényest, hanem azt is, ami éppen ma aktudlis tizenet, biztositék, fo-
godzopont szamara személyes Krisztus-kapcsolataban.

Az aktualis izenet megfogalmazasaban és atadasaban valo tevékeny koz-
remtkodésen tul azonban az intézmény-szerkezet, a civil tarsulasi formak
alakitasa is modjaban all az elkotelezett krisztushivének. Szuverén joga
ugyanis, hogy milyen formak mellé all oda munkajaval, és mi az, amit ugy
itél meg, hogy kozéppontjaban nem a Krisztussal és az O Egyhazaval valo
parbeszéd 4ll. Fontos szempont az is, hogy ne a személyes érzelmi indittatds
dontson abban, hogy mit timogatunk és mit nem, hanem a krisztusi tizenet.
Sokszor olyan intézményeket mikodtetunk, olyan programokat szervezunk,
amelyekre ilyen formaban régota nincs mar igény, de sztik barati kortunkkel
még most is ezeket tartjuk fenn, mert egyszer, évekkel ezel6tt bevalt. Raada-
sul — lévén a rendszervaltas euforiajaban sok kezdemény kapott kezd¢ len-
duletet — erénket elaprozva, a szamtalan kicsi és minden mas helyi kezdemé-
nyezéstél figgetlen szervezetet, intézményt, egyestletet, alapitvanyt tartunk
fenn, gyakran egymassal nagyon hasonlo célokért, mégis egymassal parhu-
zamosan, egyszertien csak azért, mert mi el6bb kezdtuk, vagy az inditogon-
dolatot mi nem Németorszaghol vagy Ausztriabol vagy Svajcbol kaptuk, ha-
nem éppen Franciaorszagbol, Olaszorszaghdl vagy valahonnan mashonnan.
Hasonloan ment mindez végbe, mint a tobbpartrendszer kialakulasa, csak-
hogy mig ott a torpepartok nagy része idével elttint, az egyhazi intézmény-
halo életképtelen torpeszervezetei sok lelkes, elkotelezett, de rovidlato em-
ber miatt fennmaradtak.

Mindez természetesen kifejezi Egyhazunk sokszintiségét, azonban kifeje-
zi-e életképességét, hatékonysagat, frissességét is? Vajon képes-e megjelenni
a tarsadalmi nyilvanossag, a kozvélemény elétt? A kommunizmus elétt ho-
kat kot le, mint ahogyan a nyugati keresztény tarsadalmakban mtikod6 meg-
ujulasi kisérletek adaptacioja. Mintha sokan a masutt megtapasztalt jo
kezdeményezések (ujboli) meghonositasat olyan eszkoznek latnak, hogy ez
kis id6 elteltével ugyanolyan eredményeket sarjaszt majd, mint ahol ez a ko-
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zosségi forma mar jol mtikodik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem készul
kornyezettanulmany, igy nem derul ki, vajon az adott tarsadalmi kornyezet
kérdéseire tud-e valaszt nytjtani az adoptalando forma.

Be kell latnunk, még ha a sokféle kezdeményezés elinditasara lehet, hogy
sztuikség is van (hatha életképesek), am az azonos iranyu és szerkezett, azo-
nos vagy hasonlo karizmakkal rendelkezd kozosségeknek, programoknak
és intézményeknek legalabbis igen szoros egyuttmutkodésre kell 1épnie na-
gyon hamar, hogy kozos értékeiket kozosen, megfelel6 hatékonysaggal kép-
viseljék a tarsadalomban. Kozosségek vagy egyestletek esetén megvalosul-
hat példaul ez az egyuttmtikodés kozos kiadvanyok, programharmonizacio
révén, vagy kozos projektek létrehozasaban. Hasonlo célkittizésti és azonos
célkozonségli programok esetében pedig a kozos programszervezés lehet a
megoldas. Sajnos, ezen a téren hatalmas lemaradasa van a katolikus tarsa-
dalomnak.

Az intézményi siknak tehat az elkotelezett keresztény életében meghata-
rozénak kell lennie, hiszen ennek segitségével lesz egyetemesen hitvallé az
élete. Ha a személyes sikon megvalljuk hittinket, de a tarsadalmi szerepval-
lalasunkat nem hatarozza meg a Krisztussal valé talalkozasunkrol sz6l6 ta-
nusagtétel, akkor még nem is lehet osztalyrésziink az az egységélmény,
amely a személyes imatapasztalat szétaradasanak kovetkezménye élettink
egyes tertleteire.

Azonban Ujra és tGjra mérlegelnunk kell:

1. Melyik a személyes élettink bens@séges tagassagat biztosito elsddleges
kozosségunk? Ezt a kozosséget tegyem a csalad mellé az elsé helyre.
2. Masodlagos kozosségeink, vallalasaink kozul:
a) Melyik az, amelyiket életképesnek, aktudlisnak, tamogatandonak,
az Egyhaz misszios kuldetését hatékonyan megvaldsitonak tartok?
b) Ezeket a kozosségeket, intézményi formakat és programokat kikkel
egyuttmtikodve tudom még hatékonyabban megélni, megvalésitani?
¢) Szukség van-e kulonallo szervezeti formara, vagy érdemesebb ma-
sokkal kozosen apostolkodni kozos kereteken belul?
i. Ha nincs, kezdeményezzem a kulonallas megsziintetését.
ii. Ha van, akkor kezdeményezzem az aktiv és szoros egyuttmiiko-
dést.
d) Mindezek utan mérlegeljem azt is, hogy mi tartozik hozza szerve-
sen személyes kuldetéstudatomhoz, és mi az, amivel csupan egyet-
értek? Ez utobbiakat hagyjam el.
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Mindebbdl kittinik, hogy személyes dontéseink eredményeként rangso-
rolhatjuk a minket érinté tarsadalmi formaciokat, megvalaszthatjuk, hogy
mire mennyi energiat forditunk, miutan eldontottik elézetesen azt, hogy
melyik az elsédleges kozosségunk, amelyiknek élettinkben autentikus sze-
repet biztositottunk. A tobbi strukturat pedig a krisztusi tizenet hatékony
atadasanak szemszogébdl személyes hatokorunkon belul tamogathatjuk,
alakithatjuk — vagy akar meg is sztintethetjuk.

A RESZEGYHAZ SIKJA — AZ ERZEKELHETO LEGNAGYOBB?

X. Pius két 1j plébania alapitasakor mondta: ,A kozosségi apostolkodas jol
lathato példaja a plébania, mely a kulonbozé embereket osszefogja és be-
kapcsolja az Egyhaz egészébe”.! A helyi részegyhaz, a plébania tehat akkor
teljesiti feladatat, ha a krisztushivét bekapcesolja az Egyhaz egészének életé-
be. Ez akkor valésul meg, ha a plébania jelenti azt az tnneplé kozosséget,
amelyik a kozosségek kozosségeként, csaladok csaladjaként megteremti
azokat a kereteket, amelyekben kiteljesedhet az egyes kozosségek és intéz-
mények mukodése, ahol ratalalhatnak kozos életuk lehetéségeire, aminek
csucspontja a kozos liturgikus tinneplés. Ez a szemléletmod azonban gyak-
ran nem tukrozddik elkotelezett keresztények életében sem.

Mar XII. Pius papa kifejti az eurépai tarsadalom habortk és tévtanok mi-
att egymassal szembenallo részei eldtt, hogy az Egyhaz egységes, osztatlan
és lathato, amelyben mindenkinek sajatos feladata van, és ahol ,az egyes ta-
gok nemcsak maguknak élnek, hanem a tobbieket is segitik, és valamennyi
egymassal szemben segit6 munkat fejt ki”.> A szekularizacio, az eltomegese-
dés, az izmusok térhoditasa kozepette meghatarozo jelentéségti az Egyhaz
misszios izenetében, hogy elindit egymas felé, egyetlen csaladda, kozosséggé
formal. Ugyanakkor a kozosséggé formalodas soran a kristalyosodasi pont
azért is a plébania, hogy Krisztus Titokzatos Teste valoban kézzelfoghato
csalad és kozosség legyen a személy szamara megkozelitheté emberléptékii-
ségben. XIII. Led papa irja: ,Mivel az Egyhaz test, azért szemmel lathato”’

Amikor a killonbozé kozosségek nem forrnak helyi szinten csaladda, ak-
kor éppen ez az emberléptékiiség sérul. Az egyhazi kiskozosségek képtele-
nek hordozni a krisztushivo életének egészét, az egyes lelkiségek magasabb

' AAS 38:65, 1905. junius 1. (idézi Apostolicam Actuositatem 10. pontja).
% XIL Pius, Mystici Corporis, SZIT, 1943, 4.
> ASS 28:710 (idézi XII. Pius, Mystici Corporis, SZIT, 1943, 4.).
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szint szervezddései viszont kiszakitjak a krisztushivét bizonyos élethelyze-
tekben eredeti kornyezetéb6l. Az orszagos és nemzetkozi taldlkozok, ima-
osszejovetelek jogossaga vitathatatlan, ha azonban ezek tapasztalata nem si-
mul bele egy az élet minden teruletét atfogo kozosségi életformaba, akkor
nemcsak a plébanian, de a sajat életében is elidegenedést élhet meg a krisz-
tushivé, mintegy igénye lesz, hogy rendszeresen kimenekuljon mindennap-
jaibol. Ezért is batoritjak a zsinati atyak a vilagiak kozosségi apostolkodasat,
a kozosségek és szervezetek nemzetkozi szintt osszefogasat ugy, hogy egy-
uttal kérik,  keruljék az er6k szétforgacsolasat; ez akkor kovetkezik be, ha
elégséges ok nélkul uj tarsulatokat hoznak létre, vagy megtartjak az életkép-
telenné valt tarsulatokat, és ragaszkodnak az elavult modszerekhez; az sem
mindig célszer, ha az egyik nemzetnél bevalt formakat minden megfonto-
las nélkul viszik at mas nemzetekhez.”

Sajnos, nagyon kevés plébania dicsekedhet aktiv kiskozosségekkel, ahol
pedig jelen vannak ilyen kiskozosségek, nagyon gyakran nincs kozottik va-
l6s egység, kozosségvallalasuk nem tobb mint békés egymas mellett élés.
Mintha tartananak a kiskozosségek attol, hogy mas kozosségekkel megosz-
tott életuk sajat identitasuk feladasahoz vezetne. Pedig ,az az egység, mely
az Atyatol, a Fiutol és a Szentlélektdl szarmazik, nem az uniformizmuson
alapul, hanem [...] a sokféleségben fejez6dik ki, pontosan a Szentharomsag
analogiajara.”

Ahogy mar a személyes szinten sem dontik el sokan, hogy melyik a kis-
kozosséguk, ezért tobb kozosségben inkabb csak haszonélvezéként vannak
jelen — végeredményben bomlasztva azokat —, ahogy az intézmények, a tar-
sadalmi aktivitdasok terén nagyon gyakran tobb parhuzamos kezdeménye-
zést er6ltetunk partizanakciok keretében egészen addig, amig mindegyikbe
sorra bele nem rokkanunk; tgy a plébaniai egyuttmukodés szintjén is a
rangsorolas, kommunikacio és kozosségvallalas hianya miatt dltaldban meg-
bénul a munka. Amiért mindez nem szembeotld, az csupan abbél a ténybdl
ered, hogy nem is tamasztunk olyan magas igényeket a plébaniai élet iranya-
ban, mint amit a plébaniaval foglalkozé dokumentumok megfogalmaznak.
»2Ami fontos, az az egy irany keresése, kommunikalas, 6sszetartas, mindenki
kulonbségének tiszteletben tartasa, és az olyan cselekvés, amely hozzajarul
az egy csalad, az egy kozosség, az egy egyhdzmegye javdhoz”.® Altaldban
megelégsztunk azzal, hogy a plébania néhany sziikséges kozos akcidjaban az

* Apostolicam Actuositatem 19. pont.
: MarTINL, Carlo Maria, Az Egyhdz egy, szent, katolikus, apostoli, SZIT, Budapest,1996, 36.
Uo., 38.
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elkotelezett csoportok és egyének felosztjak a feladatokat, azt elvégzik, és
utana mindenki a jol végzett munka 6romeével tovabb folytatja békés egy-
mas mellett élését valodi kozosségvallalas nélkul.

Ezért kockaztatjuk meg azt a kijelentést, hogy a plébania, mint kozosség
altalaban nem valosul meg, ahol pedig — kisebb méretti plébaniak egy részé-
ben — mégis létrejon egy liturgikus szentmise-kozosségre épulé plébaniako-
z0sség, ez altalaban nem kiskozosségekbdl épitkezik, legfoljebb kiskozosségi
tagokbol, mert maga a kiskozosség kozos szolgalatait nem a plébania kulde-
tésének részeként fogalmazza meg. Ezért aztan a kozosségek és kiskozossé-
gek, noha folytonosan feladatot kérnek és kapnak a plébanian, mégis ren-
delkeznek bizonyos ,kozosségi individualizmussal”, és valodi illeszkedési
szandék nélkul 6k dontik el, mit tesznek a plébaniaért, és mit nem; ezaltal
nem folytatjak magasabb szinten azt az egyutt-gondolkodast és egyutt-1é-
legzést, amibél harmonikusan rendezett kozos apostolkodas szarmazhatna.

A kozosség abszolutizalodasanak veszélyére mar felhivtuk a figyelmet.
A tobbszint(, regiondlis, esetleg orszagos ill. nemzetkozi szervezddést kozos-
ségek valos dilemmajaval allunk ez esetben szemben: hogyan lehet 6sszehan-
golni a kiskozosség (aminek elsédleges kozosség-voltaban mar megallapod-
tak a kozosség tagjai) kotelezettségeit a nagyobb sajat kozosség kulonbozé
szintjei és a helyi részegyhaz felé? Miért éppen a plébanian keresztul kap-
csolodjon a kiskozosség az Egyhazhoz, mikor ugyanehhez az Egyhazhoz
kapcsolja — raadasul egy magasabb szinten — sajat kozosségének nemzet-
(koz)i szervezddése is? Miért nem tekintheti magat az ilyen magasabb szer-
vezettségi szintet elért kozosség onallo részegyhaznak, amelyik éppen nem
teruleti, hanem személyi alapon szervezddott kiskozosségek rendszerévé?
Hiszen az egyetemes egyhazjog ismeri is a személyi plébania fogalmat.

Mivel ennek az irasnak nem tiszte, hogy ajanlasokat tegyen egyhazi
strukturak megvaltoztatasara, csupan néhany dolgot szeretnénk megfonto-
lasra javasolni azon elkotelezett keresztények szamara, akiknek természete-
sen jogukban all ilyen kérdések foltétele megfelel6 forumokon. Egyrészt te-
hat dontsék el, hogy mi az elsédleges kozosség szamukra. Masrészt azt
gondoljak végig, vajon valasztott nagy kozosségtik — legyen ez egy lelkiség,
mozgalom vagy kiskozosségek szovetsége — be tudja-e 6ket kapesolni haté-
konyan a keresztény tarsadalmi szerepvallalas kulonbozé tertletein valo
szolgalatba, azaz képes-e plébaniaként mtikodni vagy sem?

Mi tehat a plébania, méghozza a tertleti plébania szerepe az elkotelezett
keresztény életében? A plébanianak, a helyi részegyhaznak kell megjelenite-
nie a krisztushivé szamara azt az érzékelhet6 legnagyobb ivet és keretet,
amely atfogja életének minden tertletét, életének minden feladatat, és ott
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segiti kibontakozni, egyuttal rendezetté, tetten érhet6vé és hatékonnya for-
malni mindazokat a tevékenységeket, amelyekben hitérél, elkotelezodésé-
6l tantisagot tehet.

Ha a kozosségek, civil szervezetek, katolikus intézmények énmagukat
nem abszolutumként fognak fol, mely belso fejlédésébol kovetkezden auto-
ném modon dont arrél, hogy kivel, milyen egyuttmtikodésre kivan lépni,
akkor volna esély arra, hogy ne menjenek el egymas mellett az egy tertleten
élok egyes kezdeményezéseikkel szétforgacsolvan erejuket, esélyt sem adva
a hatékony megjelenésre a kozéletben. ,Szinte megszamlalhatatlan példat és
irast idézhetnénk [az ésegyhaz gyakorlatabol], melyek mind a helyi kozossé-
gek kozti kozos hit igazolasat és védelmét, kifejezését és megvallasat szolgal-
tak... Nem varhatnank el, hogy igy legyen példaul a franciaorszagi’ egyhaz-
ban is a kilonbozé katolikus mozgalmak és egyestletek hivé tagjai kozt?”®

Ha a kiskozosségek mernének egy adott vasarnapi szentmisekozosség
részévé valva, mint kozosség részt venni a liturgikus tinneplésben masok-
kal, akkor valna a vasarnapi szentmise egyéni és kiskozosségi létuk cstcsava
és forrasava. Ha az ilyen kozosségi jellegti részvétel, mint norma egyaltalan
megjelenne a katolikus gondolkodasban, akkor nem fordulna eld, hogy ko-
moly krisztushivék olyan kozosségekhez csatlakoznak, amelyek kornyéku-
kon nem muikodnek, ezért kiszakitjak magukat a helyi egyhaz kozosségébol
(rosszabb esetben le is nézve azt).

Ha a kiskozosségek mernének valoban katolikussa valni, akkor sajat iden-
titasukat nem a masiktol valo elkulontlésben, hanem a masikkal valo egység-
ben tapasztalnak meg. ,[A kilonbozé csoportok egyuttmutikodése] az egy-
hazi élmény-tapasztalat egészen 1j kozos kifejezési modjat hozza létre, vala-
hanyszor lehetséges a kreativitas, a belsé teremt6 eré megsértése nélkul.”

Ez esetben mernének nemcsak ugyanarra a szentmisére jarni (nem pedig
kulon vasarnapi miséket kérni), hanem a szentmisében, s talan utana is
egyutt unnepelni. Ebbdl a kiterjesztett tinneplésbol fakadhatna a személyes
és kiskozosségi kuldetés és szerepvallalas az intézményi sik kulonbozé
megnyilvanulasi formaiban. Szintén innen volna eredeztethet a kiskozos-
ség bensé munkaprogramja, annak célkittizései.

" A szerz6 a francia egyhdzi helyzetet tartja szem el6tt, de konnyen alkalmazhat6 a magyar
Katolikus Egyhazra is.
8 LikGE, Pierre-André, ,A szimfonikus egyhazért”, in Hiiség és haladds, Bécs, Opus Mystici
CorEoris 1977,92.
Uo., 93.
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A gyakorlat dltalaban azt mutatja, hogy a kiskozosségek vezetéi liturgi-
kus naptarak, keresztény honlapok és egyéb segédanyagok felhasznalasaval
egymastol fuggetlentul tervezik meg sajat éves lelki rendjuket (vagy esetleg
atveszik a nemzet(koz)i anyaszervezet altal készitett programrendet). Ezzel
szemben a plébania-alapu gondolkodasban az egy tertleten él6k az egymas-
sal valo parbeszédre épitve, akar az egymastol eltéro lelkiségi hattérbol ado-
do szines, a szo eredeti értelmében katolikus hatasokbol meritve tervezik
meg lelki programjukat. Az ilyen modon kialakitott kiskozosségi élet, bat-
ran kapcsolédhat hasonlé kiskozosségek kozosségi haléjahoz, nyugodtan
szerezhet onnan lelki toltetet, mert mindez gazdagitani fogja, am a kereteket
mégis azok a hatasok jelolik majd ki életében, amelyek kozott a valosagban
él, amelyek az ¢ konkrét mindennapi problémadira valaszolnak, és megolda-
saban segitenek. ,Minden egyes egyhaz [egyhazi kozosség] magaban hordja
az Egyhaz igazi bélyegét, azt képviseli itt és most, a maga igazi lényegében.
A sz6 szorosabb értelmében az egyhazak [egyhazi kozosségek] kommunioja-
rol van itt szo. [...] A kulonbozéségek harmonizalasan, osszhangba hozasan
kellene inkabb faradozni. A helyesen 6sszehangolt és az egymassal szoros
kapcsolatban 4allo, eszme- és tapasztalatcserét folytato Egyhaz az igazi.”"

Ha azonban a kiskozosségek nem csatlakoznak ilyen modon a teruleti
alapu plébania kozosségéhez, akkor olyan szoros egytttélésre kell elhata-
rozni magukat valasztott nagykozosségiikkel, hogy az életik minden egyes
teruletére kiterjedjen. Ha tehat egy tobb kiskozosségbdl allo kozosség sajat
alapitvanyi-jogi hattérrel, megfelel6 tagsaggal, sajat papi szolgalattal, szent-
misekozosséggel rendelkezik, hatékony jelenléttel bir az oktatasban, a kul-
turdban, a médiaban és a kozélet egyéb tertletein, akkor javasolt, hogy kér-
jen személyi plébania-statuszt. Am ha mindezt nem, vagy csak részben
tudja megvalositani, akkor be kell ldatnia, hogy valtoztatnia kell magatartdsan,
mert ha sajat identitasat ilyen markansan kezdi el képviselni egy plébaniai
kozosségben, akkor annak nem épitéje, hanem bomlasztéja lesz. ,Minden
kozosségnek — legyen bar ,baziskozosség” (communauté de base) — éreznie
kell idénként annak sziikségességét, hogy megbizonyosodjon arrél: valoban
Jézus Krisztus Egyhaza-e még? [...] A Szentiras, az Oltariszentség és az

apostoli hagyomany alapjan”."!

' Uo., 88. Az idézet az okumené kérdésére vonatkozik; az analogiat az egyhazi kozosségekre
vonatkozéan azonban maga szerz6 is hasznalja [Id. i.m. 92.]
11 ;.
Vo.: Uo., 89.
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Meg kell jegyeznuink azt is, nem véletlen, hogy a személyi plébania statu-
sza csak egészen kivételesen jelenik meg az egyhazi kozigazgatasban, altala-
ban csak sajatos tarsadalmi csoportok (egyetemistak, katonak, vandorlo éle-
tet élok, nemzeti kisebbségek stb.) esetén. Ugyanis a Katolikus Egyhazon
belili identitas sohasem szolgalhatja az elkulonulést, hanem mindig meg-
oszthaténak kell lennie, és egymas gazdagitasara kell iranyulnia. Ezért a ko-
zosségek ilyen jellegti kulonallasa er6sen megkérdsjelezhetd.

VEGKOVETKEZTETESEK
A) Az elkotelezett keresztényre vonatkozoan

Az elkotelezett kereszténynek meghatarozé szerepe van a Katolikus Egyhaz
életének alakitasaban. ,A vilagi hivek kulonosen arra hivatottak, hogy jelen-
léevové és tevékennyé tegyék az Egyhazat olyan helyeken és korulmények
kozott, ahol csak altaluk lehet az Egyhaz a fold sojava.”? Az Egyhaz ma is,
mint minden korban, felkinalja a Jézus Krisztussal valé kozos élet személyes
tapasztalatat, amely boldogga és oromtelivé teszi az emberi életet mar itt a
foldon. ,Az az egyhazatyak [...] ekkleziologikus gondolkodasanak megha-
tarozo jegye, hogy szamukra az egyhaztan magaban foglal egy bizonyos ant-
ropologiat. [...] Az Egyhazat ugyanis emberek alkotjak.”"

A tarsadalom atomizalodasa miatt ennek a boldogitd tapasztalatnak
személyessé valasahoz elengedhetetlen a kiskozosségi életforma, ami né-
hany embernek az élet minden teruletére kiterjedé énmegosztasan alapul.
Ez biztositja azt a bensdséges tagassdagot, amely a személy harmonikus fejlo-
déséhez elengedhetetlen.

El kell kertlni a kiskozosségi kotédés devalvaciojat, azaz nem szabad
halmozni a kozosségi kotédéseket annak okan, hogy valamely kotédés nem
valtotta be a hozza ftizott reményeket. Minden Istentdl jové kozosségi kez-
deményezésen belul vannak olyan emberek, akikkel el lehet kezdeni egy
mélyebb kohézié megélését. Minél tobb helyen akarok toltekezni, jelenlé-
tem annal felszinesebb lesz, teher azoknak, akik komolyan akarjak venni a
kozosségi dsszetartozast.

12
LG 33. pont.
13 CONGAR, Yves, Szeretem az Egyhadzat, Vigilia, Budapest 1994, 17.
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Meg kell vizsgalnom a nem elsédleges kozosségi kotddéseimet is. Vajon
milyen szerepet vallalok benne, és ezzel tisztaban van-e a kozosség vezeté-
se? Vajon mennyire hatékony ez a kozosségi forma, kikkel lehetne egytitt-
mukodni a tarsadalmi szerepvallalas hatékonysaganak novelése érdekében?
Szitkség van-e egyaltalan erre a szervezeti formara? Hogyan tehetem (sza-
momra is) emberkozelivé ezt a tevékenységet, mtikodési format?

B) Az orszagos és nemzetkozi mozgalmakra,
kozosségekre vonatkozoan

A nagy katolikus szervezetek nagyban hozzdjarulnak a krisztusi tizenet mo-
dern megfogalmazasahoz és atadasahoz. Mégis ezen kozosségek fejlédésé-
ben tovabblépésre van sziikség. Bizonyos akaratossag, gorcsos ragaszkodas
a sajat identitas horizontalisan homogén megfogalmazasahoz egyelére sok
esetben nehézzé teszi ezen kozosségek helyi kiskozosségeinek egymassal
valo kozosségvallalasat, a plébaniai kozosségbe valo integraciojat. Sét olyan
hangokat is hallani idénként, amelyek arra utalnak, hogy inkabb a plébaniai
struktaraval parhuzamos teljes kort életformat biztositsanak onmaguk sza-
mara. Ez azonban a kozosségek onazonossig-keresésében egyértelmiien
zsakutca, mert az egyetemes mivolt ugyan megtapasztalhato lesz egy-egy
orszagos vagy nemzetkozi talalkozo alkalmaval, azonban éppen a hétkozna-
pokban, a minket korulvevo tarsadalmi kozegben nem. Ez pedig erésiti a
tagokban a szekularizacio, a szegregacié és az individualizmus katolikus
identitasunkkal ellentétes folyamatat.

Mindamellett tehat, hogy udvozlend6 a kiulonbozé mozgalmak eréfeszi-
tése a hazassag, az ifjusag, a szerzetesi és papi hivatas, a gyermekek vagy az
idések gondozasa terén, fokozottan fel kell hivni a figyelmuket: munkajuk-
hoz plébaniai kereteket valasszanak, munkajukkal az egyetemes katolikus
uzenet hordozoéiva valjanak. Fontos, hogy ne tlinhessen senki szamara akcio-
zasnak, kampanynak a misszios lelkuletikbél fakado tevékenység, mert
ezaltal relativizaljak, és a Katolikus Egyhaz egyetemes kuldetésérdl akaratla-
nul is levalasztjak célkittizéstket.

LAmi a keresztény kozosséget Egyhazza teszi, az a krisztusi jelenlét”."
A krisztusi jelenlét pedig ott valosul meg, ahol az Ige — mint az 6rombhir ta-

" Bekes Gellért OSB, Egyhdz a Lélek erdterében. Alapvets egyhaztani témdk a 1L Vatikani Zsina-
ton, Bencés Kiado, Pannonhalma 1999, 51.
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nitasa — és az Oltariszentség — mint a szentségi részesedés — az apostoli ha-
gyomany szerint tetten érhetd."” Ezen mérce szerint kell eldontenie a kozos-
ségeknek, hogy milyen aranyban a plébaniai keretek kozt, illetve sajat prog-
ramjaikon er6sitik meg a vilag kulonbozé pontjain €16 tagjaikban sajatos
karizmajukat. Vitan felul all: jo, ha ezek a kozosségek az evangelizacio szol-
galatdban egyre tobb helyen megjelennek, gazdagitva ezzel a helyi részegy-
haz arculatat, még akkor is, ha ezaltal elkotelezett keresztények egy csoportja
a helyi részegyhdz mas kozosségeibol kivonul, és ennek a bizonyos kozos-
ségnek az apostolava valik. Nem biztos azonban, hogy sztkség van példaul
kulon lelkiségi ifjusagi talalkozokra ott, ahol van egyhazmegyei ifjasagi ta-
lalkozo; ugyanez elmondhat6 mas célcsoportokra vonatkozéan is.

Ha sikertilne ezeknek a jo torekvéseknek nagy szabadsaggal egymasra ta-
lalniuk a helyi részegyhazban, akkor talan nem volna annyi hamvaba holt
kezdeményezés kozosségek és maganszemélyek részérél, és talan tobbszor
tudna kozosen megmozdulni egy adott helyi kozosség, ami otthon-érzettin-
ket, helyi kotédéstnket éppuigy er6siti, mint ahogy erésiti a programban
kozosen részt vevé kiskozosségek belsé kohézidjat, mindezt a krisztusi tze-
net szolgalataban. ,Nem elég ugyanis, hogy egyesek vagy egyes kozosségek
akarjak és allitsak magukrol itt és most, hogy 6k az Egyhaz, mintha ezzel
mar azza is valtak volna”."°

Ehhez elsésorban nem nemzetkozi vagy orszagos szinten torténé szan-
déknyilatkozatokra, egytttmutkodési megallapodasokra van sztikség Egyha-
zunkban, hanem ezeknek a kozosségeknek demokratikusabb megnyilasara
a hierarchikus Egyhaz felé. Nagyon gyakran a helyi kozosségek feszultséget
élnek meg abban, hogy miként illesszék kozosséguk ajanlasait a helyi ré-
szegyhazban valo életiikkhoz, és bizony ebben az ellentétben sokszor a helyi
részegyhazhoz valo tartozas osszekotd szalai kopnak el. Jo volna a kozossé-
geknek és mozgalmaknak batoritaniuk kiskozosségeiket, hogy a plébaniat,
mint alapvet6 cselekvési és gondolkozasi horizontot fogjak fel. Ezen a hori-
zonton pedig lehet, hogy kevesebb latvanyos regionalis vagy még atfogobb
programra van sziikség, és tobb buzditasra, hogy a plébania keretein belul
apro elmozdulasok torténjenek.

Y ve: Uo., 52k.
16 LIEGE, i.m., 85.
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C) A plébaniakra vonatkozéan

A plébaniara, mint az egy tertleten é16 krisztushivok kozosségére roppant
feladat harul: megjeleniteni a krisztusi oromhirt a tarsadalom legtobbszor
kozombos, olykor gunyos, sét ellenséges kozegében. A plébanianak éppen
ezért minden eszkozt meg kell ragadnia arra, hogy emberséges és emberlép-
ték otthonnd valjon minden korosztaly szamara. Ez elképzelhetetlen kis-
kozosségek és csaladok nélkil. Amennyiben ilyenek nincsenek a plébania
korul, akkor el6szor egy-két keretprogram megszervezésével ossze kell ta-
lalkozni a tertleten €16 elkotelezett keresztényekkel. Amennyiben ilyen helyi
kozosségek mar vannak, akkor meg kell hivni ¢ket élettik Gijra rendezésére.

Talan ez a legmeghokkent6bb kijelentés a végkovetkeztetések kozott.
Mégis tisztaban kell lenntunk azzal, hogy egy kusza intézményi és kozosségi
hattér aprozza szét a krisztushivok erejét azon az alapon, hogy ahol lehet, jo
szandékukbol adodoan megprobalnak valamit tenni. Meg kell hivnunk azon-
ban 6ket az egyttt-gondolkodasra és a kozos imadsagra, hogy az egymassal és
Istennel toltott idé gyumoleseként elinduljon valami kozos, ami min-
dannyiunknak a szivtigye, s amelyen belul ha ki is osztjuk, hogy ki miért felel,
mégsem csupan elvégzendé feladatokként, szolgalatokként maradnak meg
ezek bennunk, hanem valami kozosként, amely 0sszekot mindnydjunkat.

Ezek a kozos tapasztalatok nemcsak az elkotelezett keresztények szama-
ra fontosak, hanem ezek teremtik meg azt a befogado kozosséget, amelybe a
plébaniai kozosséghez csak konvencionalisan vagy éppen csak formalisan
kapcsolodo krisztushivok meghivhatok. ,Az Egyhaz nem ismeri a bezartsa-
got —mindenkié”.'” Egészen addig azonban, amig a kozosségek nem osztjak
meg az életiiket egymassal a helyi részegyhazon belul, megkozelithetetlenek
maradnak azoknak, akik viszont csak a helyi részegyhazzal vannak kapcso-
latban.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a krisztushivék tobbsége szamara a kisko-
zosségi lét furcsanak, nem katolikusnak — vagy ahogy helyenként hallani:
,Szektasnak” — ttnik, az Egyhaz pedig tires intézménynek a szolgaltato ipar
non profit 4gazatan belul. Igy az Egyhdz akdrmilyen média-kampanyt is
folytat orszagos vagy nemzetkozi szinten, az nem lehet hiteles a helyi rész-
egyhazban, hiszen a helyi katolikus kozosség szamara még az sem tiszta,
hogy ki igazan katolikus, és a katolikusok szélesebb rétegei meg sem értik
az elkotelezett krisztushivot szerepvallalasaban, kozosség-jellegti életvitelé-

17 .
MARTINI, i.m., 22.
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ben. Szamukra a kozosségi lét egy a vallasossaguktol fuggetlen feladatként-
teherként jelenik meg, amit azoknak talaltak ki, akiknek sok idejuk van.
Hogy a katolikus hivé kozosségbe jarjon, beszéljen a hitérdl, masokkal
egyutt imadkozzon — mindezt a templomba jaré hivek kozul is legtobben
ugy tekintik, mint ami nem tartozik katolikus létinkho6z, hanem csupan az
Egyhaz egy ,plusz szolgaltatasa”.

Holott a kozosségi lét az Egyhaz alapstrukturaja. Nyilvan torténelmi gyo-
kerei vannak, miért gondolkodik igy a tarsadalom katolikus része (sokkal
inkabb, mint a protestans egyhazak hivei vagy a kisegyhazak tagjai), am a
maga idejében mind a XVIIL. szazadi katolikus megtijhodas, mind az 1920-as
évektdl kibontakozo katolikus tarsulati élet, képes volt tomegek szamara
otthonna varazsolni az Egyhdz kozosségét. Ehhez azonban nem csupan az
igehirdetésnek kellett képviselni a kozosségben gondolkodast, hanem ma-
guk a kozosségek is uigy alakitottak kozosségi életiiket, hogy az teljesen egy-
beessen az Egyhaz kozosségi strukturaltsagaval.

Amikor a legkulonbozébb kozosségek torekszenek arra, hogy — idén-
ként vagy rendszeresen — a plébaniai kozosségtél kulon tnnepeljék a va-
sarnapi szentmisét, akkor vitathatatlan, hogy az egymassal megélt kozos-
ség-élményuk sokkalta mélyebb, teljesebb, ¢szintébb, és ez alkalmanként
(kozosségi lelki nap, jubileum, stb.) indokolja is a szentmise kiskozosségi
unneplését. Am a vasarnapi plébaniai szentmise hogyan jelenitse meg ko-
zOsségi strukturdjat, ha a kozosségek, mint kozosség nem, vagy csak egyé-
nenként vesznek rajta részt?

Hogyan varja el a plébénia, de maguk a kiskozosségek is a krisztushivék
lazabb kotédést tobbségétdl, hogy lelki napokon, lelkigyakorlatokon, zaran-
doklatokon, ahitatokon vagy akar csak a vasarnapi szentmisén részt vegyen,
ha a kiskozosségek nem teszik mindezen alkalmakkor kozkincesé kizos
részvételitkkel a kozos imadsag, a kozos unneplés oromét? Ha a krisztushivé
nem osztja meg kiskozosségi tapasztalatat a tobbi kereszténnyel, nem csak
sajat kiskozosségét zarja el, nemcsak a kiskozosségi létet teszi idegenné,
gyanussa, hanem megfosztja a liturgikus tunneplést alapvetd csaladias jelle-
gétdl, idegenné és rideggé teszi, vagy éppen néhany szolgalattevé ,eléadasa-
va” silanyitja.

Ha pedig a plébania keretet kivan biztositani a tarsadalmi, kulturalis élet
egyes teruletein a krisztusi jelenléthez sajatosan keresztény szellemiségt
programok szervezésével, legyen az el6adas, kiallitas, koncert, kirandulas,
farsangi bal, vagy barmi, hogyan is képzelhetjiuk, hogy misszids hatasa lesz
ezeknek az eseményeknek anélkul, hogy a kiskozosségek misszids, tanusag-
tevo lelkilettel részt vesznek ezeken? Hiszen éppen az elkotelezett krisztus-
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hivék tanusagtevé jelenléte kulonbozteti meg ezeket a programokat mas
kulturalis rendezvényektdl.

Ha tehat a kiskozosségek hianyoznak a plébaniai programokrol, akkor
azok missziés lendulete néhany lelkes ember tevékenységére korlatozodik,
ami éppen azért veszteség, mert a lényeg veszik el: az dnzetlenség (fizetett
munkatarsak részérél ez nem hiteles) és a kozosségi dimenzio; kiskozossé-
gek aktiv jelenléte nélkil mindez egyénileg és onként vallalt plusz teher,
aminek nincs sok koze a kereszténységhez.

Ha ily modon kimaradhat egyhazi szervezésti programokbol az Egyhaz
lényege minden egyéni elkotelezettség és profizmus mellett is, akkor nem
kell meglepddniink azon sem, hogy sok egyhazi fenntartast vagy mas ke-
resztény intézményben nem természetes a kozosségi légkor. A megkovetelt
keresztény szellemiség megreked egy sztik keresztmetszetli keresztény ér-
tékrend betartatasanal, ami legalista szemlélethez, végeredményben farizeu-
si magatartashoz vezethet. Az ilyen katolikus intézmények tovabb erésitik a
tarsadalmi koztudatban az egyhazi intézmények allamiakhoz hasonlo szol-
galtato jellegét, rideg, személytelen voltat.

Az elkotelezett krisztushivé személyesen megélt, kozosségi jellegii, €16
Egyhaz-tapasztalatanak frissessége tehat az Egyhaz tarsadalmi szerepvallala-
sanak hitelességét nagyban meghatdrozza. Igy nem csoda, ha a média-sze-
replések még hiteles emberektél sem mindig hitelesek, legjobb esetben is
formalisak, mert sem a katolikusok tobbsége, sem a tarsadalom tobbi része
nem ismeri azt az Egyhaz-képet, amirél a hiteles beszamolok szélnak. Az el-
kotelezett krisztushivé Egyhaz- és hittapasztalata ugyan az Egyhaz intézmé-
nyes megjelenési formaibol forrasozik, am azt mégsem vallalja sok esetben
fel, tehat sajat létfeltételeit bomlasztja. [gy az intézményes Egyhaz megcson-
tosodik, és nem tudja megvaldsitani egyetemes kuldetését, mert akiknek
apostolaiknak kellene lennitik, azok nem allnak mogéje. Ezaltal azonban
ezek a kozosségek elveszitik az Egyhazébol fakado kiuldetésiiket, és akar-
mennyire deklaraljak is Egyhazhoz tartozasukat, kapcsolodasi pontjaik egy-
re inkabb lazulnak a kornyezetiikben — nélkultk — megcesontosodé Egyhaz-
zal, egészen addig, amig teljesen ki nem sodrédnak az egyhazi kozosséghol.

A plébanianak tehat, mint helyi részegyhaznak ki kell allnia a kiskozos-
ségek mellett, és meg kell valositania veluk a kozosséget, integralnia kell
mukodésuket, hogy a kozosség karizmai megtalaljak természetes kibonta-
kozasi helytiket az Egyhaz hivo kozosségének javara. A plébania nem enged-
heti, hogy a kozosségekkel valo viszonya meglazuljon, mert ez a katolikus
lét rugalmassaganak, emberkozeliségének elveszitéséhez vezet a plébania
oldalarol, kozosségi oldalon pedig a hittapasztalat individualizalodasahoz.
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A plébanianak esetenként fel kell vennie a kapcsolatot a tertiletén miiko-
dé mozgalmak, tobb szintt kozosségek regionalis vezetésével, hogy tisztaz-
za veluk: milyen stulypontokkal kivanja megvaldsitani kuldetését, és ebben
hogyan helyezhet6 el a tertiletén mtkodd, mozgalomhoz tartozé kiskozos-
ség sajatos kuldetése. Ebben a parbeszédben a plébanianak kezdeményezo-
nek kell lennie, és a mozgalmak vezetésének természetszertileg sztikséguk
van dialogus-készségére is.

Ezen eszmefuttatas keretein tulmutato kérdés, vajon mi szamit plébania-
nak? Vajon a tobb szaz éve alapitott tertleti egységek a mobilizalt mai vilag-
ban is a megfeleld méret(i tertleti egységek-e? Nem a paphiany, hanem e
kérdések indokoljak az egyhazmegyékben a plébania-szerkezet atgondolasat.
Meggy6z6désunk, hogy a tertleti elv olyan mélyen megfelel az ember otthon
utdni vagyanak, hogy mindig is meghatarozé marad. Am a kereteken valtoz-
tatni kell. Maga a szerkezeti véltozas természetesen nem old meg semmit.

A papsag szemléletének éppugy alakulnia kell: akarnia kell kiskozossé-
gekkel egyutt dolgozast; mig a mai tarsadalmi kornyezet individualizmusa,
a diktattra évtizedeinek sekrestyébe-zartsaga arra inditja a papsagot, hogy
visszahtuzodjon, egyedul oldja meg életét, kiszolgaljon néhany énmagat tul-
élt vallasi igényt, és letegyen a hivek Gjra-evangelizaciojarol, addig a krisztusi
kozosség — alljon csak néhany emberb6l, de — odasereglik a pap koré, hogy
egyuttm@kodjon vele. A papnak ilyenkor ki kell lépnie az ismert sémakbol,
és fel kell ismernie ezt az egytuttmutikodési szandékot, és mint a kozosség fe-
lel6s vezet6je a plébania életét ezekre az elkotelezett hivekre alapozva kell
megujitania.

Ha tehat a fenti gondolatmenetet dsszegezzuk, akkor az é16 Egyhaz-kép a
kovetkezéképpen alakulhat ki.

1. Az elkotelezett keresztény atgondolja életének kulonbozé sikjait a fen-
ti elvek szerint, és kozosségi életét ennek megfelelden alakitja ki.

2. A kozosségek a fent kidolgozott rendnek megfeleléen elindulnak a plé-
baniak felé mindennapi gyakorlatukban és egyetemes célkittizéseikben.

3. A plébaniak kell¢ kezdeményez6 eré birtokaban, a fenti folyamatokat
mederbe terelve, egészséges tisztulasi folyamatot inditanak meg az
Egyhaz szerkezetében. Ez élhet6bbé teszi az elkotelezett krisztushivé
szamara kereszténységét, amely sokkalta nagyobb mértékben illeszke-
dik életgyakorlataban az Egyhaz strukttraihoz.

4. Ez viszont a krisztushivék egyéb csoportjait az él6 Egyhazhoz valo
csatlakozasra osztonozheti.
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FLETRAJZI ADATOK:

ROSNER ZSOLT pécsi egyhdzmegyés pap, teologiai tanulmanyait a PPKE
HTK-n végezte, ahol 2001-ben baccalaurea fokozatot szerzett Zdavod kozség
ujkori egyhdzszervezetének kialakuldsa c. dolgozataval, majd 2002-ben licen-
cia-vizsgat tett Zdavod plébdnia népességének és egyhazmiivészetének alakuldsa a
XVIII. szazadban c. dolgozataval. Ezt kovetden ot honapig Baden-Wurttem-
berg tartomany 6sztondijasa Stuttgartban, majd négy honapig OAD-6szton-
dijasként Bécsben végez tudomanyos kutatomunkat. 2003 nyaratol a Pécsi
Székesegyhazi Plébania kaplanja, 2006-2007-ben egyhazmegyei ifjusagi re-
ferens, 2007 6szétdl sasdi helyettes plébanos.

PETER KING: A MONACHIZMUS NYUGATON

A MONASZTIKUS SZERZETESSEG TORTENETE A LATIN EGYHAZBAN

Mar a leg6sibb keresztény kozosségekben is éltek nétlen aszkétak,
akik onmegtartoztatast fogadtak, onkéntes szegénységet vallaltak, s
életuket az imanak és a jotékonykodasnak szentelték. A kotet szerzs-
jének értelmezése szerint a monachizmus egyet jelent a regulat kove-
t6, imanak és meditacionak szentelt élettel, ezért a szerzetesség mas
formait, példaul a koldulérendek torténetét nem targyalja konyvé-
ben. Elészor az antik szerzetesi kozosségek kialakulasat koveti nyo-
mon, majd bemutatja a Szent Benedek reguléja szerint é16 monaszti-
kus rendeket (bencések, ciszterciek, trappistak), s bepillantast nyujt
a protestans alapitast, a monasztikus szemléletet magukénak vallo szerzetesi kozossé-
gek életébe is. Peter King mtve olyan nézépontbol tekinti 4t a kereszténység kétezer
évét, melyhez hasonlé még nem jelent meg a magyar konyvkiadasban.

528 oldal, keménytablas. Ara: 3900 Ft
Szent Istvan Tarsulat
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I1. Janos Pal tanitasanak
teologiai mérlege

Biztosan tul korai II. Janos Pal papasaga tanitasbeli hozadékanak mérlegét
megvonni. A dokumentumok nagy szama miatt azok asszimilalasahoz min-
denek eldtt bizonyos id6 sztikséges Azutan a tavlat hianya nem teszi lehet6veé
az er6vonalak kibontasat, sem az Egyhaz életére vonatkozo szovegek relativ
fontossaganak megbecsulését. A kozvetlen fogadtatas, torténjék az spontan
elfogadas, vagy az elutasitassal hataros , kritikai” allaspont keretében, nem iga-
zi kritérium, mert ami mindenek el6tt fontos, az a tartos és mély befolyas.

S6t, az Egyhaz tanitasa nem kizarolag a doktrinalisnak mondott doku-
mentumokban keresendd, mert a Magisztérium tanitasat mindig lelkipasz-
tori cél motivalja. Kovetkezésképpen sztukséges lesz egy kivételesen gazdag
termés egylttes tanulmanyozasa, és éppen ugy bizonyos, kulonosen jellem-
z6 tettek elemzése, amelyek énmagukban is az Egyhaz gondolatanak hor-
dozoi. Bizonyos 6kumenikus talalkozasok, latogatas a romai {6zsinagoga-
ban, imadsag a jeruzsalemi Sirato-falnal, az Assisi-beli talalkozo, és oly sok
mas gesztus és kezdeményezés, amelyek onmagukban is igazi tizeneteket
alkotnak.

Végul nem lehet elhanyagolni a papai tanacsok és kongregaciok altal ki-
bocsatott dokumentumokat, amelyek elnyerték a papa kozvetlen és kifeje-
zett jovahagyasat.

A fentiek kovetkeztében minddssze néhany gondolatot szeretne a szerzé
megosztani az olvasoval, melyeknek perspektiva-hianya ohatatlanul hipote-
tikus jelleget ad; tehat kiegészitések, helyesbitések is sztikségesek.

Ha egy terv vazlatanak felszinre hozasara toreksziink, akkor szerintem
két nagy adottsagra kell tekintettel lenni.

Az els¢ ilyen adottsag I1. Janos Pal kinyilvanitott akarata — kozvetlen el6-
deivel megegyez6leg —, miszerint a II. Vatikani Zsinat elhatdrozasait valora
kell valtani. Fontossiagban kiemelkedik az uj Codex Iuris Canonici és a Katoli-
kus Egyhaz Katekizmusdanak kozzététele. Az egyetemes Egyhazhoz szélva, és
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célként a helyi kozosségek szamara készuld katekizmusok osszeallitasanak
segitését kittizve, a katekizmus fontos didaktikus eszkoz, amely osszekap-
csolja a biblikus forrasokat az Egyhaz liturgikus hagyomanyaval, lelkiségi és
teologiai orokségével. Olyan 0sszegzés, amit at kell imadkozni, végig kell el-
mélkedni, igen alkalmas arra, hogy a ma megkovetelt pedagogiai eréfeszi-
tést megtermékenyitse.'

A puspoki szinddusok utan kozzétett apostoli buzditasok sorozata a
I1. Vatikani Zsinat elhatarozasainak a valora valtasat célozza.

A masodik adottsag a Redemptor hominis kezdett programadé enciklika
(1979. marcius 4.). A papa kezdettél fogva szem elétt tartotta a Nagy Jubileu-
mot, ami papasaganak csucspontjava lett, szandéka szerint. ,Bizonyos mo-
don uj advent idejét éljuk, a varakozas idejét.” Ebben az adventi lelkiségben
érlel6dott a néhany évvel késébb meghirdetett téma, az j evangelizacio.

II. Janos Pal fiatal puspokként vett részt a zsinaton és kapcsolédott be a
Gaudium et spes kidolgozasaba. A pasztoralis konstitticio kivételezett helyet
foglal el tanitasaban. Nevezetesen két részt idéz és magyaraz: ,A megtestesu-
lés altal Isten Fia bizonyos médon minden emberhez hozzatarsult” (n. 22),
és ,az ember az egyetlen teremtmény, akit Isten onmagaért az emberért
akart (n. 24). Az enciklika megmagyarazza: ez az ember ,az Egyhaz utja,
amely bizonyos moédon minden tt kezdete.”

Krisztus kivétel nélkil minden embert megvaltott, hozzatarsult az em-
berhez, kivétel nélkul mindenkihez, még ha sok embernek errél nincs is tu-
domasa. Ezért a mai id6k Egyhazanak egyetemlegesen tudatdban kell lennie
az ember helyzetével, lehet6ségeivel, valamint azokkal a fenyegetésekkel,
amelyek a kor emberére leselkednek.

VL. Pal szavaival élve ,az emberi életet mindig emberibbé kell tenni.”

A krisztologia tehat II. Janos Pal tanitasanak alapja. Antropologiai meg-
kozelitéseit megérteti, megmagyarazza problémalatasanak szélességét. A krisz-
tologia szabja meg a sorrendiséget.

Nemrég ujra kiadtdk papasaga kezdetének katekézis jellegti beszédeit.
Sokan nehéznek talaltak ezeket olyannyira, hogy nem is kaptak meg azt a
méltatast, amit egyébként megérdemelnének. A hazassagrol szol ez a beszéd-
sorozat, és lényegében a lublini Katolikus Egyetemen tartott e targyu eld-
adasainak tomoritett valtozata. I1. Janos Pal ebben kifejtette a Humanae vitae

' A most kiadott Kompendium ebben segiteni fog. Szovegezése a megjegyezhetdséget jobban
segiti, hogy feleletet lehessen adni az ifjabb nemzedékek vallasi tudatlansagara, amelynek egyik
oka az emberi emlékezet szerepének félreismerése, aldbecstilése.
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kezdetti enciklika mély jelentéstartalmat és ebbdl levonta a kovetkezménye-
ket. Uj antropoldgiai nézépontok is jelentkeztek. A papa vajon elére meg-
érezte a valsag stlyossagat, amelynek ma tanti vagyunk, ami az ember nemi
identitasa, a hazassag és a csalad értelmét illeti?

Ugyanezen a nyomvonalon haladva lett késdbb kozzétéve a Familiaris
consortio kezdeti apostoli buzditas (1981. november 22.) A papa ebben meg-
vilagitja a nemiség jelentéségét az emberi személyiség és a hazassagra szo6lo
hivatds integraciéjaban. A tét itt az emberi humanitas.

Szamara mind vilagosabba valt az, ami fenyegeti az emberi személyisé-
get: a  halal kulttrdjanak” egyre élesebben kibontakozé terjedése. (Erdemes
folfigyelni a papa jo érzékére az er6s megfogalmazasokat illetéen.) Magaval
az élettel is ez a helyzet. Az Evangelium vitae kezdett enciklika (1995. mar-
cius 25.) himnusz az életrél, és a papasag alapvetd ihletésérdl tanuskodik,
az élet jol megokolt védelmezése.

A papa diagnosztizalta a fenyegetéseket, felmérte sulyossagukat. Ezért itél-
te el szigortian az artatlan élet elleni merényletet az abortusz és az euthanazia
esetében. Maga a megnyilatkozas cime jellemzd: az élet szeretete az evangé-
liumi tizenethez tartozik, a Szentlélekben tortént kinyilatkoztatashoz. A Do-
minum et vivificantem kezdet( enciklika az Atya szeretetérél szol, aki egyet-
len Fiat, a Megvaltot és Udvozitdt ajandékozta nekink. Igy harom enciklika
— amelyekben addigi életének indittatasai is folfedezheték — a Szentharom-
sag személyeir6l szol, és figyelmeztet, lelki életunk, elkotelezettséguink mi-
lyen iranyban tajékozodjon. Nyugodtan lathatjuk ebben a tril6gidban az é16
[stenhez sz616 himnuszt.

Az élet szeretete legkezdetétdl fogva és a tisztelet, ami neki jar: kizdelem
az emberi méltosagért, papasaga f6bb Osszetevéinek egyike. Tanitasbeli
szempontbdl sokat koszonhetink II. Janos Palnak a lelkiismereti szabadsag
és a vallasszabadsag értelmét és természetét illet6en, amelyek az emberi jo-
gokkal kapcsolatban kozponti helyet foglalnak el, lévén mas jogok el6folté-
telei és biztositékai.

Az emberi jogok elméleti alapjainak fejlédéséhez valé papai hozzajarulasa
elvalaszthatatlan a békével kapcsolatos megnyilatkozasaitol. A januar 1-jei
lzenetek sorozata nagy gazdagsagu doktrinalis gyijtemény. Fontos kiemel-
ni, hogy a béke iranti elkotelezettség, amely evangéliumi indittatasu, ko-
moly teologiai alatamasztasra szorul, kulonben a rideg valosagot figyelembe
nem vevo érzelmi kitoréssé valna.

A szocialis enciklikak ebbe a keretbe illeszkednek. Az emberi méltosag és
a személy méltosaga egyenértékt fogalmak. I1. Janos Pal gondolatvilaganak
jellegzetesen ,perszonalista” bedllitottsaga eredményezte a Gaudium et spes
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kezdetti zsinati dokumentum megallapitasainak jol atgondolt magyarazatat.
Ennek a gondolatvilagnak a személy az alapegysége, alapelve.

I1. Janos Pal marias lelkulete kozismert. Szamtalan alkalommal beszélt az
Istenanyarol. A Redemptoris Mater kezdetti enciklika ennek koszonhet6. Ezt
a témat is elmélyulten, nagy figyelemmel kell majd tanulmanyozni. Nem el-
hanyagolhato tanbeli elmélyités talalhato e téren is. A futolagos emlités nem
e téma kevésbé fontos voltardl szol, ellenkezéleg. A krisztologiai szemlélet
integrans része, ami a tanitds teljességét iranyitja.

Az Evangelium vitae kezdett enciklikat feltétlentil meg kell emliteni, a Ve-
ritatis splendor (1993. augusztus 6.) utan jelent meg és annak logikus meg-
hosszabbitasa. Mas szempontbol krisztologiai és antropologiai célokat szol-
gal. Az antropolégiabol egyenesen kovetkezik az etika. Marpedig etikai
szinten a személy életét szamos Uj jelenség fenyegeti, ami a ,halal kultaraja-
hoz” vezet. A személyek hiteles javat érinté tévedésekre és elhajlasokra (deé-
viations) adott feleletek az élet teljességének védelmét jelentik. Az ember
Krisztusban és a Szentlélek kegyelme 4ltal meghivast kap az isteni életben
torténd osztozasra; az ide vezetd utak és a végcél vilagos ismerete sztuikséges.
A legsulyosabb eltévelyedések, melyeket az enciklika megallapit, az alapel-
vek szintjén talalhatok: a szabadsag és az igazsag, az erkolcs és a hit kozotti
sulyos torésrél van szo. E szakitas az emberi személy és a tarsadalom szama-
ra stlyos és karos kovetkezményekkel jar.

Nagy a tét és a Veritatis splendor 11. Janos Pal papasaganak egyik legfonto-
sabb dokumentuma.

A szabadsag és az igazsag 0sszekapcsolasarol, tagolasarol szélva az encik-
lika uj kérdéseket vetett fol, rendkivul vilagos megfogalmazasban. Az igazsag-
ra és a szabadsagra vonatkoznak. Azt lehet mondani, hogy Jézus kijelentése:
,az igazsag szabadda tesz titeket” (Jn 8,32) a Veritatis splendor enciklikabol
atvezet a Fides et ratio enciklikahoz. Ez utobbi egy hagyomanyos témat tar-
gyal, amely erételjesen jelen volt az I. Vatikani Zsinaton, am akkor egy maga-
biztos racionalizmussal kapcsolatban. A Fides et ratio felméri az tj helyzetet.
Ma a hit foladata visszaadni az onbizalmat a kétségek altal atjart racionak,
amely az értelem kérdésének az érvényességére vonatkozik és amelyet meg
kell szabaditani a nihilizmus logikajatol. A hit és az ész 6sszehangoltan
az Istenrdl vallott igazsagokhoz vezetnek, amelyeket a kinyilatkoztatas és az
emberi gondolat tar elénk.

Az osszhang eldfeltételezi, hogy ez utobbi, vagyis az emberi gondolat tj-
ra folfedezi metafizikai képességét.

Az enciklika, amely tobb mint egy értekezés, a Tanitohivatal gondossaga,
hogy az evangéliumi tizenet a maga tisztasagaban, teljességében legyen be-
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mutatva, s a koralményekhez képest a maga termékenységében. E doku-
mentum felhivas a teologusok és filozofusok felé, hogy munkajuk soran ne
veszitsék el szemiik elél a hit stella rectrixét. A tét folmérhetetlentl nagy.
A Fides et ratio szoros kapcsolatban all a Veritatis splendor enciklikaval.

A kutatas és a gondolkodas két hatalmas teruletét érdemes szemugyre

venni. Az elsé az okumenizmus. 1I. Janos Pal tobbszor megerdsitette, hogy

a Katolikus Egyhaz okumenikus elkotelezettsége visszafordithatatlan. Az
Ut unum sint kezdett enciklikahoz (1995. majus 25.) szamos beszédhez, je-
lentdségteljes taldlkozasokhoz hozzaadodik a kulonbozé parbeszéd-bizott-
sagokban végzett munka. Elegend6 példaként f6lhozni az evangélikusokkal
alairt nyilatkozatot a megigazulasrol.

A papa kivételezett figyelmet tanusitott a keleti ritust keresztények ira-
nyaban, amirél szamos megnyilatkozas tantskodik. Hiressé valt metaforaja
szerint az Egyhaz két tadével lélegzik.

A masodik téma, amelyre a jovoben még jelent6s fejlédés var, a vallasok
kozotti parbeszéd, a Nostra aetate kezdett enciklika altal foltart perspekti-
vak értelmében. Az Assisi-beli taldlkozoknak ez az tizenete. Nehéz és nagy
horderejt feladat var a teolégusokra. Ujdonsaga részben magyarazattal szol-
gal az elégtelennek bizonyult kisérletekre és néhany tévedésre.

A zsinat utan rogton vita kezd6dott a parbeszéd és a misszi6 kapcsolata-
rol. Ezt a problémat targyalja a Redemptoris missio kezdet(i enciklika (1990.
december 7.), amely az Ad gentes kezdetti zsinati dekrétum kozzétételének
25. évfordulodjan jelent meg. A Directorium gyakorlati tanacsokat ad.

II. Janos Pal 4j iranyt szabott az Egyhaz és a zsido nép kozotti kapcsolat-
nak. Torténelmi fordulatrol lehet beszélni. Nem csupan a bizonyos bibliai
szovegek téves olvasasan alapulo antiszemitizmus kigyomlalasarol van szo,
hanem a hit fényénél kell meglatni ennek a kapcsolatnak a jelentéstartalmat.
Komoly teoldgiai feladat megvilagitani az O- és az Ujszovetség egymasra ko-
vetkezésének, tjdonsaganak, folyamatossaganak semmi mashoz nem mér-
heto jellegét, értelmét. Izrael teoldgidja, mint az egyhaztan egy fejezete jo-
részt még kidolgozatlan.

Erdekes modon a kilénbozé vallasok teolégiai probalkozasai ismeret-
lenbe veszik ezt a kulcskérdést.

Egy papa Magisztériumaba beletartozik az id6k jeleinek allando figyelé-
se. Ez az odafigyelés az eddig idézett dokumentumokban is jelen van. Né-
melyekre kilon hangsuly helyezédik, nagyobb, mintha csak a kor kulturalis
elemzésérdl lenne szo, bizonyos események, pontosan kiszamitott megnyilat-
kozasok segitségével. Itt mindossze harom konkrét eset kerul bemutatasra.
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A 11. Vatikani Zsinat Dél-Amerika helyi egyhazaiban hatalmas visszhan-

got valtott ki. A tomegek nyomoranak botranya elétérbe kerult. Pueblaban
a papa 1979 januarjaban kulonosen erés szavakkal hangsulyozta, hogy az

Evangélium mindig a szegények evangéliuma marad. Ezéltal gondolatvila-
gaba beemelte azt, amit a , felszabaditasi teologia hiteles értelmezésének” lehet
tartani. Am bizonyos teol6gusok, legtobbijtik eurépai egyetemeken végezte
tanulmanyait, azt hitték, hogy abban, amit ,marxista elemzésnek” neveztek,
megtalaltdk a hatékony eszkozt a nyomor elleni ktizdelemhez. Ez a kritikat-
lan kolcsonzés messianisztikus romanticizmussal parosult. Sulyos tévedé-
sekhez vezetett, amelyek a hit természetfolotti lényegét fenyegették. A Hit-
tani Kongregacio két instrukeiot tett kozzé (1984, 1986), melyeket a papa
kifejezetten jovahagyott. A torténelem marxista olvasata 6sszeférhetetlen az
udvtorténet evangéliumi szemléletével. A marxista ideologia altal beigért
Jfelszabaditas” ellentétben van a hiteles keresztény szabadsaggal. Ebben a
szovegkornyezetben ,a szegények iranti elkotelezettség-szeretet” megfogal-
mazas a helyes. Elmondhato, hogy ez a keresztény lelkiismeret szamara al-
landoan jelen lévo kovetelmény.

A mesterséges megtermékenyités technikai, amelyek a biologia tudoma-
nyanak latvanyos fejlédésén nyugodnak, 4j etikai problémakat vetettek fol.
A Donum vitae kezdett instrukcio 1987 6ta javallja a megkulonboztetés kri-
tériumait. A tét sulyaval II. Janos Pal tisztdban volt és megalapitotta az Elet
Papai Akadémiajat, s foladataul adta a kutatas fejlédésének kovetését és an-
nak értelmezését az antropologia és a keresztény erkolcsiség fényénél.

»A n6 hivatasa és méltosaga” foglalkoztatta II. Janos Pal papat, s ennek
fontossagat hangstlyozta. A Maria-év alkalmabol 1998. augusztus 15-én
kozzétette a Mulieris dignitatem kezdet(i apostoli levelet.

[gy felelt a kulonbozé szellemi aramlatokra, amelyek jogosan, de néha
helytelen érvelésekkel torekedtek a néi méltosag intézményes elismertetésé-
re. A tévedés az egyenl6ség kovetelése (ami onmagaban helyes) oly modon,
hogy a néi hivatas sajatos jellegét teljesen figyelmen kivul hagyja. Egyéb-
ként az Egyhaz természeténél fogva nem redukalhato tisztan emberi intéz-
ményekre.

A papa 1994. majus 22-én kozzétette az Ordinatio sacerdotalis kezdeti
apostoli korlevelét, amelyben az Urtol kapott auktoritasra tamaszkodva ki-
jelenti végérvényes erével azt, hogy néket nem lehet a papsag szentségében
részesiteni. (Legfoljebb utanozni lehet a szentség kiszolgaltatasat, ami azon-
ban nem eredményezi az eltorolhetetlen lelki jegyet. Fordito megjegyzése.)

A papa 1994. junius 13-an a biborosi konzisztérium résztvevéivel tudat-
ta bocsanatkérési szandékat azon btiinok miatt, melyeket keresztények ko-
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vettek el és a torténelemben fajdalmas sebeket hagytak. A hallgatokat ez
meglepte, tobben nehezen fogadtak el ezt a kezdeményezést.

November 10-én a jubileumi évet elokészité Tertio millennio adveniente
kezdet(i apostoli levele ezt a témat ujra folemlitette. Az Egyhaz nyilvanosan
beismeri tagjainak azon cselekedeteit, melyek az evangéliumi tantusagtétel
helyett botrannya lettek. A tiirelmetlenség és az erészak tehat nyiltan be lett
ismerve és el lett utasitva.

Az Egyhaz tagjainak lelkiismeretvizsgdlata a torténelmi emlékezet meg-
tisztitasat célozva az egyhazi koztudatban fordulatot jelent. Kénytelenek va-
gyunk folmérni azt az ellentmondast, ami btineink és a btin strukturai, vala-
mint az Egyhaz szentsége kozott létezik. A teoldgia tudomanyanak feladata
elmélyiteni a kapcsolatot az Egyhdz, Krisztus szent Jegyese és blinos tagjai
kozott, akik meghivast kaptak az életszentségre. Az idében létezé Egyhaz
identitasat és egységét ehhez feltétlenul figyelembe kell venni.

Kovetkezésképpen a keresztény lét tanusagtételét éppen ugy érdemes
vizsgdlat targyava tenni, mint a botranyokozas jelentését. Az jemlékezet
megtisztitdsainak” eszméje a maga részérél nyilvanvaléan episztemoldgiai
kovetkezményekkel jar az Egyhaz torténetének teoldgiai értelmezését illetéen.
Am ez az Egyhaz torténetére mint teologiai segédtudomanyra is hatassal van.

~Megbocsatok és bocsanatot kérek™: ezek a papa szavai a 2000. marcius
12-én celebralt szentmise soran, amely a Nagy Jubileumi Ev egyik cstcs-
pontja volt.

Hasonlo események torténtek a helyi egyhazakban is. Idaig egyedul a Ka-
tolikus Egyhaz lépett ra a bocsanatkérés-megbocsatas utjara, amely egyben
a hit utja.

Meg lehet kérdezni, vajon a jogfosztott tarsadalmak és az erészak csap-
dajaban verg6dé népek folfedezik-e a kolcsonos megbocsatas fontossagat?
Nehéz megvalaszolni ezt a kérdést, noha a rajta valo toprengés elél nem le-
het kibuvot talalni.

A Nagy Jubileum utan II. Janos Pal megnyilatkozasait egyre jobban befo-
lyasolta betegsége és szenvedése, s ezek kettés tizenetet tartalmaznak: min-
den megkeresztelt meghivast kapott az életszentségre és az Egyhaznak az
,j evangelizacio” a misszids hivatasa.

A rozsatlizérrol sz6l6 apostoli levél, az Ecclesia de Eucharistia kezdet(i en-
ciklika, mint el6z6leg a Novo millennio ineunte, hatarozott hangvételt lelki
lizenet, teologiai mondanival6juk tovabbi kibontasra szorul. A maguk mod-
jan mindkett6 az élet himnusza.

I. Janos Pal, e nagy papa tanitasainak néhany sarkalatos pontja kerult a
fontiekben bemutatasra. Az itt leirtakat még tovabb lehet béviteni. Am a ta-
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nulmany elején az olvasé mar megtudta, hogy a teljesség igényével torténé
Osszegzés ideje még nem érkezett el.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

FLETRAJZI ADATOK:
GEORGES COTTIER biboros 1922-ben sziiletett, domonkos rendi szerzetes,
I1. Janos Pal papasaga idején a papai haz teologusa.

JOSEPH RATZINGER

JOsErt

XVIL. BENEDEK e N K

A NAZARET]

JEZUS

A Nazareti Jézus

~Meg akartam kisérelni, hogy bemutassam az evangéliumok Jézusat, mint az
igazi Jézust, mint a tulajdonképpeni értelemben vett »torténeti Jézust«. Meg
vagyok rola gy6zédve, és remélem, hogy az olvaso is meglathatja, hogy ez a Jé-
zus sokkal logikusabb és torténetileg szemlélve is sokkal érthetébb, mint azok
a rekonstrukciok, amelyekkel az utobbi évtizedekben szembestultink.

Minden bizonnyal nem kell kiilon mondanom, hogy ez a konyv semmikép-
pen sem tanitShivatali aktus, hanem csupan »az Ur arca« (vo. Zsolt 27,8)
személyes keresésének kifejez6dése a részemrdl. Igy mindenki szabadon el-
lentmondhat nekem. Mindossze a rokonszenvnek azon megeldlegezését kérem
az olvasoktol, amely nélkul nem létezik semmilyen megértés.”

Joseph Ratzinger
XVI. Benedek
FORDITOTTA: PROF. DR. ROKAY ZOLTAN
340 oldal, keménytablas. Ara: 2600 Ft
Szent Istvan Tarsulat




KERESzTY ROKUS

A vallaskozi parbeszéd keresztény teologiaja felé:
a nemkeresztény vallasok Isten idvtervében

,A mas vallasokbol szarmazo igazsagok nem parhuza-
mosak a keresztény kinyilatkoztatassal, és nem is egé-
szitik ki azt, hanem napvilagra hozzak rejtett vagy el-
felejtett kincseit.”

A nemkeresztény valldsok Isten tidvtervében jatszott szerepérdl gondolkodva elo-
sz0r s két tulzottan leegyszertisitd nézetet kell kizdrnunk. Az egyik szerint a nagy
nemkeresztény valldasok egy rejtett (anonim) kereszténységet foglalnak maguk-
ban, amely csak arra var, hogy follebbentsék rola a fatylat, és kifejezetten keresz-
tény fogalmakban is kibontsdk.

Szamos kovetdje igy egyszertisitette le Karl Rahner dlldspontjat a rejtett ke-
reszténységrdl. Noha maga Rahner kifinomultabban fogalmaz, nem kell6 mérték-
ben ismeri fol a biin rombolo hatdsait a vilagvallasok oly sok alkotéelemében.'
Osszességében e nézet sérti a tobbi vallds képviseldit, és nem veszi figyelembe a
Romai Katolikus Egyhaz tartos hagyomdnyat.

A masik nézet szerint az osszes nagy vallds egyenld mértékben érvényes utakat
jelent afelé, hogy kozosségre jussunk Istennel, és nagy alapitoik (példaul Buddha
és Mohamed) a sajat kultirdjuk szamara épp oly fontos kozvetitéi Isten kinyilat-
koztatasanak, mint Jézus Krisztus a keresztények szamdra. Az effajta valldsi sok-
szintiség (pluralizmus) hirdetésének legnyomatékosabb képviseldje Paul Knitter.?
Osszességében e foltevés is alapvetden meghamisitia a kereszténység eddigi on-
megertését.

! Lasd Karl RAHNER, “Christianity and the Non-Christian Religions” Theol. Invest. 5 (Baltimo-
re: Helikon, 1966), 115-134; “Church, Churches and Religions,” Theol. Invest. 10 (New York:
Herder & Herder, 1973), 30-49; “Anonymous Christianity and the Missionary Task of the
Church,” Theol. Invest. 12 (New York: Seabury, 1974), 161-180; “The One Christ and the Uni-
versality of Salvation,” Theol. Invest. 16 (New York: Seabury, 1979), 199-224; “On the Impor-
tance of the Non-Christian Religions for Salvation,” Theol. Invest. 18 (New York: Crossroad,
1983), 288-295.

* Paul KNITTER szamos frasa kozil lasd kulonosen: No Other Name? A Critical Survey of
Christian Attitudes to World Religions (Maryknoll: Orbis, 1985); One Earth Many Religions:
Multifaith Dialogue and Global Responsibility (Maryknoll: Orbis, 1995).
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A tovabbiakban mas vallasok olyan keresztény értékelését bontjuk ki, amely a
Romai Katolikus Egyhazban fejlédott ki szilard szentirdsi alapokon. Ezt a kovet-
kezé ot pontban lehetne dsszefoglalni.

I. BUN ES ONISTENITES

Isten a sajat képére és hasonlatossagara teremtette az emberi nemet, hogy
személyesen lépjunk kozosségre Istennel, mi azonban e kapcsolatot oniste-
nitési igyekezetté torzitottuk. Oseink ugyanis sajat erdfeszitéseik altal akartak
olyanok lenni, ,mint az istenek”, ami a vallasi s erkolcsi tudas elhomalyosu-
lasahoz vezetett: ,Folcserélték a halhatatlan Isten dicséségét halando embe-
rek, s6t madarak, négylabuak és csuszémaszok képmasaval.” (Rom 1,23)

Az eredeti btn és a személyes btinok befolyasanak, valamint a btnok
halmozasabol ered¢ tudatlansagnak ezaltal jelentés torzité hatasa volt a kul-
tarak alakulasara, kulonosen az egyes vallasok alkotoelemeire (hitelveire,
szertartasaira és erkolcsi tanitasaira).

1. MINDENKI UDVOSSEGERE ELEGENDO KEGYELEM

Ugyanakkor azonban Isten nem hagyta el az elbukott emberiséget. Az Egy-
haz mindig eretnekként utasitotta el ama nézeteket, amelyek szerint Isten
csak a keresztények szamara kinalja ol kegyelmét.

Az Atya az emberi torténelem soran mindig és mindenhol elegendé ke-
gyelmet kinalt {6l mindenki szamara az idvosségre. E kegyelem mindig is
Jézus Krisztus kegyelme volt, amely Jézus Krisztus aldozatabol eredt, vagy
azt el6legezte meg.

Jézus Krisztus mindenkiért meghalt, még azokért is, akik elétte éltek; és
mindenki szdmara megszerezte az udvosség kegyelmét. A Szentlélek min-
den embert hiv, akik pedig elfogadjak meghivasat, azokat Jézus Krisztus ha-
sonlatossagara alakitja.

Az egyhazatyak ugy értették Janos evangéliumanak az igazi vilagossagrol
sz010 szavait, amely minden embert megvilagosit (Jn 1,9), hogy még a poga-
nyok is e Fényben éllnak, Aki Isten orok Fia és Igéje.

Kozuluk némelyek elfogadtak e fényt, és ezért Szent Jusztinosz szerint
,sten Igéjének magvat” hordozzak magukban. Szent Jusztinosz ahhoz is ra-
gaszkodik, hogy azokat az embereket, akik Isten Igéje szerint tanitottak és
éltek, keresztényeknek kéne hivnunk: példaul Hérakleitoszt és Szokratészt,
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akik azon értékek szerint tanitottak és éltek, amelyeket lelkiismeretik mu-
tatott meg nekik.’

Ha pedig a Szentlélek mindenkinek folkinalja Jézus Krisztus kegyelmét,
ez hatassal lehetett némelyekre azon emberek kozul, akik a nemkeresztény
vallasok alkotoelemeit (a szent konyveket, hitelveket, szertartasokat és er-
kolesi tanitasokat) alakitottak.

Isten e kegyelme példaul, amely mindenkit arra hiv, hogy legyen Jézus
Krisztushoz hasonlo, ihlethette a taoizmus, a konfucianizmus és a buddhiz-
mus bizonyos erkolcsi tanitasait, amelyek a keresztény erkoleshoz oly folti-
néen hasonlitanak.

Isten kegyelme magyarazhatja Ardzsuna szeret$ odaadasat Krisna irant a
Bhagavad Gitdban, valamint az egyuttérz6 Buddha tiszteletét a mahajana
(,nhagy szekér”) buddhizmus irasaiban.

A kereszténységen kivuli vallasi alkotoelemek kétértelmuségeinek kiala-
kulasaért e két ellentétes hatas felel6s: a btn és tudatlansag hatasa egyfeldl,
és a kegyelemé masfel6l. Ugyanazon vallasi szoveget lehet példaul egy alap-
vetéen blings hozzaallas (az onistenités igyekezete) kifejezéseként értelmez-
ni, de szeretd egyestlésként is Istennel, amely az O ajandéka.

Egy szertartast lehet annak kifejezéseként is hasznalni, hogy elismerjik
fuggésunket egy magasabb hatalomtol, de magiaként is, vagyis a szent hata-
lom ellenérzésére tett kisérletként, amely keresztény szempontbol btinos-
nek minésul.

III. SZENTSEG AZ EGYHAZON KiVUL

Noha a nemkeresztény vallasok alkotoelemei a leggyakrabban e két ellenté-
tes ,magneses mez$”, a btin és a kegyelem ellenkez6 eldjelti hatasainak ke-
verékei és/vagy kétértelm(i eredményei, egy nemkeresztény vallas tagjai is
lehetnek ,szentek”.

Az Izraelen és az Egyhazon kivuli szentség bibliai példaja Job. Torténelmi
példak lehetnek Konfuciusz (Kung-ce) és Mahatma (Mohandéasz Karam-
csand) Gandhi. Konfuciusz eszménye ama kivalobb ember volt, aki megtart-
ja gyermeki szivét, nem hataloméhes, és minden emberi kapcsolataban az
igazsagossageért és josagért munkalkodik. Gandhi az igazsag szeretetét és az
ellenség szeretetét surgette az India fiiggetlenségéért vivott kiizdelmében.

? Szent JuszTINOsz, Elsé Apologia 46.
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Mindketten kudarcot vallva haltak meg. Konfuciuszt a fejedelme elbo-
csatotta {6biroi allasabol, és élete hatralévo részét falursl falura vandorolva
egy olyan fejedelem keresésével toltotte, aki készen allna erkolcsi elvei gya-
korlati attltetésére. Gandhit egy hindu hittestvére olte meg, aki nem tudta
elviselni a szembenallasat a hinduk és muszlimok kozti haboruval.

Fontos azonban megjegyezntink, hogy a keresztény szentekkel ellentét-
ben, Gandhi részben hindu vallasan keresztul valt szentté, részben azonban
vallasaval szembeszallva. Elutasitotta a kasztrendszert, az ortodox hinduiz-
mus egy alapvetd tantételét, és kulonleges szeretettel fordult a ,kaszton ki-
viliek” felé (a paridkat szeretetteljesen ,Isten gyermekeinek” hivta), ahogy
Jézus Krisztus is tette tarsadalma szegényeivel és elutasitottjaival.

IV. A KEGYELEM KIFEJEZESE LATHATO ALKOTOELEMEKBEN

Ha Isten a nemkeresztények szamara is folkinalja kegyelmét, némelyek pe-
dig elfogadjak és oly mértékben egyuttmutikodnek e kegyelemmel, hogy szent-
té valnak; és ha a btin nemcsak a nemkeresztények, hanem a keresztények
korében is tevékeny, akkor mi a kulonbség a kereszténység és a nemkeresz-
tény vallasok kozott?

A kulonbség nem Isten kegyelme személyes elfogadasa vagy elutasitasa
szintjén van. Mindketté lehetséges a kereszténységen belul és kivul is. Az
alapvet6 kilonbség a tag értelemben vett megtestestlés titkaval all kapcso-
latban, vagyis a kegyelem kifejezésével lathato alkotoelemekben.

Maga Jézus Krisztus személye és munkdja szamunkra Isten tiszta és teljes
onkifejezése. Jézus Krisztus voltaképpen a lathatova, érinthetévé és hallha-
tova valt Isten: Jézus Krisztusban minden Istent fejezi ki, a legkisebb torzitas
nélkul. E csucspont szemszogébol kell értelmezni mindent, ami Jézus Krisz-
tus eldtt és utan tortént, és amit a két szovetségben foljegyeztek.

Izraelnek az Irdsokban magyaréazott torténelmét és tapasztalatat Maga Is-
ten hitelesiti a Krisztus-esemény elékészitéseként, elézetes kiabrazolasaként
és tényleges megelSlegezéseként. Masfeldl pedig az Egyhaz alapvet6 alkoto-
elemeiben minden kor és hely emberének folkinalja Jézus Krisztus tanitasa-
it, cselekedeteit, és magat a személyét.

Isten kovetkezésképpen szavatolja (kulonbozé mértékben és kulonféle
modokon), hogy ezen alkotéelemek (az O- és az Ujszovetség konyvei, a Ta-
nitéhivatal tanitasai és az Egyhaz szentségei) Jézus Krisztus kegyelmének
hiteles kifejezései.
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Noha egyes papak, puspokok, papok és vilagi keresztények esetleg su-
lyosan vétkezhetnek, mégsem tudjak megsemmisiteni Jézus Krisztus Egy-
hazat és annak Biblidjat, tanitdsait és szentségeit.

Ugyanakkor, noha egyesek az Egyhaz lathat6 hatarain kivill nemcsak az
udvosséget, de a szentséget is elérhetik, Isten nem szavatolja mas vallasok
hitelveit, irasait, szertartasait és erkolcsi tanitasait. Ezek ugyanis egyarant
termékei a kegyelmi meglatasoknak, valamint az emberi binosségnek és tu-
datlansagnak.

Ezen ellentétes hatasok gyakran olyan kétértelmt kifejezéseket eredmé-
nyeznek, amelyeket ellentmondé médokon lehet értelmezni. A nemkeresz-
tény vallasok azonban a megkulonboztetés szamara nem hordoznak elegen-
d¢ ismérvet onmagukban.

V. AZ UDVOSSEG ESZKOZEI

Nevezhettink-e akkor mas vallasokat az udvosség eszkozeinek, valamiképp
hasonlé modon, mint a nem rémai katolikus keresztény felekezeteket? No-
ha a Tanitohivatal csak ez utébbiakrol allitotta ezt kifejezetten, nem zarta ki
ezt az el6bbiek esetében sem.

II. Janos Pal papa legjelent6sebb megallapitasa e tekintetben, ahogy Fran-
cis A. Sullivan kifejtette, a sokrétti részvételre vonatkozik Jézus Krisztus
egyetlen kozvetitésében. Noha a kozvetitésben részvétel kulonbozé modu
és mértéktt alakzatai nincsenek kizarva, ezek csakis Jézus Krisztus kozveti-
tésétdl kapjak jelentésuket és értékiiket, és nem lehet ¢ket ezzel parhuza-
mosnak vagy ezt kiegészitének tekinteni.*

Ha azonban észben tartjuk a nemkeresztény vallasok ellentmond¢ és
kétértelmt vallasos alakzatait, egy egyetemesen érvényes valasz nem ttinik
lehetségesnek. Minden hitelvet, minden szent iratot (vagy inkabb egy adott
szent irat minden egyes irodalmi egységét), minden szertartast vagy erkolcsi
elvet onmagaban kell értékelntunk.

Példaul, lehet-e udvos cselekedet egy termékenységi istenség, példaul
Indra tisztelete, aki akkor hatalmas, amikor szémalétél bodult allapotban
van? Vajon ez nem inkabb a balvanyimadas jellegzetes esete, vagyis a sajat
életeréink istenitése?

* Redemptoris Missio 5. A nemkatolikus keresztény egyhazak és egyhazi kozosségek szerepé-
6l az idvosségben lasd Unitatis Redintegratio 3.
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E ponton nem értek egyet Karl Rahnerrel. Noha elismeri, hogy a nem-
keresztény vallasok ,eltéré elemek osszességei”, melyek a kegyelem, a valla-
si érzék és a btin hatasaibol tevédnek ossze, ugyanakkor fonntartja, hogy
,& kegyelem még a legkezdetlegesebb, legromlottabb és furcsa alakjaiban is
folkinalja az embernek a végs6 lehetéséget, hogy mukodésbe hozza ilyen
vagy olyan médon ... az Isten titka felé iranyultsagot, amelyet a kegyelme
altal belénk ultetett.”

Ugy vélem, hogy bizonyos istenségek tisztelete az elbukott emberiség
vallasellenes iranyultsagat fejezi ki, mely onmagat isteniti egy Mindent Meg-
halado¢ Foltétlen helyett. Hasonloképpen, bizonyos magikus szertartasok vi-
lagos kifejezései azon emberi igyekezetnek, hogy ne tiszteljuk, hanem ural-
juk a Mindent Meghaladot.

E vallasok gyakorléi szamara Isten lathatod tarsadalmi alkotéelemeken
keresztil is folajanlhatja kegyelmét (ahogy Karl Rahner helyesen hangsulyoz-
za), de inkabb a felebarattal talalkozason, mint egy kifejezett vallasi alkoto-
elemen keresztul.

Masrészt viszont az elmélkedés az Upanisadok egy szovegén, amely a
Brahmannal egyestlésunkrél beszél, lehet onistenitési igyekezetunk fokoza-
sa, de lehet a Foltétlen iranti és kegyelemtdl ihletetett szeretet kifejezése is.
Az els6 esetben a btin eszkozévé valik; a masodikban pedig az idvosség esz-
kozéve.

A valaszték masik végén néhany olyan szoveget talalunk, amelyet aligha
lehet barmi masra {6lhasznalni, mint egy kegyelemt¢él ihletett hozzaallas ki-
fejezésére és elmélyitésére. Ez utobbi osztalyba tartozik példaul a boddhi-
szattvakrol szol6 néhany szoveg, akik masok terhét akarjak magukra venni,
hogy azokat megmentsék.

Hogy bizonyos vallasi alkotéelemek nem lehetnek a kegyelem eszkozei a
ténylegesen blinds természetuk miatt, példaul egy termékenységi istenség
tisztelete, vagy a fekete magia gyakorlata, nem jelenti azt, hogy azon embe-
rek, akik johiszemten tartoznak e vallasokhoz, sztikségszertien karhozatra
lennének itélve.

A lelkiismeretiink foltétlen parancsainak engedelmesség, kilonosen a fe-
lebarati szeretet tertletén, ezen emberek szamara is Isten kegyelme elfoga-
dasanak eszkoze lehet. Hiszen még a keresztények udvossége is, akiknek
rendelkezésére all Jézus Krisztus kinyilatkoztatasanak és kegyelmi eszkozei-

> “Church, Churches and Religions,” 46-47.
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nek teljessége, végul is azon mulik, hogy Jézus Krisztust szolgaljak-e a fele-
barataikban (Mt 25,31-46).

FORDITOTTA: NAGYPAL SZABOLCS
(Bekeés Gellért Okumenikus Intézet, Pannonhalma)

ELETRAJZI ADATOK:
Kereszty ROkuUs OCist a Dallasi Egyetem Braniff Intézetének teoldgiai pro-
fesszora.

A SZENT ISTVAN TARSULAT SOROZATAIBOL

KOZEPKORI KERESZTENY IROK

SOROZAT
2377 e o |
é_umﬂf‘; ﬂ

JAN VAN RUUSBROEC b -
ALeLkl meNyeGzo ipivhing METALOGICON avewych miver Osses vl

r r i L L5
A sorozat eddig megjelent kotetei:

1. Az els6 és masodik keresztes haboru koranak forrasai. ARA: 1120 FT
2. JAN vAN RUUSBROEC: A lelki menyegz6. Misztikus irasok. ARA: 1620 FT
3. Magyarorszag viraga. XII1. szazadi forrasok Arpad-hazi
Szent Erzsébet életérél. ARA: 2500 FT
4. TOANNES SARESBERIENSIS: Metalogicon. ARA: 2600 FT
5. HapewycH: A lélek nyelvén. A XIII. szdzadi németalfoldi
misztikus ironé levelei, latomasai, versei. ARA: 2600 FT
6. Canterburyi Szent Anzelm Osszes Mtivei. ARA: 4200 FT

‘ b
(TJAGVAROI(SZAG \'IR»\G»\ 10ANNES SARESBERIENSIS
e

(SALISBURYLJNOS) ALéLek Nyelvén CANTERBURY1 SZENT ANZELD)

SZENT ISTVAN BIBLIAKOMMENTAROK

SOROZAT

1. GAL FErenc: Pal apostol levelei

Pl ‘;p_oslol Lukcs ARA 1860 FT . -
levelei E8® cvangéliuma 2 KOCSIS IMRE Lllk{lCS eVal’lgélluma vangéliuma
ARA 2600 FT

ARA: 1800 FT

3. JAKUBINYI GYORGY: Mdté evangéliuma @




JAN M. F. VAN REETH
A Koran 1j olvasatai

A muszlim teolégia
és a vallaskozi kapcesolatok uj feladatai

Az elmult évek soran a Koran szovegtorténeti kutatdsa szamos tj eredményt
hozott. Jollehet ezek még csak a szakemberek sztik koreiben ismertek, a ko-
zeljovében elkertlhetetlen lesz, hogy a muvelt nagykozonség, legyen iszlam-
hitti vagy keresztény, minderrél ne értesiljon. Az élénk reakciok stlyosan
karosithatjak a vallaskozi kapcsolatokat. Szukséges, hogy az egyhaziak és a
teolégusok ismerjék a problémat, vagy legalabb tudataban legyenek vele.

A Bibliat a keresztény teologia szerint emberi szerzok irtak a Szentlélek
sugallatara — Spiritu Sancto dictante' —, a Koran az iszlam legelfogadottabb ta-
nitasa szerint Isten szava nemcsak tartalmaban, hanem bett szerint is mint
szoveg és formalis megjelenésében, konkrét nyelvi kifejez6désében (arab).”
Ezen okbdl a Koran valosagos csoda az iszlam-hittiek szamara; magasztaljak
utanozhatatlansagat (i’jaz): ennélfogva nem lehet mas nyelvre forditani val-
lasi célbol, minden forditas arulas lenne és az isteni szon elkovetett erészak,
tehat szentségtorés.’

A Koran eredetének hagyomanyos torténete ezt megerdsiti. Ezt a torténe-
tet — jollehet néha eléggé ellentmond¢ variansokkal — narrativ és hagiogra-
fiai forrasok sorozata tartalmazza, melyek kozul A proféta élete, ugy, amint

' DENZINGER 783; lasd XI1. Piusz Divino afflante Spiritu kezdett enciklikajat, melynek cimeét
sz6rol szora atvette a I1. Vatikani Zsinat Dei verbum dogmatikus konstitucidjanak 9. fejezete. Vo.
Aquindi Szent Tamas Summa theologica, 1.1iq. 106. (Utrum Lex Nova sit lex scripta), a.1: ,principa-
liter lex nova est indita, secundario autem est lex scripta.”

2 AL-AsH'ARI, Kitab al-ibana ’an usul al-dijana, Haidarabad 1321,41 (németul idézi Goldziher
Ignac, Vorlesungen tiber den Islam, Heidelberg, 1925 (1963), 113).

®E tan klasszikus megfogalmazasa al-Baqilani (meghalt 1013-ban) I’jaz al-Quran (,a Koran
utanozhatatlansaga”), lasd G. E. von GRUBENAUM, A tenth-century document of Arab literary theory
and criticism, Chicago, 1950.
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Ibn Hisham étszerkesztette (Egyiptomban Kr. u. 830 tajan), kulonosen nagy
becsben 4ll az iszlam-hittiek szemében.

Mohamed proféta hosszt éveken keresztul Gabriel angyaltol kapta a kinyi-
latkoztatast. Az angyal részletekben tanitotta meg neki a Korant, amelyek
Jkinyilatkoztatasi rendje” az ¢ novekvo lelki fejlédéséhez illeszkedett. Az ark-
angyal segitségével Mohamedre harult valamennyi rész 6sszegytjtése, ame-
lyeknek 1j modon kellett egybeallniuk. Ennek végeztével a profétat évente
folkereste Gabriel arkangyal, hogy ellenérizze a redakciés munka helyessé-
gét. Az utolso évben két latogatas tortént, a masodik kozvetlenul a proféta
halala elott egy végso revizio végett és hogy jo helyre kertljenek az utolso-
ként kinyilatkoztatott részek. Kovetkezésképpen a Koran, noha Mohamed
proféta az egészet fejbsl-emlékezetbdl csak ekkor ismerte meg, és amit mar
részleteiben tanitott az 6t korulvevoknek, szorol szora megfelel a ,,Konyv
Anyja” szovegének. Ez utobbi a Koran préegzisztens és archétipikus mo-
dellje, ami az Istenség Tronusa elétt érzott ,Asztalon” 6roktsl meg van irva.

A modern kutaték kimutattak, hogy e jambor legenda az iszlam-hittiek
[ras irdnti magatartasat jellemzi. Emogott bonyolult valosag rejtézik: a Ko-
ran redakciéja. Most mar biztosan tudjuk, hogy nem egyedul a proféta mu-
ve, hanem tobb nemzedék masoléinak koszonhetd, akik nagyszamu, nem
mindig vilagos kinyilatkoztatast 6sszegytijtottek, majd sorrendbe raktak és
azokat egyetlen konyvbe szerkesztették. Miutan ez megtortént, a redakcio
munkajat ,megszentelték”, az angyalokkal és a Gabriel arkangyal és Moha-
med kozotti kivételes kapcsolattal. Az iszlam hagyomany pedig megprobalt
eltuntetni minden nyomot, ami az események ilyetén bemutatasanak ellent
mondott. Ezt tevén, feledésre itélték a Koran szovegének eredeti szandékat,
funkcidjat, formajat. Mégis az iszlam hagyomany torténetileg hiteles ele-
mekbol épitkezett és a modern filologus szamara elég nyomot megérzott
ahhoz, hogy a Koran redakcidjanak valésagos torténetét tobbé-kevésbé re-
konstrualni lehessen.

A torténelmi problémédhoz azonban egy sulyosbité korulmény jarul:
az iszlam els6 szazada irodalmanak legnagyobb része az abasszida korszak
(Kr. u. 750-t61) elétt teljesen megsemmisilt. Ugy tanik, a tényeket djra-
irtak, vagy legalabbis ujraértelmezték azért, hogy 1j és mas perspektivaba
illesszék apologetikus céllal és azokat legenddkkal vették korul. Majdnem
minden, amit Mohamed proféta életérél, az iszlam és az arab birodalom
szuletésérdl tudunk, a IX. szazadi mtivekbdl szarmazik. Még meglep6bbel is
talalkozunk.

Az iszlamra vonatkozo legrégibb forrasok, a kronikak nem iszlam-hittiek
altal irodtak, hanem keresztény szerz6k muvei, példaul Tamas pap vagy
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Edesszai Jakab akik 640, illetve 698 kortil irtak.* A Koran tehat vonatkoza-
sok nélkuli konyv, barmennyire is kulonos; olyan, ,mintha az evangéliumo-
kat néhany egyiptomi papirusz toredék és az antiochiai felirat segitségével
szeretnénk értelmezni.” A Koran egyébként sajatos sorsu, mivel az iszlam
forrasok fenntartas nélkul elmondjak, hogy amikor a redakcio végeztével
megszuletett a szoveg végleges valtozata, a kalifak elrendelték, hogy minden
kéziratot, amely szovegvarianst tartalmazhat, ol kell kutatni és el kell égetni.
Még a proféta leszarmazottainak is meg kellett valni sajat Koran példanyaik-
tol, amiket draga ereklyeként ériztek. Ez a tudatos szovegpusztitas hatékony-
nak bizonyult, mert a szoveg atadasanak szabalyozatlan korszakabol semmi
elsédleges forras nem maradt fenn. A Koran szuletésének kutatasa Prémare
talalé megjegyzése szerint behatarolt, az iszlam hagyomany korbezarja.

A Koran szovegének rogziilése utan, amint ez varhato volt, a muszlim ko-
zosség nekilatott az alapvetd teologiai kérdések foltevéséhez: a Kozel-Kelet
nagy kulturainak meghoditasaval (ide értve a tobbszazados egyhazaikat is)
az iszlam-hittiek kapcsolatba kertultek a gorog filozofiaval és az egyhazatyak
altal kidolgozott teologiaval.

Az iszlam teoldgia nem ismeri a hypostasis fogalmat, sem Isten és az embe-
rek kozotti kozvetit6t, mint a keresztények, akik az Isteni Igében, Jézus sze-
mélyében folismerik a kozvetitét. Mohamed proféta csak egyszeri emberi
lény, akit ugyan néha tévedhetetlennek nyilvanitottak, mégsem rendelkezik
az isteni természettel. Mohamed csak eszkoz, akit Isten arra hasznal, hogy
magat megértesse, a kinyilatkoztatas teljes egészében ott van a Koranban.

A teologiai kérdés tehat e konyv ontologikus helyzetére vonatkozik. Iste-
ni eredet(i szovegrél van sz6? Van préegzisztencidja? Isteni jelleggel rendel-
kezik? Vagy a Koran kezdettél fogva kulonbozik Istentdl, rajta kivulallo,
esetleg téle idegen? A teremtmények egyike? Igy szuletett az elsé nagy teolo-
giai vita és az els6 iszlam teologiai iskola, amely megvitatta, a Koran orok
vagy teremtett?

Az 6si iszlam teologia fejlédését elemezve Wolfson® hitelesen bizo-
nyitotta, hogy az els6 iszlam teologusok keresztény elédeikre tamaszkodtak.

* Az érdeklsds olvaso e forrasokrol komoly tanulmanyt talal: A.-L. de PREMARE, Les fondations
de l'islam. Entre écriture et histoire, Paris 2002.

> Igy vélekedik F. E. PetERs, , The quest of the historical Muhammad”, JMES 23 (1991), 292,
300.

° H.A.WOLFsON, The Philosophy of the Kalam (Structure and growth of philosophical systems
from Plato to Spinoza 4), Harvard 1976. A konyv néhany részletével ugyan lehet vitatkozni, de
annak nem itt a helye.
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Ha a Koran nem mas, mint az isteni sz6, a szoveg hiposztatikus jelleget kap,
és a létezok azon kategoriajaba tartozik (és nem a Biblidanak, az evangéliu-
moknak felel meg!), amelyek kozul legels6 az Isteni Ige, aki Szent Janos
evangéliumanak prologusa és a keresztény teologia szerint Jézus személyé-
ben megtestesult. Ez azt jelenti, hogy a Szenthagyomany szerint a Krisztus-
nak tulajdonitott nevek és funkciok lényeges része az iszlam teoldgia szerint
a Koranra is alkalmazhatok.”

Ebbdl az kovetkezik, hogy az els¢ iszlam szazadok egész teologiai vitdja
nem mas, mint az Egyhaz patrisztikus korszakaban zajlo nagy krisztologiai
vitainak folelevenitése ugyanazokkal az érvekkel, terminusokkal, arab nyelvre
forditva. A Szentharomsaggal és Krisztus természeteivel kapcsolatos eret-
nekségek — féként az arianizmus és az erre adott ortodox valasz — masod-
szor is biralat targyava lettek, de a Koranra és a szerzoéjével, Allahhal fenn-
allo kapcsolatra alkalmazva. Végul a mutaziliteseket a kalifa parancsara el-
itélték, irasaikat tilalmaztak. A Koran, az orokké szent konyv isteni statusra
emelkedett, amit maig meg6riz: ez a Koran tévedhetetlenségének tana,
amely az iszlam-hittiek kozott széles korben elfogadott.®

A Korannak ez a tokéletessége és tévedhetetlensége kerult veszélybe a
szovegkritika 4j kutatasi eredményei kovetkeztében. Egyre jobban tisztazo-
dik, hogy Mohamed idejében a Koran még nem volt meg konyv formajaban.
Elég rovid, valtozatos szovegek gytjteményeként létezett, amelyeket Moha-
med kozossége recitalt vagy méginkabb énekelt az istentiszteletek alatt.

Kimutattak, hogy a Koran elnevezés nem arab sz, hanem szir terminus’,
és a szentirdsi perikopak és az azokat kiséré meditativ szovegek liturgikus
recitaciojara vonatkozik, melyek évszazadok ota a liturgikus tnnepek sze-
rinti sorrendet kovetve a lectionariumokban a hivé kozosségek rendelke-
zésére alltak. Vagyis a ,Koran” egészen egyszertien azt jelzi-jelenti, amit
a keresztény liturgia graduale névvel illet, vagyis azoknak az énekeknek a
konyve, amelyek a Lectio divina kiséréi az istentiszteletek alatt.

" Gyakran elfelejtik az iszlam-keresztény vallaskozi parbeszédben azt a lényegi tényt, hogy
kevésbé a kulonbséget kell vizsgalni, mit vallanak az iszlam-hittiek és a keresztények Krisztus
személyérél, hanem inkabb azt, ami a kinyilatkoztatas rendjében a két vallasban megtalalhato,
a megtestesult Igét és a Korant.

A siitizmus ehhez hozzateszi az imam magisztériumat, aki a Koran mély, ezoterikus (batin)
jelentését foltarja és tanitja.

® A szir nyelv az aram (Krisztus koraban a zsidok koznyelve) keresztény valtozata, ami az
edesszai kiralysagbol terjedt el az aram nyelvtertileten, ami a II. szazad végétél kezdve irodalmi
nyelvvé valt.
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Ehhez tevédik tobbé-kevésbé hosszt, gyakran parenetikus természett
szovegek sorozata, amely nagy hasonlésagot mutat a szir egyhazban létez6,
mimre néven ismert szovegekkel. Ez a mufaj Nyugaton ismeretlen, és homi-
letikus kolteményekkeént lehet meghatarozni. Masok mellett Szent Efrém
a legtobb | lelki koltemény” szerz6je.' A narrativ részek majdhogynem ért-
hetetlenek azok szamara, akik a mogottes torténetet nem ismerik; az iszlam-
hit szovegmagyarazok nemzedékei torekedtek végig a kozépkoron at meg-
vilagositani a Koran perikopainak tartalmat, osszefuiggéseit. Ezek a magya-
razatok a terjedelmes kommentarokban talalhatok, kozuluk legismertebb a
Profétak legenddi."* A Koran szovegének alltziokban gazdag, lelkesitd stilusa,
a recitativ olvasassal az iszlam-hittieket ellenallhatatlanul magaval ragadja.

Nemrég Christoph Luxenberg egy vitatott konyvet tett kozzé, amelyben
a Koran szovegének szamos szir kifejezését sorakoztatja fol: a szerzé szerint
lehetetlen a Koran szamos versét pontosan megérteni a mogottes szir szove-
gekre torténd hivatkozas nélkul.”

Mégha a szovegelemzéseket javitani és kiegésziteni is sziikséges, az alap-
allas, ugy tinik, bizonyitott: a Koran mogott szir irodalmi hagyomany van.
Az iraki szarmazasu Alphonse Mingana mar 1927-ben azt allitotta, hogy
a Koranban talalhato idegen szavak 70%-a szir eredet(i, és minden bibliai
név szir formaban jelenik meg (tehat a Biblia szir forditasabol lett atvéve).
Mi megprobaltuk kimutatni, hogy a Koran evangéliumi perikopai a szir
Diatesszaronbdl, az ,Evangéliumok harmoéniajabol” lett atvéve, amit Tatianosz
a Il. szazadban szerkesztett és Sziridban évszazadokon at hasznaltak."”

A Koran eredetileg mas volt, mint amivé a késébbiekben lett: nem maga
a kinyilatkoztatas szovege volt, hanem olyan szovegek egytttese, amelyek
rendeltetése ,kisérni” és megvilagitani a kinyilatkoztatast. A Koran gyakran
allitja, hogy ,vilagos, tiszta arab nyelven” irédott. Ebbél az kovetkezik, hogy
azok a szovegek, amelyeket kisért, vagy helyesebben, amelyekhez kapcsolo-
dott, nem ilyen tiszta arab nyelven irodtak: a proféta koruli hivé kozosség

' LuxenBErG (lasd 12. jegyzet) szerint —aki Tor Andrae véleményét koveti — Szent Efrém kol-
teményei szolgaltak példaként a Koran bizonyos részeihez.

" A gisas al-ambiya, félig legendés bibliai torténetek konyvei, a nagykozonség szamara.

"2 Chr. LUXENBERG, Die syro-aramische Lesart des Koran. Ein Beitrag zur Entschliisselung der Ko-
ransp}rache, Berlin 2000, 2004.

A. MINGANA, ,Syriac influence on the style of the Cur’an”, Bulletin of the John Rylands Library,

11 (1927) 77-98 és az én hozzajarulasom: ,L'Evangile du Prophete”, in: D. DESMET, G. de CALLA-
TAY et J.-M.-F. VAN ReeTH (éd.), Al-Kitab. La sacralité du texte dans le monde de UIslam. Actes du
Symposium International tenu d Leuven et Louvain-la-Neuve du 29 mai au ler juin 2002 (Acta Orien-
talia Belgica, Subsidia III), Leuven-Bruxelles-Louvain-la-Neuve 2004, 155-174.
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liturgikus keresztény nyelven olvasta azokat, ami ebben az idében és ezen
a helyen nehezen lehetett volna mas, mint a szir. Mohamed arab kozossége
szamadra ez a nyelv jatszotta a latin szerepét a zsinat el6tti latin Egyhaz egye-
temes nyelvéhez hasonlatosan. A Koran a bibliai szoveg forditasat tartal-
mazta, valamint a hozza flizott magyarazatokat és imadsagokat.

Ily médon Mohamed tanitasa eredetileg sokkal kozelebb allt a zsido-ke-
resztény hagyomanyhoz, mint amilyenné késébb a szunnita ortodoxiaban
lett. A profétanak vélhetSleg nem allt szandékaban 1j vallast alapitani. Mar a
mult szazad elején a College de France professzora, Paul Casanova mélyre-
hatéan elemezte azt a modot, miként fogta fol Mohamed sajat profétasagat,
és megallapitotta, hogy 6 a vilagvége profétajanak tartotta magat.'* Ez az ér-
telme a jol ismert ,profétak pecsétje” kifejezésnek. Mohamed azt hitte, hogy
vele az udvtorténet és a kinyilatkoztatas elérkezett a végponthoz, utana sen-
ki proféta nem johet, mivel ¢ rendeltetett népének kisérédjeként: az utolso
itéletre. Ezért nem létezett semmi allasfoglalas, ami halala utan az utodlast
rendezte volna.

Mas utalasok is léteznek, hogy Mohamed egy disszidens keresztény mil-
lenarista kozosségbhdl szarmazott, ami szamos doketista vonast 6rzott, és
zsid6-keresztény", sét manicheus hattérrel rendelkezett. Eppen tgy, mint
Mani, Mohamed a Paraklétosznak tartotta magat, akit Jézus megigért (Janos
15,26; 16,7-9. Szura 61,6). Tanitvanyainak irta a jéslatokat, hirdetvén a ju-
talmazas kuszobon allo napjat; imaodrait a zsoltarok ihlették, a tanitdszove-
gek az elmélkedésekkel az frasokat és a Torvényt vették alapul. Kovetkezés-
képpen a Koran szamos fejezete (szura) a szétszort, jellegzetes isteni szavak
halmazata. A proféta idejében a Koran nem egyetlen konyv volt mint olyan,
hanem tucatnyi ,lecke” vagy ,koran”, amelyeket a Koran redaktorai Moha-
med halala utan gytjtottek egyetlen konyvbe. Errél tantskodik az elsé kali-
fa, Abu Bakr megddbbenése, amikor a Koran ,0sszegytjtését” javasoltak ne-
ki: ,Miért tenném meg azt, amit a proféta soha nem tett?”

Az eddigiek egy zavarba ejté teologiai probléméahoz vezetnek. A modern
Koran-kutatas eredménye, hogy ez a szoveg nem lehetett ugy, amint van,
kinyilatkoztatott, hanem a mai, konkrét forméja néhany nemzedék irnokai
jambor munkajanak eredménye, akik az iszlam szent konyvét szamos, egy-
mastol eltérd szovegtoredékbol kiindulva alkottak meg a jelenlegi valtoza-

" P_ Casanova, Mohammed et la Fin du Monde. Etude critique sur Uislam primitif, Paris 1911—
1913.
1> Az ebionitdkra és elkesaitdkra lehet hivatkozni, itt erre bévebben nincs hely.
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tat; kovetkezésképpen lehetetlen tovabbra is azt vallani, hogy a Koran sz6-
16l szora azonos az 6rok Korannal, ami az 6rokkévalosagban létezik és ami
(aki!) egy Allahhal. Az osszekotd szovegek, melyeket a redaktorok illesztet-
tek be, isteni eredettiek lennének? Hogyan lehetne az arab nyelv tokéletes és
préegzisztens, amikor tele van szirizmussal, hebraizmussal, perzsa, gorog
s6t latin szavakkal a kulonbozé kultirakbol, melyekkel Mohamed kapcso-
latba kerult? Istennek segitséguil kellett volna hivnia idegen kifejezéseket
Jnyelvezetének” hidnyossagai miatt? Egyébként a szoveg jellege kilonbozik
attol, amire a hagyomanyos iszlam tanitas igényt tart: a Koran meditativ és
tanito szoveg inkabb, mint kinyilatkoztato, egy graduale minden sajatos je-
gyét magan viseli. Egy ilyen iras nehezen lehetne Isten orok igéje.

Tovabb lehetne élezni ezt a teoldgiai problémat, még elméletibb médon,
a nyelvfilozofia szempontjabol. Akarmilyen szoveg egy konkrét nyelven
megfogalmazva hogyan lehetne isteni? Természetszertileg minden nyelv egy
kulturatol fugg; az emberi gondolkodasbol fakad és ugyanakkor azt kiséri.
Hegel intuicidja: az ember szavakban gondolkodik. A nyelvek fejlédése ma-
ga is bizonyiték, hogy a nyelv torténelmi jelenség; egyetlen szoveg sem le-
hetne ahistorikus (torténelmietlen), vagy préegzisztencialis jellegi. A nyelv
az emberi kozosséggel — amely hasznalja — egyutt jelenik meg és fejlodik.
Minden nyelv relativ: nem létezik, csak az emberek kozotti kommunikacios
funkcidjaban, és a torténelemhez kotott, az id6hoz és a térhez.

Mindez még problematikusabba valik, amint az iras altal rogzitett be-
szédrél van szo; az irott nyelv, a beszélok kozotti interszubjektiv kifejezés
ekkor a gondolatok objektiv megjelentilése lesz. A szoveg anyagiasitja a
nyelvet. Marpedig mindaz, ami materidlis, tokéletlen, idéleges, helyi, atme-
neti, és nem tudna isteni lenni. A Koranban azonban az isteni Sz6 anyagiasi-
tott, majdnem azt lehetne mondani, megtestestilt, metaforikus értelemben.
A Koran nyelvhez kotott szovege automatikusan deszakralizalédik. Mindaz,
ami relativ, amint minden, ami egy nyelvben kifejezédik, semmiképpen
nem lehet abszolut. Ezen oknal fogva semmi szoveg (kulonosen a Koran)
nem rendelkezhet isteni jelleggel. Mi tobb, lehet hivatkozni az isteni gondo-
latokra, hiszen ,most megismeréstunk csak toredékes, és toredékes a profé-
talasunk is” (1Kor 13,9). Kétséget kizaroan Jézus ezért nem irt — hacsak
nem ujjaval a porba —, és tanitasat parabolakban kozolte tanitvanyaival.

Elkertlhetetlen, hogy az iszlam vilag — amint ezek a teologiai ellenveté-
sek az iszlam-hittek szélesebb koreiben ismertté valnak —, sulyos valsagahoz
vezet; ahhoz hasonloan, amilyent a kereszténység a XX. szazad soran meg-
ismert, a Biblia szovegkritikdja eredményeinek elterjedésekor, am az iszlam
valsag — ugy tnik — stlyosabb lesz. Eddig megprobaltak tudomasul nem
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venni a kutatas eredmeényeit, tagadjak a Koran arabjanak egyenetlenségeit;
Mohamed jellegzetesen mekkai dialektusanak régies formait isteni eredett
kifejezéseknek tartjak.

A kolesonzott szavak jelenségét minden nyilvanvalosag ellenére tagad-
jak, vagy legalabbis elhallgatjak, elfelejtik az iszlam oktatasban és a vallasi
irodalomban. A végtelenségig nem lehet foltételezni, hogy a Koran kutatéi,
akiket 6szinte tudomanyos szandék motival, vilagméret(i, nemzetkozi Gssze-
esklivés részesei, aminek egyetlen célja az iszlam nevetségessé tétele. Ellen-
kezéleg, a legtobb kutato 6szinte tisztelettel viseltetik az iszlam és az iszlam-
hittek irant; kutatasaikban szigorian semlegesek maradnak, valamennyien
élénk rokonszenvvel viseltetnek valasztott témajuk irant.

MIKENT LEHET ELKERULNI E TEOLOGIAI ZSAKUTCAT?

Mindenekel6tt el kellene fogadni, hogy a Koran nem az a szoveg, aminek
hagyomanyosan tartjak, vagyis a Koran nem Isten sz¢ szerinti szava. Az isz-
lamhoz val6 htiségben, mi lesz akkor a Koranbol? Nem a mi feladatunk el-
magyarazni az iszlam teolégusainak, milyen érvekkel dolgozzanak. Ugy vél-
juk, egyetlen ut maradt.

A probléma megoldasahoz tjra meg kell hatarozni a ,Konyv Anyja” (az
égi Koran archétipusa) statusat és kapcsolatat a Kinyilatkoztatassal, ez utob-
binak radikalisan kilonboznie kell a Koran konkrét, foldi formajatol.

Néhany évvel ezel6tt a tunéziai tudos, Mondher Sfar kiadott egy fontos
konyvet, melynek a cime sokatmondo: Hiteles a Koran? A konyv nyelvezete
vildgos, a nem szakemberek szamara is érthetd; rendkivul jol osszefoglalja
a jelenleg folyo Koran-szovegkutatasokat.'® Sfar szerint a Koran és a ,Konyv
Anyja” kozotti kulonbségtétel azt bizonyitja, hogy a két valtozat nem lehet
azonos; kulonben egészen egyszertien miért nem az eredeti ,anya-szoveg”
lett kinyilatkoztatva? Ellenkezéleg, minden azt bizonyitja, hogy a Koran a
prototipus szovegre hivatkozik, amelynek az értelme elsédleges.

A Koran redakciojat tehat az antik Kozel-Kelet kulturalis osszeftiggésébe
helyezve kell megérteni. Ezekben a kulttrakban a szovegek mindig parancs-
ra (pl. a kiralyéra) készultek. Nem az uralkod¢ irta személyesen, hanem

' M. SFaR, Le Coran est-il authentique?, Paris 2000. Egy masik nagyon érdekes konyv a nagy-
kozonséghez szol: A.-L. de PREMARE, Aux origines du Coran. Questions d’hier, approches d’aujourd’hui,
Paris 2004.
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a redakcio feladatat rabizta egy irnokra, akinek at kellett gondolnia, meg
kellett fogalmaznia a szoveget. Az irnoknak a lehet6 legpontosabban kellett
a szOveg értelmét visszaadnia az altala megvalasztott kifejezésekkel, monda-
tokkal. Ugyanez érvényes a vallasi szovegekre is. Ebben az esetben az frnok
inspiralt és emiatt a szoveg tartalma szintén inspiralt és hiteles. A méd, aho-
gyan Isten rendelkezései az emberi létrendben kifejez6dnek, emberi, a kifej-
tett gondolatok azonban vitathatatlanul isteni eredettek, Isten igéi, tehat
igazak. Istennek ez a szava lett egyszer s mindenkorra rogzitve, ezt tartal-
mazza a ,,Konyv Anyja”.

Ennek az érvelésnek a kovetkezményei olyan kikertulhetetlenek, amilyen
felforgatok.

A Biblia szent jellege a keresztény teoldgia szerint nagyon hasonlatossa
lesz a Koran iszlam altal értett szentségével: ezentul mindketten a szent szo-
veget inspiraltnak tartjak, anélkul, hogy az betti szerinti diktalas eredménye
lenne.

Radikalis kulonbséget kell tenni Isten orok Igéje és a szent szovegben
megjelend kifejezddése kozott. Ez utobbi csak hivatkozik az Igére, anélkil,
hogy vele lényegileg egybeesnék. Ettél fogva a Koran nem maga az Isteni Ige
— amint semmilyen szoveg nem lehet az - , am errdl az Igérél tantskodik.
Ezt az igét inkdabb beszélt nyelvnek — ,él6” nyelvnek'” — kell tartani, és ke-
vésbé szovegnek, amely mozdulatlan nyelvi kifejezddésben rogzult. Mas-
ként mondva: Isten igéje az iszlamban hiposztatikus jelleget kap anélkul,
hogy szubsztancidlis médon egy Irashoz lenne kotve, am Istenhez, akitél
szarmazik, annal inkabb kotédik.

Mohamednek és vallasi kozosségének eredeti szandékat megtalaltuk?
O egyfajta zsido-kereszténységet vallott volna?

Barmennyire zavarba ejtd is az iszlam kozosség szamara ez az érvelés és
ez a teologiai végkovetkeztetés, emlékeztet az egyik legnagyobb iszlam-hiti
teolégus, Muhyi ad-Din Ibn ’Arabi (Murcie, 1165 — Salihiyya/Damaszkus,
1240) bizonyos megfontolasaira. O minden idék egyik legnagyobb miszti-
kusa és vallasi zsenije. Jollehet Ibn ‘Arabi folyton istentelenséggel vadolta a
keresztényeket, az isteni kinyilatkoztatas, ahogyan 6 leirja, teofaniak egy-
mast kovetésén keresztil adodik at, ami harmas format foltételez: jollehet
Jézus nem Isten szubsztancialisan, teofaniaként jelenik meg, mint egyfajta
angyal, és a Szentlélek nem mas, mint ez az isteni jelenlét benne. Jézus egy
halhatatlan, bolyongé bevezetének (initiateur) nyilatkoztatja ki magat, és 6t

7 7sid 4,12; 2Kor 3,3.
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az iszlam hagyomany gyakran azonositja al-Khadir legendas személyével.
[ly modon a kinyilatkoztatas személyes jelleget kap, az Ige 1évén Isten kiilsé
megjelenése (mazhar), és ez utobbi feladata az idvtorténet egzegézise.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:
Jan M. F. VaN ReeTH iszlamologus (Faculteit Vergelijkende Godsdienstwe-
tenschappen — Antwerpen).

% KARL FRIELINGSDORF: ISTENKEPEK
AHOGY BETEGGE TESZNEK - ES AHOGY GYOGYITANAI

ISTENKEPEK

Az okkult mozgalmak, a keleti kultuszok, a fundamentalista kozosségek, a
szektdk gyakorta torz, démonikus istenképeket terjesztenek el a vallasos
koztudatban, melyek hatassal vannak lelki életink alakitasara. Nemkilon-
ben azok a gyermekkori élmények, melyek nyoman a szil6k negativan
megélt személyiségjegyeit kivetitjiik Istenre. Igy lesz a valosagos Istenbél
Lkonyveld”,  hajcsar”, , biintetésbiro” stb. Hogyan szabadulhatunk meg a helytelen elkép-
zelésektol, és hogyan ismerkedhetiink meg az igazi Istennel? Erre probal ravezetni minket
e kotet szerzdje, a vallaspedagogia és a pasztoralpszichologia professzora.

88 oldal, keménytablas. Ara: 1300 Ft.

MOCSY IMRE: ISTEN KOZELEBEN [
LELKIGYAKORLATOS ELMELKEDESEK

Ez a kotet a jezsuita lelki ironak Loyolai Szent Ignac hires lelkigyakorlatai-
hoz irt elmélkedéseit gytijti egybe. A kotet vezérfonal lehet a lelkigyakorla-
tokat vezetének s végzonek egyarant. A kiado e konyvvel tiszteleg a kivalo
jezsuita szerz6 elétt, sziiletésének 100. évfordulojan.

216 oldal, puhafedeles. Ara: 1400 Ft.

JOZEF HAL'KO: A KEK TEMPLOM

A pozsonyi Kék templom — Magyarorszagi Szent Erzsébet-templom — szaz-
| éves torténetének tudomanyos értéki képeskonyve, szines fotokkal illuszt-
| ralva. 128 oldal. Ara: 2900 Ft.




FIZESSEN ELO FOLYOIRATUNKRA!

A Communio Nemzetkozi Katolikus Folyoirat
1993 o6ta gazdagitja a magyar nyelvii teologiai irodalmat.
Az 1-12. éviolyam szamai megrendelhet6k
a Communio Alapitvany cimén
(1053 Budapest, Papnovelde u. 7.).
Elofizethet6 a Szent Istvan Tarsulatnal
(1053 Budapest, Kossuth L. u. 1.).
Eléfizetés egy évre (2 x 2 szam): 1400 Ft
Egyes szamok dra: 720 Ft

A SZENT ISTVAN TARSULATNAL
tovabbi teologiai folyoiratokra is fizessen el6:

Teologia

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
negyven éve megjelené tudomanyos folyéirata, amelyben
a Kar professzorai és tanara jelentetik meg tanulmanyaikat
a dogmatika, a bibliatudomany, az egyhaztorténet, a kanonjog,
az erkolcsteologia stb. korébol.
Eléfizetés egy évre (2 x 2 szam): 1200 Ft
Egyes szamok dra: 640 Ft

Praeconia

liturgiatudomanyi folyoirat
a Magyar Katolikus Puspoki Konferencia Liturgikus Bizottsdaganak
folyoirata, amelyben liturgikus tanulmanyok, bibliografiak,
recenziok, valamint a liturgikus élet hirei talalhatok.
Elofizetés egy évre (2 szam): 1500 Ft
Egy szam ara: 800 Ft




COMMUNIO

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT IDEGEN NYELVU VALTOZATAI

ANGOL (USA): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468 Wa-
shington, D.C. 20017-0468) — David L. Schindler (dir.)

ARAB: Al-Liga: Revue Chrétienne Internationale Communio (rue Mgr. Moba-
rak Achrafieh, Beyrouth, Liban; — 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) — Mihel
Hayek (dir.)

ARGENTIN: Revista Catolica Internacional Communio (Libertador 17115,
AR-1641 San Isidoro — Alberto Espezel (dir.)

BRAZIL: Revista international catolica de cultura communio (Rua Benjamin
Constant 23, 6 andar, BRA-200001-970 Rio de Janeiro) — Estevao T. Betten-
court (secr.)

CHILEL: Revista Catolica International Communio (Av. Ricardo Lyon 1177,
Providencia, CHILE-Santiago) — Fernando Moreno (dir.)

CSEH: Mezindrodni Katolickd Revue Communio (Husova 8/234, CZ-110 00
Praha 1) — FrantiSek X. Halas (dir.)

FLAMAND-HOLLAND: [Internationaal Katholick Tijdschrift Communio (Burge-
meesterstrraat 59 bus 6, B-3000 Leuven) — S. Van Calster (dir.); (Heijendahl-
laan 82, NL-6464 EP Kerkrade) — J. Ambaum (dir.)

FRANCIA: Revue Catholique Internationale Communio (5, passage Saint-Paul,
F-75004 Paris) — Vincent Carraud (dir.)

HORVAT: Svesci Communio (KrScanska SadaSnjost, Marulicev trg 14, HR-
41001 Zagreb) — Tomislav J. §agi—Bunic’ (dir.)

LENGYEL: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Oltarzew,
Kilinskiego 20, PL-05-850) — Ozarow Mazowiecki (dir.)

NEMET: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Lindenmattenstrasse
29, D-79117 Freiburg, i.B.) — Maximilian Grenier (dir.)

OLASZ: Rivista Internationale di Teologia e Cultura Communio (Via Gioberti 7,
1-20123 Milano) — Elio Guerriero (dir.)

PORTUGAL: Revista International Catolica Communio (Universidade Catdlica
Portuguesa, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) — Henrique de Noronha Galvdo
(dir.)

SPANYOL: Revista Catolica International Communio (Cedaceros 3-2, E-28014
Madrid) — Juan-Maria Laboa (dir.)

SZLOVEN: Mednarodna Katoliska Revija Communio (DolniCarjeva 4, SLO-1000
Ljubljana) - Tomaz Podobnik (dir.)

UKRAN: Sopricastija—Koinonia—Communio (bd. Vinnicenka 22, CP 808, UA-
79008 Lviv (Leopoli)




NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

TARTALOM

ELOszO

OL1viER BouLNois: Férfinak és nének szulettink

PETER HENRICI: Filozofiai megfontolasok az ember kétnemtiségérél

HANNA-BARBARA GERL FALKOVITZ: Gender (nemiség): egy elmélet
vizsgalat alatt

OLIVIER BOULNOIS: Van nemi identitasunk?
— Ontologia és szimbolikus rend

CHRISTL VONHOLDT: Az azonos nemtekhez vonzodas
jobb megértéséért

ROSNER ZsoLT: El6 Egyhaz-kép?

CARD. GEORGES COTTIER OP: 1II. Janos Pal tanitasanak teologiai mérlege

KERESZTY ROKUS: A vallaskozi parbeszéd keresztény teologiaja felé:
a nemkeresztény vallasok Isten udvtervében

JAN M. F. VaN ReeTH: A Koran 1j olvasatai — A muszlim teologia
és a vallaskozi kapcsolatok uj feladatai

ARA: 680 Ft

109
111
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122
131
143
159
183
191
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