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ELOszO

dén majusban volt 70 esztendeje, hogy Budapesten megtartottak a XXXIV.

Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust. Ennek az évfordulonak nem
volt kuléonosebben nagy visszhangja a hazai katolikus sajtéban, talan tul sok
évfordulot tinneplunk idénként. Az emlékezés-emlékezet ereje is meggyon-
gulhet és az innepelt esemény vilagoskodo fényei is kihunyhatnak. Ez ugyan
kozhely, az emberi emlékezésre mégis érvényes.

Az Egyhazban létezik azonban egy olyan isteni eredetti emlékezet-emlé-
kezés, amely két évezred multan sem veszitett erejébdl és fényei elvilagitanak
az emberiség jovéjének végso horizontjaig, ami egyuttal esemény: a feltama-
dott Krisztus visszatér itélni eleveneket és holtakat. A Communio nemzet-
kozi katolikus teolégiai és kulturalis folyoirat tobb nemzeti kiadasa szentelt
az elmult honapokban nagyobb figyelmet az Eucharisztia misztériumanak.
A magyar Communio hazai szerkesztésége e példakbol inspirdlodva szentel
a mostani, kettds szamban nagyobb teret e témanak. Az eucharisztikus em-
lékezet-emlékezés jelenlét és egyuttal ajandék. A hivé ember szamara Jézus
Krisztus testének és vérének valosagos jelenlétéhez kétség nem férhet, és az
isteni ajandékot a megszenteld kegyelem allapotdban 1évék bizton vehetik
magukhoz, mint taplalékot az orok életre és e foldi életre.

Az Egyhaz valtozatlan, valtoztathatatlan tanitasat egy megvaltozott vilag-
képpel rendelkezé tarsadalomban nem mindig egyszert elfogadni. Peter
Henrici puspok irasdban az Eucharisztia ekkléziologiai szempontjait tar-
gyalja a megvaltozott filozofiai és tudomanyos vilagkép titkrében. Merészen
ramutat arra, hogy a gyakori, szinte automatikus szentaldozasok nagy
szama nem feltétlentl a hit elmélyultségét, az erkolcsi élet minéségibbé va-
lasat tukrozi, inkabb a valsag jele, amelyet a btinbanat szentségével ossze-
fuggésben is érdemes lesz szemrevételezni.

Olivier Boulnois a szeretet ajandékat okori és kozépkori szerz6k megko-
zelitésén keresztil mutatja be, és nyomukban olyan kovetkeztetésekre jut,
amelyek osszhangban allnak az evangéliumi kovetelményekkel és az idok szél-
jarasaitol meg nem valtozo keresztény etikdban mindvégig jelen maradnak.



2 Eldszo

A XX. szazad papai kivétel nélkul valamennyien foglalkoztak az Eucha-
risztia tanaval, és tettek kozzé e targyt apostoli korleveleket. Szimbolikus jelen-
t6ségl, hogy élete alkonyan II. Janos Pal papa kibovitette a rozsafuzér titka-
it és a meglévékhoz hozzaadott ot Gjat. Ezek a fényességes titkok. A boldog
emlékt papa 2002. oktober 16-an tette kozzé enciklikajat a rozsafuzér gya-
rapodasarol és az egyik 1j titok az Eucharisztia alapitasarol szol. Jelenlegi
Szentatyank, XVI. Benedek papa eucharisztikus korlevele, a Donum caritatis
kezdeti enciklikaban az oltariszentség iranti odaadobb tiszteletet szorgal-
mazza, amely a hit kifejez6dése és tantusagtétel az Eucharisztia szentségétol
tavol 1év6 emberek felé.

Az Eucharisztiatol elvalaszthatatlan az in persona Christi cselekv pap, aki
I1. Janos Pal apostoli tanitasaban, evangelizacids utjai soran elmondott be-
szédeiben allandoan jelen van. Az e témat roviden bemutatd szerzé tobb
mint fél évtizeden keresztul foglalkozott a papai tanitassal és meglatasainak
rovid osszegzése a magyar teologiai irodalom nyeresége. A tobbi tanulmany
is a keresztény hit elmélyitését célozza, és a szerkesztéség reméli, hogy sem
a szerzOk, sem a forditok nem munkalkodtak hidba, 6nzetlen munkajukkal
Krisztus Egyhdzanak tigyét szolgdljak. Az elmult év 3—4. szamanak témdja
— Nemi identitas — kristalytiszta katolikus hangvétele miatt pozitiv fogadta-
tasra talalt szamos olvasonal, és a szerkesztéség jolesd érzéssel nyugtazta,
hogy a hazankban mesterségesen szitott szellemi zlirzavar nem éri el céljat,
a jozan értelem és a természet-torvény, valamint természetfolotti torvény
semmibe vételét. A Communio nemzetkozi katolikus és kulturalis folyoirat
szamos nyelven megjelenve, a kovetkezékben is igyekszik megfelelni a har-
mincharom évvel ezel6tt megfogalmazott célkitiizésének. A nemzetkozi
Communio idén lépett a krisztusi korba.

Udyv az olvasoknak!

a Szerkesztdség



PETER HENRICI

Eucharisztia és ekkléziologia
a modern gondolkodas tukrében

II. Janos Pal papa utolso, Ecclesia de Eucharistia kezdetti enciklikajaban utalt
arra a bensoséges kotelékre, amely az Egyhaz misztériumat az Eucharisztia-
éval egyesiti, és XVI. Benedek a Sacramentum Caritatis szindédus utani levelé-
ben (14-16.) ezt ujra leszogezte. Ez a két megnyilatkozas, puszta létével ra-
mutat arra a mély valsagra, amely egyenléképpen érinti mind az egyik,
mind a masik misztériumot.

E kettés valsag legnyugtalanitobb jele a papi hivatasok hianya az észak-
atlanti orszagokban. Jelzi, hogy az Egyhaz szentsége iranti érzék teljesen el-
tinében van. Szamos hivé nem lat mast az Egyhazban, mint egy tarsulast,
hasonlatosat valamiféle politikai vagy gazdasagi intézményhez, amely fol-
ajanlja a szolgalatait annak, aki igénybe akarja venni, és amelyet a gyakorlati
hatékonysag meg a management bevett szabalyai szerint kell adminisztralni
€s iranyitani.

Az Eucharisztia misztériumaval kapcsolatban a valsag paradox modon
el6szor is az aldozdsok szamanak megsokszorozédaséban jelentkezik. Aki
részt vesz a misén, az aldozik is, gyakran automatikusan és meggondolatla-
nul. Nem szabad csodalkozni, ha a katolikusok tulnyomo tobbsége értetle-
nul szemléli, az Egyhaz miért tagadja meg az eucharisztikus ,vendégséget”
mas felekezetek keresztényeitdl, vagy az elvalt és ujrahazasodott katoliku-
soktol. Az a jambor tisztelet és ill¢ félelem, amely az Eucharisztia misztériu-
mat megilletné, eltinében. A tisztelet jelei, melyek az Oltariszentséget meg-
illetik és a szentségimadas — ez utébbit XVI. Benedek szuntelentil javasolja —
kiveszében vannak.

A kett6s, eucharisztikus és ekkléziologiai misztérium meg nem értése
nem magyarazhato meg kizarolagosan az altalanos elvilagiasodasbol vagy a
I1. Vatikani Zsinat mellékhatasabol. A modern filozofiai gondolkodas valto-
zésaban ki lehet mutatni azokat az elemeket, amelyek kortarsaink gondol-
kodasaban elhalvanyitottak az Egyhaz és az Eucharisztia misztériuma iranti
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érzéket, vagy legalabbis nehézzé, talan elfogadhatatlanna teszik misztérium-
kénti tudomasul vételiket. Ugy tlnik, e két misztérium majdhogynem
érinthetd realitasa, valosaga teszi nehézzé elfogadasukat.

Az atlényegtlésbe (transsubstantiatio) vetett hittel szemben folsorakoztatott
ellenvetések a XVII. és a XIX. szdzad kozott sztlettek. Ugy latszik, részint
a modern tudomanyok szuletésének tulajdonithatok, amelyek atalakitottak
a benntinket korulvevé vilag érzékelését. Az eucharisztikus fizika” problé-
mai csak a felszinét, a latvanyos részét mutatjak ennek a mélyrehato valto-
zasnak!

1.1. Ha hinni lehet a Pietro Redondi 4ltal a Hittani Kongregacio levéltara-
ban felkutatott dokumentumnak és az ezt korulvevd, altala rekonstrualt tor-
ténetnek?®, Galileit, a modern tudomanyossag alapit6 atyjat eucharisztikus
eretnekséggel is vadoltak. A vad lényegileg arra vonatkozott, hogy 6 tagadta
az érzékelhet6 tulajdonsagok objektiv realitasat — targyilagos valésagat —,
amit mi masodlagosaknak nevezunk (ti. a szinek, a hangok, az illatok, az
izek, a homérséklet). Ezek — mondta 6 — csak szubjektiv benyomasok, ha-
sonlatosak a csiklandozashoz, amelyet a test csak bizonyos részein érez, és
ami nincs meg a csiklandozo tollban. Egyedul a mennyiség létezik a maga
tulajdonsagaival, mint a nagysag, a forma és a mozgas, egyszoval ami a ma-
tematika targya.

Marpedig az anyagi vilag ilyetén, a matematikai fizika altal ,intellektuali-
zalt” (szellemiesitett) latasmodja az anyagi vilagnak nehezen hagyott helyet
az eucharisztikus misztérium realizmusa szamara. Mi lesz a kenyér és a bor
szineinek megmaradasaval, ha ezek mindossze csak szubjektiv benyomasok
(vagy, amint Galilei mondta, puszta ,nevek”), és miként lehetséges Krisztus
testének valosagos jelenléte a tisztara matematikai kapcsolatok univerzuma-
ban? Ez a némileg torzrajz-szeri 6sszegzés legalabbis részben megmagya-
razza azt a zavart, amit kortarsaink kozul sokan éreznek az ennyire ,érzékel-
het6” és realista” misztériummal szemben, amilyen az Eucharisztia.

! Jean-Robert ARMOGATHE, Theologia cartesiana, L'explication de U'Eucharistie chez Descartes et
Dom Desgabets. LaHaye, Nijhoff, 1977, et Xavier TILLIETTE, Philosophies eucharistiques de Descartes
a Blondel, Paris, Editions du Cerf, 2006.

2 Pietro REDONDI, Galilei eretico, Torino, Einaudi, 1983.
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A Galilei altal képviselt tudomanyossag tovabbi torténete azt igazolja,
hogy ez a vazlatos kép nem tuloz. Descartes azért, hogy filozoéfiailag megala-
pozza a Galilei-féle tudomanyt, tovabb semlegesitette az anyagi vilagot, azt
visszavezetve a res extensda-ra, vagyis csak a matematikai kiterjedést-meg-
jelenést vette figyelembe mint a lényeget-szubsztanciat. Ez a felfogas még-
inkabb ellentétbe kerult a transsubstantiatio klasszikus magyarazataval, ami
Descartes szamara egyhazi cenzurat eredményezett.

Leibniz monadikus felfogasa az el6z6khoz hasonléan teljesen intellektu-
alis, az anyagi vilagot a ,jelenségre” fokozta le, s ez altal kifejezetten lehetet-
lenné tette a transsubstantiatio magyarazatat. Emiatt Leibniznek jo6 luteranus-
ként nem kellett nyugtalankodnia, hiszen hite nem kotelezte az atlényegulés
tananak elfogadasara, komolyan vételére. Elete utolsé éveiben egy jezsuita-
val levelezett, és Des Bosses atya allhatatosan szamon kérte rajta, miként
tudja a monadikus filozofigjat kibékiteni az atlényegulés katolikus tanaval,
amelyben a test fogalma fontos szerepet jatszik. Okumenikus hajlandésaga-
tol serkentve, s hogy eleget tegyen levelezé tarsanak, Leibniz a monadikus
elméletéhez 1j elemet adott hozza, a ,vinculum substantiale” hipotézisét, ,ali-
quid phaenomena extra animam realisans”, amelynek koszonhetéen ,ex pluri-
bus substantiis” (vagyis a monaszokbol) ,oritur una nova”, vagyis a test valodi
Losszetett lényege”.”

Leibniz akarmennyire is hitelesnek tartotta ezt a feltevését, az gyokeresen
megvaltoztatta volna monadikus filozofigjat, s talan a modern filozofia egész
intellektualista iranyzatat. Ez az az iranyzat, amelynek légkorében ma is
élunk, legtobbszor ontudatlanul. Mikozben tovabbra is azt mondjuk, hogy
,anap folkel” és ,lenyugszik”, tobbé nem viseltetunk teljes bizalommal ér-
zékeink irant, folyamatosan tudataban annak, hogy a nap marad ugyanott
és a fold forog-mozog. Ugyanugy hajlunk arra, hogy az ,igazsag”, az igazi
természete mindannak, amit az érzékeink altal folfogunk, abban all, amit
érzékeinkkel mi nem fogunk {6l, vagyis az atomok, molekuldk és elektron-
rezgések kolcsonos kapesolataiban, az él6k szamara a DNS strukturaiban.
Es mit mondjunk a kortars emberrél, aki a tudomany még realis vildga mel-
lett felépit maganak egy teljesen virtualis, teljesen az ember altal kitalalt se-
cond world-ot?

Az érzékelhet6 vilag elveszitése, vagy még pontosabban a mi bizalmunk
elveszitése az érzékeink altal folfogottak elveszitésével megmagyarazhato,

® C. J. GERHARDT, Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 11, Berlin, Weid-
mann, 1879, pp. 291-521, p. 438. Vittorio MATHIEU, Leibniz et Des Bosses (1706—1716), Torino,
Giannichelli, 1960.
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legalabbis nagyrészt, az eucharisztikus misztérium értelmének az elveszté-
sével. Ez a misztérium val6jaban nem csak Krisztus testének és vérének a je-
lenlétét hirdeti, hanem méginkabb az érzékelheté (sensible) jelenlétét, jolle-
het olyan szinek alatt, amelyek — tgy tiinik — egyaltalan nem tolmacsoljak
ezt a jelenlétet. Marpedig anélkul, hogy visszatérnénk a hamis, naivan arisz-
totelészi realizmushoz, be kell vallani, hogy a vilag és ezen beltl a dolgok és
a személyek ebben a vilagban, vagyis mi els6sorban érzékeink altal vagyunk
jelen. A vilagban vagyunk és a vilag benntink van a benyomasaink-érzékelé-
seink révén. Ez érvényes Krisztus eucharisztikus jelenléte esetében is, még
ha visus, tactus, gustus in te fallitur, sed auditu solo tuto creditur.* A hit szava-
nak hitelt adva kitartoan hissztik, hogy Krisztus ,itt” van, és hogy ezek az ér-
zékelhet6 ez az...” a foltamadt Krisztus teste és vére. Marpedig magunkat
arrol meggy6zve, hogy ezek az ,ez az’-ok csak tisztara szubjektiv latszatok,
és hogy ez az ,itt” csupan intellektualis jelolés, az ember kitresiti — tényle-
gesen — az eucharisztikus Krisztus jelenlétének objektiv (még ha naivnak is
tarthato) realizmusat.

1.2. Az Eucharisztia protestans teologiai értelmezései, amint mar Leibniz
kapcsan megjegyeztik, kevesebb nehézséget éreznek a szentség deszenzibi-
litasa — érzékelhetetlensége kapcsan. Ez kulonosen igaz a Zwinglit kovet6
iranyzat szamara, mert szamara az eucharisztikus szinek (kenyér és bor)
mindossze Krisztus jelenlétének szimbolumai az utolsé vacsora kozosségi
tinneplésekor. Am Luther szamara is, és Kalvinnak, ami az elséséget bizto-
sitja, a kenyér és a bor vétele; mert csak ebben a cselekedetben (vagy a lu-
theranusok szamara cselekedet és kegyelem) jelenik meg Krisztus a hivek
szamara. Ezekben az iranyzatokban semmi hely nincs az Oltariszentség tisz-
telete vagy imadasa szamara.

Fol lehet tehat tenni a kérdést, hogy a katolikusoknal jelentkezd, jelenle-
gi valsaga az eucharisztikus kultusznak nem tulajdonithaté-e a protestantiz-
mus lathatatlan befolyasanak? Megallapithato, hogy a protestansoknal is
csokken az trvacsora tisztelete, noha azt mind gyakrabban tnneplik. Az eu-
charisztikus misztérium értelme (iranti érzék = sens) tehat itt is, ott is eltii-
nében. A mindennapi életben a modern ember magat az érzékelhet6 jelen-
ségekre bizza — kivéve a gyermekeket, a miivészeket és a szerelmeseket
(amants) — képtelen tobbé meglatni valami fontosabb, érzékelhetéség folotti
(szupraszensibilis) vagy misztériumos tény manifesztalodasat-megnyilva-
nulasat. A természet a modern ember szemében az alakithatésag szempont-

* Szem, izlés, tapintas megcsalodhatik: De a hallas Rélad hittel biztosit. (Babits Mihaly fordi-
tasa)
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jabol az emberi cselekvés anyagaként jelenik meg, és tobbé nem ajandék-
ként, ,adottsag™ ként, ami mint ilyen, mindig rejt magaban valami misztériu-
mos vonast, s6t ami valakinek — aki ad! — a jelenléte. Ugyanigy az eucharisz-
tikus szinek szamos hivé szamara mindossze foldi taplalékot jelentenek a
tobbi sok ilyen soraban — ,szent kenyér” mondjak néha a hitoktatok. Kovet-
kezésképpen az Eucharisztia celebraldsakor a hangstly inkabb arra tevédik,
amit mi magunk tesztink és kevésbé az ajandékon van, amit mi ebben ka-
punk. Protestans részrél a ,kultusz” elnevezés azt sugallja, hogy az trvacso-
ra lényege f6ként a kultikus cselekedetekben rejtezik.

A fenti megfontolasok az Eucharisztia témajatol az Egyhazéhoz vezetnek.
Hasonl6 nehézség jelentkezik, amikor egy latszolag teljesen emberi valosagot
(Egyhaz) napvilagra jutott misztériumként szemlélink. Féként az anglikan
és protestans hagyomanyon felnétt filozofusoknal — akik nem foglalkoztak
az atlényegiléssel — jelentkeznek ilyen ekkléziologiai megfontolasok.

2.1. A filozofiai ekkléziologia elsé formaja abban all, hogy az Egyhazat
tisztan emberi tarsulatnak tartja: ez azonos és sziikségszer(i azzal a tarsulattal,
amely az abszolutista allam megalapitasahoz vezetett, mint Thomas Hobbes-
nal, vagy legyen az a szabad és spontdn allam, mint John Locke-nal. Kant
azon erdfeszitésében, hogy az erkolcsiség valamennyi érzékelhet6 elemét
megtisztitsa, erételjesen birdlta a ,hamis kultuszt” («Afterdienst»), amelyet
a lathato Egyhadz alkotmanyos” vallasa végez. Am helyeselte a lathatatlan
Egyhaz” létezését, ,a jok gytlekezetét az erény zaszlaja alatt”, amely szuksé-
ges volt az altala jovahagyott erkolesiség megvalositasara egy olyan vilag-
ban, amelyet a ,radikalis rossz” ural, belegyokerezve az emberek szivébe.’

2.2. Vele ellentétben Hegel érdeme az ekkléziologiat és az euchariszti-
kus teologiat egybeftiz6 kotelék vilagos észlelése és kifejtése. Utolso, altala
kozzétett irasai egyikében, a Filozdfiai tudomanyok enciklopédidja masodik és
harmadik kiadasaban Hegel az 552. paragrafushoz hosszu ,megjegyzést” fti-
zott az ,Egyhaz és a vallas kozotti kapcsolatrol”. Ez az eszmefuttatas nem a
pillanat szulotte, hanem Hegel kiérlelt és folyamatosan javasolt elképzelése-
inek osszegzése az ekkléziologiaval és az Eucharisztidaval kapcsolatban. Azt
allitja, hogy ,az allam a tarsadalom egyuttgondolkodasan nyugszik, amit a

’ Emmanuel KanT, La religion dans les limites de la seule raison /1793) Trad. J. Gibelin, Paris,
Vrin, 1965. Quatrieme Partie: Du vrai et du faux culte sous la souveraineté du bon principe.
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vallasi érzés” alapoz meg, és ennek az érzésnek a tartalma ,Isten, akit az em-
ber lélekben és igazsagban ismer meg”, vagyis a megismert Isten maga az
emberi lélek igazsaga, amikor az legmélyebb lényegével szamot vet.’
Jollehet Hegel nem nevezi nevén sem az Egyhazat, sem az ekkléziologiat,
ebben a gondolatmenetben osszekoti a katolikus egyhazi strukturdkat az
Eucharisztia katolikus felfogasaval, illetve véleménye szerint a strukturak az
Eucharisztia eszméjétdl fuggenek. Hegel mas , kulséségeket” is felsorol: a han-
gos imadsagot, a szentek kozbenjarasanak kérését, az ereklyék tiszteletét, a
cselekedetek szerinti megigazulast, a bucsukat... a katolikus egyhazi élet va-
lamennyi jellegzetességét. Késobb karhoztatja a tisztasagra, engedelmességre,
szegénységre tett szerzetesi ,szentségi” fogadalmat, vagyis az emberi szemé-
lyiség tokéletességre torekvését a tarsadalomba torténd ,etikus” illeszkedésén
kival. Hegel a harmas fogadalom helyett harmas ,etikai tettet” (»Sittlich-
keit«) javasol, ami a hazassag, a foglalkozasbeli ténykedés és engedelmesség
az allamnak: ez a triasz, ami a jog filozdfidjat strukturalja. A szakralis elvilagi-
asitasa azt a célt szolgalta, hogy a porosz allam ,reformalt” egyhazra tamasz-
kodhasson, ami neki — marmint az allamnak — tokéletesen megfelelt.

Hegel megjegyzései kettds reflexiora késztetnek benntnket. Hegelhez
hasonlatosan tudataban vagyunk annak a kapcsolatnak, ami a mi katolikus
ekkléziologiankat és kilonosen a szerzetesi életet és a maga fogadalmait
egyesiti az Eucharisztia katolikus fogalmaval; ezeket a kapcsolatokat a mi
teologiai kézikonyveinkben elég vilagosan kifejtjiik? Masrészt sok katolikus
nem éli-e meg ténylegesen a Hegel altal szekularizalt ekkléziologiat, vilagos
modon (és nem csak gyakorlatban) elényben részesitve a ,hazassag, a pol-
gari foglalkozas és az allam torvényeinek valo engedelmesség moralitasat-
erkolcsiségét” a megszentelt colibatussal, az evangéliumi szegénységgel és a
szerzetesi engedelmességgel szemben? Hegelt ellentétes iranyban, visszaja
mentén olvasva, vagyis hangstlyozva az Oltariszentség imadasanak a fon-
tossagat és elfogadva — amint Hegel azt kimutatta — a kovetkezményeket,
amelyek belle fakadnak, talan sikertilne levezetni egy katolikus-eucharisz-
tikus ekkléziologiat.

® Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Précis de IEnciclopédie des sciences philosophiques. Trad J.
Gibelin, Paris, Vrin, 1952, pp. 294-297.
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Am Hegel fontebb emlitett visszafelé olvasédsa helyett jobb megoldas all ren-
delkezésunkre. Idében és szellemi rokonsagban hozzank kozelebb ratalal-
hatunk arra a filozoéfiara, amely az eucharisztikus misztérium atelmélkedé-
sébdl szuletett: ez Maurice Blondel ,eucharisztikus szintézise.” Valojaban
Blondel gondolatmenetének els¢ inspiraciojat akkor kapta, amikor filozofiai
tanulmanyainak kezdetén hallott a vinculum substantiale Leibniz-féle hipoté-
zisrél. Ex pluribus substantiis oritur una nova, Leibniznek ez az allitasa a fiatal
egyetemistaban egész sereg rezonans meglatast valtott ki. Intuitiv médon
raébredt arra, hogy ez az aliquid phaenomena extra anima realizans, ez a Leib-
niz altal kitalalt gondolat a transsubstantiatio megmagyarazasara, egy poszt-
kartézianus és poszt-kantianus feleletet tudna adni az érzékelhet¢ vilag on-
tologikus allaganak (consistance) alapvetd problémdjara. A vinculum, amit
Leibniz csak hipotetikus engedményként javasolt a katolikus dogma felé, az
Eucharisztia hive, Blondel szamara filozofiajanak egyik forrasa lett.

3.1. O Krisztus eucharisztikus testében a teremtés zarokovét latta, a te-
remtés szegletkovét, in quo omnia constant. Ezt a tételezést, ezt az eucharisz-
tikus ,pankrisztizmust”, amit Blondel magan-jellegli irasaiban nyiltan hir-
det, nem épithette be a doktori tézisébe; neki jo filozoéfus modjara lépésrol
lépésre, per gradus debitos kellett meghdditania téziseit valamiféle aporeti-
kus-fenomenologikus moédon. Ezért, noha gondolatmenete kezdetén beve-
zeti a vinculum fogalmat, ahol ugy ttnik, hogy ez az az emberi cselekvés len-
ne, ami a jelenségek vilaganak a koherencigjat biztositja, csak a legvégén és
csupan utalassal lattatja meg Blondel az igazi vinculum vinculorumot, ami —
aki csakis az eucharisztikus Krisztus lehet. Ennek az isteni vinculumnak ko-
szonhetd, hogy tapasztalataink vilaga, sét a modern tudomanyok vilaga és
tarsadalmaink vildga, és maga a metafizika ontologikus éllaggal rendelkez-
nek, és ebbd¢l kiindulva meghatarozo értékkel az erkolesi cselekvés szamara.
Blondel filozofiai megszokasaink teljes megforditasara szolit {6l. Ahelyett,
hogy azt kérdezné, miként lehetne a kulonboz6 filozofiai rendszereinkben
elgondolhato a trassubstantiatio misztériuma; ¢ azt akarja meglattatni, hogy
csak ennek a misztériumnak a fényénél értheté meg teljesen a filozofus sza-
mara tapasztalatunk vilaga vagy vilagai.

7 Xavier TILLIETTE, op. Cit. (1. jegyzet), pp. 101-116. Mario ANTONELLI, Leucaristia nell” «Acti-
on» (1893) di Blondel. La chiave di volta di un’ apologetica filosofica, Milano, Glossa, 1993. Commu-
nio, n 149 (XXV. 3),) «L'eucharistie, Mystere d’alliance», mai-juin 2000.
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3.2. Blondel ekkléziologiaja kevésbé kozvetlen, mint az Eucharisztiaval
kapcsolatos gondolatai. Mégis, a vinculum substantiale hipotézisével valo el-
s6 talalkozasatol kezdve megsejteti annak ekkléziologiai dimenziéjat, vagy-
is: ,a lelkek (esprits) realis unidja egy testet formalva, mint egy »tj szubsz-
tanciat«, mint egységesebb Gsszetételt, szubsztancialisabbat, ami az altala
uralt elemeket magasabb egységre emeli: unum corpus multi sumus.® Ezzel a
pali idézettel Blondel 1930-ban pecsételte meg elsd, ekkléziologiai intuicio-
jat. Id6kozben még két sajatos szempontot fejlesztett ki. Egyrészt Blondel
sztnet nélkul hangsalyozza, hogy az emberi cselekvés nem fejez6dik be a
Hitteralis gyakorlatban”, vagyis dogmak és parancsok altal szabalyozott gya-
korlatban, amelynek részét alkotja a szentségi gyakorlat. Masrészt ezt a , lit-
teralis gyakorlatot” ugy mutatja be, mint a Hagyomany létrehozéjat, és ezt a
Hagyomanyt mint a modernizmus kitttalansagabol valo szabadulasként ér-
telmezi. A Hagyomany szerinte lehetévé teszi, hogy ,lelkek sokasaga térben
és id6ben részesuljon az Gnmagaval mindig azonos igazsaghan, amely min-
dig aktualis, régi és 1j, torések nélkuli, kifogyhatatlan, soha nincs leszallo
agban.”

A vinculum substantiale altal ihletett ekkléziolégia mindenek elétt az egy-
ség ekkléziologidja, az egységé, amely a lathato Egyhaz hatarait talhaladja.
Blondel ennek kifejezésére a lathatatlan Egyhaz kantianus szokincséhez for-
dul segitségért: ,Mily sokat kell gondolkodni a lathatatlan Egyhazrol, hogy
az ember megértse és megizlelje a lathaté Egyhaz szépségét és igazsagat.
Mennyire fontos pontosan megjelolni e varos «dvezeteit», melyeket nem la-
tunk, hogy még tobb lelket vezethessink be annak megszentelt falai kozé,
amelyet latunk!” — irta 1894-ben naploja lapjain.'

A keresztény udvosségnek a lathato Egyhazon kivilre terjedése, ez az
optimizmus az 6 eucharisztikus filozofiajanak a gytimolcse. Végeredmény-
ben, ha az eucharisztikus Krisztus az, aki megalapozza az egész vilag fonnal-
lasat és garantalja tapasztalatunk igazsagat, folemelvén ,az anyagot nem
csupan a szimbolum, hanem a természetfolotti valosag rangjara”, az Egyhaz,
amely egész életét ettdl a kozmikus Eucharisztiatol kapja, hogyan gondol-
hatna, hogy udvozité kozvetitésének hatékonysaga nem terjed ki az egész
vilagra?

® Maurice BLONDEL, Une énigme historique. Le ,Vinculum substantiale d’apres Leibniz et I'¢bau-
che d’'un realisme superieur, Paris, Beaucl 1930, pp. VII-VIIL.
9 .
Op. Cit., p. 118.
' Maurice BONDEL, Carnets Intimes (1881-1894), Paris, Editions du 1961, pp. 531 s.
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Négy évszazad filozofiai gondolkodasa — amelyet egyszerre megbotran-
koztatott és osztokélt az Egyhaz és az Eucharisztia kett6s misztériuma, nem
csupan ehhez az optimista latasmodhoz, hanem a leghitelesebb keresztény
reménység kifejez6déséhez vezetett.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:

PETER HENRICI jezsuita, 1928-ban szuletett, a Communio nemzetkozi katoli-
kus folyoirat koordinatora, a Gregoriana papai egyetem tiszteletbeli profesz-
szora, Coira (Zurich) puspokségének segédptispoke és dltalanos helynok.

Kereszty Rokus

A BARANY

MENYEGZOJE KERESZTY ROKUS OCist
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AZ EUCHARISZTIA TEOLOGIAJA
TORTENETI, BIBLIKUS ES RENDSZEREZO
MEGKOZELITESBEN

Kereszty Rokus, eredetileg tankdnyvnek szant irisa 2004-ben jelent meg angolul az
Egyesiilt Allamokban. A mii megsziiletésének eldzményéhez tartozik, hogy Francis
George chicagdi biboros egy konyvkiadoval egytittmiksddve liturgikus intézetet ala-
pitott, hogy megbizhat6 szentségtani tankdnyveket adjanak ki az orszdg szemindriu-
mai szdmdra. A kiado6 olvasta Kereszty Rokus Oltariszentségrél szold egyik cikkét, és
igy kérte fel 8t e kdnyv megirdsira, melynek magyar forditisit nagy érommel nytjt-
juk at a kedves Olvasonak. A szerzd vallja, hogy a keresztény teoldgia végsd alapja
nem egy elvont fogalmi rendszer, hanem az Egyhazban ¢él6 Krisztus, aki bevezet
minket a Szenthiromsig életébe. Munkdja sordn igyekszik a dogmafejlédés legfonto-
sabb dllomdsait megvizsgalni, a tévedések részigazsigait és a nem katolikus keresztény
teologusok megldtisait is figyelembe venni.

250 oldal, keménytiblas. Ara: 2500 Ft

Szent Istvan Tarsulat




OLIVIER BOULNOIS

A szeretet ajandéka

Kimondhatjuk: ez az én testem? Mit akarunk ezzel mondani?

A koznapi beszéd természetesen hemzseg a foltételezetten magatol értetédd
megallapitasoktol. ,Ez az én testem. A testem az enyém. Azt csinalok vele,
amit akarok. Szabadon dontom el, mivé legyek.” Ezek a kozhelyek keringe-
nek a kozbeszédben.

Meégis, ha az ember folkeresi a parizsi ,6si mivészetek” muzeumanak al-
lando kiallitasat, azonnal meggy6zédhet arrol, hogy az emberi testrél alko-
tott felfogas egészen mas volt, és az emberiség tulnyomo tobbsége szamara
ma is masként van. A testinket nem mi csinaljuk, még csak nem is az apa és
az anya. Ez idegen, kulonos, fenyeget6 és torékeny kulvilag egy darabkaja.
Elébb csak apja és anyja vérének kulonos keveréke, és akkor kapja meg
egyedi-egyszeri lényegét-entitasat, amikor a végzetek, holtak, révuletek biro-
dalmabol kiszakad és egy ritus révén az apa és az anya mellé, ala besorolodik.
Csak akkor valik jogi statussal rendelkezé személlyé, ha beiktatodik egy le-
szarmazasi vonalba. Akkor kapja testét ,tulajdonaba”, ha egy beavatas révén
leveti régi testét és azt egy, a tarsadalom altal szentesitett test helyettesiti.

Vagyis a mi anyagi testink nem igazi test, 6nmagaban nincs jelenléte
(présence). Mert az igazi test nem egy nyers test, sejtek halmaza, az ADN al-
tal programozott genetikai modell, hanem a nyers adottsag és a transzcenden-
cia kozott képi és hasonlosagi kapcesolat. A test mindegyiktunkben a személyi-
ség és az alteritas kozotti kapesolatbol nyeri formajat. Egyedul a tarsadalom
képes nektink atadni a testet, egy testet alkotva veltunk. A test nem egy csa-
pasra adatik meg, hanem sztikséges, hogy szimbolikus rend legyen a nem-
z6je. Nem mondhatjuk azt: ,ez az én testem”, mert mi azt nem uraljuk,
a testet spiritualisan egy ajandék hozza létre, amit mi befogadunk.

A foltételezett modern ember kivétel lenne e szabaly alol? — lehetséges,
hogy az a rosszullét, ami civilizacionkat jellemzi, egyszertien annak a kovetkez-
ménye, hogy errél a strukturalis és szimbolikus alapvetésrél nincs tudomasa.
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Konnyen ki lehetne mutatni, hogy a kereszténység tiszteletben tartja ezt
az antropologiai valtozatlant. Isten megtestestilése az emberben Krisztus vo-
nasai alatt lehetévé teszi, hogy a logos, az abszoltt ész és lathatatlan igazsag
magat lathatova tegye az embertestben, hus-vér emberben. Amint azt Sté-
phane Breton antropoldgus mondta: ,A egyetlen lényegi-szubsztancialis test,
amit Eurépa ismer, az Krisztus teste. Benne a Iét és a reprezentacio, a modell
és a képmas egybevegyul. Az emberi test ezzel ellentétben soha nem esik
egybe modelljével. Egy adekvat létre torekv képmas modjara sztinet nélkul
létezése meghoditasan munkalkodik.” Az ember csak akkor tesz szert teste
igazi létezésére, ha megkisérli Krisztus utdnzasat.

Ezt a tényt nem elbeszélni nehéz, hanem folfedezni annak jelentését.
Szeretném bemutatni, hogy az Eucharisztia a legkivalobb példaja a keresz-
tény allitasnak, miszerint az ember a testét mastol kapja. Masképpen fogal-
mazva, az Eucharisztia emberi egzisztenciank legsziikségesebb alapeleme.

Mivel filozofus és kozépkorasz vagyok, filozofiai fogalombol indulok ki
és az Eucharisztiara kérdezek ra, ahogy az Szent Tamas muveiben talalhato.
Mit jelent valamit-valakit reprezentalni? Az Eucharisztia milyen értelemben
reprezentacié? Innen szarmaznak a kérdéseim: 1. A reprezentacio képi va-
l6sag vagy emlékezet? 2. Krisztus igazi misztikus teste az Egyhaz vagy az
Eucharisztia? 3. Az Eucharisztia szamunkra mennyire egy masik test ajan-
déka a szeretet révén?

A REPREZENTACIO KEPMAS VAGY EMLEKEZET?

Maga Szent Agoston alkalmazza a reprezentacié fogalmat az Eucharisztidra
a husvéti unneplés kapcsan: ,Azért, hogy mi ne felejtsink el egy eseményt,
ami egyszer (semel) tortént meg, emlékezetinkben minden évben elérkezik-
megtorténik, valahanyszor (quoties) a husvétot tinnepeljik. Vajon Krisztus
annyiszor (toties) megoletett? Az éviordulokor torténd visszaidézés azt rep-
rezentalja, ami egykor megtortént és megindit bennunket, mintha az Urat
latnank a kereszten.” Agoston szdmadra a reprezentécié esemény, ami beko-
vetkezik ,az emlékezetuinkben” (in memoria nostra), belsé érzelmi tett, ami a
»mint ha” (tamquam) modon Krisztus aldozatat szemlélteti a husvét megin-
neplésén keresztul. A ritus reprezental, mert minden évben folidézi az em-

! Stéphane BReTON (dir., Qu'est-ce qu’un corps? Carnet d’exposition du musée du quai Branly,
Paris, 2007, p.8.)
2 AUGUSTIN, Enarrationes in Psalmos, 21, 1 (PL 36, 170)
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lékezés révén azt, ami egyetlen egyszer tortént meg. Minden alkalommal
emlékeztet Krisztus halalra addsara, de azt nem ismétli meg.

Az Eucharisztia és az atvaltozas koruli heves vitak szazadanak befejezté-
vel a XI1. szdzadban Gratianus Decretuma rogziti a tanitast, Szent Agostont
idézve: ,Krisztus, 6nmagaban (in semetipso) egyszer aldoztatott fol, mégis,
minden nap folaldoztatik a szakramentumban.” Ha Krisztus csak egyszer
halt is meg, minden nap énmagat adja az Eucharisztidban. Az Eucharisztia
biztositja az orok visszatérést az idébeli ismétlésben, a kulonbozé modozata
ismétlésben.

Petrus Lombardus Szent Agostonnak erre a szovegére tamaszkodik, ami
a szenvedés évenkénti reprezentaciojat felidézi husvét innepekor. Altalano-
sitja azt, mert a mise naponkénti reprezentaciojanak igazolasara hasznalja:
,az, amit a pap folajanl, aldozat (sacrificium) és felajanlas (oblatio), mert a mise
a kereszt oltaran tett szent felaldozas (immolatio) és az igazi aldozat (sacrifi-
cium) reprezentacioja és emlékezete. Krisztus egyszer (semel) halt meg a ke-
reszten és ott onmagaban (in semetipso) aldoztatott fel, de 6 felaldoztatik
minden nap a szakramentumban, mert a szentségben emlékezés (recordatio)
torténik arra, ami egyszer megtortént.” Az Eucharisztia reprezentalja Krisz-
tus aldozatat, mert minden nap emlékeztet torténelmunkben arra, ami egy-
szer tortént meg. Az Eucharisztia az idében létezik, képmas a tér formaiban:
az egyetlen eredetinek a végtelenségig torténé megismétlése. A mult egyetlen
eseményének emlékezetét és képmasat alkotja. Az emberiség megvaltasat
meghosszabbitja a torténelemben, s ezért udvozitd hatasu. Innen szarmazik
a lényegi, mégis idegennek tin¢ allitas, miszerint Krisztus ,,6nmagaban” al-
doztatott fel: egyszer aldoztatott fel onmagaban, de valahanyszor ujbol fol-
aldoztatik egy masikban. A szentség minden nap ujra létrehozza az alteritas-
ban azt, ami egyszer s mindenkorra (ephapax, Rom 6,10) megtortént.

Milyen értelmet kell Szent Tamasnal a reprezentacio fogalmanak tulajdo-
nitani? Reproduktiv képmas vagy emlékezet?

Szent Tamads osszes miveiben mindossze egyetlen cikkelyt szentel az
Eucharisztianak mint Krisztus dldozatanak. Ez: Summa theologica 111.q.83,a.1.
Tamas a repraesentatio és az imago repraesentativa kifejezésekkel az Eucha-
risztia szentségérél beszél, a szentmise dldozatarol.

> GRATIEN, Decretum p. I,d.2,can.52 = AUGUSTIN, Epistula 98, Ad Bonifacium (PL 33,363,
Thomas, Somme théologique 111,q.83,a.1 sed c.).

* Pierre LOMBARD, Sententiae in IV libris distinctae IV, dist. 12, chap, 5 (Grottaferrata, 1981, 11,
308).
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Mit ért ezen? Mit jelent reprezentalni? A reprezentacio fogalma a latin és
a francia (valamint a magyar nyelvben — fordité megjegyzése) rendkivul két-
értelmi: A re két értelme kozott ingadozik. A repeticio (ismétlés) re elsé
szbtagja ebben az esetben a reprezentacionak a ,dologtol” valo elkulonult,
elvalasztott reprodukcidjara utal; az 6sszegy(jtés (rassemblement) re-je sze-
rint viszont a reprezentacio a ,dolog” jelenbe helyezése a sz6 szoros értelmé-
ben. Szent Tamasnal a reprezentacio a ,dolog” mindig uj és eleven jelenbe
helyezése, koltészet és fikcio, képmas altalanossagban, értheté és latszola-
gos alak vagyis szin (espece), foként liturgikus jel és valamennyi szentség.
Hérom sajatos alkalmazasat sztiikséges hangstlyozni: 1. a reprezentacio ki-
valtsagosan az isteni Ige megjelenése, aki az Atyat reprezentalja és annak to-
kéletes képmasa; 2. minden szentség Krisztus szenvedését reprezentalja; 3.
de az Eucharisztia, a tobbi szentségektél kulonbozvén sajatos modon az
Udvozité szenvedését reprezentalja.’ Vagyis ez utébbi a multbeli, megtor-
tént szenvedésnek tjra ,az emlékezet kozpontjaba allitasa.”

Mennyiben reprezentacio-ujramegjelenités az Eucharisztia? Amikor
Szent Tamas allitja, hogy az Eucharisztia Krisztus aldozatat ,reprezentalja”,
a domonkosrendi Roguet egy fiatalokhoz sz6l6 irasaban ,jelenvalova tesz”
értelemmel ruhazza {6l e kifejezést. Mas magyarazok pontosan az ellenkezo-
jét allitjak: a repraesentare nem tesz jelenvaléva, hanem figurare, exprimere,
recolere, commemorare, designare, significare” kifejezések értelmével rendel-
kezik. A reprezentacio két polusa itt kitapinthat6. Az egyik véglet (de nem
rossz értelemben!) szerint a megtort kenyér, a kiontott bor Krisztus szenve-
dését jelenvalova teszi, a masik véglet szerint mindossze jelrél, képrol, rep-
rodukciorol, megemlékezésrél van szo. Megjelenés vagy utanzas? Egyéb-
ként ugyanez a kétértelmiség all fonn a gorog phantasma fogalom esetében
is, aminek hivatalos latin megfelel¢je Quintilianus ota a repraesentatio. Fol-
vetddik a kérdés: tényleg donteni kell egyik vagy masik mellett? A terminus
technicus értelmének pontos meghatarozasaval elfogadni az egyik értelmet
és elvetni a masikat? Ezzel ellentétben tigy tnik, Szent Tamas megkozelité-
se eléggé nyitott, hogy mindkét értelemnek helyet hagyjon: jelezni tavolrol,
tavollétben és jelenvalova tenni hus-vér valosagban.®

> T.-D. HumsrecHT, «L’Eucharistie, Lreprésentation” du sacrifice du Christ selon saint Tho-
masy, Revue thomiste, 98 (1998) 355-386.

® Somme théologique 111,q. 73 a. 5 resp.

R TrEMBLAY, «Mystere de la messe», Angelicum 36 (1959) 184-202.

81D HUMBRECHT, art. cit., p. 361.
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Az Eucharisztia el6szor is reprezentacioként jelenik meg, mert egy tavol-
létet potol. Szent Tamds szamara a szentségek pontosan Krisztus tavollété-
nek a potlékaiként szuikségesek: ,Mivel Krisztus jelenlétét megvonta az Egy-
haztol, szikséges volt mas szolgalatok megalapitasa, amelyek részesei, a
papok szétosztjak a hiveknek a szentségeket [...]. Ezért bizta tanitvanyaira
testének és vérének konszekralasat, igy szélvan: ezt cselekedjétek az én em-
lékezetemre”.” Krisztus materialis jelenléte mennybemenetele utan tobbé
nem lehetséges, a szentségek, éppen az Eucharisztiaval kezdve, potoljak azt
és cselekvését meghosszabbitjak. Modellrél van itt sz, az ikon teologiaja-
nak modelljérél: Krisztus rahagyja magat tanitvanyaira, amint a Bizanci Bi-
rodalomban a csaszar tavollétekor kiallitjak képmasat tiszteletadas végett."
Amint az ikon a prototipus helyén, ugy a helyettesit6 reprezentacio a jelen-
létet helyreallitja. Az Eucharisztia reprezental, mert egy tavollétet potol.

Masodszor, az eucharisztikus reprezentacié megjelenités (mise en scene).
A szentmise kozponti mondatai egyesszam elsé személyben hangzanak el,
megismételvén Krisztus kijelentéseit és Krisztus szerepét (in persona Christi):
JEz a szentség kozvetlentl megjeleniti az Ur szenvedéseit, melyek 4ltal
Krisztus folajanlotta onmagat mint pap és aldozat (hostia) a kereszt oltaran.
Marpedig az aldozat (hostia), amit a pap felajanl, valosagosan az, amit Krisz-
tus felajanlott, mert valosagosan tartalmazza Krisztust. A szolga, aki azt fel-
ajanlja, nem azonos valdsagosan, tehat sziikséges, hogy reprezentacio altal
legyen azonos. Ezért a pap, aki konszekral, olyan mértékben, amennyiben
Krisztus szerepét jatssza (gerit personam), ejti ki a konszekracié szavait
Krisztus szerepében (ex persona Christi), hogy az aldozat ne ttinhessen mas-
nak, csak Krisztusnak. [...] O Krisztus személyét reprezentalja (Christi per-
sonam repraesentat).” A persona ebben az esetben megoérizte az antik szin-
hazi értelmét. Az Isten képmasara teremtett személy méltosagat is érdemes
figyelembe venni. A celebrans Krisztust reprezentalja, amennyiben szerepét
jatssza, megismétli szavait, gesztusait. Ezért kell szorol szora kovetni a kon-
szekracio szavait, ,mintha Krisztus jelen lenne, azokat kimondvan”."” Bizo-
nyos modern magyarazokkal” szemben, Szent Tamas nem allitja szembe
a megtestesités ,szerepét” a recitalassal. Tobbrol van sz6 mint ismétlésrol,
mert a konszekracio szovegének azonos recitalasa torténik.

Somme Contre les Gentils IV, chap. 74,n.2; 1 Corinthiens 11,24.
Somme théologique 111,q.73 a.5 resp.
Scnptum super librum Sententiarum IV,d.8,q.2, a.1, qc.4 ad 4.
"2 Somme théologique 111,q. 78 a.5.
Y R. SokoLowskl, «De la citation 4 la présence réelle, Petite phénoménologie de l'eucharis-
tie», Communio 20/4 (1995), pp. 128-140, Crisis 12/8 (1994) 16-21).
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Harmadszor, az Eucharisztia szentségi modon reprezental. Az Eucharisz-
tia az egyik szentség, és minden szentség egyfajta reprezentacio. Ez a szent-
ség mint jel meghatarozas kovetkezménye, am ezt sajatossa kell tenni egy
utolagos meghatarozassal, mivel a szentség hatékony jel, megteszi, amit je-
lez (id efficit quod figurat)."* Mint ilyen, kapcsolatot létesit a lathato és a latha-
tatlan kozott: a jel érzékelhet6 dolgok egytttese, lathato és onmagan tulra
utal. A nehézség azonban megkétszerezédik: a jel altal megcélzott értelem
lathatatlan, mar alapitasa pillanataban, a jel nem egy jelenlévéhoz vezet. Az
utolsé vacsoran a kenyér és a bor egy akkor még nem megvalosult lathatat-
lant jelzett, Krisztus dldozatat. Tehat elovételezés révén tortént a jel alapita-
sa és a jel soha nem egy lathato, jelenlévé valésagra utalt, utal. Ntisszai Szent
Gergely vilagosan megmondja: ,az emberek szamara lathatatlanul felaldozta
onmagat felajanlasként és aldozatként. [...] Mikor tortént ez? Amikor apos-
tolai szamadra ehetdvé tette a testét, ihatova a vérét. Teljesen vilagos, hogy
senki nem ehetett volna ebbol a baranybol, ha az el6bb nem lett felaldozva.
Az, aki tanitvanyainak adta testét, hogy egyék, vildgosan jelzi, hogy a barany
mar {6l lett aldozva, mert nem lehetne az dldozat testébél enni, ha az még
élne. Ugy, hogy amikor 6 testét és vérét tanitvanyainak adta enni és inni,
anélkul, hogy észrevehet6 lett volna, azzal a hatalommal, amely a misztérium
folott rendelkezik, teste mar elszenvedte az aldozatot, kimondhatatlanul,
lathatatlanul.”” Krisztus igazi teste, a keresztnek atadott teste lathatatlan
volt a szentség alapitasanak pillanataban és orokre az maradt a jel vala-
mennyi, torténelmi megismétlésében. Jel szintjén az Eucharisztia az 4ltala
jelzett szandékos jelenléte nélkuli jel.

Annyiban, amennyiben szentség, ez a jel véghezviszi, amit jelez. Mint ha-
tékony jel, az Eucharisztia megvaldsitja, amit jelez. Ha ezt a két szempontot
tarsitjuk, akkor az Eucharisztia egyszerre a lathatatlannak a reprezentacidja
és annak a jelenbe idézése-hozasa a lathato dolgok révén. Nem csak jelként,
hanem hatékonyan mutikodik. — Ha az a kérdés merul fol, hogy az Eucha-
risztia valosagosan Krisztus dldozata-e, Szent Tamas parhuzamosan két ma-
gyarazattal szolgal. Szant-szandékkal, mint kép és valdsdgosan, mert ha-
tékony.

A reprezentaciéo miikodésének megmagyarazasa végett Szent Tamas el6-
szor a képanalogiahoz és az altala reprezentalt tartalomhoz fordul segitsé-
gért. ,Amint Szent Agoston mondja Simplicianusnak: megszokott a képeket

e ROSIER, La Parole efficace, Paris, Le Seuil, 2004.
'* Sur le délai de trois jours entre la mort et la résurrection du Seigneur, dans Le Christ pascal, trad.
C. Bouchet, M. Canévet, Paris, Les Péres dans la foi, 1994.
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azok neveivel jelezni, akiknek képmasai; igy, amikor egy festményt, falfest-
ményt latunk, azt mondjuk: ime, Cicero, ez Sallustius. Marpedig ennek a
szentségnek celebralasa Krisztus szenvedésének reprezentativ képe, ami szen-
vedés, igazi aldozat (immolatio).”"® Az Eucharisztia szentsége reprezentativ,
nem mint egy el6adas, ami a szcenariot megtestesiti vagy egy torténet, amely
emlékeztet az altala jelzettre, hanem lathat6 kép, ami azt mutatja, amit jelent.
A torténet, az emlékezés, az ismétlés dimenzidi elhalvanyodnak a kép, az
ikonologia javara, a kép és az eredeti kozotti kapcsolat javara. Vajon ,szent-
ségi platonizmussal” lenne dolgunk, ami lehet6vé tenné follelni az orokke-
valosagban a kapcsolatot a meghatarozo pillanat és annak torténelmi kifeje-
z6dése kozott; Krisztus dldozatanak ,egyszer s mindenkorra” és az id6beli
jele kozott, amit mi naponta tjra megtehetiink? Vagy inkabb arrél van sz6
a latszat ellenére, hogy az emberi torténelemnek, emberi idének megadatik
az ismétlés szabadsaga a meghatarozo pillanat identitasat illetéen a kulon-
bozéségben?

Szent Tamas két megjegyzése azt bizonyitja, hogy ez az azonositas nem
kozvetlen.

1. A kép modellje, ugy tiinik, formalis részvételre utal az eredeti és an-
nak masolata kozott. Szent Tamas helyesen mondja, hogy e szentség celeb-
racioja jel, amely létrehozza az altala jelzettet, reprezentativ kép (imago re-
praesentativa), mig Krisztus szenvedése a valodi felaldozas (vera immolatio).
Az igazsag Krisztus szenvedésének az oldalan van, mig a reprezenticié nem
az igazsag. Akkor mi? — vetédik fel a kérdés. Egy alakzat (figura), valaszolja
Szent Tamads. Majd hozzateszi: ,Krisztus folaldoztatott az Oszovetség eldké-
peiben is, mint Melkizedek aldozata, a manna, a husvéti barany.” Csodala-
tos megjegyzés, mert az 6szovetségi udvtorténet és az Egyhaz ideje szimetri-
kussa valik, a judaizmus ideje és a kereszténység ideje a torténelem és a
vilag kozéppontja korul. Az Eucharisztia alakzatkép (figura), sem tobb, sem
kevesebb, mint Melkizedek aldozata. Stlyos kijelentés, mert az euchariszti-
kus emlékezet és a Krisztus aldozata kozotti tavolsagra kerul a hangsuly és
féls, hogy az Eucharisztiabol csupan szimbolizmus lesz.

2. Szent Ambrus platonizmusa megerdsiti Szent Agostonét. Szent Tamas
idézi Ambrust: ,Krisztus egyszer ajanlotta fol magat és ez az dldozat annak a
masolata. Amint a mindenttt felajanlott egy testet alkot és nem tobbet, igy
ez egyetlen aldozat.” Krisztus teste egyetlen, az aldozat is egyetlen. De az
Eucharisztia annak masolata (exemplum). Ez az érvelés sajatosan csokkenti
az eucharisztikus realizmust: ha a kapcsolat az eucharisztikus aldozat és

16 Somme théologique 111, q.83, a.1; AUGUSTIN, Ad Simplicianum 11, q.3 (PL 40, 141).
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Krisztus aldozata kozott egyszertien csak az eredeti masa, akkor csak ,gyon-
gult” masolat (ami nem okoz gondot Ambrusnal). Nyilvanvaloan ez nem
zarja ki a valosagos jelenlétet, de annak mashonnan kell szarmaznia, egy
természetfeletti, s6t csodas oksagbol.

A reprezentacio kozépkori elméletének kétértelmusége ez esetben nyil-
vanval6. Egyrészt a kép megmutatja az eredetit, de nem egyértékten, a kép
szandékoltan az, akit reprezental: Cicero képmasat latva az ember azt
mondja: ez Cicero; az eucharisztikus reprezentaciéban részt véve az ember
Krisztus szenvedését szemléli. Az eucharisztikus reprezentacio nem fedi el
az aldozat valosagat, mintha csak jelezte volna; szemunk elé tarja és tartal-
mazza azt. — Masrészt a kép nem egyenértéki az eredetivel, kép (figura) ma-
rad vagy masolat (exemplum). Az eucharisztikus dldozat Krisztus dldozata
ugyan, am nem egyenld a torténelmi aldozattal. Azt utanozza és kevesebb.

Ez a kétértelmiiség a reprezentacio elsé értelmébdl szarmazik, vagyis a
szandékolt azonositasbol az Eucharisztia ritusa és az altala jelzett, krisztusi
aldozat kozott, és a kép fogalmabol lett véve. De a reprezentacionak van egy
masik értelme is, a megemlékezés fogalmabol levezetve.

Szent Tamas ezt mondja. ,A szenvedés eredményét illetéen pedig ez az
a szentség, amely dltal részesuliink az Ur szenvedésének gytimolcseibdl. Az
egyik secreta konyorgés ezért mondja: Valahanyszor ennek az aldozatnak az
emlékét (hostiae commemoratio) innepeljuk, megvaltasunk miive beteljese-
dik.”"" Az emlékezet visszavisz Krisztus egyedi cselekedetéhez, attol fugg
és annak a kovetkezménye. Részesit benntinket abban, ami egyszer s min-
denkorra megtortént. Az dldozat egyszerre értiink és bennunk van. Krisztus
egyszer s mindenkorra adott szamunkra, de ezt az ajandékot Gjra megkap-
juk, valahanyszor emlékeztunk ra. Emlékezésunk felelet Krisztus ajandékara
és részvétel is abbol.

Marpedig a reprezentacionak ez a masodik értelme, az emlékezés az, ami
képes megkulonboztetni a képmast az 6szovetségi eloképektdl. Szent Tamas
mondja: ,ami a masodik modot illeti, e szentség sajatossaga, hogy Krisztus
a celebracioban felaldoztatik.”® Mar lattuk, amikor ez a szentség mint kép-
mas reprezentdl, az dszovetségi el6képekkel egy sikban all. A szentség csak
mint emlékezet kulonbozik a zsido eloképekt6l, csak mint Krisztus tetteire
valé emlékezésként valik Krisztus dldozatava.

' Somme théologique 111, q.83, a.1.
'8 Somme théologique 111, q.83, a.1.
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Szent Tamas hangstlyozza ezt a masodik értelmet, és rakérdez, sztiksé-
ges-e, hogy Krisztus aldozatat megismételje az Fucharisztia dldozata? Ugy
tlnik, hogy nem: ,Krisztus aldozatanak erejérél lévén szo, a Zsidokhoz irt
levél szerzéje orok érvényességet tulajdonit neki, ezt allitvan: ,6rok megval-
tast szerzett” (9,12). Marpedig az 6rok érvényesség kiterjed az el6tte és uta-
na cselekedettekre és ezért nem szukséges, hogy megismételjék (iterari).
Krisztus egyetlen dldozattal 6rokre megtisztitotta az embereket. [...] Igy fe-
lelek: Azt kell mondani, hogy mi nem ajanlunk fel mas dldozatot mint amit
Krisztus folajanlott értunk, ti. vérét. Ezért ez nem egy masik aldozat, hanem
az aldozatra (hostia) valo emlékezés, amit (ti. hostia) Krisztus folajanlott.”"
Az ellenvetés komoly, ugy tnik, hogy nem sztikséges megismételni (réité-
rer) Krisztus aldozatat. Az abszolut ajandék egyszer s mindenkorra atada-
tott, elégséges volt minden ember udvozitésére; tigy tinik, haszontalan
megismételni. Erre a megallapitasra Szent Tamas két pontban felel: 1. Az
Eucharisztia nem tételezi fol, hogy hozzaad egy masfajta kegyelmet vagy
udvozité tettet Krisztushoz. 2. Az emlékezés tette nem az eredetitdl kulon-
boz6 reprodukeio, nem egy masik esemény, amely az els6hoz hozzaadodik,
hanem az egyetlen ajandék megismétlése. Az emlékezés minket a szenvedés
jelenlétébe helyez, bennunket valamiképpen Krisztus egyetlen ajandékanak
kortarsaiva véltoztat.

Az Eucharisztia ritualis reprezentacioja kettds alapon nyugszik: a képen
és az emlékezésen. Hangsulyozni kell azonban sajatossagat, az emlékezet:
,& szentség sajatsaga, hogy celebralasakor Krisztus felaldoztatik”,*® mert az
Eucharisztia sajatja az emlékezés és nem pusztan egy képmas.

De mi az emlékezés? Az Eucharisztia egyszer(i tisztelgés a mult elétt,
a Krisztus-esemény emlékezetét szolgalo cselekedet? Vagy van valami, amit
atad az emlékezés és annak a testi jelenlétét allitja, akire emlékeznek? Ez
utobbi esetében az Eucharisztia nem csak a ,mi emlékezéstinkben van meg”,
mint mondja Szent Agoston, hanem ,Krisztus emlékezete” kettés értelem-
ben, szubjektiven és objektiven. Az az emlékezés, amivel mi rendelkeztink
Krisztusrol, talalkozik azzal az emlékezéssel, amivel Krisztus rendelkezik fe-
l6lunk.

Ennek atgondolasahoz sziikséges rakérdezni, mit is jelent a Krisztus teste
(corpus Christi) kifejezés.

' Commentaire de 'Epitre aux Heébreux, chap. 10, lect. 1 (in omnes sancti Pauli apostoli epistolas,
Marietti, pp. 392-393).
%% Somme théologique 111, q.83, a.1.
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KRISZTUS TESTE

Henri de Lubac Corpus mysticum koényve 6ta koztudott, hogy a kozépkorban
a misztikus test kifejezés értelme donté6 modon megvaltozott. Az egyhaz-
atyaknal Krisztus teste az Egyhazat jelentette, Szent Palhoz hasonloan, és a
corpus mysticum kifejezés mindenek el6tt az eucharisztikus testet jelentette,
Krisztus testének lathatatlan jelenlétét az Eucharisztiaban. Ellenkezéleg, a
Tours-i Berengar altal a kenyér és a bor atvaltozasanak realitasa korul kival-
tott vitaktol kezdve a kozépkori szerzék az Eucharisztiat corpus verumnak
nevezték, hangsulyozvan a lathat6 szinek alatti igazi, valésagosan jelenvalo-
sagat. A lathatatlan ekkor mas értelmet nyert: a corpus mysticum az ,egyhazi
testet” kezdte jelolni, az Egyhaz realitasat, amelyet azonban elrejtettnek tar-
tottak. Ezzel az egyensulytalansag nagy kockazata valt jelenvalova: a problé-
ma nem abban rejlik (bar néha ezt mondjak), hogy az eucharisztikus test re-
alitasara helyezve a hangsulyt, a kozépkori teoldgia az Egyhaznak pusztan
szimbolikus kozosséggé lefokozodasat kockaztatta meg; hanem azt kockaz-
tatta, hogy szem eldl veszti az Eucharisztia altal megvalositott humanitas
(humanité) szimbolikus és alapito (fondatrice) identitasat.

A kozépkori gondolat beleesett ebbe a csapdaba? Petrus Lombardus sze-
rint a szentség szine (a lathato formaja) kifejezetten hasonlatos két dolog-
hoz, melyeket kinyilvanit: az Egyhazhoz és Krisztus testéhez és kétféle mo-
don: jelz6 a jelzetthez, tartalmazo a tartalomhoz.

Az Eucharisztia szentség, vagyis ,egy szent dolog-valosag jele”, mert kife-
jezett hasonlosaggal viseltetik az irant, amit tartalmaz és amit jelez. Egyfeldl
a kenyér és a bor hasonlitanak Krisztus testéhez, amit tartalmaznak. Amint
a kenyér megerdsiti és tamogatja a testet, a bor megvidamitja és mamorossa
teszi az embert, Krisztus teste helyreallitja és jollakatja a bels6 embert |[...]
lelki modon; és Krisztus vére lelkileg megvidamitja és megmamorositja 6t.
Ezért mondja a zsoltar: s a kelyhemet szinultig toltotted” (22,7).' Masrészt,
a kenyér és a bor hasonlitanak az Egyhaz kozosségére is, amelyet jeleznek,
anélkul, hogy azt tartalmaznak. Ez az, amit Petrus Lombardus misztikus tes-
tének, vagy misztikus realitdsanak nevez. ,Valéjaban egy hasonlésaggal bir
az altala jelzett iranyban, ami a hivek egysége: mert sok-sok gabonaszemb¢l
egy kenyér lesz, sok-sok szél6szembdl készil az egyetlen bor, ugyanigy az
Egyhaz egysége a hivek sokasagdban 4ll fenn (constat), eredez.” Es a szent-
ség, amely az Egyhazat jelzi, egyben Krisztus sajat teste: ,Krisztus sajat teste,

*! Pierre LOMBARD, ,De Corpore Christi”, 111, §.8 (ed. Dans Sententiae I, p. 79%).
221d. 8.9 (11,79%). P. LOMBARD, Sententiae IV,d.3, chap. 7,8.2 (11, 285): ,res mistica”.
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amelyet a Sztiztél vett fol, Krisztus teste szamtalan tiszta, btin foltjatél men-
tesult tagbol eredez, az Egyhaz egysége is szamos tiszta és makulatlan sze-
mélybol eredez.”

A szentség az Egyhazat csupan jelzi és nem tartalmazza: a kenyér és a bor
lathato formaja kifejezi az Egyhaz egységét végig az egész torténelem folya-
man, de azt nem tartalmazza, mert az Egyhaz tarsasaga (societas) jelen van a
szentség korul, sét azon tularad. Ellenkez6leg, Krisztus testét egyszerre jelzi
és tartalmazza a szentség: tartalmazza a testét, amit anyjatol vett {ol és a vé-
rét, amelyet értunk kiontott. ,Ilyen Krisztus kett6s teste.”* Egy tarsasagban,
ahol a tartalmazott képe biztositja az identitast és igéri az idvosséget™, ezt a
dimenziot jelezni és az Egyhazra alkalmazni — ez a hivé szamara a biztositék.

Szent Tamas szerint ezt a kett6s kapcsolatot a reprezentacio egyetlen fo-
galma is kifejezheti. Ezt lehet mondani a Templomrol is: ,A templom jelzi
(intelligitur) az Ur testét, mert amint a Templom tartalmazta Isten dicséségét,
aki benn lakott, ugyanigy, Krisztus teste, reprezentalva az Egyhazat, tartal-
mazza az [Atyatol] szuletett, egyetlen Fitut, aki Isten dics6sége és képma-
sa.”*® Krisztus mint {6 reprezentalja testét, ami a teljes Egyhaz. De ¢ mint
olyan tartalmazza Isten Fiat is. Tehat kettds reprezentacio esete all fenn, me-
tonimia: a tartalom és a tartalmazo altal, a Fiu, és szynekdokhé: egész a ré-
szért, test a féért (Egyhaz). Krisztus testének ez a két lehetséges értelme.
Krisztus teste kozvetlenul reprezentalja (vagyis jelzi és tartalmazza) a meg-
testestilés és a szenvedés misztériumait,”” kozvetlen az Egyhazra is utal, de
azt csak jelzi.

Az igazi test nem a lathat6 anyagisag. Az, aki értelemmel van felruhazva,
a szimbolikus test az, akit a reprezentacié megcéloz. Szent Tamas ezt kor-
tarsaihoz hasonlatosan misztikus testnek nevezte. Van egy bizonyos disszi-
metria, és az eucharisztikus testnek els6bbség tulajdonittatik, a kollektiv
test indirekt moédon van jelen.

Szent Tamas kérdése a Summa theologica lapjain a misztikus testrél igy te-
védik fol:  Krisztus minden ember feje (caput)?” Tamas felel: az emberek
testének archétipusa Krisztus személyében tartézkodik. Mégis van egy ku-
lonbség. Az ember természetes teste és az Egyhaz misztikus teste kozott az

2 1d. 8.9 (11, 79%)

* Pierre LOMBARD, ,De Corpore Christi”, §.6 (ed. Dans Sententiae 11, 78%-79).

» J. BASCHET, Le Sein du pere. Abraham et la paternité dans occident médiéval, Paris, Gallimard,
2000.

20 THoMAS, Catena Aurea In Toannis Evangelium chap. 2, lect. 5 (Marietti, 1915, 402 a).

2 THOMAS, Sur la premiere Epitre aux Corinthiens, cap.11, lect.6 (In omnes sancti Pauli apostoli
epistolas, Marietti, 1917, 342 b).
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a kulonbozéség, hogy ameddig egy természetes test tagjai mind egyutt lé-
teznek (sunt omnia simul), addig a misztikus test tagjaira ez nem all. Nem lé-
teznek mind egyttt sem a természetes létben, mert az Egyhaz testét embe-
rek alkotjak, akik a vilag kezdetétél a vilag végéig élnek, sem a kegyelmi
létben, mert ha még kortarsakrol van is szo, kozuluk egyesek nélkulozik azt
a kegyelmet, amivel késébb rendelkezni fognak, masok meg mar birtokol-
jak azt. Igy tehat 6k a misztikus test tagjai, nem csak mert tagok a cseleke-
detben, hanem mert tagok a lehetéségben. Es bizonyos lehetdségbeni tagok
nem lesznek tagok soha a cselekvésben. Masok egy nap eljutnak a cselek-
véshez, harom fokozat szerint: az elsd a hit, a masodik a felebarati szeretet,
a harmadik a mennyei udvosség. Tehat azt kell mondani, hogy Krisztus
minden ember feje, de kilonbozé fokokban.”

Két pontban jellegzetes ez a szoveg. 1. Amint E. Voegelin megjegyezte,
Krisztus minden ember feje és nem csak a lathato Egyhaz tagjainak a feje.
A misztikus test az Egyhaz, ami feloleli az udvosségre esélyes egész emberi-
séget. A Krisztus-esemény nem arulta el, nem tagolta szét az emberiséget.
[gy van ez valamennyi ember szamara is: az Egyhaz tagjai vagy nem, Krisz-
tus a fejuk. Az igazi emberiség a teljes emberiség. 2. Szent Tamas az emberek
totalitasat torténelmi szempontbdl szemléli, az idé egymast kovetésében.
[gy az emberiség totalitasa visszatekintve bentfoglaltatik a megtestestilés-
ben, mint torténelmi esemény. Ez a kiindulasi pont, mint a hit targya, fejls-
déstnk principiuma a szeretet altal és a végsé cél, a keresett boldogsag. Az
egész emberiség igy egyetlen misztikus testet alkot abban az értelemben,
hogy felvétetik Istenbe, aki megjelenik a torténelemben, a jovot is ideértve.
A szimbolikus reprezentacio altal Krisztus teste énmagaban osszebékiti az
egész emberiséget.

Szent Tamas az atlényegulés (transsubstantiatio) valosagara teszi a hang-
sulyt. Ez annal is jelentésebb, mert mindig szem el6tt tartja a misztérium
tarsadalmi dimenzigjat.

Henri de Lubac osszefoglalta a misztikus test teologiajat és megteremtette
a szukséges egyensulyt, megerdsitvén a két dimenzid kolcsonosségét: az
Eucharisztia késziti az Egyhazat és az Egyhaz késziti az Eucharisztiat.” E ket-
t6 kolesonosen hat egymasra. Az Eucharisztia szentsége a Krisztus-esemény
emlékezetét annyiban szolgalhatja, amennyiben el6foltételezi mint alaphely-
zetet és teljesiti a tovabbadas kotelezettségét. Az Egyhaz Krisztus folyamatos

%% Somme théologique 111, q.8, a.3.
* Méditation sur I’Eglise, Paris, 1953 (2 éd.), pp. 103 et 116.



24 Olivier Boulnois

és tartalmazott jelenléte a torténelemben. Mert az Egyhaz Krisztus teste,
eldbb Krisztus emlékezése, majd emlékezete. Itt is, mint masutt, a cselekvés
a létezést koveti.

A SZERETET SZENTSEGE

Az utolsé ponthoz érkezett a fejtegetés a szimbolikus rend és az etika kozotti
kapcsolatot illetéen, az Eucharisztia és az erkolesiség kozotti kapesolat tar-
gyaban. Szent Tamas szerint az Eucharisztia mint ritus, aldozat. Mégsem uj
aldozat, ami hozzaad6dna Krisztus aldozatahoz. Krisztus egyetlen dldozata
hatasanak a jelenben torténd kibontakoztatasa, Krisztus szeretetének jelen-
be allitasa, amelyet 6 minden emberre kiarasztott, hogy megmentse és ud-
vozitse Oket. Aki belép ebbe az emlékezet-folyamatba, azt az Eucharisztia
kapcsolatba hozza Krisztus szeretetével. A Krisztus-esemény nem csak ,.a mi
emlékezetiinkben” van meg, mondja Szent Agoston, hanem , Krisztus emlé-
kezete” is (gen.obj.). Az emlékezés gesztusaival és szavaival élve, amelyek-
kel élésre maga Krisztus biztat benntinket, a keresztény hivé egy még na-
gyobb ajandékot kap: megismeri azt az emlékezést, amivel fel6le Krisztus
rendelkezik. Ha igaz, hogy mi red emlékeztink e memoriale révén, igaz az is,
hogy 6 megemlékezik rolunk, bevezet benntnket mindig jelenlévé ajandé-
kaba. Az Eucharisztia kapcsolja az embert a szeretet ajandékahoz, amit a
Fiu az Atyanak adott az emberekeért.

Szent Tamas az Eucharisztia Szent Agoston-féle meghatarozasat mint a
szeretet szentségét idézi: ,Az Eucharisztia Krisztus szenvedésének szentsége
olyan mértékben, amilyen mértékben itt fejez6dik be az ember egyestilése
Krisztussal az ¢ szenvedésében. Amint a keresztséget a hit szentségének ne-
vezzuk, és a hit a lelkiélet alapja, az Eucharisztiat a szeretet szentségének
nevezik, ami a tokéletesség koteléke.”

Szent Tamas muvében 19-szer alkalmazza a ,szeretet szentsége” kifeje-
zést. Végeredményben a szeretet fogalma segit pontositani az Eucharisztia
értelmét és mukodését. Mint a tobbiek, ez a szentség is jelez és hat: jelzi a
szeretetet, létrehozza a szeretetet. Egyrészt , kifejezi Krisztus szeretetét”, mas-
részt létrehozza a miénket”.” A szeretet sajatja, hogy a szeretett személyt
szeret6vé alakitja. ,Mivel az erények novekedése e szentségben a lelki tapla-
lék fogyasztasa kovetkeztében torténik, e szentségnél a szeretet nagyobb no-

Somme théologique 111, q.73, a.3 ad 3. Voir Colossiens 3, 14.
Scrlptum super librum Sententiarum 1V, d.8, q.2,a.2, qc.3 ad 5.
> Scriptum super librum Sententiarum 1V, d.12, q.2,a.1, qc.1 ad 3.
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vekedése all be a tobbi erényhez viszonyitva.”* Az Eucharisztiaban részestl-
ve az, aki Krisztus testét eszi, atvaltozik annak testévé, akit ¢ szeret, azza va-
lik, akivel egyesul. S mint Isten a szeretet, az ember maga is szeretetté valik.

Szent Tamas szerint a szeretet erénye a legkivalobb az erények kozott,
mert nélkille a tobbi erény sem érne semmit. A szeretet kapcsolja dssze az
erényeket egymas kozott, iranyitja azokat igazi céljuk felé, a végsé cél felé,
aki Isten. Marpedig Isten a szeretet és 6 adja nekunk a szeretetet. A szeretet
LKotelék” mert Gsszekoti és iranyitja az erényeket végso céljuk felé, és mert
benntinket egyesit e céllal.”’

Szent Tamas sehol sem dllitja, hogy az Eucharisztia reprezentalja a szere-
tetet; de, az Eucharisztia és a szeretet kozotti kapcsolatban megtalaljuk a
kép és a valos tartalom két dimenziojat. ,Ez a szentség a szeretet szentsége,
amennyiben annak a képmasa és azt hozza létre.””* Ez a szentség hozza létre
a szeretetet, és minket annak befogadasara késztet. A hatékony dimenzio-
hoz hozzaadodik a reprezentativ dimenzio: a szentség tartalmazza az isteni
ajandék jelenlétét. Az Eucharisztia a résztvevd szeretetének novekedését
serkenti. Ha a szeretet ajandékanak emlékezetét innepeljuk, megkapjuk ezt
az ajandékot. Ezért megérdemli a lelki taplalék nevet. Minden lathato tap-
lalkozas a taplalék magunkhoz vétele és asszimilalasa; Krisztus testét ma-
gunkhoz véve ahhoz asszimilalodunk, akit befogadunk, vagyis Krisztushoz.
Szimbolikus rendben azzd valunk, amit esztuink. Testiinket Krisztus teste
taplalja, benntnket megerdsit az ¢ szeretete. Mindez része az emberiség
Atyahoz valo visszatérésének, ami Krisztusban mar beteljesedett, s vala-
mennyitnkkel megismétlédik a szentaldozasban, amelynek értelme latha-
tatlan, lelki.

Ez tovabbvezet bennunket egyedi testinknek az Egyhaz kollektiv testé-
hez kapcsolodasahoz, sét a Krisztus testével torténoé egyesuléshez. Janos evan-
gélista kijelentését — Engem az él6 Atya kuldott, s altala élek. Igy az is éIni
fog altalam, aki engem eszik” (6,57) — Szent Tamas igy magyarazza: ,E kije-
lentés bizonyos pontban hasonlésdagot mutat az ember Krisztus és kozot-
tunk, amint az ember Krisztus a lelki életet az Istennel valo egyesultségébdl
meriti, igy mi is ezt kapjuk a szentaldozasban. Am létezik kulonbozéség is:
az Igével személyileg egyestlt ember Krisztus részestl ebb6l az életbél, mi
Krisztussal a hit szentségében talalkozunk.” Az Eucharisztia részesit ben-

> Commentaire de Colossiens 111, 14, lect. 3,p. 140.
>* Somme théologique 111, q.74, a.4 ad 3.
P In Evangelium Secundum loannem V1 lect. 7., §.7 (Marietti, 1919, p.203 b).
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nunket az igazi, a lathatatlan életbdl, ami az Atya életébeni részvétel. A vér
a biinok bocsanatara ontatott ki, nemcsak sokakért, de minden emberért.
Oaz engesztel6 aldozat btineinkért, nemcsak a mieinkért, hanem az egész
vilag btneiért is” (1Jn 2,2).

Ez az ajandékozas tagasabb keretben torténik: testét advan Krisztus sze-
retetét is adja az 6t befogadoknak. ,A testem ugyanis valosagos étel, s a vé-
rem valdsagos ital. Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, az ben-
nem marad, én meg 6benne” (Jn 6,56). Szent Tamads ezt igy magyarazza:
»Lelkileg masként taplalkozik az, akit a misztikus testhez a hit és a szeretet
kapcsol. Isten kelti fol a hitet az emberben és kolcsonosen: , Aki kitart a sze-
retetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad” (1Jn 4,16). Ehhez
Szent Tamas hozzaftzi: ,Abbol tudjuk, hogy benne [Istenben] élunk, 6 meg
bennunk, hogy a Lelkébdl adott nekunk” (1Jn 4,13). A szentségi vételre
(sumptio) torténik utalas, Krisztus testének és vérének vétele az Istenben
maradas zaloga. Szent Agoston hasonléan tanitja, miszerint a szent testet és
szent vért magahoz vevo keresztény Krisztusban marad és Krisztus 6benne.*
Szent Janos evangéliuma (6,56-57) kifejezetten 6sszekoti Krisztus testének
vételét Krisztusnak az emberben és az embernek ébenne lakozasaval. Pon-
tosan ezt nevezi Janos apostol elsé levele ,a szeretetben megmaradasnak”.

A szentség tehat elvezet a szeretetben valo kozosségig. A Krisztussal valo
egység egyuttal egység mindazokkal, akiknek Krisztus magat adja. Az Eucha-
risztianak tehat etikai tartomanya is van. Felel a ,mit tenni?” (a rossz emlék(i
Sto gyélaty? Lenin egyik ifrasanak cime, a fordito megjegyzése) kérdésre.
Krisztus parancsa — ,cselekedjétek ezt” — nem kifejezetten moralis tartalmu,
az Eucharisztia celebralasara vonatkozik, a felebarat labanak megmosasara,
a bekovetkez6 boldogsagra. Ez a harom dimenzié alapvetéen egyenérték:
a szereteten keresztil az Eucharisztia etikai kovetkezményeket tartalmaz és
megnyitja az utat a boldogsag felé.

,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” — mondja Krisztus az Eucha-
risztia megalapitasakor (1Kor 11,24-25). Amit Krisztus parancsol, nem al-
dozatanak utanzasa, ismétlése. Onmaga ajandékozasarol beszél az Atya és
az emberek iranyaban. Az ember énmagat a masiknak adja — ez a legjobb
mod annak megtevésére, amit 6 tett: testét és vérét adta értiink. Krisztusban
az erkolesi torvény mar beteljesedett, a parancs iranymutaté. Nem csupan
az utolso vacsora gesztusainak ismétlését kéri a benne hivoktsl, hanem ajan-
dékoz6 magatartasanak utanzasat, amint az Atya iranti engedelmességb6l

*® In Evangelium Secundum Ioannem V1, lect. 6.,§. 7 (Marietti, 1919,pp.202 b-203 a).
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kiszolgaltatja magat az embereknek. Az ember tudomasara hozott vala-
mennyi erkolesi parancs az Eucharisztia ajandékaban taldlja meg teljességét.

Ezért (a szerzd) szerint teljesen logikus, hogy Janos evangéliumaban az
Eucharisztia alapitasa helyett a labmosas jelenete olvashat6. Ez utébbi az
el6bbivel teljesen egyenértéki. Janos szerint Krisztus kifejezetten parancsol:
~Példat adtam nektek, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg” (Jn 13,15).
Janos felel az etika kozponti kérdésére: Miként cselekedjunk, mit tegytunk?
Az emberi cselekvés folfele-torekvés jelleggel rendelkezik. Etikai cselekvé-
stink nem kivihetetlen, egyszertien annak utanzasa, amit Krisztus mar meg-
tett. Tudjuk jol, hogy a legjobb médon akkor adjuk neki vissza a téle kapot-
takat, ha a magunk részér6l megtesszuk a felebarat iranyaban azt, amit ¢
megtett értink. A két megkozelités egyenértéktiségérdl Janos evangélista igy
ir: ,A szeretetet arrol ismerjuk fel, hogy ¢ életét adta értunk. Nekunk is ko-
telességtink élettnket adni testvéreinkért” (1Jn 3,16). Szent Pal ugyanarrol
az egyenértékiiségrol irja: ,Testvérek, Isten irgalmara kérlek benneteket:
Adjatok testeteket €16, szent, Istennek tetszé aldozatul” — hostia (Rom 12,1).
Az egyeduli dldozatok, amelyekrél az Ujszovetség beszél, Krisztus dldozata
és onmagunk felaldozasa az etika rendjében, amint itt is errél van sz6. A hi-
vek kozossége Krisztus cselekedetének ismétlésével épul.

A labmosas és az Eucharisztia kozotti egyértéktiség (amit a szerzé allit!
A fordit6 megjegyzése.) mas kovetkezménnyel is jar. Felel az etika végso
kérdésére: az ember lehet boldog? Janos evangélista felelete: ,Ha ezt megér-
titek, s tetteitekben ehhez igazodtok, boldogok lesztek” (13,17). A boldog-
sagnak semmi koze valamiféle evilagi megelégedettséghez, mert azt, amit az
ember megismer az igazsagban, az evildg nem ismeri hiusagban. Cselekede-
teink révén a szeretetet kell megvalésitani, amit az Eucharisztia jelent.

E szentirasi hely magyardzatdnal Szent Tamas ihletSje Szent Agoston.
Minden embernek meg kell mosnia egy masik ember labat, vagy testileg,
vagy lelkileg. A keresztény nem vetheti meg azt a cselekedetet, amit Krisztus
megtett. Amikor a test lehajol a masik ember ldbahoz, lelkében az alazatos-
sag erénye kezd sarjadozni, vagy megerésodik, ha mar elézéleg megvolt. Es
ha ezt nem is kell sz6 szerint megtenni, akkor legalabb a szivunkkel tegytik
meg. A labmosas a tokéletlenség, a btin foltjanak lemosasat jelenti. Lelkileg
mosod meg testvéred labat, midén, amennyire csak tudod, lemosod toké-
letlenségeit, [...] megbocsatvan sértéseit, [...] vagy imadkozvan btnei bo-
csanataért. Az Eucharisztia celebralasa nem egyszer, ritualis ,kozbevetett
mondat”, hanem olyan cselekmény, amely valamennyi résztvevot elkotelezi
életvitelében — barmennyire hétkoznapi legyen is az. Ami egyszer valosag
volt, annak kell megismétlédnie a hivek életében minden nap, s ez a szere-
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tet ajandéka. Az Eucharisztia nem csak Krisztus életének utanzasa, hanem
annak befogadasa.

A fontiekben harom gazdag és sokoldalu fogalom kerult bemutatasra: a
reprezentacio, Krisztus teste és a szeretet. Az eucharisztikus reprezentacio-
nal latni lehetett kettds értelmét, ami a képmas és az emlékezet. Egyedul az
emlékezet-dimenzio felel meg szentségi természetének és kulonbozteti meg
minden mastol, mert szamunkra lehetévé teszi, hogy Krisztus egyetlen al-
dozatan jelen lehesstink. A maga soran az emlékezet is hezital az emlékezet
cselekedete és Krisztus aktualis jelenléte kozott — jelenlét, amelyet az Egyhaz
csak mint Krisztus titokzatos teste tud megmenteni, megdrizni, mert az Krisz-
tus folyamatos jelenléte, teste a torténelemben. Ugyanakkor a lathato test
fogalma és a misztikus test fogalma helyet cserélhettek a kozépkorban, mert
egy tengely korul forognak. Ez a szeretet tengelye, amely altal Krisztus folya-
matosan jelen van az Egyhazban és az életet osztja szét az Eucharisztidban.
A szeretet tehat tengely, amely értelmet és igazsagot ad az Eucharisztianak.

Végezetul, egyedul Krisztus mondhatja: ,ez az én testem”. Csak olyan
meértékben mondhatjuk, amilyen mértékben azt a magunk soran megkap-
juk. Két dimenzioban kapjuk meg, amelyek igazi és lathatatlan testinket
alkotjak, az Eucharisztia teste, amely létrehozza az Egyhazat és az Egyhaz
teste, amely létrehozza az Eucharisztiat. A szeretet ajandéka egyszerre a mi
abszolut eredetunk, a nekiink megadott jelen és végss, donté jovénk.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF
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KUrT KOCH
Az egy romai mise-ritus két formaja

Liturgiateologiai bevezetés
XVLI. Benedek papa motu propridjahoz

1. RENDES ES RENDKIVULI FORMA

XVI. Benedek papanak a motu propricként kozreadott apostoli irasarol
—a II. Vatikani Zsinatnak liturgikus reformja elétti alakjaban létezé romai
ritusnak és XXIII. Janos papa 1962-ben kiadott Missale Romanumanak széle-
sebb kort alkalmazasarol — az elmult honapokban behatoan vitatkoztak,
természetesen, még miel6tt a szoveget ismerték volna. Az ezzel kapcsolatos
reakciok a halas elfogadastol a merev elutasitasig terjednek, sok esetben
meg 6szinte aggodalom volt tapasztalhato.

Ezt a motu propriot elészor junius 27-én bemutattak a kulonbozé puspo-
ki konferencidk elnokeinek, ahol a papa a meghivottak hozzaszolasanal
részben személyesen is jelen volt, és sajat szemléletét is eléadta. Most nyil-
vanossagra hoztak a papa személyes irasaval, amelyet valamennyi ptispok-
nek cimzett, amelyben el6adja sajat indittatasat a motu propriot illetSleg és a
ket legf6bb félelemmel szemben védelmébe veszi: miszerint ez tamadas len-
ne a II. Vatikani Zsinat tekintélye ellen és rendetlenséghez, sét szakadashoz
vezetne a plébanidkon. Benedek papa szamara ez a jelenleg meglévé jogi
szabalyozas mindenek el6tt azért valt szuikségessé, mert II. Janos Pal el6z6
motu propridja 1988-bol, az Ecclesia Dei nem tudott megfelelni sok hivé el-
varasanak az 1962-es Missale Romanum alkalmazasat illetéleg.

Az 4j motu proprio, amely 2007. szeptember 14-én lépett érvénybe, egy-
arant pasztoralis-gyakorlati és teologiai-liturgikus kérdések elé allit. Ahhoz,
hogy a gyakorlati kérdések megoldasahoz célszerti utat talaljunk, mindenek
elott elkertlhetetlen a liturgiateologiai kérdéseket el6térbe helyezni. Ezt
illetdleg a motu proprio értelmezésének voltaképpeni kulcsat a romai ritus
zsinat utani formajanak megkulonboztetése alkotja, a misekonyv 1970-es ki-
adasaban, amelyet a papa ,rendes formanak” nevez, és a liturgia tinneplésé-
nek az 1962-es Missale Romanum szerint, a megujitas elétti formaja kozott,
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amelyet ,rendkivtli formanak” hiv. Am e két forma nem két kilonbozd ri-
tust jelent. Sokkal inkabb ,egyazon ritus kétféle alkalmazasarol” van szo,
amint a papa a kisér irdsaban hangsulyozza.

Csak ennek a kilonbségtételnek az ismeretében, és az egyetlen romai ritus
megmarado egységébdl érthetdk a motu proprio alapvetd kijelentései. Ennek
megvilagitasihoz természetesen sztikséges, hogy a motu proprio iranyultsa-
gat a liturgiatorténeti fejlodés és a teologiai reflexio hatterébél gondoljuk at.
Mivel itt motu propriorél van szo, a sz6 szoros értelmében, amelyet a papa
személyesen mondott ki, a kovetkez6kben kézenfekvo visszanyulni a jelen-
legi papa korabbi kijelentéseire, aki ismételten felszolalt a liturgikus kérdé-
seket illetéleg altalaban és a romai liturgia alkalmazasa kapcsan, kialonos-
képpen a II. Vatikani Zsinat liturgiareformjat megel6z6 formajat illetGen.

2. UJ MISSALE, VAGY A HAGYOMANYOS MISSALE REVIZIOJA?

Mi inditotta XVI. Benedek papat erre a motu propriora? Els¢ helyen, kétség
kival segitségére akar sietni azoknak a katolikusoknak, akik ugy talaljak,
hogy az Egyhaz hitét és ahitatat a Trienti Zsinatra vissszamen¢ és XXIII. Ja-
nos papa altal 1962-ben revidealt ritus megfelelébben kifejezi. Ugyanilyen
bizonyosan folfedezni ebben a segitségben egy tovabbi lépést is, a semmi
esetre sem konnyt uton, Lefebvre érsek és kovet6i majd husz éve tarto skiz-
majanak felilmulasara. Miutan valéjaban egyetlen keresztény sem orulhet
az Egyhazban a szakadasnak — barmely iranyban torténjen az —, a papa el6-
zékenységében jogos szandékot ismerhetiink fel. A papa kifejezetten meg-
jegyzi kiséré-irasaban, hogy az egyhaztorténelem kritikus pillanataiban, ame-
lyekben szakadasra kerult sor, nem jartak el megfelel6 mértékben az Egyhaz
felel6sei annak érdekében, hogy a kiengesztel6dést és az egységet meg6riz-
zék. Ebbol levonja a kovetkeztetést: ,Ez a multra vetett pillantas ma koteles-
séget 16 rank: minden erénket meg kell feszitentink, hogy mindazok szama-
ra, akiket athat az egység kivansaganak lelkilete, lehetévé tegyuk, hogy
megmaradjanak ebben az egységben, vagy azt ismét megtalaljak.”

Ez az el6zékeny segit6készség azonban semmi esetre sem pragmatikusan,
vagy egyhazdiplomaciailag motivalt, hanem mélyebb teoldgiai alapjai van-
nak. Benedek papa meg van fel6le gy6z6dve, hogy az Egyhaz hosszu szaza-
dokon at gyarapodott a rémai liturgiaval, amint az az 1962-es Missale Roma-
numban talalhato, és egy liturgikus kincset kapott megérzésre, amelynek
nem szabad elvesznie, hanem amelyet tovabbra is meg kell 6rizni a Katoli-
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kus Egyhaz jovéje szamara. A liturgia torténetében ugyanis sok esetben ta-
pasztalhato novekedés, fejlodés és haladas, de semmi esetre sem torés.

Mar emlékirataiban, amelyeket Benedek papa mint a Hittani kongrega-
cio prefektusa kozzétett, megdobbenését fejezte ki a ,régi missale betiltasa
kapcsan; ilyesmi nem volt az egész liturgiatorténetben”.! Ez a tilalom azon-
ban azt a végzetes benyomast keltette, mintha az ilyesmi egészen normalis
lenne az Egyhaz életében: ahogyan V. Piusz papa a Trienti Zsinathoz kap-
csoloddan 1570-ben megujitotta az addigi missalét, tgy négyszaz év utan és
egy Ujabb zsinatot kovetden egy 1j papa kozreadhatott és eldirhatott egy j
misekonyvet. Ezzel ellentétben a torténelem arra tanit, hogy V. Piusz semmi
esetre sem alkotott 4j ritust, hanem az eddigi Missale Romanumot mindossze
atdolgoztatta, mint ahogy ez a torténelem eleven gyarapodasa mellett nor-
malis jelenség.

Igy jutott el a papa annak idején a kovetkeztetésre: ,V. Piusz papa missa-
leja, amelyet ¢ alkotott volna, nem létezik. Csak az V. Piusz altal tortént at-
dolgozas létezik, mint a novekedés torténetének egy fazisa.” Analog érte-
lemben a latin ritus II. Vatikani Zsinat altal kezdeményezett reformja is a
Missale Romanum revizidja, ami gyakran el6fordult, azonban ezuttal — min-
denek elétt az anyanyelv bevezetése miatt — behatobb kellett, hogy legyen.

A liturgiatorténetnek ez az értelmezése, nem mint a torések sora, hanem
mint a novekedés, érlel6dés és tisztulas folyamata, amelyben azonban soha
nem semmisitették meg az azonossagot és folyamatossagot, inditotta Be-
nedek papat arra, hogy fellazitsa az addigi Missale Romanum hasznalatanak
zsinat utan kimondott tilalmat, hogy annak gazdag 6rokségét ne adja at a
multnak, hanem a jové szamara is biztositsa.

3. A LITURGIA TEOLOGIAJA ES FENOMENOLOGIAJA

Nem férhet hozza kétség, hogy a II. Vatikani Zsinat utani liturgiareform
nem kevés hivénél, lelkipasztorkodonal és teologusnal nem a novekedés fo-
lyamatanak latszatat, hanem a torés benyomasat valtotta ki. Ez mindenek
eldtt azzal allhat osszefiiggésben, hogy a I1. Vatikani Zsinat liturgikus kons-
tituciojabal, a Sacrosanctum conciliumbol kevésbé a teologiat és a liturgikus
alapnormakat tették magukéva a ,szakért6k”, hanem sokkal inkabb a litur-

;J. Kardinal RATZINGER, Aus meinem Leben, Lebenserinnerungen, Stuttgart 1998, 172.
U.o.
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gia fenomenologiaja lett donté a liturgia reformjanak befogadasanal. Ennek
megfelel6en a zsinati liturgiareformnal azt vélelmezték, hogy ami lényeges
a liturgiat népnyelven és a nép felé fordulva unnepeljuk. Kialakitasara tobb-
féle lehetdsége nyilik, mint eddig, és hogy a laikusok végezhetnek bizonyos
liturgikus szolgalatokat a keresztség és a bérmalas alapjan.

Nem kétséges és érthetd, hogy az atlag katolikusok tudatat, a megujitott
liturgia ezen kozvetlenul tapasztalhato elemei hataroztak meg mérvadoan.
Mégsem szabad feledésbe mertilni annak, hogy itt részben olyan elemekrél
van szo6, amelyekr6l a zsinat még csak nem is targyalt.” Erre roviden emlé-
keztetni kell, hogy helyes fényben szemlélhesstik a motu propriot. El6szor is
ki kell hangsulyozni, hogy a zsinat a meglévo liturgikus konyvek reviziojat
rendelte el, és ezt illet6leg liturgikus alapnormakat fogalmazott meg, ame-
lyeket természetesen minden liturgikus konyv alkalmazasanal tiszteletben
kellett tartani.

Masodszor, ami a liturgikus nyelvet illeti, a II. Vatikani Zsinat semmi
esetre sem semmisitette meg a latin nyelv hasznalatat, sokkal inkabb hang-
stlyozta, hogy a romai ritusban meg kell maradnia a latin nyelv hasznalata-
nak, amennyiben ezzel kulonjog nem all szemben.* Ezaltal vilagos, hogy
a zsinat nem nyilatkozott fenntartas nélkul a népnyelv bevezetése mellett.
Sokkal inkabb a romai liturgia korlatozott akulturacidja volt a célja, hogy
megQrizze lényegi egységét és elémozditsa az athagyomanyozott latin kul-
tusz-nyelv és a népnyelvt liturgia egymas mellett létének megérzését. Ezen
oknal fogva a liturgikus reform soran el6szor minden liturgikus konyvet la-
tin nyelven dolgoztak ki, miel6tt anyanyelvre forditottak volna.

Hasonl6 az is, amit a mise celebralasanak iranyarol kell mondani, amely-
rél a II. Vatikani Zsinat dokumentumaiban egyetlen sz6 sem esik. Igaz, a Ri-
tuskongregaci6 a Liturgikus tandccsal egytitt még a zsinat alatt, 1964-ben az
Inter Oecumenicis instrukcidjaban lehetévé tette a nép felé torténd celebra-
last, am azt nem irta el6. A Romai misekonyv altalanos bevezetdje, 1969-bol,
ugyanezen a vonalon all, amikor megjegyzi, hogy a {6oltarnak szabadon kell
allnia, ,hogy nehézség nélkul korul lehessen jarni, és hogy azon a nép felé is
lehessen tiinnepelni a szentmisét.” Az 4j kiadasban azutan, 2002-ben még

> V6. K. KocH, Liturgie als Zeichendienst am Heiligen. Vierzig Jahre nach der Liturgiekonstitution
des II. Vatikanischen Kongzils, in: 1KaZ Communio 33 (2004) 73-92.

* Sacrosanctum concilium, Nr. 36.

> Romai Misekonyv. Altaldnos bevezetés 262. sz. (2002. évi harmadik mintakiadas).
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hozzafazték: ;Ennek mindenutt meg kellene lennie, ahol csak lehetséges.”
Am ennél az adaléknal sem kotelezettségrél van szo, hanem ajanlasrol.

Annak az oka, hogy az egyhaztorténelemben — és a 1. Vatikani Zsinaton
— sem jatszott ez a kérdés donté szerepet, abban keresendd, hogy a keresz-
tény imadsag iranya az Egyhaz kezdeteitél fogva, tilnyomodan a Kelet, az
Oriens volt. Ahogyan a zsidok Jeruzsalem felé, a mohamedanok Mekka felé
fordulva imadkoznak, ugy imadkoznak a keresztények Krisztus felé, a Fel-
tamadott, a Visszatér felé, mint a felkel6 Nap felé. Erre a legjobb példa a
Szent Péter-bazilika Romaban, amelyet praktikus okokbdl épitettek Nyugat
felé és amelyben ezért a szentmisét Kelet felé — és ebben az esetben kovetke-
zésképpen a nép felé innepelték és unneplik. A Kelet felé fordulas — ezt je-
lenti sz6 szerint az ,orientacid” — az Egyhaz celebralasanak elényben része-
sitett iranya.’

Ami pedig negyedszer a laikusok egyuttmutkodését illeti az Egyhazban,
a II. Vatikani Zsinat teologiai okokbol valoban hangsulyozta a hivék teljes
és aktiv (tevékeny) részvételét a liturgiaban; am a plena et actuosa participati-
onal nem csak a sajatsagos laikus szolgalatok bevezetésére gondolt, mint az
egyuttmukodés kuls6 formaira, hanem ugyanugy és ezzel elvalaszthatatla-
nul osszeftiggésben a hivoknek a liturgiaban vald bensé részvételére annak
rahallgato és meditativ kovetésére és az imadsagban, ami dontéen elsédle-
ges, ami a liturgiadban valé minden kuls6 egyuttmutikodésnek megadja igazi
értelmét. A zsinat meggy6zddése ugyanis egyértelmiien az volt, hogy a litur-
gia jo megértése és Isten népe tevékeny és kozosségi részvétele a liturgianak
a szentre (sacrum) iranyuloé transzparenciajabol adodnak, nem pedig fordit-
va. Ezért azt tlzte ki a liturgikus konyvek és ritusok megujitasanak céljaul,
~hogy vilagosabban fejezzék ki a jelzett szent valosagokat, s igy a keresztény
nép, amennyire csak lehet, konnyen folfoghassa azokat, és altaluk teljesen,
tevékenyen és a kozosség jellegének megfelel6en egyttt innepelhessen.”
A zsinat kivanta participatio actuosa a szent iranti misztagogikus transzpa-
renciat magaba zarja és ebbdl értelmezi.

®vo. J. Kardinal RATZINGER, Der Geist der Liturgie, Eine Einfithrung, Freiburg i. Br. 2000, kulo-
nosen 65—73: Der Altar und die Gebetsrichtung in der Liturgie.
" Sacrosanctum concilium, Nr. 21.
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4. ALKALOM A KOLCSONOS LELKIISMERET-VIZSGALATRA

A népnyelv bevezetése a liturgiaba, a versus populum celebralasi irany és Is-
ten népe actuosa participatiojanak hangsulyozasa voltak minden bizonnyal
a zsinat altal elrendelt liturgikus reform legszembeotlébb valtozasai. Még ha
érintik is a liturgia lényegét, els¢ pillantasra gy mutatkoznak, mint a kulsé
forma (kulalak) megujitasai. A I1. Vatikani Zsinat azonban mindenek el6tt
a liturgia bels¢ tartalmat akarta felragyogtatni. Ezért merul fel a kérdés, mi-
ként kertlhetett sor arra, hogy ezeknek az elemeknek inkabb a kilsé olda-
lat fogadtak be, mint gjat a II. Vatikani Zsinat liturgikus reformjabol. Ennek
okai sokkal mélyebbek, mint amilyenek a sok esetben feltiletes reakciok Be-
nedek papa meghirdetett motu propriéjara vonatkozoan és amelyeket mar
a motu proprio megjelenését megelézéleg megfogalmaztak. Ezek a mélyebb
okok akkor jutnak napvilagra, ha a {6 ellenvetéseket alavetjik egy kritikus
vizsgalatnak.

a) Hidnyos engedelmesség a II. Vatikani Zsinattal szemben?

Az els6 szemrehanyas, amely a liturgikus tinneplés hagyomanyos formajanak
tovabbi fennmaradasa és tjra megengedése kapcsan jelentkezik, a II. Vati-
kani Zsinattal szembeni engedelmesség hidnya, sét a zsinat alarulasa. Valo-
ban be kell ismerni, hogy példaul a Szent Piusz papi testvértlet altal a II. Va-
tikani Zsinat liturgiareformjanak elvetése szorosan 6sszefiigg a zsinat mas
fontos szandékainak elvetésével, mindenek el6tt annak okumenikus farado-
zasaival, a vallasszabadsagrol sz6lo alapvetd dekrétumanak elvetésével és al-
talaban az Egyhaznak a modern vilaggal val6 kapcsolatat illet6 ujra megha-
tarozasa kezdeményezésének elutasitasaval. Ilyen értelemben irhatta a Szent
Piusz papi testvértlet még az idén: ,Az okumenizmus, a vallasszabadsag
még mindig azok a megkertlhetetlen pontok, amelyeknél megakadunk.”

Magatol értetddik, hogy egy olyan katolikus, aki hiiségesen kiall a zsinat
mellett, nem fogadhat el ilyen allitast. A motu proprio azonban azokhoz a ka-
tolikusokhoz fordul, akik elismerik a II. Vatikani Zsinat kotelezé voltat és
akik egységben vannak a papaval és a puspokokkel, de akik a liturgiat az
1962-es Missale és a Rituale Romanum szerint szeretnék tnnepelni.

Ezen feltl elvben azt is meg kell fontolni, hogy a II. Vatikani Zsinat sze-
lektiv olvasata alapvetd kisértést jelent az Egyhazban, ahogyan azt Hubert
Windisch pasztoralteologus talaléan elemezte: ,Nem ritkan allapithato
meg, hogy a zsinatot a személyes pasztoralis szemléletek igazolasara hasz-
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naljak, ami mentségul szolgal, anélkul, hogy a zsinat igazi mondanivaldjaval
torédnének. A zsinat szovegei idékozben, mint egykor a Biblia, a privat lel-
kipasztori elképzelések igazolasai lettek. A mindennapi bevasarlasi gyakor-
lattal parhuzamosan, kivalogatjak a tanitohivatali szovegekbdl azt, ami tet-
szik — tigy, mint az 6nkiszolgalo boltban.”

Hol van példaul a kulonbség, ha az egyik oldalon a Szent Piusz papi test-
vértlet mindenek elétt az Egyhazrol szolé konstitucié harmadik fejezetét
akarja elismerni az Egyhaz hierarchikus felépitésérdl — és ezt is csak részle-
gesen — és ha teologusok, akik az Egyhazon belul allnak csak a masodik fe-
jezetet tartjak elfogadhatonak Isten népérdl — és ezt is csak részleteiben?
Epp ez a példa igazolja a régi bolcsességet, que les extremes se touchent — et se
battent.

Ahelyett, hogy a két fél kolcsonosen a I1. Vatikani Zsinat szelektiv recep-
cidjat vetné egymas szemére, sokkal tanacsosabb lenne mindkét oldalon
készségesen megvizsgalni a lelkiismeretet azt illet6leg, hogy is 4ll a dolog
magaval a II. Vatikani Zsinat értékelésével az Egyhaz mai helyzetében. Erre
az uj motu proprio is kivalo alkalmat ad.

b) Az Egyhaz egységének szakadasa?

A masodik {6 szemrehanyas, amely a tradicionalis liturgikus ritus megmara-
dasat és most annak megengedését éri, abban all, hogy ez nem szolgalja az
Egyhaz egységét, hanem annak szakadasat segiti el6. Ezt a veszélyt valoban
nem szabad lebecstilni.

Masrészt mar az egyhaztorténelemre vetett pillantas megmutathatja, hogy
ennek a veszélynek nem kell kényszer-szertien bekovetkeznie. Az Egyhaz
torténelmében ugyanis mindenféleképp léteztek a romai ritus kualonbozé
formai — mint amilyen az ambrozianus ritus, vagy a toleddi ritus — eltekint-
ve a régi Egyhaz ritusanak sokféleségétél, amelyek kikristalyosodasi pontjai
a liturgikus hagyomanyban a harom nagy kozpont: Réma, Alexandria és
Antiochia volt, amelyekhez hamarosan csatlakozott Nikaia és Bizanc. Maga-
tol értetddd, hogy ezt az utalast csak feltételesen lehet alkalmazni a jelen
helyzetre, mivel a motu proprioval az egy ritus két formaja ugyanarra az egy-
haztertletre lesz érvényes. Ezen felul voltak szerzeteskozosségek, mint pél-

® H. WiNDIscH, Laien — Priester. Rom oder der Ernstfall. Zur ,Instruktion zu einigen Fragen
tiber die Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester ,, (Wurzburg 1998) 11.
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daul domonkosrendiek, akik olyan kornyezetben, ahol a romai ritust alkal-
maztak, a maguk ritusat apoltak, amely jelentékenyen kulonbozott a rémai
ritustél. Maga V. Piusz papa eldre latta a Trienti Zsinat utan, hogy az atdol-
gozott Missale Romanumot mindenttt be kell vezetni, ahol nem apoljak a li-
turgia valamely formajat, amely legalabb kett6szaz éves. Ahol ez az eset allt
fonn, lehetséges volt az eddigi liturgia mellett megmaradni, mivel koranal
fogva katolikusnak bizonyult.’

Ez engedélyezetté tette az egyetemes Egyhaz romai liturgiaja és az egy-
hazmegyei és szerzetesi liturgiak egymas mellett 1étét, anélkul, hogy emiatt
az Egyhaz egysége kart szenvedett volna. Hasonloképpen most XVI. Bene-
dek papa kiallt a liturgikus hagyomanyok gazdagsaga mellett ugyanazon ri-
tuson belul és nem kivan szigoru liturgikus uniformitast egyazon liturgikus
hagyomanyon belul.

Am azt sem szabad elhallgatni, hogy a masik oldalon a I1. Vatikéani Zsinat
liturgiareformja altal megnyitott valtoztatasi lehet6ségeket tulsagosan kihasz-
naltak. Az elmult évtizedekben sokhelyttt annyira extenziven értelmezték,
hogy sokan indittatva érezhették magukat, hogy ezzel kapcsolatban is az
Egyhaz egységét fenyegets és zavard veszélyrol beszéljenek. A papa szemé-
lyes kisér¢ irasaban mindenesetre utalt arra, hogy nem kevés katolikus azért
fordul a romai liturgianak a misekonyv 1970-ben tortént reformjat megel6-
z6 alakjahoz, mert sértette Oket a liturgia onkényes eltorzitasa”, és sok he-
lyen ,nem az Gj misekonyv eldirasainak megfeleléen tinneplik a szentmisét”.
Ebbol, megforditva, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy VI. Pal papa Missale
Romanuma mindenttt mint ,rendes forma” érvényestl és ez a legbiztosabb
garancia arra, hogy ez a missale egyesiti a plébanidkat, ahol a szentmisét
,nagy tisztelettel és a liturgikus eléirasokkal 6sszhangban tinneplik.”

Innen szarmazik a visszakérdezés surgetd inditéka, mit kell reform alatt
érteni és miben kulonbozik a reform a reformaciotél. Walter Brandmuller-
rel a kovetkezé negativ elhatarolast fogalmazhatjuk meg: ,A reform kovet-
kezménye soha sem lehet az, hogy a megreformalt tobbé ne legyen azonos
az el6zével, a reformalandoval. Ez azt jelenti, a reform mindig a konkrét
megjelenési format érinti, a konkrét megvalosulast, de soha sem a reforma-
lando6 lényegét.”"® Ahol viszont a lényeg megvaltoztatasat kezdeményezik,

*vo. H. JEDIN, Das Konzil von Trient und die Reform des Romischen Messbuchs, in: Liturgisches
Leben 6 (1939) 30-66.

19\ BRANDMULLER, Licht und Schatten, Kirchengeschichte zwischen Glaube, Fakten und Legen-
den, Augsburg 2007, 108.
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ugy, hogy a megreformalt a reformalandoval osszehasonlitva valami mas és
Uj lenne, ott mar nem reformmal lenne dolgunk, hanem atlépnénk a hatart
a reformacio iranyaba.

c) Egyhaz a zsinat el6tt és a zsinat utan?

A harmadik és legsulyosabb vad arra vonatkozik, hogy a motu proprio altal
visszamentunk a II. Vatikani Zsinat elé. Mivel az 1970-es Missale Romanum-
ban nyilvan valami egészen tjat pillantottak meg, az eddigi liturgiat mint ré-
git és idejétmultat kell besorolni és mint ilyentdl buicsut kell venni. Es mivel
a liturgia az Egyhaz legvildgosabb megjelenési formaja, kulonbséget szokas
tenni a zsinat el6tti és a zsinat utani Egyhaz kozott, sot a kett6t el szoktak
olykor egymastdl szakitani. Ennek megfeleléen mar nem ugy tekintenek a
I1. Vatikani Zsinatra, amint az onmagat értelmezte, marmint az athagyoma-
nyozott hit elmélyitését és megujhodasat célozta, hanem mint az eddigi tra-
dicio végét, amivel valami tj kezdédott.

Ezzel a zsinat értelmezésének alapveté hermeneutikai kérdését érintet-
tuk. Es kétségkiviil ez bizonyul a legmélyebb vitas kérdésnek, amely a litur-
gikus ritus kilonbozé formai kozotti vitak mogott meghuzodik. XVI. Bene-
dek papa szamara ez a probléma nyilvan oly fenyegetéen és sturgetéen
szemmel lathato, hogy mindjart els6 beszédében, amelyet a biborosi kollé-
gium és a romai Kuria tagjainak fogadasan 2005. december 22-én mondott,
szova tette. A II. Vatikani Zsinat befogadasanak (recepcio) két nagyon ku-
lonbozé vonulatat allapitotta meg: egyik oldalon a ,diszkontinuitas és a to-
rés hermeneutikajat”, amely abbol indul ki, hogy a kiadott szovegek a zsinat
szellemét és annak tjszertiségét csak nagyon tokéletlenil juttatjak kifejezés-
re, ugy, hogy tul kell lépni a II. Vatikani Zsinat kompromisszumos szove-
gén, hogy az 4j szellemnek helyt adhassunk, és kilonbséget tudjunk tenni a
zsinat el6tti és a zsinat utani Egyhaz kozott; a masik oldalon pedig ,a reform
hermeneutikajat”, tudniillik az egy Egyhaz megtjitasa alapvet6 folyamatos-
saganak (kontinuitasanak) fenntartasa mellett, hogy az Egyhazat forrasaibol
és az eredetibdl jitsuk meg."!

Az e két zsinati hermeneutika kozotti kulonbséget XVI. Benedek papa
mar kevéssel a zsinat utan ezekkel a markans szavakkal hozta kozos nevezo-
re: ,Az igazi reform az, amely az elrejtett igazan keresztényi korul faradozik,

1 Insegnamenti di Benedetto XV1. 12005, Vaticano 2006, 1018-1032.
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felel a kihivasra, engedi magat alakitani; a helytelen reform az, amely az em-
ber utan szalad, ahelyett, hogy vezetné és ezaltal a kereszténységet rosszul-
mend zsibarts boltjava alakitja, amely a vevok utan kialt.”* Ezaltal szemunk
elé 1ép a vita voltaképpeni mélysége, amely mar a II. Vatikani Zsinaton fel-
langolt, f6leg pedig ezutan a nagy egyhazi esemény utan.

Mig az egyik oldal meg volt feldle gy6zédve, hogy az Egyhaz sztukséges
reformja egy elszant ressourcementet — marmint visszatérést a hit forrasai-
hoz: a Szentirashoz és az egyhazatyakhoz — kovetel meg és ezért az aggiorna-
mentot a ressourcementbél kell megérteni, a masik oldalon az aggiornamentot
lényegileg levalasztottdk a biblikus és patrisztikus ressourcementrol, ugy,
hogy a visszatérés a forrasokhoz mar alig volt érdekes és az aggiornamentat
mar csak a modern kulturahoz valé alkalmazkodasként értelmezték.

Ez a vita all a Benedek papa motu propridjaval kapcsolatos szembestlések
hatterében is. Mert amennyiben a zsinatot nem mint magaval a hagyo-
mannyal valo szakitasnak tekintjuk, hanem mint a hagyomany nagyszer
fejlédési fokat, és ha hasonloképpen itéljuk meg a liturgiareformot a I1. Va-
tikani Zsinat utan, akkor tudjuk helyesen méltatni azt a szandékot, amelyet
Benedek papa az 6 motu propridjaval kovet.

Ehhez azonban a liturgikus tudat megujhodasara van sztukség, amely tu-
domasul veszi a liturgiatorténet egységét és azonossagat minden torténelmi
sokfélesége mellett és ezért a zsinati liturgiareformot is mint ennek a torté-
nelemnek a részét sorolja be. Ebben az értelemben — XVI. Benedek papa
szemléletének megfelel6en — az egy Egyhazban a liturgikus ritus Egyhaz al-
tal elismert kulonbozé formai fennallhatnak egymassal kibékulve, vagy leg-
alabbis egymas mellett. Miért ne lehetne ez éppen a mai egyhazi helyzetben
lehetséges, amelyben egyébként az egységesség gyanus, a sokféleség pedig a
megeldlegezett bizalmat élvezi?

A papa minden esetre mindkét félt6l sokat var: minden hivétél elvarja,
hogy az 1962-es miseritust elismerjék mint ,rendkivuli format”. Az un. tra-
dicionalistaktol elvarja, hogy a rémai liturgia 1970-ben megujitott alakjat
elismerjék mint ,rendes format”, ahogyan kifejezetten megjegyzi kisér¢ ira-
saban: ,Ahhoz, hogy a teljes kozosséget éljék, magatol értetédik, hogy a mi-
sekonyv régi hasznalatanak elkotelezett kozosségek papjai nem zarhatjak ki
elvben az 4j liturgikus konyvek szerinti celebralast. A teljes kizaras ugyanis
nem lenne 6sszhangban a ritus megujitott formaja értékének és szent volta-
nak elismerésével.”

12 J. RATZINGER, Was heifSt Erneuerung der Kirche? , in: U6., Das neue Volk Gottes. Entwitirfe zur
Ekklesiologie, Dusseldorf 1969, 267-281, zit. 271.
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Ezzel nyilvanvalo, hogy XVI. Benedek papa semmi esetre sem akar az 6
motu propridjaval vitat (veszekedést) kivaltani a liturgia korul. Sokkal inkabb
békiteni akar az Egyhazon belul. Ezért most nem vitat hirdettek a liturgiarol
a Katolikus Egyhazon belul, de igenis a II. Vatikani Zsinat liturgiateologiai
alapelveinek tjraatgondolasat, amelyek mindenki szamara érvényesek és min-
denkit koteleznek és amelyeket az egy romai ritus kettds alkalmazasaval meg
kell valésitani. Csak akkor teljesitette a motu proprio voltaképpeni értelmét.

FORDITOTTA: ROKAY ZOLTAN

ELETRAJZI ADATOK:

KuUrT KOocH 1950-ben szuletett Emmenbruickeben — Luzern. A teologiat Lu-
zernben és Munchenben végezte. 1987-ben teologiabol doktoralt Wolfhart
Pannenbergrél szol6 értekezéssel. 1989-95: a luzerni teolégiai fakultdson a
dogmatika és a liturgiatudomany professzora. 1995 6ta a bazeli egyhazme-

gye puspoke.

XVI|. BENEDEK PAPA

AZ EGYHAZ APOSTOLI
S| ARCA

KATEKEZISEK AZ APOSTOLOK EGYHAZAROL

XVI. Benedek pipa az apostolokrodl sz6l6 katekéziseiben az Egyhazrol szol6 tanitis
azon alapvet§ elemeit magyardzza, melyben a keresztény hivé énmagit az Egyhiz
tagjanak fogja fel. Miutin a Szentatya az Egyhaz alapitasirol, a tizenkett$ kivilaszti-
sarol, a kozosségrdl és a hagyomdinyrol, majd az apostoli utddlasrodl szél, felrajzolja
azoknak a kivilo személyeknek a portréjat, akiket apostolokként ismeriink. Igy sze-
repel természetes moédon a pipai tanitisban Péter, Andras, az id&sebb Jakab, az if-
jabb Jakab, Janos, Maté, Fiilop, Tamas, Bertalan, Simon és Judas Tadé, az iskariéti
Judés és Miétyas, akit ez utobbi helyére vélasztottak.

168 oldal. Ara: 1400 Ft
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GLORIA BRAUNSTEINER
A megélt hit kifejez6dése a liturgiaban

Joseph Ratzinger liturgikus teologidja

A szisztematikus teologus Joseph Ratzinger papi mivoltat élve nem zarkozik
elvont gondolatok mogé, hiszen ezzel 6nmagat és keresztény meggy6zédését
hazudtolna meg. Liturgikus lelkiségében is kifejezédik, hogy mint hajdani
professzor, a Hittani Kongregacio egykori prefektusa és jelenleg mint papa
az egyhdztan alapos ismeréje, kutatoja, és alkalmazoja. A keresztény liturgia
értéke és helye szamara cafolhatatlan: ,Az Egyhaz liturgiaként és a liturgia-
ban létezik™.

A 1I. Vatikani Zsinat egyik kozponti témaja Isten népe, az Egyhaz életé-
ben a participatio actuosa. El6szor 1903-ban hasznalta X. Piusz papa ezt a fo-
galmat Tra le sollecitudini cim( motu propridjanak bevezetéjében. Arra hivja
fel a figyelmet, hogy a liturgian valo részvétel a keresztény élet kozponti ér-
téke. ,Hiszen éppen azért jonnek itt 6ssze a hivok, hogy ezt a keresztény
szellemet a legels6 és nélkulozhetetlen forrasbol meritsék azaltal, hogy tevo-
legesen részt vesznek a szent titkok tnneplésében és az Anyaszentegyhaz
nyilvanos és unnepélyes imadsagaban.™

Ratzinger teologigjaban a részvétel fogalma fontos helyet foglal el. Ez a
kifejezés eredendden krisztologiai szakkifejezésként elsésorban azt a minden
emberi létet jellemz6 mindséget jelzi, amely a teremtés rendjében az ember
egyetlen lehet6ségét fejezi ki az élettel kapcsolatban: Isten az élet, az ember
pedig csak adomanyként kapja, hogy részestlhessen Isten életében. Trinita-
rius perspektivaban ez a valosag Ratzingert f6ként az ember imaéletére vo-
natkozo kovetkezményeivel foglalkoztatja, ez pedig egyuttal része Krisztus
kovetésének. A Szentiras bizonysaga szerint Jézus allandé kommunikacio-

' J. RATZINGER: Kirche besteht als Liturgie und in Liturgie, in: J. Ratzinger: Gott ist uns nah.Augs-
burg 2005, 129-137.
X. P1Usz pApa motu propricja az egyhazi ének és zene tigyében, 35. pont, in: Documenta mu-
sicae sacrae. Malezi 2005.
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ban all az Atyaval: ez az els6 vettlete a fiusaganak, és ebb6l ered az Egyhaz.
Lukacs evangéliuma szerint abbdl lathato, kicsoda Jézus, amint imadkozik.
A keresztény hitvallas pedig a Jézus imdjaban valo részvételbdl ered, Jézus
bevonja az embert a sajat beszélgetésébe az Atyaval. Igy az ember Jézus leg-
valésabb és legbensébb mivoltaban vehet részt. Ez egytttal részvétel Jézus
maganyaban és egyedi identitasaban.’

Ratzinger ramutat arra, hogy tévedés lenne ekkléziologiai valsagrol be-
szélni latvan, hogy kiurtlnek a templomok — ugyanis a tulajdonképpeni
valsag a krisztologiat érinti: abban nyilvanul meg, hogy Jézust elkilonitik
Krisztustol.* Ezzel az alapvet6en exegétikai problémaval mutveiben tobb he-
lyen foglalkozik, és ez a kérdés gondolkodasanak {6 témaihozhoz tartozik
(Bevezetés a kereszténységbe, Eisenstadt 1976, A nazareti Jézus, Budapest
2008). A Jézus isteni mivoltaba vetett hit képezi az istenkép alapkovét, ezen
a meggy6z6désen mulik minden, ez jelenti a sajatosan és megkulonboztets-
en keresztényit. Ez a donté istenkép elvalaszthatatlanul kihat a liturgia ér-
telmezésére is.

Ratzinger szerint az imadkoz6 Jézus az Ujszovetség legfontosabb monda-
nivaldja és egyuttal az ember kozponti valosagat fejezi ki. Ugyanis a fiti en-
gedelmesség’ altal — Jézus emberré lett — analog modon, az istengyermeki
engedelmesség révén torténik a megistentilés, a theosis, az ember leghatal-
masabb atvaltozasa: azzal a feltétellel, hogy az ember belép Jézus imajaba,
Krisztus Testében, az Egyhdzban Jézus Krisztus imajava valik. A hivé meg-
tanulja, hogyan éljen szabadsagaval. Jézus Krisztus személye az Atya irant
valé odaadasaban azonos az orok Isteni Fiu személyével, hiszen a személy
fogalma kapcsolatot jelent.’

A keresztrefeszitett és megdicsoult Megvalto jelenben megvalosuld ima-
janak legtokéletesebb megnyilvanulasa a keresztény liturgidban megy végbe.
Odaajandékozta valosagos testét élete aldozataban, ezért az oltar Isten tron-
ja, a liturgidban folutotte mindenkorra satrat, valos jelenlétével kozottunk
lakozik (shekhina), hogy beldlunk a végleges templomot formalja meg.”

’ V6. J. RATZINGER: Schauen auf den Durchbohrten. Einsiedeln 1990, 13-18. Lasd ehhez szintén
J. RATZINGER: Das Fest des Glaubens. Einsiedeln 1993, 24.

*Vo. J. RATZINGER: Eine neues Lied fiir den Herrn. Freiburg, Basel, Wien 1995, 48.

’ V6. J. RATZINGER: Ein neues Lied 59-67. Jézus egész lénye abban nyilvanul meg, hogy a hatal-
mat alazatta formalja at. Lasd ehhez szintén J. RATZINGER: Das Fest des Glaubens, 24-25.

° V6. Ein neues Lied 33-37.

"Vo. J. RATZINGER: Der Geist der Liturgie. Freiburg, Basel, Wien 2002, 74-79. A liturgia szel-
leme, Budapest 2003.
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Ebbol adodoan érthetd, hogy Ratzinger munkassagat athatja a litugikus
lelkulet. Hiszen személyesen megélte a liturgikus megujulasi mozgalom é16
aramat mar a II. Vatikani Zsinat el6tt (kulonosen R. Guardini, J. A. Jung-
mann, L. Bouyer, P. Parsch és masok mellett); és mint a kolni Frings kardi-
nalis tanacsadoja, a zsinat aktiv résztvevéje és atyainak egyike, részese volt
a zsinat els6 dokumentuma — a liturgikus konstittcio, a Sacrosanctum conci-
lium — létrejottének.® A liturgiarol szolo konyvében, melynek cime koveti
R. Guardini konyvét a liturgiarél (Vom Geist der Liturgie 1918), alapvet6
kérdéssel kezdi elmélkedését: mi is a liturgia tulajdonképpen? A jatékteoria-
bol kiindulva Ratzinger a liturgiat a jatékhoz hasonlitja: a jaték bevezeti az
embert egy mas vilagba, ahol a lét a legfontosabb, szabadon minden kény-
szertél. Viszont nem mindegy, mit jatszunk. (Leginkabb a sport terén figyel-
heté meg, hogy az ember a jatékbol is teljesitményt tud kredlni és igy elront-
jauj rekordok kittizésével.) A liturgia a kiteljesedés célja felé halad, vezeti az
embert, és ezen az Gton segit begyakorolni az énzetlen odaadast, ezaltal mar
elévételezi az eszkatologikus dllapotot. E tanulméanyaban Ratzinger ravezeti
az olvasot arra a donté ismeretre, hogy a liturgia kultusza nem emberi talal-
many, csak Isten mondhatja meg népének Mozes altal, hogyan kivanja az
emberek iranta kimutatott tiszteletét. Ennek engedelmeskedvén, ha az em-
ber Istent teszi meg életének legmagasabb értékévé, akkor a jog, a rend és az
erkolcs is egyenstlyban lesz — egyébként mindig tjra rabszolgasagra adja
magat az élet legkulonbozébb sikjain. Ettél akarja megmenteni Isten a né-
pét (akar fogsagban és idegenben van, akdr nem), az O egyeduli imadasa al-
tal: akkor lesz az ember az igéret foldjén, és nemcsak kulséségesen.

A kultusz nem csinalhat6 meg emberi kitalalas eredményeként. Mozes
felismerte: ,Még nem tudjuk, hogyan szolgalhatunk az Urnak” (Ex 10,26).
Ez az ismeret megmenthet attdl, hogy énmagunkat keresstk a liturgidban
Isten helyett, és banalis modon énmagunk tetszését elégitsuk ki az tinnep-
lésben.’

® V6. J. RATZINGER: Die erste Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils. Ein Ruckblick.
Koln 1963, 29.
° V6. Der Geist der Liturgie 11-19.
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LITURGIA A ZSINAT ELOTT ES UTAN

A1I. Vatikani Zsinat a X. Piusz papa altal hasznalt kifejezésre épitvén a Sac-
rosanctum concilium 48. pontjaban igy fogalmaz: ,Az Egyhaz tehat korulte-
kinté gondoskodassal arra torekszik, hogy a hivek ne csak mint kivilallok
vagy mint néma szemlélék legyenek jelen a hitnek ezen misztériuman, ha-
nem azt a szertartasokon és imadsagokon keresztul jol megértve, a szent
cselekményben tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegyenek részt; tanulja-
nak Isten igéjébdl, meritsenek erdt az Ur testének teritett asztalarol, adjanak
halat Istennek, az eucharisztikus liturgian ne legyenek néma, kulsé megfi-
gyel6k, hanem a szent torténésen tudatosan, hittel és tevélegesen vegyenek
részt. Engedjék, hogy Isten Igéje formalja dket, talaljanak erésitést az Ur
asztalanal. Halaadassal hozzak meg a pap keze altal az aldozatot, és tanuljak
meg vele egyutt és altala 6nmagukat felaldozni, hogy ilyen modon naprol
napra Krisztus kozvetitése dltal egyre teljesebb egységre jussanak Istennel és
egymassal, hogy végul Isten legyen minden mindenben.”*

Ratzinger a zsinat utani liturgia lényegét abban latja, hogy — az tjkori in-
dividualizmussal és moralizalo lelkiilettel szemben — Gjra a misztérium di-
menzidjat, a liturgia kozmikus jellegét fedezi fel." A liturgikus konstitucio
8. pontjaban a misztériumot keresztény értelmezésében elvalaszthatatlanul
a Logosszal hozza kapcsolatba, a liturgia a Teremtd Ertelemtél fgg, aki
mindeneknek értelme és alapja. Ezért a liturgikus zenének is mindig értel-
mes kapcsolatban kell lennie az Igével, ami békességet, rendet és tiszteletet
hordoz magaban.'

Mivel a liturgia a nép szolgalata és a népért valo szolgalat, ami a liturgi-
kus mozgalom elveivel 6sszhangban van a Katolikus Egyhaz Katekizmusa
szerint, Ratzinger a zsinati reform utani liturgia esetében értelmetlennek ta-
lalja a kérdést: vajon a pap vagy a hivé nép hordozoja-e a liturgianak, mert
ez szuikségtelen dualizmust hoz létre.

"% V6.: Sacrosanctum concilium 48, sajat forditasban. Sz6 szerint: Az Egyhéz tehat kortlte-
kint6 gondoskodassal arra torekszik, hogy a hivek ne csak mint kivalallok vagy mint néma szem-
1él6k legyenek jelen a hitnek ezen misztériuman, hanem azt a szertartasokon és imadsagokon ke-
resztul jol mgértve, a szent cselekményben tudatosan, dhitattal és tevékenyen vegyenek részt;
tanuljanak Isten igéjébol, meritsenek erdt az Ur testének teritett asztalardl, adjanak halat Isten-
nek. Meg kell tanulniuk tovabba a szepldtelen aldozati adomanyt nemcsak a pap keze altal, ha-
nem vele egytittesen is folajanlani, 6Gnmagukat is dldozatul hozni. Igy kell Krisztus, a kozvetit al-
tal egyre tokéletesebb egységre eljutniuk Istennel és egymassal, hogy végul Isten legyen minden
mindenben.* A II. Vatikani Zsinat tanitasa. Budapest 1975.

"'V, Ein neues Lied fiir den Herrn 171-172.

2 ve. ugyanott 174-177.
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A liturgia az egész Egyhaz szent cselekménye, azzal a folhatalmazassal,
amit csak egységben és teljességben gyakorolhat.” Lényegileg pedig a Fit
szolgalatan alapszik: 6 hozza létre mindig wjra ilyen modon Isten népét
azaltal, hogy bedgyazza, belevonja az Istennel valo kozosségbe. Tehat a Ka-
tekizmus (1069. sz.) idézi a liturgikus konstitticiot, amely szerint minden
liturgikus tnnepség Krisztus, a pap és Krisztus Testének a mtive, és igy Is-
ten népe résztvevdje Isten muvének."” Az Egyhaz nem onmagabol eredéleg
szubjektuma a liturgianak, hanem azért, mert Krisztus felé halad (vo. LG
1)."” A liturgiaban mindig a krisztologia els¢dlegességét kell latnunk és Isten
muvét, kulonben lényegét vesziti, ha a szereposztas keresésében merultink
ki, és elhomalyosodik eléttink a trinitarius perspektiva is. Isten népe tobb,
mint csak onerébél osszegytlt tarsadalmi valosag — a Szentlélek egyesiti és
alkotja az Egyhazat minden liturgian: a foldit és a mennyeit, a Fot és a Testet.

Pierre M. Gy francia domonkos tanulmanyban valaszol Ratzinger ,A li-
turgia szelleme” cimt konyvére'. Megallapitja, hogy a kardinalis a liturgia
reformjat kivanja. Ebben ellentmondast észlel, mivel ennek ellenére a zsinat
konstituciojabol allitélag tulajdonképpen csak a tevéleges részvételt firtatja,
mégpedig mint a hivék ,veszélyes 6nmutogatasat, onmegvalositasat”. A kar-
dinalis szerinte nem beszél arrol, mennyire méltatja ezt az elvet a liturgikus
konstitucio, valamint annak a lelki jelentdségét, hogy a hivék a pappal egytitt
mutatjak be az aldozatot (SC 48)." Gy ugy latja Ratzinger szavaibol, hogy
a SC 48. pontjaban, valamint a Misekonyv bevezetdjében talalhaté gondola-
tot figyelmen kivul hagyja, (nevezetesen: a hivék tanuljak meg érteni a titkot
aritus és az imak altal, hogy tudatosan, hittel és tevékenyen egyttt innepel-
hessenek ... és megtanuljak az aldozatot nemcsak a pap keze altal meghoz-
ni, hanem sajat magukat is aldozatul adni (SC 48). Ebben Gy az énmegvalo-
sitas veszélyét nem érzi, ellenkez6leg. Ratzinger lelkiségét zsinat el6ttinek
nevezi, mert példaul megengedi a csondesen mondott kanont, amint azt
fiatal koraban megélte.'®

Bve. J. RATZINGER: Eucharistie — Mitte der Kirche. Muinchen 1978, 31. A Sacramentum Carita-
tis 38. pontjaban arra figyelmezteti a papokat, hogy az ars celebrandi a participatio actuosa legjobb
modja. Az 54. pontban az inkulturaciot is a tevdleges részvétel szolgalataba helyezi.

™ Vo. Ein neues Lied 170-171.

"> V6. J. RATZINGER: Theologische Pringipienlehre Donauworth 2005, 136-139.

" P-M. Gv: Ist ,Der Geist der Liturgie” Kardinal Ratzingers dem Konzil treu?, in: Liturgisches
Jahrbuch 52 (2002) 59-65.

Ve, ugyanott 59.

¥ vs. ugyanott 63.
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Az emlitett nézeteltérést Ratzinger nem hagyta valasz' nélkul, hiszen kony-
vének egy teljes fejezetét ennek az elvnek szentelte.” Aki osszeveti a két ta-
nulmanyt, megallapithatja, hogy Gy félreérti Ratzinger szandékat a partici-
patio actuosa magyarazatanal, bar kifejezi tiszteletét a teologus Ratzinger
irant. Ratzinger értelmezésének figyelmes olvasata érthetévé teszi a lelki
szempontot és az elmélyits szandékot a foluletességgel szemben.

Ratzinger Gy irasara adott valaszaban visszautasitja azok tradicionalista
megpecsételését, akik esetleg a mai {6 liturgikus iranyzatoktol eltéré nézete-
ket vallanak.”' Ratzinger teologiaja mindig a szélesebb kontextust keresi az
olvaso szamara® —igy a liturgia és a participatio actuosa esetében is, ami tobb
és nagyobb, mint valami kiilséséges felosztott szerep altali tevékenység. Sza-
mara tartalmazza a liturgikus szovegek és megnyilvanulasi formak alapos is-
meretét, azaz liturgikus muveltséget, ami nélkul a liturgia értelmetlen ma-
radna. Ez a miveltség eléfeltétele az aktiv részvételnek, és mar 6Gnmagaban,
alapvetden liturgia . A muiveltség teszi lehetévé a kozos létet, gondolkodast
és cselekvést a liturgian, testi-lelki kifejezddéssel.> Ratzinger effajta magya-
razata aligha véthet a zsinat szelleme ellen. Hozza kell tenntuink, hogy ott,
ahol Gy elmarasztalja Ratzinger javaslatat a csondesen imadkozott kanonnal
kapcsolatban, Ratzinger az emberi hang szerepérdl beszél a liturgiaban. Ja-
vaslata minden erészakot mell6z, mindossze a csondes kanon lehetéségét
mutatja meg a zsinat utani liturgia részére is: ijraa csond, a hallgatas oriasi
jelent6ségére hivja fel figyelmunket, és Isten cselekvésére a csondben.*

Ratzinger egész munkassagaban arra torekszik, hogy a hit latasa altal meg-
nyissa a foldi-mennyei valésag mélyebb dimenzidit, Istenre hivja fol a fi-
gyelmet és az O tevékenységére, mert az ember a részesedés lénye, nem 6 a
teremtd.” Ez a fonal lathat6 Ratzinger mtiveiben, amellyel a megvaltas em-
berileg torténd kivitelezhetetlenségét hangsulyozza. Igy értelmezhetd aggo-

1 J. RATZINGER: ,, Der Geist der Liturgie” odet: die Treue zum Konzil. Antwort an Pater Gy, in: Li-

turgzigches Jahrbuch 52 (2002) 111-115.
Vo. Der Geist der Liturgie 147-152.

2y, ,Der Geist der Liturgie” oder: die Treue zum Konzil 115.

** [gy torténik az emlitett konyve esetében is. A liturgia dimenzioit négy oldalrol kozeliti
meg: kozmikus szempontbdl, a vallastorténet horizontjan az emberi 1ét alapvetd problémaival,
Izrael és az Egyhaz kozos ponjai a liturgiaban, végul a kultusz és a kulttra sszeftiggései.

v, ,Der Geist der Liturgie” oder: die Treue zum Konzil. 111.

*Vo. Der Geist der Liturgie 181-185. Ezen a helyen Ratzinger megismétli mar 1978-ban kife-
jezett nézetét, melyre mar azutan elmarasztaloan reagalt néhany liturgikus. Az Gjonnan létrejott,
nem mindig sikeres eucharisztikus imak szovegére utal.

* Ehhez lasd szintén: Einfithrung in das Christentum. Minchen 1968, 17-53.
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dalma, hogy a liturgia sem végezhet emberi aktivitassal, ha egyben elhagy-
ja a ritus alapvet¢ kereteit.

Ratzinger tehat tobb alkalommal megjegyzi, hogy a II. Vatikani Zsinat
megUjité szandékat sokan maig félreértik, f6leg, ami a tobbszor hangstlyozott
tevoleges részvételt illeti, és kulsdleges tevékenységekre vezetik vissza az in-
neplés alkalmaval. A misztérium mélyebb tudatossagan kivil a mindennapi
élethez valo kapcsolatat hianyolja.* Megjegyzi, hogy kulsédleges értelem-
ben félreértve sokan egy éltalanos, mindenkire vonatkozo cselekvés sztiksé-
gességét kovetkeztetik ki a fogalombol, mintha minél tobben, minél gyak-
rabban, mindenki szamara lathat6 modon akcioba kellene, hogy 1épjenek.*’

A tevileges részvétel a zsinat felfogasaban a személyes nyitottsagot is tar-
talmazza a gyumolcsozd részvétel céljaval (SC 11). A foluletes hozzaallas,
amely nélkalozi az allando megtérés lelkuletét, ennek ellentmond. A belsé
készséget tamogathatja a liturgia kezdete elétti koncentracié és belsé csond,
a bojt és szuikség esetén a szentségi gyonas. Igazi részvételre csak az Istennel
valo kibékulés képesit. Lehetetlen a liturgian a tevéleges részvétel, ha az em-
ber nem vesz részt az Egyhaz egész életében, ami a misszios lelkuletet is tar-
talmazza, amely dltal Krisztus szeretete a vilagba, a tarsadalomba kertlhet.
A teljes részvétel a liturgiaban az aldozassal egyutt torténik. Ez viszont ne
vezessen olyan automatikus felfogashoz, mintha az embernek joga, vagy ko-
telessége lenne az eucharisztikus asztalhoz lépni. A szentmisén valo részvé-
tel akkor is sztikséges és érvényes, jelentéségteljes és gytumolcsozé, ha az
ember nem dldozhat szentségileg. Ilyen esetben ajanlatos a Krisztussal vald
teljes egyesulés iranti vagyat apolni, pl. a lelki aldozas segitségével, amint II.
Janos Pal papa emlékeztet ra (Ecclesia de Eucharistia 34), és a lelki élet tanitoi
ajanlasa szerint.”®

A KREATIVITAS HELYE A LITURGIABAN

Manapsag a ritus negativ, megkovesedett kifejezésnek tiinik annak ellenére,
hogy az Egyhaz kulonféle ritusokat ismer el. Mindannyiuk kozos tulajdon-
saga, hogy nékulozik az esetlegességet, mint mar A liturgia szelleme bevezet6
tanulmanyaban olvashattuk. A ritus végs6 soron megjelenitett, kinyilatkoz-
tatott, nem manipulalhato. Jelentdsége: az ekklézialitas (egyhazisag) valamint
a liturgikus ima és cselekvés torténelmet felulmulo kozosségi 1étti megjele-

20v75. Sacramentum Caritatis 2007, 52.
*TV6.: Der Geist der Liturgie 147.
V5. Sacramentum Caritatis 55.
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nési formava lett kifejez6dése. Hasonlithat6é a nagy hitvallashoz, amely a
torténelem folyaman alakult a Szentlélek vezetésével, és nem emberi talal-
many. Ennek hatterében értelmezhetjuk, hogy a ,kreativitas” teljes szabad-
saga nem lehet a liturgia hiteles kategoriaja. Mivel a liturgia Isten ttja ebbe
a vilagba, aki a Szabadito, a ritusnak nem lehet semmi koze a megkovese-
déshez.” Ellenkezéleg, éppen a liturgia valhat az inspiracio kimerithetetlen
forrasava, minthogy benne Isten megérint a jelenlétével ”® Az emberi Gjito
otletek a kreativitas értelmében ezért a ritus alapelveit nem megsértvén bi-
zonyos keretek kozott kell hogy mozogjanak. A ritus biztositja a liturgia 1é-
nyeges magvanak véltoztathatatlansagat, ami 6sszekoti a zsinat elétti és a
zsinat utani idészakot.

A participatio actuosa zsinat utani értelmezése gyakran fatdlis besztikilés
aldozata.” Ugyanis azaltal, hogy a zsinat hangstlyozta a hivo kozosség érté-
két, a liturgia tinneplésének modjat, mintha kisajatitanak egyesek, szinte az
unnepléket helyezik a kozéppontba.

A kreativitas helye a zenemiivészeti megformalas tertletén talalhato, itt
kivanatos és itt szitkséges.”” Ha tehat helyesen értelmezziik a kozosség fogal-
mat, nem tévedhettink abban sem, milyen a szerepe a scholanak, a kérusnak,
egyaltalan az egyhazi zenének, és nem latunk majd az ,aktiv részvételilkben”
valami kils6ségeset.” A szolgalatuk segiti mindazokat, akiknek nincsenek
zenei adottsagaik, s ha a liturgia cselekményén elhangzo zenét, amely a zsi-
nat szerint mar énmagaban liturgikus megnyilvanulas — nem alafestés — ben-
s6ségesen, nyitott szivvel hallgatjak, akkor valésul meg benniik a participatio
dactuosa. Ratzinger ezt a folyamatot, amelyben az ének és zene szépsége altal
szivik mélyén megérintheti a hivoket, bels6 imaként, a keresztény helyette-
sités (Stellvertretung) fogalmaval nevezi meg.” Ennek legérthet6bb példaja a
gregorian lehet,* amely abban az esetben is, ha kozvetlentl nem is érthet6 va-
laki szamara a szovege, magaval ragadja és lenyligozi*' a tevékenyen hallgatot.

Vo. Der Geist der Liturgie 137-146.

Vo. Der Geist der Liturgie 134.

Vo. Liturgie — wandelbar oder unwandelbar; in: Das Fest des Glaubens 71-86.
Vo. Das Fest des Glaubens 108.

Vo. Das Fest des Glaubens 55-67.

** Az egyhazi zenét illetéen most nem mélyedhetunk el tovabbi és a témat kimerit6 részletek-
be, az kulon tanulmanyt igényel.

V6. Ein neues Lied fiir den Herrn 178.

V6. Das Fest des Glaubens 87-89. Az Egyhaz kincsével, a gregoriannal és jelentéségével Ra-
tzinger ezen kivil szamos helyen foglalkozik. PL.: Sacramentum Caritatis 42, 62; Das Fest des
Glaubens 108; Der Geist der Liturgie 125-126 stb.

"'V, Das Fest des Glaubens 108.
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A miivészetnek tehat szolgalo feladata van, és ha a Magassagosnak akar
szolgalni, akkor vigyaznia kell, hogy ne akarjon ,teremt6vé” lenni, produ-
kalni. Ugyanis az emberi lélek, szellem elsédleges tulajdonsaga az, hogy
kap, befogad. Ezért az igazi ihletés Isten Lelkétdl szarmazik, az ember csak
engedelmeskedik neki.”® Az igazi mtvészet Isten felé vezet6 tt, amelyen Is-
ten megmutatja, kinyilatkoztatja a megvaltast.”

Ratzinger biralja a helytelen kreativitas vetuleteit. A sikeres liturgia mér-
céjét sokan abban vélik meghatarozhatonak, mennyire van szérakoztaté ha-
tasa.* A ,magacsinalta liturgiak” viszont sokszor nem gazdagitjak, hanem
inkabb felhigitjak a celebraciot. Az emberi kreativitas véges és a participatio
Deire iranyul."

Tekintélye altal a II. Vatikani Zsinat a participatio actuosa fogalmaval csak
kimondott valamit, ami 6nmagaban természetes. Néhany liturgikus jito
szerint viszont a liturgia csak akkor vonzé, ha valami kulonlegeset hozzate-
szunk. A keresztény liturgia lényege és megjelenési formaja kozosségi torté-
nés. Valtakozo imakat tartalmaz a mi, ti és te (néha én) megszolitas jegyében,
kolesonos beszélgetésben és cselekvésben. A tulajdonképpeni actio azonban
még nem a valtakozo dialogus, a helyzetvaltoztatas (felallas, leulés, kézfogas
stb.)* hanem a mélyben torténik. Elfelejtik, hogy az elhangzo szavak értel-
mének befogadasa a tevékeny részvételhez tartozik. Ha viszont elhagyjuk a
bels6 dimenziot, a liturgia unalmasnak, érthetetlennek ttinik. A hallgato,
csondes belsé részvétel” hozzatartozik a tevékeny részesedéshez. A tanitas,
a titkok folyamatos magyarazata nélkulozhetetlen a hitélethez, az osszefiig-
gések és jelek megértéséhez.* A Szent terét nem kisebbitik a ritus allandoan
visszatéré részei sem: hiszen nem a halando, hanem az Orok kifejezdje.*

V6. Ein neues Lied 139-140.

**Vo. Ein neues Lied 144.

V5. Das Fest des Glaubens 56; valamint Zur Lage des Glaubens. Minchen, Zurich, Wien
2006, 129-130.

*'V5. Das Fest des Glaubens 56-63.

* Lasd ehhez szintén: Zur Lage des Glaubens 130.

* 1asd ehhez szintén: Zur Lage des Glaubens 131; valamint Das Fest des Glaubens 64. A cson-
des bels¢, de egyuttal aktiv részvétel vélfajaként, megnyilvanulasaként emliti Ratzinger a megha-
tottsagot, ha Isten megérinti az embert. Das Fest des Glaubens 108.

V6. Das Fest des Glaubens 79-81.

®Vo. Zur Lage des Glaubens 128-131.
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A TEVEKENY RESZESEDES BELSO MAGVA ES HORDOZOJA

A participatio fogalma a liturgia leglényegesebb cselekvésére, torténésére
mutat ra, amelyben mindenki részesedik: ugyanis a liturgia valésagos, igazi
és lényegbeli actioja az oratio — az eucharisztikus ima —, mely az euchariszti-
kus unneplésnek alapvet6 formajat alkotja. Ratzinger az oratio fogalmanak
eredeti jelentését nem az imaval azonositja , hanem a ,nyilvanos tinnepi be-
széddel”, amely legmagasabb méltosagat azaltal nyeri, hogy Isten felé fordul,
és tulajdonképpen Tole szarmazik, O teszi lehetévé.* Abban rejlik az oratio
valdsagos, tulajdonképpeni actioja, hogy ekkor az emberi visszalép Isten
cselekvése mogé és teret ad Neki, az actio divinanak.”” Uj és kilonos a ke-
resztény liturgiaban az, hogy maga Isten cselekszik, 1j teremtés torténik, és
onmagat személyesen megkozelithet6vé teszi. Isten emberrévalasaban koze-
ledik felénk, hogy aldozataban logosz-szertien* Krisztus testévé valjunk.
A pap és a kozosség actioja eggyé forr: egy Test és egy Lélek Krisztus actioja-
ban, igy engedi meg Isten, hogy a véges, blinos ember egytittmtikodjék a
Végtelen Szenttel.* Végs6 soron az effajta részesedés az inkarnacio és a felta-
madas folyamata, mint a liturgia tulajdonképpeni actioja, és benne lathatova
valik a liturgia ajandék-jellege. Ratzinger szerint minden egyéb kulsé csele-
kedet (olvasas, az adomanyok elére vitele, prédikacio, kézfogas stb.) ma-
sodlagos, az actio Deinek™ ad helyet. A zsinat utani sajnalatos félreértéssel
szemben Ratzinger szerint a tevékeny részesiilésnek a gyumolcsozé belsd
csondet is magaban kellene hordoznia a kulséleg észlelhet, lemérheté akti-
vitasokkal ellentétben.” Az oratio szobeli, logosz-szeri szellemi aldozat a
feltamadott Ige Gj testiségében, ezért mi is testi mivoltunkkal éljik meg a li-
turgia atvaltoztato erejét az egész vilag felé.”

A liturgia a misztérium — az Egészen-Mas — teofaniaja, megjelenitése, ezért
kozéput keresendé az ures ritualizmus és a tul emberivé tevo ,érthetdségi

* V6. Der Geist der Liturgie 148.

v, ugyanott.

* V6. Der Geist der Liturgie 39: Az ima szava az dldozat, mely az ember egész lényét magaba
foglalja, és iyen modon szova, logossza valni engedi.Az az ember, aki a hit altal logossza formalo-
dik, aldozat, Isten igazi dics6sége a vilagban.

*Vo. Der Geist der Liturgie 149. Lasd ehhez szintén: G. Jankowiak: Volk Gottes vom Leib
Christi her. Frankfurt 2005.

> V6. ehhez szintén: Sacramentum Caritatis 37.

Lo, Zur Lage des Glaubens, 130.

*?Vo. Der Geist der Liturgie 151.
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mania” kozott. Itt az emberi cselekvést felulmulja az opus Dei.” A liturgia
végso célja a participatio Dei — Isten életében valo részestilés.™

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy Ratzinger szandéka a homo faber
lefegyverzése a bens@séges keresztény élet javara. Anélkul, hogy az emberi
dimenzioét elhanyagolna, Ratzinger Istent dicséiti azzal a {6 mondanivaloja-
val, hogy az udvosséget dontéen Isten munkalja teremtésében. A logosz-
szer(, szellemi kontempldcio fogalmat kozpontinak értékeli a megvaltas fo-
lyamataban, ezt érzékelhetjuk mint vezérfonalat egész munkassagaban — igy
a liturgiat érinté muveiben is. Nem tévedunk, ha ebben a mariai elvet fedez-
zuk fel, amelynek tudatos hangsulyozasaval Ratzinger az embert teremtmé-
nyi mindségére emlékezteti, hogy ne feledkezzen el véges hatarairél és be-
fogado létérol.

ELETRAJZI ADATOK:
GLORIA BRAUNSTEINER a Pozsonyi Egyetem teolégiai karan tanit.

V6. Ein neues Lied 104.
**Vo.: Das Fest des Glaubens 63.
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A reprezentacio (képviselet) — teoldgia
I1. Janos Pal papsag-teologiajaban

Immar harom éve, hogy II. Janos Pal papa befejezte foldi életutjat; mindazon-
altal szelleme és teologiai munkassaga mind a mai napig €16 aktualitassal
bir. Hallatlanul gazdag papai magisztériumanak fontos és érdekes részét keé-
pezik a papsag-teologiai megnyilatkozasai. Legelsé, papokhoz irt nagycsutor-
toki levele elején kifejezetten utal arra, hogy tk. az egész megeléz6 egyhazi
hagyomanyra is hivatkozik papsag-teologiajaban'. Négy olyan elemet is meg-
nevezhettink, amelyeket II. Janos Pal a megel6z6 szazadok papsag-teologiai
megfogalmazasabol egyértelmtien atvesz, s ezek a kovetkezok: a reprezenta-
cio-teologia, a nék pappaszentelésének az elutasitasa, a papi nétlenség, ill.
az életszentség kovetelménye. A téma tagassaga miatt jelen irasunkban a pa-
pa altal a hagyomanyos tanitasbol atvett elemek kozul a reprezentacio-teo-
l6giat mutatjuk be, megkulonboztetve ezen belul is Krisztus, ill. az Egyhaz
képviseletét.

1. A KRISZTUS-REPREZENTACIO TEOLOGIA
(REPRAESENTATIO CHRISTI CAPITIS)

Az egyhazi tanitas hagyomanyanak egészén végigvonul az in persona Christi
— teologiai gondolat, vagyis a meggy6z6dés, hogy az érvényesen felszentelt
pap a felvett egyhazi rend szentségének (ordo) erejében, Krisztusnak, mint
az egyetlen és orok Fépapnak személyében cselekszik?. Aquinoi Szent Tamas

' Vo. Glovannt PAOLO I1, Lettera Novo incipiente ai sacerdoti in occasione del Giovedi Santo,
Citta del Vaticano, 8.04.1979, in Insegnamenti di Giovanni Paolo/1, 864.

2 Vo, GRESHAKE, G., Priester sein in dieser Zeit, Herder, Freiburg im Breisgau 2000, 101. A kép-
viselés-reprezentacio kérdésérdl részletesebben 1d.: vON BaLTHASAR, H. U., Uber Stellvertretung, in
Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Einsiedeln 1974, 401-409; SCHEFFCZYK, L., Die
Christusreprdsentation als Wesenmoment des Priesteramtes, in u6, Schwerpunkte des Glaubens (= Ho-
rizonte NF 11), Einsiedeln 1977, 367-386; HorrmaN, N., Stellvertretung. Grundgestalt und Mitte
des Mysteriums, in MThZ 30 (1979), 161-191.
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a kovetkezoképpen fogalmaz: , Krisztus minden papsag forrasa, mert a régi
torvény papja Krisztus eléképe volt és az 4j torvény papja Krisztus szemé-
lyében cselekszik™.

Meglatasunk szerint II. Janos Pal papsagrol szolo tanitasanak egyik legszem-
beotlébb és rendre visszatérd?, ill. kifejezést nyeré mozzanata pontosan ez a
teoloégiai gondolat, vagyis az ordo erejében torténé sajatos Krisztus-reprezen-
tacio: repraesentatio Christi (Christum repraesentare; personam Christi gerere),
ill. az ebbol fakado, Krisztusnak, a Fének személyében torténé cselekvés: in
persona Christi capitis agere’. Az egyhazi hagyomany egyonteti meggy6z6dé-
se szerint tehat, ,a felszentelt papsag egyhazi szolgalatdban maga Krisztus az,
aki jelen van mint Testének Feje, nydjanak Pasztora, a megvalto aldozat fo-
papja, az igazsag tanit6ja”. Il. Janos Pal is a papi hivatalnak ezt a teologiai fel-
fogasat koveti, ill. tanitja, amely szerint a szolgalati papsag ,az Egyhazban és
az Egyhdaz szamara - maganak Jézus Krisztusnak a szavat és miikodését jele-
niti meg — allando vonatkozasban a mérvado apostoli mitkodéssel” —, és igy

*> AQUINOI SZENT Tamas, Summa Theologiae, 111, 22, 4, in Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1994, n. 1548, 319.

* V6. Papoknak irt levele Nagycsutortok alkalmabol, Roma-Gemelli Klinika, 2005. marcius 13.

> V6. GRESHAKE, G., Priester sein, 102=103; vo. CORDES, P. J., ,Sacerdos alter Christus” Der
Reprﬁdsentationsgedanke in der Amtstheologie, in Catholica (M) 26 (1972), 40-43.

KEK, n. 1548, 318.

" 11. Janos Pal is magatcl értet6ds természetességgel veszi at az egyhazi rendre vonatkozo ha-
gyomanyos teologiai meggy6zddést, mely szerint a szolgalati papsag rendje és a Krisztus altal ki-
valasztott, meghivott és papi szolgalattal megbizott apostolok kozott lényegi, kozvetlen és szerves
folytonossag van, vagyis az Egyhaz ptspokei az apostolok kozvetlen utédai (successio apostolica),
s hasonloképpen a puspokok kézfoltétele és imadsaga altal részesednek majd mas hivé férfiak is
Jézus Krisztus egyetlen papsagaban, akik a szolgalati papsag hivatalat latjak igy el az Egyhazban.
Vo. Conce. (Oecum. XIX) Tridentinum, Sessio XXIII, 15. Tul. 1563: Doctrina et canones de sacra-
mento ordinis, Cap. 1. De institutione sacerdotii Novae Legis, DS 1764. Egyébként onmagaért beszél
annak ténye is, hogy II. Janos Pal minden évben Nagycsutortok alkalmabol kiilon tizenettel for-
dult az Egyhaz papjai felé, emlékeztetve 6ket papsaguk ‘megszuletésének’ helyére és annak szer-
zbjére, vagyis az utolso vacsora termére és magara Jézus Krisztusra. — Az apostoli hivatalbol az
apostolok utani egyhazi hivatalba valo torténeti atmenet kérdését — tekintettel, hogy nem elsédle-
ges témdja értekezéstinknek — nem kivanjuk e helyen részletesebben megvizsgalni, mindazonal-
tal roviden utalunk az allaspontok kozotti jelentds eltérésekre: Igy pl. W. Pesch szerint: ,Nincs
vilagos tanitas a papsagrol és a keresztény Egyhazban létez¢ hivatal alapelemeirél sem a szentpali
iratokban, s6t az egész Ujszovetségben. Csak alkalomszert és egymassal nem mindig 6sszhangba
hozhato, sét néha ellentmondo megjegyzéseket talalunk egyes teologusok részérél egyes kozos-
ségek szamara készult egyes irataikban”. PEscH, W., Priestertum und Neues Testament, in TrThZ 79
(1970), 66. Ezzel szemben H. Schlier szerint ,az apostolok utani egyhazi hivatalok folytonossaga
nemcsak ténybeli és egyben eszmei az apostoli hivataltol fogva, hanem formailag végrehajtott és
jogi, nem pedig csak funkcionalis folytonossag, a felhatalmazas, megbizatas és kuldetés foly-
tonossaga is”. SCHLIER, H., Die neutestamentliche Grundlage des Priesteramtes, in Der Priesterliche
Dienst I (= Quaestiones disputae 46), Freiburg—Basel-Wien 1970, 102. E két egymassal teljesen
szembenallo allaspont kozott helyezkedik el J. Ratzinger véleménye, aki az 6segyhazban a szolga-
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mint Krisztus képviseldje/reprezentansa szemben all a tobbi hivével (is) és
azok lélekihlette képességeivel ™.

11. Janos Pal tehat, midén rendre hangsulyozza a felszentelt papok Krisz-
tus nevében torténd cselekvését — akar az Eucharisztia dldozatdanak bemuta-
tasakor, akar az igehirdetés végzésében — nem mond, ill. tanit semmi lénye-
gesen Ujat a megel6z6 egyhazi hagyomanyhoz képest, hanem mintegy
szervesen beleilleszkedve a hagyomany hatalmas folyamaba, atveszi ezt a
gondolatot. Megallapithato tovabba, hogy az in persona Christi — gondolatot
II. Janos Pal majd’ mindig valamely, a II. Vatikani Zsinat altal megfogalma-
zott szoveg idézésével, vagy arra hivatkozva tolmacsolja’. Maga a Zsinat sem
valamiféle egészen 1j teologiai gondolatot fogalmaz meg, hanem a megel6z6
hagyomanyos tanitasra tamaszkodik, ill. hivatkozik'’; II. Janos Pal pedig,

latok és funkciok kialakulasanak komplexitasat hangsulyozza. Vo. RATZINGER, J., Zur Gemein-
schaft gerufen. Kirche heute verstehen, Herder, Freiburg—Basel-Wien 1992, 113-117. Ugyanezt a
felfogast képviseli L. Scheffczyk (vo. ScHEFFCzyK, L., Das Unwandelbare im Petrusamt, Berlin
1971, 10-12; vo. U0, La Chiesa, Editoriale Jaca Book SpA, Milano 1998, 91-93. Eredeti mti: As-
pekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung fiir das authentische Konzil, Verlag Franz Schmitt,
Siegburg 1993), valamint G. Greshake is: ,Az egyhazi hivatalrol sz6l6 egyhazi és teologiai tanitas
azonban nem szorul ra olesé harmonizalasra és a torténelem simitasara. (...) A hivatali struktura
is egészen a 2. szazad elejéig nagyon is sokrétti és valtozo, csak ettdl az id6tdl kezdve érvényesul
az ugynevezett harmas fokozatt papi hivatal (puspok, pap, diakonus). Ezeket az els6 évtizedeket
az apostolok utani probalkozasok és tapogatézasok iddszakanak kell tekinteni. (...) Teoldgiai
fontossaga csak annak a ténynek van, hogy alig néhany olyan év utan, amelyek soran a hivatali
struktarak sokfélesége és széleskorii valtozatossaga uralkodott, az apostoli atydk koraban az
apostolok utani egyhazi hivatal egységestilt és magatol értet6dé folytonossagban maradt az apos-
toli hivatallal és azt ilyennek el is fogadjak”. GRESHAKE, G., Priester sein, 88. Az apostoli mikodés
mérvadosaga a szolgalati papsag szamara természetesen nem mertl ki a successio apostolica kulsé
tényszertiségében’, hanem legalabb ennyire jelent6s annak teologiai ’belsé tartalma’, vagyis az,
ahogyan az apostolok sajat tevékenységuket értelmezték, ill. megélték, s ez nem mas, mint a
meghalt és feltamadt Ur Krisztusnak, az Egyhaz Fejének nevében valo cselekvés. ,Krisztus (...)
onmagat, az 6 Igéjét és Lelkének ajandékait szentségek utjan kozvetiti, adja tovabb, vagyis az altala
alkalmazott és erre képessé tett jelek utjan, amelyek az 6 személyére utalnak és azt képviselik,
ami pedig ezeket a jeleket az ¢ hatékony jelenlétévé teszi. Ilyen kozvetité jel mindenekelétt és 1é-
nyegénél fogva az apostoli hivatal. Benne kozvetiti 6nmagat a tovabbiakban Krisztus Isten népé-
nek és ezaltal valik az Egyhaz szilard, maradando alapjava, de tgy, hogy ¢ mindent eleve megel6z
benne”. Uo, 83. Az apostoli tevékenység ilyen jellegli meghatarozasara és felfogasara jo példa
Szent Pal apostol, aki apostoli kildetését lelki szolgalatnak fogta fel (diakonia pneumatos), mely-
nek lényegi eleme a Krisztus-reprezentacio, vagyis a Krisztus nevében torténo cselekvés (mikoz-
ben mint személy 6 is sztintelen Krisztus megvaltéi mutvére utalt marad). V. vo., 67-76.

8 Greshake, G., Priester sein, 101.

® Ilyen a 11. Janos Pal altal gyakran idézett zsinati dokumentumok pl.: LG 10; 28; SC 33; CD
11; PO 2; 6.

A — témank szamara (in persona Christi — gondolat) fontos és az eldz¢ labjegyzetben mar
megadott - zsinati dokumentumok vizsgalatabol kidertl, hogy azoknak szerves folytonossaga al-
lapithat6 meg a megel6z6 korok teoldgiai tanitasaval. Igy pl. hivatkozas torténik XII. Piusz Media-
tor Dei kezdett enciklikdjara (1947. november 20., in AAS 39 [1947], 553), amelyben a papa
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mint a Zsinat tevékeny és elkotelezett résztvevéje, értheté modon elészere-
tettel hivatkozik e dokumentumokra.

Az in persona Christi — gondolat alapjat az a hagyomanyos meggy6z6dés
képezi, amely szerint az egyhazi rend szentsége (ordo) az azt felvevé személy
lelkébe sajatos papi jegyet (character sacerdotalis) vés, mely jegy a kereszt-
ségben, ill. bérmalaskor kapotthoz hasonloan eltorolhetetlen (character in-
delebilis), vagyis nem lehet sem megismételni, sem id6legesen feladni, vala-
mint ez a jegy, mint signum configurativum Krisztushoz kulonleges médon
hasonlova tesz (configuratio), ontoléogiailag és nem csupan funkciondlisan,
vagy egyfajta jogi delegalas-értelemben'; II. Janos Pal a megel6z6 egyhazi

egyébként Bellarmin Szent Robert tanitasat idézi (Controversiae de sacramento Eucharistiae, V, 27);
de hivatkoznak a II. Vatikani Zsinatnak e szovegei a Trienti Zsinat kijelentésére is (Sessio XXII,
17 Sept. 1562, Doctrina et canones de ss. Missae sacrificio, DS 1743). Noha a Trienti Zsinat a papi
hivatalrol nem tudott vagy kivant differencidlt és részletes tanitast adni (vo. LEHMANN, K., Das
dogmatische Problem des theologischen Ansatzes zum Verstdndnis des Amtspriestertum, Miinchener
Akademie-Schriften, 50, Munchen 1969, 135-150), mindazonaltal Henri Bourgeois elsésorban
azt tartja fontosnak, hogy e zsinat rogzitette: amikor a pap a szentségeket a hivek szamara kiszol-
galtatja in persona Christi cselekszik. A Tridentinum eredményei pedig, igy tk. az in persona Chris-
ti —megfogalmazas, azért is jelent6sek dogmatorténeti szempontbol, mivel ez az egyetemes zsinat
a kozépkori teologia nagyszabasu osszefoglalasaként értékelhetd, egyfajta kritikus reflexioként a
megel6z6 1000 év egyhazi hagyomanyat illetden. V. Storia dei dogmi. (dir. da SESBOUE, B.) vol.
11I: 1 segni della salvezza, Piemme, Casale Monferrato 1997, 179-183. (Eredeti m(: Historie des
dogmes. 111: Les signes du salut, Paris 1995.) A hagyomanynak ebbe a hatalmas és szakadatlan fo-
lyamaba illeszkedik majd bele szervesen II. Janos Pal a maga teologiai felfogasaval és tanitasaval.

' A pap Krisztushoz kapesoldasa és Krisztussal valo egyestlése kilonleges fajtdju és egye-
dulallo jellegi. A pap esetében nemcsak a minden keresztényt a maga egyéni modjan kotelezéd
Krisztus-kovetésrol van szo. (...) A pap Krisztussal valo egyestilése realis valosagban gyokerezik,
nevezetesen az egyhazi rend szentségében és az altala létrehozott eltorolhetetlen jegyben. Ez a
jegy, mint sighum configurativum, kilonleges modon hasonléova teszi a papot Krisztushoz, a F6-
paphoz, az emberek és az Atya kozotti kozvetitéi mivoltaban. A papnak Krisztussal valo konfor-
mitast kolesonoz. (...) A papi életben Krisztussal valo osztatlan, kozvetlen és kizarélagos kapcso-
lat és egyestilés kivanatos és adott. Ez f6ként a 11. Vatikani Zsinat altal a hagyomanybol kiemelt
jellegben jut kifejezésre, ami szerint a pap Krisztus helyettese és reprezentansa. Az egyhazi rend
szentsége a papot a Szentlélek kenete altal kulonleges jeggyel jeloli meg, és ilyen értelemben
Krisztushoz hasonléva teszi, tigy, hogy Krisztusnak, a Fének a személyében tudjon cselekedni’.
Igy lehet a hivatalos, torvényes Krisztus-reprezenticioban folfedezni a papi egzisztencia alapvetd
Osszetevojét, vagyis azt az egyedi természetfeletti személyi jelleget, amely 6t elvezeti egy egészen
sajatos kozosségre Krisztussal. Ezt a megjelenitést nem szabad pusztan joginak és hivatalinak fel-
fogni, agy, mint példaul egy nagykovetnél, aki az allami hatosagokat pusztan jogilag és hivatalo-
san képviseli. Mivel a szentelés a papot mint embert és mint személyes egzisztenciat benséleg és
életszertien ragadja meg, ezért lehet és kell a Krisztus-reprezentaciot a pap bensé életerejeként
felfogni. A szentelés igy magaban foglalja a Krisztussal valo életszerti osszekapcsolodast”.
SCHEFFCZYK, L., A colibdtus, mint a papi lét és szolgdlat formdlo ereje, in Communio, 1996-Karacsony,
74-76. Vo. még U0, Die Chritusreprdsentation als Wesenmoment des Priesteramtes, in Catholica 27
(1973), 293-311.
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hagyomanybol” ugyancsak atveszi ezt a tanitast. Ugyanakkor fontos ki-
emelntink, hogy a papszentelés soran az illet6 felszentelt személyben vég-
bemen¢ Krisztushoz valo kulonleges hasonulas (konfiguracio), ontologiai
valtozas alatt semmiképpen sem egyfajta Krisztussal valo kvazi-misztikus
azonosulast kell értentink, amint azt a multban a ’sacerdos — alter Christus’
kifejezés helytelen értelmezésének sugallatara nem mindig sikerult elkerul-
ni”. A papszentelés altal kapott papi hivatal onmagan tulra, Krisztus meg-
valtoi mivére utalo valosag, s éppen mivel pusztan 'csak’ jel, amely a jelzett
dologtol kulonbozik, képes a papi hivatal Krisztus jelszert képviseletére; te-
hat a jel és a jelzett valosag, a képvisel6 és a képviselt kozotti kulonbozéség-
16l és nem azonossagrol van szo sokkal inkabb, amely minden képviselet 1é-
nyegi sajatossaga'®. A papi hivatal alapgesztusa nem mas mint a Kereszteld
Janos-i ,Nem én vagyok” (Jn 1, 20) kijelentés, vagyis a pap mint vicarius
Christi szavaval és cselekedetével a téle kulonboz6 Krisztusra mutat ra. Pon-

2 v, ConciLium (OEcuM. XIX) TRIDENTINUM, Sessio XXIII, 15. Tul. 1563: Doctrina et canones
de sacramento ordinis, DS 1767; vo. ConcILIUM (OEcuM. XXI)VaTicaNuM 11, LG 21; 28; PO 2. - Az
egyhazi hagyomanyban a papszentelés altal adott képesitésre utald szentségi jegy, a character in-
delebilis azért kitorolhetetlen, mert Krisztus megszeghetetlen igéretén és visszavonhatatlan akara-
tan alapszik, hogy a felszentelt papok szolgalata révén kozvetitse tovabb sajat megvaltoi mtvét. A
szentségi jegy nem a pap szamara 6t megillet6 elsébbséget jelent a kozosség folott, hanem elséd-
legesen teljes fiiggetlenséget hoz létre hivatali feladatait illetéen az ¢ Isten el6tti személyes helyze-
tétél. Az egyhazi hivatal visel6je szimara azonban a szentelésben kapott character mégis alazatra
int6 jel, amely allandéan emlékezteti arra, hogy neki nincs hatalma arra, hogy semmissé tegye
Krisztus muvét és Egyhazanak létezését, sét, mindenekel6tt a szentelésben kapott papi jelleg teszi
lehet6vé azt, hogy az egyhazi hivatalt elbizakodottsag, de egyszersmind aggodalom és félelem
nélkul lehessen felvenni. A papszentelés, vagyis a Krisztus ltali képesités adja meg azt a szent jel-
leget, ami a papi mikodéshez szukséges. Igy tekintve a papi hivatal Krisztusbol kiindulva szent,
objektiv jellegti megszentelédés, amely a ra tartozo, vele kapcsolatos hivatalos szentségi cselekmé-
nyekben a személyes életszentségtél fuggetlentl is Krisztust képviseli. Vo. GRESHAKE, G., Priester
sein, 282—-283.

V6. GRESHAKE, G., Priester sein, 102. Egyébirant XI1. Piusz megfogalmazasabol is vilagos a
felszentelt pap és Krisztus személye kozotti kulonbség, az ordo altali, Krisztus személyében valo
cselekvési képesség ellenére: ,Contra haec in memoriam revocandum esse ducimus, sacerdotem nem-
pe idcirco tantum populi vices agere, quia personam gerit Domini nostri lesu Christi, quatenus membro-
rum omnium Caput est, pro iisdemque semet ipsum offert, ideoque ad altare accedere ut ministrum
Christi, Christo inferiorem, superiorem autem populo”. Pius XII, Litt. encycl. Mediator Dei, 20 Nov.
1947, in AAS 39 (1947), 552; DS 3851. — A I1. Vatikani Zsinat soran is élénk vitak targyat képez-
te a hagyomanyos 'sacerdos - alter Christus’ megfogalmazas értelmezésének megvitatasa; a Zsinat
tudatosan kertlte ezt a félreértheté megfogalmazast, s helyette az in persona Christi kifejzést hasz-
nalja. Vo. CORDES, P. J., ,Sacerdos alter Christus”?, 39—-43; v6. LEGRAND, H., Das Amt in der Ortskir-
che, in Neue Summe Theologie, hrsg. von EICHER, P., Herder, Freiburg im Breisgau 1989, Band 3,
119. 159; v6. HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar zum Dekret tiber den Dienst und das Leben
der Presbyter "Presbyterorum ordinis’, 4, in UO., P., Herders theologischer Kommentar zum Zweiten
Vatihanischen Konzil, Herder, Freiburg—Basel-Wien 2005, 349. 544.

V6. GRESHAKE, G., Priester sein, 103.
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tosan a papszentelés utalja ra a kozosséget a hivatal viseldjének személyén
tul arra, aki 6t felszentelte, Krisztusra. Tehat nem az torténik, hogy emberi
tekintélyt allitanak Krisztus helyére, hanem 6 maga érvényesul szentségileg,
vagyis hatékony jelekkel, amelyekben 6 maga latszik és amelyek 6ra utal-
nak. Eppen ez teszi a papi hivatal tekintélyét alapjaiban véve relativva, vagy-
is olyanna, ami onmaga folé mutat és Krisztusra, valamint a masokért tett
szolgalatra vonatkozik. A papi tevékenységnek pontosan ez a Kereszteld Ja-
nos-i ramutaté gesztus az elsddleges értelme, vagyis a kozosséget az 6 erede-
tére és fejére, a vele maradandoan szembenalld Krisztusra nyitva hagyni,
emlékeztetni az Egyhaz Krisztustdl valo alapvetd fuggésére, hogy ti. nem
onmagabol él és nem onmagaért van®.

Végezetul, ugyancsak fontosnak tartjuk kiemelni a hagyomanyos teolo-
giai tanitasbol, hogy a Krisztus-reprezentaciot mindig cselekvés-meghataro-
zottsaguként és nem pusztan énmagaban allo létezésként fogtak fel, vagyis
a jol korulhatarolhato szentségi cselekmények soran jeleniti meg, képviseli a
felszentelt pap Krisztust'®; ezt a gondolatot ugyancsak atveszi Il. Janos Pal'".

13 ys. GRESHAKE, G., Priester sein, 102—104. Az itt mondottakkal kapcsolatban talan azt az el-
lenvetést lehetne tenni, hogy Krisztust barmely megkeresztelt ember képviselhetné masokkal
szemben. Ez igaz, de a szentségi és egyben hivatalos Krisztus-képviselet a megvaltas kozvetitésé-
nek specifikus modjat jelenti. Az egyhazi hivatalnal Krisztus az 6 megvaltéi lelki adomanyait nem
koti egy ember lelki adottsagainak és erejének bizonyossagahoz, vagyis valakinek szubjektiv ka-
rizmatikus adottsagaihoz — amennyiben persze azok bizonyithatéak -, hanem a szentelés és a
Szentlélek kozlése altal megvalosult hivatalos kuldetéshez, amelynek alapjan a hivé ember bizo-
nyos lehet abban, hogy a hivatalos egyhazi cselekményekben magaval Krisztussal talalkozik. gy
a hivatalos dolgok rideg objektivitdsa, ami Krisztus iidvozitd igéretének hatékony kozvetitése, ép-
penséggel nem emberi személyiséghez koti hozza a hivét, hanem maganak Krisztusnak objektiv
valosagahoz. V. GRESHAKE, G., Priester sein, 103; vO. SCHEFFCZYK, L., La Chiesa, 96-97. — A szol-
galati papsag léte pedig legvégs6 soron az udvosség alapvetéen dialogalis strukturajara vilagit ra:
Az apostolok és utddaik a rajuk bizott kozosségekkel valo szembenlevéstukkel nem masok, mint
a Krisztustol jovo autoritas hordozoi. Az apostoloknak ebben a szembenallasaban Krisztusnak a
vilaggal és az Egyhdzzal valo szembenlevése folytatodik, vagyis az a dialogalis struktura, ami a ki-
nyilatkoztatas lényegéhez tartozik. Mint ahogyan a hit nem valamiféle Snmagunk altal kigondolt
dolog, ugyanigy az ember nem teheti magat kereszténnyé reflexiok vagy erkolcsi teljesitmény 4l-
tal. A hit mindig kivulrél jon: adomany, amely az embert csak mas valakitél érheti el, Krisztus
‘te’-jén keresztul, melyben 6 Isten 'te’-jével talalkozik. Ahol ez a szembenlevés, mint a kegyelem
exterioritasanak kifejezddése elttinik, a kereszténység lényegi strukturaja semmisul meg. Az
egyes hivé, ill. maga az egész kozosség is rautalt a papi (ill. a szentségi) kozvetitésre, s maguk e
felszentelt szolgak is csak azt adjak, amit maguk is kaptak, ill. amit onmaguktél soha nem tudna-
nak adni: Isten ingyenes ajandékanak, a kegyelemnek a kozvetitéi és kiosztoi; az iidvosség struk-
tl’lréqzé\ tehat lényegileg szentségi természet(i. VO. RATZINGER, J., Zur Gemeinschaft gerufen, 106-113.

A szentségi cselekmények soran megvalosuld Krisztus-reprezentacio természetesen nem
jelenti azt, hogy a papi lét pusztan bizonyos funkciok idérél idére, adott gyakorisaggal torténé
végzésére korlatozédna; a papszentelés altal Krisztus nyilvanvaléan maradandoan birtokba veszi
a felszentelt személyt. Mindazonaltal Krisztusnak a pap altal szentségileg kozvetitett jelenlétét
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2. AZ EGYHAZ-REPREZENTACIO TEOLOGIA
(REPRAESENTATIO ECCLESIAE)

A papszentelés dltal a szolgalati papsagban részesult személyek hivatala
nemcsak Jézus Krisztus hivatala, hanem az Egyhazé is: a pap nem csupan
Jézus Krisztus eszkoze (instrumentum Christi), képviseldje, megjelenitéje (re-
apresentatio Christi capitis), akinek a szentségi cselekmények soran a szemé-
lyében cselekszik (agere in persona Christi), hanem az Egyhaz képvisel6je
(reapresentatio Ecclesiae), és egyuttal annak nevében is cselekszik (in perso-
na/nomine Ecclesiae)'®. Ez azt is jelenti, hogy a papi hivatal nemcsak szentsé-
gi Krisztus-képviselet, ill. Krisztus hivatala (krisztologiai szempont), hanem

nem szubsztancidlis-statikusnak kell felfognunk (mintha egy 'masodik Krisztus’ lenne a pap), ak-
kor is, ha a pap cselekvési-képessége magaban a '1ét’-ben (tehat annak tényében, hogy ti. pappa
lett) alapozodik meg. Aquinéi Szent Tamas szerint ez a ’lét’ egy *potentia’ vagy 'virtus’, amely csak
meghatarozott szentségi cselekmények soran aktualizalodik. Vo. Summa Theologiae 111, q. 63, a.
2, ¢; in CORDES, P. J., ,Sacerdos alter Christus”?, 41-42. Ugyanezt mondja Bellarmin Szent Robert
(1542-1621) egyhaztanito is, vagyis hogy a pap in persona Christi miikodése a szentségi cselek-
ményekre korlatozodik. V. Bellarmino, R., Controversiarum de sacramento Eucharistiae, Paris
1873, 1b. VI, c. 4; in CORDES, P. J., ,Sacerdos alter Christus”?, 40. Ezt a felfogast fogalmazza meg
majd egyébként a II. Vatikani Zsinat is (PO 2; SC 33, LG 10. 28); vo. HONERMANN, P., Theologischer
Kommentar zum Dekret tiber den Dienst und das Leben der Presbyter "Presbyterorum ordinis’, 349.
544-545.

11 Janos Pél Keljetek fol, menjiink c. konyvében (Uj Ember Kiado, Budapest 2004; eredeti
mi: Alzatevi, andiamo!, Mondadori, Milano 2004) egyértelmiien a II. Vatikani Zsinat tanitasat ko-
vetve — s igy beleilleszkedve az Egyhaz ¢si teoldgiai felfogasanak toretlen folyamaba — hangsu-
lyozza, hogy a szentelés altal a ptispokok — s a papok hasonloképpen —  kiemelked6 és szemmel
lathat6 modon maganak Krisztusnak a tanitoi, pasztori és f6papi hivatalaban részesednek és az 6
személyében cselekszenek (LG 21)”, 24. E Krisztus személyében torténé cselekvés (in persona
Christi agere — gondolat) kulénleges moédon megvalosul a szentségek kiszolgaltatasakor: ,,Amikor
a puspok (és analog modon, aki a szolgalati papsagban részesult!) személyesen szolgaltatja ki a
szentségeket, lathaté modon Krisztus jeleként all elénk, aki orokkeé él és mukodik Egyhazaban”,
52. A puspok (ill. a pap!) Krisztus jelenlétének jele a vilagban. Az emberek elé siet, ott, ahol van-
nak: neviikon szolitja, felemeli, megvigasztalja 6ket az Oromhir tovdbbadasaval, és egy asztal ko-
ré gytijti 6ssze 6ket”, 107. A puspok kilonleges hivatasa, ,hogy kozel legyen az emberekhez, aki-
ket Krisztus nevében sajat egyhazaba gytjt”, 107. Mindazonaltal hangsulyozzuk, hogy a papa
nem sztkiti le a Krisztus-reprezentaciot mintegy funkciondlisan a szentségi cselekményekre, ha-
nem az ordo dltal a felszentelt személy lelkébe vésodott kitorolhetelen character és az ebbél fakado
configuratio miatt (is) sztintelen hivatasa lesz a szegény, engedelmes, tiszta és érttink onmagat fel-
aldozo Krisztust megjeleniteni egész életével, ill. életvitelével az emberek szamara, akikhez kul-
detése 5701, ugyanazt az érzést apolva 6Snmagaban, ami Obenne volt (vo. Fil 2, 5). A pap egziszten-
ciajat tehat az Isten és az emberek iranti teljes odaadas kell, hogy jellemezze, s ez az Eucharisztia
aldozatanak bemutatasakor kezdédik és az életaldozataban konkretizalodik. Vo. 11. JANOS PAL,
Papoknak irt levél Nagycsutortok alkalmabol, Roma-Gemelli Klinika, 2005. marcius 13, n. 3.

'8 V6. RAHNER, K., Der theologische Ansatzpunk fiir die Bestimmung des Wesens des Amtspriester-
tums, in Concilium 5/1969, 194-197.
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az Egyhaz szentségi képviselete, ill. hivatala is (ekkleziologiai szempont)".
A papi hivatal e kettés-jellegéb61* kovetkezik, hogy az ige, amit a felszentelt
pap hirdet, az Egyhaz hite (vagyis semmi olyat nem hirdethet, ami ne lenne

Y ve. HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution tiber die Kirche
‘Lumen gentium’, in UG, P., Herders theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, 2,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2005, 455. Az Egyhdznak a pap személyében torténd képviselete
mogott az dkorban jol ismert Un. testiileti/korporativ személyiség fogalma all. E fogalom tartalma
annyit jelent, hogy egy egész csoport — beleértve annak €16, elhunyt és jové tagjait — képes egyet-
len alanyként cselekedni, mégpedig valamely tagja révén, aki annak képviseletére hivatott; ez az
egy képvisel6 az egész kozosséget magaban foglalja. A testtileti személyiség antik eszméje szerint
az adott kozosség, ill. tarsadalom képviselete megvalosul, amennyiben a képviselettel megbizott
személy a kozosség életével szerves kapcsolatban dll, valamint a kozos akarat, cselekvés és szen-
vedés lathato kristalyosodasi pontja. V6. WHEELER ROBINSON, H., The Hebrew conception of corpo-
rale Personality, ZAW, Bh. 66 (1986) 49. — A testilleti személyiségnek ebb6l az 6kori eszméjébol
is érthetd, hogy az Ujszovetségben az egyhazi hivatal visel6je magatol értetddSen nemcsak Krisz-
tust, hanem az Egyhazat is képviseli. Igy pl. Jézus tizenkét tanitvanyanak a kore nemcsak az
apostolisag tavoli kiindulépontja, hanem egytttal Isten Gjonnan 6sszegy(jtott népének is magja,
amelyet képvisel, vagyis mar Jézus szamara is egyesek képviselik Isten egész eljovendd népét, és-
pedig azok, akik késébb apostolokka valnak. Ez Szent Pal esetében valik kilonosen nyilvanvalo-
va; apostoli hivatala két szempontnak felel meg: egyrészt, azért apostol, mert a feltamadt Krisztus
hivta meg (v6. Gal 1, 12), de csak annyiban, amennyiben 6 az evangéliumot a tobbi apostollal
kozosen tantsitja (Gal 2, 1). Amikor tehat Pal beszél és cselekszik, akkor ¢benne az egész Egy-
haz, ill. egész kozosség cselekszik, s 6 nem egyszertien csak Istent vagy Krisztust képviseli, ha-
nem a keresztény Egyhazat is. Vo. ROLOFF, J., Apostolat — Verkundigung — Kirche, Giitersloh
1965, 73; Hann, F., Biblische grundlagen eines kirchlichen Amtsverstindnisses, Wiesbaden 1975,
23. —1I. Janos Palnal is megtalalhato a korporativ személyiség-gondolatanak a megfogalmazasa,
mégpedig kulonosképpen a puspokoket - de analog modon a papokat is — illetéen: A prispok,
»akiket Krisztus nevében sajat helyi Egyhdzaba gyujt (...) Krisztushoz kapcsolja ¢ket, és benne
osszekapcsolja 6ket mindazokkal, akiket Isten el6ttiik a vilag kezdete 6ta kivalasztott, mindazok-
kal, akiket ma gyijt egybe az egész vilagon, és mindazokkal, akiket majd utanuk gytjt Egyhaza-
ba, az utols6 6ra meghivottjaiig. Mindannyian jelen vannak a helyi Egyhazban a ptspok szolgala-
ta és a puspok mint jelkép altal”. I1. JANOs PAL, Keljetek fol, menjiink!, 107.

*% Az Eucharisztia esetében tehat (és ugyanigy mas szentségi cselekményeknél is) a pap kétfé-
le modon jar el. El6szor is az 6 révén maga Krisztus konszekral, vagyis megszentelést hozva 6 jon
el hozzank, folvesz benntinket a kozosségébe, és igy képessé tesz benntuinket arra, hogy részt ve-
gyunk Atyjanak torténd onatadasaban. Itt a pap szentségileg jelszertien Krisztus nevében cselek-
szik. Masodszor az 6 révén mondja az Egyhaz, hogy ’offerimus’, vagyis a szentségi unneplésben
sajat aldozatat mutatja be Krisztus altal és ¢vele az Atyanak. Ebben a tekintetben cselekszik a pap
‘az Egyhaz nevében’. Ezt a kett6s papi cselekvést az a kétiranyt mozgas magyarazza, amely az
egész udvtorténeten végigvonul. Isten jon az emberhez Krisztusban a kiengesztelédés és meg-
szentelés végrehajtasara (katabatikus — leszall6 mozgas) és ekkor az ember Isten kegyelmébol ké-
pes Krisztussal az Atyanak valo onatadas utjara 1épni (anabatikus — folszallo mozgas). Ennek a
kétféle mozgasnak Krisztus személyében van az egységesitd magyarazata, aki mint kozvetit6 Is-
ten és ember kozott hozzank jon az Atyatol és velunk egyutt megy az Atyahoz. Ezért a megszen-
telés nagy megvalosulasi formaiban, az igében, a szentségekben...mindig kett6s dolog torténik”.
GRESHAKE, G., Priester sein, 127-128. — Aquinéi Szent Tamas ugyanezt a gondolatot igy fogalmaz-
za meg: ,In usu sacramentorum duo possunt considerari, scilicet cultus divinus et sanctificatio hominis:
quorum primum pertinet ad hominem per comparationem ad Deum, secundum autem a converso perti-
net ad Deum per comparationem ad hominem”. Summa Theologiae, 111, 60, 5.
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megalapozva az egyhazi hit meggy6z6désében!), és teszi mindezt az Egyhaz
kuldetésében ill. nevében, valamint a szentségek, amelyeket celebral, nem-
csak Krisztus szentségei, hanem a kozosség tinnepei is, olyannyira, hogy
ezek érvényességének feltétele, hogy a papnak szandékaban kell allnia azt
tenni, amit az Egyhaz tesz*'. Ez a felfogas — vagyis, hogy az eucharisztikus
aldozat a pap révén az egész Egyhaz dldozata is, s nem csak a pap tnnepli az
Eucharisztiat Krisztus megbizasabol a kozosség szamara - magatol értet6ds-
nek szamitott az ekkleziologiaban egészen a kozépkorig, s csak ezt kovetos-
en sztkul le egyoldaluan a nyugati Egyhazban a papi hivatal értelmezése a
krisztologiai aspektusra®. A viragzo skolasztikanak® ezt a teologiai koncep-
ciojat a késébbiekben ’eljogiasitottdk’, vagyis az in persona/nomine Ecclesiae
torténd cselekvés nyelvi kifejezését és hatékonysagat mar nem a szentségi
képviselet horizontjan, hanem az Egyhaz részérél tortént joghatosagi felha-
talmazasként értelmezték*. Csak az tijabb katolikus ekkleziologia — amelynek
hivatalos kezdete XII. Piusz Mystici corporis és Mediator Dei kezdett encikli-
kaitol” szamithato — probalt tjra csatlakozni a szenttamasi szintézishez™,

2y, GRESHAKE, G., Priester sein, 122.

2 v, CONGAR, Y., Die Lehre von der Kirche, Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1971, 30.

> AquinGi Szent Tamas tanitasa szerint a pap az Eucharisztia unneplésénél mindenekelétt in
persona Christi cselekszik és beszél, mivel a papszentelés révén Krisztus eszkdzévé lett. Azonban
az Eucharisztia tinneplésénél nemcsak Krisztus révén torténik valami, hanem az Egyhaz részérél
is: az aldozatot egyutt mutatja be Krisztussal. Tamas szamara tehat az Eucharisztia — és minden
mas szentségi ténykedés — két mozzanat alapjan jellemezhets: Amikor a pap a misében imadko-
zik, in persona Ecclesiae beszél ugyan, amellyel egység flizi dssze, a konszekracional azonban in
persona Christi beszél, akit a szentelésben kapott képessége alapjan képvisel. Vo. Summa Theologiae,
111, q. 82, 7 ad 3. — A Tamas altal képviselt teologiai felfogasban a keresztény megszentelédés 1é-
nyegének kétpolust egysége bontakozik ki, ami azon alapszik, hogy e megszentelddés valésaga
nemcsak azt jelenti, hogy Isten cselekszik valamit az emberen, hanem azt is, hogy az ember ben-
s6leg kapcsolodik Krisztusnak az Atyjahoz szallo gesztusaba. Ebb¢l ered egyuttal az is, hogy az
Egyhaznak két arca van: egyrészt sponsa Christi, vagyis olyan menyasszony, aki az 6 és a V6legény
kozotti nagy kulonbség miatt mindent csak t6le kap ajandékul, masrészt pedig Krisztus teste és
mint ilyen, annak teljessége, aki mindent mindenben betolt. Igy lehet és kell az Egyhazat egyrészt
Krisztussal szemben szemlélni, aki hozza jon, hogy megvaltsa és megszentelje, masrészt pedig az
Egyhaz kommunio Krisztussal, s6t, Christus totus, mint f6bol és tagokbol 4llo egység. V. AQUINCI
SZENT TAMAS, In IV Sent. 49, 4, 3, 4.

**Vo. MARLIANGEAS, B. D., Clés pour une theologie du ministere. In persona Christi. In persona
Ecclesiae, Paris 1978, 204.

» Ps XII, Litt. encycl. Mystici corporis, 29 Tun. 1943, in AAS 35 (1943), 200-243; DS
3800-3822, ill. Litt. encycl. Mediator Dei, 20 Nov. 1947, in AAS 39 (1947), 528-580; DS
3840-3855.

20y, GRESHAKE, G., Priester sein, 129.
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mindenekel6tt a I1. Vatikani Zsinat altal”’, amelynek tanitasat magaéva téve
11. Janos Pal a papsagra vonatkozé magisztériumaban egyértelmien atveszi
ezt az ¢si hagyomanyos, a papot a maga kettés-jellegi képviseletében be-
mutato és lattato felfogast.

ELETRAJZI ADATOK:

GRUBER LAszLO a romai Gregoriana és Alfonsiana papai egyetemeken végezte
tanulmanyait. 1999-ben szentelték pappa. Plébanos, a szegedi Gal Ferenc
Hittudomanyi Féiskolan tanar.

*T Sacerdos quidem ministerialis, potestate sacra qua gaudet, populum sacerdotalem efformat ac
regit, sacrificium eucharisticum in persona Christi conficit illudque nomine totius populi Deo offert”.
Concilium Vaticanum II (XXI Oecum.), sessio publica V, 21 Nov. 1964: Constitutio dogmatica
de Ecclesia Lumen gentium, 10; DS 4126.



HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ
»A sOtétségben elrejtve”

Edith Stein misztikus elmélete
a Kereszt tudomdnya cim@ mvében
(1942)

1. EDITH STEIN MINT A MISZTIKA MAGYARAZOJA
A KERESZT TUDOMANYA CIMU MUBEN

Stein utols6 muvének, melynek befejezése kozben 1942. augusztus 2-an le-
tartoztattak, sajatos cime kozelebbi magyarazatot kivan: ,Ha a kereszt tudo-
manyarol beszélunk, akkor ezt nem értelmezhetjiik a tudomany sz6 hétkoz-
napi értelmében: nem csupan elméletrdl beszélunk. [...] Ez egy jol ismert
igazsag — a kereszt teologiaja — amely €16, valosagos és hatékony igazsag: a
maghoz hasonloan a lélekbe vetik, ahol gyokeret ereszt és novekszik, a lé-
leknek sajatos jelleget kolcsonoz és meghatarozza, hogy a lélek hogyan cse-
lekszik és mit enged meg (Tun und Lassen), mindezt ugy, hogy ebbdl el6ti-
nik és felismerheto lesz. [...] Ha a kereszt titka valik bels6 formajava, akkor
beszélhettunk a kereszt tudomanyarol.”

A konyvet Keresztes Szent Janos sztletésének 1942-ben esedékes 400.
évfordulojara tervezte a rendfénoke megbizasabol. Stein mar bizonyosan
1941-ben elkezdte a munkat, de az utols6 sorokat nagy valoszintséggel
1942. augusztus 2-an, letartoztatasa napjan irta. A zaro rész a feltamadasrol
és a ,sotét éj” végérol szal. ...

A kovetkez6kben két ,ablakon” at tekinttink bele a ,Kereszt tudomanya”
cimt mube, melyek altal alapvet ismereteket hozunk napvilagra a misztika
témajabol.

a) A létezés és a szenvedés strukturaja
Keresztes Szent Janos szerint a létezés bels¢ sziikségessége szerint egy meg-

hatdrozott tton halad. Ezt a belsé sziikségszer(iséget pontosabban is meg-
nevezhetjuk: nem mas ez, mint maganak Istennek a vonzereje, amely a léte-
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zést mozgasbha hozza és a fejlodést elémozditja. A létezésnek kezdettél fogva
esése (vagy emelkedése — az alkalmazott képek ebben nem egységesek) van,
dinamikaja, amely Isten elémozdito erejével hozhaté kapcsolatba.

Ha ezt a hajtoer6t tudatosan és akarattal keresstik, vagyunk ra vagy a hit
odaadasaban eléidézzuk, felsejlenek egy ut allomasai. A vandor egyedul ha-
lad ezen az uton, mégis létezik az elnyert tapasztalatok kozott csere, kiegé-
szités: utmutatasok késébbre, melyek az ut egy szakaszan vagy egy ideig se-
gitséget nyujtanak (amellett, hogy az ujrafelismerés formalisan megmarad).
Egy ilyen ttmutatast tar elénk Stein — tehat a bels6 élet torvényszertiségeit—,
mely ttrelmet és vigaszt kozvetit.

Ezen az tuton rendszerint talalkozunk valamivel, melyet a hivé esetleg btin-
ként értelmez: az éjszaka jelensége. Kezdetben abban rejlik a kisértés, hogy
valamiféle érdemnek, vagy kulonleges kivalasztasnak értsuk, hiszen szinte
megtapasztalhato Isten kozelsége. ,Nem veszik észre, hogy mennyi tokélet-
lenség rejlik benne és mennyi hibat kovetnek el erénygyakorlataik kozben.”

Eppen emiatt kovetkezik a valtozés: az éjszakaba kertilés. Stein harom
ilyen éjszakat emlit, vagyis a belsé ttz lathato kihunyasat, amely a valosag-
ban Isten végleges feloldodasat jelenti a véges lezaratlan lélekben. A zartsag
megnyitasa furcsan torténik, varatlanul és latszolag kontraproduktiv mo-
don: az értelem éjszakaja altal, a lélek éjszakaja 4ltal és a hit éjszakaja altal.
Ez a harom minéségében nem azonos, hanem az egyre novekvé sotétséget
fejezi ki.

Amit Stein Keresztes Szent Janost kovetve elénk tar, azt szinte mindig fél-
reértelmezik és a keresztény ut értelmezése kapcsan még a legjobb szandék
mellett is rendszerint csak részlegesen ismerik el. Ez pedig nem mas, mint az
a rosszul értelmezett tény, hogy az tt csak ralépve és a vandorlas kesertiségei
altal tarja fel tanitasat. Az ut mellett allva mindez abszurdnak ttnik, Istenre
vonatkoztatva értelmetlennek. Leirja az elérelathato allomasokat: a sajat 1é-
lek és képeinek elvesztése, az értelem elvesztése és végil Isten elvesztése.

Stein alapvetden hallatlan dolgokat vazol fel a masodlagos leiras batorsa-
gaval. A keresztény tt eltér a ,normalis” vallasossagtol. Elészor is kiszarad.
A | sotét éj megtisztitd szarazsaga” vesziti el ugyanis elészor az izét. ,Minden
jambor gyakorlat iztelennek sét visszataszitonak ttinik. (... Igy) a lélek a te-
remtmények 'izét’ sem érzi [...] mialatt az érzéki rész élvezet hijan lagyma-
tagnak és erétlennek érzi magat.” ;Ha mar semmilyen gyakorlatban nem lel-
juk oromunket, nagyon kimértté valunk.”

Az iz valami értékeset fejez ki: Minden teremtmény értékességét, csoda-
latos varazslatossagat, teremtett vagyis Isten altal akart szépségét. Az iz min-
dezt tiszteli azzal, hogy reagal és valaszol. A tisztelet nem jelent tulcsordulod
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vagy rossz érzékiséget, melybél mindenképpen vissza kell venni, sokkal in-
kabb nemes érzéseket, a szép és egyértelm talalkozast Istennel, a jo jelenlé-
tét a hétkoznapokban: ,Isten sokkal inkabb tugy banik veluk, mint a kis-
gyermekekkel a gyengéd anya, aki karjain hordozza Gket és édes tejjel
taplalja; minden szellemi gyakorlatban — az imaban, a szemlélédésben és az
elmélkedésben — gazdag 6romet és vigaszt talalnak.”

Az élet vandorutjan éppen ez, ami kiszarad: az érzékek és veluk egytutt a
vallasos érzékenység, amely alapja és otthona minden vallasos belsé szerke-
zetnek, és a belséségesség kincsének. Elsédlegesen elnyerhet6 az ,egyedul-
lét és a nyugalom iranti vagy”, annak jegyében, hogy semmi meghatarozot-
tat nem gondolunk vagy teszunk: jhogy a lelkét szabadon nem hatraltatva
semmilyen felismeréstél vagy gondolattol a legteljesebb nyugalomban tarta-
ni, nem foglalkozva azzal, hogy min kellene gondolkozni, mit kellene szem-
lélni; annyi elég, ha nyugalmas és szereté figyelmességben Istent varjuk és
minden gondot és tevékenységet, minden felesleges igényt félretéve Istent
észrevesszuk.”

Az elnyert szabadsag egyszertien kifejezve tresség és nyugalom. Stein
nem tul élesen korvonalazza a kovetkez¢ allomast: a lélek éjszakajat. Itt mar
egy egészen mas dolog veszik el: a parbeszéd képessége, az osztalyozo gon-
dolkodasé, mely eredményeivel fogalmakat gyart. ,A 'nehezen jarhato taj’
fogalman Janos azt az alkalmatlansagot érti, hogy Istenrél diskurziv gondol-
kodas altal fogalmat szerezzunk, vagy hogy kutaté elménkkel a képzels-
erénk utjan jussunk elérébb.”

Eredményként marad a gyamoltalansag az tttalan trességben, a vandor-
las els¢ gyumolcseként. A lélek gyamoltalansagaban alazatos és engedel-
mes lesz. Felvilagositasra vagyik, hogy eljusson a helyes ttra. [...] Igy van ez
minden tokéletlenséggel, melyek eltinésével vége szakad minden zavaro-
dottsagnak és nyugtalansagnak. Bekoszont a mély békesség és az Istenre valo
allando emlékezés.”

Végul, mentesen minden pogany vagy magikus vonatkozastol, a keresz-
ténységben nem tul gyakran felismerve bekoszont a ,hit éjszakaja”. Ez a fo-
galom helyesen értelmezve nem egyszertien azt jelenti, hogy a hitnek sotét-
séget kell elviselnie. Inkabb az az értelme, hogy a 1ab alol kihtuzva a vallasos
biztonsag talajat, maga a hit okozza az éjszakat, a sotétséget.

A hitben nem valamiben vagy valakiben hisztink, mint egy targyban, me-
lyet az EN fog fel. A hit megfoghatatlan, ,a lélek szamara a teljesen sotét &j-
szaka maga”. A hit a veszteség dllapota. Az egyéni mérték elvesztése tul a ké-
piségen, sajat magunk elvesztése, a felfogas és megtapasztalas atfordulasa.
»Ha a lélek még mindig sajat erejére tamaszkodik, akkor csak nehézségeket
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és akadalyokat allit maganak. Célja szempontjabol sajat utjanak elvesztése
jelenti a helyes utra lépést.”

Az egész teljességében a valosag altal feloldodnak a lélek maga-alkotta,
értelem-hatarolta istenképei. A 1élek, mely sajat jeleit feltilmulja — ebben ol-
vasando a misztika.

Végil a leginkabb felfoghatatlan: a ,szintiszta teljesség” utja, a via crucis
maga. ,Ez a tiszta szellemi kereszt, a mezitelen szegénység Krisztus szelle-
mében.” Janos itt a ,megsemmistlés (annihilatio)” szot hasznalja. Stein sza-
razon és nem tul patetikusan igy kommentdlja: ,Kiszolgaltathatja magat a
keresztre feszitéshez, de donmagat nem feszitheti keresztre. Ezért sztikséges,
hogy amit az aktiv éjszaka megkezdett, azt a passziv éjszaka teljesitse be,
vagyis Isten maga.” Ez miden értelemben a végpont: az isten-kapcsolat meg-
semmisitése Isten altal. Mindazonaltal nem egyszertien Isten ,démoni ké-
nye-kedve” szerint. Keresztes Janos ebben a megsemmisitésben inkabb a
mar ,régen megsemmistltség” igazsagat latja, mégpedig az ember altal mar
régen szétvert kapcsolat felszinre kertilését. Isten szolgaja alapvetéen az em-
ber semmi-voltat vallalja fel. Edith Stein és Keresztes Janos is tugy vélik: a
misztika egy lehet6sége, hogy masok milyen mértékben engedik véghez-
menni magukon a semmi-valdsag és btin eme megnyilatkozasat.

b) A paradoxon ereje

Ezen a mar alig elviselheté ponton megindul egy masik folyamat. Sok misz-
tikus ezt a torekvést a paradoxonnak szentelte, a tapasztalat és az elmélet
képzés egy valfajanak, amely létét nem az intellektusnak, hanem a valosag
~nem megszelidithet6” erejének koszonheti. A Kereszt tudomanyat is athat-
ja a paradoxon strukturdja.

Llsten és a teremtmények kozott nincs hasonldsagi kapcsolat vagy lénye-
gi hasonlosag. A tavolsag az O isteni létezése és teremtményeinek létezése
kozott végtelen”. Ez a radikalizmus zsido-keresztény gyoker(, Janos szinte
sz6 szerint veszi at Nicolaus Cusanustol (vagy kozos forrasuktol az Aeropa-
gitatol). A természetes” Istennel valod feloldhatatlan kapcsolatnélkulisége
miatt futnak zatonyra a vallasos torekvések. Kozel jutni az igazsaghoz éppen
annyit tesz, mint teret adni ezen kudarcok igazsaganak. ,Ezért kell Istenhez
eljutni; sokkal inkabb torekedni. .., nem megérteni, inkabb a megértést ke-
resni;... inkabb megvakulni és a sotétben keresni..., mint szemtinket meg-
nyitni”. Csak ekkor fogja Isten 6nmagabol athidalni a mérhetetlen tavolsa-
got, megvakitva a bels észlelést ,a sotétség ragyogasaval”.
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Janosrol szolo leirasaban Edith Stein megmutatja, hogy milyen szivosan
keresi az éjszakat, a sotétséget és a nem-felismerést. De miért is olyan fontos
a mezitelenség, a sotétség és a szellemi szegénység? Eppen ebben az tires-
ségben torténik meg kozvetlenul Isten onkozlése minden kicsinyes emberi
cselekvéstél mentesen. Csak az egyén semmi-volta adja meg a mindenre va-
16 készséget. Csak a természetes felismer6 képesség mély, ijeszté és fajdal-
mas megsemmisiilése tesz egészségessé.

Az ujjaszuletés pontosan egybeesik a természetes (értelem és akarat)
szétrombolasaval — ebben rejlik a paradoxon. Ez a feszultség jelentkezik ab-
ban a mondatban, hogy ,a sotétségben elrejtve”.

Az ilyen mondatok paradoxonjat nem szabad félreértelmezni pszichikai
vagy mas torvénykeént. Az értelme egy pillanatig felragyog, de ezzel egyuttal
meg is semmisul.

¢) Misztika a hétkoznapokban

A Kereszt tudomanydban leirtak a hétkoznapokat érintik. Ez az a tertlet,
ahol az ilyen atértékelések begyakorolhatok. Stein a keresztény életet, nem
pedig kivételeket vagy kiillonleges formakat ir le paradoxonokkal. ,Minde-
kozben megfontolandé, hogy a lélek ontevékenysége szemmel lathatolag
csokken, minél inkabb a legbensébb kozelébe ér. Ha ezt elérte, mindent Is-
ten cselekszik benne, neki nincs mas dolga, mint ezt befogadni. Ebben a be-
fogadasban azonban megnyilvanul a lélek szabadsaga: Isten azért cselekszik
benne, mert a lélek teljesen atadta magat neki. Ez a teljes atadas a 1élek sza-
badsaganak legnagyobb cselekedete”.

Ebben a viselkedésben valamiféle teremté er¢ lakozik. ,Ha a vilag egy
ilyen embert elveszettnek hisz, igy ezt a szemrehanyast a lélek szivesen ma-
gara veszi. Batran és szabadon kijelenti: igen, elveszitettem énmagamat”.

Ez a fajta masra valo tekintettel torténd visszalépés a Karmel torvénye,
megmutatkozik benne az a furcsa dialektika, hogy éppen ezaltal korvonalazo-
dik leginkabb az egyén. ,Ugy gondolom, hogy minden esetre nagyon biztos
ut az, ha mindent kivettink 6nmagunkbol és tires edényekké valunk az isteni
kegyelem szamara”.

2. EDITH STEIN, A MISZTIKUS
Edith Stein a Kereszt tudomanya cimt muvében betekintést nyujt ,a felta-

madas dicséségébe”. A felszolitva-, lerombolva- és felépitve-levés egy na-
gyobb szeretet altal a fény tudomanyaba torkollik.
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Amikor Stein 1933-ban sok mas lehetséges kozul ezt a rendet valasztot-
ta, athatotta egy még homalyos, de furcsa modon biztos érzés, hogy a Kar-
melben valamit félretettek szamara, amit mas rendben nem talalt volna
meg. Az évek alatt egyre inkabb megértette, hogy ez a dolog a helyettesités,
élesebben fogalmazva a btinhédés felajanlasa. Mar korabban is foglalkoztat-
ta 6t ez a gondolat, de onmagara vonatkoztatni csak koranak politikai ese-
ményei hatasara kezdte. Ha Edith Steinrdl, mint misztikusrol beszélunk,
akkor misztikajat a megélt binhédésként aposztrofalhatnank. Mindeneset-
re ugy ttnik, hogy ebbdl egyre mélyebb tapasztalatok megszerzésére képes.

A btinhédés jelentésége szamara kezdetben pali gondolatokon nyugszik:
Jlétezik egy meghivas Krisztus szenvedésére és megvalto miivében vald
részvételre. Ha eggyek vagyunk az Urral, tagjai vagyunk Krisztus misztikus
testének. [...] Minden rendi életnek, killonosen a karmelitdk életének az
alapgondolata, a btinosok helyett szabadon és 6rommel vallalt szenvedés és
a megvaltas mavén valéo munkalkodas.”

A sajat testinkon hordott engesztelés a karmel spiritualitasaihoz méltoan
mindent athato kihivasként jelentkezik. ,Aki belép a karmelbe, nem veszik
el ovéi szamara, hanem éppen ekkor valik ovéivé, hiszen az a hivatasunk,
hogy Isten el6tt mindenkit képviseljunk.” Az élet felcserélésébél azért is
szarmazik sajatos orom, mert ez a ndiességnek megfelel, azt semmifélekép-
pen sem keresztezi: ,a felebarati szeretet miivei és a helyettesito elégtételben
valo felaldozas leginkabb a noéi természetnek felel meg.” A btinhédés egy ex-
cessivum: nem csak noveli a sajat életet, hanem meg is haladja azt. Eppen
azért naiv dolog ebben a nem veszélytelen folyamatban egyszertien csak a
pszichére tamaszkodni.

Ha tényleg létezik osszeftiggés a misztikus élet-novelés és a lemondas ko-
zott, akkor ezt nem egyszert kiegyensulyozni. Az Isten és ember kozotti
kapcsolat nem az embertél indul. Bizonyosan egy életen at kell az odaadast
gyakorolni ,és egy egész élet munkdja nem érne célba, ha Isten nem tenné
meg a legfontosabbat. [...] Ovakodnunk kell attél, hogy 6nmagunk itéljiuk
meg, hogy meddig jutottunk el. Ezt egyedul Isten tudja.”

A helyettes szenvedés gytimolcse éppen ezért egyaltalan nem megjosol-
haté. Az ilyen torekvés mar a kezdet kezdetén megakadalyozna barmiféle
eredményt. A szenvedésnek nincs célja, maskulonben emberileg megérthe-
t6 lenne. Van azonban értelme — egy, az értelem altal hozzaférhetetlen
szempontbol. ,Csak az isteni fével valo egyestlés altal nyerhet az emberi
szenvedés vezekld erét.” Az igazsag ilyen Gsszeftiggéseibe vald bepillantas
csak lassan alakul ki, mert ellent mond a sajat természetnek, az 6nall6 ren-
delkezés kivansaganak és az oner6boél valo szabad novekedésnek.
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Amit Edith Stein megvalositani kivan, az az aldozat gondolata: hagyni,
hogy egy olyan godorbe vessenek, amelyet nem magad valasztottal. Az Is-
tenhez valo kozelség, amellyel szemlatomast Edith Stein élete kituntettetett,
egyuttal a megsemmistlés kozelsége is. Bels¢ életét, bar kivilrol az orom je-
lei latszodnak, fatyolként takarja az egyre kozeledd és sotét titok. A megfele-
16 sz6 erre a rejt6zkodo sejtésre a ,Kereszt tudoménya”, a tudas azon Uj
modja, amelyben az Istennel val6 igazi talalkozas az eddigi tudas szisztema-
tikajat szétrombolja.

A Kereszt tudomanya a kulonbozé ,utak” rendszerét probalja kibontani,
amde szorosan hozzatartozik a vandorlé lényegéhez, hogy ¢ maga is ugy
érzi, eltévedt, sajat helyzetérél sem tud felvilagositast adni. Ez a folyamat
egészen a megsemmistilés mélységébe vezethet, melyet Edith Stein a Meg-
feszitett alakjaban vesz fel. Elete végén egy olyan megsemmistilés éri utol,
amelynek oka abszurd és emiatt szinte elviselhetetlennek latszik: vér szerinti
szarmazasa, mint bioldgiai tény valik btincselekménnyé. Nem csak 6t sujtja
mindez, hanem csaladjat és ,népét” is, mellyel igazan csak most, a megsem-
misité kikozosités hatasara azonositja magat. A szarmazasa miatti gyotrel-
met, kinzast megtanulja azonositani a Keresztes Szent Janosnal olvasott
~mezitelenség, sotétség és lelki szegénység” fogalmakkal. Egyre novekszik
benne az érzés, hogy kivalasztott egy olyan kiszolgaltatasra, melyben énma-
ga odaadasanak eredményét nem lathatja.

Egyértelmd, hogy lépésrdl lépésre kozeledik a ,semmivé valashoz”,
amelynek realis alakjat, formdjat sokaig nem ismeri. Killonosen jol latszik ez
abban a nyitott fogalmazasmodban, melyet 1939. junius 9-én kelt szellemi
végrendeletében alkalmaz: ;Mar most orommel és teljes megadassal szent
akarataban, veszem magamhoz a halalt, amelyet Isten nekem szant.” Innen-
t6l a btinhédés gondolatat név szerint zsidé népért mondja ki. Utolsé sza-
vai, melyet testvérének, Rosanak mondott deportalasuk elétt az utcan, igy
hangoztak: ,Gyere, mi a néptuinkért megytunk!”

Megsemmisult élete végul ragyogo példdja lesz a helyettességnek. Lété-
nek kitresitett talajan felvillan egy arc, amely a teljes kiszolgaltatottsagnak
értelmet ad. Edith Stein alakjarol, amely élete utolso heteiben sem veszitett
el nyugalmat és kisugarzasat, mindez leolvashato. Edith Stein kétszeres ta-
nusagot mutatott fel: megtapasztalta Istent, mint az élet-novel6t és Istent,
mint az emberi életet maganak kovetel6t.

FORDITOTTA: SzAX LASZLO
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Joseph Ratzinger utolsé professzori éveiben alakult meg az a tanitvinyi kér, mely
Stephan Otto Horn szalvatoriinus, kordbbi passaui fundamentélteoldgiai professzor
vezetésével vilogatast illitott 8ssze Ratzinger biboros teoldgiai miiveibdl. A jelen
kotetben négy évtized szellemi alkotisai szerepelnek. A II. Vatikdni Zsinaton
(1962—1965) mint teologiai szakértS vett részt Ratzinger professzor, és végigkisérte
az Egyhiz teologiai, lelki és szellemi meg@julasit. A cimben szerepld ,,.kozép” a je-
lenlegi sokszin(i teoldgiai nézetek kozotti eligazoddst jelzi. Amikor a filozdfiai, a
miivészi, a tdrsadalmi megoldisok nem vezetnek sikerre az egyén vagy a kozdsség
életében, felmeriil a lehetdsége a vallasi vagy ,,isteni” vilasznak a mai élet kihivasai-
val szemben. Hirom nagy fejezetcim fogja egybe Joseph Ratzinger meglitasait, me-
lyeket tanulminyokban, cikkekben és el6adisokban fejtett ki. Az elsd a keresztény
hit sajitos megjelenésével kapcsolatos irdsokat tartalmazza, a masodik az Egyhdz 1été-
re és dkumenikus dimenzidjira vilagit rd, mig a harmadik az Egyhaz és a politika ké-
nyes teriiletét vizsgdlja. A kotetet a teoldgus papa bibliogrifidja zirja, mely az egyéni
tajékozodashoz és kutatishoz ad tovébbi szempontokat. — 392 oldal. Ara: 2400 Ft
Szent Istvan Tarsulat
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Nyugtalan a mi szivink,
amig benned megnyugvasra nem lel

Az agostoni ,cor inquietum” hatasa
Henri de Lubacnal

Joseph Ratzinger, akit masnap a Biborosi Kollégium papava valasztott,
2005. aprilis 18-an tartott szentmiséjének prédikacidjaban egy olyan témat
vazolt fel, amelyet jelen kiadvanyunkban feldolgozni sztikséges. Janos evan-
géliumabol emelt ki egy mondatot: ,... én valasztottalak titeket, s arra ren-
deltelek, hogy menjetek, teremjetek gytimolesot, maradando gytumolesot.”
(Jnl5, 16) A kovetkez6t fizte hozza: , Egyfajta szent nyugtalansag kell hogy
eltéltson bennunket: nyugtalansag abban, hogy mindenkihez eljuttassuk a
hit ajandékat és Krisztus baratsagat.”

A papa ezen szent nyugtalansagrol szolo kijelentésébél kiindulva meg-
vizsgaljuk, hogy talalunk-e ehhez valamiféle megfelelést Henri de Lubac
magyarazataban az ember istenlatasra valo természetes igényérél.

1. MEGEGYEZIK-E A SZIV NYUGTALANSAGA
A TERMESZETES IGENNYEL?

Henri de Lubacnak (1896-1991), habar kifejezetten nem foglalkozott a
XVI. Benedek papa altal emlitett ,szent nyugtalansaggal”, mégis vannak
olyan mtvei, amelyekben kapcsolatot taldlunk az agostoni cor inquietummal
(mindenek el6tt a Surnaturelben [1946.] és a Le Mystere du Surnaturelben
[1965.]). Mindkét konyv a természet és a kegyelem egymashoz valo viszo-
nyanak problematikdjat boncolgatja, hiszen nem masrél van itt sz6, mint az
ember eredeti, az eredend6 btin altal meg nem rontott kapcsolatarol, amely
az Istenre iranyul és az ember lényében megalapozott. A természet és a ter-
mészetfeletti kegyelem kapcsolatat de Lubac Aquinéi Szent Tamasi desiderium
naturale visionis Dei fogalmaban talalja meg. Ugyanakkor a tomizmus leg-
vitatottabb tanitasai kozé tartozik az istenlatas iranti természetes vagy.
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2. DE LUBAC TERMESZETES IGENYROL SZOLO MEGHATAROZASA
A SURNATUREL ES A LE MYSTERE DU SURNATUREL CIMU MUVEKBEN

De Lubac a Surnaturelben Exigence divine et désir naturel alcim alatt tarja
elénk magas teoldgiai és mély spiritudlis tartalommal a desiderium naturale
visionis Dei jelentdségét. 1949-ben ezt fejtette ki egy cikkében, majd 1965-
ben konyvként jelentette meg Le Mystere du Surnaturel cimmel.

a) Az abszolut igény

De Lubac szamara az ember természetes istenlatasra valo vagya abszolut va-
gyat jelent. Ez az emberi szellem paradoxonjabol kovetkezik, aki egyrészt
teremtmény, ugyanakkor Isten képe. A vagy Isten latasara természetfeletti
célbol szarmazik, ugy, ahogyan ezt az evangéliumok elénk tarjak és aho-
gyan a teologia ezt a visio beatifica fogalmaval leirja. A 1élek torekvése Istenre
lényeges és abszolut vagy, mert az ember természetébe van irva. , A lélek te-
hat vagyodas Istenre. (...) Ez a vagyodas azonban nem olyan, mint ahogyan
az allat vagyodik zsakmanyara. Inkabb ugy vagyodik ra, mint egy ajandék-
ra. Nem azt keresi, hogy hogyan birtokolhatna egy végtelen objektumot: a
személyes Lét szabad és nem kiérdemelt kozlését varja.”

A kegyelem és az ember Isten utani abszolut viagyakozasanak elemzésé-
hez de Lubac a hagyomanybol — Iréneusztél Agostonon at Bonaventurdig és
Aquinoi Szent Tamasig — indul ki és kovetkez6képpen foglalja ossze: Az
ember végs6 soron csak Isten latasaval élhet. Ennek teljes elnyerése azon-
ban csakis Isten tetszésétél fugg. Ezért nem lehet targya semmiféle teremt-
ményi kovetelésnek. De Lubac arrdl a ki-nem-érdemelhetéségrol és ki-
nem-kovetelhetdségrol beszél, amelyrél végsé soron csak paradoxonokban
tehettnk kijelentéseket.

A paradoxon pedig abban all, hogy az ember sajat bens¢jébél és onmaga
erejébdl nem taldlhatja meg a végsé beteljesedést, habar erre torekszik, hi-
szen az emberi élet nyugtalansaga de Lubac szamara nem mas, mint Isten
keresése.

b) Az 6nmagatol hatastalan igény

A 1élek abszolut vagyakozasa de Lubacnal egy, onmagabol hatastalan igény
(desiderium inefficax), mivel csak a kegyelem altal valhat hathatossa.
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Miért is marad az abszolut vagy mégis onmagatol hatastalan? De Lubac
Aquinoi Szent Tamas nyoman igy fogalmaz: ,Azt, hogy az embernek sztiksé-
ge van még egy hozzaadott adomanyra, amelynek elfogadasaban szabad aka-
rata is kozremukodik, hogy a természetfeletti boldogsagot kiérdemelhesse
vagy hogy elégségessé valjon annak eléréséhez, Tamas tobb helyen is leirja.”

Mikozben de Lubac a Surnaturelben és a Le Mystere du Surnaturelben
gyakran beszél abszolut igényrél, ennek hatastalansagarol mégis meglehet6-
sen sztikosen fogalmaz, mert kétértelmtinek tartja. Az igényt, és a vagy ha-
tastalansagat ugy értelmezhetjuk jol, ha a sajat erénk és a kigondolt cél ko-
zotti aranytalansag kifejezéseként hasznaljuk.

¢) Az ismeretlen igény

Ha az istenlatas abszolut igénye a lélek lényével azonos és egyuttal onmaga-
tol hatastalan, akkor felmerul a probléma, amelyet de Lubac igy nevez meg:
LA teremtmény mindenféle ilyen iranyu kovetelése kizart. Mégis — igy az
ellenvetés — a teremtmények ezen vagya nem csupan lehetséges, hanem bi-
zonyosan isteni ajandék jelévé valik, az elhivas megerdsitéseként, mely a te-
remtménybe belevésddik és egyértelmiien leolvashato rola. Nem formalha-
tunk-e akkor jogot arra, hogy az egyszer mar felismert igény létezésébdl
ezen adomany tényleges valosagara kovetkeztessink? (...) Nem jut-e ezzel
az ember — mégpedig a természetes értelem segitségével — arra a tudasra,
hogy Isten latasara teremtetett? Nem lesz a valoban természetfeletti mégis-
csak targya a természetes felismerésnek?”

De Lubac ezen ellenvetése az istenlatas abszolut és egytttal hatastalan
igényének titokzatos karakterére vonatkozik. Mivel az Isten kozvetlen latasa
a misztériumok kozé sorolhato, igy nem nyerheti el az értelem azt a képes-
séget, hogy az istenlatasra vonatkozo elhivas bizonyossagat felismerje. Csak
a kinyilatkoztatas fényében valik egyértelmiivé, hogy ez az igény miben
nyeri el a céljat. A Surnaturelben de Lubac még nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy ezen igény természete és léte miként ismerhet6 fel, habar a megoldas
iranyat, melyet kés6bbi mtivében képvisel, mar itt is megadja: ,A legkevés-
bé sem akarjuk eldonteni, hogy ez az igény csak a természetes értelem fé-
nyében felismerhet6-e, vagy pedig sziikség van a kinyilatkoztatas fényére is.
Ez a pont, mint ismeretes, teologusok kozott is vitatott.” De Lubac végul is
azon az allasponton van, hogy ezt az ismeretlen vagyakozast csak a kinyilat-
koztatas fényében ismerhetjuk fel. Ugyanezt képviseli majd 1965 utan is.
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A La foi chrétienne (1970) cimt, az Apostoli Hitvallas elemzésérdl sz6lo
muvének egyik fejezetében igy ir a természetes igényrél: ,[...] Az Evangé-
lium tzenete felhivas az emberi szabadsagra, hogy természetének titkos va-
gyat személyes odaadassal helyeselje, melynek targya a kinyilatkoztatasban
feltarulo isteni szeretet.”

Ezek a kijelentések egyfajta maghatarozott emberképet feltételeznek. Mint-
hogy az ember a titokzatos Isten képmasara teremtetett, igy 6nmaga is egy
titok. Az ember maga is tudja, hogy mindaz, amit a tudomanyok réla mon-
danak, lényének legbensébb magjat nem fedik fel. Csak Isten kinyilatkozta-
tasaval valo taldlkozasdban és Jézus Krisztus személyében ébred az ember
sajat személyes titokzatossaganak tudatara.

Ezt a titokzatossagot fejti ki de Lubac visszanyulva az egyhazatyakra, a
skolasztikara és a szent hagyomanyra. Mivel az ember titok, ,ezért sziiksé-
ges szamara a kinyilatkoztatas, hogy végsé céljat egyértelmiien felismerje.”
Minél mélyebbre mertl az ember Isten megfoghatatlan titokzatossagaban,
annal nagyobb tisztanlatast nyer sajat magarol és végsé rendeltetésérol.
Csak az Isten latasara szolo meghivas elnyerésével ismeri meg sajat termé-
szetes igényének igazi dimenziéit.

Az ismeretlen vagyakozas az emberi méltdsag jele, mert olyan mélységei
vannak, melyek Istentél nyerhetnek megvilagositast. Ezekbe a mélységekbe
az emberi értelem mar nem tud eljutni, csak a Szentlélek segitségével is-
merheti fel, mert ,a Lélek ugyanis mindent atlat, még Isten mélységeit is”
(1Kor 2,10).

Elesen megmutatkozik tehat, hogy a természetes istenlatasra torekvod
igény onmagatol hatastalan és annak is kell maradnia. Ha a kegyelem nélkul
a természetes igény végsé iranya ismeretlen, akkor ez az igény csakis hatas-
talan lehet, ami azonban abszolut voltat nem oldja fel. Ha ugyanis az ember
létszerkezete alapjan Isten latasara abszolut modon vagyo lélek, akkor telje-
sen értelmetlen lenne létezése, ha nem volna elrendelve az istenlatasra.

De Lubac egyik idevago, Aquinoi Szent Tamas interpretacidjabol a ko-
vetkezéket allapithatjuk meg: Az isteni személy latasa egyrészt sziikséges az
emberi természet beteljesedéséhez, masrészrél csak Isten ki nem érdemelt
ajandékaként nyerhet6 el.

De Lubac torténeti kutatdsaival és szisztematikus ttmutatésaival jelent6-
sen gazdagitotta a kegyelemtant és a teologiai antropolégiat. Mindkét emli-
tett mivében felkarolta azokat a kérdéseket, amelyek még ma is foglalkoz-
tatjak az embert.
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3. ANYUGTALANSAG ES TERMESZETES IGENY KOZOTTI ANTROPOLOGIAI
ES KEGYELMI KAPCSOLAT DE LUBAC MUVEIBEN

De Lubac mtveibél kiderul, hogy a természetes igény és a nyugtalansag ko-
zott valamiféle szovetség létezik. Az istenlatasra valo természetes vagyodas
csirdja a nyugtalansagnak, mert vilagossa teszi az ember el6tt, hogy nyugta-
lansaga végso6 soron csak Istenben talal megnyugvast. Ezért de Lubac termé-
szetfelettirdl irt mtivei nemcsak a teologusok ,kincsesbanyai”, hanem min-
den élete értelmét kutato keresztény szamara is segitséget nyujtanak. De
Lubac a ma emberéhez kivanja kozelebb vinni az ember keresztény parado-
xonjat: sem benséjébdl, sem sajat erejébdl nem talalja az ember, mint szelle-
mi teremtmeény, végso beteljesedését. Egyedul Isten, az ¢ Teremtdje ajandé-
kozhatja ezt neki Krisztusban, a Megvaltoban.

Szent Agoston a De Civitate Dei cimt mivében a vilagtorténelmet hét
korszakra (aetates) tagolja, amelybdl hat telt el Adamtol az Atyjahoz fel-
emelked¢ feltamadt Jézus utolsé szavaig: ,Nem tartozik ratok, hogy ismer-
jétek az idépontot és az orat. Ezeket az Atya szabta meg sajat hatalmaban”
(ApCsel 1,7). Ezutan a hat, munkaval, eréfeszitéssel és nyugtalansaggal tol-
tott idészak utan kovetkezik a hetedik korszak: a hetedik nap megvalésula-
sa, amikor Isten a hat munkanap utan megpihen. ,Ez a hetedik (nap) lesz a
mi sabbatunk, melynek végén nem este lesz, hanem nyolcadik napként el-
jon az Ur napja, mely Krisztus feltdamadasa altal megszenteltetett, hogy el6-
képe legyen nemcsak a lélek, hanem a test 6rok megnyugvasanak is. Ott
majd sok raéré idénk lesz és csak nézni fogunk, nézni és szeretni, szeretni
és dicsérni. Latod, milyen lesz a vég, vég nélkal? Mert mi mas célunk is van,
minthogy eljussunk abba az orszagba, mely soha nem ér véget.”
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KERESzTY ROKUS OCIST

A vallaskozi parbeszéd foladatai és eredményei:
a vallaskozi parbeszéd keresztény teologiaja felé

A megkulonboztet6 modon értékelt és kifejtett igazsagot vagy gyakorlatot,
amelyet egy masik vallastol tanultunk, a keresztény hittitkok teljességébe
kell beépiteni, ezaltal pedig ezen igazsag vagy gyakorlat 1j tavlatokat kap,
ami 4j fényt vet magara a keresztény hittitokra is.

A kovetkezékben néhany példat fogunk folsorolni a tanulas, megkulon-
boztetés és beépités harmas folyamatanak alkalmazasara. Ezek olyan példak,
amelyek remélhetéleg megmutatjak majd a valldsok gondviselésszert szere-
pét a keresztény hittitkok teljességének kortars megértésében és megélésében.

1. HINDUIZMUS
1. Ahimsza, avagy er6szakmentesség

Noha a jelenlegi indiai politika furcsa médon nemigen alkalmazza, az dhim-
sza, vagyis erdszakmentesség hindu tanitasa mar bizonyitott, amikor a gyar-
matositott Indiat arra ihlette, hogy az elnyomas aldl ne erészakkal, hanem
békés, erészakmentes ellendllassal szabaduljon fol.

Az ahimsza, erészakmentesség segitségével nyerte vissza India a fugget-
lenségét Nagy-Britanniatol; Martin Luther King (1929-1968) pedig a fekete
amerikaiak allampolgari jogait harcolta ki altala.

Amennyiben az dhimszarol, er6szakmentességrol levalasztjuk eredeti hindu
sokistenhiv) hatterét, valamint a teremtés és a Brahmanba visszatérés orok
korforgasat, és atsz6jik minden ember szeretetével, amely Istentél adott mél-
tosagukon és Jézus Krisztus megvalto aldozatan alapul, az dhimsza, erészak-
mentesség Uj ajtokat nyit meg eldttunk, ugyanakkor surgésebbé is valik.

Amennyiben egy egész nemzetet vagy orszagot meg lehet gyézni, és az
ahimsza, erészakmentesség gyakorlatara nevelni, az ellenségszeretettel ot-
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vozott békeés ellendllas elébbre valo lesz az igazsagos haborunal. Egy masik
vallastol kellene tehat megtanulnunk a gonoszra adott, és az oéromhirrel
alapvet6 0sszhangban 4ll6 valaszt.

2. Hatha joga, avagy készenlét az imadsagra

Egy masik hindu példa lehet a hatha joga. A szellemi és testi gyakorlatok
ezen Osszefogott sorozata eredetileg az Isteni En (Atman) energiginak fol-
szinre hozasara szolgdl. Amennyiben azonban levilasztjuk eredeti célkiti-
zésérél, hatékony eszkozként hasznalhatjuk arra, hogy a test segitségére le-
gyunk abban, hogy fejlessztk készenlétinket az imadsdgra és a szemlélédésre
Isten segitségével.

Sok keresztény kisérelte meg lelki életének fejlesztését ugy, hogy el-
nyomtak a testi vagyakat, ahelyett, hogy urra lettek volna rajtuk és atszelle-
mitették volna Gket; emiatt végul cstufosan elbuktak.

A hatha joga segit abban, hogy életenergiainkat 6sszefogjuk a lélek szol-
galatara. Keresztény kornyezetbe helyezve pedig a hatha joga 4j ajtokat nyit
meg eléttunk. A testet tobbé mar nem a Lelki En porhiivelyének tekintjik,
hanem a test és lélek egysége lényegi osszetevéjének, amely az 6rok életre
rendelt.

1. BUDDHIZMUS
1. Anatman, avagy az én elhagyasa

A keresztény hit szerint minden embert Isten teremtett sajat képére és ha-
sonlatossagara; Isten Fia pedig minden egyes emberért meghalt. Ezért nem
tudjuk elfogadni a személyes én nemlétét vagy nem valosagos létét, amelyet
a buddhizmus minden iranyzata igy vagy ugy, de tanit.

Amennyiben azonban az én elhagyasanak bolcseleti tanitasat atalakitjuk
az én elhagydsanak, mint onzetlenségnek erkolcsi parancsava, akkor ez egy
alapvet6 keresztény meggy6z6dést erésit meg: elbizakodott éntink nem va-
losagos, és csak képzeletbeli vagyak forrasa.

Amikor a  keresztény életigenl6 hozzaallast” hangstlyozzuk, aligha vesz-
szuik komolyan Jézus Krisztus szavait: ,Aki meg akarja menteni életét, elve-
sziti azt; de aki érettem és az orombhirért elvesziti életét, megmenti azt” (Mk
8,35).
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Az onmegtagadas és a kereszt folvétele nem jelentheti szamunkra a lelki
énunk tagadasat, hanem csak meghalast a ,hamis éntink” szamara. Keresz-
tény kornyezetbe helyezve tehat az Andtman (nem-én) tanitasa Jézus Krisz-
tus tanitvanyi elhivasanak egy lényegi vonatkozasat erdsiti meg.

2. Boddhiszattva, avagy helyettesit6 jovatétel

Nemcsak elbizakodott éntink keresztre szogezése népszerttlen a kereszté-
nyek kozott: még kevésbé értjuk a helyettesitd jovatétel igazsagat. Petrus
Abwzlardus (Pierre Abélard le Pallet, 1079-1142) 6ta szamos élvonalbeli
teologus elutasitotta a btineinkért hozott helyettesité aldozat gondolatat,
mint amely egy egészségtelen mitosz része, és Jézus Krisztus haldla jelenté-
sének eltorzitott értelmezése.

Itt is egy buddhista tanitas segithet benntunket abban, hogy a masokért
viselt helyettesit6 szenvedés értékét ujra megtanuljuk: ossze kéne vetnink a
mahdjdana, 'nagy szekér'-iranyzatnak a boddhiszattvakrol szolo szent szovege-
it a Szenved6 Szolga énekeivel.

A Szentlélek hatékonyan készitette el Jézus Krisztus aldozatdanak meg-
értését azaltal, hogy a boddhiszattvak eszményét ihlette, akik mindentket
odaadnak, hogy az osszes emberi hibat és szenvedést magukra vegyék an-
nak érdekében, hogy minden élélényt megmentsenek, és eljuttassanak a
nirvanaba.

Az eredeti szovegkornyezet ugyan megint elmossa a lényegi kulonbséget
az emberi szenvedés, tovabba minden egyes él6lény szenvedése kozott; és a
nirvana sem egyenl6 a mennyorszaggal.

Mégis, a buddhista szerzetesek, akik megfogadjak, hogy masok terheit
hordozzdk, éntudatlanul is Jézus Krisztus jellemvonasait mutatjak fol a vi-
lagnak, a hittink egy olyan kozponti igazsagat erésitve meg tjra, melyet haj-
lamosak vagyunk kisebbiteni, elfelejteni vagy egyenesen elutasitani.

111. TAOIZMUS
1. Tao, avagy természettérvény
A tao, vagyis az uit minden létez6 végsé és kimondhatatlan forrasa, illetve a

vilagegyetemet kormanyzé térvény. A taoista nézet szerint boldogsagunk
abban all, hogy ¢sszhangban élunk a taot kinyilvanito vilagrenddel.
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Noha a keresztények nem tudjak elfogadni a tao személytelen jellegét, a
vilagrenddel osszhangban élt élet ama hamis vagyunk gondviselésszert
gyogyitasat jelentheti, hogy a vilagrendet és a sajat természettiinket mi ira-
nyitsuk.

AFold megérzése, tovabba egy igazsagosabb és emberibb tarsadalmi rend,
és egy egészségesebb tarsadalom foltételeinek megteremtése helyett azon ve-
szély leselkedik rank, hogy folboritjuk a természeti kornyezet egyensulyat.

S6t, magunkat is megsemmisithetjuk, mikozben foltétlen ellenérzést ki-
vanunk gyakorolni az emberi életen. A taoista bolcselet segithet benntinket
abban, hogy helyreallitsuk a tiszteletet afelé, amit a kereszténységben termé-
szettorvény néven ismerunk.

2. Sziizi élet

A taoizmus egyik szent konyvének, a Tao Te Kingnek az 55. verse (Aki a
nagy erényt magdaban hordja) tudja, hogy a bolcs akkor is lehet teljes, ha nem
tapasztalta meg no és férfi egyesulését.!

Mas szavakkal, e szent szoveg szerzéje tudatdban volt annak, hogy a bol-
csesség céljabol vallalt sziizi élet sikeresen foghatja 0ssze az emberi termé-
szet jin (n6i, befogado) és jang (férfi, cselekvd) oldalait.

' Aki a nagy erényt magaban hordja,
akar az ujszulott gyerek.
Mérges rovar, kigyo nem csipi meg,
nem tamadnak ra a vadallatok,
nem ragadjak el a sasok.
Csontja gyonge, izma lagy,
fogasa mégis szilard;
nem ismeri him s né egyestilését,
mégis életet ad,
mert tiszta teljesen;
kialt s be nem reked,
mert 0sszhangzo tokéletesen.
Az dsszhang tudasa: dllandosag.
Az allandosag tudasa: vilagossag.
Az élet gazdagitasa: vigassag.
A szellem fesziilése a szivben: makacssag.
Olykor a lények mar ifjan vének:
elleneszegiilnek az ut rendjének,
s ha igy van: koran sirba térnek.
(Tao Te King, 55. vers, WEORES Sandor forditasa)



78 Kereszty Rokus OCist

Egy olyan korban, amikor elkotelezett romai katolikusok is megkérdéje-
lezik az Isten Orszagaért vallalt (kotelezé papi) nétlenség értékét, a taoista
boles, a hindu szent ember, és a buddhista szerzetes segithet bennunket abban,
hogy ujra folfedezziik a valodi és a helyén kezelt szlizi életmod fontossagat.

A sztizi élet keresztény kornyezete természetesen jelentésen kilonbozik
a keleti vallasokétol. A kereszténység a szandéka szerint nem ttirheti a nemi-
ség lebecsulését; a szizi élet keresztény mozgatérugoja pedig az osztatlan
szlizi egyesulés a személyes Istennel, Aki Jézus Krisztusban megvaltoi lako-
dalomra jott el kozénk.

A kulonbozo keleti vallasok hangstlyai ugyanakkor megerésithetik meg-
becsuléstinket a sztizi életmaod irant is, amely nem az emberi életet szegényi-
t6, hanem éppenséggel azt jelentésen gazdagito lelki ut.

IV. ISZLAM
1. Odaad¢6 imadsag

A XX. szazad els¢ éveiben egy tévelygé romai katolikus katonatisztet meg-
ragadott a gyarmati Algéria muszlim katonainak odaado imddsaga. Csodalta
mély hittiket, Isten fonségének és dicséségének tudatat, ahogy napi otszor
imadasra, dics6itésre és halaadasra hajoltak meg, akarhol is voltak.

Az ¢ imadsaguk ébresztette ra a fiatal francia katonatisztet, Charles de
Foucauld-t (1858-1916), hogy Isten valosagos, és ezaltal talalta meg az utat
vissza romai katolikus hitéhez. Karoly testvér, ahogy késébb nevezték, élete
hatralevé részét remetepapkeént Afrika legszegényebbijei kozott toltotte.

Az iszlam szerepe a megtérésében remélhetdleg sok ,kereszténység utani”
agnosztikus szamara bizonyul majd példaértéktinek; és hivé keresztények
szamara is, akik hajlamosak Istent egy édes és artalmatlan nagypapa alakja-
ra leegyszertsiteni.

2. Isten fonsége és nagysaga

Az iszlam mindannyiunk szamara gondviselésszerti figyelmeztetés és neve-
lési eszkoz lehet arra, hogy tjra folfedezztik Isten fonségét és nagysdgdt; ez pe-
dig fol kell, hogy razzon onelégult bizalmaskodasunkbol vagy dolyfos ko-
zombosségunkbol Oiranta.
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Csak amennyiben legel6szor is elamulunk Isten végtelen szentségén, ak-
kor valunk képessé a ki nem érdemelt benséségesség valodi méltanylasara,
amelyet a megtestesult Fit ajandékoz a testvéreinek.

V. ZSIDOSAG
1. Isten hiisége

A hiv6 zsido kozosség puszta léte is igazolja a keresztény hittunket Isten vég-
telen hiiségében; megerdsiti tovabba a kozos udvtorténetunk végidébeli ko-
z0s beteljesedésének szilard reményét.

Fokozatosan folfedezzuk, mit jelent az, hogy ,te vad olajfa létedre belé-
juk lettél oltva, és részese lettél az olajfa gyokerének és dus nedvének” (Rom
11,17). Es ,nem te hordozod a gyokeret, hanem a gyokeér téged.” (Rom 11,18)

A keresztény hit tulajdon onazonossagat veszitené el, és Szinopéi Mar-
kion (110-160) kovetsjévé valnék, amennyiben o6szovetségi gyokereitsl
elvagnak. Ezek nélkul Jézus Krisztus személye és tanitasa, valamint az egész
Ujszovetség érthetetlenné és eltorzitotta valnék.

2. Szovetség és megtestestilés

Tovabba, amennyiben komolyan vessztk az 6szovetségi hitbeli el6készitést,
a megtestestilés hittitka is uj fényben ttnik fol el6ttunk: Isten ugyanis azaltal
lett emberré, hogy O lett az 1, végidébeli Izrael.

Amikor Isten magahoz olelte az egész emberiséget, legel6szor is tulajdon
kivalasztott népét, elsészulott fiat olelte magahoz: ,lzrael az én elsészulott
fiam. (...) Bocsasd el fiamat, hogy aldozatot mutasson be nekem.” (Kiv
422-23)

Maté evangéliuma fejleszti tovabb e kérdéskort: Jézus Krisztus ugy tér
vissza Egyiptombol, ahogy Izrael tért vissza; ugyanazon kisértéseket kell ki-
allnia, mint a torténelmi Izraelnek; Jézus Krisztus azonban nem hodol be
nekik.

Jézus Krisztus és Izrael onazonossaganak szoros osszeftiggése nem csu-
pan Maté meglatasa: hogy Jézus Krisztus beteljesitette az Izraelre vonatkozo
jovendoléseket, ez mar a legkorabbi kijelentésekben folttinik.

Az 1Kor 15,4 allitasanak, miszerint Jézus Krisztus ,harmadnapon folta-
madt az Irasok szerint”, csak az Oz 6,2-re utalasként van értelme, ahol a
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proféta Izrael maradékanak nevében beszél: ,harmadnapra foltamaszt, hogy
szine elott éljunk”.

Jézus Krisztus az Gj Izrael, akit Isten foltamasztott. Hogy egy egész nem-
zet egyetlen képviseldje személyében testestiljon meg, talan idegen a kortars
gondolkodastol, am szokasos gyakorlat volt az ési zsid6 irodalomban.

Amikor Sziz Maria 6roméneke, a Magnificat, valamint Simeon halaéne-
ke, a Nunc dimittis folhangzik, a Jézus-esemény elészor is Izrael magasztala-
sat jelenti, és csak Izraelen keresztul valik az emberiség magasztalasava:

~Folkarolja szolgajat, Izraelt, s amint megigérte atyainknak, nem feledi
irgalmassagat Abraham és utodai irant mindorokre.” (Lk 1,54—55) ,Mar lat-
tak szemeim az idvosséget, amelyet minden nép szamara rendeltél: vilagos-
sagul a poganyok megvilagitasara, és dics6ségére népednek, Izraelnek.” (Lk
2.29-32)

Nincs ellentmondas a Jézus Krisztusban fonnallo kinyilatkoztatas teljessé-
gének kijelentése és ama szukséglet kozott, hogy mas vallasok igazsagait be-
épitsiik a kinyilatkoztatasra vonatkozo megértéstinkbe.

Minthogy az ember Jézus Krisztus a Fitisten, személyes jelenléte Isten
Igéjeként kinyilvanitja oszthatatlan teljességét. A mas vallasokbol nyert igaz-
sagok nem parhuzamosak vagy nem egészitik ki e kinyilatkoztatast, hanem
napvilagra hozzak rejtett vagy elfelejtett kincseit.

Meégis, a Gondviselés megkoveteli e gazdagodast, és Isten a mi idénkben
is meg akarja tanitani Egyhazanak szamos félig elfelejtett vagy sosem telje-
sen elsajatitott igazsagat a tobbi vallas segitségével.

Ezaltal valodi tanulas johet létre, és létre is kéne jonnie: Isten osszefoglalt
kinyilatkoztatasanak teljessége arra rendeltetett, hogy a mas vallasokkal foly-
tatott allando parbeszédben is foltaruljon.
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ta Alois Dempf professzornal. Ugyanakkor teoldgiai tanulmanyokat is foly-
tatott, mindenekel6tt a hires muncheni dogmatika professzornal, Michael
Schmausnal. 1963-ban szentel6dott pappa. Harom év lelkipasztori szolga-
lat utan Leo Scheffczyk professzor tudomanyos asszisztense lett a Mtincheni
Ludwig-Maximilians Egyetemen. Teologiai doktoratusat 1970-ben summa
cum laude eredménnyel szerezte meg. Disszertacidjanak cime: ,Az isteni lét-
teljesség trinitdarius meghatdrozottsaga Marius Victorinusnal”. 1974-ben habi-
litalt Leo Scheffczyknél a bunbanat szentségének teologiajabol. 1977-ben
nyerte el az Augsburgi Egyetemen a dogmatika tanszékvezet6i beosztasat.
Ziegenaus professzor Leo Scheffczykkel egytitt 1983-ban alapitotta a ,,Fo-
rum Katholische Theologie” nemzetkozi folyoiratot, melynek azota is szerkesz-
t6je. 14 konyve, mintegy 260 szaktanulmanya és 60 lexikon szécikke jelent
meg. Hosszt éveken keresztul a Német Mariologiai Munkakozosségnek el-
noke és a Mariologiai Tanulmanyok sorozat kiadéja volt. F6 kutatasi tertile-
tei: szentségtan, eszkatologia, kanontorténet és mariologia. Scheffzyk pro-
fesszorral egytitt nyolc kotetes kozos dogmatikat adtak ki, melynek részei
1996 és 2000 kozott jelentek meg ,Katolikus dogmatika” cimmel. A sorozat
négy kotete — krisztologia, mariologia, egyhaztan/szentségtan és eszkatolo-
gia — Ziegenaus professzor onallé muve, az istentan traktatus a szerzéparos
kozos munkaja, a maradék harom kotet — bevezetés a dogmatikdba, teremtés-
tan, kegyelemtan — Scheffczyk professzor sajat irasa. A dogmatika sorozatot
eddig olaszra, romanra, ukranra és koreai nyelvre forditottak le. Magyarul
két traktatus, néhany éve a marioldgia és most az eszkatolégia jelent meg.
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Anton Ziegenaus professzor teoldgiai hitvallasat jol tukrozi a 70. szule-
tésnapjdra tiszteletére elkészult innepi kotet cime: Donum Veritatis. Teoldgia
az Egyhaz szolgdlataban. A szerzé magyarul eddig megjelent két munkaja-
nak, mariologiajanak és eszkatologiajanak olvasasa kozben az a benyoma-
sunk tamad, itt olyan teologus beszél, aki Isten felismert igazsagaval akarja
megajandékozni az olvasot, és igy kivanja épiteni az Egyhazat. Olyan igazsag-
16l van szo, melyet Ziegenaus professzor a Szentiras és a Tradicio szakszert
és elmélyult elemzésébol fejt ki. Bibliaértelmezése rendkivul kiegyensulyo-
zott, tartozkodik mind a szovegek tulerdltetésétél, mind a torténeti-kritikai
modszer alkalmazasanak lehetséges egyoldaltisagaitol. A teologiai érvelés
szempontjabol sulytalannak tartja a killsédleges analogiakon alapulo, tulzo,
allegorizald egzegézist, de arra is ramutat, hogy a szentirasi szovegek altal
hasznalt tipologikus értelmezés, valamint a bennuk felfedezhet6 intertextu-
alitas megalapozza a szovegek teljesebb jelentését és elékésziti dogmatikai
olvasatat. Miveiben nagy gondot fordit a bibliai szovegek hagyomanybeli
értelmezésének feltarasara, valamint a liturgia imadsagaiban visszhangot ki-
valto hatasuk bemutatasara. Noha rendkiviil béségesen mutatja be a tradicio
kincseit, mégsem veszik el a részletekben. Vilagosan korvonalazza a hagyo-
many {6 vonulatait, ezek egymashoz valo viszonyat, a hitértelmezés konstans
valamint valtozékony elemeit. A Szentiras és a Tradici6é gondos hermeneuti-
kajaval felmutatott hitigazsag kritikus mércéul szolgal szamara a kalonféle
teologiai elméletek és hipotézisek mérlegeléséhez. Szisztematikus reflexio-
janak nagy értéke, hogy nem csupan ismerteti egy kérdés kulonbozé és egy-
massal vitatkozo teologiai megkozelitéseit, hanem feltarja azok sokszor rejtett
elofeltevéseit és megmutatja végs6 kovetkezményeiket is. Ennek jegyében
utasitja el eszkatologigjaban tobbek kozott a ,halalban valo feltamadas”,
vagy a halal utani teljes id6tlenség hipotézisét. Nagy figyelmet fordit arra,
hogy a Szentirasbol és a Tradiciobol taplalkozo egyhazi hit teljességét a teo-
logiai elméletek ne csorbitsak, és ne sziikitsék le egy-egy mégoly legitim
szempontra se. Eszkatologidjanak mar a cime is jol jelzi ezt az iranyultsagot:
LA teremtés jovdje Istenben”. Teologiai program meghirdetése ez az egyolda-
ltan antropocentrikus és egzisztencialista eszkatologia besztkiltségével
szemben. Mtveiben Ziegenaus professzor az Egyhaz teljes tanitasat mutatja
be vilagos egyértelmiiséggel, de gondolkodasa nem marad belterjes. Vi-
szonylag nagy teret szan az 6kumenikus szempontnak: elemzi a katolikus,
ortodox és protestans teologiai allaspontok kozott fennallo kulonbségek
okait és vazolja a parbeszéd nehézségeit a lehetséges megoldasi iranyokkal
egyutt. Dogmatikajanak értékes sajatossaga az is, hogy érzékeny az egyhazi
életben illetve a lelkipasztori munka soran felmeruld aktualis kérdésekre.
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[gy példaul eszkatologiaja kulon fejezeteket szdn a reinkarnécio divatos tana
vagy a spiritizmus kritikus keresztény értékelésére. Mariolégiajanak zaro-
fejezete pedig Maria alakjanak a keresztény spiritualitasban beoltott szere-
pérdl szolva kilon foglalkozik a né hivatasanak kérdésével.

Négy évvel ezel6tt annak orulhettiink, hogy Ziegenaus professzor ,Mdria
az udvtorténetben” cimt kotete, mely a magyarul megjelent legteljesebb és
legrészletesebb mariologia, a hazai olvasokozonség szamara is hozzaférhe-
t6vé valt. Ma annak az 6rvendetes ténynek lehettnk tanui, hogy a szerzé
eszkatologidjat immar magyar nyelven is kézbe vehetjuk. Ez az tjabb dog-
matikai traktatus alapos tajékozodast és biztos eligazitast nyujt azoknak,
akik az ember abszolut jovéjérdl és a keresztények reményének okarol kér-
deznek, Egyhazon belul és azon kivul. Ajandékozza meg e konyv mindnya-
jukat az igazsag megismerésének oromével. Ahogy a szerz6, ugy az olvasok

szamara is legyen a felismert igazsag ajandékka, a ,veritas” ,donumma”.

Leo Scheffczyk-Anton Ziegenaus

LEO SCHEFFCZYK — ANTON ZIEGENAUS
Katolikus dogmatika
A teremtés jovdje

KATOLIKUS DOGMATIKA VIII.
o A TEREMTES JOVOJE
ISTENBEN

ESZKATOLOGIA (SZENT ISTVAN KEZIKONYVEK 13.)

Az eszkatologia — sziikebb értelemben — az egyén és az emberiség életének ,,végsG”
dolgaival foglalkozé dogmatikai traktitus. De mert szorosan 3sszefonddik a teoldgia
mis dgaival, nem targyalhat6 elszigetelten. Mivel az nmagit kinyilatkoztatd, teremtd
Isten végérvényesen elhatirozta magit az emberek tidvozitésére, igy parhuzamba allit-
hatjuk a teremtéstannal, az istentannal, de a kegyelemtannal is. Az eszkatologiai kér-
déseknek ezen feliil az egyes ember ¢életében is nagy a jelentdségiik. A haldl — akércsak
a sziiletés — az élet alapeseménye, mely 6szténzd hatissal lehet az egzisztenciara, de ki
is jozanithatja, s felrazhatja a mindennapok taposémalméban gérnyed8 embert. A ki-
nyilatkoztatis szerint a ,,vég” nem a tények és események megsztinése, hanem betelje-
sedés, amely felé irdnyul és igyekszik minden. Ez a végillomis nem nyugvdpont, ami
utdn semmi sem kovetkezik, hanem egy reménybeli 4 élet kezd8pontja. E t&bbpdlust
teologiai kapcsolat, és a mindenkit érint8 személyes vonatkozis teszi indokolttd, hogy
a szerz8péros szdmos nyelven megjelent Katolikus dogmatika sorozatinak jelen kotetét
— annak mds dgazatait megel8zve — a magyar olvasok kezébe adjuk.

268 oldal, keménytiblds. Ara: 3800 Ft — Szent Istvan Térsulat
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A Communio Nemzetkozi Katolikus Folyoirat
1993 o6ta gazdagitja a magyar nyelvi teologiai irodalmat.
Az 1-12. évfolyam szamai megrendelhet6k
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Eléfizetés egy évre (2 szam): 1500 Ft
Egy szam ara: 800 Ft
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