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ELOSzO

Szinte minden esztendének megvan a maga évforduldja, néha tobb is,
csak gydzzunk visszatekinteni, multat idézni, tanulsagot levonni, erét
meriteni, s aztan az tnnepléstél gazdagabban tovabb haladni a jelen hori-
zontjan a jovo, a keresztény emberek szamara a végsé jovo felé. A helyi egy-
haz mas keresztény kozosségekkel egytitt a Szentirast innepli az idén, vagyis
Szent Pal apostol egyetemleges tinneplését megel6zve ezzel akarta elémoz-
ditani az Iras iranti tiszteletet, szeretetet. Az [rasokban testestl meg a Sz6, az
Ige, hogy el lehessen mondani: et Verbum caro factum est.

Az idén unnepeljuk a franciaorszagi Lourdes jelenéseit, 150 éve jelent
meg Sz(iz Mdria a pasztorleanynak, és rajta kereszttl az e vilag szemében ki-
csinyek kaptak meghivast, a magukat bolcsnek tartok pedig leckéztetést. Is-
ten az ipari forradalom koraban is szabad, tehet csodat, visszaadhat egészsé-
get, ha akarja. XVI. Benedek papa zarandokként ment Lourdes-ba, jelezvén
a 150 éve ott torténtek fontossagat. ,Az orszag a szegényeké és a kicsinyeké,
vagyis azoké, akik alazatos szivvel elfogadtak” — tanitja a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa az evangélistak nyoman.

Az egy milliard hivénél tobbet szamlalo Katolikus Egyhaz felelései leg-
alabb fél évtizeddel elére kigondoljak az unneplenddket évre — honapra —
napra pontosan. De ha a kovetkez6 években a két évezred gazdag torténel-
mébdl nem akadna semmi kiemelkedd esemény, akkor sem kell zavarba
jonni. Amiota az Ige testté [6n és kozottunk lakozék, van mit innepelntunk
egész évben: az O misztériumait. Vagyis Jézus Krisztus sziiletését, szenvedé-
sét, halalat, feltamadasat, mennybemenetelét és a Szentlélek eljovetelét.
Ezért vagyunk gazdagok és rajtunk keresztul az egész emberiség, mert ezek
unneplése egyben szétosztasukat jelenti. Mindehhez nem kell évfordulo,
ugyis fordul az év.

A Communio jelen szama, melyet kezében tart a Tisztelt Olvaso, a maga
valtozatos tartalmaval erre a tényre szeretné iranyitani a figyelmet. A szer-
z6k foltett szandéka segiteni a tajékozodast az Egyhaz orok igazsagai és a
mulo ma altal folvetett gondolatok kozott. Mindennek mértéke az igazsag.
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Nem a Pilatus kérdezte mi, hanem a ki, Aki magarél mondotta: ,én vagyok
az Ut, az igazsag és az élet.”

A papa jovére Afrikaba, Angolaba utazik, hogy a hittérités ottani, otszaz
évvel ezeldtti kezdetére iranyitsa a katolikusok figyelmét. Az évfordulok
folytatodnak, de a fentiekben kifejtettek érvényben maradnak.

A szerkesztdség



AVERY DULLES

Az isteni gondviselés
és az emberi szenvedés titka

A rossz realitdsa mindenki szamara tapasztalt tény, ami legélesebben nagy
szerencsétlenségekkel, katasztrofakkal kapcsolatban jelentkezik. Az ilyen
kritikus pontokon némelyek duhosek lesznek Istenre, masok elveszitik hi-
tiket, miutan a hit azt varja el télunk, hogy elismerjik Isten mindenhatésa-
gat, vagyis hogy barmilyen katasztrofat megakadalyozhatna.

Minden vasarnap a szentmisében megvalljuk az egy Istenbe, a minden-
hatéba, az égnek és foldnek teremtéjébe vetett hittinket. A Credo a bibliai ta-
nitast tukrozi. Isten igy szolt Abrahamhoz: ,En vagyok a mindenhato Isten”
(Ter 17,1). Ugyanezt mondta Jakobnak is (Ter 35,11). A téma refrénszeru-
en visszatér az O- és Ujszovetség konyveiben, egészen a Jelenések Konyvéig,
amelyben Isten tobbszor is megerdsiti: ,En vagyok az alfa és az dmega
(a kezdet és a vég)” - mondja az Ur, az Isten, aki van, aki volt és aki eljo,
a Mindenhato” (Jel 1,8 illetve 4,8; 15,3; 16,7 sth.).

A bibliai szerzék tulsagosan is szoros kapcsolatban voltak az aszallyal,
aradassal, éhinséggel, jarvanyokkal, elnyomassal, habortkkal és deportala-
sokkal. Egyszer sem utaltak azonban a legkevésbé sem arra, hogy Isten léte-
zésében, josagdban vagy hatalmaban kételkednének.

A zsoltaros elismeri, hogy nehezen tudja megérteni a gonoszok josorat és
a szegények és artatlanok szenvedését (pl. Zsolt 10 és 73). Jeremias Istenhez
panaszkodik: ,Miért szerencsések a gonoszok, s miért élveznek békét a htit-
lenek?” (Jer 12,1). Habakuk igy protestal Istennél: ,Miért tekintesz hat e hit-
szegOkre, miért hallgatsz, amikor a gonosz elnyeli a nala igazabbat?” (Hab
1,13). J6b is megallapitja, hogy ugy ttnik, a gonoszok buntetlenul marad-
nak (Job 21,30-33).

A profétak ezzel a nagy problémaval hadakozva keresnek valamiféle ér-
telmet a rosszban. Izrael megprobaltatasait buntetésként interpretaltak, a
nép btineinek megtorlasaként, amely megbanashoz és jobbulashoz vezet.
Azarja imdja Daniel konyvében jol tukrozi a babiloni fogsagban él¢k felfo-
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gasat: ,lgazsagos itéletet hajtottal végre, barmit mértél rank és Jeruzsalemre,
atydink szent varosara. Buneink miatt mindent igazsagos itélettel mértél
rank” (Dan 3,28).

Ahogyan a figyelem a nemzet sorsarol egyre inkabb az egyénre tereld-
dott, hattérbe szorult a kollektiv vétkesség gondolata. A késébbi profétak,
mint Jeremids vagy Ezekiel, biztositottak hallgatéikat arrol, hogy senki nem
kap buntetést masok btinei miatt. Ez a fajta individualizmus azonban még
nehezebbé tette olyan személyek szenvedésének magyarazatat, akik emberi
mérce szerint blintelennek tintek. Job konyvében jelenik meg ez a problé-
ma a legerételjesebben. Egy (kétségtelentl fiktiv) torténetet mesél el egy fér-
firol, aki Isten torvényét teljesen megtartja, mégis elvesziti csaladjat, vagyo-
nat, egészségét és jo hirnevét. A baratai, akik a profétak moralis tanitasan
nevelkedtek, kifejezik egyuttérzéstuket és megprobaljak ¢t meggy6zni arrdl,
hogy semmi oka sincs Istennél panaszt tenni, mert Isten végtelenul igazsa-
gos. Ebbdl az kovetkezik, hogy bizonyara valamiféle sulyos btint kovetett el,
még ha az szamara ismeretlen is. Megprobalnak segiteni neki a lelkiismeret-
vizsgalatban. Ebben azonban tévednek. Job szenvedése nem buntetés, aho-
gyan azt baratai feltételezik. A torténet végén Isten 6t igazolja.

Akkor Job miért szenved? A bevezetésbdl (Job 1,6—-12) kiderul, hogy
mindez azért torténik, hogy megmutathassa htiségét. A legnehezebb probak
kozott is, melyekrol tudja, hogy nem érdemelte meg, nem kezdi el karomol-
ni Istent. Elismeri, hogy a szenvedés titok, melyet 6, mint teremtmény, nem
érthet meg. Isten titkos tervei el6tt csak fejet hajthat imadsagos némasagban.

A konyv uzenete igy szol: Ha Isten megengedi a szerencsétlenséget, ak-
kor arra jo oka van, amely okot az, aki szenved, nem biztos, hogy felismeri.
Ezért a hitben ala kell rendel¢dnie Isten akaratanak. Job szenvedéseit azért
engedte meg, hogy probara tegye hitét és megtisztitsa szeretetét. Jamborsaga
az igazi Isten-szolgalatbol adodjon, Isten sajat szuverén josaga okan. Isten
bizott Job készségében a szenvedésre, anélkul, hogy Job a kesertiségnek ad-
nd at magat. Miutan Job ezt teljesitette, Isten gazdagon megjutalmazta 6t.

Ha a vallasos bolcsességrél van szo, ugy Job egy Gj csucspontot jelent és
bizonyos szempontbdl tulmutat azokon a profétai interpretaciokon, ame-
lyek a szenvedést buntetésként értelmezik. Az 6szovetségi idok vége felé két
masik iranyzat is felismerhetd, amelyek mar az Ujszovetségre mutatnak.

Az els6 fejlédési pont az a felismerés, hogy az élet ezen a vilagon nem a
végso, inkabb csak ,probaidé” ahhoz a teljességhez, ami a halal utan kovet-
kezik. Daniel, a Bolcsesség és a Makkabeusok 2. Konyve arra tanit minket,
hogy a lényeg teljességét nem az emberi torténelemben kell keresni, hanem
annak vége utan. Az utolsé napon Isten megjelenik kinyilatkoztatva dicsé-
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ségét, hogy visszaallitsa kiralysagat és a szentek ennek a birodalomnak lesz-
nek tagjai. Daniel szerint az idék végén megjelenik majd Mihaly arkangyal
és osszehivja a halottakat, egyeseket az 6rok életre, masokat az orokké tartd
karhozatra (Dan 12,2). A Makkabeus martirok azzal a bizalommal 1épnek a
halalba, hogy ismét feltamadnak az orok életre, mert kovették Isten torveé-
nyeit (2Makk 7,9). Salamon bolcsessége pontosan rogziti, hogy az igazak
lelkei Isten kezében vannak (Bolcs 3,1) és az igazak korai halala, még akkor
is, ha isteni buntetésnek ttinik, ténylegesen csak atmenet a boldog halhatat-
lansagba (Bolcs 3,2-9). Azokat, akik a foldon tirelmesen turték a szenve-
dést, a Mennyben gazdagon megjutalmazzak.

A masik attorés a helyettes vezekld szenvedés gondolata volt. Izajas kony-
vének masodik részében taldlhatjuk a hires Isten szolgdja éneket, melyben
egy titokzatos alak, Isten szenvedd szolgaja sokak biineiért megfenyittetik
és olyan aldzatosan megy a kivégzéhelyre, mint egy barany, hogy a megval-
tas bérét az elhibazott dontésekért megfizesse (Iz 53,1-12). A végén a szol-
gat felmagasztaljak és aldast hoz mindazokra, akikért szenvedett.

Az 6szovetségi teoldgia ezen végsd meglatasai nagyon kozel vezetnek
bennunket az Ujszovetséghez, ami azt jelzi, hogy Isten maga is belemeriil az
emberi torténelembe, hogy sajat személyében hordozza az emberi btinok
teljes sulyat, igy gyogyitva gyokerénél a gonoszsagot. Ahogy Isten szenvedd
szolgdja, gy veszi magara Jézus az egész emberi nem gyengeségeit és beteg-
ségeit, és megfizet minden btinért (vo. Mt 8,17). Jézus bizonyos mértékig az
1j Job, aki egészen a végsékig szenved. A jovendoléseknek megfeleléen min-
den osszeeskuszik ellene és alaveti magat a legnagyobb megalaztatasnak,
fajdalomnak és elhagyatottsagnak. Ugy tdnik, a kereszten megismeri az Is-
tentdl elhagyatottsag érzését és ezzel valik teljessé kétségbeesése. De nem
adja fel, bizik Atyjaban, aki igazolja 6t dicséséges feltamadasa altal.

Ahogyan Newman biboros hires prédikacidjaban, ,A mi urunk lelki kin-
jai a passioban” magyarazza, Jézus lelki kinokat élt at, melyek meghaladtak
fizikai szenvedését. A passio és Jézus halala a gonosz torténetének csucs-
pontja és egyuttal a megvaltas torténetének csucsa is. A legnagyobb biin-
tény, amelyet Isten ellen elkovettek, egy masik perspektivabol tekintve az
isteni szeretet és megbocsajtas legszéls6ségesebb megnyilatkozasa.

Az Ujszovetség szerzéi tavol allnak attol, hogy Jézus szenvedését szé-
gyelljék, st tobb okbdl is buiszkék ra. Elszor is azért, mert Jézus az egész
vilag btineit magara vallalta (1Jn 2,2; 1Pét 1,18-19.). Masodszor: Jézus a tii-
relemmel viselt szenvedés példdjat hagyta rank, melynek kovetésére a ke-
resztények meghivast kaptak (1Pét 2,21). Harmadszor: a Husvét titka eltolt
benntinket batorsaggal és bizalommal, ahogyan Pal irja a romaiaknak: ,en-
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nek az életnek a szenvedései (...) nem mérhet6k az eljovendd dicséséghez,
amely majd megnyilvanul rajtunk” (Rom 8,18). Vagy amint a korintusiakat
batoritja: ,A mostani pillanatnyi konnyt szenvedés ugyanis a mennyei 6rok
dicsoség tularado mértékét szerzi meg nekunk” (2Kor 4,17). Negyedszer: a
keresztények abban a helyzetben vannak, hogy szenvedéseiket tidvosséget
hozo célokra hasznalhatjak, ahogy Krisztus is tette. Pal leveleib6l azt olvas-
hatjuk (2Kor 4,16-18; Fil 3,8; 10-11), hogy szinte varja azokat a szenvedé-
seket, amiket az Evangélium szolgalataért el kell viselnie. Ezzel hasonlatossa
valik a keresztrefeszitett Urhoz. Szinte langol azutan, hogy mindent elve-
szitsen, hogy részesuljon Krisztus kinjaiban, hozza ezzel is hasonlova valva.
Pal arra buzditja a keresztényeket, hogy tegyék magukéva ezt a magatartast.
,Altala jutottunk hozza a hitben a kegyelemhez, amelyben élunk, és dicsek-
szunk a reménységgel, hogy az isteni dicséség részesei lehettink. De nem-
csak ezzel, hanem még szenvedéseinkkel is dicseksztuink, mert tudjuk, hogy
a szenvedéshol turelem fakad, a turelembdl kiprobalt erény, a kiprobalt
erénybdl reménység” (Rom 5,2—4). O (Krisztus) megvigasztal minket min-
den szomorusagunkban, hogy mi is megvigasztalhassuk azokat, akik szo-
moruak, azt a vigasztalast nyujtva nekik, amelyet 6 nyujt nekunk. Amilyen
béven kijut nekunk Krisztus szenvedéseibél, olyan béven lesz résziink
Krisztus révén a vigasztaldsban is. Mert ha szenvedunk, az a ti vigasztaldso-
tokra és udvosségetekre szolgal, ha vigasztalasban van részunk, abbdl is ti
nyertek batoritast azoknak a szenvedéseknek ttirelmes elviselésére, amelye-
ket mi is szenvedunk. Szilard tehat veletek kapcsolatban a reményunk, hi-
szen tudjuk, hogy nemcsak a szenvedésben vesztek veltink egyttt részt, ha-
nem a vigasztalasbol is hozzank hasonloan részesultok” (2Kor 1,4-7). Az
els6 Péter-levél is hasonlo fogalmakkal szél: ,Ehelyett inkabb oruljetek,
hogy részetek lehet Krisztus szenvedéseiben, hogy dicsésége megnyilvanu-
lasa napjan majd ujjongva ortlhessetek” (1Pét 4,13).

A Szentiras nem ad elméleti megoldast a gonosz problematikajara, de
utakat mutat arra, hogy miképpen tudunk elboldogulni a gonoszsaggal, s
ezzel iranyt szab jobb elméletek létrehozasahoz.

A gonosz, a rossz problémdja gyakorlatilag egyid6s az emberiséggel. A go-
rog és romai antik vilag eldtt sem volt ismeretlen. Mar Krisztus elétt tobb
szaz évvel voltak torténetirok, akik felhivtak a figyelmet a fajdalom és az in-
ség hasznossagara. Chrysippus érvelése szerint az egyes hibak hozzajarul-
nak az egész josagahoz, vagyis ,igazabol nem létezik rossz, ha a dolgokat sub
specie aeternitatis” szemléljik. Marcus Aurelius csaszar Elmélkedések cimt
muvében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bele kell torédnink a szeren-
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csétlenségekbe, melyek utunkat keresztezik, mert ezek részei egy nagyobb
tervnek, mely altal Isten az altalanos jolétrél gondoskodik. Véleménye sze-
rint tiltakozasunk jorészt onnan eredeztethetd, hogy a dolgokat onmagunkra
vonatkoztatva értelmezztk, nem pedig az univerzalis értelem allaspontjabol.
A gonoszsag sztoikus elmélete azonban nem vezetett altalanos megelége-
dettségre. Epikurosz ezzel teljesen ellentétesen azt vallotta, hogy a vilagban
létez6 gonoszsag csak arra bizonyiték, hogy az istenek nem foglalkoznak az
emberi tugyekkel.

Az 6segyhéz idejében Szent Agostont annyira kinozta a gonosz problé-
mdja, hogy néhany évig csatlakozott a manicheus szektdhoz, ahol azt hir-
dették, hogy a vilagot egy gonosz istenség teremtette. Agoston azonban a
Faustus puspokkel folytatott beszélgetés utan raébredt, hogy a manicheu-
sok vezet4i nincsenek abban a helyzetben, hogy megvalaszoljak kérdéseit.
Felismerte, részben az ujplatonikusok hatasara, hogy semmi sem lehet lé-
nyege altal gonosz. A rossz donmagaban nem létezhet, csak egy olyan alany-
ban, ami jo. Isten a legnagyobb jo, megvesztegethetetlen, azonban a foldi
jok csokkentheték vagy novelhet6k. Ha az akarat jo, de Isten ellen lazad,
akkor cselekedetei gonoszak. Minél inkabb gonoszak, annal inkdbb meg-
bantjak Isten akaratat és egyedul csak a teremtménnyel hozhatok osszefug-
gésbe. A gonosz cselekedetekkel az akarat onmagat vasarolja meg és sajat
magatol von meg olyan javakat, amelyeket elérhetne. Miivében ,Az igaz val-
lasrol” (De vera religione) Agoston kijelenti, hogy minden rossz btin vagy a
btin kovetkezménye.

Aquinéi Szent Tamas lényegében Szent Agostont koveti, de alaposabban
analizalja a kulonbozé okokat és a rossz kulonbozé fajtait a Summa Theolo-
giae, illetve a De Malo cim(i mtiveiben. Kulonbséget tesz a moralis és a fizi-
kai rossz kozott és leirja, hogy Isten miként viszonyul ehhez a kettéhoz. Bi-
zonyos rossz dolgokat Isten buntetés céljabol okoz, masokat indirekt
modon, amikor teremtményeit eszkozokként hasznalja fel céljainak elérésé-
hez, tovabba bizonyos rossz dolgokat egyszertien azért enged, hogy egy na-
gyobb jot elérjen (Aquinoi Szent Tamas: Summa Theologiae 1. q. 48).

A rossz problémajarol a XVIII. szazadban is hevesen vitatkoztak. Leibniz
Theodizee (1710) cimt mutvében a rossznak harom fajtajarol beszél, ezek: a
metafizikai, a fizikai és a moralis rossz. Elévezette azt az optimista elméletét,
mely szerint a lehetséges vilagok legjobbikaban minden a leheté legjobb
modon torténik. Az 1755-0s lisszaboni foldrengés adott okot Voltaire-nek,
hogy nevetségessé tegye ezt a tézist. Mikozben elvetette az optimista teologi-
at, nem sikerult magyarazatot adnia arra, hogy miképpen igazolja a rossz 1é-
tezését.
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David Hume Pdrbeszéd a természetes valldsrol cim(i mtvében még szkep-
tikusabb szemléletet fogalmazott meg azzal, hogy kétségbe vonta egy min-
denhat6 istenség létezését. ,Epikurosz régi kérdésére még mindig nincs
semmilyen valasz. Ha akarja, de nem képes a rosszat megakadalyozni? Ak-
kor nincs hatalma. Ha képes ra, de nem akarja? Akkor gonosz. Ha képes is
és akarja is, akkor honnan jon a rossz?”

A probléma uj aspektusat veti fel Dosztojevszkij a Karamazov testvérek
cimu regényében. Ivan Karamazov teszi azt a szemrehanyast, hogy Istent
magat terheli a felel6sség egy olyan univerzum teremtéséért, amelyben az
igazsagtalansag szornytiséges aktusai fordulnak eld, mint példaul a kinzas,
a buntelen gyermekek lemészarlasa vagy szadista emberek. Ivan érvelése sze-
rint ilyen mértéka rosszat semmiféle jovend élet nem tehet jova. Bizonyos,
hogy Ivan nem Dosztojevszkij nézeteit képviseli, mert a vadakra a konyv to-
vabbi részében megprobal valamilyen modon valaszt adni.

A XX. szazadban egyes teologusok, mint példaul a protestans Jurgen
Moltmann és Dorothee Solle, illetve a katolikus Jon Sobrino és Elisabeth
Johnson megprobaltdk a szenvedés problémajat csokkenteni azaltal, hogy
megmagyaraztak, Isten is szenved. Harold S. Kushner rabbi ismert kony-
vében azt dllitja, hogy Isten nem mindenhato ur, inkabb aldozata és nem el-
kovetdje a szenvedésnek. Ha elismerjuk Isten behataroltsagat — mondja
Kushner, konnyebben szerethetjuk és megbocsathatunk neki. Konyve sok
szempontbol hasznos, am Istenrdl vallott nézetei nem elfogadhatoak, kulo-
nosen a katolikusok szamara, mivel az Egyhaz kovetkezetesen tanitja Isten
mindenhatésagat és valtozatlansagat.

Jelen tanulmany keretei kozott nem tudok azon komplex kérdéskorre
kitérni, hogy milyen értelemben allithatjuk Istenrél, hogy szenved. Isten
szenved emberré lett Fiaban, de ekkor Istenként szenved? Ezt a kérdést nyit-
va hagyva csak az emberi szenvedés problémajara szoritkozom.

Itt az ideje, hogy bibliai és torténeti attekintéstunk eredményeire reflek-
taljunk. Az optimista elmélettel kapcsolatban kijelenthetjuk: nem létezik
olyan, hogy a vilagok legjobbika. Minden vilag amit Isten teremt, véges és
meghaladhatatlan. Nem varhatjuk el, hogy Isten az osszes lehetséges vilag
legjobbikat hozza létre, elég hogy egyet teremtett, amely jo.

Isten kauzalitasaval osszeftiggésben segitséget nyujthat a rossz harom faj-
tajanak megkulonboztetése. Eldszor is létezik fizikai rossz, mely a buntetés
eszkozéul szolgalhat. Masodsorban 1étezik a természeti rossz, amely a fizikai
és biologiai torvények szabalyszertiségébdl keletkezik. Harmadrészt emlit-
juk a moralis rosszat, vagyis a btint.
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A buntetés lehet gyogyité vagy viszonzo. Ha Isten buntetést alkalmaz,
akkor ezt nyilvanvaldan azon okbdl teszi, hogy meggydgyitsa a vétkest, vagy
hogy tamogassa a jovatételt egy olyan btnért, amit elkovettek.

A Bibliaban és a keresztény irodalomban sokféle torténetet talalunk, me-
lyek nemzetek vagy személyek buntetésérél szolnak. Ha kinyilatkoztata-
sunk van arrdl, hogy ezek ténylegesen buintetések, ugy hittel elfogadjuk azt,
de veszélyes lenne partikularis szerencsétlenségeket sajat szabad akaratunk-
bol Isten buintet6 akarataval azonositani. Jézus is 6va intett ettél.

Masodik kategérianak a természeti rosszat javaslom, mely a természet
szabalyszeri ,mtkodésébdl” keletkezik. A természeti torvények szukség-
szer(iek, ha rendezett univerzumrol beszéltink. Osszességében hasznos ha-
tasai vannak ezeknek a térvényeknek, melyek lehetévé teszik szamunkra az
ésszerli és okos cselekvést. Az ipar és a tudomany fejlédése ezen torvények
szabalyszerliségén nyugszik.

A halal, még ha bizonyos szempontbol rossz is, mégiscsak megakada-
lyozza a vilag tulnépesedését. Gyakran halnak meg tul koran emberek vélet-
lenek folytan. Példaul egy kisgyerek egy mas célra iranyitott fegyver ttizvo-
nalaba szaladhat. Az ilyen esetek azonban nem bizonyitjak azt, hogy Isten
ne lenne jo. A vilagegyetem rendjét mint nagyobb jot akarva, Isten bizonyos
rosszat kivételként megenged.

A fajdalom el6kel6 helyet foglal el a természeti rosszrol szolo irodalom-
ban. A fizikai fajdalom bizonyos szempontbdl hasznos, mert megév ben-
nunket attol, hogy artsunk testtinknek. A fajdalom betegségekre hivja fel a
figyelmet, mely megfeleld ellenszer keresésére 0sztéonoz bennunket. Az or-
vosokat arra osztokéli, hogy fajdalomesillapito szereket talaljanak fel és eze-
ket alkalmazzak betegeiken. Az ilyen folyamatokat Isten elérelaté gondos-
kodasanak példaiként emlithetjuk.

Egy szenvedés és visszassagok nélkuli vilag kevesebb lehet6séget adna az
egyuttérzésre, a batorsagra, a hatarozottsagra és a segitségnyujtasra. Isten ta-
lan teremthetett volna egy olyan vilagot is, amelyben az erényesek szamara
nincs szenvedés, am ez a vilag nem lenne egyértelmten jobb annal, mint
amiben most élunk.

A filozofiai megfontolasokkal ellentétben a mostani teologusok kozott 1é-
tezik egyfajta konszenzus, mely szerint a vilag sokkal tobb visszassagot tar-
talmaz, mint amennyi egy jotevé Teremt6tél elvarhato lenne. A rossznak ezt
a talaradasat sokan az ateredé btinnel magyarazzak, mely nem csak az em-
beri szellemet és akaratot gyongitette, hanem kihatassal volt a természet vi-
lagara is. Miért engedi Isten, hogy 6seink btine miatt szenvedjunk? Miért
engedi a satannak, hogy megkisértsen embereket és kinozza ¢ket? Végsé so-
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ron lehet hogy el kell ismerntink, hogy képtelenek vagyunk megmagyarazni
annak a rengeteg embernek a szenvedését, akik relative jonak és btintelennek
tinnek. Talan a legjobb, amit tehettink, hogy Krisztus keresztjére tekintunk,
amely bizonyitékul szolgal arra, hogy néha megengedett az igazak szenve-
dése, de a szenvedés nem az utolso sz6, hanem elvezethet a dicséségbe.

A rossz harmadik kategoriaja a btin vagyis a moralis rossz. Az elézéekkel
ellentétben ez teljesen szemben 4ll Isten akarataval. Nem feltételezheto,
hogy Isten a buint sajat akaratanak megvaldsitasara vagy jo célok elérésének
eszkozeként akarja. Isten azonban mindenhatésagaban megakadalyozhatna
a bunt. Miért nem felel6s mégsem a btinok el6fordulasaért? A legjobb teolo-
giai magyarazatnak az t@nik, hogy Isten mindenek elé helyezi az emberi
akarat szabadsagat. Meg akarja nekunk hagyni a valasztast, hogy szolgaljuk
vagy elutasitjuk 6t. Ha a gonoszat valasztjuk, azért nem tehetjiik 6t feleldssé,
hiszen ¢ csak jot hoz létre. A btin egy negativ dolog, hatatforditas a jonak,
melyre Isten meghiv. Nem lehet Istent felel¢ssé tenni azért, ha ebben kudar-
cot vallunk, hiszen itt kizarélag az ember a hibas.

A rossz problémaja a fizikai és moralis rossz esetén lényegében ugyanaz.
Isten kozbeavatkozhatna, hogy megakadalyozzon valamely katasztrofat
vagy emberi hibat, de ezt dltalaban nem teszi. Nyilvanvalo, hogy jelen éle-
tinkben a természetes okokat szabadon hagyja munkalkodni. Ha folyama-
tosan kozbeavatkozna azok javara, akik erényesek voltak vagy imadkoztak,
akkor olyan vilagban élnénk, amelyben az emberi felelésség minimalisra
csokkenne. Egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy a vilag jobb hely lenne, ha va-
lamilyen magikus modon iranyitanak. Ha az egész képet lathatnank, bizo-
nyara jobban értenénk, hogy Isten gondviselésének tervében hogyan illesz-
kednek egymashoz az egyes darabkak.

Osszefoglalva: arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy legaldbb hét féle valasz
létezik a szenvedésre. Az els6 az Isten elleni lazadas, mely ateizmushoz ve-
zethet. A masodik a filozofiai rezignaltsag, mely arra vezet benntinket, hogy
a szenvedést bizonyos sztoikus nemtorédomséggel szemléljuk. A harmadik
amoralizmus, mely a szenvedést a blinok buntetéseként értelmezi. A negye-
dik lehetéség, hogy a szenvedés, még ha érdemtelentl is hordozzuk, a tare-
lem iskolaja, mely heroikus erényeket éleszt benntink. Otodikként Job fel-
fogasat kell megemlitenunk, aki néma imadsagban alaveti magat Isten
folségének. A hatodik az Ujszovetségben olvasott magyarazat, bizakodas ab-
ban, hogy az életben elviselt szenvedésekért gazdag jutalmat kapunk az
elkovetkezend6 életben. A hetedik valasz a legteljesebb mindezek kozul, a
szentek valasza, akik orommel szenvednek, mert a szenvedés mélyebb egy-
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séget teremt koztik és a megfeszitett Ur kozott, és ez lehetdvé teszi szamuk-
ra, hogy részt véllaljanak a helyettes szenvedésben a vilag megvaltasara.

A szenvedésnek tehat lehetnek jo és rossz hatasai. A kilonbséget az teszi,
hogy miként reagalunk ra. Nekunk, keresztényeknek nem adnak kielégité
magyarazatot a filozofiai megfontolasok, mégha bizonyos pontig segitsé-
gunkre is vannak. Ez Jézus Krisztus konkrét személyén mulik. Krisztus nem
lat el bennunket konkrét valasszal, mely ravilagit arra, hogy Isten miért en-
gedi egyesek szenvedését. De élete, halala és feltamadasa bizonyossag sza-
munkra, hogy a szenvedés végsé soron nem értelmetlen, az emberi szenve-
désnek megvalto értéke lehet, ha Krisztus szenvedésével egyesul. Az igazi
rossz nem maga a szenvedés, hanem az eltékozolt szenvedés.

Sem a filozofia, sem a teologia nem tudja megfejteni a szenvedés teljes tit-
kat. Az emberi értelembdl hianyzik az a képesség, hogy megitélhesse, miért
engedi az isteni gondviselés bizonyos btinok és sorsok létezését. Kushner
rabbi nagyon bolcsen megjegyzi, hogy bizonyos vallasos valaszok rosszabb
érzéseket keltenek az emberekben. ,A szenvedd embernek legtobbszor vi-
gasztalasra, nem magyarazatokra van szilksége. Egy szivélyes olelés vagy tu-
relmes meghallgatas tobb szivet tud meggyogyitani, mint a legjobban ossze-
allitott teologiai eléadas.”
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Jézus szinevaltozasanak teoldgiai és misztikus
jelentése az egyhazatyaknal

1.JEZUS SZINEVALTOZASANAK OSSZEFUGGESEI
NYILVANOS ELETENEK MISZTERIUMAIVAL

Jézus keresztsége, Isten orszaganak meghirdetése, a Tabor hegyi szinevalto-
zas és az eucharisztia rendelése az utolso vacsoran egymassal olyan belsé
kapcsolatban dllnak, melyet Jézus, Isten és Maria fianak titka fog ossze.

Kulonosen szoros a kapcesolat a keresztség és a szinevaltozas kozott. A ke-
resztség Jézus nyilvanos életének kezdetén all, a szinevaltozas Jeruzsalembe
vezet utolso utjanak kezdetén. Lukacs evangélista szamara fontos kiemel-
ni, hogy mind a keresztség mind a szinevaltozas kozben Jézus imadkozik
(3,21;9,29). Ahogy a keresztségnél, tigy a szinevaltozasnal is a felhdkbdl égi
szozat hallatszik, amely Jézusrol hirdeti, hogy ¢ a szeretett vagy kivalasztott
fiu, akiben az Atyanak kedve telik.

Az egyhazatyak ota a keresztséget és Jézus szinevaltozasat is a haromsze-
mélyt egy Isten kinyilatkoztatasaként értelmezik, mely mar az Oszovetség-
ben titokzatos modon elé volt készitve. Mindkét misztériumban a teologiai
jelentésen tul donté antropologiai kijelentések is talalhatoak, melyet Aqui-
noi Szent Tamas mesterien igy foglal dssze: A keresztség az ember elsé tjja-
szuletések szentsége (rejtett és egyuttal lathato jel), a szinevaltozas masodik
Ujjaszuletésének szakramentuma. Mindkét alkalommal a haromszemélyt
Isten munkalkodik, ,mert ahogyan a keresztségben a btintelenséget adja,
melyet a leszallo galamb jelképez, ugy adja a feltamadasban kivalasztottai-
nak az ¢ dicséségének tisztanlatasat és felfrissulést (refrigerium) minden
rossztol, melyet a ragyogo felho jelképez.” Jézus szinevaltozasa, mint a ma-
sodik ujjaszuletés szentsége az ember megdicséulésének eléképe, mely a
keresztséggel veszi kezdetét és az embert olyan szorosan osszekoti Istennel,
hogy mar szinte a jelen életben részt kap az isteni természetbél, azonban be-
teljestlését majd csak a halottak feltamadasaban talalja meg.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (1992/1997) Jézus szinevaltozasaban
Isten orszaga jovendd dicséségének elévételezését (praegustatio) latja: ,Jézus
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egy pillanatra megmutatta isteni dicséségét (...). Azt is megmutatta: Jeru-
zsalemben el kell szenvednie a kereszten a halalt, hogy bemehessen ,dics6-
ségébe” (Lk 24,26). Mozes és 1llés hegyen lattak Isten dicséségét; a Torvény
és a Profétak megjovendolték a Messias szenvedéseit. Jézus szenvedése az
Atya akarata; a Fit Isten szolgajaként cselekszik; a felh6 a Szentlélek jelenlé-
tének jele: ,Az egész Szentharomsag megjelent: az Atya a hangban, a Fiu az
emberben, a Szentlélek a fényes felh6ben”. (Nr. 555f.)

2. ROVID KITERO A SZINEVALTOZAS SZINOPTIKUS FRTELMEZESERE

A Jézus szinevaltozasarol szol6 bibliai tudositasokban (Mt 17,1-9; Mk 92—
10; Lk 9,28-36) a jelenet el6szor Jézus messidsi voltanak tanusitasa Isten,
a Torvény (Mozes) és a profétak (Illés) altal, mely a kovetkezé felszolitasban
csucsosodik ki: ,Ot hallgassatok!”. Ebbél bontakozik ki a szinevaltozas bib-
liai jelentése Jézus tobbi misztériumaival osszeftiggésben: ,Jézus szineval-
tozasanak jelenetét a szinoptikusok teljes egyezdséggel irjak le, ugy, mint
a csodatetteket”.

Ez az egyez6ség a kovetkezékben mutatkozik meg: Jézus titon van Jeru-
zsalembe (Maté és Mark), illetve elindul utolso ttjara a szent varosba (Lu-
kacs). A jelenet a szinoptikusoknal Péter hitvallasa utan Fulop Cezareajanak
vidékén (Lukacsnal a hely meghatarozasa nélkal) torténik, Jézus szenvedé-
sének és feltamadasanak elsé jovendolése és az onmegtagadasra felszolitas
utan. Idépont megjelolés is kapcsolodik hozza: hat (Mt 17,1; Mk 9,2), illet-
ve mintegy nyolc (Lk 9,28) nappal késébb Jézus magaval viszi Pétert, Jaka-
bot és annak testvérét Janost egy (magas) hegyre. Ott elvaltozik arca (Maté-
nal és Marknal metamorphusthai, Lukacsnal heteron gignesthai) és ruhdja
ragyogo fehér lesz. Megjelenik Mozes és 1llés vagyis a torvény és a profétak,
Jézus veluk tarsalog arrol, amit Jeruzsalemben fog véghezvinni. A szinopti-
kusok megemlitik a ragyogé felhét is és a beléle sz6l6 hangot, mely felszo-
litja 6ket: , Ot hallgassatok!”

A szinoptikusok mas-mas sulyponttal mutatjak be Jézus szinevaltozasat,
amely arra utal, hogy Maté és Lukacs Mark evangéliumanak eredeti szove-
gét kibovitették, korrigaltak és egyértelmdtsitették, de lényegében nem val-
toztattak rajta. Szamukra a jelenet fontos jel Jézus utjan. Megdicséulés ra-
gyogasa nem ttnteti el ember mivoltat, hanem mar a feltamadasra utal.

Az evangéliumokban Jézus szinevaltozasa kulonosen fontos és egyedi je-
lenség, amely Jézus istenségét hangsulyozza. Az apostolok elére meglathat-
jak a keresztre feszitett, feltamadott és mennybe felvett Krisztus dicséségét.
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XVI. Benedek papa is foglalkozik a szinevaltozassal a Jézusrol szolo
konyvének 2007-ben megjelent elsé részében. Kitagitja nézépontunkat
azaltal, hogy Jézus hallgatasara vonatkozo égi felszolitast osszekapcsolja
Mozes Sinai hegyre valo felmenésével, ahol a torat, a tizparancsolatot, mint
Isten ,utbaigazitasat” atvette. A papa a torat Jézus fel6l értelmezi, mert sza-
madra Jézus maga a tora. A szinevaltozas ezért meghivas arra, hogy Jézust tj
Mozesként ismerjiik fel és szavainak meghallgatasaval torekedjunk Isten ut-
mutatasainak kovetésére.

A Szentatya egy masik, ritkan emlitett jelenségre is felhivja a figyelmet:
Jézus Pétert, Jakabot és Janost nemcsak a szinevaltozas hegyére viszi maga-
val, hanem az Olajfak hegyére is (Mk 14,33). Az Olajfak hegyi félelem ellen-
képe lesz a szinevaltozas jelenetének.

A XVI. Benedek altal tett 1j hangsulyok egy gyakran elfeledett igazsagra
hivjak fel a figyelmet: a szinevaltozas jelenete a szellemi megtapasztalas mo-
delljévé valik, mely felszolitja a hivéket, hogy az aszkézis és a szemlélédés
altal Isten hegyére, vagyis az istenkozelség kulonleges helyére jussunk.

Ez a gondolat mar az egyhazatyaknal megtalalhato, akik szamara Jézus
szinevaltozasanak értelmezésében a teologia, a szellemi megtapasztalas és a
misztika osszekapcsolodik. Példaként hozzuk Origenészt Keletrél és Poitiers-i
Hilariuszt Nyugatrol.

3. ORIGENESZ ES POITIERS-1 HILARIUSZ JEZUS SZINEVALTOZASAROL
3.1. Jézus szinevaltozasa Origenész Maté-magyarazataban

A nagy alexandriai a csak toredékben megmaradt Maté-magyarazataban fog-
lalkozik Jézus szinevaltozasaval. Ebben a munkajaban is megfigyelhetjuk,
hogy minként épiti fel exegéziseit. A szoveg irodalmi értelmének, melyet
torténeti értelemnek is nevez, valos jelentést tulajdonit. Nem véletlenul ne-
vezik ezért Origenész filologusnak. Az irodalmi értelem a forrasa és eléfelté-
tele a szellemi vagy allegorikus értelemnek. Origenész eldszor a bibliai jele-
net irodalmi jelentését magyarazza, ezutan tér ra a szellemi értelmére. Jézus
szinevaltozasanak jelenetében a filologus és teologus.

Jézus szinevaltozasnak irodalmi, szellemi és misztikus exegézise kapcsan
Origenész a kovetkezd megallapitdsokat teszi.

El6szor azon gondolkodik el, vajon mit jelent, hogy hat nappal késébb
(tehat Péter hitvallasa utan hat nappal) Jézus Pétert, Jakabot és Janost felvi-
szi egy magas hegyre és elvaltozik eléttuk. Leginkabb a hatos szam foglal-
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koztatja. Azért érzi kulonosen fontosnak a hat napot, mert a lathato vilag
hatnapos teremtésére utal. A hat nap keretébe beletartoznak a lathato (ta
blepomena) és az idébeli (proskaira) dolgok. Jézus szinevaltozasa annak valik
lathatova, aki képes ezen hatarok atlépésére a lathatatlan (ta me blepomena)
és orok (aionia) isteni valosagba.

»Ha kozulunk valaki szeretné, hogy Jézus magaval vigye és elvezesse arra
a magas hegyre, hogy csak maga lathassa szinevaltozasat, akkor legyen kész
a hat napot atlépni. Ne azt szemlélje, amit eddig nézett, ne a vilagot vagy
még inkabb azt szeresse, ami benne van, ne torédjon semmiféle vilagi vagy-
gyal, mely vagyak a testbél vagy a test szerinti dics6ségbol fakadnak.”

Miutan Origenész leszogezi a szinevaltozas hegyére valo felmenetel min-
den keresztény szamara érvényes szellemi jelentését, tovabb részletezi a ma-
gyarazatat.

Origenész tisztaban van azzal, hogy olvaséi kérdéseket fognak feltenni.
Mikor valtozott el Jézus (metamorphote) azok elétt, akiket felvezetett a magas
hegyre, ha azok mar isteni alakjaban (in forma Dei) lattak (ophte), melyben
emberré valasa elétt volt? Azon tanitvanyok szamara, akik lent maradtak csak
a szolga-alak (forma servi) maradt, mig a harom tanitvany szamara, akiket
magéval vitt, nem a szolga-alak, hanem csak az isteni alak lett? Origenész leg-
el6szor arra mutat ra, hogy Maté és Mark evangélista szamara nem éltala-
nossagban fontos Jézus szinevaltozasa, hanem hogy a nevezett tanitvanyok
elétt tortént ez. A két evangélista ezen hozzaftizése Origenész szamara szel-
lemi-intellektualis (pneumatikos) értelemmel bir: ,Ennek megfeleléen azt fo-
god mondani, hogy lehetséges az, hogy Jézus egyesek el6tt elvaltozott, masok
el6tt ugyanebben az id6ben nem valtozott el, hanem szolgai alakban maradt.”

A keérdés akkor valik vilagossa, ha meggondoljuk azokat az eléfeltétele-
ket, amelyek Origenész szamara fontosak ahhoz, hogy megvilagitsa Jézus
szinevaltozasat. Ehhez tartozik, hogy nem ragadhatunk le a szellemi-lelki
élet (kato / deorsum) mocsaraban, ahol Jézus csak  hus szerint” (kata sarka),
szolgai alakban ismerheté fel, hanem a harom tanitvannyal nektink is fel
kell menntink arra a magas hegyre. Itt mar Jézust nem ,hus szerint” ismerik
fel, hanem mint Logost, aki Isten (theologoumenon / Deus verbum). Eléttuk
zajlik Jézus szinevaltozdsa, nem azok elétt, akik lent maradtak.

Miért ragyog Jézus arca mint a nap a szinevéltozas alatt? Origenész ennek
okara ugy derit fényt, hogy megvizsgalja ezen titok jelentését az akkori ta-
nitvanyok és minden id6k keresztényei szamara. Jézus arca azért ragyog
mint a nap, hogy lathatova valjék: a keresztények a fény gyermekei.

De nem csak Jézus maga valtozott el a harom tanitvany elétt, hanem ru-
haja is vakitéan fehér lett. A ragyogé fehér ruha Origenész szamara tobb-
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rétegli teologiai és szellemi jelentést hordoz. Egyrészt a Jézus szinevaltoza-
sarol szolo evangéliumi részek rejtett beszédstilusara utal, mely azt mutatja
elére, hogy egyszer minden szinevaltozasra rendeltetik. A ruha nem csak a
harom tanitvany el6tt valik ragyogova, hanem Mozes, azaz a torvény és Il-
lés, vagyis a profétdk elétt is. Ezaltal valik Origenész szerint bizonyossa Jé-
zus istensége.

Ezutan ratér annak elemzésére, amit Péter javasolt a hegyen a szinevalto-
zaskor: ,Uram, jo nekunk itt lenntunk. Ha akarod, csinalok itt harom sat-
rat...” Legtobbszor azt szoktak ezzel kapcsolatban még vizsgalni, hogy
Mark még hozzaftzi: ,Nem is tudta, mit mond...”, Lukacs hasonléan ezt ir-
ja: ,Nem tudta ugyanis, hogy mit mond...” Ha Péter ebben a helyzetben
mondott valamit, anélkul, hogy tudta volna, mit is mond, akkor ez Origenész
szamdra kat’ exstasin (per excessum mentis) beszéd. Ezzel 4j elemként belép
az eksztazis fogalma. A misztikaban az egyhazatyaktol napjainkig az ekszta-
zist Isten és a lélek unio mystica utjan elémozdito jelenségként értelmezik.
Ez az eksztazis a lélek, szellem gytumolcse, mely Pétert arra inditotta, hogy
ezeket a szavakat mondja. De vajon melyik szellemrél van itt sz6? Az irds-
tudoé szamara nem johet szamitdasba az a megoldas, hogy a Szentlélekrél le-
het itt sz6. Az okot a Janos evangéliumban talalja, ahol az all, hogy még a
Lélek akkor nem volt megadva (esekenai), mert Jézus még nem dicséult meg
(Jn 7,39).

Ha nem a Szentlélek, mint harmadik isteni személy volt itt jelen, aki Pé-
tert olyan kijelentésre inditotta, ami feltilmulja értelmének horizontjat, ak-
kor ki? Origenész mindenesetre a satant latja ebben. Rogton Péter hitvallasa
utan, mint mar emlitettilk, Jézus eldszor beszél szenvedésérdl és feltamada-
sarol. Péter azonban le akarja beszélni arrél az tutrél, amely a kereszthez ve-
zet. O azonban helyreutasitja: ,Tavozz télem satan! Botrany vagy nekem. ..”
(Mt 16,23). Origenész biztos benne, hogy magyarazatanak olvaséi nem mind
fogjak osztani véleményét ebben a kérdésben, sét kifejezett tamadasként ér-
tékelik majd az ellen a Péter ellen, akit Jézus éppen nem sokkal el6tte (Mt
16,17) boldognak mondott. Am mindazok, akik ugy gondoljak, hogy Péter
és a tobbi apostol Krisztus szenvedése elétt szabadok voltak minden idegen
szellemtdl, azok gondoljak végig azt, hogy akkor miként menthette meg
¢ket Krisztus a gonosz ellenségtél és valthatta meg ,draga vére” (1Pét 1,19)
aran, vagy mondjak meg, miért nyomta el Pétert és tarsait az alom (Lk 9,32).

A satan Jézus szamara annyiban okoz bosszusagot, hogy el akarja 6t téri-
teni a minden ember szamara idvot hozo szenvedéstél. A joszandék alarca
mogé rejtézve akarja megakadalyozni Jézust abban, hogy lemenjen a szine-
valtozas hegyérél az emberek kozé és magara vallalja a halalt 6értuk. Jézus
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csak maradjon Mozessel és Illéssel a hegyen és rendezkedjenek be a Péter al-
tal javasolt harom sdtorban. Origenész szdmara egyértelmt, hogy a satdn
beszélt Péteren keresztul, aki nem is tudta, mit mond (per eum, qui nesciebat
loquebatur). A harom sator szavait Origenész rossz kifogasnak tartja, ezért is
irjak az evangélistak, hogy nem tudta, mit is beszél.

Miutan nem fogadtak el Péter ajanlatat, Isten a ragyogo felhdben egy
jobb és nagyszertibb satrat mutatott nekik. Ahogy Isten a pusztai vandorlas
idején ragyogo felhében népe eldtt haladt, ugy takar be a felh6 4j satorként
mindenkit, aki a szinevaltozas hegyén van. A ragyogo felh6ben kinyilvanul
az ,atyai er8” (patrike dynamis / virtus paterna), bar Origenész felismeri ebben
a Szentlelket, s6t a ,mi megvaltonkat” is, a szeretett Fiut, akiben a Mennyei
Atyanak kedve telik. A ragyogo felhd, vagyis Isten nagyszertiségének jelen-
léte mindent betakar: Jézus igaz tanitvanyait (tous lesou gnesious methetas), az
Evangéliumot (Jézust), a Torvényt (Mozest) és a Profétakat (Illés). Krisztus
fénye az Evangéliumban ragyog fel, de az dszovetségi Torvénybdl is sugar-
zik. A hang a felh¢bol azt mondja Moézesnek és Illésnek: ,Ez az én szeretett
Fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassatok!” (Mt 17,5). Origenész szerint a
szinevaltozas hegyén beteljestl az 6szovetségi nép két legnagyobb alakjanak
vagya: Isten fianak latasa és az ¢ szavainak hallgatasa.

Az Istennel valo talalkozas egyuttal mysterium fascinosum és mysterium
tremendum. Origenész kiemeli a harom tanitvany félelmét is a jelenség alatt.
Ennek a félelemnek oka a Kivonulds konyvében olvashaté: ,De arcomat
nem lathatod, mert nem lathat engem ember ugy, hogy életben maradjon.”
(Kiv 33,20). Jézus arcanak ragyogasatol és az égi hang szavainak dicséségé-
t6l megvakitva a harom tanitvany a foldre veti magat és megalazkodik,
mintha nem tudnék elviselni a Logosz fényét. Origenész fontosnak tartja,
hogy amikor ismét felnéznek, mar csak Jézust latjak. Ezt ugy értelmezi a je-
lenet 6sszeftiggésében, hogy Mozes (a Torvény) és Illés (a Profétak) az Evan-
géliumban Jézussal eggyé valtak. Jézus mint az Gj Mozes és az dszovetségi
proféciak beteljestilése az egyetlen, akire a tanitvanyoknak tekintenituk kell.
Mozes és 1llés, akiket lattak és Jézussal beszéltek, eltavoztak oda, ahonnan
jottek”. Hogy honnan jottek és hova mentek, arra Origenész csak utalést
tesz: ,Talan Jézus szavait tovabbadni azoknak, akik még nem tapasztaltak
jotetteit”. Ide kapcsolodik Maté Evangéliumabol az a titokzatos mondat (Mt
27,52) az elhunyt szentek (corpora sanctorum) testeirél, akik Jézus feltama-
dasa utan kikeltek sirjaikbol és bementek a szent varosba, Jeruzsalembe és
ott tobbeknek megjelentek.

A szinevaltozas utan, lefele a hegyrol Jézus raparancsolt a tanitvanyokra,
hogy ne beszéljenek a torténtekrél addig senkinek, ,amig az Emberfia fel
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nem tamad a halalbol” (Mt 17,9). Origenész szerint ennek az az oka, hogy
Jézus nem szerette volna, ha dicséségét még halalanak és feltamadasanak
dicsdsége elott elhireszteljék.

3.2. Jézus szinevaltozasa Poitiers-i Hilariusz Maté-kommentarjaban

A Maté-kommentar Hilariusz puspok (ca. 310-367) korai mtiveinek egyi-
ke, 353 és 356 kozott irta, mielétt Kisazsidba szamiizték. Ez az els6, majd-
nem teljes egészében megérzott Maté-kommentar a nyugati vilagbol.

,Bizony mondom nektek: az itt allok kozul némelyek nem halnak meg,
amig nem latjak az Emberfiat, amint eljon orszagaban” (Mt 16,28). Ez az
idézet adja a keretet Hilariusz szamara Jézus szinevaltozasanak magyaraza-
tahoz. A szinevaltozas a jové eloképe, mert az Emberfia a szinevaltozas he-
gyén ugy mutatkozik, mint ahogyan majd eljon. Hilariusz arra is emlékeztet
minket, hogy ugyanaz a harom tanitvany van ott Jézussal, mint akiket az
Olajfak hegyére is magaval visz: ,Természetesen emlékeznunk kell arra,
hogy nem masokat vitt magaval, hanem azokat, akiknek az Isten orszagaba
juté Emberfia mar megmutatkozott azon a hegyen, ahol egyttt volt Mozes-
sel és Illéssel és korulvette 6t orok dicséségének ragyogasa. Az ok, amiért
akkor igy volt, ugyanaz, mint most.” Hilariusz szamara a Tabor hegy és az
Olajfak hegye kozotti szoros kapcsolat abban is megmutatkozik, hogy a
szinevaltozas, mint mar emlitettuk, a szenvedés és a feltamadas els6 megjo-
vendolése utan, illetve Jézus onmegtagadasrol és ,utodlasrol” szolo szavai
utan kovetkezik. Hilariusz szerint a szinevaltozas erdsitette a Jézus feltama-
dasaba vetett reményt az apostolokban.

A Maté-evangélium szinevaltozasrol szolo jelenetének donté teologiai és
szellemi értelmét Hilariusz igy foglalja 6ssze: ,A hang a felh6b¢l arra utal,
hogy Jézus a Fiu, a szeretett, akiben az Atyanak kedve telik és akire hallgat-
ni kell, vagyis hogy ¢ megbizhat6 példaképe (auctor) a tanitasoknak. O az,
aki példamutato cselekvése altal igazolja, hogy a vilag elvesztése, a kereszt
vallalasa és testi halal utan az égi orszag dicsésége kovetkezik a halottak fel-
tamadasabol.” Az égi hangtol megriadt és foldre borult tanitvanyokat Jézus
ismét felemeli, de ekkor mar csak 6t latjak, aki elobb Mozes és Illés kozott
allt. Az 6szovetségi nép két fontos alakja a szinevaltozas hegyén Hilariusz
szamara kettés jelentéssel bir: egyrészt a jovét abrazoljak (futuri forma),
masrészt igazoljak a jelenség hihetdségét (facti fidem). Hilariusz, aki ismerte
Tertullianusz muveit, itt atvette a nagy karthagoi egy gondolatat: Jézus szine-
valtozasa, Mozes és Illés lathato jelenléte Tertullidnusz szerint bizonyitékok
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a halal utani életre (De resurrectione mortuorum). Mozes a feltamadt test ké-
pében, Illés viszont az el nem halalozott test képében, hiszen &t Isten maga-
hoz vette, anélkul, hogy a halalt elszenvedte volna. Jézus szinevaltozasanak
bizonyossaga a tanitvanyok altal mar feltételezi a Szentlélekkel valo teljessé-
get. Hilariusz legfontosabb mutvében (De Trinitate) is utal Jézus szinevalto-
zasara.

4. JEZUS SZINEVALTOZASANAK UZENETE

Jézus szinevaltozasanak tizenetét konnyen osszefoglalhatjuk. Az egyhazatya-
kat olvasva ez nem mas, mint Pal apostolnak a Filippiekhez irt levele részle-
tének kifejtése: ,Ugyanazt a lelkuletet apoljatok magatokban, amely Krisz-
tus Jézushan volt. O Isten forméjaban volt, és az Istennel valé egyenldséget
nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétlentl ragaszkodnia kell, ha-
nem kitresitette magat, szolgai alakot oltott, és hasonlo lett az emberekhez.
Kulsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. Megaldzta magat és engedel-
meskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért Isten felmagasztal-
ta, és olyan nevet adott neki, amely folotte van minden névnek, hogy Jézus
nevére hajoljon meg minden térd a mennyben, a foldon és az alvilagban, s
minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicséségére, hogy Jézus Krisztus az Ur”
(Fil 2,5-11).

Jézus tanitvanyainak és végs6 soron minden Istenben hivének Jézus szi-
nevaltozasa a remény jele, hogy egyszer mi is mindannyian részestlhetiink
az ¢ dicséségében.
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HANS MAIER
A rendes és a rendkiviili

A liturgia és a miivészetek kozti
feszultségrol

Olyan mtivek, mint Bach ,h-moll miséje”, a ,Missa solemnis” Beethoventdl,
Mozart, Berlioz, Bruckner misekompozicioi ugy ttnik, tallépnek a liturgia
és a templomtér keretein. Nehezen sorolhatoak a szokasos, hagyomanyos
kategoridkba. Némelyik egyszertien tul hosszu a liturgikus hasznalatra. Ta-
lalo ezért a vice attél a papatol, aki egy papai misén a Szent Péter székesegy-
hazban a korus véget nem éré hiszekeggyének ,non erit finis” (nem ér vé-
get) énekeére 4llitolag a kovetkezot valaszolta: ,Nem lesz vége?” Vége lesz! Es
az oltarhoz lépve kitarta kezeit: ,Az Ur legyen veletek.”

A liturgia és a muivészetek egy olyan tertlet, ahol régota ellentétek van-
nak. Egyrészt a liturgia mint az ,Isten el6tti jaték” (Romano Guardini) gya-
korolta a mtvészetekre a legerésebb befolyast, a nyelvre, énekre, épitészet-
re, képre, szoborra. A nyugati mtvészettorténet nagy része csak ugy tarhato
fel, ha a liturgiat és annak szabalyait belevonjuk. A liturgia eredetében mu-
vészi vonasokat hordoz. Egy szellemi drama beszéld, énekld és cselekvé
szerepekkel. A piros bettikkel nyomtatott megjegyzések a liturgikus kony-
vekben (innen szarmazik a rubrika kifejezés) rendezéi utmutatoként szolgal-
nak. A liturgia szabalyossaga tartast és iranyt ad a mivészeteknek, amelyek
atveszik annak sokrét(i be- és felosztasat és felhasznaljak az osszegytjtott fi-
gurakat, helyeket, példakat, mint eszkoztarat, 4j tanulmanyokhoz és ala-
kokhoz. Ez egy elbtivolé torténete a cselekvésnek és egy egymasra hatasnak,
ami itt kibontakozik, nyugaton er6sebben mint keleten, a katolikus (késébb
anglikan és luteranus) vilagban inkabb mint a reformatusok és a szabadegy-
hazak muvészileg koparabb vidékein.

Azonban ezzel egyidejtileg az egyhazban kialakul6 és terjedé miivészetek
egyre inkabb szétfeszitik az adott rendszerek hatdrait. Egyre inkabb kovetik
sajat bels¢ torvényeiket és gyakran elvalnak a liturgikus eseményektél, mar
csak novekvo hosszusaguk és osszetettséguk miatt is. Ez egy onmegvalosi-
tasra, autonémidra valo torekvés, néha kifinomult formaban. Igy tudjék a
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16. szazad ugyes zeneszerz6i az utcai notakat, profan, sét obszcén dallamo-
kat a polifon szovegbe becsempészni, hogy az iskolazatlan fil nem ismerhe-
ti fel minden tovabbi nélkul. Ennek egy heves vita a kovetkezménye a mise-
aldozattal valo visszaélésrél. A Trienti Zsinaton tobb egyhazatya kovetelte
a polifonia (tobbszolamusag) tilalmat a szentmisében. Szerencsére ez nem
kovetkezett be, de a zsinat nyomatékosan kéri az tj kompozicioknal az at-
lathatosagot, egyszertiséget és a szoveg érthetdségét. Szigoru el6irasok féke-
zik meg a szubjektivizmust, mely a templomtérben kezd terjedni.

A modern korban, a 19. és 20. szazadban is vannak ilyen konfliktusok.
Egyrészt ebben az idében tovabb 6nallosul a zene, esztétikussa valik, a mu-
vészet gyakorlasanak egy formajava, melynek sztuksége van egy kulonleges
el6készitésre és professzionalis eldadasra, a templomokban is. A bécsi klasz-
szika mar nem elégszik meg a néppel mint értelmezével, a népi énekek egy-
szertien dallamos és antifonalis formaival. Ez a mivészet nem olyan, amiben
mindenki részt vehet, ehhez sziikség van specialis korusra, zenekarra, szo-
listdkra és karmesterre, akik ezeket a zenei darabokat elé tudjak adni. En-
nek azonban az a kovetkezménye, ha egy nagy zenemuvet a templomban
tokéletesen akarnak el6adni, hogy a templomi kozosség ahitatos és mozdu-
latlan mtivészeti publikumma valik. Felvetédik a kérdés, hogy az ember mi-
sére megy vagy egy koncertet hallgat meg. Az ember mint szent nép, egyhaz,
vesz részt a misén vagy ugy megy a templomba, mintha koncertterembe
menne, operahazba, hogy halljon és lasson valamit, mikozben az aktiv rész-
vétel messzemenden elttinik és a szent cselekménybél mar csak egy passziv
megeérintédés, csekély lelki felemelkedés marad meg.

Nem csoda, hogy mindenekel6tt a 19. szazadban az ellentétek kiélezéd-
nek: az egyik oldalon a liturgikus iranyzat képviseléi (akiket a Cecilia Szo-
vetség reformerei timogatnak) ragaszkodnak a megfelel$ egyszertiséghez és
a misekompoziciok érthetéségéhez. Arra torekszenek, hogy a hivék a szent-
misén legaldbb minimalis mértékben résztvevék és ne csak dhitatos nézok
és hallgatok legyenek. A masik oldalon a liturgidba nem integralt zenei da-
rabok egyre inkabb a profan és szekularizalt tertletre, az operaba és a kon-
certterembe tevédnek at. Brahms ,Német requiemje” példa erre, melynek
6sbemutatdja bar templomban volt, késébb azonban mar csak koncertter-
mekben csendilt fel. Es mi a helyzet Liszt, Bruckner, Janacek és Sztra-
vinszkij misekompoziciéival? Vajon nem élnek-e a mai napig kettds életet
mint egyhazi és koncertdarabok, sajatos kornyezet nélkual?

Es mi a helyzet ebben az osszefuggésben a modern egyhazi zene kulcs-
fontossagi muvével, Beethoven Missa solemnisével? Még a nyugati mise-
kompoziciok torténetéhez tartozik a korussal és a szolistakkal szemben fel-
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allitott technikai kovetelmények ellenére? Felhasznalhato a teljesen egysze-
i szentmise liturgidgjaban? Vagy ez a mi maganyos példaja a templomtol
tavoli ahitatnak, egészen személyes, a szerzének mar egy nem a liturgiahoz
kotott vallomasa?

A drezdai zenetudés Gerhard Poppe atfogo tanulmanyban fejtette ki
Beethoven Missa solemnisének recepciojat." Az eredmény meglepd. Nem-
csak abbol a szempontbol, hogy Beethoven masodik miséjét a szerzé halala
utani évtizedekben sokkal tobbszor szolaltattak meg, mint ahogy eddig fel-
tételezték. Ezt a miivet — ahogy Poppe bebizonyitja — minden tovabbi nélkul
templomban nagymisén is el6adtak. A kortarsak tehat nem ugy vélték, hogy
ez a zenem( a szentmise kereteit meghaladja. Beethoven sem allitotta ezt
a Missa solemnisszel kapcsolatos megjegyzéseiben. Az az elképzelés, hogy
Beethoven ezt a misét a koncerttermeknek szanta, késébbi értelmezés, ame-
lyet késébb Theodor W. Adorno is képviselt.” Beethoven, a maganyos zseni
egyszertien nem irhatott teljesen szokvanyos liturgikus mtivet templomi hasz-
nalatra. A hagyomanyos Beethoven képbe (alkalmazkodni nem képes zseni,
szabadvallasu szellem, panteista) nehezen illett bele ez a mti. Es ahogy Pop-
pe ramutat, a zenemuivészet mind a mai napig a recepciotorténet arnyéka-
ban marad.

A torténelem irénidja, hogy a cecilianizmus helyredllito torekvése, lénye-
gesen hozzdjarult ahhoz, hogy létrejott ez a hamis vélemény, a recepcidesz-
tétika maig is tarto téves értelmezése. A Cecilia Szovetség és sz6sz6l6i ha-
tarozottan elutasitottdk e ma integralasat a liturgikus gyakorlatba. Ezzel va-
ratlan fordulatot idéztek el¢ a mar idékozben meghonosodott Beethovenrdl
alkotott képben. Azaltal, hogy megtagadtak Beethoventdl a liturgiaba valo
befogadast, megerdsitették azt a szekularis elditéletet, hogy zenéje zsenilis
alkotas, mely teljességgel meghaladja a templom és a mise kereteit.

Mi lett volna, ha Beethoven ezt egészen komolyan és sz6 szerint értette
volna, amikor 1822-ben igy irt Ferdinand Riesnek: ,Legnagyobb mtvem
egy nagy mise”? Es mi lett volna, ha 6 a Missa solemnist teljesen magatol ér-
tet6édden a templom és nem a koncertterem szamara komponalta volna?
Haromnegyed oras eléadasi idejével semmiképpen sem volt tul hosszu a li-

' GERHARD POPPE, Festhochamt, sinfonische Messe oder tiberkonfessionelles Bekenntnis? Studien
zur Rezeptionsgeschichte von Beethoven Missa solemnis (ortus-studien), Beeskow 2007.

2 THEODOR W. ADORNO, Verfremdetes Hauptwerk. Zur Missa Solemnis, elséként a Nord-
deutsche Rundfunk mutatta be 1957. december 16-4n; kiadva: Neue Deutsche Hefte (1959),
886-897.
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turgikus hasznalatra, ahogy sok eléadas mutatjaa 19. szazadban, kulonosen
Pozsonyban.

Osszefoglalva: az egyhazi zene nagy mitivei (ahogy az egyhézi épitészeté,
szobroké és képeké) néha nehezen illeszkednek bele a megszokottba és at-
hagyomanyozottba. Mint rendkivuli alkotasok latszélag szemben éllnak a
rendessel, mint a liturgia mércéjével. De képzeljik el egy pillanatra, ha nem
lennének ilyen muvek, akkor hianyozna nekink a belatas abba, ,amire az
embernek sztiksége van” (Goethe) és nem tudnank azt sem, milyen hatalmas,
soha véglegesen meg nem hatarozhato tartalmakkal kell feltoltddnie a litur-
gianak, amely nem mas, mint Isten dicséitése. E ketté nem minden tovabbi
nélkul oldhato fel egymasban: az id6t athidalo formak létezése és a szellem
kiszamithatatlan betorése, a liturgikus rend szerkezete és a sajat torvényének
engedelmesked6 muvész. Ez a harc azonban nem veszélyes: Karl Lehmann
ezt joggal hasonlitja Jakobnak az angyallal valo kuzdelméhez. ,Az ember,
mint alany, az 6 viszonylagos onallésagaban kuzdhet Istennel. Isten azon-
ban megaldja és 6vja 6t. Ez az igazi autonomia sztletése a radikalis hitb6l.”

FORDITOTTA: SZABADOS REKA

FLETRAJZI ADATOK:

HANS MAIER, 1931-ben szuletett, 1962-1987: a politikatudomanyok pro-
fesszora Miuinchenben, 1970-1986: bajor kultuszminiszter, 1988-1999: a
muncheni Guardini Tanulmanyi Kézpont vezetéje, a Communio tarskiadoja.

® KARL LEHMANN, Autonomie und Glaube, in: Ders. / Hans Maier (Hg.) Autonomie und Verant-
wortung. Religion und Kiinste am Ende des 20. Jahrhunderts, Regensburg 1995, 11-22 (das Zi-
tat 22).



VETO MIKLOS

A német idealizmus és a kereszténység'

A német idealizmus egyike a filozofia torténet hat nagy iskolajanak. A masi-
kak az antik filozofia, a kozépkori skolasztika, a klasszikus racionalizmus,
az angol empirizmus és a fenomenoldgia. Eléadasom roviden és lényege
szerint mutatja be ennek az iskolanak a {6 iranyvonalat és a négy nagy kép-
visel6jét a kereszténységhez vald viszonyukban. Azutdan meg probalom
megmutatni néhany {6 vonalat a szisztematikus-spekulativ kisérleteknek,
amelyekkel a német idealizmus sajat potencialitasait bontakoztatja ki a ke-
resztény kinyilatkoztatas tartalmaval kapcsolatban. E filozéfiai iskola saja-
tossaga abban all, hogy nem ,kivilrél” tekinti a kereszténységet, hanem ugy,
mintha az a gondolkodds immanens, belsé lehetdségeit tartalmazna, és jele-
nitené meg. Hogy pontosabban korvonalazzam a lehetdségeit az igy fel-
fedett strukturaknak, eldadasom harmadik részében vazolni fogom a német
idealizmus négy nagy képvisel6jének a pozicidit harom témat — a vallasos
megismerés, a krisztologia és a rossz eredete —illetéen.

A német idealizmus alapveté inspiraciéjat roviden be lehet mutatni e ki-
fejezés két szavan keresztul. ,Idealizmus” az alany, az idea targgyal szembeni
elsdbbségét jelenti. A ,Német” pedig az idealizmusnak azt a torténeti alakjat
jeloli, amely az alanyt transzcendentdlis alannya emeli. Egy , kritikabol”, te-
hat a megismeré képességek korlatozottsagabol indul ki, de végul az ész tar-
talmainak egy idaig soha nem ismert kiterjesztését valositja meg. Az iskola
négy nagy képviseldje: Kant (kritikai idealizmus), Fichte (etikai idealiz-
mus), Hegel (abszolut idealizmus), Schelling (objektiv vagy esztétikai idea-
lizmus). Ez a fiatal Schellingre vonatkozik, mert a késéi Schelling mtve, a
mitolégia és a kinyilatkoztatas filozoéfiaja, mintegy az abszolut idealizmus
onkritikajanak is felfoghato.

' A Magyar Tudomanyos Akadémia kitltagi székfoglalo eléadasa 2008. majus 15-én. A szoveg
megdérzi az el6adds szobeli formajat.
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Ami a kereszténységhez valo viszonyukat illeti, harom a négy gondolko-
do kozul — Kant a kivétel — teolégusként indult. Kant életrajziréi szerint
nagy tisztelettel viseltetett a kereszténység irant: elment a kapolna ajtajaig,
de nem ment...be rajta Kant levezeti Isten létét és a lélek halhatatlansagat
mint posztulatumait a gyakorlati észnek. Isten létezése és a lélek halhatat-
lansaga alapvetd elvei a moralis racionalizmusnak, a moralis intelligibilitas-
nak. Ezzel szemben Kant gondolkodéasaban a vallasnak nincsen semmilyen
autondmiaja, nem mas végso soron, mint valami ,alkalmazott” erkolcsiség.

Fichte, aki teologiahallgato volt, egész filozofigjat gy tekinti, mint Szent
Janos evangéliuma bevezetésének spekulativ kommentarjat. De visszauta-
sitja a dogmatikus tartalmak elemzését és odaig megy, hogy kijelenti: aki
olyan Isten-fogalmat hirdet, amely akar csak a legcsekélyebb részletben is
fuggetlen a mi moralis emberi természetinkt6l, az soha nem ismerte Istent.

Hegel egy kritikus és eléggé vallasellenes fiatalsag utan, megalapitja a spe-
kulativ dogmatikat. Vissza akarja adni a német népnek a metafizikat, amelyet
elvettek t6le és ugyanakkor vissza akarja adni a keresztényeknek a dogmati-
kat, amit a szégyenkez6 és gyava teologusok elhallgattak vagy minimizaltak.

Schelling medital a kereszténység torténelmi jellegén, probalja levezetni
a mitologia igazsagat, és ¢ is kidolgoz egy spekulativ dogmatikat, amely
ugyan kevésbé kiegyensulyozott és teljes, mint Hegelé, de fontos szerepet
jatszik az ¢ filozofiai rendszerében. Tegytk hozza ehhez azt is, hogy Schel-
ling hivé, vallasos ember volt, elnoke az Erlangeni Biblia-egyestletnek:
nemcsak a dogmatika érdekelte, hanem az egyhaz ,élete” is.

Fogalmibb modon igy lehetne jellemezni a négy bolcseld poziciéjat:
Kant még féllabbal a felvilagosulas koraban all, apologetikat folytat és nem
latja at teljesen a sajat vallasi gondolataiban rejlé potencialitasoknak. Kant
és Fichte végs6 soron még a ,természetes teologiat” képviselik annak a hagyo-
manyos formajaban, amely nem gondol még a vallasos kijelentések, a dog-
mak immanens, fogalmi levezetésére, és ezt a poziciot meger6siti a hagyo-
manyos protestans bizalmatlansag a spekulacio, féleg az arisztotelészi
filozotiabol szarmazoé fogalmi épitmények irant. Ez a szituacio radikalis val-
tozason megy at Hegelnél és Schellingnél. Részben a romantikus fordulat
rehabilitdlja a pozitiv adottat, ami a kereszténység dllitasai, tézisei iranti
szimpatiat von maga utan. Masrészt pedig megjelennek az abszoltt idealiz-
mus spekulativ lehet6ségei, amelyek fontos helyet adnak a keresztény tar-
talmaknak.
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I. A TRANSZCENDENTALIS ALANYTOL AZ ABSZOLUT IDEALIZMUSIG

Hogy a posztkantianus idealizmus képes volt létrehozni ennyire fontos
szisztematikus konstrukciokat a keresztény tanitasok tertletén, ezt azzal le-
het magyarazni, hogy a felvilagosodassal valo kulsé szakitas egy még mé-
lyebb szakitasra, a régi hagyomanyos racionalizmussal valo6 szakitasra épult.
Ezt elészor az alany fogalmanak a megujitasabol kiindulva lehet megmutat-
ni. A német idealizmus a szubjektivitasnak egy olyan filozofiaja, amely sza-
mara az alany sem nem az empirikus-relativ alany mint Hume-nal, sem pedig
egy, az Istennel kozvetlen folytonossagban 1évé misztikus-ontologikus alany.
Legalabbis ami a kezdeteket illeti, vagyis Kantot, az alany se nem isteni, se
nem istenként tisztelt, hanem teljesen véges és emberi. Ugyanakkor viszont
ez az emberi alany a priori érvényességgel olvassa és értelmezi a vilagot. E vi-
lag torvényei és realitasai csak jelenségek, semmit sem mondanak a maguk-
ban valé dolgokrol, viszont mukodési tertuletikon teljesen érvényesek.
Anélkil, hogy isteni eredettiek, vagy ontolégikusak lennének, az értelem
torvényei tulmennek a tapasztalaton (még akkor is, ha csak egy immanens
vilaghan érvényesek), ami azt jelenti, hogy ha a filozéfia beszél a vallasrol,
akkor belulrél, az alany gondolat-lehet6ségeibdl lehet és kell beszélnie.

Ez az immanentizmus, amely lehetévé teszi, hogy a fogalmi tartalmakat,
mint a transzcendentalis szubjektivitas tartalmait vezessék le, mélyul majd
el az abszolut idealizmusban. Pontosabban: a hegeli gondolkodasban az
alany igazsaga mint ,fogalom” valik egyetemessé. A noetikus tartalmak mar
nem csak egyszerfien momentumai egy a priori alanynak, hanem maganak
a fogalomnak a momentumai lesznek. A fogalomma atalakult transzcenden-
talis alany lesz végul a Szellem és a noetikus tartalmakat ugy fogjak fel mint
a Szellem szukségszerti és legitim produkcidit. A kereszténység akkor tugy
jelenik meg mint a Szellem egy terméke, mint sztikségszerti produktuma.

II. EGY UJ VISZONY A FILOZOFIA ES A KERESZTENYSEG KOZOTT

Ebben a perspektivdban a kereszténység témai és tézisei a priori, sztuikség-
szer( igazsagokka valhatnak, ami teljesen megvaltoztatja a velik szembeni
hagyomanyos allaspontot. Egy kulsé, apologetikus megkozelités helyett egy
belulrél indulo, immanens deduktiv megkozelités jelenik meg. Mas részrél
pedig, hala az Gj materialis lehetdségeknek, a keresztény tartalmak érthet6-
ségének formalis lehetdségei ki fognak tudni bontakozni. Mig a klasszikus
filozofia nem volt képes kezelni a kinyilatkoztatott tartalmat, ez lehet6vé va-
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lik a metafizika kiszélesitése altal. A kereszténység egy torténelmi vallas és a
dogmak, amelyeket vall, megfogalmazhatatlanok, ha a torténelmet nem ve-
szi birtokba a filozofia. A klasszikus filozofia viszont térténelmietlen, nem
ismeri (s6t elitéli és elveti) azokat a lényeges kategoriakat, amelyek lehetévé
teszik a torténelmet. A klasszikus filozofia azt gondolja, hogy a részlegessel
nem foglalkozhat a tudomany és az idét privativ szemszogb6l nézi. Az idét
csak egy abszolut allandotlan elfolyasnak latja, melynek lényege a pillanat;
ennek a felfogasnak a szamara a dolgok egymasra kovetkezése érthetetlen.
A legjobb esetben az iddbeliség nélkuloz minden racionalis érvényességet, a
legrosszabb esetben szemben all mindennemti stabilitassal és jelentéssel, ér-
telemmel. Ennek az a kovetkezménye, hogy a torténelem semmi modon
nem lehet targya egy fogalmi gondolkodasnak. Ebben az esetben azonban,
miutan a szabadsag a rugdja és a motorja az emberi torténelemnek, az id6-
beliség és a szabadsag kozotti kapesolat megfoghatatlan. A klasszikus meta-
fizikaban a szabadsagnak lehet ugyan érvényessége moralis szempontbol,
de kulonben nem kilonboztetheté meg az esetlegességtél. Ez a metafizika
sziikségszertiség-hivé, nem tudja felfogni a szabadsagot, mert nem fogja fel
az ujsagot. Ez a metafizika ancilla theologiae akar lenni, de meg kell tagadnia
a természetét, hogy becstiletesen funkcionalhasson, mint ,a Kivonulds (Exo-
dus) metafizikaja”. Vegyuk ezt szemugyre kozelebbrél harom példan ke-
resztul: a) Krisztus ,bolondsag a gorogok szemében és botrany a zsidoknak”,
mert § egy részleges 1étez6 és a részleges csupan egy leredukalt visszfénye az
egyetemesnek; b) az udvtorténet az értelem kibontakozasa az idében, azon-
ban a klasszikus metafizika szemében a jelentésnek, a fogalomnak semmi
koze nincsen a tartamhoz; ¢) az udv dramaja (ugy a kozosségi mint az egyé-
ni sikon) a btinnel, mint hattérrel jatszoédik ; miutan azonban a btin a sza-
badsag gyumolcse, és a szabadsagnak nincs tényleges ontologiai statusza, a
rossz is megmagyarazhatatlanna valik. Ez vezet azokra a gyakran abszurd és
nyomaszté magyarazatokra, hogy a rossz nem-lét vagy puszta hiany. Ter-
mészetesen a rossz nem ugy ,létezik”, mint ahogyan Isten ,van”, de azért
csak van kulonbség egy kulcslyuk és Krisztus sebei kozott. ..

A skolasztikus filozofia vért izzadott, hogy kiegészitse ezt a spekulativ
deficitet és nem véletlen, hogy ezért az egyhazatyakhoz fordult, akiknek
szimbolikus-metaforikus eléadasmodja kiegészitheti a skolasztikus abszt-
rakciokat. De a modern filozofia, a német idealizmus mashogyan — és sze-
rintem jobban — alkalmas a teologiaban valo felhasznalasra. Ahogyan Ber-
gyajev mondta: Aquinoi Szent Tamas bizonydra jobb keresztény volt, mint
Hegel, de a kereszténységrol jobban lehet gondolkodni Hegelen keresztul.
A német idealizmus rehabilitalta az id6t Kanntal, aki az idét, mint az alany
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érzékelésének (Sinnlichkeit) a priori formajat fogja fel. Egy j statust ad a
szabadsagnak, amely mintegy ,levalik” a létrél, a praktikus ész elsébbségén
at Kantnal és Fichténél és a metafizika talpkovévé valik. Az id6 apriorizala-
saval és a szabadsag metafizikai ujramegalapozasaval az it megnyilt a torté-
netfilozofia felé és féleg egy 1j értékélésére a pozitivumnak. Azelétt a filozofia
a pozitivumot ugy latta, mint az egyetemes valamilyen tisztatalan és meg-
kisebbedett letukrozédését. Most viszont ugy tekintik, mint az egyetemes
sziikségszerti megnyilvanulasat. Ilyen kortalmények kozott a kereszténység
kaphat egy filozofiai értelmezést. Tovabba a tobbi vallasok nem kell, hogy
ugy jelenjenek meg mint az egyeduli sziikségszerti vallas tisztatalan és kon-
tingens kinovései, hanem mint sziikségszer és teljesen jelentéssel biro lé-
pései egy fejlddésnek, amelynek a kereszténység a csucspontja.

A német idealizmus tehat lehet6vé teszi egy 1j interpretacidjat a keresz-
ténységnek, amennyiben a filozéfia mar nem kivulrél jové apologetika, ha-
nem a kereszténység belso és szerves tGjragondolasa. Természetesen mindez
nem veszélytelen: {6leg azért, mert annak ellenére, hogy kézzel-labbal véde-
kezik az ellen, hogy egy kulséleges apologetikanak tartsak, a filozofia en-
gedhet az apologétak szokasos kisértéseinek, marmint, hogy tul sokat akar-
na bizonyitani. Ha az immanens levezetés a keresztény hit tételeit az ész
szikségszertivé, fogalmiva teszi, Isten szabadsaga és a kegyelem ingyenessé-
ge veszélybe kertilnek.

Miutan kifejeztem ezt a lényegi fenntartast a killonb6z6 gnosztikus elhaj-
lasokkal szemben, bemutatom a négy nagy idealista gondolatait a mar jel-
zett harom témaval — nevezetesen a vallasos megismeréssel, krisztologiaval
és a rossz eredetének a problémajaval — kapcsolatban.

I1I. VALLASOS MEGISMERES, KRISZTOLOGIA ES A ROSSZ KERDESE
Kant

A. Ami a valldasos megismerést illeti, kétségtelen vannak olyan szovegek,
ahol Kant beszél a vallasos megismerés bizonyos fokt autonomiajarol, pél-
daul, amikor ki akarja vonni a bibliai teologiat a filozofiai fakultas esetleges
cenzuraja alol. Végsé soron azonban 6 nem fogad el egy sui generis vallasos
ismeretet. Isten létezése és a lélek halhatatlansaga, a természetes teologia e
pillérei, csak posztulatumai a gyakorlati észnek, az 6 hivatasuk csupan ab-
ban 4ll, hogy lehetévé tegyék az erkolcsiséget, ami a legfébb érték és a leg-

fébb igazsag. A kereszténység dogmainak pedig nincsen sajat statusa, nem
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rendelkeznek egy sajatos fogalmisaggal. Még akkor is, amikor Kant megpro-
bal megmagyarazni olyan témakat, mint a Szentiras, az egyhaz, mindig az
»alkalmazott” gyakorlati filozofia keretében nézi ¢ket. Példaul, a Szentha-
romsag ugy, mint spekulativ tézis minden értéket nélkiloz, mert nincsen
mordlis hordereje.

B. Ami a krisztologiat illeti, a kanti tanitas bizony itt is elég szegényes.
Igaz, hogy vannak nagyszert sorok, Isten egyszulott Fiarol, amelyet a Zsi-
dokhoz irt levél inspiral. Azonban ugy, mint fogalom az ész szamara, a Fiu
csupan archetipusa az Istennek tetszé emberiségnek, a tokéletes ember fo-
galma a gyakorlati, moralis tudatnak.

C. Ami azonban a rossz kérdését illeti, itt Kant oriasi ujitast végez, elvet-
ve a felvilagosodas optimizmusat. Igaz, hogy minden torténelmi jellegi ma-
gyarazata az eredeti btnnek kizart, viszont megjelenik a gyokeres rossz
gondolata, a bukas ideajaban megtestestlve. Ez a bukas minden emberben
megtorténik, fuggetlentil mindennem empirikus tényezétél és ezért min-
den ember felel6s, mert a bukas tugy értelmezendd, mintha kozvetlenul, sa-
jat akaratunk altal buktunk volna el, egy a bukast kozvetlenul megel6z6 al-
lapotabol az artatlansagnak. Ami azt jelenti, hogy az ember allandéan olyan
helyzetbe viszi magat szabadon, amelyben tobbé nem szabad. Kantot itt az
eredeti romlottsag idedja inspiralja, ami egy rést nyit az ¢ moralista pancél-
jan. Mindent meg kell tenntink, hogy megérdemeljuk az udvosséget, de
amikor mindazt, amit meg tudunk tenni, megtettiik, mindig marad egy ér-
demtelenségi allapot. ,Amikor mindent megtetttink, lehet, hogy Isten kipo-
tolja a mi szegénységinket...”. Ugy ttinik, hogy ez az egyeduli passzus az 6
egész munkassagaban, ahol a szabadsdg nem 6nmagara alapul és igy meg-
nyitja a lehetéségét egy levezethetetlen isteni helyettesitésnek.

Fichte

A. Az 6 szemében a vallasfilozofia a tudat a priori vallasos tartalmainak a ta-
nulmanyozasa és semmi mas. Fichte megveti a hivatasos teolégusokat és
visszautasit mindent, ami a pozitiv vallashoz tartozik. Az 6 gondolatvilaga-
ban Isten csupan a kapcsolat a szellemek, a lelkek kozott, ¢ alkotja a mora-
lis rendet, tehat hianyzik nala a Kantnal még megérzott transzcendencia.
Fichte nem rendeli a vallast a moral al4, inkabb feloldja benne.

B. A krisztologia itt az abszolutum onkinyilatkoztatasanak sémdjan belul
értendd, anélkul, hogy valamilyen médon is lehetne az Istenség életét és
mukodését teoretikusan, a tiszta elméleti ész altal megfogalmazni. Amit
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Szent Janos prolégusa az Igének nevez, Fichte ,itt-lét”-nek vagy Isten ,Meg-
jelenésének” hiv, de egy szakadékot nyit az Abszolutum és annak megjele-
nése, Isten és az O Igéje kozott. Az Igét tugy kell felfogni, mint ami Istent hi-
telesen képviseli, de nem létezik semmi lehetéség ennek a leszarmazasnak
(filiation) és az abbol kovetkez¢ dualitasnak a magyarazatara.

C. Fichte hevesen és a leghatarozottabban elveti az eredeti btin fogalmat,
ezzel szemben erélyesen hangsulyoz valamilyen ,gyokeres rosszat”, amelyet
6 ugy fog fel, mint egy hajlamot a lustasagra, a tétlenségre. Az embernek,
hogy megvalositsa az ént, hivatasa legy6zni mindazt, ami nem-én benne,
de ugyanakkor ¢benne is van egy hajlam a nem-énbe valé visszazuhanasra.
A rossz ez a ,masik”, ez a lustasag, amely allandoan és megatalkodottan
ktzd benntink, hogy keresztezze és meghiusitsa torekvéseinket a kotelesség
megtételére, a jora.

Hegel

A. Ebben a bolcseletben a vallasos megismerés teljesen igazolt és bebizonyi-
tott. Miutan a dogmakat ugy kell érteni, mint a Szellem (Geist) kibontakoza-
sanak az egyes momentumait, a dogmatika, mint olyan fogalmi igazolast
nyer: a Szentharomsag, a megtestestlés, az eredeti btin az ész nagy és koz-
ponti igazsagai. Ugyanakkor, ha a vallas egy sztikségszerti formaja is a Szel-
lem létének, csak egy masodlagos formaja annak: csupan reprezentacioja a
fogalomnak. A |Lélek tanubizonysaga »nem mas, mint a mi lelktink tanubi-
zonysaga«”. Végs6 soron, ha a vallas egybe is esik a tartalmat illet6en a filo-
zofiaval — csupan a filozofia el6készitése, praeparatio philosophiae — alacso-
nyabb szinvonalon mutatja azt, ami magasabban fog megjelenni a fogalom
vilagaban, a filozoéfiaban.

B. Ami a krisztologiat illeti, az érett Hegel, a nagy muivek szerzdje, meg
van gy6zddve Krisztus istenségérél és a Kereszt ldvozité hatalmarol. De ez
az ,0konomia” egy spekulativ teolégia keretében értendé. Krisztus, a torté-
nelemben megtestestlt valosagos torténeti személy, egyben, mint a Szent-
haromsagnak masodik személye, egy momentuma a fogalomnak. A Szellem
élete azon momentumanak felel meg, ahol a Szellem, a Geist kilép magabol,
az exterioritasba lép. Igy Krisztus haldla a tagadas tagadasa, a halal halala, tehat
a Kereszt tartalmazza a Feltamadast, az beldle kovetkezik. (Ami azt jelenti,
hogy az Atya mtve itt eltinik, miutan a Fiu feltamadasa mintegy levezethe-
t6 a Szellem, a Geist logikajabol). Miutan a kinyilatkoztatas, a manifesztacio
a Szellem egy szukségszerti momentuma, a megtestestlés egy egyszeri jelen-
ség ugyan, de ugyis értelmezhetd, mint egy egyetemes jelenség.
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C. Hegel szamara az eredeti btin a ,legmagasabb spekulativ misztériuma
a kereszténységnek”. Az eredeti btin a természetes mivoltra, a naturalitdsra
utal, amelyen az ember — aki természetként lett teremtve — nem tud kozvet-
lentl tullépni. A természet alkotja eredetileg az embert, de neki kotelessége
felalmulni azt, ahelyett, hogy megtorpanna annal, és beérné vele. Az ember
az eredeti btinben sziiletik, de el kell, hogy hagyja ezt, hogy lehessen, élhes-
sen a Szellem igazsagaban.

Schelling

A. Ttt a kés6i Schellingrol lesz szo, akinek a pozitiv filozofiaja el6szor a mito-
logia filozofiaja, azutan pedig a kinyilatkoztatas filozoéfidja. A mai el6éadasom-
ban nem akarom érinteni a kinyilatkoztatas filozofigjat, amelyben Schelling
valoban mintegy ttlment az idealizmuson. Ami a mitologiat illeti, Schelling
érdeme ennek a fogalmi levezetése. Ennek a levezetésnek két nagy célja van:
»igazolni” az emberiség vallasos tudatat és azutan megmutatni a poganysag
és a kereszténység kozotti folytonossagot. Mint az els6 a nyugati kulturaban,
a mitolégiat nem ugy tekinti, mint egy 6nkényes képzeletvilag termékét, ha-
nem mint ami kifejez egy igazsagot, egy értelmet. Ha pedig ez igy van, akkor
az atmenet a poganysagtol a kereszténységig ugy foghato fel, mint egy expli-
citalas, megvalosulas. Azok a kategoridk, azok a tanok, amelyek a pogany-
sagban csupan immanens tartalmak, noetikus realitasok, a kereszténység-
ben valdsagossa és torténelmivé valnak. A poganysag tanitasai csak, mint
transzcendentalis konstrukciok értelmezhet6ek, mig a kereszténységben
ezek valosagos és transzcendens igazsagga valnak. Schelling késoéi filozofiaja
egy kisérlet a tisztan fogalmi és a val6sagos és szabad abszolutum dualitasa-
nak a végiggondolasara a vallas sikjan, az Istenség témdjaban. Az 6 szemé-
ben a kereszténység ténye, annak torténelmileg beteljestlt misztériumai bi-
zonyitjak, hogy az abszolutum valoban szabad, cselekedik szabadon.

B. Krisztus az alapkove a poganysagnak ugyanugy, mint a kereszténység-
nek, tehat kulcs az emberiség torténelmi tapasztalata egységének megérthe-
téséhez. Schelling kidolgozza a kozmikus Megvalto elméletét, aki végigkisé-
ri a teljes emberi tudatot és aki a mitologia és a torténelem tévelygésein és
vandorlasain keresztil megvaltja az emberiséget. Az 6 szamara a poganysag
vége, a nagy Pan haldla, Krisztus sztletését jelenti, ahol Isten jelen van nem-
csupan fogalmilag, hanem személyesen.

C. A kozmikus Krisztust Schelling ugy értelmezi, mint Isten valaszat egy
id¢-el6tti vagy inkabb idénkivuali bukasra. A horizontja Isten implikaltsaga-
nak a vilagban a Logoszon keresztul, a schellingi tedriaja a rossznak egy le-
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hetdséghdl, egy potencidbdl kiindulva, amely a mdssdghoz van kotve. Az,
hogy Isten az Ige altal belépett a Vilagba, horizontként szolgal a rossz schel-
lingi magyarazatanak ;arossz egy, az alteritashoz, a massaghoz kotott lehe-
t6ség. Isten nemcsak lét, hanem élet is. Azonban, hogy legyen élet, ahhoz
kell mozgas, levés, mint a hattere az Isten sajatos massaganak. Isten, mint
minden igazi személyiség magaban 6riz egy mast és ez a mas benne, magya-
razza meg azt, hogy van ,mas” kivtle is. Ami pedig az embert illeti, hogy va-
l6ban mas lehessen, mint Isten, ahhoz nem elég, hogy ontol6gikusan kulon-
boz legyen, mert az még mindig egy folytonossagot jelentene. Egy valodi
massagot a szabadsag tesz csak lehet6vé, mert egyedul a szabadsag engedi
meg, hogy egy teremtmény ne pusztan kilonbozé legyen, hanem egészen
mas is. A valodi killonbség viszont a rossz lehetéségére utal, ami az igazi
gyokeres lehet6sége masnak lenni, mint Isten, elsésorban azért, mert a rossz
megvalositasa nem johet mashonnan, mint a teremtménytél. Krisztus a va-
lasz a rossz ,megsziletésére”: vele illetve benne a teremtmény kulonbozésé-
gének a teljességét ennek a kulonbozéségnek a principiuma, a masodik iste-
ni személy vallalja el.

KONKLUZIO

Az elmondottak szerint a német idealizmus kedvez6 ,terepnek” mutatkozik
a keresztény dogmatika ujragondolasara, sét — az idealistdk ezt igy hitték —
a kereszténység ujragondolasara, tjramegfogalmazasara. Es ez azért van igy,
mert a kanti és posztkantianus gondolkodas lehetévé teszi az id6, a massag,
az Ujsag, a szabadsag gondolati megkozelitését, amellyel 1j targyakat ad a fi-
lozofiai reflexionak. Mindezek a fogalmak a kereszténység altal jelentek meg
a gondolat-torténetben. Azonban ez nem volt elég és a német idealizmus
volt az a bolcseleti mozgalom, amely ezen az antik és a kozépkori bolcselet
altal nem eléggé kidolgozott dimenziodit a filozéfianak mintegy kézbevette
és kifejlesztette. Ez részben a metafizikanak a keresztény kinyilatkoztatas
tartalmaig, részben pedig a keresztény dogmatikanak a sajat, de iddig nem
megjelent, nem explicitalt, spekulativ implikacioi felé torténd kiterjeszkedé-
séhez vezetett. Ahogyan Heidegger irja: a német idealizmus az a filozofia,
amely ,a Kant altal megtett, Descartes-on ttlmeno transzcendentalis 1épés-
sel igyekszik a transzcendentalis apercepcio ego cogito-jat abszolut médon
elgondolni, és amely egyben az abszolutumot a keresztény dogmatika ira-
nyabol fogja fel és értelmezi...”



VETO MIKLOS

Pap apja

Egyik fiunk pap. Harom gyermekuink kozul a legidésebb, kilenc éve lett fol-
szentelve. A Karizmatikus Megtijulas egyik kozosségének tagja és részt vesz
az Institut de prétre munkadjaban. Pappa szentelése 6ta gyakran megtorténik,
ha tarsasagba megytnk, vagy valamelyik egyhazi osszejovetelre, feleségemet
igy mutatjak be: pap édesanyja. Ennek az asszonynak — mondjak — pap fia
van... Tisztelettel tekintenek ra és rokonszenvvel: milyen orom olyan fit
anyjanak lenni, aki az Ur folszentelt szolgaja. Milyen érdem 6t folnevelni,
imadkozni érte, hogy képes legyen felismerni és meghallgatni a Hivast...
Ami az apat illeti — vagyis engem —, réla alig beszélnek. A feleségem felé ira-
nyulo, helyeslé tekintetbél nekem is jut valamennyi, de idénként tgy érzem,
ki vagyok zarva ebb6l a mini-aureolabodl, ami a pap anyjanak fejét ovezi;
mintha én nem is léteznék. Pontosabban: mintha nekem semmi szerep nem
jutott volna abban, ami a papi hivatés, az Urnak szentelt életallapot. Mintha
egyedul az anya adott volna életet ennek a kivalasztott gyermeknek... Mint-
ha egyedul az anya munkalkodott és imadkozott volna huszonot-harminc
éven at, ami nélkulozhetetlen egy leendé pap nevelése soran. Fizikai és lelki
gondoskodassal vehette korul, s imadkozhatott, hogy megtorténjen és gyu-
molcsozd legyen a szeretet misztériumaval teli taldlkozas, ami learad; s ami
folszall, az 6t meghivo Szora-Igére feleletul adott sz6 talalkozasa.

Ennek a frusztraltsagnak és sértddottségnek az érzése — mintha az apa
hozzajaruldsa az Ur sz6l6jében végzett munkahoz megkérdéjelezddne — ar-
6l tantiskodik, hogy az elismerésre valé emberi torekvésben ott van egy jo-
kora adag hitisag, onszeretet, enervalt csalodottsag; de gy vélem, ez az elé-
gedetlenség elvezethet egy jogos kérdés foltevéséhez: az apa és az anya
szerepének kulonbozésége a fiuk hivatasaval fennallo kapcsolatban, és ezen
keresztul elmélyult szamvetés a pap sztleinek a helyzetérol.

Az oly kulonbozé viszonyulas, amit a keresztények tantsitanak a pap
anyja és apja iranyaban, bizonyara a keresztény kozosség vallasos szokasaira
és elképzeléseire tamaszkodik, am mélyebb és allandobb forrasokbol is tap-
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lalkozik, amelyek talmutatnak egy régié vagy orszag, tarsadalmi osztaly vagy
annak adott csoportja vallasossagan. Szociologiai ,tény”, hogy a né ,vallaso-
sabb” mint a férfi, s foként ¢ a ,gyakorlobb”, a ,jamborabb”. Még az olyan
vallasokban is — mint példaul a hinduizmus, ami kevés szerepet juttat neki a
kultuszban — a né az, aki a jamborsag tamasza és hordozéja, aki megorzi és
fonntartja a ritusokat és a vallasos szokasokat, amelyek a vallasi életet bizto-
sitjak. Az a tény, hogy ez mennyire igaz a kereszténység, s nevezetesen a ka-
tolicizmus szamadra, tapasztalati nyilvanvalésag. Az angolszasz orszagokban
vagy méginkabb Lengyelorszagban a férfiak és n6k vallasgyakorlasa kozotti
kulonbség kétséget kizardan nem nagy, de a latin orszagokban, ahol a kato-
likusok tobbsége él, a nok vallasgyakorlasa mérhetetlentl nagyobb, mint
a férfiaké. Gondoljunk csak a derék portugal, spanyol vagy olasz férfiakra,
akik a templommal szembeni kavéhazban mulatjak az id6t, mialatt felesé-
guk a misén ,asszisztal”. Ami az egykor gyarmati Braziliat illeti, egy utazas
soran lattam, hogy bizonyos templomok sekrestyéi pompas butorzattal van-
nak berendezve: megmagyaraztak, hogy a férfiak itt varakoztak, mialatt fe-
leségeik a templomban gjtatoskodtak... Amint egy mai tréfa mondja: azért
nem szabad a néket pappa szentelni, mert akkor egy férfi sem lesz a misén.

A nok vallasossaganak nagyobb intenzitasa empirikus oka annak, hogy
az anya szerepét fontosabbnak tartjak fia hivatasanak megszuletésében.
Marpedig itt nem csupan statisztikai megfigyelésekrol van szo. Ertékitélet-
ben, fogékonysagban is kulonbség all fenn a férfi és a né kozott. Az Egyhaz
mindig tisztaban volt az anya kozponti, sajatos szerepével, ami a gyermek
vallasi és erkolesi nevelését illeti, nem lehet tehat azon csodalkozni, ha a ka-
tolikusok a gyermek hivatasanak kibontakozasaban az anya szerepét fonto-
sabbnak és nagyobbra tartjak, mint az apaét.

Tul a tényszerti, majdhogynem szociologiai megfigyeléseken, a két szl
kolesonos szerepén gyermekeik hivatasanak elfogadasaval kapcsolatban, tul
a ,statisztikai” megallapitasokon, valdjaban fol lehet vazolni néhany éles kii-
lonbséget a hivatas misztériumanak megkozelitésében. Ha az apa jobban tu-
databan van a mérhetd, kozosségi hatasu tetteknek, az anya joval nyitottabb
a kifejezetten lelki valosagok felé. Attol a naptol kezdve, hogy a legidésebb
gyermekuink hivatasanak reménye kezdett szarba szokni, orultem annak
a gondolatnak, hogy pap lehet, de ugyanugy boldog lettem volna, ha ,csak”
a szerzetesi hivatas érlelddik lelkében. A liturgiat celebralva a pap kozpontja
az Egyhaz minden cselekedetének; letéteményese a szentségi hatalomnak,
amit Krisztus adott az ¢ Egyhazanak. Kétséget kizaroan, a szerzetesek és
szerzetesndk imadsaga is semmi mashoz nem hasonlithat6 hozzajarulas az
egyhazi élethez, annak taplalasahoz, és mégis — legalabb ahogyan én kezdet-
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ben lattam a dolgokat — az én beleegyezésem halvanyabb lett volna, 6ro-
mom mérsékeltebb, ha 6 egy szemlélédé szerzetesrendbe akart volna belép-
ni, mint amit éreztem f[olszentelése eldtt, kilatassal az Eucharisztia altala tor-
ténd celebrdlasira. En soha nem akartam pap lenni, tehdt nem valami
elrejtett vagyrol volt szo, mert fiam koveti az én utamat; nem arrél szolt az
egész, hogy benne, altala talalom meg azt, amit nekem magamnak lehetett,
kellett volna tennem. Ellenkez6leg, sztintelentl éreztem azt az Gromet — és
alazatosan bevallom - , buszkeséget, hogy a fiam, a fiunk az emberi ,foglal-
kozasok” legszebbjét valasztja, valamennyi foldi tevékenység kozil a leg-
fontosabbat, a leglényegesebbet.

Az 6r6m és buiszkeség érzésén tul, amit az apa érezhet fia hivatdsa miatt,
érdemes szemrevételezni a sajat, kulon hozzgjarulasat a fiatal ember pap-
sagra torekvésének megszuletéséhez és kibontakozasahoz. Kétségtelenul
kisgyermek korban az anya jelenléte, szerepe altalaban erésebb, intenzivebb,
mint az apaé, de nem kell elfelejteni, hogy ez egy fiu, fiatal férfi, aki a papi
szolgalat felé iranyitja lépteit. Menyire fontos, hogy megnyiljon apja felé,
férfiként ossza meg férfivel az almait és terveit. A fiak olyan tarsadalomban
élnek, amelyben a vallast nagyon sokszor csak a nék dolganak tartjak; a férfi
hasznosabb és hatékonyabb dolgokkal foglalkozik. A fiatalember eltervezi,
hogy az egyhazi szolgalatnak szenteli magat, vagy az 6t korulvevé vilagnak,
dontése (az eldbbi mellett) tiinhet anakronisztikusnak és haszontalannak.
Ilyen helyzetben az apa ,hozzajarulasa” (nem beleegyezés értelmében!)
mintegy potolhatatlan: fia valasztasat helyeselve, az dsszehasonlithatatlan
arat folismervén, hiteles tamogatast nytjthat fianak, amikor az olyan utat
készul valasztani, ami szembeszall a tarsadalom értékitéleteivel.

Az apanak tehat van szerepe, egyedi szerepe, hogy segitsen fianak felel-
nie a Hivasra. Lehetne folytatni ennek magyarazasat, elemezni ezt a szerepet
a hivatas fia altal torténé elfogadasaval kapcsolatban; lehetne vagy kellene
hangstlyozni mindannak fontossagat, amit 6 és csakis 6 képes adni, hogy
gyermeke htiséges maradjon a kimondott igenjéhez. Marpedig, amikor
mindez megfogalmazodik és papirra kertl, be kellene ismerni, hogy az apa
sajatos ,hozzgjarulasa”, barmennyire fontos is, mindig valami levezethetet-
len marad, nem lehet pontosan leirni, alavetni ,fenomenologiai” elemzés-
nek. Ellenkez¢ esetben személyes érdemként lehetne folttintetni és, megfor-
ditva, ki lehetne kovetelni, figgetlentl egy helyzet sajatos adottsagaitol. De
minden apa léte egyedi, egyetlen. Es az ebben részt vevé egyének nem ki-
sebbithetd paratlansagatol eltekintve az atyasag maga is bonyolult helyzet.
Mindenek utan, az atyasag kevésbé vilagos realitas marad, kevésbé egyértel-
mU, mint az anyasag! Manapsag valsagban van az atyasag, de nem rejt-e ma-
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gaban folytonosan egy olyan egyértelm jelentést, olyan vitathatatlan igaz-
sagot, mint az anyasag? Az anyasag attetsz6séggel rendelkezik, a testi kap-
csolat magatol értet6déségével, ami a szuletés el6tti, magzati allapot, és ezt
meghosszabbitjak a kozelség gesztusai, amelyek kozul a szoptatés kiemel-
kedik. Az apa kezdettél szeparaltan, mindig bizonyos tavolsagban, ,tavo-
labb” van a gyermekt6l. Az anyai szeretet kozvetlenul a biologiai belsébol
fakado gyongédségbol taplalkozik; az apai szeretet kevésbé kozvetlen, a
LJelvallalt”, az ,akart” nagyobb szerepet kapnak. Az apa legnagyobb , targyi-
lagossaga” a gyermek iranydban a szigortusag, amit a kezdetektél érvényesi-
természetesség az atyasagnak elénye lehet, kevésbé kozvetlentl érzelmi szin-
ten, egyfajta szabad nagylelkiiség gyakorlasat segitheti, szolgalhatja. A férfi,
aki eredetileg nemigen vagyott gyermekre, kiteljesult szabadsaggal vallal-
hatja {6l szerepét a sztul6-gyermek kapcsolatban. Mi tobb, ha a kapcsolatnak
és a szabadsagnak ez a fontos eleme hagyomanyosan értve az apai foglala-
tossagok eredeténél is ott van, ami a gyermek, a fiu el6készitését illeti a tar-
sadalmi életre; a keresztény apasag misztériuma megvaltoztatja a dolgok
ezen természetes rendjét és az apat arra inditja, hogy sajat elérelato, alkoto
szabadsagat atvaltoztassa készenléti és tamogato szabadsagga. A keresztény
ember szamara az apai modell csak Szent Jozsef lehet és ennek az apasagnak
a misztériuma csak a hattérbe vonulassal, visszahtizédassal egyenértékd.
Tiszteljuk Sztiz Maria jegyesét, de az egyetlen, amit tudunk réla, az az, hogy
meg kellett valtoztatnia terveit és elfogadni helytikbe Annak' terveit, ,akit6l
szarmazik minden atyasag az égben és a foldon” (Ef 3,14).

Az apanak és az anyanak megvan a maga sajatos szerepe, egyedi hozzajaru-
lasa a pap-fit hivatasanak szuletésénél, de végsé soron, minden kulonbo-
z6ségen tul osztoznak a pap-szilék helyzetében. Ebb6l a kozos helyzetbol
kiindulva kell szembesulni a kiulvilag reagalasaval, mindazzal, amit az em-
berek mondanak és ismételnek fiuk valasztasa targydban. Feleségem és én
reménykedve figyeltiik iddsebb fiunk hivatasanak kiteljesedését és végtelen
orom toltott el benntinket, amikor elhatarozasat velink kozolte. Es ekkor
fajdalmas tapasztalatokra is szert tennunk. Szamos baratunk lelkes keresz-
tény, az Egyhaz ,militansai”, gyakorlé hivék, misszids elkotelezettségtiek.
Azt hittuk, hogy megoszthatjuk velitk oromunket. Marpedig sokszor kétely,
szkepticizmus, részvét, szomorusag fogadta az orombhirt. Elmondtuk bara-

! JEAN VANIER, Joseph époux de Marie, La Ferme-Diffusion, Trosly-Breuil, 2002. p. 32.
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tainknak, amit a kartevékrél szerettunk volna szétkiabalni. Ok szomord,
dobbent arccal hallgattak bennunket. Tényleg jol meggondolta ez a fiata-
lember? Nem ringatja magat illuzioba? Elég érett az ilyen elkotelezddéshez?
Mire varjon? — szerettik volna visszakérdezni. Varjon, hogy dontését meg-
valtoztassa és intellektualis képességeinek megfeleld, ,tisztességes” palyara
lépjen, ahelyett, hogy az annyira halatlan hivatas veszélyeinek és nehézségei-
nek tegye ki magat...

Természetesen volt olyan is, aki kitoré 6rommel hallgatta hiradasunkat
fiunk aldozopapi hivatasarol. Egyesek vidam ,irigységukrol”, igazi ,félté-
kenységrol” beszéltek; és tijra meg ujra elmondtak, milyen boldognak kell
lennunk, hogy — féként ezekben a nehéz idékben — Jézus Krisztus Egyhaza-
nak adhatunk papot. Csaladapak, csaladanyak, ismerdsok beszéltek id6-
sebb fiunk udvos valasztasarol, masok gyermekei hitének szolgalatarol.
Csaladunk kozeli, de tavolabbi tagjai is elégedetten gondoltak a jové boldog
liturgikus eseményeire, amikor az unokafivér adja ossze a jegyeseket, egy
nagybacsi keresztel. ..

A fiunk hivatasara, szentelésére és szolgalatara vonatkozo megjegyzések
fontosak és érdekesek, f6ként mert veltink jobban megértették az elfogadott
hivatashoz valo kapcsolatunkat, ami az idék folyaman valtozott, kiteljese-
dett. Fiunk valasztasatol, elhatarozasatol olyan boldogok voltunk, hogy va-
l6jaban alig gondolkoztunk azon, milyen is a mindennapokban a pap sztle-
inek a helyzete. Személy szerint én két nagy, elére nem latott dologgal
szembestultem. Egyrészt ujjongtam attél, hogy 6 pap lesz, persona Christi, de
nem vetettem szamot egy masik dologgal. Fiunk szerzetes és pap lesz. Tud-
tam, hogy ettél fogva nem tartozik hozzank tigy, mint annakel6tte, de arra
nem gondoltam: ¢ a vélasztott kozosségben 1j csaladra lel. Egyrészt be kell
vallanom, én a papsagot kizarolag ontologiai sikon kozelitettem meg. A dia-
konus, miutan folszentelték, rovidesen pap lesz és az marad. Nem gondol-
tam messzebbre, tovabb, nem sokat gondolkoztam azon, miként fogja meg-
élni papsagat: f6ként az egyhazi rend eltorolhetetlen karaktere lebegett a
szemem elétt, am nem toprengtem azon, hogy ez az ontologiai helyzet-alla-
pot az id6vel szitkségszertien kifejezésre jut. Tudtam, hogy fiam jo uton van
ahhoz, hogy pap legyen, am azon nem toprengtem, miként fogja szolgalatat
nap mint nap megélni és gyakorolni.

A szulék szerepe, magatartasa, cselekvése fiuk hivatasanak ,kihordasa”
alatt folytatodik abban a feladatkorben, amelyet 6k a folszentelt fiti esetében
fognak betolteni. A fit a csalad tagja marad, és itt némi kilonbség van az
egyhazmegyés pap és a szerzetes pap kozott. A szerzetes pap természetesen
tovabbra is kotddik a vér szerinti csaladjahoz, sét évek soran ezek a kapcso-
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latok erdésebbekké valhatnak, am ott lesz a kozossége, a fogadott csalad,
amely ily vagy oly modon gyakran parhuzamos szerepet fog jatszani a vér
szerinti csaladdal. Az egyhazmegyés papot illetden, legyen bar sarokkove
egy plébaniai kozosségnek, ,egyedul” élvén a colibatus szent és sérthetetlen
fegyelmében, érzelmileg raszorulhat szileire. Es jo, ha sikerul a kapcsolatat
meg6rizni fit- és lanytestvéreivel, unokatestvéreivel, sét a tagabb csalad
minden tagjaval.

Mindig lehetett hivatkozni csaladja, szilei fontossagara a pap egyensu-
lyanak, boldogsaganak megérzése targyaban, és ez a feltoltekezés, kapcsolat
nem egyoldala. A pap nem csak kap a szuleitél, hanem ad is a sztleinek.
Szent Jozsef mindent Jézusnak adott, de kapott is téle... A pap fiaval torté-
no talalkozasok az oregedd szuldk életének nagy pillanatai, az 6 sajat lelki
feltoltodésuk draga percei; folbecstlhetetlen ez a hozzajarulas az ¢ keresz-
tény és egyhazi élettik folytatasahoz. Marpedig minden keresztény hivének,
s egészen kulonleges cimen a pap szuleinek szikséguk van egy rajuk sza-
bott lelkipasztori gondoskodasra. Az ellenkezés és a banat, amit fiuk valasz-
tasa miatt elszenvedhettek, nem tiinik el egyik pillanatroél a masikra. Mi
tobb, még egy eredetileg 6romteli beleegyezésen, tamogatason is tamadhat-
nak hajszalrepedések, kételyekkel, kesertiségekkel kisérve. Azt sem kell
szem el6l téveszteni, hogy az apa és az anya kulonbozo szerepe a fiuk hiva-
tasaban visszahathat az ¢ parkapcsolatukra, hazaséletikre: a férj és feleség
szembekertlhetnek egymassal, a gyermek dontése nézeteltérés forrasa le-
het. Az Egyhaz mindig ¢rkodott, hogy papjait olyan gondos lelkipasztori
banasmodban részesitse, amely segiti ket nehéz feladatuk teljesitésében; és
papszolgdinak sztlei iranyaban is kiemelt gondossaggal biztositja ezt a lelki-
pasztori szolgalatot.” Ez az utobbi lelkipasztori szolgalat megkulonboztetet-
ten jo lelki befektetés, mert attételesen hat a papoknak kijaro lelkipasztori
gondoskodasra, mikozben 6k az egyhazi terheket viselik.

A pap anyja és apja végs6 soron tovabb is hozzajarulnak fiuk valaszahoz,
amelyet a Hivasra ad, azutan is, hogy a feleletet-valaszt az Egyhaz megpe-
csételte. Tovabbra is segitik a papot a neki juttatott talentum kamatoztatasa-
ban. Nem csak egyszert anyagi és erkolcsi tamogatasrol van szo; tirelmesen
meghallgatni gondjait-bajait és pulévert kotni neki. A diakénus pontos,
meghatdrozott cselekedet altal lett pappa, am neki a kezdeti kegyelmet gyu-
molesoztetni kell jovendé egyhazi kuldetése soran. A szul6k ra figyelése, ta-

? Franciaorszaghan létezik a Papok, Szerzetesek, Apacak Sziileinek Nemzeti Szovetsége, amely-
nek évnegyedes folyoirata: Le lien, és legtobb egyhazmegyében csoportja mikodik, egy lelkipasz-
tor iranyitasa alatt.
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mogatasuk ujra kinyilvanitasa, sziinet nélkuli aktualizalasa hozzajarul a fol-
szentelt pap altal kimondott igen megujitasahoz, megerésitéséhez, ami le-
hetévé teszi az akadalyok legyézését és az ujabb kihivasokra megfelel$ va-
laszadast. Ez az odafigyelés természetesen magatol értetédének tinik,
hiszen logikus folytatasa a régi kapcsolatnak. Mégis, a helyzet adottsagai
tobbé nem ugyanazok. A szul6tél gyermekig tarto régi kapesolatnak ezentul
magaban kell foglalnia az egyhazi rend misztériumat. Az, akinek én apja va-
gyok Isten és emberek el6tt az Egyhaz akaratabol Jézus Krisztus kegyelme
révén atya lett szamomra. ..

Id6nként talalkozom olyan emberekkel, akik bar gratuldlnak ahhoz, hogy
pap apja vagyok, de nem tudjak megallni, hogy fol ne tegyék a kérdést:
mégis, nem sajnalja, hogy fia colebsz és ennélfogva nem lehetnek unokai?
Ilyen helyzetben tobbféle valaszt lehet adni, de rendszerint megelégszem
annak kozlésével, hogy a tobbi gyermektinknek koszonheten vannak uno-
kaink. A pap életének teljes odaajandékozasa altal Ot reprezentalja, aki az
Elet és aki folszentelt szolgaja csaladjanak életet ad, tulcsordulo bdséggel. ..
Bizony nagy orom az unokak serege, de van egy masik, nagyon kulonbozo,
de nagyon nagy 6rom, ha az ember fia in persona Christi cselekszik. A hires
francia lelkiiro, Bérulle biboros mondta a papoknak: olyanok vagytok, mint
Szliz Maria, aki egy nap Isten Fianak adott életet, ti, ti is minden nap lehoz-
zatok Ot az oltarra az Fucharisztidban.’ Legytink boldogok, hogy vilagra
hoztunk gy fitut azok kozul, akik Isten Fiat elhozzak a vilagba.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:
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Vallastudomany és katolikus teologia*

A vallastudomany tartalmi jelentésének magyarazatarol tobbfajta megkoze-
lités ismert. A  Religionwissenschaft” és a ,theologia” egymashoz valo kap-
csolatat kulonbozé szempontokbol lehet vizsgalni. A kovetkezékben nem a
felvilagosodas nyoman meghonosodott fogalmi ellentétbél indulunk ki,
amely megkulonbozteti a vallasi meggy6z6déstél fuggetlen vallastudomanyt
és a meghatarozott vallasi kozosség hitvallasahoz kotédé teologia tudoma-
nyat. A vallastudomany nézettnk szerint, az ember Szenttel val6 kapcsola-
tat, egyéni és kozosségi megvallasanak sajatossagait és annak intézményes
formait vizsgalja.'

1. AVALLAS

A vallas léte az emberiséggel egyidds, amelynek alapvetd jellegzetessége te-
hat a Szenttel valo kapcsolatkeresés.” A vallasos meggy6z6dés az emberi sze-
mély természetes tulajdonsagai kozé tartozik, amelyben tudatosan, vagy ref-
lektalatlanul felismeri a Szenthez valé belsé és személyes kotddést. Ennek
a kotédésnek a kifejezésére, illetve az ebb6l fakado lelkiismereti kotelezett-
ségek megvalositasara, kulonféle vallasok sziilettek a torténelem folyaman,
az adott kor, foldrajzi hely, embercsoport egyéni kultarajanak megfeleléen.
Az Oszovetséggel megjelent a kinyilatkoztatott vallds, amely a Szent sajat
maga altal feltart vallasi ismeretére épit. A kereszténység meggy6z6dése sze-
rint pedig az Egyhazban maga a Teremt6 lépett gondoskodé kapcsolatra az
emberiséggel, Fia dltal, aki mint Megvalté helyredllitotta az Isten és az em-
ber kozott, az isteni torvény megszegésével megromlott kapcesolatot.”

* A tanulmanyt az OTKA K 73574-es szamon tamogatta.
ELIADE M., Die Religionen und das Heilige, Salzburg 1954. 27.
> Orro, R. A szent. Az isteni eszméjében rejlé irraciondlis és viszonya a raciondlishoz, Budapest
2001 18-21. KIRK G. S., A mitosz, Budapest 1993. 24-57.
® SzUROMI SZ.A. Bevezetes a katolikus hit rendszerébe, Budapest 2008.° 13-14.
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2. A VALLAST TUDOMANYOS IGENNYEL VIZSGALO MODSZER

Minden tudomanyos elemzés a vizsgalat targyanak megfelelé modszert igé-
nyel, masképp mind a targy leirasa, mind a kovetkeztetések helytelenek, az-
az a valosagtol kulonbozéek lesznek. Amennyiben tehat az egyes vallasok
tudomanyos vizsgalatat akarjuk elvégezni, vizsgalati modszertinket nem sza-
kithatjuk el az adott vallasi meggy6z6déstél. Nyilvanvalo, hogy mas modon
elemezhet6k azok a vallasok, melyeknek torténelme mar lezarult, mint azok
a vallasok, iranyzatok, melyek é16 kozosségekben mindmaig léteznek. Hoz-
za kell azonban tennunk, hogy még a lezarult torténelemmel rendelkez6
vallasokra vonatkozo tények foltarasa is folyamatosan modositja a roluk ki-
alakitott képet (vo. pl. az okori kelet vallasai). A jelenleg is létez¢ vallasok
kritikus elemzései pedig folyamatosan arra késztetik a vallastudomany egyes
againak képvisel6it, hogy lépésrol 1épésre modositsanak a vizsgalati modsze-
ren és eszkozokon. Az egyes vallasok tudomanyos igényt leirasaban éppen
ezért van sajatos szerepe a terepkutatasnak. Ez jelenti egyfelél az adott vallas
megnyilvanulasanak helyén végzett alapveté vizsgalatokat; masfelsl az adott
vallas tanitasanak, bels6 szabalyrendszerének, valamint a Szenthez valé vi-
szony kultikus kifejezésének a meghatarozott kulturalis kornyezetben valo
értelmezését. A vallast tudomanyos igénnyel vizsgalé modszernek tehat az
adott vallasban megnyilvanulo hitre is, mint alapveté forrasra kell reflektalnia.

3. A VALLASTUDOMANY

A vallasi jelenségek kritikus tanulmanyozasa és rendszerezése szamos szem-
pont és eszkoz felhasznalasaval torténhet. Az tn. ,Religionwissenschaft”
muvelésének torténetében lathatjuk mind a torténeti, szociolégiai, pszicho-
logiai, vagy foldrajzi megkozelitésnek a példait*, de ugyanigy beszélhetunk
a vallasok strukturalis, funkcionalis feldolgozasarol és a terepkutatas mod-
szerének alkalmazasarol.” Ezek a modszerek jelentésen hozzajarultak a ku-
lonboz¢ vallasok 6sszehasonlithatésagahoz és a valldsos jelenségek csopor-
tositasahoz. Azonban barmennyire is figyelemremélt6 adatokkal gazdagitjak
az ember Szenthez fiz6d6 kapcsolatarol és az ebbdl fakado egyéni és tarsa-
dalmi kovetkezményekrél kialakitott képunket az emlitett eszkozok, még-

* Theologische Realenzyklopadie, XXIX. 62.
> TARNAY B., Valldstorténet keresztény szemmel, Pannonhalma 1995. 11-17.
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sem allithatjuk, hogy az ilyen modon feltart és rendszerezett ismeret megfe-
lel6 magyarazattal tud szolgalni az egyes vallasok bels¢ sajatossagainak ma-
radéktalan megértéséhez. Eppen a 19. szazadtol tudatosan muvelt valldstu-
domany legnagyobb klasszikusainak eredményei mutatjak, hogy a kulsé
objektivitas igényével fellépé vallastudomany megfigyelései mennyire rela-
tivak, és kotddnek a vizsgalat korahoz, helyéhez, eszkozéhez; sot, a vizs-
galatot végz6 személyéhez.® A vallas — Gal Ferenc megfogalmazasaval élve —
a belso szellemi allasfoglalasnak, azaz a hitnek a kifejezése.” Ezért allaspon-
tunk szerint, csak az a vallastudomany tekintheté objektivnek, amely azo-
nosulni tud a vizsgalt vallasi meggy6z6dés belsé tartalmaval. A | kulsé ob-
jektivitas” legfeljebb segédtudomanyi szinten kezelhet6 (vo. vallasfilozofia,
vallastorténet, vallas-fenomenologia, vallasszociologia, vallaslélektan, val-
lasstatisztika, stb.).

4. A KATOLIKUS TEOLOGIA ES A VALLASTUDOMANY

A teologia elnevezés Istenrél valo beszédet jelent, amely a teremtett vilagra
és az isteni kinyilatkoztatasra reflektalva fejti ki allaspontjat.® A fentiekben
mar emlitett mas — a Szenttel és a vallassal — foglalkozo tudomanyoktol elté-
réen, a teoldgia nemcsak tisztan torténelmi, lélektani, vagy szociolégiai né-
z6pontbol vizsgalja a hit jelenségét, hanem a természetes észt meghalado is-
teni kinyilatkoztatasra és annak megismerhetéségére is valaszt keres.” Azaz
ténylegesen ,hittudomany”, amely a hit altal megvilagitott ész utjan vizsgal-
ja sajatos targyat. A teologiat a szenttudomanyok kozé sorolja a katolikus
Egyhaz", amelyek mtivelése soran nemcsak a kinyilatkoztatasbol felismert

VAN DER LEEUW, G., A vallds fenomenoldgidja, Budapest 2001. 19-23, 214-216.

GALF , Katolikus hlttetelek Budapest 1960. 5.

Vo GRATSCH E.J. (ed), Prmaples of Catholic Theology, New York 1981.

’ MULLER, G., Katolikus dogmatika. A teoldgia tanulmanyozdsdhoz és alkalmazdsdhoz, Budapest
2007. 15.

10 [ 0ANNES PAULUS 11, Const. Ap. Sapientia christiana (15 apr. 1979): AAS 71 (1979) 469-499;
vo. ,Sapientia christiana, quam ex divino mandato Ecclesia docet, Christifideles continuo incitat
ut humanas res atque navitates in unam vitalem synthesim colligere studeant cum religiosis bo-
nis, sub quorum ordinatione omnia in Dei gloriam atque ad integram hominis perfectionem, cor-
poris animique bona complectentem, mutuo nexu componuntutr. (...) Quare Ecclesia Christi Bo-
num Nuntium ita ad omnes usque ordines generis humani afferre nititur ut singulorum
hominum, et omnium universim, conscientiam convertere valeat, atque eorum opera et incepta,
ac totam eorum vitam necnon omnem, in quo ipsi versantur, socialem ambitum Evangelii luce
perfundere. (...) AAS 71 (1979) 469-470.
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igazsagok logikus kifejtését kell kovetni, hanem a tanitohivatal iranymuta-
tasat is." Eppen ezért, a szent tudomanyokat nem azok trgya teszi ,szentté”
(vo. Isten, Isten és az ember viszonya, az ember viszonya a masik emberhez
a kinyilatkoztatas fényében), hanem a targyaval parosulo sajatos modszer."
A katolikus teologia mtivelését ennek alapjan nem lehet elszakitani a tanito-
hivatallal valé egységtél, hiszen ez a hivatal Krisztus tanitéi feladatabol ré-
szestlt és azt valositja meg.

A katolikus teologia tobb szaktertleten is felhasznalja a hagyomanyos ér-
telemben vett valldstudomanyok eredményeit. Az O- és Ujszovetség iroda-
lom és hagyomanytorténetének a feltarasahoz, valamint exegéziséhez alap-
vetd segitséget nyujtanak a vallastudomany megallapitasai. Itt elsésorban az
6kori keleti kortars vallasok jellegzetességeinek, tovabba az allamrol és a ki-
ralysagrol kialakitott nézetiknek a vallas-fenomenologia és vallastorténet
altal leirt elemeit emlitjuk.” Az olyan exegézis azonban — ahogy arra XVI.
Benedek papa is ramutatott' —, amelyb6l hianyzik a teologia, nem vezethet
helyes eredményre. Erdemes példaként az Oszovetségben megjelend torté-
nelemszemléletre utalnunk. A bibliai storténet sajatosan is mutatja a torté-
nelmi etiologia jellegzetességeit, mellyel a szerzé a jelenben meglévé hitbeli
meggy6z6désbol kiindulva, a sajat korahoz kot6do kifejezésmoddal irja le
amult eseményét.”

A keresztény bolcselet is épit a vallastudomany — kulonosen a vallasfilo-
zofia és vallas-fenomenolégia — megfigyeléseire, hiszen a kulonbozé valla-
sokban megjelend istenfogalom megfelel6 hattere az Isten és ember kozott
fennallo személyes viszony megértésének. A keresztény bolcselet meggyo-
z6dése szerint a filozofiai istenfogalom nem all ellentétben a hit altal és a ki-
nyilatkoztatasbél megismert Isten-fogalommal, sét azt az emberi értelem
szamara vilagosabba teszi.'® Nyilvanvalo az is, hogy a teoldgia tudomanyos
miveléséhez letisztult filozofiai ismeretre van szikség, amely megalapozza
a kinyilatkoztatasbol szarmazo Isten-fogalom értelmi megkozelitését.

Az egyhaztorténelem természetesen elsésorban a katolikus Egyhaz torté-
netével foglalkozik, amely azonban nem pusztan az Egyhazzal kapcsolatos

" GAGNEBET, M.R., La Nature de la théologie spéculative, in Revue Thomiste 44 (1938) 1-39,

213 255 645-674.

Vo ERDO P., Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7), Budapest 2005.* 217.

ROZSA H. Udvossegkozvetltok az Oszovetségben, Budapest 2001. 5.

XH Pupspokl Szinddus, 2008. oktober 14-i ulése (Vatikan).

ROZSAH , Az Oszovetség keletkezése, 1. Budapest 1995. 143-146.

® BoLerITz P., Isten, ember, vallds a keresztény filozofiai gondolkodds titkrében, Budapest 1981.
134-137.
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torténeti tények egymasutanisaganak leirasat és ok—okozati kapcsolatba va-
16 elhelyezését jelenti. Mivel egyben teologiai tudomanyrdl is van szo, igy az
egyhaztorténelem az Egyhazat Krisztus altal alapitott, személyéhez és tanita-
sahoz kotédo ujszovetségi népként értelmezi, és igy torténetét a kinyilatkoz-
tatas fényében, az udvosségtorténet részeként fogja fel.'” Ennek kifejtése soran
az egyhaztorténelem érinti azokat a vallasokat, és tanitasukat, amelyekkel az
egyes korszakokban az Egyhaz valamilyen kapcsolatba kertlt (vo. pl. iszlam),
vagy a kereszténység egységének felbomlasaval onallo vallasi kozosségekké
alakultak (Id. egyes keresztény felekezetek). A keresztény vallasi kozosségek
tanitasanak tartalmi megvilagitasa azért is fontos, mert szamos egyhaztorté-
neti esemény és forras csak ezeknek a fényében értelmezhetd. Itt nyilvan
szintén fontos szerep jut, mind az egyes vallasok és felekezetek sajat onér-
telmezésének, mind a vallastudomany — példaul az 6sszehasonlité vallastor-
ténet és vallasszociologia — altal kifejtett tényeknek.

Az egyhaztorténethez hasonloan a dogmatorténet is torténelmi szempont-
bol kozeliti meg targyat, ami az Egyhaz tanito tevékenysége. Mivel az egyes
dogmatikus allasfoglalasok — vagyis az Egyhaz hitbeli meggy6zédésének a
Szentiras és szenthagyomany alapjan, egy konkrét teologiai kérdésben, végle-
ges formaban valo rogzitései — a meghatarozott kor, koralmény, gondolko-
dasmod és nyelvi kornyezet keretei kozott felmerilé problémakra szuletett
hivatalos valaszok, igy azok torténetisége nyilvanvalo adottsag.’® A dogma-
torténetnek ezért figyelembe kell vennie a torténelem, az egyhaztorténelem
— és mas teologiai tudomanyok — , de a vallastorténet eredményeit is.

5. A KATOLIKUS TEOLOGIA MINT VALLASTUDOMANY

AL Vatikani Zsinat (1962-1965) elétti demonstratio catholica, illetve apolo-
getica célja az volt, hogy vilagos és logikus érvekkel fejtse ki az Egyhaz Isten-
r6l, Krisztusrol, az emberr6l és az Egyhazrol szol6 tanitasat, amely a mas ke-
resztény felekezetekhez tartozokat, vagy a nem keresztényeket is meggyézheti
a katolikus hitigazsagokrol. Az 1. Vatikani Zsinat (1869-1870) az Isten meg-
ismerhetdségére vonatkozo egyhazi allaspontot sszefoglalva rogzitette, hogy
Isten léte a természetes ész vilaganal felismerhet6", amely erkolesi koteles-

' ToroK J., Egyetemes egyhdztorténet, 11. Budapest 1999. 331.

"® VaANYO L., Az okeresztény-kor dogmatorténete 787-ig, 1. Budapest 1988. 2-3.

19 Conc. Vaticanum I, Sessio 111 24 apr. 1870), Cap. III. De revelatione: Eadem sancta mater
ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lu-
mine e rebus creatis certo cognosci posse (...). Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna
1973.% 806.
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séget is eredményez a felismerd személy szamara. Ez azt is jelenti, hogy a
katolikus Egyhaz Isten létét bizonyithatonak tartja, abbdl a kozvetett isten-
ismeretbdl, amellyel az emberiség rendelkezik. Egytttal biztosan allitja, hogy
létezik ugynevezett hivé tapasztalat Istenrédl, amelyet a megkeresztelkedett
ember a kinyilatkoztatasbol, azaz a Szentirashol és a szenthagyomanybol
merit.”’ Ez az a tapasztalat, amit csak az adott vallas meggy6zédésének belso
tartalmaval val6 azonosulas révén tud értelmezni a vallast — itt a katolikus
vallast — vizsgalé ember. A katolikus teologian belil megkilonboztetett
fundamentalis teologia célja éppen ennek a tapasztalatnak a bemutatasa, és
a tobbi teologiai szaktudomany tovabbi kovetkeztetéseinek a megalapozasa.
A fundamentalis teologia azonban nemcsak a katolikus vallas alapvet6 jel-
legzetességeit mutatja be, az Egyhaz céljanak, a lelkek tdvossége elémoz-
ditasanak szempontjabol, hanem kritikus modon foglalkozik a kilonbozé
vallasi kozosségek tanitasaval, a katolikus teologia tanitasahoz valo viszo-
nyukban.? Ehhez a vallastudomanyok teljes panoramajanak az eredményei-
re tamaszkodik, de nem hanyagolja el a kinyilatkoztatdson nyugveé hitbdl
fakado ismeretet, és annak az emberi értelem altal rendezett osszefiiggéseit.
A nem katolikus, vagy nem keresztény vallasi kozosségek udvosség muvé-
ben betoltott helyének a vizsgalata pedig, kifejezetten a teoldgia tertletéhez
tartozé kérdés, amint arra a II. Vatikani Zsinat és a Katolikus Egyhaz Kate-
kizmusa is utal. A katolikus Egyhaz ennek alapjan tugy tekint a tobbi vallas-
ra, hogy ami azokban igaz és jo, az el6készulet a kinyilatkoztatasra, és an-
nak ajandéka, ,(...) aki megvilagosit minden embert (...)”.** S6t, azt is
tanitja, hogy maga az Isten, ,(...) egyedil altala ismert utakon (...)” elvezet-
heti a kinyilatkoztatast sajat hibajukon kivul nem ismer$ embereket a hitre,
igy akik ,(...) ¢szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasara teljesitik
a lelkiismeretik szavaban folismert akaratat — Krisztus megvalto tettére te-
kintettel — elnyerhetik az orok udvosséget.”” Ebbdl az allaspontbol kovet-
kezik a XII. Puspoki Szinddus 2008. oktéber 13-i tilésének meglatasa, amely
kitérve a mas vallasokkal valo parbeszéd elémozditasara, nemcsak a zsido-
saggal és az iszlammal, hanem a buddhizmussal, a hinduizmussal, a konfu-
cianizmussal valo dialogust is emlitette, kiemelve beléluk néhany figyelem-
re mélto, a kereszténységhez kozel 4ll6 elemet, mint példaul a monasztikus

AUER J., Imistero di Dio (Piccola dogmatica cattolica 2), Assisi 1982. 31-146.

' Krant1z M., Alapvet6 hittan 1. Kinyilatkoztatds, vallds, valldsok, Budapest 2000. 36.
AKatohkus Egyhaz Katekizmusa, n. 843; v6. Lumen gentium, n. 14.

*> Lumen gentium, n. 16; A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, nn. 846-848.
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élet, a zarandoklatok és a csalad értékéhez valé ragaszkodas. Mindennek
tikrében, a fenti értelemben, magat a katolikus teologiat is vallastudomany-
nak nevezhetjuk.

KOVETKEZTETES

A Religionwissenschaft”, és annak egyes agai, tehat képesek arra, hogy egy
adott vallas egyes elemeit és osszeftiggéseit vizsgaljak, valamint rendszerez-
zék, azonban az adott vallas 1ényegére vonatkozoan nem képesek — az egye-
di sajatossagokat elméleti szinten feldolgozo — valaszt adni. A katolikus val-
las elemeinek teljes feltarasara adekvat modon igy csak a katolikus teologia
vallalkozhat, amely el6tt a vallasi ismeret leglényegesebb forrasa, maga a ka-
tolikus hit, nem marad rejtve. A fentiekben bemutatott megfontolasok alap-
jan ehhez hasonloan kell vélekedntunk mas felekezetek és vallasok onértel-
mezésérol is.
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LAUREN PRISTAS
A konyorgés a I1. Vatikani Zsinat misekonyvében

Antoine Dumas és a revizié szempontjai'

A VI. Pal papa altal bevezetett j misekonyvet mar szamos tudomanyos cikk
elemezte, a misekonyvet kialakito felilvizsgalati hatarozatokkal azonban
eddig még nem foglalkoztak. Ez bizonyos fokig érthet6 is. A II. Vatikani Zsi-
nat olyan atfogo egyhazreform, hogy a dontéseihez vezeté hatarozatokat le-
hetetlen egytél egyig megvizsgdlni. Tobb mint harminc évvel az 4j mise-
konyv promulgalasa utan tehat gyerekcipdben jar annak vizsgalata, milyen
viszonyban all a II. vatikani ,j ritus” a nyugati hagyomannyal.

Miért fogadtak el egy imat, és miért rostaltak ki egy masikat? Miért tet-
ték le a voksukat egy szovegvarians mellett, és miért vetették el a masikat?
A dontéshozo folyamatot jol példazza a liturgikus év els¢ konyorgése, Advent
1. vasarnapjanak collectaja.* Az 4j misekonyv egy adventi aldozas utani ko-
nyorgéssel (Gelasianum vetus 1139) helyettesiti a régit,’ raadasul agy, hogy

' A tanulmany megirésat a washingtoni 11. Janos Pal Kulturélis Kozpont , Intercultural Forum
for Studies in Faith and Culture” szekcidja tamogatta. A Caldwell College tanulmanyi szabadsa-
got adott, mely lehetévé tette, hogy a cikkhez kutatasokat folytassak és befejezzem a munkat.
Mindkét intézménynek halaval tartozom.

* Vagyis azt, hogy egy adott mise konyorgését egy mésik mise teljesen mas konyorgésével he-
lyettesitenek, és az elfogadott valtozatot javitott formdban terjesztik.

3 Cuthbert JonnsoN—-Anthony WaRrD, “The Sources of the Roman Missal (1975),” Notitiae 22
(1986): 468 idézi a Liber Sacramentorum Romanae Aeclesiae ordinis anni circuli-t, ed. Leo Cunibert
Mohlberg, Leo Eizenfoefer, Peter Siffrin (Rome: Herder, 1960). Ez a Chelles-ben 750 tajan ma-
solt Codex Vaticanus Reginensis 316 kritikai kiadasa, amit ,régi” gelasiusi sacramentariumnak ne-
veznek (Gelasianum Vetus = GeV). A kézirat egy 628-715 kozott készult romai konyv egyediili
masolata, cf. Cyril VOGEL, Medieval Liturgy: An Introduction to the Sources, tr. William STOREY—Neils
RasMUSSEN (Washington, D. C.: The Pastoral Press, 1981),64-70. Gelasianum Vetus a legrégebbi,
de nem az egyetlen kodex, mely tartalmazza ezt a konydrgést. Eugene MOELLER-Ionanne Maria
CLEMENT, Corpus Orationum, t. 4, Corpus Christianorum Series Latina, 160A (Turnholt: Brepols,
1993), 71-72, n. 1006-ben 12 mas kodexet idéz, melyek tartalmazzak ezt a konyorgést az ad-
venti misében az aldas utan (collecta super populum). A konyorgést az 1970-s misszalé alkalmazza
eldszor kozos imaként.
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az 6si ima szovegét modositja, értelmét megvaltoztatja.* Azt az imat helyez-
ték at egyik helyrél a masikra, melyet ezerkétszaz éve folyamatosan hasznalt
a keresztény egyhaz Advent 1. vasarnapjan.” Advent 1. vasarnapjanak collec-
taja — valtozatlan formaban — Advent 1. hetének péntekjére helyezédott at.

Miért volt erre szukség? Az egyhazi konyorgések kimerithetetlen kin-
csestarabol miért épp ezt az adventi konyorgést modositottak a reformerek?
Miért ez a konyorgés lett az tj misekonyv els6 aldozata?® Miért kellett meg-
valtoztatni szovegét? Miért kellett félresoporni egy ezerkétszaz éves hagyo-
manyt? A dontéshozoi mechanizmus egy sor kérdést vet fel — és itt csak
egyetlen imarol van szo! A szakérték dontéseinek kimerité vizsgalata meg-
sokszorozna a kérdések szamat.

A reformerek nem hagytak rank semmiféle irasos indoklast, hogy egyes
esetekben miért dontottek tgy, ahogy. Cuthbert Johnson és Anthony Ward
szerint

LA Congregatio” levéltdraban 6rzott iratok az egyes hatdrozatokrol nem egy-
formak, az egyes munkacsoportok® (coetus) munkamodszere, érintettsége vagy

* GeV 1139: “Da, quaesumus, omnipotens Deus, cunctae familiae tuae hanc voluntatem in
Christo filio tuo domino nostro venienti in operibus iustis aptos occurrere, et eius dexterae sociati,
regnum mereantur possidere caeleste” [Mindenhat6 Isten, add meg az akaratot gyermekeidnek az
eljovendé Krisztusban, hogy tetteikben megigazultakként talalkozzanak vele, tedd 6ket méltokka
arra, hogy jobbjan foglaljanak helyet és birtokoljak a Mennyei Kiralysagot] Missale Romanum
(1970): “Da quaesumus, omnipotens Deus, hanc tuis fidelibus voluntatem, ut, Christo tuo venien-
ti iustis operibus occurrentes, eius dexterae sociati, regnum mereantur possidere caeleste” [Min-
denhat¢ Isten, add meg az akaratot gyermekeidnek Krisztusban, aki immar eljovendé, hogy igaz-
sagos tetteket vigyenek véghez annak reményében, hogy talalkozzanak vele, a jobbjan foglaljanak
helyet és birtokoljak a Mennyei Kiralysagot]. A gelasiusi konyorgés akaratért konyorog Krisztus-
ban, mely képesitene a Krisztussal valo talalkozasra és arra, hogy igaz tetteket hajtsunk végre. Az
1970-es collectio nem beszél akaratrol Krisztusban és nem emliti a személy atalakulasat. A két ko-
nyorges teologidja és antropologiaja mas, és eszkatologikus szemponthol sem egészen azonosak.

Eugene MoOELLER-Ionanne Maria CLEMENT, Corpus Orationum, t. 4, Corpus Christianorum Se-
ries Latina 160C, (Turnholt: Brepols, 1994), 242, n. 2875b felsorolja azt a 39 kodexet a 8.-t6l a
16. szazadig, melyekben Advent elsé vasarnapjanak collectaja hasonlé kornyezetben jelenik
meg, mint az 1962-es collecta. Néhany misekonyvben Advent elsé vasarnapjat “az Ur sztletése
elétti negyedik vasarnapnak” hivjak. Cf. Placide BRUYLANTS, Les Oraisons du Missel Romain text et
Hlstowe vol. 2 (Louvain: Centre de Documentation et d’'Information Liturgiques, 1952), n. 546.

® Advent els6 vasarnapjanak collectajat nem az 1j lectionarium alapjan vélasztottak ki és tet-
ték az 4j misekonyvbe. A misekonyv és a lectionarium egymastol fiiggetlenil keletkezett: Franco
BROVELLL, “Le Orazioni del Tempo di Avvento e di Natale,” in Aa. Vv., Il Messali Romano del Vati-
cano II: Orazionale et Lezionario, vol. 1, Quaderni di Rivista Liturgica, N. S. n. 6, (Turin: Elle di ci
Leumann, 1984), 128, n. 115]. Azt a példabeszédet, melyre a collecta utal, Mt 25:31ff, az 0j lectio-
nanum szerint Krisztus kiraly tinnepén, az egyhazi év utols6 vasarnapjan olvassak fel az A évben.

Congregatlo de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum.

® JOHNSON, Sources of the Roman Missal (1975), 454.
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tavolsaga miatt kulonbozok. Ne feledjik, hogy minden egyes szoveg felilvizsga-
latara szakértdket kértek fel, akik egész élettikben ezeket a szovegeket tanulma-
nyoztak. Ezért nem volt szukség részletes irasos magyarazatokra: miutan nagy
vonalakban felvazoltak a zsinat szandékat, a szakért6k azonnal belefogtak a va-
logatasba és felulvizsgalatba, amit kartarsaik tokéletesen megértettek. A levéltari
anyag Ujat nem tartalmaz. Amit kozolni lehet, azt mind kozzétették.”

A konyorgés felulvizsgalatanak szempontjait Annibale Bugnini foglalta 6sz-
sze 1966-ban a liturgikus reformrol irt mivében. Ezek a kovetkezdk:

1. A konyorgések szovege ne ismétlédjon.

2. A szovegromldsokat javitsak ki.

3. a) A lokalis vagy torténeti eseményekhez kotédé megemlékezéseket,
melyek jelentésége mar nem érthetd a mai egyetemes Egyhaz szamara,
hagyjak ki a konyorgésekbol. b) a konyorgéseket a mai keresztény élet
szabalyaihoz és kovetelményeihez kell igazitani.

4. A misekonyvben szerepld, vagy most beiktatandé valamennyi imanak

meg kell 6rizni sajatos, egyedul ra jellemz¢ irodalmi formajat.

. A rémai misekonyv konyorgéseit az Atyahoz kell intézni.

6. A antologikus valogatas (centonizacio) modszerével létrehozott szove-
geket be kell illeszteni az uj misekonyvbe.’

Ut

Az altalanos iranyelvekre az alabbiakban még visszatérunk. Itt csak arra hi-
vom fel a figyelmet, hogy ezek alapjan nem vilagos, miért kellett Advent
els6 vasarnapjanak collectajat helyettesiteni a jelenlegivel, és miért nem le-
hetett helyettesiteni valami massal. Az iranyelvek ellentmondanak a dontés-
nek, hiszen csak azt irjak eld, hogy romlott szovegrészeket ki kell javitani
(2. pont), vagy olyan imdkat helyettesiteni, melyeket meghaladott az id¢
vagy olyan utalasokat tartalmaznak, melyek mar nem érthetéek (3. pont).

® Ezt a felsorolast a kovetkezd munkacsoport-feljegyzésbol vettem: De Missali n. 27, 186-0s
jegyzet, 1966 szeptember 19, p. 2—4 és addendum, p. 1. Annibale BUGNINI, La Riforma Liturgica
(1948-1975) (Rome: CVL Edizione Liturgiche, 1984), 393 beszamol arrol a talalkozorol, melyen
a kovetend¢ iranyvonalat elfogadtak. Bugnini ezeket az elveket masképp nevezi és az otodiket ki-
hagyja, mert célja nem az alkalmazott elvek sz6 szerinti ismertetése, hanem annak érzékeltetése,
hogy az 1966 ¢szi talalkozon a munkacsoport csak az elvek elfogadasaig jutott el, nem vitatta
meg a Coetus 18bis altal felulvizsgalt szoveget. Bugnini ezzel megelélegezi a targyalas kimenete-
lét. A Consilium dontéseit lasd: International Commission on English in the Liturgy (ICEL), Wa-
shington, D. C. Készonom Bruce HARBERT atyanak és Mr. Peter FINN-nek, hogy hozzatérhetévé
tették szamomra az ICEL-ben talalhat6 munkacsoport-feljegyzéseket.
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A de tempore konyorgésekre tett eredeti javaslat megtartja az 1962-es rendet
és Advent els6 vasarnapjara valtoztatas nélkul a régi collectat irja eld, GeV
1139-et pedig jelentéktelen valtoztatassal Advent negyedik hetének csutor-
tokére helyezi."

A felulvizsgalat alapelvei nem kovetelték meg, hogy Advent els¢ vasar-
napjanak konyorgését megvaltoztassak. Ez arra utal, hogy a felulvizsgalat
elvei gyakorlat kozben modosultak, vagyis a dontéshozoi folyamat soran
alakultak ki.

Tanulmanyom négy, egymassal 0sszefiggd célja, hogy bemutassa, kik-
bél allt és hogyan dolgozott a liturgikus munkacsoport; miket jegyzett fel a
konyorgéseket felulvizsgalo személy; a hivatalos feljegyzések és korabeli be-
szamolok alapjan ramutasson, hogy a felulvizsgalat alapelveit menet kozben
modositottak; ravilagitson e moédositasok mibenlétére.

1. AHATTER

A liturgia reformjat a II. Vatikani Zsinat Sacrosanctum Concilium cimt doku-
mentuma jelentette be." 1964 januar 25-én VI. Pal papa motu propricban
tette kozzé, hogy kulonleges bizottsagot rendelt ki, melynek feladata a litur-
gikus reform el6irasainak életbeléptetése.'” Az 4j bizottsagot ,a szent liturgia

19 186-¢s feljegyzés, p. 5 és 11. Ebben GeV 1139 igy szerepel: “Da, quaesumus, omnipotens
Deus, cunctae familiae tuae hanc voluntatem, Christo filio tuo domino nostro venienti in operi-
bus iustis aptos occurrere, ut eius dexterae sociati, regnum mereantur possidere caeleste” [Add
meg kérink, mindenhato Isten, egész csaladodnak az akaratot, hogy talalkozzon az eljovendé
Krisztussal, megigazuljon igaz tettekben, és igy joga legyen jobbjan tlve birtokolni a Mennyei Ki-
ralysagot |. Csak két valtoztatas van: et helyett ut, és in helyett vessz6 a voluntatem utan. Az et csak
a GeV 1139-ben talalhato meg. Az et helyett ut jelzésével a felulvizsgalok a tobbi kodexvarians ta-
nusagat vették figyelembe és ezzel a gelasiusi szakramentarium nyilvanvalo hib4jat javitottak ki.
Azzal, hogy az in helyett vesszét tettek a voluntatem utan, a Bibliotheque Nationale codex lat.
12051 10. szazadi kodexének 1642-os Ménard altal kiadott reprintjét kovették. A GeV 1139
1966-ban javasolt véltozata megfelel az ima egy létez6, bar egyedi fomajanak. A misekonyv feliil-
vizsgaloi tehat figyelemremélto kritikai ismeretekrél és ugyanakkor onfegyelemrél tettek bizony-
sagot, amikor az ima egy valtozatat javasoltak 1966-ban, de nem irtak at az imat. 1970-ben azon-
ban, amikor a misekonyv megjelent, a modern kiadok jelentésen megvaltoztattak az imat (lasd a
4. jegyzetet). A zsinati jegyzetek semmit nem arulnak el arrol, miért irtdk at az imat és miért tet-
tek ﬁdvent elsé vasarnapjara.

Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum 11, Constitutiones Decreta Declaratio-
nes, vol. 1 (Civitas Vaticana: Vaticanum Typographium, 1967), 3-54.

' Sacram Liturgiam, Acta Apostolicae Sedis 56 (1964): 140: “peculiarem condimus Commis-
sionem... cuius praecipuae erunt partes, ut ipsius Constitutionis de sacra liturgia praecepta sanc-
te perficienda curet.”
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reformtanacsanak” nevezték.” Az uj liturgikus konyveket ez az ad hoc bi-
zottsag szerkesztette, nem a zsinati atyak.

A bizottsag tagokbol, szakértékbél és tanacsadokbol allt. Csak a tagok
rendelkeztek érvényes szavazattal, és 6k feleltek a dontésekeért és a hataroza-
tok elfogadasaért. Harom kivétellel mindegyikuk puspok volt."* A liturgikus
konyvek atvizsgalasanak emberfeletti munkajat tanacsadok végezték, akik
kis munkakozosségekben (coetus) dolgoztak.” A munkakozosségek 5-7 ta-
nacsadobol, egy eléadobol és egy titkarbol dlltak. A tandcsadok nézték at
a munkat, miel6tt atadtak a tagoknak.'® Minden munkakozosségre mas fel-
adatot biztak. A 18b coetus feladata volt a konyorgések és praefatiok felul-
vizsgalata. Tanulmanyom ezzel a munkakozosséggel foglalkozik.

A munkakozosségek el6adoi (relatores) szervezték a munkat és adtak at
irasban az elkészult eldterjesztéseket (schemata) a coetus tagjainak. A sche-
mata a kovetkezoket tartalmazta: egy jelentést arrél, hogyan halad a munka-
kozosség a feladataval; a tagok altal eldterjesztett proceduralis dontéseket;
a munkakozosség altal mar atnézett liturgikus szovegeket.'” A fenti hat pont
a 18b coetus tagjainak 1966. 6szi szavazasat tukrozi a munkakozosség eld-
adoja altal felterjesztett kérdésekre.'®

A szentmise konyorgéseiért felel6s munkakozosségnek két el6adoéja volt:
Placide Bruylants, aki 1966 oktoberében varatlanul meghalt,"” és Antoine
Dumas.” A zsinat utan Dumas a VI. Pal papa altal 1969-ben létrehozott

Consﬂlum ad Exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia.

* Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia, Elenchus membrorum — con-
sultorum — consiliariorum coetuum a studiis (Vatican: Typis Polyglottis Vaticanis, 1964), 9-14
negyven tagot sorol fel, ebbdl 37 biboros vagy puspok. Nem puispok: Benno Gut, bencés primas
apat; Ferdinand Antonelli, a Propaganda Fide vezet6je; Julius Bevilacqua lelkipasztor.

Coetus csoportot, munkakozosséget jelent latinul.

' A zsinat felépitésére és munkamodszerére lasd BUGNINI, La Riforma Litur gica (1948-1975),
60-64, 71-78; Bernard BOTTE, Le Mouvement Liturgique: Témoinage et Souvenirs (Paris: Desclée,
1973), 156; Pierre-Marie Gy, The Reception of Vatican II Liturgical Reforms in the Life of the Church
(Milwaukee: Marquette University Press, 2003), 8-10; Consilium ad exsequendam Constitutio-
nem de Sacra Liturgia, Elenchus membrorum — consultorum — consiliariorum coetuum a studiis, 7-8,
39-51.

' A felilvizsgalt misekonyv részeit egy szovegben bocsatottak a tagok elé. Az 1966. szeptem-
ber 19-én kelt Schema n. 186, De Missali n. 27, tartalmazza a javasolt de tempore konyorgéseket,
az 1968 oktéber 7-i Schema n. 319, De Missali n. 56, pedig a szentekhez intézett konyorgéseket.

® Harom kérdest (4-6) szavazas elott a[fogalmaz[ak Schema n. 186, De Missali, n. 27, Sep-
tember 19, 1966, addendum, p. 1.

® BUGNINI, La Riforma Liturgica (1948-1975), 394: Bruylants 53 éves koraban szivrohamban
halt Jneg 1966. oktéber 18-an.

% Ibid., 393 és 393, n. 10. Bugnini konyvének angol forditasaban hibasan 4ll, hogy Bruy-
lants-t André Rose valtotta fel: The Reform of the Liturgy (1948-1975) Collegeville, Minn.: The Li-
turgical Press, 1990), 397, n. 10.
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,Szent Istentiszteleti Kongregacio” (Congregatio de Cultu Divino) tagja lett,”
ahol a latin szentmisével foglalkozott, beleértve a liturgikus szovegek atné-
zését és el6készitését.” A zsinat feloszlatasa utan VI. Pal szamos zsinati részt-
vevét iranyitott at ebbe a bizottsagba.”

1971-ben Dumas egy tanulmanyban adta kozzé, milyen elvek szerint
szerkesztették meg az Gj misekonyv konyorgéseit.** A tanulmanyt az alabbi-
akban teljes terjedelmében kozoljuk. Barmilyen furcsa legyen harminc év-
vel megjelenése utan tjrakozolni egy cikket, hat okbol is szukség van erre.
Elészor is a tanulmany tekintélye miatt. Olyan ember irta, aki személyesen
részt vett a dontéshozatalban, melyeket ismertet. A tanulmany paratlanul
adatgazdag és tomor: nem lehet roviditeni anélkal, hogy valamit ki ne hagy-
nank bel6le. Jol mutatja, hogy a munkakozosség nem egyszertien iranyelve-
ket léptetett életbe, hanem hirtelen dontott igen kényes és a hit dolgat koz-
vetlentl érint6 kérdésekben. Dumas meglepé 6szinteséggel fejezi ki személyes
véleményét, amibol kiderul, hogy ezek is hatottak a dontéshozatalra. A ta-
nulmény egyben remek korrajz is, ez is ujrakozlése mellett szol.

I1. A TANULMANY
Antoine Dumas O.S.B.: Az Gj romai miserend konyorgései

A romai misekonyv szovegének felilvizsgalatat a II. Vatikani Zsinat hataro-
zata alapjan a liturgikus tanacs végezte el. A munka ot évig tartott, eredmé-
nyét 1970-ben tett kozzé a Szent Istentiszteleti Kongregacio (Congregatio de
Cultu Divino).

A felulvizsgalat hosszt és nehéz munkajat egyszert alapelvek iranyitot-
tak, melyeket a hatalmas mennyiségi szoveg atnézésekor mindig szem eldtt
tartottak. A rémai misekonyv szovegei a szazadokon at rendetlenul és rend-
szertelentl gyulemlettek fel, kulondsen ami a sanctorale konyorgéseit és a
régi votivmiséket illeti. A II. Vatikani Zsinat eléirasai egyedulallé alkalmat

' 1971-ben Dumas a ,Szent Istentiszteleti Kongregéci6 tagjaként” (membre de la S. C. du Cult
Divin) jegyzi magat. Az 1971-es Annuario Pontifico-ban az Officiali Minori di III Grado kozott sze-
repel

Sacra Rituum, Acta Apostolicae Sedis 61 (1969): 299-301.

*> Az 1966-0s Elenchus membrorum — consultorum — consiliariorum coetuum a studiis, 53-59 és
az 1971 -es Annuario Pontificio dsszehasonlitasabol kidertl, hogy 28 atfedés van a kett6 kozott.

** Les oriasons du nouveau Missel. Questions Liturgiques 25 (1971): 263-270.
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nyujtottak a misekonyv egységének helyreallitasara: maradjon ht a romai
szellemhez, azaz legyen vilagos, tomor, jozan, de tegyen eleget a modern
kor kivanalmainak is.

Barmily korlatolt hatarok kozott mozog is tanulmanyunk, tanulsagos
szempontokat nyujthat az 4j misekonyv megértéséhez. Kulonbozé példa-
kon szeretném bemutatni, hogyan valasztottuk ki a konyorgéseket a régi és
1j szovegek kozul, milyen elvek iranyitottak a felulvizsgalat soran, milyen
meértékben és hogyan alkalmaztuk ezeket az elveket.

A feliilvizsgalat elvei
1. Igazsag

Az Egyhaz imainak, melyekben a nép szélitja meg Urat és Istenét, akit lélek-
ben és igazsagban imad, mindenekel6tt igaznak kell lennie. Igaznak kell
lennie Istent és az isteni titkokat illet6en, és az embereket, kapcsolataikat,
szukségleteiket, a szentmisét és az emberek 4ltal tisztelt szenteket tekintve
is. Az igazsag tisztelete a kovetkezéképpen nyilvanul meg;

A) A SZOVEGBEN

Amennyiben a misszalé szovege megromlott a szizadok soran, mindig a leg-
jobb tanuk segitségével dllitottuk helyre. A Husvétvasarnapi felajanlasi ima-
ban példaul a felesleges et pascitur (taplaltatik) helyett a 470-es gelasiusi
szakramentarium alapjan helyreallitottuk a renascitur (Gjjaszuletik) format.

B) A SZOVEGEK TERMESZETEBEN

Gondot forditottunk arra, hogy a szovegeket valodi funkciojuk szerint he-
lyezzuk el a szentmise rendjében. A collecta, a szentmise {6 konyorgése, mint
ahogy neve is mutatja, megtartja innepélyes Szentharomsagos befejezését;
a felajanlasi ima a felajanlott ajandékok bemutatasat zarja anélkul, hogy
0sszemosodna a szentmisealdozat bemutatdsaval, és kiemeli az euchariszti-
kus imat; a szentdldozas utani ima az eucharisztia ajandékaibol valo részese-
désért konyorog. E két utobbi konyorgés a szentmisealdozattal fugg ossze,
ezért nem szerencsés itt egy szentet dicsérni vagy tulsagosan kiemelni annak
kozbenjaroi szerepét, hogy ne homalyositsuk el a szentmisealdozat haté-
konysagat. A sanctorale konyorgéseiben sok efféle javitast végeztunk, melyek
nemcsak a szoveg stilusat érintették, hanem a szoveg hasznalatat is: a szove-
geket gyakran mashova, megfelelébb helyre tettuk at. Igy példaul Gytmolcs-
olt6 Boldogasszony (marcius 25.) aldozas utani imdja, a csodaszép Gratiam
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tuam kezdett szoveg Advent negyedik vasarnapjanak collectaja lett, egy ro-
vid Rozsafuzér Kiralynéja befejezéssel.

A szovegjavitas nemegyszer helyreallitotta a szoveg eredeti jellegét. A Hus-
vét utani kedd aldozas utani konyorgésben a reparet (helyreallitsa) helyett
preparet (elékészitse) kerult és a konyorgés a Punkosd elétti szombat reggel-
re tevédott at, a felajanlasra.

A nagybojti super populum konyorgésekbol helyredllitas utan collectak
lettek. Ennek megfeleléen a fennmaradt super populum konyorgésekbol
autentikus, a keresztény népért mondott konyorgés lett.

C) TORTENETI IGAZSAG

Akarcsak az egyhazi kalendarium felulvizsgaloi, a misekonyv felalvizsgaloi
is szivfajdalom nélkal torolték a szovegek legendas elemeit: Szent Skolasztika
galambjat, Szent Raymond tengeri héstetteit, Aranyszavu Szent Péter csodas
valasztasat.

D) AZ IHLET ES A STILUS IGAZSAGA

Itt tal sok példat lehetne felsorolni, ezért néhanyat megemlitek a masodik
részben is. A konyorgésekbol toroltik a ,be nem tartott bojtoket” és az el
nem sirt konnyeket.” A felséfokot és a tulzo névmasokat konyortelenul ki-
dobtuk, még akkor is, ha latinsaguk megfelel6 volt.

A horizontalis dimenziot szem el6tt tartva a liturgikus szovegeket meg-
nyitottuk az emberi dolgok irant, melyekre a mai egyhaz kilonos gondot
fordit. Nem azonnal emelkedunk a foldrél az égbe: az emberi testnek nagy
szerepe van foldi utunkon Isten felé. A liturgikus ima segit megérteni, hogy
Isten kiralysaga itt a foldon szerény emberi valosagokbol teremtddik meg.

A szentek litaniaibol toroltuk szentséguk tulzo igazolasat és azokat a nagy
tetteket (alapitasok, csodak, stb.), melyek sokukra jellemzéek, hogy jobban
kiemelhesstik a szent személyiségét, az Egyhazban betoltott szerepét és azt
a gyakorlati példat, melyet a mai embernek ad. Az Gj misekonyvet ebben a
szellemben javitottuk ki.

Az 6si liturgiai hagyomany szerint illébb a Fiu altal az Atyaistennek ci-
mezni imainkat. Kevés kivétellel valamennyi konyorgést ennek megfelel6en
javitottunk.

E) TEOLOGIAI IGAZSAG

Néhany ritka esetben javitdasokat kellett eszk6zolni a teoldgiai igazsag pon-
tosabb kidomboritasa érdekében is. A Husvét utani péntek titkos imdja pél-
daul eddig az tjonnan megkereszteltek btineiért mutat be aldozatot, mintha
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a keresztség nem mosta volna tisztara 6ket a blint6l. Ezért a szoveget kijavi-
tottuk (renatorum expiatione peccati helyett renatis gratanter) és az 0j mise-
konyvben Husvét utani cstutortokre tettik.

2. Egyszertiség

Igazsag és egyszerliség kolcsonosen feltételezi egymast. Ipari technologiak
uralta, egyre bonyolultabba valo életunkben ezek az értékek vonzzak kor-
tarsainkat, akik nagyobbra értékelik a romai mutvészet egyszertiségét a ba-
rokk mesterkélt elegancigjanal. Az Egyhaz imdinak egyszertinek kell lennie
eszmeiségében és stilusaban egyarant, hogy ugy szalljon fel Istenhez, mint a
lélegzet. Az ima életfontossagt cselekedet, mely szivbéli imadatot, halat, ko-
nyorgést és meghanast visz Isten elé. Az imanak tehat ismétlés és kontorfa-
lazas nélkul a Iényegre kell tornie, és azoknak a szabalyoknak kell engedel-
meskednie, mint a jo szentbeszédnek: tudja, hogy mit akar mondani, tudja,
hogyan akarja mondani, és tudjon megallni, miutan elmondta.

Kovetkezésképp néhany ujabb imat jelentésen leroviditetttink (példaul
Szent Jeanne de Chantal konyorgését) és eltoroltuk a szentbeszéd-jellegli
konyorgéseket (Jézus Szent Neve tinnepén az aldozas utani kornyorgés nem
szerepel az 4j misekonyvben), melyek néhany modern nyelvben érthetetle-
nek vagy unalmasak.

A szigoru egyszerliség, melyhez ragaszkodtunk, nem jelent elszegényi-
tést. Elég osszehasonlitani a régi és az tj misekonyvet, hogy lassuk, az Gj mi-
sekonyvben sokkal tobb és sokkal valtozatosabb szoveg van. Ez kulonosen
a hétkoznapi konyorgésekre és a gyaszmisékre igaz, de a kilonbozé alkal-
makra (ad diversa) tartott Gj misékre is all, melyeket most igen nagy szoveg-
gazdagsag és valtozatossag jellemez. Ez a gazdagsag megfélemliti azokat,
akik még nem szoktak hozza 1j liturgia szabadsagahoz, de megfelel azok-
nak a papoknak, akik figyelemmel kovetik imakozosségeik igényeit.

3. Lelkipasztori figyelem

Ez a Il. Vatikani Zsinat vezérelve, és ez iranyitja mindazokat, akik az Egyhaz
szolgalataban azon dolgoznak, hogy beillesszék a modern civilizacio fejlé-
désébe. A liturgikus megujulas folyamataban az igazsag és egyszertiség szol-
galatat kezdettél elengedhetetlennek tartottak, hogy a szovegeket és rituso-
kat a modern mentalitassal 6sszehangoljak. A konyorgéseknek a mai ember
felfogasat kell kifejeznitk tgy, hogy megtartsak a hagyomanyt is, melybe
beleirédnak és melynek folytatoi.
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A felulvizsgalat soran kulonosen tiszteletben tartottuk a lelkipasztori igé-
nyeket. Barmilyen angyali is az ima, ha tudomast sem vesz a foldrél, nem le-
het igaz, legalabbis addig, ameddig foldi koralményeink fennallnak. Ezt az
elvet alkalmaztuk az ad diversa misékre, melyek realisztikus témai (béke és
igazsag, fejlédés, munka, evangelizacio, tarsadalmi felfordulas) az emberi,
gazdasagi és tarsadalmi valosagbol fakado 6j konyorgések megalkotasat igé-
nyelte a szerkesztoktol.

A lelkipdsztor igazsagérzete és a nyajarol valo gondoskodasa vezetett ben-
nunket, amikor vasarnapra tartottak fenn a doktrinalisan gazdag, de egysze-
ribb konyorgéseket, és hétkoznapokra a bonyolultabb imakat. A Vizkereszt
utani és a Punkosd utani vasarnap konyorgéseit, melyeket antipelagianus
megfontolasok vagy btinbanati elvek alakitottak ki, a Nagybojt idejére vit-
tik at, mert jobban illenek oda.

A latin konyorgéseket atnézve sosem feledkeztiink meg azok nehéz
munkajarol, akik a latin imakat modern nyelvekre forditjak. Ezt a kényes
kérdést masutt mar részletesen megvizsgaltam:* sok régi szoveg gyakorlati-
lag lefordithatatlan, ezeket sajnalkozas nélkul félretettiik.

A feliilvizsgalat szempontjai

1. A szovegek kivdlasztasa

A) A REGI MISEKONYV IMAINAK MEGTARTASA
Amennyiben nem utkoztek az emlitett elvekkel, megériztuk a régi mise-
konyv imdit egy az egyben, vagy megfeleldbb helyre téve 6ket. Azokat,
melynket helytikon tartottunk, a legjobb forras szerint kijavitottuk. Ez tor-
tént a Husvétvasarnapi collecta esetében (Gel 463).

Esetenként a szavak atrendezése jobb latin cursust (olvasatot) eredmé-
nyezett:* bar néhanyan ezt talzott igényességnek érezték, a szakért6k meg-
kovetelték.

B) REGI FORRASOK FELHASZNALASA
Nagy Szent Le6 és Gelasius papa szakramentariumabol meritettink, kevés-
bé Gergely papaébol. Az adventi misékben sokat kolcsonoztiink a ravennai

2 ~Pour mieux comprendre les textes du Missel romain,” Notitiae 54 (1970): 194-213.
*® Cursus = a hansulyos és hanslytalan sz6tagok valtakozasa a latinban a konyorgés végeén.
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tekercsbél (példaul Advent harmadik vasarnapjanak collectaja), mert ezek
imai jellegtikben ideillék és a hétkoznapokra is felhsznaltuk éket. A VIII.
szazadi gelasianusi szakramentariumokbol, kilonosen az angouléme-ibol,
érdekes és odailld imakat vettunk at.

©) MAS LITURGIKUS FORRASOK FELHASZNALASA

Rikabban mas forrasokat is hasznaltunk, inkabb jelzésszertien: a bergamoi
és mozarab szakramentariumokat, a got misekonyvet, a bobbiéi misszalét, a
vizigét orationale-t. A de Vintimille parizsi misekonyv, még ha nem is hasz-
naltak soha, rengeteg Uj imat inspiralt, kulonosen az evangéliumi szentek
esetében (apostolok, Maria Magdolna, a Sztizanya sztlei), hala a sok kittiné
bibliai idézetnek. Lyon, Toulouse, Belgium, a domonkos rend, Japan és
Eszak-Amerika is sok figyelemremélto szoveget szallitott a sanctorale 6ssze-
allitasahoz. Ezekbdl szukségszertien atvetttink: Poitiers miserendjébdl a
Szent Hilariushoz, az angol misekonyvbél a Becket Szent Tamashoz, a taras-
coni misekonyvbél a Szent Martdhoz intézett konyorgést.

Az V. Piusz féle misekonyv egyes szovegei azért tintek el, mert vagy a
szentmiséket (kantorbojtok, vigiliak, nyolcadok), vagy a szenteket torolték
a kalendariumbol. A legszebb konyorgéseket azonban ezekbdél is megtartot-
tuk és mas misékbe illesztetttik bele. Néhany ohatatlanul feledésre itélt kife-
jezést is sikerult megmenteni azaltal, hogy uj imakba illesztettuk, példaul:
alexandriai Szent Katalin collectdjabol az ad montem qui Christus est kifeje-
zést a Karmelhegyi Boldogasszony konyorgésébe.

2. Atalakitds

Az igazsag kritériuma szamos konyorgés atalakitasat kovetelte meg. Sok szo-
vegben ,ég és fold” éles ellentétben all egymassal, innen eredt a régi mise-
konyvben sokat emlegetett ellentétpar: terrena despicere et amare celestia
(megvetni a foldi dolgokat az égiek szerelméért). A gondolat érthet6, de gyak-
ran helytelenil forditjak. Ugy kellett atalakitani a szoveget, hogy megfelelien
az igazsagnak, a modern felfogdsnak és a zsinati direktivaknak. Igy példaul
Advent masodik vasarnapjan az dldozas utani imaba a sapienter perpendere
(bolesen mérlegelni) kerult a félreértheté despicere (megvetni) helyébe.

A mai ember érzékenységét sért6 szovegeket kijavitottuk, de figyelembe-
vettuk a szoveg strukturajat és a mondat lejtését. Nagybojt masodik szom-
batjanak titkaban (ez Nagybojt harmadik vasarnapjanak felajanlasi imaja
lett), a nehezen értelmezhetd non gravemur externis (ne nehezedjen rank
masok buine) kifejezést az evangélium szellemének jobban megfelelé frater-
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na dimittere studeamus (torekedjunk felebarataink btineinek megbocsatasa-
ra) kifejezéssel helyettesitettiik.

A mondat felépitését gyakran megvaltoztattuk, negativ értelmu szovege-
ket pozitivra cseréltunk. A husvéti idé negyedik vasarnapjanak dldozas uta-
ni konyorgésében a Jo Pasztorra utald szoveget (Gel 272) atirtuk: diabolica
non sinas incursione lacerari (ne engedd, hogy ordogi tamadas érjen bennun-
ket) helyett in aeternis pascuis collocare digneris (hivj meg minket 6rok legel6id-
re). A Punkosd utani 11. vasarnap nostrae fragilitatis subsidium (gyarlosagunk
tamasza) szovegét attettuk az évkozi 10. vasarnapra, felajanlasi imaként, a
kovetkezé szoveggel: nostrae caritatis augmentum (szeretetink novel6je).

A legszebb imakkal is el¢fordul, bar szigoru valogatas utan megtartottuk,
kijavitottuk és a lehet6 legjobb helyre tettuk 6ket, hogy még ekkor sem fe-
lelnek meg tokéletesen a célnak. Ezekben az esetekben tovabbi modositas-
sal éltunk. Jellemz6 eset a Husvétvasarnapi collecta: ennek a szovegnek a
gergelyi misszaléban eltorzitott alakjat, ami V. Piusz misekonyvébe is bele-
kerult, a legjobb tanu, a gelasiusi szakramentarium (Gel 463) szerint kijavi-
tottuk, de ennek ellenére kétszer ismétlédott benne az utalés a haldlra. Ugy
gondoltuk, hogy a Husvét oromét jobban kifejezziik, ha az a morte animae
(a lélek halalatol) kifejezéset helyettesitjiik az in lumine vitae (az élet fényé-
ben) kifejezéssel.

A nagyszombati husvéti vigilia konyorgéseiben a harmadik olvasmany
utan ,az egyiptomi szolgasag” helyett ,a fara¢ alatti szolgasagot” tettunk, ezt
azt hiszem, mindenki megérti, miért. A keresztény vezetékért mondott ko-
nyorgésekben szintén értheté okokbdl valtoztattunk a szovegen: Szent Hen-
rik csaszar innepén a culmine imperii (f6hatalom) kifejezést a cura regiminis
(a kormanyzas gondja) kifejezéssel helyettesitettuk, Szent Lajos kiraly tn-
nepén a terreno regno (foldi kiralysag) helyett terreni regiminis cura (foldi
kormanyzas gondja) szoveget illesztettitk be, ami mas szempontbol lattatja
ugyanazt a valdsagot.

Sok konyorgést vitttink at az egyik misébél a masikba, mert oda jobban
illett. Az a tularado orom, mellyel a régi misekonyv Szent Bertalanhoz, egy
masodrendt apostolhoz konyorog (a romai bazilikdk és varosnegyedek
véddszentjeinek tinnepére altalaban jellemzé a tilcsorduld lelkesedés), jobb
helyen van Szent Péter és Pal f6apostolok collectdjaban, mert az ¢ tinnepuk
az egyetemes Egyhaz oromét fejezi ki.
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3. Uj szovegek

A misekonyv atnézéit szigoru, de épité szempontok vezették, amikor kiros-
taltak 6si és gyonyoru szovegeket, melyeket a mai vilagban alkalmazhatat-
lanoknak talaltak. Uj szovegeket is irtak: ezek jol felismerhetd formaban
megjelennek a 82 praefatioban, osszhangot teremtve régi és 1j kozott, és
egységes jelleget adva az Gj misekonyvnek.

A) CENTONIZACIO

A liturgikus szovegek antologikus valogatasa révén valt lehet6vé, hogy me-
ritstink az 6si imakinesbél, és hagyomanyos romai szellemben, de 4j forma-
ban mutassuk be 6ket. Advent 1. vasarnapjanak aldozas utani imajat példa-
ul a veronai szakramentarium 173 és 1053. konyorgésébol allitottuk ossze;
december 22 felajanlasi konyorgését a veronai szakramentarium 666, 1261
és 146-o0s konyorgésébol; a hamvazoszerdai felajanlasi konyorgés: gelasiusi
szakramentarium 106 és bergamoi szakramentarium 454; az aldozas utani
ima Nagybojt 5. vasarnapjan: gelasiusi szakramentarium 332 és 330.

B) BIBLIAI SZOVEGEK ATTETELE A LITURGIABA

[sten igéje természetes modon valik az Egyhaz imajava. A bibliai szovegek
atvételét inkabb a praefatiokban, mint a konyorgésekben alkalmaztuk. Né-
hany példa: Nagybojt 1. vasarnapjan az aldozas utani ima: Mt 4, 4 és Jn 6,
51; az apostolokért és az Gjszovetségi szentekért mondott konyorgések.

C) PATRISZTIKUS SZOVEGEK ATTETELE A LITURGIABA

A patrisztikus szovegeket nehezebb észrevenni, mint a biblikus szovegeket.
Kulonosen Nagy Szent Le6 szentbeszédeibdl vettunk at sokat a konyorge-
sekbe: Nagyboijt 3. szerdajanak collectaja (Sermo 4, 2); Mennybemenetel
(Sermo 73); 27. évkozi vasarnap (Sermo 63); marcius 25 (123. levél). Szent
Agostontol is kolcsonoztiink: Szent Agoston tnnepén a felajanlasi konyor-
gésben (In Iohannem 26, 13); és aldozas utan (Sermo 57, 7). Szent Hilarius-
tol Szent John Fisher és Morus Tamas unnepének collectajat (De Trinitate 6,
20 és In Psalmos 144, 17). Szent Polikarp imajat a szent tnnepének konyor-
géseként épitettuk bele a misébe.

D) EGYHAZI SZOVEGEK ATVETELE A LITURGIABA

Jollehet az egyhazi tanitohivatal stilusa eltér a romai liturgia stilusatol, a II. Va-
tikani Zsinat legfontosabb tanitasait beleépitettiik a szentmisébe, hogy tap-
laljak az Egyhaz imait. Ezek ihlették az ad diversa konyorgések 46 formulajat:
ima az egyhazért (A év): Ad gentes 2, Gaudium et spes 45; a mise elsé collecta-
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ja (B év): Lumen gentium 9, Gaudium et spes 40; konyorgés a papaért (A és B
év): Lumen gentium 20 illetve a puspokért (A év); az evangelizacioért: Ad
gentes 15 (A év), Ad gentes 1 (B év).Borromeo Szent Karoly tnnepén a ko-
nyorgés VI. Pal papa megnyitobeszédébol idéz, ami 1963-ban bevezette a
zsinat masodik ulését.

E) UJ SZOVEGEK
Olyan esetekben irtunk 1j konyorgéseket, amikor a régi misekonyv szove-
gei nagyon gyengék voltak, vagy nem volt megfelel6juk a régi szakramenta-
riumokban (Szent Csalad tinnepe, Szent Jozsef, Jézus Szent Neve). A régi
misekonyvben nem voltak konyorgések a kovetkez6 misékre: Urunk meg-
keresztelkedésének harom konyorgése; misék a keresztények egységéért; ad
diversa konyorgések; az egyhaz papjaiért; a vilagiakért, stb.
Végeredményben 1j szovegnek tekinthetdk azok is, melyeket teljesen at-
irtunk, noha eredeti témajukat megtartottuk (Jézus Szentséges Szive, Krisz-
tus Kiraly).

Osszegzés

A misekonyv feltlvizsgalatat és atalakitasat iranyito elvek és modszerek rovid
bemutatasa utan — ezek a praefatiokat éppugy érintették, mint a konyorgé-
seket — lassuk, milyen eredményekkel jart munkank. Liturgikus folyéira-
tokban mar foglalkoztunk az Gj misekonyv kulsé formai jegyeivel, de a val-
toztatasok valodi eredményeit mindenki a maga szamara fogja lesztirni.”’

Munkankat szamos kritika érte. A legszigorubb biralatokbol az derul ki,
hogy a birdlok nem ismerik a szoveget, amit biralnak. Kisebb, lényegtelen
hibak bizonyara el6fordulnak az Gj misekonyvben, de szamunkra lényege-
sebb, hogy az 1j misekonyvet a fentebb kifejtett elvek fényében olvassak, ta-
nulmanyozzak és mindenekel6tt imadkozzak. Csak igy derul ki, hogy az 1j
misekonyv hiven tikrozi a I1. Vatikani Zsinat elveit: kozelebb hozza az Egy-
haz imait a mindennapi emberekhez, és lehetévé teszi a szabad valasztast,
s6t modositast.

*" A. Dumas: “Le Missel romain 1970,” Paroisse et liturgie 4 (1970): 201-296;, Rivista Liturgica
1 (1971), Ephemerides Liturgicae 1970), La Maison-Dieu no. 105 (1971). A misekonyv egésze még
komoly tudomanyos feldolgozasra var. Ezek a tanulmanyok teremthetik meg a liturgiai katekeé-
zist, melyet a keresztény hivek és lelkipasztoraik egyarant igényelnek.
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III. A FELULVIZSGALAT FELULVIZSGALATA

Dumas utal ,régi szovegek” felhasznalasara, de arrél nem beszél, milyen el-
vek alapjan vilogatattak ki és helyezték 4t a konyorgéseket. Csak annyit arul
el, hogy a felulvizsgalat soran figyelemmel voltak a szovegek ,valodi funk-
ciojara.” Eredeti kérdéstunkre tehat, hogy miért tették at Advent 1. vasarnap-
janak konyorgését Advent 1. hetének péntekjére, nem valaszol, annyit azon-
ban kihdmozhatunk tanulmanyaboél, hogy miért lett az aldozas utani imabol
konyorgés,” és miért vittek at vasarnapi imakat hétkoznapra.” Legféképp
arra hivja fel a figyelmtinket, hogy a felulvizsgalat soran szamos konyorgést
ugy valtoztattak meg, hogy az egyaltalan nem kovetkezik a 186-0s schema
eléirasaibol.

A tanulmanybol kiderul, hogy a 186-0s schema eléirasait a 186-os coetus
munkalatai soran felalirtak. Ezt furcsamod megerdsiti Dumas 1968-as el6adéi
jelentése a 186-0s coetus tagjainak, melyet igy kezd: ,Az 1966-0s 6szi tlés-
szakon a Dom Placide Bruylants 4ltal el6terjesztett elveket (186-o0s schema
de missali 27) elfogadtak az atyak.”® Dumas ezutan felsorolja az iranyelve-
ket, melyek azonban nem egyeznek a Bruylants altal el6vezetett és a tagok
altal megszavazott elvekkel. Az 1j iranyelvek felulirtak a régieket. 1966 és
1968 kozott azonban semmiféle koztes dontésrél nem maradt feljegyzés.

*® Az 1966-ban jovahagyott 4. felulvizsgalati iranyelvek” el6irtak a szovegek eredeti irodalmi
mifajanak megdrzését. Bruylants el6terjesztésében azt a megdobbenté kijelentést tette, hogy
“sok konyorgeés és praefatio elvesztette eredeti irodalmi mtifajat. A liturgikus konyvekben helyte-
lenul hasznaltdk ¢ket.” [Schemata 186, p. 3: “In permultis orationibus et praefationibus, valde ci-
to, sic dictum ‘genus litterarium’ proprium deperditum est. Immo, ab initio earum apparitionis
in libris liturigicis, non semper recte adhibentur”]. Bruylants szerint a felajanlasi konyorgések,
melyek nem emlitik sz6 szerint az ajandékokat, vagy az aldozas utani konyorgéesk, melyek nem
emlitik részvételtinket az aldozatban, vagy a super populum konyorgések, melyek nem kérik Isten
aldasat a népre, nem felelnek meg mifajuknak [ibid.]. Itt nem tudunk azzal a kérdéssel foglal-
kozni, hogy GeV 1139 tényleg collecta-e (hiszen 1970 el6tt nem volt az), illetve hogy a felulvizs-
galok a super oblata, post communionem és super populum konyorgések tartalmat és szotarat sokkal
sztikebbre szabtak, mint a tradicié. Ez a kérdés azonban igen jelent6s és komoly figyelmet érde-
mel. Bruylants és Dumas megallapitasai és maga a misekonyv azt sugallja, hogy a konyorgés
sztikkeblt, funkcionalis felfogasa uralta a felulvizsgalatot.

** Dumas tanulmanyabél kiderul, milyen elvek diktaltak, hogy Advent 1. vasarnapjanak ko-
nyorgését hétkoznapra tegyék at 1962-ben. Az 1j konyorgést dsszehasonlitva a régivel (“Excita,
quaesumus, Domine, potentiam tuam, et veni: ut ab imminentibus peccatorum nostrorum peri-
culis, te mereamur protegente eripi, te liberante salvari”) nemcsak a régi doktrinalis gazdagsaga
és vilagossaga tinik ki. Az 1j konyorgés hangja és lényege is mas. Erdemes lenne megvizsgalni,
hogy a felulvizsgalok hogyan értelmezték sajat elveiket.

® Scheman. 319, De Missali, n. 56, 1968. oktober 7, p. 2: “In sessione Consilii, quam habuimus
autumno anni 1966, haec principia quae Domnus Placidus Bruylants exposiut ad dirigendum
opus recognitionis Orationum Missalis (Schema n. 186, De Misssali 27) a Patribus probata sunt.”
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A modositott iranyelvek szerint ki kell javitani a megromlott szovegeket
és meg kell gjitani a konyorgéseket. Noha nem tudjuk, mikor és hogyan ke-
rult sor e két szempont beiktatasara, azt jol lathatjuk, milyen valtoztatasok-
kal jartak. Lassuk tehat, mit is jelentett a konyorgések aktualizalasa.

1. A konyorgések modernizalasa

Dumas tanulmanyanak legfontosabb kérdése a konyorgések modernizalasa.
Az imaknak igaznak kell lennitik sugalmazottsagukban, stilusukban, egy-
szertiségukben és lelkipasztori funkciéjukat tekintve. Mindez a moderniza-
las szukségességét veti fel. De hogyan merult fel egyaltalan a modernizalas
gondolata a felilvizsgalat soran?

Bruylants 1966 oktober 6-14 kozott a consilium hetedik kozgytlésén igy
tette fel a kérdést:

~Egyetértenek-e az atyak azzal, hogy azokat a helyi vagy torténelmi jelentdségti
eseményeket, melyek értelme elmosodott az egyetemes egyhaz szamara, kihagy-

junk a konyorgésekboél? Egyetértenek-e azzal, hogy a konyorgéseket a mai ke-

resztény élet kérdéseihez alakitsuk?””!

A tagok jobb tajékoztatasa érdekében Bruylants hozzatette: ,vannak olyan
konyorgések, melyek elvesztették jelent6séguket, vagy mar nem felelnek
meg a mai keresztény élet normainak.”? Mindkét esetet példakkal illusztral-
ta. A jelentdséguiket vesztett konyorgésekre Bruylants egy nagyboijti konyor-
gést idézett, mely Szent Kozmarol és Damjanrol emlékezik meg.”> A schema
els6 és masodik feljegyzése kozott Bruylants megvaltoztatta a példazatait ar-
16l, hogy mely konyorgések nem tikrozik a mai keresztény ember érzéseit.”

1 Schema n. 186, De Missali n. 27, September 19, 1966, p. 3: “Placetne Patribus: a) ut ex
orationibus tollatur memoria eventum, localium vel historicorum, quae momentum suum ami-
serunt pro Ecclesia universali hodierna? b) placetne vobis ut, in casu, accomodentur orationes
institutis vitae christianae hodiernae?”

2 Schema n. 186, p. 2: “nonnullae orationes, quae momentum suum historicum amiserunt,
vel non amplius conformes sunt normis vitae christianae hodiernae.”

> Ihid. Az ima a Nagyboijt 3. hetének csiitortokjén szerepel az 1962-es misekonyvben.

** Gy, The Reception of Vatican 1, 10 szerint “altalanos szabaly volt, hogy a relatores csak azt
terjeszthették a biborosok és puspokok elé, amit korabban az eléadok tanacsa jovahagyott.” A bi-
borosok és piispokok alatt a zsinati atyak értend6k. Az elsd valtozatot (Schema n. 156, De Missa-
li, n. 20 Addenda, 1966 aprilis 30) 1966 tavaszan bocsatottak a relatores elé, a masodikat (Schema
n. 186) pedig ugyanez év 6szén. Bugnini, La Riforma Liturgica (1948-1975), 393 leirja a doku-
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Eloészor egy nagybojt hétféi konyorgést idézett, mely a husevéstél valo tar-
tozkodasrol szol.” A tagoknak benyujtott szovegben viszont mar ,a legtobb
nagybojti konyorgést” emliti.*® Bruylants szerint az 1962-es misekonyv nagy-
bojti konyorgései nem felelnek meg a Sacrosanctum Concilium 109. pontjanak,
mert a keresztségre valé utalasok majdnem teljesen hianyoznak és a btinba-
natot ugyszolvan kizarolag a hustol valo tartozkodashoz kotik.”” Miutan
ezeket elmagyarazta, Bruylants feltette az idézett két kérdést a tagoknak.
Formalisan, technikai nyelven fogalmazott: ecclesia universalis és instituta vi-
tae christianae. A szokasokat, el6irasokat, szabalyzatot jelenté instituta a ka-
tolikus élet kotelez6 el6irasaira vagy szokott gyakorlatara utal. Bruylants tehat
csak azt kéri, hogy a szokatlanna, érthetetlenné valt kifejezéseket rostaljak
ki, melyek mar nem értheték az egyetemes egyhaz szamara, és valtoztassak
meg azokat az imakat, melyek idékozben elavult szokasokat vagy torvénye-
ket feltételeznek.

Dumas 1968-as jelentésében igy beszél a modernizacio sziikkségességérol:

~Az obskurus helyi vagy egyedi eseményekre és elavult torténeti megemlékezé-
sekre utalo részeket, melyeket korunk egyhaza mar nem ért, ki kell venni az
imakbol. A konyorgéseket a mai keresztény élet szilkségleteihez kell szabni.”®

mentumot és azt allitja, hogy 1966. oktober 6-14 kozt a 7. kozgytlésen vitték a zsinatni atyak
elé. A tagok ezen az ulésen vitattdk meg a konyorgésekkel kapcsolatos irdanyvonalat. Schema n.
186 ICEL ben 1évé példanyon jol latszanak a tagok szavazatai és kézzel irott alairasai.

» Schema n. 156, addenda, p. 2: “quando in feria II eiusdem hebdomadaeQuadragesimae
oramus: ‘sicut ab escis carnalibus abstinemus.”Bruylants ezzel azt akarja kiemelni, hogy Nagy-
bojt hétféin a katolikusok mar nem bojtolnek. Az ima Nagybojt 3. hétféjének collectdja az 1962-
es misszaléban.

® Schema n. 186, p. 2: “Pro alteris, exemplum magnae partis orationum Quadragesimae suf-
ficiet.”

*" Schema n. 186, p. 2-3: “Nam, memoria et praeparatio baptismi, quae secundum Constitu-
tionem de sacra Liturgia (n. 109, a) prima indoles sunt huius temporis, fere omnino absunt. Quo-
ad secundum indolem, characterem nempe poenitentialem, patet quod in orationibus fere unice de
ieiunio loquiter et non sufficienter tractatur neque de spiritu poenitentiae in genere, neque de
praeparatione mysterii paschalis” A Sacrosanctum Concilium n. 109-ban ez olvashato: “Duplex in-
doles temporis quadragesimalis, quod praesertim per memoriam vel praeparationem Baptismi et
per paenitentiam fideles, instantius verbum Dei audientes et orationi vacantes, componit ad ce-
lebrandum paschale mysterium.” Bruylants mar hierarchizalja a két szempontot, mig a Sacrosanc-
tum Concilium 109 egyforma jelentdséget tulajdonit nekik. Sacrosanctum Concilium 109 kiemeli,
hogy a keresztségre és blinbanatra tobbet kell utalni a liturgidban és a katekézisben. Valoszintleg
arrél van sz6, hogy Bruylants pontatlanul idézte a Sacrosanctum Concilium idevago szovegét, nem
arrol hogy a tagok igy akartak igy megfogalmazni a hatarozat szovegét.

*® Schema n. 319, De Missali, n. 56, October 7, 1968, p. 2: “Ex quibusdam Orationibus tol-
lantur mentiones factorum localium et particularium, necnon memoriae historicae quae omne
pondus et officium in Ecclesia nostri temporis amiserunt. Quae Orationes tamen accommoden-
tur necessitatibus hodiernae vitae christianae.”
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A ,mai egyhazbol” korunk egyhaza” lett, a ,mai el6éirasokbol vagy szoka-
sokbol” pedig ,mai élet szukségletei.” Az objektiv megfogalmazasbol (els-
irasok, szokasok) szubjektiv lett (sztukséglet). Bruylants megfogalmazasa
mechanikus szovegjavitasokat, Dumas finomhangolast feltételez.

Bér az 1968-as szoveg szerint csak az obskurus helyi vagy egyedi esemé-
nyek és elavult torténeti megemlékezések igénylik, hogy a mai egyhaz életé-
nek megfeleléen atalakitsak, Dumas 1971-es tanulmanyaban kijelenti, hogy
minden konyorgést dtnéztek korunk szitkségletei szerint. A specidlis esetek-
re javasolt eljarasbol altalanos gyakorlat lett.

Miért terjesztették ki ezt a gyakorlatot? Errél a schemata nem beszél. To-
vabbi tudomanyos és lelkipasztori vizsgalatot igényel az is, hogy a 186-os
coetusnak sikertilt-e az eredeti szovegekben szerepld szent gondolatokat vi-
lagosabban, a modern ember szamara érthet6bben kifejezni.”

2. Hianyos vagy romlott szovegti konyorgések

A munkalatok soran a hianyos vagy romlott szovegti konyorgésekre vonat-
kozo elvek is modosultak. 1966-ban Bruylants a kovetkez6 kérdést tette fel:
,Beleegyeznek-e az atyak, hogy ezeket [a filologiailag vagy teologiailag* hia-
nyos vagy romlott szovegli konyorgéseket| Gjraszerkesszuk vagy sziikség
esetén kijavitsuk?”* Bruylants tirelmesen elmagyarazza a tagoknak, hogy itt
nem a szovegek ,archaizalasarol” van szo, vagyis a régebbi szovegeket nem
preferaljak csak azért, mert régebbiek.* Arrol semmit sem mond, hogy ere-

> Matias Auge, “Le Collete del Proprio del Tempo nel Nuovo Messale,” Ephemerides Liturgi-
cae 84 (1970): 275-276, szerint a 1I. vatikani zsinat atyai nem akartak megreformalni a konyor-
géseket, de végul azért valtozattak meg 6ket, mert hianyossagaik jobban szembettntek a Sacro-
sanctum Concilium 21b pontja alapjan és annak fényében, hogy a zsinat a nemzeti nyelvek mellett
dontott a latin helyett. SC 21b a kovetkezdket szogezi le: “Qua quidem instauratione, textus et ri-
tus ita ordinari oportet, ut sancta, quae significant, clarius exprimant, eaque populus christianus,
in quantum fieri potest, facile percipere atque plena, actuosa et communitatis propria celebratio-
ne participare possit” [A megtjulasnak ezen folyamataban sziitkséges, hogy az egyhazi szovegeket
és ritusokat gy alakitsuk at, hogy vilagosabban fejezzék ki a szentet és a keresztény nép aktivan
részt vehessen benniik valoban kozosségi jellegii szertartasokon].

* Schema 186, p. 2: “de lectionibus mendosis, sub aspectu philologico vel theologico.”

* Ibid.: “Placetne Patribus, ut, sensu quo modo de his locuti sumus, textus orationum recog-
nosca[n]tur, vel in casu, emede[n]tur?”

*# Ibid.: “Non agitur hic de aliquo archaeologismo, quo lectio antiquior, ipso facto melior
aestimaretur. Sed quibusdam mutationibus texts antqui, sub aspectu theologico vel pastorali, re-
apse imminuti vel corrupti sunt.”
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deti, vagy legrégebbi formajukban kellene helyreallitani a szovegeket. Csak
annyit kérdez, hogy az atyak szeretnék-e javitani ezeket a szovegeket.*

Bruylants okkal odzkodott a teoldgiai archaizalastol, hiszen XII. Piusz
papa 1947-es Mediator Dei enciklikajaban ezt hatarozottan elitélte. A papa
a korabbi liturgikus gyakorlathoz visszatéréket azokhoz hasonlitotta, akik
az 4j dogmak és torvények helyett a régieket akarnak feléleszteni.* Bar XII.
Piusz csak a ritusok, szertartasok és szokasok esetében itélte el az archaiza-
last, ezt a szovegekre is lehetett vonatkoztatni.

A régiség kultusza azért téved, mert nem tesz kulonbséget valodi fejlédés
és karos romlas kozott, hiszen a régiség felmagasztalasa urtigyén minden
valtozast félresopor. Bruylants megfogalmazasa kontextusat tekintve feltéte-
lezi, hogy a zsinati atyak kulonbséget tesznek a hagyomany altal fenntartott
szovegek és a romlott vagy hianyos szovegek kozott. Dumas 1968-as meg-
fogalmazasaban azonban mar arrol van sz6, hogy ,,a romlott szovegeket ere-
deti formajukban (pristinam formam) kell visszaallitani.” Pristinus egyarant
jelenthet ,elébbi,” ,régi,” ,6si,” vagy ,korai” format, de ebben az esetben min-
denképpen arrol van szo, hogy eredeti, vagy legkorabbi jo formajukban kell
visszaallitani 6ket. Dumas nem veti el az archaizalast olyan egyértelmten,
mint elddje. Hogyan értelmezték a feltllvizsgalat soran ezt az elvet? Ebb6l
kidertlhet, hogy a pristinam kifejezés hasznalatanak mi a jelentdsége.

Dumas tanulmanya harom ponton vilagit ra arra, hogyan kezelték a hia-
nyos szovegeket a felulvizsgalat soran. El6szor is leszogezi, hogy a hianyos
szovegeket a legjobb forras szerint javitottdk, és erre az 0j misekonyv Hus-
vétvasarnapi felajanlasi konyorgését hozza példaul. 1570 elétt* a konyor-
gés harom kulonboz6 formaban volt hasznalatos titkos imaként a felajanlas
felett* Husvét nyolcadaban.*® Ot kodexben szerepel az a forma, melyet a fe-
lulvizsgalat soran kivalasztottak: renascitur et pascitur (Gjjaszuletik és taplal-

 Ket peldat hoz fel, ahol a szovegromlas a teologiai értelmet is megvaltoztatta.

** “Mediator Dei,” Acta Apostolicae Sedis 39 (1947): 546-547. XIL. Piusz elédje, V1. Piusz al-
laspontjat ismétli, aki 1794-es “Auctorem fidei” bullajaban itélte el a régiség felértékelését.

Schema 319, p. 2: “Textus corrupti recognoscantur er corrigantur ad pristinam formam.”

* A trienti reform eredményeit elészor az 1570-es rémai misekonyvben nyomtattak ki, utol-
Jara 1962 -ben. A II. Vatikani Zsinat misekonyve 1970-ben jelent meg eldszor.

7 A jelenlegi felajanlasi konyorgést (super oblata) korabban csendben imadkozta a pap, ezért
nevezték titkos imanak (secreta). A régi szakramentariumokban a konyorgést hol secreta, hol su-
per oblata néven emlitik. Az ICEL szakramentariumban “felajanlas feletti imanak” nevezik.

® Eugenio MOELLER-Ioanne Maria CLEMENT, Corpus Orationum, t. 8, Corpus Christianorum Se-
ries Latina 160 G (Turnholt: Brepols, 1994), 104-105, nn. 5186a, 5186b, and 5186¢.
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tatik).* E kodexek kozul négy VIII. szazadi, egy X. szazadi.” Az 1962-es mi-
sekonyvben, melyet a felulvizsgalat soran kijavitottak, et pascitur et nutritur
(taplalja és élteti) szerepel. A IX. és XVI. szazad kozott hat kodexben pasci-
tur et nutritur szerepel.” A VIII-XVI. szazad kozott negyvennyolc esetben
szerepel a nascitur et nutritur (sztletik és él) szerkezet.” Amikor felilvizsgal-
tak a konyorgés szovegét, a legrégebbi kodex tantusagat fogadtak el.” Az,
hogy ez a legjobb szovegtanu-e, tilmegy ennek a tanulmanynak a keretein.
Két dologra azonban érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik az, hogy a re-
nascitur (Gjjaszuletik) és a nutritur (taplaltatik) szavak alanya az Egyhaz,
amirél nem szokas ugy beszélni, mint amely ujjaszuletik Krisztus dldozata
vagy a szentmisealdozat altal.”* A masik az, hogy a felulvizsgalat soran el-
fogadott verzio az egyetlen, melyet a Trienti Zsinat el6tt sem hasznaltak —
utoljara a X. szazadban van nyoma!

* Ezt a konyorgést leszamitva a “renascitur et pascitur” kifejezés nem szerepel a Patrologia

I_atlnaban legalabbis nem ebben a nyelvtani formaban.

> MoELLER and CLEMENT, Corpus Orationum, t. 8, p. 104, n. 5186a. Az lvi-Ixi-ik lapon Moel-
ler abc rendben felsorolja az sszes kéziratot.

*! Pascitur et nutritur gondolatparhuzamot fejez ki, melyben az els felerdsiti a masodikat. Ezt
a konyorgést leszamitva a szerkezet pontosan ugyanilyen nyelvtani formaban hétszer fordul el a
Patrologia Latindban: 74: col. 989C (az drdogot taplalja és élteti az ember halala; 165: col. 495A
(az ember lelkeét taplalja és élteti Isten Igéje); 174: cols. 527A ms 534A (az ember életét taplalja és
élteti a felebarat szeretete ); 184: col. 751B és 189: col. 1743D (az egyhazat nap mint nap taplalja és
eltetl a kereszten meghalt Krisztus); 195: col. 1142B (az embert taplalja és élteti a szemlélédés).

> MOELLER—CLEMENT, Corpus Orationum, t. 8, p. 104, n. 5186. Nem szamitva a konyorgést, a
nascitur et nutritur szerkezet hétszer szerepel a Patrologia Latindban: 68: col. 71B és 176: col.
743C (az érz6 teremtmény megszuletik és éltetik); 94: col. 177B (a szentségek, melyben az Egy-
haz sztiletik és él Krisztusban); 113: col. 189B (a torvény szuletik és é1); 122: col. 611D (Krisztus
a hit méhébol szuletik és é1); 207: col. 982A (a nagy nyomor és tisztatalansag, melyben az ember
sztiletik és él.) Megint csak azokat a formakat idéztem, ahol pontosan ugyanilyen nyelvtani szer-
kezetben jelenik meg a kifejezés.

GeV 470.

** Inkébb azt mondjuk, hogy az Egyhaz Krisztus aldozatabol, vagy atszurt oldalabol sziletett
(Jn. 19,34). A renasci [Gjjasziletni] ige 2,030 alkalommal fordul el¢ kulonbozé alakokban a Pat-
rologia Latindban, ebbdl csak 6t emliti az Egyhaz tjjasziletését (PL 26: col. 952D; 38: col. 1074;
120: col. 1092C; 164: col. 259C és 165: col. 1309), és csak egy koti az Egyhaz ujjaszuletését
Krisztus aldozatahoz (PL 120: col. 1092C, Radbertus kommentarja Jeremias Siralmainak otodik
konyvéhez: Krisztus menyasszonya nemcsak djjasziiletik Krisztus atszurt oldalabol, hanem gaz-
dagabba is lesz, mert ¢ az élet forrasa szamunkra. A renasci ige harom esetben otestamentumi
szovegek allegorikus értelmezésekor bukkan fel, eszerint az Egyhaz eléképe Izrael (PL 26: col.
952D; 120: col. 1092C; 164: col. 259C) vagy az Edenkert (165: col. 1309), ezért megelézi Krisz-
tus sztiletését. Ebben az esetben mondhatjuk, hogy az Egyhaz ujjasztletik — ahogy az Egyhaz ér-
telemben vett Izrael a Pészach és a kivonulds soran, ugy az Egyhaz Krisztus halala és feltamadasa
soran sztletik tjja. Csak egy szoveg, Szent Agoston Sermo 215 In redditione symboli [A hitvallas at-
adasa] nem hasznalja ebben az értelemben az allegoriat: PL 38: col. 174.
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A felulvizsgalat soran e mondat legrégebbi szovegtantjat fogadtak el,
nem az egész konyorgést. A szovegben van egy masik valtoztatas is, melyet
Dumas nem emlit. A szerkeszték az immolamus (felaldozzuk) igét az exsul-
tantes offerimus (orvendezve felajanljuk) kifejezéssel helyettesitették, noha
ezt semmiféle szoveghely nem tamasztja ala.” Azaz a konyorgés egy sorat a
legrégebbi tanu szerint helyreallitottak ,6si formajaban”, a tobbi részét pe-
dig kéziratos hagyomany nélkul egyszertien atirtak.”

Dumas arrol is beszél, hogy a felulvizsgalat soran igyekeztek helyreallita-
ni az imak ,igazi jellegét.” Miszerint dontotték el, hogy mi volt ezen imak
Ligazi jellege”? Régiségtik alapjan? Vagy mas nyilvanvalo evidencia alapjan?
Példank két kérdést vet fel: a szoveg és a hasznalat kérdését. A szoveg két
kulonboz6 formaban jelenik meg: praeparet — reparet. A praeparet format az
aldozat feletti titkos imaként hasznaltak, a reparet mindig az aldozas utani
imaban szerepelt.”

A kéziratos hagyomanyban a kovetkezéket talaljuk:

1. az 1570-1969-ig hasznalt romai misekonyvben a reparet Punkosd
nyolcadanak keddjén dldozas utan jelenik meg, a praeparet alak egyaltalan
nem szerepel.

2. 1570 elott:

A. A reparet alak 46, VIII-XVI. szazadi misekonyvben szerepel aldozas
utani imaként. Ebbol 39 szerint Punkosd nyolcadanak keddjén al-
dozas utan mondtak a IX—XVI. szazad kozott.™

B. A praeparet alak két VIII. szazadi misekonyvben szerepel titkos
imaként a Punkosdvasarnapi felajanlas folott.” Ezenkivil egy ma-
ganhasznaklatra készult romai formulagy(ijteményben is megvan,
melyet sosem hasznaltak misekonyvként. A benne lévé imakat 400-
650 tajara dataljak.*”

>> Az immolare [felaldozni] ige az ima 58 véltozataban szerepel: dtvenszer immolamus, nyolc-
szor immolata alakban: MOELLER—-CLEMENT, Corpus Orationum, t. 8, p. 104-105, nn. 5186a,
5186b, 5186¢.

> A 1L Vatikani Zsinat el6tt ezt a konyorgést sohasem hasznaltak Husvétvasarnap.

> MOELLER—CLEMENT, Corpus Orationum, t. 5, Corpus Christianorum Series Latina 160D (Turn-
holt: Brepols, 1994), p. 152-153, n. 3338a, 3338b. Moeller abc sorrendben kozli a kéziratokat
(p. vi-Ixi).

* Tbid., p. 152-153, . 3338b.

*Ibid., p. 152, n. 3338a.

% Thid., p. 152, n. 3338a: Ver 223. A kddex az tn. veronai szakramentarium (Verona, Biblio-
teca capitolare, codex 85 (olim 80), amit Leoninum-nak is hivnak. Nem ugy épiil fel, mint a litur-
gikus konyvek. Cyril Vogel, Medieval Liturgy, 38—45 leirja a kéziratot és dsszefoglalja a tudoma-
nyos véleményeket. Kritikai kiadasa: Leo Cunibert Mohlberg, Leo Eizenhofer, Petrus Siffrin, eds.,
Sacramentarium Veronense (Rome: Casa Editrice Herder, 1956).
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C. A praeparet — reparet forma csak egyetlen VIII. szazadi misekonyv-
ben szerepel ugyanezen a helyen.”

A felulvizsgalat soran tehat a legrégebbi szovegtanukat fogadtak el, raadasul
olyan formaban, melyet a hagyomany nem tartott fenn, hanem elvetett.
A VIIL. szazad utan a konyorgés nem szerepel praeparet formaban és nem
hasznaljak titkos konyorgésként egészen addig, mig a II. Vatikani Zsinat
nem tamasztja fel. Mivel a legtobb kézirat altal fenntartott hagyomany szo-
vegével semmi baj nincs, kulonosen sajnalatos, hogy Dumas egy szot sem
sz6l arrol, miért vetették el ezt a formulat.®

A szovegromlassal kapcsolatos szerkeszt6i elvekrél szolva Dumas meg-
emliti, hogy még tokéletesen helyredllitott szovegek sem elégitették ki telje-
sen a bizottsagot és ezeket is gyakran athelyezték. Példaul a Husvétvasarna-
pi collectat hozza fel, melynek szovegét a gelasiusi szakramentarium alapjan
restauraltak. Ezt az 1962-es misekonyvben szereplé husvéti konyorgést
Bruylants is romlottnak tartotta, ennek kapcsan kérdezte meg a bizottsag
tagjait, hogy beleegyeznek-e a szovegromlasok kijavitasaba.” Bruylants a
gelasiusi szakramentariumban megérzott formajaban idézi a konyorgést, de
nem emliti, hogy a szoveg ne lenne megfelelé.* A186-0s schema orationes

' Ibid., p. 152153, nn. 3338a and 3338b. Pragai szakramentarium, Metropolitni Kapitoly,
codex 0.83, nos. 128, 2 és 130, 3: praeparet Punkosdvasarnapi titkos ima, reparet Ptinkdsd nyol-
cadanak keddjén aldozas utani ima.

A konyorgés szovege a kovetkezé: “Mentes nostrae, quaesumus, Domine, Spiritus Sanctus
divinis reparet/praeparet sacramentis, quia ipse est omnium remissio peccatorum” [Kérunk,
Urunk, hogy a Szentlélek ujitsa meg reparet/ /készitse el6 praeparet lelkunket isteni titkaid altal,
hogy megbocsassa btineinket. A hagyomany bolcsen szavazott a reparet mellett, mert ez jobban
illik a konyorgés szovegéhez, mely a Szentlelket a btinbocsanat forrasanak abrazolja. Ezért csak
aldozas utan lehet mondani, mert az ima azért konyorog, hogy a szent titkok bizonyos modon le-
gyer{}gk hatékonyak.

Schema 186, p. 2. Az 1962-es szoveg: “Deus, qui hodierna die, per Unigenitum tuum, ae-
ternitatis nobis aditum, devicta morte, reserasti, da nobis, quaesumus, ut vota nostra, quae prae-
veniendo aspiras, etiam adiuvando prosequere”. Mary Gonzaga Haessly, Rhetoric in the Sunday
Collects of the Roman Missal: with Introduction, Text, Commentary and Translation (Saint Louis: Ma-
nufacturers Printery, 1938), 4 szerint (Haessly nem ismeri a collecta korabbi formajat) az 1962
—es szoveg doktrinalis vita eredménye: “A megel6zé kegyelem és a segitd kegyelem szerepét
hangsulyozo husvéti collecta az 5-6. szazadi egyhaz kegyelemrdl folytatott vitajanak lenyomata.”
Annak vizsgalata, hogy a konyorgés megvaltoztatasa a I1. vatikani zsinat altal szovegromlast oko-
zott-e azaltal, hogy a keresztény igazsag hirdetését és védelmét célzo konyorgéseket megvaltoz-
tatta, tulfeszitené e tanulmany kereteit.

% GeV 463: “Deus, qui hodierna die, per Unigenitum tuum, aeternitatis nobis aditum, devic-
ta morte, reserasti, da nobis, quaesumus, ut qui resurrectionis dominicae sollemnia colimus, per
innovationem tui Spiritus a morte animae resurgamus” [Istentink, ma egyetlen Fiad halalaval, aki
legy6zte a halalt, megnyitottad szamunkra az 6rokkévalosag kapujat, add, kérink, hogy a Szent-
lélekben valo megtijulasunk altal feltamadjunk a lélek halalabol].
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de tempore részében a Husvétvasarnapi konyorgés azonos a gelasiusi szakra-
mentariumban olvashaté konyorgéssel.” Itt tjabb példgjat latjuk annak,
hogy a felulvizsgalat soran a legrégibb kodex szovegét keverték egy teljesen
1j szoveggel, és annak is, hogy a felulvizsgalat hatarait a munkalatok soran
kitagitottak.

Mindezek alapjan ugy latszik, hogy a felulvizsgalok kritikatlanul elfogad-
tak a legrégebbi szoveget, melyet aztan furcsamod sajat, Gjonnan alkotott
szovegeikkel egészitettek ki. A archaizalas szandéka nyilvanvaloan kiderul a
bizottsag titkara, Bugnini osszefoglalasabol: ,a szovegeket az eredeti alapjan
kell atnézni, helyre kell allitani jelentéstiket és teologiai értelmuket, mely az
idok soran megvaltozhatott.” Bugnini az ,eredetit” akarja visszadllitani, és
nemcsak a hianyos vagy romlott szovegek esetében. Raadasul azt is feltétele-
zi, hogy minden modositas értelemvaltozast eredményez. Ha valoban igy
gondolkodott, akkor esetében tényleg archaizalasrol van sz6. Ez az archai-
zalas tovabbi vizsgalatot igényel. Ha a zsinaton tényleg az tortént, hogy
egyes szovegeket csupan régiséguk miatt preferaltak, akkor szembestulnunk
kell azzal a ténnyel, hogy a jelenlegi liturgikus konyorgések nem veszik fi-
gyelembe az a fejlédést, ami a kozbees6 szazadok soran végbement.

OSSZEGZES

A 1. Vatikani Zsinat reformjaiig a romai misekonyv imai ugy épultek egy-
masra, mint egy régi varos kovei: nemcsak régi és 1j kovek voltak benne,
hanem minden k6, amit idékozben raktak egymasra a szazadok. Minden
épuletnek, utcanak, emlékmtinek megvolt a maga helye a nagy egészben.
Evek soran épuletek, néha egész negyedek eltiintek, masok éptltek helytiik-
re. A varos arculata azonban nem valtozott, mert jellegét minden épitésze
tiszteletben tartotta és belatta, hogy szépségét éppen sokfélesége adja. A r6-
mai misekonyv Bruylants altal javasolt kétféle reviziés program nem valtoz-

% Schema n. 186 tartalmaz felilvizsgalt de tempore konyorgéseket. A felilvizsgalt konyorge-
seket a Schema n. 319 tartalmazza, melyet Dumas 1968-ben terjesztett eld. Az 1970-es Missale
Romanum-ban szerepld konyorgések azonban egyik schemat sem kovetik. Nem tudtam meghata-
rozni, hogy mikor és miért kertlt sor tovabbi reviziokra, de az tény, hogy a 18bis coetus irataiban
nincs rajuk utalo jel. A Consilium schemata teljes listaja megtalalhato Piero Marini in “Elenco deg-
li ‘Schemata’ del ‘Consilium’ e della Congregazione per il Culto Divino (Marzo 1964-Luglio
1975),” Notitiae 18 (1982): 448-539 cikkében.

°° Bugnini, La Riforma Liturgica (1948—1975), 393 “di rivedere i testi sugli originali, restituen-
do la pienezza di significato, anche teologico, qualche volta alterato.”
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tatta volna meg varosunk arculatat, mert az csak az id6k viharaban megté-
pazott szerkezetek kijavitasat és az ablakuvegek megtisztitasat célozta.
Dumas tanulmanyédban ezzel szemben egy 4j varos épitését irja le. Az j
misekonyv szerzéi csak azokat a részeket, vagy a részek részeit vették at a
régibol, ami nekik tetszett; vagy elfogadtak ¢ket, ahogy voltak, vagy atépi-
tették oket, hogy beilleszkedjenek az 4j alaprajzba; mindennek betetdzése-
képp pedig a kivalasztott részeket tjakkal egészitették ki. Dumas nem tér ki
az Uj varos alaprajzara, az azonban kiderul, hogy a ,modern mentalitast”
tartottak szem elétt, és csak egyetlen épitési vallalkozo volt, a consilium.
Dumas esszéjében az a legdobbenetesebb, hogy nyiltan feltarja, mekkora
szabadsagot élveztek a revizorok az 1j konyorgések megalkotasakor. frasanak
fényében erésen megkérddjelezheto allitasa, miszerint a felulvizsgalat folya-
man tekintettel voltak a régi misekonyv jellegére, hiszen ezt egyetlen példa-
val sem tdmasztja ala. Tanulmanya azt tarja fel, milyen gavallérosan bantak a
zsinaton a hagyomannyal, hiszen tokéletesen elfogadhatonak tartja, hogy egy
adott kor emberei atpergessék keziik kozott kétezer év felhalmozott kincseit
és sajat koruk nézetei szerint szétvalasszak a buzat az ocsutol. Lattuk, hogy
a revizorok a legrégibb konyorgéseket is skrupulusok nélkul atalakitottak.
A liturgikus reform lényege, hogy idérél idére attekintik a szovegeket,
megvizsgalva, hogy megfelelnek-e koruknak. De soha ezelétt egyetlen re-
former sem valtoztatta meg a konyorgések szovegét. A 1. Vatikani Zsinat
elotti liturgikus reformok hagyomanytiszteletét mi sem bizonyitja jobban,
mint a fennmaradt kéziratok sokasaga, melyek azt mutatjak, hogy az Gjab-
ban bevezetett innepek 1j imdit leszamitva az 1962-es misekonyv imai
tobb mint ezer év 6ta hasznalatban voltak, anélkul, hogy szovegtiket valaha
is megvaltoztattak volna.”” Legrégibb szakramentariumaink csak a VIII. sza-
zadig mennek vissza, de ennél ¢sibb imakat is megériztek szamunkra.

" T.a K. ReiLLY, “The Sunday Collects,” Ecclesiastical Review 51 (1914): 75-190, kulonoen p.
183: “A régi veronai, gelasiusi, gergelyi szakramentariumokat attekintve megilletédtiink a vasar-
napi konyorgések ésiségén, amihez a karacsonyi, vizkereszti és mennybemeneteli konyorgéseket
igazitottuk. A sok viszontagsag dacara, amin a szakramentariumok és az egyhaz szokasai is at-
mentek, ezek az imak érintetlentil 6rz6dtek meg szamunkra a szazadokon at: olyanok, ahogyan
el6szor leirtak ¢ket.” (Idézi Mary Gonzaga Haessly, Rhetoric in the Sunday Collects of the Roman
Missal, 6). Placide Bruylants, Les oraisons du Missel Romain: texte et histoire, vol. 2 (Louvain: Cent-
re de Documentation et d'Information Liturgiques, 1952) felsorolja a kéziratokat, melyekben az
1962-es misekonyv imai szerepelnek, és killonboz6 valtozataikat. A konyorgések variansai nem
azt jelentik, hogy egy-egy imat szandékosan atszerkesztettek vagy megvaltoztattak. A kilonboz6
formak a hagyomany kulonbozéségébél adodnak. Mint lattuk, Husvét nyolcadanak super oblata
vagy titkos iméja pascitur et nutritur és nascitur et nutritur formaban a Trienti Zsinat el6tt nyolc-
szaz éven at toretlentil hasznalatban volt.
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A reformerek széleskori szabadsaga és a reformok nagy szama miatt a
modositasokat tudomanyos vizsgalat targyava kell tenni. Dumas tanulma-
nya alapjan fel kell tennunk a kérdést, hogy a concilium munkaja sikeres
volt-e, tiszteletben tartotta-e a keresztény hagyomanyt, és htt maradt-e a ka-
tolikus liturgikus orokséghez?

Dumas tanulmanya legalabb annyit elarul a korszellemr6l, mint a liturgia
reformjarol. A concilium mutkodését se nem helytelen, se nem tiszteletlen
kritikai birdlat targyava tenni. A posztmodern korban jobban latjuk, milyen
volt az a modernizmus, ami kialakitotta az j romai misekonyvet és jobban
meg tudjuk itélni, hogy az Gj misszalé tukrozi-e azt a megbizast, amit a zsi-
nati atyak kaptak: ,az egészséges hagyomany alapjan kell atnézni a szovege-
ket és a mai korulmények és sztuikségletek szellemével megtolteni.”*® Nem az
1j misekonyv érvényességét kérdodjelezzik meg — az egyhazi elismerés ré-
vén érvényessége nem kétséges. Azt a kérdést azonban joggal feltehetjuk,
hogy az j misekonyv ugyanolyan jol fejezi-e ki azokat a misztériumokat,
melyek kozlésére megalkottak, mint elédje. Ezzel a kérdéssel tudésoknak és
lelkipasztoroknak egyarant foglalkozniuk kell.

FORDITOTTA: SAGHY MARIANNE
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68 o « . -
Sacrosanctum Concilium, n. 4: “caute ex integro ad mentem sanae traditionis recognoscan-
tur et novo vigore, pro hodiernis adiunctis et necessatibus, donentur.”



JACZKO SANDOR

Nagy Szent Leo papasaga
levelezése és beszédei tiitkrében

Az utébbi idében egyre tobb utalas torténik Nagy Szent Led személyére és
gondolataira. Ezek kozul az egyik legjelentédsebb megemlékezés a 2008.
marcius 5-én tartott papai katekézis. XVI. Benedek papa gondolatait az egy-
hazatyakrol sz6l6 sorozataban az egyhaztanito alakjahoz ftzte: ,Ahogy a ha-
gyomany altal az 6t illetd jelz6 sugallja, valoban az egyik legnagyobb papa
volt, aki valaha is megtisztelte a romai széket, és nagyon sokat tett, hogy
megerdsitse annak tekintélyét és hatalmat.™

Az egykori pontifex a papak kronologiai soraban a 47. helyet foglalja el.
Fépasztori szolgalatat az 6kori egyhaz életében az egyik leghosszabb és leg-
jelent6sebb uralkodasként tartjak szamon. A korszak, amiben a papa élt, meg-
lehetésen bonyolult volt. Az allando6 barbar betorések és az elhuzodo tarsa-
dalmi valsag arra késztette Roma puspokét, hogy a vilagi és politikai életben
is szerepet véllaljon. Békét kotott Attilaval és az dltala vezetett hunokkal,
akiknek betorései stilyos csapasokat mértek Italia északi részére. Roma van-
dal pusztitasat 6 sem tudta feltartoztatni, de kérésére Geiserich a szabad rab-
last csak két hétre engedélyezte. A megallapodas értelmében a fosztogatok
megkimélték a Szent Péter-, a Szent Janos- és a Szent Pal-bazilikat, ahova a
megrémult lakossag menekult. Nagy Szent Le6 21 évi papasag utdn 461-ben
halt meg. Tevékenysége mintaszert és kovetendé példa lett utédainak.

XIV. Benedek papa 1754. oktdber 15-én a Militantis Ecclesiae kezdeti
bullaval iktatta az egyhaztanitok soraba.” XXIII. Janos papa el6dje halala 15.
centenariumanak alkalmabol az Aeterna Dei Sapientiae® enciklikaval emlé-

! XV1. BeneDEK, Katekézis Szent Leorol, Roma 2008. marcius 6. lasd:
benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_ben-xvi_aud_20080305_en.html
* Mar Cassiodorus ,doctor apostolicus™ként tartja szamon. Vigilius papa egy 554-ben ki-
adott rendelkezésében ,tam praeclarus pontifex atque doctor’-ként emliti egykori el6djét.
? Acta Apostolicae Sedis (AAS), 53 (1961), 785-803.
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kezett meg az egykori kivalo egyhaz{érél. ,Ahogy az Egyhazban Szent Agos-
tont a kegyelem doktoranak, s miként Szent Cirillt a megtestestilés doktora-
nak, ugy Szent Le6t mindenekel6tt az Egyhaz egysége doktoranak tartjuk”™
— méltatja a dokumentum az egyhdztanité érdemét. Nagy Szent Le6 nem
csak Krisztus isteni és emberi természetét jellemz6 unié 6rzéje, hanem az
Egyhaz egysége doktora is. Tevékenységének koszonhet6en Roma a doktri-
na és a praxis meghatarozo polusava valik a nyugati kereszténység életében.
Teologidjanak tanitasa érvényestl a monofizitizmus visszaszoritasaban és a
khalkedoni dogma megfogalmazasaban. Leveleiben, beszédeiben a kriszto-
l6giai hitigazsagok pontos jelentésének hangsulyozasan kivul még egy nagy
visszatérd témaja van: a helyi egyhazak kozti kapcsolat elmélyitése Roma
vezet( szerepe mellett. A torténelmi egyhazak kozti parbeszéd ezért kanya-
rodik vissza az egységkeresés utjan dogmatikai és ekkleziologiai 6rokségeé-
hez egyarant.

SZULETESI IDEJE, SZARMAZASA

Nagy Szent Leo pontos szuletési datumat nem ismerjik. A meglévé forrasok
szuletését életpalyaja alakulasa alapjan egyontettien a 4. szazad végére te-
szik. A fiatalkorabol fennmaradt életrajzi adatok hitelessége erésen vitatott,
mivel nagyrészt a késébbi korok pdpa-eszményének jegyeit hordozzak.
Szarmazasaval kapcsolatos tudomanyos vélemények és elképzelések megle-
hetdsen szerteagazoak. Szuletési helyérél élénk vita folyik, az egyes életraj-
zok kozott jelentds eltérés allapithato.

A papak életét roviden osszefoglalo Liber Pontificalis tartalmaz vele kap-
csolatos utalasokat, mig egyes eseményekre sajat leveleib6l és beszédeib6l
lehet kovetkeztetni. Elettorténetéhez két kortarsa, Tiro Prosper Aquitanus
és Gennadius nytjtanak még értékes kozléseket.

A legkorabbi vélemények szerint a papa a mai Toscanaban latta meg a
napvilagot. A tusculumi eredet a Liber Pontificalis egyik szovegrészének ér-
telmezésébdl indul ki: Leo, natione Tuscus, ex patre Quintiano,” vagyis a papa
toscanai, édesapja Quintianus. A kozépkorban tobb varos is versengett a pa-
pa szuletési helyének megtisztel¢ ciméért. A vetélkedésbol az észak-etruriai
Volterra varosa kerult ki gy6ztesen.

* AAS 53 (1961) 787-788.
> 1. DucHENSE, L., (ed) Le Liber Pontificalis, Texte, introduction et commentaire I, Parizs 1886.
238.
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Roma varosa is torekedett arra, hogy Led papahoz minél szorosabban
kapcsolddjon. Romai szarmazasat el6szor Aquitanus, a papa egyik baratja
emliti Chronicon cimt mtvében, amikor Romaba valo visszatérésérdl és fel-
szentelésérol beszél: Leo diaconus legatione publica accitus et gaudenti patriae
presentatus ... episcopus ordinatur. Erre enged kovetkeztetni a papa 31. leve-
le, amelyben azt irja Pulcherina csaszarnének, hogy nem hagyja el a patriam
et sedem apostolicam. Csizmazia Placid, a papa életrajzanak kivalo ismerdéje
szerint ,a romai eredet igy helytallonak bizonyul, bizonyosnak mégsem te-
kinthetd, mert hiszen a ,patria” szot nem kell feltétlentl szorosabb értelem-
ben ,sziléhelynek” vennink.”

A legujabb kori kutatok egyontetiien szintézisre torekv allaspontra he-
lyezkednek. Véleménytik szerint a toscaniai sztiletést vagy szarmazast ko-
vették a romai évek. Az egyik legérdekesebb hipotézis G. Hudon nevéhez
kapcsolodik, aki H. Manoir kutatasa alapjan azt allitja, hogy a papa a IV. sza-
zad végén Toscanaban sziletett, és az akkori politikai zavargasok miatt csa-
ladjaval egyttt Romaba koltozott az V. szazad elején.” Ett6l a megallapitastol
annyiban tér el G. Zanoni véleménye, hogy Leé mar eleve Romaban sztle-
tett toscaniai eredet(i csaladban.®

PALYAFUTASA

Papasaga elott fontos hivatalokat toltott be Romaban. 1. Celestinus péapa
(422-432) a felttinden jo képességti ifjut a romai egyhaz alszerpapjava szen-
telte. Le6 intelligenciaja és nyugodt hangvétele mar diakénus koraban ki-
tlint az eretnek tévedésekkel valé polémiak soran. Meggy6zden és logikusan
érvelt, nyitott volt az ellentétes tanitas megismerésére is. Irodalomtorténeti
szempontbol megkérdéjelezhetetlen szerepe volt abban, hogy Joannes Cas-
sianus massiliai apat 430-ban papirra vetette a nesztorianusok elleni mavét,
a De incarnatione Christi contra Nestorium haereticum cimt konyvét. Targyi
tudasa és diplomaciai érzéke miattt Sixtus papa kinevezte f6diakonusanak.
Tekintélyének novekedését jelzi, hogy Alexandriai Kurillosz az 6 kozben-
jarasat kérte a papanal, hogy védje meg Juvenalisz jeruzsalemi puspok tul-
kapasaival szemben.

® P. Csizmazia, Nagy Szent Leo beszédei, Budapest 1942, 11.

" HupoN, G., Léon le Grand (saint), in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique IX,
(ed.) M. VILLER. Parizs 1936. col.597.

8 ZANNONI, G., Leone I, Magno, in BS, VII, col.1232.
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Targyalokészsége nemcsak a papa kornyezetében, hanem a csaszari ud-
varban is kozismert volt. A csaszar kényes diplomaciai feladatra kérte meg,
hogy kozvetitsen békét Aetius katonai {éparancsnok és Albinus szenator
kozott Galliaban. Mig Led kuldetését végezte, Il1. Sixtus papa haldlos dgyan
kijelentette, hogy utodjaul szeretett fédiakonusat latna a legszivesebben.
A papa végakaratat az egyontetli szavazas szinte késedelem nélkul megerd-
sitette a konklavén. Nemcsak a klérus, hanem a romai nép is orommel latta
a fiatal diplomatat Péter apostol utédjanak. Az orok varos, a zajongasok és
partttések szinhelye — ahogy a Chroniconbél megtudhatjuk — mirabile pace
et patientia’ varta az Gj f6papot. A valasztas utan 40 nappal, 440. szeptember
29-én a diakonust unnepélyesen pappa szentelték és Péter apostol orokébe
lépett.

Az Imperium Romanum decentralizaciéjabol és gyengeségébol eredd poli-
tikai instabilitas ellensulyozasaként a papa latvanyosan torekedett Roma
kozponti tekintélyének megerdsitésére. A papa szerint a béke nemcsak az
Egyhaz javainak sztkséges, hanem egyben a birodalom stabilitasdnak és
nyugalmanak is zaloga. Theodosius csaszarnak irt egyik levelében igy fogal-
maz: ,az egyetemes Egyhaznak és az on birodalmanak is elényére valik, ha
egyetlen Istent, egy hitet, az ember udvosségének egy misztériumat vallja az
egész vilag hitvallasa.”"® A 44. levelében megkéri a csaszart, hogy elddei szo-
kasa szerint a csaszarsag viragzasa érdekében vigyazzon a keresztény embe-
rekre. Majd hozzateszi végso, de talan leghatasosabb érvnek: ,Védje meg az
Egyhaz haborithatatlansagat az eretnekek ellen, hogy az Ur jobbja megvédije
az on birodalmat.”"

Le6 papa 461. november 10-én halt meg. Kivansaga szerint az 6si Szent
Péter-bazilika oszlopcsarnokaban helyezték 6rok nyugalomra. Sirja tobb-
szori athelyezést élt meg. Sergius papa egy killonos jelenés hatasara koltoz-
tette at a sirt. A bazilika atépitése soran 1607-ben kerult sor a masodik un-
nepélyes athelyezésre. 1715-ben, az utolsé athelyezés alkalmaval kerult
végs6 nyughelyére a Colonna-kapolnaba. Siremlékén az Attilaval valo talal-
kozast orokitették meg az utdkor szamara. Nemcsak funkcionalis, hanem
szimbolikus jelentést is tulajdonithaté annak, hogy a hajdani papdk kozul
a péteri primatus jellegzetes képvisel6jét temették eldszor Szent Péter sirja
mellé.

QO]A P. MIGNE, Patrologia Latina (P.L.)., Paris 1881. 51,599A.
"Ep. 69.
" Ep. 44,



164 Jaczko Sandor

Liturgikus tiszteletében osztozik Kelet és Nyugat, melynek egységéért
annyit faradozott. A gorog és romai liturgia egyarant mindmaig meguli tn-
nepét. Emléknapjat Romaban eleinte junius 28-an, Péter-Pal vigiliajan tn-
nepelték, mert I. Sergius papa ezen a napon helyeztette at ereklyéit. Késébb
a galliai egyhaz aprilis 11-i datumat kovették. A romai liturgikus kalendari-
um 1969-ben visszahelyezte megemlékezését november 10-re, temetése
napjara. Kelet mindmaig halas a papanak, hogy Euttkhésszel szemben
megvédte az igaz hit egységét.”’ A keleti egyhaz februar 18-an kéri égi part-
fogasat, kulon himnuszban dicséiti az egyhazfot. ™

A PAPA MUVEI

Nagy Szent Le6 a papasag torténelme soran az elsé romai papa, akinek mu-
vei nagy terjedelemben maradtak fenn. Teoldgiai nézeteit konnyen és vila-
gosan tudta kifejteni. Prédikacioit jo értelemben vett egyszertiség és érthetd-
ség jellemzi. Stilusan latszik a diplomaciai nyelvezet és fogalmazas. Miveit
és tanitasat az 6t kovetd korok is nagy becsben tartottak. Krisztologiai 6sz-
szegzésére kilonbozé korok szerz6i és zsinatai egyarant hivatkoztak.” Be-
szédeinek gyakorlati hasznossagat és felhasznalhatosagat Hrabanus Maurus
ismerte fel el6szor, majd Rheimsi Hincmar és Alcuin is tobbszor idézte gon-
dolatait. A kozépkori zsinatok kozul a 675-06s toledoi, a 794-es frankfurti és
a 800-as aquisgranai zsinat utal az egyhazdoktor soraira vagy megfogalma-
zasaira.

A XV. szazadtol a XVIII. szazad masodik feléig 80 kulonbozé ledi gytite-
mény kerult kiadasra. Ezek specifikus témaju levél vagy beszéd gytjtemé-
nyek, vagy teologiai tanitasat osszefoglalo kiadvanyok. P. Quesnel valogatta
el6szor ossze muveit, és készitette el az els¢ kritikai szempontok alapjan ké-
szult kiadast 1657-ben, amit tobbszor is utannyomtak.'® A kotethez csatolt

A monofizita tanok jellegzetes képvisel6je, aki a csaszari udvarban jelent6s karriert futott be.
> P. SanTint, 11 primato del Romano Pontifice in Santo Leone Magno, Grotaferrata 1936. 33-78.
" ,,Oeoéoﬁtocg 68nyé, evoePeiog Addokare Kol G.s,uvom'cog, TG oucovusvng 0 (pa)c'mp, TV
0pBoSOEwV BeomveVoTOV EYKAAADTIOUQ, AEOV COQE, Talg SI60)ATE OOV TAVTNG EPDTIONG,
Avpa ToD ITvevuortogTlpéofeve Xpiotdh 1@ O cwbnvar Tog wuyds fiuwy.” in: Mivaio Tov
07\01) éviowtov, 1896. 612.

L CasuLa, La Christologia di san Leone Magno, Milano 2000. 27.

'° Magyar vonatkozasa miatt megemlitjik P. Quesnel kiadasanak magyar ujranyomdsait:
Sancti Leonis Papae I. cognomento Magni Opera Omnia, editio prima in Hungaria, 2 kotet,
Tyrnaviae 1766-67. (de! Quesnel jegyzetei nélkul), Sancti Leonis Papa Cognomento Magni Ser-
mones ad populum habiti, Jaurini 1768.
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allitolagos gallikan-janzenista fennhangokat is meguit6 jegyzete miatt hama-
rosan indexre kerult. Pétlasara a Ballerni testvérek 1753-1757 kozott koruk
szinvonalat meghalado kutatomunkajuk eredményekeént kinyomtattak mind-
maig hasznalatos harom kotetes kiadasukat, ami tartalmazza a papanak tu-
lajdonitott késdbbi muveket is. J. P. Migne nagyrészt ezt a kiadast vette at
Patrologia sorozataba, és kiegészitette a kutatok ujabb megallapitasaival.
Nagy Szent Leo 0sszegytijtott miivei végul Antoine Chavasse gondozasaban
jelentek meg 1973-ban a Corpus Christianorum hasabjain.

Az utokor elészeretettel kolesonozte Leo papa tekintélyét a hianyzoé auk-
toritas megerdsitésére. Az ¢ nevét viseli a romai liturgia imadsagainak leg-
régibb gytjteménye, a Liber Sacramentorum Romanae Ecclesiae, amit néha
egyszerlen csak Sacramentarium Leonianum-ként tartanak szamon. A Sacra-
mentariumban szerepld kulonbozé imaformakat 440 és 450 kozott egy is-
meretlen gy(ijt6 gyijtotte ossze."” Stilusa iskolat teremtett a kovetkezd szaza-
dok szamara. Kifejezésmodja, fogalmazasa nemcsak a latin egyhazra hatott,
hanem a XI-XIV. szdzad iréinak is kovetend6 mintat adott.

Rank maradt irasait két csoportba bonthatoak: levelek és beszédek. Leve-
leiben egyhazfegyelmi és politikai kérdéseket targyalt meg puspokokkel és
csaszarokkal. Prédikacio a legfontosabb teologiai tanitasokat tartalmaztak
kozérthet6 modon. '

LEVELEI

Levélgytjteménye J. P. Migne kiadasaban 173 episztolat foglal magaba. Eb-
bél ténylegesen 143 szarmazik a papatol, 30 neki cimzett és 20 apokrifnek
tekinthetd. Szinte az osszes irat datalt, igy kronologizalasuk nem okoz ne-
hézséget. Levélgytjteményének teljes kritikai kiadasa nem készilt el, mivel
leveleinek sokszori dtirasat nehéz nyomon kovetni. Az egyhazdoktor levelei
meger6sitik prédikacioinak tanitasat, fellebbentik a fatylat a papa habitusa-
16l, gondolkodasarol és intézkedéseirdl.

Papasaganak els6 évtizedében a nyugati provincidk — Italia, Gallia, His-
pania, Mauritania, Illiria — egyhazi ugyei kototték le idejét. Az V. szazad fo-
lyaman szinte mindentitt megsztnt a csaszarsag mesterséges katonai hatara.
A torzsek és eszmék fokozatos aramlasa felkavarta az amugy sem homogén
rémai tarsadalmat. A népvandorlas kovetkeztében meglazult a fegyelem a

" VaANYO, L. Az dkeresztény egyhaz és irodalma 1, Budapest 1980. 853.
B vo. W. BLUMER, Rerum Eloquentia, Frankfurt 1990. 98-127.
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papsag és a nép korében egyarant. Ennek kovetkeztében az eretnek tanok
latvanyosan terjedtek.

A manicheusok a vandal pusztitas el6l menektlve Italiaban és f6leg Ro-
maban telepedtek le, itt probaltak kozosségekbe szervezédni. Allam és tar-
sadalomellenességiik miatt Diocletianus csaszartol kezdve szigoru intézke-
désekkel sujtotta 6ket a romai polgari joghatosag. A papa 7. levelében a
manicheizmus akut veszélyeire figyelmeztette italiai puspokeit. Led a diok-
letianusi rendelkezésre hivatkozva allami segitséget kapott az eretnekség
visszaszoritasara.

Majd Anasztasziosz teszaloniki érsek, tulbuzgo illyriai legatusa okozott
neki bosszusagot. A papa szokasos mértéktarto keménységével tanacsolta
neki, hogy kiméletesebben banjon a megtéré btinosokkel: ,tobbet ér a javi-
tandoknak a jo szandék, mint a szigorusdg, tobbet ér a buzditds, mint az indulat,
tobbet ér a szeretet, mint a hatalom.” A galliai puspokok elhamarkodott don-
téseit is korrigalta, moderalta buntetési szokasaikat, mivel ,nagyobb biinte-
téskor némiképpen vonakodva és részvéttel kell a lelkeket megitélni.”* Majd Hi-
larius arles-i piispok hierarchikus tulkapasai ellen emelte fel szavat. Hilarius
metropolitai jogkorét szabadon kezelve zsinatot hivott 6ssze Caliodonius
besanconi puspok letételére. Hilarius onkényesked¢ eljarasa miatt Proiectus
galliai puspok is panaszlevéllel fordult a papahoz. A metropolita Proiectus
betegsége alatt mas személyt szentelt puispokké ugyanarra a székre. A hely-
zetet sulyosbitotta, hogy a metropolita nem volt hajlandé megjelenni a pa-
pai idézésre. III. Valentinianus csaszar 445. junius 6-an kiadott rendelkezé-
sében figyelmeztette Hilariust, hogy tevékenysége a csaszar fonségét is sérti.
Kijelentette, ha valakit a romai papa itél6széke elé rendelnek, ennek ellené-
re vonakodik megjelenni, akkor a tartomanyi kormanyzo akar erészakkal is
kényszeritheti az utasitas végrehajtasat.

A papa a legfontosabb egyhazfegyelmi kérdések kozott beszélt a puspo-
kok ordinaciojarol,* a szentelések idépontjarol,” a klérus tevékenységérol,”
a papsag hazassagarol,** a tartomanyi zsinatokrol,” az eretnek klerikusok

' Plus tamen erga corrigendos agat benevolentia, quam severitas, plus cohortatio, quam

commotio, plus caritas, quam potestas.” in: Ep. 14,1.
»in magni reatus ultionem invitus et dolens quodammodo debet inferre animus inducan-

tis” in: Ep. 10,8.

*'Ep.12.,14.,167.

2 Ep. 9.

2 Ep.9., 12.

*Ep.4.,12. 14.,167.

»Ep. 14, 16.
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rekonciliaciojarol,* a keresztség id6pontjarol,” a laikusok® és a klerikusok

BESZEDEI

Beszédeinek stilisztikai szépséguik mellett kilonos jelentéséget ad az a tény,
hogy Nagy Szent Gergely (604) elétt 6 az egyetlen papa, akitél ilyen hatal-
mas terjedelmt gytjtemény fennmaradt. Chavasse kritikai kiadasaban™ 97
tobbnyire rovidebb terjedelmt beszédet tartalmaz, melyek a liturgikus év
tunnepein hangzottak el. Szovegkritikailag teljesen hitelesnek 96 mtve
mondhaté, mivel a 83. szermé nem mas, mint a 3. és a 4. beszéd ¢sszeftizé-
se, melyben csak a bevezeté mondat 4j.

A papa legszivesebben azokon az tnnepeken beszélt, melyek alkalmat
nytjtottak a kor vitatott krisztoldgiai problémainak fejtegetésére. Igy Krisz-
tus sztiletésének, megjelenésének és szenvedéseinek tinnepein mondott ho-
miliai az Egyhaz féltve 6rzott irodalmi kincsei kozé tartoznak. Krisztus un-
nepein kivili beszédei kozul kiemelkednek tronra lépésének évforduldjan
mondott homiliai, valamint a f6apostolok tnnepein elhangzott prédika-
ciok, melyek f6leg a primatus kérdését targyaljak.

A szovegek terjedelme messze elmarad a gorog atyak prédikacioitol, vagy
akar Szent Ambrus puspok homiliaitél. Gondolatai rendkivul kidolgozot-
tak, és konnyen érthetéek. Arra lehet kovetkeztetni, hogy a papa megdrizte
és gondozta muveit, mivel a dogmatikus targyt leveleibe tobbszor beillesztett
tobb évvel elobb elmondott beszédeibdl vett hosszabb, sz6 szerinti idézete-
ket is.** Rank maradt szentbeszédeinek nagyobb része Euttukhész fellépése
elotti id6bol szarmazik. Késébb a papa prédikacios aktivitasa jelentésen
csokkent az egyhazpolitikai gondok és talan idésebb kora miatt, de nem
sztint meg. A lectionariumok, az éjjeli zsolozsmanal hasznalatos olvasma-
nyokat tartalmazo kodexek bizonyultak a beszédek legmegbizhatobb forra-

iﬁ Ep. 159., 166.
" Ep. 16., 168.
iz Ep. 108.,159.,167., 168.
Ep. 167.
* Ep. 167.
>! Ellenben Ballerini kiaddsa 96 beszédet tartalmaz.
Vo, A Tomusban szerepel a Serm. 21,2, a Serm. 22,1-2. a Serm. 24,3 és a Serm. 4,2 egyes
részletei
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sanak. A két legrégebbi lectionarium a VIII. szazadbdl valo, a rémai Szent
Fulop és Szent Jakab bazilikaban hasznaltak. A két kodex™ a fennmaradt
beszédek kozel egyharmadat tartalmazzak.

LEO ES A PRIMATUS KERDESE

Jolismert tény, hogy a kora keresztény kor irdsos emlékei az Egyhaz struk-
turajanak szimbolikus értelmezését helyezik el6térbe, mig a formai megha-
tarozast’ nem eréltetik.” Egy-egy vidék a sajat kulturalis orokségébol fakado
teologiat miivelt. A helyi egyhazak életében az egymas kozotti communio fi-
gyelhet6 meg, amely virdgzoan élteti a jogi és teoldgiai gondolkodast. Kelet
és Nyugat patriarchatusainak viszonya a korai keresztény korban az aposto-
lok utédainak kollegialitasan alapult.

Leo papa szellemi 6roksége kozul a romai szék els6ségéhez fiz6d6 néze-
tei a legismertebbek. A korabbi papak nem haboztak akkor, amikor a rémai
egyhaz kettds apostoli eredetérdl volt szo. A féapostolok tisztelete elvalaszt-
hatatlan volt egymastol. Nagy Szent Le6 papa mtveiben figyelheté meg el6-
szor, hogy Szent Pal szerepe és tekintélye fokrol-fokra elhalvanyodik Péter
mellett, ,mig apostoltarsa a rémai szin egyetlen és kizarélagos alakjava va-
lik.”* Maga az egyhaztanito is tisztaban volt azzal, milyen nagy a tavolsag az
6 primatus elképzelése és a korabeli egyhaz gyakorlata kozott, amely inkabb
a puspoki testulet regionalis vagy egyetemes egyetértésén alapult, nem pe-
dig egy egyeduli ,péteri” kozponthoz valé alkalmazkodason. Led papa ekk-
leziologiajaban ezt az arnyalt, de ugyanakkor jelentés valtoztatast a keleti
teologia féleg a Cyprianus altal fémjelzett egyhazképtol valo eltérésként
értelmezi, mig Nyugaton a romai egyhdz vezeté szerepének megnyilvanula-
saként tartjak szamon. ,Ezeket a részegyhazakat az apostolok utani idében
elsésorban nem Roma puispokének joghatosagi és kormanyzati hatalma, ha-
nem a ,f6éapostol tekintélye,” kulonosen pedig a puspokok testtleti ossze-
tartozasanak és kozosséguk elvalaszthatatlan egységének tudata fogta egy-
be. A kozos felel¢sség, amelyet az univerzalis Egyhazért, annak hitbeli és

> Vat 3835. és Vat 3836.

** Természetesen a pasztoralis levelek, valamint a Didakhé és a 3. szazadbol szarmazo Traditio
Apostolica is értékes informaciokat tartalmaznak, de ezek helyi kozosségekre és helyi szituaciokra
vonatkoznak.

V6. J. MEYENDORFF, The Byzantine Legacy in the Ortodox Church, New York 1982. 45.

= JALLAND, op.cit. 64.
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szervezeti megbonthatatlansagaért éreztek, ez volt az egység alapvetd bizto-
sitéka.”’” A vilagegyhaz egyre inkabb Péter tisztségéhez és székéhez kapcso-
lodott.

A 309-es elvirai zsinaton verbalis megfogalmazast nyert Roma eddigi ve-
zet§ szerepre hajlo szandéka. A zsinat az ,;in quo prima cathedra constituta est
episcopatus” megfogalmazassal szentesitette ezt a tendenciat. A jogi forma
végeredményben kanonilag tisztazta azt, amit az egyhazi hagyomany min-
dig is elfogadott, hogy Roma puspokét els6bbség illeti meg. Az elséség han-
goztatasa és mibenléte nagyrészt az aktualis papa karakterétsl fuggott.
A vezet$ szerepre valo torekvés az ezt kovetd iddben kissé elhalvanyul, majd
Siricius papa egyik levele 386-ban ébreszti fel puspokségének hegemonia-
jat.”® Nyugaton sem egyértelmt még ekkor, hogy Péter kiuilonleges helyzete
miben nyilvanul meg. Ambrus, milanéi puspok Mt 16,18 értelmezésében
Origenész orokségét kovetve azt tartotta, hogy Péter elsébbsége nem a rang-
ban, hanem a hitvallasban volt, elsésége a hitnek, s nem a rendnek volt.”
A korabbi papak is a Péternek adott igéretben lattak az Egyhaz isteni bizto-
sitékat. Nagy Szent Leo ezt a gondolatot meghaladva, az igéret letéteménye-
sének az Egyhazat, els6 sorban a romai széket tartotta. Péter székéhez fordul
az egész vilag, Péter székét pedig a mindenkori papa tolti be. Ennek megfe-
lel6en Roma képe ,caput universalis ecclesiae”™ként jelent meg lelki szemei
eldtt, s ez a vizio élesen megkulonboztette elddeitdl. ,Per auctoritatem beati
Petri apostoli” tevékenykedett, ami minden dontését és gondolatat atjarta.

Az a tény, hogy Roma a vilagbirodalom f6varosa, onmagaban nem bizto-
sitja az Apostoli Szék els6ségét, mint a khalkedoni 28. dogma téves értelme-
zése sugallja. Nagy Szent Led szerint nem ebben rejlik Réma kiemelkedd
szerepének magyarazata, sokkal inkabb a martirok, Szent Pal és kulonosen
is Szent Péter tevékenységében. ,Ugy gondolom — prédikalta Leo papa egyik
bemutatkozé homiliajaban —, hogy a legdldottabb Szent Péter tiszteletteljes
megbecsiilése és hii szeretete nem dll tavol ettél a kozosségtél, akinek a tisztelete
Osszegytjtott titeket, nem hagyta cserben imditokat. Orvendezik ragaszkoddso-
toknak, szivébe zdrja a kozosségetek tiszteletét, az Ur sajat rendelkezései iranti
figyelmeteket, méltanyolja az egész Egyhdz kivaloan szervezett szeretetét, amely

3 Tivko, 1., Keleti kereszténység, keleti egyhdzak, Budapest 1971. 79-80.
38 N . . . . » . C e . .
Lper quem et apostolatus et episcopatus in Christo coepti exordium” in: Siricius, Epistula 5,1 in:
PL 13.
» AMBRUS, De Incarnatione 4,33.
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Péter székében Pétert illeti meg a pasztor oly szeretete dltal, amely 6rokség alabb-
valo személyemben sem vdlik langyossa.*

Annak ellenére, hogy az apostolok ugyanazt a hatalmat kaptak, Leo sze-
rint mégis Péter megelézi 6ket. Krisztus szenvedésének éjszakajan mind-
nyajuk htsége mérlegre kerult, ekkor Jézus egyedul Péterért imadkozott
kalon. A papa miutan idézi a Lk 22,31-32-t, magyarazatként hozzateszi:
,Kozos volt a félelmetes kisértés mindegyik apostolnak, és egyardnt rdaszorultak
az isteni védelem segitségére, mivel a kisérté mindnydjukat zaklatta, mindnydjan
ohajtottdk eliizni: az Urnak mégis Péterre volt kiilénleges gondja, és személy sze-
rint Péter hitéért konyorgott, mintha a tobbiek dllapota biztosabb lett volna. Pé-
terben tehat mindnydjuk bdtorsagdt megerdsitette, az isteni kegyelem segitségével
ugy iranyitotta, hogy a kitartds, amit Krisztus Péternek dtadott, Péter dltal az
apostoloknak is dtadasson.”™ A szoveg nem hierarchikus sorrendrél beszél,
hanem Péterben mindegyik apostol hite megerésodik, és Péter altal igy az
osszes helyi egyhaz Krisztushoz kapcesolodik.

A kovetkezd beszéde is Péter személye és hite korul forog. A templom
képe pedig tulmutat a féapostolon és az egyetemes Egyhazat szimbolizalja.
,Mivel noha sok pdsztor gondoskodasdra bizta juhait, szeretett nydjanak 6rzését
nem hagyta el. Az apostoli oltalmat legfébb és 6rok segitségiil fogadtuk el, ami so-
ha nem hagyott alabb: az alap erdsségét, amelyre az egész templom épiilt, és sem-
mit sem ingott a ranehezedd templomtol. Hitének, amit az apostolok fejedelmében
megdicsértek, szilardsaga pedig orok, uigy érvényben marad, amit Péter Krisztus-
rol hitt, ahogy megmarad az, amit Krisztus Péterben alapitott™ — hangzik a 3.
beszédében. Elso pillantasra gy tinik, hogy Ambrus értelmezése érvénye-

* Nec abest, ut confido, ab hoc coetu etiam. beatissimi apostoli Petri pia dignatio et fida di-
lectio: nec vestram devotionem ille deseruit, cuius vos reverentia congregavit. De vestro itaque et
ipse gaudet affectu, et in consortibus honoris sui observantiam Dominicae institutionis amplecti-
tur, probans ordinatissimam totius ecclesiae charitatem, quae in Petri sede Petrum suscipit, et a
tanti amore pastoris nec in persona tam imparis tepescit heredis.” in: Serm. 2,2.

~Commune erat omnibus apostolis periculum de tentatione formidinis, et divinae protecti-
onis auxilio pariter indigebant, quoniam diabolus omnes exagitare, omnes cupiebat elidere; et ta-
men specialis a Domino Petri cura suscipitur, et pro fide Petri proprie supplicatur, tamquam ali-
orum status certior sit futurus, si mens principis victa fuerit. In Petro ergo omnium fortitudo
munitur, et divinae gratiae ita ordinatur auxilium, ut firmitas, quae per Christum Petro tribuitur,
per Petrum apostolis conferatur.” in Serm. 4,3.

~-Quoniam etsi multis pastoris curam suarum ovium delegavit, ipse tamen dilecti gregis
custodiam non reliquit. De cuius principali aeternoque praesidio etiam apostolicae opis muni-
men accepimus, quod utique ab opere suo non vacat: et firmitas fundamenti, cui totius Ecclesiae
superstruitur altitudo, nulla incumbentis sibi templi mole laccesit, soliditas enim illius fidei, quae
in apostolorum principe est laudata, perpetua est; et sicut permanet, quod in Christo Petrus cre-
didit, ita permanet quod in Petro Christus instituit.” in: Serm. 3,2.
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sul ebben a részben, az Egyhaz nem a péteri hivatal allandésagan, sokkal
inkabb a személyes hitén alapul. T. Jalland szerint ellenben ebben a széveg-
részben a keresztény hit altalanos természetérdl, s nem a primatus értelme-
zésérél van sz6.”

A rémai szék tekintélye Péteren keresztul Krisztussal valé kapcsolatabol
taplalkozik, amit a papa a kovetkezé gondolatmenettel igazol: ,Megmarad
tehat az igazsag elrendezése, Szent Péter a szikla elfogadott erdsségében dllhata-
tosan kitartva nem hagyta el az elvdllalt egyhazi kormdnyzdst. A tobbiek elétt ¢
oly modon lett felszentelve — amikor sziklanak, alapnak neveztetett, a mennyek
orszaga ajtondlldjanak és a kotés meg oldas dontébirdjanak jeloltetett, kinek itéle-
te megtartja érvényességét a mennyben is —, hogy a misztikus cimekbdl megismer-
hesstik Krisztussal valo kapcsolatanak jellegét. Krisztus a mai napig hatdasosabban
teljesiti mindazt, ami Péterre rdabizatott. Péter feladatanak és megbizatdsanak
minden részét végrehajtja, Obenne és Ovele, és ezek dltal 6, Péter is megdicsoiil.
Es igy, mi ha valamit helyesen tesziink és helyesen rendelink el, ha valamit is
megnyerink Isten kegyelmébdl mindennapos esedezésiinkkel, ez annak a Péter-
nek a munkdjabol és érdemeibdl adodik, akinek hatalma él, és tekintélye uralko-
dik az 6 székében.”™ Ebben a beszédtoredékben jelenik meg legszebben
Nagy Szent Le6 papa gondolatmenete, Péter hite és munkaja a papasag in-
tézményének, az egyetemes egyhdz kormanyzasanak az alapja.

A papa élete alkonyat bearnyékolta a monofizitizmus térnyerése. Lelki
nagysagarol arulkodik az, hogy minden erejével a megbékélést és az egysé-
get kereste az elszakadt egyhazakkal. Utolso levele a forrongé Egyiptom
puspokeinek és papjainak szol, melyben az egy pasztorrol beszélt: ,ut ... per
sollicitudinem caritatis atque doctrinae omnes Christi oves unum se sentiant ha-
bere pastorem.” Egy évvel a papa halala el6tt Alexandriaban is helyreallt
a hén ahitott béke és egység.

» JALLAND, op.cit. 65.

* ~Manet ergo dispositio veritatis, et beatus Petrus in accepta fortitudine petrae perservans,
suscepta Ecclesiae gubernacula non reliquit. Sic enim prae ceteris est ordinatus, ut dum Petra di-
citur, dum fundamentum pronuntiatur, dum regni coelorum ianitor constituitur, dum ligando-
rum solvendorumque arbiter, mansura etiam in coelis iudiciorum suorum definitione, praefici-
tur, qualis ipsi cum Christo esset societas, per ipsa appellationum eius mysteria nosceremus. Qui
nunc plenius et potentius ea quae sibi commissa sunt peragit, et omnes partes officiorum atque
curarum in ipso et cum ipso, per quem est glorificatus, exsequitur. Si quid itaque a nobis recte
agitur, recteque discernitur, si quid a misericordia Dei quotidianis supplicationibus obtinetur,
illius est operum atque meritorum, cuius in sede sua vivit potestas, et excellit auctoritas. ” in
Serm. 3,3.

® Ep. 173.
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OSSZEGZES

Nagy Szent Led papa nagyszer teologiai és lelkipasztori adottsagokkal ren-
delkezett. Félté pasztorként és ragyogd diplomataként két alkalommal is
megvédte a rabizottak életét. Masfél évezred tavlata megmutatja eréfeszité-
seinek maradandosagat, mivel az utokor Nagyként és Szentként tiszteli. Az
Lunitas Ecclesiae,” papasaganak képzeletbeli mottoja pedig azota is az Egy-
haz egyik alapvetd szandéka.

»A papa, mint Péter utdda, akinek az Egyhazban egyedulallo a szerepe,
kulonlegesen fontosnak tartotta felel¢sségét, mert ,Jézus csak egy apostolra
bizta mindazt, amit minden apostollal kozolt,” ahogy Leo papa hirdette egy
prédikaciojaban (83,2) Szent Péter és Pal tinnepén. A fépasztor figyelme-
sen, hatarozottan és vilagosan gyakorolni tudta ezt a feladatat levelein és ko-
vetein keresztul, Nyugaton és Keleten kulonbozé korulmények kozott.
Ezaltal megmutatta, hogy a romai primatus gyakorlasa mennyire sztikséges
— csakugy, mint ma — ahhoz, hogy hatékonyan szolgalja a szeretetk6zossé-
get, Krisztus egyetlen Egyhazanak jellemzéjét.”* Péter utddjaként teologiai
gondolkodasa egyre jobban a f6apostol személye korul forgott. Eletében, sét
halaldban is a lehet6 legkozelebb akart kertilni hozza, és altala Krisztushoz.
A papa er6feszitésének koszonhetéen a kaotikus koralmények ellenére is egy-
re jobban korvonalazédni kezdett az Egyhaz egyetemes, katolikus jellege.

*6 V1. BENEDEK, Katekézis Szent Leorol, Roma 2008. marcius 6. lasd:
benedict_xvi/audiences/2008/documents/hf_ben-xvi_aud_20080305_en.html



ADRIAN J. WALKER
Parbeszéd, kozosség és (vér)tanusag

Gondolatok az okumenikus és a vallaskozi
parbeszéd kapcsolatarol

A pdrbeszéd sz6 a 1. Vatikani Zsinat (1962-1965) befejezése 6ta méltan or-
vend kiemelt népszertiségnek. A romai katolikus gondolkodasban a kifeje-
zésnek harom kulonbo6z6 alkalmazasaval talalkozhatunk.

Elészor is, beszélink az Egyhazon beluli 6kumenikus parbeszédrol. Ezen-
kival, az Egyhaz részt vesz a vallaskozi parbeszédben is. Végul pedig, az
Egyhaz hasonloképpen parbeszédben all a kortars kultiiraval.

A most kovetkez6 megfontolasok a parbeszéd e harom fajtaja kozti lehet-
séges osszefuggéseket targyaljak. Kulonosen pedig ama megallapitast ta-
masztjak ala, hogy sokszinti tarsadalmunkban az Egyhdzon beluli, vagyis
okumenikus parbeszéd az Egyhaz igen jelentds hozzdjarulasat jelentheti a
vallaskozi parbeszédhez: foltéve természetesen, hogy megfeleléen fogjuk fol
a parbeszéd természetét.

Hogy megértstik, mi a hiteles parbeszéd, gondosan kulonbséget kell ten-
nunk két folfogas kozott, amelyeket a jelen tanulmanyban szabadelvi, illetve
tulajdonképpeni egyhazi folfogasnak fogunk nevezni.

Jelen tanulmanyunk szerint a parbeszéd szabadelvii folfogasa el6foltéte-
lezi a vallasi igazsag maganositasat, amely pedig a szabadsag és az ész szét-
valasztasan alapul. E kétszeres tévedés rendkivuli modon lerontja a szabad-
elviiség sokfelé hangoztatott igényét, hogy sokszint tarsadalmunkban kerete,
sOt egyetlen lehetséges kerete legyen a kolcsonosen tiszteletteljes vallaskozi
parbeszédnek.

Tanulmanyunk kifejti a parbeszéd egyhazi folfogasanak jellemzoéit: ellen-
tétben a szabadelvii folfogassal, ez foltételezi mindannyiunk valésaghoz tar-
tozasat, mégpedig ama valdsaghoz, amelynek legmélyebb jellemzéi ponto-
san a hozza tartozo 6sszes ember kozosségében kertilnek napvilagra.

Az érvelés sulypontja, hogy ha ragaszkodunk az igazsag kozosségi termé-
szetéhez, és meg is testesitjuk azt, a parbeszéd egyhazi folfogasa alaassa a
szabadelvtiség bevallott kételkedését a végsé dolgokban.
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E folfogas ugyanakkor a kulonbségek valodi tisztelete, kovetkezéskép-
pen a vallaskozi parbeszéd szamara biztosabb alapokat nyujt a szabadelvii-
ségnél, amely jellemzéen a parbeszéd egyeduli 6rének kialtja ki magat.

Ezen osszefuiggésben a kozosség és (vér)tanusag cimben jelzett kapcsola-
ta elengedhetetlennek bizonyul ahhoz, hogy a parbeszéd egyhazi folfogasa
ellathassa e kett6s foladatot, s ezaltal hozzgjarulhasson a valodi vallaskozi
cseréhez sokszint kortars tarsadalmunkban.

I. KOZOSSEG ES (VER)TANUSAG A PARBESZEDBEN

Kozos feleldsségtink és elszamoltathatosagunk belulrél koti ossze személyi-
ségeinket lényegi kozosséggé. Ezen igény jelentsége a parbeszéd szamara,
hogy e lényegi kozosséget a beszéd megtestestléseként éljuk meg, amelyet
egyszertien parbeszédnek nevezhettunk.

A parbeszéd szabadelvt folfogasanak biralata tehat nyilvanvaloan nem
jelenti a parbeszéd elvetését, hanem sokkal inkabb a parbeszéd elméletileg
megalapozottabb és gyakorlatilag is igazabb megvalositasanak keresését,
amelynek a szabadelvt folfogassal ellentétben vannak arra forrasai, hogy va-
lodi vallaskozi kolesonosséget valdsitson meg.

A szabadelvt folfogas pontosan itt vall kudarcot, azon igénye miatt, hogy
a parbeszéd lényegileg semleges folyamat legyen, amelyet nem kormanyoz
senkinek a végsé dolgokra vonatkozo nézete.

Ezen igény ugyanis sztikségszertien maga utan vonja a vallasi igazsag ma-
ganositasat, amely valojaban hallgatolagosan kormanyozza a ,folyamatot”,
oly médon, hogy kizarja a végsé dolgok kérdésének valodi megbeszélését.

A parbeszéd egyhazi folfogasa kezdettél fogva tudomasul veszi, hogy tel-
jesen senki sem vonhatja ki gondolkodasat mindannyiunknak a valésaghoz
tartozasa alol, mert el¢szor is e kozos odatartozas mar mindenfajta gondol-
kodasunk allando eléfoltétele.

Hasonloképpen, e f6lfogas elfogadja, hogy egyikénk sem menekulhet el
az el6l, hogy belebocsitkozzék az odatartozasunk iranti htiséguink kérdésé-
be: amely kérdés, minthogy maga az ész végsé értelmével kapcsolatos, mé-
lyen vallasos kérdés.

Mas szavakkal, a parbeszéd egyhazi folfogasa ama folismerésen alapul,
hogy a htiség mindannyiunk valésaghoz tartozasanak (végsé értelemben
vallasos) kérdéséhez, a tarsadalom igazi lényegéhez tartozik.

E folfogas ama folismerésen alapul tovabba, hogy a parbeszéd nem val-
hatik pusztan tres folyamattd, hanem mindannyiunk mar létez¢ valésaghoz
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tartozasanak kozos kifejezése és megvalositasa kell, hogy legyen, amely tu-
lajdonképpen mar most atalakitja egész gondolkodasunkat, beszédtinket és
cselekvéstnket, egyénként és kozosségként egyarant.

A vallas szabadelvii maganositasaval az a baj, hogy a ,tirelem” nevében
azt részesiti elényben, ami tulajdonképpen e hiiség (végsé értelemben valla-
sos) kérdésének rendkivil tirelmetlen elnyomasa.

Természetesen, a szabadelvi {olfogas ugy kisérel meg meggy6z6 lenni,
hogy magat a ,tirelmetlenség” egyetlen vetélytarsanak tunteti fol. Ez azon-
ban igen megkérdéjelezheté mesterkedés, amely altalaban érvelés nélkul
foltételezi, hogy a parbeszéd nem képes lényegi igazsag megvalositasara
anélkil, hogy rogton meg ne sztinnék valodi parbeszéd lenni.

Valéjaban kizarolag a létezéstink igazsagaban megvalosulo lényegi ko-
zosségunk az, ami a hiteles parbeszédet biztositja. E kozosség ugyanakkor
(a szabadelvtiségnél joval hatékonyabban) a fololdhatatlan vitak rendezésé-
ben kizar nemcsak mindenfajta viszonylagossagot, hanem barmiféle kény-
szerité eszkoz hasznalatat is.

Mégpedig nem azért, mintha az igazsag tisztan magantgy volna, hanem
mert létezéstink igazsaga kozosségi, s e kozosségiség pontosan a parbeszéd-
ben jut napvilagra; természetesen azon értelemben, hogy mindannyian
megéljuk mar létez6 kozosségunket az igazsagban.

Nézetiink szerint tehat a fololdhatatlan vitak rendezésének modszere
nem az erészak, hanem a (vér)tanusdg. Ezen osszeftiggésben a (vér)tanusag
személyiségunk dtadasat jelenti egy tiirelmes és néha bizony maganyos ta-
nusdgtétel szamara.

Ezt pedig a vértanusag pontosan ama ponton teszi, ahol a személyisé-
gunk megnyilik minden mas személyiség szamara is, kulonosen akkor, ami-
kor azok lezarjak magukat egy nagyobb igazsag el6tt.

A személyiségek e kolcsonos egymasban rejléségének titka arra mutat,
hogy a parbeszéd egy latszolag onellentmondast jelent6 egybeesésbél él.
Egyfelél ugyanis az alazatos részvételbél taplalkozik a beszélgetés kozos ke-
retében.

Masfel6l azonban a valosag sajatos megjelenitésébdl él, amelynek e kozos
beszélgetési keret tigyszolvan a kikristalyosodasa. Ezen egybeesést pontosan
a (vér)tanusagra készség fejezi ki, mely arra képesiti a parbeszédet, hogy a
kozosségunk kifejezéséveé valjék.
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II. AZ OKUMENIKUS ES A VALLASKOZI PARBESZED SZABADELVU FOLFOGASA

Ideje tehat, hogy roviden szoljunk az okumenikus és a vallaskozi parbeszéd
kapcsolatarol. A vallasi sokszintiség helyzetében esetleg tigy ttinhet, hogy a
vallaskozi parbeszéd szamara a legjobb folfogast a szabadelviiség kinalja.

Nos, a szabadelvti folfogas 1ényegében tgy értelmezi a parbeszédet, mint
kulonbozé felek kozti megbeszélés folyamatat vagy eszkozét. E parbeszédes
folyamat legfontosabb jellemzéje a ,semlegessége”, mégpedig tekintettel az
egyes felek altal képviselt igényekre.

Ezen allitélagos semlegességrol pedig tigy tartjak, hogy mindenki szama-
ra lehet6vé teszi, hogy részt vegyen a parbeszéd folyamataban; mégpedig a
meggy6zdédésekre vonatkozo elditéletek nélkul, sét voltaképpen azért, hogy
e meggyozidéseket kifejezze — természetesen parbeszédes modon.

Am ahogy mondani szoktdk, pontosan itt van a kutya elasva: Vajon te-
kinthetik-e magukat a vallasok olyan ,feleknek”, akiket a szabadelvti parbe-
szédfolyamat hozott a targyaloasztalhoz, anélkul hogy meghamisitanak tu-
lajdon természettuket? A valasz nemleges.

A kérdés lényege az, hogy a szabadelvi parbeszédfolyamat nem egészen
semleges. A semleges folyamat igénye bennefoglaltan éket ver egyfelél a par-
beszéd tevékenysége kozé, masfelél pedig mindannyiunk valésaghoz tarto-
zasanak lényegi igazsaga kozé; ezaltal azonban ez utébbit hatékonyan szam-
zi a mer6 maganérdeklodések tertletére.

A szabadelvi folfogas, azaltal, hogy elvalasztja a parbeszéd kozos beszél-
getési keretét a lényegi valosagtol, amelyet kifejez, ez utobbit egy uj lényegi
valosaggal helyettesiti, amely az el6bbin él6skodik: mégpedig a szabadelvii-
ség lényegi valosagaval.

A szabadelv folfogas tehat alkalmatlan arra, hogy valodi vallaskozi par-
beszédet alapozzunk ra. Inkabb a tulajdonképpeni egyhazi folfogas az, bar-
mely onellentmondoénak is ttinhet esetleg, amely értékesen jarulhat hozza a
vallaskozi parbeszédhez.

III. AZ OKUMENIKUS ES A VALLASKOZI PARBESZED EGYHAZI FOLFOGASA

Noha nyilvan sokkal tobb érvre volna sztikség, mint amennyit ehelyttt mo-
dunk van kifejteni, mégis azt mondhatjuk, hogy a vallasok, hasonloan az egyé-
nekhez, belulrél nyitottak egymasra, pontosan Istenre iranyul6 lenduletuk
miatt, amely a valésaghoz tartozas legbensébb magvat alkotja; hiszen mind-
annyian ennek kifejezésére torekednek, igy vagy tugy, kulonbozé sikerrel.
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A1I. Vatikani Zsinat (1962-1965) szerint az Egyhédz az emberiség egysé-
gének szentsége” Istenben. Ez fontos a parbeszéd kérdéskore szempontja-
bol, mert az emberiség egységének szentségi el6vételezésével Istenben, az
Egyhaz szentségileg elovételezi az igazsag kozosségének végiddbeli teljessé-
gét, amelyet a hiteles parbeszéd mar itt a Foldon kifejezni hivatott, mint a
kozosségunket kinyilvanité beszéd megtestestlése.

Az Egyhaz, az alazatos részvétel és a sajatos megjelenités egybeesésében,
amely mar most elengedhetetlen a parbeszéd természetéhez, ezaltal hozza-
férhetévé teszi szentségileg folépitett kozosségét mint a parbeszéd egy elemét.

E kozosség pedig egyszersmind sajatosan megjeleniti a parbeszéd végsé
és legmélyebb jelentését, valamint ama kozosségunket az igazsaghan, ame-
lyet voltaképpen kifejezni és megvalositani hivatott.

Szukségtelen kijelententink, hogy az Egyhaznak minden rendelkezésére
allo és ésszerti eszkozzel hozza kell ehhez jarulnia: de soha nem az erésza-
kos kényszeritésre, hanem mindig a (vér)tantsagra allva készen.

Az egyhazi folfogas szerint pedig az Egyhaz reménybeli hozzajarulasa
a vallaskozi parbeszédhez pontosan abban all, hogy léte és tantsagtétele a
parbeszéd egyhazi folfogasanak szentségi megtestesitése: ez pedig semmi
mas, mint az Egyhaz megélt kozossége.

A parbeszéd egyhazi folfogasa az Egyhaz kozossége (communio); kozos-
ség, amely szentségileg mar elévételezi a megértés parbeszédes szerkezeté-
nek, s6t maganak az emberiségnek a végsé beteljesitését.

Hasonloképpen, a romai katolikusoknak nem kéne egyszertien és elha-
markodottan elfogadniuk, hogy a szabadelvii folfogas (allitélag) semleges
parbeszédfolyamata megfelel6 eszkoz ama kozosségunk kifejezésére, mely
az Egyhaznak is a legmélyebb természetét jelenti, mint az emberiség egysé-
gének szentsége Istenben.

Mas szo6val, a romai katolikusoknak el kell kertilnituk, hogy kimondottan
vagy bennfoglaltan alavessék magukat ama szabadelvti igénynek, hogy a
parbeszéd lényegében egy tres folyamat vagy eszkoz, amelyhez 6k egy ,ro-
mai katolikus” tartalmat adhatnak, példaul azaltal, hogy hatarokat szabnak
a teologiai ,egyet nem értés” vagy mas hasonlok tekintetében.

E hozzaallas nehézsége, hogy a romai katolikus tartalmat, amely ekképpen
»hozzaadodnék” a folyamathoz, a kulonbozé hallgatolagos, am lényeges
elofoltevések mar alaastak: tudniillik azon el6foltevések, amelyeket a parbe-
széd mint lényegileg semleges folyamat szabadelvi folfogasa megkivan.

Valéjaban a parbeszéd, még eme ,semleges” alakjaban is, leginkabb és
kivaltképpen egy olyan valosaghoz tartozas eldzetes kifejezése, mely athatja
és ezaltal belulrél at is alakitja a parbeszédet.
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Mindez még inkabb igaz ott, ahol a valésag tigy nyilvanult meg, mint ,Is-
ten; és Urunk, Jézus Krisztus Atyja”. Mert ekkor nyilvanvalova valik, hogy
az Egyhaz kozossége a hiteles parbeszéd végérvényes szentségi beteljesitése,
amely az észnek a végtelenre iranyulo, teremté és természeténél fogva ko-
zOsségi kutatasan alapul.

Tovabba, minthogy e kinyilatkoztatas betolti, egyszersmind végtelenil
tul is haladja az emberi parbeszéd ,természeti” valosagat, a parbeszéd tulaj-
donképpeni egyhazi folfogasa nem annyira foldhozragadt, hogy ez a romai
katolikusokat visszakényszeritené a kulturalis elzartsag védekezé elszige-
teltségébe.

A parbeszéd egyhazi folfogasa, mely végs6 soron nem mas, mint az Egy-
haz megélt kozossége, igazabol olyan egyetemességet hordoz magaban,
amely, osszhangban a természet és kegyelem teremt6 feszultségben allo egy-
ségével, valamint az ember létezésének kozosségi szerkezetével, képes ma-
gaba olvasztani mindazt, ami a szabadelvti folfogasban hiteles értéket képvi-
sel: ez azonban forditva mar egyaltalan nem igaz.

Mindez pedig még egy utolso kérdést is folvet: A parbeszéd ezen egyhazi
folfogasa vajon httlen-e a valésaghoz? Nem tagadhatjuk, hogy olyan vilag-
ban élunk, amelyet kuizdelem szakit szét: e kuizdelem pedig gyakran olyan
igazsagok foltétlenné minésitésébdl ered, amelyek a legjobb esetben is csu-
pan részigazsagok vagy féligazsagok.

De valdjaban a parbeszéd melyik {olfogasa hiiségesebb a valosaghoz? Va-
jon a szabadelvt folfogas, amely azaltal torekszik a verseng6 igazsagigények
kuzdelmének fololdasara, hogy egyfajta orok békefolyamatta valik (marpe-
dig mindannyian tudjuk, hogy valéjaban milyen torékenyek is e békefolya-
matok)?

Vagy pedig az egyhazi folfogas a hiiségesebb, amely, ha minden megbe-
szélés osszeomlik, készen 4ll arra, hogy magara vegye a ktizdelem terhét, és
meghaladja azt egy nagyobb, noha szenved¢ egységben?

Végil is a készség a (vér)tantsagra az egyetlen erd, mely valsagok és sza-
kadasok idején egy emberi kozosséget igazan osszetarthat.
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PUSKAS ATTILA
Racsodalkozas a 1ét titkara

Balthasari gondolatok
A metafizika terében

H. U. v. BALTHASAR, A metafizika terében, 1. Rész: Okor, A dicséség felfénylése. Teolo-
giai esztétika 111/1, Stk Sandor, Budapest 2007, 374 0., 3180 Ft. 2. Rész: Ujkor, A di-
csoség felfénylése. Teologiai esztétika 111/2, 604 o., 3480 Ft.

Minden bizonnyal nem tévedunk, ha azt allitjuk, hogy a XX. szazadi katolikus
teologia legnagyobb szabasu és legeredetibb vallalkozasa a hit misztériuma-
inak ujragondolasara Hans Urs von Balthasar trilogiaja, a teologiai esztétika-
tol a teologiai draman at a teologiai logikaig nyulo egyetlen monumentalis
gondolati iv tizenot testes kotetben. Kétségtelen, hogy e roppant szellemi
teljesitményre csak az a Balthasar lehetett képes, akit Henri de Lubac — a ka-
tolikus teologia masik nagy csillaga — korunk legmtveltebb teologusanak
nevezett. Orvendetes tény, hogy a Sik Sandor Kiado jovoltabol a magyar ol-
vasokozonség a kivalo svdjci teologus egyre tobb muvét veheti kezébe. A Bal-
thasar teologiai gondolkodasaba bevezeté (Krisztus minden feldl, Szamvetés,
Vigsgaljatok meg mindent), illetve egy-egy részletkérdést targyalo kisebb lé-
legzetti tanulmanyok mellett (Mit szabad remélniink?) a trilogia tjabb és
Ujabb kotetei latnak napvilagot, melyek Gorfol Tibor nagyszert forditoi és
a lektorok gondos munkadjanak koszonhetden igazi szellemi élménnyel
ajandékozzak meg az olvasot. Ugy vélem, a hazai teoldgiai oktatds szdmara
kivalo lehetdség és egyben feladat a balthasari gondolatvilag alaposabb meg-
ismerése és lehetdség szerinti beépitése a teoldgiai stidiumokba.

A kozelmultban jelent meg Kiado gondozasaban a trilogia tjabb két ko-
tete a Metafizika terében cimmel. Amint ismeretes, Balthasar a szép, a j6 és az
igaz transzcendentalis léttulajdonsagok harmas gytjt6pontja koré rendezve
épitette ki teologigjat. Teologiai esztétikajanak elsddleges targya Isten kinyi-
latkoztaté megjelenésének észrevevése, melyet a szerz a bibliai kinyilatkoz-
tatasban tanusitott isteni dicséség és a metafizika dltal korvonalazott szép-
ségfelfogas megkulonboztetett s ugyanakkor egymasra vonatkoztatott lato-
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szogében fejt ki. A teologiai dramatika a hitben észlelt isteni megjelenésnek
a tartalmat vizsgalja, azt, amit Isten szeretetb6l és szabadon végbevisz a vi-
lagban, amit megtesz az emberért és az emberrel. A josag transzcendentalis
léttulajdonsaga itt, a kereszt dramajaig feszulé Krisztus-eseményen keresz-
tal nyeri el teljes mélységét. Végul a teologiai logika targya az isteni cselek-
vésnek az isteni kifejezésmodja és ennek emberi megértése, az igazsag meta-
fizikai és teologiai tavlataban.

A dicsiseég felfénylése (Herrlichkeit) cimet visel6 teologiai esztétikajat Bal-
thasar két {6 egységre tagolja. Az elsé a ,megpillantas tanaként” az onmagat
kinyilatkoztaté Isten alakjanak észrevevésérol sz6l6 fundamentalis teologiat
vazol. A masodik az ,elragadtatas tanaként” Isten dicséségének megtestesu-
lésérol és az ebben részesed6 ember felemelésérdl elmélkedé dogmatikus
teologiat korvonalaz az 6- és az tjszovetségi tanusagtétel alapjan. A megpil-
lantast koveti az elragadtatas, a lato hitet a leborul6 imadas, a hivé imadast a
bels¢ atalakulas a szemlélt Krisztus-alak formajara.

A  megpillantas tananak” els¢ kotete (Az alak szemlélése) a szép transz-
cendentalis léttulajdonsaganak mozzanataira — alak, fény, sziikkséges arany,
teljesség — épitve azt mutatja be, hogy a vilagi szép mikeént lehet kozege az 6t
meghalado és egyben magasabb szintre emel6 dics6séges isteni szeretet meg-
jelenésének, mely — paradox modon — teljességgel a megtestesulés alazata-
ban és a kereszt gyalazataban nyilvanult ki. Balthasar itt Krisztusra és hus-
véti misztériumara ugy tekint, mint tokéletes epifanidra: a megfeszitett és
feltamadt Jézus az isteni szeretet feneketlen mélységének a feltaras-elrejtés
jatékaban kinyilvanulo végleges és objektiv evidenciaval rendelkez6 alakja,
mely az elfogulatlan és a hitre kész szemlélot a hit latasanak szubjektiv evi-
dencidjara vezeti el. Krisztus teljes alakjat, az evangéliumi tanusagtételbol
onkényesen egyetlen mozzanatot sem elhagyva csak az latja, aki hisz Jézus
tanusagtételének: ¢ a Lélek altal vezetett, az Atyatol szeretett és a t6le kapott
isteni kuldetéséhez mindvégig engedelmes Fiu, ¢ a szentharomsagos isteni
szeretet kinyilvanulasa. A teologiai esztétika kovetkezd részének két kotete
(Teologiai stilusok) a Krisztusban teljességgel feltarult isteni dics6ség megta-
pasztalasanak és teologiai alakba ontésének sokrétti lehet6ségeit mutatja be
a keresztény teologia torténetébdl kivalasztott tizenkét dontd jelent6ségt
életmiivon keresztul. Néhany olyan nagyszabast keresztény teologia és vi-
lagkép korvonalait rajzolja meg, ,amely az isteni kinyilatkoztatas dicséségé-
t6l megérintve megprobalja 1ényegileg visszatiikrozni azt, ami ekképpen ra-
vetal” (TEII=1 11).

A metafizika terében két kotetének (Okor; Ujkor) gondolati ive ezzel ép-
pen ellentétes iranyban halad. Nem a bibliai kinyilatkoztatasbdl taplalkozo
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keresztény teologiak isteni dicséségre reflektalo kulonbozé formaival foglal-
kozik, hanem a lét végsé értelmére és alapjara rakérdez6 metafizikai gon-
dolkodas alakjaibol igyekszik kitapintani a szépséghez s ennek révén az is-
teni dics6séghez valé viszonyulas modozatait. Balthasar hatarozottan allitja,
hogy a keresztény teologia nem sporolhatja meg maganak a metafizikaval
valo parbeszédet. Ha a Krisztus paratlan alakjaban végérvényesen és a maga
teljessége szerint kinyilvanult isteni szeretet egyetemességének meg akar fe-
lelni, akkor a teoldgia és a keresztény gondolkodas sem lehet mas, mint
egyetemes-katolikus tagassagu: nyitott arra, hogy a lét végso titkat furkészé
emberi gondolkodas kulonbozé formaiban — mitosz, vallas, filozofia, kolté-
szet — megpillantsa a mar a teremtésben felfényl¢ isteni dics6ség érzékelésé-
nek nyomait. Ha a létezok szépségén keresztil mar a teremtésben megsejthe-
t6 annak az isteni dics6ségnek egy-egy sugara, melynek teljessége Krisztusban
ragyog fel, akkor a Krisztus-kézpontu teolégianak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a teremtett lét titkan gondolkod¢ metafizikak igaz felismeréseit
beépitse magaba. Teremtés és megvaltas, a lét végsé értelmének a szépen
keresztul megsejtett metafizikai tapasztalata és a Krisztusban kinyilvanult
mélységes isteni szeretet szépségérél nyert keresztény tapasztalat dsszetar-
toznak, a keresztény gondolkodasnak ezt a teljességet, az isteni dics6ség
megmutatkozasanak csorbitatlan alakjat kell 6vnia. Balthasar tudatdban van
annak, hogy a teologianak e nemes feladatot egy olyan korban kell teljesite-
nie, melyet Heideggerrel szélva a ,lételfeledés”, a lét metafizikai mélysége,
végss értelme és szépsége iranti érzéketlenség jellemez. Igy a teoldgiai eszté-
tika maganak a metafizikai, azaz a 1ét titkara ugyel6 teljesebb emberi gondol-
kodasnak is felbecsiilhetetlen szolgalatot tesz, amikor a Krisztusban megje-
lent isteni dicséség szemléld észlelésébdl kiindulva Gjra érzékennyé valik a
teremtett lét szépségére és megmutatja a lét elveszettnek hitt metafizikai
mélységét.

Balthasar nem filozofiatorténetet ir. A szépségben megsejtett lét misztériu-
ma, s annak mélyén az isteni dicséség iranti fogékonysag latoszogébol vizs-
galja a nyugati gondolkodas kulonbozé alakzatait a kereszténység elétti, a
keresztény s a ,kereszténység utani” korban. Az olvasot meglepheti, hogy az
els6 kotet tekintélyes része nem a filozofia, hanem az okori mitosz, koltészet
és vallas létértelmezésével foglalkozik. E tény mogott a szerz6 tudatos don-
tése huzodik meg. A keresztény teologia hianyossaganak tartja ugyanis, hogy
kezdetektdl kizarolag a természetes teologianak nevezett filozofiaval kezde-
ményezett parbeszédet, s a mitosz, a koltészet, a vallasok teologidjat minde-
nestél elutasitotta. Balthasar arra vallalkozik, némileg potolja e mulasztast.

A mitoszok képi és elbeszél6 teoldgidgjanak azon vonasait hangsulyozza, me-
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lyek adott esetben tobb hasonlosagot mutatnak a bibliai kinyilatkoztatas is-
tenképével, mint az okori filozoéfiai teologiaé. Igy példaul kiemeli, hogy a
homéroszi eposzokban az istenek és az emberek vilaga kozott éles hatar hu-
zodik, az istenek személyes vonasokkal rendelkeznek, kapcsolatban allnak
a hosokkel, lehet imadkozni hozzajuk, gondot viselnek partfogoltjaikra,
cselekszenek az emberek dramai ktizdelmeiben. Hiba lenne mindezt egy-
szeri antropomorfizmusnak vagy kivetitésnek bélyegezni. Helyénvalobb
észrevenni bennuk azt a torekvést, mely Isten transzcendencidjat és imma-
nenciajat akarja megfogalmazni a képi elbeszélés nyelvén, s igy valodi par-
huzamokat is mutat a bibliai istenképpel. Balthasar a gorog sorstragédiakat
még jelentéségteljesebbnek tartja. Alldspontja szerint ,az egész emberiségre
kihat6 krisztusi esemény valodi, nagyszabasu rejtjele éppen a gorog tragé-
dia” (TE I1I/1, 95), mely egyéni sorsokon keresztil abrazolja az emberi léte-
zés megvaltas utan kialto dramaisagat, s némely szerepléjének magatartasan
alkalmasint attinik a krisztusi alak egy-egy vonasa. ,A védtelen sziv bator-
sagaval talalkozunk itt, amely a filozofiaban nincs meg, s amely kozvetlentl
Krisztusra mutat. Olyan batorsaggal, amely révén az ember eltokéli, hogy a
fényt a sotétben ragyogtatja fel, az Istent abban, ami ellentétes vele” (TE
1I/1, 97). A szerz6 szemében az isteni dics6ségnek a szépségen keresztul
torténd megsejtése szempontjabol az okori filozofia nagy alakjai kozul is ki-
emelkedik Platon és Plotinosz, akiknek torténetileg is felmérhetetlen hata-
suk volt a keresztény esztétika kidolgozasaban. Ez érhet¢ tetten a metafizika
keresztény koranak gondolkodoinal, akik azon iparkodtak, hogy a szépre,
a szép folotti szépre és a hozza vonzodo éroszra iranyulo filozofiai reflexio
6kori orokségét szervesen beillesszék a vilagban megjelend isteni dicséség-
16l sz6lo bibliai alapu teologidjukba. Balthasar értékelése szerint a Biblia é16
Istenének szabad dicsésége a keresztény gondolkodok kozil Aquinéi Szent
Tamas metafizikajaban tukrozédik a legteljesebben. Tamasnak ugy sikerult
beépitenie filozofiajaba a 1étezék esszencialis szépségét (alak, épség, részek
és egész aranya, rend, harmonia, mérték) hangsulyozo esztétikai orokséget,
hogy a vilagbeli szépség minden formajat a 1ét (esse) és a lényeg (essentia)
kozotti valos kulonbség és arany viszonyaban alapozza meg, mely egyuttal
lehet6vé teszi annak elgondolasat is, hogy a szabadon teremtd Isten a végsé
eredete a vilagi szépségnek. Az a tamasi tétel, hogy a lét nem azonos Isten-
nel, hanem az isteni josag hasonlata (similitudo bonitatis divinae), melyben
minden létezé lényegével aranyosan részesedik, egyszerre képes filozofiai-
lag értelmezni a Teremtd és a teremtmény kolcsonosen szabad viszonyat,
valamint a véges teremtménynek a Teremt6 josagabol fakado 1étbeli josagat,
létezésének ingyenes ajandék mivoltat. A teremtett vilag, benne a létezok
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szépsége s a rajtuk keresztil felfényl6 isteni dics6ség végséd soron ezen a jo-
sagon és ingyenességen nyugszik.

A metafizika terében masodik kotetében Balthasar bemutatja azt a folya-
matot, melynek soran a nyugati filozéfidban a tamasi létfelfogas torzulasa
végbement s vele egyttt elnémult az a tétel is, mely szerint a teremtett lét-
ben észlelhet6 az 6rok josag és szépség visszfénye. A 1ét esszencializalasa
(Duns Scotus, Suarez) megfosztotta a teremtést az isteni dics6ség minden
fényétol s elokészitette a csirajaban mar a nominalizmusban jelentkezé po-
zitivista gondolkodast. Ezt kovetden harom ut maradt nyitva a teologia-filo-
zofia el6tt. A misztikaé (Eckharttol, a német misztikusokon keresztul 1g-
nacig), melynek azonban nem volt sok mondanivaléja a vilagrél; az kori
alapokhoz valo visszatérésé (Cusanus, reneszansz, barokk, felvilagosodas,
Goethe, Heidegger), mely aligha volt képes megkillonboztetni a sajatosan
keresztény dicséségtapasztalatot a vilagi széptél; s végul a szellemfilozofiaé
(Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel), mely feltérképezve és a fogalom-
ba gyomoszolve kioltotta a 1ét fényld titkat, s helyébe a gondolkodoé szellem
magasztos létét helyezte, honnét mar csak egy dialektikus fordulat kellett a
materialista vilagnézet térnyeréséig.

Balthasar a szellemtorténeti attekintés utan a kotet zarofejezetében a me-
tafizika hivatasat s a kereszténységnek a metafizikaval szembeni feladatat fo-
galmazza meg. A svijci teologus szerint a metafizikanak nincs mas dolga,
mint valéban komolyan venni sajat alapkérdését: miért van egyaltalan vala-
mi és nem inkabb semmi? A lét 6scsodajan elcsodalkozo kérdés a kovetkezé
csodalkozo kérdésekre tagolodik nala. Miért létezem én, akinek egyszeri és
esetleges létét semmiféle vilagi oksag vagy sziikségszertiség nem magyaraz-
za? Miért van a tobbi létez6 sokasaga, melyek kulon-kulon és osszességtik-
ben is esetleges léttel birnak, akarcsak én? Mi az alapja annak, hogy a léte-
z6kt6l kulonbozd (létezok feletti) lét lényegiséggel rendelkezé létez6kben
valosul? A tamasi metafizika szellemében Balthasar a kovetkez6 allitasban
Osszegzi valaszat e kérdésekre: A létet ingyenes kegyelembél ajandékozo és
azt kizarélag onmaganak megtartani nem akaro Isten josaganak teremtmé-
nyi hasonlata a mindeneket atfogo 1ét, mely a teremt6 Isten dicséségét sejte-
ti. [gy a lét titkara csoddlkozo ember metafizikai alapaktusava valik az a sze-
retet, mely a 1ét misztériumanak mélyén felsejlé isteni szeretetre valaszol.
A keresztény szeretet, melyet a Krisztusban teljességgel kinyilvanuloé isteni
dics6ség ébreszt, a metafizikai szeretetnek ezt az alapaktusat teljesiti be.

A metafizika terében nagyszabasu gondolati ivét Balthasar a keresztény
ember metafizikaval szembeni feladatanak a kijelolésével zarja: ,A keresz-
tény az az ember, akit a hite filozofiai gondolkodasra kotelez. Mivel hisz Is-
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tennek a vilag irant tanusitott abszolut szeretetében, kotelessége, hogy az
ontolégiai differencia jellemezte léthen a szeretetre mutaté intést lasson, és
ennek az intésnek megfelel6en éljen. ... A keresztény ember 6vja-vigyazza
azt a metafizikai csodalkozast, amelynek kozegében a filozofia megképzé-
dik és mindig is tartézkodik” (TE 111/1, 969). Ugy gondolom, hogy aki atta-
nulmanyozza a most megjelent Balthasar-kotetek egy-egy fejezetét, az olva-
sas kozben maris ennek a csodalkozasnak a kozegébe kertul, s minden
er6feszités mellett édes tehernek fogja tekinteni a szerz¢ altal kitazott fel-
adat teljesitését.



PUSKAS ATTILA

Misztikak — keresztény misztika

W. BEIERWALTES — H. U. v. BALTHASAR — A. M. Haas, A misztika alapkérdései, Megko-
zelitések 4, Sik Sandor K., Budapest 2008, 104 o.

A kozelmultban jelent meg a Sik Sandor Kiadonal A misztika alapkérdései ci-
mu kotet, mely harom olyan témaba vagé tanulmanyt kozol, melyek erede-
tileg eldadas formajaban hangzottak el egy a Zurichi Filozofiai Tarsasag altal
a misztikarol rendezett konferencian. A keresztény olvas6 szamara minden
bizonnyal Hans Urs von Balthasar irasa a legérdekfeszitdbb a tanulmanyko-
tetben. A svajci teologus a keresztény misztika mibenlétének meghataroza-
sahoz ad lényegi szempontokat, megbizhatoan tisztizza a keresztény és
nem-keresztény misztikak kapcsolatat s igy biztos eligazitast ad a vallasos
misztikdk drukinalataban tajékozodni kivano keresztény embernek. A szer-
z6 egyszerre utasitja el azt a féleg protestans teologusok altal elfoglalt allas-
pontot, mely szerint a bibliai kinyilatkoztatasra épulé eredeti keresztény hit-
nek — profétai vallas 1évén — nem lehet misztikaja, vagy ha van, akkor teljes-
séggel osszemérhetetlen mas vallasokéval, valamint azt a vallastudomanyra
és a kozfelfogasra is sokszor jellemz6 nézetet, mely pusztan egy altalanos
vallasi misztika megnyilvanulasaként tekint a keresztény misztikara. Baltha-
sar kozéputat keres a két széls6ség kozott, melyet az analogiaban talal meg:
a keresztény és nem-keresztény misztikdk kozott a valos hasonlésagok még
nagyobb tartalmi kulonbségekkel jarnak. Ennek fényében az els6 felfogassal
szemben kiemeli a keresztény és nem-keresztény misztikak formai, szerke-
zeti hasonlosagait (pl. a mester szerepe, a hagyomany kozvetitése, a meg-
tisztulas-megvilagosodas-egyestlés ttja, a tapasztalat és nyelvi kifejezés fe-
szultsége stb.), az utdbbival szemben pedig hangsulyozza a keresztény
misztika megkulonboztetd sajatossagait és a krisztusi hitbél fakado paratlan
eredetiségét. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott a kovetkezé mozzanatok:
Isten szavanak és kegyelmének els6dlegessége; Jézus nemcsak mester, ha-
nem maga az Ut, akit kovetni kell; a tokéletesség mércéje nem az Istennel
valo egyestlés misztikus tapasztalata, hanem a hivé engedelmesség és a sze-
retet gyakorlasa; a keresztény misztika voltaképpen a Krisztushoz hasonulas
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folyamata, mely akar a tapasztalastol valo megfosztottsagot is magaban fog-
lalhatja; a keresztény misztikus testvérei javara ajandékképpen részesedik a
misztikus tapasztalatban; a keresztény misztikaban jelentkezé negativ teolo-
gia és emberi elhallgatds nem a hallgatag Isten szétlansaganak a kovetkez-
meénye, hanem abbol fakad, hogy Isten megtestesult Igéjében, Jézus Krisz-
tusban egészen kozel jott hozzank, s éppen ez a kozelsége felfoghatatlan és
kimondhatatlan.

Balthasar fejtegetéseit a keresztény misztikarol két tanulmany veszi koz-
re. A kotetben elsé helyen Werner Beierwaltes, neves Plotinosz-kutaté arrol
értekezik, hogy a kés6okor kimagaslo bolcsel6je, akinek filozofiai-vallasi
misztikdja nagy mértékben hatott az 6kori és kozépkori keresztény miszti-
kara, hogyan gondolkodik a 1ét végsé eredetével valo eksztatikus egyestilés
modjarol. Bemutatja, hogy a misztikus tapasztalat Plotinosznal a ,reflexio és
az egyesulés osszetett terében bontakozik ki: az egész filozofiai gondolkodas
az egyestlésre iranyul (az egyestilés a célja), masrészt az egyestlés visszahat
a gondolkodasra, a gondolkodas teljességet igéré stimulansa” (13. 0.). Trasa-
nak zarasaként a szerz6 utal a Plotinosz-féle filozofiai misztika és Szent Agos-
tonnak a Vallomdsokban (XIII, 9, 10) leirt személyes, keresztény misztikus
tapasztalatanak a hasonlosagaira és kulonbségeire. Az olvasonak kedve ta-
mad fellapozni a hippdi puspok onéletirasanak idézett beszamolojat sajat is-
tentapasztalatarol, s immar a balthasari kritériumok fényében Gsszevetni
Plotinosz misztikus tapasztalanak leirasaval, mintegy folytatva a Beierwaltes
altal megkezdett 6sszehasonlitast. A kotetet végul Alois M. Haas irasa zarja
A nyelv és a tapasztalat problematikdja a német misztikdban cimmel. A szerz6
Eckhart mester sermo mysticus-nak nevezett sajatos mufajt képviseld prédi-
kacidinak és a bennuk rejlé ,fundamentalmisztikai” gondolkodasmodnak a
szakszer( elemzését nyujtja. A tanulmany végs6 kovetkeztetése dsszegzddik
a kovetkezd mondatban: ,igehirdetésével Eckhartnak nem az a célja, hogy
egyéni misztikus tapasztalatokrol szamoljon be, hanem az, hogy lehet6vé
tegye és életre keltse a misztikus tapasztalatot, elérve, hogy az Istenség abszo-
lat megtapasztalasa érdekében az ember éppen hogy lemondjon a tapaszta-
latrol” (101. 0.). Ez az eckharti fundamentalmisztikabol lesztrt paradox ki-
jelentés jol rimel arra a keresztény misztika Balthasar altal megnevezett
kritériumara, melynek értelmében a kozvetlen misztikus tapasztalat hidanya
éppen hogy velejardja (lehet) a Krisztus-kovetés misztikus utjanak. A szo-
kasos értelemben vett (rendkiviili) misztikus tapasztalattol valé megfosz-
tottsag, mint egy mélyebb-keresztény misztikus tapasztalat lehetséges jele
figyelmeztetd tizenet az ,élményvallasossag” koraban a misztikus tapasztalat
utan ahitozoknak.
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