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ELOSszO

francia forradalom kezdetének kett6szazhuszadik éviorduléjan az érin-

tett nemzetet kivéve kevesen tinnepelnek, jollehet az utana kovetkez
masfél évszazad soran szamos forradalom, forradalmi eszme-ideologia ere-
deztette magat beldle. Azota ezek a torténelmi fordulok meghaladotta val-
tak, eszméik hatasat azonban maig lehet érezni, megtapasztalni. Ennek tobb
magyarazata létezik; legkézenfekvébb, hogy a magukat felvilagosodottnak
kikialto gondolkodok-filozofusok egy évszazadon at fogalmaztak meg, szot-
ték gondolataik pokhalait, és rendszerbe foglalva juttattdk el a kor fogyasz-
toihoz, az akkori értelmiséghez. A masik magyarazattal az szolgal, hogy ha-
talomra jutva, e gondolkodok a felperzselt fold haborts taktikajaval
rendkivil kovetkezetesen igyekeztek mindazt atvinni a valés életbe, amit
kigondoltak az emberiség boldogitasara.

A gondolati blinozés poklanak bugyrai az elmult két évtized soran kezd-
tek megnyilni a targyilagos torténeti kutatasok révén; két évszazadon ke-
resztul a forradalom kotelez6 dicséretének dogmaja volt ,politikailag kor-
rekt”, kizarélagos érvénnyel.

A francia forradalom a tarsadalmi élet legkulonbozébb tertletein igyeke-
zett megvaldsitani a maga eszméit, vagyis egyszerre hirdették a szabadsagot
az egyén és a kozosség szamara, a mitikus magaslatokba emelt ,haza” fogal-
manak szolgalatat, az egyénekkel, csaladokkal, mindenféle addigi kozosség-
gel szemben. S mindezt kovethetetlen, folyamatos torvényalkotas szolgalta,
amely egyszerre akarta az addigi, meglehetésen kaotikus torvényhozast
egyetlen torvénnyel, alapelvvel helyettesiteni, vagyis lenullazni és szamos
betarthatatlan torvénnyel a mindennapi életet legkisebb részleteiben is elére
szabalyozni.

A nemzet kozosségének szolgalatatol tul sok erét vonnak el a csalad, a
fennallo csaladi kotelékek, érzelmek — allitottak a francia torvényhozasban.
S hogy az egyén ne menekiilhessen a tarsadalombol a csaladba, a csaladi ko-
telekeket kellett elsédlegesen meglazitani. Nem mintha nem lettek volna
mar eléggé lazak, de torvényekkel intézményesitették a hazastarsak egymas
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iranti hitlenségét. SOt az atya és gyermeke kozotti kapesolatot a csaladfo te-
kintélyének megsemmisitésén tulmenden azzal is ki lehetett és kellett ku-
sz6bolni, hogy a gyermekek nem ismerhetik meg vér szerinti apjukat, az
apak nem ismerhetik vér szerinti gyermekeiket. A kozosség, a haza mindenki
atyja és anyja egy személyben, az atyak és leszarmazottaik annal buzgobban
és érzelmileg kotddve szolgalhatjak azokat, minél kevesebb egyéni kotédés-
sel rendelkeznek. Ez a falanszter-gondolkodas torvényi megfogalmazasra
talalt, am a mesterségesen tormelékhalmazza tett francia tarsadalom eme
embertelen-emberellenes eszmék osszes visszassagat oly gyorsan és hatal-
mas mennyiségben hozta felszinre, hogy a tarsadalom mérnokei a csalad
iranti mérsékelt szeretetet engedélyezték, sét a hazafias-forradalmi erények
rangjara emelték.

Miutan a kereszténység a kinyilatkoztatas birtokaban hiteles tanitassal
rendelkezik az emberr6l, a csaladrol, a forradalom bajnokai szamara els6-
rendd feladatnak tint a kereszténység megsemmisitése. Még szerencse —
gondoltak —, hogy az Egyhaz a tarsadalomban lathatova teszi a keresztény-
séget, mert akkor az és az egyhaziak megsemmisitésével magat a keresz-
ténységet lehet megsemmisiteni. S ha egy-egy tajegység népessége ragaszko-
dott a régi eszmékhez, akkor a teljes lakossagot kell megsemmisiteni (lasd
pl. Vendée) — adtak parancsba.

A francia forradalom torténetének, eszméinek, eszméi tulélésének tanul-
manyozasa sok haszonnal jar, ha a XXI. szazad eleji, a kereszténységgel és a
Katolikus Egyhazzal szembeni, eszmei allohaborukra keresunk magyaraza-
tot. Az idei év tavasza az allohaboruk mellett villimhaborukkal is bévelke-
dett. Ezért sziikséges elgondolkodni a szabadsag kihivasai és a divatos esz-
mearamlatok folott, ezért jo szemlélni a bevonulast Jeruzsalembe, amely
idobeli, foldi, torténelmi volt, és megeldzi a végsot.

2009-ben koszonti az Olvasot:

A Szerkesztiség



Jost GRANADOS
Az uj Hozsanna az 1j Templomban

Jézus bevonulasa Jeruzsalembe

LA Teremtd tiz mérték szépséget bizott a vildgra, s ezek kozul kilencet Jeruzsalem
kapott. A Teremt6 tiz mérték bolcsességet bizott a vildgra, s ezek koziil kilencet Je-
ruzsdlem kapott.” Egy ¢si midras ekképpen magasztalja a szent varos els6sé-
gét. Azonban rogton hozzateszi: ,a Teremtd tiz mérték szenvedést bizott a vi-
lagra, s ezek koziil kilencet Jeruzsdalem kapott™.

A torténelem tugy tinik, meger6siti a zsidd varos eme privilégiumat, a
privilégiumot, amely megvalosul ugy a dicséség, mint a szenvedés terén.
A varos a lehetetlen vagyakozasok szimboélumava lett, annak a békének az
ikonjava, amelyet sztuntelenul osszeztiznak a politikai és vallasi konfliktu-
sok. Az igazat megvallva ugyanigy volt ez abban a korban is, amikor Jézus
szamarhaton, a nép kialtasaitol ovezve bevonult a varosba. Fontos, hogy
megfelel6 modon elemezziik ezt az eseményt, nem csak azért, hogy koze-
lebb jussunk Krisztus misztériumahoz, hanem azért is, hogy megfejtsiik
cselekedetének jelentéségét kora zsido tarsadalmanak politikai és vallasi
miliéjében.

Eletének ebben a pillanataban Krisztus nyilvanos mikodésének cstics-
pontjan vagyunk. Ez a nyilvanos mtikodés egy fokozatos Jeruzsalembe valo
felmenetelben allt, ezt igy irjak le a szinoptikusok — Lk 9,51:  szilardan elha-
tarozta, hogy Jeruzsalembe megy”. Ez az a pillanat, amikor Jézust kiralyként
udvozlik, amikor a mennyek orszaganak tizenete az ¢ személyében és cse-
lekvésében konkretizalodik: innen ered annak sziikségszer(i volta, hogy
mérlegre tegyik ennek a kulesfogalomnak — a mennyek orszagdanak — eltéré
értelmezési kisérleteit. Ez a fogalom képezte Jézus igehirdetésének kozép-
pontjat. Magatol értetddd, hogy ez a jelenet egyfajta ujdonsagot hordoz ma-

! 1.d. Gianfranco Ravasi, »La Madre Sion«, in La Madre del Signore (szerk. Clara Burini et alii),
Quaderni di lettura biblica, EDB, Bologna 1986, 36.
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gaban Jézus nyilvanos életének tobbi részéhez képest. A Mestert most tapssal
fogadjak, jollehet 6 ezt korabban tobbszorosen is visszautasitotta, és hallga-
tast kért az altala meggydgyitottak jo részétdl, nehogy kinyilvanitsak, hogy ¢
a Messias. Most mégis 6 az, aki ezt az olajfadgas és hozsannas diadalmenetet
hangszereli. Ez egy 1j magatartasforma, amelyet ki kell majd fejtentink,
anélkul azonban, hogy megfeledkeznénk jézus életének tobbi részérol.

Mivel Jézus mindig az Atyjanak valé mélységes engedelmesség szellemé-
ben cselekszik, figyelmesen hallgatja az [rasokat, amelyeken keresztul Isten
hangja nyilatkoztatja ki magat. Az, amit Jézus a varosba val6 bevonulasakor
beteljesit, valojaban egy profétai jel, amely egybefoglalja az Oszovetség je-
leit. Csakis ebben a megvilagitasban tarul fel a jelenet minden egyes rejté-
lyének értelme: a szamarcsiko, amelyen Jézus ul és a Hozsanna kialtas, amely-
lyel a tomeg fogadja 6t.

SZAMARCSIKON ULVE

Jézus meghagyja a tanitvanyainak, hogy gondoskodjanak egy szamarcsiko-
rol, amelyet egy kozeli faluban taldlnak majd. A hosszas leiras kiss¢ homa-
lyos. Miként lehetséges, hogy a szamar tulajdonosai megengedik a tanitva-
nyoknak, hogy eloldjak az allatot, egyszertien csak arra hivatkozva, hogy a
Mesternek sziiksége van ra? Ugy tlinik, hogy Jézus a lefoglalas (ius angariae)
torvényének értelmében cselekszik, amely még hatalyban volt az ¢ kordban.
Eszerint egy hivatalnoknak joga volt lefoglalni egy utazasat lehet6vé tevé al-
latot, ha erre sztikség volt hivatali funkciéinak gyakorlasahoz, és ugyanigy
kényszeritsen egy masik embert arra, hogy terhet hordozzon, miképpen ez
cirenei Simonnal megesett®. Az evangélistak ezzel kiemelik Jézus uralmanak
gondolatat is. A szamar tulajdonosai elétt (akiket az evangéliumi szoveg
y2uraknak” nevez) Jézus ugy mutatkozik meg, mint az igazi, kiralyi hatalom-
mal biré Ur, aki mindenek folott rendelkezik. A tanitvanyok vélasza ekkép-
pen fordithat6 le: ,Az Urnak szitksége van ra”, de helyes ez a forditas is: ,Az 6
Uranak sziiksége van ra”, ami megérteti annak jelentéségét, amit Jézus meg-
valositani készul: az Izrael altal vart kiralyként vonul be a varosba. Valoja-
ban ebben a jelentben az evangélistak egy 6si profécia beteljestilését latjak.
Maté szovege majdnem sz6 szerint idézi a Zakarias 9,9-et: ,Ujjongj, Sion led-

>1d. K. Duncan M. DERRETT, »Law in the New testament: the Palm Sunday colt«, in Novum
Testamentum 13 (1971/4), 241-258.
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nyal Nézd, kozeleg kirdlyod, alazatos, szamaron jo.” A profécia a profétat meg-
el6z6 id6kre nyulik vissza: Zakarias itt a Teremtés konyvének egy szakaszat
dolgozza fel ujra. Arrol az aldasroél van szo6, amelyet Juda apjanak, Jakobnak
a kezébol fogad: ,Nem tiinik el a jel Judatol, sem a kirdlyi pdlca a labatol, amig
le nem rojdak neki az adot, és a népek nem engedelmeskednek neki. A sz6l6t6hoz
koti [szamar] csikojat és a szélovessz6hoz a néstény szamar fiat” (Ter 49,10-
11)’. Ha Jakob sz6l6hoz koti szamarcsikojat, Jézus azt kéri tanitvanyaitol,
hogy oldjanak el egy szamarcsikot, amelyet aztan odavisznek majd hozza.
A zsid6 szentiras-magyarazok a jakobi dldasban mindig is messiasi jovendo-
lést lattak. A szamarcsiko hatan valo bevonulast ugy olvastak, mint a Mes-
siasnak, David fianak a profétak altal vart bevonulasat. Egyes rabbinikus ha-
gyomanyok ily médon hivatkoznak a szamarra, amelyen majd a Messias
érkezik: ,Ez egy rendkiviili szamdr, ugyanaz, amelyet Abrahdm arra haszndlt,
hogy Izsdkot vigye, és ugyanaz, amelyen majd végezetil a Messids kirdly kinyil-
vanitja magat, miként azt Zakarids proféta mondja”, és ugyanigy nyilatkoznak
arrél a szamarrol is, amelyen Mozest visszatért Egyiptomba (Kiv 4,20):
LUgyanaz a dolog, amelyet az elsé megvaltorol irtak, dll az utolsora is™.

Hozza kell tennunk, hogy a joslat, atlépve Izrael népének hatarait, egyete-
mes horderejiivé valik: sajatos modon a profécia a korabeli hellenisztikus
kulttra részévé valik, amely szintén var egy titokzatos kiralyt, aki majd Ke-
letrdl érkezik, és akit Oriens néven hivnak. Van egy okori szerzé, aki ezt az
4] kiralyt Vespasianus csaszarral azonositja, aki Judedban hadakozott akkor,
amikor a Nero halala utani 6roklési krizis megkezdédott’. Ebbél kovetkezik
az a mod, ahogyan Jézus majd ezt a joslatot értelmezi és beteljesiti, ideértve
mindazon kovetkezményeket, amelyek lehet6vé teszik, hogy megértsik a
kereszténység egyetemes jelentdségét és viszonyat a foldi uralmakhoz.

Elsé helyen ki kell emelntink, hogy ez a szamarhaton ulé kiraly olyan jel,
amelyet a Zakarias-jovendolése kovetkezé versének fényében kell értelmez-
ntink, amely a lovakat a harci hatalommal azonositja: ,Szétziizza Efraimban
a harci szekereket, Jeruzsdlemben a méneket. Széttori a harci ijakat, és békét hir-
det a népeknek” (Zak 9,10). A Messias nem lovon, az erd jelképén érkezik,
hanem szamarhaton, mint a béke hirnoke. Nem forradalmar Krisztusként

’1Ld. Joseph BLENKINSOPP, »Oravle of Juda and the messianic entry«, in Journal of Biblical Litte-
rature 80 (1961/1), 55-64, 56.

* ELiezeR rabbitol vett idézet Dominique de la Maisonneuve névérnél, »Le Messie et son ane a
la lumiere de la tradition rabbiniquex, in Kretschmérienne: Mélanges René Laurentin, Desclée, Paris
1990, 139-144, 141.

>1d. BLENKINSOPP, i.m., 61.
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cselekszik, hanem olyan emberként, aki a békés modon felépulé kiralysagot
hirdeti meg. Jézus korabban mar boldognak hirdette a szelideket, és arra in-
tette tanitvanyait, hogy tanuljanak az 6 szelidségébol°.

Fontos megjegyeznunk, hogy a bevonulas a jeruzsalemi Templomig tart,
ahogyan ezt egész pontosan meghatarozza a Zakariastol, a szentély helyreal-
litasanak profétajatol vett idézet szovegkornyezete: ,Hazam mellé rendelem
ornek” (Zak 9,8). A haz Isten Temploma volt, amely az id6k végén kiterjed
majd Judea egész foldjére, az emberi élet minden szintjét athatva az isteni
szentséggel (Zak 14,20)". Ezen felul Jézus jeruzsalemi bevonulasat az Olaj-
fak hegyérél kezdi, ahonnan elindult az Ur dicsésége, amikor elhagyta a
Templomot, és népe elétt ment a babiloni fogsagba. A szamar, amelyre ko-
rabban még nem tlt fel ember, alkalmas volt a kultuszban valo alkalmazas-
ra (Id. 1Sam 6,7-8); és ebbdl arra kovetkeztethetunk, hogy a kirdly, aki
érkezik és elhozza az egyetemes uralmat, pontosan a Templommal, az Ur
hazaval valo kapcsolatban fogja megvalositani ezt.

Ezen a helyen — egy konkrét cselekvésbe atalakitva és Jézus személyében
megyvalositva — fellelhetjuk az orszag meghirdetésének lényegi elemeit. Egy-
részt annak eszkatologikus karakterét: egy olyan kirdly érkezik, aki ural-
kodni fog az egész foldon, és aki ugy mutatkozik meg, mint az id6k betelje-
stlése. Hangsulyozni kell bevonuldsanak aldzatossagat: ez az orszag a
kicsinyek orszaga, akik nem hatalommal és erészakkal, de szelidséggel és
békével hoditanak. E két szempont az Atyara vald utalasban egyesul: egy
olyan orszag ez, amely a Templomban alapitodik meg, és amely Jézusnak az
Atyaval fennallo kapcsolatan nyugszik. Az Atya kulonleges jelenléte adja
meg az orszag sajatos karakterét a torténelem végsé eseményének és Isten
paradoxszer(i cselekvésének idején, amelyet csak a kicsinyek fognak fel, és
amely rejtve marad ennek a vilagnak hatalmasai elétt. Mivel Isten Jézus Aty-
ja, azé, aki ugy mutatkozhat be, mint a végleges kiraly, és kiralyi uralmat a
fiak alazatossagahoz tarsithatja, ezért mindenki tgy fogadja 6t, mint a felul-
6l jovot, és kialtja: ,Hozsanna”.

®1d. Klemens STOCK, Las Bienaventuranzas de Mateo 5,310 a la luz del comportamiento de Je-
sus, Ed. Calabra, Madrid 2004.

7 A. SPATAFORA, From the » Temple of God« to God as the Temple: a Biblical Theological Study of the
Temple in the Book of Revelation (Tesi Gregoriana. Series Theologica), PUG, Roma 1997, 50-51.
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HOZSANNA, ALDOTT, AKI JON

Ahhoz, hogy megértsik ezt a kidltast, el kell olvasnunk a 118. zsoltart, azt a
hosszt himnuszt, amelyben a kiraly halat ad Istennek azért, hogy kimentet-
te 6t a sulyos életveszélybdl. Ellenségei meglepddtek, s a ko, amelyet az épi-
t6k félredobtak, sarokkévé lett (Zsolt 118,22), az uralkodot a nép udvozli, a
papok pedig a szentélyben fogadjak, mikozben ezt kialtozzak: ,Hozsanna”.
A zsoltart a liturgiaban a maga dialogikus formajaban alkalmaztak, a zaro
rész verseit két korus mondta felvaltva. Integraltak a Hallélba, a zsoltarok
egy csoportjaba (a 113-tol a 118-ig), amelyet igen gyakran imadkoztak,
olyannyira, hogy a zsidok végul mar betéve tudhattak a szovegét®.

A  Hozsanna”-kialtast itt a maga eredeti, segélykérésként megfogalmazott
formajaban talaljuk, amelyet nagy veszélyben mondtak ki: ,Ments meg min-
ket most, ments meg minket!” Ez a felkialtas az id6k soran belefoglaltatott a
liturgidba mint az Isten dltal elhozott szabadulas emlékezete. Oromteli ko-
zegben kiejtve tnnepi ténust oltott magara: ,Az Ur megment!” Ezért mond-
hatta Szent Agoston, hogy ez a kidltas héber nyelven belsé indulatot fejez ki,
egy olyan kialtas ez, amely az ember belsejébdl tor eld, ahol a beszélé sokkal
tobb érzelmét foglalja magaba, mintsem azt a sz6 hallhat6 hangja ki tudna
fejezni®. Lukacsot kivéve minden evangélista meg6rizte a héber format, gorog
bettikkel atirva, forditas nélkul. Ez jele annak, hogy a felkialtas eddigre mar
részévé valt a templomi liturgianak, és rogzitett formula lett bel6le (ez nem
jelenti azt, hogy figyelmen kivil hagyhatnank az eredeti jelentést, amely az
egész zsoltar kontextusaban magatdl értetédo). Jézust kiralyként koszontik,
aki JHWH azonnali udvosségét hozza el, ugyanakkor ugy is koszontik 6t,
mint aki onmaga ez az idvosség: Jézusban Isten udvozit, és most udvozit.

Ebbdl kifolyolag ennek a kialtasnak sturgeté jellege van: az ember egy
azonnali isteni segitséget var, amely nélkil az ember elvész. A  Hozsanna’-
kialtas nem egy id6n kivuli udvosséget kér, hanem egy olyan segitséget,
amely a torténelem hanyattatasainak milidje kozepette érkezik el. A  Ho-

® Ld. A. BRUNSON, Psalm 118 in the Gospel of John: An Intertextual Study in the new Exodus Pat-
tern, in the Theology of John, vol. 158, Wissenschaftliche Untersuchungen zum N.T., 2. Reihe, Mohr
Siebeck, Ttbingen 2003.

° A kifejezés pontos magyar forditdsa nehézségeket vet fel, hisz a Hozsanna tobbféleképpen
magyarithato: ,Adj udvot!”, ,Udvezits!”, ,Segits meg!” vagy ,Szabadits meg!” A nagy eurdpai
nyelvekben hasznalt kifejezések nem egyszer mindharom dimenziét (idvozités — megsegités —
megszabaditas) magukba foglaljak. Jelen munkankban éppen ezért igyekszink a konkrét szoveg-
részlet kontextusanak leginkabb megfelelé formaban forditani a kifejezést — a fordité megjegyzése.

1% Szent Acoston, In loannem LI, 2 (CCL 36,440).



8 José Granados

zsanna’-kialtashoz a zsoltar hozzafiz még egy mondatot, amelyet az evangé-
liumi szoveg is megdrzott: ,Aldott, aki az Ur nevében jon!” Ebben a mondat-
ban mintegy osszegzését talalhatjuk annak a Leitmotivnak, amely Isten és az 6
népének kozos torténelmét athatja. JHWH olyan Isten, aki cselekszik, olyan
Isten, aki kivalasztott embereket kuld, hogy megtestesitsék idvosségét.

A Hozsanna”-kialtas és Zakarias profécidja megegyeznek abban, hogy Jé-
zust mint varva vart kiralyt mutatjak be, aki azért jon, hogy orokségeként
birtokba vegye az egyetemes uralmat, orszagat a Templomra alapozva. Igy
tehat alapvetden Jézus és Isten kapcsolata kerul kijelentésre, amelybdl kiin-
dulva Krisztus meghirdeti az idvosséget. O valoban kiraly, mert Isten kiildte
6t: nem azért jon, hogy egy emberi orszagot alapitson, hanem Atyja orszagat.
A konkrét forma, amelyben ez az orszag megjelenik, csak akkor kerul kinyil-
vanitasra, amikor Jézus szandéka feltarul, amikor bevonul a szent varosba.

Hangsulyozni kell, hogy Jézus utja tobb egy jeruzsalemi bevonulasnal —
val6jaban ez a Templomba valo bevonulas. Mark jelzi ezt: ,Igy vonult be Je-
ruzsdalembe, a Templomba” (Mk 11,11), mintha azonositana a varost a szent
ovezettel. Ez azt jelenti, hogy az olajfaagak misztériuma egyszertien egy dip-
tichon egyik fele, amelynek a masik fele az a cselekedet, amelyet Jézus a
szentélyben visz végbe, s amelyet vildgosan tanusit Maté és Lukacs: a keres-
kedok kitizése. Mark, akinél egy nap telik el a két esemény kozott, pusztan
novelni szeretné a dramai feszultséget: Jézus bevonul a Templomba, korul-
tekint a kultusz allapotan, és a kovetkez6 napon cselekszik, miutan az éjsza-
kat a tanitvanyaival toltotte'.

Mark szamara — akarcsak Maté és Lukacs szamara — a szamarcsiké hatan
ulé Jézus bevonulasa a Templomba vezet, ahova azért megy, hogy erével
cselekedjen, el6szor végérvényesen kitizve a kereskeddket, majd pedig
meghirdetve egy 1j sz6t, amelyet tekintéllyel mond ki.

Innen kiindulva Jézus bevonulasa és a ,Hozsanna”-kialtas, amellyel fo-
gadjak 6t, 4j értelmet nyer. A  ,Hozsanna”-kialtas eltérd, a Templomban tar-
tott unnepeket idézi fel: el6szor is a satoros tnnepet, amikor Izrael arrol
emlékezik meg, hogy a pusztdban lakozott, és Isten jelen volt a talalkozas
satordban. Eszunkbe juttatja az aldast, amelyet Isten kozelsége hoz el népe
szamara, amit a Templombdl fakado vizek szimbolizalnak. Az utolsé napot
a ,nagy Hozsanndnak” nevezték, és ,hozsannanak” nevezték azokat az agakat
is, amelyeket ilyenkor a tomeg lengetett. Ebben a kontextusban Jézus bevo-
nulasa ugy is olvashatd, mint a nép altal vart idvosség, Isten aldasa, amely-

" A marki perikopa exegzéisérsl 1d. K. Stock, »Gliederung und Zusammenhang in Mark
11-12«, in Biblica 59 (1978/4), 481-515.
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nek erejében a valoban €16 viz el6tor a szentélybdl. Ugyanakkor felidézédik
eléttink még a templomszentelés tinnepe is, amelyet a Makkabeusok vezet-
tek be annak emlékére, hogy megtisztitottak a profanizalt Templomot, és
Ujra Istennek szentelték azt. Ha a ,,Hozsanna” erre az innepre utal, akkor Jézus
— amikor kilizi a keresked¢ket —a Templom djraszentelését végzi el'?. Mas-
részt a hozsanndt” énekelték a husvéti vacsora végén is, egyutt a Hallél tobbi
részével, és ezt gondolatban a templomi aldozathoz kapcsolhattak. A bevo-
nulas ,hozsanndja” az Utols6 Vacsora ,hozsanndjdval” egyutt egybekapcsolja
Jézus bevonulasat és kereszthalalat, ami véget vetett a régi kultusznak, és
kezdetévé lett az jnak. Nem tudhatjuk, hogy ezen unnepek kozil melyek-
re vonatkoznak az Evangéliumok, amelyek a templomi liturgiat a maga tel-
jes gazdagsagaban gyujtik egybe. A keresked¢k kitizésének elemzése lehet6-
vé teszi, hogy jobban elmélyitstik ennek a szimbolikanak a megértését.

A RABLOK BARLANGJA

Jézus bevonulasa Jeruzsialembe, mégpedig a Templomba a zsoltar szavai
szerint tortént: ,Az Ur hdzabol megaldunk titeket. .. Alljatok be a menetbe, le-
gyen zold dg a kezetekben, egészen az oltdr szarvdig!” (Zsolt 118,26-27). A ki-
ralyt orommel vartak és fogadtak a Templomban. Marknal az epizédnak sz6
szerint vége szakad: Jézus belép a szent dvezetbe, korbenéz maga korul és
visszatér az Olajfak hegyére. Vilagos, hogy itt a fogadtatas nem olyan volt,
mint ahogyan azt a ceremonia elére latta: amivel Jézus talalkozik, az a pa-
pok részérdl torténd elutasitas vagy kozombosség. Az, amit a Templomban
tapasztal, nem tetszik a Mesternek, aki majd kitizi a keresked¢ket"’.

Jézus nem egy forradalmi cselekedet visz itt végbe, amely altal a népnek a
papi kaszt és a Templom elleni felkelését szeretné kivaltani: a kiraly szamar-
haton tulve bevonul a Templomba, jeleként messiasi szelidségének. Nem a
harci lovak altal alapitja meg Isten orszagat, hanem mas tton indul el**. Ho-
gyan értelmezzuk tehat Jézus cselekedetét? Kétségtelentl szimbolikus csele-
kedetet visz végbe, amely az 6szovetségi profétak hasonlo cselekedeteihez

"2 Ha Jézus bevonulasat a templomszentelés tnnepének kontextusaban értelmezzuk, akkor
megérthetjiik, hogy Jézus miért borogatta fel a pénzvaltok asztalait: azok, akik eléz6 nap koszon-
totték 6t, pontosan ilyen cselekedetet vartak téle.

B1d. C A Evans, »Word Biblical Commentary: Mark 8,27-16,20« vol. 34 B, Dallas Word
Books, Dallas 2001, 145-146.

" Ld. Martin HENGEL, Was Jesus a Revolutionist?, Fortress Press, Philadelphia 1971, 16-18.
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hasonlithat6. Ehhez nem férhet kétség, ha ezt a szkénét a szimbolikus ele-
mekkel (az agak, a hozsanna és a szamar) teli diadalmas bevonulassal egytitt
olvassuk. Ez a szimbélum nem csak az eredeti kultusz helyreallitasara vo-
natkozik, egy olyan reform értelmében, amely az évek soran bevett vissza-
éléseket tavolitja el. Az allatok eladasa tulajdonképpen szukségszert volt
ahhoz, hogy fenntartsak az aldozatokat maganak a kultusznak az el6irasai
szerint, amelyeket a Torvény hatarozott meg. Radikalis atalakulast kell vég-
bevinni, amelynek végén egy 0j Templomhoz érkezunk”. Ekképpen telje-
sul be Zakarias proféta joslata, amely elére megmondta, hogy a templomté-
ren nem lesz egyetlen kereskedd sem'.

Milyen ez az ij Templom, amelynek megalapozasara Jézus érkezik? A Ki-
vonulas konyve szerint (Kiv 25,9) Isten maga mutatja meg Mozesnek azt a
modellt, amely szerint fel kell épitenie majd a szentélyt. Ebbol a versbol nétt
ki a Templom, vagyis a mennyei otthon gondolata, amely tervként szolgalt
a jeruzsalemi Templom felépitéséhez. A profétak elére meghirdettek egy
egyetemes megujulast, amely magaval hozza majd a mennyei Templom
foldre valo leszallasat, egy olyan templomét, amelyet nem emberi kéz épitett.
Ezen varakozasok alapszovetén Jézus egy ujitast vezet be: az Gj Templomot
Isten épiti fel a maga személyében, egészen pontosan a maga lényegében.

Itt az eszkatologiai varakozas egy kiegészité nyomaval taldlkozunk: Jézus
lzenetének sturgetd voltat és az uj id6k altala valo meghirdetését nem va-
laszthatjuk el Jézus személyét6l, még konkrétabban attol az tjfajta Istennel
valé kapcsolattdl, amelyet ¢ hirdetett meg, és attél a csaladias modtol,
ahogy Istent Atyanak, ,Abbanak” nevezi. Ha Krisztus jelenti a torténelem
végpontjat, ez azért van igy, mert ¢ hozza magaval a kezdetnek a véggel, az
embernek Istennel valo definitiv egységét, ahogyan ezt Szent Irenaeusz
megfogalmazta'’. A torténelem itt nem ugy értédik, mint az emberi cseleke-
detek egyszerti egymasutanja, hanem mint egy olyan ut, amely Istentél jon,
és Isten felé tart. Azt idék vége elérkezett, mivel mar most jelenvalé mint a
torténelem definitiv horizontja, az Istennel valo kapcsolat 4j formaja, amely
Jézusban megtestesult. Ebbol az kovetkezik, hogy az eszkatologikus varako-
zas 0sszefonodik Jézusnak Isten Fiaként valo megvallasaval. ..

' Ezen a ponton egyet értiink a kovetkezé miivel: E. P. SANDERS, Jesus and Judaism, Fortress
Press, Philadelphia 1971, 16-18, még ha Krisztus eme eszkatologikus cselekedetének itt adott
értelmezése erésen leegyszeriisito is.

% Sz6 szerint az szerepel a szovegben, hogy egyetlen kananeus sem lesz a Templomban; azon
egyetemesség szovegkornyezetében, amelyben ez a joslat talalhato, tigy tnik, nem egyetlen rassz

kizarasarol van sz6. A kananeusok tobbsége a kereskedelemmel és az arusitassal foglalkozott.
7 1.d. Szent IRENAEUSZ, Adversus haereses, IV, 20, 4 (SC 100,634).
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Az egész templomi bevonulast leiré epizédot ez az értelmezési szint hatja
at: kinyilatkoztatja szamunkra Jézus sajatos identitasat, azét, aki nagyobb,
mint Jénas, nagyobb a profétaknal, még maganal a szentélynél is (Mt 12,6).
Eme misztérium megvallasanak kulcspillanatara Kajafas fépap elétt kertl
sor, azon vadaskodas szovegkornyezetében, amely Jézusnak a Templomra
mondott szavaira vonatkozott. A hamis tanuk szerint a Mester arrol beszélt,
hogy lerombolja a Templomot, amelyet emberi kéz épitett. Azért teszi ezt,
hogy felépitsen egy masikat, amelyet nem emberi kéz alkotott (Mk 14,58).
A Janos szerinti evangéliumbol tudjuk, hogy Jézus valoban kiejt egy ilyetén
mondatot az Gj Templomrol, egy olyan mondatot, amelyet hallgatéi nem
értenek meg. Ez az értetlenség megmagyarazhatja a tantk eltéré verzioit.
Ezért tehat a fépap, latva a kilatastalan helyzetet, megvaltoztatja a kihallga-
tds menetét, és azt kérdezi Jézustol, 6-e a Messias, az Aldott Isten fia (Mk
14,61)? Megjegyezziik, hogy Kajafas itt nem pusztan azon faradozik, hogy
megvaltoztassa a témat azaltal, hogy megszakitja a vadaskodasok fonalat és
elfeledkezik a templomi esetrdl: az Isten Fianak volt fenntartva az a jog,
hogy felépitse a definitiv Templomot™. Midén Jézus megvallja, hogy 6 a
Messias és Isten Fia, egyszersmind kihirdeti sajatos, a Templomra vonatko-
z6 kuldetését is. Az Ur szavai nem korldtozédnak messiasi igényének ki-
jelentésére, ami a fépapban botrankozast valt ki, és a karomlassal valo meg-
vadolashoz vezet. Jézus onmagat azonositja Isten Templomaval, és ezzel Is-
tennel egyenldvé teszi magat: ,Ldtni fogjatok, hogy az Emberfia ott uil a hata-
lom jobbjdn, és eljon az ég felhdin” (Mk 14,62)".

Ebben a kontextusban esztunkbe juthat az a valasz, amelyet Istvan adott
uldozéinek, amikor hosszasan beszélt elottitk a Templomrol, és azt allitotta,
hogy magat Jézust latja ilni az Atya jobbjan (ApCsel 7,56). Az els6 vértanu
ugy latja a megdicséult Istenfiat, mint Isten jeruzsalemi Templomban valo
lakozasanak teljességét. A Janos szerinti evangéliumban talalhato egy mon-
dat, mégpedig Jézusnak Natanaelhez intézett valaszaban, amely szintén
ugyanezen latomasra vonatkozik.

A tanitvany, aki meglepddik az eléje tart kinyilatkoztatason, még sokkal
nagyobb dolgokat kell, hogy megldsson: ,Bizony, bizony mondom nektek: Lat-
ni fogjdtok, hogy megnyilik az ég, s az Isten angyalai fol- s leszallnak az Emberfia

¥ 1d. James D. G. DUNN, Jesus Remembered. Christianity in the Making 1, Edermans, Grand Ra-
pids 2003, 633.

' A Templom tematikaja visszatér Mk 15,28-29-ben. A tdmeg azért gunyolja a keresztre fe-
szitettet, mivel képtelen leszallni a keresztrél, még kevésbé ujraépiteni a Templomot. Tudtukon
kivul az arra jarok a kereszt (mint j Templom) titkara hivatkoznak, arra a titokra, amelyet meg-
er6sit a szentély fliggonyének Jézus halalakor valo kettéhasadasa.
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folott” (Jn 1,51). Utalas torténik itt Jakob lajtorjajara, amelyen az angyalok
fel- és leszallnak. Ebbd6l kiindulva értelmezhetjik helyesen a valaszt: Jézus
azonositja magat a Templommal, a szent hellyel, amelyen keresztul a fel le-
het emelkedni az égbe és le lehet szallni onnan, ahogyan azt Jakobnak is ki-
jelentették: ,Milyen félelmetes ez a hely, valoban itt van az Isten hdza és itt van
az ég kapuja” (Ter 28,17)%.

Masrészt jeruzsalemi bevonulasaval és a kereskeddk kitizésével a Mester
ugyanannak a 118. zsoltarnak egy masik versét idézi: ,.a kd, amit az épitok el-
vetettek, szegletkdvé lett” (Zsolt 118,22). Az idézet beleilleszkedik a gyilkos
sz6lémunkasok példabeszédébe, amelyben Jézus a Fiuként mutatja meg ma-
gat, szemben a profétakkal, vagyis azokkal a szolgakkal, akiket ¢el6tte kuld-
tek a szélébe (Mt 21,33-42). Széjaték ez a ,Fiu” (aramul ben) és a ,k&” (eben)
kifejezések kozott. Jollehet a sz6lémuivesek azt gondoljak, hogy sajat birto-
kukba veszik a sz6l6t, ami Izrael foldje a kozéppontjaban a Templommal,
mégis azt lathatjuk, hogy pont a szegletkovet vetik el. Valoban a Fiu lesz az,
aki ala fogja tamasztani a Templom felépitését. Husvétkor lefekteti egy 1j
éptletnek, Isten egy Gj csaladjanak alapzatat™.

A kiraly, aki szamarhaton vonul be, és akinek ezt kialtjak: ,hozsanna” és
Laldott az, aki jon”, messze tal van azon a Messiason, akit a tanitvanyok var-
nak. Az vonul be Jeruzsalembe, aki 6roktél fogva az Atyatol mint az 6 Fia
szarmazik. Ennek koszonhetéen képes arra, hogy atalakitsa a szentélyt, és 1j
modon tegye jelenvalova benne Istent. Jézusnak ez a sajatos fiusaga az, ami
megengedi szamara, hogy atalakitsa a Templomot és annak funkciojat. Mivel
6 az, aki transzcendens és egyedulallé modon az Isten Fia, az altala épitendd
Templom is egyedulalld jellemvonasokkal rendelkezik majd. A Janos sze-
rinti evangélium nyiltan mondja: , Testének templomarol beszélt” (Jn 2,21).

TESTENEK TEMPLOMARA GONDOLT

Ezek utdn meg kell vizsgdlnunk, milyen jelentéssel birt a Templom az Oszo-
vetségben. Az ember tere és ideje itt 1épett kapcsolatba az isteni megszentelt
jelenlétével. Isten mar Izraelnek a pusztan valo atkelése idején jelenvalova

" Ld. Allan R. Kerw, The Temple of Jesus’ Body: The Themple Theme in the Gospel of John, Journal
for the Study of the N. T. (Supplement Series), Sheffield Academic Press, New York 2002, 136, 166.

*! Jézus és a Templom evangéliumokban torténd azonositasardl Is. Yves CONGAR, »Le mystere
du Temple ou I’économie de la Présence de Dieu a sa créatures, de la Genese a U'Apocalypse (Lectio Di-
vina nr. 22), Cef, Paris 1958.



Az uj Hozsanna az uj Templomban 13

tette Gnmagat népe szamara, a Satoron nyugtatva dicséségét. Isten az ovéi
kozott lakozik, és ily modon arra inditja 6ket, hogy haladjak tul onmagukat,
és minden nap egy lépéssel beljebb lépjenek az ¢ transzcendencidjaba.

Azonban a Templom mint allando épiilet felépitésére csakis akkor kerul
sor, amikor megérkeznek arra a foldre, amelyet Isten adott 6rokségtl az em-
bernek. Istvan, az els¢ vértantt Templomrol sz6l6 beszédét az Abrahamnak
megigért foldre (ApCsel 7,3) és az Isten Mozes eldtti megjelenésének helyet
ado foldre (ApCsel 7,3) valo utalassal kezdi*?. A Templom tehat Istennek a
foldon valo jelenlétét szimbolizalja; azon a f6ldon valo jelenlétét, amely
egyesiti a nép vagyakozasait, és kozos sorsot ad neki; azon a termékeny {ol-
don valo jelenlétét, amely Isten aldasanak orvend. Izrael torténelme soran
mindvégig varja a végsé Templomot, ahonnan Isten jelenléte kiterjed majd
a szentélyen tul Jakob minden birtokara. Zakarias proféta ezt a jovendé 1z-
raelt ,szent foldnek” (Zak 2,16) nevezi, mivel a Templom tolti be egész teru-
letét, és a profan hasznalati targyakat is az isteni szolgalatra szentelik majd.

A Templomnak ez a foldi jelenléte nagyon fontos, mivel kapcsolatban all
a bibliai emberképpel. A Szentiras szamara az ember nem értelmezheti sajat
magat elvalasztva attol a foldtsl, amelyen él, 1évén hogy olyan anyagi te-
remtmény, amely ezt a foldet miveli, és ebbdl a f6ldbol €l. Ezen a kornyeze-
ten kivil elembertelenedik, és az egzisztenciajat alkoto kapcsolatok lehetet-
lenné valnak. Ez az oka annak, hogy a teremt$ kezdeti ajandékaként
adomanyozott és a végsé aldasként megigért fold részét képezi az emberi
lény alapveté alkatanak, annak az antropolégiai elemnek, amelyet a Szent-
iras baszarnak, husnak® nevez. Olyan elem ez, amelybe Isten bele leheli él-
tetd leheletét. Husban valo léte okan az ember a foldbe gyokerezettként
ismeri meg onmagat, aki kozosségben van a tobbi emberrel, akik torékeny-
ségiik okan raszorulnak Isten erejére.

Ha ebben a megvilagitasban vizsgaljuk a Templom jelentését, akkor az a
bibliai emberképpel valo intim harmonidban ttnik fel szemeink elétt. Az 1z-
rael foldjén Isten dicséségének és nevének lakohelyéul szolgalo Templom
teologiaja megfelel a Teremt6 altal az emberbe oltott élteté lehelet antropo-

logiajanak (Ter 2,7), amely lehelet atlelkesiti a kezei altal formazott agyagot.

2 Istvan beszédérél 1d. Simon LEGASSE, Stephanos. Histoire et discours d’Etienne dans les Actes
des A}pétres (Lectio Divina nr. 147), Cerf, Paris 1992.

*> A magyar bibliaforditasok altalaban testként forditjak ezt a kifejezést, azonban a gorog és
a latin hagyomany (és ezek nyoman az eurdpai nyelvek) kulonbséget tesznek hus (szarx, caro,
chair) és test (szoma, corpus, corps) kozott. A két fogalom kozott alapvetd tartalmi (teologiai) el-
térés all fenn, ezért jelen forditasunkban a chair-t kovetkezetesen husként magyaritjuk — a fordito
megjegyzése.
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Isten Lelke azért lakozhat a Templomban és Izrael foldjén, mert elsédlegesen
mar benne lakozik az agyagban, amelybol az ember formaltatott. A Temp-
lom tehat jelképezheti az ember konkrét, a tobbi emberrel és a vilaggal kap-
csolatban 4llo életét; ugyanakkor ikonja is ez az egész népnek, amelyet az
egy foldbol valo szarmazas egyesit mint egy és ugyanazon csalad tagjait,
akik elmondhatjak magukrol: his az én hisombol”.

Az Istennek a Templomban és az emberek testében megvaldsulo jelenlé-
tei kozott fennallo kapcesolat sajatosan nyer kiemelést a profétak torténelmé-
ben, akik egy dekadens kultuszrol tantiskodnak®. Szavaik visszhangoznak
Jézus szavaiban, amelyek a pénzvaltok kitzésekor felhangzanak: a Temp-
lom, az imadsag haza a rablok barlangjava lett (Jer 7,11; 1z 56,7). Hutlensége
okan magat a népet is vad éri (Jer 2-7): a Templomban imadkozok httle-
nek a Szovetséghez, és az Isten hazaban valo jelenlétiiket gonosz életviteluk
igazolasava tették. Az isteni hajlék immar nem az imadsag haza, hanem egy
olyan barlang, ahol a rablé menedéket keres, és lopésat az irgalomra valé hi-
vatkozassal menti ki. Valojaban az, amit Jézus kritikdja targyava tesz, nem a
kereskeddk anyagi érdekeltsége, akik Isten dolgaival tuzletelnek. A Mester
ennél sokkal radikalisabb: az, amit felajanlanak a Templomban, alkalmatlan
arra, hogy kivaltsa az ember szivének a megtérését. Azt is mondhatnank,
hogy a jeruzsalemi Templom megsztint az emberi személy szimbolumanak
lenni. Immar nem az a hely, ahol a masik emberrel, a vilaggal valé konkrét
kapcsolatok halojat szovik. Ebbél kifolyolag a szentély olyan elhagyatotta
lett, mint egy jelentés nélkuli sz, amely képtelen az emberi egzisztencianak
alakot adni.

Milyen megoldast javasolnak a profétak a Templom eme értelemvesztése
kapcsan? Nem egy tisztan szellemi kultuszt akarnak elterjeszteni, amely
nem tud szamot vetni az térrel és az idével. Egy ilyenfajta ,spiritualizacio”
ellenkezne a bibliai antropologia alapvet6 fogalmaival, kilonosképpen pe-
dig az embernek az anyagi vilagba valo belehelyezettségével, a htisban valo
létével: a kultusz kulsésége szamot vet az ember fizikai létével, amely kapcso-
latot eredményez kozte és a vildg, az Isten és a testvérei kozott. Végso soron
egy teljességgel belsé kultusz valojaban annak az individualista kultusza
lenne, aki 6Gnmagaban keresi az udvosséget. Ha van kultusz, akkor annak
hts-vér kultusznak kell lennie, olyannak, amely a vilagban fejezi ki és teszi
lathatova onmagat, ott, ahol az ember a val6saggal sajat testében 1ép kapcso-
latra.

* Ld. U. MAUSER, Gottesbild und Menschwerdung (Beitrége zur historischen Theologie nr. 43),
Mohr Siebeck, Tubingen 1971.
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Ez az oka annak, hogy a profétak minél inkabb benséségesitik a kultuszt,
annal inkabb kulsévé és lathatova is teszik azt. Mivel pedig a nép btine hia-
bavalova teszi a jeruzsalemi Templomot, a profétak az ember testének el-
s6dleges Temploma felé fordulnak, és igy sajat htuisuk lesz Istennek az ovéi
kozott valo jelenléte helyévé. A Templom hianya tehat ugy ttnik, segiti dket
abban, hogy elmélyitsék onmagukban annak a valosagat, aminek szimbolu-
ma a Templom, és arra osszpontositsak figyelmtiket, hogy miként valosul
meg Isten jelenléte az embernek a sajat vilagaval valo taldlkozasaban. Maga
a proféta is olyan hellyé lesz, ahol Istent latni és hallani lehet. A proféta a
nép mili¢jében él6 Templomma alakul at, onmagaban — ugyanugy, ahogy
a jeruzsdlemi Templom — az isteni jelenlétet jelzi.

Ebben az értelemben kozponti fontossagiak azok a szenvedések és gyot-
relmek, amelyeket a profétak kiallnak. A proféta ugyanis ezek altal alakul at
a sajat testében és torténelmében egy é16 szimbolumma: ilyen Jeremias, aki
nem hazasodhat meg, és aki ezért a szeretet nélkuli élet gyotrelmét fejezi ki;
ilyen Ozeas, akit megcsal prostitualt felesége; vagy az ozvegy Ezekiel, aki el-
veszti szemeinek 6romét. Bennuk a test a szeretet nyelvén kialt fel, és ily
modon az embernek Istenhez fiz6d6 kapcsolatat fejezi ki, hangot adva a
szOvetségtorés dramajanak és az tjonnan felkinalt megbocsatasnak. Hany-
szor szenvednek attol a kidbrandultsagtol, amelyet Isten érez, amikor szem-
t6l szembe talalkozik népe htitlenségével; vagy attdl a gyotrelemt6l, amelyet
Teremt6juk végso eltavolodasa okoz. Testiikben lépésrél lépésre készitik
el6 azt az 4j Templomot, amelyet majd Jézus szentel fel.

Evangélistaink ennek a hagyomanynak a kozegébe helyezték Jézust. Ta-
nusagként szamolnak be a Templombol valé kitizésrél, kulonosképpen is a
lukacsi leirasban. A harmadik evangélium Jézust Jeremiashoz hasonlitja,
amikor leirja, miként sirt a hitetlen Jeruzsalem kapui elétt, aki ,nem ismerte
fel latogatasa napjat” (Lk 20,41.42). Jézus duhét, amikor kozvetlenul ezutan
kitizi a kereskeddket, ezeknek a konnyeknek a fényében kell olvasnunk,
amelyeket azért ejtett, mert a nép nem akarta, hogy Isten befogadja ¢t. Mark
a maga evangéliumaban érzelmi feszultséggel tolti meg elbeszélését, amikor
egy teljes nap telik el akozott, amikor Jézus korbetekint a templomtéren, és
latja mindazt, ami 6t ott korulveszi, és akozott, hogy végbeviszi a kereske-
dék elleni cselekedetét. Janos a bels6 langolast emeli ki, amellyel Jézus ki-
izi a kereskeddket, mid6n a profétat idézi: ,A hazadért valo buzgosag elemészt
engem” (Jn 2,27; vo. Zsolt 69,10). Egy olyan testfelfogas allhat itt a hattér-
ben, amely szamunkra idegennek tinhet: tigy jelenik meg eléttink, mint a
transzcendenciaval valo emberi kapcsolat legalkalmasabb helye, mivel ez
nyit meg benntinket a vilagra, és hatarozza meg létiinket az azzal valo talal-
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kozas altal, ami minket megel6z és meghalad. Barmilyen messzire is tavo-
lodjunk Istentdl, a test az a hely, ahol O kozeledni tud hozzank anélkil,
hogy csokkentené sajat misztériumat. Miel6tt eléttiink elhelyezkedd targy-
ként szemlélnénk és szeretnénk a Biblia Istenét, az ember bensdjében érzi
meg Ot, aki — még miel6étt megkezdenénk — meghatarozza azt, ami vagyunk
és azt, amit tesztink: nem gy teszi ezt, hogy egy tres érzést érezzunk, hanem
ugy, hogy részesedjink Isten létében. Az, ami az emberi léthen a legmé-
lyebb, az Istennel valo kapcsolatban gyokerezik. Jeremias ekképpen fogal-
mazta ezt meg: ,Ilyenkor mintha tiiz gyult volna szivemben, és dtjarta minden
csontomat. S ha megfeszitettem erdmet, hogy ellendlljak, belefaradtam és nem
tudtam elviselni” (Jer 20,9).

Ily médon kapcsolat létesul a test, Isten emberben valo jelenlétének he-
lye és a Templom vagy a szent {old, az Isten jelenléte altal megszentelt hely
kozott.

A test és a Templom kozotti kapesolatbol kiindulva dolgozza ki Janos meg-
testestlés-teologiajat. Ebbél az iranybol kozelitve olvashatjuk helyesen a
prologus kozponti mondatat: ,Az Ige testté lett, és kozottink élt” (Jn 1,14)%.
A Templomra torténik itt utalas, amelyben Izrael népének korében Isten fel-
utotte lakohelyét. Ez a magyarazata annak, hogy Janos miért tarsitja Jézus
,emberré levését” a ,hus” szoval®. Istennek a Templomban valo lakozasaval
fennallo természetes kapcsolat a szent féld gondolata, amelynek az ember
alapvet6 alkataban a hus felel meg. Az inkarnacio ilyetén felfogasa lehetévé
teszi, hogy megkozelitsiik az ember, a htisbél (baszar) valé 1ény misztériu-
mat, aki Istenben gyokerezik.

Mindennek fényében visszatérhetiink Jézusnak a Janos szerinti evangéli-
umban foglalt szavaihoz, amikor a Templomot sajat testével azonositja:
,Bontsatok le ezt a templomot, és harmadnapra folépitem” (Jn 2,19). Jézus itt a
profétak tapasztalatara tamaszkodhat. Teste lesz az a hely, ahol JHWH Lel-
ke, Ruahja apranként beteljesiti az Atya udvtervét. Jézusban teljestl be az,
amit Szent Irenaeus a kovetkezéképpen fogalmazott meg: ,A Lélek miivének
gytimolcse a hus tidvossége™'. A Mester jelenvalonak érzi Isten husaban, és
ugyanitt fedezi fel, hogy az Atya az, akitél szarmazik, és aki megalkotta 6t az

» Ld. Kerw, Temple, 102-135.

% A magyar megtestesiilés szo a test kifejezéssel él, holott ez ellenkezik az eredeti nyelvii szo-
veggel és az eurdpai nyelvek hasznalataval, hiszen itt nem incorporatiorél, hanem incarnatiorol
(hussa levésrol) van szo, vo. 23. labjegyzet — a fordito megjegyzése.

*1d. Szent IRENAEUS, Adversus haereses V, 12,4 (SC 153,154).
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anyaméhben. Testében ugy jelenik meg Isten, mint az az 6seredeti szeretet,
amelyb6l minden emberi cselekvése sziiletik, és mint az a felhivas, hogy
szolgaltassa ki magat a testvéreiért, akikkel kozos a teste és a vére (Zsid
2,14). Ily modon tehat ugy foghatjuk fel Jézus életét, mint egy szolgalatot,
Istenbol fakado és Istenért valo életet, az emberek szolgalatat és az embere-
kért ajanlott szolgalatot.

Jézus halalat és feltamadasat tehat ugy szemlélhetjik, mint teste Templo-
manak az elpusztitasat és tjra felépitését. Istennek az emberi testben valo
jelenléte Jézusban éri el a teljességét. A Fiu szenvedésében lathatova és ko-
zelivé teszi az Atya szivét, amely szenved a népe altali visszautasitottsagtol,
és sztintelentl kinytjtja feléje a kezét... A Fit testében osszpontosul az em-
beriség minden szenvedése, amely reménység és Isten nélkul €él. Ime, a
misztérium szive: Jézus htisaban az Isten és a — most mar a Fiu engedelmes-
sége szerint atalakult — ember kozotti egység ajandékozza magat. Jézus ha-
laltusaja sztukségszertien atalakitja az emberi természetet, egészen addig a
pontig vive azt, ahol az Atydhoz intézett tiszta konyorgéssé lesz. O pedig az-
zal valaszol, hogy feltamasztja a halottak kozul a Fiat. Ime a pillanat, ahon-
nan az 4j eszkatologikus Templom, a végsé szentély tamad: Istennek nincs
sztuiksége emberi kezek altal épitett Templomra, mivel az beteljestl abban a
Templomban, amelyet ¢ maga formazott, Fianak meghalt és feltamadott
testében. Ezt a kinyilatkoztatast meger6siti a Zsidokhoz irt levél, amely fel-
idézi a Satrat, amelyen keresztil Jézus belépett a mennyei szentélybe. A Sa-
tor itt Jézus feltamadott teste, a szentély pedig az isteni transzcendencia ma-
ga. Teste révén Krisztus egy Satrat oltott magara, amely lehet6vé teszi az
ember szamara, hogy ezen az él6 tton jarva behatoljon az Istennel valo inti-
mitas kozéppontjaba (Zsid 9,11-12; 10,20)*.

Krisztus inkarnacioja — akarcsak Izrael foldje — az egész népnek egyetlen
csaladként valo kozosségét jelenti. Azt lathatjuk itt, hogy Krisztus cselekvé-
se miként érint minden embert. Szent Agoston ebben az értelemben nyujtja
a Templom és a test kozotti kapcsolat egy érdekes értelmezését, amikor fel-
teszi a kérdést, milyen szimbolikus jelentése van a negyvenhat évnek,
amennyi id6 alatt a Jézussal vitatkozo zsidok szerint felépult a templom (Jn
2,20). Exegézise — még ha olykor tulsagosan allegorikusnak ttnik is — nagy
mélységeket tar fel.

Az dgostoni olvasat hdtterében az a bibliai elképzelés all, amelyben a hus
ugy jelenik meg, mint olyan valosag, amely nemzedékrél nemzedékre egye-

*® Ld. A. VANHOYE, »Par la tente plus grande et plus parfaite. . .«, in Biblica (Commentarii pe-
riodici ad rem scintificae investigandam) 46 (1965), 1-28.
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sit minden embert. Igy tehdt Adam testében az egész emberi nem van jelen.
Egy 6si hagyoményra hivatkozva Agoston azt mondja, hogy Adam nevének
betiii a négy kardinalis pont® gorog kezd6betuivel egyeznek meg. Ez jele az
emberi nem egységének északtol délig és kelettsl nyugatig. Olyan egység ez,
amely nem csak a térben, de az id6ben is adott. Ily médon megérthetjik a
negyven esztendét, amely alatt a Templom feléptlt. Agoston azonban to-
vabb elemzi Adam nevét: negyvenhat, ez a négy bett 6sszege a gorog dbécé-
ben elfoglalt helytiknek megfeleléen, ebb¢l kifolyolag azt az id6t szimboli-
zédlja, amelyet az emberiség onmaga felépitésére kap. A Templom tehat az
egész emberi nemre vonatkozik. A btin okan ez a test dsszetoretett és szét-
szorattatott a vilaghan a nemzedékek egymasutanja soran; a test ilyetén fel-
fogdsa lehet6vé teszi, hogy megértstik Adam és a Mariatol sziletett Krisztus,
az elsé ember leszarmazottjanak egységét. Ugyanaz a test, amelyet Jézus
Adamtol vett, egyszersmind a teljes emberiség egyetlen Temploma, az a
Templom, amely az Atya altali feltamadas révén ujra felépult és megujult™.
Krisztusban mar elérkezett a test egybegyUijtése a fold legvégs6 hatarairol,
ami altal az jra egy lesz a lelki egyetértés és a szeretet révén.

Jézus Krisztus tehat Isten 4j kinyilatkoztatasat hozza magaval: Isten tgy
jelenik meg, mint aki szeretet és teljességgel kozel van, anélkul azonban,
hogy szétoszlatna misztériumat. A Mester ugyanakkor az ember 1j defini-
cigjat is felajanlja nekunk, amely lényegileg a testhez kotédik, a helyhez,
ahol az ember talalkozik a vilaggal és a felebaratjaval. Olyan definicio ez,
amely Uj mértéket szab az embernek, és képessé teszi 6t maganak Istennek
és az ¢ szentharomsagos misztériumanak a befogadasara, hogy olyan hellyé
legyen, amely az Atya kinyilatkoztatasanak a teljességét hordozza. Ezekbél a
megfontolasokbdl kiindulva érthetjik meg Krisztus orszaganak jellemz6it
és azt, hogy milyen formajura alakitja at jelenléte altal az ember varosat.

IGE ES TORVENY

A jeruzsalemi Templom tul azon, hogy a nép életének a vallasos kozpontja
volt, egyszersmind politikai és gazdasagi jelentdséggel is birt™. Titus azért
hataroz az elpusztitasarol, mert megérti, hogy ezzel vilagossa teheti: a zsido
felkelés és a Birodalomnak tamasztott nehézségek visszavonhatatlanul véget

** Vagyis a négy égtaj — a fordité megjegyzése.
> Ld. Szent AGosToN, In Ioannem X, 11 (CCL 36,107).
> Ahogyan ez a t5bbi 6kori templom esetében is elmondhatd.
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értek. A kereszténység a maga részérél a Templom egy j elgondolasat hoz-
za magaval, amely joggal implikalja a keresztény Egyhaz eltérd nyilvanos je-
lenlétét. Nem feledkezhettink meg arrol, hogy Jézusnak a templomtéren
mondott beszédekor — amely a pénzvaltok kitizését kovette — mertlt fel a
csaszarhoz valo viszony és az adofizetés szukségességének kérdéskore. Jé-
zus valasza: ,Adjatok meg a csdszdrnak, ami a csdszareé, és Istennek, ami az Iste-
né” (Mt 22,21) pontosan leirja a keresztények és a politikai hatalom kozotti
viszonyt, és arra a szimbolikus cselekedetre tamaszkodik, amelyet Jézus a
Templomban végbevitt. Ami az Istené, az nem mas, mint az Isten kezei altal
alkotott test.

Fontos, hogy szem elétt tartsuk a Templom egyetemes jelentését, amelynek
a zsidok korében kozmikus dimenzidi is voltak. Alexandriai Philon szerint a
Templom egy mikrokozmosz, egy olyan hely, ahol a Logosz lakozik; olyan
hely, amelyben a teljes vilagegyetem benne foglaltatik és ahol tartozkodik.

A korabeli abrazolasok azt mutatjak, hogy ugy vélték: a vilagot tarto osz-
lopok a Templomhoz vannak rogzitve. Jeruzsalem elpusztulasakor ezért va-
l6ban egy hatalmas krizist éltek meg: miként lehetséges, hogy a vilagegyetem
megy elére a maga utjan, mikozben a Templomot leromboltak? A valaszok
kozil az egyik az épulet alapkovére vonatkozik, amelyet — mivel tulajdon-
képpen az a hegy szikldja — a romai hadsereg nem képes elpusztitani, és
még romjaiban is szilardan all. Mindaddig, amig csak a kotéanyag egyetlen
darabkaja a helyén marad, a vilag szilardan allni fog™.

A keresztények masképpen valaszolnak erre a nyugtalansagra. A jeruzsa-
lemi Templomra alapozott kozmologia, ahol megtalalhaté mind a négy kar-
dinalis pont vilagoszlopa, atadja a helyét egy masik, ezzel ekvivalens, azon-
ban mas kozéppont koré szervezddé elképzelésnek. Isten dicsésége, amely
a Templomban székelt, eltavozott, hogy a Kereszten talaljon helyet maga-
nak, amely éppen ezért a vilagegyetem valosagos alapzataként nyilatkozik
ki el6ttunk. Ebbél kiindulva kidolgozzak majd a kozmikus kereszt tanitasat,
amely minden dolgok végs6 strukturajaban székel, és a kozmosz mozgasat
iranyitja. Ez a Kereszt azonos a Kélvaria Keresztjével: nem a magatehetetlen
farol van szo, hanem Jézus keresztre feszitett testérél, amely azt kovetSen
dics6ségessé lett, és amely meghosszabbitast nyer az Egyhaz testében. Erre a
gondolatra alapul a Diognétoszhoz irt levélben az a reflexio, amelynek fényé-
ben a keresztények [a jeruzsalemi Templom pusztulasa ellenére is] képesek
fenntartani a vilag rendjét (Diognétoszhoz 7,7).

> Ld. Stefan HED, Kreuz. Jerusalem. Kosmos. Aspekte frithchristlicher Staurologie (Jahrbuch fiir
Antike und Christentum. Erganzungsband vol. 31), Miinster 2001.
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Hogyan tekinthette Jézus kis szamu és uldozott tanitvanya egy ilyen gigaszi
kuldetés orokosének onmagat? Szent Jusztinosz vértanua kidolgozott egy va-
laszt erre a kérdésre — még mindig Jézus jeruzsalemi bevonulasanak miszté-
riumat jarva korul. Amikor fogadtak 6t a varosban, a Mester beteljesitette
Jakob proféciajat, amelyet a vilag folotti kiralyi uralomként értelmeztek:
,Nem ttnik el a kirdlyi pdlca leszarmazottaitol, amig el nem jon az, akinek az
fennvan tartva” (Ter 49,10 a francia szoveg alapjan). A vértant szamara nem
redukalhato egy belss, pusztan lelki uralomra. Epp ellenkezéleg, egy olyan
uralomrol van sz6, amely lathato jeleket hagy a torténelemben: mar igen
hosszt ideje van annak, hogy a zsidoknak nincsen kiralyuk a foldon. Ez a
magatdl értetédd jele annak, hogy a kiralyi palcat véglegesen elvették Judatol,
hogy a Messiasnak adjak azt, akinek ez fenn volt tartva, és aki maga Jézus.

Ezt az orszagot nem foghatjuk fel ugyanazon a szinten, mint a rémai
uralmat. Jusztinosz abban a konkrét befolyasban latja azt jelenvalonak,
amelyet Jézus és tanitasa gyakorol azoknak az életére, akik megtértek a hit-
re. Ebbe a kontextusba helyezkedik exegézise a két allatrol, amelyeknek ha-
tan Jézus — Maté szovege szerint [szamar és csikoja] — bevonult Jeruzsalem-
be (az allat kettés emlitése felttinik a Zak 9,9-ben [szamar és szamarcsiko]
ésa Ter 49,11-ben [csiko és néstény szamar fia] is).

Ebben 6 a két torzs — a zsidok és a poganyok — képét latja. Mindkettd el-
fogadta Jézust, és udvozult altala. Az els6, a szamaranya, amely hozzaszo-
kott a Torvény igajahoz, a héber népet jelenti, amely az Egyhaz tagjava valik
akkor, amikor elfogadja Jézust. A masodik, amelynek hatan ember még nem
ult, a pogany, vagyis a vad nép, mivel nem lett haziasitva a Tora altal. A Mes-
ter érkeztekor a poganyoknak mar nem kell alavetniuk magukat Mozes Tor-
vényének (Nomosz), amely most mar tulhaladott, hanem Jézus igéjét (Logosz)
kell befogadniuk, az Gj és orok szovetséget, amely 6sszegzi és tokéletessé te-
szi a régi parancsolatokat.

Valojaban és a két fogalom, a Nomosz és a Logosz, a torvény és az ige je-
lentik a kulcsot ahhoz, hogy megértstk a hellén tarsadalmat, amelyben a
kereszténység elterjed. Kozmopolita atmoszférat lélegzunk itt be, ahol az
egyes népek sajatos szokasai és hagyomanyai mind az egyetlen birodalom
kuldetésének elémozditasara szolgalnak. Ebbél a kontextusbol meriti fon-
tossagat a Logosz és a Nomosz fogalma, amelyek képesek az embereket
egyetlen emberi csaladban egyesiteni. A Logosz a filozofusok egyetemes ér-
telme volt, és a Nomosz azokat az egyetemes torvényeket jelentette, amelye-
ket a kormanyzok szabtak meg.

A keresztények ilyen hattérrel fogalmazzak a sajat olvasatukat a torténe-
lemr6l. Krisztus konkrét uralma tgy nyilatkoztatta ki magat, mint amely-
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nek megvan a képessége arra, uj modon értelmezze a Nomoszt és a Logoszt.
E kett6t azok a terhek jelentik, amiket a két allatra raktak, amelyeken Jézus
bevonult Jeruzsalembe. Izajdssal 6sszhangban, ahogyan azt atyak altal gyak-
ran idézett szavak mondjak, mind a torvény, mind az ige Jeruzsalembdl, a
szent varosbol indul ki: ,Mert a Sionrdl jon a torvény (Nomosz) és Jeruzsdlem-
bél az Ur tanitdsa (Logosz)” (Iz 2,3). Amennyiben tehat az Ige és a Torvény,
amelyek megteremtik az egész vilag egységét, az Oszovetség idejében a jeru-
zsalemi Templomban lakoztak, akkor most ez az 4j ige és Uj egyetemes tor-
vény egy masik Templomban talalhatok meg, Jézus testének Templomaban,
amelyet Jeruzsalemben feszitettek keresztre, s amely ott is tamadt életre.
Krisztus az egyetemes Logosz, és torvényeiben egy tj Nomoszt talalunk, egy
1j Torvényt, amelyben minden ember felismerheti 6nmagat.

Térjunk most vissza a kereszténység egyetemességének kérdésére. A testnek
mint Templomnak a felfogasa lehet6vé teszi torténelmi szinten a vallasi és a
politikai szféranak a keresztény érara jellemz6 szétvalasztasat™. Ettél kezdve
mar nincs tobbé egy olyan Templommal dolgunk, amelyet egy kulonleges,
privilegizalt helyen kell felépiteni, ami megkoveteli a papsag és a kiralysag
egyesitését. Ugyanakkor a testnek ez az azonositasa a Templommal megaka-
dalyozza a politika és a vallas teljes szétvalasztasat is, mintha egymas kozott
semmilyen kapcsolattal nem biro szférakrol lenne sz6. Sét, még szorosab-
ban kapcsolodnak egymashoz. Igaz, hogy a keresztény sohasem kotédik
egy konkrét helyhez, mint amilyen a templomtér volt, sem pedig bizonyos
specifikus kils¢ kifejez6dési formakhoz, mint az allatok felaldozasa. Itt a
kereszténységnek sokkal nagyobb tere van az adaptaciora, mint a tobbi val-
lasnak, amelyeknek az identitasa ezekhez kotédik. Ez a valtozas azonban
nem azért megy végbe, mintha a kultusz lelkivé, testetlenné valt volna. Epp
ellenkezodleg, a megtestesilés a legvégsokig jutott el, mivel most az emberi
test maga valt Templomma: az értelmes kultusz testi kultusz. Ez az oka an-
nak, hogy a keresztény jelenlét a tarsadalom szivében nem csak hogy nem
csokken, hanem radikalissa valik. Az Egyhaz azt mondhatja az Allamnak,
hogy egyetlen sztukséglete abban all, hogy aldozatot mutathasson be Isten-
nek, miként azt Mozes a faraénak mondta. Azonban azt is hozza kell ten-

P 1d. J. RATZINGER, Eglise, oecuménisme et politique, Fayard, Paris 1987 és 2005. ,A keresztény
hit elpusztitotta az istenitett Allam, a paradicsomi Allam és az uralom és hatalom nelkiili tdrsadalom
mitoszdt. A maga helyén eliiltette az értelem realizmusdt. (...) Az ember igazi realizmusdban humaniz-
must lelhetiink, a humanigmusban pedig megtaldlhatjuk Istent. Az igazi emberi értelemben feltalaljuk a
mordlt, amely Isten parancsolataibol tapldlkozik. Ez a mordl nem magdniigy; kozdsségi értéke és vissz-
hangja van.”



22 José Granados

nunk, hogy ennek az aldozatnak, kultusznak a helye az emberi test, az 4j
Templom. Ezt ugy is megfogalmazhatnank, hogy az Egyhaznak olyan ko-
rulményekre van sztuiksége, amelyek lehetévé teszik, hogy az ember testét
megszentelt helynek tekinthesstuk, mert az ember csak ebbél kiindulva épit-
heti fel a maga Templomat. Ebben az értelemben a keresztény jelenlét igen
kényelmetlen egy totalitarius allamnak. Pontosan ez az a Templom, az em-
ber teste, amelyet a leginkabb szofisztikalt totalitarizmusok profanizalni
szeretnének. Ezdltal képesek ugyanis behatolni a személy intimitasanak leg-
szentebb tertleteire.

[gy tehat az emberi test temploma a torténelem egész folyaman szenvedd
testté alakul at. Ha Jeruzsalem kilenc mérték szépséget kapott, ugyanakkor
azonban kilenc mérték szenvedést is, akkor elmondhatjuk, hogy ugyanez
torténik a szazadok soran Krisztus 4j Templomaval, amely fegyvertelentl
all meg az er6szakos uldoztetésekkel szemkozt. Tény, hogy fegyvertelenné
lesz az, aki megengedi Jézusnak, hogy orok kiralyként mutatkozzék be. Mig
mas templomokat meg lehet hoditani vagy meg lehet védeni fegyverekkel,
addig az, ami megnyitja az emberi test kapuit, az egy szabad befogadas. Kény-
szeriteni nem mas, mint elpusztitani. Kapui nem nyilnak meg a fegyverek
ereje elétt, csakis azeldtt, aki szamarhaton vonul be, miként Jézus Jeruzsa-
lembe. Krisztus kiralysaga, pontosan mivel az ember legmélyebb dimenzidi-
nak kozéppontjaba, a test és a lélek egységébe érkezik el, a megalaztatasban
és a szenvedésben valosul meg. A végsé atalakulas tirelemmel fogja az em-
ber szabad valaszat varni, anélkul, hogy sziikségszer(i elvarast tamasztana.
[gy tehat Jézus jeruzsalemi bevonulasa egy az id6k végén valo jovends eljo-
vetele jelévé valtozik.

Most mar megérthetjuk, hogy Krisztus miért nem képes kiralyként tin-
nepeltetni magat a szent varosban. A kenyérszaporitds torténetében Jézus
eldszor bujt ki megkoronazasa alol. A nép azért kialtja ki kiralynak, mert a
nép jollakatasaval egyfajta jelet vitt végbe. Ebben a konkrét esetben egy su-
lyos félreértésrél van szo: azt hitték, hogy Jézus orszaga az ¢ hatalman és az
anyagi béségen alapul. Nem fogtak fel a csoda szimbolizmusat, amely valo-
jaban az Eucharisztiara vonatkozott, Jézus megtort és a sokasagnak kiosz-
tott testére. Pontosan errdl van szo: aki meg akarja érteni Jézus kiralysagat,
annak a testén keresztiil kell kezdenie. Ennek okan amikor Jézus bevonul
Jeruzsalembe, mar nincs lehet6ség a félreértésekre. Vilagossa valik, hogy ez
a jel, az 4j Templomé, Jézus meghalt és az életbe visszatért Testének a jele.
Ebbél kifolyolag uralma mas lesz azokénal, akiket megkoronaztak, vagy
akik masokat koronaztak meg. Masfeldl Jézus igénye egyaltalan nem ttnik
tamadonak a fennall6 hatalommal szemben: ugy érkezik, mint egy alazatos
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kiraly, hogy a landzsakat sarlokka alakitsa at. Ugyanakkor igénye vakmerdbb
annal, amit egy foldi kiraly tamaszthatna: egyetemes és 6rok értelemben ne-
vezi magat kiralynak, és sarjadékatol soha nem ttnik el a kiralyi palca.
Tény, hogy mint egyszerre alazatos és dics6séges kiralynak a hozsanna-kial-
tasok okan szembe kell néznie a blaszfémia vadjaval, amely Kajafas szajabol
hangzik fel ellene.

AZ UTOLSO HOZSANNA FELE

[zrael proféciai feltesznek egy kérdés az exegétaknak. Egyrészt Zakarids sze-
rint a Messias szamarhaton vonul be Jeruzsalembe. Azonban Daniel ugy lat-
ja a bevonulasat, mint az ég felh6ibél valo alaszallast. Miképpen lehetséges
egyszerre két ilyen igencsak eltéré bevonulas? Egy rabbi a kovetkezéképpen
valaszol: ha a nép nem érdemli meg az eljovetelét, akkor szamarhaton érke-
zik; ha azonban kiérdemli, akkor a felhék kozepette, felulrél jon majd el*.
A kereszténység valasza megjeloli az Gj vallas kulonbozéségeit. Mindkét el-
jovetelre sor kerul: az els6re a megalaztatasban, a masodikra a dicséségben.

Ezt a két eljovetelt a Krisztus altal felszentelt Gj Szentélynek, az emberi
testnek a természete magyarazza meg. Valdjaban ez a Templom — mivel-
hogy egy testnek a Temploma — nyitott a vilagra és a tobbi emberre, akiket
Jézus meghiv arra, hogy valtozzanak at. Egy ilyen folyamat, éppen mivel a
testben jatszodik le, magara olti a turelem idébeli torvényét is. Ekképpen
kitarul az Egyhaz ideje, az emberi testnek a Jézus megdicséult testébe valo
athasonitasanak ideje. Ez id¢ alatt az 1j test és a régi test egyszerre létezik.
Most egy dicséséges meghivas ez, a testi életnek egy masfajta értelme. Azon-
ban ennek a testi életnek még szembe kell néznie a szenvedés tamadasaival
és a régi ember husanak lazadasaval.

Ily modon a keresztények osztjak a zsidosagnak a jovo felé tarto, a betel-
jestulésére varakozo torténelemre vonatkozo szemléletét. Ez a beteljestlés a
Messias masodik, immar a Daniel altal megjovendolt modon bekovetkezé
eljovetelekor érkezik el. Az igazi Templom valéjaban Jézus feltamadt teste,
tehat a felépitése csakis az id6k végén zarul le. Janos jelenéseinek konyve
hangsulyozza a misztériumnak ezt a jovébeni dimenziéjat, amikor a meny-
nyei Jeruzsalemrél beszél, amely a mennybd6l szall ala mint jegyes™.

** Joshuah rabbi a San 98b-ben, idézi Blenkinsopp, »Oracle of Judah and the messianic
entry«, 60.
’1d. Spatafora, Temple, i.m.
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Az a tavolsag, amely mostani, az élettinket hordozo és a feltamadott test
kozott fennall, 1ényeges szerepet jatszik abban, hogy megértstuk a kereszté-
nyeknek a tarsadalomban val6 jelenlétét. A Krisztus orszaga és az id6beli or-
szag kozotti szétvalas — kell6 tavlatban — egy teljes egység felé tart, amikor
Isten lesz a minden mindenben (1Kor 15,28), ahogyan O a kezdete is min-
dennek. Ez az oka annak, hogy az eszkatologikus feszultség, az Gj Templom
varasa nem eredményezi azt a keresztényekben, hogy érdektelenné vilnak
a vilag dolgai irant, vagy lekicsinylik embertarsaik problémait. Azért van ez
igy, mert az emberi test jelenti a tarsadalmi élet alapjat, és az idék végén ez
fog atalakulni dicséséges Templomma. A keresztény nem szokik el a sza-
muzetés helye el6l, hogy hazaérkezzen otthondba, hanem sokkal inkabb at-
alakitja a szamuzetésnek ezt a vilagat, hogy végil mar hazanak hivhassa.
Ezen a modon alakulnak at a testek feltamadt testekké, a teremtett vilag pe-
dig uj teremtéssé. Vilagos, hogy ez az elokészilet nem a vilagi fejlodés tor-
vényszertségei szerint mérhetd, hanem inkabb Jézus egész életen at tarto
fejlédése szerint. Olyan fejlodés volt ez, amely athaladt a szenvedésen és a
kereszten, hogy a szelidség erévé valtozzon at. A végsé atalakulas kivul all
minden emberi hatalom korén, és teljességgel az Atya rendelkezésére all,
aki folemeli Jézust a halottak kozul.

A Hozsanna”-kialtas egyfajta osszefoglalasa lehet ennek az uj Templom,
a Krisztus Teste felé tarto zarandoklasnak. A Hozsanna mint segélykérés
vagy éppen oromkialtas arrol tesz tanusagot, hogy a keresztény beszéd a
testbe gyokerezett. Ez az, amit Gabriel Marcel az egzisztencia exklamativ
mindségének nevez: mint megtestesult lények soha sem taldljuk magunkat
szemt6l szemben a vilaggal, hanem mindig beléje vagyunk mertilve, és ben-
ne lévén csodalattal és szenvedéllyel részestilunk életében. Ime: a Hozsan-
na, amelyet az hall, aki Jézussal jar az uton az agak dicsésége kozepette, a
Golgota szenvedése felé fordul. Felhangzik minden eucharisztikus imadsag
eldtt, a Sanctus részeként, amikor egy meghalt és feltamadott test misztériu-
ma valik jelenvalova. Nagyon régi idoktol fogva arra is hasznaljak ezt a ,Ho-
zsanna”-kialtast, hogy hangot adjanak a Krisztus masodik eljovetelére valo
varakozasnak, amikor testeink atalakulnak az 6 dics6séges képmasara (1d.
Fil 3,21). Ezt olvassuk a Didakhéban: ,Jojjon el a kegyelem, ez a vilag miiljon
el. Hozsanna David Istenének. Aki szent, az lép itt be. Ha valaki nem az, itt térjen
meg. Maran atha! Amen.” (Didakhé 10,6).

FORDITOTTA: TOROK CSABA
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GAETANO PASSARELLI
A gyermekek tinnepe

Megfontolasok Jézus jeruzsalemi bevonuldsanak innepe
és az innep ikonografiaja kapcsan

AZ UNNEP ELNEVEZESE

Az [olajfalagak vasarnapjan Jézus jeruzsalemi bevonulasara emlékezink, fel-
idézve a nép ,Hozsanna’-kidltasait. Ez a nap a »Szent Hét«, vagy ahogy
masképp nevezik: a »Nagyhét« kezdetét jelenti.

Ennek a jeruzsalemi eredettt innepnek' els¢ emlitése Eteria zarandok-
asszony Utinapldjaban talalhato, amely 381-384 kozott keletkezett®, azon-
ban a szoveg nem tartalmaz semmilyen specifikus megnevezést. Egyszertien
ugy irja le, mint azt a vasarnapot, amellyel megkezd6dik a Husvét el6tti hét,
amelyet »Nagyhétnek« hivnak’. Azonban a kovetkezé évszazad soran mar
megtalaljuk az »[olajfalagak napja« elnevezést az ormény lekcionarium-
ban*, majd pedig a gruz’ és a palesztin-szir® lekcionariumokban.

Szoros kapcsolat 4ll fenn az tnnep és annak alapjat jelenté tényszert
elem kozott. A XV. szazadtol kezdve az ormény keresztény kozosségben
megjelenési formaja alkalmazkodik ehhez a sajatos elemhez. Az tnnepet
ezért »Viragvasarnapnak« kezdik hivni, utalva azokra a viragokra, amelye-
ket a kormenetben az olajfaagak helyett hordoztak’.

'S, JANERAS, La settimana santa nell'antica liturgia di Gerusalemme, in Hebdomadae Sanctae ce-
lebratlo Conspectus historicus comparativus (Bel, subsidia nr. 93), Romae 1997, 19-29.
P DEvos, La date du voyage d’Ethérie, in Analecta Bollandiana 85 (1967), 165-174.
® ETeria, Utinaplo. Megjelent a Sources Chrétiennes 296-ik koteteként 1997-ben. Magyarul
Ivancso Istvan forditasaban jelent meg: Eteria titinaploja, Nyiregyhaza 1996. Ezt a hetet a bizanci
hagyomanyban mind a mai napig »nagy és szent hétnek« hivjak, 1d. R. F. TAFT, Semaine sainte
dans la tradition Byzantine, in Hebdomadae Sanctae celebratio, 69-91.
*Ld. Ch. rENOUX, Le codex arménien Jérusalem 121, in Patrologia Orientalis 36 (1971/2),
256-259.
> M. TARCHNISHVILL, Le grand Lectionnaire de IEglise de Jérusalem (VE=VIIIE siecle), (CSO 188—
189), Louvain 1959-1960, nn. 571-175.
®A.S. LEwIS, A palestinian syriac Lectionary containing Lessons from the Pentateuch, Job , Pro-
verbs Acts and Epistles (Studia Sinaitica nr. 6), London 1897, 78.
" Ch. RENOUX, La grande semaine dans les textes du Rite Arménien, in Hebdomadae Sanctae celeb-
ratio, 54.
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Azonban a keleti szirek (vagyis a kaldok)® ezt a napot a »Hozsanna tinne-
pének« nevezik, akarcsak az etiopok’, ezaltal mintegy a bevonulasnak tulaj-
donitott diadalmas karaktert domboritjak ki. Hasonlé dolog figyelheté meg
az ormény hagyomany egyes elemeiben, ahol a X. szazadtol kezdve tobb kéz-
irat »ologomen« vasarnapnak nevezi ezt az innepet. Ez a kifejezés a Krisz-
tust udvozlé kialtas elsé szavat veszi at: Eulogimenosz ho erchomenosz (aldott,
akijon..., Mt 21,10)".

Az tinnep gyermekekhez valé kapcsolodasa mar maganak az innepnek a
szivében rejtezik. A bizanci hagyomanyu egyhaz igy énekel errél: ,Mi is, mi-
ként a gyermekek, hordozzuk a gyézelmi jelvényeket, és hozzdd kidltunk, aki le-
gy6zted a halalt: Hozsanna a magassagban, dldott, aki jon az Ur nevében!™

A hagyomany, amely felidézi a gyermekek részvételét a bevonulasban,
igen régi eredet(; ez is Jeruzsalembdl ered, ahogyan errdl Eteria és jeruzsa-
lemi Szent Cirill is tantsagot tesznek. A zarandokasszony leirta azt a mo-
mentumot, hogy a sztileik altal kisért gyermekek minként vettek részt a
kormenetben: ,Es amennyi gyermek csak van azon a helyen — még azok is, akik
nem tudnak jarni, olyan kicsinyek, akiket a szileik a nyakukban tartanak —
mindnydjan dgakat tartanak, ki palmadgakat, ki olaj-agakat; és igy vezetik a
plispokot olyan formdban, ahogy az Urat vezették azon a napon™.

Az idézett evangéliumi szakasz valoszintileg a Mt 21,8skk-ban taldlhato.
Azonban az [olajfalagakat hordozo, és igy az Ur elé sietd gyermekek képe
nem ttnik fel az evangéliumokban. Gondolhatunk a Mt 21,15skk szovegé-
re, ahol a fépapok és az irastudok, akik halljak, hogy a gyermekek ezt kialt-
jak: ,Hozsanna David fianak”, méltatlankodnak, és ezt mondjak: ,Hallod, mit
kiabdalnak?” Jézus igy valaszol nekik: ,Hallom. Nem olvastdtok sose: Gyerekek
és csecsemdk ajkaval hirdetted dicséségedet?” (vo. Zsolt 8,3). Nyilvanvaloan
egy olyan helyi hagyomanyrol van itt sz6, amely az elsé szazadok soran je-
lent meg. Jeruzsalemi Szent Cirill Katekézisében valéban ezt olvashatjuk:
LKrisztus igazi tanii sokan vannak. .. ahogyan tantiskodik az a palmafa is, amely
dgakat adott a gyermekeknek, amelyekkel 6k [Jézust] koszontotték™".

® G. KoLLampaRaMPIL, Week of the victorious paschal Lamn: from Palm Sunday in Easter Sunday in
the cast Syrian Liturgy, in Hebdomadae Sanctae celebratio, 138-139.
® M. HaBTE, La celebrazione della settimana santa nella Chiesa etiopica, in Hebdomadae Sanctae
celebratio, 103-105.
Y ch RENOUX, La grande semaine dans les textes du Rite Arménien, in Hebdomadae Sanctae celeb-
mtlo 54.
G PASSARELLI, Iconostasi. La teologia della bellezza e della luce, Mondadori, Milano 2003, 220.
> Eteria vitinaploja, 31. fejezet, 3.
" Jeruzsalemi Szent CIrILL, Katekézisek X, 19 (PG 33,685A).
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Valoszint, hogy a »gyermekek« kifejezést ebben a szovegrészletben —
akarcsak mas hasonlo szovegekben is — a leheté legtagabb értelemben kell
vennunk, vagyis nem csak »fiatal gyermekekrél« van szo, hanem »a hitben
fiatalokrol« is. Mas szoval: fennall annak a lehetdsége, hogy a katekumenek
(gyermekek) részt vettek a kormenetben, miutan mar részesedtek az inicia-
cios ritusokban, és készultek a keresztségre, amelyet a husvéti vigilia-szer-
tartas keretében vehettek majd fel .

AZ UNNEP GYOKEREI

A masodik szazadig Jézus messiasi mivoltanak egyik legnagyobb megerési-
tését a szent Varosba valo dicséséges bevonulasaban lattak, amely Zakarias
proféciaja szerint tortént meg, ahol ezt olvassuk: ,Ujjongj, Sion lednya! Zengj
éneket Jeruzsalem leanya! Nézd, kozeleg kirdlyod: igaz és gyézedelmes, aldzatos,
szamdron jo, szamadr hatan, szamdrnak csikajan” (Zak 9,9)%.

Jusztinosz'® miivében, a Dialogus a zsido Trifonnal cimtiben valoban azt ol-
vashatjuk, hogy ,Jézus jeruzsdalemi bevonuldsa nem a Krisztus hatalmat nyilat-
koztatta ki, hanem azt mutatta meg az embereknek, hogy valoban ¢ a Krisztus™'.

Messze a legfontosabb, egyszersmind a leggazdagabb informacioforrast az
a IV. szazadban, Jeruzsalemben keletkezett iras jelenti, amelyet Eteria Uti-
naplojaként ismerunk.

»Mdsnap tehat, vagyis vasdrnap, amikor belépnek a Huisvét hetébe, amit itt
Nagyhétnek neveznek, miutdan elvégezték a kakas kukorékolasatol kezdve azt,
amit az Anasztasziszban'® és a Keresztnél szokds végezni reggelig: vasdarnap reg-

" 1.d.J. PINELLI — 1. PONS, La settimana santa en el antiguo rito hispanico, in Hebdomadae Sanctae
celebratio, 246.

' Az [olajfa]agas kormenet mindig is diadalmas karakterrel rendelkezett, és nyugaton mar
igen koran ugy tekintettek ra, mint Krisztusnak, a kiralynak az tinnepére. Ld. M RIGHETTI, L'an-
no llturglco nella storia, nella messa, nell'ufficio, vol. 11, Milano 1969, 184-195.

® Nabluzban (Szichem) szuletett a 1I. szdzad kezdetén, pogany kolonusok gyermekeként.
Miutan tobb filozofust tanulmanyozott, megtért a keresztény hitre, és igen aktiv munkassagba
kezdett. Vitat folytatott egy zsidoval, Trifénnal. Valoszintileg 155 kortl megirta a Dialdgus a zsido
Trifonnal cim muvét, majd pedig a Kényorgeés a keresztények érdekében cimti irasat. Ezt kovette az
Antomnus Pius csaszarhoz intézett Apologia. Hitéért 165/166-ban itélték halalra.

" Dialogus a zsido Trifonnal 8,8 (magyarul megjelent az Okeresztény irok 8. kotetében, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1984); vo. Apoldgia 35, 11.

® Az Anasztaszisz (Feltamadas) volt az a bazﬂlka amelyet Jézus sirja folé épitettek, és a Mar-
tyriummal egyetemben ez volt a jeruzsalemi liturgikus unneplések kozéppontja. Ld. V.Corso, La
basilique du Saint Sépulcre a Jérusalem, Jérusalem 1969; Ch. CouasNoON, L’église du Saint Sépulcre a
Jeérusalem, London 1974.
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gel tehat elvonulnak szokds szerint a nagyobb templomba, amit Martyriumnak
neveznek. Azért hividk Martyriumnak, mert a Golgotan van, vagyis a Kereszt
maogott, ahol az Ur szenvedett, és ezért Martyrium a neve.

Amikor mindent elvégeztek szokds szerint a nagyobb templomban, de mielétt
befejezédne a szertartas, az archidiakonus megszolal, és el6szor ezt mondja: (...)
~Ma mindnydjan legyiink ott a hetedik oraban'® az Eleonaban”.

(..)

Mindenki hazamegy és siet enni, hogy a hetedik 6raban mindnydjan a temp-
lomban, az Eleonaban legyenek, vagyis az Olajfak hegyén, ahol ott van az a bar-
lang, amiben az Ur tanitott.

Tehdt a hetedik oraban az egész nép felmegy az Olajfdk hegyére, vagyis az
Eleonaba, a templomba; a piispok letil, himnuszokat s a napnak és helynek megfe-
lel6 antifondkat mondanak, hasonloképpen az olvasmanyokat is. Amikor elkez-
dddik a kilencedik 6ra*, himnuszok éneklése kozben felmennek az Imbomonra™,
vagyis arra a helyre, ahonnan az Ur a mennybe emelkedett, és ott leiilnek; ugyan-
is mindig felszolitjak az egész népet a ptispok jelenlétében, hogy iljon le, csak a di-
akonusok dllanak mindig. Ott is himnuszokat s a helynek és napnak megfelelé
antifondkat mondanak: hasonloképpen kozbeiktatott olvasmanyokat és konyorge-
seket.

Es amikor elkezdédik a tizenegyedik ora”, felolvassdk az evangéliumbdl azt
a részletet, ahol a gyermekek dgakkal és palmdkkal taldlkoznak az Urral, ezt

»23

mondva: ,Aldott aki az Ur nevében jon™,

(..)

Es amennyi gyermek csak van azon a helyen — még azok is, akik nem tudnak
jarni, olyan kicsinyek, akiket a sziileik a nyakukban tartanak — mindnydjan aga-
kat tartanak, ki palmaagakat, ki olaj-agakat; és igy vezetik a puspokot olyan for-
mdban, ahogy az Urat vezették azon a napon. 4. Es a hegy csticsardl a vdrosig, s
onnan az Anasztasziszig az egész varoson dt/haladva/, mindnydjan gyalogosan,
még ha matrondk és urak is, igy vezetik a puspokot responzériumokat mondva,

" A mi id6szamitasunk szerint 13 orakor.

*% A mi idészamitasunk szerint 15 6ra.

*! Az Olajfak hegyének csticsan talalhato az a hely, amelyet Eteria Imbomonnak nevez (ez a
go1dg en buono, vagyis a csticson kifejezés torzult véltozata). Itt emlékeztek meg az Ur mennybe-
menetelérdl. Par évtizeddel Eteria latogatasa utan — valészintileg Poimenia kezdeményezésére —
384 és 392 kozott egy kor alaku templomot épitenek ezen a helyen, amely nagyobb volt a napja-
inkban ott allé nyoleszogletti épuletnél. Ld. P. DEvOs, La »servante de Dieu« Poimenia, in Analecta
bollandiana 87 (1969), 189-212; V. COrBO, Ricerche archeologiche al Monte degli Ulivi, Jérusalem
1965, 97-104.

>* A mi idészamitasunk szerint 17 6rakor.

* Zsolt 118,26.
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lassan-lassan, hogy a nép el ne faradjon, és igy érkeznek meg, madr este, az Anasz-

tasziszba. Amikor oda megérkeznek, bar mar késé van, mégis elvégzik a lucerna-

riumot, ismét imadkoznak a Keresztnél és elbocsatjdk a népet™:.

Id6vel novekedett a jeruzsalemi megemlékezés jelentdsége és unnepé-
lyessége, a VI. szazadtol kezdve pedig megtalalhatjuk majdnem mindegyik
keleti egyhazban®. Nyugaton az tinnep els6 emlitése majd’ egy évszazaddal
késdbbi — eldszor Sevillai Szent Izidor (1636) muveiben ttinik fel*.

AZ IKONOGRAFIAI HAGYOMANY

Az tnnep ikonografiai megjelenitései nagyon 6si eredettiek, a legelsék a IV.
szazadbol szarmaznak (szarkofagokon lelheték fel). Ezt kovetéen a Rabularol
elnevezett szir evangéliumos konyv (586) és a rossanai bibor kodex (VI. sza-
zad) szines képei egy mar letisztult ikonografiai sémat mutatnak, amely —
néhany részlettdl eltekintve — mind a mai napig valtozatlanul maradt fenn*.

Furnai Dionusziosz (11745) 1700 korul kiadott egy bizanci ikonografia-
1ol sz616 mtvet, amelyben a kovetkezéképpen irja le a viragvasarnapi ikont
(figyeljuk meg, miként nyomatékositja a gyermekek jelenlétét):

Egy var, kivil egy hegy és a szamdrhdton uld, aldo Krisztus; mogotte az apos-
tolok; Krisztus eldtt egy fa a hegyen; ezen a fan néhany gyermek dagakat gytijt, és
a foldre dobja azokat: egy gyermek folszalad, és fentrdl nézi Krisztust; a szamar

** Eteria, 30-31 fejezet; vo. 24, 8-12-25, 1-4. Ezen szovegrészlet liturgikus szempontjainak
alaposabb elemzéséhez Id. S. JANERAS, La settimana santa nell “antica liturgia di Gerusalemme, in
Hebdomadae Sanctae celebratio, 25-29.

** A bizanci hagyomanyban a tizenkét nagy tnnep ikonjai kozott megtalaljuk Lazar feltimasz-
tasat (viragvasarnap vigiliaja); viragvasarnapot, az Utolsé Vacsorat (nagycsiitortok); a Keresztre-
feszitést (Nagypéntek); a kenethoz6 asszonyokat (Husvét utani 2. vasarnap); Tamas hitetlenségét
(Husvét utani 1. vasarnap) és az Ur més tnnepeit. Ld. G. PASSARELLI, Iconostasi. La teologia della
bellezza e della luce, Milano 2003.

%% Az tmnep teljes torténeti leirdsat megtalaljuk: A. BAUMSTARK, La solennité des Palmes dans
lancienne et la nouvelle Rome, in Irenikon 13 (1936/1), XXX; H. GRAFF, Palmenweihe und Palmen-
prozession in der lateinischen Liturgie, Koldenkirchen 1959; M RIGHETTL, L'anno liturgico nell storia,
nella messa, nell’ufficio, vol. 11, Milano 1969; J. PINELLI — 1. PONs, La settimana santa en el antiguo ri-
to his?anico, in Hebdomadae Sanctae celebratio.

*"Ld. E. LuccHEsI-PALLL, Einzug in Jerusalem, in Lexikon der christlichen Tkonographie, Roma —
Freiburg — Basel — Wien 1970; G. MILLET, Recherches sur Uiconographie de 'évangile aux XIV¢, XV€
et XVI€ siecles d’apres les monuments de Mistra, de la Macédonie et du Mont-Athos, Paris 1916 (6. fe-
jezet: Les Rameaux). Az utols6 szerz6 kiemeli azokat az egyedi vonasokat, amelyek az egyes iko-
nografiai iskoldkat jellemezték. Ld. még DE LOTTO, Arte, leggende, miracoli. Leggere l'icona, Padova
1992, 58-60; G. PASSARELLL, Icone delle dodici grandi feste bizantine, Milano 1998, 193-210; U6.,
Icone delle dodici grandi feste bizantine (gia e non ancora 370), Milano 2000.
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elétt mds gyermekek, akik kozil egyesek agakat hoznak; mdsok egybegyiilnek,
masok leteritik ruhdikat, mdasok palmaagakat dobnak a labaik elé; a var kapuja-
ndl zsidok, férfiak és asszonyok, aki karjaikban és vallaikon gyermekeket hordoz-
nak, ezeknek is dg van a kezében, megint mdsok a varfalakrol és a var oldalkapui-
bol nézik Krisztust*.

Ennek az ikonografiai sémanak a figyelemre mélto allandosaga minden
bizonnyal abbél a ténybdl fakad, hogy az egyetlen elem, amely inspiralta, az
evangélistak beszamolo6ja®. Viszonylag kevés apokrif irat szamol be errél az
eseményrél, és egyik sem tartalmaz olyan jelentds elemet, amely alkalmas
lenne arra, hogy a képiség nyelvére leforditsak, vagy latvanyos modon gaz-
dagitsak vele az ikonografiai sémat. Ennek okan a legjobbnak azt az abrazo-
last tartjuk, amely a hivatkozott esemény legnagyobb szamu részleteit meg-
jeleniti.

KRISZTUS

A kép kozéppontjaban mindig Krisztus lathatjuk, premier planban. Kereszt
alaku dicsfény ovezi, amelynek again az omikron, omega és nii bettiket olvas-
hatjuk. Ezek a bettik adjdk ki azt a nevet, amelyet Isten a Sinai hegyen Mo-
zesnek kinyilatkoztatott: ,Vagyok, aki vagyok” (Kiv 3,13-14). Igy akarja a
kép megértetni, hogy Jézus maga Isten. Tunikdja bibor szinti, mig kopenye
kék: ez kettds, isteni és emberi természetét dllitja elénk™.

Kezében pergamentekercset tart, ,a kovetelményeivel ellentink szolo adosle-
velet” (Kol 2,14). Ezt az Ur megtestestlésével és szenvedésének gyotrelmei-
vel torolte el. Segitségul hivhatjuk itt Romanosz Melodosz (V1. szazad) szép
szcenografiai lefrasat:

,Ugy hissziik, hogy megtaldltuk a torvényben a szabaduldst, azonban mi csak
ezen torvény dltal kigunyolt szolgak vagyunk; biztunk ezen feliil a profétakban,
am 6k keserti szdjizt hagytak hatra nekiink. Ezért hullunk térdre a gyermekekkel,
és mondjuk: légy irgalmas hozzank, btindsokhoz, hozzank, akik megengedtiik,
hogy keresztre feszitsenek, tépd szét azt a pergament!”

Romanosz szovegében maga a Teremtd valaszol erre a konyorgésre:

,0, kezeim dltal alkotott teremtmény, tudtam én, hogy a torvény nem menthet
meg téged, ezért jottem el személyesen. Nem is varom el a torvénytél, hogy meg-

*® Dionisio di Furna, Ermeneutica della pittura, 1d. még G. DONATO GRasso, Florentin, Népoly
1971.

* M 21,1-15; Mk 11,1-11; Lk 19,29-44; Jn 12,12-19.

0 G. PASSARELLL, Iconostasi. La teologia della bellezza e della luce, Milano 2003.
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mentsen téged, mivel nem a torvényért teremtettelek téged. A profétaktol sem va-
rom ezt, hisz 6k is ugyanolyan teremtményeim voltak, mint te. Csakis az én fela-
datom, hogy megszabaditsalak téged ettél a sulyos adossagtol (...). Lehet, hogy
jobban szerettem az angyalokat, mint amennyire ez szamomra lehetséges? Ok
nem olyanok, mint te, nem gonoszak. En téged mégis sokkal jobban szerettelek.

Elrejtettem dicséségemet, és én, a gazdag, onként szegénnyé lettem, mert nagyon
szeretleR™".

,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétakat. Nem
megszintetni jottem, hanem teljessé tenni” — mondja az Ur. Ekképpen ra-
gyogtatta fel szivinkben a fényt, Isten ismeretének és dicséségének fényét,
amely Krisztus arcarol tukrozédik™.

Krisztus szamarhaton ul: olykor lovagloulésben, vagyis a legtermészete-
sebb médon. Ebben az esetben mindennemti szimbolikus jelentés nélkul
akartak 6t képileg abrazolni. Azonban sokkal gyakrabban néi modra tul
a szamar hatan. Ez azt jelzi, hogy ugy ul az dllaton, mint egy trénon. Jobb
kézzel oszt aldast. Ekozben tekintete mintegy szomortan atoleli a varost és
az 6t palmaagakkal fogado népet. Az a benyomasunk, mintha mindez Ro-
manosz Melodosz szavainak transzpozicidja lenne:

Tefeléd fordulok: elloktelek téged, megtagadtalak téged, nem azért, mert gyti-
loltelek, hanem azért, mert elébe mentem a te irantam és enyéim irant érzett gyti-
loletednek™*.

Ez az abrazolas vilagosan illusztralja Krisztus kiralysaganak gondolatat.
Nem fenséges lovaskocsin vonul be Jeruzsalembe, miként a tobbi kiraly;
nem vet ki adokat, és nem ovezik 6t landzsakkal felszerelt katonai egysé-
gek”, hanem azt akarta, hogy kiralyi bevonulasa békés legyen.

JIme a mi kiralyunk, szelid és békés, szamaron iil, és azért jon, hogy aldvesse
magdt a szenvedésnek, és igy gyokerestil tépje ki a szenvedélyeket. Az Ige egy dl-
laton ul, mert meg akarja menteni az értelemmel felruhdzott létezéket. Lathatjuk
szamdrhaton tilni azt, akit a kerubok hordoznak, és aki az égig ragadta fel Illést
a tizes szekéren. Aki lényegénél fogva gazdag, szabad vdlasztdsa alapjan sze-
génnyé lesz. Sajat dontésébdl gyongéveé lesz az, aki képes erdvel felruhdzni azo-
kat, akik benne hisznek. Aldott vagy, aki azért jossz, hogy hazahivd Adamot™°.

ROMANOS IL MELODE, Inni (bevezetés, forditas és jegyzetek: G. Gharib), Roma 1981.
Mt 5,17.
Ld 2Kor 4,6.
ROMANos IL MELODE, XXXI, 14 (p. 303).
> 1.d. Aranyszaju Szt. JANOs, In Matth., 66,2.
%% ROMANOS 1L MELODE, XXXI, 2 (p. 200— 300).
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A HAZAK ES A SZAMARCSIKO

Bizonyos esetekben a kép fels6 részén hegyen allo hazak egy csoportjat lehet
latni. Betfagé teleptilésérél van szo, amelyet szimbolikus modon dbrazolnak.
A {6 jelenethez képest egy korabbi eseményrdl van szo6. Az evangéliumok
valoban azt mondjak, hogy amikor mar kozel voltak Jeruzsalemhez, Betfa-
géban, az Olajfak hegyének kozelében gytltek ossze. Jézus elkuldott két
apostolt, és ezt mondta nekik: ,»Menjetek el a szemkozti faluba. Ahogy odaér-
tek, talaltok ott egy megkotott szamarcsikot, amelyen még nem tult ember. Oldja-
tok el és vezessétek ide. Ha valaki megkérdezné téletek: Miért oldjatok el? —, igy
feleljetek: Sziiksége van ra az Urnak.« A két tanitvdny elment, s ugy taldlt min-
dent, ahogy mondta nekik. Amikor eloldottdk a szamarat, gazddjuk megkérdezte:
»Miért oldjatok el a szamarat?« »Sziiksége van rd az Urnak« — valaszoltak™.

Aranyszaju Szent Janos (349-407) ehhez a szoveghez irt kommentarja-
ban jelentdségteljes részletekkel szolgal:

,Ne gondoljatok, hogy ez egy kevéssé jelentds dolog. Miként lehet meggydzni a
minden valoszintiség szerint szegény és a megélhetéstiket a munkdjukbol nyeré
embereket, hogy engedjék elvinni az dllataikat — amelyek lehet, hogy az egyetlen
javukat képezték — anélkil, hogy ellenkezzenek? Miért is mondom: anélkil, hogy
ellenkeztek volna? Vagy inkdbb [azt kellene mondanom:| egyetlen sz6 nélkiil
[eltarték], vagy legalabbis miutan megkérdezték az okat, elcsendesedtek maguk-
ban, és beleegyeztek. Szamomra valoéban gy tinik, hogy akdr az egyik, akar a
mdsik esetrél volt is sz0, viselkedéstik egyardnt csoddlatra mélto vagy azért, mert
semmiféle ellendllast nem mutattak akkor, amikor eloldottak dllataikat; vagy
azért, mert miutdn kérdeztek és megkaptak az apostolok magyardzatat: »Az Ur-
nak van rd sziiksége«, ezt elfogadtak, anélkiil, hogy lattak volna az Urat, hanem
csak a tanitvanyait [lattak]™.

Ezutan a két tanitvany Jézushoz vezette a szamarcsikot, és rateritve ru-
haikat raultették Jézust”. Mindez azért tortént, hogy beteljesedjen az, amit
Zakarias proféta elére meghirdetett: ,Ujjongj, Sion lednyal Zengj éneket Jeru-
zsdlem lednyal! Nézd, kozeleg kirdlyod: igaz és gydzedelmes, aldzatos, szamdron
j6, szamar hdtdn, szamdrnak csikajan”™.

A képunkon szereplé szamar magabiztosan halad elérefele, mivel Krisz-
tus — irja Aranyszaju Szt. Janos — ,ez alkalommal két proféciat teljesit be: az

1k 19,30-34; vo. Mt 11,1-7.

*® Aranyszaji Szent JANOs, In Matth., 66,2.
¥1d. 1k 19,35: Mt 21,7; Mk 11,7.
#72k9.9.
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egyiket a cselekedeteivel, a masikat pedig a szavaival. Az elsé proféciat azzal tel-
jesiti be, hogy szamdrhaton érkezik, ezzel megvalositia Zakarids proféta szavait,
aki mdr korabban megjovendolte, hogy a kirdly szamdrhdton érkezik. Es betelje-
sitve ezt az Osi proféciat, egy uj proféciat valosit meg, ugyanis cselekedeteivel elére
jelzi azt, ami majd a jovében fog megtorténni: hogy tudjuk, Krisztus itt a pogad-
nyok igényét jelenti be, akiket eddig tisztdatalan dllatoknak tartottak; belehelyez-
kedik az 6 kornyezetiikbe, akik hozzd jonnek, és 6t kovetik majd. Ily modon tehat
az egyik profécia megvalosuldsa egy tjnak a kezdetét jelenti™*.

Az unnepre irt egyik himnuszban igy énekeltek: ,Te, aki egy szamdron
ilsz, te eldre jelzed a pogdnyok megtérését, akiket zaboldtlannd tett az, hogy
visszautasitottdk a hitet”.

A szamar az ember 6sztonos oldalat jelenti, ahol az élet teljességgel a fol-
di és érzéki szinten zajlik le. A szellem meglovagolja az anyagot, amelynek
ala kell vetnie magat, ahogyan Krisztus is a szamar hatan ul. Aranyszaju
Szent Janos ezt irja:

,Az Egyhdzat és az uj népet jeleniti meg, amely egészen eddig tisztatalan volt,
és tisztdvd lesz akkor, amikor Jézus a hdtdra iil. Eszre kell venniink, miként ma-
rad meg a kapcsolat a kép és a valosag kozott. Az apostolok adjak at az allatokat:
ugyanis valoban az apostolok azok, akik meghivtdk a hitre gy a zsidokat, mint

142

minket; és az 6 kozvetitésiiknek koszonhetjiik, hogy eljutottunk Krisztushoz™*.

A PALMA ES A GYERMEKEK

A Krisztus és Jeruzsalemi kozotti terileten igen gyakran palmafa lathato,
ahonnan a gyermekek agakat tépnek le az uinnepléshez. Jeruzsalemben mar
a IV. szazad kozepétdl kezdve létezik egy hagyomany, amelynek segitségé-
vel behatarolhatjuk, hol volt az a palmafa, amelyr6l az agakat letépték.
Ahogy fentebb mar elmondtuk, jeruzsalemi Szent Cirill Katekézisében valo-
ban ezt olvashatjuk: ,Krisztus igazi tantii sokan vannak. .. ahogyan tantiskodik
az a pdlmafa is, amely agakat adott a gyermekeknek, amelyekkel 6k [Jézust] ko-
szontottek™.

Mindazonaltal a palmafa jelenléte a képen nem is annyira egy torténelmi
valosag emlékezete, hanem sokkal inkabb szimbolikus elem.

2 Aranyszaju Szent JANOs, In Matth., 66,2.

0.
B Jeruzsalemi Szent CIRILL, Katekézisek X, 19 (PG 33,685A).
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,Vessz6 kél majd Izdj torzsokébdl, hajtds sarjad gyokerébdl. Az Ur lelke nyug-
szik rajta. (...) Azon a napon az Izdj gyokerébdl tamadt sarj zdszloként dll majd
anépek elétt. (...) Azon a napon az Ur ujra kinyujtja kezét, hogy birtokba vegye
népe maradékat™*.

A palmafa Krisztust jelképezi, aki kitolti az Isten hegye, vagyis az istenség
és a varos, vagyis az emberség kozotti tres teret.

Mar elmondtuk, hogy viragvasarnap a gyermekek tnnepe volt, és az iko-
nografia nagy figyelmet szentel nekik. A gyermekek nem teszik fel a kérdést:
Ki 6?, hanem 6k azok, akik kialtasaikkal — Hozsanna David Fianak — kivaltjak
a fopapok és a farizeusok méltatlankodasat™.

Ennek kapcsan érdekes elolvasnunk az apokrif Nikodémus evangéliuma-
nak kovetkez6 részét:

LA fépapok és az irastudok (...) és a tobbi zsido tandcsot tartottak, és elmen-
tek, hogy lassdk Pilatust, és hogy szamos gaztettel megvddoljdk Jézust. (...) De
Pildtus hivatta 6ket és igy szolt hozzdjuk: »Hogy hallgathatnék ki én, aki csak
helytarto vagyok, egy kirdalyt?«

Ok igy feleltek neki: »Mi nem azt mondtuk, hogy ¢ kirdly, hanem hogy 6 dllitja
ezt magarol. «

Ekkor Pilatus hivott egy hirvivét, és ezt mondta neki »Vezesd hozzam Jézust,
de szeliden!«

Elment a hirvivé, s amint megismerte Jézust, imadta 6t, leteritette a foldre a
kopenyét, amely a karjan volt, és igy szolt Jézushoz: »Uram, lépj ra és jojj, a hely-
tarto hivat téged. «

Amikor a zsidok lattak, hogy miként tesz a hirvive, kialtozni kezdtek, és azt
mondtdk Pilatusnak: »Miért nem hivattad egy egyszerti hirnokkel? Miért kiildtél
hozza egy hirvivét?«Valoban, amikor a hirvivé megldatta Jézust, imddta 6t, leteri-
tette eldtte a foldre a kopenyét és ugy vezette 6t, mint egy kirdlyt.

Pilatus ezutan maga elé hivatta a hirvivét, és megkérdezte téle: »Miért tettél
igy: teritetted a foldre a kopenyedet, hogy arra lépjen?«

A hirvivé igy felelt: »Kormdnyzo Url Amikor Alexandriabol Jeruzsalembe ren-
deltél, én lattam 6t, amint egy szamadron ult, és a zsido gyermekek kidltoztak
dgakkal a kezeikben, mikozben masok a ruhdikat eléje teritették és ezt mondtdk:
Udv neked, aki az egekben lakozol! Aldott legyen, aki az Ur nevében jon!«

A zsidok kidltozva igy valaszoltak a hirvivonek: »A gyermekek hébertil beszél-
tek, hogyan értetted meg hat te gorogiil?«

*1211,1-2.10.11.
®1d. Mt 21,10-16.
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A hirvivé igy valaszolt nekik: »Megkérdeztem egy zsidotol, mit mondanak hé-
beriil?«

A zsidok ezt vdlaszoltdk neki: »Hosiahna bimromin. Baruk haba besem Ado-
nai. «

Pilatus megkérdezte: »Mit jelent a hozsanna és a tobbi?«

Ezt vdlaszoltdk neki: »Udv neked, aki az egekben lakozol! Aldott legyen, aki
az Ur nevében jon!«

Pildtus ekkor ezt mondta nekik: »Tehat ti magatok is megerésititek, hogy a
gyermekek ezt mondtak; hat akkor miben vétett volna hibat kiildetése teljesitésé-
ben a hirvivé?«

Es 6k hallgattak.™

David emlékeztet:

,Dicsdségedet az egekig magasztalja a gyermekek és a kicsinyek ajka. Védo-
bastyat emeltél elleneid ellen, hogy elhallgattasd az ellenszegulét és a lazadot™.

[me, ezért lathatunk tehat az ikonografiai abrazoldsokon kicsiny gyerme-
keket a szileik karjain, masokat kézen fogva, masokat a palmafara felmasz-
va, masokat ruhaikat levéve és megint masokat kontoseiket a foldre teritve.

A HEGY ES A TANITVANYOK

A bal oldalon emelked6 hegy az Olajfak hegye, ahonnan Jézus leereszkedik,
hogy bevonuljon Jeruzsdlembe. Ez a hegy szamos szimbolikus jelentéssel
bir, amelyek kifejezést nyernek ezen a képen.

Ez a messiasi hegy, amely szemben all Sion hegyével. Valéban ezt irja
[zajas:

LAz Ur hdzanak hegye szildardan dll majd a hegyek tetején, és magasabb lesz
a halmokndl. (...) [Az Ur] kezet emel Sion lednydnak hegye, Jeruzsalem dombja
ellen™.

A kép egyuttesét nézve a hegyet Jeruzsalemmel szemkozt latjuk, a varost
pedig falai kozé zarva.

[zajas mondja: , Sehol nem drtanak, s nem pusztitanak az én szent hegyemen.
Mert a fold ugy tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betéltik a vizek a ten-
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gert™.

*® Nikodémus evangéliuma 1, 1-4.
* Zsolt 8,2-3; 1d. Mt 21,16.
*122,2.10,32.

®1z110.
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Ugy ttinik, mintha Jézus egész alakja is megerdsitené ezeket a szavakat az
unnep ikonografidgjaban. Jeruzsalem felé tekint, de egész teste a hegy, az
apostolok és az uj nép felé fordul: ,Krisztusnak, a kirdalynak, a fépapnak és dl-
dozatnak az tinnepi menete a hivok kornyezetébdl keril ki™™.

Ahogy Jézus kozeledik az Olajfak hegyének lejtéje feldl, az oromtol atha-
tott tanitvanyok sokasaga erds hangon Isten dicséretébe kezd, ahogyan azt a
Lukacs szerinti evangéliumban olvashatjuk (Lk 19,37):

,Nagy ujjongdssal toltod el Sket, kitoré oromet adsz nekik. Ugy oriilnek majd
szined eldtt, ahogy aratdskor szoktak oriilni, s ahogy akkor oriilnek, amikor a
zsakmdnyt osztjdk, (...) mert (...) az 6 vdllara keril az uralom. Igy fogjak hivni:

»51

Csoddlatos Tandcsado, Erés Isten, Orok Atya, Béke Fejedelme™".

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

GAETANO PASSARELLI a bizanci kulttra és liturgia professzora a romai Papai Ke-
leti Intézetben, szamos olasz egyetemen tanitott bizanci torténelmet. A »Studi
sull’Oriente Cristiano« folyoirat és a Jaca Book kiadé »Donne d’Oriente e d’Oc-
cidente« sorozatanak a szerkesztdje. Ennél a milanéi kiadonal jelent meg az
Icone delle docici grandi feste bizantine cimt kotete. Torténettudomanyi kon-
zulens a Szenttéavatasi ugyek Kongregaciojaban.

Z(l) Paul Evbokimov, L'ortodossia, Bologna 1965, 373-374.
1z9,2.5.



MONIKA PONIATOWSKA

A szamar mint szimboélum
a vallasban és a kulturaban

Erés, mint egy oroszlan! Hutséges lehet, mint egy kutya, hiu, mint egy pava.
A szamarat illetéen azonban teljesen mas a helyzet, mert ostoba, makacs és
lusta. Ezek a kifejezések mély gyokereket vertek a kozbeszédben.

,Szamarra valok, amelyre te majd feltlsz és ez altal kozelebb jutok hoz-
zad.” Szent Agostontol ezt a mondatot Joseph Ratzinger még érsek kordban
idézte. Hogy is van? Ez a tudés, a jovendd papa az ostobasag szimboluma-
val, a szamarral azonositotta volna magat? Szerencsés lenne egy jovendé pa-
panak ilyen hasonlattal élni?

A szamar erGsen jelen van az Egyhaz hagyomanyaban. Mégis a két leg-
fontosabb keresztény eseménynél, Isten Fianak sziletésekor (karacsony) és
husvétkor, pontosabban viragvasarnap, az ember nem nagyon figyel arra a
tényre, hogy a jelen 1év¢ kivaltsagos személyiségek kozott a szegény kis sza-
mar is ott van.

1. OSZOVETSEG
A szamar — az 6korban a kozlekedés eszkoze

Az Oszovetségben a szamar egyszertien jelen van. A szerzék beszélnek réla
anélkul, hogy nagy figyelmet tulajdonitananak neki, bar gyakran emlitik.
Szamos esemény szerepldje, és kiséri az embert a mindennapokban. Az ékor
autdjanak a szerepét jatssza. A Szentiras iumentum, igavond néven emliti.
Mint a leggyakrabban hasznalt kozlekedési eszkoz, lehet6sége volt na-
gyon fontos személyeket hordozni a hatan, mint Izrael 12 nemzetségét,
vagyis az egyiptomi Jozsef testvéreit (Ter 42,26), vagy Mozest (Kiv 4,20) és
Jozsuét (Jozs 7,24). Hordozta Abrahamot, aki Moria hegyére tartott Isten-
nek folajanlando fidval. »Abraham azt mondta a szolgdknak: ,Maradjatok itt



A szamadr mint szimbélum a valldsban és a kulturdban 39

a szamarral”« (Ter 22,5). A szamdr elkiséri Abrahdamot a legnehezebb kote-
lességének teljesitésekor, vagyis amikor engedelmeskedik Istennek.

A Birak konyvében a szamarrol ugy beszélnek, mint az allamférfiak-feje-
delmek hordozojarél (Bir 5,10). A 16 és a teve megjelenése utan a szamaron
ezentul csak szegény emberek kozlekednek, mert olesobb volt a tartasa a 16-
énal, és sulyos terheket tudott szallitani. Nélkulozhetetlen a mezei munka-
nal (Iz 30,24), amint a tizparancsolat emliti: ,Ne kivand felebaratod felesé-
gét, sem szolgajat, sem okrét, sem szamarat” (Kiv 20,17).

A Szentiras szamos szabalyt tartalmaz a szamarral kapcsolatban: husat
nem szabad megenni, mert patasallat. Ha az ember elveszett szamarat talal,
annak gondjat kell viselni gazdajanak megtalalasaig; a szant6foldon tilos na-
la er6sebb allattal egytitt dolgoztatni — egy igaba fogni. Ha valaki ellopott
egy szamarat, a tolvaj koteles volt aranak kétszeresét megfizetni (Kiv 23).
Tehat a szamar értékes volt.

Szamos helyen emlitésre kerul a szamar fontos elemként, am majdnem
lathatatlan eszkoz Isten kezében. Az tdvosség torténetében az események
nem véletlenszertiek. Igy van ez Saul esetében, aki ndstény szamarakat ke-
resve talalkozott Samuellel, a leendo kirallyal (1Sam 9). Isten az 6 bolcsességé-
ben egészen egyszertien a szamarakat hasznalta arra, hogy Saul Samuel utjaba
keriljon, és ez az egymas utainak keresztezése révén adott az Ur valasztott
népének kiralyt. Még a szamar csontja is szerephez juthat egy gy6zelemnél:
Samson egy szamar allkapcsaval 6lt meg ezer filiszteust (Bir 15,12-16). Az
oldoklés szinhelye a Ramdt-Lehi nevet kapta, vagyis: allkapocs-hegy.

Az Oszovetségben a szamarak — nagy bolcsen — engedték hatukra rakni a
nyerget. Balaam szamara a Szamok konyvében ellenszegult e szabalynak:
haromszor volt engedetlen és ezért buntetést kapott. Az angyal ezt mondta
Balaamnak: ,A szamar észrevett, s mar haromszor kitért el6lem. Ha nem tért
volna ki, akkor bizony mar megoltelek volna, de 6t életben hagytam volna”
(Szam 22,33). Ez példa a szamar bolcs engedetlenségére, aki engedetlen az
ember irant, hogy Istennek engedelmeskedjék. A néstény szamar fulei job-
ban meghalljak Istent, mint Balaam fulei.

Az Ujszovetség vizsgalata elstt érdemes a névtelen gorog szoveget, a Phy-
siologust is megvizsgalni. Fanemot hava 25. napjan megjegyzi a szerz6, hogy
a szamarnak a viselkedése kulonleges — s hasonlatos a napéjegyenléséghez.
Marpedig a szamar vad kialtdsa a Gonoszlélek kialtdsanak ttint, a reményte-
lenség kialtasanak, mert a Satan elveszitette hatalmat az ember folott.

Kobelin S. szerint marcius 25 az Egyhaz hagyomanyéban az Angyali Ud-
vozlet emlékét 6rzi. Talan a Satan valt reményvesztetté, mert Maria engedel-
meskedett, meghirdetvén a btin uralmanak végét a foldon?
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1. AZ UJSZOVETSEG
A szamar a Szent Csalad kisérdje

Jézus idejében a szamar mindig megtalalhato a szegények mellett, a szanto-
foldi munkakban segitve, vagy a kozlekedést-utazast szolgalva. Ennek szel-
lemében az Ujszovetség két eseményt hangstlyoz, melyek hatterében ott ta-
lalhat6 a szamar: Jézus sziiletésekor és a Jeruzsalembe tortént bevonulaskor.

Maria és Jozsef a jaszol mellett dllnak, és mogottuk, mintegy véletlenul,
ott van a szamar. Az evangélium nem irja meg pontosan, vajon a Betlehem-
be utazaskor és Jézus sztletésekor jelen volt-e a szamar. Honnan szarmazik,
hogy ilyen fontos eseményekhez tarsitjak a szamarat? Izaias profétat lehet
idézni: ,Az okor megismeri gazdajat, és a szamar uranak jaszolat, csak Izrael
nem ismer meg, népem nem tud semmit megérteni” (Iz 1,3).

Az evangéliumok Jézus sztiletésérél szélvan hallgatnak a szamarrol, az
apokrif iratok nem. Az els§ gyermekség-evangélium a Szent Csalad Betle-
hembe utazasanak részletes leirasat tartalmazza. ,Amikor Jozsef folébredt,
elmondta Marianak az angyal szavait, majd folultette egy néstény szamarra.
Ami ¢t illeti, megelégedett azzal, hogy az utat mutassa, és igy elindultak.”
Jakab 6sevangéliuma szerint: ,odavezette a szamarat, felultette ra Mariat.”
Egy masik apokrif szerzé szerint ,Jézus szuletése utan Maria harmadnapra
kihozta 6t a barlangbdl, egy istalloba vitte és ott jaszolba fektette. Az okor és
a szamar (a gyermek el6tt) térdre borultak, igy adtak neki tiszteletet.” ,Az
okor megismeri gazdajat, és a szamar jaszolanak urat” — Izaias profécigja te-
hat megvalosult. Az dllatok korulvették az tjszulottet és imadtak.

A Szent Csalad menekulésre kényszerult, hogy elkertlje Herddes kiraly
bosszujat. Ismét a szamar segitett nekik. A menekulés szamos legenda szer-
z6jét megihlette. Az egyik egy 1ordl tesz emlitést, ami elfoglaltsagaira hivat-
kozva megtagadta a Szent Csalad megsegitését; ezért kapta buintetésil a leg-
nehezebb munkak végzését. Ellenkez6leg, a szamar onként segitett nekik.
Valoszintileg elégedett lehetett, viddman idzott és tartotta a hatat, amikor
Maria folult ra. Bar sebes volt a hata, az utazas alatt nem adta fajdalmainak
jelét, nem panaszkodott a gyotré éhség miatt és nagyon okosan viselkedett.
Minden t6le telhet6t megtett, hogy segitsen a csaladnak a Gyermek meg-
mentésében. Masik legenda arrél szol, hogy Maria megszoptatta a kis Jézust,
ekozben egy csepp anyatej hullott a szamar hatara, errefol annak hatan min-
den seb begyogyult. Oromében Jozsef keresztet vetett a szamar hatara.
LA kereszt jele a szamar hatara vetult és ott maradt a hatan. Ez a jel szulérél
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csikora szall. A szamar az id6k végéig okos és szerény marad. A sivatagban
utazaskor szokott hozza, hogy elszaradt fuvet és bogancsot legeljen.”

A diadalmas bevonulas Jeruzsalembe

,Ujjongj, Sion leanya! Zengj éneket Jeruzsalem leanya! Nézd, kozeleg kira-
lyod: igaz és gy6zedelmes, alazatos, szamaron j6, szamar hatan, szamarnak
csikajan” (Zak 9,9). Zakarias szerint Jézus bevonulasa Jeruzsalembe szamar-
haton, nem illeszkedik a vilag megvaltasanak menetébe. Jézusnak karddal
folfegyverkezve kellene érkeznie lohaton. Mégis, szerénységével mindenkit
meglepett, fanfarok harsogasa nélkul érkezett, bevonulasat minddssze a ko-
ves uton kocogd szamar patdinak zaja kisérte. A Dictionnaire de Symbolique
biblique szerint a szamarra esett valasztas nem jelentéstelen. A szamaron ulé
ember szandéka békés és nem harcias, a lora szallééval szemben. Az evan-
géliumok nagyjabol egyforman rogzitik Jézus bevonulasat. Lukacs és Mark
megjegyzik, hogy Jézus elkuldte tanitvanyait, keressenek egy szamarcsikot:
,Sztiksége van ra az Urnak” (Mk 11,3 Luk 19,34). Maté néstény szamarrol
beszél, Janos hallgat réla.

Ezek a kisebb kulonbségek nem jelentéstelenek, a szamar jelenléte szim-
bolikus értékkel rendelkezik, amelyrél sokat vitatkoztak. Szamos bibliama-
gyarazo és szent — koztilk Agoston és Ambrus — a szamérban a pogany népek
szimbolumat lattak. Origenész ugy véli, hogy a szamar a hit szimbsluma.
Maté miért beszél ndstény szamarrol? A Szentirds magyarazoi szerint a nds-
tény szamar a zsinagoga jelképe, az a szamar, amin még senki nem ult, a po-
gany vilagot jelenti, amelyik még nem ismerte meg a Torvényt. Egyesek tugy
magyarazzak, hogy Jézusnak szandékaban allt bevezeti a poganyokat és a
zsidokat Jeruzsalembe, ami az Egyhaz szimboluma.

Origenész szdmara az dllatok elolddsa — elkotése kettds értelm: eldszor a
Jézus tanitvanyai altal elkovetett binok elttinését jelenti. ,A zsinagdga a bti-
nokhoz volt kotve, a szamarcsiko a zsinagégahoz kapcsolodott. Utana egy
4j vilag tarulkozott fel, és a szamar ennek a megtjulasnak a szimboluma.”
Origenész utdna az evangéliumra 6sszpontositja figyelmét, miszerint Jézus-
nak sztiksége van olyan hordozokra, amilyen a néstény szamar: ,Sztuksé-
gem van rdjuk, mert erét adnak a rajtuk iléknek.” Origenész még folhivija a
figyelmet arra a tényre, hogy Jézus bevonulasa utan vissza akarja adni az al-
latot. ,Utana Jézus kuldésére a tanitvanyok visszatértek a zsidé néphez vagy
a poganyokhoz, hogy hirdessék nekik Jézus tizenetét.” Origenész végezetiil
figyelmeztet arra, hogy a két tanitvany, aki a szamarért ment, Péterrel és Pal-
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lal kapcsolatban allhatott vagy rajuk utalhatott: Péter a zsidokat igyekezett
megtériteni, Pal a poganyokat.

Mas értelmezés szerint a Maté-féle valtozat az emberre vonatkozik. A cisz-
terci szerzetes, Rievaud-i Aelred szerint ,a szamarcsiko és a szamarkanca az
emberi természet szimboluma, vagyis a léleké és a testé. A néstény szamar
makacssaga és nehézkessége miatt a test; a szamarcsiko konnyedsége és
energidja miatt a lélek.”

Sok muvész megorokitette Jézus jeruzsalemi bevonulasat, festményeken,
filozofiai szovegek, koltemények segitségével. Jan Twardowski tobbszor is
sz6lt a szamar szerepérdl ezen események soran. ,O volt az elsé a tomegben,
aki megtette, amit mondtak neki (...) s kozben tanuja lehetett, hogy Jézus
sajat halalanak varosa felé halad. A szamar is veszélyben volt. De nem laza-
dozott, okos volt, amint azt Jézus kivanta (...). Emlékezzunk erre, hogy ne
szégyeljunk olyanok lenni, mint a szamar, aki engedelmeskedett Jézusnak,
és arra ment, amerre ¢ akarta (...). Ugyanakkor a szamar, bar hatan hordoz-
ta Jézust, nem latta 6t, és csakis 6 érezte Jézus sulyat.”

Twardowski a jeruzsalemi bevonulast egyéni modon magyarazza: ,Az
emberek és allatok hatalmas cséduletében egyedul 6, a szamar nem latja Jé-
zust, mégha érzi is a stulyat. Ha 6 nem lett volna ott, a menet nem haladt vol-
na. A szemlélédo szerzetesrendek hasonlitanak ehhez a szamarhoz, mint 6,
6k sem latjak Jézust, de hordozzak sulyat. Nélkulik minden dermedt lenne
és semmi nem haladna el6re.”

Jézust Jeruzsalem felé nubiai szamar vitte, szérzete jellegzetes: kereszt van
a hatan, mintegy el6jele a diadalnak, ami a keresztre feszitésben teljestl be.

Ennek kapcsan nem szabad megfeledkezni egy régészeti leletrél, amely a
Monte Palatinon kertlt elé. A primitiv véset egy szamarfejii embert abrazol,
keresztre feszitve. Alatta ez a felirat: ,Alexamenosz imadja istenét.” H. Sewe-
ryniak véleménye szerint ,a keresztények részérél nem létezett semmilyen
abrazolas, amely Jézus kereszthalalat dbrazolta. A régészek megallapitottak,
hogy ez a véset a III. szazadbol szarmazik, és egy pogany muve lehet, aki a
kereszténységen gunyolédott.”

III. A SZENTEK SZAMARA

A szamarat mindig makacsnak és engedetlennek tartottak. A szentirasi szo-
vegekben okos, engedelmes, htiséges. Szamos szent ezzel ellentétben, amikor
a szamar Szentirasban valo jelenlétérdl szol, hangsulyozza a szamar rossz
tulajdonsagait, amelyek nem voltak jelen azon szakaszban, amelyet a Szent
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Csalad tarsasagaban toltott. Képes volt engedetlenkedni, keresztbefordulni
az uton, mozdulatlanul maradni. De nem tette ezeket. Megmutatta htiségét
[sten irant; és késébb, mas szentek a szamar tobbi tulajdonsagaira is ramu-
tattak.

[gy tett az allatok véddszentje, Assisi Szent Ferenc, aki a szamarat rend-
szerint testvérének nevezte. Sajat testét az allathoz hasonlitotta. Nem része-
sitette sok szabadsagban a testét, ezért nevezte a szamarat testvérének: a
testnek mindig iga (nyereg) alatt kell lenni, és azt egyszert étellel kell taplal-
ni. Ez a test és lélek kozotti egyesség. Twardowski Szent Ferenc szavait igy
értette: ,Azt mondja, hogy imadkozni kell nem csak a lélek udvosségéért,
hanem a testinkéért is. Udvos gondolatokkal és érzelmekkel értékesebbé
kell tenni, hogy okos szamarra legyen, aki benntinket Isten felé visz. Nin-
csenek angyalszarnyaink, amelyek oda vinnének, hanem testunk szamara
teszi velunk ezt.” Bizonyos forrasok szerint Assisi Szent Ferenc allitotta a
szamarat a sztletés megjelenitésekor annak szerepléi kozé.

Paduai Szent Antal életében kozismert az az eucharisztikus csoda, amely-
ben a szamar nagy szerepet jatszott. A szent egy eretnekkel vitatkozott Jézus
valosagos jelenlétérdl az Eucharisztia szentségében. Az eretnek ramutatott
a szamardra és probat javasolt: ,Harom napig bezarom az allatot és nem
adok neki enni. Harom nap utan tantk el6tt kivezetem és megmutatom ne-
ki az abrakot, ami mellé odaallsz a te Krisztus-testeddel. Ha a kiéhezett sza-
mar pillantast sem vet az élelemre és odamegy imadni a szentséget, kato-
likussa leszek.” A probakor az dllat elhaladt a takarmany mellett és térdre
ereszkedett az Oltariszentség elétt. ..

A XX. szazadban a szamar rokonlélekre talalt Szent José Maria Escriva de
Balaguer személyében, aki magat a legkozepesebb szamarhoz hasonlitotta.
,Szamarad vagyok, Jézus. (...) Szamarad akarok lenni, dolgos, ttirelmes,
htiséges...”. Escriva arrol is irt, a szamar mely jellemvonasait szeretné, hogy
eldre jusson az életszentség utjan: ,Az engedelmes, erds szamarhoz szeret-
nék hasonlitani, aki kitarté a munkajaban. Huséges, biztosan 1épdel, htisé-
ges, engedelmes, j6 Ura van.”

Alessandra Pronzato igy foglalja ossze a szamar ,szakralis” jelenlétét:
LA szamar figyelmeztet minket, hogy a Mesterért egy semmiség mar sok.
A hit nem sokat novekszik, csak keveset. Az emberek rendelkezésére allo le-
hetéségek inkabb akadalyt jelentenek, semmint perspektivat. Jézus a vilag
Uj részét hoditja meg csendben, lagyan, szinte lathatatlanul. Hoditani akar
erd és hatalom nélkul (...). A szamar élete illik a hivé emberhez. A szamar
az akadaly, de a turelem, az ismétlés, a kitartas is, meg mindazok, amiket
nehezinkre esik megtenni. A szamar sztntelenul megalazkodik (...). A di-
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csoségnek sziksége van a turelemre, a mindennapi eréfeszitésekre (...).
A szamar patainak zaja a kovezeten, larmas korunkban halk zenéhez hason-
lithat6, amely bizonyos sziveket megnyithat.”

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:
A szerz$ médiaszakon diplomazott, PR marketing tertleten dolgozik.



PuskAs ATTILA

A keresztény életszentség eszménye
a Lumen gentium
és II. Janos Pal papa tanitasaban

1. A LUMEN GENTIUM TANITASA AZ ELETSZENTSEGROL

Az egyhaz torténetében a II. Vatikani Zsinat Lumen gentium kezdet dogma-
tikus rendelkezése az elsé olyan egyetemes zsinati megnyilatkozas, mely
részletesen foglalkozik az életszentség teologiai meghatarozasaval, valamint
a szentek egyhazban betoltott szerepének és a szentek kozosségének a téma-
javal.! Amint a dogmatikus konstiticio szovegezésének a torténete mutatja,
a zsinatot egybehivo boldog XXIII. Janos papa személyes kezdeményezésé-
re, a zsinati atyak hozzaszélasai, valamint a német és osztrak puspoki kar
beadvanyai nyoman moédosult ugy az eredeti szovegtervezet, hogy végul
kell¢ sullyal és onallo fejezetek szolnak a dokumentumban az életszentségre
valo dltalanos meghivottsagrol és a zarandokegyhaznak a megdicséult egy-
héazzal valo kozosségérsl.? A papa és a puspoki kollégium ugy latta, hogy az
egyhaz misztériumanak megvallasa és felvazolasa elégtelen lenne az élet-
szentségnek, a szentek szerepének és a szentek kozosségének a teoldgiai
értelmezése nélkul. Arra a kérdésre, hogy ki a szent, s miben all az életszent-
ség, szigoru értelemben vett definiciot ugyan nem terjeszt el a dokumen-
tum, de megadja a teologiai értelmezés {6 koordinatait. Az alabbiakban eze-
ket iparkodunk roviden szamba venni.

Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a konstitucié alapvetéen krisztolo-
giailag értelmezi az életszentség fogalmat. Ennek értelmében a keresztény
életszentség Krisztussal, a megtestesult Igével, Megvaltonkkal, minden to-
kéletesség isteni mesterével és példaképével, az életszentség szerzéjével és
beteljesitéjével valo egységben, egyestilésben all. Ot, a szegény, aldzatos és

YILG 5. és 7. fejezete (Az egyhdzban mindenki meg van hiva az életszentségre: LG 39-42; A za-
randokegyhaz eszkatologiai jellege és egyesiilése a mennyei egyhdzzal: LG 48-51).

2 V5. Paolo MOLINARI, ,1a storia del capitolo VII della costituzione dogmatica ,Lumen gen-
tium”: Indole escatologica della chiesa pellegrnante e sua unione con la chiesa celeste”, in AA.VV.
Miscellanea in occasione del IV. centenario della Congregazione per le Cause dei Santi (1588-1988),
Citta del Vaticano 1988, 113-175.
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keresztjét hordozo Jézust kovetve, hozza hasonulva jutnak el a megkeresz-
telt emberek az életszentségre, valnak szentté s részeseivé Krisztus dicsdsé-
gének is (LG 40; 41).” Isten ingyenes kegyelme és elhatarozasa alapjan Jézus
Krisztusban tette megigazultta és valéban szentté dket a keresztség szentsé-
ge altal. Ezt az ajandékba kapott megszentelddést kell életmodjukkal meg-
tartaniuk és tokéletesitenitk (LG 40); masképpen fogalmazva: az ontologiai
szentségnek moralis szentséggé is kell valnia a megkeresztelt ember életé-
ben. Ennek konkrét utja az erények gyakorlasa, a jocselekedetek, a btinba-
natban valé megtisztulas és bels¢ szabadsag kialakitasa a teremtett javakkal
valé viszonyban.

Az életszentség krisztologiai eleméhez szorosan kapcsolodik a pneumato-
logiai dimenzié. A Krisztussal valo egység-egyesulés munkaloja a Szentlélek.
A feltamadt Krisztus elkuldte és a torténelemben folyamatosan kuldi tanit-
vanyainak a megszentel$ Szentlelket, aki a mind tokéletesebb szeretetre in-
ditja 6ket. O az a bels6 mozgato Eré, mely arra osztokél, hogy Istent teljes
szivinkbdl, teljes lelkunkbdl, teljes elménkbdl és minden erénkbél szeres-
stk (vo. Mt 12,30), egymast pedig ugy, ahogy Krisztus szeretett minket (vo.
Jn 12,34; 15,12). A zsinati dokumentum rokonértelmt kifejezésekként
hasznalja a tokéletesség (perfectio) és az életszentség (sanctitas vitae) szava-
kat; a szentté valasra kotelezettség (vo. 1Tessz 4,3; Ef 1,4) nem mas, mint a
tokéletességre valo felszolitas (Mt 5,48). A konstittcio értelmezésében az
életszentségre torekvés, mint a tokéletességre torekvés, azonos a tokéletes
szeretetre torekvéssel.* Ennek munkal6ja benntunk Krisztus Lelke, akinek
Llegkivalobb és legsziikségesebb ajandéka a szeretet, amellyel mindenekfolott sze-
retjiik Istent, felebardtunkat pedig 6érette” (LG 42). Kegyelmével a Szentlélek
vezeti a keresztény embert az é16 hit ttjan, mely felszitja a reményt és a sze-

® A Lumen gentium szévegében hasznalt rokonértelmi igék a Krisztussal valo egységre, egye-
stlésre vonatkozéan, mind a szentté valasnak ugyanazon krisztolégiai eseményét-folyamatat vi-
lagitjak meg, mas-mads arnyalattal: coniungi, consecrari, conformes fieri, sequi, imitari. V6. Paolo
MoLINARY, 11 ,santo” alla luce della teologia dogmatica”, in Miscellanea Amato (???), Roma 1978,
285-310; itt: 289.

* Az életszentség, a tokéletesség és a tokéletes szeretet azonositasara néhany példa: az egyhaz
szentsége nyilvanul meg azokban a hivékben, akik ,tokéletes szeretetre torekszenek” (LG 39);
Krisztus minden tokéletesség mestere és példaképe, az életszentség szerzéje és bevégzéje (LG
40); az életszentségre meghivo, azaz a tokéletességre felszolito krisztusi imperativuszt — ,Legye-
tek tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt 5,48) — a szoveg a tokéletes szeretetre va-
16 osztokélés és képesités tavlataban ekképpen értelmezi: ,Hiszen mindegyikukre elkildte a
Szentlelket, ezt a bels6 mozgatd Erdt, hogy szeressék Istent teljes szivitkbol ...” (LG 40); ,barmi-
lyen rendt-rangu keresztény ember meg van hiva a teljes értéki keresztény életre és a tokéletes
szeretetre (LG 40); ,A szeretet ugyanis ... iranyitja a megszentelédés eszkozeinek hasznalatat, 1é-
lekkel tolti el ezeket az eszkozoket és biztositja céljuk elérését” (LG 42).
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retet altal tevékeny (LG 41). A hit, remény és szeretet teoldgiai erényeinek
belénk oltasa révén a Lélek altal tudjuk az egyéb erények gytiimolcseit is te-
remni (vo. Gal 5,22).

Az életszentség krisztologiai és pneumatologiai dimenzidja trinitdrius
tavlatban kapcsolodik ossze. A Krisztussal egyestilés folyamata a Lélek ere-
jében annak az utnak a jarasat jelenti, melynek soran irgalomban és josag-
ban a Mennyei Atyahoz valunk hasonlova (LG 40), Krisztust kovetve min-
denben megtartjuk az Atya akaratét, szivvel-lélekkel megdicséitjuk Ot (LG
40), lélekben és igazsagban imadjuk az Atyaistent (LG 41), hittel fogadunk
mindent a Mennyei Atya kezébdl és egytittmukodunk az isteni akarattal (LG
41). A keresztény életszentség abban all, hogy feltétlentl engedelmeske-
dunk az Atyanak, akaratunkat hozzaigazitjuk az O akaratdhoz, melyet
Krisztus tart fel elottiink és a Lélek segitségével értelmezunk. Az életszent-
ség megvalositasanak trinitarius dimenzidja folyomanya a keresztségben
tortént megszentel6désnek, mely a Szentharomsag egy Isten életében vald
részesedés kezdete. A Szentharomsag nevére és hitében megkeresztelt em-
ber ugyanis az Atya gyermeke és orokose, Krisztus testvére és tarsorokose,
valamint a Szentlélek temploma lesz.

A keresztény életszentség megvalositasanak kozege az egyhaz. A zsinati
szoveg hangsulyozza az ekkléziologiai dimenzio donté jelentéségét. Az élet-
szentségre torekvés nemcsak az isteni, illetve jézusi parancs alapjan kotelez
minden keresztényt, hanem annal a ténynél fogva, hogy Isten szent egyhaza-
nak vagyunk a tagjai. A Lumen gentium az életszentségre sz6lé mindenkire
vonatkozé egyéni meghivast az egyhaz szent mivoltabol vezeti le. Az egyhaz
fogyatkozhatatlanul szent — fogalmaz a konstittcié —, mert Krisztus, ,az Is-
ten Fia, akit az Atyaval és a Szentlélekkel 'egyediil szentnek’ tinnepeliink, meny-
asszonyakeént szereti az egyhdzat, onmagdt adta érte, hogy megszentelje (vo. Ef
5,25-26), sajat testeként kototte egybe onmagaval, s Isten dicsdségére elarasztotta
Szentlelkének ajandékaval. Ezért az egyhdzban mindenki ... meghivast kap az
életszentségre ... Az egyhaz szent és ez szuntelentil meg is nyilvanul — és meg is
kell nyilvanulnia — azokban a gyiimolcsokben, amelyeket a kegyelem dltal a
Szentlélek érlel a hivékben ...” (LG 39). Az egyhaz ontologiai, objektiv érte-
lemben szent, mert fejének és vélegényének, Krisztusnak szentsége és ke-
gyelme sugarzik ra, az 6 megszentel$ Szentlelke miikodik benne, megtalal-
hatok benne hidnytalanul a megszentelddés Krisztus altal alapitott eszkozei
(LG 42), s 6 maga Isten végérvényesen gyézedelmes kegyelmének jele és
eszkoze a vilaghan. Ezért az egyhazban élve eljuthatunk Isten kegyelmébol
az életszentségre (LG 48). Ahogy a Katolikus Egyhdz Katekizmusa a zsinati ta-
nitasra utalva fogalmaz: ,Krisztus a vele egyesiilt egyhdzat megszenteli; téle és
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benne az egyhdz megszenteldvé valik: az emberek megszentelésére Krisztusban és
Isten dicséitésére ‘mint célra iranyul az egyhdz minden tevékenysége’ (SC 10)”
(KEK 824). Az egyhaznak ez az elveszithetetlen ontolégiai szentsége alapoz-
za meg tagjainak a keresztségben elnyert ontologiai szentségét, segiti 6ket a
szentségi kegyelem kibontakoztatdsaban, s réja rajuk moralis értelemben is
a szentté valas kotelezettségét. Az egyhaz akkor tudja gytiimolcsozéen teljesi-
teni kuldetését, akkor lehet az udvosség fényesen ragyogo jele és eszkoze, ha
tagjainak életszentségében kinyilvanul maganak az egyhaznak Krisztustol
ajandékba kapott ontologiai szentsége.” Az egyhaz tagjaiban szent és btinos
egyszerre. Biinos tagjai btinbanatra, megtérésre, gyogyulasra és megujulasra
szorulnak. Am ez éppen azért lehetséges, mert az egyhdzban elveszithetetle-
nul jelen vannak a megszentel6dés forrasai. Az egyhaz tagjaiban szent és bti-
nos egyszerre. Blinos tagjai megsebzik az egyhazat és elhomalyosithatjak kul-
detését. Am éppen azért, mert Krisztus titokzatos testében a lelki ajandékok
cseréje megvalosulhat, az egyhdz szent tagjai imaikkal, kozbenjarasukkal, al-
dozataikkal segitik btinos testvéreiket a megtérésben és megszentelédésben.

Az életszentség ekkléziologiai dimenzidja azt is magaban foglalja tehat,
hogy a Krisztussal valo egyesiilés a Lélek erejében az azokkal valé kozosség-
ben torténik, akik szintén Krisztushoz tartoznak akar még itt, a f6ldon za-
randokolnak velunk egyutt, akar mar Krisztussal egyutt a mennyei dics6-
ségbe jutottak, akar még a halal utani tisztulas allapotaban vannak (LG
49-50). A keresztény életszentség a szentek kozosségében élve valosul meg,
tehat egyszerre egészen személyes és ugyanakkor lényegileg kozosségi ter-
mészet is. Krisztus titokzatos testében, az egyhazban minden tag szemé-
lyes életszentsége a tobbi tag javara is valik. Minden tag arra hivatott, hogy
a neki juttatott karizma szerint, sajatos hivatasat és kildetését teljesitve az
egész Testet épitse.® A Lumen gentium szovege nyomatékosan és ismételten
hangstlyozza, hogy a személyes megszentel6dést megado kegyelem (gratia
sanctificans) és az egyhaz épitésére adott kegyelmi ajandék (gratia gratis da-
ta) milyen szorosan Osszetartoznak. A személyes életszentségben valo elére-
haladas a sajat életallapottal és kildetéssel jaro feladatok hittel, reménnyel
és szeretettel valo végzésében valosul meg: ,Minden keresztény hivé naprol
napra jobban megszentelddik sajatos helyzetében, feladataiban és életkoriilmé-
nyei kozott, sét éppen mindezek dltal, ha hittel fogad mindent a mennyei Atya ke-

> Giovanni VoporIvec, Il Santo a la canonizzazione dei Santi nella Chiesa segni di salvezza, in
Communio 1972/5, 325-334.

® Vo, Paolo MoLINARL, T1 ,santo” alla luce della teologia dogmatica, in Miscellanea Amato (2??),
Roma 1978, 285-310; itt: 292-298.
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2ébdl, egyuttmiikodik az isteni akarattal, éppen a foldi élet szolgalataval hirdetve
mindenkinek azt a szeretetet, amellyel Isten szerette a vilagot” (LG 41). Az élet-
szentség lényege ugyanaz minden keresztény szamara — a Lélek erejében
Krisztussal egyesult életet élni hitben, reményben, szeretetben az Atya aka-
ratanak megtételével — am kinek-kinek sajat kegyelmi adomanya, hivatasa
és életformaja szerint kell megvalositania az életszentséget. A Lumen gentium
V. fejezetének szovege csak roviden utal az egyes szolgalatok és életallapotok
— puspok, pap, diakonus, papnovendék, vilagi krisztushivé, hazasok, szu-
16k, ozvegyek, nem hazasok, szenveddk, szerzetesek — kereteire, melyeken
belul sajatos modon valésulhat meg a kozos keresztény életszentség. A zsi-
nati dokumentumok és a zsinat utdni tanitéhivatali megnyilatkozasok jelen-
t6s része pontosan ezt a témat dolgozza ki részletesebben: melyek az egyes
keresztény életformak és kuldetések sajatos feladatai az egyhaz épitésében, s
hogyan valosithato meg benntk és altaluk a keresztény életszentség.” Szem-
beotld az az egyszertiség és ,hétkoznapisag”, amely a konstittcio megfogal-
mazasa szerint a keresztény életszentséget jellemzi. Ennek utja, kritériuma
és fokmérdje nem a rendkivili jelenségek vagy tapasztalatok megléte, ha-
nem a sajat hivatasban valé6 mindennapos helytallas, a kiildetéssel és élet-
allapottal jaro feladatok hitben, reményben, szeretetben valo végzése, Isten
akaratanak teljesitése.

A zsinati dokumentum végul kiemeli a keresztény életszentség tdarsadal-
mi jelent6ségét. A tokéletes szeretetre torekve keresztény szivvel-lélekkel
Isten megdicsoitésére és a felebarat szolgalatara szenteli onmagat (LG 40).
A foldi élet szolgalataval hirdeti azt a szeretetet, amellyel Isten szerette a vi-
lagot (LG 41). Igy jel lesz az emberiség szamara. Eletszentségével ,a foldi tdr-
sadalomban is elémozditja az emberhez méltobb életmodot” (LG 40).

A Lumen gentium tanitdsa alapjan a keresztény életszentség jellemzdit a
kovetkezéképpen foglalhatjuk ossze: személyes, kegyelmi, egyhazi, ,hét-
koznapi”, egyetemes, lényegileg egy, megvalosulasaban sokféle, tarsadalmi
jelentdségli. Személyes, mert a Krisztussal, s a Szentharomsag egy Istennel
valo személyes egységre iranyul és személyes erdfeszitést igényel. Kegyelmi,
mert a Szentlélek erejében valésul meg, aki a hit, remény, szeretet erényét
oltja belénk és sajatos kegyelmi adomanyokat ad az egyhaz épitésére. Egy-

" Ezzel a témaval foglalkoz6 zsinati szovegek: a vilagi krisztushivék — Apostolicam actuosita-
tem (LG IV); ptuspokok — Christus Dominus (LG 111); papok — Presbyterorum ordinis (LG II1);
papnovendékek — Optatam totius; szerzetesek — Perfectae caritatis (LG VI). Posztkonciliaris do-
kumentumok kozul néhany példa: Christifideles laici, Pastores dabo vobis, Vita consecrata, Pas-
tores gregis.
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hazi, mert a Krisztus altal megszentelt és a Szentlélek altal éltetett ontologiai-
lag szent és megszentel$ egyhaz eréterében valosul meg, ahol a megszente-
16dés eszkozeivel élve, a szentek kozosségét sajat adomanyainkkal épitve és
testvéreink tamogatasanak segitségével folyamatosan megujulhatunk és no-
vekedhettink az életszentségben. ,Hétkoznapi”, mert megvalosulasanak ttja,
kritériuma és fokmérdje nem a rendkivuli jelenségek, hanem Isten akaratanak
feltétlen megtétele sajat életkorulményeink kozott. Egyetemes, mert minden
megkeresztelt ember kotelezo feladata. Egy, mert lényegét tekintve minden-
ki szamara a Krisztussal valo mind teljesebb egyestlésben all. Sokféle, mert
ez a cél a nekunk juttatott kegyelmi ajandékok, hivatasunk, kiuildetésunk és
életallapotunk szerint mas- és mas médon valésul meg. Tarsadalmi jelentd-
ségll, mert a felebarat elkotelezett szolgalataval az igaz emberség példajat
adja és elémozditja a tarsadalomban az emberhez méltobb életmaodot.

2. AZ ELETSZENTSEG ESZMEJE II. JANOS PAL PAPA TANITASABAN
ES KANONIZACIOS GYAKORLATABAN

A Lumen gentium tanitasahoz csatlakozva Il. Janos Pél papa is az életszent-
ségre jutasban jelolte meg az egész keresztény és egyhazi élet céljat. A papa
megfogalmazasa szerint a zsinat els6dlegesen a szentségre sz6l6 meghivas
lizenetével ajandékozta meg gyermekeit.® A Novo millenio ineunte kezdett
apostoli levelében a szentatya igy fogalmazott: ,Teljes meggydzddéssel kell
most mindenki elé tarni a hétkoznapi keresztény életnek ezt a magasra tett mér-
céjét: az egyhazi kozosség és a keresztény csaladok egész életének ebbe az irdny-
ba kell tartania.” Papasaganak kezdetétél nagy eltokéltséggel szorgalmazta
I1. Janos Pal papa a legkulonfélébb életallapotu, hivatasu és korua krisztusko-
vet hivek boldogga, illetve szentté avatasat: papokét és vilagi krisztushivé-
két, szerzetesekét és hazasokét, iddsen vagy fiatalon az Urhoz koltozottekét.
Mindnyajuk kozos vonasa, hogy teljes elszantsaggal és onatadassal valositot-
tak meg a keresztségb¢l fakado szentségre meghivottsagukat sajatos életko-
rulményeik kozott. A papa példaszertien gyakorlatba tltette a zsinati tanitas
alapgondolatat, mely a keveseknek fenntartott életszentség torz eszméjével
szemben hangsulyozta, hogy valamennyi keresztény hivé, barmilyen életal-
lapotban is éljen, meghivott a keresztény élet teljességére és a szeretet toké-
letességére (LG 40). A zsinaton jogos biralatok hangoztak el a kanonizacio

811 JANOs PAL, Christifideles laici (apost. buzditas 1988), nr. 16.
® Novo millenio ineunte,(2001), nt. 31/c.
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korabbi gyakorlatanak egyoldalusagait illetden. Kritika targya volt tobbek
kozott, hogy a szentté avatottak 85% a klérushoz tartozik, s 90%-uk francia,
olasz vagy spanyol nemzetiségti.' A papa ezeken az egyoldaltsagokon ipar-
kodott valtoztatni. Tudatosan torekedett arra, hogy a laikusok és hazasok
kozul is mind tobben kertljenek a kovetendé példaként allitott kanonizalt
boldogok és szentek soraba. Kanonizacios gyakorlatabol kiolvashato az a
célkittizés is, hogy az egész vilagegyhaz legyen képviseltetve az egyhaz altal
kanonizalt szentek személyében, akik a legkulonfélébb kulturak, népek és
nemzetek fiai és leanyai. A vilagi krisztushivék kuldetésérdl targyald Christi-
fideles laici kezdet(i apostoli buzditasaban a papa utal arra, hogy a szinédus
honapjaban (1987 okt. 4.) laikusokat boldogga és szentté avatva Isten népe
Uj mintait kapta az életszentségnek. Ezt olvassuk a szovegben: ,Isten egész
népe, s kiilonosen a vilagi hivék, immadr a szentség tij modelljeit és az emberi léte-
2€s szokdsos és hétkoznapi korulményei kozott életre valtott hési erények tij tant-
sagtételeit talalhatjak meg. Ahogy a szinodusi atydk mondtak: A részegyhdzak, s
kiillonosen az ugynevezett fiatal egyhdzak vegyék észre tagjaik kozott azokat a
férfiakat és noket, akik az dltalanos életkoriilmények kozott és a hazassagban
szentill éltek, és masok szamara példakép lehetnek, hogy alkalomadtan boldogga
és szentté avatdsra javasoljdak oket.”"!

I1. Janos Pal pontifikatusa alatt megkétszerezédott az 1588 ota szentté il-
letve boldogga avatottak szama."? A papa a vilag legkulonbozébb orszagai-
ban tett apostoli utjain, ha csak erre adottak voltak a feltételek, személyesen
végezte a helyi egyhazban a boldogga vagy szentté avatast. Valaszul azok-
nak, akik ezt tulzottnak tartottdk, a papa ezt mondta: ,Manapsag néha azt
mondjdk, hogy tul sok a boldogga avatds. Am ez, tul azon, hogy visszatiikrézi a
valosdagot, mely Isten kegyelmébél az, ami, megfelel a II. Vatikdni zsinat kifejezett
ohajanak. Az evangélium olyannyira elterjedt a vilagon és tizenete oly mély gyo-
kereket eresztett, hogy éppen a boldogga avatasok nagy szama elevenen vissza-
tiikrozi a Szentlélek cselekvését és azt az elevenséget, mely beléle fakad a szentség
tertiletén, mely az egyhdz szamdra leglényegesebb.”” A szentévre készulé és a

' Suenens biboros felszélalasa a zsinaton (81. Congreg. Gen.). Vo. Giovanni Vodopivec, 11
Santo a la canonizzazione dei Santi nella Chiesa segno di salvezza, in Communio 1972/5, 325-
334, itt: 326.

1 Christifideles laici, nr. 17.

"2 11. Janos Pal papa 1338 boldogot (306 hitvallo, 1032 vértant) és 482 szentet (80 hitvall6 és
402 vértanu) avatott. A papa személyesen végezte a boldogga avatas szertartasat 147 alkalommal
(85 a Vatikanban, 62 Roman kivtil), a szentté avatast 51 alkalommal (38 a Vatikanban, 13 Réman
kivual).

11 Janos Pat, Alloc. 1994. 06. 13, nir. 10. A papa szavai a biborosok 6todik rendkivitli kon-
zisztériuman hangzottak el. In: Insegnamenti 17/1 (1994), 1186.
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harmadik évezredbe belépé egyhazhoz intézett Tertio Millennio adveniente
kezdet(i apostoli levelében a papa a helyi egyhazak elevenségének a jelét lat-
ja a kanonizaciok nagy szamaban, mely egyuttal az egyhaz hodolatat is kife-
jezi Krisztus felé, akinek a megvaltoi jelenléte a teologiai erények gytumol-
cseit termette a boldogga vagy szentté avatott keresztényekben. Ezt olvassuk
az apostoli levélben: ,Ezekben az években megsokszorozodtak a szentté és bol-
dogga avatdsok. Ezek a helyi egyhdzak elevenségét nyilvdnitjdk ki, mely egyhdzak
sokkal nagyobb szamban vannak ma, mint az elsé szdazadokban vagy az elsé
évezredben. A legnagyobb hodolat, melyet az dsszes egyhazak kifejeznek Krisztus
felé a harmadik évezred kiiszobén, a Megvalto mindenhato jelenlétének a bizonyi-
tasa lesz a hit, remény és szeretet azokban a sokféle nyelvhez és fajhoz tartozo
férfiakban és ndkben megtermett gytimélcsein keresztiil, akik a keresztény hivatds
legkiilonfélébb formaiban kovették Krisztust.”'* A papa azért is tartotta fontos-
nak a kanonizaciokat, mert az egyhaz szentségét éppen a boldogok és szen-
tek, mint Krisztus tanui tudjak hihetéen megjeleniteni. E folyamatos tanu-
sagtétel nélkul az egyhaz altal hirdetett vallasi és erkolesi tanok konnyen
osszetéveszthet6k lennének egy puszta emberi ideologiaval. Az emberek
nem a szavaknak vagy nyilatkozatoknak, hanem a tényeknek, az életre val-
tott igazsagoknak hisznek, s ezért a tantkra figyelnek. Az egyhaz és a mo-
dern/posztmodern vilag kozotti kozvetités olyan tanukat igényel, akik az
evangéliumot élve élettiket az udvosség eszkozévé teszik testvéreik szamara.
Ok a szentek, akiket Isten ajandékoz az egyhaznak és a vilagnak."

II. Janos Pal papa mély meggy6z6dését fejezte ki, amikor szamos meg-
nyilatkozasaban tugy fogalmazott, hogy ,A mdsodik évezred végén az egyhdz
ujra a vértanuk egyhdazalett”.'® A papa szerint az egyhaznak kotelessége, hogy
az els6 szazadok uldozott egyhazahoz hasonléan megérizze emlékezetében
és tisztelje liturgiajaban azokat, akik a vilag barmely pontjan ¢16 keresztény-
ként élettiket adtdk a 20. szazadban Krisztusért. A vértanuk vére hulldsa igy
lehet magvetése a kereszténységnek a 21. szazadban. A szentatya a 2000-es
szentévet meghirdetd Incarnationis mysterium kezdet bullajaban vilagosan
megfogalmazza a 20. szazad vértandi iranti tiszteletnek az egész egyhaz sza-
mara dontd jelentdségét:

Lmmar végéhez kozeledd évszazadunk elsésorban a nemzeti szocializmus, a
kommunizmus, a faj- vagy népirtas kovetkezményeként megszamlalhatatlan vér-
taniit adott. Mindenféle tarsadalmi rétegbdl szarmazo emberek szenvedtek a hi-

™ Tertio Millennio adveniente, (1994), nr. 37.
V6. 11. Janos PAL, Alloc. 1992. 02. 15., in Insegnamenti XIV/1 (1992), 304-305.
16 . . . .

Tertio Millennio adveniente, nr. 37.
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tiikért, amikor életiikkel fizettek Krisztushoz és az Egyhdzhoz ragaszkodasukért,
vagy batran vallaltak hosszui évekig tarto fogsagot és kirekesztettséget, de nem ha-
joltak meg olyan ideoldgia elétt, mely a kormdnyzdsban kegyetlen diktatirdava
valt. Pszichologiai szempontbol a vértanusag a leghatdsosabb bizonyiték a hit
igazsaga mellett, mely a legkegyetlenebb haldlnak is emberi arcot tudott adni, és
szépségeét a legszornytibb tildozések kozepette is meg tudta mutatni. A jovendo Ju-
bileumi Ev kegyelmeitdl eltelve lelkesebben tudjuk majd énekelni az Atyanak a
hdla himnuszat: ,,Jeles martirseregek magasztalnak tégedet.” Igen, azok seregérdl
van sz0, akik ,megmostdk ruhdjukat, és kifehéritették a Barany vérében” (Jel
7,14). Ezért kotédik az Egyhdz szerte a foldon a vértanik tanusagahoz, s kell
driznie gondosan emlékezetiiket. Isten népe e minden életkorbol, nyelvbél és nem-
zetbdl szarmazo, hiteles gyézok példdjatol hitében megerdsodve, bizalommal lép-
je at a harmadik évezred kiiszobét. A hivék szivében a vértantsag folotti csodalat-
hoz kapcsolodjék a vagy, hogy ha a koriilmények tigy kivannak, Isten kegyelmével
kovethessék példdjukat” (IM 13).

A papa azt a meggy6z6dését is tobb megnyilatkozasaban kifejezte, hogy a
szentek és a vértanuk okumenizmusa a legmeggy6zébb. A communio sancto-
rum hangja er6sebb a kereszténységet megoszto tényez6knél.'” A keresztény
egységtorekvés eredményeit és még hatralévé feladatait szambavevo, vala-
mint az 6kumenizmus melletti katolikus elkotelez6dést megujité Ut unum
sint kezdett enciklikajaban a kulonféle keresztény kozosségekhez tartozo
vértanuk tanusagtétele ugy jelenik meg, mint eréforras és felhivas az egysé-
gért tett er6feszitésekre:

LA teocentrikus latasmod szerint nekiink keresztényeknek mar megvan a ko-
20s Martirologiumunk. Ez magaban foglalja szazadunk vértantiit is, akik tobben
vannak, mintsem gondolnank, és mutatja, hogy nagyon mélyen Isten fonntartja
a kozosséget a megkereszteltek kozott a hit legnagyobb kovetelményében, mely az
élet folaldozdsaban nyilvanul meg. Ha meg lehet halni a hitért, ez azt mutatja,
hogy célba lehet jutni, amikor egy és ugyanazon igény kiilonbozé formdirél van
sz0. Megdllapitottam madr, és orommel, hogy a tokéletlen, de valos kozosség sok
szinten €l és novekszik az egyhazi életben. Most azt dllitom, hogy a kozosség mar
tokéletes abban, amit valamennyien a kegyelmi élet csticsanak tekintiink, tudniillik
a halalig tarto martyriumban, mely a lehetd legtokéletesebb kozosség Krisztussal,
aki vérét ontotta és ebben az dldozatban kozel hozta azokat, akik egykor tdavoliak
voltak. A vértaniik minden keresztény kozosség szamdra a kegyelem erejének bi-
zonysdgai, mindazondltal nemcsak 6k bizonyitjdk ezt a kegyelmi erct. Jollehet
lathatatlanul, kozosségeink még nem teljes kozossége mar szilard a szentek teljes

7'vo. Tertio Millennio adveniente, nr. 37.
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kozosségeében, tudniillik azokéban, akik a kegyelem irant hiiséges életiik végezté-
vel kozosségben vannak a dicséséges Krisztussal. Ezek a szentek az osszes egy-
hazbol és egyhazi kozosségbél jonnek, melyek kaput nyitottak az iidvosség kozos-
ségében. Amikor kozos orokségrol beszélink, ahhoz nemcsak az intézmények, a
szertartdsok, az tidvosség eszkozei és a hagyomdnyok tartoznak, melyeket min-
den kozosség megdrzott, s melyek formdljdak 6ket, hanem elsé helyen az életszent-
ségnek ez a valosaga.”"®

A papa szandéka szerint az egyhaznak ugy kell atlépnie a harmadik év-
ezred kuiszobét, hogy a maga mogott hagyott évszazad vértantinak példajan
megerdsodjék életszentségben és a keresztény kozosségek kozotti egység-
ben. A szentatya felszolitotta a helyi egyhazakat, hogy gyUjtsék ossze 20.
szazadi martirjaik nevét és tantsagtételét. E kezdeményezés gyimolcseként
az tjonnan létrehozott Uj Vértanik Bizottsdga tobb mint tizenkétezer, a 20.
szazadban megolt keresztény élettorténetét gyijtotte Gssze és rendszerez-
te.”” S ami még lényegesebb, II. Janos Pal papa pontifikatusa alatt négyszaz
20. szazadi vértanut avatott boldogga és tizenkettét szentté, s allitotta ket
Isten ajandékaiként, az életszentség példaiként a helyi egyhazak, illetve az
egyetemes egyhaz elé.

Osszefoglalva a papa szenttéavatasi gyakorlatanak teologiai szempontjait
megallapithatjuk, hogy Péter apostol lengyel szarmazasu utéda kovetkeze-
tesen a Lumen gentiumban megfogalmazott életszentség-eszményt tartotta
szem el6tt. A kanonizacioban kivalo lehetdséget latott arra, hogy az egész
egyhaz szentsége meger6sodjék, az egyetemes valamint a részegyhazak ko-
zotti kotelék megszilarduljon, a kilonbozé életallapott hivok életszentség-
re torekvése elmélyuljon és a vilag hiteles tantubizonysagot kapjon Krisztus
evangéliumarol. Az egyhazi élet megujulasat és az okumenikus egységto-
rekvés el¢ébbre haladasat is remélte a szentek példdjanak kovetésétdl, a zsi-
nat altal megrajzolt életszentség megvalositasatol. Ennél fontosabb cél és
feladat ma sincs eléttink. Személyes keresztény élettink és az egész egyhazi
élet értelme mulik azon, hogy komolyan vessziik-e s megfelelunk-e neki.

ELETRAJZI ADATOK:
Puskas ATTiLA a PPKE HTK dogmatikai tanszékének vezetdje, ny. 1. egyete-
mi tanar.

8 Ut unum sint, nr. 84 )
% Vo. Andrea Riccarbl, Keresztények a vértantisag szazaddban, Uj Ember, Budapest 2002, 9-24.
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Hans Urs von Balthasar eszkatologiajanak
krisztologiai-szentharomsagtani
alapvetése

Eldaddasomban mindenekelétt szeretném felmutatni azokat a forrasokat,
amelyek von Balthasar szamara lehetévé tették, hogy az esztétikai teologia
grammatikdjat megalapozza. Ez az az esztétikai teoldgiai grammatika, ame-
lyet tudomanyos tevékenységének az alapjanal talalhatunk. Itt pusztan osz-
szefoglalo modon van lehet6ségunk arra, hogy felvazoljuk a legjelentésebb
hatasokat. Ezek kozott mindenekel6tt a német gondolkodoéval, Goethével
valo talalkozasa, az ¢ tanulmanyozasa az, ami emlitést érdemel. Goethe az,
aki a fiatal teologus szamara folkinalta a Gestalt-nak, az alaknak vagy az esz-
tétikai formanak azt a kategorigjat, amely meghatarozova valt von Balthasar
szamadra. Ez az esztétikai forma vagy alak magaval ragad, és magaba foglalja
a megismerésnek és akarasnak a dimenzigjat is a teologia mivelésében. Ez
az alak a keresztény teoldgidban mindig is Jézus Krisztus marad, aki a bib-
iai kinyilatkoztatas teljessége, és az udvosség kozépponti tartalma. Jézus
Krisztus alkotja azt az esztétikai format, alakot, amely minden hiteles teolo-
giai tudasnak a formai kifejez6dése, és értelmez6 alapja.

Goethe utan aztan meg kell emlitentink Karl Barth-nak, a reformatus teo-
logusnak és kedves baratnak, féként pedig az ¢ Krisztus-kozpontt teologia-
janak a hatasat. O az, aki von Balthasarnak megmutatja a Jézus Krisztusra
vonatkozo teologia formalis megkozelitésének a gazdagsagat, ami az isme-
retelméleti reflexio megalapozo tartalma. Minden hiteles teologia lényegé-
ben nem mas, mint a langolé kozéppontbol eredé szikra, abbodl a langolo
kozéppontbdl, ami az egyhazatyak Krisztus-kozéppontusaga, kulonosen is
Origenészé és Hitvallo Maximosz¢, akiknek von Balthasar minden vérako-
zason felal lekotelezettje marad. A harmadik nagyon gytimolcsozé hatas a
német jezsuitaval, Erich Pryzwaraval valo talalkozas, aki az analogia entis
patrisztikus tana segitségével értelmezi a vilag létét, mint a Szentharomsag
képét. Ez az Erich Pryzwaraval valo talalkozas tette lehetévé von Balthasar
szamara, hogy az erételjesen Krisztus-kozpontu tartalmat 6sszeftiggésbe hozza
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a Szentharomsag-kozpontusaggal. Ha a vilag egységes latasmodja (Einssicht)
a Szentharomsag képe, akkor a lét kérdése (Seinsfrage) sokkal inkabb a Na-
zéreti Jézusban taldlja meg beteljesedését, mivel 6 mindig is eredeti modell-
je mindazoknak a folyamatoknak és torekvéseknek, amelyek a teremtett vi-
lagot jellemzik. A Seinsaufsicht — e przywarai kifejezés — mint a létre
racsodalkozo odafigyelés a teologia szamara is egy kairoszt, alkalmas lehet6-
séget kindl arra, hogy Krisztus misztériumaban teljesedjék ki és bontakoz-
zék ki ez a létre valo odafigyelés. Von Balthasar ebben az értelemben dol-
gozza ki az ugynevezett analogikus fejtegetések eredeti szerkezetét. Az
analogikus fejtegetések a teremtményi létnek a sajatos torekvésére és folya-
matdra vonatkoznak, csak néhanyat felsorolasszertien megemlitve kozulik;
példaul az idére és térre, a potenciara és aktusra, a mozgasra és a valtozasra
vonatkozo kérdés. A teodramai fejtegetések osszefuggésében dolgozza ki
von Balthasar gondolkodasanak kozépponti kategoridit, gy mint példaul
az Unterfassung-ot, amelyet igy lehetne forditani: szentharomsagos, alulrol
torténd atkarolas. Ez azt a tényt jelenti, hogy az Atyaisten a btinnek a vilagat
atoleli, magahoz oleli, és a kegyelemnek a tartomanyava, a kegyelem uralmi
tertiletévé forditja at, a Fitinak a halalra valo atadasa révén. Az Unterfassung,
tehat a felkarolas és atolelés azt az udvozité atkarolast jelenti, amely a btin
uralma alatt allo vilagra vonatkozik, az Atyanak a patrisztikdban honos
ikonja, megjelenitése szerint. Ez a patrisztikus ikon ugy abrazolja az Atyat,
hogy az emberiséget alulrél karolja at, emeli magahoz, a Fiul és a Szentlélek
altal, azon a modon, ahogyan a két kezével megalkotta, megformalta az em-
beriséget." Aztan olyan kategoriak kovetkeznek, mint a Stellvertretung, azaz
a helyettesit6 képviselet vagy engesztelé képviselet, amely azt a tényt fejezi
ki, hogy Jézus Krisztus az Atya szine elétt helyettesit, a btinos ember helyén
all. Es végul kovetkezik az dskenézisnak (Urkenose) a fogalma, amely Jézus
kereszthalalat ugy olvassa Gjra, mint az Atya szine el6tt mar kezdettdl fogva
jelen 1év6 Ige magatartasanak a kifejezodését. Végul hangsulyoznunk kell,
hogy a balthasari gondolkodasmod koordinatainak a kifejlédéséhez és érle-
l6déséhez nagy mértékben hozzajarult a francia jezsuitaval, Henri de Lubac-
kal valo talalkozas, amely von Balthasar szamara foltarta az egyhazatyak teo-
logidjanak teljes gazdagsagat, a Nouvelle Theologie néven ismert megujitott
teologiai megkozelités révén, abban az idészakban, amikor von Balthasar
és Henri de Lubac egyutt dolgoztak a franciaorszagi Lyonban. Von Balthasar
egyre szenvedélyesebben érdeklédott az Egyhaz keleti atyai irant, kulonosen

1 2 < < < < ;
Ez Szent Iréneusz Szentharomsagtanara valo utalas.
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is Origenész és Hitvallo6 Maximosz teoldgidja irant, akikrél szamos tanul-
manyt is megjelentetett. Ezek a tanulmanyai az dkumenikus teologiai dialo-
gus szempontjabal is kikerulhetetlenek. Von Balthasart magaval ragadta az
a mod, ahogyan a gorog atyak a vilagot a Logosz tuzében megkeresztelik.
Végul meg kell emlitentink a svajci misztikussal, Adrienne von Speyrrel va-
16 ismeretségét, akivel szerzénk, von Balthasar lelki és misztikus kapcsolat-
ban allt.> Adrienne von Speyrnek a balthasari szisztematikus teologiara gya-
korolt hatasa ugy értelmezhets, mint annak egyfajta ,megédesitése” és egy
néi lélek intuicidjaval valo gazdagitasa. Az Adrienne-el val6 talalkozas von
Balthasar szisztematikus teologiajat érleli, egyrészt a descensus ad inferos teo-
logumenonjanak az elmélyitésével, masrészt a hozzajuk kapcsolodo nagy-
szombat-, illetve harom nap teologidgjanak fogalmaval. Az Adrienne von
Speyrrel valo gyumolesozé teologiai kapesolatra vonatkozoan von Balthasar
ugy nyilatkozott, hogy kozos kuldetésik van, amelyet Istentél kaptak. Von
Balthasar tudomanyos fejlédése a nyugati eurépai irodalommal valo dialo-
gusban tovabbi allomasokat mutat, kulonosen is a francia koltékkel valo
kapcsolatban: Paul Claudellel, aki az ujskolasztika absztrakcidinak egészsé-
ges realizmust ad; Bernanossal, akit ,maganyos vad”’-nak mond; Péguyvel,
akit paradoxonokkal teljesnek nevez; és filozofiai szinten kiemelked6 a
Blondellel valé kapcsolat, akinek a kihivasait von Balthasar a katolikus gon-
dolkodas szamara dontének tartja. Végul a balthasari szimfonianak a hang-
jegyeit gazdagitja a szentignaci spiritualitassal valo kapcsolat, amely, mint
Sitz im Leben, a Trilogidnak a teljes szerkezetét athatja. Nem utolsé sorban
pedig megemlitendé még a kulonbozé korok keresztény misztikusainak a
hozzajarulasa, amit von Balthasar a katolikus dogmak értelmez6 kulcsaként
hataroz meg. A misztikus irodalom, noha bizonyos kritikai pontositasokra
is szorulhat, a spiritualis és misztikus teolégidnak az alakjat, mint a sziszte-
matikus teologia spontan forrasa hitelesiti, tekintettel arra, hogy ,a dogmati-
ka az a gondolkodds, amely a misztériumbol é1”.> Szent Agostonnal fogal-
mazva von Balthasar szemében a frui, azaz az Istenben valé gyonyorkodés,
az Istennek valo orvendezés els6bbséget élvez az uti-val, a puszta hasznalat-
tal vagy teologiai alkalmazassal szemben. A balthasari gondolkodasmad for-

* Ninesen pontosan kimutatva az, hogy Adrienne von Speyr hatésa a balthasari teoldgiara mi-
lyen mérték, ez a kapcsolat némelyek szemében a balthasari teologiaval szemben kétségeket ta-
maszt.

® Von Balthasar egyik legalapvetbb szandéka és egyik legfontosabb teljesitménye, hogy a szisz-
tematikus teologiat ismét kapcsolatba hozza a keresztény tapasztalattal, killonosképpen a keresz-
tények misztikus tapasztalataval.
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rasainal valo elidézéstunk sziikségesnek latszott ahhoz, hogy pillantast vet-
hesstink eszkatologiai tanitasara és annak Krisztus-kozpontu illetve szent-
haromsagos kozéppontu beagyazddasara.

Ahhoz, hogy beléphesstink a balthasari eszkatologia tudomanyos felépit-
ményébe, ismét fel kell hivnunk a figyelmet gondolkodasanak Krisztus- és
Szentharomsag-kozpontu latdszogére. Krisztus kifejezése és tikre (Ausdruck
und Spiegel) egy tovabbi misztériumnak, a Szentharomsag misztériumanak.
Krisztus ontolégiai meghatarozasa nyitott misztérium marad, kitalalhatatlan
(unvordenklich) elére kigondolhatatlan, mégis, alkalmas bizonyos megértés-
re. Krisztus az Atya 6sképi kifejez6dése, a Szentharomsagon beluli alakfelet-
tiségnek (Ubergestalt) emberi-isteni alakja. Kedves kifejezése von Balthasar-
nak a kett6s forditas; Jézus ezt teszi: Istent leforditja az emberi nyelvre, az
embert pedig az isteni nyelvre. Es itt jon a keresztény paradoxon: Jézus
Krisztus az, amit kifejez, vagyis Isten, de nem az a valaki, akit kifejez, vagyis
nem az Atya. Ez egy olyan paratlan paradoxon, amely a keresztény esztétika
kiindulépontjat alkotja. Krisztus az Atyanal mindig is az engedelmesség ke-
notikus, onkitresité magatartasaval létezik. Benne talaljak meg a vilagon
belli torténések és folyamatok elsé és végsé megalapozasukat. A Krisztus-
kozpontisagtol tehat tovabb kell haladnunk a dolgok mélyére hatolo her-
meneutikai eljarassal, egészen a Szentharomsag-kozéppontusagig. Ezért az
esztétikai fejtegetések allomasait tanulmanyozva észrevesszuk, hogy a teolo-
giai reflexio szerkezeti elrendezése, felépitése az esztétikai-dramai illetve te-
ologiai tagolasban, ahogyan az a Trilogiat jellemzi, a harom transzcendenta-
lénak, a pulchrumnak, a verumnak és a bonumnak a partfogasa és vezetése
alatt, az eszkatologiara vonatkozoan a vilag végsé megoldasanak és az em-
beri teremtmény abszolut rendeltetésének az értelmezését is magaval hozza.

Von Balthasar minél inkabb a Krisztus- és Szentharomsag-kozépponti
megalapozas iranydba halad, annal inkabb tudatositja, hogy ennek a meg-
alapozasnak a teljessége csak a teodrama végsé felvonasaban valosithato meg,
ugy mint az Isten vilagon beluli cselekvése végsd motivumanak a bemutata-
sa. Ennélfogva von Balthasar eszkatologiai tanitasa azt a célt ttzi ki maga
elé, hogy az egész hermeneutikai eszkozkészletnek a megalapozasat adja,
kulonos tekintettel arra a szoros kapcsolatra, ami az eszkatolégiat a protolo-
giaval, azaz a teremtéstannal flizi ossze. Az analogia entis fejezet szerzénk
szamdra annak szolgalatdban all, hogy az eszkatolégiai traktatus harom
mozzanatat harmonikusan fejtse ki. Az eszkatologiai traktatus harom moz-
zanata (ahogyan a Theodramatik negyedik fejezete is folépul), a kovetkezé:
Isten vilaga, egyutt tekintve a Szentharomsagon beluli relaciokkal; a vilag Is-
tenbél — ez a protologia tanat adja; a vildg Istenben és Isten felé — ez Gsszefor-
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rasztja, egybefogja a szotériologianak és a teodramatikus eszkatologianak a
legfontosabb pontjait is.

Von Balthasarnak interpretacios szandéka az, hogy az exegézisnek és a
dogmatikanak az élenjaro eredményeit dsszeftiggésbe, sét egyetértésbe hozza
egymassal. Ez az eszkatolégia vonatkozasaban azt jelenti, hogy Jézus Krisz-
tus nem egyszerten a teologiai esztétika jelensége — ahogyan err6l A dicsdség
felfénylésében beszél von Balthasar: Krisztus mint alak, egy jelenség, a Szent-
haromsag dicséségének kinyilvanulasa —, hanem sokkal inkabb objektiv
megjelenés, amivel a gonoszsag misztériumat a megvaltas ajandékava ala-
kitja at.

Von Balthasar sohasem mondta, ahogyan partos értelmezések egész sora
ezt feltételezi rola, hogy a pokol vagy a karhozat tres lenne; sokkal inkabb
azt allitotta, hogy mindenkiért remélhettink, és mindenki idvosségét remél-
nunk kell. Olaszorszagban a ‘80-as években nagy port vert fel von Balthasar
erre vonatkozé gondolkoddsanak a szembeszokd eltorzitdsa. Azt az allitast
tulajdonitottak ugyanis sokan neki, hogy tures a pokol, illetve egyenesen
nem is létezik a pokol. A pokol kérdését von Balthasar a descensus ad inferos
kérdésének tjragondolasaval és elmélyitésével kozeliti meg, amit Ergreifen-
nek, azaz birtokbavételnek értelmez: eszerint Isten Fia az istenellenes tarto-
manyt, annak is a legszélséségesebb allapotat birtokba veszi, mintegy meg-
ragadja. gy a kdrhozat része kell, hogy maradjon a hitnek, mint folyomany
az tudvosség rendjén belul (lasd Origenész), nem pedig mint egy onmaga-
ban allo és elszigetelt dogma. Az eszkatolégia Krisztus- és Szentharomsag-
kozépponti megragadasa soran von Balthasar sokkal inkdbb nagyon is ko-
molyan veszi azt a feltételezést, amit hiperdramatikus elutasitasnak nevez,
vagyis a mind nagyobb dramai elutasitas lehetéségét. A felkinalt udvosség
minél inkabb megnyilvanul, az ellenallas annal dramaibb lehet. Von Baltha-
sar hangstlyozni kivanta, hogy megmarad a lehetetlen tartos lehetésége — ez
egy paradox kifejezés — azaz a hallatlan ellentmondas, amivel az ember a belé
oltott hivatasanak, rendeltetésének ellentmond. Ezt igy interpretdlja: ,Isten-
t6l el akarok szakadni, noha Isten Krisztusban elért engem”. Ez a lehetéség
megmarad. A karhozat a legkomolyabb esetet jelenti, mégpedig a kereszt
mogotti térbe vald helyezkedés legkomolyabb esetét, ahova Krisztus mar
nem tud elérni. Két lehetéség kozotti kozéputat keres von Balthasar. Az
egyik szélséség Origenész apokatasztaszisz-tana, ami szerint minden értel-
mes létezé eljut az udvosségre, beleértve akar még a Satan udvosségre juta-
sanak lehetdségét is; a masik szélséség pedig Szent Agostonnak a massa
damnata-rél sz616 hipotézise, ami szerint nagyon kevesen jutnak csak el az
udvosségre, a tobbség az elvetett tomeget alkotja. E két szélséség kozott von
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Balthasar egy harmadik utat keres, ez pedig a diirfen-nek az utja (lasd: Was
durfen wir hoffen?), ez azt jelenti, hogy az egyetemes udvoziilés lehetdségét
hipotézisként megengedjuk. De von Balthasar sohasem allitotta ezt tézis-
ként, hanem azt mondta, hogy remélhetjuk mindenkinek az udvosségét.
Von Balthasar nem tudta volna relativizalni az orok karhozatnak vagy po-
kolnak a dogmajat, valamiféle ,doctrina nebulosa”t krealva, annal is inkabb,
mivel az embernek az Istennel szembeni elutasitdsa az ember és Isten kap-
csolatanak a sajatos torténeti eredetét jelzi. Igy a legjobb értelmezési kulcs
a misztikusok helyettesité képviselet-eszméje marad, akik azt kivantak,
hogy elvesz6 testvéreiket helyettesitsék, ahogyan ezt mar Szent Pal is kifeje-
zi a Romai levélben (Rom 9,1-3). Ez a vonal, amely Péguy-nek az irodalmi
alkotasaihoz tarsul, és altalaban a francia kolték gondolkodasahoz, nos, ez
a vonal alkotja von Balthasar szamara az agostoni hideg intellektualizmustol
— pokol masok szamara — a misztikusok szubjektiv beallitodasahoz — pokol
a szamomra — torténd mozgast, ahol Loyolai Szent Ignac lelkigyakorlatos
konyve donté szerepet jatszott. Itt ugyanis az elsé hét elmélkedéseiben a ko-
vetkez6 gyakorlatot talaljuk: képzeljem el, hogy a pokolnak a kinjait nekem
kell elszenvednem. Ez nem mads, mint szembestlés sajat btindsségemmel,
sajat karhozatra méltésagommal. Ez Szent Ignacnal egy elmélkedési gyakor-
lat, szemben az Agostonnal és a nyugati tradiciéban é16 bedllitoddssal, ami,
mikor a pokolrdl beszél, mindig masok poklarél gondolkodik, arrél beszél,
hogy masok kertlnek a pokolra, nem pedig én vagyok karhozatra mélto.
Ebben a tekintetben tobbek kozott Jeanne d’Arc alakja, aki a maglyara eret-
nekként megy, annak ellenére hogy valéjaban artatlan (ezt az alakot Péguy
rajzolja meg), és imadkozik elitélsiért (Péguy: ,skolasztikus rokak”), von
Balthasarra nagy hatast gyakorolt.

gét, mint Keresztel6 Szent Janos Krisztusra mutatoé ujja, aki a kinyilatkozta-
tas dics6séges formajara mutat, és ily modon a teologiai reflexio elérehala-
dédsa szamara Ujabb 6sztonzéseket adhat, a katolikus tradiciéhoz valé teljes
htiségben.

FORDITOTTA: PUSKAS ATTILA
LEJEGYEZTE: CSAK ANDRAS
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HOLGER ZABOROWSKI

A szabadsag kihivasai

1. A SZABADSAG KIHIVASAI ES A ,HUMANIZMUS KRiZISE”

A szabadsag hozzatartozik gondolkodasunk azon ,székincséhez”, amely j-
ra és ujra elmélkedésre késztet benntinket. Mi is az a szabadsag tulajdon-
képpen? Hol mutatkozik meg a szabadsag? Létezik egyaltalan szabadsag?
S ha létezik is, milyen tipusait, fajtait kilonboztethetjuk meg?

A szabadsag, barmennyire is egyértelmuinek tiinik, mégiscsak megkérdé-
jelezhet6. Egy szabad cselekedet soha nem véletlen, esetleges cselekedet. Ha
pedig mar oka van, akkor tulajdonképpen szabadon cselekedtiink? Nem
,oldodik-e fel” a szabadsag azaltal, hogy végiggondoljuk cselekedetiink hat-
terét és okokat tudunk felsorolni a cselekvésre?

Az emberi szabadsaggal kapcsolatos kérdések nem szamitanak ujdonsag-
nak, a filozoéfiai gondolkodas kialakuldsa 6ta Gjra meg tjra felvetédnek. Aki
felteszi a szabadsagra vonatkozo kérdést, egytttal arra is valaszt keres, hogy
ki is az ember valojaban. A kérdés egyike az emberi 6nmegértés alapkérdé-
seinek, hanem éppen a legalapvetdbb kérdése az emberi értelemnek onma-
garol. Aki az emberi szabadsagrol kérdez, egyuttal mas kérdéseket is feltesz:
btnrél és feleldsségrél, szégyenrdl és megbanasrol, okokrol és tettekrol,
osszességében mindarrol, hogy mit is jelent az ember-lét, mi adja az ember
kulonleges méltosagat. Az szabadsag-kérdés a legintenzivebben mégis a 20—
21. szazadban kerult kozéppontba.

A szabadsag kihivasairol kettés értelemben beszélhetunk: abban az érte-
lemben, hogy mik a szabadsag kihivoi, illetve abban az értelemben, hogy
maga a szabadsag fogalma is provokativ, kihivo.
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1.1. A szabadsag kihivasai

A tézis, hogy az ember szabad, két ellentétes kihivassal néz szembe: a sza-
badsag abszolutizalasaval és a szabadsag tagadasaval.

A szabadsag abszolutizalasara és annak dialektikajara a legjobb példa Jean-
Paul Sartre filozofidja. Az embert ugy tekinti, mint sajat teremtésének pro-
duktumat. Az egzisztencializmus — és igy Sartre is —, az embert ,cselekedetei
altal” definialja. Ha az ember szabadsagtalansagot észlel, akkor mutatkozik
meg igazan éppen az ehhez valé viszonyaban tényleges szabadsaga. Sartre
szerint ugyanis ,szabad, hiszen mindig valaszthat, hogy sorsat rezignaltan
elfogadja vagy lazad ellene”.

Sartre gondolatai ma mar torténelminek szamitanak, am ez nem jelenti,
hogy a kihivas mar nem létezne. Sartre megfontolasainak hatterében ott all-
nak Marx és Nietzsche gondolatai — a szubjektivitas filozofiai képviseldié,
akik a szabadag principiumat egészen radikalis modon értelmezték. Ezen a
ponton felmertlhet a kérdés, hogy egyaltalan jelent-e kihivast Sartre filozo-
fidja a szabadsagra nézve?

Sartre nem tagadja a szabadsagot, még csak nem is korlatozza, hanem fi-
lozofiai érdeklddésének kozéppontjaba allitja és megprobal a szabadsaghol
kiindulva eljutni oda, hogy mit is jelent az ember-lét. Az ember-1ét szamara
els6dlegesen a szabadnak-levéssel azonos. Itt mutatkozik meg annak dia-
lektikaja, hogy a szabadsag abszolutizalasa miért is jelent kihivast. A sza-
badsag olyan alapsz6 marad, amelynek megértéséhez mas alapszavakra is ra
vagyunk utalva. Mint véges emberek nem lehettink abszolit modon szaba-
dok, a szabadsag maga is kortulményekt6l fugg.

A szabadsag nem ott kezdédik, ahol a sziikségességnek vége. Nem csupan
azok vagyunk, akik lenni szeretnénk, hanem azok is, akik mindig is vol-
tunk. Mint emberek nem tehetiink masként, mint ahogyan természettink
engedi. Robert Spaemann pregnans megfogalmazasa szerint a szabadsag
.emlékeztetett természet”. A szabadsag aktusa, ha abszolutizaljak a termé-
szet puszta aktusava lesz.

Emberekként mas emberekkel egytitt l1étezunk, és ez azt jelenti, hogy bi-
zonyos felelésségi kapcsolatban vagyunk embertarsainkkal. Elképzelhetetlen
a szabadsag a mas emberek felé iranyulo feleldsség nélkul. A tobbi emberre
valo tekintettel azonban a szabadsag radikalisan korlatozédik. Nem marad-
hat tehat abszolut, mivel a mas emberekhez valo viszonyunk nem semleges,
hanem felel6sségteljes kapcsolat. A legtobb vallasban az Istenhez valé vi-
szony, sot a filozofikus istenképben is az emberi szabadsag végességénél
fogva mindig is korlatozott volt, kulonos tekintettel akkor, ha olyan feltéte-
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lek kozé helyezddik, amely nem targya a szabadsagnak. Azonban a hatar lé-
nyegéhez hozzatartozik, hogy nemcsak elvalaszt, hanem ossze is kot.

Ha az emberi szabadsagot abszolutként tekintjuk, elvesziti minden vo-
natkozasat a sziikségességre, a feleldsségre, a természetre, masokra, a végte-
lenre és Istenre. Mindezek hijan tobbé-kevésbé a hatalom onkényes akara-
tava valik, amely végtil onnon tulbecstilésében sszeomlik.

Ha a szabadsag radikalis tagadasanak elméletét az akarat szabadsaganak
szempontjabol kezdjik vizsgalni, akkor megérkeztink a neuro- vagy biofilo-
zofia teruletére. Az elmult években a neuroldgia tobb 1j kutatasi eredménye
valtott ki heves vitakat. A vitak targyat azok a neurolégusok és neurofilozo-
fusok szolgaltattak, akik a legfrissebb kutatasi eredményekre hivatkozva ta-
gadtak az ember szabadsagat. Véleményuk szerint a szabadsag illtzio, mert
az ember minden cselekedete pontosan determinalt.

Arra a kérdésre, hogy milyen magyarazat létezik a szabadsag illuzidjara,
Wolf Singer a kovetkez¢ valaszt adta. Magyarazata szerint két oka van en-
nek. Az egyik annak az érzete, hogy tudatosan dontéseket hozhatunk annak
eredményeképpen, hogy az agy tudatos és tudattalan folyamatai egymastol
elvalva, ellentmondas nélkul alkotjak gondolatainkat. Mivel cselekedeteink
tudattalan determinaltsagarol nem tudunk, ezért hamisan abbol indulunk
ki, hogy a szabadsagrol alkotott képunk a valosagnak felel meg. A masik ok,
hogy a tobbi ember szabadsagot és felel6sségvallalast tulajdonit nekunk. Er-
re a fajta kuls¢ determinaltsagra ugyan nem emlékezve, mégis ebbdl kiin-
dulva ,elhisszik”, hogy szabadsaggal és felel¢sséggel cselekszink.

A szabadsag radikalis tagadoi ebb¢l indulnak ki, anélkul hogy a kérdés-
sel kapcsolatos problémaknak a tudataban lennének. A szabad akarat tehat
szamukra tudomanyosan sem létezik. A szabad akaratrol szolo elképzelés
nem tobb puszta talalmanynal, amelynek bizonyos szerepe van a minden-
napi 6n-megértésben és a masokkal valé viszonyokban.

Ezekkel az elméletekkel kapcsolatban is felmertlnek kritikus kérdések.
Talan kezdhetnénk is azzal, hogy milyen hatésai és kovetkezményei vannak
az ember-létre vonatkozéan. Mert azzal, hogy a szabadsagrol szerzett tapasz-
talatainkat illuzionak mondjuk egyuttal sok mas emberi alapvet6 tapasztala-
tot is kétségbe vonunk, sét a teljes jogi és moralis rendszertunk is valsagba
stllyedne.

A kovetkezmények arra sarkallhatnak, hogy a tedria érvényességét és he-
lyességét kozelebbrél megvizsgaljuk. Egyrészt felmerl a kérdés, hogy a sza-
badsag és ezzel egytt a cselekedetek okai lehetnek-e egyaltalan természet-
tudomanyos vizsgalat targyai? A szigortan természettudomanyos modon
megalapozott determinizmus a vizsgalat kulsé perspektivainak elsédleges-
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ségébol indul ki, az ember vizsgalatanak objektivitasabol, mellyel szemben
az egyén onmagarol alkotott tapasztalatai csak masodlagosak, illuzioszertiek
lehetnek. Ez a felfogas azonban a bels6 és kils6 perspektivak viszonyanak
rossz értelmezésén alapul. Habar Karl Jaspersszel egyetértve valoban két
egymassal teljesen ellentétes vizsgalati modon kozelitheté meg az ember,
mégiscsak a belsé perspektiva kell, hogy elényt élvezzen, mivel az embernek
minden targyiasité tudomanyos megkozelitése éppen egy szabad egziszten-
cia megkozelitése. A szabad egzisztencia viszont csak szabad ,jatékterek-
ben” alakul ki, viszont éppen ez nyit utat a tudomanyos gondolkodashoz.
A szabadsag tehat semmiképpen sem egy olyan faktum, amely tudomanyo-
san megfigyelheté vagy mérhets. A tudomanyos gondolkozas viszont afelé
tendal, hogy szubjektiv dimenzi6it tagadja és a tudomanyt mint olyat szub-
jektivitasmentes ismeretinstanciaként tarja elénk. Ugyanakkor egyaltalan
nem nehéz a tudomanyos munka szubjektiv elemeinek kimutatasa éppen
azon tudésoknal, akik az emberi szabadsag létét tagadjak.

Az emberi szabadsagrol folytatott vitaban tehat jelen van az, amit Julian
Nida-Rumelin talaloan ,természettudomanyos és filozofiai tulfeszitettség”
névvel illet. Dr. Med. Gard Kempermann igy ir: ,A természettudomanyok
képesek néhany elofeltétel bizonyitasara, arrol, amit mi szabad akaratként
élunk meg. Agy nélkul nem lenne szabad akarat sem. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a szabad akaratot bioldgiailag maradéktalanul meg lehetne ér-
teni vagy magyarazni. Ez a fenomén mindig teljesen biologia és szellem, gé-
nek és kornyezeti hatasok keveréke marad.” Minthogy a tedria szigoruan
nem magyarazhat6 tudomanyos tton, ezért egyuttal metafizikai poziciot is
megjelenit.

A szabadsag olyatén iranyu leértékelésével szemben, hogy ez pusztan
csak szubjektiv érzet vagy illuzio lenne, hangsulyozni sziikséges, hogy a va-
l6sag megkozelitéséhez az onmagunkrol szerezett tapasztalat elsddlegessé-
gével szamolunk. Ellenpontozva ugy is fogalmazhatnank, hogy a szabadsag
minden mas lehet6ség, még a determinizmus eléfeltétele is.

Tovabba felmerul még a kérdés, hogy az abszolutizalas és a radikalis ta-
gadas mennyiben tartoznak 6ssze? Az els6 ranézésre onmaganak ellentmon-
do kérdés feloldhatd. Ahogyan a szabadsag abszolutizalasakor a szabadsag
onmagat oldja fel, ugy a szabadsag radikalis tagadasa végsé soron a szabad-
sag ,mukodéseként” értelmezhetd. A szubjektivizmus és az objektivizmus
szoros osszeftiggésérol van itt sz6, amelyre mar Martin Heidegger is utalt.

A szabadsagnak azonban nemcsak kihivasai vannak, hanem maga is pro-
vokativ. Néhanyan még azt is feltételezik, hogy szabadsagnak azért kell
annyi kihivassal szembenéznie, mert a szabadsag maga tulsagosan is kihivo.
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1.2. A provokativ szabadsag

A szabadsag provokativ voltat tobb jelenség is bizonyitja. Létezik egy olyas-
fajta dolog, amit a szabadsagtol valo félelemkeént irhatunk le. A szabadsag
megtapasztalasa sok esetben elbizonytalanodassal, bizonytalansag érzéssel
jar egyutt, amely jelenlegi tarsadalmunkban kézzel foghato pszichologiai,
szociologiai vagy akar pszichidtriai kovetkezményekkel is jarhat. Azzal, hogy
szabadok vagyunk, hogy énmagunknak kell életinket iranyitanunk és ezzel
egyutt életunk bizonytalan lehet, olyan vilagképet tar elénk, amely sokak
szamara kevéssé tinik vonzonak. Egyaltalan semmilyen dontést hozni vagy
ugy donteni, ahogyan donteni szokas, konnyebbséget hozhat. A szabadsag
és az azzal osszefuiggs felelésség alol mentestlni latszodunk, ha ugy élunk,
ahogyan ez szokas. Aki a szabadsag elél menekul az cselekedeteinek felelds-
sége el6l is menekul és a lehetséges btinok eldl is.

Szociolégusok és pszicholégusok mar egy ideje a buntudat krizisérél be-
szélnek. Nem akarunk tobbé btinosok lenni, sét a blinbeesés lehet6ségét is
kerulni kivanjuk. A szabadsagtudat krizise és a szabadsag tagadasa bizonyos
szempontbdl a buntudat krizisének folyatatasa és radikalizalodasa.

A szabadsagtol valo félelemnek létezik egy masik formadja is: a masok sza-
badsagatol valo félelem. A szabadsag tertiletén semmi sem kiszamithato.
A masik ember szabadsagaval valo talalkozaskor az emberi természet hata-
rokkal talalkozik. Bizonyosan nem tudjuk elére, hogy a masik ember mit
fog mondani vagy tenni. A szabadsag tagadasa ebben az esetben a masik fél
akcioit nem teszi elére lathatova, de legalabb a kiszamithatdsag lehet6ségét
fenntartja. A masik fél cselekedetei ezaltal, legalabbis elméletileg kiszamit-
hatoak és igy uralhatoak, amely csokkentheti a belathatatlantol valo félelmet.

A szabadsagtol valo ilyenfajta félelem szorosan osszeftigg a biztonsagra
valo igénnyel, vagyis azzal az igénnyel, hogy az emberi élet alapvetd para-
méterei, ha nem is maradnak valtozatlanok, csak emberi 1éptékben és se-
bességgel valtoznak és igy nem sztikséges nap mint nap nehéz és radikalis
dontéseket hozni vagy a teljesen kiszamithatatlan masik emberrel szembe-
nézni. Az, aki életét csak a szabadsagbol kiindulva probalja alakitani, legalabb
annyira emberietlentl él mint az, aki minden igazi dontését szabadsaganak
minden valos aktusat a biztonsagra valo torekvésbol elkertilni igyekszik. Az
id¢ azonban, amit megéliunk, behatarolt, ezért szitkségesek olyan dontések,
amelyeket végsé soron nem lehet elhalasztani. Pontosan itt — a szabadsag
megvalosulasaban — latszodik leginkabb, hogy mi az ami az embereket a
tobbi élslénytél megkulonbozteti. Valamit kezdeni kell magunkkal — pon-
tosan ebben rejlik a szabadsag ¢saktusa és végességtink elismerése.
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A biztonsagra valo igény azonban mast is eredményez, mégpedig egyfaj-
ta igényt a valosag tudomanyos megkozelitésére. Ez azonban kizarolag a ki-
szamithatosag perspektivajabol kivanja a megkozelitést, amely azutan azt
eredményezi, hogy a szabadsagrol is a természettudomany nyelvén szoljon.
Amint lattuk, minden probalkozas, amely a szabadsagrol szorosan tudoma-
nyos modon kivan sz6lni, meghitsul. Aki kizarélag a természet kauzalitasa-
nak perspektivajat teszi magaéva, az olyan dlldspontra helyezkedik, amely-
ben a szabadsag elttnik.

A tudomanyos modszer az élet komplex idéddimenzidjabol absztrahal és
a valosagot annak jelenére redukalja, amely van és megfigyelhet6. A szabad-
sag az él6k egyfajta jelensége. Az egyes él6k lépcsofokai egyuttal a szabadsag
lépcsofokai is. Hans Jonas szerint ezért ,a szabadsag fogalma Ariadné fona-
laként szolgal annak értelmezéséhez, amit életnek nevezunk”.

2. A SZABADSAG KIFURKESZHETETLEN TITKA

Fontos még egyszer ramutatnunk, hogy a szabadsag kulonféle kihivasai
nem csak manapsag a XXI. szazad kezdetén merultek fel. Az elmult évszaza-
dokbol szamtalan esetet és vitat tudnank felsorolni, amelyek az akarat sza-
badsagarol szoltak. Egész nyugati filozofiatorténetet lehetne abbdl irni,
hogy miként vélekedtek a szabadsagrol és a szabadsagnak a szukségesség-
hez valo viszonyarol. Jelent6s filozofiatorténeti megfigyelés, hogy a szabad-
sag kérdése mindig is, tehat a gorog filozofiaban valo kialakulasa ota, fejlo-
dése soran kihivasokkal kellett, hogy szembe nézzen.

Talan egészen odaig is elmehettink, hogy azt allitsuk, a szabadsag legels-
szor a filozofiaban lelt 6nmagara, illetve a filozofalas kulonos modon legin-
kabb ott alakulhatott ki, ahol a szabadsagot megtapasztalni és gyakorolni
tudtak.

Ha a gondolkodas azt jelenti, hogy onmagunktol gondolkodunk és a gon-
dolkodas megvalosulasanak eléfeltétele a szabadsag, akkor a filozofia torté-
netére vetett pillantasunk csak korlatozottan segithet tovabb, mert mindig
is arrél van sz6, hogy onmagunk gondolkodunk, éppen ott, ahol a szabad-
sag és a szabadsag altal a gondolkodas megvalosulasa forog kockan. Ezzel
egyutt minden igyekezet, amely a szabadsagot pusztan a filozofiai elmélke-
dés vagy a természettudomanyos bizonyitas eredményeként tekinti, eleve
bukasra itélt. A szabadsag soha nem lehet eredménye, csak el6feltétele a
gondolkodasnak. Schelling szerint a szabadsag a filozofia kezdete és vége.
[gy azonban az, amit szabadsagnak neveziink — vagy pontosabban, ahogyan
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az altalunk szabadsagnak nevezett fenomén torténik — végsé soron kiftir-
készhetetlen marad. A szabadsag minden definicion felul all.

Schelling szabadsagfilozofidjaban Immanuel Kant filozofiajat radikalizal-
ta. Miivei nyoman felvet6dik a kérdés, hogy a szabadsagot végsé soron nem
csak az isteni szabadsag képeként kellene-e értelmeznunk? Beszélhetunk-e
egyaltalan emberi szabadsagrol anélkul, hogy az Abszolut fogalmahoz, mint
szabadsaghoz nem nyulunk vissza? Schelling késéi mtivében kifejti az isteni
és az emberi szabadsag osszeftiggésérol szolo nézeteit. A szabadsag szamara
nem valami, amelyet mi emberek egyszertien csak birtokolunk vagy nem
birtokolunk. A szabadsag valami, aminek mi vagyunk a birtokai, amennyi-
ben mindig is a szabadsag terében allunk. Heidegger késéi mtveiben ha-
sonlo felismerésre jut.

Ha valamit megtesziink vagy nem tesztink meg, az végs6 soron donté-
stink eredménye, amely egyuttal dontés onmagunkrol. Cselekvo figuraként
tekintjuk magunkat az élet szinpadan, szinészekként, akik élettuket vezetik
vagy pedig targyakként a személytelen folyamatokban?

Végs6 soron felmerul a kérdés, hogy éIni akarunk-e vagy pedig nem? Aki
onmagat és gondolatainak vagy cselekedeteinek hatarait komolyan veszi, az
megnyilik a szabadsdg ajandéka elétt, hiszen mindig is a szabadsag javara
akart donteni, tekintetbe véve annak minden maradando kérdését és titkat.
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A szabadsag szabadda tesz (Gal 5,1)

Pal és az autonomia kritikaja

1. SZABADSAGHARC

LA szabadsagot Krisztus szerezte meg nekunk” — hangzik a pali teologia
kulcsmondata, melyet a Galatakhoz irott levélben olvashatunk (Gal 5,1).
A mondat teologiai jelentéségét jol tukrozi az évszazadok alatt keletkezett
szamtalan reflexio.

Az apostol mondata azonban nemcsak helyeslést, hanem ellentmondast
is kivaltott. Az egzegézis feladata ezért itt a pali teologia szabadsaganak java-
ra ,kozbeavatkozni”. A modernizmus kritikaja a szabaditas krisztologiai tar-
talmédra iranyul.

A Pal koruli vitak folytatodnak, sét folytatodnanak anélkil is, hogy meg-
irta volna a Galataknak cimzett levelét. A népek apostola korili vita nem
csupan Pal szerepérdl szol az Egyhaz formalodasanak idészakaban, hanem
egyuttal vita a mai teologia és filozofia kapcsolatarol, az Egyhaznak a de-
mokracidhoz fizédé viszonyarol, az Evangélium igazsaganak viszonyarol a
pluralista vilagnézethez.

A modern id¢k intellektualis ,szabadsagharcat” két gyujtopont jeloli: a
személyes és a politikai szabadsag. Az egyik a joakarathoz és nyilt dontések-
hez kotddik, a masik a teljes részvételhez és a szocialis igazsagossaghoz.
Mindkettét azonban magasabb szinten kell vizsgalnunk, hogy lathatéva val-
jék filozofiai és teologiai jelentéséguk.

Alegnagyobb kulonbség a pali és a modern szabadsagtematika kozott az,
hogy miként kérdez ra Istenre és ezt hogyan valaszolja meg. Az ujkor a ki-
harcolt, Pal viszont az ajandékba kapott szabadsagra épit; az ujkor az Isten-
6l valo gondolkodas szabadsagat akarja, mig Pal az Isten altali szabadsagrol
tud gondolkodni.

A modern kor szabadsagharca alapvetéen a dogmak ellen iranyul, me-
lyek allami térvényekkeé szilardultak, az Egyhaz ellen, aki a monarchidkat
,Szentesiti”, a teologia ellen, amelynek az emberi szellem feletti gyamkoda-
sat vélelmezi.
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2. VALLASSZABADSAG

A Gal 5,1 formatorténeti szempontbdl az éskeresztény hitvall6 mondatokkal
egyenértéku statusszal bir, melyek a pali levelekben gyakran eléfordulnak.
A Galatakhoz irt levél is sok ilyet tartalmaz: ,aki odaadta magat btineinkért,
hogy kiragadjon minket ebbdl a jelen gonosz vilaghol, Istentunk és Atyank
rendelése szerint” (Gal 1,4). ,Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol”
(Gal 3,13). ,Hiszen az Isten fiai vagytok a Jézus Krisztusba vetett hitben”
(Gal 3,26). ,De amikor elérkezett az id6k teljessége, az Isten elkuldte Fiat,
aki asszonytol szuletett, és ¢ alavetette magat a torvénynek, hogy kivaltson
minket a torvény szolgasagabol, hogy a fogadott fitsagot elnyerjuk” (Gal
4,4-5). Ezek a kijelentések tipikusan tjszovetségiek és paliak. A szabadsag,
amelyrol Pal beszél, vallasszabadsag: nemcsak a hitre valo szabadsag, ame-
lyet védelmez és amelyért harcol, hanem a hit altali szabadsag, melyet meg-
vilagit és gyakorol.

a) Szabadulas Krisztusban

Pal minden megfogalmazasaba beépiti Jézus Krisztusba vetett elementaris
hitét: Ezért elfogadtuk Jézus Krisztus hitét, hogy a Krisztusba vetett hitben
valjunk igazza, nem mert tetteink megfelelnek a torvénynek, hisz a torvény
szerinti tettek senkit sem tesznek igazza” (Gal 2,16). Az apostol leveleiben
nem csupan a krisztusi hit tartalmat dolgozza ki, hanem azt is, hogy miben
all a Krisztus-esemény udvozité jelentésége. Jézus Krisztus megvallasa ma-
gaban foglalja a hitet, hogy O a megvalto és a szabadito.

Jézus személyének megvan a maga jelentése; minden reményunk az ud-
vosségre Jézus identitdsaban, az Atyahoz és az emberekhez val6 viszonya-
ban gyokerezik. Jézus Krisztus udvozitd szerepét azonban nemcsak kovet-
kezményként és hatasként, hanem a megvallas és felismerés lényeges
elemeként kell tekintentnk. A Galatakhoz irt levélben Pal errél az udvozité
szereprl szabaditasként beszél. ,Testvérek, a meghivasotok szabadsagra
szol” (Gal 5,13), hangzik Pal programszerti mondata.

A szabaditas ,Krisztusban” (Gal 2,17) torténik; a szabadsag élet ,Krisz-
tusban” (Gal 2,4; 3,26). A hivok Krisztusban élhetnek, mert Krisztus altal
élnek. Pal leveleiben megokolja az egyszeri udvozité esemény folyamatos
tovabbélését. Jézus nem csupan a szabadsag megalapozoja, hanem a szaba-
dité maga. Mivel a szabadulas , Krisztusban” torténik, ezért a hitben nyerhe-
t6 el. A  hit izenete” altal, amelyet a Galatak hallottak, részesei lettek a Lé-
leknek (Gal 3,1-5).
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Jézus Krisztus a szabadito, onmaga is szabadda valt — a halaltél, amelyet
elszenvedett, a buntél, amelyet helyettesként magara vett, a torvény atkatol,
amelyet aldassa valtoztatott (Gal 3,13). A szabadsag Palnal udvosség-foga-
lom, hasonléan a megvaltashoz és az istengyermekiséghez, mikozben az
udvozulés, a meghékélés és a megszabaditas azt a folyamatot jelolik, amely
altal a hivek elnyerik az udvosséget.

b) Szabadsag a biintél és a halaltol — szabadsag a szeretetre

A szabadsdg, amelyet Pal Krisztusban megvall, a btintél és a halaltol valo
szabadsagot jelenti. Nem az a lényege, hogy a hivék nem szenvedik el tob-
bet a kisértést, nem szegik meg Isten torvényeit és nem halnak meg. A sza-
badsag Krisztusban azt jelenti, hogy a blinok bocsanatot nyernek és 1j er6
tamad a jo cselekvésére.

A szabaditas kozmikus osszefuggéseit Pal a Galatakhoz irt levél bevezets-
jében ismerteti: ,Jézus Krisztus (...) aki odaadta magat btineinkért, hogy ki-
ragadjon minket ebbdl a jelen gonosz vilagbol, Istentunk és Atyank rendelé-
se szerint.” (Gal 1,4). A menekulés, amelyet Pal a Galataknak hirdet, nem
mas mint egy Exodus a ,gonosz vilaghol”, amely a jelent uralja, Jézus Krisztus
idejébe, amely az O eljovetelével kezdddott. A szabadulas a hivéket azon-
ban nem vezeti ki a vilaghol, hanem tjolag bevezeti ¢ket abba. Jézus maga
sem menekult a vilag elol, benne élt, hogy Isten kegyelmét megvaldsitsa.

A szabadsag, ahogyan Pal gondolja, tulmutat a politikai szabadsagon és
az egyéni valasztas lehet6ségén. Teljes korti szabadulasrol van itt szé, sza-
badsagrol mindattol, ami az emberi életet beszoritja és terheli. A biintél és a
halaltol valo szabadulas a szeretetre valo megszabadulas (Gal 5,13). Az aga-
pé igen az igenre, melyet Isten mond az embernek, igen Jézus Krisztusra,
akiben Isten szeretete emberré lett. ,Isten ugyanis Krisztusban kiengesztels-
dott a vilaggal” (2Kor 5,19) — hangzik Pal jelmondata.

A szolgalat Istennek és a felebarati szeretet a szabadsag aktusai. Pal apos-
tol az embert Isten képmasaként tekinti, Jézus Krisztus fivéreiként és n6vé-
reiként. Onmagunk szeretete, a felebarati szeretet és az istenszeretet nem
zarjak ki egymast, hanem egymast feltételezik és erdsitik.
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c¢) Szabadsag és Torvény

A TI. Vatikani Zsinat idején merult fel ismét erételjesen az a kérdés, hogy
miként lehetséges a Szovetségben valo részesedés, a Krisztussal valé kozos-
ség altal az Istennel valo kozosség és az Egyhazban valo tagsag?

A kérdésre adando valaszok a Torvény kritikajat is tartalmazzak. Még ha
az Istenhez valo szovetségi htiség felbonthatatlansagat hangstlyozzuk is,
mégis a Galatakhoz és a Romaiakhoz irt levelekben megmarad, hogy a Tor-
vény a biinosoket, akik figyelmen kiviil hagyjak, megatkozza. ,Atkozott, aki
nem teljesitvén nem tartja érvényben e torvény szavait!” (MTorv 27,26);
»Azokat viszont, akik a torvény szerinti tetteikre tamaszkodnak, dtok sujtja.
Az Iras ugyanis ezt mondja: »Atkozott mind, aki nem tartja meg htiségesen,
ami a torvényben van.<” (Gal 3,10) Az onigazolashoz hozz4 tartozik a Tor-
vény atkatol valo megszabadulas, melyet Jézus Isten aldasava valtoztat.

A Toéra nem birkézik meg a biin tulerejével, azért van, hogy a btnoket
felismerhessék. Pal el¢keresztény tora-teologigjatol akkor tér el eldszor, ami-
kor azt analizélja, hogy a btin a Térat hasznalja és a Torvény egyre mélyeb-
ben stullyed a halal orvényeiben, ha azt a feladatot kapja, hogy a btinosoket
megmentse. A blin éppen ott aratja a legnagyobb gy6zelmet, ahol sikertl azt
a benyomast keltenie, hogy a Torvény altal elnyerhet$ az udvosség. Pal sze-
rint a Torvényt nem azért kaptuk, hogy az embereknek az udvosséget koz-
vetitse (Gal 3,21), hanem LA torvényszegések miatt kaptuk, mig el nem jon
a leszarmazott, akinek az igéret szolt.” (Gal 3,19)

Pal a Torvény kritikajat a Gal 5,1 kozelében fejti ki. A liberalis teologiaban
gyakran ugy utalnak ra, hogy Pal feloldotta a ritualis torvényt és megerdsi-
tette a szokas torvényét. Ezt az elméletet Immanuel Kant népszertsitette.

A torvény kritikdja, amelyet Pal éles szavakkal fejt ki, azonban nem a
Torvény elvetéséhez, hanem annak beteljesitéséhez vezet. A hit, amely a
szeretet altal hat, nem oldja fel a Torvényt, hanem megvalositja azt, annak
célja szerint. ,Mert az egész torvény ebben a mondatban teljesedik be: Sze-
resd felebaratodat, mint sajat magadat.” (Gal 5,14) ,Hiszen a parancs: ne
torj hazassagot, ne olj, ne lopj, a masét ne kivand, s ami egyéb parancs még
van, mind ebben az egyben tet6zddik: Szeresd embertarsadat, mint sajat
magadat.” (Rom 13,9)

A Torvény nem tud ellendllni a btin hatalmanak, de nem is all szemben
a szabadulasra meghivassal, sét annak megvalosulasat harom féle modon
szolgalja: megmutatja a btinosnek, hogy btint kovetett el, igazolja a hitet, és
utat mutat az igazsagossaghoz.
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3. AZ AKARAT SZABADSAGA

A szabadsag pali teologidja a bibliai monoteizmus, Jézus halalanak és felta-
madasanak horizontjaban fejlodik. Ezért is fontos az a kérdés, hogy az apos-
tol a szabadsagrol egy specials tedriat dolgoz-e ki? Az akarat szabadsaga
kulestéma.

a) A sztoikus koncepcio

Az ujszovetségi id6k legambiciozusabb filozofiai szabadsagkoncepcidjat a
sztoikusok szolgaltatjak. Epiktetosz igy ir: ,Szabad, aki ugy él, ahogy akar,
aki nem szenved szukséget, nem all er@szak és kényszer hatasa alatt.” Dontéd
a joakarat. Nem lesz valaki jo, barmennyi tényez6 is motivalja, hanem csak
akkor, ha teljes egységben van az istenivel. A sztoikus szabadsaghoz hozza-
tartozik a sztikség felismerése. Epiktetosz tudja, hogy sztikség, kotelesség és
hatarok nélkuli élet nem létezik. A szabadsag abban mutatkozik meg, hogy
miként allunk ezekhez. Az els6 1épés ezek felismerése a tagadas helyett, ma-
sodik 1épés a lehetéség szerinti valtoztatas, a harmadik pedig a megvaltoz-
tathatatlan elfogadasa. Az emberek megbéklyozva is lehetnek szabadok és
ragyogd korulmények kozott is rabszolgak.

b) A pali koncepcio

A pali szabadsag-teoldgia nem jelent visszaesést a sztoikus szabadsag-filozo-
fiahoz képest, hanem inkabb tulmutat rajta. Batorsag, tudas, becstletesség,
josag és htiség, erészakmentesség és onuralom jelentik a keresztény lét eré-
nyeit, amelyek Pal szerint a hit valodisagat és a Szentlélek mukodését jelzik.
Az egzegétak egyetértenek abban, hogy Pal sokhelyttt sztoikus gondolato-
kat karol fel.

Ami a sztoikus filozofiabol hianyzik, az a pillantas az emberi btinok sza-
kadékaba és a mennyei boldogsag csucsara. Hianyzik beléle a megmagya-
razhatatlan gonosztol valé halalos félelem, a megbocsajthatatlansag karho-
zata és ezek mellett az 6rok udvosség és az orok élet is.

P4l a bibliai monoteizmus talajan 4ll. Ugy gondol Jézus Krisztusra, hogy
az a kereszten magara vette a btin minden atkat, sét még azt is gondolni me-
részeli, hogy maga a Torvény is a gonosz eszkozévé valhat, hiszen nem tud-
ja megakadalyozni az embereket a btin elkovetésében. Pal az emberi akarat
szabadsagaval kapcsolatos konzekvencidkat levonva élesen fogalmaz. A test
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ugyanis a lélek ellen tusakodik, a lélek meg a test ellen. Ellentétben allnak
egymassal, s igy nem azt teszitek, amit szeretnétek.” (Gal 5,17) A test ki van
téve a kisértésnek, a szenvedélyeknek adhatja magat. Az ember testként
fugg a vilagtol, esélyt hordoz a biin elkovetésére és ki van téve a halalnak.
Az ember testisége nem csak kulséség, hanem lényéhez tartozik. Az ember,
akit Pal a fenti idézetben elénk allit, nemcsak test, hanem lélek is. Isten belé
lehelte lelkét. Elméletileg minden embernek meg van a lehetésége, hogy a
Teremt6t és a teremtményt egymastol megkulonboztesse és jozan eszével a
balvanyimadast elkertlje. Lelkiismerete mindig mellette all, hogy a jo és a
rossz kozotti kilonbséget szamara megmutassa.

Az ember a test és a lélek kettésségében él. Még a hivoknek is vannak
vagyaik, melyek — ha akaratuk gyenge — folébiik kerekednek. A kiutat Isten
lelke mutatja meg. A hivék szamara megmutatja igazi énjiket azaltal, hogy
az emberek sajat teremtett lelkét erésiti. ,(...) 1élek szerint éljetek, s akkor
majd nem teljesititek a test kivansagait.” (Gal 5,16) A test kivansagai ugyan
megmaradnak, de nem érik el céljukat, hogy uraljak az embert. A szabadsag
engedelmes Istennel szemben.

Az akarat szabadsaga nem abban all, pali és sztoikus értelemben egya-
rant, hogy szabad utat adjunk az elementaris vagyaknak, az erotikus élve-
zetkenek vagy a spontan kivansagoknak. A sztoikusok szerint az ember aka-
rata csak akkor szabad, ha az isteni Logosz, a vilaglélek formalja. Pal szerint
a szabadsagot a Jézus Krisztussal valo talalkozasban nyeri el.

4. SZABADSAGJOGOK

Az 6kori Romai Birodalomban szabadnak szamitott az, akinek az élethez va-
16 jogara masoknak tgyelnitk kellett. Ez a szabadsagjog a romai polgaro-
kat, kulonosen a nemességet illette meg.

Ehhez képest erds ellentéttel bir a Pal altal hirdetett, a Megfeszitettrél
sz016 tanitas. Pal is tisztaban van ezzel, de ez nem hatraltatja 6t abban, hogy
az Egyhazban uralkod¢ hit szabadsagat hirdesse. Ezt semmilyen mas politi-
kai rendszer megvalositani nem tudja: Szabadsagot biztositani nem masok
karara, hanem egyttt masokkal.
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a) Politikai szabadsag

A szabadséag a gorog és a romai politika nagy szava, amely a részvételre valo
jogosultsagot jelenti. Az allam, amely a szabadsagot biztositja, mivel a polga-
rok elkotelezettségén alapszik, az embert, mint politikai lényt szolitja meg.

Alexandria, de még inkabb a Romai Birodalom felemelkedése azonban a
politika hatalmas valsagat eredményezi. A szabadsag, amelyet a nemesség
a csaszarok alatt megtapasztal, abban all, hogy politikailag nem vallalnak
semmiféle szerepet. A szenatus ugyan sok jogot megtart maganak, hatalma
azonban nincs. A szabadsag azok privilégiuma lesz, akik megengedhetik
maguknak a rémai polgarsag jogat.

Cicero volt az egyik ir6, aki mar szaz évvel Szent Pal elétt a koztarsasag-
rol irt mavében élesen analizalta a kialakult krizist.

b) Szabadsag az Egyhazban

Pal a Korinthusiaknak irt levelében a test és a végtagok egyenldségét magya-
razza, nemcsak azért, hogy 1j alapokra helyezze a sokszintség és egység vi-
szonyat, hanem azért is, hogy egy régi politikai utopiat is a fejére allitson.
A rémai és gorog politikai teologia fontos szabdlya, hogy egy szervezet csak
akkor mtikodhet jol, ha minden tagja lazadozas nélkul egyuttmukodik. Ré-
gi vagy egy olyan szolidaris tarsadalom felépitése, amelyben az egyén nem
sziikséges, hogy sajat boldogulasat, érdekeit felaldozza.

Pal azonban amellett van, hogy egy ilyen kozosség, amelyet a szabadsag
és az igazsagossag kot ossze, nem egy birodalomban, hanem az Egyhazban
valésulhat meg. Az apostol ezen politikai igénye, amely éppen Réma poli-
a ,Tesszaloniki Egyhazhoz” vagy a ,Isten Korinthusi Egyhazahoz” cimzi,
amelyben az egyhaz (=ekklesia) sz6 a profan gorogben a varosallam szava-
z6joggal rendelkezé polgarainak osszességét jelenti. Az Egyhazban ezekkel
a ,polgarjogokkal” a hit és a keresztség altal minden hivé rendelkezik, le-
gyenek bar zsidok, gorogok, rabszolgak vagy szabadok, férfiak vagy nék, ci-
vilizaltak vagy barbarok, tanultak vagy tanulatlanok.

Pal sok szempontbol a szabad ember eléképe. Aki mar Krisztusban sza-
bad, akar a szabadsagjogairdl is lemondhat — masok joganak és szabadsaga-
nak javara. Ez az igazi szabadsag, amelyhez az Egyhaz helyet biztosit.
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5. ISTEN SZABADSAGA

A pali és a modern nyugati szabadsag-értelmezés kozotti kiulonbség nem
vonhato kétségbe. Pal és a modernizmus kritikdja kozotti vita magja az is-
tenkép eltolodasa: kiindulva a kinyilatkoztatas atélésébol, amiben Palnak
része volt, amit maga is tanusitott és amire reflektalt, eljutva egy autonom
individuumig, aki Istenrél szerzett benyomasait legjobb esetben is kornye-
zetével tudja megosztani.

Ebben a szituaciéban a szabadsag keresztény teologidjanak, amely a Palhoz
valo kotédést nem akarja elvesziteni, szitkséges nem csupan antropologiai
vagy szociologiai, hanem hatarozottan teolégiai érvekkel is el6hozakodnia.

Az ajandékba kapott vagy kivivott szabadsag tiszta szembenallasanal le-
ragadas fundamentalizmus lenne, akar valldsos vagy vallastalan szempont-
bol is. Bar egy ember sem képes maganak vagy masnak kiharcolni a szabad-
sagot Isten orszaganak értelmében, amely a szenvedést és a halalt is legy¢zi,
mégis a szabadsag ajandékahoz hozzatartozik az érte vald harc képessége.
Pal erre a legjobb példa.

Az Tstent6l valo szabadsag, amely sok modern kritikus szeme el6tt lebeg,
nem lehet olyan szabadsag, amely megérdemli nevét — vagy Isten nem érdem-
li meg azt a nevet, amelynek megszentelésére Jézus a Miatyankban szolit fel
minket. A vallaskritika — amelyet a szabadsag nevében ,tznek” — targyai a
keresztény, zsido, iszlam istenképek, melyeknél mindig fontos megvizsgal-
ni, hogy mennyire dllnak ¢sszhangban az els6 parancsolattal. P4l maga is ra-
dobbent, hogy Jézust ,Isten képmasanak” nevezheti. Ebben 4ll az ¢ szabad-
saga. A keresztény istenképeket, vagy akar a Jézusrol alkotott képet Pal sajat
meértéke szerint tekinteni — ez maga a tiszta vallaskritika, amely természete-
sen a szentség lényegét nem csokkenti, hanem er6siti.

Osszefoglalva a pali alapelv igy hangzik: ,Az Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur
Lelke, ott a szabadsag.” (2Kor 3,17).
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TOROK CsABA
Gender studies és teologia

Harcok és tavlatok

Az elmult idészakban egyre nagyobb érdeklédés ovezi a gender studies téma-
korét. Ha megvizsgaljuk a publikaciok jegyzékét, igen széles spektrumu
osszképet kapunk. A kozéppontban a nemiség mint tarsadalmi, illetve kul-
turalis meghatarozottsag vizsgalata all.' Ebb¢l kifolyolag kozponti szerep jut
a tarsadalmi nemi szerepek, a néség és férfisag kulturalis tanulmanyozasa-
nak’, ami nem egyszer egyutt jar a né szukségszerti felszabaditasaval a
maszkulin vilag terhei alol’. Itt nem pusztan a szocialis viszonyok Gjragon-
dolasarol van szo, hanem messze tobbrél. A filozofia, a szaktudomanyok,
de még a miivészet” is a férfiak altal uralt tertlet, a n6k nem jutottak szohoz
benniik, és még napjainkban is alulreprezentaltak. Eppen ezért az alapokig
kell visszanyulni, altalanos kritikat kell gyakorolni minden nézettel, elképze-
léssel és gondolattal szemben, amelyet kizarolag férfiak szultek meg, alakitot-

' A téma irant érdekl6dd olvaso szaméra bevezetést ad: N. DEGELE, Gender/Queer Studies, Pa-
derborn 2007; R. W. CoNELL, Gender, Oxford 2002; P. M. HAHLBOHM — T. HURLIN, Querschnitt
Gender Studies. Ein interdisziplindrer Blick nicht nur auf Homosexualitat. Kiel 2001; Gender Studies:
Eine Einfihrung. (szerk. Ch. von Braun — I. Stephan), Stuttgart 2006; Handbuch Frauen- und
Geschlechterforschung (szerk. R. Becker — B. Kortendiek), Wiesbaden 2004; Kultur, Geschlecht,
K(jrger (szerk. Genus — Munsteraner Arbeitskreis fiir Gender Studies), Munster 1999.

Ld. Ch. WEINBACH, Systemtheorie und Gender. Das Geschlecht im Netz der Systeme, Wiesbaden
2004; Th. LAQUEUR, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis
Freud, Miinchen 1996.

® Ennek a felszabaditasi gondolatnak sajatos hatasa lesz a teologiara (megszuletik egyfajta
Jnemi felszabaditasteologia™), vo. M. DALY, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Women’s
Liberation, Boston 1973. Sajatos torténeti perspektivaban vizsgalja a kérdést: A. JENSEN, Gottes
selbstbewusste Tochter: Frauenemanzipation im frithen Christentum?, Miinster 2003?.

*Vo. Kunstgeschichte und Gender. Eine Einfilhrung (szerk. A. Zimmermann), Berlin 2006.

> Ezen kritikagyakorlas kapesan 1d. S. Hark, Dissidente Partizipation. Fine Diskursgeschichte des
Feminismus, Frankfurt a.M. 2005; J. BUTLER, Korper von Gewicht: Die diskursiven Grenzen des
Geschlechts, Frankfurt a.M. 1997; B. DUDEN, Geschichte unter der Haut, Stuttgart 1987. Hogy az 4l-
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tak ki és allitottak elfogadottként vagy egyenesen altalanosan kotelezéként
mindenki elé’. Ezen — tegytuk hozza: nem egyszer ellenséges hangvételdi, am
olykor valéban jogos — kritika magatol értetéddéen a teoldgiat sem hagyja
érintetlentl®. A kereszténységben ugyanis az istenkép alapvetden férfi meg-
hatarozottsag’, és ez visszatukrozédik az egyhazszervezetben is.

Ha tehat meg akarjuk vizsgalni, hogy a gender studies milyen hatast gya-
korol a teologiara, akkor a lehetséges konvergencidk és / vagy divergenciak
harom szintjét kell figyelembe vennunk:

— istenkép,

— emberkép,

— egyhazkeép.

E harom szint nagyon altalanosnak t(inik, és nem is vallalkozhatunk ar-
ra, hogy egyetlen rovid tanulmanyban minden elemében atfogjuk a vitatott
szempontokat, mégis megkisérlink olyan alapveté megallapitasokat tenni,
amelyek segithetik a kérdés irant érdekl6dé olvasot abban, hogy kritikus
szemmel viszonyuljon a lassan parttalanra duzzadé szakirodalomhoz (amely
megalapozottat és megalapozatlant nem egyszer mindenféle differencidlas
nélkul kozol), és meglegyenek azok a szilard orientacios pontjai, amelyek
segithetik a valoban krisztusi allasponthoz valé hiiségben.

laspontok mennyire kilonbozéek, s hogy maga a kritika is kritika targyava lett, arrol tudosit:
J. SOMMERBAUER, Differenzen zwischen Frauen. Zur Positionsbestimmung und Kritik des postmodernen
Feminismus, Munster 2003.

® Alapvet§ fontossag mtnek szamit: C. J. M. HaLKEs, Gott hat nicht nur starke Sohne Giters-
loh: Giitersloher Verlagshaus 1980; U6., New creation. Christian feminism and the renewal of the
earth, London 1991; R. RADFORD RUETHER, Sexism and God-Talk. Toward a Feminist Theology, Bos-
ton 1983; H. MEYER-WILMES, Rebellion auf der Grenze. Ortsbestimmung feministischer Theologie,
Freiburg i.Br. 1990; Warterbuch der feministischen Theologie (szerk. E. Géssmann et aliae), Guitersloh
1991; SCHERZBERG, L., Grundkurs feministische Theologie, Mainz 1995; Wie wir wurden, was wir sind.
Gesprdche mit feministischen Theologinnen der ersten Generation (szerk. G. Feld), Gutersloh 1998;
Arbeitsbuch Feministische Theologie (szerk. 1. Leicht et aliae), Gutersloh 2003; Feministische Theolo-
gie. Initiativen, Kirchen, Universitdten — eine Erfolgsgeschichte (szerk. G. Matthiae), Gutersloh 2008.

" A Szentharomsag személyeiben nem jelenik meg oly egyértelmtiséggel és nyiltan a néi prin-
cipium, mint példaul a hindu f6istenek triaszdban. Erre ugyan azt lehet felelni, hogy Isten lénye-
génél fogva tal van minden nemi kategorian, am ez a valasz nem elégiti ki a kritika gyakorloit,
hisz azzal viszontvalaszolhatnak, hogy az Istenre alkalmazott képek és kifejezések ettél fuggetle-
nul alapvetden férfias meghatarozottsaguiak. A Maria-tisztelet ugyan ad a néiségnek egyfajta mél-
tosagot (a szentek kultuszanak hianya a férfi-n6 principium kérdését még élesebbé teszi a protes-
tans kozosségekben), azonban ez messze nem egyenértéki azzal, mintha a Szentharomsag egyik
személye lenne a néi attributumok hordozéja. A magyar nyelvii szakirodalom minden bizonnyal
azért érzékeli kevéshé a kérdés sulyat, mert nyelvink nem kulonboztet meg him- és nénemet, eb-
bél kifolyolag a szavak, kifejezések hasznalataban nem érezztik erételjesnek a nemi determinaciot.
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ISTENKEP — AZ ANYAI PRINCIPIUM?

A biblikus szakirodalom terén mar jo par évtizeddel ezel6tt jelentkezett egy-
fajta feminista relecture igénye®. Ennek keretében igyekeztek a Szentharom-
sagban megbuvo néiséget a héber riiah, lélek, szellem (nénemt) szobol le-
vezetni. Ez az allaspont azonban nem ért el komoly sikereket, egyfeldl azért,
mert a sz6 nénemiisége igencsak esetleges valosag’, masfel6l pedig azért,
mert a héber nyelvii szovegek szintjén egyaltalan nem éllithato, hogy a riiah
JHWH mint onallo személyességgel, vagy legalabbis az isteni lényegen beluli
elkulonuléssel biro elem lenne, sokkal inkabb Isten diinamiszarol, erejérol,
jelenlétérol, lenduletérdl van itt szo.

A kérdés ujfajta pozicionalasat — és tegyuk hozza: valoban tudomanyos
érték felvetését — Elisabeth A. Johnson konyve, a She, who is (O, aki van) je-
lentette™. A konyv nagy értéke, hogy nem mertl el a harcos feminizmus tt-
vesztdiben, egyfajta —a '60-as, '70-es évekre jellemz6 — bellum omnium cont-
ra omnes-ben, ahol a nemiség, a nemi perspektiva mint egyfajta allando
tamadas tnik fel minden klasszikus, régi, athagyomanyozott modellel
szemben''. Teologiai alapvetése mintha II. Janos Pal Redemptor hominis kez-
dettt enciklikajanak alapelvét — ,az Egyhdz utja az ember”" — visszhangozna:
,az Istenrdl valo helyes beszéd elvdlaszthatatlan a minden teremtményért, elso-
sorban az emberért valo félté gondoskoddstol””. Ez egy olyan kiindulépont,
amelyen allva mélto modon kezdheti el az ember az Istenrél valo beszéd uj-
ragondolasat a gender studies kulcsaban.

Mirdl is van sz6? Alapvetéen arrol a belatasrol, hogy nem Isten maga valt
alakot, modosul lényegében; hanem a hozza fliz6d6 emberi tapasztalat, a

® A feminista exegézis kapcsan 1d. E. SCHUSSLER FIORENZA, Bread Not Stone. The Challenge of Fe-
minist Biblical Interpretation, Boston 1984; H. JAHNOW — E. SEIFERT — U. BAIL, Feministische Herme-
neutik und Erstes Testament. Analysen und Interpretationen, Stuttgart 1994; A. NOLLER, Feministische
Hermeneutik. Wege einer neuen Schriftauslegung, Neukirchen 1995; L. SCHOTTROFF — S. SCHROER —
M.-Th. WACKER, Feministische Exegese: Forschungsertrige zur Bibel aus der Perspektive von Frauen,
Darmstadt 1995; L. SCHOTTROFF — M.-Th. WACKER, Kompendium Feministische Bibelauslegung, Gu-
tersloh 1999 Paulus. Umstrittene Traditionen — lebendige Theologie (szerk. C. Janssen et aliae), G-
tersloh 2001, 20072

® A gorogben (o pneuma (semlegesnem), a latinban spiritus (himnem) formaban szerepel, te-
hat pusztan nyelvileg vizsgalva a kérdést nem allithato, hogy a Biblia egészének egyetemes tanita-
saban Isten Lelke mint egyfajta transzcendens vagy abszolut néiség jelenne meg.

'* Elisabeth A. JonNsoN, She Who Is: The Mystery of God in Feminist Theological Discourse, Cross-
road, New York 1992.

" Ha van kivétel a konyvben, akkor az talan a megtérés lefrdsa, pp. 62—65.

2o, 1. JANOs PAL, Redemptor hominis, nr. 14.

BEA JOHNSON, She Who Is, 14.
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rola valo értelmes beszéd nyer eltéré hangsulyt, ha az egy né, és nem egy
férfi szajabol hangzik fel. A pszichologia és a tarsadalomtudomany utan
most mar a legeltérébb szaktudomanyok ismerik fel, hogy eltérés mutatko-
zik a noi és a férfi psziché, fogalomalkotas és -hasznalat kozott, éppen ezért
jogosult modon beszélunk férfi és n6i kommunikaciordl, érzelemvilagrol
vagy éppenséggel a legmaterialisabb (pl. kozgazdasagtani) viszonyulasok-
r6l. Ebbol értelemszertien kovetkezik, hogy a helyes istenkép-olvasat nem
egy Uj né-Istent akar megalkotni, hanem a kinyilatkoztatds Istenére valo néi
reflexionak szeretne teret nyitni. Ezt maga Johson is megfogalmazza, amikor a
néi emancipacio és a feminista mozgalom pozitiv eredményeire (pl. valasz-
tojog, tarsadalmi elismertség) utalva ezt irja: ,amikor a nék sajat emberi érté-
kiiknek a tudatdra ébrednek, azt egyszersmind egy tj Isten-tapasztalatként is ér-
telmezhetjik™*.

A fentiek belatasa minden keresztény teologiai beszéd alapja, hiszen enél-
kul Isten transzcendens misztériumat sebeznénk meg az 6 néiségérél beszél-
ve, figyelmen kivul hagyva, hogy a nemiség kategorigja ebben a tavlatban
értelmezhetetlen. Johnson ezt irja: ,Isten teljességgel elkiiloniil minden teremt-
ményétdl, ennél fogva intellektudlis szinten jobban megismerheté a szimbolumok
tagaddsaval, mindazondltal mélységesen megismerheté az ember szeretetében
mint maga a szeretet””. Bar a negativ teologia felhangjai csendtilnek itt meg,
végsé soron a szerzd teljes 6sszhangban van a Katolikus Egyhdz Katekizmusa-
val, amely konyvével egy esztend6ben jelent meg el6szor, és igy fogalmaz:
JIsten semmiképpen sem képmdsa az embernek. O sem nem férfi, sem nem né. Is-
ten tiszta szellem, akiben semmiféle nemek kozti megkiilonboztetésnek nincs he-
lye. De a férfi és a né »tokéletességei« valamit mégis tiikroznek Isten végtelen to-
kéletességebol: ilyenek az anya, az apa és a jegyes tokéletességei™’. Jegyesség,
anyasag és apasag: az emberi szeretet teljességének arcai a férfi és a né egyfe-
161 kolesonos, masfeldl termékeny és életado szerelmében. Mindez azonban
mar a kovetkez6 pontra, az emberkép kérdésre utal elére.

Mint fentebb emlitetttik, az Isten titkabol (De Deo uno) a Szentharomsag
titkaba (De Deo Trino) valo atlépés kapuja — kovetve a bevett ,formulat” —
Johnsonnal is a Szentlélek elemzése, am 6 annyival kifinomultabb, hogy a
kérdést nem a héber riah, hanem a gorog szofia koré osszpontositja. A kér-
dés biblikus elemzésében nem szeretnénk elmertlni, annyit azonban ki kell
emelnink, hogy még a néi olvasokat is megosztotta ez a felvetés. Az elsé

" E. A. JonNson, She Who Is, 62.
BE A. JOHNSON, She Who Is, 108.
'® KEK 370.
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kérdés ez: lehet-e szentharomsagtant a harmadik Személyb6l kiindulva fel-
épiteni?’” A masodik mar inkabb az ember nézépontjat hozza el6térbe: le-
hetséges-e teljességgel spiritudlis, szellemi uton elindulni a szentharomsagos
misztérium felé, hogyha mi magunk testben léteztink, és hogyha maga a ki-
nyilatkoztatas is testinkben ér el bennunket, kicsticsosodva és beteljesedve
az isteni Ige, Isten orok Bolcsességének a megtestesiilésében. Ez egyben a
harmadik kérdés is: az egyhazatydk és a keleti teologia egyértelmtien Krisz-
tust nevezi Isten Bolcsességének (még ha nénem is a sz6), nem pedig a
Szentlelket. Jogosult-e egy ilyen attributum-transzpozicié a szentharomsa-
gos Titok bensejében?

Ezen konkrét johnsoni pozicié kapcsan nyilvanvalova valik, hogy a szent-
haromsagos misztérium feminista kulcsban valo olvasasa bizonyos veszé-
lyeket rejt magdban. A személyek Harmassaga ugyanis mind nyelvileg,
mind képileg eleve adott a kinyilatkoztatasban. Ennek legmarkansabb jele a
megtestestlt Krisztus, aki nem ttr semmilyen nemi parafrazist — Isten férfi-
ként lett emberré. Ha a néi allaspont — a fentiek alapjan: az Istenrél valo em-
beri tapasztalat, és nem az isteni lényeg terén — termékeny és hasznos lehet,
az éppen a Haromsag egység-dinamikajaban valhat kézzelfoghatova. Ezt sa-
jatosan mutatja Johson mtivének utolso része, ahol errél az egyesité dinami-
karol ir'®. | Az on-lehatdrolds és a kapcsolat hianya nem jelentik sziikségszertien
a legmagasabb szintii tokéletességet, hanem sokkal inkdabb egy hidnyt jeleznek™’.
Mas szoval: a néi hangsuly, amely a Szentharomsag misztériuma felé fordul,
elsddlegesen nem a Személyek attributumait vagy éppenséggel eredéseit
fogja els6dleges fontossaggal targyalni, hanem azt a lényegi mélységti dina-
mikat, azt az isteni szeretetet, amely az allandé kapcsolatban — az egyhaz-
atyak szavaval élve: a perikhorésziszben — lakozik, és amely csakis a totalis
egyenléségben, a kolcsonos tiszteletben nyeri el teljességét. Ez az a pont,
ahol a néi szempontt szentharomsagtani olvasat olyan elemeket talal, ame-
lyeket a ,nagy teologia” olykor talan nem eléggé hangsulyoz: az egységdina-
mikat hordozo, szuntelentil egymasra utalo szeretetbél fakado személyes-
ség; az ala-folérendeltség helyett a tisztelet és megbecstlés; az egyenl6ségi
harmonia; az eltér6 funkciok 6ssze nem keveredése, ugyanakkor teljes egy-
mashoz rendeltsége, amely minden (érték)itéletet nélkuloz.

' A teolégiatorténetben viszonylag kevés kisérlet torténik erre, kiemelést érdemel ezek kozul
Nagy Szent Vazul muve, vo. GANOCzY, A., Der dreieinige Schopfer. Trinitdtstheologie und Synergie,
Darmstadt 2001, 23-27 (, Trinitdtslehre vom Heiligen Geist her”).

Ezen részek fényében a szdfia kapcsan tett megjegyzései korantsem tinnek dramainak.

YY'E. A. JoHNsON, She Who Is, 252.
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Az igy megfogalmazott istenkép sziikségszertien idegenkedik az olyan
Letimotivok altal uralt nézetekt6l, mint Isten kiralyi, hadvezéri hatalma, a
végul mindent uralma ala vet6 itélet, az 6si torzsféként, pater familias-ként
leképezett Mindenhato. Ehelyett az isteni gyongédség, szelidség, anyaisag
elemei kerulnek el6térbe.

A tematika reprezentaltsaga felekezetftiggd. Az ortodox és katolikus ha-
gyomanyban — fuggetlenul a sokak szerint férfikozpontu egyhazképtol — Is-
ten ,ndies” vonasai kozponti szerepet kapnak a személyes jamborsagban. Ez
leképezédik — hogy egy kézzel foghato példat emlitsunk — az ikonok szint-
jére is: gondoljunk a gyongéd istenszuld ikonjanak 6si hagyomanyatol
kezdve a ndies alkatu, testtartasu és arckifejezésti szentabrazolasokon at
egészen a napjainkban elterjedt, a szakalltol eltekintve tokéletesen feminin
irgalmas Jézus képekig tarté nagy ivre. A protestantizmusban a néiség jelen-
léte alig lehelhet6 fel az egyhazi és a személyes istenképben. Itt egy totdlisan
patriarchalis istenkép és jamborsag sztletett meg, amely a lelkiségben — ki-
iktatva a szentkultuszt, a képtiszteletet és a liturgiat a maga komplex érzel-
mi-emberi valosagaval — minden komplementaritas nélkul 4ll, és végsé so-
ron az érzelmi-gyongédségi szinten valo hianyhoz vezet.*

Nem kivanunk kulon foglalkozni a biblikus képekkel, amelyekben Isten
anyaként jelenik meg, illetve a patriarchalis Isten-ember viszonyrendszer
helyébe egyfajta ,erotikus képiség” lép, hisz ez mar mas iranyu vizsgalodast
kovetelne meg. Ezen a helyen inkabb idézzuk XVI. Benedek papa Deus cari-
tas est kezdeti enciklikajat, ahol a kérdést tomoren osszefoglalja:

~Mindenekelétt Ozeds és Ezekiel profétdk irtdk le merész erotikus képekkel Is-
tennek e népe iranti szenvedélyes szeretetét. Isten Izraelhez fliz6d6 kapcsolatat a
jegyesség és a hazassag képével abrazoljdak; ezért a balvanyimddds hazassdgtorés
és prostitucio. Ezaltal, miként ldttuk, a termékenységkultuszokat visszaéléseikkel
egytitt az erosz szoval fejezik ki, de az Izrael és Istene kozotti hiiséges kapcsolatot
is kifejezik vele. Isten és Izrael szerelmi torténete a legmélyebben abban valosul
meg, hogy Isten odaadja népének a Torat, ami azt jelenti, hogy folnyitja a szemét

*% Ezt a mondatot azért mertiik leirni, mert reformatus egyetemi teologia professzor szajabol
hallottuk. Erdemes felfigyelntnk arra, hogy mig ezen a ponton a protestdns istenkép erdteljesen
patriarchalis voltarol beszélunk, addig napjainkban az egyhazképet épp a katolikus és az ortodox
félnél jellemzik erédteljes patriarchalis vonasok. Lehetséges, hogy amennyiben a személyes lelki-
ség terén kiiktatodik a néiség, akkor az szitkségszertien az egyhazszervezet terén talal maganak tj
terepet (pl. noi lelkészi szolgalat)? Lehetséges, hogy a nék hierarchikus térnyerését a protestans
felekezetekben egyfajta hiany kiegyenstlyozasaként szemlélhetjitk, még ha az adott hiany mas
szinten létezik is, mint az ellenstlyozasra kidolgozott megoldas? Olyan kérdések ezek, amelyek-
nek alapos vizsgalata onallo tanulmanyt igényelne.
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az ember igazi lényegének latasara, és megmutatja neki az igazi emberlét utjat;
ez a torténet abban dll, hogy az ember, az egy Isten irdnti hiiségben élve érzi, hogy
Isten szereti, és megtaldlja az igazsagban és az igazsagossagban az oromet —
Istenben valo oromet, mely igazi boldogsaga lesz: »Mert ki van szamomra az ég-
ben? Es ha veled voltam, semmit nem akartam a foldon (...) Nekem pedig boldog-
sag az Istenhez ragaszkodnom« (Zsolt 73,25.28)*".

Ez a gondolatkor igen termékennyé vilt a keresztény lelkiségben, olyany-
nyira, hogy a Szentharomsagon beltli isteni szerelmet is elkezdték vizsgal-
ni, ahol az Atya mint férfi, a Logosz pedig mint né jelent meg. Az ember
(ilyen megkozelitésbol szemlélve a dolgot) a Szentlélek mukodése révén
tulajdonképpen ebbe az intratrinitaris, a férfi-né viszony analogidjaként
értelmezhet6 dinamikaba kapcsolodik bele. Ezen a helyen egy kozépkori
szentet, Norwich-i Juliannat idézzuk*, aki igen sajatos modon irt nem csak
altalanosan Isten, de specifikusan Krisztus [sic!] anyasagarol is”. Julianna
oly mélyre hatolt, hogy végil az anyasag teljes ciklusaban szolt Istenrél:
parhuzamban az ember méhbe valo zartsagaval, magzati novekedésével, az
anyai faradsaggal, szenvedéssel a sziilés idején, a szoptatassal, mosdatassal,
gondoskodassal vagy idésebb gyermeknél a nevelés megannyi feladataval™.
Ezt irja kinyilatkoztatasaink konyvében: ,A mi magassdgos Atydnk, a minden-
hato Isten, aki a lét, ismert és szeretett minket minden idék elétt. Ebbél az isme-
retbél fakadoan csodalatosan mély szeretetében azt akarta, hogy a Masodik Sze-
mély anydnkkd, testvériinkké és megvaltonkkd legyen az dldott Szentharomsdg
elorelato végtelen bolcsessége szerint. Ebbdl az kovetkezik, hogy miként igaz, hogy
Isten az Atydnk, ugyanugy igaz az is, hogy Isten az anydnk. Atydnk akar, anydnk
munkdlkodik, és a mi j6 Urunk, a Szentlélek megerdsit™. Es még: ,Beldthatjuk,
hogy minden anya a szenvedésre és a halalra hord ki minket, és mit is ér ez?
Azonban igazi anydnk, Jézus — aki teljesen szeretet — egyediiliként hord ki minket

Ut BENEDEK, Deus caritas est, nr. 9.

** Julianna latomadsait, uizeneteit szamos kritikai kiadasban jelentették mar meg, a két leg-
tjabb: JuLiAN OF NORwICH, The Writings of Julian of Norwich. A Vision showed to a devout Woman
and a Revelation of Love (szerk. N. Watson — J. Jenkins), University Park (Pa) 2006; U6., The Sho-
wings of Julian of Norwich (szerk. D. N. Baker), New York 2004; Julianna munkassagarol 1d. G. M.
JANTZEN, Julian of Norwich: Mystic and Theologian, New York — Mahwah 2000; Ch. ABBOTT, Julian
of Norwwh Autobiography and Theology (Medieval Mysticism nr. 2), Cambridge 1999.

V6. R. Bradley, »The Motherhood Theme in Julian of Norwich«, in 14th-Century English
Mystlcs Newsletter 2 (1976/4), 25-30.

*1Ld. J. P. HEMMEL, »God Is Our Mother« Julian of Norwich and the Medieval Image of Christian
Feminine Divinity. Salzburg, 1982; vo. B. PELPHREY, Love Was His Meaning. The Theology and Mysti-
cism of]u ian of Norwich. Salzburg 1982.

*% JULIAN OF NORWICH, Book of Revelations, LIX.
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oromre és vég nélkiili életre, aldott legyen 6! Szeretetben és kemény faradozasban
tart meg benntinket 6nmagdban egészen az idé beteljestiléséig™®.

A fentiekbol kittinik tehat, hogy a gender studies altal motivalt olvasat
nem a tartalmak tjdonsagat, hanem a hangstlyok és ebbol kifolyolag a ké-
pet alkoto ,szinharmoniak” tjrafelfedezését és adott esetben 4j kompozicio-
jat hozza magaval. Hogy az igy kiemelend¢ kulcsfogalmak miért fontosak,
arra sajatos erével mutat ra P. Evdokimov: ,Az alapvetéen maszkulin vildg,
amelyben a né nem jatszik semmiféle szerepet, mindig Isten nélkiili vildg is, mivel
Anya nélkul van, és ezért Isten nem tud megsziiletni benne. (...) A tulsdagosan is
maszkulin vilag nem tudja felismerni 6rok gyokereit: a sziizi tisztasag kristaly-
vizii forrdsdt és az anyai méhet, amely befogadja az Igét és megszuli 6t, hogy az
embereket szolgdiva tegye™’.

Hogy itt nem jelentéktelen vizsgalodasrol, hanem elemien fontos kérdés-
foltevésrol van szo, azt rogton megérthetjuk, hogyha a kérdést az ember-
képbe vezetjuk at, hiszen a szenthdromsagos perspektivabdl vildgosodik
meg, miként kell(ene) ennek fényében tarsadalmi vagy éppen egyhazi nemi
viszonyainkat megalkotni.

EMBERKEP

A keresztény emberkép gyokerei a Teremtés konyvében keresendék. A két
teremtéstorténet eltéré modon szamol be a férfi és a n6 teremtésérdl. A ma-
sodik torténet — amely kronologiailag-keletkezéstorténetileg az els¢ —a koz-
ismertebb. Ebben az a sajatos helyzet all el6, hogy a szoveg a biologiai nem
és a tarsadalmi/kulturalis nem modernkori megkulonboztetésével nem sza-
mol. Ezt mutatjak mar a nevek is: az elsé né Eva, vagyis anya, mig a férfi
Adam, foldbél valo, a fold megmunkalasara sztiletett ember. A biologiai és a
tarsadalmi nem kettéssége nem létezik. Ezen felil a szoveg még egy olyan
nehézséget prezental, amelynek okan nem igazan tekintik napjainkban ,po-
litikailag korrektnek”: a férfi és a né teremtését egyfajta linearitasban mutat-
ja, amelynek stlyos kovetkezményei lehetnek:

~Egyszer para szdllt fel a foldrél és megaztatta a fold egész felszinét. Akkor az
Uristen megalkotta az embert a fold pordbdl és orrdba lehelte az élet leheletét. Igy
lett az ember élolénnyé. Az Uristen kertet telepitett Edenben, keleten, és oda he-
lyezte az embert, akit teremtett. (...) Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe

26
Uo., LX.
2P EvboKIMOV, La donna e la salvezza del mondo, Milano 1989, 255.
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helyezte, hogy miivelje és 6rizze. (...) Azutan igy szolt az Uristen: »Nem jo az
embernek egyediil lennie. Alkotok neki segitdtarsat, aki hozzd illé.« Az Uristen
megteremtette még a foldbdl a mezé minden dllatat, s az ég minden madarat. Az
emberhez vezette 6ket, hogy ldssa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az
ember adott nekik. Az ember tehdat minden dllatnak, az ég minden madardanak és
a mez6 minden vadjanak nevet adott. De a maga szamdra az ember nem taldlt
segitétarsat, aki hasonlo lett volna hozzd. Ezért az Uristen dlmot bocsdtott az em-
berre, s mikor elaludt, kivette egyik oldalcsontjdt, s a helyét huissal toltotte ki. Az-
utan az Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbol megalkotta az asszonyt, és az
emberhez vezette™.

Els6 — és feluletes — olvasasra mi derul ki a szovegbdl? Az Isten eredetileg
csak férfit teremtett, 6t dldotta meg, neki adta oda az Edenkertet. O érezte
magat egyedul, ezért kapta meg az allatokat tarsul. Mivel az dllatok nem elé-
gitették ki tars-igényét, csak ezért teremtett utdlagosan az Isten asszonyt is
mellé. Mi kovetkezik ebbdl? A n¢ alarendelt szerepe (a férfi onmagaért van,
and a férfiért). Mintha a teremtés-elbeszélés visszaigazolna (vagy: ideologia-
ilag megalapozna) a patriarchalis tarsadalmi berendezkedést annak minden
igazsagtalansagaval és visszassagaval egyetemben.

Ez azonban csak a felszines olvasat. Ha a szovegben a férfi és a n6 viszonyat
helyesen akarjuk megérteni, el kell olvasnunk Addm ujjongasat is: ,Ez mdr
csont a csontombdl és hus a htisombdl. Asszony a neve, mivel a férfibél lett™; majd
az ehhez hozzafizott mondatot: ,Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat és feleségé-
hez ragaszkodik, s a kettd egy test lesz”°. Mi fejez6dik itt ki? A totalis egység, az
,€gy hiisbol valosdg” orome. Hogy nincs sz6 ala-folérendeltségi ideologiardl, azt
az érdekes mondat mutatja: ,ezért a férfi elhagyja...” — ez épp ellenkezik a tar-
sadalmi gyakorlattal, amely a magyar nyelvben is kifejezédik: feleségul vesz,
feleségtil megy az ember. A tarsadalmi gyakorlatban a né az, aki elhagy min-
dent, hogy a férjéhez (és a férje csaladjahoz) csatlakozzék, a helyzet tehat kie-
gyenstlyozatlan és alkalmat ad az ala-folérendeltségre. Az eredeti szoveg —
amelyet majd maga Jézus is idéz — épp ez ellen szélal meg. A férfi és a né
ugyanazzal az elhagyassal kell, hogy egymashoz ragaszkodjék, vagyis kolcso-
nos feltétlenségben, egyforma aldozattal, teljes egyenrangtisagban.

Miért volt mas a gyakorlat? Miért hasznaltak fel szazadokon at a fenti
bibliai szakaszt a n6i alavetettség logikajanak igazolasara? Erre a btinbeesés
torténete adja meg a valaszt. A férfi-né viszony felborulasaban, egyensuly-

8 Ter 2,6-8.15.18-22.
2 Ter 2,23.
%0 Ter 2,24.
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vesztésében a Szentiras a btin kovetkezményét latja, amit Isten dramai ke-
ménységgel fogalmaz meg, amikor igy szol Evahoz: , Vdgyakozni fogsz férjed
utdan, ¢ azonban uralkodni fog rajtad™'. A teremtéskori emberi konstitucio, a
nemek viszonyanak tragikus szétzuhanasa ez, az elidegenedés és a létezés
helyébe 1ép6 birtoklas szemlélete. Mindez nem Isten akarata, hanem az em-
beri btinosségnek, vagyis a belsé megosztottsagnak, ,a test kivansaganak, a
szem kivansaganak és az élet kevélységének™ a kovetkezménye. Mint ilyen,
nem szolgalhat alapul semmiféle tarsadalmi egyenl6tlenség igazolasara, ha-
nem épp ellenkezéleg: 6rokos figyelmeztetés és meghivas a szocialisan és
kulturalisan rogzult igazsagtalansagok lekuzdésére.

Mindez még vilagosabban mutatkozik meg az els¢ (kronologiai szempont-
bol késébbi) teremtéstorténetben. Ott az ember teremtése nem linedris egy-
masutanisagban lejatszodo eseménysor, hanem egyetlen egy teremtéi aktus:

LIsten ujra szolt: » Teremtstink embert képmasunkra, magunkhoz hasonlova.
Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a haziallatok, a mezei vadak és
az osszes cstiszomdszo folott, amely a foldon mozog. « Isten megteremtette az em-
bert, sajat képmdsara, az Isten képmdsdra teremtette 6t, férfinek és nének terem-
tette Gket. Isten megaldotta Sket™.

A szovegrészlet tobb szempontbol is érdekes. Mi legfontosabb elemként
azt emeljuk ki, hogy az Isten az ember teremtésérél, és nem a férfi és a né
megalkotasardl hataroz. Mas széval: a nemi differencialtsag az emberi léte-
zés szikségszert jaruléka, elébb vagyunk emberek, és mert emberek va-
gyunk, létezunk sztikségszertien férfiként vagy ndként. Igy tehat minden is-
teni ajandéknak — az istenképtiségnek, az aldasnak, a megbizatasoknak és a
fold folotti uralomnak — nem a férfi vagy a né a hordozoja, hanem az ember.
Ezen a ponton szovegunk még inkabb egyértelmtien allitja elénk férfi és n6
egységét és egyenléségét. E gondolati kettdsséget a Katolikus Egyhdz Katekiz-
musa a kovetkezéképpen ragadja meg:

LA férfi és and teremtve vannak, azaz Isten akarta 6ket: egyrészt mint emberi
személyeket tokéletes egyenldségben, masrészt sajat férfi és néi mivoltukban.
A »férfiui lét« és »ndi lét« jo és Isten akarta valosag: mindkettének, a férfinak és a
nének elveszithetetlen méltosaga van, melyet kozvetleniil Istentél, Teremtojuktol
kapnak. A férfi és a né ugyanazzal a méltosaggal »Isten képmadsa«. » Férfiti és néi

mivoltukban« tikrizik a Teremtd bolcsességeét és josagat™.

> Ter 3.16.
2 ve. 1Jn 2,16.
» Ter 1,26-28.
** KEK 369.



86 Torok Csaba

[gy jutunk el a gender studies felvetéséhez, amelynek kapcsan mar jelen
fejezetunk elején is megeldlegeztiik a véleménytinket. Bar ma sokak szama-
ra diszkreditalt dolog allando férfi és néi szerepekrél beszélni, a biblikus ta-
nitas fényében ettél nem tekinthetunk el. Miért? Azért, mert mi nem a bio-
logiai és a tarsadalmi vagy kulturalis nemiség kulonvalasztasaban latjuk a
helyes utat — vagy ha ezt szintek elkulonitéseként fogjuk fel, akkor hozza-
tessziik a harmadik dimenziot: a teologiai nemiségét. Masképpen megfogal-
mazva: az ember bioldgiai és tarsadalmi nemisége kozott elidegenithetetlen
kapcsolatot feltételeztink a nemiség teoldgiai szemlélete alapjan.

Pavel Evdokimov, a neves ortodox teologus ezért beszél a nemiségrél
egyenesen ugy, mint egyfajta archetipikus karizmarol. Mirél is van sz6? Ar-
1ol, hogy a férfiség és a néség a természet rendjében ellenpolust képeznek —
a teologusok, amikor a férfi és a n6 komplementaritasarol beszélnek™, errdl
gyakran megfeledkeznek, ezaltal a komplementaritas torzult értelmezéseit
nyujtjak. Ezért hangsulyozza Evdokimov: ha van komplementaritas férfi és
né kozott, az csakis a kegyelem rendjében, Krisztusban allhat fenn.

LLisztaznunk kell a komplementaritas értelmét, hogy elkertiljiik a helytelen
megolddsokat. A férfi és a né — egyetlenségiik okan — kizarnak minden legnagyobb
kozos osztot, amelyben feloldodndnak egy megvalosithatatlan szintézisben. Mds-
részt —mivel maga Isten teremtette 6ket szemtol szemben —nem megengedheté az
egyik redukcidja a masikra. Es végezetiil ez az oka annak, hogy — a szentségi éle-
ten kiviil — szemben dllnak, vagy egyszertien csak egymds mellett vannak, idegen-
ként mindorokre, és még magaban a vonzoddsukban is csak a koztiik 1évé tavol-
sag végtelenségét: a bukdst tukrozik vissza™'.

Ez tehat az antinémidban 4ll6 archetipusok szintje. Am az isteni meghi-
vas az egységre — amelyet a Teremtés konyvében lathattunk, s amelyet maga
Jézus is idéz az evangéliumban — karizmatikus, vagyis kulonos kegyelmi
adomanybol fakad, és utja a kinyilatkoztatasban mutatkozik meg:

LA Rinyilatkoztatas mutatja meg az egyetlen megolddst, amelyben az egyik
anélkul foglalja magaba a mdsikat, hogy barmit is eltorolne vagy megsebezne.
Egy ilyenfajta szinergizmus a kolcsonds beteljesedésben felemeli mindegyik valo-
di lényegét, egyenesen az adami természetben adott eredeti el6kép folé™®.

»Ld. A. PRUDENCE, »Integral Sex Complementarity and the Theology of Communion, in
Communio 17 (1990), 523-544.
> Vagy tegytik hozza: allhat helyre.
z; P. EVDOKIMOV, La donna e la salvezza del mondo, 254.
Uo.
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Vagyis az istenképti ember nemiségének a kegyelmi rendben valo betel-
jesitésével nem egyszertien helyreallitja a paradicsomi allapotot, de meg is
haladja azt. gy sziletik meg tulajdonképpen az a férfi és a né a Lélek rend-
jében, akit az Isten kezdetektél fogva megalmodott.

LA férfi és a né minél inkabb elmélyiti a sajat tipusdt, és ezt nem elkilonitve,
hanem archetipikus kolcsonosségben teszik, anndl inkdabb képesek lesznek teljes-
séggel asszimildlni szemtdl szemben valdsdaguk pozitiv magjat, és igy pedig elérik
a maguk igazsagat.” Ebbol kovetkezik, hogy ,a nemek veszedelmes antagoniz-
musa nem oldhato fel a szerzetesi radikalizmussal [vagyis a sztizesség eszmé-
nyének radikalis megélésével], hanem csakis egy kolcsonos lelki megtérés ré-
vén lehet igazan felulhaladni™.

Ez a kolesonosség, a tulhaladas nem csak az aktualis emberi allapoton,
hanem még az adami el6képen is a hazassag szentségében, kegyelmi erdte-
rében valosul meg és teljestl be, amelyet Krisztus maga alapit — vagy mond-
hatnank: maga teremt ujjd, hiszen ugyanazokkal a szavakkal hozza létre
a szentséget, mint amelyeket Adam Eva folotti ujjongdsa utan a Teremtés
konyvében taldlunk. O. Clément csodélatosan ragadja ezt meg: ,Az igazi
szerelem nem személytelen erotika és nem is abszolutizdlt szenvedély [amelyek-
ben megmaradna a férfi és a né antinémiaja — a szerzé megj.]. Az erészt a
gyengédség szolgalataba dllitja, és tudja, hogy a mdsiknak is sziiksége van arra,
hogy udvoziiljon, de azt is tudja, hogy szerelmiik dltal egyiitt tidvoziilhetnek.
Krisztus helyredllitotta a vildg kezdetén alapitott, nagyszerti hazassagot (...).
Azota lehetové valt az igazi hdzassag, ami nem tdrsadalmi intézmény [vagyis:
tarsadalmi-kulturalis szerep, 1d. a gender studies allaspontjat], hanem miszté-
rium. Krisztusban legyézhetjiik a »sziv keménységét«, és megtanulhatjuk a hiisé-
get, amely a htiséges Istent tukrozi, aki sosem sztint meg igent mondani nektink,
még akkor sem, amikor visszautasitottuk. Ezentul a férfi és a né nagyszerii hazas-
sagat a megbocsatds, a halalndl erdsebb élet vezérelni™.

Ez az a pont, ahol vilagossa valik, mire gondoltunk akkor, amikor fen-
tebb a biologiai és a tarsadalmi nemiség mellett elkezdttiink a teologiai nemi-
ségrol beszélni. Arrol van szo, hogy a nemiség pusztan természetes szinten
sziilkségszert és feloldhatatlan falakba fog ttkozni, legyen az akar a férfi
uralkodasa a né folott a Teremtés konyve istenitélete szerint, akar a né fel-
szabaditasanak rosszul felfogott ideologidja, amely a férfiak keménysziviisé-
ge helyébe, mintegy azt legyézendd, megteremti a nék keménysziviiségét.

39
Uo.
*°0. CLEMENT, Kérdések az emberrdl, Budapest 2004, 100-101.
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A férfinak és a nének ez a sziikkségszer(i antinémiaba valo rogzulése, amely
feloldas nélkuli feszultséggé teszi a nemi allapotot, olyan helyzetet teremt,
hogy valéban alkalmatlanna valnak a klasszikus nemi szerepek, s a kiutat
vagy a szerepkorlatok egymasba mosasa, szabadon atjarhatova tétele (Id. a
transzszexualizmust, transzgenderizmust stb.), vagy pedig a most mar alta-
lanossa valo promiszkuitas jelentheti*. Beszélnunk kell tehat a nemiségrol
mint teoldgiai valosagrol, hogy megmentstik az embert az elsénél is nagyobb
bukasatol: attol, hogy a teremtett allapotanal fogva 6t jo iranyba mozditani
képes erdk vesztévé valjanak, és végul az érosz mozgatoereje egy személyte-
len szexualitasban kitiresitse az emberi szerelmet*. Ez lenne a karizmajat
vesztett, romjaiba délt archetipus allapota.

Végezetul — és 6sszegzésképpen — alljon itt II. Janos Pal papa buzditasa:

LAZ Isten szeretet: bensd életét a személyes szeretetkozosség misztériumdban
éli. Azaltal, hogy a férfi és a né emberi természetét a sajat képmadsdra teremti, a
lelkiismerettel egytitt beléjiik oltotta a szeretetre és a kozosségre szolo meghivdst,
azaz képességet és felelosséget.”™

EGYHAZKEP

Mar a fenti két kérdés is ravilagitott arra, hogy valodi csatatérre merészkedik
az, aki a gender studies kapcsan kibontakozo vitdk bibliai-teologiai folyoma-
nyait elemzi. Vannak, akik — mar-mar ideologikus médon — belekapaszkod-
nak egyfajta érzéketlen tradicionalizmusba, végill mar nem Istenért vagy
Egyhazért, hanem bizonyos kulturalis kifejezédési formakért véruket ontva;
masok pedig a kérdéskort arra szeretnék (olykor tudattalanul) felhasznalni,
hogy kortars tarsadalmi elvarasoknak, egyfajta ,politikai korrektségnek” te-
gyenek eleget, még hogyha ez adott esetben kevéssé osszeegyeztethetd is a
hitletéteménnyel. Melyek is a csatatér legfontosabb helyei, vagyis a vitak
leginkabb atttzesedett elemei?

* Ld. Evdokimov megfontoldsat: ez az dllapot ,az embert vagy teljesen a sajat tudattalanjdaba,
sajat lelkének a néi, a férfi felé vonzodo oldalaba olvadva mutatja [ez a homoszexualitas esete]; vagy
pedig teljességgel a tudatos énjének a felszinére kivetitve, ez pedig a poligdmia vagy a dongiovannizmus
végtelen és értelmetlen korforgdsa” —im., 255.

* A témakorben érdekes korképet ad és mélyrehat6 elemzést nyujt: F. Faros, La natura dell’
eros (Ecumene. Collana di vita e teologia ortodossa nr. 1), Sotto il Monte (Bg) 1993.
B JANOS PAL, Familiaris consortio, nr. 11.
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— Hierarchia. Buday Kornélia a Magyar Pax Romana 43. kozgytlésén el-
hangzott beszédében a kovetkez6képpen foglalta dssze tomoren és
egyértelmien a kritikat: ,A feminista kritika magat a hierarchiat kérddje-
lezi meg. Az egyhazi szolgalat hierarchikus rendjének kérdése azutan kétsé-
gessé teszi a struktura szitkségességét, tulajdonképpen a Jézus egyhazdabol
valo eredeztetését is. A hivatalos nézet vallja, hogy a hierarchikus rend isteni
elrendelés eredménye, melyen valtoztatni nem lehet. Ugyanakkor biblikus és
torténelmi tanulmdnyok sora vonja kérdére ezt az dllasfoglalast, mivel tudo-
manyosan kimutathato tény, hogy a Jézus koré gyiilt tanitvanyi kozosség
strukturdjat a valtozo tarsadalmi és kulturdlis koriilményekre adott reakcioi
alakitottak™.

— Szentségi szolgalat. Buday idézi Ch. Gudorf allaspontjat, amely szerint
a szentségek a nék alapvetdi tapasztalataibol fakadnak (szilés, taplalas,
vigasztalas), s azt a tényt, hogy ezeket az Egyhazban csak férfiak szol-
galtathatjak ki, egyfajta pszichologiai kompenzacionak tekinti — a fér-
fiak (kisajatitva ezeket Gnmaguknak) igy mintegy a n6k folé tudnak ke-
rulni. Ezaltal a szentségi gyakorlat, amely kizarolag a férfiak kezében
osszpontosul, azt kommunikalja, hogy a férfi spiritualisan magasabb
rend(i, mint a n6*.

— A Rlerikus / laikus kettésség megkérddjelezése. ,,...a laikus-klerikus megkii-
lonboztetés ugyanis a profan-szent szétvdlasztdsat vonja maga utdn, mely
azutan az egyhaz és a vilag radikdlis elkulonitését/elkiloniilését eredménye-
zi. Ezek az elvdlasztdsok régebbi teoldgiai iskoldk természet és kegyelem
kizt huzott fundamentdlis dichotomidjdra vezethetdek vissza. Igy alakul ki
az egyhaz vallasi és tarsadalmi kuldetése kozti kiilonbségtétel. A szolgalatok
ugyanakkor nem »életallapotokhoz« kotott statikus besoroldson, hanem
kompetencidan és karizman kell, hogy alapuljanak. Eppen ezért folyamato-
san sziikséges revidedlni, vajon az egyhazi strukturdk kellé hatékonysaggal
szolgdljdk-e az egyhdz vildgi kildetésének megvalosulasat™. A klerikus-
laikus megosztas kovetkezménye, hogy az egyhaz életében vannak olyan
rétegek, amelyek kiszorulnak a dontéshozasi mechanizmusokbol, ame-
lyek mintegy elnémulnak a kozosség életében.

* BupaY K., Alma és a faja. N6k valldsi szocializdcidja a katolikus egyhdzban — és annak feminista
kritikdja, eléadas a Magyar Pax Romana 43. kongresszusan, http://www.magyarpaxromana.hu/
tevekenysege/kongress/43/buday_kornelia.html (kutatas ideje: 2009.03.12.).

*veo. Ch. GUDORF, »The Power to Create. Sacraments and Men’s Need to Birth«, in Horizons
14 (416987), 296-3009.

Bupay K., i.m.
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— Decentralizdcio. A maszkulin hierarchia és az igy megalkotott egyhaz-
kép sziikségszertien centralizalt. Napjainkban a krisztusi kiildetés tel-
jesitéséhez decentralizaciora van sziikség.

Nem tartjuk feladatunknak azt, hogy az egyes felvetésekre konkrét, kifejtett
valaszokat adjunk, sokkal inkabb egy alapvet6 allasfoglalasra torekszunk.
A klasszikus viszontvalaszok alapjaban a hagyomanyelvre épitenek — és vé-
gul nem érnek célt. Miért? Alapvetden azért, mert a hagyomany értelmezése
maga is a vitdk keresztttizében all: hogyan kulonitsem el a hagyomanyban
azt, ami az adott torténelmi kor tarsadalmi-kulturalis valosaganak lenyoma-
ta attol, ami valoéban véltozhatatlan, isteni kinyilatkoztatason alapulé tani-
tas? Ugyanez a kérdés 4ll akkor is, amikor a Biblidra torténé utalassal igyek-
szik érvelni az ember.

Véleményunk szerint mas iranyba kell terelni az eszmecserét, mert a fen-
ti szinteken az elmult masfél évtizedben mar allofrontos haborarol beszél-
hetunk, amely egyre kevésbé kecsegtet barmilyen, a lelkek udvét szolgalo
megoldassal. Itt mar megmerevedett ellenérzések kolesonos egymasnak fe-
szulésével van dolgunk, ahol igazza valt: mondd meg, melyik katolikus kozos-
séghez tartozol, és én megmondom, mi a ,személyes” véleményed a kérdés kap-
csan. Meg kell probalnunk tj alapokra fektetni az egész vizsgalodast ahhoz,
hogy ez az egyébként lényeges és fontos szandék az idé elérehaladtaval ne
valjon 6nmaga megoregedett, az Uj fiatalsag altal csak htivos tavolsagtartas-
sal kezelt arnyképévé®. Ezekre a szempontokra hamarosan, kevéssel lentebb
még visszatérunk.

Ugyanakkor nem feledhetjuk azt sem — tul az ,egyhaztarsadalmi és egy-
hazpolitikai” vitdkon —, hogy az Egyhaz maga mint olyan jegyesi és anyai
karakterrel rendelkezik. Ha az istenképet kritika éri maszkulin befolyasolt-
saga okan, ez a kritika az egyhazképre (itt most nem a konkrét egyhazi szin-
tek megvalosulasara gondolunk) egyaltalan nem 4llhat. A 1. Vatikani Zsinat
igy ir az Egyhazrol sz6l6 dogmatikus konstituciéjaban:

LAz Egyhdz (...) Isten igéjének hivé elfogaddsa dltal maga is Anya lesz: az ige-
hirdetéssel és a keresztséggel ugyanis a Szentlélektdl fogant és az Istenbdl sztiletett

* Az -izmusok” rendkiviili gyorsasaggal oregszenek, s olykor a vitak végsé megoldasat a ki-
varasos modszer jelenti a gyakorlatban — nem talalunk a kérdésre valaszt, de ez nem is baj, az id6
kereke egyre gyorsabban tulforog rajta. Egy mai fiatal a fenti kérdésekben mar 10-20 évvel ez-
elétti problematikat lat, a férfi és noéi lét aktualis kérdései mar egészen mas iranyba mozognak
(van-e még férfi és néi identitas? hogyan tudjam orommel, és nem unalmas harccal megélni azt,
aki vagyok? mar nemhogy a néségemben, de az emberségemben sem talalok értelmet, célt, mélto-
sagot, mit tegyek? stb.).
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gyermekeket uj és halhatatlan életre tamasztja. Es 6 maga Szilz, aki jegyesének
adott htiségét sértetleniil és tisztan 6rzi.”*

Az Egyhaz tapasztalata specidlisan néi tapasztalat. Amit Norwich-i Juli-
anna az isteni / krisztusi anyasag kapcsan irt, az az emberi létszinten maga-
ban az Egyhazban éled tjra: az anyai lény teljes tapasztalati gazdagsaga va-
lojaban az Egyhaz képét rajzolja meg;: a foganas, a kihordas, a vilagra szulés,
a taplalas, a gondoskodas, a nevelés, a torédés és végul — napjainkban meny-
nyire fontos ez! — a megbocsatas, az otthonteremtés és a mindenhonnan,
mindenkor és mindenkit valé a hazavaras sajatosan asszonyi arcot kolcso-
nos Krisztus Egyhazanak. Ezt nem feledhetjik, s errél valoban sokat kell
beszélnunk, hisz a férfiak szolgalnak az Egyhazban — a nék azonban maga-
nak az Egyhaznak a kegyelmi tapasztalatat hordozzak sajat személyes léttuk-
ben és viszont.

HARCOK UTAN TAVLATOK

Melyek lehetnek az utak — vagyis a modok, ahogyan szembenézhetunk a
férfiség és néiség problémaival az Egyhazban és a teologiaban?

— A kritika kritikdja. Egy kritikus allaspont akkor megbizhat6 és hiteles,
ha kiallja a legnehezebb probat, vagyis a sajat kritikus elvének alavetve is
fennmarad. A gender studies és az ahhoz kapcsolodo biblikus és teologiai vi-
tak soran sokszorosan kifejtést nyert, hogy a Biblia és az egyhazi hagyomany
alapvetéen a korabeli tarsadalom és kultura altal meghatarozott valosag
— vagyis minden, ami nemi determindcioként jelentkezik, az az adott kor
fuggvénye. Ha ma szé6lalna meg az Isten, nevezhetné mar magat Anyanak is,
nem ugy, mint kétezer évvel ezel6tt. Ha ma kertlne sor a megtestestlésre,
akkor a masodik isteni Személy szulethetne néként. S ha a Szentlélek ma
hozna létre az Egyhazat, akkor az lehetne akar férfi-n¢ (vagy csak né?) hie-
rarchian alapul6 intézmény. Am ha kovetkezetesek vagyunk, és a kritika el-
vét kisarkitjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy amit ma kovetelnek, az két
generacié mulva mar maga is tilhaladott és alkalmatlan lesz, a 2009-es tar-
sadalom és kultura lenyomata. Johet egy kor, ahol az Isten férfiarca Anya-
ként nyilatkoztatja ki magat, és egy akkori megtestestilés eshet6ségével sza-
molva Jézust Maria és Mariann sztulné és nevelné fel, az Egyhaz pedig
apranként mindent jévahagyna és erkolcsileg semlegesként vagy joként mi-
ndésitene, amit a tarsadalmi tobbség elfogad? Egyszoval: maga a kritika is
tarsadalmi-kulturalis termék, és mint ilyen, alkalmatlan arra, hogy globalis

B1G64.
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érvényt szerezzen maganak. Mit szélnanak az azsiai keresztény asszonyok,
ha az eurdpai és észak-amerikai keresztény asszonyok létrehoznanak egy
olyan isten- és egyhazképet, amely szamukra idegen és elfogadhatatlan?
Megint masként megfogalmazva: az egész kérdés inkabb szol torténelmi és
foldrajzi itt és mostunkrol, mintsem a keresztény hitrél magarol a maga iste-
ni és kinyilatkoztatott természetében.

— Elvtelen alapelvesség? Hanyszor engedheti meg maganak az Egyhaz,
hogy konkrét intézményes és emberi rendszereiben tigymond paradigmat
cseréljen? Annyiszor, ahanyszor az ,idék jelei” ezt megkovetelik. Hanyszor
engedheti meg maganak a krisztusi kinyilatkoztatott hit, hogy alapelveket
valtson? Valoszintleg az els¢ radikalis valtas egyszersmind az utolso felé is
mutatna, hiszen azt az 6si hitelvet adnank fel, hogy a hit torténelmi életének
folyamatossaga a Szentlélek mutive. Masrészt: miért kell abbol kiindulnunk,
hogy problémaink megoldasa csakis a hitelvek valtoztatasa lehet. Ismétel-
juk, itt nem egyszertien a hierarchidrol és a szentségkiszolgaltatas rendjérdl
van sz6, hanem azokrol a jelenségekrodl, amelyek végul azt eredményezik,
hogy vannak kozosségek, ahol a keresztség kiszolgaltatasa igy torténik: ,,...
én megkeresztellek téged az Anya, a Ledny és a Szent Szellem nevében...” Es ak-
kor még nem széltunk azon elképesztd ideoldgiai konstruktumokrol, ame-
lyekben felttinik el6ttunk Jéza Kriszta Gjszert arca. Lehet-e egy elveit a kor
igényei és tobbségi izlése szerint valtogatd kereszténység hiteles? Szent Pal
irja: , Tudom, kinek hittem!”* Mi tudjuk még?

— Hisziink-e Isten szuverenitdsaban és bolcsességében? Vitaink kozéppontja-
ban az a szukségszert tény all, hogy a kinyilatkoztatas, a megtestestlés és a
megvaltas torténelmi eseménysora egy patriarchalis és alapvetéen maszku-
lin emberi kozegben jatszodott le, és ennek ezer nyomat felfedezhetjiik a
szentirasi konyvekben és az egyhazi életben. A kérdés csak az: nem az Isten
szandéka volt, hogy igy és ekképpen torténjen meg a megvaltas? Az emberi-
ség torténelmének évezredei vagy a mindenség évmilliardjai lehet6vé tették
volna, hogy maskor és mashol torténjék meg mindez. Isten dontése volt az,
hogy minden tgy jatszédjon le, ahogyan — és az is, hogy mindez olyan le-
nyomatot hagyjon az apostoli egyhaz révén a torténelemben, mint amilyet.
A konkrét pillanat ,az id6k teljessége” volt (és egy anya allt ennek az idétel-
jességnek a szolgalataban)™, amikor az Atya ,eldre elhatdrozott terve szerint™
végbe ment minden, aminek meg kellett torténnie. Akkor és ott kellett fel-

*2Tim 1,12.
Vs, Gal 4,4
> Vo. ApCsel 2,23.
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hangoznia a consummatum est kialtasanak, amikor és ahol felhangzott. Ez
valoban tarsadalmi és kulturalis meghatarozottsagokkal jar — azonban errél
az Isten tudott, és mégis ugy dontott, ahogyan. A mi feladatunk tehat nem
lehet az, hogy mintegy ,Isten gondolatai mogé pislantunk”, mert ez remény-
telen vallalkozas — mit is akarhatott tulajdonképpen a kulturalis valosagtol
fuggetlenul? mit is tizen a tarsadalmi meghatarozottsagtol elvonatkoztatva?
Olyan kérdések ezek, amelyekre nincs objektiv valasz. Minden kutakodas,
ami ilyen problémakat feszeget, inkabb fogja a kutato elme szubjektivitasat,
mint az igazsag objektivitasat tikrozni”. Abbol kell kiindulni, hogy Isten
azt akarta, amit végbevitt, és azt tzente, amit mondott. A mi feladatunk
nem a szubjektivizal6 mogékérdezés, hanem annak sziintelen vizsgalata,
hogy ezen isteni-kinyilatkoztatasi keretben megtalaljuk a kornak, az ember-
nek és a tarsadalmi-kulturalis valosagnak leginkabb megfelel¢ utakat az ud-
vosség meghirdetésére, nem feledve, hogy ,kinek hittiink”.

— Az Egyhdz nem végcél, csak eszkoz. A vitdk hevében oly hatalmas disz-
kusszié bontakozik ki, hogy az ember néha mar elbizonytalanodik: tulaj-
donképpen mi is a cél? Miért kiizdunk? Mintha az Egyhaz egy olyan intéz-
mény lenne, amelyet emberi menedzsment és szervezéstechnika szabalyai
szerint a lehet6 leghatékonyabbra kell faragni. Ennek soran természetesen a
megfeleld tarsadalmi normarendszer és elvarasok szerint kell szabni-alakita-
ni az arculatat. Am nem feledkezhetiink meg arrél a tényrél, hogy az Egyhaz
nem cél, csak eszkoz — az Isten Orszaganak zsengéje, de nem az Orszag ma-
ga. Szent Jeromos azt irja egy helyutt: a Szentiras lapjai elégnek a végsé nap
tuzében. Mutatis mutandis azt kell mondanunk, hogy az Egyhaz maga is elég
e tzben, hogy a helyét a mennyei Jeruzsalem vegye at. Ez ha nem is csok-
kenti a vitaink fontossagat és a célkittizések emberi jogossagat, azonban
mégis emlékeztet arra, hogy a ténust, a modszert, az egymassal valo parbe-
széd ellehetetlentléseit kell megvaltoztatnunk.

Ha mindezekre képesek leszunk, akkor a — szamos vonatkozasaban mar
nem is hitbeli, hanem a sz¢ eredeti és tag értelmében vett politikai — vitanak
visszaadhatjuk teologiai természetét, tudva, hogy a teoldgia els6dlegesen
nem észtudomany, hanem emberi probalkozas a misztériumrol valo értel-
mes beszédre. Ha ez a beszéd a beszél6 férfisaga és nésége altal meghataro-
zott, ebben pozitiv kihivast kell latnunk, inditast arra, hogy a teljes ember
forduljon az Isten felé, érzelmi, értelmi és minden egyéb valosaganak teljes-

>* Gondoljunk a verset elemzd tandr és a verset ir6, az 6ran vendégként megjelené Arany Ja-
nos talalkozasara az osztalyteremben! A tanar fejtegeti: ,Amikor ezt irta, az iré arra gondolt...” —
mire Arany: ,Gondolta a csuda!”
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ségével, egymast segitve vagy éppen korrigalva. A gender studies ravilagit sza-
mos hianyra az Egyhaz életében. Tudatosit bennink olyan tényeket, ame-
lyekkel nem foglalkozunk (eléggé). Erzékennyé tesz masok sebzettsége vagy
kiszolgaltatottsaga irant. Ravilagit arra, hogy napjaink embere szamon kéri
rajtunk, képesek vagyunk-e a férfinak és a nének a Teremtés konyvében
megrajzolt, Istentdl akart valosagat hitelesen megvaldsitani onnon kozossé-
gunkben, valoban gytimolcsozévé téve azt az archetipikus karizmat, amely-
ben emberséguinket férfiként vagy néként megélhetjik.

A harcok kereszttiizében és a hatalmas tavlatokkal szemkozt érdemes fel-
idéznunk VI. Pal papa szavait, amelyekkel 1963-ban, papasaga els6 évében
megnyitotta a II. Vatikani Zsinat masodik tlésszakat:

~Sokat mondhatndnk a modern ember komplikdlt és szamos szempontbol szo-
mort koriilményeirél, azonban nem ennek van itt az ideje. Most — miként azt az
imént mondtuk — bensénk szeretettél langol, ahogy maga a Zsinatra egybegytilt
Egyhdz is langban ég. Végtelen szimpatidval kovessiik nyomon korunkat és szd-
mos, olykor ellentmonddsos megjelenési formdjat, és ragadjon minket magdval az
a vagy, hogy dtadjuk kortdrsainknak a szeretet, az Uidvosség és a remény tizene-
tét, amelyet Krisztus hozott el a vilagnak: »Isten nem azért kiildte a Fidt a vilag-
ba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy a vilag megmenekiiljon dltala« (Jn 3,17)".

Ez a szeretet ment meg minket, allitja helyre férfi és néi mivoltunkat,
emeli azt be a kegyelem rendjébe, ahol a természet (és tarsadalom) rendjé-
ben fennall6 antinomiak végul erejuket vesztik, és a férfiként és néként léte-
z6 istenképti emberen felragyog a Teremt6 és Megvalto Isten dicséségének
fénye.

ELETRAJZI ADATOK:

TOROK Csasa a Pontificium Collegium Germanico-Hungaricum novendéke-
ként a romai Gergely Egyetemen fundamentalis teolégia szakot végzett, a
PPKE HTK-n védte meg doktori (PhD) értekezését.

*> V1. PL, Discorso per Lapertura del secondo periodo del SS. Concilio, 1963. szeptember 29. —
AAS 55 (1963), 841-859.
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ROZSA HUBA: A GENESIS KONYVE I1.

A Genesis-kommentar 2. kotete a patriarkak torténetének ma-

gyardzataval foglalkozik, kozelebbrél az Abrahdm-elbeszélések-

kel. A kommentar kitér az Abrahdm-elbeszéléskor irodalomkri-
B ewndll Likai elemzésére, a szovegek redakceio- és hagyomanytorténeti
5 kérdéseire, de a hangsulyt a szoveg kanoni formdjanak elemzé-

sére és jelentésére helyezi. Az olvaso az elbeszélések magyarazata soran minden

szempontbol atfogo és alapos ismereteket kap e témakorben.

532 oldal, puhafedeles. Ara: 2800 Ft

A Katolikus
Egyhaz
Katekizmusa

A KATOLIKUS EGYHAZ KATEKIZMUSA

,Orizni a hitletétemeényt, ime, ez az a kitldetés, melyet az Ur Egyhazara
bizott és amit az betolt minden idében“ (I1. JANOS PAL PAPA)

A kotet szerves és rendezett modon térja elénk a katolikus ta-
nitas lényegi és alapvetd tartalmat, a hit és az erkoles igazsaga-
it, a II. Vatikani Zsinat és az egyhazi Szenthagyomany egészé-
nek fényében. A mu szerkezete, a katekizmusok nagy hagyomanyat kovetve,
négy tartopillérre épul: szol a keresztségi hit megvallasarol, a hit szentségeirél, a
hitbél fakado életrél és végul a hivé imadsagrol.

864 oldal, keménytabldas. Ara: 3900 Ft.

e | A SZENTMISE RENDJE NYOLC NYELVEN

A Szentmise allando részei magyar, latin, német, angol, olasz,
francia, spanyol és lengyel nyelven, a Romai Misekonyv Alta-
lanos rendelkezései alapjan.

48 oldal, puhafedeles. Ara: 650 Ft.

vevoszolgala phanus.hu ® www.ste us.hu

Kényvesbolt: 1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 1. ® Telefon: 318-6144; 317-4890
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MAGYAR ERZSEBET: Ki volt Meszlényi Zoltan?

Mozaikok egy vértanu puspok életébdl

Meszlényi Zoltan puspok életérél, meghurcoltatasanak korul-
ményeirél és halalarol a kozvélemény igen keveset tud. Az Esz-
tergomi Féegyhdazmegye kanonokja, segédpuspoke, majd Mind-
szenty Jozsef letartoztatasat és Drahos Janos halalat kovetden
kaptalani helynoke 1951-ben, vad, per és itélet nélkul ttnt el, halt meg. A konyv
lapjain szem- és fultanuk is megszolalnak, felidézve emlékeiket, tantsagot téve
az Egyhaz iranti feltétlen hiségét mindhalalig megvallo puspokrol.

72 oldal, puhafedeles. Ara. 460 Ft.

NEMESKURTY ISTVAN: Magyar szdzadok

NEMESKURTY

: % ” P L. ISTVAN
A kozismert szerz6 a téle megszokott iréi precizitassal, gondos- o
SZAZADOK

saggal koveti nyomon nemzettink életének meghatarozo torté-
nelmi eseményeit, az allamalapitastol napjainkig.
572 oldal, keménytarblds. Ara: 2800 Ft.

FERENCZI SANDOR: A Gyulafehérvdri (Erdélyi)
Féegyhdzmegye torténeti papi névtdra

A kotet ezer évet felolelve névsor szerint mutatja be az egyhaz-
megyés papokat. Mivel az ezer év alatt a féegyhazmegye egyhazi
kozigazgatasi tertlete valtozott, a névtar ,torténeti” jelz6jében
az is benne van, hogy a ma nem Gyulafehérvarhoz tartozo egy-
kori tertleten mitkodott papok is szerepelnek benne, és forditva. Kimaradtak
azok, akik szolgalatuk idején mas egyhazmegyés papként nem a mai f6egyhaz-
megye tertiletén mikodtek. 468 oldal, keménytablds. Ara: 2900 Ft.

Postai rendelés: Szent Istvan Tarsulat, 1364 Budapest, Pf. 277. ® Telefon: 317-1049; 318-6957/13 mellék, Fax: 317-0974

vev salat@stephanus.hu ® ww hanus.ht
Kényvesbolt: 1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 1. ® Telefon: 318-6144; 317-4890




COMMUNIO

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT IDEGEN NYELVU VALTOZATAI

ANGOL (USA): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468 Wa-
shington, D.C. 20017-0468) — David L. Schindler (dir.)

ARrAB: Al-Liga: Revue Chrétienne Internationale Communio (rue Mgr. Moba-
rak Achrafieh, Beyrouth, Liban; — 7, rue Coétlogon, 75006 Paris) — Mihel
Hayek (dir.)

ARGENTIN: Revista Catolica Internacional Communio (Libertador 17115,
AR-1641 San Isidoro — Alberto Espezel (dir.)

BRAZIL: Revista international catolica de cultura communio (Rua Benjamin
Constant 23, 6 andar, BRA-200001-970 Rio de Janeiro) — Estevao T. Betten-
court (secr.)

CHILEL: Revista Catolica International Communio (Av. Ricardo Lyon 1177,
Providencia, CHILE-Santiago) — Fernando Moreno (dir.)

CSEH: Mezindrodni Katolickd Revue Communio (Husova 8/234, CZ-110 00
Praha 1) — FrantiSek X. Halas (dir.)

FLAMAND-HOLLAND: [Internationaal Katholick Tijdschrift Communio (Burge-
meesterstrraat 59 bus 6, B-3000 Leuven) — S. Van Calster (dir.); (Heijendahl-
laan 82, NL-6464 EP Kerkrade) — J. Ambaum (dir.)

FRANCIA: Revue Catholique Internationale Communio (5, passage Saint-Paul,
F-75004 Paris) — Vincent Carraud (dir.)

HORVAT: Svesci Communio (Kr$canska Sadasnjost, Maruliev trg 14, HR-
41001 Zagreb) — Tomislav J. §agi—Bunic’ (dir.)

LENGYEL: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Oltarzew,
Kilinskiego 20, PL-05-850) — Ozarow Mazowiecki (dir.)

NEMET: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Lindenmattenstrasse
29, D-79117 Freiburg, i.B.) — Maximilian Grenier (dir.)

OLASZ: Rivista Internationale di Teologia e Cultura Communio (Via Gioberti 7,
1-20123 Milano) — Elio Guerriero (dir.)

PORTUGAL: Revista International Catolica Communio (Universidade Catdlica
Portuguesa, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) — Henrique de Noronha Galvdo
(dir.)

SPANYOL: Revista Catolica International Communio (Cedaceros 3-2, E-28014
Madrid) — Juan-Maria Laboa (dir.)

SZLOVEN: Mednarodna Katoliska Revija Communio (Dolniarjeva 4, SLO-1000
Ljubljana) - Tomaz Podobnik (dir.)

UKRAN: Sopricastija—Koinonia—Communio (bd. Vinnicenka 22, CP 808, UA-
79008 Lviv (Leopoli)




NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

TARTALOM

ELOsz0

Jost GrRaNADOS: Az Gj Hozsanna az 4j Templomban — Jézus bevonulasa
Jeruzsalembe

GAETANO PASSARELLI: A gyermekek tinnepe — Megfontolasok Jézus
jeruzsalemi bevonulasanak tnnepe és az tinnep ikonografiaja kapcsan

MONIKA PONIATOWSKA: A szamar mint szimbélum a vallasban
és a kulturaban

PuUskAs ATTILA: A keresztény életszentség eszménye a Lumen gentium
és 11. Janos Pal papa tanitasaban

ALESSANDRO MINUTELLA: Hans Urs von Balthasar eszkatologiajanak
krisztologiai-szentharomsagtani alapvetése

HOLGER ZABOROWSKI: A szabadsag kihivasai

THOMAS SODING: A szabadsag szabadda tesz (Gal 5,1)
— Pal és az autonomia kritikaja

ToOrROK CsABA: Gender studies és teolégia — Harcok és tavlatok

ARA: 750 Ft
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