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ELOSz0

z én orszagom nem e vilagbol valo” — felelte Jézus Krisztus az 6t kér-
» dez¢ Pilatusnak. Mennybemenetelekor azonban itt hagyta apostolait
ebben a vilagban, hogy elmenjenek, tanitsak és kereszteljék meg az embere-
ket, a népeket.

Jojjon el a te Orszagod” — adta Jézus apostolainak ajkara a kérést, amit két
évezred ota toretlenul ismételnek a keresztények, nemzedékrél nemzedékre
tovabb orokitve a Miatyank legboldogsagosabb, legreményteljesebb kérését,
mikozben a hivé emberek a jelen vilagban teljesitik Isten és a felebarat felé
allapotbeli kotelességeiket.

Az 1j évezred elején ezért jo egyszerre olvasni Isten Orszagdrol és a mai vilag
gondjairdl, bajairol. Ez utobbiak kapcsan a gazdasagi valsag és ennek kovet-
kezményei foglalkoztatnak sokakat, hiszen az erkolesi alapokat-elveket
megtagado liberalis kapitalizmustol vartak mindazt, amit az allamkapitaliz-
musnak alcazott totalitarius rendszer megtagadott téluk. Sokak csalodasa
meérhetetlen.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasat 1891-t6l hangoztatja: az erkolcsi elvek semmi-
be vevése gazdasagi téren sem lehetséges, kilonben eluralkodik a kaosz. Ta-
valy 6sz 6ta a globalizalt vilag azt alaposan megszenvedi, az alagut végét né-
hanyan latni vélik, de a virtualis pénzpiac karvallottjai nem.

A sajtot bejarta az az Afganisztanban készult fénykép, amelyen 8-10 éves af-
gan fitcska poroszkal kozombosen a kihalt falu utcajan, korulotte a ,béke-
misszio” nyolc, allig folfegyverkezett katonaja, négyen a gyerekre szegezik
géppisztolyukat, mintha az artatlan vérének kioltasa a megteremtendé béke
és a meghonositando demokracia el6feltétele volna. Mas orszagokat is lehet-
ne idézni a mai vilagbhol, ahol a buntetlentl megolt polgari lakossag ,oldal-
lagos veszteség” a katonai parancsnokok szerint, amivel torédni sem érde-
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mes. A vilag ilyen — vonjak meg vallukat a felelés vezetdk, s Pilatust is uta-
nozndk a kézmosasban, ha a hiripar kozvetitené.

Ebben a vilagban, amikor az ember énmaga teremtéjének véli magat, mi-
kozben a tudomanyok etika nélkuli mtivelése visszafordul ellene, helyes
dolog végig gondolni Isten szine el6tti léttinket és erre megtanitani masokat
is. Az Olvasot ennek jegyében koszonti:
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LuciaNo PAcoMiO
Isten Orszaga

A Biblia tanitasa

ERTELMEZESI HORIZONT

LA kirdlysag nyelvezetének fejlédésére vonatkozo torténeti kérdésektol figgetlentil
tény, hogy [maga a kiralysag gondolatal] a jahvista hit legmélyebb gyokeréhez
tartozik, és reménységének elsodleges formdjat jelenti™. Bizonyos, hogy szuk-
ség van a Biblian beluli teologiai fejlédés megismerésére, egyszersmind kri-
tikusan és pedagoglallag meglatva a folytonossagot, a beteljestilést és a meg-
haladast az Oszovetség és az Ujszovetség viszonyaban.

A héber Oszovetségben fellelheté a kezdeti JHWH malak (Isten uralko-
dik) kifejezés, majd ezt kovetéen a malkut JHWH (Isten Kiralysaga, Orsza-
ga), amelynek megtalalhatjuk tipikusan semita-zsidé variansat, a malkut
shamaim-ot (mennyek orszaga) is. A LXX gorog forditasaban igei és min6-
sit6 fénévi formaban all el6ttunk a baszileia, Isten kiralysaga és uralma®. Az
orszag’ kifejezést az eurdpai nyelvekben mas és mas szavakkal kellene
visszaadni, a szovegkornyezettdl fuggden: a szerep, a hatalom, a cselekvés
dinamikaja (uralom); a valahova tartozas; az orokség; a birtoklas; az ajan-
dék. Mindezt latnunk kell, hogy megértstik az orszdg szavanak globalis je-
lentését, amely mintegy annak az ajandéknak a kifejez6dése, amelyben Is-
ten onmagat és minden udvosségszerz6 javat megosztja velunk.

Egy konkrét torténelmi pillanathoz kothet6 az, amikortol Istent explicit
modon uralkodo kiralynak nevezik; és a kiralysagot kifejezé szavak apran-
ként Izrael hitének kifejezésére kezdenek szolgalni.

" Bornont, M., Il Dio di Gesi Cristo, in Enciclopedia di Teologia Fondamentale (szerk. Ruggieri,
G.), Genova 1987", 506.

2 V6. SOGGIN, J. A., Moélek Kénig, in JENNI, E.~WESTERMANN, C., Theologisches Handworterbuch
zum Alten Testament, Mtinchen—Zurich 1971, vol. I (idézve az olasz kiadas alapjan: Marietti, To-
rmo 1978-1982, 782.787-790, hatalmas blbhograflal anyaggal).

? S26 szerinti forditasban kirdlysagrél van sz6, azonban a magyarorszagi szohasznélatba az or-
szdg kifejezés ment at (Isten orszaga, és nem Isten kiralysaga). Ezért a cikk soran végig a magyar
szohasznalatnak megfelel6en orszdgként forditjuk ezt a kifejezést (a fordito megjegyzése).
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A hattérben a Kozép-Kelet okori kulturdinak kirdlyi ideologidja all, ide
értve azokat a mitologiakat is, amelyek az emberi kiralynak szakralitast kol-
csonoznek*. Torténelmileg a kiralysag idészakaban, a davidi-salamoni biro-
dalom idején korvonalazédik a leszarmazas-torténet terén két allasfoglalas:
a filomonarchikus és az antimonarchikus. Ezek vizsgalata jobban megérteti
velunk az orszag és az uralkodas analogikus-szimbolikus jelentéségeét.
A monarchiaval szemben ellenséges hagyomany segit abban, hogy a nép fel-
ismerje: csak Isten a kirdly, aki kiterjeszti hatalmat nem csak Izraelre, de
minden mas népre és az egész teremtett vilagra is. Az emberi kiraly — az im-
mar monoteista és az eszkatologia felé nyitott értelmezésben — az Isten-ki-
raly helytartoja, akit maga Isten valaszt ki, és ha hivé és bolcs, akkor soha
nem vetélkedik Istennel. Ez vilagossa valik egyfel6l Saul kivalasztasakor Sa-
muel felfogasa és cselekedetei révén (1Sam 8,5), masrészt a Templom épité-
sekor és a  kerubok folott uls” Isten elismerésekor (2Sam 6,2).

Lényegében mar a csaladtorténet (a patriarkak) idészakaban és a kivonu-
las eseményében felismerhetjuk Isten szuverenitasat és uralmat a torténe-
lemben, amely udvosségszerzé cselekedetek és beavatkozasok révén valik
nyilvanvaléva, mint amely Abraham (Ter 14,1-9) vagy a szilet6 Izrael (Kiv
1,8.15; 15,11.13.18) érdekében megy végbe, akarcsak ez utébbinak az tj-
raértelmezései is mutatjak (Szam 23,21-22; MTorv 3,24; 1,2-5). Izrael Is-
ten orszaga; és Isten az urak Ura minden szinten és minden hatalommal.

Terminolégiai szempontbél a monarchia periddusdban talalkozunk az
els6 és legdsibb explicit meghirdetéssel: Isten kiraly (Iz 6,5). Innen ered az a
harmas teoldgiai tanitas, amely a profétizmusban, a zsoltarok imadsagaban
és a bolcsességi tanitasban kifejezésre jut.

Isten uralkodik Izraelen: a népen, amelyet kulonleges tulajdonaul valasz-
tott, és amelynek hivatasa van a tobbi népre nézvést (Iz 43,15; 46,6; Zsolt
24,7-9;47,3-4.7-8; 76,5-8; 96,10; 97,1).

Isten ezen feltl uralkodik minden népen és az egész teremtésen. Minde-
nekel6tt a fogsag tapasztalata teszi készségessé Izraelt, hogy miutan megta-
pasztalta az Isten Szavahoz és szovetségéhez valo hutlenséget, megértse Isten
egyetemes uralmat. Deutero-Izajas szovegeitdl kezdve (52,7 és Isten szolga-
janak négy éneke) a zsoltaros imadsaga és a profétak hirdetik: ,Isten a nem-
zetek kozott nyugszik. / Kiraly az egész fold folétt. / Tronja a mennyekben dall” (1z
66,1; 2 és 14,9; 1Kron 29,11; Zsolt 11,14; 22,29; 24,1-2.7-10; 29,10;
47,3-8;103,19).

* DEISMANN, A., Light from the Ancient East, New York 1927, 319-330.
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A Messias kiralyra vonatkozo tanitas a teremtd, jelenvalo és az egész em-
beriségben és kozmoszban teljhatalommal tevékenykedé Isten gondolata-
nak tudatosulasaba helyezkedik bele. Emlékeztettink ra, hogy a héber-aram
kifejezés (mdshiah), amelyet a gorogben a khrisztosz melléknévi igenévvel
adnak vissza, a felkentet jeloli, az Isten altal kivalasztott és célra rendelt em-
bert, aki altal Isten bevezetheti az egész foldon sajat orszagat, a davidi
leszarmazas révén. Ennek kapcsan emlékeztetink proto-Izajas gyonyora
jovendoléseire, Emmanuel konyvére: 1z 7,1-8; 9,1-7; 11,1-9. Ugyanezt a
megkozelitést talaljuk a profétai irodalomban: Mik 5,1-3; Jer 23,5; Ez
34,23-24; 37,24-25, Zak 9,9.

[sten orszaga’ atalakito erdt jelent minden ember és az egész univerzum
szamara. Ugyanakkor Izrael tovabbra is meg6rzi kozponti és udvos szerepét
a tobbi nép szamara. Isten orszaganak horizontja a jelenben torténeti és fol-
di, am a jovében is torténelmen beluli [intra-storico]; ami tehat a jovot illeti,
a torténelmen és a kozmoszon tulra vettlunk, az egekben és az égben a li-
turgiabol az eszkatologiaba (Zsolt 96-99; Dan 2,44; 7,14-27; Bolcs 3,8).

UJSZOVETSEG. AZ ORSZAG KARAKTERISZTIKAJA ES JEZUS, AZ UR

Az okori zsido irodalom — bar semmi esetre sem egyontett felfogassal —
mindenekel6tt az apokaliptikus irodalomban és az imadsagok és énekek
konyveiben és toredékeiben az orszag fénév hangsulyozott alkalmazasat ja-
vasolja: a jelenben a torvényekhez és a liturgikus élethez valo htiséggel; a
torténelmi jovében megujult folddel és vilaggal; az égi beteljestilésben pedig
az élet, az orom és a béke teljességével, amely emberileg el6re nem lathato®.

’Vo. az Oszovetség teoldgidja kapesan: EissreLpT, O., Jahwe als Konig, in ZAW 46 (1928)
81-105; Jacos, E., Le Royaume messianique, in Théologie de U'Ancien Testament, Neuchatel 1968%,
263-275; EicHrRODT, W., Theologie des Alten Testaments, Teil I: Gott und Volk, Gottingen 1968 (hi-
vatkozva az olasz forditas alapjan: Paideia, Brescia 1979, 477-517: XI. fejezet, Il compimento
dell’Alleanza: la pienezza del Regno di Dio); RAD, G. von, Theologie des Alten Testaments, Band 1: Die
Theologie der geschichtlichen Uberlieferungen Israels, Munchen 1962* (hivatkozva az olasz forditas
alapjan: Paideia, Brescia 1972, 349-400: I11. fejezet, Gli unti di Jahvé); CHILDS, B. S., Biblical Theo-
logy of the Old and New testaments, London 1992 (hivatkozva az olasz forditas alapjan: San Paolo,
Casale Monferrato 1998, 666—701: Il regno di Dio e il suo dominio).

® PANIMOLLE, S. A., 11 Regno nella letteratura del Tardo Giudaismo, in Nuovo Dizionario di Teolo-
gia Biblica, San Paolo, Cinisello Balsamo 1988, 1301-1302.
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a) Isten Orszaganak tizenete a corpus paulinumban

A szavak el6fordulasanak vizsgalata megadja azokat a kritériumokat, ame-
lyek alapjan a fobb iranyokat kijelolhetjuk. Az ,orszag” kifejezés (baszileia)
tizenot alkalommal fordul el¢”; mig az ,uralkodni” ige (baszileuo) kilenc al-
kalommal®; az ,Isten Orszaga” szerkezet a pali levéltestben nyolcszor lelhetd
fel’; mig a ,Krisztus orszaga” megfogalmazas csak a Kol 1,13-ban és az Ef
5,5-ben fordul els.

Jézus feltamadasanak eseményével minden igéret beteljestlt. A pali tani-
tas szerint ,az idék teljessége” (Gal 4,4) a maga mar igen és még nemjével fel-
ismerhet6vé teszi szamunkra az ,Orszag” fontossagat a jelenben, amelyben
mar hatékonyan mukodik az udvosség, és a jovore vonatkozo feszultség-
ben, ahol mint reménység mutatkozik meg.

Az ,Orszag” egy mar jelenvalo valosag: ,Hiszen az Isten orszdga nem
eszem-iszom, hanem igazsagossdg, béke és orom a Szentlélekben. Aki igy szolgal
Krisztusnak, az kedves Isten elétt, és rokonszenves az embereknek” (Rom 14,
17-18; vo. 1Kor 4,20).

Azonban ,Isten Orszagat” eljovendd orokségként, eljovendd reménység-
ként varnunk is kell (1Tessz 1,10;2,12.19; 2Tessz 1,5; 1Kor 6,9-10; 15,20;
Gal 5,21; Kol 1,12; 3,24). Nagy fontossagot kell tulajdonitanunk annak,
hogy az Ef 5,5-ben az Orszagot egyszerre nevezi Pal Isten Orszaganak és
Krisztus Orszaganak.

Az eljovendé (eszkatologikus) Orszag valdjaban mar mutikodik az idében
és a torténelemben; egyfajta életmindségként, a Szentlélekben valo életként
nyilatkoztatja ki magat.

Az Orszag megvalosulasaban a jelen és a jovo kozott fennallo viszonyt
Pal ugy mutatja be, mint egyfeldl a Jézus Krisztus partizidjahoz kapcsolodo
valésagot; masfel6l mint a nazareti Jézus és az altala meghirdetett Isten Or-
szaga kozotti kapcsolatot. Rendkivil érdekes — még ha értelmezési nehézsé-
geket hoz is magaval —az 1Kor 15 szévege, amely a teremtés (vo. Rom 8) és
az Orszag kozott mély kapesolatot mutat fel: ,Amint ugyanis Adamban min-
denki meghal, tigy Krisztusban mindenki életre is kel. Mindenki, amikor sorra ke-
rul: eloszor Krisztus, majd az 6 eljovetelekor mindnydjan, akik Krisztushoz tar-
toznak. Azutan kovetkezik a vég, amikor is (Krisztus) dtadja az Istennek, az

"Roém 14,17; 1Kor 4,20; 6,9.10; 15,24.50; Gal 5,21; Ef 5,5; Kol 1,13; 4,11; 1Tessz 2,12;
2Tessz 1,5;2Tim 4,1.14.18.

8 Rom 4,14.18 (bis); 6,12; 1Kor 4,8 (bis); 15,25; ennek osszetett valtozata, az »egytutt ural-
kodni« (sziimbaszileuo) csak egyszer, a 2Tim 2,12-ben.

’ Rém 14,17; 1Kor 4,20; 6,9; 15,50; Gal 5,21; Kol 4,11; 1Tessz 2,12; 2Tessz 1,5.
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Atyanak az uralmat, miutan minden felsébbséget, hatalmat és erét megsemmi-
sitett. Addig kell ugyanis uralkodnia, amig ellenségeit mind laba ala nem veti”
(vv. 22-25).

b) A szinoptikus evangélium tanitasa

Els6 lépésként helyes, ha Jézusnak azt az tizenetét idézzuk fel, amellyel
megkezdte nyilvanos miikodését: ,Beteljesedett az idd, és mar kozel van az Is-
ten orszaga. Tartsatok btinbdnatot, és higgyetek az evangéliumban” (Mk 1,15).
A négy evangélista tanitasat kovetve, a kérdést tavlataiban és komplementa-
ris modon szemlélve inditast kapunk arra, hogy az ,Orszagot” misztérium-
ként, ajandékként, udvosségszerz6 osszetett valosagként fogadjuk be, amely
magaba vonja jelentinket és jovonket, és életink minden szintjén tanit ben-
nunket.

A Mark szerinti evangélium, a legrégebbi szovegtanu Husvét utani tanitasa-
ban els6dlegesen a hasonlatok révén figyelmeztet benniinket (4. fejezet),
hogy az Orszag misztérium, Istennek Jézus dltal kimondott Szavaban jelen-
lévé hatalma, titokzatos és iidvosségszerz6 valosag, amely spontan erével
novekszik (ajandék), és kicsiny valosagok révén (mustarmag) rendkivuli
dolgokat visz végbe.

Ahol Jézus jelen van, ott az Orszag is megjelenik és mukodik. Jézus altal
mar elérkezett (Mk 11,9-10), azonban tovabbra is a jovében beteljestilendé
valosag marad. A beteljestlés Jézus masodik eljoveteléhez kotédik (Mk
8,38-9,1; 10,14-15). Alazatos lélekkel és egyszertiséggel kell fogadni, aho-
gyan az egy gyermek szivében megvalosul (Mk 10,15).

Maté a Mennyek Orszaganak evangélistaja. Evangéliumszovegében 34-szer
fordul el6 ez a kifejezés, mig az ,Isten Orszaga” megfogalmazas csak négy-
szer. A ,Mennyek Orszaga” tematikéja felbukkan Jézusnak mind az ot be-
szédében: a Hegyi Beszédben (Mt 5-7), a misszios beszédben (Mt 10), a hét
példabeszéd konyvében (Mt 13), a kozosségrol szolo beszédében (Mt 18) és
a végs6 eszkatologikus beszédben (Mt 24-25).

Itt is fellelhet6k az Orszagnak azok az ismertet6jegyei, amelyeket kezdet-
leges modon mar a Mk 4-ben is fellelink. Maténal — mar a nyolc boldogsag-
tol kezdve (Mt 5) — felsorolasra kertilnek azok az erények, valamint azok a
spiritualis és pszichologiai feltételek, amelyek az Orszagba valo bejutashoz
sziikségesek. Az emberiségben és az j, igaz Izraelben felismerhet6k ,az Or-
szag fiai” (Mt 13,38): ez is olyan kifejezés, amelyet csak Maté alkalmaz.
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Az Orszag evangéliuma” segit felismerni, hogy milyen alapveté isteni-él-
tet6 dinamikarol van itt szo: Jézus eljottével és kuldetésének megvalositasa-
val, vagyis az [rasok beteljesitésével mintegy elérkezett az Orszag (Mt 21,1—
3); az imadsag révén (Id. a ,Mi Atyank” szovegét, Mt 6,10) elérhet6 az Orszag
kibontakozésa, ami nem mas, mint az Atyanak a Fiaval valo udvosségszerz6
jelenléte. Igy hat az ember faradozhat az Orszag novekedéséért, ahogyan azt
a kincset rejt6 folddarab és az igazgyongy megvasarlasanak példazata tanitja
(Mt 13,44-48). Az Orszag elofeltételezi és kivaltja a megtérést, a mentalitas
megvaltozasat, azt az életminéséget, amelyet lelki szegénységként” vagy
,Szivben valo alazatossagként” (Mt 11,29-30), végs6 soron Krisztus koveté-
seként irhatunk le.

Az Orszag, mikozben novekszik, tanusagot tesz transzcendencidjarol
egészen a beteljestlésig, amely a krisztusi szeretet szerinti (Mt 25,31-33),
Jézus végso eljovetelekor megvalosulo végitélethez kotodik.

A harmadik evangéliumban és az Apostolok Cselekedeteiben fordul el a
legtobbszor az ,Orszag” szo: 46 alkalommal az evangéliumban és 8 alkalom-
mal a Apostolok Cselekedeteiben. A Maridhoz intézett angyali tidvozlettdl
kezdve (Lk 1,32-33) egészen a husvéti eseményekig (szenvedés, halal, fel-
tamadas, Lk 22,16.18) sztintelentul megvalésulnak az Irasok, és felismerhet-
juk az Orszag jelenlétét: Jézus meghirdeti azt (Lk 4,43; 8,1; 9,11), akar csak
az apostolok, a ,tizenkett¢” (Lk 9,2), vagy a hetvenkét tanitvany (Lk 10,
9.10) és végs6 soron minden tanitvany (Lk 9,60).

Fulop (ApCsel 8,12) és maga Pal is (ApCsel 19,8; 20,25; 28,23.31) a
megszokott formaban hirdeti meg az Orszagot. Végul pedig az apostol egész
mukodését Isten Orszaganak hirdetése teszi ki (ApCsel 28,31). Az Orszag a
szegényeké (Lk 6,20), a gyermekeké (Lk 10,14-15), mar jelen van a torté-
nelemben, Jézus igehirdetése és csodai kinyilatkoztatjak (Lk 4,21-23). Esz-
katologikus érvényt nyer az utolsé vacsoran (Lk 22,16.18), a jobb latorral
valo parbeszédben a kereszten (Lk 23,43) és abban a modban, ahogyan az
6t gunyolok (Lk 23,37-39) kihivo szavaira reagal.

Isten uralma jelen van Jézus személyében és torténetében; azonban az
Orszagba valo belépés jovébeli esemény, az Atya ajandékanak és a tanitva-
nyok elkotelezettségének gytumolese (Lk 12,31-32).

A negyedik evangélista csak kétszer hasznalja az ,Isten Orszaga” kifejezést.
Az els6 alkalommal akkor, amikor Jézus azt hangsulyozza Nikodémus elétt,
hogy a magasbol, a Szentlélektdl kell sztiletni ahhoz, hogy az ember meglat-
hassa az Isten Orszagat (Jn 3,3). Rogton ezutan kovetkezik a masodik alka-
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lom, amikor az Orszagba valo belépésrél van sz6 (Jn 3,5). Mindebben azt a
nagy janosi tanitast ismerhetjik fel, amelyet a tudosok ,megvalosult” vagy
Lelévételezett eszkatologianak” neveznek.

Ajelen és a jové mint el6késziilet és beteljestlés sztintelentl osszefonodik.

Felismerhet6 a Janos szerinti evangéliumban egy nagy keret (a Jn 3-hoz kap-
csolodoan), amelynek masik fele Jézus és Pilatus parbeszéde a per soran. Itt
Jézus kiralyi mivoltarol (Jn 18,34-36) és tronra lépésérdl (Jn 19,13-15) esik
sz6. Ennek zaré eleme az a harom nyelven irédott tabla, amelyet a keresztre
tlznek: Jézus kirdlysaganak egyetemessége és igazsaga nem a vilagi szinten,
nem politikai médon valésul meg. Jézus keresztre feszitése az ¢ kiralyi epi-
fanigja. Isten Orszaga a torténelemben, a vildgban kezd megvalosulni, és Jé-

zus kiralyban megnyilik szamunkra ,az ég”*’.

A fennmarado tjszovetségi iratokban tizenharomszor fordul el6 a kifejezés,
négyszer a katolikus levelekben és kilencszer a Jelenések Konyvében. A Jele-
nések Konyvének kezdetétél fogva a Kiv 19,6-ban foglalt téma ujrafeldolgo-
zasaval talalkozunk. Megjelenik az Orszag foldon valo jelenlétének elisme-
rése: ,0 szeret minket, vérével megvaltott biineinktél, s Atyjanak, az Istennek
orszdgavd és papjaiva tett benniinket. Ové a dicséség és a hatalom 6rokkon-orok-
ké! Amen” (Jel 1,6).

Azonban a profétikus-liturgikus konyv kozéppontjaban, a hetedik har-
sona felzugasakor feltarul eléttink az 6rok Orszag: ,Urunk és Folkentje meg-
szerezte az uralmat a vilag felett, és uralkodni fog orokkon-orokkeé” (Jel 11,15;
12,7-10: 16,10: 17,17-18).

Osszegzésképpen azt kell mondanunk, hogy az Oszovetség analogikus-
szimbolikus nyelven megjovendolte, eldre jelezte és pedagogiailag elokészi-
tette (vo. DV 1V. fejezet) ,Isten Orszaganak” isten-emberi, osszetett, gazdag
és titokzatos valosagat. Az Ujszovetség meghirdette és nekunk ajandékozta
JIsten Orszagat”, amelyet Jézus, a Krisztus és Ur személye, szava, cselekvése
és mindenek el6tt Husvétja megvalositott szamunkra. Ez az Orszag nem re-
dukalhaté semmilyen torténelmi vagy politikai formara, hanem dinamikus,

"% SCHNACKENBURG, R., Gotles Herrschaft und Reich, Freiburg-Basel-Wien 1965* CONZEL-
MANN, H., Teologia del Nuovo Testamento. Il Regno di Dio, Brescia 1972, 144—154; JEREMIAS, ., Teo-
logia del Nuovo Testamento, vol. I: L'aurora del Regno di Dio, Brescia 1972, 116-129; Fusco, V., Paro-
la e Regno, Brescia 1980; SCHURMANN, H., Gottes Reich—Jesus Geschick, Freiburg—Basel-Wien 1983.
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éltet6, paradoxonszerti és teremtdi erével biro jellemzokkel rendelkezik.
Llsten Orszagat” tehat a teologia, az egymassal kolcsonhatasban 1évo krisz-
tologia és eszkatologia dimenzidjaban kell megragadnunk. Ide csak ,az Or-
szag fiai” léphetnek be, vagyis a szegények, az egyszertiek és az alazatosak,
akik olyanok, mint a gyermekek (szinoptikusok és a negyedik evangélium).
Isten Orszaga egyben Krisztus Orszaga is; a Szentlélek mtive (Pal). A jelen-
ben ,Isten Orszaga” ugy van jelen, mint olyan ajandék és olyan feladat,
amely képes megvaltoztatni minden nemzedék torténelmét, és amelynek
zik el. Az Egyhazban valosagosan, megkezdett formaban mar él ez az Orszag,
am csak odaat, a mennyei Jeruzsalemben lesz teljességgé és paradicsomma.
[gy jutunk el tehat a biblikus, teolégiai reményre.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

Luciano Pacomio (Villanova Monferrato 1941) Mondovi puspoke 1997. ja-
nuar 6. ota. El6bb a casale-monferrat6i szeminarium, majd a piemontei re-
gionalis Lelkipasztori Intézet, végul a rémai Capranica Kollégium rektora
volt. Tobb teologiai felsdoktatasi intézményben tanitott, utoljara a Papai La-
terani Egyetemen. Filozofiai képzésben a Torinoi Egyetemen részesult. Teo-
logiat és biblikumot a Hittudomanyi Karon, a venegonoéi (MI) szekcidban,
majd a Papai Gergely Egyetemen és a Papai Biblikus Intézetben tanult. A Ma-
rietti, a Plemme, az Ancora és a San Paolo kiadoknal tobb biblikus, teologiai
és lelkipasztori témaju irasa jelent meg.



JURL BizjAK

Isten Orszaganak a meghirdetése

Isten Orszaganak a meghirdetése joggal kap helyet a rozsaftuzérben a vilagos-
sag titkai kozott. A zsoltaros valoban gyakran leirja, hogy Isten szava fényt
hoz: ,Szavad faklya a labam elé, vilagossag az utamon” (Zsolt 119,105).
,Szavaid fénye vilagit, és tanitja a tudatlanokat” (Zsolt 119,130). ,Az Ur pa-
rancsai egyenesek, folderitik a szivet, utmutatasa érthetd, megvilagitja a sze-
met” (Zsolt 19.9).

A boles Salamon igy fogalmaz a Példabeszédek konyvében: ,Mert a pa-
rancs lampas, fény a tanitas, életre vivé ut az intelem s a feddés” (Péld 6,23).
Ami igaz Isten szavara az Oszovetségben, az még inkabb all Isten Orszaga-
nak Krisztus altali meghirdetésére. Az Orszag kapcsan kimondott szava (Mt
13,19) valéban megvilagositja az ember ttjait.

Maté evangélista igy szamol be: ,Jézus bejarta egész Galileat, tanitott a zsi-
nagogakban, hirdette orszaga evangéliumat, s gyogyitott minden betegséget
és fogyatékossagot a nép kozt” (Mt 4,23). Nagyon hasonloan ir Mark: ,Janos
elfogatasa utan Jézus Galileaba ment, s ott hirdette az Isten evangéliumat és
mondta: »Beteljesedett az id6, és mar kozel van az Isten orszaga. Tartsatok
btinbanatot, és higgyetek az evangéliumban«” (Mk 1,14-15).

Ugyanakkor Jézus a Lukacs szerinti evangéliumban igy irja le sajat kul-
detését és Keresztel6 Janos kuldetését: ,A torvény és profétak Janosig tartot-
tak. Azota az Isten orszaganak orombhire terjed (evangelidzetai), és senki se
juthat el oda eréfeszités nélkul (biadzetai)” (Lk 16,16).

A biadzetai igét lehet medio-aktiv modon felfogni, vagyis abban az érte-
lemben, hogy ,mindenki erélkodik, hogy bejusson oda”, az elbeszélésbol
mégis vilagos, hogy nem er6lkodik mindenki azon, hogy bejusson Isten Or-
szagaba. Kétségkivil igaz azonban az, hogy ,mindenki erételjes meghivast
kap arra, hogy belépjen”, és ezért elényben lehet részesiteni a medio-passziv
modot, miként az ezt megeldz6 evangelidzetai ige esetében is.
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A biadzomai ige ,er6lkodni-meghivni” értelm( hangsulya felbukkan a
para-biadzomai igében is, amely kétszer fordul el az Ujszovetségben: a két
tanitvany utban Emmausz felé erételjesen kérik az utazot: ,Marasztaltak
(parebiaszanto): »Maradj veltink, mert esteledik, és a nap mar lemenében
van«” (Lk 24,29).

Hasonloképpen a biborarus asszony, Lidia erdteljes meghivast intéz Pal
apostolhoz és kiséréihez: ,Egész haza népével egyutt megkeresztelkedett,
aztan kért minket: »Ha nézetetek szerint az Ur hive vagyok, térjetek be ha-
zamba, és maradjatok nalam.« Es erdvel ra is vett erre minket (parebiasza-
to)” (ApCsel 16,15). Miként a két tanitvany és a biborarus asszony er6teljes
meghivast intéznek hazuk leendé vendégeihez, ugyantigy mi mindannyian
erdteljes meghivast kapunk az Isten Orszagaba valo belépésre.

Maté evangéliumaban Krisztus ugyanigy, a biadzomai igével irja le a meny-
nyek orszaganak eljovetelét: ,A mennyek orszaga Keresztel¢ Janos idejétol
mindmaig erészakot szenved (biadzetai), az er6szakosok (biasztai) szerzik
meg (arpadzouszin). A profétak és a torvény Janosig mind ezt jovendolték
(eprofeteuszan)” (Mt 11,12-13).

Akar csak a Maté-féle szovegbdl, tigy a fenti Lukacs-idézetbdl is vilagos,
hogy Isten Orszaga a misszi6 altal halad elére, a Torvény s a profétak misszio-
jat valositja meg. Kereszteld Janos kapcsan az angyal ezt mondja apjanak, Za-
kariasnak: ,O maga Illés szellemével és erejével eldtte fog jarni az Urnak [ti. a
Keresztel6 Jézusnak], hogy az apak szivét fiaik felé forditsa, az engedetlene-
ket az igazak okossdgara téritse, s igy a népet el6készitse az Urnak” (Lk 1,17).

Jollehet a biadzetai igét lehet medio-passziv értelemben venni, vagyis a meny-
nyek orszaga erészakot szenved, és ez valoban gyakran megesik, mégis a
Keresztel$ azonositasa Illéssel és az 6 Illés szellemével és erejével valo feltii-
nése azt sugallja, hogy az igét medio-aktiv értelemben kell olvasni, hasonlo-
an a kovetkez6 versben olvashato eprofeteuszan igéhez. Igy a mondat jelen-
tése ez: Isten Orszaga er6vel 1ép fel.

Krisztus is igy mutatkozott be: ,tugy tanitott, mint akinek hatalma van, s
nem ugy, mint az frastudok” (Mt 7,29; 9,6.8; 10,1; 28,18). Miként az sszes
proféta és a torvény megjovendolte (eprofeteuszan, ami intést, erételjes meg-
hivast is jelent), igy most a mennyek orszaga erével 1ép fel (biadzetai, kove-
tel, erételjesen meghiv).

A biasztesz melléknév eréset, hatalmasat jelent. Az Ujszovetségben csak
az idézett részben fordul el6. Noha a melléknév leirhat ugy jo, mint rossz
szandékot, idézett szovegrésziinkben a biadzomai ige j6 szandéku értelme
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mégis azt sugallja, hogy a biasztesz melléknevet is jo szandéku jelentésében
kell olvasnunk, vagyis mint erételjes készséget a befogadasra: vagyakozast.
Biasztai volt a két emmauszi tanitvany, amikor erételjes meghivast intéztek
utitarsukhoz, hogy maradjon velik, és biasztesz volt a biborarus asszony,
amikor meghivta az apostolt és kisérdit hazéaba.

A biasztai tehat azokat jeloli, akik tugy fogadjak Isten Orszagat, mint
ahogy az emmauszi tanitvanyok vagy a biborarus asszony fogadtak az uta-
zokat. Azt is lehet tehat mondani, hogy a biasztai mindazokat jeloli, akik
epednek és vagyakoznak az idvosség utan, és akiket a Mt 11,4—-6-ban pél-
dakeént felsorolnak: a vakok és bénak, a leprasok és stiketek, a halottak és
szegények, mindazok, akik a Messiast varjak. A végitélet napjan felteendé
kérdések alapjan azt is lathatjuk, hogy Isten Orszagaba szo szerint azokat
fogadjak be, akik maguk is befogadtak az uton lévéket (Mt 25,34-36).

Isten Orszaganak a kijelentését megerdsiti Jézus meghivasanak masodik ré-
sze, amely két felszolité6 modu allitmanyt tartalmaz: , Térjetek meg, és higy-
gyetek az evangéliumban!” Krisztus folytatja az 6szovetségi torténelem, pro-
fétak és bolcsesség meghivasait.

Mozes igy ir az Oszovetségben: ,Halld, Izrael, az Ur a mi Istenink, az
egyetlen Ur”. Az Ujszovetségben, a Tdbor hegyén a mennyei Atya Fiaként
jelenti ki a Krisztust, és igy buzditja a jelenlévéket: ,Ez az én szeretett Fiam,
akiben kedvem telik, 6t hallgassatok!” (Mt 17,5).

Az 6szovetségi Zsoltaros igy hirdette meg és irta le a Messias orszagat: ,Ki-
ralysagod orok kiralysag, uralmad tart minden nemzedéken 4t. Az Ur htiséges
minden szavaban, és josagos minden mivében” (Zsolt 145,13). Az Ujszo-
vetségben, Jézus unnepélyes jeruzsalemi bevonulasakor kiséréi igy koszon-
tottek 6t:  Aldott atyanknak, Davidnak kozelgd orszaga!” (Mk 11,10).

A profétak megtérésre hivnak: ,A sziveteket szaggassatok meg, ne a ruha-
tokat. Térjetek vissza az Urhoz, a ti Istenetekhez, mert josagos és irgalmas,
nagy a turelme és csupa konyorulet; utalja a gonoszsagot” (Jo 2,13). Krisz-
tus ugyanezt a gondolatot folytatja: ,Ha nem valtoztok meg, s nem lesztek
olyanok, mint a gyerekek, nem mentek be a mennyek orszagaba” (Mt 18,3).

Krisztus igehirdetésének tartalma egészen vilagosan megmutatkozott rog-
ton nyilvanos mtikodésének kezdetén, amikor Nazaretben, gyermeksége he-
lyén lépett fel. A kovetkezd kérdés mertlt fel: Hogy fog valasztani, mely szo-
veg révén mutatkozik be? Az Oszovetség mely szovegrészét valasztja majd
mintegy mottéul?



110 Jurij Bizjak

Izajas proféta konyvének egy részletét valasztotta, amely a szentévrol és
annak kotelezettségeirél szol: ,Az Ur lelke van rajtam, azért kent fel engem,
hogy orombhirt vigyek a szegényeknek. Elkuldott, hogy hirdessem a fog-
lyoknak a szabadulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon bocsassam az el-
nyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét” (Lk 4,18-19).

A szentév soran elengedték a tartozasokat: ,Legyen ez jubileum szamotokra:
mindenki kapja vissza birtokat, mindenki térjen vissza csaladjahoz” (Lev
25,10).

Krisztus igehirdetése is arrol szolt, hogy az emberek térjenek vissza sajat
birtokukhoz, vagyis eredeti szentségikhoz, hogy ,legyetek tokéletesek,
amint a ti mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,48), és hogy térjenek vissza csa-
ladjukhoz, vagyis fivéreikhez és névéreikhez a mennyek orszagaban, mivel
LAKi teljesiti mennyei Atyam akaratat, az nekem mind testvérem, névérem
és anyam” (Mt 12,50).

Olykor hallani lehet olyan véleményeket, hogy az Oszovetség Istene minde-
nekfolott szigoru és koveteld, szemben az Ujszovetség Istenével, aki minde-
nekfolott nagylelkt és irgalmas. Ez a vélemény hamis és teljességgel elhiba-
zott. Mindenek elétt azt kell kimondani, hogy Isten tigy az Oszovetségben,
mint az Ujszovetségben mindig sokkal irgalmasabb, mint amilyen szigoru:
ha szigora kerult volna talsulyba, ki tudott volna neki ellenallni?

A valasztott nép kétezer éves torténete, amely Krisztus eljoveteléig tar-
tott, minden bizonnyal a mindenhato Isten, az élet és halal ura éltal elren-
delt gyilkossagokkal telinek t(inik, ha 6sszehasonlitjuk az Ujszovetség torté-
netének néhany évtizedével. Az Oszovetség Istene valoban adja és elveszi az
életet, O maga az, aki ezt mindig meghirdeti, és mindenhol végbe is viszi.
Az Ur az Isten, aki megjutalmazza a j6t és megbunteti a rosszat, akar a halal-
lal is. Mindennek ellenére az Oszovetségbdl sem hianyoznak azok a szove-
gek, amelyekben az Ur megmutatja irgalmat és tiarelmét; sokkal inkabb ir-
galmas, mint szigoru.

Ugyanakkor az a kijelentés, hogy Isten az Ujszovetségben tobb irgalmat
mutat, mint az Oszovetségben, igaz, mivel az Ujszovetségben az Ur a sajat
Fiat kuldi el (Mt 21,37), amire az Oszévetségben nem kertlt sor. Mindazon-
altal azt is el kell mondanunk, hogy éppen nagyobb irgalmassaga okan az
Ur az Ujszovetségben egyszersmind szigortibb is, és még jobban az élet és a
haldl uranak mutatkozik, mint az Oszévetségben.
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A Hegyi Beszédben példaul Krisztus egy ujfajta igazsagossagot hirdet
meg, am egy esetben sem lazit a térvényen, hanem mindig szigoritja azt:
Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptak [...] En pedig azt mon-
dom nektek” (Mt 5,21-48). A gonosz szélémunkasok példabeszéde csak
egy hasonlat, am a hallgatok [Jézus kérdésére valaszolval a lehetd legszigo-
rubb itéletet mondjak ki onmagukrol. Ezzel egyttt a szoveg vilagosan meg-
mutatja Isten szigorusagat és kovetkezetességét is: ,A gonoszokat a gono-
szok sorsara juttatja, szélejét pedig mas bérléknek adja ki bérbe, akik
idejében beszolgaltatjak a termést” (Mt 21,41).

Ugyanezt a magatartast latjuk annak az embernek a példazataban is, aki
elnyerve a kirdlyi hatalmat, megbtmnteti ellenségeit: ,Ellenségeimet pedig,
akik nem akartak, hogy kiralyuk legyek, vezessétek ide, és oljétek meg a
szemem lattara” (Lk 19,27). Bizony még ennél is szigorubb azoknak az el-
itélése, akik a baljan fognak allni: , Tavozzatok szinem eldl, ti atkozottak, az
orok ttzre, amely a satannak és angyalainak készualt” (Mt 25,41).

Krisztus Kiraly f6unnepének prefaciojaban a mennyei orszagot hét jelzével
illetjuk: igazsag és élet, kegyelem és szentség, igazsagossag, szeretet és béke
orszaga ez. Isten szavanak szokasos harmas felosztasa — torténeti, profétai és
bolesességi konyvek — alapjan harom jelz6hoz kothetjiik ezeket a kategoria-
kat: az igazsag orszaga mindenekelétt a torténeti konyvek jellegzetes kifeje-
z6dése, az igazsagossag a profétai konyvekre, mig a szentség a bolcsességi
konyvekre jellemzé.

Isten Orszaganak az igazsagat a torténelem juttatja a legjobban kifejezésre
és erdsiti meg. A torténelem a hit altal megvilagositja az értelmunket, hogy
elkertlhessiik a hibakat és a hamis dbrandokat, s megvallhassuk az 6rok
igazsagokat.

Isten Orszaganak az igazsagossagat a profécia juttatja a legjobban kifejezés-
re és erésiti meg, amely a reménnyel egyutt taplalja azt a vagyunkat, hogy
elkeruljuk a rosszat és a bosszut, és elfogadjuk az orok jutalmazas igéreteit.

Isten Orszaganak a szentségét a bolcsesség juttatja a legjobban kifejezés-
re és erdsiti meg, amely a szeretettel egyitt langra gyujtja lelkiismeretunket,
hogy elkeruljuk a bunt és a rosszindulatot, s igy mindig tisztabba és szen-
tebbé valjunk.

Jézus Krisztus ,az ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,0), 6 ugyanaz ,tegnap,
ma és mindorokkeé” (Zsid 13,8). Krisztus az igazsag, mivel 6 ugyanaz teg-
nap, és benne létezik az egész mult; 6 az élet, mivel ugyanaz mindig, és ben-
ne létezik az egész jovendd; és 6 az tt, mivel ugyanaz ma, és benne létezik
az egész jelen.
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Joggal mondja tehat: ,En vagyok a vilag vilagossaga. Aki kovet, nem jar
tobbé sotétségben, hanem ové lesz az élet vilagossaga” (Jn 8,12). Krisztus jo
hire ,a fény és a nappal fiaiva” (1Tesz 5,5) tesz minket. Azt kéri télunk,
hogy ,a vilag vilagossaga” (Mt 5,14) legyunk.
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MARIE-CHRISTINE GILLET-CHALLIOL

Isten Orszaga és a moralis torvény

Az Isten Orszagarol Kant szerint beszélni elsé pillanatban meglepének tin-
het. Kant ugyanis a moralis' torvény filozofusa, amely csak és kizarolag a sa-
jat ereje révén kotelez, abbol a kategorikus imperativuszbol kiindulva,
amely minden korulménytdl és feltételtdl fuggetlen. A moralis torvény az
ember kifejez6dése a maga szabadsagaban, amely — a sz6 eredeti értelmében
— autondémiat jelent. Annak a képessége ez, hogy egy cselekedetet azért és
csak azért hajtsak végre, mert az a kotelességem, és nem azért, mert valami-
lyen hasznot vérok téle, hacsak nem azt a személyes megelégedést, amelyet
az az ember érez, aki tudja, hogy jol cselekedett. Nem azért teszem tehat a
jot, mert arra barmilyen kulsé tekintély kotelezett engem. Ebb6l természet-
szerlileg kovetkezik minden heteronom erkoles kritikdja (Kant szerint ez a
kifejezés ellentmondasos). Kantig ez volt minden erkolcsfilozéfianak, és
még inkabb minden valamilyen vallashoz kotédé erkolesnek a célja. A kriti-
ka épp ezért diszkvalifikalta ezeket, mert eredetik meghaladja az emberi ér-
telmet.

A felvilagosult filozofus képe all itt el6ttunk, vagyis azé az emberé, aki Kant
definicidja szerint mer ,60nmagan kereszttl tudni”, visszautasitva minden
kulsé tekintélyt, amelyet egy a felndtt emberhez méltatlan oltalomként fog-
hatunk fel. Azonban sokkal elmélyultebben kell értelmezntink Kantnak a
vallasra vonatkozo¢ allaspontjat, amely otvozédik az Isten kapcsan megfo-
galmazott filozofiai alapallassal.

! Kant filozofiajaban kilonbség van etika és mordl kozott, éppen ezért ezeket a kifejezéseket
meghagyjuk eredeti formé4jukban, ahol ennek jelentésbeli fontossaga van. Egyéb helyeken az ,er-
kolcs” szot alkalmazzuk — ford. megj.
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AZ ISTENBEN VALO HIT MINT A GYAKORLATI ESZ SZUKSEGSZERUSEGE

Kant szembeszall egy régre visszanyulo teologiai és filozéfiai hagyomannyal,
és kijelenti, hogy Isten létét nem lehet bebizonyitani. Ugyanigy nem levezet-
heté az sem, hogy az ember szabad vagy hogy a lélek halhatatlan. Isten, a
szabadsag és a lélek az ész ideainak azon rendjéhez tartoznak, amelyet igaz-
nak tartunk — ugyanakkor meg kell jegyeznunk, hogy nem tudjuk, Kant
pontosan milyen konkrét értelmet ad ennek a kifejezésnek.”? Ugyanakkor
ezek a gondolatok is fontosak az ember szamara a gyakorlat terén. Ami pél-
daul Isten idegjat illeti, amely fogalom minket most leginkabb érdekel, en-
nek kapcsan Kant megjegyzi, hogy egy tisztességes ember nem lehet ateista,
mas széval az embernek sziiksége van Isten ideajara, hogy moralis lényként
élhessen’. Ez az allitas latszolag ellentmondasban all az autonomia sziitkség-
szerliségével, amelynek Kant szerint az erkolesot jellemeznie kell. Végso so-
ron azonban arrdl van sz6, hogy figyelembe kell venni az erkolesot, amely-
ben élunk, és moralis cselekvéstink hatasait — ha ugy tetszik — a vilagban.
Kant azt 4llitja, hogy nem a tett kudarca vagy sikere teszi a cselekvést erkol-
csossé, mivel a kifejlet soha nem fugg teljességgel télunk. El kell kertilntink
azoknak a karikaturajat, akik azt vetik Kant szemére, hogy nem vette figye-
lembe a konkrét vilagot, amelyben sztikségszertien sor kerul a moralis és
minden mas cselekedetre. Ez inditja arra Péguyt, hogy kijelentse: ,a kantia-
nusoknak tiszta a kezuk, csakhogy nincsenek kezeik”.

Igaz, nyomatékositja Kant, hogy egy cselekedet erkolesiségét mindig vég-
bevivéjének szandéka szerint kell megitélni, ami — és errél nem feledkezhe-
tink meg — csakis magatol a cselekvé személytél fugg, mikozben a cselekedet
megvalosulasa mindig ala van vetve a fizikai és emberi vilag kontingenciaja-
nak. Ez a megallapitas azonban nem lehet kibtivé arra nézvést, hogy megall-
junk a szandéknal, és ne vizsgaljuk a megvalosulast. Epp ellenkezdleg, Kant
szerint mindent, ami a hatalmunkban all, meg kell tenntink azért, hogy
megvaldsitsuk azt a cselekedetet, amely szamunkra erkolesosnek ttnik. Az
erkoles gyakorlati valosag, ezért nem allhat meg az akaratisag elemzésénél.
Ezért valik szukségessé az erkoles szamara, hogy gondoljon Istenre. Ha a
tisztességes ember onmagat arra a lathato vilagra korlatozza, amely korul-
veszi 6t, a valésagosan megélt torténelmi vilagra, annak a komoly kockazat-
nak teszi ki magat, hogy reményét vesziti, ami végul arra vezet, hogy nemet

? Semmi sem lehet a megismerés targya, ami nem targya el6bb az érzéki megismerésnek. Ami
nem ilyen, azt csak elgondolni tudjuk. Vo. a Tiszta ész kritikdja olasz kiadasanak Bevezetésével
(Critica della ragion pura, Utet, Torino 2005).

® Az itélerd kritikdja, Osiris, Budapest 2003.
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mond minden eréfeszitésre, amely az erkolcsiség megvalositasahoz sziksé-
ges lenne, végsé soron tehat nemet mond magara az erkolesiségre is. Koz-
hely azt mondani, hogy a jokat buntetik, mig a rosszak megismerik az im-
munitast vagy egyenesen a szerencsét. Egyszertibben megfogalmazva: azt
lathatjuk, hogy ebben a vildgban a j6 cselekedetek ritkan kapnak elismerést,
és tul gyakran fordul el6, hogy nincs hatasuk. Kant megallapitja, hogy a vi-
lag — egyesek erdfeszitései ellenére — nem lett sem igazsagosabb, sem jobb.
Mi értelme lehet hat annak, ha tovabbra is erkolcsosek akarunk lenni? Isten
ideaja ezen a ponton adhatja vissza a tisztességes embernek a reménységet.
[sten ugyanis az a mindenhato6, igazsagos és jo lény, aki garantalja, hogy egy
nap nem fog hidbavalénak bizonyulni az erkolesosségre valo torekvés, akar
ebben a vilagban, akar egy masikban. A lélek halhatatlansaga is sztuikségsze-
riségként all eldtttink az erkolesiség vizsgalata soran. Az Istenbe vetett hit
segithet az embernek abban, hogy elére haladjon az erkolesosség utjan, fe-
lulemelkedve minden nehézségen és sikertelenségen, amelyre bizonnyal
szamithat.

Ne vadoljuk meg sietésen Kantot inkoherenciaval. Tovabbra is fenntart-
ja, hogy az Istenbe vetett hit nem az erkolcsiség elsé alapja. Ez a meglatas
gondot okoz majd az intézményes vallasoknak. A sztuintelen, minden és
mindenki ellenében torténé akarat a moralis torvény megvaldsitasara osz-
tonzi az embert: az Istenben vald hitre. Kant még egyszer hangsulyozza,
nem arrdl van szo, hogy ezt vagy azt a cselekedetet a tulvilagi jutalmazas re-
ményében visszik végbe, hanem arrol, hogy a tulvilagba vetett hit lehetévé
teszi szamunkra, hogy szembenézztunk azokkal a sikertelenségekkel és igaz-
sagtalansagokkal, amelyekkel itt és most talalkozunk.

Az istenhitnek ez az emberi erkolcsosségre valo torekvésben jatszott ki-
iktathatatlan szerepe az oka annak, hogy Kant leirhatta a hires mondatot:
,Le kellett rombolnom a tuddst, hogy a hit szamadra szerezzek helyet™. A hit nem
a spekulativ ész tudasanak, hanem a gyakorlati ész hitének, és ebben az ér-
telemben az erkolcsiség feltételeinek a targya.

A VALLAS A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL
Miért is haladjunk el6re, megkisérelve, hogy leirjunk egy olyan vallast, amely
sok szempontbol biztosan kulonbozni fog a 1étezé vallasoktol, és amely

ugyanakkor megérdemli a vallas nevet, és kodifikalt gyakorlatot is magaval

* Atiszta ész kritikdja, Atlantisz, Budapest 2004
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hoz, egy olyan lathat6 szempontot, amely egy konkrét kultusz keretein belul
helyezi az embert kapcsolatba Istennel?

a) A radikalis rossz

Kant ujbol és tjbol megerdsiti a moralis torvény lényegi karakterét: ez az
egyetlen, amely lehetévé teszi az ember szamara, hogy eljusson sajat mélto-
sagahoz és szabad lényként valo életre sz6l6 hivatasdhoz. Pontosan mivel le-
hetségesnek tartjuk azt, hogy engedelmeskedjunk a kategorikus imperati-
vusznak mint olyannak csak azért, mert az kotelességink — még ha joggal
felvethetjuk is a kérdést, hogy volt-e valaha valoban ilyen cselekedet —, ké-
pesek vagyunk megkozeliteni a szabadsagot®. Ettél azonban nem tudatosul
benne kevésbé az a szamos nehézség, amellyel az ember az erkolcsosségre
vezetd utjan szembetalalkozhat. Ezek a nehézségek mindannyiunkban meg-
vannak — ez az, amit Kant radikalis rossznak nevez, abban az értelemben,
hogy egy olyan rosszrél van sz6, amely az alapzatunkat, vagyis cselekede-
teink minden maximajat rontja meg. Ez a rossz abban all, hogy az moralis
torvénynek valo engedelmességet alarendeljitk az énszeretetnek, s mindan-
nak a kovetkezménynek, amely abbol ered. Kant ezaltal azt szeretné meg-
mutatni, hogy jollehet megvan az emberben ez a rosszra valo hajlam, ez
mégsem jelent a rosszra vald determinaciot. Az ember csak akkor ,rossz
moralisan”, ha ,felelésségre vonhat6” ezért a rosszért, vagyis az szabadsaga-
nak eredménye. Ennek kovetkeztében nem az emberi szenzibilitds mint
olyan a rossz, hanem az a tény, hogy ennek a szenzibilitasnak adjuk az els6
helyet, mikozben tehetnénk ezt masként is, hiszen tudatosul benntnk az
erkoles imperativusza is. Kant leirhatja tehat, hogy a radikalis rossz ,,fonnall-
hat egy altalaban jo akarattal egyiitt, s az emberi természet ama fogyatékossaga-
bol szarmazik, hogy nincs elég ereje elfogadott maximdi kovetésére™.

Hogyan kovesstik hat csak és kizarolag a moralis torvényt, pusztan ko-
telességérzésbél és nem a kotelességnek valé megfelelés vagyaval cselekedve?

> Kant egy olyan embert hoz fel példaként, aki elétt a kovetkezd dontés all: vagy elfogadia,
hogy megolik, vagy pedig hamisan tantskodik, s ezaltal egy artatlan itéltet el. Ez el6tt az ember
eldtt vilagos, hogy felaldozhatja életét, még ha adott esetben nem biztos, hogy képes is ra. Ertéke-
li, hogy mi az, amit megtehet, mivel tudataban van annak, hogy mit kellene megtennie. Ezaltal
felismer magaban egy olyan szabadsagot, amelyet az erkolcsi érzék nélkil még felismerni sem
lenne képes. A gyakorlati ész kritikdja, Ictus, Szeged 1998.

% A vallds a puszta ész hatdrain beliil, in Kant, 1., A vallds a puszta ész hatdrain belul és mds ird-
sok, Gondolat, Budapest 1974, 134-363.
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Hogyan remélheti akar az ember azt, hogy megmenekulhet ett6l az alapvetd
emberi torékenységt6l? Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy minden em-
ber, ,A legkorldatozottabb emberek ... a gyermekek is képesek észrevenni a hamis
mozgatorugok jelenlétének akdr legaprobb nyomdt is”. Ezzel azt szeretnénk
mondani, hogy képesek megérteni azt, ha egy cselekedet, még ha megfelel
is a kotelességnek, végsé soron nem rendelkezik moralis értékkel, ha ,on-
szeretetbdl” fakadt. Kant ugy véli, hogy az ember sajat eréire tamaszkodva
kivalthatja a ,szandék forradalmat”, amely altal csak és kizarolag az moralis
torvény lesz a meghatarozo alapelve cselekvése soran. Egy szent ember pél-
déja segitheti 6t ennek a megtérésnek az utjan. Ez a példakép nem mas,
mint ,a jo alapelv megszemélyesult ideaja”, vagyis végs6 soron az emberi
észb6l emanalodik. ,Altaldnos emberi kotelességiink, hogy felemelkedjiink a
mordlis tokéletesség emez idedljdhoz, vagyis az erkolcsi érziilet példaképéhez és
annak teljes tisztasagahoz; ehhez erét adhat nekiink az ész dltal elérenddként
elénk tart eszme is. Am éppen mert ennek az eszmének nem vagyunk létrehozoi,
hanem ugy keriilt belénk, hogy fel sem foghatjuk, miképpen fogadhatta be az em-
beri természet, helyesebb azt mondanunk, hogy ama mintakép lejott kozénk az
égbdl, hogy az emberiség elfogadja™. Az Isten Fiaba vetett hit ,szilard bizal-
mat” adhat az embernek abban, hogy az emberiség eme ¢sképének ,hiiséges
utanzasa” révén meg tudja valésitani a moralis torvény szentségét, vagyis
képes lesz csak a kotelességbdl cselekedni.

b) Isten Orszaga

Kant Isten Orszagat minden ember ,erénytorvények szerinti koztarsasag-
nak” vagy ,etikai kozosségnek” nevezi. Szukségességét ugyancsak azokbol a
nehézségekbdl vezethetjuk le, amelyekkel az ember a moralis torvény meg-
valositasa soran talalkozik. A rossz megtalalhato egyfelél az emberben, még-
pedig cselekedetei motivacioinak szintjén, masfeldl rajta kivil is, a tobbi
ember tarsadalmaban, amelytél azonban nem tudja tavol tartani magat. ,Ha
emberek kozott van, az irigység, uralomvdgy, birvagy s az ezekhez kapcsolodo el-
lenséges hajlamok hamar lerohanjdk onmagdaban elégedett természetét, s még
csak arra sincs sziikség, hogy ezeket az embereket a rosszba mar nyakig mertlt,
btinre csabito példakként gondoljuk el; hogy jelen vannak, hogy kériilveszik és

Uo.
Uo.
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hogy emberek — mar elégséges ahhoz, hogy kélcsondsen megrontsak egymds mo-

ralis adottsagat s gonossza tegyék egymdst™.

Az ,orszag” vagy ,uralom” kifejezések megtalalhatoak a politikai tarsadal-
makban is. Kant hangsulyozza a kifejezéseknek ezt a kozos voltat, amikor
egy olyan ,természetes etikai allapotrél” beszél, amelyb6l az embernek ki
kell Iépnie ahhoz, hogy belépjen az erénytorvények szerinti koztarsasagba.
Ugyanakkor komolyan veszi azokat a nehézségeket, amelyek abbol a tény-
bél fakadnak, hogy ez az Orszag ,Istené”.

Mint lathattuk, az ember kotelessége, hogy efelé a kozosség felé tartson,
hogy igy legy6zze a rosszat. Ugyanakkor ez a kotelesség kulonbozik minden
mas moralis torvénytdl, hiszen nem tudjuk garantalni, hogy teljesitése min-
denestul hatalmunkban all. Egy kozosség csak akkor lehet etikai, ha egy-
szersmind egyetemes is, ha minden ember torekszik erre a megtérésre,
amely az értékek sorrendjének megforditasaban all, hogy igy mindig a kate-
gorikus imperativusz jusson uralomra.

,Elore sejthetd, hogy ennek a kitelességnek [t.i. az etikai kozosség megvalo-
sitasanak] sziiksége van egy mdsik eszme feltételezésére, nevezetesen egy maga-
sabb mordlis lényére, akinek dltaldnos rendelkezése kozos munkdra egyesiti az
egyének onmagukban elégtelen erdit™.

Még konkrétabban: hogyan valdsitsuk meg Istennek ezt az Orszagat,
amelynek kapcsan Kant elmondja, hogy ,a foldon” talalhato (a harmadik
rész cime''), vagy legalabbis hogyan kozeledjunk hozza?

Ezen a ponton meg kell vizsgalnunk Kant allaspontjat az alkotmannyal
biro vallasok kapcsan. Az alapgondolat ez: a ,puszta ész hatarain belul” ér-
telmezett vallassal kell szembenézni veluk, ami a moralitas kovetelménye.
A kozponti probléma a kinyilatkoztatott vallasok értéke lesz.

Kétségtelen, hogy Kant szamara minden kinyilatkoztatas lényegtelen, leg-
alabbis ha valoban valami olyasminek a kinyilatkoztatasa, aminek ismereté-
re az ember nem juthatott volna el esze hasznalataval, vagyis valoban meg-
haladja az emberséget. Ez nem mond ellent annak a kozponti helynek,
amelyet Kant a kereszténységnek juttat: az ,,evangéliumi Mester” altal hirde-

tett tanok csupan ,az ész tiszta tanitasai”, amelyek ,onmagukat igazoljak™".

’ Uo.

' Uo.

E LA jo principium diadala a rossz folott és Isten Orszdganak foldi megalapitasa” — ford. megj.
Uo.



Isten Orszaga és a mordlis torvény 119

Ezen felul Kant értékel mindent, ami a torvény interiorizalasahoz, a szandék
tisztasagahoz, vagy éppen a gyakorlati megvaldsulashoz, és nem csak Isten
kulturalis és kulsédleges dicséitéséhez kapesolodik. A keresztény vallast te-
hat ,természetes vallasnak” tekinthetjuk.

Nem kell hat meglepédntink azon, hogy Kant nem tekinti az evangéliu-
mi Mester feltamadasaba vetett hitet lényegi kérdésnek, ,nem haszndlhato fel
a puszta ész hatdrai kozotti valldshoz™”. Kant ezen fell kifejti, hogy az embe-
ri ész szamara a spiritualizmus egy sokkal vonzébb hipotézis, mint a test fel-
tamadasa, mivel halhatatlansagot biztosit a léleknek anélkul, hogy az ész ,.a
testet, mely akdrmennyire megtisztult is, mégiscsak a szervezete alapjdat alkoto
anyagbol kell legyen, s melyet az életben sem szeretett igazdn, magaval cipelje az

orokkévalosagba™*.

Kant szerint tehat nincs sz6 egy vallasnak ex novo teremtésérdl a puszta ész
keretein belil, mivel az — bizonyos szempontbol — mar létezik a keresztény-
ségben.

Teljességgel megérthetd, hogy — az észnek az egész emberi nem torténel-
mében, és nem csak minden egyes személy életében lejatszodo fejlédésének
tavlatdban — a vallas mindenekel6tt plurdlis (Kant megkulonbozteti a hite-
ket és a vallast), torténelmi, akar még kinyilatkoztatasra is alapulo és kultu-
ralis valosag.

LEszerint egy vallds lehet természetes, de egyben kinyilatkoztatott, feltéve, hogy
az emberek maguktol, a puszta észhaszndlat segitségével is eljuthatnanak s el kel-
lene hogy jussanak hozzd, még ha esetleg nem jutottak is el oda a kivant gyorsa-
saggal és kell szamban™.

Egy adott pillanatban tehat a kinyilatkoztatas 6rvendetes és bolcs dolog
lehetett az emberi nem szamara, azzal a feltétellel, hogy ha mar egyszer meg-
szilardult ez a vallas, akkor mindenki onmagatol és sajat esze segitségével
meggy6zddhet igazsagarol. A kinyilatkoztatas tehat egy olyan segitség, amely
hasznos volt, azonban a morilis torvény szempontjabol (amelybél a vallas
sziikségessége ered) nem lényegi elem.

Isten Orszaga tehat egy nagyon sajatos értelemben az Egyhaz, vagy legalabb-
is implikal egy Egyhazat. Az Egyhaz annak a kozosségnek a lathato forméja,
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amely Isten Orszaga, minden ember egysége azért, hogy diadalra jusson ben-
nuk a moralis torvény. Ezen a ponton azonban egy 6rdogi korbe kerulunk.

Egy ilyen Egyhaz felépitését az emberben jelenlévé radikalis rossz tette
sziikségessé, ugyanakkor az Egyhaz felépitése éppen a rossznak eme jelenlété-
t6l valik még nehezebbé. Isten maga kell, hogy ,orszdga Teremtdje legyen”.

Nem arrél van sz6, hogy pontos és részletes kinyilatkoztatast varunk Is-
tentdl arra nézvést, hogy miképpen szervezédjék meg ez az orszag a foldon.
Epp ellenkezéleg, az emberekre kell biznunk ennek az Egyhdznak a meg-
szervezeéset.

Szikségszertien kulonbséget kell tennunk itt a foldon a lathato Egyhaz
kozott, amely a dogmakra épil és amelyet emberek vezetnek; s a lathatatlan
Egyhaz kozott, amelyben nincs hierarchia, lévén hogy minden ember csak a
,Legfébb Torvényadonak” van alavetve, akinek torvényei tulajdonképpen a
puszta ész torvényei.

Ezzel Kant nem feltétlentl a lathaté Egyhazat akarja kritizalni, lévén
hogy az elkertulhetetlen szukségszertiség, és az igazi Egyhaz ,magaban hor-
dozza a tiszta vallasi hithez valo folyamatos kozeledés elvét™*.

Ugyanigy a kultuszt sem lehet elitélni onmagaban. Akkor lesz elitélendo,
ha ,hamis kultussza” lesz, vagyis amikor azt teszi meg a vallas céljava, ami-
nek csak eszkoznek kellene lennie (imadsagok, aldozatok, kulsédleges
megnyilvanulasok, mint a liturgia).

VEGKOVETKEZTETES

Miként emlékeztettiink ra, Kant igen gyakran kijelenti, hogy nincs igazi mo-
ralitas az Istenbe vetett hit nélkul. Bemutattuk, hogy a radikalis rossz fogal-
ma magaban foglalja egy etikai kozosségnek, masképpen Isten Orszaganak
a sztikségességét, hogy az ember remélhesse: a j6 alapelv gy6zedelmeskedni
fog a rossz folott.

Azonban kozelebbrél megvizsgalva ezt a radikalis rosszat, mi mas lehet-
ne ez, ha nem az emberi gyongeségnek és a tiszta moralis torvény megvalo-
sitasa igen nagy nehézségeinek a kifejezddése? Annak a nehézsége, hogy egy
cselekedetet csak és mindenekeldtt kotelességbél vigytink végbe, anélkul,
hogy lesilanyitanank azt mas mozgatérugok bevonasaval?

Nem annak a beismerése ez — Kant explicit kijelentései ellenére is —, hogy
a moralis torvény a maga tisztasagaban nem hozzaférhet6 az ember szama-
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ra, mert akkor teljesen értelemtdél mentesnek tinne? A mordlis torvény tisz-
teletben tartasa kielégit6 ok a cselekvéshez?

Masrészt Kant ugy véli, hogy ,talalt helyet a hit szamara”, vagyis bizonyos
értelemben megmentette azt. A spekuldcio és a gyakorlat kozott ilyetén mo-
don bedllt torés nem nyit-e kaput az ateizmus el6tt, mint azt Kant nem egy
kovetsje vélte, még ha a mester maga ezzel ellenkezett is volna?

Az etikai kozosség Kant szamara biztosan azonos Isten Orszagaval —azon-
ban a kanti moralitas alapelvének logikaja, amely a kotelességet az isteni pa-
rancsolat elé helyezi, nem teszi-e sziikségszer(ien ezt az orszagot az emberé-
vé, és nem Istenévé? Egy lehetséges értelmezés szerint Isten Orszaga nem
mas, mint Jézus maga, Kant szimara azonban az Orszag maga a moralis tor-
vény, amelynek Jézus (filozofusunk szerint az ,evangéliumi Mester”) (csak?)
az egyik képvisel6je.

A tiszta érdeknélkuliség, amelynek a moralis torvényt jellemeznie kell (egy
cselekedet csak akkor erkolesos, ha nem a jutalmazas reményében vagy a
buntetéstél valo félelembol vittek végbe), tulajdonképpen egybeesik a keresz-
ténység egy olyan szempontjaval, amelyet Luther rendkivuli médon hang-
sulyozott.

Nem gondolhatjuk, hogy érdemeink befolyasoljak Istent. Epp ezért nem
azon célbol kell cselekedntink, hogy elnyerjuk jéindulatat, vagy hogy elke-
ruljuk buntetését.

Ezért a Szent Mark szerinti evangéliumban (10,17-30) a gazdag ifju elvé-
ti a valaszt, amikor azt kérdezi Jézustol, hogy mit kell tennie ahhoz, hogy be-
menjen az Isten Orszagaba.

Azonban az alapvet6 kulonbség a kereszténység és kanti erkolcs (vagy a
puszta ész keretei kozott értelmezett vallas) kozott abban a szeretetben all,
amely Jézusbol arad, s amelyre az embernek igent kell mondania. Isten Or-
szaga tehat nem az emberi ész sziikségszertisége, hanem az emberhez inté-
zett meghivas arra, hogy valaszoljon Isten szeretetére.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

FLETRAJZI ADATOK:

MARIE-CHRISTINE GILLET-CHALLIOL férjezett, két gyermek anyja, filozofiat ta-
nit a C.P.G.E. keretében (Classe Préparatoire aux Grandes Ecoles), szakte-
rulete Schelling és a német idealizmus.
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Pal és a rabszolgasag

Jollehet az apostoli nemzedék keresztényei érdekl6dést mutattak a gazdasa-
gi kérdések irant, miként ezt a legjabb kutatasok is alatamasztjak', a rab-
szolgasag mégis mindvégig privat tigy maradt szamukra. A 90-es években
romai Kelemen levele taglalja az onkéntes rabszolgasag kérdését’; a gazda és a
szolgak kozotti viszony kérdései felbukkannak a pali leveleknek a haz rend-
jére vonatkozo utmutatasaiban és Péter elsé levelében’. Egy nemzedékkel ko-
rabban Pal mar felhozta ezt a problémat az elsé korintusi levélben, és egy saja-
tos szemszogbo6l, az elmenekult rabszolganak az altala korabban elhagyott
csalad olébe valo visszahelyezésére torekedve a Filemonhoz irt levélben®.
Azonban igaz, hogy Pal vilaga ,rabszolgas tarsadalom” (société a esclaves)
volt, nem pedig rabszolgatart6 gazdasag és allam (économie et Etat esclavagis-
tes)’, ahogyan azt az ujkorban egészen a XIX. szazadig megismerhettiik: az
okorban a szabadsag funkcidja szempontjabol alapvetéen a jogi statusz és a
tarsadalmi kapcsolatok voltak meghatarozoak, jollehet a konkrét gazdasagi
helyzet olykor ettél igen eltéré képet mutathatott. A rabszolgat teljességgel
megfosztottak jogaitol, olyannyira, hogy Arisztotelész allathoz, vagy €16
birtoktargyhoz” hasonlitotta 6t, és feltételezte a ,természetbél fakado rab-

' SatamITo, J.-M., Christianisme antique et économie: raisons et modalités d’une rencontre histori-
que, in Antiquité Tardive 14 (2006), 39-46.

lClem 54,4.

’ 1Tim 6,1-2; Tit 2,9-10. Ld. még 1Pt 2,18-20, Kol 3,22-4,1; Ef 6,5-9. A vonatkozo szove-
gek értékes gytjtemeényét nyujtja a torténelmi szovegkornyezetbe valo belehelyezéssel és egy tor-
ténelmi kommentarvazlattal GARNSEY, P., Paul, in Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine,
Cambrldge University Press, Cambridge 1996 232-252.

* 1Kor 7,20-24, amely Efezusban irédott 53-54-ben, akar csak a Filemonhoz irt levél, aki
kolosszel keresztény volt. Kolossze egyhazat Efezusbol kiindulva alapitottak meg.

’ Ld. a legujabb és legprecizebb tanulményt az 6kori rabszolgasagrol: ANDREAU, J. — DESCAT,
R., Esclave en Grece et a Rome, Hachette Littérature, Paris 2006. A késébbiek soran ez a mt kell,
hogy minden torténelmi szovegkornyezetbe helyezés alapjaul szolgaljon.
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szolgasagot™, ugyanakkor mégis a csalad részének tekintette 6t’. A rabszol-
ga szert tehetett egyfajta jogi és tarsadalmi elismerésre akar oly mértékben
is, hogy a gazdasagi élet fuggetlen szerepl6jévé valt. A gazdagok és a szegé-
nyek kozotti kulonbségtétel nem esett egybe a szabadok és a rabszolgak ko-
zotti kulonbségtétellel. Donthetett valaki tgy, hogy a nyomor elél menekul-
ve onkéntes rabszolgasagot vallal. Ugyanigy egy miihelyt vagy tzletet vezet6
rabszolga élete, aki gazdasagilag fuggetlen volt, mas volt, mint egy hazi rab-
szolga élete. Mindkét létforma kivételesnek volt mindsithets, hogyha ossze-
hasonlitjuk 6ket a banyakban vagy a nagy mezégazdasagi telepeken dolgozé
rabszolgatomegek kemény életkortulményeivel. Az ugynevezett ,nyilvanos”
rabszolgak, akik a varosok adminisztracidjaban tevékenykedtek, vagy a csa-
szari haz rabszolgai ugyanigy egyfajta elitet képviseltek: Pal nem csak ismer
ilyen embereket, hanem a romaiakhoz irt levele végén még koszonti is dket:
udvozli ,Narcisszus haza népét”, aki Claudius csaszar udvarahoz tartozé
felszabaditott rabszolga volt, és ugyancsak koszonti ,Arisztobulosz haza né-
pét”, aki kétségkivul a herodesi dinasztia hercege volt®.

Nem lehet szdamon kérni Palon, sem a tobbi keresztény gondolkodon,
hogy miért nem vették gorcsé ala az emberi lét kizsakmanyolasan alapulo
gazdasagi rendszert, vagy a rabszolgatarté allamot — ezek a fogalmak teljes-
séggel idegenek a szovegkornyezettdl és anakronisztikusak az adott korban.
A csalad keretében €16 rabszolga az, aki érdekli Palt, akarcsak Pétert is. Két-
ségkivul az az oka ennek a magatartasnak, hogy a megtérésekre leggyakrab-
ban a csaladi haz keretei kozott kerult sor, {6ként a csaladfs, sokkal kisebb
mértékben a vele igen szolidaris haznép kezdeményezésére’, vagy a sokkal
jelentésebb hazakban egy sajatos csoportjelenség folytan, mint a csaszari
felszabaditott rabszolga, Narcisszus esetében. Mindezt megerésitik mind-
azon kutatasok, amelyek a korabeli vallasi kozosségekre terjednek ki. Pal
konkrét esetében magatol értet6ds, hogy a csalad, vagy pontosabban a
,haznép” — amely minden esetben a termelési kozosségbdl és egységbdl €16

® pol I,1254a 14-18 és 30-32; b 26-27 és 28-34.

" Pol 1, 1253b 1-18, ezen a helyen Arisztotelész a csalad vagy a ,haznép” (oikosz) miikodését
a gazda és a rabszolga, a férj és a feleség, az atya és a gyermekek kozotti viszonyra alapozza. Mind-
ezek a kategoriak tjra felttinnek a pali levelekben.

® Rom 16,10.11.

® A prototipust Lidia alakja jelenti (ApCsel 16,15), aki egész haznépével egyutt” (oikosz) fo-
gadta a keresztséget. Ld. még ApCsel 18,8 (Crispus haznépének megtérése Korinthoszban), vagy
10,10 (egy szazados kotédése a zsiddsaghoz, amelyet osztott egész haznépe). Maga Pal is kijelen-
ti, hogy Korinthoszban megkeresztelte ,Sztefandsz haznépét” (1Kor 1,16 és 16,15), és megemliti
a ,Kloé¢ hozzatartozéinak” latogatasat, akik azért jottek Palhoz, hogy beszamoljanak neki a ko-
rinthoszi kozosség helyzetérsl (1Kor 1,11) — 6k egy megtért asszony rabszolgai.
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személyek csoportjat jelenti — alkotta a misszi6 alapsejtjét’. Ez az oka an-
nak, hogy Pal nem nyilatkozik kora tarsadalmi rendszerének legitimitasarol,
amelyet en bloc elfogad"', hanem a konkrét viselkedésre vonatkozo modelle-
ket javasol, felvazolva egy 4j antropologia és egy tj kozosségi lét alapvonalait,
amelyeket krisztologiaja inspiral.

Palnak a szemére lehetne vetni egy latszélagos ellentmondast. Amikor a ga-
latakhoz irt levelében igy fogalmaz: ,Krisztusban nincs rabszolga, sem szabad
ember”, akkor az apostol gondolkodasanak és hitének alapjait tarja fel:
misztikus médon minden hatranyos megkulonboztetés és minden hierar-
chia elbukik, a keresztény ontudat a Krisztushoz valé tartozason alapul,
barminem elére meghatarozott kovetelés nélkil, Krisztus példdja szerint, a
megtérés és a keresztelkedés altal beavatva. A keresztények megkeresztelke-
déstukkor mindannyian , Krisztust oltotték magukra”, ez pedig arra kotelezi
6ket, hogy az egyenldség és a ,testvériség” egy sajatos elemét ismerjék fel
maguk kozott, barmilyen legyen is jogi statuszuk vagy tarsadalmi helyze-
tik. Ugyanakkor Pal nem veti el a rabszolgasag intézményét a gyakorlatban,
ahogy a megszilardult rendet sem veti el a maga egészében. A lelkipasztori
levelek még nyomatékosabban megerésitik a tarsadalmi hierarchia iranti
tiszteletet és az alavetés, valamint az engedelmesség kotelességét. Ezaltal Pal
a gorog-romai vilag széles korben elterjedt erkolcesét koveti, amely leginkabb
a sztoicizmust jellemezte. A pdli levelek egy iranyba mutatnak a bibliai ha-
gyomannyal és a vilagi torvényekkel, amikor kijelentik, hogy a rabszolga-
nak engedelmeskednie kell az uranak, neki azonban helyes mérték szerint
és igaz modon kell bannia rabszolgaival”.

Pal tehat sajat kordnak gyermeke, amikor azt irja az dltala megtéritett
korinthosziaknak, hogy nem kell keresnitik, miként véltoztathatndk meg
helyzettiket. Szamara a szabad ember és a rabszolga kozott fennallo kilonb-
ség teljességgel viszonylagos, mivel Krisztus kivaltotta és felszabaditotta a rab-
szolgat", ugyanakkor minden hivé , Krisztus szolgaja” lett, olyannyira, hogy
maga az apostol is igy mutatja be énmagat”. Ennek oka az ¢ személyes, to-
talis és definitiv elkotelezettsége, amely megtérésének lényegét képezi. Ezal-
tal Pal definitiv modon kereszténnyé teszi a természetes egyenl6ség egyfajta

10 BASLEZ, M.-F., Saint Paul, artisan d’un monde chrétien, 303-304.
Rom 13,1-2.
"> Gal 3,27-28. Ez a gondolat visszatér az 1Kor 12,13-ban és kés6bb a Kol 3,11-ben.
Kol 3,22-23 és 4,1; Ef 6,5-9; 1Tim 6,1-2; Tit 2,9. Osszehasonlitasképpen Sir 33,25-32.
*1Kor 7,21-24. A gondolat visszatér a Kol 3,24-ben és 4,1-ben, valamint az Ef 6,6-ban.
Rom 1,1; Fil 1,1 (a legkésbbi biztosan hiteles levelekrsl van sz6).
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elgondolasat, amelyet a sztoikus filozofia és a hellenista zsidosag terjesztett
el. A filozofus Seneca, Pal kortarsa, maga is a hazon beluli viszonyok kereté-
ben értelmezi a rabszolgasagot: a rabszolgat els6dlegesen ,lakotarsnak”
(contubernalis) fogja fel; akit — mint ilyet — emberi lénynek kell tartani, st
Lalacsony sorui bardatnak™°. Seneca és a sztoikusok kulonos figyelmet szentel-
nek annak a kérdésnek, hogy a létezés el6re nem latott kockazatai milyen
szerepet jatszanak az Ur és a szolga egymashoz viszonyitott helyzete terén,
mivel a habort és az utonallas a szabadsag brutalis elvesztéséhez vezethet-
nek. A szabadsag terén tett megkilonboztetés teljességgel viszonylagos, és
semmi esetre sem vonatkozik a személy min6ségére'’. Ezaltal meghaladjak
a ,természetbdl fakado” rabszolgasag és a biologiai alacsonyabb rendtség
arisztotelészi posztulatumat. Philon, a zsid6 diaszpora gondolkodoija, aki egy
nemzedékkel Pal eldtt élt, maga is elismeri, hogy a rabszolgasag jarulékos
dolog és nem kérdojelezi meg a természetbél fakado egyenldséget: A rab-
szolgak a sorsuk okan alacsonyabb rendtiek, de jogot formalhatnak ugyan-
arra a természetre, mint gazdaik™®. O is elmegy odaig, hogy leirja: bizonyos
helyzetekben megfordulhat a viszony az tr és a szolga kozott. Ilyenkor valo-
jaban a természetb6l fakado egyenldség és szabadsag vilaglik ki, amely Isten
minden teremtményében kozos: az ur, legyen akarmilyen kozismert és mii-
velt, a szolga szintjére sullyedtnek érezheti magat mindazon szemrehanyasok
miatt, amelyekkel lelkiismerete illeti 6t; és megforditva a szolga is kinyilva-
nithatja szabadsagat és jellemének nemességét, kulonosképpen szokimon-
dasa, parrhészidja révén®.

Pal koraban a rabszolgasag kisebb rossznak tint, mint a szenvedélyek-
nek valo kiszolgaltatottsag. Ezt a szempontot nem sokkal késébb Epikté-
tosz, a sztoikus bolcseld fogja mindenki masnal erételjesebben megvédeni,
aki maga is rabszolgasorbol szarmazott: a filozéfusok szerint, akik mar ki-
dolgoztak az erkolcsi és a jogi rabszolgasag kozotti kilonbségtételt, a felsza-
baditas nem hozza el mintegy eréltetett modon a szabadsagot, éppen ezért
semmire sem jo keresni azt®. A rabszolgasagra jellemz6 allapotot, a megbtn-
tethetdséget maga Pal is a megszentelddés kivételes lehetéségének tekinti:
»Ha rabszolga vagy, s ugy nyertél hivatast, ne bankodj miatta. Még ha sza-

Levelek Luciliushoz 5,47.

Arlsztotelesz pozicidjat gondoljak tjra: az ember természeténél fogva rabszolga.

® PHILON, De specialibus legibus 3,137. A természetbél fakado rabszolgasag gondolata koril
k1a1aku1t f110zof1a1 vitarol 1d. GARNSEY, pp. 190-199.

® PHILON, Probus 149. Ugyanezt a gondolatot fejleszti tovabb a keresztények korében alexand-
riai Kelemen aIl. szazad végén, Paidagogosz 3, 6, 34.

*® Probus 151, 156 és 157.



126 Marie-Francoise Baslez
badda lehetnél is, maradj meg benne™. Az urnak a maga részérél arra kell
felhasznalnia felsébbrendt helyzetét (mindenekfolott pedig a rabszolga éle-
te és halala folotti rendelkezés jogat, amelyet jovahagyott szamara a tarsada-
lom), hogy megtanuljon 6nmaga folott uralkodni. A korabeli ,jo tarsada-
lom” konnyen szamon kérhette az egyuttérzést és az ember onmaga folotti
uralmat azon helyzetekben, amikor konfliktusra kertlt sor az tr és a rab-
szolga kozott: ,Duhos vagy, tudom, és okkal duhos, azt is tudom, azonban a
szelidség igen érdemszerz6, épp amikor a legigazabb okbol fakad a duh. Te
szeretted azt az embert, és remélem, most is szereted. Addig is elegendo,
hogy te megenyhulj: jbol duhre gyulladhatsz, ha megérdemli, és akkor ez
majd még inkabb megbocsathaté lesz, miutan korabban mar engedted ma-
gad megenyhiteni”.

A pali etika eredetisége abban all, hogy az egyuttérzés helyére bevezeti a
Krisztussal valo azonosulas gondolatat, és kifejleszti az ur és a szolga kozot-
ti kotelességek kolcsonosségét, méghozza eszkatologikus tavlatban: ,Gazdak,
adjatok meg szolgaitoknak, ami jogos és méltanyos. Gondoljatok meg, nek-
tek is van Uratok a mennyben™. A Krisztusban valo egység pali felfogasa
nyilvanval6 hasonlésagot mutat az emberek testvériségének sztoikus gon-
dolataval, ugyanakkor elvalaszthatatlan az isteni itéletrél alkotott elgondo-
lasatol, amely ugy a rabszolga, mint az ar szamara egyenlé bejutast biztosit
az isteni jutalmazasra és btintetésre.

Pal tehat tovabb megy, mint koranak filozofusai, amikor a szentirasi
anyagbol kiindulva kifejleszti a ,j6 szolgasag” fogalmat, és megalkotja a btin-
nek valo szolgai alavetettség tanitasat (a ,rossz szolgasag”)*: vagy Isten szol-
gai vagyunk Krisztus mintéjara, vagy a btin szolgai. Igy tehat a pali levelek
legtobbszor a hézi erkoles parancsainak kapcsan szélnak a rabszolgakrol.
Ezen parancsokat nem egyszer egyfajta diptichonba szerkeszti’; holott a ro-
maiak soha nem valasztottak mas nézépontot, mint a gazdaét. A parancsok
terén a kolcsonosség alapelve kiterjed a hazasparra és a szul6 s gyermek ko-
zotti viszonyokra, tulhaladva a jogalanyok és a joggyakorlasra képtelen kis-
kortiak kozotti egyenldtlenségeket: ez a kezdetekben jellemz6 jegye volt
a keresztény tarsadalomnak. A szolgalat idealja 1ép a megtiszteltetésért valo
versenyfutas helyébe, amely oly jellemz volt az 6kori tarsadalomra. Ugy a

21
1Kor 7,21.
22 ppiNiUs (rémai szenator a 11. szazad elején), Levelek 9, 21.
23
Kol 4,1.
**Rém 6,15-23; Fil 2,5-11.
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gazddk, mint a rabszolgak 1j és erds indittatast kaptak, mivel a szolgalatra
iranyulo felszolitas minden keresztényre vonatkozik. A ,jo szolgasag” Pal
szerint szolgalatot, engedelmességet és alazatossagot jelent Istennel és a ma-
sik emberrel szemben. Ez az udvosség kulcsa. A rossz gazdak, akar csak a
rossz szolgak, az orok buntetést vonjak magukra.

Az eljovendd buntetésnek ez az uzenete, Isten Orszaga eljovetelének bizo-
nyossagaval egyttt egyfajta potindokot szolgaltatott a tarsadalmi elégtételrol
valé lemondasra? Ha Pal nem kérddjelezi meg sem a rabszolgasagot, sem a
fennallo rendet, nem volt ezaltal olyan konzervativ, aki lényegében kozom-
bos volt a vilaggal és a konkrét valosagokkal szemkozt? Egyesek a pali gon-
dolat értelmezése kapcsan ezt a fajta vilaggal szembeni kozombosséget azzal
igazolnak, hogy ¢ kozeli paruziat vart: nincs id6 arra, hogy a rabszolgasag
lerombolasan munkalkodjunk, még kevésbé arra, hogy megkérddjelezzik a
rémai imperializmust, hiszen nem all nyitva elétttiink semmilyen hosszu ta-
vu perspektiva. Ilyen [tarsadalmi valtozasrol] valoban sz6 sincs a legrégebbi
pali iratban, a tesszalonikaiakhoz irt elsé levélben. Azonban az apostol nézé-
pontja fejlédott a galatakhoz irt levélben, ahogy a korintusiakhoz irt levélben
is, amelyeket Efezusban irt 53-55 tdjan. Ezekben elkezdi a jovére iranyozva
felépiteni az Egyhazat. A filippiekhez irt levélben — amelyet lehetséges, hogy
ugyanezen idében irt* — azt mondja, hogy mintegy ,szétszakad” az evilagi
misszio folytatasanak kotelezettsége és azon vagya kozott, hogy mihama-
rabb Krisztussal lehessen; a keresztények igazi ,polgarsaga” bizonnyal ,a
mennyben van. Onnan vérjuk az Udvézitét is, Urunkat, Jézus Krisztust™.
Nem kevesebbet kell megtennitk, mint hogy ,ugy ragyogjanak, mint csilla-
gok a vilaghban™, faradozniuk kell a tarsadalmi élet terén, és azt sugallja Pal,
hogy fel kell vallalniuk politikai felel6sségiiket.

Bizonnyal azt is hihetnénk — annak a metaforikus széhasznalatnak az
okan, ahogyan Pal a rabszolgasagrol és a jo szolgasag fogalmarol beszél —,
hogy az apostol egy ttilzéan optimista képet alakit ki koranak tarsadalma-
rél, mivel a nagy hatalomra szert tett felszabaditott birodalmi rabszolgakat
allitja a kozéppontba, mint példaul Narcisszust a romaiakhoz irt levél udvoz-

Kol 4,1; Ef 6,5-9. Rovidebb formaban 1d. még 1Kor 7,22 (ez maganak Pélngk alevele).
%% Ez egy fogsagban it levél, amely megemliti az ,bortont”, amely lehetett Azsia provincia
kormanyzoéjaé Efezusban, de ugyanigy a csaszari birésagé is Romaban.
27
Fil 1,21-25.
2 Fil 3,20.
**Fil 2,15;1d. még 1,27: Eljetek hat Krisztus evangéliumahoz méltsan”.
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lésében, és eltilozza a rabszolgak novekvs mobilitasat™. Azonban semmi
sem utal Pal leveleiben arra, hogy a jogszert szolgasagot egyfajta sikerideo-
l6giahoz tarsitotta volna. Mindenekel6tt a kovetkezd nemzedék, romai Kele-
men, aki a pali alapvonalak szerint alkotja meg a maga idealjat a kozosségrol,
és elkuloniti az onkéntes rabszolgasag két ellentétes formajat [ti. a kénysze-
1l és az onkéntes rabszolgasagot|, ami akkoriban korjelenségnek szamitott,
visszautasitja azt az elgondolast, hogy valaki a szakmai és tarsadalmi el6re-
jutas érdekében legyen rabszolga®. A keresztény csak azt az onkéntes rab-
szolgasagot tarthatja jogosnak, amely nyomortsagbol fakad, azzal a céllal,
hogy tuléljenek egy éhinséget, vagy hogy kiszabaduljanak a megoldhatatlan
eladosodashol. A szegények, akik azért adjak el magukat, hogy taplaljak
a csaladjukat, vagyis hogy igy mas életeket mentsenek meg, kiralyokhoz és
hésokhoz mérhetbek, akik a népukeért aldoztak fel magukat™.

Semmi sem teszi tehat lehet6vé, hogy Palbol konformistat csinaljunk, aki
vak vagy passziv volt kora konkrét realitdsaival szemkozt, hanem épp ott
lelhetjuk meg azt, amit a ,pali forradalomnak” hivhatnank, ahol soha nem
keresik azt. A Filemonhogz irt levél — amely szintén az efezusi évek alatt kelet-
kezett —, amelyet minden bizonnyal egy kolosszei megtérthez intézett az
apostol, aki valészintileg ahhoz a nagybirtokos réteghez tartozott, amely a
leggyakrabban el¢fordul a térség Gsszeirasaiban, megmutatja nekunk, hogy
Pal sokkal inkabb ujit6 volt, mint ahogy azt altalaban vélni szoktak.

Egy olyan helyzetjelentésrél van szo, amely egy Palhoz menekilt rab-
szolga uigyét targyalja®, aki ekkor maga is be van bortonozve. A rabszolga-
sagrol valo megfontolas sokkal inkabb a haz keretébe helyezi a kérdést,
mint a tobbi forras. Azonban a cimezetten kivil az apostol az ¢ hazaban
0sszegy(ld egyhazhoz is fordul. Ezaltal ez az egyedi kérdés egyhazi dimen-
ziot kap. Ezen kivul egy aktualis nehézségrél van sz6, amely Azsia provincia-

*% GARNSEY, pp. 250-251. MARTIN, D. A., Slavery as Salvation: the Metaphor of Slavery of Pauline
Christianity, New Haven 1990.

3L A témaban Kklasszikus frasnak szamit: VEYNE, P., Droit romain et société: les hommes libres qui
passent pour esclaves et esclavage volontaire, in La société romaine, Seuil, Paris 1991, 247-280.

2 1Clem 54.4: 1d. BasLez, M.-F., Saint Paul, artisan d’un monde chrétien, Fayard, Paris 2008,
312-313.

*> Hogy itt olyan rabszolgarcl van sz6, aki azért szokott el az uratol, hogy Palnak legyen a se-
gitségére, vagy olyan szokott rabszolgarol, akit a romai jog erro szakkifejezéssel illet, aki ideigle-
nesen hagyta el az urat, hogy egy harmadik személy kozbenjarasat kérje, masodlagos kérdés.
A levél egyes kifejezései azt sugalljak, hogy szokott rabszolgarol van szo, aki ugy vélte, hogy az
apostol szine el6tt lenni olyan, mint menedékjogot nyerni, ahogy ez az adott korban a szentélyek
vagy a csaszar szobrai esetében volt. A kérdés aktuadlis allasarol 1d. BasLez, M.-F., Esclaves fugitifs
et droit d’asile dans 'Orient hellénisé a I'aube du christianisme, in Mélanges offerts au Professeur Pierre
Cabanes, Presses universitaires Blaise-Pascal, Clermont—Ferrand 2007, 316-317.
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ban kulonosképpen is aggasztotta a romai hivatalviseléket. Egy sulyos eset
vagy a rossz banasmod nyoman elhagyni a gazdat mindig olyan lehetdség
volt, amely nyitva allt az 6kori rabszolgak elétt, gy a gorog-romai vilagban,
mint az egyiptomiaknal vagy a zsidoknal: err6l boséges tanusagtétellel szol-
gal a Biblia és az egyiptomi papiruszok is™. A rosszul tartott vagy elégedetlen
rabszolga az istenek oltalmahoz és bizonyos ritualék garanciaihoz folya-
modhatott, amennyiben esdekelve megjelent egy szentélyben vagy egy ma-
ganhaz tzhelyénél. Az esdekl sérthetetlensége (amely természetesen ideig-
lenes volt) mindvégig hatalyban volt a targyalasok és a kozvetités idején:
a rabszolga vagy a szentélyben maradt mint ,szent szolga”, vagy visszatért a
gazdajahoz, amennyiben a rossz banasmod vadja nem bizonyult valésnak,
vagy Ujra eladtak egy tj gazdanak. Ugy tiinik, ez utébbi volt a leginkabb
gyakori eset. A szentélyek menedékhelyként is miikodtek, kulonosen is az
efezusi Artemiszion akkoriban, amikor P4l harom esztendét toltott a varos-
ban. A szokott rabszolgak valodi jogi és tarsadalmi nehézséget képeztek:
kozrendi probléma volt ez, mivel — mint mondjak — a szentélyek csodatevé
birésagokka alakultak at. Ugyanakkor tulajdonjogi nehézség is eldallt igy,
hiszen magatol értet6déen felvet6dott a régi gazda kartalanitasanak kérdé-
se, és pereskedés indulhatott meg a régi és az uj tulajdonos kozott. A tar-
gyalt korra a probléma oly széleskortvé valt, hogy a romai szenatus elren-
delte az Azsia provincia szentélyeiben folyé nyomozasok meggyorsitast,
kulonosképpen Efezusban, hogy megkiséreljék korlatozni a menedékjogot.
Ebben a torténelmi és tarsadalmi szovegkornyezetben sziletett a Filemon-
hoz irt levél™.

Amikor Pal ugy dont, hogy ,visszakuldi” a rabszolgat a gazdahoz (az al-
kalmazott ige jol megfelel egy szokott rabszolga esetének), aki korabban
— miként kittinik a levélbél — megkeresztelkedett, szakit kora szokasaival és
gyakorlataval, ugy a gorog-romai vilaggal, amelyben meggyokerezteti és hir-
deti az evangéliumot, mint a zsidosaggal, amelyhez sztletésénél fogva tarto-
zik. Nem csak az okori gorogok utasitottdk el a rabszolga visszakuldését a
régi gazdajahoz, és részesitették elényben az 1j gazdanak valo eladast, ami le-
het6vé tette az elsé tulajdonos kartalanitasat; de a Bibliaban is meg volt tilt-
va a zsidok szamara, hogy visszakuldjenek egy csaladi ttizhelytiknél mene-
déket keres¢ rabszolgat a régi gazdajahoz, nekik kellett 6rkodnitik folotte™.

> A kerdést tisztazza: Vaux, R. de, Les institutions de I’Ancien Testament, Cerf, Paris 1989,
135-136; vo. Sir 33,33 és Philon, Probus 148-151, De virtutibus 124.

* Hivatkozom korabbi cikkemre: Esclaves fugitifs et droit d'asile dans 'Orient hellénisé a Uaube
du christianisme, op. cit.

° MTérv 23,16.



130 Marie-Francoise Baslez

A targyalt korban ez a szabdly tovabbra is érvényben volt a diaszporaban®.
Vagyis Pal egyértelmten tiltakozik a fennallo renddel szemben, mivel at-
hagja az 9sszes normat és kotelezettséget, amelyek a jogszert rabszolgasag
kapcsan érvényben voltak. Ezaltal tj viszonyokat hoz létre ,Krisztusban” a
két keresztény, az ur és a rabszolga kozott, akiknek ,testvérként” kell tekin-
tenitk egymasra, és igy is kell viselkednitik. Nem jogi szinten gondolja tjra
a rabszolgasagot, hanem egy 1j keresztény antropoldgia tavlataban, amely
maga is a ,Krisztusban” megvalosulo misztikus egységen alapul. A csalad, a
keresztény ,haznép” ugy ttnik fel, mint az els6 misszios tlizhely, amelynek
lépésroél lépésre egy Uj keresztény tarsadalom modelljét kellett elterjeszte-
nie. Pal szerint igy a vilag felhivast kap arra, hogy valtozzon meg. Az apostol
igen sokat tett azért, hogy bevezesse a valtozas gondolatat egy olyan vilag-
ban, amely kissé tulzénak érezte ezt a gondolatot, és amely sokkal inkabb
ugy tekintett a politikai cselekvésre, mint egy elmult és idealizalt Aranykor
orok helyredllitasara. A Filemonhoz és az ¢ hazaban 6sszegy(ilé egyhazhoz
irt levél a remény tzenetét vitte el az egész szuikséget szenvedo tarsadalom-
hoz, am Palnak nem szandéka, hogy a torvényhozo elvarasaival lépjen fel.

Helytelen lenne azt gondolnunk, hogy Pal arra buzditja Filemont, szaba-
ditsa fel rabszolgajat. Kezdetben, a II. szazad elején a pali hagyomanyu ko-
zosségek nem akartak ugy makodni, mint menedékhelyek, és kivaltani a
rabszolgakat, hogy szabadda tegyék ¢ket™: azt gondolhatnank tehat, hogy
Pal levele Filemonhoz valdjaban egy olyan keresztény jogrend alapjait fekte-
ti le, amely fenntartja a rémai jog szerinti megszilardult rendet. Masrészt a
levél nem hagyja figyelmen kivil és nem tagadja el a rabszolga elvesztésébol
szarmazo jogi és pénzugyi nehézségeket, hiszen Pal szem el6tt tartja a gazda
kartalanitasanak kérdését, még ha csak metaforikus szinten is, amikor emlé-
kezteti Filemont, akit ¢ téritett meg, arra az adossagra, amellyel 6 tartozik az
apostolnak™. Késébb a vértanuk korabol szarmazé irodalom, amely b6 és
konkrét felvilagositassal szolgal az egyhazak mukodésérdl, valamint az idea-
lis keresztény kozosség fontos megjelenitéseir6l™, sajatos fontossagot tulaj-
donit a rabszolganak, azonban ezt mindig a csalad korében teszi. A vértanu
megprobaltatasaiban szublimalja a gazda és a Krisztusban valo szolga viszo-
nyat. Errél killonosképpen Felicitas és Perpetua, valamint Blandina és trné-
je alakjai tesznek tanusagot.

>" PHILON, Probus 148-150; De Virtutibus 124.
8 ANTIOCHIAT IGNAC, Level Polikarphoz 4, 3. Ezek a tilalmak megismétlédnek a IV. szazadban,
egy 3edgéslzen masfajta politikai szovegkornyezetben, Szent Vazul reguldjaban.
Fil 18-19.
* Bastez, M.-F., Les persécutions dans I’Antiquité, Fayard, Paris 2007, 255-256.
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Végsé soron megallapithato, hogy Pal nem volt kozombos a rabszolga-
saggal szemben. Két pont érdemel kiemelést. A rabszolgasag nem képez
szamara jogi nehézséget, hanem az emberi nem értelmezésének egy j,
Krisztusban valo felfogasat nyilvanitja ki, amely el6szor vezeti be a kolcso-
nosség alapelvét az osszes emberi viszony terén, még ha egyenlétlen statu-
sz emberekroél van is sz6. A vilag tehat meghivast kap arra, hogy megval-
tozzon. Azonban Pal ezt a valtozast nem a politikai tekintélyen kéri szamon.
Kiemelten a keresztény tlizhelyekt6l kéri ezt. A rabszolgasag kérdése felmu-
tatja azt a misszios szerepet, amelyet Pal a csaladnak szan. Kovetkezéskép-
pen Pal gondolata a rabszolgasagrol sem kovetkezetlennek, sem hatarozat-
lannak nem nevezhets. A hazi kozosségekre alapuld missziojanak sajatos
dinamikaja igazolja gondolkodasat.
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JOSEPH RATZINGER'
Egyhaz és gazdasag

Feleldsség a vilaggazdasag jovéjéért

Szeretettel koszontom — a két masik védnok, Hoffner és Etchegaray biboros
nevében is —az Egyhazrol és a gazdasagrol rendezett konferencia egybegytlt
résztvevéit. Orom szamomra, hogy a Vildgiak Papai Tanacsénak, a Katoli-
kus Egyetemek Nemzetkozi Szovetségének, a Német Gazdasagi Intézetnek
és a Konrad Adenauer Alapitvanynak a szervezésében sor kertilhetett erre a
vilagszintt tandcskozasra, amely egy mindannyiunkat érinté problémat jar
korul.

A foldgomb északi és déli féltekéje kozotti gazdasagi egyenlétlenség valo-
ban egyre stlyosabb veszélyt jelent maganak az emberi csaladnak a megér-
zése szempontjabol. Hosszu tavon olyan fenyegetés szarmazhat ebbdl torté-
nelmunk folytonossagara nézvést, amely semmivel sem kisebb horderej,
mint az, amely kelet és nyugat egymasnak fesztld fegyveres arzenaljabol
szarmazik.

Epp ezért egy ilyen jellegii egyenlétlenség lektizdése szempontjabdl tj
kezdeményezésekre van sziikség, mivel minden korabban alkalmazott mod-
szer elégtelennek bizonyult. Rdadasul az elmult harminc esztendé soran
egyre elbizonytalanitobb mértékben még tovabb nétt a nyomor a vilagban.
Ahhoz, hogy valoban elére mutaté megoldast talaljunk, uj gazdasagi gondo-
latokra van sztukség, amelyek azonban uj erkolcsi 6sztonzések nélkul lehe-
tetlenek, és legféképpen megvaldsithatatlannak ttinnek. Ezen a ponton le-
hetséges és szuikséges a parbeszéd az Egyhaz és a gazdasag kozott.

Engedjék meg nekem, hogy még jobban megvilagitsam a probléma tulaj-
donképpeni gocpontjat, amelyet meg kell majd vitatni az elkovetkez6 na-
pokban. Ha a gazdasag klasszikus szemléletébél indulunk ki, elsé pillanat-

' A Libreria Editrice Vaticana engedélyével kozoljik annak az eléadasnak a teljes szovegét,
amelyet Joseph Ratzinger biboros tartott a Papai Orban Egyetemen 1985. november 23-an. Az
eléadas frasban megjelent az amerikai Communidban és az Il Regno Documentiben 1986-ban.
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ban nehéz felfogni, mi koze lehet egymashoz az Egyhaznak és a gazdasag-
nak, ha csak nem oly értelemben, hogy maga az Egyhaz is alanya gazdasagi
vallalkozasoknak, és mint ilyen, piaci tényezének szamit. Az adott esetben
azonban az Egyhaznak eme egyhazi mivoltabol fakado sajatossagnak ko-
szonhetden kell sz6ba kertlnie. Ezen a ponton azzal az ellenvetéssel talaljuk
szembe magunkat, hogy épp a II. Vatikani Zsinat utan abszolut tisztelettel
kell lennunk a kompetenciak autonomigja irant. Ezért hat a gazdasagnak a
maga sajatos szabalyai szerint kell cselekednie, nem pedig kivilrél raerdlte-
tett erkolesi megfontolasok szerint.

Az Adam Smith-t6l eredé hagyomany alapjan ugy tartjak, hogy a piac
osszeegyeztethetetlen az erkolecsel, mivel az akaratlagosan ,erkolesi” visel-
kedésmodok ellentétesek a piac szabalyaival, és semmi masra sem jok, mint
hogy kizarjak a piacbol a ,moralizal¢” vallalkozokat. Ezért a gazdasagi etika-
ra sokaig ugy tekintettek, mint egyfajta ,fabol vaskarikara”, mivel a gazda-
sagban csak a hatékonysagot kell szem el6tt tartani, és nem a moralitast.?

A piac bels¢ logikaja felment minket az alol a sztikségszertiség alol, hogy
az egyes gazdasagi alany kisebb vagy nagyobb mértékii erkolesiségére ha-
gyatkozzunk. A piaci torvényszertiségek helyes jatéka garantalja a legna-
gyobb mértékben a fejlédést és az elosztas kiegyenlitettségét.

AZ EMBER NEM FOLOSLEGES TENYEZO

A nagy siker, amelyre ez az elmélet szert tett, sokaig elfeledtette mindenki-
vel a sajat korlatait.

A megvaltozott korulmények kozott vilagosan felmutathatoak ennek az
elméletnek a filozoéfiai eléfeltevései és nehézségei is. Jollehet ez az elgondo-
las az egyes gazdasagi alany szabadsagan alapul, és ebbdl kifolyolag libera-
lisnak tekinthet6, lényege szerint mégis determinista. Eléfeltételezi, hogy
a piaci erék szabad jatéka — ezekkel az emberekkel és ebben a vilagban —
egyetlen iranyba hat, vagyis a kinalat és a kereslet kozotti egyensuly, a gaz-
dasagi hatékonysag és a fejlodés felé.

Azonban ebben a determinizmusban — amelyben az ember latszolagos
szabadsaga ellenére valdjaban csakis a piac kényszerito erejii torvényei sze-
rint cselekedhet — helyet talal egy talan még inkabb zavarba ejt6 el6feltevés:

* Ld. KosLowski, P., Uber Notwendigkeit und Moglichkeit einer Wirtschaftsethik, in Sheidewege.
Jahresschrift fir skeptisches Denken 15 (1985/86), 204-305, 301. Ez az alapvetd tanulmany lénye-
gi belatasokra juttatott el engem.
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a piac természetes torvényei — ha szabad igy kifejeznem magam — lényeguk
szerint jok, és szuikségszertien a jora vezetnek anélkul, hogy fuggnének az
egyes személy erkolcsiségétol. A két eldfeltevés nem tokéletesen elhibazott,
amint azt megmutattak a piacgazdasag sikerei, azonban nem alkalmazhatok
korlatok nélkul, sem nem tekinthetéek abszolut értelemben igaznak, ahogy
ez kivilaglik a vilaggazdasag jelenlegi nehézségeibol.

Anélkul, hogy a probléma részletes elemzésébe fognank — olyan feladat
ez, amely nem az én kompetenciam —, szeretném csak felidézni Peter Kos-
lowski egy mondatat, mert ramutat arra, ami érdekel minket: , A gazdasagot
nem csak a gazdasagi torvények iranyitjak, hanem emberek vezetik”.

Még ha a piacgazdasag az egyén cselekvésén alapul is, amelyet a torvény-
szerliségek meghatarozott jatéka vezérel, akkor sem tekinthetjuk az embert
foloslegesnek, ahogy nem zarhatjuk ki a gazdasag vilagabol személyes er-
kolcsi szabadsagat sem.

Napjainkban mindennél vilagosabb, hogy a vilaggazdasag fejlddése dssze-
faggésben all a vilagkozosség, a teljes emberi csalad novekedésével, és hogy
a spiritualis er6k bevonasa a gazdasagba alapvet6 fontossagu a vilagkozos-
ség novekedése szempontjabol. A piac torvényei csak akkor mutikodnek,
hogyha létezik egy alapvet6 erkolcsi egyetértés, amely fenntartja a piacot.

SZERKEZETI IGAZSAGTALANSAG

Eddig azt probaltam megmutatni, hogy milyen kontraszt 4ll fenn az abszo-
lat liberalis gazdasagi modell és az erkoles problematikaja kozott, és ezzel
felvazoltam a kérdések els6 magjat, amelynek minden bizonnyal fontos sze-
rep jut majd ezen a szimpéziumon. Most azonban sztikséges, hogy az ellen-
tétes kontrasztrol is széljak.

A piacra és az erkolesre vonatkoz6 nehézség ma mar nem csak elméleti
jellegti. Mivel a minden nagy gazdasagi térség belsejében tapasztalhato
egyenl6tlenségek veszélyeztetik a piaci jatszmakat, az '50-es évekt6l kezdve
arra torekedtek, hogy fejlesztési tervekkel allitsak helyre a gazdasagi egyen-
stlyt. Napjainkban azonban el kell ismernunk, hogy ez a kezdeményezés
(eddig alkalmazott modjan) kudarcot vallott, és a kulonbségek még tovabb
novekedtek. A kovetkezmény az, hogy a harmadik vilag igen széles rétegei,
amelyek a kezdet kezdetén nagy reménységet fliztek a fejlodést célzo segé-
lyekhez, mostansag ugy tekintenek a gazdasagra, mint egy kizsikmanyolasi
rendszerre, mint egy btinre és igazsagtalansagra, amelyek immar szerkezeti-
vé valtak.
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Ebben a tavlatban ugy ttnik, hogy a kozpontositott gazdasag jelentheti
az erkolesi alternativat, amely felé sokan mar-mar vallasos bizalommal for-
dulnak, és amelynek konkrét kinézete egyenesen vallasi tartalomma valik.

Valo igaz, hogy mig a piacgazdasag szamot vet az onzés elkertlhetetlen
kovetkezményeivel, és az onzések kozotti parharc gondolataval igyekszik
ezeket korlatok kozott tartani, addig a kozpontositott gazdasagban latszélag
egy igaz vezetés gondolata dominal, amelynek az a célja, hogy ugyanazokat
a jogokat biztositsa mindenkinek, és gondoskodjon a javak mindenki ko-
zott valo egyenl6 elosztasarol. Az eddigi tapasztalatok valoban nem batori-
toak, mindazonaltal ez nem kielégité alap ahhoz, hogy feladjuk a reményt,
miszerint lehetséges az erkolcsi gondolat megvalositasa.

Arra kell gondolnunk, hogy ha megkisérelnénk az egész rendszert egy
szilardabb erkolcsi alapra helyezni, egy olyan tarsadalomban, amelyet nem
a lehet6 legnagyobb haszon vezérel, hanem az onszabalyozas és a kolcsonos
szolgalat, akkor mégis lehetséges lenne kiengesztelni az erkolesot és a haté-
konysagot. Ily modon a gazdasagrol és ennek a tertletnek az erkolcsérol
folytatott vita egyre inkabb a piacgazdasag elleni megfontolasokhoz vezet,
amelyrol ugy gondoljak, hogy most teljességgel elnyerheti a helyes erkolesi
alapjat.

A MARXISTA RENDSZER

Akkor lehet a fentebb felvazolt problematikat a maga osszetettségében meg-
ragadni, hogyha ezen a ponton fontoléra vesszik a mai helyzet panoramajat
meghatarozo gazdasagi és elméleti kérdések harmadik kozegét is, mégpedig
a marxista vilagot.

»A marxista rendszer” gazdasagi elméletei ,és gyakorlati szervezete okan,
a maga kozpontositott gazdasagaval a piacgazdasag abszolut ellentétét al-
kotja™. Az udvosséget abban latjak megtestestilni, hogy a termelési eszko-
z6k maganhasznalatara nincs semmiféle lehetdség, hogy a kinalat és a keres-
let egyensulya nem a piaci konkurencia révén all be, és hogy nincs tere a
maganbér terén valo versenynek és hogy minden szabalyozas egy kozponti
gazdasagi tekintélytdl szarmazik.

Mindazonaltal a konkrét gazdasagi mechanizmusok terén meglévé alap-
vetd kontraszt ellenére kozos pontokat is talalunk az alapvet6 filozofiai el-
vek terén.

> HOFFNER, J., Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsethik. Richtlinien der katholischen Soziallehre,
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1985, 34—44.
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Az elsét az a tény képezi, hogy a marxizmusban is fellelhetiink egyfajta
determinizmust, és hogy ez is a determinizmus gytumolcseként igéri a teljes
felszabaditast. Epp ezért ha az alapjait nézziik, hiba lenne azt gondolni,
hogy a kozpontositott rendszer a piacgazdasag mechanisztikus rendszeré-
nek lenne ellentétes erkolesi rendszere. Ez kiderul akkor is, ha figyelembe
vesszik, hogy Lenin vonzédott Sombart téziséhez, miszerint a marxizmus-
ban nincs semmiféle erkolces, csakis gazdasagi normak (P. Koslowski). Két-
ségtelen, hogy a determinizmus ebben az esetben sokkal radikalisabb és
mélyebb, mint a liberalizmusban: ez utébbi legalabb elismeri a maganszfé-
rat, és ezen belul latja az erkolesot is; az elébbi azonban a torténelem jovojét
kizarolag a gazdasagra redukalja. Ha rogziteni akarnak a személy magan-
szférajanak a hatarat, akkor ez a torténelem szabalyaival valo szembehelyez-
kedésnek ttinik. Ezen szabalyok az egyetlenek, amelyeknek értékuk van,
igy a veluk valo szembehelyezkedés elviselhetetlen reakcio a fejlédés ellené-
ben. Az etikat redukaljdk a torténelemfilozéfiara, a filozofiat pedig alavetik a
part stratégiajanak.

De térjlink megint vissza a kozos pontokra, amelyek a marxizmus és a
sztiken értett kapitalizmus filozofiai alapjai kozott léteznek. A masodik ko-
z6s pont — miként azt implicit médon mar elmondtuk — abban all, hogy a
determinizmus tagadja az erkolcs autonomiajat és a gazdasagra valo barmi-
nemt befolyasat. A marxizmusban ez kulénosen dramai modon mutatko-
zik meg, amennyiben a gazdasagra redukalt vallast nem tekintik masnak,
mint egy meghatarozott gazdasagi rendszer tukorképének, amely ebb6l ki-
folyolag meggatolja az igaz ismeretre, a helyes cselekvésre és a fejlodésre va-
16 eljutast, amely felé a természeti torvények torekszenek. Itt is ugy vélik,
hogy az allitas és a tagadas dialektikdjaban megvaldsulo torténelem belsé
(részletesebben ki nem fejtett) természetébdl kifolyolag végul a teljes poziti-
vitasban végzédik.

Vilagos, hogy egy hasonlo felfogasban az Egyhaz semmilyen pozitiv mo-
don nem jarulhat hozza a vildggazdasaghoz; a szerepét gazdasagi szempont-
bol abszolut modon meg kell haladni. Az Egyhazat adott helyzetben fel le-
het hasznalni énmaga elpusztitasara is, és igy ,a torténelem pozitiv eréit”
szolgalhatja. Olyan felfogas ez, amely csak nemrég utotte fel a fejét. Az
azonban magatol értetédd, hogy az alapelgondolas nem valtozik.

Végsé soron az egész rendszert gyakorlatilag a kozpontositott kormany-
zat apotedzisa tartja fenn, amelyben — ha igaz lenne a tézis — nem kisebb do-
log miikodik, mint maga a vilagszellem (Weltgeist). Egyszert, folyamatosan
megerdsitést nyerd empirikus megallapitas az, hogy a sz6 legrosszabb értel-
mében vett mitoszrél van sz6. Mindazonaltal az Egyhaz és a gazdasag kozot-
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ti konkrét parbeszéd gyokeres elutasitdsa —amit ez a gondolat képvisel — épp
ezen parbeszéd szuikségszerliségét erdsiti meg.

KATOLICIZMUS ES GAZDASAG

Azon szandékom soran, hogy leirjam az Egyhaz és a gazdasag kozotti parbe-
szédet, egy negyedik szempont szambavételéig jutottam el. Theodor Roose-
velt, 1912-ben elhangzott hires mondatarél van szo: ,Meggyézddésem,
hogy a latin-amerikai orszagok asszimilacidja az Egyestlt Allamokba hosszu
és nehéz lesz mindaddig, amig ezek az orszagok katolikusok maradnak.”
Ugyanezen gondolatkorben mozogva 1969-ben Rockefeller egy Romaban
tartott konferencian a katolikusok helyére mas felekezetli keresztényeket
hivott meg.* Olyan elgondolas ez, amely teljesen megvalosult. A két idézet-
ben a vallas — az utobbi esetben egy keresztény felekezet — tigy jelenik meg,
mint politikai-tarsadalmi, sét tisztan politikai-gazdasagi tényez, amely alap-
veté fontossagi abbol a szempontbol, hogy miként fejlédnek a politikai
szervezetek és a gazdasagi lehetéségek. Eszunkbe juthat Max Weber tétele a
kapitalizmus és a kalvinizmus, a gazdasagi rendszer és az azt meghatarozo
vallasos felfogas kozotti mély kapcsolatrol. Igy Marx tétele mintha egyene-
sen megfordulna: nem a gazdasag hatarozza meg a vallasi gondolatokat, ha-
nem sokkal inkabb az alapvet$ vallasi fogalmak jatszanak dont6 szerepet
abban, hogy milyen gazdasagi rendszer vezethet6 be egy adott kozegben.

Az elgondolas, miszerint csakis a protestantizmus fejleszthet ki szabad
gazdasagot, mikozben a katolicizmus nem nyit teret a szabadsag és az annak
alapjat képez6 onszabalyozas szikségszer(i kialakulasa elétt, hanem sokkal
inkabb a tekintélyelvti rendszereket tamogatja, még napjainkban is széles
korben elterjedt. A kozelmult torténelmébdl vett sok példa mintha ezt ta-
masztana ala. Masrészrél azonban ma mar nem fogadhatjuk el kritikatlanul
a liberalis kapitalista rendszert (mindazon jobbité valtoztatasok ellenére
sem, amelyeket idékozben alkalmaztak ra), mintha ez a rendszer lenne a vi-
lag udvossége, ahogy azt még a Kennedy-éraban is feltételezték a Peace
Corps optimizmusaval. A rendszer ellen a harmadik vilagbol érkez6 ellenve-
tések — még ha egyoldaluak is — nem alaptalanok.

Ezen a ponton mindenek{olott arra lenne sztuikség, hogy a keresztény fe-
lekezetek onkritikat gyakoroljanak politikai és gazdasagi etikajuk kapcsan;

* E két megfontolasra a kovetkez6 frasban taldltam: METALLL, A., La grande epopea degli evange-
lici, in Trenta giorni 3, 8, 1984, 8-20, 9.
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erre azonban nem kertlhet sor egy kizardlag Egyhazon beluli parbeszéd ke-
retében. Csak akkor lesz ez a 1épés hasznos, hogyha bevonjuk ebben a szem-
besité folyamatba mindazokat, akik keresztények és felelés poziciot tolte-
nek be a gazdasag terén. Ezek az emberek sokszor — egy régi hagyomanyt
kovetve — kizarolag a privat szférajukra tartozo kérdésekben tekintik magu-
kat keresztényeknek, mikozben kozgazdaszokként a gazdasag torvényeit
kovetik.

A modern korban szakadas allt be a szubjektiv és az objektiv vilag ko-
zott, és ennek okan ugy tlnik, mintha ez a két szféra nem érintkezhetne
egymassal. Mégis arra lenne szukség, hogy érintkezzenek egymassal, de erre
ugy kertljon sor, hogy a kett6 keveredés és szétvalasztas nélkul talalkozzon.

A gazdasagtorténetben egyre nyilvanvalobbnak ttnik, hogy a gazdasagi
rendszerek kialakulasa és ezeknek a kozjoval valo kapcsolata egy sajatos er-
kolesi magatartasbol fakad, amely adott esetben csakis erdteljes vallasi
meggy6z6dés altal bukkanhat fel és maradhat fenn.” Ugyanigy magatol érte-
tédoének tinik, hogy egy ilyen jellegli magatartas bukasa a piaci torvények
hanyatldsat is maga utan vonja. Egy olyan gazdasagpolitika, amely nem csak
a csoport jolétével vagy az egyes allam kozjavaval foglalkozik, hanem szeme
elétt tartja a teljes emberi csalad kozjavat is, magas foku erkolcsi, azaz valla-
si er6bol fakado rendet kovetel meg.

Napjainkban gyakorlatilag lehetetlennek ttinik, hogy csakis a gazdasag
sajat torvényeibdl kiindulva elérjuk a politikai akarat atalakitasat. A szamos
humanitarius aggodalom ellenére is igy van ez. Ez az atalakulas csupan ak-
kor valosulhat meg, ha teljességgel 1j erkolcsi energiakat sikerul bevonni a
folyamatba.

Olyan erkolcs, amely ugy véli, hogy nem kell ismernie a gazdasagi torvé-
nyeket, nem erkolcs, hanem moralizmus, vagyis a moralitas ellentéte. A va-
l6sag olyan ismerete, amely erkolcs nélkul akar cselekedni, félreismeri az
ember valosagat, és ezért irredlis.

Napjainkban gazdasagi téren magas foku konkrétsagra van szitkség, de
ugyanakkor magas foku erkolcsiségre is, hogy a kozgazdasagtan a valosagos
célok szolgalataban alljon, és az ismeretei politikailag alkalmazhatova és tar-
sadalmilag fenntarthatova valjanak.

Mindezzel nem akartam, nem is voltam képes valaszt adni a minket ag-
gaszto kérdésekre; ehhez hidanyoznak szamomra a kozgazdasagtani ismere-

> 1.d. KosLowskl, P., Religion, Okonomie, Ethik. Eine sozialtheoretische und ontologische Analyse
ihres Zusammenhangs, in Die religiése Dimension der Gesellschaft, Religion und ihre Theorien (szerk.
Koslowski, P.), Tubingen 1985.
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tek. Csak arra tettem kisérletet, hogy ramutassak azon problémakra, ame-
lyeknek okan egybegytltunk itt. Rendkivul surgeté problémakroél van szo.

Nagy siker az a tény mar onmagaban is, hogy egyutt tudunk beszélni
minderrdl. Reméljuk, hogy az erkolcs és a gazdasag ezen sziikséges talalko-
zasa soran eldre tudunk lépni, és hogy ez hozzajarul a teljesebb ismerethez
és a jobb cselekvéshez, hogy végul nagyobb béke, nagyobb szabadsag és
mélyebb egység valosuljon meg az emberi csaladban.
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VASS BALINT

A 1ét fogalmanak torténeti megragadasa
Balthasar teoldogiajaban

A hagyomanyos skolasztikus ontolégia abbdl az alapvetd, bibliai alapokon
nyugvo felismerésbél indul ki, hogy az ,egészen mas” Isten és az evilagi 1é-
tez8k lényeglik szerint szemben allnak egymassal: Isten végtelen, a vilag
véges; Isten orokkévalo, a vilag mulando. Ezt az ontologiai kulonbséget
hangsulyozé nézetet a keresztény teremtéstan kiegészitette azzal, hogy a Te-
remté-teremtmény kozotti ok-okozati viszony egy eredeti, létben nyugvo
rokonsagot feltételez a részesedés értelmében. Ezt a két megallapitast a lét
analogiajanak (analogia entis) elve fejezi ki, mely a véges létezéknek az isteni
létben valo részesedése mellett az isteni és véges lét kozotti ,még nagyobb”
kilonbségét hangsulyozza'. Ez a megkozelités abban ragadja meg az isteni
és vilagi lét kozotti kulonbséget, hogy mig ez utébbi nem ¢énmagaban, az
elébbi 6nmagaban (esse per se subsistens) hordozza léte magyarazatat. A vé-
ges lét (esse finitum), mely mintegy az abszolut, sziikségszerti lét (esse infini-
tum mint actus purus) és a véges létez6k (ens) ,kozotti” atmeneti szintet je-
lenti, 6nmagaban nem tud fennallni, hacsak nem a lényeggel (essentia) valo
oOsszetettségben. A két lételv (ti. a lét és a lényeg) egymasra van utalva, és
egymas nélkul nem létezhetnek: sem a lényeg, melynek nincs 6nmagaban
létezése, hiszen azt a lét kolesonzi neki, sem a lét, mely ténylegesen megva-
losult, konkrét formajat csak a 1ényegben nyeri el. A potencia-aktus ossze-
tettség hasonlata alapjan tehat a lényeg jelenti a potenciat, a befogado létel-
vet, melyben a lét, mint aktus, szubzisztenciahoz jut. A két lételv egységre
jutasa eredményezi a létez6k evilagi sokféleségét. Ez a kulonbség a két lételv,
a létaktus és lényeg kozott a szenttamasi ,valos kulonbség” (distinctio rea-
lis)’. Es minthogy ez a kulonbségtétel szandéka szerint az isteni, végtelen és

''vo.: DS806 ~quia inter Creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter eos maior
sit dissimilitudo notanda”.
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a vilagi, véges lét killonbségének megragadasat célozza, ezért a distinctio rea-
lis a véges létezék sajatos megkulonboztetd jegyévé valt a hagyomanyos to-
mista felfogasban.

Ez az ontologiai nézet sem teoldgiai, sem metafizikai szinten nem maradt
kovetkezmények nélkul. Isten és a vildg szétvalasztasanak hangstlyozasa a
teolégiaban ahhoz vezetett, hogy Istent 6nmagaban, egy, a torténetiségtél és
annak esetleges mozzanataitol elvonatkoztatott istenfogalombdl igyekeztek
megragadni az udvtorténetben torténelmileg megnyilvanulé Szentharom-
sag helyett. Bar a szisztematikus teoldgia mar a patrisztikus kortol kezd6d6-
en az udvtorténet eseményeinek sorrendjében kerult kifejtésre (kezdve a te-
remtéstannal és az istentannal, mely csak késébb jutott el a Szentharomsag
kifejtésére, mely Jézus Krisztusban nyilvanult ki), mégis ez az tjskolasztika
koraban oda vezetett, hogy az Istentan (De Deo uno) és a Szentharomsagtan
(De Deo trino) a dogmatikai kézikonyvekben két egymastol fuggetlen feje-
zetben lett ismertetve. Ez azt a latszatot keltette, hogy az egy Istenrdl lehet a
Szentharomsagra valo tekintet nélkil beszélni. Bar az osszeftiggés a két dog-
matikai tertlet kozott mindig feltételezett maradt, mégis hattérbe szorult, és
azt a benyomast keltette, hogy az ujskolasztikus teologia az dltalanos isten-
tant a filozofiai fejtegetés, a szentharomsagtant pedig a nehezen értheto, el-
vonatkoztatott spekulacio tertletére szamtzte’. A skolasztikus metafizika
hatarai ott mutatkoztak tehat, ahol az nem volt képes mindenestul a konkrét
torténeti eseményekben megnyilatkozé Isten kinyilatkoztatasat a maga tor-
ténetiségében a filozoéfiai istenismeretbe integralni.

A metafizika, az isteni és vilagi lét kozotti szembeallitas kovetkezménye-
képpen, az istenismeretnek a via negativa és a via affirmativa ill. via eminenti-
ae hagyomanyos utjait tette magaéva: a tagadas utjat, mely szerint Istenr6l
mindent tagadni kell, ami a vilagban hidnyossag; illetve az éllitas és fokozas
utjat, mely szerint minden evilagi tokéletességet allitani kell Istenrél, de a
végtelenségig fokozva, azaz abszolut értelemben. Bar ez a megkozelités sza-
molt a lét hataroltsagaval osszefuggé 1ét-tokéletességekkel (perfectiones mix-
tae), ugy mint ido, tér, kiterjedés, anyagisag stb., de azokat Isten esetében
tagadnia kellett, mint az Isten végtelenségével 6ssze nem egyeztetheté fogal-
makat. Igy volt lehetséges, hogy a teremtés josagt messzemenden magaé-
nak vallo tomista filozofiaban az evilagi létnek legfeljebb csak a felértékelésére

> ISent., Dis.2, q.1, a.4, adl: ,in creatura differt essentia rei et esse suum”.
’Vo.: Wilhelm BREUNING,  Istentan” in A katolikus dogmatika lexikona (szerk.: Wolfgang Bei-
nert), Budapest: Vigilia, 2004, 306.
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kerulhetett sor, atértékelésére nem*. Az ontologiai hasonlésagra az ontolo-
giai kulonbség arnyéka vetult és annak pozitivitasa a hattérbe szorult.

Gyokeres elmozdulast ebben az allaspontban csak a 19. szazadban el6re-
tord, komoly kihivast jelenté torténeti gondolkodas hozott. Nem pusztan
egy iranyzatrol van szd, hanem az egész valdsagnak a torténetiség horizont-
jaban valo szemlélésérdl. Ez a tomista filozofia egyoldaltsagaira radikalis
modon vetett fényt. Kétségbe vonta ugyanis a hit ésszertiségét, arra hivat-
kozva, hogy — Lessing érvelésével szolva — ,esetleges torténeti igazsagok
(Geschichtswahrheiten) soha nem szolgalhatnak sztikségszerti észigazsagok
(Vernunftwahrheiten) bizonyitékaiként™. Ez az érvelés a kinyilatkoztatas
igazsaganak alapjait rengette meg, hiszen Isten az embert mindig a maga
torténelmi mivoltaban, torténeti modon, esetleges torténeti igazsagok utjan
szolitotta meg. Ezért a torténeti gondolkodas a teologiai er6feszitéseket abba
az iranyba terelte, hogy megvalaszolja annak a hitnek belsé logikajat, mely
az abszolut, szentharomsagos Istent, annak torténelmi kinyilatkoztatasa
alapjan vallja meg.

Még ha eddig az d6vatossag arra is intette a keresztény gondolkodokat,
hogy Isten és a vilag kozotti radikalis killonbséget az ontolégiai hasonlésag-
gal szemben egyoldaluan hangsulyozzak — részint azaltal, hogy Istenbdl
mindent, ami a végesség jegyével van megjelolve, tagadtak, masrészt azaltal,
hogy az istentant az udvtorténetben megnyilvanulo szentharomsagos Isten-
t6l fuggetlentl igyekeztek megalapozni —, a torténeti gondolkodas horizont-
jaban ez nem volt tobbé lehetséges. A teologiai kutatas ezuttal a végtelen
isteni és véges emberi lét teremtésen alapul6 ontologiai kapesolatara iranyi-
totta figyelmét. A kinyilatkoztatas torténetiségének kérdését nem lehetett
ettél kezdve a teoldgiai gondolkodas korébol szamiizni. Az abszoltt Isten és
annak torténeti kinyilatkoztatasa kozott rejlé latszolagos ellentmondas
megvalaszolasara vallalkozo gondolkodok egyike Hans Urs von Balthasar.
Az a cél motivalta, hogy kivonja a szentharomsagtant a maga skolasztikus
teologiara jellemz¢ elméleti elszigeteltségébdl, illetve, hogy ezzel osszefiig-
gésben beépitse a lét fogalmaba annak torténeti realitasat. A jelen tanul-
many von Balthasar torténeti valosagot is atolelé ontologiajat célozza bemu-
tatni annak {6bb pilléreinek rendszerbe foglalasaval, de a teljesség igénye

nélkul. Ez harom pontban torténik: Balthasar ontologiai fenomenologiaja-

* Rolf SCHONBERGER, Die Transformation des klassischen Seinsverstdndnisses, Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 1986, 80-81.

> G. E. LESSING, Uber den Beweis des Geistes und der Kraft in Samtliche Schriften (ed. Lachmann
—Muncker) XIII, 5. (Ford.: szerzé. A tovabbiakban minden a labjegyzetben idegen nyelven meg-
adott irodalom magyar idézése a szerzé forditasa).
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nak, majd létfogalmanak kifejtése utan szot kell ejteni a balthasari teologiai
esztétikarol, melyben az el6z6 két pont eredményei mintegy otvozédnek.
Az elemzéstunket kritikai hangnak is helyet ado kitekintés zarja le.

ONTOLOGIAI FENOMENOLOGIA

A torténelem meghatarozott pontjaiban énmagat feltaro haromszemély Is-
ten kinyilatkoztatasainak komolyan vétele egyben a kinyilatkoztatés térben
és idében lezajlo torténetiségének komolyan vételét is jelenti. Ez a torténeti-
ség vagy torténelmiség egy olyan tény, amit6l nem lehet elvonatkoztatni a
keresztény istenismeretben. Nem véletlen tehat, hogy Balthasar nagy el6sze-
retettel nyul ahhoz a filozofiai iranyzathoz, mely Husserl ota a fenomenologia
nevet viseli. Ez a filozofiai iranyzat egy ismeretelméleti modszer alkalmaza-
saban all, mely szerint a dolog lényegét az el6itéletektél, hagyomanyoktol
mentesen (fenomenologiai redukcio) kell megragadni, ugy ahogy az megmu-
tatkozik, és nem ugy, ahogy azt mi raolvasnank.

LA fenomén kifejezés a megjelenés és a megjelend kozotti 1ényegi korre-
lacio folytan kettds értelmii. Fainomenon tulajdonképpen annyit jelent, mint
megjelend [das Erscheinende], el6szeretettel alkalmazzak azonban magara
a megjelenésre [das Erscheinen] is.”

Heidegger, Husserl tanitvanya, ontologiai szintre helyezi és azzal egésziti
ki ezt a definiciét, hogy a létnek egy olyan bels6 dinamikat tulajdonit, ami-
vel képes a létez6ben megmutatkozni (mintegy magat lattatni).

»A fenomenologia kifejezést gorogul igy lehet megfogalmazni: legein ta
fainomena [...] — onmagabdl lattatni azt, ami 6énmagat megmutatja, ugy,
amint sajat magabol megmutatkozik.”

A fenomenologianak az ontologiaval valo szoros Gsszekapcsolasa miatt
Heideggernél un. ontologiai fenomenologiardl lehet beszélni®. Ez rokonsag-
ban all a skolasztikus ontologiaval, mely az esetleges létez6k 1étbol és 1é-
nyeghdl valo osszetettségét képviseli, hiszen a 1ét az, ami a 1étez6ben a leha-
tarolo lényegnek megfelel6en megvalosul és megmutatkozik. Mindazonaltal

° E. HussErL, LA fenomenologia Ideaja” in Edmund Husserl vdlogatott tanulmanyai (ford.: Ba-
ranszky Job Laszlo), Budapest: Gondolat, 1972, 42.

" M. HEIDEGGER, Lét és id§ (ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely), Budapest: Osiris, 22001
('1989), 52.

® Vgl. M. HEIDEGGER, Lét és id6, 53.: ,Ontologia csak fenomenoldgiaként lehetséges.”, vagy
56.: ,Az ontoldgia és a fenomenoldgia nem két kulonbozé diszciplina a tobbi filozofiai diszcipli-
na mellett. [...] A filozofia egyetemes fenomenologiai ontologia.”
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Heidegger ugy vélte, hogy ez a felfogas a létet a 1étez6k javara elfelejti (Seins-
vergessenheit)’. Nem csoda, hogy emiatt annal is inkabb hangstlyozza a lét-
nek kozvetlen megnyilatkozasat a létez6ben. A |jelenség” (Phdnomen) ki-
fejezés ezen meghatarozasa gyokeres ellentétben all a Kant altal meghataro-
zottnak, akinél nem az értelem alkalmazkodik a szemlélet targyahoz, hogy
megismerésre jusson el, hanem a megismerés kizardlag az értelem (Ver-
stand) mikodésének szigort értelemben vett eredményévé valik, amennyi-
ben az a tiszta ész apriori kategoriait a szemlélet targyara alkalmazza. Még ha
a heideggeri filozofiat a maga teljességében nem is vallja magaénak Baltha-
sar, annak fenomenologiai megalapozasat atveszi. S6t ez elég alapot szolgaltat
szamara, hogy Heidegger filozofigjat az ujkorban ,egy lehetséges dicséség-
filozofia [Philosophie der Herrlichkeit] szamara a leggyumolcsoz6bb” *-nek
nevezze.

Bar az esztétikai mozzanat jelentéségének kifejtésére Balthasar teologia-
jaban csak a harmadik pontban kertl sor részletesebben, mar most be kell
mutatni, hogy miképpen alkalmazza Balthasar a fenomenologiai modszert a
kinyilatkoztatasra. A Bibliaban a ,dics6ség” (Herrlichkeit) kifejezés, melyrol
Balthasar legjelentésebb miivének, a trilogianak elsd részét is elnevezi, az Is-
ten megjelenésének az ember szamara kozvetlen tapasztalattal érzékelhet6
tartomanyat jeloli. Ez a kinyilatkoztatas, bar érzékelhet6, sosem meriti ki Is-
tent, aki kinyilatkoztatja magat, ezért az emberi felfogoképességet egyuttal
mindig meg is haladja. Igy a dics6séget mindig jellemzi egy bels¢ dialektika:
az onmagat kinyilatkoztaté Isten egyben mindig rejtett is marad. Az, hogy
az emberi sz6 sosem képes az isteni belsé élet titkait kimeritéen magaba zarni,
azt vonja maga utan, hogy a Biblia, mely ugyan Istennek teljes és véglegesen
lezart kinyilatkoztatasat tartalmazza, azt mégis csak bizonyos toredékesség-
ben tudja visszaadni. Ez a toredékesség azonban, mely sokszor latszélagos
ellentmondasokat mutat (irgalmassag — igazsagossag, szeretet — harag, vila-
gossag — sotétség stb.), nem lehet ok arra, hogy a dialektika feloldasa érde-
kében ezen aspektusok barmelyikét is elhagyjuk. Ebben az osszeftiggésben
tehat a fenomenologia modszere arra tanit, hogy Isten megnyilatkozasait az
azok kozotti latszolagos ellentmondas és dialektika ellenére ugy kell elfo-
gadni, ahogyan azok megmutatkoznak, és hogy a kinyilatkoztatas a maga
teljességét csak ebben a dialektikaban nyeri el.

° Eppen ezért Heideggernél a val6s kilonbség nem a lényeg és lét kozott all fonn, ahogy
Szent Tamasnal, hanem a lét és a l1étezd kozott.

10 Herrlichkeit, Eine theologische Asthetik I11/1, Im Raum der Metaphysik, Einsiedeln: Johannes
Verlag, 1965., 786. (ezentul: HIII/1)
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Balthasar azonban, Heideggert kovetve, az ontoldgidra is alkalmazza a
fenomenologia modszerét. Erre alapvet6en az a meggy¢zddés inditja, hogy
a teremtett vilag a maga esetleges 1étében is Istennek, a lét legfébb alapjanak
és forrasanak" kinyilatkoztatasa (Schopfungsoffenbarung'?). Arrol, hogy a fe-
nomenologia modszere miképpen nyer érvényt a balthasari ontolégidban, a
kovetkezé pontban lesz sz6.

BALTHASAR LETFOGALMA

A torténelmi gondolkodas kovetelményeivel megfelelésben, a fenomenolo-
giai modszer mar elég alapot szolgaltathatott a létez6k dinamikus szemlélé-
sé¢hez és dinamikus szinten torténdé ontoldgiai megalapozasihoz. Ehhez
azonban Balthasarnak mar mas forrasokhoz kellett nydlnia. Még ha Heideg-
ger filozofiajaban jelentds szerepet tolt is be az ,idébeliség” kategoriaja, azt
6 mégis csupan exisztencialis, szubjektiv és nem objektiv ontologiai szinten
ragadja meg és dolgozza ki. Mind a heideggeri, mind a tomista ontolégia
egy statikus létfogalombol indult ki: az esetleges 1étez6t statikusan, a maga
esetlegességének egy pillanataban szemléli, és nem torténeti folyamataban.
Tehat a létez¢ igazsagara, bels6 érthetdségére egy adott pillanatban igyeke-
zett valaszt talalni, és nem arra, hogyan lehetséges a létez6 igazsaganak koz-
lése annak id6beli dinamikajaban. A keresztény filozofidban a létez6k dina-
mikus ontolégiai megalapozasa annal is inkabb surgetébbé valt, mert az
emlitett metafizikai érdeklédés hatterében alapvetden teoldgiai probléma
allt. Jézus Krisztus személye ugyanis, aki az Atyaval val6 személyes kapcso-
latan keresztuil nyilvanitotta ki egy konkrét torténelmi kor eseményeinek fo-
lyamataban Isten igazsagat, mint a Szentharomsag szeretetét (1d.: szentjano-
si igazsagfogalom), egy ,dinamikus és dramatikus valosag”™”. Mivel azonban
,az esemény maga is lét, és feltételezi a létet [...]"", ezért sziikséges volt on-
tologiai szinten megalapozni a torténetiség dinamikajat. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a Krisztusban eljott eseményt nem volna szabad stati-
kusan is szemlélni, hiszen az altala elhozott rend folulmulhatatlan, végérvé-
nyes, azaz a valtozatlansag jegyét hordozza magan. Nem arrdl van szo tehat,

! HI, 150.: ,Quell und Grund alles Seins”.

v Theologie der Geschichte, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1959, 17-19.

" A dicséseg felfenylése 1. Az alak szemlélése (ford.: Gorfol Tibor), Budapest: Sik Sandor Kiado,
2004, 441.

" A dicsdseg felfenylése 1., 442.
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hogy egy meghaladott, statikus létfogalmat kell lecseréIni, hanem hogy abba
a torténetiség dinamikajat kell integralni.

A dinamikus létfogalom kidolgozasahoz Balthasar els6sorban két forras-
bol meritett. Az egyik Johann Wolfgang von Goethe, a masik Ferdinand Ul-
rich. Egy, az 1976-ban készult beszélgetés soran Balthasar oly jelentéségtinek
itéli Goethe szerepét a sajat teologiajaban, mint Kant szerepét Rahnernél®.
Ennek a szerepnek a balthasari alak (Gestalt) fogalmanak kidolgozasaban van
donté jelent6sége. Balthasar az emlitett beszélgetés soran Goethe ,A nové-
nyek alakvaltozasa” cimu versére hivatkozik. A vers elemzése feltarja a bal-
thasari alakfogalom legfontosabb ismertet6jegyeit, melyek harom pontban
foglalhatok ossze. Az ,alak” el6szor is egy organikus egész egységes és koz-
vetlen fizikai tapasztalasat fejezi ki annak ellenére, hogy az a fejlédési folya-
mat soran kilonbozé formaban mutatkozik meg. Masodszor kifejezi, hogy a
novény egészét nem a részek osszege adja ki, hanem minden részben benne
rejlik a teljes novény'®. Ne feledjtk, hogy ennek a megfigyelésnek a jelento-
sége a bibliai kinyilatkoztatasra, illetve konkrétan Krisztusra, mint az Atya
megtapasztalhato alakjara valo alkalmazasban all. Eszerint mindaz, ami a
krisztusi kinyilatkoztatasban, a Szentirasban, a Szent Hagyomanyban mint
toredékesség mutatkozik meg, tgy képes az egészet megmutatni, hogy azt
sosem meriti ki teljesen. A szentharomsagos szeretet kozvetlenul megtapasz-
talhat6 modon mutatkozik meg Krisztus alakjaban, és leginkabb a Kereszt
eseményében'’, anélkil azonban, hogy azt allithatnak, hogy sikerult fogal-
mainkkal megragadni ezt a titkot. Harmadszor, mindezeken tul, az alak fo-
galma egy dinamikus mozzanatot is magaban rejt: a novekedés folyamata a
novényben a koncentracio (osszestirlisodés) és az expanzio (kitagulas) moz-
gasaban ragadhat6 meg: a mag potencialisan az egész novényt magaban rejti,
mely a teljes novény kifejlédése utan a téle mindségileg kulonbozé magvak
produkcidjaban ismét visszatér onmagahoz. Itt tehat egy olyan torvényrol
van szo, mely a novények életének belsé vitalitasat biztositja az elmulas és a
termékenység altal. Ez a bels6 torvény Balthasar gondolkodasaban a szeretet
torvénye. A szeretet az, ami a belsé mozgatéja lesz annak a folyamatnak,
melynek soran a novény az onmaga életerejébol dldoz, hogy a mag létrejo-
hessen, majd pedig, hogy a mag onmagat aldozza fel, hogy a novény kifejlod-

M. ALsus, ,Geist und Feuer. Fin Gesprach mit Hans Urs von Balthasar”, in Herderkorres-
pondenz 30 (1976), 75.

" HIL, 713.
is magaba foglalja. Vo.: Theodramatik 111, Die Handlung, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1980, 296.
(ezentul: TDIII)
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hessen. Es a szeretet lesz az is, amely az él6lények kozotti harmonikus kor-
forgast hatarozza meg, a taplaléklancot, amely pont az azt benséleg mozgatod
szeretet torvénye altal hordozza magan Isten bensé életének nyomait'®. Bal-
thasar tisztaban van azzal, hogy egy ilyen dinamikus valosagot leiro, fenome-
nologiai fogalomnak a teoldgiaba valo beillesztése nem konnyti vallalkozas:
,Bizonyosan nagyon nehéz ezt az alakfogalmat a teolégiaba bevezetni. En ezt
megprobaltam. Megprobaltam a kereszténységet vagy Krisztus alakjat minde-
nekel6tt mint alakot megfigyelni, illetve Krisztussal egyutt az 6 Egyhazat.
Egy alakot korul lehet jarni, minden oldalrél meg lehet nézni. Mindig valami
mast latunk, mégis mindig ugyanazt latjuk™. E fogalom bevezetésének ne-
hézsége pontosan abban all, hogy tartalmilag osszeegyeztethetetlennek ttinik
a tomista filozofiaban mar gyokeret vert lét- és igazsagfogalommal.

Annak pontosabb megértéséhez, hogy ez a Goethe-féle alakfogalom mi-
ként nyeri el érvényét az ontologiaban, elengedhetetlen Ferdinand Ulrich

kor megteszi, akkor kivétel nélkul teologigjanak lényegét érinté kérdésekben.
Ulrich a tomista filozofia azon iranyzatanak képviseldje (Gustav Siewerth és
Hans André mellett), mely a létben rejl6 ,semmi” (Nichts) pozitivitasat a sze-
génység és gazdagsag dialektikdjaban dolgozta ki. Két szenttamasi tételbdl
indul ki. Az els¢ szerint a teremtett 1ét az isteni josag hasonlosaga®. A maso-
dik a josagot, mint a sajat lét kiaradasat hatarozza meg*'. A ketté egybeveté-
sébdl kovetkezik, hogy a teremtett létnek az isteni léttel valé hasonlésaga
abban all, hogy képes kiaradni. Ennek megfeleléen a létez6 a teremtett lét
onkiaradasanak és a véges lényegiség befogadoképességének az eredménye.
Azaltal, hogy a lét kiarad, a lét szegénysége mutatkozik meg, hiszen a lét
csak ebben az onkitresitésben ,létezik”, énmagaban ugyanis nincs is léte.
Ugyanakkor ebben mutatkozik meg a gazdagsaga is, mert onmagat a lényeg-
nek ajandékozva nyeri el att6l megvalosult formajat. Az a belsé mozgatoerd,
mely ezt az ajandékozasi folyamatot meghatarozza, a szeretet. gy a létez8k
bels6 magyarazata a szeretet dinamikajan alapszik. Ulrich vizsgalodasainak
nyoman Balthasar a szeretet 6najandékozé dinamikajaban ragadja meg azt
a hasonlosagot, ami a teremtett és teremtetlen (szentharomsagos) lét kozott
fonnall. Istenben ugyanis a személyek sem léteznek azon folytonos, a szere-

8 Theodramatik IV, Das Endspiel, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1983, 88-89. (ezentul: TDIV)

Y Uo. ford. szerzé.

20 De Veritate, Qu.22 Art.2 ad 2: ,esse creatum est similitudo divinae bonitatis*.

2 Summa Theologiae 1, Qu.5 a. 4 ad 2: ,bonum dicitur diffusivum sui esse”; Sententiarum 1,
Dis.34 Qu.2 Art. 1: ,bonum est diffusivum sui ipsius, et est quasi principium fontale omnis emanationis
divinae bonitatis”.
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tetben lezajlo onkozlésen kivil, melyet Balthasar a ,kenozis” (6nkiuresités)
kifejezéssel ir le*. Ha viszont abszolut pozitivitasnak tekintheté az a tény,
hogy Istenben a személyek nem tudnak énmagukban létezni, csak a tobbi
személlyel valo egységben, akkor nem lehet ez masképp a szentharomsagos
élet mintajara teremtett létezében, a lét és lényeg kozotti kapcsolattal sem.
[gy lesz az lehetséges, hogy ami még Szent Tamdsnal a véges lét hianyossa-
ganak jele volt az isteni léttel szemben (ti. az distinctio realis), az Balthasarnal
mar az azzal val6 ontoldgiai hasonlatossagot jelenti®.

Balthasar, Goethe és Ulrich megfigyeléseit és elemzéseit felhasznalva gon-
dolja tjra a létfogalmat, képessé téve azt a torténelemre jellemz¢ dinamika
kifejezésére. A német filozofus létfogalma a létez6 belsé osszetételében hata-
rozza meg ezt a dinamikat és vezeti azt vissza a szeretet torvényére, a német
kolt6 pedig a létez6t annak konkrét fejlédési folyamatanak szintjén mint
egységet ragadja meg, melyet szintén a szeretet dinamikaja hataroz meg. Mas
szoval: a lét és a lényeg kozotti szeretetkommuni6 alapozza meg a létezok
,alak™-isagat, azaz a bels6 harmoniaban valé megtapasztalhatosagat, és ezzel
egyutt azoknak szeretetben valé meghatarozottsagat és az egymads iranti sze-
retetre valo rendeltetését. Ez az, ami azutan a létezok kozotti osszefuiggések
rendszerét is magyarazza.

TEOLOGIAI ESZTETIKA

Az el6z6ekben leirt elemzések alapjan mar megkisérelhetjiik, még ha csak
érint6legesen is, azt a kérdést megvalaszolni, hogy milyen jelentéséget fog-
lal el az esztétikai szempont Balthasar teologidjaban. Balthasar ebben a kér-
désben a hagyomanyos esztétikat koveti, amely Szent Agostontol fogva a
szépséget mint a targyban objektive jelenlevé tulajdonsagot hatarozza meg:
a dolog azért gyonyorkodtet, mert szép™.

»A megjelend alak csak azért szép, mert az altala kivaltott tetszés a valo-
sag mélységes igazsaganak és mélységes josaganak on-megmutatdsan és on-

*2 Részletesebben 1d. albb a kitekintésben.

*> A hasonlosag tehat nem abban az aranyossagban 4ll, ahol a teremtett lényegek ugy része-
stilnek az egy teremtett létben, mint Istenben a személyek az egy isteni lényegben, hiszen Istenben
azonossag van a ketté kozott, mig a véges létez6k a valosan kulonboz 1ét és lényeg osszetettségé-
ben szubzisztalnak. Vo.: TDIV, 66. A hasonlosag az egység és kulonbozdség (véges létez6kben a
lét és lényegek, Istenben a lényeg és a személyek) viszonyanak dinamikus, szeretetben megalapo-
zott modjaban keresendé. Vo.: Theologik II, Wahrheit Gottes, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1985,
77. (ezentul: TLII)

** Ideo delectare quia pulchra sunt.”, Augustinus, De Vera Religione, XXX11/59, Corpus Chris-
tianorum, XXXII.
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ajandékozasan alapul, amely végtelentl és kimerithetetlenul értékesként és
elragadokeént nyilvanul meg szamunkra.”

De a szépség, bar objektiv jelenlevé valosag, nem a targynak a sajatja, ha-
nem visszautal arra a ,mélységre” (Tiefe), mely a targyban, mint szépség va-
lik érzékelhetévé. Szent Tamas a szépségnek a targyban jelenlevé objektiv
megragadhatosagat fejezi ki a species-splendor-nak az esse-essentia mintajara
hasznalt esztétikai fogalmaival.

l...] a szépen belul megkilonboztetjik és osszekapesoljuk egymassal
azt a két mozzanatot, amely régtél fogva alapvetd eleme az esztétikanak, s
amelyet Aquinoi Tamas nyoman speciesnek (vagy formadnak), alaknak és lu-
mennek (vagy splendornak), ragyogasnak nevezhetink. A szép mint alak
anyagi valosag, megragadhato, sét szamokkal leirhaté mint szamok viszo-
nya, mint harmonia és léttorvény.”

Eszerint a species a létezé konkrét, lét és lényeg Osszetettségében megje-
lené fizikai megnyilvanulasa, melyben a szépség, mint splendor, a ,mély-
ség”-nek ragyogasaként valik megtapasztalhatova.

Ahhoz, hogy a szépség szerepét jobban meg lehessen ragadni Balthasar-
nal, ahhoz itt egy kis kitér6ben tisztazni kell masik két transzcendentalé, az
igazsag és a josag szerepét is. A lét e harom transzcendentalis tulajdonsaga-
nak mar csak azért is nagy a jelent6sége a balthasari teologiaban, mert ezek
alapjan szerkesztette meg f6 muvét, a trilogiat. Ennek elsé része A dicsdség
felfénylése (Herrlichkeit) a szépségnek, a Theodramatik a josagnak és Theolo-
gik az igazsagnak lett szentelve. Ez a kis kitéré a kovetkezé bekezdésben se-
giteni fog abban is, hogy megértsuk, miképpen 6tvozédik az el6z6 pontok-
ban targyalt fenomenologiai szempont (a mélység kozvetlen észlelhet6sége)
a szeretet dinamikajanak szempontjaval®’.

Az igaznak Balthasar egy sajatosan fenomenologiai meghatarozast ad a
gorog aletheia jelentésének megfelelen: feltarultsag (Erschlossenheit), lelep-
lezettség (Enthiilltheit). Azaz a létalapnak (Seinsgrund) a feltarulasa a jelen-
ségben (Erscheinung), ahogyan a lét megmutatkozik létezében. Itt tehat a to-
mista distinctio realis fenomenologiai atirasarol van sz6™. Megjegyzendd,
hogy ez a fenomenolégiai szinezet egyben az igazsag fogalmat egy dinami-

> A dicsoség felfenylése 1,111

2% A dicsoség felfenylése 1,111

2 A kovetkez6 elemzés a Theologik I, Wahrheit der Welt, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1985,
246-255.-ra tamaszkodik. (ezentul: TLI)

*® Bar itt a heideggeri ontologiai differencia nyoman a 1ét és létez6 kolesonos viszonyarol esik
sz0, azt Balthasar mégis a szenttamdsi, azaz a lét és a lényeg kozotti differencia felol értelmezi és
alapozza meg.
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kus tartalommal is gazdagitja, amikor Balthasar a létalap és a jelenség kozot-
ti kolesonos kapcesolatot mint mozgast (Bewegung) irja le, melyben a jelen-
ség, a létalapnak a képe (Bild des Grundes), a létalapnak mértékét (Mafs) fel-
véve egyben annak hiteles és értheté megnyilvanulasa lesz (azaz balthasari
fogalommal élve: fény, Licht). Hasonlo mozgasrol beszél a josag leirasanal is,
melyben mar nem a létalap és jelenség (lét és 1étez6) kozotti megfelelésrol,
hanem ennek az alapnak a jelenségben megnyilvanulé 6nkozlésérél van
sz0, amelyet ugy tapasztal meg az ember, mint értékeset. Azaz a létez6 nem
attol valik jova, hogy az a torekvés targya (mint Aquindi Tamasnal), hanem
attol, hogy benne a létnek feltétel nélkuli (Selbstlosigkeit), szeretetben meg-
valosuld onajandékozasa valosul meg. A harmadik transzcendentalis tulaj-
donsagnak, a szépségnek jelentdsége itt érhetd tetten. A szépség arrdl tants-
kodik, hogy a létalap és a megjelenés mogott van még egy szintje a létnek,
mely mintegy ezek ,mogott” van: ez a lét mélysége (Abgrund vagy Tiefe) vagy
titka (Geheimnis). Ez a létnek az a tartomanya, amely a véges létnek arra a
fontebb leirt axiomatikus tulajdonsagara ad magyarazatot, hogy az foltarja
magat (igazsag) illetve, hogy kozli magat a létezében (josag). Itt tehat egy
olyan valésagrol van szo, mely magyarazza a teremtett 1ét emlitett tulajdon-
sagat, onmaga azonban nem szorul tovabbi magyarazatra (ezért Ab-Grund):
ez a mar tovabbi alapot vagy okot nem igényld, de minden mast megalapo-
26 Szeretet (grundlose Liebe).

Lt valik a lét alapja mélységgé (Abgrund), mert a kozlés alapja nem mas,
mint a kozlés maga, mely ezért a feneketlenségben nyugszik (auf dem
Grundlosen ruht). Az pedig, hogy a kozlés semmi mas alapra valo tekintettel
nem torténik, csak a kozlés végett, a szeretet ismertet6jele.”

Bar a szeretet a létnek a jelenségben valo feltarulasan tul, mintegy ,amo-
gott helyezkedik el”, mint annak belsé mozgato elve, mégis pont a lét felta-
rulasanak és onkozlésének onzetlenségében (Selbstlosigkeit) nyilvanul meg,
azaz tomista megfogalmazassal abban, hogy ez a feltarulas és onkozlés a ma-
gyarazatat onmagaban hordozza. Nem véletlentl hivja Balthasar a Szeretetet,
Siewerth utan ,az igazi transzendentalénak” (,das Transzendentale schlecht-
hin”)**. Ennek megfelelden a szépség a Szeretetnek, ennek a minden mas ala-
pot nélkulozé alapnak a létez6 feltarulasaban valo felfénylése (Ausstrahlen).
A szép tehat annak tantja, hogy a kozvetlen megtapasztalhaton tul, van még
valami ,tobb”, mely mint az 6énajandékozas onzetlenségének torvényeként
hatarozza meg a létez6k bels6 és egymassal valo dinamikus viszonyat.

* T[], 253.
* TLI 162.
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Szent Tamas meghatarozza ezen feltil azt a harom kritériumot, amelyek a
szemlél6ben a szépség érzetét keltik: integritas vagy tokéletesség (integritas
sive perfectio), aranyossag vagy harmonia (proportio sive consonantia), és ra-
gyogas (claritas)’'. A Summa Theologiae szovegkornyezetében arrol van szo,
hogy a szépség az isteni személyek kozul sajatosan a Fitinak tulajdonitando,
aki az Atya képmasaként az Atya dics6ségét, mint az Atyaval valo tokéletes
osszhangot ragyogtatja fol. Es valéban, Balthasarnal a dicséség teoldgiaja azt
fejezi ki, hogy a Fiaban az Atya dics6sége a maga tapasztalhato, torténeti
formajaban jelenik meg szamunkra. Itt ismét visszautalunk arra, hogy en-
nek a kutatasnak alapvet motivacioja a torténelem fejlddésében végbemend
kinyilatkoztatas igazsaganak megalapozasa volt. Azaltal tehat, hogy Baltha-
sar a hagyomanyos alapokon nyugvo esztétikat a fenomenologia filozofiai
iranyzat alapjaira helyezte, érvényt szerzett annak a meggy6z6désnek, hogy
Isten objektive és kozvetlenul csak a torténeti Jézusban érheté tetten és sem-
miképpen sem attol fuggetlentul®. E teologia kulcsfogalmava éppen azért
valt az ,alak” (Gestalt) sz6, mert az tulajdonképpen nem mas, mint a Janos
evangéliumbol ismert képmasnak (eidos) balthasari forditasa: ,aki Jézust lat-
ja, latja az Atyat, Jézus az Atya alakoltése, eidosza™. Most valik érthet6ve,
hogy az alak krisztologiai szintre emelve arra a szentharomsagos életre utal,
melynek a léthben fontebb elemzett belsé torvényszertisége az evilagi leképe-
zése.

KITEKINTES

A fenomenologia és az esztétika altal visszaadta Balthasar a tapasztalasnak a
hitelét, mely nem csak a dolgok felszinét, kiillsé megtapasztalhatosagat, nem
is csak a dolgok belso érthetdségét, hanem azoknak mélyét, feltétlen alapjat
és titkat is eléri. Ez a tapasztalat pont a dolgoknak a konkrét torténelmi val-
tozandosagaban leli meg azt a tampontjat, ahonnan aztan a ,mélység” di-
menzidjat annak feltarulasan keresztul elérheti. Ez azonban csak azért le-

*! Thomas von Aquin, Summa Theologiae, 1, 39, 8 resp.

** A balthasari kijelentések hatterében végig ott huzodik a Bultmannal és kovetdivel folytatott
vita. Mint ismeretes a teologusok egy része ugy igyekezett visszanyerni a hit hitelét a torténeti
gondolkodassal szemben (pl.: Strauss, Reimarus), hogy a hitet egzakt tudomanyos modszerekkel
probaltak megmagyarazni. Bultmann ezzel szemben azzal a megoldassal lépett fel, hogy a Krisz-
tusba vetett hitet (,a hit Krisztusa”) és Krisztus torténelmi valosagat (,a torténeti Krisztus”) egy-
mastol szigortian elvalasztotta, és allitotta, hogy azokat egymasbol nem lehet levezetni. A hitet
ennek megfelel6en a szubjektiv, egzisztencialis megtapasztalasban alapozta meg, melynek veszé-
lye nyilvanvaléan abban allt, hogy a hit ezzel elveszti torténelmi alapjat.
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hetséges, mert a torténelem dinamikaja az Istent6l sem idegen: végsé soron
mindkettét a szeretet dinamikaja hatdrozza meg, bar nem ugyanazon a szin-
ten. A vilag idében és térben meghatarozott torténetisége a szentharomsa-
gos szeretetnek, mint ¢sképnek a leképezése, azaz abban valo részesedést
fejez ki.

Mindekozben két igazsagot kellett Balthasarnak a szeme el6tt tartania:
egyrészt hogy Isten kinyilatkoztatdasanak torténelmiségét mindvégig meg-
6rizze, masrészt, hogy Isten abszolut fels6bbrenduségét, vilagbol valo leve-
zethetetlenségét fenntartsa. Az eldbbi elhanyagolasa az Isten és torténelem
szembeallitasabol fakado paradoxon deista jellegti veszélyével fenyeget,
mely kénytelen elvonatkoztatni a torténelem esetleges tényez6itél ahhoz,
hogy a kinyilatkoztatasbol Istenhez jusson. Az utébbi figyelmen kivil hagya-
sa pedig ahhoz vezethet, hogy Isten és a torténelem eseményei panteisztikus
modon osszefonodnak egymassal, mintegy azonositva azokat (1d.: Hegel).

Ezért koveti Balthasar az analogia utjat, melynek részletesebb taglalasa
ezen tanulmany kereteit és kérdésfelvetését meghaladna, de melynek érint6-
leges emlitése nélkil nem tudnank htiek maradni a balthasari teologiahoz™.

~Ennélfogva megprobaltam egy filozofiat és egy teologiat egy analogia
alapjan felépiteni, tehat nem egy absztrakt 1étbél kiindulva, hanem sokkal
inkabb a léthdl, ahogyan az a maga (nem kategorialis, hanem transzcenden-
talis) tulajdonsagaiban megmutatkozik.””

A jelen tanulmanyban leirt létfogalom ugyanis egy analogiat ir le a léte-
z6k és Isten kozott, mely a szeretet onkitresitésén és onajandékozasan alap-
szik. Ahogy Istenben az Atya nem létezik csak a Fitinak valé 6rok onatadas-
ban (kénosis), melynek soran az Atya folytonosan kozli sajat istenségét a
Fiaval, ugyantgy a Fiu is csak az Atyanak valo ugyanolyan teljesen 6nzetlen
hélaadéasban (eucharisztia) 1étezik, mint amilyen az Atya ajandéka volt. Ez a
kettejik szeretetkozossége hozza eld az ¢ ,mi’-jiket a Szentlélekben. Igy
Balthasarnal nem csak a létnek, hanem a Szentharomsagnak is egy dinami-
kus szemlélésérél van szo: Isten, mely csak a szentharomsigos személyek

> A dicséség felfenylése 1., 562. Vo.: Jn 5,37-38.

** Balthasarnal az analogia kérdésérél tobb mu és cikk is sziletett, tobbek kozott: M. LocH-
BRUNNER, Analogia caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs von Balthasars, Frei-
burg/Basel/Wien: Herder, 1981.; J. ScHMID, Im Ausstrahl der Schonheit Gottes, Die Bedeutung der
Analogie in ,Herrlichkeit” bei Hans Urs von Balthasar, Munsterschwarzach: Vier Tturme Verlag,
1982.; G. DE SCHRUVER, Le merveilleux accord de 'homme et de Dieu, Etude de Uanalogie de I'étre chez
Hans Urs von Balthasar, Leuven, 1983.; A. Franz, , Trinitarian analogia entis in Hans Urs von Bal-
thasar”, in The Thomist 62 (1998); V. HOLZER, ,»Analogia Entis« christologique et pensée de I'étre
chez Hans Urs von Balthasar”, Théophilyon, IV — 2 (1999).

> 1. U. v. BALTHASAR, , Riickblick”, in Zu seinem Werk, Finsiedeln: Johannes Verlag, 2000, 99.
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kozotti szeretet adomanyozasanak és fogadasanak orok ,folyamataban” léte-
zik, az id6beliségnek egy bizonyos fogalmat sem zarja ki. Isteni drama vagy
Theodramatik kifejezés pont azt fejezi ki, hogy Istennek a Jézus Krisztus éle-
tében végbemeno dramagjat oly komolyan kell venni, hogy annak a lehetdsé-
gi feltételeként egy az isteni személyek kozotti ésdramat (Urdrama) kell fel-
tételezni. Ez a megkozelités nyitja meg az utat azelétt, hogy az Istenrdl vald
beszédben ne kelljen az esetleges 1ét tulajdonsagaitol (perfectiones mixtae)
valo teljes elvonatkoztatasban targyalni: a szentharomsagos Istenben megta-
lalhato mindannak a lehetéségi feltétele (Voraussetzung™), amely az altala te-
remtett vilagban is talalhato, sét végsé soron csak abbol magyarazhato meg”’.
Azért is tudja magat Isten ebben a vildgban és torténelemben kinyilatkoztat-
ni, mert az a Fiu képére teremtetett (exemplarismus)®. Igy a 1étben ontologi-
ailag megalapozott Istennel valo rokonsag miatt a distinctio realis és az abbdl
kovetkezé esetleges léttulajdonsagok nem létben valo fogyatékossagot fejez-
nek ki, hanem hasonlésagban megalapozott ,abszolut pozitivitast™.

A vilagi létnek az isteni léttel valo, szereteten alapuld rokonsaga és az at-
tol valo teljes fuggése egyes szerz6k szerint a véges létnek az isteni lét altal
torténd ,kenotikus” elérerendelésének veszélyével jar, mely a torténelmet
megfosztja annak dramatikajatol. Szerintuk Balthasarnal ,Jézus torténete
mintegy az ,,0rokkévalosagban”, az Istenre érvényes ,torténelem nélkuliség-
ben” meg lesz ,orokitve” és , orokkévalosagtol fogva” lesz beléle.”*

Szerintiik annak a logikanak kovetkezménye, mely Jézus foldi torténeté-
b6l ugy kovetkeztet Isten belsé életére, hogy abbol a teljes ontolégiat is leve-
zeti, a torténelemnek és az ontologianak illetéktelen azonositasa volna. Azaz:
a torténelem dinamikajanak a lényeg és lét kozotti font leirt dinamikajaban
valé megalapozasa nem mas, mint a Szentharomsagon beluli draménak a le-
képezése, melynek kovetkeztében a torténelem a Szentharomsagon belul
mintegy elére el van rendelve. A torténelem ily médon torténd elére megha-
tarozottsaga megfosztana azt torténelmi értékétdl (azaz az embert a szabad

%6 TDIIL, 296.
> T TDIV, 472.

(S[udla Thelogica Budapestinensia 32.), Budapest Uj Ember Kiads, 2003, 261-276.
Vo Theodramatik; 11/1, Die Personen des Spiels, Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976, 236-237.
* Die Geschichte Jesu wird als «in Ewigkeit» fiir Gott gultige «ungeschichtlich» in Gott «ve-
rewigt» und zu einem »Von-Ewigkeit-her« verwandelt.”, Roland Faber, Der Selbsteinsatz Gottes.
Grundlegung einer Theologie des Leidens und der Veranderlichkeit Gottes (SSSTH 16), Wurzburg:
Echter, 1995, 418.
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dontés lehet6ségétol) és csak egy latszat torténelmi szintre alacsonyitana. Ez
a torténelem feloldasat jelentené a metafizika javara™.

Megkertlhetetlentl felmerul a kérdés, vajon Balthasar komolyan vette-e
a torténelmiséget vagy igyekezetében azt ontologiailag olyannyira meghata-
rozta, hogy abban a szabadsagnak nem maradt hely. Val6szintleg ez utébbi
volna a helyzet akkor, ha az emberi szabadsagot tigy ragadnank meg, mint
az isteni szabadsagon kivul allo valosagot, ez esetben ugyanis illetéktelen
behatolas torténne a mi szabadsagunkba. A balthasari gondolatvilagban
azonban a véges szabadsag részesedést fejez ki a végtelen isteni szabadsag-
bol, amely emiatt sajatos identitasat csak az annak valo megfelelésben éri el*.
Szent Agoston szavaival élve a j6 és rossz kozotti szabad akarat (liberum ar-
bitrium) csak akkor ténylegesen szabad (libertas), ha a jot képes szabadon
valasztani. A torténelemnek és vele egyttt a szabadsagnak az isteni hatarta-
lan szabadsag altali meghatarozottsaga — még akkor is, ha az isteni hivasra
kimondott ,nem” is csak az abszolut szabadsagban valo részesedés erejénél
fogva lehetséges —, nem jelenti tehat a torténelem eseményeinek és az ember
konkrét dontéseinek elére valo elrendelését, hanem csak az azok belsd, on-
tologiai meghatarozottsagat a szeretetre.

Azonban barmennyire is fellelheték a balthasari ontolégia hatérai, nem
kevéshé igaz, hogy az 6 altala kidolgozott létfogalom tobb, mint egy pusztan
figyelemre mélto probalkozas a lét és az igazsag torténelmi dinamikdjanak
az integralasara. Ez az ontologia ugyanis képes volt a skolasztikus ontologiat
nem csak atvenni, de azt egy tj dimenziéval gazdagitani, mely igy egy, a kinyi-
latkoztatas torténetiségére épuld teologianak teherbiré alapjaul szolgalhat.

ELETRAJZI ADATOK:
Vass BALINT a PPKE HTK doktoriskoldjanak hallgatoja.

* Michael Greiner, Drama der Freiheiten. Eine Denkformanalyse zu Hans Urs von Balthasars tri-
nitarischer Soteriologie (Pontes 8), Munster/Hamburg/London: LIT Verlag, 2000, 81.

* A balthasari szabadsagtanrol részletesebben: Stinglhammer, Hermann, Freiheit in der Hin-
gabe, Trinitarische Freiheitslehre bei Hans Urs von Balthasar, Ein Beitrag zur Rezeption der Theodra-
matik, Wurzburg: Echter, 1997.
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A monoteizmus a nyugati filozofiaban

A monoteizmus meghatarozo szerepet toltott (és tolt) be a nyugati, europai
filozofia torténetében: akar ugy, mint Isten létének allitasa, akar mint taga-
dasa, akar mint Isten fogalmanak megkertlése vagy helyettesitése. Ugyanis
csak azt lehet allitani vagy tagadni, ami létezik, tovabba megkertlni, vagy
helyettesiteni is azt lehet, amihez direkte vagy indirekte koztunk van.

A nyugati filozofidban — az 6kori gorog filozofiara gondolok — a kortarsak
ateistanak tekintették azokat a filozofusokat, akik szemben a népi vallasos-
sag kulonféle formdival, a politeizmussal ellentétben valamiféle 6si alapot,
okot, transzcendens létezét, ,archét”, logoszt” kerestek, vagy véltek feltéte-
lezni, akarminek nevezték is azt. Kétségtelen, hogy a nyugati filozofianak ta-
lalkozasa a kereszténységgel tobb fazisban — néha dramai osszeutkozésben
— zajlott le.

Amikor a kereszténység, mint j monoteista vallas (szemben a zsid6 mo-
noteizmussal) fellépett, kulonos, furcsa, sét ellenséges jelenségnek tiinhe-
tett sokak szemében a réomai birodalom tertletén. A zsidok tobbségukben
elvetették a monoteizmusnak ezt a formajat, mert a keresztények Jézus
Krisztusban a Messias eljottét hirdették. A poganyok nem tudtak mit kezde-
ni a kereszténységgel, mert ez az Gj vallas — ami nem volt bejegyezve (religio
illicita) — nem fért bele az akkor divatos hellénista filozofiai iranyzatok rend-
szerébe. Am az dllamvallasként tételezett politeizmussal és csaszarkultusszal
szemben a keresztény monoteizmus az uldozések sorozatat haritotta maga-
ra. Mégis — misszios vallas lévén — a kereszténység talalkozott a korabeli go-
rog filozofiaval és felfedezte annak hasznosithato elemeit. Kulonosen a pla-
tonizmus és Gjplatonizmus fogalmai tiintek alkalmasnak arra, hogy bizonyos
boleseleti igazsagokat felhasznalva a gorog filozofia fogalmai segitségével
probaljak az ész szamara érthetébbé tenni a kereszténységet. A kozépkor
derekaig er6s hatassal van a keresztény teologiara ez a gorog és latin befo-
lyas, am a hispaniai zsido és arab filozofia Arisztotelész-forditasai uj megvi-
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lagitasba hozzak a keresztény monoteizmust, kulonosen a teremtés-teologia
osszefuggésében. E kihivas keszty(ijét a skolasztika viragkoraban Aquinoi
Szent Tamas emeli fel, és igyekszik a keresztény monoteizmus rendszerébe
szoritani az — addig eretnekségnek mindsitett — arisztotelizmust. Am a késéi
kozépkorban kiderult, hogy a teremtés-teoldgidanak nem csupan ez a matrixa
létezik, s a XIII. szazadban — épp a ferences teologia indittatasara — egy valo-
ban keresztény Isten-tant akarnak kidolgozni, ami mentes a gorog filozofiai
szerzOk személytelen Istenfogalmatol. Maga a torekvés kétségtelentl helyes
volt, mert a kései skolasztika filozofiaja és teologiaja mar inkabb hasonlitott
Arisztotelész és Platon bolcseletéhez, mint a kinyilatkoztatasbol megismert
keresztény Isten-tanhoz. A nominalizmus és a ,via moderna” talzasai foko-
zatosan az emberi személyre és annak képességeire iranyitjak a figyelmet, s
a teolégia metafizikai megalapozottsaga pusztan formalissa valik. Igy foko-
zatosan jelentkezik a hit és ész, a teologia és a filozofia szétvalasanak folya-
mata. Az Ujkor hajnalan — a kezd6d6 modern korban — a monoteizmus mar
mint valamely elvont, személytelen abszolutum feltételezése formdjaban je-
lenik meg, majd az egy Isten helyébe 1ép, tovabba rejtjelezve kulonbozé el-
nevezéseket kap (idealizmus kulonféle formai, abszolut szellem, abszolut
anyag, totalitarius ideologidk, Isten tagadasanak kovetelményszert értéke-
lése stb.), mignem a posztmodern korban elétérbe kerul a relativizmus és
pluralizmus szemlélete, mely minden maradando, kotelez6 értéket tagad,
tovabba megteremti a maga globalizalt vilagszemléletével azt a lefatyolozott,
immanens abszolatumot, ami kétségtelentl feltételezi e vilagszemlélet feltét-
len, egy és egységesitd jellegét, mikozben a szabadsag pluralizmusat hirdeti.

A legtijabbkori vallaskozi parbeszéd — akarva akaratlanul — felveti azt a
gondolatot is, hogy vajon a monoteista vallasok értékesebbek-e a politeista
vallasoknal, tovabba a monoteista vallasok kozil a keresztény monoteizmus
tekinthet6-e a legtokéletesebbnek? E kérdésekre kivanunk — a filozéfia meg-
kozelitésével — valaszolni, mégpedig a monoteizmus a nyugati filozofiaban,
a monoteizmus filozofiai tartalma, tovabba az Isten egysége témak felvazola-
saval.

A MONOTEIZMUS FOGALMA

A monoteizmus (egy Isten-hit) olyan vallas vilagnézeti hattere, mely az egy
és egyetlen istenséget vallja a legfébb lénynek. Els6sorban a zsido, keresz-
tény és iszlam vallasokat nevezzuk monoteista vallasoknak, am ugyanakkor
a monoteizmus Zarathustra valldsaban, tovabba a hinduizmus egyes tjkori
iranyzataiban is jelen van. A monoteista vallasokat egyarant jellemzi, hogy
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Isten-fogalmukban erés hangsulyt kap az istenség egysége és egyetlensége
mellett a metafizikai értelemben vett feltétlenség mozzanata (abszolutum),
tovabba Isten orokkévalosaga, mindenttt-jelenvalosaga, mindenhatésaga és
mindentudasa. A monoteista vallasok sajatos jellemzéje, hogy az igaz vallas
keretébdl kizarjak a nem-monoteista valldsokat, tovabba az egyetemesség
igényével lépnek fel. Szemben a politeizmussal, a monoteizmus a maga fel-
tétlen érvényét hirdeti, s ebbél kovetkezéen a monoteista vallasok a polite-
ista vallasok un. ,isteneit” tagadjak, illetve démonizaljak. Az egy igaz Iste-
nen kivial — a monoteista vallasok tanitdsa szerint — mas istenek imadasa
sulyos bin. A monoteista vallasok un. ,alapitott” vallasok. Isteni kinyilat-
koztatasokra hivatkoznak, és a kinyilatkoztatas tovabbitasa az un. ,profétai
kozvetités” dltal torténik. Ami a vallasi élmény kérdését illeti, a monoteista
vallasok torténelmi tapasztalasokra hivatkoznak, melyek soran az egy Isten
—udvozité szandékkal — kinyilatkoztatja akaratat az embereknek. Ezért kap
jelentds hangstlyt a monoteista vallasokban a térténelem-teologia, ami teo-
logiai szempontbol értelmezi a multat és az udvozité jovot (vo. eszkatolo-
gia). A monoteista vallasok az embert¢l feltétlen Isten iranti engedelmessé-
get kovetelnek, ami elsésorban etikai 6sszeftiiggésben értendd.

ban, mint az ateizmus és politeizmus fogalmai. Nem véletlentl, elészér Ang-
liaban hasznalatos a ,monoteizmus” kifejezés, hiszen a XVII. és XVIIL. sza-
zad soran alakult ki az angol gyarmatbirodalom és a foldrajzi felfedezések
szembesitik az eurdpai utazokat élményszertien az akkor ismeretes pogany,
politeista vallasokkal. Ezekkel szemben kell az egy Isten-hitre egy elneve-
zést talalni és ez a ,monoteizmus” sz6. A cambridge-i platonista filozéfus H.
More 1660-ban a zsid6 vallassal kapcsolatos irasdban jegyzi meg, hogy a
zsidok a monoteizmus elsébbségét valljak a kereszténységgel szemben,
mely Isten Fianak istenségét hirdeti.' Késobb J. Bolinbroke mar szintén be-
szél a monoteizmusrol, méghozza olyan osszeftiggésben, hogy azt vallja: a
monoteizmus nem zsid6 talalmany, hanem az Isten-hit természetes forma-
ja.> Majd D. Hume irasaiban e fogalom mind jobban elterjed, midén azt
mondja, hogy ,a kulonbozé szemita vallasok a monoteizmus talajan all-
nak.” Nagyon valoszint, hogy 1. Kant — aki D. Hume muveit ismerte — filo-
zofiai irasain keresztul terjedt el széles korben ez a fogalom a kontinentalis

! Ugyanabban a jelentésben szerepel a monoteizmus fogalma késébb More-nal, amikor a zsi-
do vallasrol targyal.
Szerinte a monoteizmus nem zsido talalmany.
> D. HuMmE: The natural history of religion (1779).



158 Bolberitz Pal

eurdpai filozofiaban. Kant, amikor a ,tiszta ész” végso alapjait kutatja, akkor
,egy” magasabbrendt lényeg létét posztulalja, és ilyen értelemben hasznalja
a monoteizmus fogalmat. A Kant utani filozéfidban mar kozismert e foga-
lom Eurépaban, s a monoteizmust a ,vallasok 6sformajanak” tekintik, persze
— a felvilagosodas szellemének megfeleléen — nem mindig pozitiv értelem-
ben. Igy Goethe a monoteizmust leértékeli a politeizmussal szemben mond-
van, hogy a monoteizmus ,elszegényitette” a koltészetet, melynek gazdag
ihletettséget szolgaltatott a politeizmus®. Schleiermacher ,minden mulando
létez6 fuggdségét” hangstlyozza — a monoteizmus osszeftiggésében — az
egyetlen, a legfobb és a végtelen létt6l. Fr. Schlegel ugy beszél a monoteiz-
musrol, hogy az az igazi vallas legfébb fogalma és alapja, de ugyanakkor azt
is vallja, hogy a monoteizmus és politeizmus Gsszeegyeztethet6k egymassal.
Hegel — vallasfilozoéfiajaban — a monoteizmust nem a politeizmussal, hanem
a panteizmussal allitja dialektikus ellentétbe®, és a kereszténységet tartja a
legtokéletesebb vallasnak, mert nézete szerint Jézus Krisztus vallasa dialek-
tikus egységbe fogja (a megtestesulés kovetkeztében) a monoteista és pante-
ista valldsokat. Binzer és Krug XIX. szazadbeli enciklopédidjaban a monote-
izmus ugy szerepel, mint az ateizmus, politeizmus és panteizmus ellentéte.
Schelling az Isten egységét és egyetlenségét tautologianak tekinti (hiszen Is-
ten lényegileg egy), de ugyanakkor olyan legf6bb ideanak (wahre Idee Got-
tes) is mondja, amiben a ,képességek sokasaga” létezik, s igy egy folyvast
létrejovo (werdenden Gott) ,teogoniai folyamatnak” (theogonischen Process)
is nevezi Istent.” Schopenhauer a monoteizmust ,lényegi intolerancianak”
nevezi®, mig F. Nietzsche pozitive értelmezi a monoteizmust, mondvan
hogy az az emberiség fejlddésének elengedhetetlen szakasza, am ugyanak-
kor azt a csip6s megjegyzést is megengedi maganak, hogy a monoteizmus
,2unalmas teizmus” (Monotono-Theismus)’.

Francia nyelvtertleten a filozéfiaban A. Comte foglalkozott a monoteiz-
mussal. O a harom-stadium” elméletébe helyezi a monoteizmus jelenségét.
Szerinte a harmadik, un. teologiai fejlédési szakaszban van a monoteizmus,
ami atmenet a metafizikai stadiumba, aminek csticsa természetesen az altala

*14sd in 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, 612.

> A. Carus: Ideen zur Geschichte der Menschheit, Nachgel. Werke, 6 (1809), 260.

® Fr. ScHLEGEL, Kritik A., hg. E. Behler 11 (1958) 24-25.

"Fr. W. J. SCHELLING: Philosophie der Mythologie (1854). Werke, hg. K. Fr. A. Schelling
(1856-61) 12-21 ff.

8]. ROYCE: Art. Monotheism, in. Encyclop. of religion and ethics, 1930, (Edinburgh/New
York), 817.

® Fr. NIETZSCHE, Werke, hg. K. Schlechta (1954-56), 2, 135.
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alapitott pozitiv filozofia. J. S. Mill a tudomanyossag alapjaként beszél a mo-
noteizmusrol. Szerinte, mivel a monoteizmus, amely akarcsak a tudomany,
ugyanugy beszél az egy Istenrdl, mint egyetlen ,6sokrol” (vagy okok egysé-
ges lancolatarol) és a valosag egyetlen végsé céljardl, ezért a monoteizmus
inkabb 0Osszeegyeztethetd a pozitiv tudomannyal, mint a politeizmus'.
W. Dilthey Comte-hoz hasonléan, kulonbozé stadiumokban szemléli az
emberiség szellemtorténeti fejlédését, melyeknek egyik szakasza a ,mono-
teista metafizika” kora''.

A monoteizmus volt elébb vagy a politeizmus? E kérdéssel foglalkoztak
kulonosen F. G. Frazer és Wilhelm Schmidt verbita szerzetes', aki néprajzi
kutatasai soran bizonyitotta, hogy a monoteizmus el6bb volt, mint a polite-
izmus, s ez utdbbi csupan az el6bbi eltorzulasa. S. Freud, a vallasrol targyal-
va, azt hangsulyozza, hogy a zsid6 vallas kezdetben nem volt monoteista,
tovabba a zsid6 monoteizmus egy korabbi egyiptomi egy-Isten-hit nyoman
alakult ki”. A bels6 judaista parbeszéd soran S. L. Steinheimnél felmertil az
un. ,fogalmi monoteizmus” kérdése, amit hatarozottan elkulonit a Hegel-,
Fichte-, Goethe-féle fogalmi monoteizmustol. Nézete szerint ,az Isten egy-
sége helyébe Isten egyetlenségét kell helyezni, és ez az igazi monoteizmus
tartalma.” A monoteizmusnak — igymond — ki kell nénie a mitoszok vilaga-
bol, és gy kell tekinteni, mint a politeizmus tovabbfejlédését. O a monoteiz-
mus jelentéségét abban véli felfedezni, hogy egyedul a monoteista vallas ké-
pes arra, hogy ,szellemi korrelaciot hozzon létre Isten és ember kozott™*.

A MONOTEIZMUS TARTALMA (ISTEN, MINT ABSZOLUTUM)

Kétségtelen, hogy a monoteizmus a nyugati filozéfiaban nemcsak a vallas-
filozofiai targyalas soran jelenik meg (ami a XVIIIL. szazad folyaman alakult
ki), hanem a monoteizmus tartalma, vagyis az egy Isten, a metafizikai érte-
lemben vett transzcendens totalitas, abszolttum formajaban is megjelenik,
ugy mint a vilag 6selve a preszékratikusoknal, a ,jo” legfébb idedja Platon-
nal, vagy Arisztotelész ,mozdulatlan mozgatéja”, tovabbd az ujplatonikus

193, St. MiL: Auguste Comte and positivism. Coll. works, hg. F. E. L. Priestley (Toron-
to/London 1969) 261 ff.

"' Fr. M. MULLER, Coll. works 3 (London 1898) 75.

"2 J. G. Frazer: The golden bough (London 1963).

" W. Schmidt, a. O. (Lit. zu ).

" H. CoHen: Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums (1919) 105. 429.
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Plotinosz ,6s-egy” fogalma. A kereszténység ezt a metafizikai Istenfogalmat
gazdagitotta — az 6szovetségi kinyilatkoztatasra tiamaszkodva — az egyetlen,
személyes Teremtd-Isten fogalmanak bevezetésével. Ez az Isten nemcsak te-
remti, hanem létében is fenntartja, kormanyozza ezt a vilagot és gondviselé-
sében részesiti azt. Szent Agostonndl filozéfiai megfogalmazast kap az egy
Isten-hit, midén a keresztények Istenét a legfébb igazsagnak mondja (Sum-
ma Veritas), és Scotus Eriugena a filozofia nyelvén ,teremtetlen teremto ter-
mészetnek” nevezi az egy Istent. Kés¢ébb Canterbury Szent Anzelm Istent
ugy nevezi a filozéfia nyelvén, ,mint akinél nagyobbat nem lehet elgondol-
ni”. Aquinéi Szent Tamds, a skolasztika fejedelme — Agoston és Arisztotelész
nyoman haladva — a teremt6 Istent a vilag létesité és mozgato okanak, Gs-
mintajanak, transzcendens végso céljanak és szukségszerti 1étének nevezi.

A reneszansz és a barokk skolasztika monoteista egy-Isten fogalma kezd
mind erételjesebben elszakadni a vallasi értelemben vett monoteista Isten-
fogalomtol, és fokozatosan kituresedve, atadja helyét a filozofiai abszolutum-
nak. Descartes — a maga racionalista szemléletében — értelmezi az anzelmi
istenfogalmat, és a legtokéletesebb fogalomkeént tételezi. Pascal élesen elva-
lasztja a bibliai egy-Istent a filozofusok rideg, személytelen istenétél. Spinosa
a tokéletes szubsztancianak nevezi Istent, mig Leibniz a Monaszok-mona-
szanak, a dolgokban rejlé ,centralis-Monasznak” mondja. A felvilagosodas
— bizonyara Spinoza statikus panteizmusa altal ihletve — a tudomanyos észt
s a természetet ruhazza fel az abszolutum jegyeivel. I. Kant mar csupan a
tiszta ész a priori idedjanak, mig Fichte az abszoltut-énnek mondja. Schelling
az 6sazonossagnak, Hegel pedig — panlogizmusanak megfeleléen — a dialek-
tikusan fejléd6é immanens abszolutumrol beszél, amit szellem(Geist)-nek
nevez. K. Marx a ,fejérél a talpara” allitja Hegel dinamikus panteizmusat és
a dialektikusan kibontakozo, ,0rokmozgd” anyagot tekinti abszoltitumnak.

A monoteista vallasok Istene — nem kétséges — abszoltutum, de minél job-
ban elszakad ez az abszolutum a vallastol, annal inkabb valik tressé maganak
az abszolutumnak metafizikai fogalma is. Jol példazza ezt a posztmodern
iranyzatok dekonstrukcidos modszere (vo. Derida), ami mar végul magat a
modszert abszolutizélja.

Az jabszolut” fogalma jelz6i és fénévi értelemben szerepel a filozofia-
torténetben. Az abszolut, a feltétel-nélkuli, sztikségszerti 1étmod jelentése,
kulonféle elnevezések formajaban, végigvonul az okori és kozépkori gon-
dolkodasban. Mégis figyelemre méltd, hogy kifejezetten csak a XV. szazad-
ban szerepel a nagy reneszansz filozofus és teologus Nicolaus Cusanus ira-
saiban. Cusanusnal az abszolutum a keresztény monoteizmus egy-Istenét
jelenti, de egyben el6szor valik valodi filozofiai-metafizikai alapkategoria-
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va”. Az ¢ irasaiban olvashatjuk Istennel kapcsolatban a kovetkez6 jelzoket:
,absoluta maximitas”, ,entitas absoluta”, ,unitas absoluta”. Isten Cusanus-
nal az ,ellentétek egysége” (coincidentia oppositorum). Ezért nala Isten egy-
sége és ,harmassaga” a metafizikai transzcendencia szintjén egybeesik: ,non
est aliud absoluta unitas, quam trinitas”"’. Nala a legkisebb és a legnagyobb
—ami a dolgok vilagadban nem adott — ,.egybeesik”, és az universum csak ha-
sonlosaga (similitudo) az isteni Abszolutumnak. A ,De docta ignorantia” ci-
mu muvében azt irja, hogy az Abszolutum csak ,nem megragadhaté modon
ismerhetd meg és csupan meg nem nevezheté modon lehet megnevezni”
(incomprehensibiliter intelligibile pariter et innominabiliter nominabile es-
se)'®. Am az Abszolutum mégis ,mindent atfogé célja” (terminus universa-
lis) és tokéletes végeélja (finis perfectissimus) az embernek'.

Cusanus Abszolutuma az a monoteizmus tartalmat képezé Isten a nyu-
gati filozofiaban, aki és ami ,egy és minden”, tovabba ,minden és egy” (unus
et omnia sive omnia uniter). O a mindent magaba foglalé (complicans),
,mert minden benne van.” Ugyanakkor O a mindent kifejts, kibontakoztato
(explicans), ,mert mindenben benne van™.

Cusanustol megtanulhatjuk, hogy miképp lehet a metafizika nyelvén be-
szélni a valéban ,abszolut Abszolutumrél”. Am ha elménket megfosztjuk a
metafizikai értelmezés és beszéd lehet6ségétdl és lesztkitjuk azt a pozitiv té-
nyek, adatok, jelenségek tapasztalasara és leirasara, akkor igazat kell ad-
nunk L. Wittgensteinnek, hogy ,amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni
kell”™. A nyugati filozofia azért nem tud beszélni Istenrél, mert az abszolu-
tumrol sincs mondanivaloja.

A MONOTEIZMUS LENYEGE (ISTEN EGYSEGE ES EGYETLENSEGE)

A monoteizmus az egy-Isten-hit vallasa. Sziikkséges tehat megvizsgalni, hogy
a nyugati filozofiaban milyen jelentésvaltozatokban fordul el6 Isten egysége
és egyetlensége, tovabba hogy mily szempontbdl kell értékelnunk a filozofiai
,egy” fogalmanak helyes alkalmazasat a keresztények Istenére.

"> Nicolaus von CuEs: De docta ignorantia, I, 1.2.5; 1, 5.14. vgl. De visione Dei, cap. 11, Ende.
ij Ebd.1,2,6;1,5,24.
a.a.O.1l.,7,127.
'8 p_ WiLpErT: Die belehrte Unwissenheit (1964), 21.
;9) De docta ignorantia, 1., 2,7.
Ebd. 1., 24, 75.
*! Tractatus logico-philosophicus (1918) Satz 7. Schriften (1960) 83.
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Az okori gorog gondolkodo, Xenophanes — a mitikus hagyomanyoknak
hatat forditva — hirdeti, hogy ,egyetlen az isten, legnagyobb az istenek és az
emberek kozott”.*? Szokratész, Platon és Arisztotelész a mitosz nyelvét hasz-
nalva, idénként istenekrél beszél. Filozofiajukbol azonban nyilvanvalo,
hogy csak egyetlen Isten lehetséges. A keresztény gondolkodok és az tjpla-
tonikus bolcselok ugyszintén csak egyetlen igaz Istent ismernek. Ireneus
Isten egyetlenségét hirdeti.” Tertullianus szerint Isten a legfébb nagysag. De
,a legfébb nagysagnak szukségszertien egyetlennek kell lennie — ami egyen-
16 azzal, hogy nincs parja — kulonben nem lesz a legfébb nagysag”.** Ploti-
nos a titokzatos isteni alapot ,egy”-nek, ,egyetlen”-nek nevezi. Szent Agoston,
a manicheista f{olfogas ellenében, védelmezi Isten egyetlenségének tételét.
M. S. Boethius felfogasaban az Egy, a Jo, az Isten, egy és ugyanaz a valosag.”
Dionysios Areopagita szavai szerint az ,egyetlen jo és szép egyedulalléoan
oka mind a szamtalan sok szépnek, jonak”.** Scotus Eriugena, Canterbury
Anzelm, Nagy Szent Albert, Szent Bonaventura, valamint az arab és a zsido
boleselok szamara sem kétséges, hogy csak egyetlen Isten létezik. Aquinéi
Szent Tamas az el6bb felsorolt szerzékkel egybehangzoan allitja, hogy Isten
a legteljesebb modon egy.*’

Ami Isten egyetlenségét (unicitas) illeti: Isten nem olyan értelemben
,egy”, mint ahogyan ,egy”’-nek nevezzuk a meghatarozott fajba (species)
vagy nembe (genus) tartozo létezék egy-egy példanyat (unitas individualita-
tis, unitas specifica). O ugyanis felette all a filozofiai értelemben vett fajok és
nemek vildganak. De olyan értelemben sem nevezhetjuk egynek, mint aho-
gyan egynek mondjuk a szamsor els6 tagjat vagy valamelyik egységét (unitas
numerica). Isten egysége felulmulja a szamok vilagat. Isten egysége , transz-
cendens-egy” abban az értelemben, hogy O az abszolut egy. Ily 6sszefuggés-
ben az O egysége a 526 legszorosabb értelmében vett egyetlenség.

Isten egyetlenségét Aquinoi Szent Tamas a Summa Theologica cim mu-
vében olvashato istenérvekben is igazolja. Szerinte Isten végtelentul tokéle-
tes lény. ,De ha tobb isten lenne, kulonboznitk kellene egymastol. Kovet-
kezésképp valami megilletné az egyiket, ami hianyozna a masikbol. Ha ez a
valami fogyatékossag lenne, tulajdonosa nem lenne minden tovabbi nélkul

** Diels B 23.
3 Adversus haereses 2, 1, 1.
** Adversus Marcionem 1,3.
** De consolatione philosophiae 3,11-12
26 . .
Peri theion onomaton 4.
S Th.1.q.11,a4.
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tokéletes. Ha pedig valami tokéletesség lenne, ez hianyozna a tobbibdl. Le-
hetetlen tehat, hogy tobb isten legyen”.*

A teleologikus istenérv ramutat, hogy a vilag egységes rendjének alapja
az egyetlen és értelmes Isten. Ha tobb isten létezne, ezek az egységes rendet
csak abban az esetben biztosithatnak, ha allandoan tekintettel lennének
egymas tevékenységére.

Ez azonban azt jelentené, hogy tevékenységuikben fuggenének egymastol
és igy egyikiik sem lenne abszolut valosag.”

A vilag végsé lehetéségi feltétele — az egy Isten — egyszerti valésag. Ha
tobb isten lenne, mindegyik istennek rendelkeznie kellene valamivel (isteni
természettel), ami altal az istenek fajaba vagy nemébe tartozna, s ugyanak-
kor mindegyikben kellene lennie valamiféle (egyedivé tevé) tokéletességnek
is, ami altal a tobbitél kilonbozne. Ebben az esetben azonban a kozos ter-
mészetbdl és az egyedivé tevd elvbol osszetevéds istenek kozul egyik sem
lenne egyszert. Ezért csak egyetlen Isten lehetséges.™

Az el6bbi érvelésbol lathato, hogy Szent Tamas a politeizmus lehetetlen-
ségét kivanja kimutatni. A politeizmus az istenek sokasagat hirdeti. A heno-
teizmus csak egy isten tiszteletét irja el6, de tobb isten létezését is lehetsé-
gesnek tartja. A manicheista felfogas szerint két isteni elv van: az egyik a
jonak, a masik a rossznak a szerzéje. Am a logikusan végiggondolt politeiz-
mus az abszolut valésag tagadasahoz, vagyis ateizmushoz vezet (jollehet a
politeizmust vallo ember e kovetkezménynek nem mindig ébred tudatara).
A manicheista felfogas is tarthatatlan. A manicheizmusban szereplé ,jo is-
ten” ugyanis korlatozott 1ény és igy val6jaban nem isten. A ,rossz isten” vagy
minden szempontbdl rossz, vagy csak részlegesen rossz. Tekintettel arra,
hogy a rossz a létezét megilletd tokéletesség hianya (Iéthiany), a feltétlentl
rossz isten a teljes léthidny, azaz semmi. A viszonylagosan rossz isten pedig
korlatozott, tokéletlen lény, és igy valojaban nem isten.

Nicolaus Cusanus egység-metafizikajaban azonositja Isten egységét ma-
gaval a léttel (unum est ipsum esse)*. Tovabba azt tanitja, hogy ,minden
annyiban van, amennyiben egy” (omnia enim intantum sunt, in quantum
unum sunt)*. Szerinte az egység nem mas, mint a ,formak formaja” (forma
formarum), ami lehet6vé teszi az egyedi format. Ugy tekint az egységre, mint

*1.q.11,a3.
20

q.11,a.3.
1. q. 11, a.3; Compendium theologiae 15.
; . Cusanus: De docta ignorantia, I. 6.

3 . C
N. Cusanus: De venatione sapientiae, c. 21. n. 59.
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a dolgok létet ado formajara (forma essendi). Szerinte az egység prioritast
élvez a léttel szemben (s itt folfedezhet6 nala a plotinosi-prokloszi hatas),
mert nézete szerint a transzcendens egység a létet megel6z6 egység (Vor-
Dem-Sein-Liegende). Ezért mondhatja, hogy ,capacius est igitur unum
quam ens””.

N. Cusanus egy kés6i mtivében, a ,,De non aliud”-ban Isten egységét a te-
remtett vildg sokasagaval és osszetettségével osszevetve elemzi, és igy vila-
gitja meg Isten egyszerre-valo transzcendencidjat és immanencidjat. A ra jel-
lemz¢ sajatos szojatékkal — a negativ teoldgia hatasait hordozva — Istent
ezzel a kifejezéssel jeloli meg: ,non aliud”, vagyis ,nem mas”. Ebben a szo-
osszetételben a ,mas” a kulsé egység”, vagyis az ,egy” elvalasztottsaga min-
den mastol. Teologiai értelemben ez azt jelenti, hogy a teremté Isten (non
aliud) nem azonos a teremtett vilaggal (aliud). Ez Isten fenségét, egységét,
transzcendenciajat is megvilagitja, és érzékelteti Isten radikalis kulonbozo-
ségét, ;massagat” a vilaggal szemben. Ugyanakkor a ,non aliud” név megvi-
lagitja Isten ,belsé egységét” is, hiszen Isten azonos 6nmagaval, O az abszo-
lut identitas. Am a teremtés révén részesiti is a vilagot analdg értelemben az
O 6sazonossagabol, hiszen O a vilagban, a sokasagban 1évé létez6k korében
megtapasztalhato identitas-torekvés végsé transzcendentalis lehetdségi fel-
tétele, s ily értelemben Isten immanens modon jelen van a teremtett vilag
dolgaiban. Isten abszolut egységét és felilmulhatatlansagat taldloan érzékel-
teti Cusanus ebben a mtvében oly formaban, hogy ramutat arra: Isten lé-
nyegérél csak tautologikus meghatarozast lehet adni, mivel O minden meg-
hatarozas transzcendentalis lehetdségi feltétele (definitio definitiorum),
hiszen ,non aliud est non aliud quam non aliud”, vagyis ,a nem mas nem
mas mint nem mas”. Cusanus ebben a tautologikus megfogalmazasban be-
leérzi a Szentharomsag titkat, mivel az Isten lényegét nem lehet masként
meghatarozni mint az Isten lényegével, ahol a meghatarozas alanya, allitma-
nya és copuldja is a harom személyi egy Isten valamely személye, ami
ugyanakkor egylényegi™.

Az ujkori filozéfidban a figyelem mind jobban elterelddik Isten egységé-
161, s el6bb a metafizikai ,Egy” mind inkabb elszakad a teologiai ,egy”-t6l
(vo. deizmus), majd a transzcendens és immanens ,egy” fogalma osszekeve-
redik (vo. panteizmus), és késébb attolodik a matematikai egyrol és végte-

33
Ebd. c. 21. n. 60.
**N. Cusanus: De non aliud, in N. von Kues: Philosophisch-Theologische Schriften (latei-
nisch-deutsch), hg. von Leo Gabriel, Wien, 1966, c.I-II. Bd. II. S. 447-451.
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lenrél szolo spekulaciokba, s végul vagy az individuum vagy a kollektivum
osszeftiggésében beszélnek az egységrol.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nyugati filozéfia metafizikdja sok
értékes szempontot nyujtott a keresztény monoteizmusnak az ,abszolut” és
,egy” fogalmanak tisztazasaval, s ezzel értelmileg elmélyitette és érthetdbbé
tette a dogmatikai istentant. Ugyanakkor a monoteista vallasok léte és gya-
korlata — kulonosen a kozépkorban — dsztonzést adott a keresztény ihletett-
ségt filozofiai gondolkodasnak, amikor a monoteizmus lényegére vilagitott
ra. A monoteizmus hattérbe szorulasaval az eurépai kultirdban, érthetd
modon, hamis abszolutumok jelentek meg a nyugati gondolkodas tertletén
és az ,egy” fogalmanak eltorzulasaval a széls6séges pluralizmus és globaliz-
mus is felutotte a fejét.

A talzé és radikalis monoteista vallasok tanitasaval szemben csak a ke-
resztény monoteizmus adhat teljes megoldast a szentharomsagos egy Isten-
be vetet hit altal és az Isten és vilag helyes kapcsolatat megvilagitéo megteste-
stulés-tan misztériumanak hirdetésével.
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PUSKAS ATTILA

Az Oltariszentség teologiajanak
alapvetd szempontjai
I1. Janos Pal papa: Ecclesia de Eucharistia
cimt korlevelében

1. PAPAI MEGNYILATKOZASOK AZ EUCHARISZTIAROL
A II. VATIKANI ZSINAT UTAN

A 11. Vatikani Zsinatot koveté papak szukségesnek lattak, hogy mint Péter
szolgalatanak hordozéi az Eucharisztia titkarol hivatalos, az egész egyetemes
Egyhazhoz cimzett tanitéi megnyilatkozasban szoljanak. E dokumentumok
a Trentdi és a II. Vatikani Zsinatnak az Oltariszentségrél szolo dogmatikai
tanitasat megerésitik, nyomatékosan hangsulyoznak beldle kilonosen is
idészertinek tartott hittartalom-elemeket és tijabb szempontokkal egészitik
ki azt. VI. Pal papa Mysterium fidei korlevele (1965: DH 4410-4413) els6-
sorban Jézus val6sagos és szubsztancialis eucharisztikus jelenlétének katolikus
hitét allitotta el6térbe, s ennek folyomanyaként az Oltariszentségben jelen-
lévé Jézus imadasanak szikségességét. Az ujabb értelmezési torekvéseket
kiigazitva, melyek a fenomenologia és az egzisztencialista filozéfia nyoman
az eucharisztikus konszekracio cselekményét ,jelentésvaltasként” (transsig-
nificatio), illetve ,rendeltetés valtozasként” (transfinalisatio) interpretaltak,
a papai enciklika hangstlyozza a hagyomanyos ,atlényegulés” (transsub-
stantiatio) tananak maradando és helyettesithetetlen jelentdségét.

I1. Janos Pal papa, miutan péteri szolgalatanak kezdetén Dominicae Cenae
(1980) kezdett apostoli levelében mar szolt az Eucharisztia misztériumarol,
papasaganak utolso éveiben ismét sziikségesnek tartotta, hogy két doku-
mentumot adjon ki e témakorben. Igy jelent meg 2003-ban az Ecclesia de
Eucharistia kezdett korlevele és 2004-ben a Mane nobiscum Domine cimi
apostoli levele, melyet a papa szandéka szerint kiegészitett a Szentségi
Kongregacio Redemptionis Sacramentum kezdett instrukciéja. A papa encik-
likaja valaszt és iranymutatast kivant adni azokkal a negativ jelenségekkel
kapcsolatban, melyek a zsinati liturgikus reform értékes gytimolcsei mellett
mintegy arnyékként bukkantak fel az egyhazi életben. A korlevél ezek kozé
sorolja az Eucharisztia imadasanak megsztinését egyes részegyhazak gyakor-
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latdban, a szentmise aldozati jellegének hattérbe szoruldsat vagy egyenesen
tagadasat, a szolgalati papsag szukségességének megkérdojelezését az Eucha-
risztia tinneplésében, és végul az okumenikus kozeledés tertiletén az inter-
kommunio gyakorlasat bizonyos helyeken. Amint az enciklika cime is mu-
tatja, a papa az Eucharisztia és az Egyhaz szoros kolcsonos kapesolatanak a
bemutatasaval kivant teologiai valaszt adni ezekre a problémakra. Korlevele
egyszerre hivatalos, tekintélyi tanitas és ugyanakkor tantsagtétel, melyben a
papa arrol vall, hogy személy szerint neki, mint papnak és Roma puspokeé-
nek mit jelent a szentmise bemutatasa, az Eucharisztia tinneplése és az Olta-
riszentségben jelenlévd Jézus imado szemlélése. A 2003 nagycsutortokén
kelt korlevél minden hivét meghiv az Eucharisztia misztériumanak tjrafel-
fedezésére, s ugyanakkor a papi identitas legmélyebb forrasanak tudatosita-
saban segiti a szolgalati papsagot. Figyelemremélt6 az a korulmény, hogy a
tradiciobol vett érvelés soran az enciklika elészeretettel idézi a keleti egyhaz-
atyak szovegeit (legtobbszor Aranyszaju Szent Janos, aztan Alexandriai Szent
Kurillosz, Jeruzsalemi Szent Kurillosz, Szent Efrém, Antiokhiai Szent Ignac,
Szent Baszileiosz gondolatait), s6t a kortars ortodox teologus, Nicolas Caba-
silasra is hivatkozik. A nyugati atyak illetve egyhaztanitok kozul csak Szent
Agoston és Aquinoi Szent Tamas megfontolasaival taldlkozhatunk a korle-
vélben. E tudatosan alkalmazott aranytalansag nyilvanvaléan annak foko-
zott hangsulyozasara szolgal, hogy az Eucharisztia misztériumanak megval-
lasaban a katolikus Egyhaz és az ortodoxia teljes mértékben azonos hitet
vall. A keleti tradicié gazdagsaganak er6teljes jelenléte a szovegben egytttal
jelzi a papa és a katolikus teologia készségét az ortodox egyhazak teologiai
orokségének befogadasara, ami nagy mértékben elémozdithatja a teljes hit-
beli és majd az eucharisztikus kommuniéban megvalosulo egység elérését
célzo okumenikus torekvéseket.

XVL. Benedek papa Sacramentum caritatis kezdet(i apostoli buzditasa az
Eucharisztia Evét lezaré és 2005 oktoberében megtartott XI. rendes és altala-
nos puspoki szinoduson megfogalmazott teologiai reflexiok és lelkipasztori
javaslatok osszefoglalasat adja. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa szerkezeti
felépitéséhez hasonloan (A keresztény hit megvallasa — A keresztény miszté-
rium tinneplése — Elet Krisztusban) a dokumentum az Eucharisztia miszté-
riumat harom {6 szempont szerint kozeliti meg: az Eucharisztia misztériumat
hisszik (Az Eucharisztia misztérium, melyet hinntink kell), tinnepeljuk (Az
Eucharisztia misztérium, melyet tnnepelntink kell) és éljuk (Az Eucharisztia
misztérium, melyet élntink kell). XVI. Benedek papa apostoli buzditasa szé-
pen folytatja, tovabb bontja és konkretizalja II. Janos Pal korlevelének tze-
netét. Az Ecclesia de Eucharistia enciklikaban egy rovid fejezet sz6l az Eucha-
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risztia tinneplésének néhany szempontjarol; ez a téma terjedelmes szoveg-
egységgé bovul és részletesen kidolgozott tanitassa valik XVI. Benedeknél.
Hasonl¢ kibontakozas figyelheté meg az Eucharisztiabol fakado élet, kulde-
tés és szolgalat témakorében is a két dokumentum kozott (Eccl. de Euch.
20.p. — Sacr. Car. III. rész). A liturgia és a szolgalat szempontjanak kidolgo-
zasan tal az Eucharisztiarol sz6lo szoros értelemben vett dogmatikai tanitas
tartalma is kiegészul annyiban, hogy XVI. Benedek apostoli buzditasa rész-
letesen kifejti az Eucharisztianak a tobbi szentséggel valo kapcsolatat és a
szentségi udvrendben elfoglalt kozponti szerepének mibenlétét.

2. AZ EUCHARISZTIA MINT A HIT MISZTERITUMA

Az Eucharisztia titkat a katolikus teoldgia a Trentoi Zsinat 6ta hagyomanyo-
san (lasd az ujskolasztikus dogmatika kézikonyveket) harom {6 szempont
és a kovetkez6 sorrend szerint targyalta: Jézus valosagos jelenléte és imada-
sa az Oltariszentségben, az utolsé vacsora és a szentmise dldozati jellege, és
végul az Eucharisztia szentségi valosaga (mint szakramentum). Az Eucharisz-
tia vételérdl, az dldozasrél az Eucharisztia szentségi hatasai fejezet keretében
szoltak és altaldban nem nagyon beszéltek kulon az Eucharisztia-inneplés
lakoma jellegérél.! Manapsag gyakorta lehet talalkozni olyan értelmezéssel,
mely az utols6 vacsora és az Eucharisztia-tinneplés lakoma jellegébél indul ki
és ennek a keretében targyal az Eucharisztia tobbi szempontjarél: megemlé-
kezésrol, valosagos jelenlétrél, aldozatrol, részesedésrél sth. (Weber, Pascher,
Th. Schneider, El6d 1.). A papai korlevél azonban nem koveti sem az tjsko-
lasztikus, sem az tjabb megkozelitéseket, vagyis nem a valdsagos jelenlét
targyalasaval, de nem is a lakoma jelcselekvésébél inditja gondolatmenetét.
Az enciklika azoknak a teolégusoknak a szemléletmodjahoz csatlakozik,
akik els6 helyen az Eucharisztia dldozat-jellegével vetnek szamot, s ezt ko-
vetden reflektalnak a valosagos jelenlétre és a lakoma jellegre (Scheffczyk,
Schmaus). Minden bizonnyal e megkozelitésmoéd mar 6nmagaban is ellen-
sulyozni kivanja azokat a torekvéseket, melyek tagadjak az Eucharisztia al-
dozat jellegét.

A korlevél els6 helyen az utolsé vacsoranak és az ott elrendelt egyhézi
eucharisztiatinneplésnek a keresztaldozattal valo kapcsolatat fejti ki. A papa
igy fogalmaz: Az Eucharisztia ,alapitasakor ugyanis nemcsak annyit mon-
dott, hogy 'Ez az én testem’, 'Ez az én vérem’, hanem hozzatette: ‘mely érte-

''V6. Scnutz Antal, Dogmatika II, Budapest 1937, 446-530.
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tek adatik ... értetek kiontatik’ (Lk 22,19-20). Nemcsak azt allitotta, hogy
amit eledelil és italul ad nekik, az az O teste és az O vére, hanem hangsu-
lyozta az aldozati jelleget is, szentségi médon megjelenitve aldozatat, amely
néhany o6ra mulva a kereszten teljesedik be mindenki udvosségére” (EE 12).
A papa az Eucharisztia-alapitas lukdcsi szovegét idézi, de az engesztel6 dldo-
zat motivuma érzékelheté a kehelyszavak marki és matéi valtozataban is (Mk
14,24; Mt 26,28), ahol Jézus vére, mint ,a szovetség vére” jelenik meg, utal-
va a sinai szovetségkotésre, melyet az aldozati allat vére pecsételt meg (vo.
Kiv 24,8). Az értelmez6 jézusi szavak mellett maguk a jézusi gesztusok is
utalnak az dldozati onatadasra: a megtort és atadott kenyér, a tanitvanyok-
nak nyujtott kehely egyszerre a vele valo kozosségnek és az élet-odaadasnak
a jelcselekvése. Feltételezhetjuk, hogy a kenyér és bor atadasanak a szétva-
lasztasa az utolso vacsoran szintén utalas lehet az aldozatra, hiszen az aldo-
zati allat testét/husat és a vérét elkilonitették az aldozatbemutataskor.

A papa megfogalmazasa szerint Jézus az utolsé vacsoran ,szentségi médon
megjelenitette aldozatat”. Az enciklikaban masutt azt olvassuk, hogy ,az
Eucharisztia alapitasa szentségi modon elévételezte azokat az eseményeket,
melyek a Getszemani kerti halaltusajaval kezd6dtek” (EE 3), az Eucharisztia
a triduum paschale ,foglalata, elévételezése és koncentratuma’ egyszer s
mindenkorra” (EE 5). Hogyan értelmezhetjuk e kifejezéseket? Jézus jelcse-
lekvése az utolso vacsoran bizonyos hasonlésagot mutat az 6szovetségi pro-
fétai jelcselekvéssel, de felul is mulja azt. Az 6szovetségben a proféta Isten
inditasara hatékony jelet visz végbe, mely nyitanya lesz egy jovébeli ese-
ménynek. A profétai jelcselekvés egy jelenbeli cselekedetben megnyilvanulo
jovendolés, valojaban el6vételez6 abrazolasa egy jovébeli eseménynek. A je-
lenben végbevitt jel biztosan jelzi, és csirdjaban mar most tartalmazza a jo-
vObeli eseményt. Jézus ehhez hasonléan, de nem egyszert profétaként, ha-
nem Istenemberi személyében és erejében az utolsé vacsoran a kenyérrel és
borral kapcsolatos gesztusaival és az azokat értelmez6 szavaival hatékonyan
elovételezi, jelszertien és valosagosan, azaz szentségileg jelenvalova teszi ke-
resztaldozatat. A korlevél kifejezése nagyon talalo, amikor ugy fogalmaz,
hogy az Eucharisztia ,koncentratuma” a htsvéti misztériumnak. Jézus az utol-
sO vacsoran valoban ,belestiriti” egész aldozatat, szenvedését, halalat és fel-
tamadasat az Eucharisztiaba. Belefoglalja egész onmagat és teljes kuldetését,
annak multjaval és a kiszobon allo jovébeli végkifejletével egytitt. Jézus léte
a tokéletes onatadas megélése, proegzisztencia, az Atyanak folajanlott toké-
letes ajandék az egész emberiség javara. A btin és a halal hatalmanak kitett
emberekért végzett szolgalat és odaadott élet az Atya dicséségére. Az utolsoé
vacsoran Jézus ezt az egész életét meghatarozo fiti létezést striti bele a ke-
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nyér és bor {6lotti szavaiba és gesztusaiba. Mindezt a kuszobon allo halala-
val szembestlve teszi. Az Eucharisztia alapitasanak szavaival és gesztusaival
Jézus a szeretet végsé aktusava, a mindvégig elmend szeretet cselekedetévé
és az emberiségnek a rossztol valo végleges szabaditasava alakitja a ra varo
er6szakos és onmagaban abszurd halalt.> Ahogy egész élete, ugy ily modon
eucharisztizalt halala is maradéktalan 6natadassa lesz: az Atyat megdics6itd
és az embert a gonosz hatalmabol megszabadito aldozatta. Itt, az utolsé va-
csora termében a bucsuvacsoran doél el minden véglegesen Jézus szivében,
itt jut tetdpontjara az udvosség dramdja, a kovetkez6 orak torténései, a vér-
rel verejtékezés, az elfogatas, a szenvedések és a halal ennek az eldélt dra-
manak a végkifejlete.

Krisztus megvalté mtive, a husvét titka minden szazadon at tovabb hat a
torténelemben. A tobbi szentségben ez a folytonos hatékonysag csak egy-
egy oldalrol mutatkozik meg: mint tjjaszuletés, a Szentlélek ajandékainak
kozlése, kiengesztel6dés stb. Az Eucharisztia tartalma azonban maga a meg-
valtas eseménye.’ Az enciklika megfogalmazasa szerint az Eucharisztia egy-
szer s mindenkorra ,koncentratuma” a triduum paschale-nak (EE 5). Jézus
rendelkezése szerint az Egyhdznak azt kell tennie, amit O tett a bucstivacso-
ran, hogy az Eucharisztiaban a husvéti misztériumnak ez a koncentratuma,
Jézus megvalté onatadasa a torténelemben az idék végezetéig velunk ma-
radjon, mint életado taplalék. A korlevél igy fogalmaz: ,A megvalto kereszt-
aldozat annyira donté jelentdségi az emberi nem tudvossége szamara, hogy
Jézus Krisztus csak azutan hajtotta végre, és csak azutan tért vissza az Atya-
hoz, hogy rdank hagyott egy eszkozt, mely dltal tigy részesedhetiink az aldozatban,
mintha bemutatasakor jelen lettiink volna” (EE 11). Az enciklika alapvetéen
a korabbi tanitohivatali megnyilatkozasoknak, kulonosen is a Trentdi és a
II. Vatikani Zsinaton kidolgozott szokészletével irja le az utolsé vacsoran
elovételezett golgotai keresztaldozat és az Egyhaz eucharisztiatnneplése, a
szentmisealdozat kozotti osszefuggést. A kovetkezé kifejezésekkel talalko-
zunk itt: szentségi modon megorokitett aldozat, megorokité dldozati meg-
emlékezés, jelenvalova tétel, megemlékezd tinneplés, megemlékezé meg-
mutatas (memorialis demonstratio), a megvalté dldozat aktualizalodasa az
idében (EE 12), szentségi megjelenités, a torténelmi idében megorokitett
keresztaldozat, mely udvosségink miivét megvaldsitja (opus nostrae re-
demptionis exercetur), részesedés kimerithetetlen gyumolcseibél (EE 11), a
husvéti misztérium orok megjelenitése, aktualizalasa (EE 5). E kifejezések

> Vo, XVLL BENEDEK, Sacramentum caritatis, nr. 10.
? Vo. J. A. JUNGMANN, A szentmise, Eisenstadt 1977, 104.



Az Oltariszentség teologidjanak alapveté szempontjai. .. 171

mind azt a katolikus tanitast ismétlik meg kicsit mas-mas hangsullyal, hogy
a szentmisealdozat nem tj és mas aldozat, mint a golgotai egyszeri és toké-
letes dldozat, hanem ugyanarrol az egy jézusi aldozatrél van sz, mely most
azonban mas modon, nem véres és fizikai valéjaban, hanem szentségileg,
hatékony jelek altal valik jelenvalova, valosul meg, lesz gytimolcsozévé sza-
munkra az idében, a mi jelentinkben és a kovetkezé korokban is. A korlevél
azt a tanitast is megismétli, hogy a szentmisealdozat bemutatasakor ugyanaz
a Krisztus az aldozatbemutat6 fépap, mint a Golgotan. Am O, mint az aldo-
zatbemutatas els6 szamu alanya, maga mellé veszi szeretett jegyesét, az Egy-
hazat, hogy Vele egytitt ajanlja fel az Atyanak az aldozatot: Jézus tokéletes
aldozatat és Jézus kovetdinek az ehhez csatolt sajat, személyes aldozatat.
Azzal a kérdéssel osszefuggésben, hogy az ,ugyanazon aldozat” kifejezé-
sen kozelebbrol mit kell érteni, azaz, hogy mi a szentmisében a megjelenités
pontos tartalma, a korlevél nem taglalja az idevago kilonbozé teologiai ér-
telmezéséket. Az enciklika szovegébdl azonban vilagos, hogy nem pusztan
Jézus megvalto aldozata kegyelmi hatasanak (effectus-elmélet), nem is egy-
szerlien a torténelemben és kimagasloan a kereszthalal vallalasaban megélt
onatad6 magatartasanak, s végul nem pusztan a megdicséult Krisztusban
orokké jelenlévé belsé onatado aktusnak (aldozati érzulet) a megjelenitésé-
6l van sz6. ,Krisztus onmagat, sajat személyét a maga szent emberségében,
és egész udvozité muvét adja benne (az Eucharisztia ajandékaban)” (EE 11)
— fogalmaz az enciklika. Krisztus és egész idvozité mive tehat a megjeleni-
tés tartalma, nemcsak az udvozité mu kegyelmi hatasa vagy Jézus, illetve a
megdicsoult Krisztus 6natadd magatartasa, érzulete. Az udvozité mivének
egészébe beletartozik maga a torténelmi aldozati cselekmény is, ez is targya
a megjelenitésnek. Ugy ttnik, hogy az enciklika nem elégszik meg azzal a
magyarazattal, mely szerint a megjelenités pusztan vertikalis iranyt dimen-
ziéval rendelkezik, s melynek értelmében az eucharisztikus megjelenités a
mennyei Krisztus folytatélagos onatadasanak a kisugarzasa lenne. A kor-
levél fontosnak tartja a horizontalis, vagyis a torténelmi szazadokon ativel6
és magaban a torténelemben fennallo kapcsolatot is a golgotai aldozat és a
szentmise aldozat kozott, vagyis annak hangsulyozasat, hogy a szentmisé-
ben éppen a golgotai aldozat valik jelenvalova. Nemcsak a hagyomanyos ta-
nitohivatali szokészlet fejezi ki ezt a torténelmi horizonton is megvalosulo
azonossagot — lasd a kovetkez6 kifejezéseket: megorokité aldozati megem-
lékezés, megemlékezd megmutatas (memorialis demonstratio), a torténelmi
idében szazadokon at megorokitett keresztaldozat —, hanem olyan tjszerti
megfogalmazasok is, melyek kordbban tanitéhivatali dokumentumokban nem
szerepeltek. Az enciklika bevezetéjében a papa batran hasznalja az Eucha-
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risztidara a Kierkegaardtol szarmazo és eredetileg a hit aktusdnak hatasara
vonatkozo ,egyidejlség” kifejezést, melyet néhany protestans szerz6 (W. T.
Hahn, G. Bornkamm) mar korabban alkalmazott annak érzékeltetésére,
hogy az istentiszteleti kozosség tagjainak a multbeli szent esemény kortarsa-
iva kell valniuk.* A papa igy fogalmaz: Jézus ,ezzel az ajandékkal (az Eucha-
risztiaval) titokzatos ’egyidejtséget’ hozott létre e Triduum és az évszazadok
egész folyamata kozott” (EE 5). Ugyanezt az egyidejtiséget teszi szova a kor-
levél akkor, amikor a Janos-evangélium kulcskifejezésére utalva Jézus ,ora-
jarol” ir: ,Ehhez az 6rdhoz” kapcsolodik lélekben minden pap, amikor mi-
sézik a keresztény kozosséggel egyttt, akik részt vesznek benne” (EE 4).°
Jézus ,orajanak” tartalma az Atyahoz valo visszatérése a szenvedésen, hala-
lon és megdics6ilésen keresztil. Ez az 6ra azonos a husvéti misztérium tar-
talmaval, a megvaltas 6raja, melyrél Jézus éppen az utolsé vacsoran mondja
ki, hogy eljott. Minden szentmise ehhez az érahoz kapcsolodik, ennek az
6ranak a tartalmat teszi jelenvalova. Arra a kérdésre, hogy egy egyszeri tor-
ténelmi cselekmény, tudniillik Jézus dldozati cselekménye, mely az 6 oraja-
nak a tartalma, miképpen valhat jelenvaléva a szentmisékben a torténelem
kulonbozé korszakaiban, nem ad részletesen kifejtett valaszt az enciklika.
Mindésszesen egy, de annal fontosabb kijelentéssel talalkozunk, mely a Ka-
tolikus Egyhaz Katekizmusat idézi.® Annak a gondolatnak a folytatasaként,
hogy az Eucharisztidban Krisztus énmagat és egész udvozité muvét adja, a
kovetkez6t olvassuk a szovegben: ,,S mindez nem a multé, 'Krisztus ugyanis
¢és mindaz, amit minden emberért tett és elszenvedett, részesedik az isteni
orokkévalosagban s igy folulmulja az id6t”.” Minden torténelmi esemény el-
mulik és az id6 martaléka lesz. Krisztus htsvéti misztériuma azonban nem
marad a mult fogsagaban, mert Krisztus foltamadt, folmagasztaltatott az Atya
jobbjara, és magaval vitte teljes foldi megvaltéi mivét az Isten jelenlétébe,
és az ott orok jelen marad.® A Jelenések konyvében a leolt, de mégis é1¢ Ba-
rany képe fejezi ki ugyanezt a gondolatot: az értink meghalt, de foltamadott

*Vo. JUNGMANN, A szentmise, 105.

’ XVI. Benedek papa a Sacramentum caritatis kezdett apostoli buzditasaban egyenesen arrol
beszél, hogy az Eucharisztia tinneplésének rendelkezését Jézus azért hagyta rank, ,hogy lépjink
be az O *6rajaba’: Az Fucharisztia egyesit benniinket Jézus énatadasanak aktusaval. Mi nemcsak
statikusan fogadjuk be a megtestestlt Logoszt, hanem részeseivé valunk onatadasa dinamikaja-
nak” (SC 11; vo. uo. 14).

° KEK 1085.

’ Megjegyezziik, hogy az enciklika magyar forditasaban a kovetkezé szoveget olvassuk: ezért
atoleli az egész idot” (EE 11). Mi nem ezt a forditast idézztik, hanem a KEK 1085 pontjanak ma-
gyar forditasat, mely pontosabban adja vissza a latin mondatot: ,aeternitatem participat divinam
et sic omnia transcendit tempora et praesens efficitur”.

8 Jungmann, A szentmise, 108.
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Krisztus foldi, megvaltoi mavével egyutt, melynek cstcspontja a husvéti
misztérium, van jelen az Atya dicséségében. Ha a foltamadt Krisztus megdi-
csoult emberségébe felemelve jelen vannak torténelmi udvozitd tettei, s igy
keresztaldozati cselekménye is, akkor a foltamadt Krisztus személyével egyutt
udvozitd és keresztaldozati cselekvése is jelen lesz a szentmisén, barmely
torténelmi korban. Az enciklika tehat 6sszekoti a vertikalis és a horizontalis
szempontot. A golgotai és a szentmise aldozat cselekményének torténelmi-
horizontélis azonossagat az teszi lehetévé, hogy a feltamadott Krisztus és a
megdicsoult emberségébe irt egész idvozitd muve részesedik az isteni 6rok-
kévalosagban, igy folulmulja az id6t, s ezért jelenvalova tud lenni benne.

Az enciklika gondolatmenete innét, az Eucharisztia aldozati jellegének ki-
fejtésétol érkezik el a valosagos jelenlét targyalasahoz. A két témat osszekotd
logikai kapocs az, hogy Jézus aldozatanak fogalma mar eleve magaban fog-
lalja feltamadasat is, mint dldozatanak megkoronazasat, elfogadasat az Atya
részérdl. Az Eucharisztiaban a foltamadott, é16 Krisztus van jelen, ezért lehet
Jézus az ¢l6 kenyér” és az ,élet kenyere” Janos evangéliuma szerint (Jn
6,35.48.51). Az Eucharisztia ily médon tartalmazza Krisztus husvéti misz-
tériumanak teljességét: szenvedését, halalat és feltamadasat. Ez tukrozédik
a liturgiaban elhangz6 akklamacioban is — ,Haldlodat hirdetjuk Urunk, és
hittel valljuk foltamadasodat, amig el nem jossz!” — mely valasz a pap altal
meghirdetett titokra, az ,Ime, hitiink szent titka!” mondatra. Az aldozat és a
feltamadas osszefuggését illetéen megjegyezhetjuk, hogy az evangéliumok
beszamoldja szerint az erészakos halalaval szembesuld s azt a megvalto on-
atadas modjan elfogado Jézus azzal a bizalommal 6leli 4t az Atya akaratat,
hogy az Atya majd igazolja és megdicséiti 6t Orszagaban. Jézusnak az eszka-
tologikus lakomara kitekint6 szavai az utolsé vacsoran, melyet a szinopti-
kusok mind tantsitanak, errél a foltamadast magaban foglalo eszkatologiai
beteljesedésrél szolnak. A bucstuvacsora mintegy el6vételezése ennek a vég-
idei lakomanak. Jézus ebben az értelemben az Eucharisztia alapitasaban va-
loban elévételezi nemcsak szenvedésének és halalanak, hanem foltamadasa-
nak a misztériumat is. A Janos-evangéliumban pedig Jézus ,ordjanak” a
kifejezése mar onmagaban és elvalaszthatatlanul tartalmazza a szenvedést,
halalt és megdicséitést.

A korlevél viszonylag keveset beszél a valosagos eucharisztikus jelenlét tit-
karol. Roviden megismétli a Trentoi és a II. Vatikani Zsinat valamint VI. Pal
idevonatkoz¢ tanitasanak lényegét, melybdl két elemet hangstlyoz. Egyfe-
161 azt, hogy a teljes és egész Krisztus van jelen, kiemelked6, azaz lényegi,
(szubsztancidlis) modon az Oltdriszentségben, Istenségével és megdicséult
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emberségével, amely emberi lelkét és testi valéjat is magaban foglalja. Amint
a 1. Vatikanum tanitja, Jézus sokféleképpen van jelen Egyhazaban: a szent-
ségekben, a Szentirds szavaban, a Krisztust megjelenitd papi szolgalatot vég-
z6 személyben, az imadkozo kozosségben valamint a szegényekben, bete-
gekben, szenveddkben (SC 7; LG 48). Am Jézus jelenléte az eucharisztikus
szinek alatt kiemelked¢ és egyedulallo jelenlét. A foltamadt Krisztus itt nem-
csak kegyelmi erejével és a liturgikus cselekvés alanyaként, mint {6 cselekvé
van jelen (aktualis jelenlét), ahogy a tobbi szentség esetében, hanem szub-
sztancialisan, azaz megdicséult testével és vérével (szomatikus jelenlét) folya-
matos, maradandé modon, amig a kenyér és bor szine megmarad. A korlevél
ugyancsak meger6siti, hogy az eucharisztikus konszekracio (atvaltoztatas)
titkanak leirasara az ,atlényegités” a legmegfelel6bb fogalom, mert ez tudja
kifejezni, hogy az atvaltoztatast kovetéen a mi gondolkodasunktol fuggetle-
niil, azaz a targyi valésdgban, az Ur Jézus teste és vére van valdsagosan jelen
a kenyér és bor szentségi szine alatt. E jelenlétnek természete szerint az a
célja, hogy a szentaldozasban létrejojjon a bensdséges egyestulés Krisztus és
a hivé ember kozott. Ezért ,az Eucharisztia valoban lakoma, amelyen Krisz-
tus eledelil adja onmagat” (EE 16). A korlevél kiemeli az Eucharisztia és a
Szentlélek kolesonos kapcesolatat is. Krisztus valésagos jelenléte az Eucha-
risztidban a Szentlélek muve, aki a kenyér és a bor adomanyaira lehivva
(epiklészisz) a megdicséult Krisztus valosagos testévé és vérévé teszi azokat.
Ugyanakkor Krisztus testében és vérében részesedve Krisztus az 6 Lelkét is
kozli velunk, aki a hivé embert atalakitja, Krisztus képére formalja. Krisztus
valosagos és szubsztancialis jelenléte miatt imadas és hodolat illeti meg 6t az
Oltariszentségben. A szentségimadasban, az eucharisztikusan jelenlévé Krisz-
tus elcsendesedd szemlélésében a korlevél megfogalmazasa szerint ,folyta-
todnak és megsokszorozodnak a szentaldozas, a Krisztus testében és véré-
ben valo részesedés gyumolcsei” (EE 25).

Végul a korlevél kiemeli az Eucharisztia misztériumanak eszkatologikus és
kozmikus tavlatait. Az Eucharisztia nem csak Krisztus aldozatanak megjele-
nit6 megemlékezése, s nem csak személyes és szentségi kozosségre 1épés a
valésagosan jelenlévé Krisztussal, hanem ,a jovendo dicséség” zaloga is. Za-
loga és zsengéje annak a beteljesedésnek, amit orok életnek és a test felta-
madasanak hivunk. Ugyanakkor kifejezi és megerésiti kozosségunket a
mennyei Egyhazzal, az Isten elveszithetetlen és boldogito jelenlétébe érke-
zett testvéreinkkel. A Barany aldozatat innepelve a szentmisében célba ju-
tott testvéreink égi liturgiajahoz kapcsolodunk, akik Isten és a Barany eldtt
hodolnak. Az Eucharisztia mikozben erésiti reménytnket a végsé beteljese-
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désben, fokozza bennitink a Fold iranti felelésségérzetet is, er6t ad a minden-
napok htiséges szolgalatdhoz, a békéért, igazsagossagért és az élet megova-
saért folytatott kiizdelemhez (EE 18-20). Az Eucharisztia és a testvéri szolga-
lat elvalaszthatatlan osszetartozasanak beszédes jeleként értékeli a korlevél
azt a tényt, hogy a Janos-evangélium utolsévacsora leirasdban az Eucharisz-
tia-alapitas helyén a labmosas torténetét olvassuk, Jézus alazatos szolgalata-
nak szimbolikus mélységi tetteként.

Az enciklika tanitasa szerint az Eucharisztia kozmikus dimenziéval ren-
delkezik, ,magaban foglalja és athatja az egész teremtést” (EE 8). E megle-
pének tiné kijelentés egyenesen kovetkezik a megvaltas titkabol, melynek
az Eucharisztia stritett foglalata. Ha a megvaltas a teremtés rendjének hely-
reallitasa oly modon, hogy az atfogja a teremtés szellemi és anyagi tartoma-
nyat is, akkor a megvalt6i miivet megjelenité Eucharisztia valamiképpen az
egész teremtést érinti. A korlevél Krisztus husvéti misztériumanak kozmi-
kus tavlatat a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,Igy O, az orok fépap,
amikor tulajdon vérével belép az orok szentélybe, visszaadja a Teremtének és
Atyanak az egész megvaltott teremtést” (EE 8). Amikor az Eucharisztiaban
megvaltasunk muve valosul, az értink meghalt és foltamadt Krisztus aldo-
zata jelenvalova valik, akkor megtorténik a megvaltott teremtés visszaadasa
az Atyanak, s ez altal az Atya megdicséitése. Ez oly modon megy végbe,
hogy Krisztushoz tarsulva az Egyhaz is alanya ennek a visszaadasnak, Jegye-
séhez csatlakozva, mint Mennyasszony ¢ is megdicsditi az Atyat azzal, hogy
a teremtést visszaadja Teremtdjének. A korlevél szavaival: ,Az Egyhaz papi
szolgalata altal teszi ezt a legszentebb Szentharomsag tiszteletére. Valdjaban
ez a hit misztériuma, mely az Eucharisztiaban valosul meg: az Isten keze altal
teremtett vilag Krisztustél megvaltottan visszatér Hozza” (EE 8). Hozza te-
hetjuk ehhez, hogy a kozmikus tavlat beleilleszkedik az Eucharisztia eszka-
tologikus dimenzidjaba. Hiszen az, ami a hit misztériumaként, szentségi
modon, valosagosan, de mégis csak elévételezve torténik a szentmisében,
vagyis a megyvaltott vilag visszaaddsa az Atyanak, az a torténelem végén nyil-
vanvalo modon teljesedik be, amikor Krisztus atadja az uralmat az Atyanak,
hogy Isten legyen minden mindenben” (vo. 1Kor 15,24.28).

3. AZ EUCHARISZTIA ES AZ EGYHAZ MISZTERIUMANAK KAPCSOLATA
Az enciklika célja tovabbgondolni a II. Vatikani Zsinat tanitasat az Eucharisz-

tia és az Egyhaz viszonyarol. Mar a zsinati dokumentumok gy mutatjak be
az Eucharisztiat, mint az egész egyhazi élet kozépponti misztériumat (SC 10;
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PO 5; LG 11), a Krisztus titokzatos testét a leghatékonyabban épité szentsé-
get (SC 59), az Egyhaz egységének szakramentumat (SC 47, 48; LG 3, 11),
az egyetemes és a részegyhaz kolcsonos viszonyanak valamint a puspoki
kollegialitasnak a legmélyebb teologiai alapjat (LG 23, 26). A papai korlevél
egy katolikus eucharisztikus ekkléziologia vazlatat korvonalazza, egy olyan
egyhaztant, melynek szemléletében az Eucharisztia az Egyhaz életének forra-
sa, kozéppontja és csticsa. Az enciklikanak ez a kozépponti tétele, mely ko-
rul elrendez6dnek az ekkléziologiai kijelentések és a gyakorlati, lelkipaszto-
ri kovetkeztetések. A dokumentum harom fejezete foglalkozik kifejezetten
az Eucharisztia és az Egyhaz kapcsolataval, harom latszoghdl vizsgalva ezt a
viszonyt: ,Az Eucharisztia épiti az Egyhazat” (2. f.: 21-25 pont); ,Az Eucha-
risztia és az Egyhaz apostoli természete” (3. f.: 26-33 pont); ,Az Eucharisz-
tia és az egyhazi kozosség” (4. f.: 34—46 pont).

A korlevél bevezetésében mar megfogalmazodik az az alaposszefuggés,
melyet az emlitett harom fejezet mas-mas szempontbol kibont (5.p.). A szent-
misében kimondott papi szavak értelmén elmélkedve — Mysterium fidei!
(Ime hitunk szent titka!) — mutat rd a pdpa az Eucharisztia, az Egyhaz és
Krisztus husvéti misztériuma kozotti szoros kapcsolatra. Hittink szent titka
az Eucharisztia, hitunk szent titka az Egyhaz is, s mindketté Krisztus husvé-
ti misztériumaban gyokerezik, s kozottuk lényegi, elszakithatatlan és bizo-
nyos értelemben kolcsonos kapesolat van. A szoveg rendkivil tomoren fo-
galmazza meg a harom misztérium kozotti sokrétti osszefuiggést, melynek
gazdagsagat a késoébbi fejezetek mutatjak meg. Ezt olvassuk a bevezetés 5.
pontjanak masodik szakaszaban:

,E szavakkal az Egyhdaz megvallja Krisztust szenvedésének misztériuma-
ban, ugyanakkor kifejezi a sajdat misztériumat is: az Eucharisztiabol valo Egyha-
zat. Az Egyhaz Punkosdkor a Szentlélek ajandékaval lépett a nyilvanossag
elé, s indult el a vilag utjain, kialakulasanak azonban hasonlé donté fontos-
sagul mozzanata volt az Eucharisztia alapitasa a Conakulumban. Az Egyhaz
alapja és forrasa a teljes Triduum paschale. De ennek foglalata, elovételezése
és 'koncentratuma’ egyszer s mindenkorra az Eucharisztia ajandéka. Jézus
Krisztus ebben az ajandékban bizta az Egyhazra a husvéti misztérium orok
megjelenitését (aktualizalasat). Ezzel az ajandékkal titokzatos ‘egyidejtisé-
get’ hozott létre e Triduum és az évszazadok egész folyamata kozott”.

E szovegrész vilagossa teszi, hogy az enciklika cime — Ecclesia de Eucha-
ristia — mit jelent. Az Egyhaz Krisztus htsvéti misztériumabol ered. Mivel
azonban az Eucharisztia nem mas, mint ugyanazon husvéti misztériumnak
a foglalata, elovételezése és koncentratuma, allithatjuk, hogy az Egyhaz ma-
gabol az Eucharisztiabol ered. A szoveg ezt a kijelentést kétféleképpen érti.
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Egyfel6l, az utolso vacsoran az Eucharisztia megalapitasaval Jézus mar eld-
vételezte husvéti misztériumat, és szentségi modon részesitette benne apos-
tolait. [gy a husvéti misztériumot elévételezé Eucharisztia az utolsé vacsoran
torténetileg tekintve lényegi mozzanata az Egyhaz jézusi alapitasanak. Ebben
a torténeti értelemben igaz tehat, hogy az Egyhaz az Eucharisztidbol ered
(Ecclesia de Eucharistia). Masfelél, az Eucharisztia, mint az Egyhazra bizott
ajandék megorokiti, folytonosan jelenvalova teszi (aktualizalja) a husvéti
misztériumot — titokzatos egyidejtiségbe von magaval a husvéti eseménnyel
— s igy nemcsak pontszer(, egyszeri torténeti eseményként, hanem a minden-
kori jelenben megvalosulo eseményként is allandoan forrasa az Egyhaznak:
az Egyhaz az Eucharisztidbol ered ebben a prezentdlis-szakramentdlis érte-
lemben is (Ecclesia de Eucharistia). A szovegben szereplé ,egyszer s min-
denkorra” kifejezés jol osszekoti és kifejezi e két szempontot.

»Az Eucharisztia épiti az Egyhazat” fejezet aztan tovabb részletezi az , Ecc-
lesia de Eucharistia” e két jelentését. A torténeti szempont taglalasaként ki-
fejti, hogy ,A Sinai-hegyen kotott szovetség analogiajara, melyet aldozattal
és vérrel valéo meghintéssel tnnepeltek meg, Jézus szavai és tettei az utolsd
vacsoran leraktak egy 1j, messidsi kozosség alapjait és megalapitottak az Uj
Szovetség népét” (EE 21). Jézusnak a kehely folott kimondott szavai: ,Ez a
szovetség vére” (Mt 26,28, Mk 14,24) valoban sz6 szerinti utalast tartalmaz-
nak a Kiv 24,8-ra (,Ime, annak a szovetségnek a vére, melyet az Ur ezen {ol-
tételek mellett kotott veletek!”), s igy kinyilvanitjak azt, hogy amint hajda-
nan a szovetség vérével vald meghintés pecsételte meg az Istennel kotott
szovetséget és tette Isten népévé Izraelt, ugy Krisztus kiomlo vére, szovetsé-
get létesit és megujitja Isten népét, melynek képvisel6i az utolsé vacsoran a
tizenkét apostol. Jézus eucharisztikus szavai eldvételezik tehat husvéti aldo-
zatat, az eucharisztizalt kenyér és bor részesiti ebben az aldozatban az apos-
tolokat és ebbdl az aldozatbol megtjitott szovetség népének, az Egyhaznak
a magjava teszi 6ket. Az Eucharisztianak, mint a husvéti megvalto dldozat
foglalatanak az egyhazalapitas folyamataban elfoglalt lényegi szerepe miatt
fogalmazhat igy az enciklika: ,Az Eucharisztia az Egyhaz szuletésének oka”
(EE 21). Az Egyhaz Eucharisztiabol valo eredetének prezentdlis-szakramenta-
lis szempontjat jelzi mar a fejezet cime is: ,Az Eucharisztia épiti az Egyhazat”.
A szazadok soran ,a vilag végezetéig az Istennek értunk folaldozott Fiaval
valo szentségi kozosség altal épul az Egyhaz” (EE 21). Ennek az épit6 hatas-
nak csak harom lényeges mozzanatat emeljuk ki a szovegb6l. (1) Az Eucha-
risztia tinneplése és vétele mindenekelétt megujitja és megerdsiti a Krisztusba
valo beépuléstunket, a vele valo személyes kapcsolatot, mely a keresztségben
kezdédott el. A Jézussal valo eucharisztikus talalkozas igy egyszerre épiti
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a vele valo személyes kozosséguinket és ezen keresztil magat az Egyhazat is.
(2) Az Eucharisztia abban az értelemben is épiti az Egyhazat, hogy a kereszt-
aldozat szentségi megiinneplésébol és a szentaldozasbol veszi az Egyhaz a
kuldetésének teljesitéséhez sztuikséges lelki erét, ugyanakkor e kuldetéstelje-
sités iranypontja is maga az Eucharisztia. Az enciklika megfogalmazasa sze-
rint: ,Igy vélik az Eucharisztia az egész evangélizacio forrdsdvd és csticspontjd-
vd, hiszen annak célja az emberek kozossége Krisztussal s benne az Atyaval
és a Szentlélekkel” (EE 22). A korlevél kijelentése az Egyhaz életének kettds
mozgasara utal. Egyrészt, az Eucharisztidban a Krisztussal egyesult Egyhaz
nem zarkézik onmagaba, hanem mint az udvosség szentsége az emberiség
felé fordul és missziot végez. Ez az Eucharisztia unneplésének kozéppontja-
tol ,kifelé” tarté mozgas azonban kezdettdl az eucharisztikus kozéppont ko-
rul osszegytlekezé Egyhaz kozosségébe valo 0sszegytjtésre iranyul. A kul-
detés kifelé tarto és az egybegytjtés befelé iranyulé mozgasanak a kezdo-
illetve a végpontja ugyanaz: az Eucharisztia tinneplésében a Szentharomsag
egy Istennel és egymassal megvalosulo kommunio. (3) Ezzel maris elérkez-
tink az Eucharisztia egyhdzépité hatasanak harmadik mozzanatahoz, az
egység munkalasahoz. A korlevél az 1Kor 10,16—-17-re utalva igy fogalmaz:
,2Az eucharisztikus egyesuléssel az Egyhaz Krisztus testének egységében is
megerdsodik (...) Krisztussal valo egységtink, amit egyenként ajandékba és
kegyelemkeént kapunk, létrehozza Obenne az 6 testével, az Egyhazzal valo
egységunket is” (EE 23). Az Eucharisztia harmas egyhazépit6 hatasa alapjan
tobbszor hangstlyozza az enciklika, hogy az Eucharisztia az egész egyhazi
élet kozéppontja — kozéppontja a szentségek udvrendjének, az evangéliza-
cionak, a liturgianak, a papi életnek, a keresztény ahitatnak — mert benne
van az Egyhaz minden java.

Az Eucharisztia és az Egyhaz kozotti szoros és kolesonos kapesolatbol
kovetkez6en — az Eucharisztia épiti az Egyhazat, az Egyhaz hozza létre az
Eucharisztiat — a korlevél szerint bizonyos értelemben az Egyhaz jegyei (egy,
szent, katolikus, apostoli) alkalmazhatok az Eucharisztia misztériumara is.
Az Egyhaz szent; az Eucharisztia a legszentebb szentség. Az Egyhaz egy és
katolikus; az egyetemesen minden részegyhazban tnnepelt egy és ugyan-
azon Eucharisztia, s ebben az értelemben egy és katolikus Eucharisztia ala-
pozza meg és tartja fenn az Egyhaz egységét és katolicitasat. Az enciklika
harmadik fejezete az Eucharisztia és az Egyhaz apostoli természete kozotti
osszefuggést vizsgalja részletesebben. Az Egyhaz apostolisaganak harmas
értelme: az apostolokon alapszik; megmarad az apostoli tanitasban; tanitoi,
megszenteldi, pasztori feladatat a Péter utddjaval egységben levé apostolu-
todok kollégiuma, a puspokok testiilete vezetésével végzi. Az Eucharisztia
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misztériuma is szoros osszefuiggésben 4ll az apostolisag e harmas értelmé-
vel, hiszen: az Eucharisztiat az apostolok hagyomanyoztak at; az apostolok
hitében tnnepeljuk; az apostoli folytonossag révén pappa folszentelt sze-
mély mutatja be és ajanlja fol az egész nép nevében (EE 27-28). Innét, az
Eucharisztia apostolisagabdl kiindulva fogalmazza meg a korlevél valaszat a
bevezetésben emlitett negativ jelenségek egy részére. Figyelmeztet az Eucha-
risztia és a szolgalati papsag elvalaszthatatlan kapcsolatara: ,A kozosségnek,
mely az Eucharisztia inneplésére gytlik ossze, ahhoz, hogy valoban eucha-
risztikus kozosség lehessen, foltétlenul sztiksége van a folszentelt papra, aki
vezeti a kozosséget” (EE 29). Mivel az Eucharisztia innepléséhez sztikséges
folszentelt papot az apostolokig visszamend jogfolytonossag révén kapja a
kozosség (EE 29), a katolikus hivoknek tartézkodniuk kell az urvacsorahoz
jarulastol azokban az egyhazi kozosségekben, ahol hidnyzik az apostoli
szukcesszid, s ennek kovetkeztében az Eucharisztia teljes misztériuma.

A korlevél negyedik fejezete ,Az Eucharisztia és az egyhazi kozosség” ci-
met viseli. A papa itt vilagitja meg az eucharisztikus egyhaztan és a kommu-
nio-ekkléziologia szerves egységét (EE 34), pontosabban ez utobbi tavlataba
helyezi az Eucharisztia és az Egyhaz szoros kapcsolatarél korabban mondot-
takat. A szoveg nemcsak zsinati forrasokra (LG, UR) hivatkozik, hanem az
1985-06s Rendkivili Puspoki Szinodus zardjelentésére és f6ként a Commu-
nionis notio (CN) kongregacios levélre. A targyalt kérdés okumenikus hato-
kore indokolja, hogy az Ut unum sint enciklika is a forrasai kozott szerepel.
Osszefoglalo értékelésként a kovetkezé megjegyzéseket tehetjik. (1) Az en-
ciklikanak ez a fejezete nem tesz mast, mint a CN levélnek a communio kato-
likus folfogasara vonatkozo alapelveit kovetkezetesen alkalmazza az eucha-
risztikus kommunioéra és innét kiindulva elitél egyes helytelen gyakorlatokat.
Ennek jegyében hangsulyozza a kommunio lathatatlan és lathaté dimenzio-
janak elvalaszthatatlan osszetartozasat (EE 35); a Szentharomsag egy Isten-
nel és az egymassal valo lathatatlan, kegyelmi kozosség erkolesi kovetelmé-
nyeit (EE 36), s ezzel gsszefuggésben a Gyonas és az Eucharisztia szoros
kapcsolatat. Alaptételként allitja, hogy ,az Eucharisztia tinneplésének foltéte-
le — mivel a communio legfébb szentségi megnyilvanulasa az Egyhazban —,
hogy a communio lathato kotelékei is sértetlenek legyenek.” (EE 38). Ugyancsak
a CN szellemében és annak kijelentéseit idézve hangstlyozza, hogy a helyi
eucharisztikus kozosség lényegébol fakadoan nem lehet elégséges onmaga-
nak, hanem nyitottnak kell lennie az egyetemes Egyhaz felé. Ez azt is jelen-
ti, hogy ,az eucharisztikus kozosség egyhazi kommunioja kozosséget jelent
a sajat puspokével és a romai pdpaval” (EE 39). (2) A fejezet masodik fele (EE
43-46) az eucharisztikus kozosség és az egyhazi kommunio alapelvei kozotti



180 Puskas Attila

osszefuggések okumenikus vettleteit targyalja. Ahogy a fejezet szovegének
els6 részében, ugy valdjaban itt sem talalkozhatunk tartalmi tjdonsaggal,
ami a részleteket és az eucharisztikus kommuinié 6kumenikus gyakorlatanak
a szabalyozasat illeti. Ezek megismétlik az UR, az UUS, az OE (Orientalium
ecclesiarum) és az Okumenikus direktérium irdnyelveit. A formai ujdonsag
mégis abban 4ll, hogy az 6kumenikus tartalmu kovetkeztetések és szabalyo-
zasok megalapozasa éppen az eucharisztikus kommuniénak a kommunio-
ekkléziologia fel6li megvilagitasaval torténik.

A korlevél zarofejezete Mariat, az ,eucharisztikus asszonyt” allitja elénk,
mint az Egyhaz Anyjat és példaképét. Az Eucharisztia inneplésében és a be-
16le taplalkozo életben az Egyhaznak pontosan ott a helye, ahol Marianak,
azt az eucharisztikus lelkuletet kell magara oltenie, ami Mariat jellemezte. Az
Eucharisztia titkara mondott ,Amenunk” Marianak az Isten udvozité titkara
mondott ,Amenjének” a folytatasa. A szentmisében Jézus tokéletes aldoza-
tanak és a hozza kapcsolt sajat aldozatunknak a felajanlasa a kereszt alatt al-
16 és Fiaval egyuttszenved Anya lelki folajanlasahoz csatlakozik. Az Egyhaz
Istendicsérettel és halaadassal telt Eucharisztia-iinneplése Maria oromének,
az Isten nagy tetteit hirdet6 Magnificatnak a nem sztiné visszhangja. Az Eucha-
risztiabol é16 Egyhaz a Maria lelkuletével é16 Egyhaz: ;Ha a Magnificat kife-
jezi Maria lelkuletét, e lelkuletnél semmi sem tud jobban segiteni nekiink az
Eucharisztia Misztériumanak megélésében. Azért kaptuk az Eucharisztiat, hogy
Mariaéhoz hasonloan a mi egész élettink is Magnificatta valjék!” (EE 58).

ELETRAJZI ADATOK:
Puskas AtTiLa a PPKE HTK dogmatikaprofesszora.



In memoriam Jaki Laszlé Szaniszlo OSB
(1924-2009)

»Micsoda veszteség! Jaki pater brillians ember volt — Krisztus
és a filozdfiai realizmus igaz bajnoka. A liberdlis establishment
ugyan alul értékelte munkdssagat mind az Egyhazon belil, mind a
tudomdnyos kozosségben, de O olyan gazdag és mélyen szanto orok-
séget hagyott maga mogott, amelyet — ahogy telnek majd az évek —
egyre jobban megértenek, és amit egyre tobbre fognak értékelni.
Kedves pater Jaki, nyugodjdl békében ...”

(XVI. Benedek, 2009. aprilis 26-an)

Jaki L. Szaniszlo, OSB, uton Romabol hazafelé, Madridban, baratai koré-
ben rosszul lett, korhazba kerult, majd a még Romaban bekovetkezett sziv-
rohama kovetkeztében 2009. aprilis 7-én elhtnyt. A magyarorszagi Szent
Marton Hegyi Apatsag, Pannonhalma szerzetes papja volt. 1941-ben lépett
be a rendbe és 1948-ban szentelték pappa... Munkassagat fizikus-teologus-
ként a természettudomany és a teologia torténetének és filozofiajanak szen-
telte. Hosszu éveken at szinte egyedul végzett munkdja attorést jelent a ka-
tolikus teologia és a természettudomany kozotti hid wjra épitésében” —
jelentette a Communio angol kiadéasa aprilis 8-an.

Az Inside the Vatican havonta megjelené katolikus magazin 2009. aprilis 26-i
szama terjedelmes cikket kozol Jaki Szaniszlo életérél és munkassagarol.
Ebbdl idéztunk néhany részletet:

Jaki L. Szaniszlo, OSB, Gy6rott, Magyarorszagon szuletett, és 1934—42
kozott gyéri bencés didk volt... Rémaban 1950-ben doktoralt teolégiabdl,
majd az Egyesiilt Allamokba kerult a Pennsylvania allambeli Latrobe Szent
Vincentrél elnevezett apatsag szeminariumaba, ahol teologiat tanitott. Stu-
lyos hangszal betegségen esett at, elvesztette beszédképességét és ez meg-
akadalyozta abban, hogy folytassa a tanitast. A Fordham Egyetem doktori
iskolajaban, a Nobel-dijas Victor F. Hessnek, a kozmikus sugarzas felfede-
z6jének tanitvanyaként 1957-ben asztrofizikabol doktoralt. Doktori érteke-
zése is mar a természettudomany és a teologia kapcsolataval foglalkozott.
Ratzinger biboros egyszer emlitette, hogy az értekezés egy példanyat magan-
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konyvtaraban igen el6kelé helyen 6rzi. (Jaki L. Szaniszlo évekkel késébb,
1990-ben a Pdpai Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagja lett.)...

42 éves volt, amikor elsé nagy visszhangot kivalté konyve, a The Relevan-
ce of Physics cimmel a Chicago University Press-nél megjelent. Walter Heit-
ler professzor az American Scientist 1967 marciusi szamaban azt irta rola,
hogy elolvasasat minden fizikus szamara kotelez6vé tenné. ..

Ezt kovetben hivtak meg a princetoni Seton Hall Egyetemre, ahol lehet6-
séget kapott arra, hogy — hangszal problémadira tekintettel — hetente csak
egy szemindriumot tartson, és minden idejét tanulmanyok és konyvek ira-
sanak szentelje. ..

Mtvei ellenallhatatlanul meggyéz¢ érveléssel bizonyitjak, hogy a keresz-
ténység és a tudomany természetes szovetségesek.”

A hit és a természettudomany kozé hidat veré muveiért 1987-ben
Templeton-dijjal tuntették ki.

NEHANY JELENTOSEBB MUVE:

1969 Brain, Mind and Computers, Herder and Herder

1969 The Paradox of Olbers Paradox, Herder and Herder

1973 The Milky Way: an Elusive Road for Science, Science History Publ. New
York

1974 Science and Creation, Scottish Acadcemic Press, Edinburgh

1978 The Road of Science and the Ways to God, Scottish Acad. Press

1980 Cosmos and Creator, Scottish Acad. Press

1988 The Saviour of Science, W.B. Eerdmans

1989 Miracles and Physics, Christendom Press

1989 God and the Cosmologists, Scottish Acad. Press

1996 Bible and Science, Christendom Press

MAGYARUL MEGJELENTEK:

1990 A tudomdny Megvaltéja, Ecclesia
1991 Erre a szikldra, Ecclesia

1992 A Orszag kulcsai, Ecclesia

1992 Isten és a kozmologusok, Ecclesia
1992 Csodadk és fizika, Ecclesia

1993 Mi az Egész értelme, Ecclesia
1993 Vilagegyetem és hitvallds, Ecclesia
2004 A fizika latohatdra, Kairosz



SENTTVNKOTVER

Franz Werfel
Clhetiink-¢
istenhit nélkil?

) i Franz Werfel ) )
EFLHETUNK-E ISTENHIT NELKUL?

A szerz6 1932-ben irt konyvében rendkivuli éleslatassal veszi sorra, s értékeli kora
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Reinhard Marx

A TOKE
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A gazdasagi-politikai kérdésekben is megnyilatkozo szerzé (muncheni érsek)
konyvében — névrokonaval, Karl Marx-szal vitatkozva — ramutat arra,
hogy az Egyhaz tarsadalmi tanitasa szilard alapot szolgaltat egy emberséges
tarsadalmi rend felépitéséhez.
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A kotet a martirsorsu biboros olyan terveit mutatja be eddig nem publikalt
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Napléjaban a biboros a neves esztendé eseményeit mutatja be, lejegyzett
gondolataival, véleményével segitve az eligazodast korunk lényeges
kérdéseiben: hivatas, hitelesség, erkolcs, kereszténység.
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