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szkatologia és gazdasag: két ennél ellentétesebb témat keresve sem le-

hetett volna talalni, hogy a Communio nemzetkozi katolikus teolégiai és
kulturalis folyoirat idei, elsd, osszevont szamanak hasabjain e témakorok-
bél jelenjenek meg tanulmanyok. Némi fellengzdsséggel azt lehetne mon-
dani, hogy az un. nagybetts élet hozta magaval e két téma tarsitasat.

Az ok részint abban keresendd, hogy Szentséges Atyank tjolag és tobb-
szor figyelmeztetett arra, hogy az orokéletrél az Egyhazon belul is egyre ke-
vesebbszer gondolkodnak — irnak — beszélnek. Mintha nem az ,atyai hazba”
tartanank valamennyien.

A bir¢ az, aki a jo és a rossz kozott valasztévonalat huz, és partatlan akar
lenni, amikor buintetést vagy folmentést javasol. Téle kulonbozéen egyedul
Krisztusnak all hatalmaban egyszerre itélni és megmenteni. Mert O ismeri
az emberi sziv szakadékait és halalaig elkotelez6dott az elveszett megmenté-
sére. Egyedul a Krisztussal torténé azonosulas teszi lehet6vé az igazi megbo-
csatast.

A két kortars teologus, Joseph Ratzinger és Gal Ferenc tanitasa az eszka-
tologiarol kivaloan szemlélteti a kozos forrasok mellett az egyéni megkozeli-
tések, esetleges hangstlyeltolodasok meglétét és jogosultsagat.

Jézus udvozité mivének értelmezése minden kor szamara feladat és a je-
lenleg folyo munkalatok attekintése szervesen kiegésziti az el6z¢ tanulma-
nyokat, hiszen az udvosség elvalaszthatatlan az eszkatologiatol.

A gazdasag témdja azért korszer(i, mert a gazdasagi téren bekovetkezett
valsag nem téint el egy csapasra, hanem folytatodik, és barmikor tjra jelent-
kezhet. Azért lehet ilyen egyszertiséggel fogalmazni, mert a gazdasagi élet
erkolcsi alapjait nem hajlandok figyelembe venni a gazdasagi élet iranyitoi.
Erkolesi alapok nélkul semmilyen téren nem bontakozhat ki egészséges
élet. A virtualis pénzeszkozok jelenléte még torékenyebbé teszi a jelen gaz-
dasagi helyzetet. Az Egyhaznak szazhusz éve van naprakész tanitasa e téren.

Jean-Luc Mariont 2008. november 6-dn valasztottak meg a Francia Aka-
démia tagjava az elhunyt Lustiger biboros székébe. Az 1j akadémikus beik-
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tatasa soran 2010. januar 21-én mondta el a nevezetes kupola alatt székfog-
lalo beszédét, aminek az elsé része jelen szamunkban olvashato. A francia
filozoéfus, Jean-Luc Marion kezdetektél fogva részt vesz a Communio folyo-
irat szerkesztéségi munkaiban. A magyar szerkesztéség eztuton gratulal meg-
valasztasahoz. Lustiger biboros személyisége és életmtive hazankban is is-
mert, ezért kettds jogon kap helyet a székfoglalo beszéd, az eléd dicsérete.
Az Olvasot tisztelettel koszonti:

A Szerkesztiség



JAN-HEINER TUCK

Biro és udvozitd:
eszkatologikus megkozelités

AZ ITELETROL VALO TEOLOGIAI BESZED
ATMENETI ES SZUKSEGSZERU JELLEGEROL

Csakis a legnagyobb ovatossaggal lehet az itéletrél szolni a teolégidban.
Nem lehet elvarni, hogy elvonatkoztassunk a torténelemtél, és nem tehe-
tunk ugy, mintha atsuhanhatnank felette, s Isten szemével itélhetnénk meg
az emberi szabadsag, szenvedés és sebezhet6ség torténetének egész at-
tekinthetetlen szovedékét. Nem lehet elézetes itéletet alkotni arrél a végséd
itéletrél, amelyet a hit var, s ugyanigy megkérdezhetjuk magunktol azt is,
hogy lehetséges-e egyaltalan az itéletrél beszélni még azelétt, hogy az betelt
volna rajtunk? Hogyan beszélhetne egy a torténelemben és a torténelmi ko-
rulmények kozott él6 ember a torténelem végérol és beteljesedésérdl anél-
kul, hogy kitenné magat azon ellenvetésnek, miszerint mindazzal, amit
mond, csupan méltatlan médon elévételezni akarja a végsé Itéletet?

Kétségtelen, hogy az eszkatologiardl valo toprengés elkertlhetetlenul at-
meneti és megkozelitd jellegli.

Ahol a vilagot itél6 és teljességgel betolto Istenbe vetett hit meggyongul,
ott mas tekintélyek bukkannak fel, amelyek szivesen betoltik az 6 a szere-
pét. Nagy kisértést jelent az ember szamara, hogy kénye-kedve szerint el-
foglalja a végso tekintély helyét, mindenekfolott ebben az ,Isten haldla uta-
ni” korban. Ezzel szemben egyre fontosabba valik a teologiai kritika, amely
igazan abbol meriti erejét, hogy felismeri az emberi gondolat és cselekvés at-
meneti jellegét a véggel és a beteljesedéssel szemkozt.

Az eszkatologiarol valo teologiai elmélkedés azért is elengedhetetlen,
mert offenziv modon mutatja fel annak a reménynek és értelemnek az érté-
két, amelyet a keresztény hit felkinal a mindenféle uj vallas aradatatol jel-
lemzett korunknak. Ezen utobbi megjegyzések mar a téma szivébe vezetnek
be minket.
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EGY ELFOJTOTT TEMA VISSZATERESE

Mihelyst a Krisztus altal végbevitt itéletrél szolunk, sziikségszertien képekbe
utkozunk. Az elmult évszazadok soran a nyugati gondolkodasban egyfajta
dualista elképzelés jellemezte az itélet képi dbrazolasat: Jézus Krisztus a ma-
gassagokban tronol mint biré és diadalmas vezér, 1abainal és jobbjan a kiva-
lasztottak, akik az orok életre nyertek meghivast, sokszor virulo ifjua testi
forméaban abrazoljak dket; baljan pedig az elkarhozottak eltorzult arcokkal
és meggyotort testtel. Nyilvanvaloan a testek kontrasztos szinrevitele hiva-
tott arra, hogy kinyilvanitsa, milyen jutalom var azokra, akik erényesen él-
nek, és a gyotrelmeknek mily palettaja varja a btinokkel teljes életeket'.

Ezen képi abrazolasi programoknak a katekézis soran valo erkolcsi esz-
kozzé tétele a felel6s részben azért, hogy — a '60-as évek végétél kezdve — a
hivék visszautasitottak az itélet témdjaval valo szembenézést. Tul gyakran
hasznaltak a lelkipasztorkodas és a hitoktatas soran ezt a jutalmazas és bun-
tetés kettésségén alapulo logikat tgy, ahogyan az szinte minden arnyalas
nélkul megmutatkozott az itélet képi abrazolasain. Igy végill mumus és fe-
nyegetés lett az itéletbdl. Arra helyezték a hangsulyt, hogy mindazokat, akik
nem engedelmeskednek az Egyhaz parancsainak és nem kovetik tanitéasat,
keményen meg fogjak itélni; Isten pedig, akinek semmi sem kertli el a fi-
gyelmét, és aki mindent feljegyez, végul napvilagra hozza minden emberi
életnek a mérlegét.

A rosszak és a jok kozotti ilyen hatarozott kilonbségtétel tényleg megfe-
lel6 modon tud szamot vetni a torténelem osszetettségével, amelyet a maga
szabadsagaban éliink 4t? Nem sztikitjik igy le mértéken felul az Ujszovetség
itéletre vonatkozo tanitasanak gazdagsagat, lecsupaszitva azt a jok és a rosz-
szak kozotti kulonbségtételre? Mihez kezdjink azokkal a krisztusi szavak-
kal, amelyek épp ellenkezéleg Isten mindenkire kiterjedd udvakaratara vo-
natkoznak (Rom 11,32; Ef 1,10; Kol 1,20; Tit 2,11; 1Tim 2,4-5; Jn 12,31)?
Es hogyan reagaljunk a nemrég Peter Sloterdijk altal felvetett gyanusan val-
lasellenes kritikara®, miszerint az itélet keresztény varasat tulsagosan meg-
rontja az emberi bosszuvagy, és az elégtétel utani felhalmozodott vagyat az
a gondolat fojtja el, hogy maga Isten fogja majd odaat kielégiteni azt? Elég
csak Tertullianusra gondolnunk, aki a gyézelmi tinnepeken rendezett jaté-
kokhoz hasonloan képzelte el a poganyok gyotrelmeit, ami csak noveli a jok

1d. M. WOELCK, Gericht Gottes (Tkonographie), in LThK 4 (1995%), 520-522; A. STOCK, Poeti-
sche Dogmatik, Bd. 4: Figuren, Paderborn 2001, 165-212.
2p. SLOTERDYK, Zorn und Zeit, Frankfurt am Main 2006.
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boldogsagat. De gondolhatunk Dantéra is (1265-1321), aki a pokolba he-
lyezve megnevezi ellenfeleit’, ahogyan nem egy muvész is ugy allt bosszut
az alkalmatlan megrendelén, hogy a karhozottak oldalara helyezte el 6t.

A lelkipasztorkodas, amely talzo mértékben félelmet kelt, és amely gyak-
ran megbetegit, joggal érdemli meg a kritikat. Azonban az évek elteltével
egy ellenkez6, leegyszer(isité gyakorlatot tettink magunkéva, amelynek
olykor az istenkép rettenetes banalizalasa lett a kovetkezménye. Félretettuk
az itélet témajat, amely osszezavar minket; tulhaladottnak nyilvanitottuk a
pokol gondolatat, és lerantottuk az alarcot Isten haragjarél, ami nem mas,
mint puszta antropomorfizmus. A lelkipasztori tizenetben a szeret$ és min-
dig elnéz6 Isten képe dominalt és dominal napjainkban is, aki mindent
megbocsat mindenkinek. Ez az tizenet mar nem inti a polgarosodott keresz-
ténységet, hanem sokkal inkabb kielégiti annak komfortérzetét. Elfeledkez-
tek arrol, hogy az igazsagossag szerint az Istenr6l, a Szeretetrél szolé tizenet
soha nem maradhat kozombos az elembertelenité igazsagtalansaggal szem-
ben. Bonhoeffer szavai mai is aktualisak: ,Egyhdzunk haldlos ellensége az ol-
cso kegyelem (...) Az olcso kegyelem leértékelt aru kegyelmet jelent, leértékelt
btinbocsanatot (...), dr, koltség nélkiil (...) Az olcso kegyelem a btin igazoldsdt és
nem a biinds megigazuldasat jelenti”. Nem kell azon sem meglep6dnink, ha
azt tapasztaljuk, hogy mind tobb helyrél hallunk olyan hangokat, amelyek
kifejezésre akarjak juttatni rossz kozérzetuket a ,jo Istennel” szemkozt: Gjra
fel kell fedezni Istent mint a teljesen Mast, a transzcendencia misztériumat
meg kell 6vni a banalizaciotol; a teologianak érvényre kell juttatnia megra-
gadhatatlan lényegét, fel kell mutatnia az itélet megszabadité dimenzi6jat és
tjra kell gondolnia Isten haragjanak zavarba ejté témajat’.

Ezen nagy vonalakkal megrajzolt hattér el6tt azt javaslom, hogy elmél-
kedjuk at a hitvallas artikulusat: ,ujra eljon itélni éléket és holtakat”. Meg fo-
gom vizsgalni ennek az artikulusnak minden szempontjat aszerint, hogy ez
el6szor is Krisztus paruszidjanak kérdésére vonatkozik (1), azutan az itélet

> DANTE ALIGHIERI, Isteni szinjdték: Pokol, VI: ének 79k; VIIL. ének 31-60; X. ének 31k; XII.
ének 111.

*Es meég tovabb: ,Mivel egyediil a kegyelem tesz mindent, ezért minden maradhat a régiben (...)
Az olcso kegyelem a biinbanat nélkiili biinbocsanat meghirdetését (...) személyes gyonds nélkuli feloldo-
zdst jelent. Az olcso kegyelem (...) az emberré lett Jézus Krisztus nélkiili kegyelem.” D. BONHOEFFER,
Kovetés (ford. Bordcz E.), Budapest 2007, 23-25.

’Ld. R. MIGGELBRINK, Der zornige Gott. Die Bedeutung einer anstofSigen biblischen Tradition,
Darmstadt 2002. Ld. még J.-H. Tuck, Der Zorn — die andere Seite der Liebe Gottes. Dogmatische An-
merkungen zur Wiederkehr eines verdrdngten Motivs, in Theologie und Philosophie 83 (2008),
385-409.
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aktusara (2), és végezetul az itélet egyetemességét, amely id6beli kiterjedé-
sénél és mélységénél fogva magaban foglal minden él6t és megholtat (3).
Zarszoként pedig néhany megjegyzést tesztink, hogy megvilagithassuk a ho-
hérok és az aldozataik kozotti kiengesztel6dés reménységét. Ki szeretném
majd emelni az itéletre vonatkozé keresztény tizenet megszabadité voltat,
és kifejtem, hogy az itélet egy olyan folyamat, amely altal az ember eljut az
igazsagra Isten elott, onmagaval és a tobbiekkel valé kapcsolataban. Olykor
fajdalmas lehet eljutni az igazsagra, amely leleplezi a szabadsag egész atélt
torténelmét, és kétségkivul fajdalmas is lesz mindazon toredékességek és ar-
nyak okan, amelyek tobbé-kevésbé minden életben jelen vannak. Ugyanak-
kor a keresztény hit magaval hozza a reményt, miszerint az itélet nem csu-
pan egy pusztito tett lesz, hanem az igazsag és az igazsagossag kinyilvanitasa
is. A bir6 ugyanis nem mas lesz, mint maga Jézus Krisztus, a keresztre feszi-
tett és feltamadt, aki életében és halalaban elment a legvégsékig, hogy meg-
keresse azt, aki elveszett, és udvozitse 6t.

(1) ,....UJRA ELJON...” - KRISZTUS PARUSZIAJANAK MEGKOZELITESE®

George Steiner vetette fel a kérdést: ,A fundamentalistakon kiviil ki varja még
napjainkban valésagosan egy Messids eljovetelét?”” Ez a kérdés nem pusztan a
judaizmus messiasvarasara vonatkozik — olyan varakozas ez, amelyet mind-
annyiszor az adott korszak torténelmi és tarsadalmi korulményei szinez-
tek —, hanem a keresztények partszia-reményét is érinti. Elképzelhetjik-e
még ma is — amikor mar elhagytuk a vilag kozmologiai leképezéseit — gy a
parusziat, mint ahogy az tjszovetségi Jelenések konyve leirja, ahol az Em-
berfia eljon a felh6kon, hogy megitélje az éloket és a holtakat?

Szivesen mondjuk Karl Rahnerrel, hogy ezek a képek nem egyfajta elévé-
telezett beszamolok az eljovendé eseményekrol. Jol el kell kuloniteni az
idét és az orokkévalosagot, a torténelmet és annak beteljesedését, még ha
nem is lehet szigoruan szétvalasztani ¢ket, hiszen az 6rokkévalo Isten maga
is kapcsolatba lépett a korokkal a teremtés aktusaban, és még teljesebben a
megtestestlés eseményében. Sokkal inkabb azt kell mondanunk, hogy a te-

® M. KenL, Bis du kommst in Herrlichkeit... Neuere theologische Deutungen der Parusie Christi, in
Hoffnung iiber den Tod hinaus (szerk. E. Christen —J. Plammater) (Theologische Berichte XIX), Zu-
rich 1990, 95-138; 1d. még art. Parusie, in LThK 7 (1998%), 1404-1405.

" G. STEINER, Grammatik der Schopfung, Minchen—Wien 2001, 15 (az eredeti angol kiadas:
Grammars of Creation, Gifford Lectures 1990, Faber and Faber 2001.
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remtés Isten dltali beteljesitésére, amelyet a partisziaban reméltink, nem az
idében, hanem az idék végén kerul sor. Annak ellenére, hogy az Iras tobb-
sz6rosen megismétli: senki sem ismeri a paruszia idejét, mégis szol a Krisz-
tus érkezését megel6zé jelekrsl (Mark 13). Hamis messiasok lépnek fel, ha-
boruk, foldrengések és ¢hinségek lesznek az egész foldon; a keresztényeket
uldozni fogjak, és a szentély elpusztul. De legféképpen hirdetni fogjak az
Evangéliumot minden népnek.

Hogy miként értelmezzuk korunk szamara értheté modon ezeket a szo-
vegeket, azt nem ezen a helyen kell kifejtentiink®; de meg kell jegyeznem
ezen a ponton, hogy a Krisztus parusziajaba vetett hit —ahogy valami médon
el tudjuk képzelni — mindig magaba foglalja az idék és a torténelem egy bi-
zonyos szemléletét. A torténelem nem zarul Gnmagaba, és nem is engedi be-
zarni magat, nem tud 6nmaga altal beteljestlni. A parusziarél valé gondol-
kodas egyik alapvet6 eleme az a tény, hogy a torténelem énmagan tulra utal,
és egy olyan jov6beni beteljestlés felé tart, amelyet nem tud sem kikénysze-
riteni, sem felgyorsitani. Az Eucharisztia liturgiajaban mi mar a parusziat, az
Ur eljovetelét tinnepeljiik, am az Eucharisztiat egy elfatyolozott jelenlét
misztériumaban tnnepeljik ,amig el nem jon dicséségben”. Nem ok nélkul
valo, hogy a credo a jovéidét hasznalja — ,[majd] tjra eljon (venturus)” —,
ezzel azt mondja ki, hogy valami donté fontossagu dolog majd a jovében
fog megtorténni. Ez ellentmond annak a napjainkban elterjedt elgondolas-
nak, miszerint a torténelem 6rokké folytatodni fog. Szembehelyezkedik az
id6 evolucionisztikus felfogasaval, amely szerint az idé soha nem ér a végeé-
re, és igy a halalban hagyja a megholtakat. Ugyanigy lerombolja a teljesség-
gel up to date-nek latszo vilagért érzett hatartalan szenvedélyt, amely tokéle-
tesen meg is feledkezik a reményre teljesen felkésztletlen torténelemrol.
A credo ezzel a felfogassal szemben egy Adventus-t, egy eljovetelt tételez,
amely nem hagyja békében a multat, és amely ezaltal reményt ad azoknak,
akik még nincsenek ra felkészulve. Még ha nyitott marad is a kérdés, hogy
mikor és milyen kortulmények kozott kertl sor erre az eljovetelre — és az,

® Ezen a ponton tanulmanyozni kell az Antikrisztus nehéz témajat, aki Szent Palnal kertil be-
vezetésre mint az ,istentelen” megszemélyestilése (2Tessz 2,3-10). Pal az Oszovetség két szoveg-
helyére tamaszkodhatott (Dan 11,36 és Ez 28,2). Az Antikrisztus sok eléfutar Antiochosz Epifa-
nésszal, a zsidok hellenista kori uldozéjével azonositotta, vagy éppenséggel Turosz legendas
fejedelmével, és igy elveszitette jol meghatarozott egyediségét. Hasonlé modon az Antikriksztus-
ra vonatkoz6 explicit szovegeket az 1Jan 2,18-22-ben és a 2Jan 7-ben a krisztologiai eretneksé-
gek torténelmi szovegkornyezetében helyezhetjiik el, ellenben az Antikrisztusnak a Jel 13-ban
felbukkano képe az istenként tisztelt rémai csaszarra és az 6 hamis tiszteletére vonatkozik. Ld.
J. RATZINGER, La mort et Uau-dela, Paris 1994* 203-208.
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hogy le kell mondani a datumrél valo talalgatasokrol, és el kell felejteni az
apokaliptikus képvilagot, kiemeli, hogy a partsziat ugy kell szemlélntink,
mint eszkatologikus eseményt, amely atformalja az id6t —, a credo ébren
tartja a véges id6 provokacidjat. A blinosok nem gyézedelmeskednek mind-
orokre (Zsolt 13), az igazsagossag elérkezik mindazon dolgokban, amelye-
ket még nem sikerult elrendezni, és amelyek még bizonytalansagban ma-
radtak.

Ha folytatjuk a credo olvasasat, akkor az id¢ altalunk vart beteljesedésére
vonatkozo tzenet azt koveteli télunk, hogy krisztologiailag szabatosak le-
gyunk. Ugyanis a torténelem Omegaja se nem névtelen, se nem arctalan,
hanem — ha az ember figyelembe veszi az apostoli hitvallds tanusagtételét’ —
neve és arca van. Jézus Krisztus az, a feltamadott Keresztre feszitett, aki ,4j-
ra eljon itélni éloket és holtakat”. Az eszkatologia eme krisztologiai dimen-
zi6jat Hans Urs von Balthasar a kovetkez¢ szavakkal fogalmazta meg: , Isten
az, aki a teremtmény szamdra a végsé. Az elnyert dij pedig nem mds, mint a
menny, az elvesztett dolog pedig a pokol, a vizsgalat pedig az itélet, a megtisztito
pedig a purgatorium (...)". Azonban ez oly modon torténik, ahogyan ¢ maga
akarta: a Fiaban, Jézus Krisztusban aradt a vilagra, aki maga Isten kinyilat-
koztatasa, és ezaltal a ,végs6 dolgok” kvintesszencigja'’.

Azonban ha Jézus nem is felel meg a vart messiasnak — nem vetett véget
er6szakkal Izrael elfoglalasanak, hanem 6 maga valt az er6szak aldozatava —,
mégis 6 a vart biro, akit azaltal lehet felismerni, hogy egy kivégzés aldozata
lett. Atalakult testének sebhelyei a bocsanatra iranyulo akarat jelei, amely
messzirdl sem akar gy6zedelmeskedni az ellenségei felett, és arulassal vagy
hutlenséggel sem akarja vadolni sajat tanitvanyait. Egész a legvégsckig el-
megy, és kész meglatni az ellenségben a felebaratot, akinek arra van sziiksé-
ge, hogy megbocsassanak neki. Még halaltusaja soran is a hohéraiért imad-
kozott a Keresztre feszitett (Lk 23,24) — és Istvan, az els6 keresztény

® A keresztény dogma kialakulasa tehat az Ujszovetség itélet-lefrasaiban foglalt krisztologian
alapul (Id. Mt 25,31-46; 7,22k; 13,36-43; Lk 13,25-27; 1Tessz 4,6; 1Kor 4,4k; 11,31; 2Kor
5,10). Azonban nincs egy egyértelmti bibliai allandé annak az identitasa kapcsan, aki az itéletet
gyakorolni fogja. Krisztus mellett a Biblia megemliti magat Istent is mint az itélet Urat (2Tessz
1,5; 1Kor 13; Rom 2,3k; 3,6; 14,10; Mt 10,28; Mt 6,4.6.15.18); a tizenkettének mint Izrael ti-
zenkét torzse képviseldinek (Mt 19,28) és a szenteknek (1Kor 6,2) pedig az itéletkor a tarsak sze-
repe JutA Ld. W. PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd. 3, Gottingen 1993, 659k.

1. U. von BALTHASAR, Umrisse der Eschatologie, in UG., Verbum Caro. Skizzen zur Theologie 1,
Einsiedeln 1960, 280 és 292. Az odaat topografidjanak athelyezése az eszkatha krisztologiai kon-
centracioja felé mar korabban is fellelhet6 Balthasarnal egy mély benyomast kelt$ vazlatban: Es-
chatologie unserer Zeit, 1955 ((Euvres posthumes, Freiburg 2005, 9-85).
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vértant, maga is ugyanigy imadkozott az 6t foldre sujto kovek aradata alatt:
LUram, ne rodd fel nekik btinul!” (ApCsel 7,60).

Aki eljon, ugyanaz tehat, mint akit mar megismerttnk a hit altal, vagy
még inkabb akit oly mértékben ismertunk, amilyen mértékben engedjuk at-
alakitani onmagunkat imainkban, gondolatainkban és cselekedeteinkben az
6 tizenete altal. A vég tehat nem egyszertien egy katasztrofaszerti pusztulas
vagy egy névtelen végzet — olyan gondolat ez, amelyre eljuthatunk minden
teologiai eszmefuttatastol fuggetlenul is, amennyiben az apokaliptikus val-
sagot meghirdetd jelekre hivatkozunk. Nem, a torténelem végén — ameny-
nyiben komolyan vessziik a credot — mindenkinek a feltamadott Keresztre
feszitettel valo donté taldlkozdsa talalhato: ,Mindnydjunknak meg kell ugyanis
jelenniink Krisztus itéloszéke elétt, hogy ki-ki megkapja, amit testi életében ki-
érdemelt, aszerint, hogy jot vagy gonoszat tett-e” (2Kor 5,10).

(2) ,,...ITELNIL...” - AZ ITELET MINT AZ IGAZSAGRA VALO ELJUTAS FOLYAMATA

Ezen elképzelés dltal — mindenki személyes szembenézése Jézus Krisztussal
és itéletével — a credo ellene mond annak a végsé soron teljességgel cinikus
mottonak, miszerint: ,a vildg térténelme a vildg itélete”'. Ha valoban a torté-
nelem az itélet, akkor vannak olyanok, akik sikeresek a torténelemben,
akiknek igazuk van: a gy6ztesek gydztesek maradnak, a vesztesek veszte-
sek, a binrészesek, akik igymond semmit sem tettek és a tanuk, akik azt al-
litjak, hogy semmit sem lattak, elmenekulhetnek felel6sséguk eldl.

A hit szembehelyezkedik egy ilyen latasmoddal az eljovend¢ itélet kap-
csan, ahogyan ez kifejezésre jut az itéletrél sz6lo nagy beszédben Maténal
(Mt 26,31-46) — olyan beszéd ez, amely hatarozottan hatéssal volt a fentebb
emlitett ikonografiai programokra. Itt az kerul a kozéppontba, hogy mit fog
tenni az eljovendé Emberfia. A dicséség tronjan fog tlni — isteni kivaltsagai-
nak szimboluma ez —, és itélkezni fog minden nemzet folott.

"'F. SCHILLER Resignation c. versét, ahol ezt olvassuk: ,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht”
(d. Samtliche Werke, Bd. 1 (szerk. G. Fricke — H. G. Gopfert), Munchen 1987°, 133). A hegeli
torténelemfilozofia ugy értelmezte ezt a verset, mint ahol nyilvanvaloan egy teodiceaval talalko-
zunk, amely integralja az emberi érdekeket, érzelmeket és még a haborukat is az ,értelem csele”
altal a szabadsag és az értelem progressziv torténelmébe, illékony pillanatokka redukalva 6ket.
(A torténelem negativjaval valo) kiengesztel6dést nem lehet masképp varni, mint a pozitiv meg-
ismerése ltal, amely altal a negativ ugy t(inik fel, mint valami aldrendelt és meghaladott” (Id. még
Vorlesungen iiber Philosophie der Geschichte [Werke, Bd. 12], Frankfurt am Main 1986, 28).
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A megélt szabadsag torténte az emberek hatalmas tobbsége szamara
azonban oly osszetett, hogy a Jo és a Rossz kozotti demarkacios vonal mind-
annyiuk életét atszeli.

Vilagosan felismerhetjuk ezen itélet kritériumait: az, amit mindenki tett
(vagy nem tett) a felebaratjaval szemben a sziikség idején, azt Krisztusért
tette (vagy nem tette). Ez az itélet a benne részesul6k szamara teljes megle-
petést okoz, és a kovetkezd kérdést téteti fel veluk: ,,Uram, mikor lattunk éhe-
sen, vagy szomjasan...?” (Mt 25,37-39). Krisztus, a bir6 pedig még egyszer
meger6siti ezt a kritériumot: figyelmesnek kell lenntnk azok parancsolo ki-
altasara, akik kétségbe estek: ,Bizony mondom nektek, amit e legkisebb testvé-
reim kozil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40). A matéi itélet-parabo-
laban tehat az irgalmassag cselekedetei a dont6 fontossaguak. Szukséges
lenne, hogy elmélyitsuk az ezen kett6s azonosulasrol valo elmélkedésein-
ket: egyfel6l Krisztus azonosul a szegényekkel és a sztikséget szenveddkkel,
masfel6l pedig akik készek voltak segiteni, maguk is azonosulnak Krisz-
tussal. Ezen a helyen egyszertien csak szeretnék sulyt helyezni erre a ha-
lasztast nem tiré kovetelményre, hogy vegytnk tudomast a kétségbeesett
helyzetben 1év$ felebaratunk kialtasarol, és vigytuk végbe az irgalmassag
cselekedeteit — olyan felhivas ez, amelyet be kell épitentink a keresztény
életgyakorlat krisztologiajaba (amelyet valoban Krisztus mintajara kell meg-
éIntink), anélkul, hogy mindez egy meddé moralizmusba fulladjon. O azt
akarja tudni, hogy miként élunk itt és most: a végén nem a kozony vagy a
feledés var rank, hanem egy személy, aki var minket, és aki azt fogja meg-
kérdezni t8lunk, hogy vezettik az életiinket. Igy tehat életiink idejének vég-
telen értéke van, és életiink képessé valik az orokkévalosagra: minden pilla-
natnak sulya van, amely megmarad, mivel az idében érik be az, ami ttlnan
van, és ami joval tobb, mint az idé. Ma van az id¢, amikor mar dont az em-
ber a masik felhivasanak elfogadasa vagy elutasitasa dltal arrol, hogy milyen
alakban jelenik meg a biré elétt az itélet napjan. Es Krisztus, aki azt mondta
magarol, hogy ¢ az ut, az igazsag és az €let, végul mindannyiunkat életének
igazsaga elé allit. Ugyanis igazsag nélkul nincs beteljestlés. De mit jelent itt
az igazsag?

"2 A zsidosagban egy hasonlo eszmefuttatast talalunk, a Masodik torvénykonyv 15,9-nek a
tannaikus midrasban valé olvasataban: ,,Gyermekeim, ha adtatok enni a szegényeknek, uigy fogom azt
viszonozni nektek, mintha nekem magamnak adtatok volna enni”. Ld. még L. ToLsztoj elbeszélését:
Ahol szeretet van, ott van az Isten (Contes de Noél, Seuil 1961).
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Hogy jobban megértsuk, az igazsag leirdsara hasznalt gorog szobol — alé-
theia — kiindulva két osvényt is talalunk, amely segitségtinkre lehet az itélet
teologiai értelmezése soran. Egyrészt, miként arra mar Heidegger is utalt, a
,hem rejtettet” jelenti: az elrejtett, az elfojtott, a sotét a napvilagra kerul (a
foszto-alfa az a-létheidban a lathano/leth = ,elrejtett” tagadasat jelenti). Mar
Palnal azt olvassuk az érkezd Ur kapcsan, hogy ,0 majd megvildgitja a sotét-
ség titkait, és folderiti a szivek szandékait” (1Kor 4,5). Masrészt az alétheia fo-
galma kizarja a felejtést. Végul nem a Léthé, a felejtés misztikus folyoja var
minket, amelybe bele kellett fojtani az emberi szenvedések és sebezhetéség
dramai torténelmének emlékét, hanem az isteni emlékezés, a memoria Dei,
amely meg6riz mindent.

Maga az itélet az a folyamat lesz, amelynek mindenki ala kell hogy vesse
magat, hogy eljusson az igazsagra: énmagaval, masokkal, Isten el6tt. Azon-
ban vilagosan le kell szogezntiink, hogy ezt az ,igazsagra valo eljutasrol” szo-
16 beszédet nem lehet ugy felfogni, mint egyfajta torténelmet a torténelem
utan, abban az értelemben, hogy a megélt élet masfajta modon hosszabbo-
dik meg majd a halal utan. Nem, amire sor kerult, arra sor kerult, és nem le-
het utdna tgy, mintha az nem lett volna. A haldlban a szabadsag meg¢lt tor-
ténelme eléri visszavonhatatlan végét. Ezt a folyamatot tehat nem lehet
tobbé az idébeliség kategoridival leirni, a halal hataran tul talalhato, és ezért
ez egy valodi ,processus’-t, folyamatot hordoz magaban, hacsak nem tgy
fogjuk fel, hogy ez a beteljestilés egyszertien egy j teremtés altal megy vég-
be [a torténelemmel valo folyamatossag nélkul]. A purgatérium dogmaja-
nak egész értelme abban all, hogy leirja az ,igazsagra valo eljutasnak” ezt a
folyamatat, amely a Krisztussal valo talalkozassal ér véget. Ez ,az ember
szukségszerti belsé dtalakuldsanak folyamata, hogy képessé valjon Krisztusra,
képessé Istenre és képessé a Communio sanctorumrd, a szentek kozosségére™.
Az igazsag helyreallitasa egy dramai szembenézés révén valosul meg, egy
Krisztussal, a feltamadott Keresztre feszitettel valo szemtél szembe allassal,
akinek tekintetével szemkozt a legnagyobb megatalkodottsagok is megeny-
hulnek. Ezért is lenne téves az emberi igazsagszolgaltatas mintajara felfogni
az itéletet, mintha egy az ember szamara kulsédleges dontésrél lenne szo,
amelyet a btinelkovetd és a buntetést vagy jutalmazast kimondo tekintély
talalkozasakor hirdetnek ki. A bekotott szemii igazsagszolgdltatds az emberi
biré partatlansaganak a jelképe, akinek a személyekre valo tekintet nélkul
kell kimondania az itéletét. Teljesen masként lesz a Krisztus altal gyakorolt

13 J. RATZINGER, La mort et Uau-dela, Paris 1994%, 239.
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itélkezésnél: ott az ember egy olyan biréval kell hogy szembenézzen, aki fel-
fog mindent, és mintegy belulr6l ismeri az emberi létallapot mélységeit.
Ezen megfontolasok az itéletrél azonban igen hianyosak lennének, ha nem
ejtenénk szot a megmento irgalmassag reményérol. , Az igazsag, amely meg-
itéli az embert, maga kel utra, hogy megmentse 6t”*. A biro a vétkes oldalara
all, hogy lehet6vé tegye szamara a tévedésével valo szembenézést, hogy el-
vesse cselekedetét, és ezaltal eljusson az igazsagra. Krisztus mindenkivel va-
16 azonosulasa lehet6vé teszi, hogy reméljuk: az itéletet az igazsag szeretete
vezérli, amely igazsagot szolgaltat mindenkinek.

(3) ... ,AZ ELOKET ES A HOLTAKAT”
— AZ EGYETEMES KIENGESZTELODES REMENYEROL

Az itélet egyetemes esemény, amely mindannyiunkat érint — él¢ket és holta-
kat egyarant. De hat hany elhibazott élet volt a torténelem soran? Ha csak
a XX. szazadra tekintunk, a haboruk, krizisek és konfliktusok megszakitas
nélkuli sorat latjuk egészen napjainkig. Az embernek mar-mar az a benyo-
masa, hogy Isten kivonult a torténelembél. Ugy ttnik, mintha Isten teljesen
magara hagyta volna legnemesebb teremtményét, az embert; mintha hozza-
férhetetlen csondbe vonult volna vissza. Ha a mtivészet, az irodalom és a ze-
ne tantsagara tekinttnk, mint korunk szeizmografjara, az a benyomasunk,
hogy a legfontosabb hangok a negativitas esztétikajaban futnak 6ssze. Gon-
dolhatunk akar Giacometti eltorzult alakjaira, a kommunikacio6 osszeroppa-
nasara Becket darabjaiban, a széfoszl6 mondatvagdalékokra, a nyelv reduk-
ci6jara Celan utols6 verseiben, Morton Feldmann zenemtveire, amelyek a
hallgathatatlansag hataran vannak.

A kortars mutvészetnek sajatos affinitdsa van Nagyszombatra, Isten hia-
nyanak érzésére, akibol a retorika egyszert alakja lett, és akirél mar nincs
értelme tobbé szamot vetni. Nagypéntek ,katasztrofaja” — Isten haldlanak
Nietzsche altali meghirdetése jol megmutatta — mar mogottunk van anélkul,
hogy tudnank: van-e eléttunk egy tj Husvét. Ugy t(inik, mintha Isten elha-
gyott volna minket.

Az itéletrdl vallott keresztény hit ellentmond Isten hidnya kortars érzésé-
nek. Az itélet, amelyet folfoghatunk mindannyiunk ,igazsagra valo eljutasa-
nak” folyamataként mindenkivel egyutt Isten el6tt, azt is magaban foglalja,

™ Uo. 220.
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hogy Isten torédik az emberrel — még akkor is, hogyha az ember elhagyta
6t. Az 6 torédése olyan torédés, amely helyreallitja az igazsagossagot, egy
olyan torédés, amely idvoziteni akarja az embert.

A remény, miszerint az itélet altal udvozulunk, felveti annak stlyos kér-
dését, hogy végezetil vajon mindannyian ki tudnak-e majd engesztel6dni
mindenkivel: az aldozatok hohéraikkal — a hohérok dldozataikkal — olyan
gondolat, amely majdhogynem elképzelhetetlennek ttinik szemkozt a torté-
nelem minden borzalmaval, tulajdonképpen szornytséges gondolat ez. Jé-
zus Krisztus, a feltamadott Keresztre feszitett ezért nem csak megitéli és
mérlegre teszi a torténelmet; 6 az udvozits, aki nem csupaszitja le a hohért
btinei puszta 6sszegére, hanem elkoveti 6t egészen romlasanak legnagyobb
mélységébe, hogy megszabaditsa ¢t vétkétsl. Hogy vannak-e eréfeszitések
ez ellen a végsé eljovetel ellen, amelynek célja, hogy mozgasba hozva a bel-
s6t, megtérést és blinbanatot valtson ki, és hogy egyaltalan kialtanak-e a bti-
nosok a bocsanatért, ez bizonytalan. A hatarozott elutasitas lehetésége valos
marad, noha Isten — ahogyan azt a keresztre feszitett er6tlensége megmutat-
ta — nem takarékoskodott faradsagaval, hogy elnyerje az ember szabad bele-
egyezését a megbocsatas kegyelmének elfogadasaba, amelyet szeretetbdl
ajandékoz neki Isten.

Am az dldozatok is megélhetik-e a szabadulast a feltamadott Keresztre fe-
szitettel valo eszkatologikus talalkozasban? Helyredllitjak-e a megalazottak
méltosagat? Ujra nevitkon szolitjak majd a névtelen halottakat, akiket arc-
talan azonosité szamokka csupaszitottak le? Végul 6k is atolelhetik majd a
Keresztre feszitett szeretetét, aki megbocsat, és meglathatjak majd hohéraik-
ban a megbocsatasra szorulo felebarataikat?

Hogy a kiengesztel¢dés reményének megérzése, amely hihetetlenul ne-
hézzé valt a XX. szazad btinei utan, ne hulljon az elviselhetetlen banalizacio
szintjére, ahhoz egy feltételnek kell teljestilnie: a torténelem ne legyen egy-
szerlien szurke, hanem a hohér és az aldozat kozotti kulonbség eszkatologi-
kus szinten is maradjon meg, szolgaltassanak igazsagot az aldozatoknak, és
a hohérokat jeloliek meg btineik okan Kain bélyegével. Megmaradnak a
sebhelyek, amelyek a megélt szabadsag torténelmére emlékeztetnek, azon-
ban ezek a sebhelyek nem lesznek immar fajdalmasak, és nem lesz stigmati-
zalo jelleguk. Az elfelejtett nevek nem lehetnek tobbé elfeledettek a memoria
Dei-ben. Ugyanigy Istennek maganak is egészen a végsokig htiségnek kell
maradnia htitlen teremtményeihez. Ebben van valami végtelenul vigasztalo,
miként azt Eric Peterson is megjegyzi: ,Csak akkor remélhetjiik, hogy nem me-
riliink feledésbe, hogyha Isten nevét kimondjdk folottink. Csakis a teremtetlen
alétheia tud kimenteni minket a Léthé folyamabol — és Isten maga ez az igazsag.
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Ha Isten nevét kiejtik folottink, ez azt jelenti, hogy testunk orokkévalo lesz, mi-
ként a Templom, amely folott kimondtdak Isten nevét. »Bontsdtok le ezt a temp-
lomot, és harmadnapra folépitem. Sajat teste templomdrol beszélt.« (Jn
2,18-22)"".

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
JAaN-HEINER TUCK teologus, a Freiburg im Breisgau-i Egyetem professzora,

a Communio német kiadasanak {6szerkesztéje.

' E. PETERSON, Marginalien zur Theologie und andere Schriften (Barbara Nichtweif bevezetésé-
vel), Wiirzburg 1995, 141.
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Gal Ferenc és XVI. Benedek papa Spe salvi
cimt korlevelének eszkatologiaja

Amikor tanulmanyomban megprobalom o6sszehasonlitani Gal Ferenc esz-
katologiajat XVI. Benedek papa Spe salvi kezdet(i korlevele sajatos eszkato-
logiajanak fejezeteivel, akkor eloljaroban a kovetkezéket kivanom megje-
gyezni: Gal Ferenc tobb osszefoglalo dogmatikai konyvet irt, melyeknek
végén az eszkatologia lényeges kérdéseit targyalja.' E konyveken kiviil tobb
részlet-tanulmanyt is kozreadott az eszkatologia targykorébol kulonféle fo-
lyéiratokban, killonosen a Teologia és a Vigilia hasébjain.

XVI. Benedek papa (Joseph Ratzinger) neves teolégusa a XX. szazad ma-
sodik felének, aki mint a dogmatika professzora tobb kotetes dogmatikai
kézikonyvnek is szerzdje, s akinek muveit Gal Ferenc jol ismerte és gyakran
is idézi. Ratzinger szintén kulon kotetben foglalkozott az eszkatologiaval,
ami szamos nyelven megjelent. XVI. Benedek papaként a Spe salvi kezdeti
korlevele (2007. december) az udvozitd reményrdl szol, aminek keretében az
eszkatologia kérdéseit érinti, sét bizonyos részleteit bévebben is targyalja.

Elészor szeretném bemutatni Gal Ferenc eszkatologidjat fébb vonasai-
ban, majd a Spe salvi eszkatolégiai vonatkozasait targyalom, s végul a két
szerz6 beallitottsaganak kulonbozéségeire illetve kozos szempontjaira kiva-

nok ramutatni.
GAL FERENC ESZKATOLOGIAJA

Gal Ferenc a ,Katolikus hittételek” (1960) cimt konyvében az eszkatologiat
még a hagyomanyos tjskolasztikus, a II. Vatikani Zsinat elétti, latin nyelvt
kézikonyvek De novissimis cim1 fejezetének témafelosztasi sorrendjében ad-
jaelé. Eloszor ,Az ember 6rok sorsardl” targyal. Ezen belul , A mulandoésag
és orok élet”, A foldi élet vége a halal”, ,Az egyéni szamadas”, Isten szinela-

'V 6. Katolikus hittételek, 1960. Az iidvtorténet misztériumai, 1965. Az orok élet reménye, 1975.
Dogmatika I-11., 1990.
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tasa”, ,Az orok élet tulajdonsagai”, ,A tisztitohely”, ,A karhozat” témadit is-
merteti, majd ,A vilag végs¢ kifejlete” cimt részben ,Krisztus masodik eljo-
vetele”, ,A halottak foltamadasa” és ,Az utolso itélet” kérdéseit adja el6. Eme
els6 osszefoglalé mtivében mar folcesillan Gal Ferenc sajatos teologus arcula-
ta. Nem a skolasztika megszokott fogalmi elemzésének merevségével, ha-
nem a ra annyira jellemzo egyszerd, vilagos, szabatos és magyaros stilusban,
Leletszagian” adja el6 mondanivaldjat, ami egycsapasra ismert és kozked-
velt teologussa teszi mind a papok, mind a vilagi hivek korében. Félreértés
ne essék: Gal Ferenc otthonosan mozgott a skolasztika berkeiben.

Akik hallgattdk dogmatikai eléadasait, emlékeznek ra, hogy el6adasait
mindig valamely nemzetkozileg ismert szerzé latin nyelvt kézikonyve téte-
leinek ismertetésével kezdte, majd kivalo probléma érzékkel, vilagos filozo-
fiai és biblikus eszmefuttatasaival tudta életkozelbe hozni a targyalt hittéte-
leket. Gal Ferenc nem o6ncéluan adta elé a dogmatikat, hanem kimagaslo
érzéke volt az adott kor hivo és keresé emberének utkeresésében a helyes ut
megmutatasahoz. Ezt nem csupan alapos felkészultségének és a legijabb
nemzetkozi iranyzatokban valo jartassaganak koszonhette, hanem komoly
lelkipasztori tapasztalatainak is, amit6l sohasem szakadt el. Gél Ferenc ugyan-
is elsésorban pap volt, aki szoros kapcsolatot tartott fenn a lelkipasztorkodo
papsaggal és a hivekkel. Eletmtve kivaloan példazza, hogy a teoldgiai tudo-
manyossag kritériuma nem lehet az Egyhaz é16 gyakorlatatol valo elszigete-
l6dés. E bedllitottsagnak is koszonhet6, hogy a budapesti Egyetemi templom-
ban mondott konferenciabeszédei annyira népszertiek voltak, nem is szélva
a lelkipasztorkodo papsag tovabbképzését szolgalo teologiai eldadasairol.

Gal Ferenc a II. Vatikani Zsinat korszakfordito jelent6ségét hamar felis-
merte. Az ismert és nehéz korulmények ellenére naprakészen tajékozodott a
zsinat idején és utana fellendiilé teologiai irodalomban. Ebben a szellemben
irodott meg ,Az udvtorténet misztériumai” cim@ dogmatika konyve, ami
mAr a zsinat tanitasaban érvényesulé udvtorténeti szemléletet tukrozte. ,Az
orok élet reménye™ mar teljesen a zsinati teologia szemléletében targyalja az
eszkatologia kérdéseit.

A zsinat utan a nyugati teologia élénk érdeklédést mutatott az eszkatolo-
gia témai irant. Olyan kérdések kertultek feldolgozasra, melyek a korabbi
De novissimis cimt dogmatikai hitdgazatban korabban fel sem merultek,
vagy pusztan csak leegyszerisitett utalasok formajaban jelentek meg. Foleg
K. Rahner, L. Boros, G. Greshake, Winkelhofer, H. U. v. Balthasar etc. mun-

LAY

21975. 206 old.
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kassaga nyoman megjelent a teologiai reflexio a haldl, a keresztény remény
(v.06.]. Moltmann), az abszolut jové kérdéseire. Az ember haldl utani sorsat,
az orok élet tartalmat, a feltamadas kérdését, az udvosség és karhozat hitté-
telét, a vilag egyetemes megujulasat Gjra at kellett gondolni a modern filozo-
fia, a megujult szentirastudomany és a természettudomany kihivasainak tuk-
rében. Ebben az idében lett széles korben ismert, a még korabban sok vitat
kivaltott Teilhard de Chardin munkassaga is, ami az eszkatologia o6sszefug-
gésében, a foldi fejlédés és természetfeletti végkifejlet vonatkozasaira hivta
fel a figyelmet.

Gal Ferenc e szerz6k tanitasat és a kulonféle teologiai iranyzatokat jol is-
merte. A sokak szamara hozzaférhetetlen idegen nyelv(i eredeti munkak lé-
nyegét vilagosan és kozérthetden tette ismertté miiveiben, és — dicséretére le-
gyen mondva — a ,helyére tette”. Gal Ferenc nem volt rossz értelemben vett
konzervativ teologus, de nem is volt a széls6séges divatos nézeteknek ,be-
ugro” un. sztar-teologus. Ez egyébként is egészen tavol allt volna szandékosan
szerény természetétsl. Mindig felismerte az ujban az értéket, de az egyhazi
tanitas maradandé orok igazsagait renduletlentl vallotta és védelmezte.

Eszkatologiai frasaiban ez kulonosen is tukrozédik, hiszen e témakorben
annak idején szamos szélsGséges nézet valt divatossa, amely arra a projek-
ciora tamaszkodott (ami korabban is kisértette az e témaval foglalkozokat),
hogy evilagi elgondolasokhoz probaljak ,igazitani” a természetfolotti misz-
tériumot. Gal Ferenc mindig is egyértelmten hirdette és vallotta hittink
misztériumait. Az eszkatolégia hittitkait — vallotta — a Szentiras tarja {6l sza-
munkra. A korabbi dogmatika megelégedett a Szentiras, az egyhazatyak, to-
vabba a dogmatikus tanitohivatali nyilatkozatok szovegeinek idézésével.
Ezzel szemben Gal Ferenc, a sokszor nehezen értelmezheté eszkatoldgiai
és apokaliptikus szentirasi helyek megfelel¢ értelmezésére vallalkozott és
kiegyensulyozott hermeneutikdjat nytijtotta e szovegek dogmatikai alkal-
mazasanak.

Gal eszkatologidgjaban nem bonyolodik bele az egyhazi tanitéhivatal
megnyilatkozasainak kritikai értelmezésébe, de jo érzékkel és mindig helyes
hangsullyal és arannyal értelmezi a dogmatikai megnyilatkozasokat.

Ez az egyhazi tanitashoz valo htiség jellemzi eszkatologidjat élete utolso
osszefoglalo dogmatikai kézikonyvében a kétkotetes ,Dogmatikaban” is,
amely mar a kozben napvilagot latott ,A Katolikus Egyhaz Katekizmusa” ci-
mi mu szem el6tt tartasaval irodott.

A hagyomanyos témak itt is feldolgozasra lelnek, jollehet sokkal vilago-
sabban, attekinthetébben, mint korabbi mtveiben, amelyek inkabb leird
jellegtiek voltak /egyes kritikusai ezt fel is rottak neki/. Ebben a miiben mar
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a korabbi eszkatologiai vitdk lesztirédve jelennek meg, s még sokkal ki-
egyenstlyozottabban kerultek targyalasra az olyan kényes témak is, mint az
u.n. kozbeesd id6”, a tisztitohely, a halottakért mondhaté kozbenjaro és
engesztel6 ima, a halal utan valo kozvetlen foltamadas kérdése, a végsé don-
tés a halalban, vagy a kulonitélet és utolso itélet osszefuiggése, illetve szent-
irasi megalapozottsaga.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Gal Ferenc eszkatologiajanak tjsze-
rlisége és sajatos jellege az udvtorténeti modszer alkalmazasa, a végsé dol-
gok krisztocentrikus megalapozasa és ekkléziologiai osszeftiggésben valo
szemlélete.

A SPE SALVI ENCIKLIKA ESZKATOLOGIAJA

Mint fentebb mar emlitettem, a Spe salvi kezdett korlevél nem eszkatologiai
traktatus, de a korlevélben XVI. Benedek papa az eszkatologia targykorébe
tartozo kérdéseket is érint, ami azért is figyelemremélto, mert bizonyos kap-
csolodo témakat, a remény teoldgidjanak tukrében részletesebben targyal,
s ami a mai vilag- és élethelyzettinkben oly teolégiai eliranyitast ad, melyre
napjaink teologiai reflexioja ily egyértelmtien nem tér ki.

Az els6 ilyen téma az udv-individualizmus.

Korabban az eszkatoldgia és az igehirdetés akarhanyszor az egyén orok
sorsanak szempontjabol vizsgalta az ember halal utani orok sorsat.

Ez a szemlélet nem a feltimadt Krisztusra 6sszpontositott, hanem az
egyén onzo6 érdekeire és a sajat értékrendjéhez igyekezett igazitani az isteni
itéletet, s igy hol az isteni igazsagossag, hol pedig az irgalom szenvedett
csorbat. Ugyanakkor — mutat ra a Szentatya — a felvilagosodas koraban elin-
dult egy olyan folyamat, amit a korlevél ,moralizalasnak” nevez, mely az
ember altal értelmezett erkolcs nevében kéri szamon az isteni végsé itélet
hatékonysagat, nevezetesen az ,igazsagossag’-ra hivatkozva. Igazsagos lehet-e
az Isten, ha mar ezen a vildagon nem jutalmazza meg az erényt és nem buinteti
a bint? Marpedig a torténelmi tapasztalat tantsitja, hogy ezt nem teszi. Te-
hat akkor nekunk kell keztinkbe venniink az igazsagossag érvényesitését.
A Szentatya szerint — furcsa modon — az erkolcs nevében kezdték tagadni Is-
ten létét és ez vezetett a modern ateizmushoz. Ezek szerint az ateista vilag-
nézeti embernek mar nincs sziilksége sem Istenre, se tulvilagra, se orok életre,
se isteni itéletre, mert az ember a tudomany és szabadsag segitségével olyan
haladas utjara léphet, mely elvezet az evilagi, immanens beteljesedés céljahoz.
Tehat tudomany, szabadsag és haladas olyan kulcsszavak, melyek megvila-
gitjak és elérhetévé teszik a végsé dolgokat az emberi akarat szamara.



Gdl Ferenc és XVI. Benedek pdpa Spe salvi cimii kirlevelének eszkatologidja 19

A korlevél szép torténeti attekintést nyujt arrol, hogy ez a folyamat a fran-
cia forradalomban teremte els¢ gytimolcseit, majd a polgarsag onmegvalosi-
tasaval megkezdve folytatodott az ipari forradalom soran létrejott mun-
kasosztaly onmegvaldsitasaval a marxista vilagnézet keretében, hogy végsé
beteljesedését elérve szazadunkban, a globalizalodott vildgban beteljesedjék
az egész emberiség szamara. Valéjaban egy negativ eszkatologiaval allunk itt
szemben, melyrél Gal Ferenc eszkatologiai értekezéseiben is gyakran esik
sz0, legfeljebb mas osszeftiggésben.

Isten helyett tehat az ember szolgaltat itéletet a vilag és egyén folott, s
mar arra sincs szuiksége, hogy a keresztény erkolcs fogalmat hivja segitségtil,
hiszen képes arra, hogy a maga értékei és értékrendje szerint szabjon az
egész emberiség szamara erkolcsi értékrendet. Eme immanens, negativ esz-
katologia szuli az ateizmust és ebbdl is taplalkozik — irja a Szentatya ,A ke-
resztény hit atalakulasa az ujkorban” cimt fejezetben.’

LAz emberi ,végsé igazsagszolgaltatas” elképzelése sehova sem vezet”
— tanitja XVI. Benedek papa a Spe salvi-ban. Mert akkor — ha az evilagi érde-
kek ugy kivanjak — az itéleten 6sszemosddna a blin és az erény, pontosab-
ban, stilyosan megrendiilne az ember erkolcsi érzéke, mert nincs kulonbség
jo és rossz kozott. Ezzel szemben a korlevél egyértelmtien tanitja, hogy az
isteni igazsagossag és kegyelem egyszerre érvényesul az isteni itélet soran.
Ezzel Isten tartozik 6nmaganak és az embernek.

Ugyanakkor a Szentatya tanitasiban is megjelenik a krisztocentrikus
szemlélet. Kulonosen akkor, amikor a halal és a végitélet kozott feszuld
~koztes allapotrol”, | kozbeest id6r6l”, az i.n. tisztitotlzrol értekezik.

Ugy ttnik, hogy megengedhetdnek tekinti azt a teoldgiai véleményt, mi-
szerint a kulonitéleten az ember mintegy a foltamadott és mennybement
Krisztussal taldlkozik és a halandoé testtél megszabadulva, szellemi latasa
teljes megyvilagitasiban, minden onamitastol megfosztva, az igazsagnak
megfeleléen itéli meg onmagat, s ez mintegy ,tz” gyanant kiéget beldle
minden tisztatalansagot és hidbavalésagot, ami alkalmatlanna tenné arra,
hogy a ,kirdlyi menyegz6” lakomajan a szamara kijelolt helyet elfoglalhassa.
Ez a ,taz” a tisztitotlzben lévék szamara egyszerre buntetd és boldogitd
,t4z”, mint ahogy a bibliai szohasznalatban is a ,tliz” lehet Isten boldogitd
jelenlétének, de buntetd itéletének a jelképe is. Erdekes, hogy Gal Ferenc az
emlitett Krisztussal valo talalkozas elméletét a kulonitéletben azért nem
tudja elfogadni, mert 6sszeegyeztethetetlennek tartja Isten boldogité szine-
latasaval, amire a tisztitottizben lévék még nem jutottak el.

> Spe salvi, 16. pont.
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A Spe salvi a tisztitottizben szenveddk hitben megalapozott reményérol
szélva kulon kitér az elhunytakért mondott ima és engeszteld cselekedetek
ekkléziologiai osszeftiggésben valo értékelésére. Megemliti, hogy a keleti or-
todox teologia ugyan ,nem ismeri a lélek tisztito és engesztel$ szenvedését a
masvilagon” (48. pont) ,de ismeri a koztes allapotban a boldogsag, vagy
szenvedés kulonboz6 fokozatait. Az elhunytak lelkének az Eucharisztia, az
imadsag és az alamizsna altal enyhtlést és feludulést lehet ajandékozni. Az
évszazadokat ativeld, alapveté meggy6zédése volt a kereszténységnek, és
ma is vigasztalo tapasztalata, hogy a szeretet ,at tud nyulni” a masvilagba,
hogy a kolcsonos ajandékozas és elfogadas lehetséges, melyben a halalon tul
is részesithetjiuk egymast” (48. pont). Am — folytat6dik a korlevél gondolat-
menete — ha elfogadjuk, hogy ,a tisztitottiz egyszertien a tisztava égés az ité-
16 és megszentels Urral valé talalkozasban, akkor hogyan vehet ebben rész
egy harmadik személy, barmilyen kozel 4ll6 is legyen?” (48) Ezen a ponton
bontakozik ki XVI. Benedek papa, az eszkatolégiara vonatkozo, ekkléziolo-
giai szemlélete, ami meghaladja az udv-individualizmust. Ramutat az embe-
ri egzisztencia interperszonalis jellegére, és ezzel alapozza meg a természet-
feletti szolidarizmus gondolatat. Az ember sohasem egyedul jo vagy rossz,
erényes vagy btnos. ,Milli¢ szallal” kotédik — akarva akaratlanul — ember-
tarsaihoz. S ez tulvilagi allapotaban sem lehet masképp. Senki sem tudvozul
egyedul és senki sem karhozik el egyedul, mert mindnyajan Krisztus miszti-
kus testének tagjai vagyunk. A természetfeletti szolidaritas a tulvilagon is
megmarad pozitiv (udvozultek) és negativ (karhozottak) elgjellel. A 1ét
egybefonodasaban a neki (a tisztitottizben szenvedo lélek) szolo halam, az
érte mondott imadsdgom az § tisztuldsanak egy részét jelentheti. Es ehhez
nem kell foldi idénket atszamitani az isteni idére: a lélek kozosségében at-
lépjuk a foldi idot” (48.) — tanitja a Szentatya.

OSSZEGZES

Gal Ferenc eszkatologiajanak és XVI. Benedek Spe salvi cimt korlevele esz-
katologiai fejezeteinek osszevetése soran megallapithatjuk, hogy a két neves
szerz$ ugyanazon egyhazi tanitas alapjan all, ugyanazon iranyzatok és forra-
sok ismeretérdl tesz tanusagot.

Ugyanakkor a témak targyalasa, kiemelése, hangsulyozasa soran megje-
lennek a kalonbozéségek is. Kozos bennuk, hogy az udv-individualizmus
helyett az udv-szolidarizmusra fektetik a hangsulyt. Mindketten a kriszto-

centrikus bedllitottsagot és az eszkatologiai kérdések ekkléziologiai latome-
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z6ben valo értelmezését részesitik elényben. Ratzinger papa (eloképzettsé-
gének megfelel6en) otthonosabban mozog az egyhazatyak tanitasaban, mig
Gal Ferenc (érdeklédésének megfeleléen) a biblikus megkozelités fontossa-
gara iranyitja a figyelmet. Am mindketten helyesen alkalmazzak a témak ra-
cionalis megvilagitasaban a keresztény bolcselet mai felismeréseit.

A Spe salvi utolso fejezete (49.) az ember {oldi életérdl ugy beszél, mint
L2aton lévé létrél” ahol a hit homalyaban vildgossagot nytjt szamunkra a
Boldogsagos Sztiz, aki a stella maris, a ,tengernek fénylo csillaga”. O az Egy-
haz reménységének prototipusa, aki nem félt a reménytelen helyzetekben,
hiszen megszivlelte az angyali udvozletkor Gabor arkangyal szavat, amikor
az a megtestestlés titkdba beavatta: ,Ne félj Maria” (Lk 1,30).De azzal is er6-
sitette Maria reményét, hogy az eljovendé Messiasrol igy szolt: , Es Orszaga-
nak nem lesz vége” (Lk 1,33). Sztiz Maria ott van reménységgel a Golgotan,
és mint az Egyhaz Anyja, punkosdkor varja a tanitvanyok korében a Szent-
lélek eljovetelét. Ezért irhatja XVI. Benedek péapa a keresztény reménységrol
sz616 korlevele befejezd soraiban: ,Ugy maradsz a tanitvanyok korében,
mint Anyjuk, a remény Anyja.”

A keresztény hitben megalapozott remény nyujtja — mindkét targyalt
szerzé reményteologiajaban — az emberi élet alapjat, értelmét és végtelen
tavlatat.
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XVI. Benedek papa: Spe salvi (papai korlevél) a keresztény reményrél. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2008.
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PUSKAS ATTILA

Torekvések Jézus uidvozité miivének
ujraértelmezésére a katolikus dogmatikaban

A Jézus Krisztus altali megvaltas ujszovetségi és egyhazi hitét a Tanitohivatal
kozvetlenul és tinnepélyes formaban kifejezetten nem dogmatizalta, noha
mint ismeretes, az 6kori krisztologiai vitdkat és zsinati dontéseket végsé so-
ron szétériologiai szempontok hataroztak meg. E meglepd ténynek az az
egyszert oka, hogy a megvaltas dogmajat kozvetlenul egyetlen eretnekség
sem tdamadta. A megvaltds témajat érint6 hiteles magisztériumi megnyilat-
kozasok tehat nem tartalmaznak dogmatikai definiciokat. A Tanitohivatal
inkabb csak atvette Canterbury Szent Anzelm és Aquinéi Szent Tamas meg-
valtasfelfogasanak bizonyos elemeit és kifejezéseit — pl. az elégtételadas, az
érdemszerzés és az engesztel aldozat — anélkul azonban, hogy pontosan
meghatarozta volna e fogalmak tartalmat vagy hittételként definialta volna
ezen értelmezési modellek barmelyikét.! Az 1960-as évek végétél, a 70-es
évek elejétél kezdddden megindult a krisztusi udvosség tjraértelmezésének

' Vo. G. GRESHAKE, Der Wandel der Erlosungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in Erlosung
und Emanzipation (Hrsg. Leo Scheffczyk), in QD 61, Freiburg-Basel-Wien 1973, 69-101, itt: 83
kov. A Trentéi Zsinatnak az ateredé btinrél, a megigazulasrol és a szentmisealdozatrol sz6l6 dek-
rétumai csak kozvetve szélnak a megvaltas krisztusi mtvérsl, melynek soran a Canterbury Szent
Anzelm és az Aquindi Szent Tamas megvaltasértelmezésében hasznalt érdemszerzés, elégtétel-
adads és engesztel aldozat fogalmat hasznaljak, anélkul azonban, hogy ezek pontos tartalmat meg-
hataroznak. V6. Bernard Sesbotié — Joseph Wolinski, Storia dei dogmi. Il Dio della salvezza I-VIII
secolo, Monferrato 1996, 446 k. A Zsinat tanitasa szerint megigazulasunk kiérdemlé oka ,Isten
felulmulhatatlan modon szeretett Egyszulotte, a mi Urunk Jézus Krisztus, aki ... a kereszten el-
szenvedett szentséges szenvedése altal kiérdemelte szamunkra a megigazulast és elégtételt nyuj-
tott helyettiink az Atyaistennek” (pro nobis Deo Patri satisfecit: DH 1529; vo. DH 1523; 1560).
Adam btinét egyediil az egyetlen kozvetits, Jézus Krisztus érdeme sztnteti meg, aki az O vére al-
tal kibékitett minket Istennel (DH 1513). Jézus a kereszt oltaran haldlaval egyszer s mindenkorra
folaldozta és folajanlotta onmagat az Atyaistennek, hogy orok megvaltast szerezzen (DH 1740).
Ez a krisztusi dldozat valik jelenvalova a szentmisealdozatban, mely valoban engesztel¢ dldozat.
Az tjskolasztikus dogmatika kézikonyvek a helyettesités fogalmaval értelmezik aztan a Zsinat al-
tal hasznalt szotériologiai kifejezéseket. Jézus kozvetitdi tevékenysége helyettesité kozvetités,
btinadossagunkért helyettink tett eleget Istennek és neviinkben engesztelte ki Istent.
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és ujrafogalmazasanak folyamata a katolikus teoldgiaban, mely mind a mai
napig tart. E tanulmany célja vazlatos attekintést adni e folyamat okairol és
f6 torekvéseirdl.

(1) Az gjraértelmezési folyamat tényez6i kozott elsé helyen kell megemlite-
nunk, hogy az 6szovetségi udvosségfelfogassal valo komolyabb szamvetés
igénye jelentkezett a szisztematikus teologiaban.? A Jézus altal meghirdetett
istenuralom és az apostoli Egyhaz altal tanusitott krisztusi megvaltas megér-
tésének elofeltétele volt az 6szovetségi idvosségtapasztalatok és udvvarako-
zasok elmélyult szambavétele, mely vizsgalat targyava tette Jahve szabaditd
cselekvésének és igéreteinek torténelmi és eszkatologikus, az egyén és a ko-
z0sség udvosségére vonatkozo tavlatait, valamint a torvénynek, az aldozati
kultusznak és a profétai igehirdetésnek az idvosségkozvetitésben betoltott
szerepét a szovetség keretében. A biblikus kutatasok fényében a dogmatikai
reflexio arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Canterbury Szent Anzelm sza-
tiszfakcios modelljéhez igazodé nyugati megvaltastan és a vele 6sszefuggd
agostoni alapokon allo kegyelemértelmezés az udvosségfelfogasban bizo-
nyos egyoldalusagokhoz vezetett. Az idvosség lelki, egyéni, belsé és tulvila-
gi dimenzidjat hangsulyozta, hattérbe szoritva ezzel az idvosség testi (azaz
az egész embert érintd), tarsadalmi, és mar a torténelemben jelszertien el-
kezd6d6, megtapasztalhato mozzanatat. Ugyanerre a megallapitasra vezet-
tek a keresztény udvosségfelfogassal és gyakorlattal szemben megfogalma-
zott filozofiai kritikakkal (Feuerbach, Marx, Nietzsche) valé szembestilés és
a kortars zsido teologiaval folytatott parbeszéd.” Mindez arra osztonozte a
keresztény teologiat, s azon belul is a katolikus dogmatikat, hogy az udvos-
ségkozvetités krisztusi megvaldsitasaban és annak egyhazi folytatasaban egy-
szerre hangstlyozza az idvosség testi és lelki, egyéni és tarsadalmi, torténel-
mi és eszkatologikus szempontjat.

(2) Az utobbi évtizedek és évek keresztény/katolikus teologiaja igyekszik
szamot vetni a felvilagosodas emancipacios programjaval és gyakorlataval, s
olyan szotériologiat iparkodik kidolgozni, melynek kozéppontjaba az em-
beri szabadsag mibenlétének és megvalosulasanak a kérdését allitja. A krisz-
tusi megvaltas lényege ebben a latészogben tgy jelenik meg, mint felszaba-

? Dietrich WIEDERKEHR, Glaube an Erlosung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis
heute, Freiburg im Bresgau 1976, 27-34.

* V6. Gerhard LoOHFINK-Ludwig WEIMER, Maria — nicht ohne Israel. Eine neue Sicht der Lehre von
der Unbeflecten Empfdngnis, Freiburg—Basel-Wien 2008, 333-365.
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ditds az igazi és teljes szabadsagra, a szabadsag legbens6bb értelmének s ez-
zel az ember 6nazonossagra jutasanak a megvalosulasa. Walter Kasper és
Thomas Propper a szabadség transzcendentilfilozofiai elemzésére tamasz-
kodva és els6sorban az egyén feltétlen szeretetben kibontakozé szabadsaga-
nak a lehetdségi foltételét kutatva dolgozta ki a megvaltott szabadsag ke-
resztény fogalmat. Johann Baptist Metz az egyetemes tarsadalmi igazsagossag
és szolidaritas lehetéségének és a szenveddkkel valé tevékeny compassio
etikdjanak megalapozasat taldlja meg a krisztusi megvaltéi miiben, Jézus
szenvedésében, kereszthalalaban és feltamadasaban, mely szabadda tesz a
félelmektol és felszabadit a tarsadalmilag is elkotelezett jézusi stilust cselek-
vésre. Mindkét szabadsagkozpontu szotériologiai megkozelités kritikus mo-
don viszonyul az emancipacié szekularis programjahoz és gyakorlatahoz.
Egyfeldl leleplezik annak bels6 ellentmondasait, elutasitjak totalis és kérlel-
hetetlen igényét, valamint onfelmenté mechanizmusait, masfel6l azonban
kapcsolodasi pontokat is talalnak, melyek lehet6vé teszik az értelmes parbe-
szédet.

(3) A szotériologia sikeres tjraértelmezéséhez nagy mértékben hozzajarul-
tak a teologia- és dogmatorténeti kutatasok. Az egy-egy szerzére vagy mire
koncentralo monografikus munkéak nagyon hasznosnak bizonyulnak a vizs-
galt szotériologiai megkozelitéssel kapcsolatos késébbi félreértések, félreér-
telmezések vagy egyenesen jogtalan vadak kikuszoboléséhez. Ugyanakkor
azt is megmutathatjak, hogy a gorcso¢ ala vett értelmezésnek melyek a kor-
hoz kotott elemei, melyek a bibliai tanusagtételt tjrafogalmazo maradando-
an érvényes gondolatai, s melyek lehetnek a jelenben is jol kozvetithetd
mozzanatai. A monografikus mutvek mellett nagy jelentéséggel birnak az
atfogo jellegli irasok is, melyek a kulonbozé korok tapasztalas- és gondol-
kodashorizontjan kidolgozott megvaltastani modellek tipizalasara vallalkoz-
nak, illetve egy-egy szotériologiai alapfogalom értelmezéstorténetét dolgoz-
zak fel. Noha a tipizalasok kikertlhetetlentil mindig egyttt jarnak bizonyos
leegyszertsitésekkel, egy-egy konkrét szotériologiai megkozelités osszetett-
ségének és arnyaltsaganak csorbitasaval, mégis alkalmasak arra, hogy kiemel-
jék egy-egy korszak vagy kultura tapasztalas- és gondolkodasvilaganak azt az
el6zetes, sokszor nem is tudatositott szemléletmodjat, mely megkozelitéleg

* Vo. Walter KASPER, Jézus a Krisztus, Budapest 1996 (Jesus der Christus, Mainz 1974); Tho-
mas Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Minchen 1988;
Johann Baptist Metz, Szenvedéstorténet és megvdltdstorténet, Budapest 2005, 113-128. (Glaube in
Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie, Mainz 1992).
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egységes egészbe tudja fogni a megvaltasra vonatkozo bibliai tanusagtételek
sokféleségét. A korabbi tipizalasoktol eltér6en pl. Gisbert Greshake
a kovetkez6 {6 megvaltastani tipusokat kulonbozteti meg: (1) A megvaltas
mint Krisztus altali nevelés (paideia) az okori gorog kozmosz gondolkodas
keretében; (2) A megvaltas mint az egyes ember bels¢ kegyelemben része-
sitése az Isten és ember kozotti ,ordo” jogi helyreallitasanak a keretében;
(3) A megvaltas mint az tjkori szubjektivitas torténetének belsé mozzana-
ta.” E {6 gondolkodasi tipusokon belil aztan kuléonbozé hagyomanyszalakat
lehet megkulonboztetni, melyek azonban gyakran 6tvozédnek egymassal,
akdr ugyanannal a szerzénél. gy pl. a megvaltds, mint Krisztus altali nevelés
magaban foglalhatja az 1j krisztusi tanitast, erkolcsot és példaadast (aposto-
li atyak), de jelentheti Isten eredeti teremtéstervének beteljesitését is a torté-
nelemnek a masodik Addmban, a Krisztusban tortént rekapituldcioja révén
(Iréneusz). Ugyanakkor a paideia megvalosulhat a satan legyézéseként és a
fogsagabol valo kivaltasként (Origenész), illetve az ember tistenitéseként is
(Athanasziosz, kappadokiai atyak, Hitvallo Szent Maximosz). Greshake ki-
emeli, hogy az egyhazatydk szotérioldgidja ellendll a szigort értelemben vett
fogalmi egységesitésnek és eréltetett kozos nevezére hozasnak, szisztemati-
zalasnak. Az atyak megvaltastandanak osszetettsége és gondolati gazdagsiga
a bibliai szotériologia szemléleti, képi és kifejezésbeli gazdagsagat tukrozi,
annak teljességéhez akar htiséges maradni, azt szandékozik tovabbgondol-
ni. Ehhez hozzatehetjuk, hogy az anzelmi szatiszfakcios elmélet hatastorté-
netéhez tartozo késékozépkori és ujkori, de az Gjraértelmezésre vallalkozo
Ujabb szisztematikus megkozelitések jokora része is elszegényedést mutat a
szentirasi tanusagtételhez és a patrisztikus orokséghez képest. A teologia-
torténeti munkak tehat abbol a szempontbél is hasznosak, hogy ramutatnak
a jelenkori szotériologiak esetleges besztikuléseire és tampontokat kinalnak
latoszogunk kitagitasahoz.

> G. GRESHAKE, Der Wandel der Erlosungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in Erlosung und
Emanzipation (Hrsg. Leo Scheffczyk), 71. Korabbi tipizalas pl. a keleti inkarnatorikus és a nyuga-
ti sztaurologiai tipus megkilonboztetése. F. Ch. Baur tipizalasa: okori gorog misztikus, nyugati
jogi, tjkori moralis (szubjektiv) szotériologia. Gustav Aulén a kozponti megvaltastani motivum-
bol kiindulva a ,Christus victor”, a ,Christus victima” és a ,Christus exemplar” szotériologiai
tipusokat kulonboztette meg. Vo. G. AULEN, Die drei Haupttypen des christlichen Versohnungs-
gedankens, in ZSTh 8 (1930) 501-538. Pannenberg a kovetkezé megvaltastani modellekrsl
beszél: 1. atistenités a megtestestilés altal, 2. atistenités az Istenhez valé hasonlova valas révén,
3. helyettesito elégtétel, 4. Isten kizarolagos cselekvése az emberrel, 5. a képmas hasonulasa az
6sképhez, 6. az ember erkolcesi tokéletesedése, 7. az ember személlyé valasa. V6. W. PANNENBERG,
Grundziige der Christologie, Gutersloh 1964, 33-41.
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(4) A megvaltas eseményének ujraértelmezése a katolikus teologiaban ma
arra torekszik, hogy az udvozités miivét Jézus életének, kereszthaldlanak és
foltamadasanak (valamint a Szentlélek kiarasztasanak) megbonthatatlan
egységében kozelitse meg. Ez a szemléletmod donté ponton korrigalja az
Anzelm-féle szotériologiat, mely kizarolag a kereszthalal eseményében, mint
elégtételadasban jelolte meg a megvaltas lényegét és teljesen figyelmen kivul
hagyta Jézus élettitjanak eseményeit, tanitasat, tetteit, és magat a megteste-
stlést pusztan az elégtételadas foltételeként szemlélte. Jézus foltamadasanak
is csak az elégtételadas szempontjabol fontosnak tartott mozzanatat emelte
ki, azt tudniillik, hogy a foltamadt Fiu azt akarja, hogy az Atya nekunk vi-
szonozza a kereszthalallal lerott jézusi tularado elégtétel érdemét azzal,
hogy elfogad benntinket. Ennek a kizarélag a kereszthalalra, mint elégtétel-
adasra osszpontosité megvaltasfelfogasnak a korrekciéja mar Aquinéi Szent
Tamasnal elkezd6dott. Tamas szerint ugyanis az isteni és az emberi termé-
szetnek az Ige huposztasziszaban megvalosuld személyi egysége miatt Jé-
zusnak az ember udvossége érdekében véghezvitt minden tette végtelen
értékd, érdemszerz6, megvaltoi tett. Jézus emberi természete a vele elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodott isteni természet eszkoze (instrumentum
coniunctum divinitatis) az udvozités mavében. Ezért a Summa krisztolégiai-
szotériologiai része részletesen targyalja Jézus életének eseményeit is. Az Ige
megtestestlése nemcsak feltétele a megvaltasnak, hanem egyszersmind ré-
sze is, ahogy Jézus feltamadasanak sem csupan az elégtételadas szempont-
jabol van jelent6sége, hanem ugyis, mint a mi feltimadasunk, azaz az ud-
vOsség teljességére jutasunk (minta)okanak is. S maga a kereszthalal sem
pusztan elégtételadas, hanem aldozat, engesztelés, kiengesztel6dés és az is-
teni szeretet kinyilatkoztatasa.’

Az ujskolasztikus dogmatikak az anzelmi megvaltastant korrigalo tamasi
orokséget ugy igyekeztek folytatni, hogy megismételték a tételt, amint
Schiitz Antal fogalmaz: , Tartalmi tekintetben Isten rendelésébél az Udvozi-
tének emberi természetben végbevitt minden tette hozzatartozik a megval-
t6i tevékenységhez”.” Az tujskolasztika e minden tettet felolelé megvaltoi
tevékenységet Krisztus legf6bb tanitoéi, papi és kiralyi harmas megvaltéi hi-
vatalanak szempontja ala rendezve targyalta. Mindharom az ember meg-
szentelésére, az udvozitésre iranyul és végtelen méltosaggal rendelkezik az

® STh 111 53-59 quaestiok végigtargyaljak Jézus egész életének a misztériumait. A 48. quaes-
tio foglalkozik a szenvedés és kereszthalal megvaltoi hatasanak modjaival, az érdemszerzés, az
elégtételadas, az aldozat és a megvaltas latoszogében.

" SchuTz Antal, Dogmatika. A katolikus hitigazsdagok rendszere 11, 2. kiadas, Budapest 1937, 7.
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[sten és ember kozott kozvetitd Jézusnak az Igével valo személyes egysége
miatt. Ugyanakkor elsésorban és kiemelkedé értelemben Jézus papi tevé-
kenysége, azaz keresztaldozata tekintendé megvaltoi tettnek, mert ez zarja
le az érdemszerz6 cselekedetek sorat és mint legkivalobb érdemszerzé cse-
lekedet megkorondzza azt, valamint jovatételt ad a btinadéssagért. E papi
tevékenységhez képest a tanitéi inkabb elékészit6, a kiralyi inkabb tovabb-
épitd. ,Mas megfontolasban: a papi tevékenység szerzi meg az udvot elvben
és altalanossagban (képességileg); a tanito és kormanyzo tevékenység pedig
elsésorban arra iranyul, hogy az idvosség egyénenként és tényleg megvalo-
suljon”.®

A mai dogmatikai reflexiéo még szorosabb egységben, mint egyetlen tudv-
esemény harom egymastol elvalaszthatatlan mozzanatat targyalja Jézus éle-
tét, kereszthalalat és feltamadasat (valamint a Szentlélek kiarasztasat). Ez az
egység mar ismeretelméleti szempontbol is kézenfekvd. Egyfeldl, Jézus ke-
reszthalalanak az udvos jelentése egyedul a feltamadas fényében tarul fel,
ahogy Jézus egész husvét elotti tevékenysége, tanitasa, egyedulallo onfelfo-
gasa és hallatlan igénye szintén csak a feltamadas feldl igazolodik: maga az
Isten igazolja Jézus foldi kuldetésteljesitését azzal, hogy feltamasztja a halal-
bol. Masfelél, a kereszthaldlhoz vezetd okok csak Jézus életének eseményei-
bél értheték, paratlan istenkapcsolata, onfelfogasa, kuldetésértelmezése és
tettei fel6l. A keresztesemény dvozitd jelentése és jelentdsége teljesen ért-
hetetlen lenne Jézus élete és feltamadasa nélkul. Harmadrészt, Jézus folta-
madasa az Atya megmentd cselekvéseként az idvosség mive, mely a mi ud-
vozitésunk teljességének az alapja és mintaja.

A Lukacs-evangélium szotériologiai szemléletét kovetve a megvaltas tit-
kanak mai katolikus megkozelitései nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy be-
mutassak a foldi Jézus cselekvésének és életeseményeinek szotériologiai tar-
talmat. [gy Aquinéi Szent Tamds Summdja utan 700 évvel ismét megjelentek
olyan dogmatika konyvek, tanulmanykotetetek, illetve onallo miivek, me-
lyek Jézus életeseményeinek tidvozité misztériumait targyaljak.” De azok a

8
Uo.

Vs, Johannes FEINER-Magnus LOHRER (Hrsg.), Das Christusereignis in Mysterium Salutis 111/2;
Die Mysterien des Lebens Jesu und die christliche Existenz (Hrsg. Leo Scheffczyk), Aschaffenburg
1984; GAL Ferenc, Jézus Krisztus a Megvalto, Budapest 1972; Christoph SCHONBORN, Isten elkiildte
Fidat — Krisztologia, in AMATECA 7, Szeged 2008; Kereszry Rokus, Jézus Krisztus, Budapest 1995;
Gerald O’CoLLINs, Ges hostro Redentore. La via cristiana alla salvezza, in BTC 145, Brescia 2009
(eredeti cim: Jesus Our Redeemer. A Christian Approach to Salvation, Oxford 2007); LEo
SCHEFFCZYK—ANTON ZIEGENAUS, Jesus Christus. Die Fiille des Heils. Cristologie und Erldsungslehre, in
Katholische Dogmatik IV, Aachen 2000.
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krisztologiak is tag teret szentelnek e témakornek, melyek csak osszefoglalo
jelleggel szolnak Jézus udvozitd cselekvésérdl. Ennek soran Schiirmann eg-
zegézisének eredményeire tamaszkodva Jézus kildetésének és személyének
titkat szivesen jellemzik a proegzisztencia kifejezéssel. Ennek értelmében
Jézus léte az Atyaért, Isten uralmanak eljoveteléért és az emberek megmen-
téséért maradéktalanul odaadott élet. Jézus tetteiben, az emberekkel valo ta-
lalkozasaiban, egész szolgalo magatartasaban itt és most valosul az udvos-
ség: Isten uralma érkezik az ember javara, Isten megbocsato és szabadito
kozelségét tapasztalhatja az ember, mely megvaltoztatja, atalakitja az életét.
Ez torténik a gyogyitasokban, a gonosz lélektsl megszalltak megszabadita-
saban, a binosoknek adott isteni megbocsatasban, a halottak feltdimasztasa-
ban, a kitaszitottakkal és a megvetettekkel valo kozosségvallalasban és az
utolso vacsoran végbevitt eucharisztikus jelcselekvésben. Ebben a megko-
zelitésben Jézus életének eseményei és tettei nem pusztan formailag és kul-
sédlegesen ,megvaltoi értéktiek” annak okan, hogy ¢ személy szerint Isten
megtestestlt Fia, akinek szabadon végbevitt jocselekedetei érdemszerzéek
és végtelen értékiiek, hanem ezek a tettek a sz6 szoros értelmében és tartal-
milag is az ,udvosséget mar most valositd” tettek, noha Jézus még uton van
a proegzisztencia megélésének csticspontja, a husvét felé, s ebben az érte-
lemben ezek az idvozité tettei onmagukon tulmutatnak a kereszt és a felta-
madas felé.

A mai katolikus szétériologidk tulnyomo tobbsége nem beszél kulon Jé-
zus harmas megvaltoi hivatalarol, ahogy azt az ujskolasztika tette. Ezt a tartoz-
kodast ismét ugy értékelhetjuk, mint annak nyomatékos kifejezését, hogy
Jézus udvozité miive annyira egységes, hogy inkabb csak félreértésre vezet-
hetne, ha benne barmelyik szempontnak elsébbséget adnank, vagy egymas-
tol elkulonitve targyalnank. A szentirasi tantsagtételbél vilagosan latszik,
hogy Krisztus kuldetésében a harom hivatal megkilonboztetése adekvatan
nem lehetséges. Egymast kolcsonosen atjaro és atfogd dimenziokrol van
sz0, barmelyik hivatal magaban foglalja a masik kett6t is. Ezért a megkulon-
boztetés, noha a hangsulytétel szempontjabol jogos lehet, kissé mesterkélt
lenne. Jézus tanitoi-profétai kuldetése valojaban kinyilatkoztatéd tevékeny-
ség, s6t 6 maga Isten, az Atya kinyilatkoztatasa. Ebb6l adodoan Jézus életé-
ben val6jaban minden kinyilatkoztatas, nemcsak a szavai, hanem pasztori
gondoskodo tettei (pl. gyogyitasai, csodai, kozosségformalasa, szeretetszol-
galat), és papi-megszentel6 magatartasa (blinbocsanatadas, onatado aldoza-
ta az Eucharisztiadban és a kereszten) is. Ugyanez elmondhat6 a masik két
hivatalarol is. Egész kuldetésének kozéppontja Isten népének egybegytjtése
és megujitasa Isten orszagaban, elvezetése az Atyaval valo kozosségre a Lé-
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lek erejében. Ennek a pasztori feladatnak a szolgalataban all tanitéi-kinyilat-
koztatdi tevékenysége és ennek lesz kovetkezménye életének papi odaadasa
ovéiért és minden emberért az eucharisztikus lakoman és a kereszten. Ha-
sonloképpen Jézus papi magatartasa, az Atya tokéletes megdicséitése és az
ember btintél valé megszabaditasa, megszentelése is teljesen dthatja kinyi-
latkoztato és pasztori tevékenységét.'

(5) A krisztusi udvozité mt megbonthatatlan egységének jegyében a mai
szotériologidk arra is torekszenek, hogy a megvaltas objektiv és szubjektiv
szempontjat jobban kozelitsék egymashoz. A hagyomanyos ujskolasztikus
szemléletmodot Schiitz Antal gy foglalja ossze: ,Az Udvozité megvaltoi te-
vékenysége kozvetlenul arra iranyult, hogy a mtvét elvben, csirdban (virtu-
aliter) elvégezze, vagyis lehet6vé tegye minden egyes embernek, hogy meg-
igazuljon, ujjaszilessék, a helyreallitott Isten-kozosségnek tagjava lehessen.
... De a megvaltas mavének ez az elvégzése nem jelenti azt, hogy minden
egyes ember tényleg (in concreto, actualiter) meg is igazul és el is nyeri az
istenkozosség Uj életét. Mas szoval a megvaltas mutve az emberiségnek valt-
sagot hozott elvben, kozvetve és képességileg, de nem egyénileg, kozvetlentl és
ténylegesen.”"! Természetesen, onmagaban helyes és jogos lehet a megvaltas
Krisztus dltal a torténelem adott pontjan egyszer s mindenkorra véghezvitt
muvének a megkilonboztetése a megvaltasban valo egyéni részesedés ese-
ményétdl, mely a hit, a remény és a szeretet életének kegyelmi eseménye.
Am ez a megkulonboztetés, kiegészilve azzal, hogy a nyugati sz6tériologia a
megvaltas krisztusi mtvét Anzelm nyoman lényegileg jogi értelemben vett
elégtételadasként értelmezte, ahhoz vezetett, hogy a nyugati dogmatikak-
ban a krisztologia/szotériologia és a kegyelemtan elszigetelédtek, de legalabb-
is tulsagosan fuggetlenedtek egymastol. A krisztologia/szotériologia targyal-
ta a megvaltas objektiv szempontjat, a kegyelemtan a megvaltasban valo
kegyelmi részesedés szubjektiv szempontjat. Ebben a felfogasban a kegye-
lem csak annyiban Krisztus kegyelme, amennyiben 6 érdemelte ki azt, hogy

"% A kinyilatkoztatds és az udvozités szoros kapesolata fogalmazodik meg tobbek kozott a
I1. Vatikani Zsinatnak ,Az isteni kinyilatkoztatasrol” sz6l6 dogmatikus konstituciéjaban is. Isten
onkinyilatkoztatasanak célja a Szentharomsag egy Istennel valo kozosségre juttatasa az ember-
nek: ez az ember udvossége (DV 2). A kinyilatkoztatas a szavak és a tettek szoros egységében
megy végbe, melynek csucspontja és teljessége Krisztus, aki ,mar puszta jelenlétével, onmaga ki-
nyilvanitasaval, szavaival és tetteivel, a csodajelekkel, féleg azonban halalaval és halalabol valo
dics6séges foltamadasaval, végil pedig az igazsag Lelkének elkiildésével” fejezi be és teszi teljessé
a kinyilatkoztatast. ,Isteni tantusagtétellel erésiti meg, hogy veliink van az Isten, és ezaltal meg-
szabadit minket a btin meg a halal sotétségébdl, és 6rok életre tamaszt f61” (DV 4).

" Schutz Antal, Dogmatika. A katolikus hitigazsagok rendszere 11, 5.
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Isten elfogad minket, igazza tesz és segitséget ad az udvosségre. Itt a kegye-
lem inkabb csak kulsddleges segité eszkoz, Isten joindulata felénk fordula-
sa és belénk ontott tjjateremtd isteni er6. Homalyban marad az a szentirasi
tanitas, hogy a (teremtetlen) kegyelem tartalmilag azonos az udvosséggel,
ami nem mds, mint Krisztus élete bennunk, aki kiarasztja Lelkét a szivtink-
be, hogy bevonjon az Atyaval valo kozosségébe. Krisztus megvaltéi/udvozi-
t6 mtve nemcsak a torténelem egy multbeli pontjan véghezvitt mu tehat,
hanem a foltamadott Krisztus az ¢ Szentlelkén keresztul udvozité/kegyelmi
modon cselekszik a torténelem mindenkori jelenében minden egyes ember
életében. A kegyelem azért is krisztusi, mert a foltamadott Krisztus udvozité
cselekvése, mellyel sajat életében részesit.

(6) A szotériologia és a kegyelemtan, vagyis a megvaltas objektiv és szubjek-
tiv szempontjanak a kozelitése egymashoz szikségessé teszi a szotériologia
pneumatologiai dimenzidjanak a komolyan vételét is. Itt olyan kérdések
tisztazasa var a dogmatikai reflexiora, mint Jézus Krisztus és a Szentlélek
egyuttmiikodésének a mikéntje az udvozités mutivében Jézus husvét elotti
kuldetésében és foltamadasa utan; a Fiu és a Lélek kildésének viszonya
szentharomsagi eredéstkhoz; milyen értelemben mondhato a torténelem
mindenkori jelenében tdvosséget munkald Szentlélek Krisztus Lelkének; a
foltamadt Krisztus és Lelke egytttmukodésének természete az Egyhaz életé-
ben és kuldetésében az egész vilag udvosségéért.'

(7) A hagyomanyos szotériologia tjraértelmezési folyamataban donté té-
nyezének bizonyult az Gjszovetségi irasok torténeti-kritikai vizsgalata. Az
egzegetikai kérdések, vitak és eredmények nagy mértékben meghataroztak
és meghatarozzak a szisztematikus reflexiot is. A biblikus kutatasok harom
alapkérdést igyekeztek/igyekeznek tisztazni: (a) Maga Jézus hogyan viszo-
nyult haldlahoz, tulajdonitott-e neki udvozits jelentdséget, s ha igen, mi-
lyen értelemben? (b) Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik kérdés: az ;-
szOvetségi szotériologiai értelmezések, illetve a forrasul szolgalo elézetes

"2 Néhany példa a krisztologia/szétériologia és pneumatologia kozelitésére: KereszTy Rokus,
Jézus Krisztus, Budapest 1995, 361-366; Hans Urs VON BALTHASAR, Der Geist der Wahrheit. Theolo-
gik 111, Basel 1988; MUHLEN, H., Una mystica persona. Die Kirche als das Mysterium der heilsge-
schichtlichen Identitat des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen,
Munchen—Paderborn—-Wien 1966; U6, Der Heilige Geist als Person in der Trinitdt, bei der Inkarna-
tion und im Gnadenbund. Ich — Du — Wir, Paderborn 1963; Kasper, W., Jézus a Krisztus, Budapest
1996; Lawmslasl, F., Lo Spirito santo: mistero e presenza, Bologna 1987.
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egyhazi hagyomany szotérioldgiai hitvallasai hogyan viszonyulnak Jézus
eredeti halalfelfogasahoz, mennyiben gyokereznek abban vagy jelentenek
ujdonsagot ahhoz képest? (¢) Végul: az tjszovetségi szotériologiai modellek
milyen 6szovetségi vagy Biblian kivuli gondolati mintdkra mennek vissza,
és hogyan viszonyulnak egymashoz?

Ami az elsé és a masodik kérdést illeti, az egzegézis altalanosan elfoga-
dott allaspontja szerint biztosan allithatd, hogy Jézus szamolt erészakos ha-
lalanak lehetéségével, majd amikor bizonyossa valt, tudatosan vallalta és
kész volt annak onkéntes elfogadasara. A szentiraskutatok abban is egyetér-
tenek, hogy Jézus a ra varo erészakos halalt a profétai sors részeként értel-
mezhette. Abban a kérdésben azonban, hogy vajon Jézus elérelathato és a
profétai sorsban osztozo erészakos halalanak tulajdonitott-e sajatos idvozi-
t6 hatast, értéket, mar megoszlott az egzegétak véleménye. W. Marxsen
gondolatat, mely szerint egy torténész ,elég nagy bizonyossaggal allithatja,
hogy Jézus nem tidveseménynek fogta fel halalat™”, a '70-es években a kato-
likus egzegétak kozul tobben, igy pl. A. Vogtle, G. Bornkamm, H. Schlier, s
kezdetben H. Kessler is magukéva tették." E kutatok R. Bultmann jézusi és
egyhazi szotériologiat élesen szembeallito tételét” elfogadva ugy lattak,
hogy az Gijszovetségi irasokban az udvosségrél alapvetden két egymastol k-
lonbozé tanitas fogalmazodik meg. Az egyik a Jézus altal hirdetett eredeti
Leszkatologiai szotériologia”, melynek értelmében Isten szabaditd, megho-
csato uralma végérvényesen elkozelgett, itt van, a jelenben megtapasztalha-
t6 és kifejti hatasat Jézus szavaiban, tetteiben, csodaiban és egész magatarta-
saban. A masik a Pal apostol, az evangélistak és az Egyhaz altal a husvét utan
hirdetett ,kereszt (sztaurologiai) szotériologia”, mely szerint az ember tgy
udvozul, hogy hittel elfogadja Jézusnak az érte és a minden emberért az
Atyanak felajanlott helyettesité, engesztelé keresztaldozatat. Ugy tdnt, hogy
az Isten uralmakeént hirdetett és kinyilvanitott eredeti jézusi, valamint a hts-

W, MarXseN, Erwdgungen zum Problem des verkiindigten Kreuges, in: u6., Der Exeget als Theo-
loge. Vortrdage zum Neuen Testament, Gutersloh 1968, 165. Idézve: in W. Kasper, Jézus a Krisztus,
Budapest 1996, 129.

Yve. A Vogtle, Jesus von Nazareth, in: Okumenische Kirchengeschichte 1. (Alte Kirche und Ost-
kirche. Szerk. R. Koettje—B. Moeller), Mainz-Munchen 1970. H. Kessler, Die theologische Bedeu-
tungldes Todes Jesu; ué., Erlosung als Befreiung, Dusseldorf 1972.

> Mig Jézus prédikacicja az elkozelgd, sét a bekoszontd istenuralom eszkatologiai meghir-
detése, addig a kértuigma Jézus Krisztust mint helyettesit6 modon az emberek btineiért a keresz-
ten meghalot és Isten altal a mi udvosségunkért csodalatos modon feltamasztottat hirdeti.”
R. BULTMANN, Das Verhdltnis der urchristichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, in: ué., Exe-
getica. Aufsdtze zur Erforschung des Neuen Testaments. (Ausgewahlt, eingeleitet u. hrsg. v. E. Dink-
ler), Tiibingen 1967, 446 sk.
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vét utani egyhazi szotériologia kozott alapvetd kulonbség, sét a radikalisabb
kritikak szerint egyenesen ellentmondas van.

Ez a kritikai allaspont a kovetkezé megfontolasokra tamaszkodott. (1) Jé-
zus nyilvanos mtikodése alatt Isten benne elkozelgett uralmat hirdette meg
és nem beszélt (1)) szovetségrol, engesztelésrél, helyettesité szenvedésrol és
halalrél; mindez idegen, ha nem éppen ellentétes Jézus igehirdetésével. El-
fogadhatatlannak latszik annak feltételezése, hogy Jézusnak az Isten ural-
marol és az udvosség megvalosulasarol alkotott felfogasa kuszobon allo ha-
lalaval szembesilve alapvetéen megvaltozott volna. (2) Jézus Isten feltétlen,
megelézé btinbocsato irgalmat nyilvanitotta ki. Ezzel szemben allna, erre
racafolna, ha a haldla elétt, az utolsé vacsoran, hirtelen a btinbocsanatot
hozzakotné onnon engesztelé halalahoz, mint feltételhez. (3) Jézus nyilva-
nos mukodése soran az irgalmas, jésagos, mindenkor megbocsatani kész,
isteni mérce szerint igazsagos Atyat nyilatkoztatta ki szavaival, tetteivel és
egész magatartasaval. Ezzel az istenképpel szoges ellentétben allna, ha az
utolso vacsoran szamara egy olyan Isten vonasai rajzolodnanak ki, aki az
emberi igazsagossag mércéje szerint sajat fia engesztel aldozatat vagy elég-
tételét kovetelné meg ahhoz, hogy a btinosoknek meghocsasson.'

Mara azonban mar meghaladhaténak tekintheté a jézusi ,eszkatologiai”
és az egyhazi ,sztaurologiai” szotériologia éles szembeallitasa. Manapsag az
egzegétak dontd tobbségének véleménye szerint Jézus igazolhatdan sajatos
udvozité eseményként tekintett kozelgé halalara. E kérdés tisztazasaban és
az ,eszkatologiai” kontra ,sztauroldgiai” szemléletmod korrigalasaban fontos
szerepet jatszott H. Schurmann. A katolikus szentirastudos felhivta a figyel-
met arra, hogy aki elfogadja — s ebben az egzegétak egyetértenek —, hogy Jé-
zus kovetkezetesen és mindvégig eszkatologikus Udvozitének tudta magat,
annak el kell ismernie, hogy Jézus 6nnon halala tudvozité jelent6ségének is
tudataban volt, sét egyedulallo modon értelmezte sajat halalat. Eleve sza-
molni kell azzal, hogy a paratlan onfelfogas (eszkatologikus Udvozité) pa-
ratlan, eredeti halalfelfogast (egyetemes udvozité érték) implikalt.'” Schur-
mann ramutatott a Jézus személye és a meghirdetett és kinyilvanitott isten-
uralom kozotti szoros dsszeftiggésre. Ha az Isten uralmaban valo részesedés

'® Olyan komolyan szamba veend ellenvetések ezek, melyek a liberalis protestans teologia
ota mindmaig ujbol és tjbol megfogalmazddnak. Néhany név a kritikusok kozul: H. J. Holtz-
mann, A. Vogtle, P. Fiedler, A. Julicher; W. Zager. Vo. Raymund SCHWAGER, Jesus im Heilsdrama,
128-133; Gerhard LoHFINK, Braucht Gott die Kirche?, 242.

" H. ScrurMANN, Gottes Reich — Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basileia-Ver-
kiindigung, Freiburg 1983, 223.
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kikerulhetetlenul a Jézushoz valé személyes viszonyulason mulik, mert ép-
pen Obenne van itt végérvényesen, valik eseménnyé és tapasztalatta Isten
udvozité jelenléte és cselekvése, akkor Isten uralma és Jézus személye elva-
laszthatatlan, akkor Isten orszaganak a torténete egybeesik Jézus személyes
torténetével. Ami Jézussal torténik, az torténik Isten uralmanak az ugyével,
Jézus sorsa Isten uralmanak a sorsa.'® Schurmann kovetkeztetése igy hang-
zik: Ha az Atya akaratabol Jézus kuldetésének kozéppontjaban az Isten
uralmanak kinyilvanitasa és megvaldsitasa mint a blinbocsanat ajandékoza-
sa, a blinosok megmentése és a teljesen masokeért adott élet (proexisztencia)
allt, akkor éppen az istenuralom és a blinbocsanat végérvényes megvalosu-
lasa kivanta meg Jézustol azt, hogy haldlat is a végsé proexisztencia értelmé-
ben ezek szolgalataba allitsa."” Az utols6 vacsoran a megtort és a tanitva-
nyoknak kiosztott kenyér, valamint a nekik nyujtott kehely az értelmezé
szavak kiséretében ( értetek”, ,sokakért”) Schurmann értelmezése szerint
Jézus udvozitéd proegzisztencidjanak kinyilvanitasa, megerdsitése és betelje-
sitése volt az immar bizonyossa valt er6szakos halallal szembestilve, s ebben
az értelemben Jézus udvozitd jelent6séglinek tekintette sajat halalat. Ki-
jelenthetjuk, hogy az egzegétak nagy tobbsége osztja ezt az allaspontot (pl.
R. Pesch, H. Patsch, J. Jeremias, J. B. Green, H.-J. Klauck, H. Merklein, G.
Lohfink, M. Hengel, J. Gnilka stb.). Ugyanakkor abban a kérdésben mar
jobban megoszlanak a vélemények, hogy az ujszovetségi szotériologiai ér-
telmezések kozul melyik és mennyiben vezethetd vissza Jézusnak az eredeti
és udvozité tartalmu halalfelfogasara. Schurmann szerint Jézusnak az utols6
vacsoran végbevitt, életének és halalanak udvosségszolgalatat, pro-exiszten-
ciajat jelszertien osszefoglalo és kifejezé odaadas-gesztusai adhattak az osz-
tonzeést arra, hogy husvét utan a ,huper” prepozicios formulakkal helyette-
sit6 engesztelésként értelmezzék Jézus halalat. Valoszintsithetd tehat az
utolso vacsoran végbevitt jézusi gesztusokat és értelmezd szavakat felidéz6
hagyomany, mely az egyhazi kozosségek Eucharisztia-inneplésében eleve-
nen élt, volt a sztaurologiai szotériologia els6dleges forrasa. Megjegyezziik,

'® Amint Schnackenburg megallapitja, az Isten orszagarol, mint kicsiny, rejtett, veszélyezte-
tett és uldozott valosagrol szolo példabeszédeknek megfelel Jézus szolgai alakja és sorsa. A para-
bolak egyben Jézus személyes sorsarol is sz6lnak, hiszen Obenne, éltala és vele van itt, nyilvanul
ki véglegesen az Isten uralma. Mivel Jézus legmélyebb meggyéz6dése szerint az Isten uralmanak
a megvalosulasa, mint az ember tdvossége, elszakithatatlan az 6 személyétdl és mindattol, ami
vele torténik, ezért Jézus szemében onnon haldlanak is kozvetlenul koze van az istenuralom, az
udvosség eszkatologikus megvalosulasahoz. V6. Rudolf SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und
Reich. Eine biblisch-theologische Studie, Freiburg 1965, 49-76.

Yy SCHURMANN, Das Gehemnis Jesu, 1972.
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hogy Schiurmann késébbi mtiveiben azoknak az egzegétaknak az allaspont-
jahoz kozeledett, akik szerint Jézus a helyettesits, engesztel6 halal értelmé-
ben fogta fel halalanak udvozitd jelent6ségét (J. Blank, H. Merklein, R. Pesch,
G. Lohfink, M. Hengel, P. Stuhlmacher).” Ebben a témakorben azonban a
vita még tovabb tart a kutatok kozott.

Végul, arra a kérdésre vonatkozoan, hogy az tjszovetségi szotériologiai
modellek milyen 6szovetségi vagy Biblian kivuli gondolati mintdkra men-
nek vissza, és hogyan viszonyulnak egymashoz, csupan két megjegyzést te-
szunk azon tul, hogy erre a tertletre még inkabb igaz az, hogy szinte még
csak a kezdeteknél tartunk. Egyfel6l, az eddigi kutatasi eredmények alapjan
ugy tnik, hogy modositani kell azt a korabbi nézetet, mely szerint az en-
gesztelés és az aldozat értelmezé modellje a pali ill. a deuteropali irasok része-
ként a késdinek tartott tjszovetségi szotériologiakhoz tartozik. Egyre inkabb
az a belatas szilardul meg, melynek értelmében az Gijszovetségi szotériologiak
kialakulasat nem az egymasutanisag vagy fejlédés/hanyatlas sémaja szerint
kell elgondolni, hanem inkabb azt kell feltételezntunk, hogy a kulonbozo ér-
telmezési hagyomanyok parhuzamosan egymas mellett léteztek a legkorab-
bi idéktsl.** Masfeldl, figyelemre mélto tény, hogy sok esetben ugyanaz az
Ujszovetségi szerz6 tudatosan egészen kulonbozé eredeti hagyomanyokbdl,
gondolati mintakbol merit, hogy Jézus udvozité mutvének jelentéségét és
gazdagsagat olvasoinak kifejezze. Tovabbi kutatasokat igényel annak pon-
tos feltérképezése, hogy a rendelkezésre allo hagyomanyok tartalmai milyen
valtozasokon mennek at egy-egy szerz6 teologiajaba valo beultetésuk soran,
s a végso szovegben ezek hogyan egészitik ki és értelmezik egymast.

A torténeti-kritikai egzegézis vitaiban kialakult biblikus allaspontok ku-
lonboz6sége megjelent a szisztematikus szotériologiai reflexioban is arra a
kérdésre vonatkozéan, hogy Jézus hogyan viszonyult sajat haldlahoz és mi-
ben all Jézus kereszthalalanak udvozité jelentdsége. Leegyszeriisitve egy mi-

2 Heinz SCHURMANN , Jesus. Gestalt und Geheimnis (Hrsg. Kl. Schotissek), Paderborn 1994,
234. Az egyes allaspontok rovid ismertetéséhez lasd Puskas Attila, Jézus iidvozité haldla, in Com-
munio, 15 (2007/1-2) 67-88.

*! peldaul az aldozatteologia korai eredetével kapesolatban lasd: Helmut MERKLEIN, Der Sithne-
gedanke in der Jesustradition und bei Paulus, in Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt,
(QD 186), Freiburg im Bresgau 2000. Merklein megjegyzi, hogy a palesztinai és a hellenista ke-
resztény kozosség és hagyomany éles szétvalasztasa a mai kutatas szerint indokolatlan, hiszen Je-
ruzsalemben, a Kéfas és a tizenketts korul gyulekez6 aramul beszélo zsidokeresztény kozosség
(,héberek”) mellett ott talaljuk a gorog nyelvii és a diaspora zsidosagbol szarmazo ,helléneket” is,
akik Istvan diakénus és a ,hetek” kortl csoportosulnak. Hitelt adhatunk Pal apostol szavainak,
amikor az 1Kor 15,3-5-ben tartalmazott hitvallast azon tradicio és igehirdetés részeként ismétli
meg, amellyel a jeruzsalemi apostolokkal egyetért (1Kor 15,11).
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nimalista, egy kozvetité jellegli és egy maximalista allaspontot kulonboz-
tethetink meg. (1) Karl Rahner egy torténetileg biztosan igazolhaté és
fundamentalteologiai szempontbol elégséges minimum megallapitasaként
fogalmazta meg, hogy Jézus onként és szabadon fogadta el profétai vértant-
halalat, mint Isten titokzatos dvozité tervének részét, melynek gy adta at
onmagat, hogy ebben a helyzetben is fenntartotta egyedulallo igényét Isten
elkozelgett uralmarol szolo tizenete és személye azonossagara vonatkozéan
és remélte, hogy Isten meg fogja erésiteni ezt az igényét. Ez megtortént Jé-
zus feltamasztasaval, melynek fényében mondhato, hogy Isten kegyelmi,
udvozité akarata gy6zelmesen és visszavonhatatlanul kinyilvanult Jézus ha-
lalaban és feltamadasaban.” Rahner szerint tehat végs6 soron nem Jézus
proegzisztens magatartasaban, hanem kizarélag Isten Jézus onatadasat el-
fogado és a feltamasztassal igazolo cselekvésében gyokerezik Jézus halala-
nak udvozitd jelentésége.” (2) A katolikus teologusok nagy része a rahneri
minimalista allaisponton talmenve a Schurmann korai irasaiban megfogal-
mazott értelmezést tette magaéva, mely Jézus proegzisztens életének kovet-
kezetes beteljesitését latja Jézus haldlaban. Maga a pro-egzisztencia kifejezés
hasznalata is széles korben elterjedt Jézus udvozité életének és halalanak
jellemzésére (H. U. v. Balthasar, K. Lehmann, W. Kasper, E. Schillebeckx,
szotériologiarol beszél. Ennek nyoman a szisztematikus teologusok elkezd-
ték alkalmazni a jézusi ,indirekt” (Kessler) illetve ,rejtett szétériologia”
(Kasper) kifejezéseket Jézus proegzisztens magatartasanak a jelolésére, bele-
értve az utolsd vacsorai Eucharisztia-alapité gesztusokat is. Ugyanakkor a
schiirmanni értelmezést alapjaiban elfogad¢ teologusok kozul tobben kriti-
kaval illették a tudos biblikus késéi irasaiban a helyettesité engesztelést és a
proegzisztenciat 6sszekapcsolo fejtegetéseket,” mig masok, Schurmannhoz
hasonloan a kett6t osszekotik egymassal.”” (3) Végul vannak olyan teologu-
sok (pl. Hans Urs von Balthasar), akik szisztematikus reflexidjukban koz-
vetlentl azokat az egzegétakat kovetik (J. Blank, H. Merklein, R. Pesch, G.
Lohfink, M. Hengel, P. Stuhlmacher, J. Jeremias), akik a proegziszencia
gondolatanak a kozvetitése nélkul is igazolhatonak tartjak, hogy maga Jézus

22 Karl RAHNER, A hit alapjai, Budapest 1983, 275.

3 v, Bernhard NiTscHE, Gottliche Universalitdt in konkreter Geschichte, Tubingen 2000, 408 k ;
Heinz SCHURMANN, Jesus — Gestalt und Geheimnis, Gesammelte Beitrdge, (Hrsg. Kl. Scholtissek), Pa-
derborn 1994, 219.

* Lasd pl. Thomas PROPPER, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Fine Skizze zur Soteriolo-
gie, Mtinchen 1991, 238-246.

By, W. KASPER, Jézus a Krisztus, Budapest 1996, 136.
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az utolso vacsoran helyettesité engesztel6 aldozatként tekintett kuszobon
allo halalara.

(8) Végul a szotériologiai Gjraértelmezés egyik sokat targyalt kérdése a mai
szisztematikus teologiaban a helyettesités fogalma, ennek viszonyulasa a szo-
lidaritas fogalmahoz, s alkalmazhatosaguk Jézus udvozité mutvére. E kérdés
annak nyoman kerult a reflexio kozéppontjaba, hogy 1. Kant etikai-filozéfiai
természet(l kritikaval illette a helyettesités kategoridjanak szotériologiai al-
kalmazasat. E biralat lényege a kovetkezd: mivel erkolcesileg a btin (adossag)
atruhazhatatlanul az elkovetd személyhez kapcsolodik és személyes felel¢s-
séggel jar, moralisan lehetetlen a blin atvétele, a btinos képviselete, s igy a
helyettesité aldozati halal is.** Kant szerint a moralitas egyik alapelve, hogy
az ember, mint szabad erkolcsi alany nem helyettesithetd, jotettének érde-
me csak neki szamithato be, mint ahogy sajat biinéért is a feleldsséget egye-
dul 6 viselheti, és igy a jovatételi kotelezettséget is csak 6 maga tudja telje-
siteni.”” Az erkolcsi érdem és a btinaddssag atruhazhatatlan masra, mivel
maga a moralis szubjektum szabadsagaban helyettesithetetlen. Kant kritika-
jat részben vagy egészen azota is szamos filozofus (Fr. Nietzsche, M. Heideg-
ger, E. Levinas), teologus (A. v. Harnack, K. Rahner) és egzegéta tette maga-
éva (G. Friedrich, R. Bultmann).

A kanti kritikanak koszonhetéen és tekintettel arra, hogy az elégtétela-
das, a buntetés elszenvedés és az engesztel6 dldozat hagyomanyos modelljé-
ben bennfoglalt helyettesités fogalma félreértésekre ad okot, a teologusok
egy csoportja (K. Rahner, Ch. Duquoc, E. Schillebeckx, a felszabaditas teo-
logia képvisel6i) nem a helyettesités, hanem a szolidaritas kategoriajaval
igyekszik kifejezni Jézus udvozité muvének ,pro nobis” dimenzidjat. A szo-
lidaritas elvont kifejezése nem bibliai, ahogy a helyettesités sem. A jog teru-
letérol szarmazik és legalabb harom jelentésrétege van: (a) minden ember
lényegi 0sszetartozasa, sorskozossége joban-rosszban; (b) kolesonos kiallas
és sikra szallas egymasért; (c) egyenlétlen helyzetekben elkotelezédés a
gyengébbek mellett aldozatok, akar az élet odaadasa aran is.*® Mar az Isten

?% S ezt az eredeti, vagy egyaltalin minden megtehetd jot megel6zé adossagot, ami nem
egyéb annal, amit mi a gyokeres rosszon értunk, észjogi belatasunk szerint senki mas nem torol-
heti el, ugyanis nem transzmisszibilis kotelem, amely atharithato lenne masra, mint valami pénz-
beli tartozas (ahol a hitelezé szamara kozombos, hogy az ados maga fizeti-e, vagy helyette valaki
mas), hanem a legszemélyesebb, nevezetesen btintartozas, amelyet csak a buntetést érdemlé visel-
het, s ezt nem vallalhatja at rola az artatlan, akarmilyen nagylelkd is.” (I. Kant, A vallds a puszta
ész hatdrain beliil, Budapest 1980, 198; vo. 248).

2" Uo. 280 sk.

*® V6. KEssLER, Krisztoldgia, in A dogmatika kézikonyve 1, 448.
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udvozité cselekvésérdl szolo dszovetségi szentirdsi tanusagtétel lényegi tize-
nete is jol leirhat¢ a szolidaritas e harmadik jelentésével. Hasonloképpen al-
kalmazhato Jézus megvaltoi életttjanak és halalanak a jellemzésére. A bete-
gek, a kitaszitottak, a szenveddk és a btinosok javara véghezvitt szabaditd
cselekedetei, s végul az utols6 vacsoran mondott eucharisztikus szavai sze-
rint a ,,sokakért” odaadott élete, melybe a kereszten elimadkozott kozbenja-
rasa értelmében az ellenségei is beletartoznak, Jézus teljes és végsé szolidari-
tasardl tanuskodnak, melyet Schurmann kifejezésével proegzisztencianak is
nevezhetnénk. Minden bizonnyal helytelen lenne Jézus szolidaritasat leszt-
kiteni a ,veltink lét” és a példaadas dimenzidjara. Természetesen ez is szer-
ves része az 6 megvaltéi mtvének. Valoban sorskozosséget vallalt velunk,
egy lett kozulunk, mindenben hasonlova lett hozzank, magara vette toré-
kenységtinket, szenvedéseinket és halalunkat. A jézusi szolidaritasnak azon-
ban a teljes és egyedulallo mélységét az adja, hogy ,veltnk léte” maganak Is-
tennek az onmagat végsékig kitresitd, érthetetlen szeretetébél fakado és
mindent, magat az emberré levést is szabadon vallalo velunk léte: igy min-
denestdl és teljesen értunk velunk lét. Szolidaritasanak paratlansagat Bal-
thasar szavait idézve az adja, hogy benne ,Isten az emberi létezés tragikumat
a végsd mélységéig magaéva teszi és igy anélkul, hogy keménységét gyengi-
tené vagy kivilrél maga mogott hagyna, felilmulja.” A kereszten szenvedé
és meghald, a mi helytunkre 1ép6 Fiu azzal valt meg benntinket, hogy a bt-
nos vilag Istent elutasité ,Nem”-ének tavolsagat magara veszi, meghaladja
és atfogja az Atyanak mondott fitii ,,Igenjé”-nek szabad és engedelmes tavol-
sagaval. A teljes szolidaritas ugy valosul meg, hogy a Fiti a btin emberi dra-
majanak teljes valosagat magaéva teszi és Fiuként isten-emberi létében abban
a feneketlen mélységben atszenvedi, ami egyedul az 6 szamara lehetséges.
Onkitresitésében mélyebbre szall ald, mint amilyen mélyre a btintdl, szen-
vedéstdl és halaltol megsebzett ember kertlhet, hogy mintegy ,alulrol” at-
fogva, ebb6l a mélységhdl emelhessen fol mindenkit. Ez az egyedulallo
mélyre szallas teszi valoban egyetemessé, minden emberi léthelyzetet atolel-
ni képessé a jézusi megvaltast. E mélység és paratlansag nélkul elgondolt
szolidaritas tul sekély és alkalmatlan kategoria lenne Jézus udvozité muvé-
nek értelmezéséhez; azzal egyutt azonban a szisztematikus reflexioban
hasznos nyelvi eszkoznek bizonyul.

A helyettesités fogalmat megkérdéjelez6 kanti kritikara, a fent ismertetett
harom szotériologiai modell elégtelenségeire és a szolidaritas eszméjére ta-

2 Theodramatik 11, 48.
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maszkodo ujabb megkozelitésekre a teologusok egy masik csoportja (H.U.
v. Balthasar, J. Ratzinger, W. Kasper, K.-H. Menke, N. Hoffmann, K. Leh-
mann, H. Hoping, J.-H. Tuck) ugy valaszol, hogy magat a helyettesités ka-
tegorigjat igyekszik tjraértelmezni és tartalommal megtolteni a szentirasi
kinyilatkoztatas fényében. A mai katolikus teologiaban egyre inkabb talal-
kozni azzal a torekvéssel, mely nem a ,btinadéssag”, a ,helyettesité elégté-
tel” vagy ,buntetd igazsagossag” jogi koordinatarendszerében értelmezi a
megvaltoi ,helyettesités” titkat. Nem az isteni igazsagossag altal megkove-
telt, az Istenember altal a binaddssag megsztintetése érdekében helyettink
lerott elégtételrsl, blinhddésrél vagy aldozatrol beszél, hanem arrodl, hogy
maganak a btin allapotanak a természete és ennek a megsziintetése, azaz az
ember udvossége kivanja meg a helyettesitést. Ennek értelmében a helyette-
sités azt jelenti, hogy Jézus azon a ,helyen” keresi fel a blinds embert, ahol
az van, az ¢ ,helyét” foglalja el, ahol a btinos ember lehetdségeinek hatara-
hoz érkezett, hogy a magaba zartsag, a csdd és a kilatastalansag helyzetébol
kimentse és az Isten altal szamara elgondolt ,helyre-helyzetbe” juttassa, ahol
elnyerheti igazi 6nazonossagat. Ebben az egzisztencialis tavlatt értelmezés-
ben a hagyomanyos jogi modellnél jobban kidomborodik, hogy a helyette-
sités nem a potolhatatlan moralis szubjektum mellézésével, vagy annak feje
folott torténod esemény. Sokkal inkabb arrél van sz, hogy Jézus Krisztus ér-
tink vallalt halalaval valoban a ,mi helytinkre”, azaz a kiattalan Istent6l va-
16 tavolsag és halalra szantsag helyzetébe lépett, hogy nektnk ebbdl kiutat
nyisson, az 6nmaga fogsagaba kerult moralis szubjektumot a jora iranyulo
szabadsaggal és szeretetre valo képességgel ajandékozza meg.® Norbert
Hoffmann nyoman Karl-Heinz Menke ezt nevezi a helyettesit6 képviselet
(Stellvertretung) tulajdonképpeni fogalmanak, melyet megkilonboztet a
merében kulsédleges, jogi értelemben vett képviselettél, melyben valaki
egyszertien potol egy masik valakit. A tulajdonképpeni helyettesité képvise-
let egyenes aranyossagot feltételez a megvalto Krisztus és megvaltott blinos
egysége és kulonbozésége kozott, vagyis: minél nagyobb foku az egység, az
azonosulas, annal nagyobb az onallosag, a kilonbség.” Az ekképpen értett
jézusi helyettesité megvaltas végso alapja a szentharomsagos élet, mert Is-
tenben az egység és a kulonbozéség egyeredetti. A tulajdonképpeni helyet-
tesités fogalmaban van egy exkluziv és egy inkluziv mozzanat: Jézus olyat

*® Bernd Janowski, Stellvertretung. Alttestestamentliche Studien zu einem theologischen Grund-
begry:f, in Stuttgarter Bibelstudien 165, Stuttgart 1997, 17-20.
Karl-Heinz MENKE, Stellvertretung, Schliisselbegriff christlichen Lebes und theologische Grund-
kategorie, Freiburg 1997, 65.



Torekvések Jézus udvozité miivének ujraértelmezésére. .. 39

tesz a mi helyzettinkkel azonosulva és értunk, amit csak 6 tud megtenni, de
ennek a célja éppen az, hogy a blinds ember képessé valjék annak a megté-
telére, amire Jézus megvaltdi helyettesitése nélkul képtelen lenne. A tulaj-
donképpeni megvaltdi helyettesités hely- és sorscsere, s mint ilyen magaban
foglalja a végsékig elmend szolidaritast, a teljes azonosulast, s megadja an-
nak teljes és isteni mértékti mélységét.

Vazlatosan attekintettitk a megvaltas ujraértelmezésének alapszempontjait
és {6 torekvéseit a mai katolikus dogmatikaban. Abban a mértékben bizo-
nyul sikeresnek a szisztematikus reflexio ebben a folyamatban, amilyen mér-
tékben megfelel valaszokat tud adni a jogos kritikakra, amennyire a mai ta-
pasztalati és gondolkodasi horizonton lesz képes kozvetiteni a krisztusi
udvozités oromhirét, amilyen mértékben magaba tudja épiteni az ujszovet-
ségi szotériologiai értelmezések gazdagsagat és amennyire allanddan kész
tanulni az egyhazatyak becses 6rokségébol.

ELETRAJZI ADATOK:
Puskas ATTILA 1965-ben szuletett. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Karanak dogmatikaprofesszora.

2 Bernard SESBOUE, Gesit Cristo l'unico mediatore, Saggio sulla redenzione e la salvezza 1, Milano
1990, 416 k.



JOSE MARIA MENDEZ
Gazdasagi valsag vagy az értékek valsaga?

,A haborubol béke fakad, a békébol gazdagsag,
a gazdagsagbol restség, a restségbdl biin,
a btinbdl pedig ujra habori.”

FRANCISCO DE QUEVEDO

Az els6 vilaghaborut a gazdag és vidam huszas évek kovették, amelyek a
"29-es pénzugyi valsaggal értek véget. Az Egyesilt Allamok csak a masodik
vilaghaboruban heverte ki az ezt koveté gazdasagi zuhanast. Ezt kovették a
hatvanas évek gazdasagi csodai, majd a kilencvenes évek erkolesi romlasa.
Most a 2008-as pénzugyi valsag idejét éljuk. Mi jon ezutan? Talan a harma-
dik és végso vilaghaboru?

A 29-ES VALSAG

A kozgazdaszok javarészt egyetértenek abban, hogy a 2008 oktdberében ki-
robbant pénzugyi valsag csakis a New York-i tézsde hires 1929-es crash-éhez,
osszeomlasahoz hasonlithato (a fekete cstuitortok oktober 24-én, s a fekete
hétfé és kedd oktober 28-an és 29-én). Még a két pénzugyi katasztrofa kito-
résének oktoberi egybeesése is mintha azt mutatna, hogy ciklikus ismétls-
désrél van szo.

Az Egyesult Allamok pénziigyi piacdanak 1929-es 6sszeomlasa oly mérté-
kt volt, hogy még az aranyalapot is felaldoztak, a polgaroknak pedig meg-
tiltottak, hogy dollarjaikat aranyra valtsak. A Kongresszus felhatalmazta a
kormanyt, hogy rogzitse az arany értékét, a maganszemélyek tulajdonaban
lévé aranyat pedig elkobozza. A dollar negyven szazalékos értékvesztést
szenvedett el. A fekete csutortoktél az év végéig, két honap és hét nap alatt
negyven bank jelentett csédot. A két kovetkezd év soran, 1930-ban és
1931-ben kétezer bank ment csédbe.

A pénzugyi crash azonban még ennél is sulyosabb katasztrofat eredmé-
nyezett a nagy gazdasagi valsag révén. Szamos vallalkozas ment tonkre, a
munkanélkiliség pedig oly méreteket oltott, amelyeket szamos regénybol
és filmbol ismerhetiink. 1932-ben Rooseveltet valasztottak meg elnoknek,
ezzel tamogatva az dltala megigért New Deal-t. Elképzelései szerint a kor-
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many erételjesen beavatkozott a gazdasagba, amely hagyomanyai szerint
eddig tisztelte és féltve érizte a piac szabadsagat, amelyet a demokracia
egyik oszlopanak tartottak. Osszességében az amerikai gazdasag csak 1939-re
érte el azt a szintet, amelyen 1929 el6tt allt — ekkor robbant ki a masodik vi-
laghaboru. A gazdasagi mélyrepuilés tehat egy évtizedig tartott.

1936-ban jelent meg Keynes hires miive, az Altaldnos elmélet, amely az
akadémiai vilag aldasat adta a kormanyzat gazdasagi beavatkozasara.' Olyan
doktrina volt ez, amelyet ortodoxnak tartottak egészen addig, amig Fried-
man, von Mises, Hayek és a Chicagoéi Iskola hatalmas intellektudlis munka-
val és er6feszitéssel elérték, hogy egy ellenfordulattal inkabb Adam Smith
lathatatlan kezére, mintsem a miniszterek és technokratak terveire bizzanak
mindent. Erre a hatvanas évek kozepén kertlt sor. A valos gazdasagi mély-
repulés csak egy évtizedig tartott, azonban az egészséges gazdasagi doktri-
natol valo eltérés harom évtizeden at uralkodott.

Marshall szerint a gazdasiag mindenekeldtt a bizalmon alapul.” Erdekes
modon az elvesztett bizalmat el6bb nyerik vissza a vallalkozasok és a fo-
gyasztok, mint a sotét tudomdny teoretikusai és tudosai, miként Carlyle az
olykor politikai kozgazdasagtannak is nevezett 4gazatot mindsitette.

HASONLOSAGOK ES KULONBOZOSEGEK A 1929 ES 2008 KOZOTT

Az alapveté hasonlosag kétségkivul a spekulacios buborékban keresend, a
pénzben, amelyet megfelelé garancidk nélkul nyujtanak a bankok olyan
embereknek, akik semmilyen javat vagy szolgaltatast sem termelnek, ha-
nem vasarolnak, hogy aztan tjra eladjanak, és ily modon gyors és hatalmas
haszonra tesznek szert. Ha sok ember fekteti be igy a pénzét, mindannyian
nyereségre tesznek szert, mégpedig a lehet6 legkényelmesebb modon. Az-

' KEYNES, J. M., General Theory of Employment, Interest and Money [A foglalkoztatas, a kamat és
a pénz altalanos elmélete], London 1936. Néhany lelkes kovetsje a New Deal atyjanak nevezete
Keynes-t. A New Deal valéjaban 1933-ban indult meg, és mar igen elérehaladott allapotban volt,
amikor harom évvel kés6bb megjelent Keynes konyve. Vagyis a hatas éppen forditott volt. Az
amerikai technokratdk ad hoc megoldésai — amelyek alapjan a gazdasag helyreallitasanak és a fo-
lyamatok megforditasanak konkrét terveit kidolgoztak — inspiraltak Keynes-t.

* MaRSHALL, A., Principles of Economics [A kozgazdasagtan alapelvei]. Az els6 kiadds 1890-ben
jelent meg. Marshall gyakran szolt nemes érzésekrol a kereskedés soran és a vallalkozo felek ko-
zotti lovagiassagrol. Ugy vélte, hogy a gazdasag célja a szegénység megszuntetése. llyen iranyu
ajanlasai mindenekeldtt az Official Papers of Alfred Marshall [Alfred Marshall hivatalos irasai] ci-
ma kotetben talalhatoak meg, amely 1936-ban jelent meg. Ebben 6sszegytjtotték a szamos kor-
manyzati testtiletben (amelyeknek tagja volt) bemutatott munkait és beszamolait.
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tan igy tudjak kifizetni a banki koltségeket. A végeredmény masokat is arra
0sztonoz, hogy hasonloképpen cselekedjenek. Elésietnek a kulfoldi befek-
teték. A buborék pedig csak né és né.

Azonban ez a konny( haszon a levegében 16g. Semmit sem termelnek,
ami hatékony és szilard modon novelné az orszag gazdagsagat. Nem terme-
16 gazdasagrol van szo6, hanem pusztan spekulativrol. 1929-ben t6zsdei mu-
veletekkel spekulaltak; 2008-ban elsédlegesen foldteruletekkel, hazakkal és
varosfejlesztéssel, egyes helyeken pedig t6zsdei tigyletekkel is, de ez mar
csak masodlagos fontossagu részletkérdés. A lényeg a légures térben valo
spekulacio, amelyet nem tamaszt ala semmiféle kézzel foghato érték valos
létrehozasa.

Mindazonaltal van néhany eltérés is a két valsag kozott.

Els6 helyen a gazdasag globalizacijat kell megemlitentnk, amely a XX.
szazad utols6 negyedében lejatszodott. Ez kozvetlentl globalizdlta a New
York-i tézsde 2008 oktoberében lejatszodott 6sszeomlasat is. Minden nyu-
gati kormany érintve lett az eseményekben, méghozza szinte azonnal, s ezért
nyomban osszehivtak egy G-20 tandcskozast Washingtonba, hogy 6ssze-
hangoltan és a lehet6 legmagasabb szinten nézzenek szembe a nehézségek-
kel (2008. november 14.). Ilyesmire nem kertlt sor 1929-ben. A valsag
akkor sokkal kisebb mértékben érintette az eurdpai orszagokat, mint az Egye-
sillt Allamokat. 1930 végéig még nem kertilt sor eurépai bankok csédjére.
A gazdasag 1929-ben még nem volt annyira globalizalt, mint 2008-ban.

Masodik helyen ki kell emelnunk, hogy az elsé vilaghaboru utan szaka-
dék huzodott a gydztesek, Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag, valamint
a vesztesek, Németorszag és az Osztradk—Magyar Monarchia kozott. A ver-
sailles-i szerz6dés hatalmas haborus jovatételt biztositott a gy6ztesek, min-
denekel6tt Franciaorszag szamara, s ez gatolta a helyreallitast. A Weimari
Koztarsasagban tapasztalt rohamos inflacio mentséget jelentett a jovatétel fi-
zetésének leallitasara, vagy legalabbis mértékének csokkentésére. Kevéssel a
valsag kirobbanasa elétt elkezdett miikodni az ugynevezett pénziigyi harom-
sz0g. Az amerikai bankok pénzt adtak Németorszagnak, hogy kifizesse a jo-
vatételt Franciaorszagnak, ez pedig igy kiegyenlithette haborus tartozasait
az Egyestlt Allamoknak. Az 1929-es valsagot alapvetéen meghatarozta a
versailles-i szerz6désbol ered¢ politikai rendszer, am a mostani valsag eseté-
ben nem beszélhettink hasonlé tényezérol.

A harmadik kulonbség a nagyon eltér6 kormanyzati reakciokban all.
1929-ben a Hoover-adminisztracio ugy vélte, hogy csak atmeneti valsagrol
van sz6, ahogyan sor kertlt mar ilyesmire tobbszor is kordbban. Azt remél-
ték, hogy a pénzpiacok végul onmagukat megsegitve, kilsé beavatkozas
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nélkul allnak majd helyre. Ebbol kifolyolag szamos honap telt el anélkul,
hogy a kormany barmit is tett volna. Ezzel szemben 2008-ban a Lehman
Brothers csédjének bejelentése (2008. szeptember 15.) utan Bush elnok, a
Kongresszus és az Egyesult Allamok szendtusa dramai médon azonnal be-
avatkoztak a folyamatokba a bajbajutott bankoknak nytjtando segitség elsé
tervezetével, és egybehivtak a G-20 orszagokat, hogy szembenézzenek a vi-
lagmérett nehézséggel.

A negyedik kulonbséget mar megemlitettuk. Az 1929-es spekulaciok a
New York-i tézsdére, a Wall Streetre 6sszpontosultak. Itt pukkadt ki —igen
erdteljes és varatlan médon —a buborék. Ezzel szemben a mostani valsag in-
gatlanbuborékja mar évek ota terjedt és novekedett a vilag osszes orszaga-
ban. Olyan helyeken épitettek hazakat, fejlesztettek varosrészeket, ahol senki
sem lakott. Spekulaciorél volt sz6; nem pedig a lakéhelyre vonatkozoé valés
igények kielégitésérsl. 2007 nyaran merult fel a hipotetikus subprime-ok’
problémdja. A kezdetekben ez ellenérzés alatt tarthaté nehézségnek tiint,
am a ki nem fizetett alvallalkozok problémaja — a dominodelvet kovetve — ex-
ponencidlisan novekedett, s végul elérte a New York-i t6zsdét, ahol erételjes
és ismételt zuhanasokat valtott ki 2008 oktobere soran és november elsé
napjaiban. Amikor bejelentették a Lehman Brothers csédjét és az amerikai
kormany beavatkozasat, a valsag azonnal kiterjedt az egész vilagra. 1929-ben
egy a Wall Streetre 6sszpontosult pénztugyi buborék pukkadt ki. 2008-ban
elészor az egész Egyesult Allamokra kiterjedd ingatlanbuborékrol volt szo,
amely ezt kovetden megrazta a New York-i tézsdét, végul pedig az egész vi-
lagot.

A VIDAM HUSZAS EVEK

A huszas évek a nyugati vilagban — természetesen a Nagy Habort veszteseit
kivéve — a gazdagsag, a restség és a biin évtizedét jelentették, hogy de Queve-
do szavaival éljunk. Talan a Folies Bergere-ben charlestont tancolé Josephine
Baker képe tudja leginkabb visszaadni ennek az 4j belle époque-nak a hangu-
latat. A csticspont azonban az Egyesult Allamokban érkezett el, amely a
megkérddjelezhetetlen els¢ vilaghatalomként emelkedett ki a Nagy Habo-
rabol. Megjelent a némafilm, s a filmtekercseken latni lehetett az Gjgazda-
gok pazar palotait a komornyikkal, soférrel, szakacsnével, a kulonbozo ina-

’ Az amerikai jelzaloghitel-valsagrol van szo, amelyet a jelzalogként bejegyzett ingatlanok
drasztikus felilértékelése valtott ki. A bank dltal kdlesonzott osszeg és az ingatlan valos értéke
kozott hatalmas szakadék valt nyilvanvalova — a fordité megjegyzése.
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sokkal és szobalanyokkal, akik szinte kivétel nélkul mind négerek voltak.
A telefonok, radiokészulékek és autok eladasai sok millio egységre rugtak.
Felépultek a New York-i Battery varosrészben az elsé felhdkarcolok, ame-
lyek a varos latképének a sajatos jellemzoivé lettek szamos évig. Elkésziilt a
Ford-gyarakban az elsé munkaszalag, s elkezdtek taylorizmusrol beszélni.*
Feltalaltak a kirakatokat, hogy igy adjanak osztonzést a fogyasztashoz. Hoo-
ver elnok igy fejezte ki magat 1928-ban: ,Amerikaban kozel jarunk a sze-
génység folotti végsé diadalhoz”.

Masrészt a konny( tizletek reménye és az azonnali nyereség vagya jol lat-
hatoak voltak a New York-i t6zsdén, amely 1920 utan atvette a vezetd pénz-
ugyi kozpont szerepét Londontol. 1929. augusztus 3-an, masfél honappal
a fekete csutortok eldtt a Dow Jones indexe elérte torténelmi csucspontjat.
A bankok killonosebb garanciak nélkul hiteleztek pénzt, hogy az emberek
részvényeket vasaroljanak a té6zsdén, és igy naprol napra noveljék tokéju-
ket. Elképeszté méretti spekulativ buborék keletkezett. A részvények vétele
és eladdsa révén az egész vilag meggazdagodhatott, méghozza igen gyorsan.

Az amerikai gazdasag komoly, szilard és termelékeny volt még talan
1927-ig is, és a spekulacié csak a nélkulozhetetlen mértékig jelent meg.
Azonban ettél az évtdl kezdve a terméketlen spekulacio sztintelenul csak to-
vabb noétt. Amilyen mértékben a tisztan spekulativ gazdasag novekedett a
termel6 gazdasag karara, oly mértékben vette at a gazdagsag helyét a restség,
a restségét pedig a biin.

Kétségtelen, hogy a huszas évek erkolesi lazasaga nem éltalanosithato az
Egyesult Allamok egész tarsadalmara. Alapvetéen a jomodu, javarészt varo-
si tarsadalmi rétegekre korlatozodott. Nem fertézte meg az igen kiterjedt
kozéposztalyt, s még kevésbé a munkassagot, foldmiiveseket vagy kisiparo-
sokat s a néger kisebbséget. A csalad alapvetéen egészséges volt. Az alapito
atydk altal atorokitett értékeket még tiszteletben tartottak. A konnyt pénz
megszerzésének vagya minden bizonnyal azokra korlatozodott, akik a Wall
Street kulonbozoé fenséges kapuin beléptek, s ott akartak felemelkedni.

Mégis tény az, hogy ez a nyereségvagy vezetett el a New York-i t6zsde
csédjéhez. Amikor pedig a pénzrendszerbe vetett bizalom vallott csédot,
akkor minden bukasnak indult. Ekkor mar nem volt méd a széleskort gaz-
dasagi recesszi6é megallitasara, amely kikertlhetetlenul kovetette ezeket az
eseményeket. A numéraire-ként [armérceként| szolgalé pénzbe vetett bizal-

*F. W. Taylor 1911-ben jelentette A tudomdnyos irdnyitds alapelvei cim@ meg miivét, amely a
tudomanyos vallalatvezetés és munkaszervezés alapvetd szabalyait tarta fel, ezzel lehetévé téve
anagyipar, a hatalmas vallalatok és gyarak létrejottét — a fordito megjegyzése.
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mat el lehet vesziteni egyetlen hét alatt, azonban sok évre van sziikség
a helyreallitasahoz. Csak 1954-ben, huszonot évvel a torténtek utan érte el
a Dow Jones indexe azt a szintet, amelyen a fekete cstutortok elétt allt. Eddig
a pontig igaza volt Marshallnak, amikor hangstlyozta a bizalom mint a gaz-
dasagi aktivitas alapjanak fontossagat.

Ezen tanulmany tézise nem mas, mint hogy az értékek altalanossa lett
valsaga valt végsé soron 2008-ban napjaink pénzugyi valsaganak kivalto és
meghatarozo6 okava. Az eddig tett megallapitasaink azt sugalljak, hogy ez a
tézis kiterjesztheté mindarra, ami a boldog htiszas években tortént, s ami
a korszak balszerencsés végéhez vezetett. Azonban azt is elmondtuk mar,
hogy az Egyestilt Allamok huszas évekbeli erkolcsi valsiga még kis mérték-
ben sem terjedt ki az egész lakossagra. Most azonban az erkolcsi valsag nyil-
vanval6 minden tarsadalmi réteghben az ugynevezett Nyugat orszagaiban.
Ezen a helyen nem szeretnénk azt vélelmezni, hogy a huszas évek altalanos
értékvesztése lett volna annak a valsagnak a {6 és végsé oka, lévén hogy nem
is volt tapasztalhato ilyen altalanos értékvesztés.

Ezzel hat be is fejezzuk a tények torténeti egymasutanisaganak felidézé-
sét és az akkor torténtekkel valo parhuzamok megfigyelését: elhagyjuk a
boldog huszas éveket, a "29-es gazdasagi vilsagot és a harmincas évek gaz-
dasagi kifulladasat.

A MOSTANI VALSAG SZOROSAN VETT GAZDASAGI SZEMPONTJA

Az elméleti vita arrdl, hogy a liberalis gazdasagi rendszer jobb-e, mint a szo-
cialista, vagy forditva, teljességgel idejét mult a Berlini Fal 1989-es leomla-
sa ota.

A Szovjetunioban nyolcvan éven 4t folyamatosan minden mozgaté rugoé
a szocializmus kezében volt ahhoz, hogy megmutassa a vildgnak: az allami
tervgazdasag valoban jobb minden mas gazdasagi rendszernél. A gazdasagi
eszkozoket teljességgel kontroll alatt tartottak. Még az emberek nyaralasat is
megtervezték. A kormany a Gosplan — Goszudarszvennaja Planovaja Ko-
misszija [Allami Tervgazdalkodasi Bizottsdg] — hatalmas hivatalan keresztul
eldontotte, hogy az utolsé gyar utolsé munkasa hany napra mehet el sza-
badsagra és mikor. Szeretetteljes médon még azt is kozolte, hogy melyik
dom otduijaban, nyaralohazban kell ezt eltoltenie. Egyszer és mindenkorra
nyilvanvalova valt, hogy a szocializmus nem egyszertien egy hibas gazdasa-
gi elgondolds, hanem hogy egy belsejében romlott rendszer, amely sztikség-
szertien hozza magaval az emberi személy leértékelédését. A szovjet paradi-
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csomban még annyi szabadsaga sem volt az embernek, hogy eldontse, mikor
és hol akarja eltolteni a szabadsagat.

Mas kérdés, hogy a naiv liberalizmusra mindig sztikség van a piacok sza-
balyozasanak jobbitasahoz. Ez az egyetlen hasznalhaté szempont, amellyel
a szocializmus utdan nosztalgiat érz6k napjainkban hozzajarulhatnak a hely-
zet megoldasahoz.

A gazdasagot 6sszehasonlitottak példaul a jatékokkal. A vadkapitalizmus-
ban, amint ezt egyesek mondjak, két futballista kuzd a labdaért, sziinet nél-
kul ellokve a masikat, hogy legy¢zzék 6t, s igy megszerezzék a labdat. A vé-
gén az egyik vagy mindkét jatékos végkimerulésben hal meg. Hogy ez ne
torténjen meg, a futballpalyanak megvannak a maga hatarai. Ha a labda el-
hagyja a palyat, mindkét jatékos megall.

A fentihez hasonlé gondolat, amikor automatikus korlatokat allitanak fel
a tézsdei kotések terén. Amennyiben a kereskedés elért egy meghatarozott
volument, a kereskedés automatikusan leall. Mivel napjainkban a nyugati
t6zsdék kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak egymassal, ha az egyiket
bezarjak, ugyanakkor be kellene zarni a tobbit is. Ha egy bezar, bezar mind.
Semmi értelme nem lenne egy tézsde bezarasanak, ha az tgynokok azonnal
athelyezhetik a kereskedést egy masik tézsdére, amely nyitva tart.

Valgjaban abszurd dolog, hogy amikor exponencidlisan megné az el-
adasra vonatkozo utasitasok szama — ahogyan ez a pénzigyi panik idején
torténik —, akkor is minden aron folyamatban tartjak a kereskedést egészen
van — akkor elhangz6 dramai bejelentés, amikor mar tul késé van ahhoz,
hogy a tézsde egy vagy tobb napra bezarjon —, semmi masra nem jo, mint
hogy novelje a bizalomvesztést. Ezzel szemben az automatikus zaras fék-
ként hat, s azt eredményezi, hogy a tézsdetigynok mar elére leszamitol.

A masik lecke, amit meg kell tanulnunk a torténtekbél, annak a tamoga-
tasa, hogy barmely nagy cég csédje vagy fizetésképtelensége esetén automa-
tikusan jogilag zarolni kell az igazgatosagi tanacs és az igazgatok vagyonat.
Lathatova kell valnia a felelsségtiknek, akar vétkesnek bizonyulnak a cséd-
ben, akar nem. A cégnek minden esetben bevezetésképpen nem csak sajat,
de vezet6i maganvagyonaval is felelnie kell azok el6tt, akik hiteleztek neki.
Ez jo fék lenne a hazardirozo vallalati dontések ellenében. Ez bizonnyal
igazsagosabb lenne, mint a kormanyok altal 2008-ban bejelentett tervezetek,
amelyek szerint az artatlan adofizetdknek kell kifizetnie a betort ablakuve-
get a vallalkozok és a bankarok helyett, aki ha nem is vétkesek, de legalabb-
is eldvigyazatlanok voltak, és akik mar bebiztositottak maganvagyonukat a
megfelel¢ adoparadicsomokban. Ezeknek az adoparadicsomoknak a felsza-
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molasa sokkal fontosabb, mint az IMF [Nemzetkozi Valutaalap] vagy a Vi-
lagbank megerésitése.

Ahogy az orvossagot az orvos irja fel receptre, s a patikusok aruljak,
ugyanugy kulon kellene valasztani azt a két funkciot, amelyet most a ban-
karok gyakorolnak: 6k irjak fel receptre a pénzugyi terméket, s 6k maguk is
adjak el azt.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a mostani valsagrol s az azt kovetd
gazdasagi depressziorol folytatott kozgazdasagtani eszmecserének szorosan
véve technikai mederben kell el6rehaladnia anélkul, hogy belebonyol6dna
egy liberalizmus és szocializmus kozotti ideoldgiai vitdba. Amit naiv libera-
lizmusnak vagy vadkapitalizmusnak neveztunk, olyan rendszert jelent, amely
ki tudja javitani a hibait, a szocializmus azonban nem képes erre, legyen
akar naiv, akar vad.

Megfeleld jatékszabalyok betartasaval a piacgazdasag elfogadhaté modon
mukodik, afelé tendalhat, hogy termelé gazdasag legyen, és nincsen sztuiksé-
ge tobb spekulaciora, mint amennyi szorosan véve sztikséges. A spekulativ
piacoknak megvan a maguk szerepe a gazdasagi életben. Nem kell megsziin-
tetni vagy stigmatizalni ¢ket. A nagy vallalatoknak sztikségik van a t6zsdé-
re, hogy t6kéhez jussanak. Azonban a nagy b6ség idején ezek a pénzpiacok
kulonosen is 6vatosak lehetnek, s annak is kell lennitik, hogy a spekulaciot
az egészséges gazdasaghoz sziikséges keretek kozott tartsak.

Ha athagjak ezeket a kereteket, és kialakulnak az ugynevezett buborékok,
vagyis amikor az emberek szeretnének gyors és konnyti haszonhoz jutni,
akkor ez a buborék elébb vagy utébb felrobban. Ebben nem a piacok mint
olyanok a vétkesek, hanem a gazdasagban résztvevék harom tipusa: a tisz-
tan spekulativ haszonra ahitozo befektet6k, a bankok, amely annak ellenére
kolesonoznek, hogy tudjak, csupan spekulaciorol van szo, és a kormanyok,
amelyek olbe tett kézzel nézik ezt, hogy ne veszitsenek népszertiségukbol.
Amikor azonban elérkezik az elkertulhetetlen szerencsétlenség, akkor azok
szenvedik el az artatlanokra nehezed$ kovetkezményeket, akik homlokuk
veritékével keresik meg kenyertiket, akik dolgoznak, és nem spekulalnak,
akik mindig a nagy tobbséget képezik. Az igazak fizetnek a vétkesek helyett.
A mostani valsag felel6ssége a spekulalokra, a bankarokra és a monetaris te-
kintélyekre nehezedik. Nem az artatlan adofizeté a felelés, aki befizeti az
adojat a tehetségtelen politikusoknak, és aki semmilyen haszonra nem tesz
szert a spekulalok és a bankarok altal képezett buborékbol.

Miel6tt megvizsgalnank a mostani pénzugyi valsag axiologiai szempont-
jat, még emlékeztetnunk kell egy fontos elméleti megfontolasra: a gazdasag
eszkoz, és nem cél.
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Spengler bolcs éleslatassal jegyzi meg ismert m@ivében: ,Minden kultara-
nak megvan a maga gazdasaga... A parasztnak a 'maga’ tehene elsésorban a
konkrét, meghatarozott javat jelenti, és csak masodsorban gondol ugy r4,
mint elcserélhetd jora. A varoslako szamara azonban csak a pénz elvont ér-
téke létezik, amelyet bankjegyre valthat™. Valoban, amikor elérkezik a pilla-
nat, hogy a paraszt eladja a ,tehenét”, amelyre érzelemmel telten gondol,
felfogja, hogy aldozatot hoz az eladasakor, amelyre csaladjanak a sziiksége
vezeti. Ezért els6dlegesen csaladapai kotelezettsége lebeg célként a szeme
eldtt, s ennek rendeli ald a ,tehene” eladasat. Nem csak és kizarolag azért
neveli fel a tehenet, hogy eladja, s igy meggazdagodjon. Ezt a varoslako jo-
szaggazda teszi, hiszen szamara nem az ,,6 tehenérél” van szo.

Azt mondtuk tehat, hogy a paraszt a gazdasagot alarendeli a munka er-
kolesi értékének, s ez nem mds, mint az egészséges és termeld gazdasag.
Szamara a gazdasag nem cél, hanem eszkoz. Nem akar mindenaron meg-
gazdagodni. Csakis a csaladja javat keresi. Ellenben a varoslako joszaggazda
célla teszi a gazdasagi spekulaciot. A tehén eladasa szamara nem jelent mast,
mint a pénz {olott valo rendelkezést, hogy ezaltal spekulalhasson. Mas szo-
val a marhat aruba bocsatot méltésaggal ruhazza fel tevékenysége, mivel
megéli a munka erkolesi értékét. Ezzel szemben a spekulalé meggazdago-
dik, am nem tesz szert méltosagra. Lazas tevékenységét oOsszetéveszti a
munka erkolcsi értékével.

A négy hagyomanyos axiologiai tertilet keretében — etika, esztétika, val-
las és gazdasag — az erkolesi, esztétikai és vallasi értékek célok. Azért va-
gyunk a vilagon, hogy eréink altal megvalositsuk 6ket. Azonban a gazdasagi
értékek nem képeznek célt, hanem eszkozok, nélkulozhetetlen eszkozok
ahhoz, hogy megéljuk a cél-értékeket.

A humdnus jelz6t kiérdemlé gazdasag csak akkor lehetséges, ha a terme-
16k és a fogyasztok megodrzik a cél-értékek minimalis érzékét. Oly mérték-
ben lesz a gazdasag humanus, amilyen mértékben a javakra és szolgaltata-
sokra iranyulo kereslet végsé motivacioja axiologiai természetdi, a valodi
javak vezérlik, amelyek értelmet adnak az emberi életnek. Az, hogy nagyon
tavolinak latjuk ezt, még nem jelenti, hogy nem ez a helyes ideal. Az axiolo-
giai ideal messze tulhaladja a Friedman, Hayek vagy von Mies altal hirdetett
liberalizmust, amely soha nem fog megbirkozni azzal a kérdéssel, hogy mi-
ként lehet alarendelni az eszkoz-értékeket a cél-értékeknek. A liberalizmus

> SPENGLER, O., La decadencia de Occidente [A Nyugat alkonya], Espasa-Calpe, Madrid 2006,
vol. II, 583-589.
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a kozgazdasagtanilag helyes doktrina. Azonban axiolégiai szempontbdl szik-
séges, hogy ezt belefoglaljuk az értékek altalanosabb szemléletébe.

A MOSTANI GAZDASAGI VALSAGROL FOLYTATOTT AXIOLOGIAI VITA

2008-ban a rendelkezéstnkre allt mar minden adat, hogy kijelentstk: a mos-
tani pénzigyi valsag és gazdasagi recesszio végsé és dontd oka az erkolesi
értékek altalanossa valt elvesztése. Ennek elkertulhetetlen kovetkezménye a
valsag, amely most is tart, és nem tudjuk, mikor ér majd véget.

Feltehetjuk, hogy az egyenes és kozvetlen felelésség a befekteték haszon-
vagyat terheli, amely a meggazdagodasra hajtotta 6ket. De ugyanigy terheli
a bankarok oktalansagat is, akik annak ellenére hiteleztek, hogy tudtak:
olyan spekulaciorol van sz6, amely nem eredményez termelést. Harmad-
részt szolnunk kell a politikusok cinizmusarol, akik felismerték, mennyire
veszélyes ez a helyzet a kozjora, még konkrétabban fogalmazva: az artatlan
allampolgarokra nézvést, mégsem vagtak elébe, nehogy szavazatokat és le-
hetséges hatalmat veszitsenek ezzel.

A maganzok haszonvagya, a bankarok oktalansaga és a politikusok ciniz-
musa halalos keveréket eredményezett. Azonban a két nagy valsag kozotti
— legalabbis axiologiai hatassal bir¢ — kilonbség abban all, hogy 1929-ben
az erkolcstelenség a Wall Streethez, az Allamkincstarhoz és a FED®-hez kap-
csolodo kisebbségre korlatozodott, mig napjainkban a nyugati tarsadalom
minden rétegében megfigyelheté altalanos értékesdd elére lathato kovet-
kezményérél van szo.

Az 1929-es valsagra lehetett valaszt talalni. Az allampolgarok nagy tobb-
sége tisztességes és dolgozo személy volt, nagy szamban voltak hitelképes és
jelentds szakértelmt bankarok és kereskeddk, s ugyanigy nem volt hiany
megbecstilésnek orvendé és tisztességes politikusokban sem. 2008-ban épp
ellenkezo a helyzet: az a benyomasunk, hogy nincs valasz a valsagra. A tar-
sadalom jelentés része romlott, nincsenek erkolesi értékei. A romlottsag
legf6képpen az értelmiségi rétegben mutatkozik, a megallapodott emberek
korében, s a fiatalsagban, amely er6szakban né fel, s amely nem tiszteli a
masik embert.

Nincs itt médunk arra, hogy kimerité dokumentacioval bizonyitsuk: az
egész vilag tisztaban van a fentebb leirtakkal. Ha egyesek kétellyel élnek is

® FED: Federal Reserve, sz6 szerint Szovetségi Tartalék, tulajdonképpen az Egyesul Allamok
kozponti bankja — a fordité megjegyzése.
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annak kapcsan, hogy mennyire sulyos és mély a Nyugat napjainkban ta-
pasztalhat6 erkolesi zuhanasa, konnyen meg lehet gyézni éket egy egyszeri
kisérlettel: vegyunk két otéves idészakot, mondjuk 1950-1955-6t és
2000-2005-6t, és hasonlitsuk 6ssze barmely nyugati allam tugyészségeinek
adott iddszakra vonatkozoé éves kimutatasait! A népesség csokkenése mel-
lett latni fogjuk, hogy nétt, vagy csokkent a buintigyek és vétségek szama.

Azonban ezen kérdésben a mennyiségnél sokkal tobbet arul el a min6-
ség, mar ha beszélhetunk a vétségek és biinék mindségérdl. A gyilkossagok,
nemi erdszakok, emberrablasok, er6szakos rablasok, valamint a zsarolasok
terén egyre nagyobb szadizmust, megndtt perverziot, latvanyos alnoksagot
s az emberség novekvoé hianyat tapasztaljuk. A fiatalkori btinozés egyre ko-
rabban kezdédik. A nemiséghez kot6do visszaélések mind inkabb aberral-
tak és allatiak. A blinok és vétségek valoban mindségileg stilyosabbak.

Ennek ellenére van valami, ami még a mennyiségnél és a mindségnél is
aggasztobb. Mindezeknél rosszabb az erkolesi tudat vilagosan lathato el-
vesztése, a jO és a rossz felfogasa terén tapasztalhato atfordulas, az, ahogyan
felmagasztaljak és igazoljak azt, ami minden szempontbol értéktelen, és
ahogyan kinevetik és kigunyoljak azt, ami minden szempontbdél értékes. Ez
az Umwertung der Werte, hogy Nietzsche kifejezésével éljunk, amikor le-
irjuk az erkolcsi értékrend eme atfordulasat.

Ennek kapcsan négy, Spanyolorszagra vonatkozo példat szeretnénk be-
mutatni, amelyek alatamasztjak, hogy a fenti megallapitasaink nem eltulzot-
tak. Minden nyugati orszagban talalhatunk hasonlé eseteket, amelyek ha
nem is részleteikben, de az altalunk hangsulyozott szempontbodl ugyanilye-
nek: a jonak és a rossznak tartott dolgok kozotti felcserélddésrél van szo.

1. A Roldan-eset. Biro, aki meggy6z6déssel és odaadassal kuzdott a kozpén-
zek hutlen kezelése és elsikkasztasa ellen. A csendérség féparancsnoka lett,
majd végul a testilet arvainak megsegélyezésére szant pénzalapbol sikkasz-
tott. Ugyanaz a kozbeszéd, amely az Erdemes jelz6vel illette a csend6rséget,
felfigyelt arra, hogy a ROLDAN és a LADRON [rablo] szavak ugyanabbol
a hat betibél dllnak. Miutan letoltotte a bortonben a kivételesen enyhe bun-
tetését, és anélkul, hogy akar csak egyetlen fillért is visszafizetett volna az
ellopott pénzbdl, most interjukat ad a televiziéban. Elegend¢ pénze van ah-
hoz, hogy mintaszert életet éljen. Az emberek pedig kinyitjak televizidju-
kat, hogy egy ilyen visszataszito szennyet hallgassanak.

Ami a leginkabb undorito, az nem az ily mértéka szégyentelenség, ha-
nem a tarsadalom azonnali és felhaborodott erkolesi visszautasitasanak a
hianya. Visszataszito, hogy a tomegtdjékoztatasi eszkozok ilyen szintig pros-
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titudljak magukat, jol tudva, hogy biztos haszonnal kecsegtet, ha kiszolgal-
jak az erkolcsileg degradalodott nézék izlését.

2. Neira professzor esete. Egy egyetemi professzor latja az utcan, hogy egy
férfi durvan elver egy not, aki egyértelmuien gyongébb nala. A n6 védelmére
kel, és igyekszik visszatartani a tamadot. Ez — mivel joval nagyobb fizikai
erével bir — az artatlan professzor ellen fordul, és oly sokaig utlegeli, hogy
végul a korhazba szallitas kozben mély komaba zuhan, amelybdl maig nem
tért magahoz.

Mint fentebb is mondtuk, nem az a legrosszabb, hogy vannak erészakra
szomjazé vadallatok. A legrosszabb a megmentett né reakcioja. Ahelyett,
hogy megvédené azt, aki segiteni akart neki, a tamadojanak ad igazat, mert
az kabitoszerfiiggd volt, és sziiksége volt a kabitészerre. {gy amikor elveszi
Neira professzor példaszerti és érdektél mentes magatartasanak értékeét,
egyszersmind elismeri, hogy egy kabitdszerfuggének — azon egyszerti oknal
fogva, hogy az —joga van erészakosnak lenni.

3. A De Juana-eset. Meggyilkolt 25 artatlan embert, akiket azon képzeletbeli
buntetés értelmében olt meg, amelyet azok érdemelnek, akik elnyomjak
idealizalt népét. Fhségsztrajkba kezd, és az egész tarsadalom (és most nem
pusztan a tomegtajékoztatasi eszkozokrdl van szo) rajta cstigg, mintha
Gandhi hires éhségsztrajkjarol lenne sz6. Olyan itélettel keral bortonbe,
amely kevesebb mint egy évet jelent meggyilkolt emberenként. Ujbol és wj-
bol ganyolodik a spanyol igazsagszolgaltatason. A spanyol kormanynak pe-
dig nem fordul fel a gyomra att6l, hogy targyalasokba kezdjen De Juana ter-
rorista banddjaval, mintha csak az angol kormanyrél lenne sz6, amelyre
annak idején Gandhi hatalmas erkolcsi presztizsével nyomast gyakorolt.
Mint fentebb, itt sem az a leginkabb visszataszito, hogy vannak olyan
szornyetegek, mint De Juana, hanem az, hogy egy ilyen gyilkos figyelemre,
tiszteletre, méltésagra tesz szert, olyannyira, hogy a spanyol kormany targyal-
ni kezd a bandajaval. Am ugyanigy visszataszité az, hogy egy nyugati nem-
zet kormanya képtelen kulonbséget tenni Gandhi és De Juana éhségsztrajk-
ja kozott, és De Juanat ugyanarra az erkolesi szintre helyezi, mint Gandhit.

4. A homoszexudlis hazassagok kérdése. A spanyol torvények egyenlé modon
itélik meg a homoszexualis parokat, akik nem adnak gyermekeket a tarsa-
dalomnak, és az apat meg az anyat, akik hatalmas, husz évig tarté aldozatok
révén a legnagyobb ajandékot adjak a tarsadalomnak, amelyet az csak kap-
hat: az 4j allampolgart.
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Akarcsak az eléz¢ esetekben, itt sem az a legrosszabb, hogy vannak szu-
letéstuknél vagy dontésuknél fogva homoszexualisok, hanem az, hogy igy
leértékelik a csalddokat, amelyek maganak a tarsadalomnak az alapjai.
Olyan ez, mintha egy matematikai feladat kapcsan a professzor ugyanolyan
jegyet adna a j6 megoldasra, mint a helytelenre. A torvényhozok ugy vélik,
joguk van tetszésuk szerint eljarni azon egyszerti oknal fogva, hogy 6k az
er6sebbek. Ezen feltl még azt is hiszik, hogy 6k a haladok, jollehet ebben az
esetben az egyetlen haladas az volt, hogy létrehoztdk a hatalmasok onkényét
ahelyett, ami a leginkabb nyilvanvalo evidencia lett volna.

Ezen négy példanak az volt a célja, hogy vilagossa tegye, mely szintig jutott
elére a Nyugat erkolcesi tudatanak, a jo és rossz értelmezésének romlasa. Ha
ki kell emelntink egyetlen szempontot, akkor a leginkabb jelentéségteljes,
a hatarozottan leginkabb fontos az, hogy a riporter, aki meginterjavolja Rol-
dant, az asszony, aki lekicsinyli a védelmezdjét és 6vja a bantalmazojat, az
allitolag demokratikus kormany, amely terroristakkal targyal, vagy a torvény-
hozok, akik a sit pro lege voluntas elvéhez tartjak magukat, nos mindezek jo-
hiszemtien cselekszenek, meggy6zdédéstk, hogy igazuk van, ugy hiszik, he-
lyes és mélto modon megérdemlik a tapsot. Azon pedig meglepédnek, ha
valaki megkérdéjelezi, hogy igazuk van-e abban, amit tesznek.

Epp ennek az dtgondoldsa az, ami kell§ képet ad arrél, milyen nagymeér-
tékt az az erkolcsi katasztrofa, amelyrél beszélunk. Eddig a pontig pusztult
le a Nyugat erkolesi tudata. Csodalkozhatunk-e azon, hogy egy ilyen kor-
nyezetben sor kertlt a 2008-as pénzugyi valsagra? Vagy inkabb azon kell
csodalkoznunk, hogy minderre nem kertlt mar korabban sor? Hisz ez az a
kornyezet, amelyben elszaporodtak a meggazdagodasra sovargo spekulan-
sok, a bankarok, akik elfelejtik: az tizletiik azon alapul, hogy bizalmat suga-
roz, és a politikusok, akik teljesen elvesztették erkolcsi érzékiket.

MIKOR KEZDODOTT AZ ERTEKVALSAG?

Ezen a helyen természetesen nem pontosithatjuk térténelmi szigorral a kér-
dést. Azonban kivételesen szimbolikus jelentésége miatt az 1968 majusi pa-
rizsi diaklazadasokat valaszthatjuk ki, mint kezdépontot. Ekkoriban ttnt
fel egy grafiti, amely vilagga kurtolte a fordulatot: Tilos tiltani!

Erdekes modon pont ezt a két sz6t tudjuk felhasznalni arra, hogy leirjuk
az esztétikai értékek lényegét, amelyeknek osztonzének, meghivonak és
vonzonak, de semmi esetre sem kotelezének kell lenniuk. Az esztétikai élet
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— a mivészet, humor, sport, jaték, tarsadalmi etikett, gasztronémia, tinne-
pek stb. — olyan cselekvésekbdl all, amelyek nem kotelezéek, s nem is lehet
megtiltani ¢ket. Ahol nincs kotelezettség (kell-igen), épp oly kevéssé van til-
tas (kell-nem). Ha egy esztétikai érték megengedett (nem-kell-nem), akkor
elhagyhato is (nem-kell-igen).

Valojaban nem is léteznek esztétikai ellen-értékek, amelyek egy feltétele-
zett tiltas targyai lehetnének. Az esztétikai életben semmi sem vétkes. Csak
azért beszélunk maladresse-r6l, csunyasagrol, alkalmatlansagrol, szerencsét-
len szandékrol, a kecsesség hianyarol, hogy ezaltal valami esztétikusat ér-
junk el. Az esztétikai ellen-értékeknek nincs pozitiv megvaldsulasuk, csak
az esztétikai érték kisebb vagy nagyobb mértékti megvaldsitasanak képessé-
gérél beszélhetiink. Az esztétikai életben beteljestil Szent Agoston gondola-
ta, amely szerint a rossz a jotol valo megfosztottsag, a jo hianya. Pontosan ez
az, amit az esztétikai ellen-érték alatt értentink kell. Ez csupan az érték hia-
nya, amely érték jelenléte igy kevésbé valosul meg. Az esztétikai cstifsdg nem
létezik abban az értelemben, amiként létezik az erkélcsi rossz.

Azonban ha targyilagosak vagyunk, latnunk kell, hogy a grafiti tizenete
nem az esztétikai, hanem az erkolcsi értékekrol szolt. Szandéka az erkolesi
és kotelez6 értékekre iranyult, amelyeknek az elhagyasa btin, s a megszegé-
se egy keser(i és pozitiv valosag, nem pedig egyszertien a jo negativ hianya.
Amikor megszegnek egy erkolcsi értéket, akkor az erkolesi jo jelenlétének
hidnya helyére az erkolcsi rossz objektiv jelenléte 1ép. Tilos tiltani — annak a
gondolkodasaban, aki ezt irta, és akik tapsolva fogadtak ezt a grafitit, ponto-
san ez fogalmazodott meg: ne legyenek kotelezettségek, semmi ne legyen
kotelez6, szabadon lehessen megvalasztani, hogy akarjuk-e tiszteletben tar-
tani a masikat vagy sem, dolgozzunk vagy ne, tisztak vagy szennyesek le-
gyunk, a zold vagy a piros lampanal keljunk at az utkeresztezédésen, lop-
junk vagy tartsuk tiszteletben a masik tulajdonat, és igy tovabb.

Ha szigoru formaban akarjuk mindezt kifejezni, a grafiti szandéka az
volt, hogy az erkolcsi élet elttinését kovetelje:

[(kell-igen)A] & [(kell-nem)nem A]
és hogy az egész élet ne legyen tobb, mint puszta esztétika:
[(nem-kell-nem)A] & [(nem-kell-igen)A]

ahol A egy axiologiai szempontbdl relevans emberi cselekedetet jelol, az
igen-nem a pozitiv és negativ allitmanyt, a & pedig a konjunktort.
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Szerencsétlenséguinkre a Tilos tiltani grafiti atvitele az erkolcsiség tertile-
tére a gyakorlatban egyenértékt a Minden megengedett alapelvével; persze itt
arra kell gondolnunk, hogy megengedett az erések szamara. A gyengéknek
csak az megengedett, amit az erések jonak latnak. Amilyen mértékben az
erkolesi értékek elttinnek a koztudatbol, oly mértékben foglalja el helytuket
azonnal az egyetlen és jol ismert al-érték: az erésebb joga, a kozismert né-
met kifejezéssel élve der Faustrecht [okoljog].

A megtéveszt$ Tilos tiltani grafiti az erkolesi értékekre vonatkoztatva
ugyanaz, mint az erkolesi tudat atfordulasa, a jonak rossza és a rossznak jo-
va valo valtoztatasanak lehet6sége, a jo és a rossz kozotti kulonbségtételre
valo képtelenség. Epp ezért joggal tekinthetjiik az 1968-as évet nyugati vila-
gunk erkolcsi romlasa kezdetének. A hatvanas évek vége jelentette azt az
iddszakot, amikor kezdtek lathatéva vélni az erkolesi tudat gyongeségének
ezek a tinetei.”

MINDEN ERTEKEK KOZOTT AZ ELSO AZ IGAZSAG ERTEKE

Ha azt mondjuk, hogy az igazsagossag érték, akkor felvethetjik a kérdést:
Igazan igy van? Igaz az, hogy az igazsagossag érték? Ugyanigy felvethetd ez
a tisztességgel, a lojalitassal, a becstletességgel, a nagylelktiséggel vagy bar-
mely mas kifejezéssel kapcsolatban, amelyet arra hasznalunk, hogy egy
nagyra becsult dolgot értékként irjunk le. Felmerul tehat a kérdés: amit ér-
tékesnek tartunk, igazan az?

Ebben az értelemben az Igazsag az értékek kozul az elsé, mivel minden
mas érték értékessége attol fugg, hogy megeldzoleg elfogadtuk-e az Igazsag
onmagaban vett értékét. Az Igazsagra ugy is gondolhatunk, mint egy biro-
sagra, amely eldonti, hogy a tobbi érték valoban az-e. Jo-rossz, szép-csuf,
hasznos-haszontalan, erényes-erkolcstelen, hti-arulo, vagy barmely mas axio-
logiai ellentétpar, amely eszunkbe jut, attol fugg, hogy megelézéleg van-e
értelme az igaz-hamis ellentétparjanak.

7 A Tilos tiltani egy tiltds. Ezért meg is tilthato: Tilos tiltani a tiltdst — és igy tovabb, ad infinitum.
A tilos e megkettézése (akarcsak barmely mas modalis sz6é) sok esetben zseniélisnak ttinhet a lo-
gikatlan koznyelvben, vagy a koltészetben, amely széppé tudja tenni a logikatlant, azonban nem
megengedheté a modalis kalkulusban. Az értelmetlen Tilos tiltani kifejezést azért hasznaltuk,
mert ez a grafiti vilagszerte visszhangot keltett. Azonban az erkolcsi és esztétikai értékek kozotti
korrekt kiilonbségtételt az a formalizacio jelenti, amelyet a szovegben bemutattunk. Igy tehat
nem a logikai értelmetlenségre mint olyanra, hanem annak kozkeleti értelmezésére tamaszkodva
érveltiink. Az értelmetlenség mint olyan nem mond semmit, nincs értelme. Valgjaban tokéletes
szimboluma az 1968-as forradalomnak: Eljen az értelmetlenség!
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Ha tehat 1968-t6l az erkolesi romlas osszehasonlithatatlan hullamat fi-
gyelhetjik meg, amely a 2008-as pénzugyi valsagban tetézik, fel kell ten-
nunk a kérdést: Mi tortént 1968 elétt? Talan megkérdojelezték az Igazsag
alapvet6 értékét?

Azt szoktak mondani, hogy ha barmilyen tarsadalmi kataklizmara kertl
sor, akkor egy filozofus vagy gondolkodo otven vagy ot évvel korabban el-
vetette azt a konkolyt, amely kivaltotta a forradalmat. Valéjaban ugyanarrol
van itt sz, mint amit fentebb az Igazsag els6ségér6l mondtunk. A tarsada-
lom erkolesi magatartasaban megfigyelheté hibakat mindig valamiféle gon-
dolkodasbeli hiba elézi meg. Ha elvész az Igazsag értéke, akkor el6bb vagy
utobb a tobbi érték is elbukik; eldszor az erkolcesiek, azonban hosszu tavon
az esztétikaiak, vallasiak, végul pedig oly altalanos dramaisaggal, mint
2008-ban, még a gazdasagiak is.

Az 1945, vagyis a masodik vilaghaboru vége utan uralkodo filozofia az
otvenes évek kozepéig az egzisztencializmus volt. Ez egy pesszimista, nihi-
lista, reményvesztett bolcselet. Emlékezztink csak Sarte-ra (,az ember ha-
szontalan szenvedés”), Camus-re (,az egyetlen komoly filozofiai probléma
az ongyilkossag”) vagy Heideggerre (,az ember a vilagba vetett lény”). Ezek
a szerz6k nem tamadtdk kozvetlenul vagy nyiltan az Igazsag értékét, azon-
ban el6készitették ennek a tamadasnak a talajat.

A racionalitas elleni massziv, folyamatos és nyilt tamadas folyamatosan
érkezett. Szamtalan szerzérél van szo, akiket az emberre vonatkozé objektiv
igazsag értékének tagaddsa egyesit vezérfonalként. Epp ezért 6k a gyenge
gondolatot képviselik.® Hasznaljak a posztmodern cimszot is. Az egzisztencia-
listak a kesertiségre és a reményvesztésre hajlottak, azonban a posztmoder-
nek ugy vélik, nincs értelme gyotorni 6nmagunkat, mivel nincs objektiv
igazsag. Nem kell, hogy kétségbe ejtsen az igazsag elvesztése, hogy nosztal-
giat érezz annak okan, hogy eltint a racionalitds, vagy sirankozz, hogy mar
nem bizik senki az észben. Minden ember minden igazsaga ugyanannyit ér.
Ezért nincs ok arra, hogy vitaba kezdj. Ahogy Valverde mondja: ,fogadja el
mindenki szenvedélyektdl mentesen, hogy a masik masmilyen™.

Idézhetjuk Foucault-t, Lyotard-t vagy Derridat a francia nyelvtertletrdl,
Vattimot és Ecot Olaszorszaghol, a Frankfurti Iskolat Adornoéval és Haber-

® G. Vattimo olasz filozofus gondolata (pensiero debole) — a fordito megjegyzése.

? VALVERDE, C., Génesis, estructura y crisi de la Modernidad, BAC, Madrid 1996. Ez a mt a nyu-
gati gondolkodas nihilista szarmazékainak kezdetét William of Oackhamhez koti. A mi szem-
pontunkbol nem szitkséges ilyen messzire visszanytlnunk. Azonban ez a konyv igen jol doku-
mentalt, ezért ajanljuk mint a posztmodernrél itt adott leirasunk kiegészitését.
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mas-szal Németorszagbol, Rawls-t, Dennett-et vagy Dawkins-t az Egyesult
Allamokbol. Megadhatjuk néhany spanyol nyelvii m cimét, mivel igen je-
lentések: La miseria de la razon [Az ész nyomortsagal 1. Regueratol, La ra-
z0n sin esperanza [A reménytelen ész] J. Muguerzatdl vagy La crisi de la razon
[Az ész krizise] F. Jarautatol.

Az intellektualis kozegben igencsak hasonlé dologra kertl sor, mint amit
Marshall a gazdasag terén hangsulyozott. Ha elvész a pénzbe mint numé-
raire-be vetett bizalom, akkor az egész gazdasag hanyatlik. Az intellektualis
kozegben hasonloképpen: ha megkérdéjelezik a racionalitast, ha elvész az
objektiv igazsagba vetett bizalom, akkor az egész erkolcsi élet, de még maga
az emberi élet értelme is hanyatlani kezd. Az erkolcsi, esztétikai, vallasi,
s végul gazdasagi értékek mostani valsaga az Igazsag értékének szisztemati-
kus leromboldsabdl eredeztethetd, amelynek oka a gyenge gondolat. Ha
szamba vesszik pusztito tarsadalmi és kulturalis kovetkezményeit, be kell
latnunk, hogy nem is annyira gyenge ez a gondolat.

Mar utaltunk ra, hogy minden axiolégus, tartozzék akar egyik, akar masik
nomenklatarahoz, mindig négy végsé nagy érték-tertiletet vagy -birodalmat
tart szem el6tt: az erkolesot, az esztétikat, a vallast és a gazdasagot. E négy
egyetlen egységet alkot. Az Igazsag értékére vonatkozo élettapasztalat hibaja
megrontja a cél-értékek: az erkolcs, az esztétika és a vallas felfogasat. Az
ezen cél-értékek értékelése terén mutatkozo tévedés megrontja végul a gaz-
dasag eszkoz-értékeit is. A gazdasagi javak birtoklasa — aminek eszkozul
kell szolgalnia ahhoz, hogy megéljiik a cél-értékeket — az egyetlen és legfébb
célla lesz, amelynek alarendelik az emberi élet minden mas szempontjat.

Azt is le kell szogezntink, hogy a mordlis és etikai jelz6k ezen munka so-
ran mindig mint szinonimak kertlnek alkalmazasra."

Képtelenség lenne in extenso megemliteni a fenti szerzék hatalmas terje-
delmt munkassagat, ezért két killonosen is jelentdségteljes idézetre fogunk
szoritkozni. Az els¢ oly vilagos, mint a déli ver6fény — Umberto Eco hires
regényébdl, A rozsa nevébdl valo. A leégett kolostor romjai elétt egy barat el-
veszti kedvét, s igy szol tarsahoz, aki novicius szeretett volna lenni: ,Resz-
kess, Adso, a profétaktol és mindazoktol, akik készek meghalni az igazsa-
gért, mert az ilyenek rendesen nagyon sokakat magukkal egyttt, sét gyakran
maguk eldtt s néha maguk helyett is belerantanak a halalba. (...) Annak, aki
szereti az embereket, taldan épp az a dolga, hogy nevetségessé tegye, hogy

'% A magyar forditasban ezért kovetkezetesen az erkolcsi melléknevet alkalmazzuk — a fordito
megjegyzése.
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megnevettesse az igazsagot, mert csak egy igazsag van: megtanulni, hogyan
szabaduljunk meg az igazsagra tor6 6rult szenvedélytsl™.

Figyelemre mélté Eco kovetkezetlensége. Ugy beszél az emberek irdnti
szeretetrdl, mintha az érték lenne. Azonban ha nem létezik igazsag, akkor
nincs valasz arra a kérdésre sem, hogy igazan érték-e az emberek iranti szere-
tet? Mindazonaltal a regény és mozifilm valtozatanak sikere szemléletesen
mutatja, hogy milyen szintet ért el a nyugati tarsadalomban az Igazsag érté-
kének lebecsulése.

A masodik idézet Jacques Derridatol valo. La différence cimt miivében ez
olvashato: ,Ugy is mondhatnam, hogy a différence, amely nem pusztan egy
sz6 vagy egy fogalom, stratégiai szempontbol a legalkalmasabbnak tiint sza-
momra ahhoz, hogy elgondoljam, s6t uraljam — lévén hogy a gondolkodas-
nak itt talan sztikségszerti kapcsolata van az uralom strukturalis hatdraival
—, mint 'korunk’ leginkdbb visszavezethetetlenét. Tehat stratégiailag abbol a
helyb¢l és id6bél indulok ki, amelyben 'mi’ vagyunk...”."

Kétségtelen, hogy ezt a mondatot nem lehet megérteni, azon egyszert
oknal fogva, hogy nem mond semmit. Ez tiszta és pedans sarlatansag, min-
den értelem nélkul. Derrida idézéjelek kozé tesz egy szépart, mintha mély
és titokzatos jelentés huzddna meg kozottuk, amelyhez csak nehezen fér-
kézhetnek hozza az olvasok. Meglepd, hogy a kiadoknak sikerul megjelen-
tetni ilyen trességekkel teli konyveket. Azonban még meglepébb, hogy az
eredmény mégsem az, amit varnank, hanem a kiadok nagy tzletet csinal-
nak, és helyesen eléfeltételezik, hogy kitiing fogadtatasban részesul majd
egy olyan gondolkodas, amely nem is tudna gyengébb lenni, amely valdszi-
ntleg a legértéktelenebb a nyugati filozofia egész torténelmében.

Egyszersmind el kell mondanunk azt is, hogy Eco igazsag elleni tamada-
sa szobeli, mig Derridaé tényleges. Megalazza az igazsagot, amikor értelmet-
len mondatokat ir, és ezért tarsadalmi tapsot és intellektualis elismerést kap.
Korabban a jo és a rossz kozotti kulonbségtételre valo képtelenségrol szol-
tunk. Most pedig az azt megel6z6, az igaz és hamis kozotti kulonbségtételre
valo képtelenséggel allunk szemkozt.

" Eco, U., A rozsa neve (ford. Barna 1.), Arkadia, Budapest 1988.

"2 DERRIDA, J., La différence, in www.jacquesderrida.com.ar/textos. Nem volt kulonos okunk
ra, hogy pont ezt a szoveget valasszuk ki. Szamos konyvének sok szovegrészlete kapesan el-
mondhatnank ugyanazt a kommentart. Latvanyos irodalmi homlokzat ez, amely mogott nincs
semmi. Ha mondatait alavetjuk a logikai analizisnek, kidertl, hogy nem mondanak semmit, vagy
nincs értelmik, mintha azt mondanank 2008-ban: ,Franciaorszag mostani kiralya kopasz”. Ha
2008-ban nem létezik ennek a mondatnak az alanya, akkor az egész mondat flatus vocis. Senki
sem lehet kopasz, aki nem létezik.
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Talan elegend6 ez a két példa annak bemutatasahoz, amit hangsulyozni
szeretnénk, vagyis miként elézi meg az erkolesi értékek lerombolasat az
Igazsag értékének a szisztematikus lerombolasa, és miként magyarazza meg
a masodik az elsot.

TUL LEHET JUTNI EZEN AZ ERTEKVALSAGON?

1940-ben az amerikai mémok, Claude E. Shannon megkezdte a logikai
operatorok atultetését az elektromos aramkorok szintjére. A megszakito tolti
be az affirmator—negator (allito—tagado) logikai funkciojat; a sorba vagy par-
huzamosan kapcsolt izzok pedig ennek megfeleléen a konjunktorét vagy az
inkluziv diszjunktorét. Mihelyst rendelkezésre allt a logikai operatorok
elektromos megfeleléje, lehetévé valt a torténelem elsé szamitogépének a
létrehozasa, amely a New Jersey-i Bell Laboratériumok szamos helységét el-
foglalta.

Végtelenul aprolékos matematikai kalkulusok segitségével turbinakat,
mozdonyokat, reptulégépeket, atombombat és gépek, berendezések sokasa-
gat hoztuk létre. Azonban csak akkor valtunk képessé — a matematikan tul —
szamitogépek épitésére, amikor mar birtokaban voltunk a logikai kalkulus-
nak, amelynek els¢ allomasa az itéletlogika®.

Tobbé-kevésbé az egész vilag tudataban van annak a hatalmas forrada-
lomnak, amelyet a szamitégépek az emberiség torténelmében kivaltottak.
Mindannyian felfogjuk azokat a hatalmas elérelépéseket, amelyek a szami-
togépek altal minden tertileten lehetévé valtak, kezdve a vallalatvezetéstol
az orvoslason at egészen az trutazasig. Azonban kevesen vannak azok, akik
tudjak, hogy ezek a csodalatos elérelépések a logika megel¢z6 formalizacio-
janak koszonhetéek, amelyet a XIX. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben
olyan matematikusok vittek végbe, mint Frege, Peano és Boole. Ezen ered-
mények gyakorlati alkalmazasa Shannonnal tobb mint fél évszazad késéssel
kezdadott.

Mindazonaltal Frege, Peano és Boole transzcendentalist felfedez¢ filozo-
fiajanak alkalmazasa még eléttunk 4llo feladat. Holott ez a helyes ut ahhoz,
hogy a mostaniaknal szilardabb alapokon allitsuk helyre a filozofiat. Els6-
ként vissza kell szereznuink az Igazsag értékét, s ezt kovetden a tobbi érté-

Légica sentencial, szentencialis logika, ismert propozicionalis logikaként is. A magyar tudo-
manyos koznyelvben az itéletlogika megnevezés terjedt el. A formalis logikanak az az aga, amely
az itéletek, kijelentések igazsagértékével foglalkozik — a fordito megjegyzése.
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ket. Fel kell allitanunk egy biztos és komoly ontologiat, s ezt kovetden ki
kell fejlesztentink egy olyan axiologiat, amely képes arra, hogy olyan erkol-
csi értékeket mutasson fel, amelyeket objektive igaznak lehet elfogadni. Ko-
zelebb jarunk ahhoz, mint eddig barmikor, hogy a nyugati ész Platontol
Kantig dédelgetett alma valora valjon — megismerjuk az ontologia és az axio-
l6gia alapvetd témadira vonatkozé objektiv igazsagot. Ezek a témak termé-
szetesen nem mind elsédleges fontossaguiak, am jo néhany kozuluk az.

Ez a Nyugat erkolcsi helyreallitasanak utja. Torekedjunk az Igazsag érté-
kének visszaszerzésére! Miként az erkolesi hanyatlas annak volt kovetkez-
ménye, hogy elvesztettiik az Igazsag értékét, ugyanigy a helyreallitasra is
csak ebben a rendben kerulhet sor: elészor az Igazsag értékét kell vissza-
nyerniink, s utana jon majd a tobbi érték.

A kifejezés: ,Olyan ez, mint hogy kett6 meg ketté négy”'* sajatos modon
sok nyelvben megtalalhato, s a végso és megkérdojelezhetetlen igazsagot fe-
jezi ki. Azonban most még a ,kett6 meg kett négy”-nél is alkalmasabb esz-
kozunk van: a logikai kalkulus. Maga Frege is meglepédott, amikor szami-
tasai soran felfedezte, hogy azokon nincs se repedés, se lyuk, szemben azzal,
ahogyan az megtorténik a legelemibb matematikaban is, példaul a nullaval
valo osztaskor. A logikai kalkulus feltarta eléttink azt, ami korabban meg-
fejthetetlen rejtély volt: a gondolkodasunkat és annak nyelv altali atadasat
vezérl6 szabalyokat. Most mar létrehozhattunk mesterséges nyelveket, ame-
lyek elkerulik a hétkoznapi nyelv minden félreértését, kétértelmutiségét és
tévedését.

A logika formalis torvényei, amelyek atfonjak a repedések nélkili kalku-
lust, teljességgel uraljak a nyelvet, s ugyanigy a gondolkodast is. Mindany-
nyian térdet hajtunk eléttitk azon egyszerti ténynél fogva, hogy tudunk
olyasmit mondani, amit masok megértenek, és mert megértjik azt, amit ma-
sok mondanak. A gondolkodas nyelv altali atadasa csak annyiban lehetsé-
ges, amennyiben az, aki beszél, és az, aki hallgatja, egyarant szorosan a logika
formalis szabalyaihoz tartjak magukat, még ha nincsenek is tudataban ennek.

Fel kell figyelnunk arra, hogy annak a tartalma, amit mondanak, ilyen
szempontbdl irrelevans. A logika formalis jogossaga ugyanugy érvényesul
annak a szamara, aki azt mondja: ,ketté meg ketté négy”, mint annak a sza-
mara, aki azt allitja: ,ketté meg kett¢ hét”. Az, aki hallgatja, mindkét eset-
ben megérti, amit a masik mondott, és ennek okan egyet fog érteni vele,
vagy ellenvéleménnyel él. Altalaban arra osszpontositjuk figyelmtinket,

»14

'* Magyarul talan igy fejezhetnénk ki: , Vilagos, mint az egyszeregy” — a fordité megjegyzése.
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hogy egyetértiink-e azzal, amit a masik mond, vagy sem. Atléptink afolott
a megel6z6 és alapvet6 tény folott, hogy csak annak koszonhetéen értettitk
meg, ami elhangzott, hogy mindannyian a logika formalis torvényeit toltjik
be. Ha nem ezt tennénk, akkor soha nem értenénk meg, mit mond a masik
(vagy pedig azért nem értjuk meg, mert aki beszél, nem mond semmit;
mondatainak nincs értelme). A lényeg az, hogy ez a tartalom — legyen akar-
milyen — csak azért jut el az egyik emberi észtél a masikig, mert mindannyi-
an térdet hajtunk a logika formalis torvényei elott.

Az ontolégia és az axioldgia helyredllitdsanak ezen az tton kell haladnia.
Ha ily modon vetjuk fel a témakat, akkor a gyenge gondolat lelkes védelme-
z6i ugy érzik, hogy reng a {6ld a labaik alatt. A logikai analizis vildgossa te-
szi, hogy az, amit mondanak, badarsag, akar csak Eco esetében, vagy pedig
nem is mondanak semmit, még badarsagot sem, mint Derrida esetében.

A logika formalis jogossaga az elsédleges abszolutum, amellyel szembe-
talalkozunk. Mindannyian alavetjuk magunkat ennek az abszolutumnak
azaltal, hogy gondolkodunk és beszéltink, mar ha a tobbiek megértik, hogy
mit gondolunk. Nincs menekvés ennek az abszolutumnak a hatalma elél.
Itt nincs helye semmiféle relativizmusnak. A hellenista kor gorogjei a logosz
szot ennek az abszolutumnak a kifejezésére alkalmaztak, amelynek létezése
mar tudatosult bennuk. Ezért kezdte Szent Janos az evangéliumat a logosz
szoval.

A LOGIKAHOZ FORDULNI, KULONOSEN MOST,
AMIKOR MAR FORMALIZALODOTT

A XX. szazad dramai eurdpai torténelme hatalmas irodalmat szult a sze-
mélyrdl. Széltak és ma is szolnak perszonalizmusrol és teljes értékii huma-
nizmusrol [humanismo integral], hogy Maritain kifejezésével éljunk"”. Va-
lojaban az igazi értékek védelmezésérél volt szo, amelyek benséségesen
kapcsolodnak a személy fogalmahoz. Ezek a szerzék tulajdonképpen a
posztmodern ellenldbasai voltak. Mindannyian védelmezték Nyugat hami-
sitatlan hagyomanyat, az objektiv igazsag létét, és annak szenvedélyes kere-
sését. Azért kuzdottek, hogy szembeszalljanak a kozelgé moralis csapassal,
amelynek érkeztét valami modon elére lattak.

B1q, MARITAIN, J., Az igazi humanizmus [Humanisme intégral] (ford. Turgonyi, Z.), Szent Ist-
van Tarsulat — Sarospataki Romai Katolikus Egyhazi Gyutjtemény, Budapest—Sarospatak 1996 —
a fordito megjegyzése.
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Szamos név szerepelhetne ebben a felsorolasban: Mounier, Maritain, Mar-
cel, Gilson, Bergyajev, Guardini, Buber, Hildebrand, Lévinas és igy tovabb.
Tobbeé-kevéshé egybeestek idében a posztmodern szuletésével. Onkéntele-
nul is felmertl a kérdés: Miért roskadt ossze a perszonalistak kulturalis és
tarsadalmi befolyasa — amellyel kétségkivul birtak — a gyenge gondolattal
szemben? Miért gyézedelmeskedtek végiil a posztmodern relativista és nihi-
lista tézisei?

Ugy véljik, a valasz az, hogy ezek a j6 szandéku szerzdk is gyengék voltak
logikailag. Epp oly gyengék, mint ellenfeleik. Vagy legalabbis soha nem al-
kalmaztak a formalis logika donto ereju fegyverét. Elég atlapozni Maritain
logikakonyvét. Csakis a skolasztikus logikat ismeri.'

A jok gyenge gondolata és a rosszak gyenge gondolata kozotti csatabol ez
utobbiak kertltek ki gy6ztesen, miként ez varhaté volt. Nagyobb zajjal
munkalkodtak. A tomegtajékoztatasi és a kulttraterjesztési eszkozok na-
gyobb részét 6k tartottdk ellendrzésuk alatt. Még egy alkalommal bebizo-
nyitottak, hogy a sotétség fiai bolcsebbek a vilagossag fiainal.

A gyenge gondolatot, posztmodernt, nihilizmust, relativizmust, vagy
hivjuk akarhogy, nem lehet legy6zni gyenge gondolkodassal, hanem csakis
erdssel. Az er6s gondolat abban all, hogy amennyire csak lehet (és ez bizony
nem kevés), a kulonbozé fogalmakat és érveléseket érvényes logikaval for-
malizaljuk. Jollehet ez a teljes formalizalas csak meghatarozott esetekben
végbevihetd, mégis kétségkiviil alapvetd és donté fontossagu kérdésekrol
van sz6. Amit pedig nem lehet teljesen formalizélni (s tudjuk, hogy ez képe-
zi a nagyobb részt), annak kapcsan a lehet6 leginkabb a modern formalis lo-
gikdhoz kell tartanunk magunkat, vagyis szuntelentl vizsgalnunk kell a ki-
mondottak logikai koherencigjat és a koznyelv kaotikus alkalmazasat."”

A dont6 fegyver napjainkban hianyzik mindabbél, amit intellektualis
szinten értékelnek. Ha ily modon, erés gondolattal vetjuk fel a kulonbozé
témadkat, akkor mindazok, akik tamadjak az objektiv igazsagok létét az on-
tologidban és az axioldgidban, nem taldlnak mas menedéket, mint hogy vé-

' MaRITAIN, J., L'ordre des concepts. Petite Logique. Az els6 kiadds 1923-ban jelent meg, 1948-
ban a Princetoni Egyetemen egy idében adott el Godellel. Nincs adatunk arra nézvést, hogy
ismerték-e egymast. Mindenesetre Maritain soha nem irta ujra logikakonyvét, hogy Godel teoré-
maira valo hivatkozast illesszen bele. Ha néhanyszor szélni mert is roluk, akkor minden bizony-
nyal nem mondott tobbet, mint hogy ugy vélik, ezek szorosan véve matematikai kérdések, és
nincs semmi koziik a logikdhoz.

" Hogy mit lehet elérni a formalis logika alkalmazasaval, azt megtekinthetik: www.telefoni-
ca.net/c/axiologia. Keressék a kovetkezd bejegyzést: ,El argumento ontologico bien formulado”
[A jol megfogalmazott ontologiai érv].
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dekez6 allast vegyenek fel, minden aron elkertlni akarvan, hogy logikai
szégyentkre fény deruljon.

Vilagos, hogy megel6zéleg fel kell vallalnunk a formalis logika minimu-
ma elsajatitasanak kényelmetlenségét. Legalabb annyi eréfeszitést fektes-
stink be ennek megismerésébe, mint amennyit arra forditottunk, hogy meg-
tanuljuk szamitogépuink kezelését!

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
Jost MARIA MENDEZ katolikus pap, kozgazdasz és az Axiologiai Kutatasok
Szovetségének elnoke.



TOROK CsABA
Ko6zjo vagy kozérdek?

Megfontolasok a gazdasagi vilagvalsag kapcsan

Napjaink gazdasagi vilagvalsaga kapcsan egyre inkabb nyilvanvalova valik,
hogy a pénziigyi rendszer gondjainal sokkal mélyebbre nyulik a tarsadalmi
krizis, az értékek mind altalanosabb valsaga. Minden kezdeményezés, amely
pusztan a pénzpiac gondjainak enyhitését célozza, onmagaban kevésnek bi-
zonyul ahhoz, hogy valaszt adjon mindazon atfogo kérdésre, amelyet a jelen
vilagvalsag felvet. Csakhogy a javulo mutatok, a gazdasag magahoz térése, a
megindult konszolidacio elfeledteti napjaink emberével az alapveté problé-
makat. Elringatjuk magunkat abban a hitben, hogy végil mégis tuléltuk a
valsagot, le kellett mondanunk néhany elényrél, kedvezményrol, de mégis
csak folytathatjuk ugyanigy, mint eddig. Joggal jegyzi meg Bod Péter Akos:
,Még egy éve mutatkozott erkolcsi megrendiilés, szakmai bizonysdgkeresés a vdl-
sag dltal leginkabb érintett tarsadalmakban, de mara mintha a dontéshozokat
immadr csak technikai kérdések foglalkoztatnak: mennyivel tobb szavatolo téke
kell a bankokba, milyen koltségvetési eszkozokkel dllithato helyre a gazdasag
dinamikdja, milyen ujabb adatszolgadltatdsi forma és tjabb nemzetkozi szakmai
ernydszervezet novelné a pénzugyi biztonsagot. Az dllamok tehat beletorédni lat-
szanak abba, hogy megmarad az emberi mértéktelenség, sét nagy hatasu médiu-
mok révén tijabb kontinensekre terjed ki a mértéktelen fogyasztds kulturdlis min-
tdja, csupan azon dolgoznak keményen, hogy mielébb felszivodjon a valsag
hatdsa.”

Mi adhatna osztonzést a mértékletességre? Mi modon szabhatnank on-
ként, jozan belatassal gatat a hatarokat nem ismer¢ fogyasztasnak, bir- és
nyereségvagynak? Nyugati etikank és keresztény erkolcstanunk a kozjo fo-
galmat dolgozta ki, mint olyan mércét és iranyelvet, amely a személyes,
egyéni érdeket képes alarendelni a kozosség javanak, s6t még azon tul is, az

! Bop, P. A., Fohdsz a mértéktartasért, in Magyar Szemle 19 (2010/1-2), 3-6, 5.
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egyetemes kozjonak. Csakhogy ez a fogalom el6bb elgyengult, majd végul
kiuresedett, olyannyira, hogy napjainkban leginkabb a moralis szétaraban
lelhetjuk csak fel. Amirél ma legtobbszor beszélnek, az nem mads, mint az
érdek: az egyén érdeke, a koz érdeke, a haza és nemzet érdeke, a gazdasag
érdeke. Am épp ezek az érdekek roskasztottak 6ssze a pénzpiacot. Ugyan-
ezekbol kiindulva, a valsagkezelést az érdekek haszonelvii és megfontolt
osszehangolasaként felfogva véleményunk szerint nem megvalaszoljuk a
krizis altal felvetett nagy kérdéseket, hanem fatyolt vonunk eléjuk, onma-
gunkkal is elfeledtetjuk azokat, s Gjraépitink egy rendszert, amely barmi-
kor ugyanugy ¢sszeomolhat, mint 2008 észén.

Jelen irdsunkban ezért szeretnénk feltérképezni a kozjo gondolatanak ki-
bontakozasat eurdpai gondolkodasunkban, illetve megvilagitani, miként
szorult e fogalom egyre inkabb hattérbe. Végezetul szeretnénk felmutatni,
hogy a valsag megoldasanak a keresése miként nyerhet inspiraciot a kozjo
fogalmatol.

1. A KOZJO FOGALMAHOZ*

Amikor kozjorol beszélunk, vilagosan latnunk kell, hogy olyan fogalmat
vizsgalunk, amely az elmult ezredek soran szamos jelentésarnyalattal s meg-
annyi tarsult jelentéssel bukkant fel gy a tudomanyos, mint a kozbeszéd-
ben. Eppen ezért elészor fontos elkilonitetten bemutatnunk, hogy mit is ta-
kart e gondolat az 6korban, a keresztény kozépkorban, s milyen kérdéseket
vetett fel az tjkor hajnalatol kezdve, a modern Eurdpa szuletésének idején.

a) Okor

A gorog bolcselet a vilagot mint kozmoszt szemlélte. A gorog koszmeo ige
egyszerre bir elrendezni, rendezni, illetve feldisziteni, felékesiteni jelentés-
sel. A vilag tehat a bolcs szemében nem mas volt, mint egy olyan rendezett
egész, amely épp rendjébdl, harmoniajabol, belsd, torvények altal megsza-
bott és mikodtetett strukturaitol nyeri szépségét. Ebbél kifolyolag alapvetd
kérdésként merult fel, hogy az egyén, a szabadsaggal és onrendelkezéssel
biré emberi alany, amely megannyi személyes vaggyal, akarattal bir, miként
tud helyes viszonyt kialakitani a kozmosz egészével. Nem mads ez, mint a

rész és egész, az egyén és a kozosség viszonyara vonatkozo kérdés. A kozos-

2 Vo, HERzOG, R., Gemeinwohl, in HWPh 3, col. 248-258.
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ség akkor tudja megvaldsitani onnon javat, hogyha az egyén vagya ossz-
hangban van vele. Es megforditva: az egyén akkor jut békés, boldog életre,
ha vagyait harmoniaba hozza a kozosség belsé rendjével. Platon filozofiaja
vildgosan mutatja, hogy mindennek alapja az egyénnek a koz, a résznek az
egész ala valo rendeltsége. A filozofus a kovetkezéképpen indokolja meg
— az emberi természet gyongeségébol kiindulva — a torvények meghozatala-
nak a sztikségességét:

»- .. Nehéz dolog [az emberi természetnek] beldtni azt, hogy az igazi allam-
kormdnyzo miivészetnek nem a magan, hanem a kozérdekkel kell torédnie —
mert a kozérdek osszekoti, a maganérdek szétvalasztja az allamokat —, tovabba
azt, hogy mind a koz-, mind a maganérdeknek az valik javara, ha e ketté koziil a
kozérdeket részesitik kiilonb elbandsban, mint a magdanérdeket.”

Mindennek az alapja az a belatas, hogy az istenek sem képesek masként
kormanyozni, gondozni a vilagot, mint ugy, hogy az Egészre valo tekintettel
cselekszenek, arra valo tekintettel alakitanak at mindent. Az egybdél sokat,
sokbol egyet alakitva ,végtelen sok kiilonbozé forma jonne létre™, vagyis a koz-
mosz rendje borulna fel, valna az atlathatatlan sokféleség okan kormanyoz-
hatatlanna, s igy végul a szabalyok, torvények erejiiket vesztenék. Az allam-
ra, az emberi kozosségre vonatkoztatva ez az egységesitd, végsé szabaly nem
mas, mint az aranyossagon alapulo igazsagossag.’

Arisztotelész maga is csatlakozik a fenti platéni allasfoglalashoz, am an-
nak metafizikai megalapozasat adja, amennyiben levezeti, hogy a rész min-
dig szikségszertien ala kell, hogy legyen rendelve az egésznek.® Ebben a
megkozelitésben a kozjo esetében nem masrol van sz, mint hogy az egyén
onos érdekét alarendeli a koz javanak, az allam pedig onnon célkittizéseit
maganak a jonak.” Az egyes ember haszna helyébe igy tehat a koz haszna lép
— ami nem mas, mint a to koiné sziimferon, a kozos haszon.® Erdemes arra
felfigyelni, hogy Arisztotelésznél a sziimferon (haszon) egyenlé az agathon-
nal (jo), ugyanakkor elkiloniti azt a kalontodl (szép) — csakis az érdekektol

3 Leg. IX, 875 (Kovesdi Dénes ford., Platon dssze miivei, vol. 1., Magyar Filozofiai Tarsasag,
Budapest 1943, 639-1070).

*Leg. X, 903c.

> S ha valaha mds varost alapit valaki, erre az egyenléségre [ti. az aranyossagon alapulo egyen-
l6ségre] tekintettel kell torvényt hognia; nem szabad sem egy, sem néhany kénytrra, vagy a nép ural-
mdra tekintettel lennie, hanem egyedul és mindig csak az igazsagossagra. Az igazsdgossdg pedig épp eb-
ben dll, amit most fejtettiink ki: az embereknek, akik nem egyenlok, a természetiiknek megfelelét adni
minden egyes esetben.” — Leg. VI, 757.

® Pol. 111, 1253 a 18-20.

" Pol. 111, 1282 b 14-18.

®Pol. 111, 1160 a 14.
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mentes, a tiszta, az onzetlen haszon (to sziimpeferon haplosz) azonosithato a
széppel.® Igy bizonyos modon elktlonithetjik a haszon két szintjét: az ér-
dekt6l vezéreltet (amely mint haszon egyszertien jo), és a magasabb rendt,
az onzetlent (amely mint ilyen jo és szép)."” Az okori gorogben végil alta-
lanossa valt a to koiné sziimferon kifejezés alkalmazasa, még ha sokszor (pl.
feliratok, laudatiok esetében) minden filozofiai vonatkozas nélkul is alkal-
maztak."

A latin nyelvti irodalomban a bonum commune (kozos jo, kozjo) kifejezés
els6 alkalommal Senecanal fordul el6, aki igy fogalmaz: ,non desinemus com-
muni bono operam dare”* — ne sztinjink a kozjon faradozni! Vilagosan kell
azonban latnunk, hogy a romai bolcsel6nél ez a gondolat — szemben Platon
irasaival — nem politikai-allamelméleti dsszefuggésben all. Amit leirni szan-
dékozik, az valéjaban a koz java, vagyis az emberi kozosség, az embertarsak
Osszessége felé valo személyes elkotelezddés igénye. A latin nyelvii iroda-
lomban emellett felttinik a bonum publicum (nyilvanos jo) kifejezés is, amely
mar sokkal inkabb kozéleti-politikai karakter.

? Rhet. 11, 1389 b 35 - 1390 a 4.

Vo, WER, K., art. odfil etc., in ThWWNT IX, 57-89, 74.

" Az Ujszovetség gorog szovegében is tobbszor talalkozunk a kifejezéssel. A szinoptikusok-
nal — a gorog filozofiara valé minden vonatkozas nélkul, a héber-aram nyelvhasznalatot kovetve
— a szimferei (hasznos), kalon eszti (szép, elényos) és a liszitelei (hasznos, jobb valakinek) kifeje-
zések egymas szinonimajaként allnak (vo. Mt 5,29k; 18,8k pr.). Ezzel visszautalnak az 6szovetségi
jelentési sikra, ahol a vallasos élet hasznos az ember szamara (vo. Péld 11,4): az isteni torvények
megtartasa hasznos az embernek (vo. 1z 48,17), az istentelenek, balgdk azonban haszontalansag-
ra fecsérlik életuket (v6. Péld 10,2; Job 21,15), a balvanyoknak pedig semmi hasznuk, haszonta-
lanok (vo. 1Sam 12,21; 1z 44,9k; Jer 2,8.11; 16,19; Hab 2,18). Isten szamara semmi haszon nem
szarmazik a valldsossdghdl, az igaz életbél, az az embernek hasznos. Az Ur folotte dll a hasznossag
kategériainak (v6. Job 22,2-3). Az Ujszovetség perspektivijaban a legnagyobb ,haszon” a hivé
ember szamara nem mads, mint Jézus halala: ,Nem fogjdatok fel, hogy jobb [sztimfereil, ha egy ember
hal meg a népért, mintsem hogy az egész nép elpusztuljon” (Jn 11,50). Az evangélista még hozzateszi,
utalva arra, hogy itt nem egyszeri emberi-politikai megfontolasrol, hanem kinyilatkoztatas ereju
teologiai megnyilatkozasrol van szo: ,De ezt nem magdtol mondta, hanem mint f6pap megjovendolte,
hogy Jézus meghal a népért, s nemcsak a népért, hanem azért is, hogy Isten szétszérodott gyermekeit
egybegytijtse” (Jn 11,51-52). Palnal nyilvanvalova valik, hogy a hit haszna messze meghaladja a
valasztott nép (Oszovetség), a polisz, az allam, vagy éppenséggel a kozmikus rend (antik bolcse-
let) kereteit, az Egyhazon keresztul (vo. 1Kor 12,7; 2Kor 8,8-10) a végs6 ednban beteljesiilé ko-
zosségre iranyozva az embert (vo. Fil 3,20; Kol 3,1skk) — 1d. WEIg, K., art. ¢dit etc., in ThWWNT
IX, 57-89, 75-80.

" De otio 1 (28) 4.
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b) Kozépkor

Amint lathattuk, a kozjo gondolata tobbszorosen is felbukkant az antik
szerz6knél, mindazonaltal a téma mélyen szanto filozofiai rendszerezésére
nem kertlt sor — ez a feladat a kozépkori keresztény bolcseletre vart.

A skolasztika filozofidgjaban az igazsagossagnak Arisztotelész altal felve-
tett problematikaja ugy jelentkezett, mint a javak elosztasanak igazsagossa-
gara vonatkozo kérdés. Az allami-kozosségi élet szintjén ez természetesen a
torvényadast és a torvényadot érintette, hiszen az a feladatuk, hogy az egyes
(személyes, egyéni) érdekeket annyiban tamogassak vagy tiltsak, amennyi-
ben azok a kozjot szolgaljak.

Aquinoi Szent Tamas athelyezte a kérdést a politikum tertiletérél a meta-
fizika szintjére, ezaltal egységes és erételjes alapot nyujtva a kozjo fogalma-
nak keresztény alkalmazasahoz. Rendszerében Isten nem mas, mint a bo-
num commune extrinsecum et intrinsecum (a kulsé és belsé kozjo), azaz a
Summum Bonum (a Legf6bb J6)."” Minden létezé — amennyiben létezésénél
fogva jo — ebbdl a Legfébb Jobol részesedik a maga fokan (participatio). Isten
akarata pedig az, hogy mindenek eljussanak a beteljestilésre — a Legfébb Jo-
nak ezen akarata alapozza meg egyfeldl a kozmosz rendjét, masfelél pedig
az egyén javat. Epp ezért minden dontési helyzetben az egyetemes J6 az,
aminek koteleznie kell bennunket.

Ezen megfontolasokbol vezethet6 le a politikai bonum commune (kozjo)
fogalma, ami — kovetve az arisztotelészi iranyvonalat — nem mas, mint a ius-
titia legalis (torvényes igazsagossag)." Aquindi ezen nem mast ért, mint a
természetes és a kozosségi javak olyan tarsadalmi-torvényes rendjét, amely
sziikséges az ember legfébb céljanak beteljesitéséhez."” Ergo: ,bonum com-
mune potius est bono privato™® — a kozjo elérébb valo a személyes jonal. Ezen
alapelv mellett kitartva valaszolhaté meg nem csak a tarsadalmi szinten
megvalositando kozjo kérdése (a torvényhozo kotelessége, a torvények cél-
ja), hanem a személyes életdontéseink problematikaja is (az ember szabad
és tudatos dontése, amely altal az egyetemes Jonak megfeleld cselekedet
megvalositasara torekszik életében).

A kiindulasi pont — Isten mint Legf6bb J6 — érintetlentl hagyasaval, de
mas érveléssel épiti fel rendszerét egy masik kozépkori filozofus. ,Johannes

P Sc.Gent.1q.89;S.Th. -1 q. 19a. 10; S.Th. [l q. 46 a. 2 ad 3.
" S Th. -1 q. 58 a. 6.

> HWPh 3, col. 256.

'S Th.II-11q. 152 a. 4 ad 3.
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Duns Scotus — megvdltoztatott teologiai pozicioja okdan — nem a szubsztancidlis
kozmikus rendbdl indul ki, hanem Istennek énnon természetére vonatkozo szabad
kijelentésébdl. Isten onmaga irdnti sziikségszerii szeretete a teremtmény irdnti
szabad kijelentésében egy mdsodik targyat taldl.”’ Végsé soron Isten akarata
alapozza meg a kozjot, hisz az igazsagossagon faradozni nem mas, mint to-
rekedni az Isten akaratanak megtételére. Az igazsagossag tulajdonképpen az
Isten szeretetére iranyuld parancsnak vald megfelelés, ez pedig nem mas,
mint az emberi akaratnak az isteni akarattal valo ¢sszhangba hozasa."®

Akar az igazsag, az értelem fogalma (Aquinoéi Tamas), akar az akarat, a
szeretet gondolata (Duns Scotus) kerul a kozéppontba, a kozjo végsé meg-
alapozasa mindvégig valtozatlan marad: Isten maga az. Ezen gondolat koré-
ben mozogva mondhatja William of Oackham: ,Nec mirum: bonum enim
commune preferendum est bono privato™® — Ne csodalkozz, a kdzjot elényben
kell részesiteni az egyéni joval szemben. Bellarmin Szent Robert az igy felfo-
gott kozjo fogalmat teszi meg a politikai rend alapjava®, kiemelve, hogy Is-
ten ,,communissimum bonum totius universi”' — az egész vilagegyetem legko-
zosebb java.

c) Az ujkor kérdései

A kozépkorban — mint lathattuk — a kozjo fogalmat elmélyitették filozofiai-
lag. Ugy jelent meg, mint cél: Aquinéi Szent Tamds kifejtette, hogy a tar-
sadalmi és az egyéni dontések célja az, hogy megvalositsak a kozjot. Az uj-
korban azonban felmertlt a kérdés: nem lehet a kozjo egyben targy, az igaz-
sagossag targya is? F. Sudrez e masodik lehetdségre reflektalva a kozjot nem
mint célt, hanem mint jogi kotelezettséget értelmezte — a torvény kotelez ar-
ra, hogy targyat, a kozjot megtegyem.” Ezzel a fogalom elkezdte elhagyni a
metafizika és a teologia teruletét, és felttint a jogtudomany berkeiben. Mind-
azonaltal olyan szerz6k, mint Domingo de Soto® (és Cajetan biboros) hang-
sulyoztak, hogy a jogi igazsagossag gondolata csakis lételméleti alapokon

" HWPh 3, col. 250.

'® Az igazsag fogalmardl Johannes Duns Scotusnal (6sszehasonlitva azt Aquinéi Szent Tamas
felfogasaval) 1d. STONE, J., Human Law and Human Justice, Stanford University Press, Stanford
(CA) 1966, 55-60.

' Prologus in Breviloquium de principatu tyrannico, idézi: HWPh 3, col. 250.

*® De laicis 13.

! De reg. princ. 1, 14.

V. De iustitia, disp. 4 q. 2.

> De iustitia et iure 111., q.2.a. 5.
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nyugodhat (az egyedinek az egészre, az egyénnek az egyetemes kozjora kell
iranyulnia). A jogi alapelvek a lételméletiekbol vezetendok le.

Gyokeres valtozas akkor allt be, amikor a kozjo fogalma kizarélagosan
jogi megalapozottsaguva valt. A neves tudoés, H. Grotius elvalasztotta a lex
naturalis-t (természeti torvény) a lex aeterndtol (6rok, isteni torvény), igy
persze az igazsagossag és a kozjo is ujfajta megalapozast nyert: e fogalmak
az ember tarsadalmi életének onmagabol fakado rendjét és harmoniajat hi-
vatottak kifejezésre juttatni.** A kozjoban az embernek a tarsadalom utani
vagya (appetitus societatis) talalkozik a jozan ész altal szabott renddel (dicta-
tum rectae rationis). Ugy is megfogalmazhatnank ezt, hogy a kozjo ott valo-
sul meg, ahol az emberben megvan az egyéni készség és elkotelezettség,
hogy a tarsadalomban erkolcsosen (azaz: a jozan ész rendjének megfele-
16en) éljen.

A felvilagosodas koranak allam- és tarsadalomelméletei ezt az utat kovet-
ték: az emberben természeténél fogva meglévo tarsadalomra torekvés éssze-
i rendbe terelése a kajc’) Az angol nyelvt irodalomban megjelent a ,civil
sovereignty” (vagy: ,civil society”) gondolata. R. Cudworth igy ir: ,Ezért a tu-
datnak onmagaban véve nem egyéni és részleges, hanem nyilvanos és kozos ter-
mészete van, [ami abban nyilvanul meg, hogy| amikor az sajat 6nzo javunkkal
és egyéni hasznunkkal titkozik, akkor is az isteni torvényeket, a pdrtatlan igazsa-
gossdgot, az egyenldséget és az egész javdt tartja tiszteletben.” A kozjo tehat az
egyéni érdek és haszon kozosségnek valo alavetését foglalja magaban. Az is-
teni torvényekre valo hivatkozas itt mar egészen mellékessé valik. Ebben a
keretben a kereszténység ugy jelenik meg, mint a kozjo elémozditéja, az is-
teni szeretet altal a felebarati szeretet megalapozéja (vo. Th. Burnet® és R.
Cumberland®” munkassaga).

A tarsadalmi 6szton, a jogi szemlélet mellett mas gondolkoddk a ,moral
sense”-bol (erkolesi érzék) kiindulva igyekeztek megalapozni a kozjo gon-
dolatat. Az egyéni vagyaknak az erkolcsi érzék szerint onmagukban (tehat a
tarsadalmisag aspektusa nélkul) is egyensulyra kell jutniuk, mivel csak igy
leszunk boldogok. Ha pedig az ember boldogabba lesz, akkor boldogabb
lesz a tarsadalom is: Fr. Hutcheson szerint a jo tarsadalom a ,gratest happi-
ness of the greatest number” — a legtobbek legnagyobb boldogsaga.”

** De jure belli et pacis, passim.
» CUDWORTH, R., The True Intellectual System of the Universe, London 1678 (Gjranyomas:
1964) 898. Idézi: HWPh 3, col. 251.
De fide et officiis Christianorum, London 1727.
De legibus naturae, London 1672.
*® Ld. HWPh 3, col. 252.
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A. Shaftesbury a fenti 6sszeftiggésben szolt az erényrél és a szépségrol®”
—ezek altal hangolodik ra az alany az 6nérdeke helyett a kozjora. Nem mas-
1ol van itt sz6, mint arrdl, hogy az ember személyes indulatat a koz javanak
szempontjabdl kell megitélni. Josagrol akkor beszélhettink, ha a koz java
szempontjabol hasznos az adott cselekedet (vagyis az egyéni haszon ala van
rendelve a kozének).”® Ha ez megtorténik, megszuletik benntink az orom és
az élet élvezete.

Ugy a jogi transzpozicio, mint a tarsadalmi 6szton, vagy az erkolcsi érzék
gondolata végul elgyengitette a kozjo fogalmat, amely egyre kevésbé volt
objektiv, egyre inkabb mas vezérgondolatok fuggvényévé valt. Nem csodal-
kozhatunk tehat azon, hogy a felvildgosodas koranak végére aztan el is ttint
a szinrl. ,Christian Wolffal lezarul a természetjogi vita. A kozjo kifejezés késob-
bi haszndlata egyrészt a katolikus teologianak és szocidlfilozofidanak a skolaszti-
kahoz kapcsolodo természetfilozofiai vitdjahoz tartozik (J. Maritain, J. Messner,
O. Nell-Breunig, pdpai enciklikdk), masfelél fennmarad a jogszolgaltatasban,
még ha tires és részben ideologiai modon is, mint a jogi konfliktushelyzetek nor-
mativ vezérfogalma.”

A kozjo fogalma — elgyengulése és leszereplése utan — egy tartalmatlan,
ures vazza, csigahdzza silanyodott, amellyel a jog és a politikai nézetek, a
kozbeszéd szabadon jatszadozhat, s a maga kénye-kedve szerint hatarozhat-
jameg éppen aktudlis jelentését.

2. AZ ELLENFOGALOM: ERDEK

Mikozben a kozjo fogalma az ujkorban elébb elvesztette metafizikai meg-
alapozasat, majd elsullyedt a jogi, tarsadalomelméleti és egyéb széhasznala-
tok iszamos talajaban, felbukkant a lathataron egy uj ellenfogalom: az ér-
dek, az egyéni vagy kozérdek gondolata.

*Ld. An inquiry concerning virtue, London 1699; magyarul: SHAFTESBURY, Ertekezés az erényrdl
és ag érdemrdl, Kossuth, Budapest 1996.

*Uo.1,2,2.

' HWPh 3, col. 253.
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a) A szekularizacio folyamata™

Mint az 6kornal lathattuk, a josag és a hasznossag gyakran egymas szinoni-
majaként bukkant fel. Ugyanakkor mar Arisztotelész ramutatott arra, hogy
meégis elkilonithettink két mindéségi szintet, mégpedig attol fuggben, hogy
az adott haszon csak a miénk (6nz6 érdek, amely annyiban j6, amennyiben
akaratomnak megfelel), vagy abban a koz java érvényesul (6nzetlen, partat-
lan jo, amely mint ilyen egyszersmind kalon, szép, elényos is). A kozépkor
éppen ezért a kozjot mint ordo et pax (rend és béke) fogta fel. Ezzel szemben
— amikor a szekularizacio elérte ezt a fogalmat is — az ujkor szamara a kozjo
egyszertien csak kozjolétet, a kozt alkoto egyének lehet6 legnagyobb jolétét
kezdte jelenteni. Az enciklopédistak szamara nem létezett mar kulonbség a
bien public (kozjo) és a l'intéret public (kozérdek) kozott. Az 1793-as jakobi-
nus alkotmany bonheur commun-rél (kozboldogsag, kozjolét) szol. Ebben a
megkozelitésben a kozjé nem mas, mint egyfajta tarsadalmi-torvényes gat
az egyéni érdek, illetve az 6szton és szeszély korlatozasara.

Am ha ez igy van, felvetheté a kérdés: milyen az idealis viszony a kozjo
és az eszményitett szabadsag kozott? Hiszen a kozjé mint olyan akadélyava
valhat az egyéni érdeknek, amelyre pedig minden ember természeténél fog-
va, 0sztonosen torekszik — végsé soron tehat a kozjo korlatozza a szabadsa-
got, hisz ezen fogalom révén a tarsadalom uralkodik az egyénen.

Ezért hat sokkal helyesebb kozérdekrdl beszélni, hisz ez szabaditja fel az
emberi szabadsagot. A kozérdek tulajdonképpen nem mas, mint az egyéni
érdekek egytittes kiélésének, megvalositasanak lehetd legnagyobb foku ga-
rantaldsa. A kozérdek mint olyan mar nem torekszik az objektivitas, a fug-
getlenség, a partatlansdg, az onzetlenség latszatara. Azt is mondhatnank,
hogy a kozérdektdl vezérelt tarsadalom tulajdonképpen az egymas mellé
rendelt, egymassal mikododképes modon rendszerbe kapcesolt egyéni érde-
kek és onzések osszessége. Konkrét példaval élve: a mind nagyobb anyagi
jolét kozérdeknek tekinthet6, ugyanakkor nem allithato, hogy ez egyszers-
mind magatol értet6dd természetességgel el is mozditana a koz javat mint
olyat. A kozjo értékre kotelez el, a kozérdek pedig haszonra. Az elsé az on-
zetlenségre nevel, a masodik az onzésnek valo praktikus gatszabasra (a még
nagyobb haszon reményében).

Erdekes osszefiiggésben, a filozofia mtivelésébdl kiindulva vildgitja meg
a kozjo és a kozérdek kulonbozéségét J. Pieper: ,A munka vildga a munka-

2 v, TOROK, Cs., Bélcsességkeresék, L'Harmattan, Budapest 2009, 196-203.
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napok vilaga, a hasznossdg vilaga, a célrairanyultsdagé, a teljesitményé, a funkcio-
betoltésé; ez az igény és a kindlat, az éhség és a éhség csillapitasanak vildga.
A munka vilagat ez a cél uralja: meg kell valositani a »kozjot« [Gemeinwohl];
olyan értelemben a munka vildga, hogy a munka és a haszonhajto tevékenység
kozé egyenloségjelet tesznek (amelynek egyszersmind tulajdonsdga még az aktivi-
tas és a faradsag karaktere is). (...) ezt a fogalmat [ti. az igy felfogott kozjot]
nem azonosithatjiuk a bonum communé-val. (...) A bonum communé-hoz
hozzatartozik példaul (miként Tamds mondja), hogy vannak olyan emberek, akik
magukat a szemlélés haszontalan életének szentelik; a bonum communé-hoz
hozzdtartozik, hogy vannak emberek, akik filozofiat miivelnek — mig azt éppen-
séggel nem lehet mondani, hogy a szemlélés, a kontemplacio, a filozofia a kozjo-
nak szolgalna.””

A napjainkban kozérdekként felfogott (csak annak hivott, de valéjaban
hamis) kozjo tehat a munka vilaga, a haszonhajtasé, a materialis és kozvet-
len célokra iranyulasé. A bonum commune, a valodi kozjé azonban ,haszon-
talan”, vagyis tulmutat a kozvetlenen, az anyagi mellett s azon tul a szellemi
javakra iranyul.

b) A kozérdek els6 konkretizalodasa: az uralkodo érdeke

A kozérdek nehezen megragadhat6 fogalom. Nem mondhatjuk azt, hogy
a koz érdeke egyenl6 a sok egyéni érdek osszegével, hiszen ezek az egyéni
érdekek sokszor éppen egymas ellen hatnak, egymast gyengitik. Igy tehat a
koz elvont érdekét konkretizalni kell valamilyen formaban. Ez a konkretiza-
l6das azonban mindannyiszor egyfajta rendezo elvet tételez fel, amely lehe-
t6vé teszi, hogy az olykor egymas ellen hato egyéni érdekeket rangsoroljuk,
egymashoz valo viszonyukban mérlegre tegyuk.

Az eurdpai tjkor elséként az uralkodo személyében, az uralkodo érdeké-
ben lelte meg a kozérdek lehetséges konkretizaldsanak utjat. N. Machiavelli
hires mtvében, A fejedelemben felvazolja, miként valhat egy allam erdssé,
stabilla. A torténelmi példakat, uralmi modozatokat figyelembe véve arra
a végkovetkeztetésre jut, hogy az ujfajta, erénnyel, szerencsével, ravaszsag-
gal szerzett, fegyverrel és er6vel megtartott egyeduralom tudja a leginkabb

3 PIEPER, J., Was heisst philosophieren?, Kosel, Munchen 1988°, 11k. — az idézet vilagosan mu-
tatja, hogy nyugati nyelveinkben a kozjo egyre inkabb kozérdekként ért6dik, Pieper ezért hang-
sulyozza, hogy a koznyelvi kozjé nem azonos a kozépkori filozofia bonum communéjaval.
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megorizni az allam stabilitasat.** Ehhez viszont arra van sztukség, hogy az
uralkodo (akinek erényessége mar rég nem a keresztény erény-fogalom ke-
retében értddik) vilagosan meghatarozza érdekét (a tronon maradast, az al-
landosagot, a prosperalast, a masok feletti gyézelmet), amelynek elérése
okan barmilyen jo vagy rossz célt felhasznalhat.

,Sokan képzelnek el olyan koztdrsasagokat vagy egyeduralmakat, amelyek so-
ha nem voltak, és amilyenekrdl nem is tudunk. Az ilyen ember oly messze van at-
tol, ahogyan élink, s ahogyan élniink kellene, mint aki annak érdekében, amit csi-
ndlnia kell, eltérvén attol, amit csindl, inkdbb sajdt romldsanak okozoja, mintsem
sikeres elémenetelének. Mert uigy szokott torténni, hogy az olyan embernek, aki
mindenkihez jo akar lenni, gonoszok okozzak a vesztét. Ezért sziikséges, hogy a
fejedelem hatalmdanak megovasa érdekében megtanuljon rossznak lenni, és ezt
a szitkségnek megfelelden gyakorolja.”™

Végletes haszonelviiség, amely abbdl indul ki, hogy a kézépkorra oly jel-
lemzé jo uralkodo, szent kirdly mintaja csak elvont utopia, a politikai prag-
matizmus Ujfajta mentalitast kovetel meg. Megszuletik az uralkodo 4ltal
képviselt allamérdek fogalma (amely terminus technicus-ként csak két évti-
zeddel Machiavelli halala utan bukkan fel). Ez mar szoges ellentétben all a
kozépkori kozjo fogalmaval, a keresztény etika alapveté allasfoglalasaval. Itt
a cél mar szentesiti az eszkozt. Az egyeduralkod¢ pedig pusztan sajat akara-
ta, szandéka, érdeke szerint kijelolheti ezt a célt.*® Mindez egyfajta politikai
voluntarizmust vetit elére, amely jogot formal arra, hogy a cél elérése érde-
kében keveredjen a legelvtelenebb pragmatizmussal. Innen nem hosszu az
ut az abszolutizmusok megannyi eurdpai formdjaig, vagy éppen XIV. Lajos
hires-hirhedt mondasaig: ,Az dllam én vagyok!”

Erdekes modon ez a fajta uralmi érdekérvényesitd torekvés sokszor filo-
z6fusok, értelmiségiek tamogatasat élvezte. Nagy Frigyes Poroszorszaga vagy
Nagy Katalin Oroszorszaga sokak csodalatat kivaltotta, a jozan kritika is el-
hallgatott a felvilagosult szellemti abszolut uralkodok ragyogasaval szem-
kozt. A XVIIL szazadi német irodalom megannyi példaval mutatja®, hogy
még a legkifinomultabb gondolkodoék is ugy vélték, ez hatékony és gyors ut
a foldi paradicsom elérésére.

** Ezért veszélyes sok, akkoriban elterjedt uralmi forma: az 6roklés, az egyhazi hivatal aran
valo hatalomhoz jutas, a nem megfelel$ katonai jartassaggal birtokolt hatalom.

%> MacHIAVELLL N, A fejedelem, XV (Lutter Eva forditasa, Magyar Helikon, Budapest 1964).

6 A témarol 1d. VIroLL, M., Machiavelli, Oxford University Press, Oxford 1998; a kotetet is-
merteti: NAGY, J., Machiavelli, a retorikai hagyomadny megujitoja, in Magyar Filozofiai Szemle 44
(2000/4-6), 405-415.

* Ld. Ch. Wolff vagy J. von Sonnenfels munkéssagat!
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Egyvalamivel azonban nem szamoltak: az uralkodoéi abszolutizmus nem
csak azt jelenti, hogy egy nagyszert, kivételesen mtvelt és széles latokort
monarcha konnyen és gyorsan végbeviheti az orszag modernizalasat, ha-
nem magaban rejti annak lehet6ségét is, hogy kisstilti, mtveletlen és beszt-
kult leszarmazottak tulnek majd az 6rokul hagyott magasztos tronra. Az 6
abszolutizmusuk (és annak személyes alkalmatlansaguk miatt bekovetkezé
bukasa) pedig a felszinre hozza mindazon vétkeket, a valodi kozjé érdek-
orientalt lerombolasanak mindazon kovetkezményeit, amelyek elvezetnek
a forradalmak korszakahoz az Ovilagban. Igy végul az uralkod6 kezébe he-
lyezett allamérdek fogalma maga is utopianak bizonyult, hisz pragmatizmu-
saban mindennel szamolt — csak az emberi tényez6vel nem.

¢) Masodik konkretizalodas: ,,a koz érdeke”

Bar az abszolut monarchidk jelentettek fényes fejezeteket is kontinenstink
torténetében, osszességében azonban a XVIII. szazad végére nyilvanvalova
valt tarthatatlansaguk. Ebbdl kifolyolag — a felvilagosodas szellemi kiteljesu-
lésével egyutt — a kozérdek™ eloldodott az uralkodo személyétsl. A kozjo
ebben a szovegkornyezetben mar nem mas, mint a személyes és a tarsadal-
mi illetékesség kulonvalasztasa annak érdekében, hogy a koz java az egyén
onzése, osztone, vagya okan ne szenvedjen hatranyt. A kozérdek az dllam
érdeke, az dllam azonban mar nem az uralkodé személye, hanem a polgar-
sag osszessége feldl értelmezédik. Igy tehat a ,gemeine Wohl” (kozos jo) és a
,Wohl der Gemeine” (a koz java) 6sszemosodott egymassal.™

Ez a folyamat visszavezethet6 bizonyos filozofiai megfontolasokra, ame-
lyek mar generaciokkal kordbban felmertltek az eurépai szellemtorténet-
ben. Fr. Bacon is vizsgalta a kozjo természetét, s a kérdést a személyes jo és
a kozosségi jo kett6sségébol vezette le. Ezek szerinte kibékithetetlenek —
mindkettd a sajat természete szerinti jora torekszik, marpedig az embernek
mint egyednek és a kozosségnek mint tarsadalomnak a sajat természete sze-
rint vett java nem esik feltétlentl egybe. Elképzelhetd ugyan, hogy olyankor
az onérdek szolgdlja egyszersmind a kozjot is, de ez bizony ritka eset. Vég-
s6 soron a kozjonak valo alavettetésink, az egyéni érdekunk hattérbe szo-

*® Ebben a korszakban is hasznaljak a kozjo fogalmat, 4m mar az érdek-szert jelentéssel tar-
sitva azt.
* Ld. HWPh 3, col. 257.
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ritasa a koz javara vagy azért valosul meg, mert ez kotelezettségunk (a tor-
vény kényszerit arra, hogy onnon érdekemnek a koz javara gatat szabjak),
vagy pedig felismerem ezen magatartas lelki helyességét (a személyes be-
latas, amely azonban nem varhato el a tarsadalom minden tagjatol egyforma
modon). E kettd — vagyis a torvény altali kotelezés, illetve a személyes jozan
belatas — alapjan lehet erénynek nevezni az egyén kozjora valo elkotelezo-
déset.”

Spinoza szerint a kozjo azonos az allam céljaval, érdekével. Ugyanakkor
ez az ember cselekvésének kritériuma is. Ha kétely 1ép fel, hogy adott hely-
zetben mi is az érdek, mi is a jo, akkor az allamnak kell szabalyozoként mu-
kodnie az egyénnel szemben. Az idedlis esetben az egyéni és a kozosségi ér-
dek egysége altal megvalosul a kozos haszon, am ha nem ez torténik, az
egyénnek akkor is ala kell rendelnie magat az allami szabalyozasnak, mert
végso soron igy tudja a leghatékonyabban szolgalni 6nnon érdekét is.*

G. W. Leibniz — filozéfiai principiumait kovetve — masként kozeliti meg
a kérdést. Alapvet6 elgondolasa az, hogy létezik a dolgoknak egy egyetemes
rendje, amelynek fenn kell allnia — ez a ,societas universalis sub Rectore Deo™,
az egyetemes tarsadalom Isten vezetése alatt. A kozosség élete sztikségszert-
en ezen egyetemes rend szerint kell, hogy megvalésuljon. Igy ez valik a tor-
vénykezés alapjava: ,utilitas Reipublicae, quae ita est ad Rempublicam, uti
pietas ad mundum et Rempublicam universalem™, vagyis: a koztarsasag hasz-
na, amely tugy viszonyul a koztarsasaghoz, mint a kegyesség a vilaghoz és
az egyetemes koztarsasaghoz. Itt tehat tarsadalmisag és kegyesség osszeér: a
legfébb erény az egyetemes rend szolgalata, amely a koztarsasag, az allam
valodi (vagyis az egyetemes renddel osszhangban allo) javanak szolgalata-
ban 6lt testet. A bonum commune (kozjo) helyét elfoglalja a bonum civicum
(polgari j6), amely nem mas, mint a klasszikus filozéfidbol mar ismert eudai-
monia (boldogsag) és autarkeia (6nallosag).

* De augmentis scientiarum, VII, 3; idézi: HWPh 3, col 252.

*'Vo. Tractatus politicus.

* Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, in AA 6/2, 300k; idézi: HWPh 3,
col 252.

® Uo. 345; idézi: HWPh 3, col 252.
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¢) Harmadik konkretizalodas: az egyéni érdeket szolgalo koz

A XX. szazadra sajatos allapot allt elé a nyugati vilagban. A felvilagosodas
nagy eszméi és intézményei mintha apranként kiabranditottak volna ma-
gukbol az embereket — ez nem is csoda azutan, hogy rendkivuli allami szer-
vezettséggel, zengzetes jelszavakkal és sokszor az értelmiség hathatos asz-
szisztencidjaval kétszer is sikerult vilagégést el6idézniuk. Jogos tehat a kér-
dés: miért rendelje még ala magat az egyén egy ilyen, onmagat hiteltelenitett
allamnak (vagy barmilyen eszmének, intézmények, utépianak)? Raadasul a
gazdasagi fellendulés, az uj lehet6ségek, az egyre nagyobb rétegek anyagi
felemelkedése immar tamaszt, taptalajt is adott az allamtol valo tavolsagvé-
telhez, s6t — adott esetben — a polgari érdektelenséghez a kozzel, a tarsadal-
mi egésszel szemben.

Mindez annak a nagy eszmének az elvesztését jelzi, amely évszazadokon
at hatott kontinensunkon: a tarsadalmi szerzédés gondolatarél van szo
—amely nem csak a francia felvilagosodasban, hanem mas filozofiai kornye-
zetben is megfogalmazodott. Th. Hobbes szerint a tarsadalmi szerz6dés ke-
retében a kozjo nem egyéb, mint egyfajta érdekkalkulus: a koz javat szolgal-
hatom ugy is, hogy altala az énérdekemet erdsitem.

Azonban a XX. szazad masodik felében mar csak az onérdek erdsitése
lebegett a polgar szemei el6tt, s ez eldre vetitette azt, hogy az allam, a koz-
érdek végul csufos kudarcot vall a praktikus egoizmus vallasat koveté al-
lampolgarok korében. Iskolapéldaja ennek a folyamatnak Hollandia, a ,leg-
demokratikusabb allam”, amely oly sokaig buiszke volt arra, hogy a szabad-
sagnak, a jogoknak, az egyenl6ségnek a hazija, egyfajta liberalis Utopia. Az
allam feladata itt mar nem egyéb, mint hogy segitse és tamogassa polgarat,
aki keresi onmegvalositasa, onkiteljesitése utjat. Igy tehat az egyén radikali-
san és megkertlhetetlentl a koz elé kerult. Erre a helyzetre azonban nem
volt felkészulve az intézményes allam. H. Vujisje Korrekt Hollandia cimt
konyvében leirja, hogyan alakultak ki ennek az ujfajta berendezkedésnek a
tabui, amelyek az egész kozosség életét determinaltdk. A folyamat a ’60-as
években kezdédott, am ekkor még volt némi ellenallas a klasszikus rendezé
elvek lepusztitasa ellenében. Késébb ez teljességgel megsztnt. ,Az dllam-
igazgatdsban és a hivatalnokok nagyon nehezen torddtek bele, hogy még a rendte-
remtés szandékarol is le kell mondaniuk. Akkor minek vannak egydltalan ott? Igy
alakult ki Hollandiaban a management by speech, a szavakban torténd irdanyi-
tas magasiskoldja.™*

*yuysie, H., Korrekt Hollandia, Gondolat, Budapest 2008, 24.
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Ez a szavakban torténd iranyitas tulajdonképpen nem mas, mint az a med-
dé és eleve sikertelenségre itélt vallalkozas, hogy a nagy tarsadalmi rendsze-
reket a polgarok bolcs belatasara, jozan itéletére, lelkiismeretére apellalva
probaljak meg a puszta szobeliség eszkozein keresztul miikodtetni.

,Ebben a fajta hivatali ujbeszédben mar nem lehetett azt mondani, hogy az
dallam »vezet«. Kicsit még a »kormanyoz« is gyanus lett. A »navigal« még épp-
hogy elment. Azt a fogalmat, hogy »vezetni«, ugy kerulték, mint az ordog a tom-
jénfustdt, a terelgetniben viszont tul soknak érezték a gydmkodadst. Igy lett jelszo
a kisérni, az a fajta vezetés, ami semmibe sem szol bele, és igy nem okoz semmi-
féle fajdalmat! A kisértésbe visz persze hivebben adta volna vissza a dolog tar-
talmat.””

Valoban, az egyéni érdek kapcsan az ilyen jellegli liberalis magatartas
erétlennek mutatkozott — az iskolakertlés elharapozasatol a teljes decentra-
lizaltsag szétzuhanasaig (amikor az egyes onkormanyzatok sajat hataskor-
ben olyan dontéseket hozhattak, amelyek a kormany vagy a parlament
szandékait is ellehetetlenitették, és igy tovabb) egyre vilagosabba valt, hogy
most nem a rendszer fejlédése, prosperalasa, hanem puszta mtikodése a tét.
Amikor ezeket a sorokat irjuk, Hollandidban mar megbukott a kormany,
készulnek az onkormanyzati valasztasokra, s a nem sokkal késébb sorra ke-
rulé elérehozott parlamenti valasztasra. Mit josolnak a kozvélemény-kuta-
tasok? A klasszikus baloldali és liberalis partok visszaszorulasat, és a széls6-
jobboldal drasztikus megerésodését. A kozérdek elé helyezett egyéni érdek
anarchiahoz vezet — s ilyenkor egyre tobben kezdenek hinni az ,erds kéz”
politikajaban. Az egykor legliberalisabb eurdpai allamban igy teritékre ke-
rulhet az idegengytlolettsl az allami centralizaciéig szamos komoly (és
veszélyes) kérdés. Ez a (nem csak Hollandiara jellemz¢) tarsadalmi valsag
egyel6re messze kevesebb figyelmet kap, mint a gazdasagi vilagvalsag — ho-
lott hordereje, jelent6sége iddvel tilndhet még ezen is.

A hagyomany szerint 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly halalos agyan ezt
mondta: ,Ich hab’s nicht gewollt” — vagyis: én nem ezt akartam! Az egyre nyil-
vanvalobb, a pénzugy vilagan joval talnové valsag idején ugyanezen krizis
okozo6i még nem jutottak el erre a toredelmes beismerésre.

® Uo. 24-25.
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3. MEGOLDAST KERESVE

Egyre tobben vetik fel a kérdést, mi lehet a helyzet megoldasa? Messze nem
arrol van szo, hogy azt kell kitalalnunk, mi médon tzemeltethetjuk tovabb
a régi gépezetet. A valsag nyilvanvalova tette, hogy maga a gépezet rossz.
A tarsadalomtudosok, filozofusok, de hozzatehetjuk: a teologusok kozil so-
kan mar rég mondogattak, hogy a globalizalodé nyugati szemlélet alapvet6
hianyossagokat hordoz magaban. A kelet-eurépai kommunizmus bukasaval
nem a konfliktus, az embertelen rendszerek vilaga ért véget — hanem lettint
a szinr6l az egyik ideologiai szerepls. Csakhogy akik a porondon maradtak,
ett6l még nem valtak jova, de még csak jobba sem.

A Financial Times felkérésére a neves magyar szarmazast pénzember, So-
ros Gyorgy ot eléadast tartott, amelyben kifejtette véleményét nem csak a
gazdasagi vilagvalsagrol, de arrol az egész rendszerrél, arrél az egész globa-
lis valosagrol, amelynek kontextusaban napjaink eseményeit megérthetjiik.*
A sikeres milliardos ravilagitott napjaink helyzetének legnagyobb kisértésé-
re: arra, hogy — miutan a kozvetlen tunetek enyhiltek — mindent ugy foly-
tassunk, mintha mi sem tortént volna. ,Most, egy év mulva, az egész epizod
rossz dlomnak tiinik, amit az emberek szeretnének elfelejteni. Altaldnos vagy,
hogy az eseményeket szokdsos vdlsagként kezeljiik, és térjenek vissza a »business
as usual« hétkoznapok. De a valosig nem alkalmazkodik. A rendszer eltort, és
meg kell javitani.™"

Miképp lehet ezt a rendszert megjavitani?*® Erdekes modon a t6zsdék,
a pénz vilaganak ez a vezeté személyisége mondhatni egy rendszeridegen
szempontot: az erkolcsiséget hivja segitségul. ,Soros kovetkezetes. A moradlis-
etikai prioritdasokat érvényesité magatartdst, kognitiv megkozelitést, a rovid tavi
érdekeket a tavlati céloknak alarendeld, értékalapu politizaldst var az uij rendszer
megalkotoitol.”

Miként Ivanyi Gy. is kifejti, ezen a ponton egyenesen naivnak lehet ne-
vezni Sorost: miért is dllna érdekében egy ilyen emelkedett, mondhatni par-
sifali politizalas a vilag hatalmasainak? Miért is igy kezeljék a valsagot azok,
akik nemzetkozi, sét kontinensek kozotti osszefonddasok révén olyan gi-
gantikus vagyonok folott rendelkeznek, hogy egész nemzeteket tudnak fi-

* Ld. hutp://www.ft.com/indepth/soros-lectures; az eléaddsokat kritikai szempontbél ismer-
teti: IvANYI, Gy., Soros vildga, in ES LIV (2010/7), 7.10.
47 4 0 ;
Idézi: Ivanyl, Gy., im. 7.
* A kérdés kapesan 1d. még MOCZAR, J., A kozgazdasdgtan vdlsaga (Neoklasszikus versus keynesi
kozgazdasagtan), in Magyar Tudomany 171 (2010/3), 318-330.
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gyelmen kivul hagyni? Hiszen éppen ez a probléma: az allam, a koz intéz-
ménye mar régen nem a polgaroké. Azért, hogy sajat érdekiket a koz elé
helyezhessék, egyre szelidebb és kisszolgaltatottabb allamot akartak maguk
az érintett polgarok. Mindekozben pedig a pénzvilag hatalmasai — mintegy
masodik fronton tamadva — sajat, nemzeti érdeket nem ismer¢ céljaik eléré-
se érdekében akartak elgyengiteni ugyanezt az allamot. A végeredmény? Az
allam mint szegény, oreg, beteg ember, két tliz kozé szorulva. A kozosség
valsaganak a megoldasa csak ugy képzelhet6 el, hogyha kiemeljuk az allam
intézményét ebbdl a helyzetbdl. Joggal irja Angyan J.: ,Ha azt akarjuk, hogy
valtozzanak a viszonyaink, akkor vissza kell szerezniink az dllamunkat. Ez a leg-
elsé. A kozosség dltal létrehozott, fenntartott és a kozjot szolgalo dllam vissza-
szerzése, a maga torvényhozdsaval, koltségvetésével, forrdsaival, intézményeivel
és minden egyébbel. Enélkiil nincs mirdl beszélni, mert az érdekek masok.”

Az egyéni (és vallalati, pénzpiaci sth.) érdek elé kell helyezni a koz érde-
két. Ezt pedig nem lehet puszta demokratikus diskurzus segitségével meg-
hatarozni. Semmilyen kozérdek nem allhat fenn, amely nem a sztikségszert
és alapvet6 kozjot szolgalja. Nem miikodhet semmilyen moralitas a metafi-
zikai megalapozottsag nélkul. Ezen alapok hianyaban Soros elgondolasa va-
léban naivitas, sikerére nem lehet jozan ésszel fogadni. Vezeté tekintély
nem sztlethet pusztan politikai, katonai vagy gazdasagi eréfolénybél — an-
nak transzcendens megalapozottsiaggal kell birnia. Joggal irja tehat XVI. Be-
nedek Caritas in veritate kezdett enciklikajaban, hogy vilagmérett tekin-
télyre van szukség, amely hatékonyan iranyitja a vilaggazdasagot, s magat
mindig a kozjo gondolatanak veti ala.” Ehhez azonban a valosag integralis
szemléletére van sziikség, amely kizar mindennemt materialista leegyszera-
sitést. ,Nincs teljes korti fejlodés és egyetemes kozjo olyan személyek nélkiil, akik
a lelki és erkolcsi javakat a lélek és a test egységében szemlélik.”

Csakhogy — miként ezt fentebb lathattuk —a kozjo fogalma mara kitrese-
dett és erejét vesztette. Miként adhatjuk vissza méltésagat, mi modon tolt-
hetjuk meg jelentéssel és jelentéséggel? A modern kor bebizonyitotta, hogy
a kozjonak kozosségi érdekként, jozan belatasként, kalkulusként valo felfo-
gasa nem kielégit6. A metafizikai alapok nélkulozhetetlenek — am melyik ut
inkabb célravezets: Aquinoéi Szent Tamasé (a kozjo megalapozasa az igazsag
fogalmaban) vagy Johannes Duns Scotus-é (a kozjo megalapozasa az aka-

# IvANYI, Gy., im. 10.
>% ANGYAN, ]., A videék lehet6ségei, in Magyar Szemle 19 (2010/1-2), 25-35,27
z; Ld. XVI. BENEDEK, Caritas in veritate, nr. 67.
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rat/szeretet fogalmaban)? XVI. Benedek ezen a ponton sajatos utat valaszt.
[gy felel e kettésségre: caritas in veritate, szeretet az igazsighan. A kettd
egyuttes szemlélete jelentheti a kozjo fogalmanak olyan jellegti megalapoza-
sat, amely valaszolni tud korunk kihivasaira.

,Nagy figyelmet kell forditani tovabba a kozjora. Szeretni valakit annyi, mint
a javat akarni, és hatékonyan tenni azért. Az egyén java mellett létezik az a jo is,
amely az egyének kozosségi életéhez kapcsolodik: ez a kozjo. A kozjo az egyének-
bél, csaladokbol, koztes csoportokbol formadlt és tarsadalmi kozosséggé egyesiild
»mindannyiunk« java. Nem az egyén énmagdért, hanem a tarsadalmi kozosség
részét alkoto személyekért keresett java, akik csak e kozosségben képesek redlisan
és hatékonyan megtaldlni a maguk javat. A kozjo akardsa és az érte valo munkal-
kodds az igazsagossag és a szeretet kovetelménye. A kozjoért munkdlkodni annyi,
mint egyrészt gondozni, mdsrészt igényelni az intézmények olyan egyiittesét,
amely jogilag, polgarilag, politikailag, kulturdlisan strukturdlja a tarsadalmi éle-
tet; ez az egyiittes ilyen modon a polisz, az (eredeti értelemben vett) varos forma-
jat olti.”™

A végs6 alap pedig nem lehet mas a kozjo szamara, mint a tokéletes Igaz-
sag és a beteljesult Szeretet, vagyis Isten, a legkozosebb java mindeneknek
(Bellarmin Szent Rébert). A papa igy fogalmazza ezt meg enciklikajaban:

JIsten szeretete arra hiv minket, hogy mindennel szakitsunk, ami korldtozott
és nem végleges; batorit benniinket, hogy dolgozzunk tovabb mindenki javanak
kereséséért, akkor is, ha ez nem tiinik azonnal megvalédsithaténak sem szamunk-
ra, sem a politikai tekintélyek és a gazdasdagi szakemberek szamara, és akkor is,
ha allandoan kevesebb, mint amire toreksziink. Isten adja nekink az erét a kiiz-
delemhez, és a kozjo szeretetébdl viselt szenvedéshez, mert szamunkra 6 a Min-
den, a mi legnagyobb reménységunk.”*

Az emberi lét e végtelen mélységére ébred ra a torténelem és személyes
léte borzalmait szemléls orosz iro, Vaszilij Groszman, amikor Elet és sors ci-
mu mavében igy ir: , Az emberi torténelem nem a jo harca azért, hogy lekiizdje
a rosszat. Ezt a csatdt egy nagy gonosz harcolja, amely azért kuzd, hogy dssze-
Zizza az emberi josdg egy kicsiny magvat. Am ha az, ami az emberi lényekben
emberi, még mostandig sem pusztult el, akkor a rossz soha sem fog diadalmas-
kodni.”

*> 1dézi: HEDGES, Ch., Empire of Illusion. The End of Literacy and the Triumph of Spectacle, Na-
tion Books, New York (NY) 2009, 191.
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Felvethet6 persze a kérdés, mit érnek ezek a megfontolasok a piac, a gaz-
dasag, a politika vagy a katonai eré hatalmaval szemben? Zarasképpen
fontoljuk meg, miként vélaszol erre a végsé (s tulajdonképpen egyetlen ko-
moly) ellenvetésre az amerikai Pulitzer dijas ird, Chris Hedges, egy honfitar-
sunkat idézve:

LMit is jelentett egy papirfecni (...) a magyar kéltének, Radnoti Miklosnak,
akinek tomegsirban fellelt testén olyan kolteményeket talaltak, amelyek elitélték
fasiszta gyilkosait, s amelyeket napjainkban is tanitanak a magyar didkoknak?
»Kolté vagyok, ki csak maglydra jo — fogalmazott Radnéti —, / mert az igazra ta-
nu. // Olyan, ki tudja, hogy fehér a hd, / piros a vér és piros a pipacs. / Es a pipacs
sz0sz0ske szara zold. // Olyan, kit végiil is megolnek, / mert maga sosem olt.« Mit
jelentettek Jézus tanitasai a romai konzuloknak? (...) A szeretet megmarad, még
ha ugy tiinik is, hogy a sotétség teljesen elboritott benniinket, hogy végiil gydzedel-
meskedjen a hatramarado osszeomlds folott.”

> Uo. 191-192.193. alapveté szabalyait tarta fel, ezzel lehetévé téve a nagyipar, a hatalmas
vallalatok és gyarak létrejottét — a fordité megjegyzése.
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Naprakész tarsadalmi tanitas

A Rerum novarum kezdett enciklika, melyet XIII. Le6 papa 1891. majus 15-
én tett kozzé, a tarsadalmi problémakkal foglalkozé tobbi dokumentum hi-
vatkozasi alapjaként ismert. A katolikus tarsadalmi tanitas kiindulépontja,
amelyet az Gjabb jelenségek elemzésével folyamatosan kiegészitenek. A pa-
pasag megemlékezett megjelenése negyvenedik, hetvenedik, nyolcvanadik,
kilencvenedik, szazadik éviorduléja alkalmabol a kovetkezé enciklikakkal:

XI. Piusz papa 1931-ben kibocsatotta a Quadragesimo Anno kezdett encikli-
kat. Ezt kovette XXIII. Janos Mater et Magistra kezdetli megnyilatkozasa
1961-ben, majd VI. Pal az Octogesima Adveniens kibocsatasaval (1971).
I1. Janos Pal a Laborem Exercens (1981) kozzétételével, s végul a Centesimus
annus (1991) megjelentetésével hangsulyozta a téma fontossagat.

XVI. Benedek papa 2005 karacsonyan irta ala elsd, ,Az Isten szeretet”
(Deus caritas est) kezdett enciklikajat. Ebben emlékeztet a tarsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozo tanitohivatali megnyilatkozasok sorozatara. A harmadik
vilaggal foglalkozo két enciklikat is megemliti: Populorum Progressio (1967)
és Sollicitudo Rei Socialis (1987). Az els6 VI. Pal, a masodik II. Janos Pal ne-
véhez fzédik. Utal még ,Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak osszefoglalasa”
cimet visel dokumentumra, ez utébbit (2004) a Justitia et Pax papai bizott-
sag tette kozzé.

Ezt a ,tarsadalmi tanitast” néhanyan biralat targyava tették. A magantu-
lajdonnal rendelkez polgarsag érdekeit szolgald ideologia, allitottak a mar-
xista elemzék. Ez a vad két ok miatt nem allja meg a helyét. Minden merev-
ségtdl elhatarolodva, rendszeres napra késszé tételt igényelve arra szolit fel,
hogy az elsé két papai enciklika alapelveit figyelembe véve, az adott kor té-
nyeib6l és tapasztalataibol kiindulva fogalmazodjon meg a keresztény szel-
lemt valasz a tarsadalmi-gazdasagi kérdésekre, gondokra. A jelen kor gaz-
dasagat uralo féktelen liberalizmust pedig biralja.
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A kovetkez6kben bemutatasra kertilnek az Egyhaz tarsadalmi tanitasa-
nak leglényegesebb 0sszetevéi, melyeket XIII. Le6 és XI. Piusz papak fogal-
maztak meg, majd mindez kiegészul a XXIIII. Janostél XVI. Benedekig tart6
fejlédés eredmeényeivel a tarsadalmi gondok globalizalodasa szempontjabol.

A TARSADALMI TANITAS ALAPJAL: RERUM NOVARUM (1891)
ES QUADRAGESIMO ANNO (1931)

A Rerum Novarum kezdet(i enciklikat alulrél jové, sokszint tarsadalmi moz-
galom igényelte a kovetkez6 orszagokbol: Németorszag, Ausztria, Belgium,
Svdjc, Franciaorszag, Olaszorszdg, Anglia, Egyestilt Allamok. Mit tartalmaz
ez az iras, amelyben XIII. Le6 pdpa a Szentirasra és Aquinéi Szent Tamasra
tamaszkodva meghirdeti ,az evangéliumi alapelveket és a természetes igaz-
sagokat™?

A papa, miutan a tarsadalmi kérdés ujboli fontossagat hangsulyozta, a li-
beralis kapitalizmus hatésait szigort elemzés ala veti: lerombolva a régmult-
ban kialakult munkas-testuleteket, az elszigetelt dolgozo egyedeket védelem
nélkul hagyta; a megtermelt javak haszna kevesek kezére kertl, a tomegek
nyomoraval nem torédve. Megbélyegzi a munkaerd kizsakmanyolasat,
megallapitja, hogy a munka és kereskedelem gytumolcsei a gazdag kevesek
kezére jutottak, s 6k a kisemmizettek tomegeit a szolgasag igajanak viselésé-
re kényszeritik éhbér fejében.

Az enciklika elutasitja a szocialistak altal javasolt megoldasokat, mert
azok a szegényeknek a gazdagok ellen szitott gytiloletére alapozva a tulaj-
don kollektivizalasat ajanljak, s ez utébbi tovabb stlyosbitand a munkas to-
megek helyzetét. Az enciklika elismeri a magantulajdon jogossagat, ugyan-
akkor az anyagiak helyes hasznalatara int. Mivel a teljes egyenl6séget nem
lehet megvalositani, a Rerum Novarum bemutatja, hogy a két tarsadalmi osz-
taly egymadsra utalt, és javasolja: a tulajdonosok és a munkasok az egymas
elleni harc helyett szovetkezzenek.

A konzervativ szellemt kortarsak a mult felé fordulé olvasatukban a
francia forradalom kritikajat fedezték fol, mert az szamolta {6l a régi testule-
teket. A szocialis katolikusok” a tarthatatlan helyzet orvoslasara a Rerum
Novarum altal javasolt megoldasokat hangstlyozzak.

Az allam segitse el6 a gazdasag fejlédését és vegye védelmébe az alsobb,
szegény népességet, megfelel6 tarsadalmi torvénykezés segitségével.

A munkasok egyestleteinek és a szakszervezeteknek a szervezése jogos,
akar csak munkasok a tagjai, akar a munkasok és tulajdonosok egytttesen.
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A tulajdonosok tartsak tiszteletben a ,jogos munkabért”, ami tisztes meg-
élhetést nytjt a munkasoknak és csaladjaiknak.

Negyven évvel késébb, 1931. majus 15-én, htsz hénappal az 1929-es
nagy gazdasagi és tarsadalmi valsag kirobbanasa utan XI. Piusz a Quadrage-
simo Anno kezdett enciklikajaban elismeri a Rerum Novarum ,szocialis kato-
likusok” altal vallott olvasatanak jogossagat. Felvazolja a pénz-kapitalizmus
tulkapasaival jellemezhet6 gazdasagi fejlédést. ,Az, ami korunkban legin-
kabb szembetiing, nem csupan a megtermelt értékek koncentracidja, ha-
nem a korlatlan gazdasagi hatalom felhalmozodasa kevesek kezében, akik
rendszerint nem tulajdonosok, hanem a téke mkodtetdi, amivel kénytikre-
kedvtikre bannak.” ... JEz a hatalom féként azoknal jelentkezik, akik feltét-
len urai a pénzforrasoknak, kedviik szerint iranyitjak a hitelezést. A gazda-
sagi szervezet életelemével korlatlanul rendelkezve a gazdasagi életet, s6t az
életet keztikben tartjak, beleegyezésuk nélkul levegét venni sem lehet.”

XI. Piusz a kommunizmust szintén elitéli, mert ahol ,hatalomra jut, alig
elképzelhet6 fokban vad és embertelen, zsakmanyzahoz a végletekig ragasz-
kodik, amint errél Kelet-Eurépa és Azsia hatalmas orszagaiban a romok és a
vérengzések tanuskodnak.”

A papa elveti a materialista szocializmust is, hozzatéve: ez utobbi néha
meérsékeltebbé valhat.

A tévedésekkel szemben az enciklika kiall a magantulajdon mellett, an-
nak tarsadalmi jellegét hangsulyozva, de megallapitja, hogy a tulajdonlas
modozata nem megvaltoztathatatlan: a munkasok, ha takarékoskodnak, tu-
lajdonhoz juthassanak, a munkaszerzédések pedig a tarsadalmi szerzédés
hatasa alol nem vonhatjak ki magukat.

Végul XI. Piusz a foglalkozas-szerinti testtletek tjraszervezésérol beszél,
amit a szubszidiaritas elvének kell vezetnie, mert erre tamaszkodva a kevés-
bé fontos csoportosulasok a maguk szintjén, maguk intézik tgyeiket. Két
héttel késébb, 1931. majus 30-an a papa a Non abbiamo bisogno kezdet(, ki-
vételesen nem latin, hanem olasz nyelvti enciklikdjdban elitélte az olasz 4l-
lam ,pogany allamimadatat”.

XIII. Leo és XI. Piusz vetették meg a tarsadalmi tanitas alapjait. XII. Piusz
1941. junius 1-jén, a Rerum Novarum otvenedik évfordulojan radiotzeneté-
ben fontos pontositast tett. Arra emlékeztetve, hogy a haboru utan uj tarsa-
dalmi rendet kell elfogadni, amely az emberi személy fejlédésén és tisztele-
tén alapul, a papa hangstlyozza az alapveté és elsédleges jogot, ami szerint
,az Isten dltal teremtett javak egyenléképpen minden ember szamara legye-
nek hozzaférhet6k.” A Szent Tamas-i tanitas szellemében a javak egyetemes
rendeltetése meghaladja a magantulajdonhoz valo jogot. A habort utan né-
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héany orszagbhan véghezvitt dllamositaskor a katolikusok koztl egyesek ezzel
a szoveggel vélték igazolni az allami onkényt.

A TARSADALMI PROBLEMAK VILAGMERETUVE VALASA (1961-1987)

A Rerum Novarum hetvenedik évforduléja alkalmabol, 1961-ben a XXIII.
Janos altal kibocsatott Mater et Magistra kezdet( enciklikaval az Egyhaz tar-
sadalmi tanitasa valoban vilagméreteket olt, mert foglalkozik a népek és a
foldrészek fejlédési kulonbozdségeivel, kiegyenlitetlenségeivel. ,Korunk leg-
fontosabb problémaja a gazdasagilag fejlett orszagok kapcsolata a még csak
fejlédésben 1év6 orszagokkal. Az elébbiek az életvitel minden kényelmével
rendelkeznek, az utébbiakra sulyos nyomor nehezedik. Az enciklika érinti a
migracio, a novekvé népszaporulat és a mez6gazdasagi termelés kérdéseit.
Hangsulyozza a tulajdon tarsadalmi szerepét, valamint annak helyes elosz-
lasat. Helyesli a munkasok tulajdonosi részvételét a vallalkozasokban.” Az
emberi személy jogainak tiszteletben tartdsa, amely ezt a megnyilatkozast
uralja, megjelenik XXIII. Janos papa masik enciklikdjaban, a Pacem in terris
kezdettiben is, ahol az emberi jogok hosszu listaja olvashato.

A Mater et Magistra problémakorét tovabb fejleszti és pontositja VI. Pal
a Populorum Progressio kezdett enciklikdban (1967), amely foként a har-
madik vilag leszakadasanak dramadjarol szol. Szovegének java részét Pater
Lebret irta, a ,Gazdasag és Humanizmus” mozgalom alapitéja. A javak egye-
temes rendeltetésének alapelve elGsegiti az emberiség szolidaris fejlédését:
A fejlédés a béke 1j neve” — allapitja meg VI. Pal.

Husz évvel késébb, 1987-ben I1. Janos Pal a Sollicitudo Rei Socialis kez-
dett enciklikdban megallapitotta, hogy a népek kozotti egyenlétlenségek
sulyosbodtak, bar akad néhany szerencsés kivétel, ahol sikerult az alulfej-
lettség allapotabol kilabalni. Az enciklika kulonbséget tesz a ,harmadik” és
a ,negyedik” vilag kozott, melyek gondjaira kulonféle megoldasokat kell ta-
lalni. A szegények és a gazdagok kozotti szolidaritas alapelvét hangsulyozza
a papai megnyilatkozas.

A Gaudium et Spes, az ,Egyhaz a mai vilagban” cim0 zsinati konstitticio
(1965. XII. 7.) a gazdasagi és a tarsadalmi élet legf¢ébb témainak keresztény
szellem értékelését adta. Az 1968 majusaban kezdédott kulturalis valsagot
kovetden VI. Pal papa a Rerum Novarum nyolcvanadik éviorduléjan, 1971.
majus 14-én a Justitia et Pax papai bizottsag, valamint a Vilagiak Tanacsa el-
nokéhez, Roy biboroshoz intézett ,apostoli levelében” folvazolta javaslatait.
Az urbanizacio és a tarsadalmi kommunikacio eszkozeinek fejlédését latvan
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a papa a keresztényeket a ,megkulonboztetés” gyakorlasara szolitotta fel,
hogy ne fogadjak el kritika nélkul a szocialista tarsadalomszemléletet, az Gj-
jaszulet6 utopiakat és az emberi tudomanyok mindenhatésagat, mert a tu-
domanyosnak kikialtott, tulzasokba es6 leegyszertsitése a bonyolult tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatoknak veszélyes lehet.

A Rerum Novarum kilencvenedik évfordulojara, 1981 szeptemberében
I1. Janos Pal kozzétette a Laborem exercens kezdet(i enciklikat, némi késése a
papa ellen elkovetett merényletnek tulajdonithaté. A munka, az egyik jel-
lemz6 jegy, ami az embert megktlonbozteti a tobbi teremtménytdl, a tarsa-
dalmi kérdés kulcsa. A Teremté a Teremtés konyvében jovahagyja az embe-
ri munka méltésagat, amit tiszteletben kell tartani. A torténelem jelenlegi
szakaszaban, a munka és a téke kozotti 6sszetitkdzés soran a munka els¢bb-
ségére kell tenni a hangsulyt a t6kével szemben; ez itélet a materializmus és
a gazdasag tulhangsulyozasa, az Gjkapitalizmus folott. A papa szol a munka-
sok jogairél, majd a munka lelki értékeit taglalja, hiszen Krisztus és Szent
Pal kétkezi munkasok is voltak; a Szentiras pedig folyamatosan emlegeti a
emberek dltal Gizott mesterségeket. Ennek az enciklikdnak a megirasa alatt
kezdték a lengyel munkasok megrengetni a proletardiktatira hazugsagai-
nak bastyait.

CENTESIMUS ANNUS, A SZAZADIK EVFORDULO ENCIKLIKAJA - 1991

Ez az enciklika szaz év tarsadalmi tanitasanak vonja meg mérlegét, 116 ko-
rabbi szoveg-idézet jelenleg is érvényes tartalmanak hangsulyozasaval.
A bennunket korulvevé 1j jelenségeket 4j tekintettel kell szemuigyre venni,
mert alaposan kulonboznek a XIX. szazad utolso évtizedének problémaitol.
A pépa e tanitas maradando értékeit ujra megerésiti, ugyanakkor az egyhazi
hagyomany igazi értelmére is ramutat.

Az els6 fejezet a Rerum Novarum ujboli olvasasat javasolja, mert ez ala-
pozza meg a tarsadalmi tanitast, szolgaltat alapelveket. A masodik fejezet
megeleveniti az elmult szaz év tarsadalomtorténetét, amelyet ideologiai té-
velygések és fontos tarsadalmi mozgalmak jellemeztek. A harmadik fejezet-
ben kerul sorra az 1989-es év, amelyet a Kozép- és Kelet-Europaban tortént
események jellemeznek, am azok térben és id6ben tagabb szakaszt takarnak.
Az 1980-as évek soran Dél-Amerika, Afrika és Azsia szimos orszdgaban
osszeomlottak a hatalmukat elnyomasra és diktaturara alapozoé rendszerek.

A szolidaritas jegyében szervezédott, lengyel tarsadalmi mozgalmak val-
sagba sodortak az elnyomo rendszereket: a munkasok tomegei elutasitottak
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annak az ideologianak a torvényességét, amely magarol azt hirdette, hogy a
neviikben beszél. A munka és az elnyomatas megélt és fajdalmas tapasztala-
ta utan folfedezték az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapelveit. Az Egyhaz
és a munkasok mozgalmanak talalkozasa lehet6vé tette a vélsag erészaktol
mentes, békés rendezését és az igazsagrol tett hatékony tantiskodas lefegy-
verezte az ellenfelet.

Erre a modszerre tamaszkodva az ember teljes felszabaditasanak hiteles
teologiaja elérhetvé valt a ,Harmadik” vilag fejlédésuk utjat keresé orsza-
gai szamara. Europat tjra kell épiteni a nyugat-eurdpai orszagok segitségé-
vel és mindenutt tiszteletben kell tartani az emberi lelkiismeret jogait.

A papa a negyedik fejezetben kitér a magantulajdonra és a javak egyete-
mes rendeltetésére. Kiemeli ,a tulajdon, a tudas, a technika” novekvé fon-
tossagat, a ,kreativ emberi munka” szerepét és ,a vallalkozas és a kezdemé-
nyezés képességének” a sziikségszert fejlesztését.

Valaha a f6ld, késébb a téke, ,ma leginkabb maga az ember a meghataro-
z0 tényez0, vagyis képessége az ismeretszerzésre, ami a tudomanyos téren
jelentkezik, valamint a szolidaritason alapulo szervezéképessége és oda-
figyelés masok jogos igényeire, valamint azok beteljesitése.” Miutan felva-
zolja és fajlalja a karos megkulonboztetést, marginalizaciot (,Harmadik” és
~Negyedik” vilag), a papa kuzdelemre szolit fel a szolidaris tarsadalomért,
amelyben mindenkinek helye van. Elismeri ,a haszon allando szerepét” a
vallalkozasnal, am tenni kell ,a hiteles emberi okologia erkolesi foltételei-
nek megovasa” érdekében. A csalad ujra ,az élet szentélye” legyen, a piac-
gazdasag mellett a kozos tulajdonlas és gazdalkodas is megfér. Ha az Egyhaz
nem is javasol konkrét modellt, az emberi személy munka altali kiteljesedé-
sét partolja.

Az otodik fejezet az allam és a kultura kapcsolatat vizsgalja. A jogallam
kizarja a totalitarizmust, az Egyhaz altal megbecsult demokracianak el kell
vetnie a fanatizmust és a fundamentalizmust és biztositania kell a legfébb
jogokat ,a hit igazsdganak megéléséhez a személy transzcendens méltdsaga
szerint.” Az Egyhaz elismeri a demokratikus rendszer torvényes 6nallosagat.
Gazdasagi téren az allamnak helyettesit6-kisegité feladatkore van a szubszi-
diaritas (kolcsonosség) elvének tiszteletben tartasaval. Végul a nemzetkozi
torvénykezésre harul a haboruk elkertlése.

Befejezésként 11. Janos Pal hangsulyozza, hogy a tarsadalom kebelén é16
ember méltésaganak gyarapodnia kell. Az Egyhaz, mivel az isteni kinyilat-
koztatasbol ismerte meg az emberi személy lényegét, ki-voltat, keresztény
antropologigjaval a vilagméretti gazdasagi élet fontos tényezéje, amit a kato-
likus tarsadalmi tanitasnak fol kell tarnia.
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XVI. BENEDEK PAPA TARSADALMI TANITASA

XVLI. Benedek, a teologusbol lett papa nem feledkezik meg arrol, hogy evan-
géliumi tzenetét az adott kor tarsadalmahoz intézze. Készit egy tarsadalmi
enciklikat, amelynek megjelenését a jelenlegi gazdasagi valsag késlelteti.
Neki bizonyos tavolsagtartassal kell megnyilatkoznia. Mar az ,Isten a Szere-
tet” kezdett enciklikdban (2005) a papa figyelmet szentelt e kérdésnek, hi-
szen a szoveg masodik része, a Caritas az Egyhaznak a szeretet jegyében
véghezvitt tevékenységérol szol, az Egyhdz ugyanis mint szeretet-kozosség
jelenik meg.

Szent Agoston mondataval kezdédik a Caritas: ,A Szentharomsagot l4-
tod, amikor a szeretetet latod.” A felebarat irdnti szeretet minden hivére vo-
natkozik, de az egész egyhazi kozosségre is, amely kezdeteikor gyakorolta
,a vagyon-kozosséget”, a diakonussag megszervezésével ,az asztali szolgala-
tot”, ami lelki szolgalat; a felebarat szolgalata kotédik az Eucharisztiaéhoz;
mikozben az apostolok hirdették az igét, vezették az imadsagot és kiszolgal-
tattak a szentségeket.

A kezdeti Egyhaznak ez a szeretet-tevékenysége lényegi szerepet jatszott
a pogany vilag megtéritésében, amint szamos forras tanusitja, ide értve a po-
gany, aposztata Julianus csaszar megnyilatkozasat is.

Az igazsagossag jegyében gyakorolt szeretet marxista biralataval szemben
XVI. Benedek emlékeztet arra, hogy ,a tarsadalom és az allam igazsagossa-
ganak rendje a politika lényegi feladata: kulonbségtétel a kozott, ami a csa-
szarhoz tartozik és a kozott, ami Istenhez (Mt 22,21); vagy amit a II. Vatika-
ni Zsinat az evilagi valésagok autonémidjanak nevez, és a kereszténység
alapvetd strukturdjahoz tartozik. A szeretet — caritas mindig sztikséges lesz a
legigazsagosabb tarsadalomban is, mert mindig lesz szenvedés, magany,
anyagi nyomorusag, amelyre a felebarat iranti konkrét szeretet tud elégséges
valaszt adni.”

Ebb¢l fakad a szeretetszolgalat szervezettségének igénye, amely profesz-
szionalis hozzaértést igényel, az ideologiaktol és partoktol valo fuggetlensé-
get és teljes ingyenességet az ebben az esetben nem kivanatos prozelitizmus
nélkual.

A széles korokben szekularizalt Eurépaban a keresztény szellemiségii ka-
ritativ tevékenység a torténészek kutatasainak homlokterébe kerult, ami az
enciklika allitasait is igazolja.

A 2008-as esztendé 6sze ota pusztito gazdasagi valsaggal szemben a pa-
pasag szamos figyelmeztetést tett kozzé. 2008. november 22-én a Justitia
et Pax papai tandcs dltal kidolgozott és az Allamtitkarsag altal jovahagyott
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megnyilatkozas a nemzetkozi pénzugyi rendszer mélyrehato reformjat java-
solja uj megallapodas form4jaban, hogy a szegényebb orszagok igényeihez
jobban illeszkedjék: ,a gazdasag és a pénzugyek etikai dimenzidja nem vala-
mi jarulékos, hanem lényegi elem.” Szem el6l veszitették az illetékesek a pénz-
ugy igazi természetét, feladatat: ,a valos gazdasagot részesitse elényben, a
jolétet, az ember, minden ember fejlédését.” Itt az id6 megerdsiteni a pénz-
ugyi rendszer felugyeletének és atlathatésaganak ,egyuttes felulvizsgalatat.”
Lehetséges ,a megosztott felel6sség és szuverenitas” megoldasainak alkal-
mazasa, amint az europai integracio torténete bizonyitja, adott esetekbdl ki-
indulva, a kozos értékekre alapozott prosperitas és béke keretein belul.

XVI. Benedek 2008-ban a romai kuriahoz intézett karacsonyi jokivansa-
gai soran emlékeztetett, hogy ,a fold nemcsak a mi tulajdonunk, amelyet sa-
jat érdekeink és igényeink szerint kiaknazhatunk”, de a Teremt6 az ember-
nek, mint ,a teremtés adminisztratoranak” szabalyokat is adott. A papa
olyan ,human 6kologia” kidolgozasara szolitott fel, amely a valamennyi em-
ber szamara érvényes ,természetjogot” figyelembe veszi.

Végul a 2009. januar 1-jei béke-vilagnap szamara megfogalmazott tize-
netben — melyet 2008. december 11-én tettek kozzé — XVI. Benedek a vilag-
ban pusztito szegénység gocait és okait nevén nevezte: a legszegényebbeket
sujto élemiszer-valsag nem a forrasok elégtelenségébdl fakad, hanem a spe-
kulaciobol. Egyfajta vilagkormanyzat, ,amely mindenki érdekét figyelembe
veszi, nevezetesen a legszegényebb orszagokét”, sztikségessé valt. A jelenle-
gi pénzugyi rendszer ,nagyon rovid tavu logikaval torekszik a pénzugyi ak-
tivitasok értékének novelésére”. Marpedig a pénzugynek ,a hid szerepét
kellene jatszania a jelen és a jové kozott, hogy a munka és a termelés uj le-
het6ségeinek megteremtését tamogassa hosszu tavon.”

Tobb mint egy évszazada, a Katolikus Egyhaz kuzdelmet folytat a szak-
emberek, a gondolkodok, a gyakorlat megvalositoi segitségével kidolgozott
tarsadalmi tanitas elterjesztéséért. Javaslatai széles korben meghallgatasra
talaltak: a személyek és kozvetitd intézmények szabadsaga az allamokkal
szemben, a tarsulasi lehet6ségek fontossaga, a szubszidiaritas, a decentrali-
zacio alapelvei, az allamok szocialis feleléssége, nevezetesen a torvényhoza-
son keresztul. A XX. szazad masodik felében Eurdpa, szem el6tt tartva a ke-
resztények és a nem hivék altal kozosen elfogadott alapelveket, folépitette
onmagat. Barcsak az egész vilag tudna ebbdl ihletet meriteni a mérhetetlen
egyenlétlenségek felszamolasahoz, amelyek ma arcat rutta teszik.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF
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JEAN-LUC MARION
Lustiger biboros dicsérete

(1. rész)*

Holgyeim és Uraim az Akadémiarol!

Mit mondhatnék ebben a pillanatban, amikor minden mas alkalomnal in-
kabb illend¢ valami fontosat mondani? Mert ez a hely és mindazok, akik itt
helyet foglalnak, elnémitjak szavaimat, jollehet ellenkez6leg, onok nekem
sz6t adnak.

Nincs ezen semmi meglepé: mindenki tudja, hogy a Francia Akadémia
tagjava lenni, rendkivuli megtiszteltetést jelent; egyedul csak az ulésen
résztvevé érzi at, milyen sulyos ez az officium, ami a kedvezményezettre tel-
jes egészében ranehézkedik és mint az 6ltonye, ha nem is teszi halhatatlan-
na, de legaldbb is megkeményiti a szolgalatra. gy élem at ma a legmélyebb
szerénység megprobaltatasat. Hosszu id6 6ta, ha munkammal kapcsolatban
kétely merult fol bennem, az a kozmondas jutott eszembe: ha magamra te-
kintek, elszomorodom, ha masokhoz hasonlitom magam, megvigasztalo-
dom. Matol kezdve, hogy onok Tarsasagukba befogadnak, Holgyeim és
Uraim, valahanyszor masokhoz mérem magam, még inkabb elszomoro-
dom, mintha csak magamra tekintenék.

Inkabb arra torekszem, hogy onoktsl megtanuljam: miként kell helyt-
allni azon a helyen, ahova onoket a munkassaguk allitotta. A koralmények
okozta tjoncévem alatt mar felmértem, milyen szinvonald munkaval és
publikdciokkal biztositjdk 6nok Tarsasaguknak a dicséséget. Osszevetem
magam azon filozo6fusok hadaval, akiket az elmult szaz évben onok maguk
kozé fogadtak: Bergson és Levi-Strauss, Gouhier és Gilson, Serres és Girard;
de azokkal is, akiket onok maguk kozé fogadhattak volna — hogy ne me-
részeljem azt mondani —, maguk kozé kellett volna fogadni: Levinas és Ri-
coeur, Henry és Derrida, Merleau-Ponty és Sartre. Egyikik sem tagadta volna
meg ezt a megtiszteltetést és a filozéfia — mennyire fontos a mai Francia-

* A2.1észa2010/3—4. szamban jelenik meg.
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orszagban! — megérdemelte volna azt. Végul 6sszehasonlitom magam mind-
azokkal, akik négy évszazad ota nekiveselkedtek ennek a hivatalnak, hogy
megoktassanak engem afell a gyakorlat feldl, amit Montaigne (ez a kivalo
akadémikus) ,konferencianak” nevezett, ami ,szellemunk leggytumolcso-
z6bb és legtermészetesebb gyakorlata.” A konferencia ,0sszehasonlit”, mert
osszefogja azokat, akik egymas felé fordulnak, hogy hallgassanak és szolja-
nak. Kétséget kizaréan, az Akadémia nem csindl, nem gyart, nem termel
semmit — hanem hallgat. Descartes egy akadémia-tervezetben, amelyet a
svéd Krisztina kiralyné kérésére irt, tiz nappal a halala el6tt megértette az
onok Tarsasaganak paradox lényegét, mivel szabalyzatanak VI. cikkelye
mondja: ,egymast tisztelettel és udvariasan meghallgatjak, és soha nem mu-
tathatnak megvetést az irant, ami majd elhangzik a gytiléseken.” Az Akadé-
mian tehat odafigyelnek a beszédre, nem mindenki a magaéra, hanem egyik
a masikéra.

Jean-Marie Lustiger, Holgyeim és Uraim, végzetes moédon volt egy 6nok
kozul, mikozben ugy tint, hogy mindent megtesz ennek elkertlése érdeké-
ben. Ez a szellem, amelyb6l a Sorbonne oly sok diakja meritett tiszta tudast
az otvenes évek ota; intellektudlis és spiritualis zseni szamtalan teologiai
kurzust, lelkigyakorlatot, beszédet tartott és makacsul ellendllt barmilyen
konyv kozzétételének, valamiféle irodalmi palyafutas megkezdésének. Csak
néhany honapja voltam golya a rue d’'Ulm-on, amikor az éppen kitoré vul-
kan peremén taldlkoztam vele, 1968 majusaban, a didknegyedben. Ettdl
a naptol kezdve alig hagytam el tekintetemmel, annyira megfogta a hozza
kozelit6ket. Amikor a Porte de Saint-Cloud-i Sainte-Jeanne-de-Chantal plé-
bania élére kerult, keresztulutaztuk Parizst, hogy halljuk prédikacioit. Ek-
kortdjt Chrisoph von Schonborn és masok tarsasagaban Hitvallo Szent
Maximosz eléggé meredek traktatusait tanulmanyoztam és meglepédve fe-
deztem fol: ennek a plébanosnak a beszédei pontosan a nagy gorog teologus
tanitasahoz illeszkedtek akaratlanul és tudatlanul. A kozonség nem csalo-
dott: sokan mar foljegyezték, leirtak, terjesztették szamizdat modjara ezeket
a beszédeket, pontosan ugy, amint évszazadokon at tortént ez az egyhaz-
atyak esetében. Lelkipasztorként tulzottan elfoglaltak voltak ahhoz, hogy
szerzOként irjanak; beszéltek és engedték, hogy a szoszékukrol lehullo kala-
szok buzajabol az irnokok az eddig ismert legmagasabb szintt teologia ke-
nyerét sussék. Jean-Marie Lustiger tehat beszélt és nem irt. Varakoznunk
kellett, hogy 1978-ban kozzétehesstuk ,Egy parizsi plébanos beszédei” ci-
men a els6 kotetet név nélkul, amihez hosszt ideig ragaszkodott. Végered-
ményben mar tul késé volt, az olvasok mindenképpen raismertek volna. Az
1981-es parizsi kinevezése 6ta a mtivek megsokasodtak, de mindig beszé-
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dekbol és konferencidkbol (Osez croire, osez vivre — 1985) taplalkoztak,
vagy interjukbol (mint a tekintélyes Le Choix de Dieu — 1987), soha nem
konyvkeént készultek. Az idéhiany nem ad elégséges magyarazatot ehhez a
jol bevalt, megszokott gyakorlathoz.

Ez az akadémikus mindent megtett azért, hogy ne irjon. Miként lett még-
is akadémikus és maradt tizenkét éven at, amikor a felel¢sség csaknem telje-
sen megtiltotta neki, hogy az énok heti munkajaban részt vegyen. Felel6ssé-
gét kozelrél lattam, letaglozonak tint egyhazmegyéje irant — am ennek az
egyhazmegyének a hatarai gyorsan terjedtek szellemének ereje és intelligen-
ciajanak ragyogasa aranyaban Franciaorszagban, Eurépaban és végul az egész
vilagban. O az egyik legnagyobb tekintély(i személyisége lett a Tarsasagnak.
De, kulonos irénia folytan semmi nem jellemezte jobban az ¢ idetartozasat,
mint a bucsu, amelyet 6noktol vett Max Gallo megvalasztasakor, 2007. ma-
jus 31-én, néhany honappal eldtte, hogy meghaljon ennek a vilagnak és
megszilessen az 6rokkévalosagnak. ,Onok engem nem fognak viszontlatni.”

Nem! Ellenkezéleg, Lustiger biboros, csak most kezdjik latni ont. On
kozottunk maradt Szent Pal apostol paradox modjan, amirdl a filippieknek
ir: ,nemcsak amikor koztetek vagyok, hanem sokkal inkdbb most, hogy ta-
vol kell lennem” (Fil 2,12). Leszogezhetjiik: on jelen van tovabbra is ebben
a Tarsasagban. Elég csak az Akadémia jelmondatara utalnom: ,Istennek
minden lehetséges!” Istennek az a sajatsaga, hogy a lehetetlen szamara le-
hetségesnek bizonyul, ami az embernek mindig lehetetlen marad. Izsak
csodalatos sztiletése Sara oregségében (Ter 18,14) és Krisztus még csodala-
tosabb sztletése egy sztiztol (Lk 1,37). Jean-Marie Lustiger legmagatolérte-
t6dobb és legmélyebb meggy6z6dése az volt, hogy Krisztus lehetségessé te-
szi az emberek szamara azt, ami csak Istennek lehetséges. ,Szivemnek
hinnie kell a lehetségesben, a lehetéségben — Istenért —, amirél az emberek
azt hiszik, lehetetlen” (Osez croire, p.33). Vagy: ,Hinni az Evangéliumban
nem annyit jelent, hogy az ember egy idealis, megvalosithatatlan program-
hoz, vagy egy utépidhoz ragaszkodik. Hinni az Evangéliumban annyit tesz,
hogy Isten eljott beteljesiteni bennunk azt, amit téltunk kér megtenni” (Osez
croire, p.17.). Marpedig nem lehet elégszer utalni arra, hogy Lustiger bi-
boros jelmondatat elére megmagyarazta egy lelkiird, ismeretlen teologus
Szalézi Szent Ferenc nyomdokain éppen tgy, mint az elvont misztikus ha-
gyomanyon egy masik biboros, az, akit ebben az éptletben a biborosnak
neveznek. Richelieu, mert réla van szo, vallasos témaju irasainak egyikében,
az ,Ertekezés a keresztény tokéletességrol” cimet viselében (megjelent 1639-
ben, és nemrég onok tagtarsa, Ambroise-Marie Carré tjra kiadta) kibontja a
kovetkezé gondolatot: ,A szeretet 1ényege, hogy neki semmi sem lehetetlen”
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(c.36). Mert ha Istennek semmi sem marad lehetetlen, ez az egyeduli min-
denhatésaganak kovetkezménye, amit a transzcendencidja és a szeretete el-
fogadtat. Kovetkezésképpen az ember csak annyiban jut el erre az isteni le-
hetdségre, amennyiben sikertl neki szeretnie oly médon, ahogyan Isten
szeret bennunket: ,Csak a szeretet az, amiben az ember felfedezhet valami
egyenléséget Istennel” (c.42).

[me, Holgyeim és Uraim, tobb mint szerencsés taldlkozas — ennek a Tar-
sasagnak az els¢ és az utolso biborosa a lényegesben megegyeznek: egyedul
Isten tehet meg mindent, de O csak a szeretet hatalma altal akarja. Az utolso
biboros az els6rél a székfoglalo beszédében azt mondta, hogy ,itt egyedil
Armand du Plessis de Richelieu érdemli meg a hatarozott nével6t: ¢ marad a
biboros.” Nézzék el nekem, hogy ezt a kizarélagossagot nem tartottam meg,
és amikor a biborost emlitem, néha az utolséra gondolok, 6 mint az alaprol
beszélt az els6rol.

Erre a szilard kiindulépontra helyezkedve joviink ra, miért tartozott Lus-
tiger biboros oly szorosan az énok Tarsasagahoz.

Az Akadémia hogyan hallja meg a sz6t? Ugy, mint amit befogadnak és
ahogy értik. Hagyomanyaikban minden erre emlékeztet. Ahhoz, hogy vala-
kit megvalasszanak, ossze kell gytijteni a szavazatokat. Vagyis a sz6 — szava-
zat a megvalasztas szolgdlataban 4ll. Am ha egyszer valakit befogadtak, an-
nak meg kell varnia, hogy megadjak neki a szot: ha nekem ma a beszédhez
megvan a ,rettenetes” szabadsagom, azért van, mert 6nok megadtak nekem.
Ugyanez a szabaly uralkodik onok érdekében, féként az elsddleges feladat,
a szotar elkészitésekor. Marpedig a szotar miben kulonbozik masoktol?
A kilencedik, 1986-o0s kiadas el¢szavaban Maurice Druon megismétli: ,Az
Akadémia szotara a nyelvhasznalat szotara egyszertien és mindenekel6tt, a
helyes nyelvhasznalaté, és minden mas szétar szamara hivatkozasi alapként
kell szolgalnia.” De a maga soran miként lehet meghatarozni a nyelvhaszna-
latot? A nyelvhasznélat nem maga hatarozza meg magat, sem nem elhataro-
zoédik, hanem megéllapit. Csak kovetni kell, masképpen: nyomaban jarni,
varni és meghallgatni. A nyelvhasznalati szotar lényege: meghallgatni, ki-
mondani a szavakat, meghallgatni beszélni a nyelvet. Egy nyelven beszé-
link, meghallgatjuk, hogy feleljiink neki. Es amint a nyelv nem tekinthet el
az els6 szotol, a nyelvezet az el6z6 nyelvre tamaszkodva kapja meg realita-
sat, ami azt cselekvésbe hozza. Maga soran a beszélt nyelvnek nincs tényle-
gessége, csak a beszédbdl kiindulva, ami kiejti-kimondja. Végul a sz6, ami
kimond, felel maga is arra a beszédre, amely 6t megszolitja. A nyelvben ma-
ga a beszéd beszél és a nyelvezet csak egy raktart alkot, amikor a sz6 tobbé
nem lehel belé életet.
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Ez még nem jelenti a kommunikalast, mégkevésbé ismereteket kommu-
nikalni (vagy osszegytjteni az adottak (data) sorozatait). A beszéd visszautal
a megszolitasra, tehat valaki szol a masikhoz. A beszéd olykor nem akar
semmit (rien, ne rem) mondani, semmit sem. Val6jaban nagyon masrol van
sz6, mivel én semmit sem tudnék mondani semmirél, ha nem mondanam
azt elobb, kifejezetten vagy attételesen, valakinek. Levinas is erre gondol ve-
lunk egyutt: a mondott (Dit) a mondani (Dire) utan kovetkezik, neki ko-
szonhetden és nem kellene soha csendben maradnia. Heidegger szerint: , Az
ember ugy viselkedik, amint magat alakitja és uralja a nyelvet (Sprache), ad-
dig a nyelv az, ami az ember ura marad” (G.A., t.7, p.148). A sz6 nem tud
mit mondani, semmirél sem tud szolni és mégis annal inkabb beszél ahhoz,
akinek még nem mondott semmit vagy tobbé nem mond semmit. Mert a
sz6 valakihez szélva meghivja a masikat, vagy pontosabban azt folkelti, ma-
gara ébreszti, mert szora serkenti.

A természetes nyelvek szuletnek és meghalnak, és ismertink csodalatos
nyelveket, amelyeket tobbé senki nem beszél vagy majdnem senki nem ol-
vas és tobbé nem gondol elsé szandékkal. Sokat latunk magunk korul el-
tinni, jelentds nyelveket is.

A mi tisztunk — hivatasunk (kotelességuink, mert aki 6nok kozé all, hol-
gyeim és uraim, az surg6s feladatot kap, csak az ostobdak gondolnak mast)
6rkodni a francia nyelv halhatatlansagan. A kommunikaci¢ hatalmas gépe-
zete semmi mast nem akar, mint benntinket elhallgattatni, megtiltva ne-
kunk, vagy ami még rosszabb, folmentve bennunket mint valami, ezentul
haszontalan tehertél, hogy nyelviinkon beszéljunk, anyanyelvinkon gon-
dolkodjunk.

A sz6 megeldz, tehat hiv. Itt minden megvilagosodik. Mert a sz9, amit az
Akadémia értékesnek tart, az emberek szava. S ez méginkabb érvényes Isten
Igéjére ugy, amint azt az Egyhaz érti. Jean-Marie Lustiger valami analog mo-
don egyiket a masikban talalta meg. Mert ha a sz6-ige Istentdl szarmazik, mi
tobb, ha Isten Igévé vilik és ez az Ige testet olt vagyis megtestesul, akkor
még erésebb hivast tartalmaz, a bevégzett-befejezett sz6 hivasat tartalmazza.
Kovetkezésképpen ,Isten az, aki hiv” (Osez vivre, p.67). A szdveg, a sz, a
nyelvezet csak arra jo, hogy élészoval elismételjék. A Zsidokhoz irt levél
egyik versén (4,12) elmélkedve, amelyik kijelenti, hogy ,Isten szava ... ele-
ven, athato és minden kétélti kardnal élesebb”, Jean-Marie Lustiger figyel-
meztetett: ,Nem lehet akarhogy olvasni a Szentirast. Ugy kell olvasni, mint
Krisztus most, kozottunk kiejtett szavait, ami értelmet ad a torténelemnek,
melynek részesei vagyunk. Krisztus €16 igéjét befogadva, ¢ maga beszél az
Egyhazaban, s részesei lesziink a torténelemnek, Isten népe torténelmének
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amodern kultaraban: tobbrél van szé, mint gondolnank. Rélunk, kereszté-
nyekrél van szo, akik ezt az evangéliumot anyanyelvként sajatitottuk el”
(Osez croire, p.24). A természetes anyanyelvet megkétszerezi a lelki anya-
nyelv; a lelki nyelv masodik természetté valva megerdsiti, hogy mar a termé-
szetes nyelv is lelki volt. Egyikben is, masikban is folhangzik a hivas lénye-
ge, a kivalasztas.

Ellen kell allni azon, magukat keresztényeknek tarto teologusok vagy eg-
zegétak illuziojanak, akik ,foltételezik, hogy az Evangélium ura, Isten Igéjé-
nek mestere nem Isten, az ember az, aki feltolja magat magyarazonak, biro-
nak. Eppen a forditottja igaz. Nem lehet odajarulni az Igéhez, csak ha az
ember hagyja magat altala értelmezni, tehat ha az ember elfogadja, hogy 6
sz0l hozzank” (Osez croire, p.115). Elfogadni azt, hogy ,a teologia torvénye
nem az emberi szellemben rejlik, hanem az Egyhaz hitében fedi {6l magat,
és elismeri a kinyilatkoztatast a Szentirasban és a szent hagyomanyban” (Le
Choix de Dieu, p.160): nem rombolja le a teologiai kutatas szabadsagat, ha-
nem biztositja szamara egyeduli legitimitasat. Minden nyelv szamunkra hi-
vassa valik. E kivalasztas evidenciajat Jean-Marie Lustiger soha nem tagadta.
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