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ELOSszO

A biro foladata, hogy megkulonboztesse a jot és a rosszat az érvényben
lévo torvények alapjan, majd részrehajlas nélkul buntetést vagy karté-
ritést szabjon ki (idénként mindkett6t) és adott esetben folmentsen, kije-
lentse, hogy nem tortént blincselekmény.

Egyedul Krisztus rendelkezik azzal a hatalommal, hogy itéljen és udvo-
zitsen: mert ismeri az emberi lélek szakadékait és — huitlen teremtménye ér-
dekében mindhalalig — elkotelezett annak megmentésére, aki elveszett.

Egyedul az iranta érzett és a t6le arado szeretet altal munkalt azonosulas
(vele, Krisztussal) teszi lehetévé, hogy az aldozatok megbocsassanak hohé-
raiknak.

A kérugmatikus teolégia hazai legjelesebb képvisel6je, Gél Ferenc igy
osszegezte Krisztus birdi szerepét: ,Az Atya nem itél senkit, minden itéletet
atadott a Fianak”(Jn 5,22). Az Atya 6rajta keresztul mutatta ki szeretetét és
irgalmat, rajta keresztul gyakorolja igazsagossagat is. De Krisztus nem pusz-
ta végrehajtoja és eszkoze az itéletnek. A kapott hatalommal onalléan ren-
delkezik és emberi valosagaban gyakorolja. Ismeri az emberek minden gon-
dolatat és tettét. Az itélethez joga van egyetemes kiralysaga alapjan. O a
mértéke az erkolesnek, 6 tartja kezében mindenkinek az Istenhez valo vi-
szonyat, hiszen beldle arad ki az a kegyelmi erd, amellyel az Isten elérheté.
A Szentiras még megemliti, hogy az udvozultek is vele egytutt itélkeznek a
vilag felett (Mt 19,28; 1Kor 6,2). Részesedésitk modjarol semmi biztosat
nem tudunk.

Az itélet kiterjed minden emberre, nemcsak a megkereszteltekre. Isten
mindenkinek az udvosségét akarja és mindenkivel elézetesen kozli Krisztus
kegyelmeit. (Az orok élet reménye, Bp. 1974,151).

Amikor Krisztus biroi ténykedésérél esik szo, azonnal felidézédnek a ké-
pek az utolso itéletr6l. A nyugati teologiai gondolatokat a fest6k — még a
legkivalobbak is — meglehet6sen egyszertsitették. Az udvozultek boldogsa-
ga és az elkarhozottak szenvedése kozott a dramai feszultség mint téma
olyannyira folkeltette a festok képzeletét, hogy a moralis tanulsag sem ma-
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radhatott el. Ez utébbi inkabb elriasztas a btintél és kevésbé a jo iranti va-
gyakozas folkeltése. Ezért az 1960-as évekt6l egyre kevesebbet hallani az
egyéni és az utolso itéletrdl, annal tobbet viszont Isten mindent megbocsatéd
szeretetérdl.

Van olyan nézet, miszerint az itélet nem mas, mint az emberi bosszu-
szomj kivetulése. Tertullianus ugy vélte, hogy a karhozottak kinszenvedései
oromet okoznak az tudvozulteknek. Dante a pokolba helyezte szamos ellen-
felét és a fest6k sem kivételek napjainkig. Az egyik nyugat-dunantuli temp-
lom kérusanak freskoéjan a pokol {6 személyisége Sztalin.

Lehet-e Krisztus biroi és udvozitéi feladatkorérdl ugy szolni az olvasok-
hoz, hogy ne a bevett képek idézédjenek 61, hanem tjabb dimenziok tarul-
kozzanak elénk? A kovetkez6 tanulmanyok ezt célozzak, erre adnak valaszt.

A Szerkesztiség



IGNAZIO SANNA

Biram és tidvozitém:
Jézus Krisztus

1. AZ ESZKATOLOGIA ES A JOVO SZINTJE

1. A Credo masodik artikulusanak meghirdetése, amely Jézus Krisztust bi-
roként és udvozitoként allitja elénk, a keresztény eszkatologia szive. Létjo-
gosultsaga a Jézus Krisztus-eseménybdl fakad, amely megvalositja az ,idok
teljességét” (vo. Mt 1,15). A Jézus Krisztus-esemény — amelyben 6 ,a szent-
ség lelke szerint a halalbol valo feltamadasaval az Isten hatalmas Fianak bi-
zonyult” (Rom 1,4) — a lelke a személyes eszkatologia szintjeinek, amelyek
a teologiai hagyomany szerint nem masok, mint a ,halal, itélet, pokol, para-
dicsom”. Napjainkban ezen valésagok hirdetése és ezek hitbeli dimenzidja
sztuikségszertien szembekertl a kortars kulturaval. Kulonosképpen is igaz ez
a lényegi elkulonitd jegyre, vagyis a jové szintjére. Az ember torténelmi
lény, aki egy egyetemes jové lancolataba horgonyzottan él. Beteljestlésben
lévo, a jovére nyitott lény, aki a jelentések maradando horizontjat, a bol-
dogsagra valo biztos eljutast, az élet, a szeretet és a személyek kozotti kozos-
ség biztositékat keresi. Azonban létezése soran el6szor a beteljestletlennel,
a még nemmel, a tavlattal talalkozik. Ezaltal a létez6 ontologiajat felvaltja a
jovoé ontologidja, s maga az élet egy a jovore nyitott ablakka valik. A szekula-
rizalt tarsadalom, amelyet az ember létezése ablakan keresztul megpillant,
a jelentések valtozé horizontjait kinalja fel neki, amelyek a munkahoz, a
csaladhoz, az egészséghez, a joléthez és a nemes humanitarius eszmék iran-
ti elkotelezédéshez kapcesolédnak. Mindez az 6nmegvalésitas torténelmi re-
meényeit ébreszti fel lelkében, és Gj, mind igényesebb és egyre radikalisabb
életvitel vagyat tarja fel el6tte. Ezen felul felkindlja neki a felszabaditas és az
emberi fejlodés tokéletes célkittizéseit, amelyek feleslegessé teszik a masik
életre és a masik dimenziora valo vagyakozast. Végezetul pedig elfeledtetik
vele a haldlt, s mindazon kérdéseket, amelyek kikertlhetetlentl kotédnek
hozza.

A jovének ez a szintje, amely az élet szekularizalt latasmodjahoz kapcso-
lodik, napjainkra egyfajta hit jellemvonasait oltotte fel, és a fold vallasanak
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dogmajava lett, amelyet a torténelmi jovenddbe vetett végtelen bizalom jel-
lemez. Ezt a jovét az ember tevoleges képességei teszik elérhetévé. Ennek
a laikus hitnek emblematikus tantja E. Bloch, aki a jovében a vonzasnak azt
a primatusat és polusat latja, amely felé az egész teremtett vilag fordul. En-
nek az uj, szekularis vallasnak a leginkabb megfelel6 készségét abban a re-
ményben latja, hogy elérjuk ,az identitas hazgjat”, amelyben legyézhetjuk
az elidegenedés minden formajat, legyen sz6 az 6Gnmagunk, vagy a termé-
szet iranti tiszteletrél. Ez a foldi remény valojaban szekularizalt eszkatolo-
giat képez, amelynek feladata nem mas, mint az idében elérhet6 udvosség
megvaldsitasa az eszkatologikus ember uralmanak a bevezetésével, aki ben-
s6leg kiengesztelddott onmagaval és a vilaggal. Az ilyen ember a tudatok to-
kéletes kolcsonosségében gy6zi le az ellentmondasokat.'

A jovének nincs transzcendens értéke, és nem torekszik semmi orokkeé-
valora. Tulajdonképpen a torténelem egyfajta idébeli modalitasarol, az id6
egy dimenziojardl van sz6, aminek okan a vilagi eszkatolégiaban nincs meg
Isten jovojének az érzéke. Nem valami valoban jrol, masrol, el nem kép-
zeltrél van sz6, hanem egyszertien a jelen elézményeib6l kikovetkeztetett
jovorol. A teljesen mas, a teljesen 1j eljoveteleként értelmezett jovo helyébe
a torténelmi programozottsag és a futurologia 1ép. Ennek a szekularizalt
eszkatologianak a felmerulése és meger6sodése egybeesett az ugynevezett
,Végs6 valosagok” megjelenitésének sajatosan egyhazi nehézségeivel. Az
ember halal utani sorsara vonatkozo nagy igazsagok tul gyakran valtak egy
olyan prédikacio részévé, amely a félelemre alapozott lelkipasztorkodas
szolgalataban allt, s célja az istenfélelem felkeltése és a sziv megtérésének ki-
valtasa volt. Sok teologus tugy akart kitérni a marxista kritika elél — amely
szerint a keresztény vallas elvonja az embert a foldi vilag épitésétél —, hogy
a remény isteni erényét egyfajta politikai dinamizmussal helyettesitették, s a
kereszténységnek tisztan idészeriségre torekvd latasmodjat nyujtottak ugy
a személyes életben, mint a lelkipasztori szolgalatban.

Emellett 1éteznek bizonyos ,teologiai félhomalyok” is, amelyek azon
Krisztus-elképzelésekbdl dradnak, amelyek nem képesek megvédeni a hi-
veknek a Feltimadottba vetett reményét, s végezetil a vallasi kozombosség

" BLoch, E., Ateismo nel cristianesimo. Per una religione dell'esodo e del regno, Feltrinelli, Milano
19836, 49.

2 RAHNER, K., Il problema del futuro, in Ip., Nuovi saggi, vol. IV., Paoline, Roma 1973, 645—
671; BOrRDONL, M. — ClOLA, N., L’escatologia cristiana di fronte alle istanze sul futuro, in Ipp., Gesit
nostra speranza. Saggio di escatologia in prospettiva trinitaria, EDB, Bologna 2000, 13-20; SANNA, 1.,
Quale categoria di futuro? Considerazioni metodologiche, in Futuro del cosmo, futuro dell’'uomo (szerk.
Muratore, S.), Messaggero, Padova 1997, 165-189.
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kulonféle formait szilik meg. Hiszen végul mar nem biztos tobbé az sem,
hogy az 6rok élet reménye Istennek Jézus Krisztuson keresztul adott igére-
tén alapul, vagy egy olyan udvozitén, akit még varnunk kell. A dolgok ilye-
tén allasa az Egyhazon belul és kivul bizonnyal meggyengitette az eszkatolo-
gikus reményt, am ugyanakkor az is biztos, hogy nem sztintette meg a végsé
okok keresését, amelyek megmagyarazhatjak az élet és a halal misztériumat.
Az ember nem elégedhet meg az id6leges és az atmeneti szférajaval, az orok-
kévalosag vagya atjarja szeretetét, életének nagy dontéseit, munkajat és bi-
zonytalansagait. Ha nem talal kielégité valaszokra a keresztény hitben, akkor
az asztrologia, a magia, az ezotéria vagy a gnozis primitiv kifejez6déseihez,
az 1j vallasi mozgalmakhoz, s6t akar szektdk, tavoli keresztény ihletéssel
biro vagy Keletrél érkezett csoportok sokasagahoz fordul. Ebben a szoveg-
kornyezetben helyezkedik el a reinkarnacio hitére valo tjfajta fogékonysag,
amely elképeszté gyorsasaggal terjed még a hagyomanyosan keresztény ko-
zegekben is, s amely latszolag kozvetlen megoldast kinal a valasz nélkul ha-
gyott kérdésekre.’

A keresztény eszkatologiat sztikségszertien kihivias elé allitja ez a szekula-
ris eszkatologia. Ezért fel kell mutatnia az eszkatologikus jovét, amely mint
nem evolutiv, nem tervezett, nem szabadon rendelkezésre all6 jelenik meg:
olyan jovo ez, amely Isten hatalmanak a legjelent6ségteljesebb terét képezi,
a helyet, ahol tijra meg tijra jelenvalova lesznek Istennek azok a mindent at-
alakito kozbeavatkozasai, amelyek meghaladjak a mult minden lehetdségét.
Olyan jovo ez, amely a szeretet gyumolcse. Azt mondtuk, hogy a Krisztus-
esemény — kulonosképpen is az Udvozité dtmenetele a haldlbol a feltama-
dasba — az, ami az eszkatologia sajatosan keresztény dimenzidjat képezi. Ez
ad valaszt a halal feloldhatatlan problémadjara, ami nem mads, mint minden
egzisztencidlis életterv végsé felvonasa. Jézus Krisztus feltamadasanak fé-
nyében az ember haldla tobbé nem olyan torténés, amelyet le kell gy6zni,
hanem a jovére valo eljutas kotelezé 1épeséfoka. Ez a folyamat nem olyan
valosag, amely egyszertien a halal utan kovetkezik, hanem olyan valdsag,
amely egyenesen a halalban és a haldlbol sztletik meg. Jézus Krisztus haldla
garantalja az élet folytonossagat a folytonossagnak a halalban bekovetkez6
megszakadasaval szemben, s amely az id6 vagyakozasait az orokkévalosag
rendeléseihez koti. A jovo a jelennel valo folytonossagaban s folytonossag-
szakaddsdaban immar személyes arcot olt: elszakad az ember vagy az Isten

orszaganak altalanossagban vett utdpidjatol, és az ember és az Isten orszaga-

®> L’Unico e i Molti. La salvezza in Gesit Cristo ¢ la sfida del pluralismo (szerk. Coda, P.),
PUL-Mursia, Roma 1997.
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nak azon eljovetelében rogzul, amely Jézus Krisztusban konkretizalodik.
A vilag jov6je nem valami, egy targy, egy (mégoly végséként is felfogott) va-
l6sag, hanem valaki, a végs6 ember, a feltamadt Krisztus, az orokkévalosag
reménye tegnap, ma és mindenkor.

Az Egyhaz hagyomanya — a feltamadas Krisztus-eseményének fényében
— a kozosség és kollektivitas szempontjabol mutatja meg a végsé valosago-
kat. A Krisztus feltamadasaba vetett hit révén a remény tizenetét ajanlja fel
a vilagnak, amely értelmet ad az egész emberi torténelemnek. Ugyanakkor a
remény Uzenetét nyujtja az egyes embernek is, megvilagitva elétte minden
ember sorsat a fizikai halal pillanataban és azutan. Az egyes emberhez sz616
eme reménytizenet keretében Isten itéletét az irgalom itéleteként kell felmu-
tatni, amely semmi esetre sem lép at az emberi szabadsagon. A szabadsag az
Isten képmasara teremtett ember legmagasabb rendd jele, a rossz pedig ezen
szabadsag- és bizalomajandék elarulasa. A legfébb rossz, vagyis az orok kar-
hozat a szabadsag legfébb elarulasa. Az ember a karhozatban arra hasznalja
fel szabadsagat, hogy orok id6kre rogzitse Isten tragikus elutasitasat.”

2. Az eszkatologia szamara nem csak a jovo szintjének a hirdetése jelent
kihivast, hanem a globalizaciénak az antropolégiara gyakorolt hatasa is.
A globalizalt ember ugyanis tul azon, hogy tér és id6 nélkuli nomadda lesz,
egyszersmind ég nélkuli ember is. A siker, az egészség, a fiatalsag bizonyta-
lan kimenetelt halhatatlansaganak a vagya apranként a lélek halhatatlansa-
ganak a helyébe lép. A pillanatnyi felfalja az abszolutot. Elvesztetttuk a pro-
tologiat, amely meghatdrozza az eszkatolégiat, mivel elvesztettuk annak
tudatat, hogy a foldbol, Isten kezeib6l szarmazunk. Az ember, aki immar
nem teremtmény, hanem csak egyszertien valaki, aki egyszertien csak lett,
ugyanigy el is ttinhet. Nincs foldon tuli jové, mivel mindent felélunk az ég
alatt: a reményeket és a csalodasokat, a sikereket és a kudarcokat, az életet
és a halalt.

Az elméleti és gyakorlati nihilizmus térhoditasa létrehozott egyfajta nihi-
lista embert, aki a manak él, anélkul, hogy pontosan tudna, hova megy, mit
lenne jobb tenni vagy nem tenni, mi faradozasainak, szenvedésének, oro-
mének, szabadsaganak a végso értelme. Mélységesen bizalmatlan az objek-
tiv igazsaggal szemben, amelyet az értelmezés, a tavlatok és a nézépontok
kategoriaival helyettesit. A megteend6 jo helyére az elérendé hasznot allitja.
A szabadsagot lefokozza a puszta spontaneitas szintjére. A tudatossag im-
mar nem foglalja magaba a sajat tetteink erkolcsiségére vonatkozé spekula-

* SanNa, 1., Chiamati per nome, San Paolo, Cinisello Balsamo 2004, 418—420.
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tiv itéletet, hanem csupan annak 6szinteségérdl foglal allast, hogy pillanat-
nyilag mit van kedve vagy nincs kedve megtenni. A filozofiai, erkolcsi és te-
leologiai bizonyossagok eme hanyatlasabol fakado lelkiallapota alkalomrol
alkalomra tigy nyer meghatarozast, mint talajvesztés, hajotorés, elidegene-
dés, kiabrandulas, elveszettség és elsivarosodas. Az elmult évtizedek minden
mértéket meghalado reménykedése egy altalanossa valo reményvalsagnak
adta at a helyét. S mivel mar elézéleg elterjedt a hagyomannyal szembeni
bizalmatlansag, a jové iranti bizalom eme elbukasa gyokerek és jovendé
nélkul hagyta az embert. Az egyetlen érték, ami még szamit, az az ugyek in-
tézésében megmutatkozo személyes alkalmassag (egyfajta nietzschei hata-
lomakaras), a gazdasagi hasznossag, a tertleti identitas. Ezek azonban olyan
értékek, amelyek csak az élethez sziikséges eszkozok hasznalatat tanitjak
meg az embernek: segitenek abban, hogy jarjon, de azt mar nem képesek
megmondani, hogy hova kellene eljutnia, s mi az értelme a zarandoklasa-
nak. Ahhoz, hogy képesek legytink tdjékozodni az ember végsé célja vagy
sorsa feldl, ismerntink kell az emberi létezés céljait, s épp ezek hianyoznak
napjainkban. Innen ered a mai ember félelmetes belsé uressége, az altalanos
értelemvesztés, az értelmességnek s azon javaknak a homalyba borulasa,
amelyek egykor megvilagitottak a belsé létezést, mint a teologia, az aszketi-
ka, a misztika és a metafizika.

Az id6 és a torténelem posztmodern feloldodasa kikerulhetetlenul egy
sajatos valosaghoz vezet: az eszkatologia kriziséhez. A nihilizmus idején a
torténelem beteljestlésébe vetett hit igen széles korben elttint az emberek
tudatabol. A reménység horizontja lestllyedt a varakozas horizontjanak
szintjére, az ,ugynevezett rossz” rejtélye és a btin érzéke lesullyedt az eré-
szakossag és a tévedés Osztonszert tapasztalatanak szintjére. Az eszkatolo-
giat ugy fogtak fel, mint azon dolgok osszességét, amelyekre ezutan a foldi
torténelem, ezutan a bizonytalan élet utan kerul sor. Immar nem jelent meg
benne az az 6rok dimenzid, amely atlelkesiti a hivé egyén torténelmét és az
egész egyhazi kozosséget. Az id6t ures tartalyként fogtak fel, amelyet a té-
nyek, az események és a személyek toltenek fel, nem pedig gy, mint azt a
dimenzidt, amelyet maga Isten is magara o6ltott a megtestestlés utan, mint
az isteni igéret, az orok isteni terv, a minden ember udvosségére vonatkozd
isteni vagy beteljestilését, mint az isteni irgalom pillanatainak, a kairoi-nak
az Osszességét, amelyek az emberi és keresztény torténelem belsé szovetét
alkotjak. Ha az id¢ olyan, mint a pogany Kronosz istenség, aki felfalja a gyer-
mekeit, vagyis elemészti, elpusztitja, megsemmisiti az eseményeket és sze-
mélyeket (mint azt fontebb mar emlitettik), akkor a torténelem kronikava
egyszertisodik le, és a kronika valik torténelemmé.
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Az eszkatologikus reménynek és az id¢ teologiai dimenzidjanak az el-
vesztése kikertlhetetlentl azt eredményezi, hogy teljességgel az ideat felé
iranyulunk, és elvilagiasitjuk az orokkévalot. Ugy az egyéni, mint a kozossé-
gi emberi létezés értelme abban all, hogy kihozzuk a lehet6 legjobbat ebbél
a foldi életbdl. A reinkarnacio gondolata is —a maga nyugati értelmezésében
—ennek a posztmodern életérzésnek képezi részét. Az eurépai ember ugyan-
is vissza akar térni ebbe az életbe, mivel nem ismeri fel a torténelem és min-
den egyes emberi élet egyetlenségét és megismételhetetlenségét, sem pedig
létunk torténetiségének lényegi fontossagat. Paradox modon az emberi élet
is fogyasztasi cikké valt, egy olyan termékké, amelyet Gjra meg tjra meg le-
het vasarolni. Ha az emberi élet a technikai hatalom és a genetikai mani-
pulacio terméke, ,csinalt dolga”, akkor ,vissza is lehet csinalni”, meg lehet
szuintetni ugyanezen technikai hatalom és genetikai manipulacio altal.’

2. AZ ITELET, AMELYTOL FELUNK, S AMELYET VARUNK

Jelen irasunk belsé rendjében el6re haladva most a végitélet szintjénél ids-
ztunk el, hogy vilagossa valjon ennek tdvrendi értéke, amelyet a Jézus Krisz-
tus-eseménybdl merit. Altalanossagban ugy fogjuk fel az itéletet, mint a tor-
ténelem végét s ajo és rossz kozotti kulonbségtételt. Az igazsag a végitéletkor
mutatkozik majd meg a maga teljességében, felmutatva, hogy az udvosség
utolso szavat a teremtd és megvalto Isten mondja ki. A torténelem soran
a halal és az élet, vagyis a rossz és a jo tragikus modon csapnak ossze, az
egyiknek a masik folotti pillanatnyi gyézelmét eredményezve — attol fug-
géen, miként értelmezzuk a torténelmi eseményeket. A torténelem végén
azonban végérvényesen megvalosul Isten orszaga, amely az igazsagossag és
az igazsag orszaga. A végsé gy6zelem Krisztus miive lesz, akinek a masodik
eljovetelét varjuk, de ugyanakkor félunk is téle: varjuk, hisz végre megsza-
baditja az igazsagot a torténelem soran tapasztalt tehetetlenségébdl; ugyan-
akkor félunk is téle, mert csakis ebben a fényben tarulnak majd végul fel a
sziv végs6 gondolatai. Az emberi torténelem mostani alakzata mint a ,vani-
tas” és ,veritas” kozotti kibogozhatatlan szovedék, nem fog mindorokke
fennmaradni. A torténelem véget ér a végss, definitiv és egyetemes Itélettel,
amelyben a halal visszavonhatatlanul vereséget szenved, s az élet nem ismer
tobbé alkonyt. Az, ami mégis leginkabb nyugtalansaggal tolti el az emberi

® SANNA, 1., L'uomo senza ulteriorita, in US., Lidentita aperta. Il cristiano e la questione antropolo-
gica, Queriniana, Brescia 2006, 124-130.
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szivet, nem mas, mint a kérdés, hogy ki lesz végul az er6sebb, végezetul kié
lesz a kezdeményezés, mi lesz a végsé sz6? Valoban, az emberi torténelem
végkimenetelének bizonytalansaga és a foldi dolgokba foglalt kett6sség
eredményezte azt, hogy az ember és tettei végitéletét eltéré modon fogtak
fel. Az apokatasztaszisz, vagyis az altalanos udvosség ,tag” szemléletmodja-
tol eljutottak a janzenista ,sztk” felfogashoz.

Az apokatasztaszisz keresztény értelemben kidolgozott tananak legjele-
sebb képviseléje Origenész, még ha fenn is maradnak néla egyes bizonyta-
lansagok e tan kapcsan. Szerinte az idok végén elérkezik az egyetemes meg-
valtds, és minden teremtmény ujra beleilleszkedik az isteni teljességbe,
beleértve még a Satant és a Halalt is. Ezen megkozelités szerint tehat a pokol
kinjai legyenek mégoly hosszan tartéak is, mégis csak atmeneti, megtisztitd
karakterrel birnak. Az elgondolas szentirasi alapja a kovetkezd szovegrész:
»ha majd minden ala lesz neki vetve, maga a Fit is alaveti magat annak, aki
mindent alavetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor
15,28). Origenész szdmdra nem annyira Isten irgalmassdga jelenti a teolo-
giai nehézséget, hanem sokkal inkabb az, hogy Isten mindent azért terem-
tett, ,hogy létezzen, és nem hogy ne létezzen”. A pokol és a karhozottak te-
hat Origenész szdmara is léteznek, 4m nem o6rokre. Egy bizonyos ponton a
pokol elpusztul, nem azért, hogy tobbé ne létezzen, hanem azért, hogy tob-
bé ne legyen ellenség; az isteni terv nem teljestilhet be, ha csak egyetlen te-
remtmény is hianyzik bel6le. Az apokatasztaszisz tanat csak kevés keleti
egyhazatya fogadta el (koztik Nusszai Szent Gergely), mignem a II. Kons-
tantinapolyi Zsinat 553-ban eretnekségként el nem itélte.’

A janzenizmus teoldgiai tanitdsat a XVII. szazadban dolgozta ki Janse-
nius (1585-1638), aki szerint az ember romlott, és ezért arra rendeltetett,
hogy rosszat tegyen. Isten kegyelme nélkul az ember csak btint kovethet el,
s sziikségszertien engedetlen lesz az isteni akarattal szemben. Ezzel az el-
gondolassal Jansenius vissza akarta vezetni a katolikusokat arra, amit Hip-
p6i Agoston eredeti tanitasanak vélt, szembehelyezkedve kora uralkodo je-
zsuita erkolesteologiai felfogasaval, amely szerint az udvosség lehetdsége
mindig nyitva all a joakarattal felruhazott ember elétt, ahogyan ezt a spa-
nyol jezsuita, Luis de Molina (1535-1600), az ugynevezett molinizmus aty-
ja megfogalmazta. A molinizmus allaspontja jelentdségteljes volt a jezsuita
prozelitizmus gyakorlatdban is, amelynek a célja az volt, hogy batoritsa a le-
het6 legnagyobb szamui ember betérését az Egyhaz kebelére.

® BALTHASAR, H. U. von, Sperare per tutti. Breve discorso sull'inferno. Apocatastasi, Jaca Book,
Milano 1997°.
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A janzenista tanitds azaltal, hogy szinte teljesen kiiktatta az ember szabad
akaratat az isteni kegyelemmel szemben, és elényben részesitette az eleve el-
rendelt udvosség gondolatat, végul eretnekségként lett elitélve a Katolikus
Egyhaz részérél a Szent Officium 1641-es dekrétuma és szamos ezt kovetd
dokumentum értelmében. Az ezen tanitas és lelkiség ellenében kifejtett ka-
tolikus valasz magas foku kifejez6dést nyert Jézus Szentséges Szivének kul-
tuszaban, amely a keresztények figyelmét tjra Krisztus emberségének és az
Ur irgalmanak fontossaga felé forditotta. Ezt a kultuszt elitélték a janzenis-
tak, akik ugy vélték, ¢k allnak kozelebb a kereszténység eredeti szellemé-
hez. Ugyanigy sokszor igen muvelt és tanult tamogatoik is elitélték azt, mert
egyfajta talzo ujdonsagot lattak benne.’

3.JEZUS, A BIRO ES UDVOZITO

1. A torténelem helyes keresztény szemléletében a végitélet egybeesik Jézus
partszidjaval, masodik eljovetelével. Ez az esemény Isten Fianak dicséséges
megnyilvanulasa, amely megnyitja az orokkévalosag kapuit az ember hitben
és reményben jart ttja eldtt, s megerd6siti az isteni tudvigéret beteljesulését.
Ebben az eseményben teljesen nyilvanvalova valik a szentharomsagos tudv-
misztérium, s a Szentlélekben az egész teremtés Uraként ismerjuk fel Jézus
Krisztust. O az, aki altal Isten tjjaalkot minden dolgot, mivel neki adott
,minden hatalmat az égben és a foldon” (Mt 28,18). Krisztus masodik eljo-
vetele egyszer s mindenkorra kinyilatkoztatja, hogy az Isten altal kittzott
vég nem mas, mint az emberek atalakulasa Fianak, Jézusnak a feltamadas-
kori allapotaba, aki mint Feltamadott legy6zte a legnagyobb rosszat, vagyis
a halalt (vo. Rom 8,29). A paruszia és az itélet dsszekapcsolodasa megszaba-
ditja az itélet gondolatat a jogi értelmezéstdl, a remény értelmét s vilagos
udvhozo értéket ad neki. Krisztus itélkezése, amelyet ¢ mar foldi létezése
soran is gyakorolt, a husvéti eseményben tetézik, s folytatodik a Szentlélek
mukodése altal az Egyhazban. Beteljestlését a partiszidban éri el, amely teljes-
séggel feltarja a torténelem igazsagat. Mas szavakkal: Krisztus partsziaja lerant-
jaaleplet a torténelemrdl, s feltarja udvrendi mélyszovetét, amikor fényt vet
minden emberi cselekedet és minden torténelmi helyzet igazsagara.®

! CARREYRE, ]., art. Jansénisme, in Dictionaire de théologie catholique, vol. VIII/1, coll. 318-529;
ORCIBAL, J., Les origines du Jansénisme, voll. I-V1, Paris 1947-1968.
8 ANCONA, G., Escatologia cristiana, Queriniana, Brescia 2003, 34-35.
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Krisztus paruszidjanak eléképe megtalalhaté az udvtorténetben mint ,az
Ur napja”.® Az egész Oszovetséget dthatja az Ur napjanak meghirdetése. Isten
rettenetes kozbeavatkozasarol van szo Izrael torténetének nagy eseményei
soran, amelyeket a legtobbszor apokaliptikus képekkel irnak le. Az, ami be-
igazolodik Izrael konkrét torténelmében, afelé iranyozza varakozasunkat,
ami az utolsé napon fog beigazolodni, s ami egyforma mértékben érinti
majd Izraelt és a nemzeteket. Izrael népe torténelmének tjraolvasasa, amely-
lyel a Kronikak masodik konyvében talalkozunk, a blin—buntetés—tudvosség
fogalmaival kerul leirasra. A btn éltalanos volt: vezeték, papok, a nép...
mindannyian ,sok-sok htitlenséget kovettek el” (36,14). Az Ur ennek ellené-
re ,kimélni akarta népét”, s ezért mar jokor elkuldte hozza koveteit (v. 15).
A vereségek, a szamtizetés és a szolgasag utan a nép el6tt végre megnyilt a
hazatérés utja. A perzsa kiraly, Cirusz altal meghirdetett szabadulasban Is-
ten végsé kozbeavatkozasat lattak, aki beteljesiti udvigéretét (v. 22)."

Jézus eljovetelével az Ur napja a mi Urunk, Jézus Krisztus napjava lesz
(1Kor 1,8). Isten atadta Fianak a hatalmat, ,hogy itéletet tartson, mert hi-
szen ¢ az Emberfia” (Jn 5,27). Keresztel6 Janos igehirdetésében a Messias
ugy jelenik meg, mint az, akinek ,szérélapatja mar a kezében van, kitakarit-
ja szértijét, a buzat cstirébe gyijti, a pelyvat pedig olthatatlan tizbe vetve
elégeti” (Mt 3,12). Az Ujszovetség kilonféle modokon mutatja be Jézusnak
ezt az itéletét: mint egy birdsag elotti itéletet (Mt 5,25-26; Lk 18,1-8); mint
szamadast (Mt 18,23-35; 25,14-30; Lk 16,1-8); mint a munkasok bérének
megfizetését (Mt 20,1-6); mint a juhok és a kosok (Mt 25,32-33) vagy a jo
és rossz baranyok (Mt 13,47-50) szétvélasztasat. Az Ur napja egyszersmind
a halottak feltamadasanak és Krisztussal valo taldlkozasanak a napja is:
LA parancsszora, a {6angyal sz6litdsdra, Isten harsonajanak zengésére az Ur
maga szall le a mennybdl. Elészor a Krisztusban elhunytak tamadnak fel,
azutan mi, akik életben maradtunk. A felhékon velik egyutt elragadtatunk
a magasba Krisztus el¢, és igy orokké az Urral lesziink” (1Tessz 4,16-17).
A Jézussal valo talalkozas kapcsan az angyalok — amikor vigasztaljak a
mennybemenetel utdn az égre tekint6 apostolokat — ezt mondjak: ,Ez a Jé-
zus, aki téletek az égbe vétetett, ugy jon el ismét, amint szemetek lattara a
mennybe ment” (ApCsel 1,11). A Jelenések konyve a kovetkezé kivansaggal
zarul: ,Amen. Jojj el, Uram Jézus” (22,20).

° Art. Giorno del Signore, in Piccolo Dizionario Biblico (szerk. Obermayer, H. — Speidel, K. —
Vogt, K. — Zieler, G.), Paoline, Cinisello Balsamo 1991, 147-148.

10 Hieke, Th., art. Giudizio universale, in I concetti teologici fondamentali dell’Antico e del Nuovo
Testamento (szerk. Berlejung, A. — Frevel, Ch.), Queriniana, Brescia 2009, 371.
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Krisztus visszatérésének a leirasa nem csak az Oszovetségben, de az Uj-
szovetségben is elohiv olyan apokaliptikus jelenteket, amelyek magukban
foglaljak a nagy uldoztetéseket és egy kozmikus osszecsapast. ,Akkor feltt-
nik az égen az Emberfia jele, és a mellét veri a fold minden népe, mert latja,
amint az Emberfia eljon az ég felh6in, nagy hatalommal és dicséséggel” (Mt
24,30). Szent Pal szerint Krisztus visszajovetelére a probatételek idészaka
utan kerul sor (1Tessz 5,3), am végezetul visszavonhatatlanna valik gy¢zel-
me ellenségei folott (1Kor 15,24-28). Az apostoli igehirdetésben az Ur nap-
jaugy all el6ttunk, mint az itélet napja. Ez az itélet elitéli majd a gonoszokat
és a hitetleneket, s udvosséget hoz az igazaknak. Isten , kivalasztott egy na-
pot, s ezen igazsagos itéletet ul a vilag folott egy arra rendelt férfi altal, aki
mellett mindenki elétt tanubizonysagot tett azzal, hogy feltamasztotta a ha-
lalbol” (ApCsel 17,31) — hirdeti Pal Athénben, s elismétli Timoteusnak,
hogy Krisztus ,itélkezni fog él6k és holtak folott” 2Tim 4,1). Az Ur Jézus
napja a haragnak és Isten hatékony igazsagossaga kihirdetésének a napja
lesz (Rom 2,5).

2. Beszélhettunk tehat a remény tizenetérél, az udvosség tavlatarol egy olyan
itélet kapcsan, amelynek ennyire fenyeget6 a képe? A valasz igenlé." A vég-
re és az itéletre vonatkozo beszédekben folytonosan jelen van a virrasztasra
valo buzditas: ,Legyetek hat éberek, mert nem tudjatok, melyik 6raban jon
el Uratok” (Mt 24,42). A végitélet azonban nem egy kegyetlen bir¢ itélete
lesz, akinek orome telik az emberi gyongeségek megbuntetésében. Ez az ité-
let a btn elitélésén és a blinosnek Krisztus keresztje altali megigazulasan
alapul majd. Isten igazsagossaga mindenekelétt olyan igazsagossag, amely
udvozit, megigazit és megszentel. Elitélést tehat csak azok szamara jelent,
akik formalisan visszautasitottak a Jézus altal felajanlott udvosséget. Végsé
soron az ember az, aki elitéli 6nmagat: ,Aki hisz benne, az nem esik itélet
ala, aki azonban nem hisz, mar itéletet vont magara, mert nem hitt az Isten
egyszulott Fidban” (Jn 3,18), és visszautasitotta a vilagossagot. Végkovet-
keztetésként azt mondhatjuk, hogy a donté és orok allomas az emberi sza-
badsag gyakorlasa Isten elétt, s nem annak szamlalasa, hogy kik és mennyien
lesznek az elkarhozottak."

A keresztény remény magva tehat abban all, hogy Isten nem azért kuldte
el a Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy udvoziljon a vilag al-

1 Borpont, N. — Ciora, N., La parusia come evento cristologico—mnitam'o, in IDD., Gesit nostra
speranza. Saggio di escatologia in prospettiva trinitaria, im. 233-258.
SESBOUE, B., Dopo la vita. Il cristiano e le realta ultime, Paoline, Cinisello Balsamo 1992, 76.
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tala: ,Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta oda, hogy
aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem orokké éljen. Nem azért kuldte el
Isten a Fiat a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy tidvosséget szerez-
zen a vilagnak. Aki hisz benne, az nem esik itélet ala, aki azonban nem hisz,
mar itéletet vont magara, mert nem hitt az Isten egyszulott Fiaban. Ez az ité-
let: a vilagossag a vilagba jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget,
mint a vilagossagot, mert tetteik gonoszak voltak. Mert mindenki, aki gono-
szat tesz, gyuloli a vilagossagot, s nem megy a vilagossagra, nehogy kiderul-
jenek a tettei. Aki ellenben az igazsaghoz szabja tetteit, a vilagossagra megy,
hadd deruljon fény a tetteire, amelyeket az Istenben vitt végbe” (Jn 3,16—
21). ,Vilagossagul jottem a vilagba, hogy aki hisz bennem, ne maradjon so6-
tétségben. Aki hallgatja ugyan tanitasomat, de nem tartja meg, azt nem ité-
lem el, mert hiszen nem azért jottem, hogy elitéljem a vilagot, hanem hogy
megvaltsam a vilagot. Van annak birgja, aki elvet és nem fogadja el szavai-
mat: a télem hirdetett tanitas itéli majd el az utols6 napon. Mert nem ma-
gamtol beszéltem, hanem aki kuldott, az Atya hagyta meg, mit mondjak és
mit hirdessek. S tudom, hogy parancsa 6rok élet. igy amit hirdetek, tgy hir-
detem, amint az Atya mondta” (Jn 12,46-50). Amint ezekbd6l a szovegekbdl
lathato, mar nem Isten az, aki sajat itélkezéssel viszi végbe a jok és a rosszak
kulonvalasztasat; hanem az emberi alany az, aki — Krisztus szavaval szem-
kozt — dont a sajat sorsarol. Aki hallgatja Jézus szavat, s hisz abban, és asze-
rint cselekszik, elnyeri az életet és az idvosséget; aki nem hisz, az kizarja
magat az udvosségb6l. Onmagunk megkulonboztetésérdl van tehat szo,
amit az kényszerit ki, aki vilagossagként érkezett kozénk. Aki jobban szere-
ti a sotétséget, mint a vilagossagot, az abban marad."”

Roviden ugy foglalhatnank ossze, hogy az itélet az ember kezében van.
[gy ez mar nem is itélet, hanem onitélet. Isten nem itél, és nem itél el, ha-
nem mindent visszavezet a teremtmény dontésére. Az itélet napjan Isten,
aki sajat Fiat nem azért kuldte el, hogy elitélje, hanem hogy udvozitse a vila-
got, nem valthat arcot. Ezért gondolhatjuk azt, hogy az utolsé 6ran minden-
kinek felajanlja a megtérés és az udvosség kegyelmét. Ha lesz karhozat, az
az ember részérdl kovetkezik be. Isten mindvégig udvozits szeretet marad.
Istenben csak egy lehetéség, egy arc létezik, mivel — miként az elsé Timote-
ushoz irt levél fogalmaz — Isten ,azt akarja, hogy minden ember udvozuljon
és eljusson az igazsag ismeretére” (2,4). Ha Isten hti énmagahoz és szavai-
hoz, marpedig nem tehet masként, akkor a maga részérél nem lesz lehetsé-
ges a karhozat. Ha mégis sor kertl r4, az egyszertien az ember szabad akara-

13 BarBAGLIO, G., Amore ¢ violenza. Il Dio bifronte, Pazzini, Villa Verrucchio (RN) 2006.
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tan mulik majd. Ez az orombhir, az tdvosség evangéliuma, az ember és min-
den dolgok teremtésének végsé célja. Az 6romhir nem a pokol létezése, ha-
nem annak meghirdetése, hogy Isten irgalmas kegyelme legy6zte a poklot
Fia muve altal, aki engedelmes volt a halalig, mégpedig a kereszthalalig."
Nem Isten itéli el az embert, hanem az ember itéli el onmagat. A német ka-
tekizmus szerint ,a pokol lényege egyértelmiien az ember sajat btine révén
beall6 onkizarasa az Istennel valo kozosséghol™.

Legmeghatarozobbat talan H. U. von Balthasar mondta az eszkatologi-
kus jovoérol, amikor — immar régmult idékben — meghirdette az eszkatolo-
gia megujulasat. Szent Agoston nyujtott neki osztonzést ehhez, aki — min-
den sematikus kozmolégiai elképzelésen tul — azt mondta, hogy ,ezutan az
élet utan maga Isten lesz a mi helytunk” (locus noster). A bazeli teologus to-
vabb fejlesztette ezt az alapveté intuiciot, amikor igy fogalmazott: ,Isten
a teremtményének a végsé célja. O az ég annak a szamara, aki kiérdemli, a
pokol annak a szamara, aki elveszti, az itélet annak a szamara, akit megvizs-
gdl, a tisztitotiz annak a szamara, akit megtisztit. O az, aki altal meghal
mindaz, aki halando, s altala és benne tamad majd fel™*.

A végitéletet ezért nem foghatjuk fel gy, mint Isten kulsédleges itélkezé-
sét, hanem sokkal inkabb tugy kell értentnk, mint személyes dontéseink
napvilagra kerulését. Isten terve énmagaban véve az, hogy ,Krisztusban,
mint Fében, tGjra egyesitsen mindent, ami a mennyben és a foldon van” (Ef
1,10). A Krisztussal valo talalkozasban nyilvanvalova valik, hogy elfogadtuk
vagy visszautasitottuk ezt a tervet, s hogy mivé valtunk személyes donté-
seink altal az életink soran. Ebben az értelemben beszélhettink onitéletrol:
a személyes Igazsaggal valo talalkozas pillanataban végre napvilagra kerul
sajat élettink igazsaga. Az esetleges elitélés nem kivulrdl érkezik, egyfajta
Lemberi modra elképzelt testtilettél”, hanem maga az ember latja be vétkei-
nek kovetkezményét. Erre az igazsagra utal Szent Pal, amikor hangsulyozza,
hogy az Ur a biraja: ,A magam részérél nem tor6dom azzal, hogy ti vagy
mas emberi birésag mint itéltek felélem, hiszen 6nmagam folott sem itélke-
zem. Nem érzem ugyan magam semmiben sem btindsnek, de ez még nem
jelent megigazulast. Az Ur mond folottem itéletet” (1Kor 4,3-4).

A végso szo tehat nem a karhozat fenyegetése, hanem az tudvosség igérete.
Az Isten Szavardl tartott XI. rendes dltalanos puspoki szinéduson elhang-

14 FRrOSINI, G., Un nuovo volto di Dio?, EDB, Bologna 2008.

"> NEmET PUspOKt KAR, Catechismo cattolico degli adulti. La confessione di fede della Chiesa Catto-
lica, Paoline, Cinisello Balsamo 1989, 460.

18 BaLTHASAR, H. U. von, I novissimi nella teologia contemporanea, Queriniana, Brescia 1967, 44.
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zott megnyité beszédében XVI. Benedek azt mondta, hogy az Ur ugy az O-,
mint az Ujszovetségben meghirdeti az itéletet a hiitlen sz616 ellen. Az Izajés
altal elére latott itélet az asszirok és babiloniak ellen vivott nagy haboruk és
a szamUzetés idején valosult meg. Az Ur Jézus altal meghirdetett itélet min-
denekel6tt Jeruzsalem 70-es pusztulasara vonatkozott. Azonban az itélet fe-
nyegetd lzenete rank, az europai egyhazra, altalanossagban Europara és a
Nyugatra is vonatkozik. Ezzel az evangéliummal az Ur a mi fultnkbe is
ugyanazt kialtja, mint amit a Jelenések konyvében az efezusi egyhaznak
uzent: , Térj meg, és térj vissza korabbi cselekedeteidhez! Mert elmegyek és
elmozditom helyérél gyertyatartodat, ha nem tartasz btinbanatot” (2,5). T¢-
lunk is elvétethetik a vildgossag, s jol tessztik, ha engedjtk, hogy ez az intés
teljes komolysagaval visszhangozzon a lelktinkben. Ugyanakkor nekunk is
igy kell kialtanunk az Urhoz: ,Segits megtérni! Add meg mindannyiunknak
az igazi megujulas kegyelmét! Ne engedd, hogy kialudjon benntink a te fé-
nyed! Te erdsitsd meg hitunket, reménytinket és szeretettinket, hogy jo
gytimolesoket hozhassunk!” |En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6lévesszék. Aki
bennem marad, s én benne, az b6 termést hoz” (Jn 15,5).

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

IGNAZIO SANNA (Orune, Nuoro 1942) 1967 6ta pap, doktoratust szerzett fi-
lozofiabdl, teologiabol és egyhazjoghol. 2006 6ta Oristano metropolita érseke.
Tagja a Papai Teologiai Akadémianak, a Nemzetkozi Teologiai Bizottsagnak
és az Olasz Puspoki Kar Kulturalis Bizottsaganak. Szamos publikaci6 szer-
zbje.



AL01s M. Haas

Dies irae, dies illa

A  keresztény-ovilagi hagyomanyban gyokerezé elképzelés, miszerint a tor-
ténelmen belul érkezik el a végs¢ allapot™, egy olyan itélet-felfogasban érte
el a csucspontjat, amely szerint az emberiség vagy az orok udvosségre, vagy
az orok karhozatra kap majd végul felszolitast. Kategorialis szempontbol az
itélet soran bekovetkezé dontés nem tartozik az ontolégia korébe (mint a
,mi van?” kérdés folyomanya), hanem sokkal inkabb a torténelem tertile-
téhez kapcsolodik (mint a ,mi kertl majd végérvényesen, az id6k végén
eldontésre?” kérdésre adott valasz). Ez azt jelenti, hogy a Végitélet donti el,
hogy az emberiség ,finis-célja” a megigért ,finis-véggel” ,egybe tud-e esni”,
,vagy sem™?* Ezt a kérdést semmi esetre sem valaszolhatjuk meg egyszerti
igennel vagy nemmel, ,mert egyrészt a teologia kijelentéseinek, masrészt a
torténelem végsé lezarasanak a fényében kétségkivul fenn fog allni a végsé
létalaptol valo feloldhatatlan elkulonulésnek, az elvetésnek, a karhozatnak
(vagy nevezziik akarhogy is ennek a céltévesztésnek az allapotat) a valosaga.
Merthogy létezik olyan vég, amely nem jelenti egyszersmind a cél elérését is.
Csakhogy ez az «odadt»! A teologiai értelmezés azt mondja, hogy tulajdon-
képpen még az elvetés, a karhozat, a szétvalasztas valosagaban sem lesz a
creatio célja —a «cél» sz6 végso, legmélyebb és legfelfoghatatlanabb értelmé-
ben — elvétve™.

" PiepeR, J., Uber das Ende der Zeit. Eine geschichtsphilosophische Meditation, Minchen 1950, 167.

2 Uo. 94. — Az ,1d6 végének” koze van az ,id6 beteljestléséhez” és az ,id6 teljességéhez”.
A teljesség patosza — s ez messze tobb, mint az id6 egyfajta funkcionalis onteremtése —az id6 vé-
gén az igazsagossagban megvalosulo szeretetbdl fog fakadni: ,A keresztény szotériologiaban azért
lehetséges a végsokig, a beteljestilésig megmarado szeretet, mert létezik egy igazsagossag, amely
végul ugy az él6k, mint a megholtak vagyait bevaltja” (ANGLET, K., Begrenzung der Zeit. Traktat
tiber die Vollendung, Wurzburg 2008, 107; U6., Das Ende der Zeit — die Zeit des Endes. Eschatologie
und Apokalypse, Wiirzburg 2005, 131k). Vo. Haas, A. M., Mystische Eschatologie, in UO., Mystik im
Kontext, Muinchen 2004, 147-167.

} PIEPER, J., 1. m. 95.
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A keresztények szamara ezért a Végitélet s ezzel egyutt az arra szolo felhi-
vas (amelyet a maga végérvényességében kell tiszteletben tartanunk) a hivé
értelem torténetileg dokumentalt ,teremtésvalésagahoz” tartozik, hiszen a
Szentiras igéretként fogalmazta meg, s a vilag lényegi végpontjaként elére
latta ezt az itéletet.* A menny tidvigérete s a pokolbeli buntetés helyén’ be-
kovetkez¢ orok karhozat fenyegetése jelenti minden ember szamara azon
alternativ ,helyeket”, ahol az egyén végid6s megitélésére személyes életének
tukrében sor kerul.

A felvilagosodott és szekularis vilagnézet megitélése szerint az ilyen allas-
pontok természetesen mar nem megfeleléek. Korunk a régebbi, az isteni ki-
nyilatkoztatas szellemébol fakado profetikus és apokaliptikus irodalommal
szemben mar csak igen hiivos és ironikus érdeklédést képes felmutatni.’
Friedrich Nietzsche szamara a Végitélet nem mas, mint a kereszténység

Jképzeletbeli teologiajanak” és ,tisztan fiktiv vildganak” chiméraja, amely
épp ezen hit ,décadence”-aban: az ,6oromtelenség-érzéseknek az oromérzé-
sekkel szembeni tulsulyaban” [,Ubergewicht der Unlustgefiihle tiber die Lust-

*Ld. még Jean Delumeau részletes kifejté munkéjat: La péché et la peur. La culpabilisation en
Occident. XIII*-XVIII€ siecles, Paris 1983, 417k; és még MiNois, G., Holle. Kleine Kulturgeschichte
der Unterwelt, Freiburg 2000, 55-78; REISER, M., Das Jenseits im Neuen Testament, in Trierer Theo-
logische Zeitschrift 2 (2001), 132. Joval tullép jelen cikk iréjanak kompetenciajan az, hogy a Dies
irae biblia szovegkornyezetben fennallo osszeftiggéseit kiértékelje. De talan nincs is erre szitkség,
hiszen a pokolra vonatkozo elképzelések atlépik a kulturak és vallasok hatarait.

> A Végitéletkor a megitéltek szamara a menny alternativajaként felfogott pokol torténetileg
igen osszetett jelenségként 4ll eléttiink, amely szinte egy kultdraban sem hianyzik, s amelyben
manapsag alig hisz még valaki (Id. HaaG, H., Abschied vom Teufel. Vom christlichen Umgang mit
dem Bosen, Zirich 2000). Am paradox médon épp a XX. szazad egyik legintenzivebb tartés vita-
targyava lehetett volna ez a kérdés, hiszen ez a szazad oly mesterien értett a mtvi ,poklok” elal-
litasahoz! A pokolra vonatkozo, vilagszerte elterjedt ,fikciot” az emberek (akik enélkil nem sze-
retnének boldogulni) a leghibatlanabb és legkonkrétabb rémalom forméjaban tokéletesitették és
mivészien formaba ontotték — napjainkban példaul a sajat orszagukbol szégyenteljesen kulfoldi
tertiletre telepitett vandorlo kinzoallomasok és a hatékony valosagelkenddzési technikdk képé-
ben. Ennek a , fikcionak” a torténetéhez 1d. BERNSTEIN, A. E., The Formation of Hell. Death and Ret-
ribution in the Ancient and Early Christian Worlds, Ithaca 1993; VORGRIMLER, H., Geschichte der Holle,
Munchen 1993 (a 422-ik oldalon a szerz6 a Dies irae-t ,elbatortalanito és megfélemlit6 megfogal-
mazasai” miatt a reakcionista katolikussag fenyeget6 szovegkornyezetébe helyezi); MiNois, G, Die
Holle. Zur Geschichte einer Fiktion, Mtinchen 1994; RUssEL, J. B., Geschichte des Teufels, Wien 2000;
LANG, B., Himmel und Holle. Jenseitsglaube von der Antike bis heute, Munchen 2003. A pokol-
nak, mint a buntetés és az elnyomas emberileg létrehozott eszkozének a konkrét valdja kapesan
a Nietzsche altal kritikusan felvetett fikcionalitas vadjat napjainkban mar nem szeretnénk tul-
értékelni.

° McGINN, B., Apocalyptic Spirituality, New York 1979, 1.
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geftihle”] nyer megalapozast.” A Végitélet nem mas, mint a vilaggal szembeni
keresztény ellenérzés kovetkezménye.

Hogy a téma ilyetén felvilagosult szemlélete nem igazan érhetd tetten
napjaink valésagaban, az abban is megmutatkozik, hogy a legutobbi ezred-
fordulo kapcsan milyen izgatott és gazdag végidé-kommentarok lattak nap-
vilagot! A vilagvége maig megoérizte alapvetd fenyegetési potencialjat — még
hogyha konkrét mibenlétére vonatkozéan szamos értelmezési variacio léte-
zik is. Mindig is felkavarta és megmozgatta az embereket a végid6s igéretek
atvezetése a torténelem tényszerti menetébe, jollehet a mai napig még nem
kertlt sor egy ilyen végre. Igy tehat a torténelem vége egy vég nélkli torté-
nelem.® Ugyanakkor latszolag nincs hathatos vigaszalapunk sem az emberi-
ség alkonyara vagy a karhozatra vonatkozo¢ félelmunkkel szemben. Az em-
ber gondolataiban ugyanis még mindig és tjra meg ujra felmerul annak
lehet6sége, hogy elvétheti végidds beteljestilésének pozitiv céljat. A modern
kozépkorkutatas kulonosen kedvelt toposza, hogy a kozépkori életet egy-
fajta egzisztencialis félelem keretében értelmezi, ami az indiai elbeszélési
hagyomanybol szarmazo parabolaban is visszatukrozédik, ahol az ember a
szakadékba menekul az egyszarvu el6l.” Gurjewitsch, miutan szamos valto-
zatot Osszegyujtott, igy adja vissza a torténet tartalmat: ,Egy percre sem
hagyja nyugodni az embert a gondolat, hogy meg fog halni, s azutan el kell
szamolnia, hiszen barmely nap, barmelyik éraban arra kényszerulhet, hogy
bucsut intsen ennek a vilagnak. Ennek a magatartasformanak fogalmi ki-
fejezése volt a kozhellyé valt formula a «foldi hivsagokrol». Ez volt az a kép,
amelyet a prédikatorok festettek az életr6l az emberek el6tt. Miutan meg-
menekiltek az egyszarvitol, sorsuk arra kényszeritette az embereket, hogy
egy nagy szakadékba zuhanjanak, amelynek mélyén kigyok tekergdztek,
mérgez6 békak gubbasztottak, s mas ragadozok mtvelték ocsmanysagaikat.
Ekozben talan sikertlhetett nekik, hogy megkapaszkodjanak egy fa agan,
s azon keressenek menedéket, am ekozben maris két vadallat — egy fekete és

! NIETZSCHE, F., Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, N. 15; SW KSA 6,181k.

8 Bola, L., La fin du monde. Une histoire sans fin, Paris 1989.

® FINHORN, J. W., Das Einhorn als Sinnzeichen des Todes: Die Parabel vom Mann im Abgrund, in
Friihmittelalterliche Studien 67 (1972), 381-417; U0., Spiritalis Unicornis. Das Einhorn in Literatur
und Kunst des Mittelalters, Miinchen 1998°, 310-323; GURJEWITSCH, A. A., Himmlisches und irdi-
sches Leben. Bildwelten des schriftlosen Menschen im 13. Jahrhundert, Amsterdam 1997, 158k (a pa-
rabola dltalunk kozolt valtozata: HERVIEUX, L., Les fabulistes latins, vol. IV: Etudes de Cheriton et ses
dérivés, Paris 1896, 318k). A kozépkori népi kulttra eszkatologidjarol mashol is nyilatkozik Gur-
jewitsch, mégpedig joval kevésbé gorcsosen, mint a nyugati medievistak: GURJEWITSCH, A. A.,
Mittelalterliche Volkskultur, Mtinchen 1987, 167-228; U6., Das Individuum im europdischen Mittel-
alter, Mtiinchen 1994, 129-140.
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egy fehér — kezdte el kikaparni a fa gyokereit. A sarkany arra kényszeritette
az embereket, hogy lezuhanjanak az 4grol a ragadozok kozé. Es hogyha
ezek a szerencsétlen emberek szemkozt e négy veszéllyel — az egyszarvu a
szakadék partjan, a vadallatok a fa tovében, a sarkany a leveg6ben és a vipe-
rafajzatok a szakadék aljan — a fan egy almat pillantottak meg, s a veszélye-
ket feledve kinyujtottak utana a kezuket, akkor azonnal lezuhantak a raga-
dozok kozé™.

II.

Ugy ttinik tehat, hogy az ,egzisztencialis félelem” — s vele egyritt a ,bosszi”
gondolata — napjaink (poszt-)modern konstellacidjaban is kulcsfontossagu
szavak. Ezen szovegkornyezetbél kiindulva értelmezzuk a végidés itéletet."
Roviden és tomoren: [a pokol ugy all el6ttunk,] mint ,idében kitolt emberi
félelemimpulzusok és elfojtott bosszu-projektumok” kivetitése, ,amelyek
globalis latvanyterve tul van a banki dolgozok képzeleti tartalmain”.? Az
eme gyanu mogott meghuvo elképzelés (vagyis egy pénzugyi mintara fel-
épul6 keresztény haragbank, amelyben a vilaggal szembeni ellenérzés kul-
turdjanak  kincseit” gyujtik egybe, s a végid6s szemlélettel drtalmatlanitjak
azokat) egy olyan fantaziaképbol ered, amely nyilvanvaloan maga sem mas,
mint tiinete éppen annak a sértilésnek, amelyet le akar irni."” E reakcios gya-

10 GurjEWITSCH, A. A., Himmlisches, 158. A torténet nem Clairvaux-i Szt. Bernattol szarmazik,
ahogy Gurjewitsch véli, hanem a Barlaam és Jozafat cimet visel6 megkeresztelt Buddha-elbeszé-
lésbol, amelyet Euthumiosz Hagioreitész (11028) kozvetitett gorogul nyugatra (kiadasa: Die
Schriften des Johannes von Damaskos, vol. VI/1 és 2, Robert Volk bevezetésével és kiadasaban, Ber-
lin 2006/09, VI/1, 179k és V1/2, 446k, ahol az eredeti egyszarvi-elbeszélés autentikus tartalom-
leirasat talaljuk) — a szoveg népi athagyomanyozasban is ismert volt a kozépkorban.

! GLapicow, B., Unsterblichkeit und Moral: Riten der Regeneration als Modelle einer Heilsthema-
tik, in UO., Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft (szerk. Auffahrt, C. — Rupke, J.), Stuttgart,
221-234, 232k.

12 51 oTERDIK, P., Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch, Frankfurt a.M. 2006, 154,
161 (,Valdjaban az Isten titulust ezen szovegekben mindig pusztan az elfojtott emberi harag és
megfagyott bosszuvagy lerakataként kell értelmeznunk... A dies irae motivuma soha nem érhette
volna el pszichotorténelmi hatékonysagat, hogyha az elszamoltatas nagy napjara vonatkozo
elképzelés nem kapcsolodott volna targyilag-logikailag egy hosszt megeldz6 [harag- és bosszi-]
«megtakaritasi» fazis komplementer elképzeléséhez.”). Sloteridjk elemzései a kényszeresen a
funkcionalitasra valé 6sszpontositastol szenvednek. Egy tényallas — elemezztk is barmekkora
funkcionalisztikus zsenialitassal azt — onmagaban véve még nem jelent egy végérvényesen ki-
elemzett jelentéségteljes tényallast!

13 A kritikahoz 1d. Tuck, J.-H., In die Wahrheit kommen. Das Gericht Jesu Christi: Anndherungen
an ein eschatologisches Motiv, in Zu den letzten Dingen. Neue Perspektiven der Eschatologie (szerk.
Herkert, Th. — Remenyi, M), Darmstadt 2009, 99-122, itt 102k (Id. TUck, J.-H., Biré és udvozitd:
eszkatologikus megkozelités, in Communio Nemzetkozi Katolikus Folydirat 18 /2010/1-2/, 3-14).
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nukultira (amelynek most mar mégiscsak szazotven év van a hata mogott!)
régi allomanyaibol meritett érv most mar nem all meg az emberiséget athato,
kiirthatatlan igazsdgossag-patosszal szemben. A btin6z6i hajlamu kaszino-
kapitalizmus hamisjatékosai dltal emelt mindennem beszédtilalom ellené-
re is ez az igazsagossag-patosz mindig tjra utat tor maganak. A demokrati-
kus integritas elleni tamadasaikkal szemben védekezéstil el kell tolnunk egy
reteszt: nem engedhettink abbél, hogy az igazsagtalansagokat igenis meg
kell torolni, igenis tldozni és buntetni kell azokat! A valodi viszonyokat
méltatlan modon megszépitd retorika koraban élunk, amely szeretné feled-
tetni a népirtasok, a milliardnyi harcolot és aldozatot szamolo vilagmérett
haboruk korat. Epp ezért egyszertien cinikus hozzaallas az, hogy miutan
a hivatasszertien inkompetens és dekadens pénzugyi elit romba dontotte a
nemzetkozi kozosség tagjait, a karvallottak elfojthatatlan haragjat ugyan-
ezek a vétkesek ugy akarjak jellemezni, mint zavarodott lelkek ellenérzését
a vildggal szemben. E valésdggal szemkozt az itélettel és a buintetéssel valo
fenyegetés retorikaja nem egyszertien (ajbol csak) érthetd, hanem a minden
oldalrol veszélyeztetett emberi méltosag okan egyenesen megkovetelendd!
Masrészt a végidot az itélet fikcidjaval osszekotd vilagkép semmi esetre sem
merul ki az altala kivalthato megfélemlitésben. Ez teljességgel hianyos és os-
toba értelmezés. Az itéletrél alkotott elképzelés — a szazadok soran keletke-
zett Végitélet-abrazolasok'* ezt egyértelmtien mutatjak — kivételes modon
megjelenitett Gsztonzést jelent a vilag egészének a rendjének megérzésére
vonatkozéan ugy lelkipasztori, mint abbol kiindulva kozmolégiai szem-
pontbol is (ami teljességgel megfelel az okori és keleti egész-szemlélethol fa-
kado elképzeléseknek)."”

A jogos haragnak ezen a pontjan lelhetjuk fel Gjra meg tjra a ,Dies irae”
lelki helyét. Ez az alkotas vildgosan és egyértelmtien a Végitéletnek az evila-
gi torvényszékek folott allo biroi hatalmaval fenyeget.

1 CHRISTE, Y., Das jiingste Gericht, Regensburg 1997; ZLATOHLAVEK, M. — RATSCH, Ch. — MUL-
LER-EBELING, C., Das jungste Gericht. Fresken, Bilder und Gemalde, Luzern 2001, 87skk.

"> MUHL, M., Die antike Menschheitsidee in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1928; KRUE-
GER, F., Lehre vom Ganzen. Seele, Gemeinschaft und das Gottliche, Bern 1948. Ez a spiritualisan teli-
tett szociologia a kereszténység szintjén belefolyt az Ekklészia-reprezentacio lelkiségébe, amelyet
H. de Lubac csodalatos mtvében: Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme (Ouvres completes vol.
VI, Paris 2003) sok forrasbol egybegytijtott, és tjra életre tamasztott.
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A Végitélet Isten itélete, és ezért végérvényes karaktere van az egész emberi-
ség szamara. Elofeltételezi, hogy minden egykor élt vagy még él6 ember 1é-
tezése atmegy egyfajta atalakuldson, s olyan létezési format olt magara,
amelyben egy 1j élet — egy ,tulvilag™'® — folytatja tovabb a régit, s amely er-
kolesi szinten az elmultra épul. A keresztények éppen ezért egybekotik a
Végitéletet a halottak feltamadasanak eseményével.'” Az etikai vallasok sza-
mara az ilyetén itélet a végsé igazsagossag posztulatumabol fakado szukség-
szerliség'®, amely képes keresztillvinni az akaratat minden emberi probal-
kozas ellenében is, és egyszer s mindenkorra helyreallitja a megkozelitéleg
azonos elbiralas viszonyait. A tarsadalmi igazsagossag és béke eme helyreal-
litasanak els6 szamu negativ modon aposztrofalt cimzettjei értelemszertien
a gazdagok, a hatalmasok és a kizsakmanyolok (gondoljunk a Magnificatra,
Lk 1,46-55, kulonosen is v. 52), ami mégiscsak arra utal, hogy az avaritia
(fosvénység) — amelynek ellentéte a felebarati szeretetben gyokerezé miseri-
cordia — alapvetd jelentéséggel bire f6btin." Eppen ezért siirgeté feladat,
hogy a végidés ,fikciok” csupan félelemre épitd értelmezései helyett a helyes
tarsadalmi viszonyok helyredllitasanak a szempontjat helyezzuk az el6térbe.

1% ZAnN, J., Das Jenseits, Paderborn 1916; BrauN, H.-J., Das Jenseits. Die Vorstellungen der
Menschheit iiber das Leben nach dem Tod, Zirich 1996; Jenseits (szerk. Kasten, 1. — Wulf, Ch.), Ber-
lin 1998 (= Paragrana. Internationale Zs.f. Hist. Anthropologie, vol. 7, H. 2); WOHLMUTH, J., Myste-
rium der Verwandlung. Eine Eschatologie aus katholischer Perspektive im Gesprach mit jiidischen Den-
kern der Gegenwart, Paderborn 2005; Das Jenseits. Facetten eines religiosen Begriffs in der Neuzeit
(szerk. Holscher, L.), Gottingen 2007.

v Auferstehung und Unsterblichkeit (szerk. Hornung, E.—Schabert, Th.), Minchen 1993 (= Era-
nos, NS vol. 1); WALKERY BYNUM, C., The Resurrection of the Body in Western Christianity, New York
1995; Auferstehung der Toten. Eine Hoffnungsentwurf im Blick heutiger Wissenschaften (szerk. Kess-
ler, H.), Darmstadt 1994.

'® Az ekkeént felfogott végidés itélet figyelemre mélt6 dokumentaciojat 1d. ZIEGLER, K. — OPPEN-
HEIM, S., Weltuntergang in Sage und Wissenschaft, Leipzig 1921; Le Jugement des Morts, Paris 1961
(Sources Orientales IV); RowLaND, Ch., The Open Heaven, London 1982; MARTIN, G. M., Weltun-
tergang. Gefahr und Sinn apokalyptischer Visionen, Stuttgart 1984; LEVY-STRINGER, J., Le dernier jour.
Recueil des textes apocalyptiques, Paris 1985; BANNACH, K., Visionen von Gericht und Endzeit. Zur Ak-
tualitat des apokalyptischen Denkens, Stuttgart 1988; La fine dei tempi. Storia e Escatologia (szerk.
Naldini, M.), Fiesole 1994; Conn, N., Die Erwartung der Endzeit — Vom Ursprung der Apokalypse,
Frankfurt a.M. 1997; DuMAS-REUNGOAT, Ch., Le fin du monde. Enquéte sur l'origine du mythe, Paris
2001; Fucns, O., Das jiingste Gericht. Hoffnung auf Gerechtigkeit, Regensburg 2007.

19 CASAGRANDE, C. — VECCHIO, S., Histoire des péchés capitaux au Moyen Age, Paris 2000, 153—
192. Lasd még a currus avaritiae és currus misericordiae abrazolasokat s azok sokatmondo¢ szimbo-
likajat landsbergi Herrad apatné Hortus deliciariumjaban (HERRADE DE HOHENBOURG, Hortus deli-
ciarum. Le jardin des Délices /présentation et commentaires: Wey, J.-C./, La Broque 2004, 156k).
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A Dies irae” szekvencia tizenhét haromsoros, a végén pedig egy négy-
és egy kétsoros trochaikus, paros rimekre épuld versszakbol all. 1570-t6] a
II. Vatikani Zsinat reformjaig, 1969-ig énekelték a gyaszmisékben — minden
nehézség nélkul, komolysaggal, tudva, hogy a halott, bar az isteni irgalom
kiséri, mégis csak itélet elé jarul, el6bb ,részlegesen”, ,személyesen”, aztan
az idék végén, Jézus Krisztus felhokon valo visszatérésekor ,egyetemesen”,
egyutt az egész emberiséggel. Ettél nem lehet megkimélni a megholtat. Hét
évszazadon keresztul vallasi szempontbdl elvarhaté volt a szekvencia ének-
lése, aztan az emberek egymas iranti legnyilvanvalobb és méreteiben oly
rémiszté gazsaga idején (a XX. szazad és az a szamos lehetéség a tomeges
emberirtasral) az éneket torolték a tudatformalo szovegek jegyzékébdl, mi-
vel talsagosan sulyosnak, nyersnek talaltak, mert a benne talalhato intést fé-
lelemkeltésnek vélték. Ily modon gondolnak ra ma is az atlagos ,felvilago-
sultsag” szintjén.

A szekvencia szovege, amelynek gregorian dallamvilagba valé beagyazottsaga
az éneklés soran még ma is igen megindito, igy szol:

Dies ire! dies illa
Solvet seeclum in favilla:
Teste David cum Sibylla!

Quantus tremor est futurus,
Quando iudex est venturus,
Cuncta stricte discussurus!

Tuba, mirum spargens sonum
Per sepulchra regionum,
Coget omnes ante thronum.

Mors stupebit, et natura,
Cum resurget creatura,
Tudicanti responsura.

Liber scriptus proferetur,
In quo totum continetur,
Unde mundus iudicetur.

Ama végs6 harag napja
A vilagot tliznek adja,
David igy s Szibilla hagyija.

Reszket akkor holt meg €16,
Ha megjon a nagy [téls,
Mindeneket lattal méro.

Csodakurtok zengenek meg,
Sirok éjén atremegnek:
[téletre, mindeneknek.

Csodajara a haldlnak,
Aki rég por, talpra tamad,
Szamot adni birajanak.

Kézzel irt konyv nyilik ottan:
Vilag terhe, minden, ott van,
Itéletre felrovottan.



Dies irae, dies illa

[udex ergo cum sedebit,
Quidquid latet, apparebit:
Nil inultum remanebit.

Quid sum miser tunc dicturus?

Quem patronum rogaturus,
Quum vix iustus sit securus?

Rex tremendz maiestatis,
Qui salvandos salvas gratis,
Salva me, fons pietatis.

Recordare, lesu pie!
Quod sum causa tuza viee:
Ne me perdas illa die.

Quearens me, sedisti lassus:
Redemisti Crucem passus:
Tantus labor non sit cassus.

Tuste iudex ultionis!
Donum fac remissionis
Ante diem rationis.

Ingemisco, tamquam reus:
Culpa rubet vultus meus:
Supplicanti parce, Deus!

Qui Mariam absolvisti,
Et latronem exaudisti,
Mihi quoque spem dedisti.

Preces mea non sunt digna:
Sed tu bonus fac benigne,
Ne perenni cremer igne.

Inter oves locum praesta,
Et ab hoedis me sequestra,
Statuens in parte dextra.

Bir6 majd ha széket ul ott,
Minden rejtek felderul ott,

Zsoldot btin el nem kerul ott.

En szegény ott mit beszéljek,
Partfogomul kit reméljek,
Hol a szent is alig él meg?

Rettenetes Fejedelem,
Kinél ingyen a kegyelem:
Orok Josag, légy jo velem!

Kegyes Jézus, kérlek téged:
Ertem 4lltal emberséget,
Ne adj érnem gonosz véget.
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Munkad, konnyed értem vesztek:

Ennyi kinod, szent kereszted,

Ne maradjon céljavesztett.

Biraja a bosszulasnak,
Add kegyelmét tisztulasnak,
Mig itt nincs a szamadasnap.

Reszket szivem, sohajtozvan,
Vétkemtdl vet langot orcam,

Légy kegyelmes, Uram, hozzam.

Magdolnahoz lehajoltal,
a latorhoz kegyes voltal,
Enbelém is reményt oltal.

Mélt6 imat nem tud ajkam
Te konyorulj, Josag, rajtam,
Ne veszits el 6rok jajban.

Baranykaid kozé végy fol,
Vilassz el a godolyéktdl,
Jobbra allass ama széktol.
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Confutatis maledictis, Ha a rosszak zavarodnak,
Flammis acribus addictis: Fojto langok kavarognak,
Voca me cum benedictis. Akkor engem hivj aldottnak.
Oro supplex et acclinis, Térden kérlek, ernyedetten,
Cor contritum quasi cinis: Sir a lelkem megtorotten:
Gere curam mei finis. Ott, a végnél, allj mellettem!
Lacrimosa dies illa, Konnyel arad ama nagy nap,
qua resurget ex favilla Hamvukbol ha foltamadnak
iudicandus homo reus. A blinosok s szamot adnak.
Huic ergo parce, Deus: Uram, nekik adj jo véget,
Pie Jesu Domine, Kegyes Jézus, kérunk téged,
dona eis requiem. Amen Add meg nékik békességed.*

A szekvencia szovege a legtagabb értelemben a Latin mystique korébe so-
rolhato, miként azt Rémy de Gourmont a kozépkori antiphonairumbol*
hatalmas szaktudassal kikovetkeztette.> A Stabat Mater”-rel egytitt a ,Dies
irae” képezi a kozépkori dalkoltészet két ,sotét viragat”, amelyekben a ,ha-
mu kesert izét” fedezhetjiik fel > Ugyanakkor mindkét koltemény a legma-
gasabb irodalmi minéséget képviseli, akar a rimdallamra, akar a formalis
versritmusra tekintunk. Hogy a ,Dies irae”-t a ferences Tommaso de Celano
(T1260k.) irta-e — miként ezt a XIV. szazadtol kezdve elfogadott tényként
kezelték —, mai napig nyitott kérdés. ,A szekvencia szovegét megtalalhatjuk
a XII1I. szazad els¢ felébdl szarmazo ferences kéziratokban, a dallammal azon-
ban csak 1250 tdjan talalkozunk el6szor.” Ez a dal nem szekvencia a sz6
eredeti, gregorian értelmében, inkabb a mufaj egy késéi valtozata (sajatos

*® Sik Sandor magyar forditésa. Ld. még STOCK, A., «Dies irae». Zu einer mittelalterlichen Se-
quenz, in Ende und Vollendung. Eschatologische Perspektwen im Mittelalter, Berlin 2002, 279-291.

Az antiphonale vagy antiphonarium a kozépkor ota a zsolozsmaban hasznala[os énekes-
konyveket jeloli, amelyekben megtalalhatok voltak antifonélis miseénekek is. Eredetileg csak a
szovegeket tartalmaztak, a X. szazadtol kezdve azonban a dallamokat is.

* GOURMONT, R. de, Le Latin Mystique. Les Poetes de I'Antiphonaire et la Symbolique au Moyen

Age, Paris 1930%, 342-365.

*3 . deux sombres fleurs amertumées de cendres” —uo. 342.

* HOFMANN, D., Verkniipfung des christlichen Glaubens durch geistliche Musik: dargestellt in der
Totenliturgie, L1T, Berlin etc. 2004, 142 (sic, bis dato még nem jelent meg, a Google-ben fellelt to-
redékek alapjan idézem).



Dies irae, dies illa 25

rimstrukturaja okan). ,A szekvencia ugy kezdddik, mint egy a 'Libera me’
responzoriumnak alarendelt tropus. Jollehet a versszakok felépitésében
mutat némi hasonlésagot a szekvencidkkal, mégis kulonbozdséget jelent
ugyanazon dallamsor haromszori visszatérése. Ezaltal a 'Dies irae’ vilagosan
elkulontl a szekvencia mufajatol.”” Hiressége okan azonban tovabbra is a

,szekvencia” kategoriajaba soroljak be e dalt, és bizonyosan joggal.

Iv.

Miként hangsulyoztuk, elsé latasra konnyen meghatarozhatjuk a szoveg
értelmét és céljat a maga koraban. Eszerint a szekvencia a félelem kulturaja-
nak a torténészek altal kozvetitett (és egy kicsit ,meg is konstrualt”) szoveg-
kornyezetébe tartozik, amelyet a kozépkori és sokaig a kés6bbi egyhaz is
mikodtetett.”® A mentalitastorténet széles korben alkalmazta a kozépkori
életérzés utdlagos megrajzolasa kapcsan a borzalmas ,dark ages” leirasokat.
A kozépkori élet félelemben és nyomaszto érzéssel megélt élet. Minden alla-
mi és egyhazi fels6bbség célja az, hogy az embereket megtartsak a ,btin-
tudatossag” allapotaban, és ezutdn mélységesen atérzett vétkességtuikben
(ami nem mas, mint félelem a tulvilagi megtorlastol) ,segitségtikre siessenek”.

2 HoFMANN, uo. Tovabbi irodalom a dies irae-hez: Lisco, F. G., Dies Irae. Hymnus auf das
Weltgericht, Belrin 1840; DRreVES, G. M., Das Dies irae, in Stimmen aus Maria Laach 42 (1892),
512-529; ErmiNI, F., 11 «dies irae», Geneve 1928; HiLrerTY, M. C., The Domine Jesu Christe, Libera
me and Dies irae of the Requiem, Diss., Washington D.C. 1973; 258-264; VELLEKOOP, K., Dies Irae
Dies Illa. Studien zur Friithgeschichte einer Sequenz, Bilthoven 1978, 239-242; RADLE, F., Dies irae,
in Im Angesicht des Todes. Ein interdisziplindares Kompendium (szerk. Becker, H.), St. Ottilien 1987
(Pietas liturgica, voll. 3+4), 331-340; tovabbi irodalmat 1d. Haas, A. M., Todesbilder im Mittelalter.
Fakten und Hinweise in der deutschen Literatur, Darmstadt 1989, 204, 116. labjegyzet.

v, DELUMEAU, im. 416-469 (szamos hivatkozassal, amelyben a Dies irae-t az abbol kelet-
kez§ szovegekben is nyomon kisérhetjuk); DINZELBACHER, P., Angst im Mittelalter. Teufels-, Todes-
und Gotteserfahrung. Mentalitdtsgeschichte und Ikonographie, Paderborn 1996; U0., Von der Welt
durch die Holle zum Paradies. Das mittelalterliche Jenseits, Paderborn 2007. Ha tekintetbe vessziik,
kik frhattak a kdzépkorban — a legkilonbozébb allapott klerikusok! —, akkor mindig tjra kétség-
be lehet és kell vonnunk a torténészek nagy elbeszéléseit, mint azt Vorgrimler (5. labjegyzet) és
Dinzelbacher példai mutatjak. Minden iré — teljesen a mai vélemény- és médiaformalok stilusa-
ban — a maga torténelmi horizontjaban ,beszéli el” a torténeteket, és olyan ,igazsagokat” terjeszt,
amelyekben maga is hisz, vagy hinni szeretne. Egy tagabb értelmezési dsszefuiggésben azonban
teljesen vilagos, hogy a kozépkori népi kultara korantsem , fulelt” olyan odaadassal egy klerikusi
klikk ideologiira, mint azt a mai ember — a tomegtdjékoztatasi eszkozokkel szembeni hiszékeny-
ségében — gondolna. Ebbél a szempontbol sokkal kritikusabbak és a valosagra inkabb 6sszponto-
sitok az orosz Gurjewitsch és Bachtin, vagy Arnold Angenendt munkai: Geschichte der Religiositdt
im Mittelalter, Darmstadt 1997, 717—750; és: Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel
und Schwert, Mtinster 2007 .
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A [kereszténység elleni] ,gyanu kultirajanak” ezen értelmezési sémaja sze-
rint az Egyhaz megengedhette maganak, hogy ,udvprédikacioi” révén az
embereket a lelkileg és anyagilag is megnyomorité kizsakmanyolas dllapota-
ban tartsa. Ennek kovetkeztében szekvencianknak a halotti liturgia keretében
valé meghallgatdsa nem mas, mint a jamborok atadasa a szellemi kiskoru-
sagnak, amelyet Kant felvilagosodas-kori itéletében megismerés-ellenesnek
nevezett.”” Mar az énekelt szoveg tartalma is ellentmond egy ilyen leegysze-
rlsité értelmezési sémanak. Ezt kovetSen aztan pont a Katolikus Egyhaz
szamUzte ezt a szekvenciat a halotti liturgiabol azzal a megokolassal, hogy
nem felel meg a Husvét szellemének, amelybe be kell lépnie a haldoklonak.
Ez a hozzaallas kevéssé vet szamot hitinknek azzal a tényével, hogy —a vég-
id¢ isteni elrendezése szerint — a halottaknak az id6k végén bekovetkezo fel-
tamadasakor Isten itéletet mond minden ember folott.

V.

Akarhogy is alakult a gyaszmisék liturgikus rendje, az itélet ugy a lelki, mint
a vilagi szinten mindannyiszor dramai eseményként jelenik meg. A Bir6 és
az itélet érkezését harsonak zengése adja hiral (Mt 14,31) — kiszamithatat-
lan pillanatban és megrettenté modon. Szekvenciank az apokaliptika mifa-
jahoz tartozik, mivel nem egyfajta eszkatologikus elméletet vazol fel, hanem
a dramai modon lezajlo vilagvége részleteit tarja fel — mindannyiszor a bibliai
utalasokra vonatkoztatva.”

A szekvencia® két részre bonthato: 1. a végsé nap eseményeinek bemu-
tatasa (1-6. vsz.), 2. az érzések és a kérések kifejezése, amelyek a hivéket az
6ket is magukba foglalo események soran megmozgatjak.

2T A felvilagosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskorusagdbol. Kiskortisdg az arra val kép-
telenség, hogy valaki masok vezetése nélkul gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskortsdg, ha oka nem
értelmiink fogyatékossagaban, hanem az abbeli elhatdrozds és batorsag hianydban van, hogy mdsok ve-
zetése nélkiil éljink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére tamaszkodni! — ez tehdt a felvildgosodds
jelmondata” (Vidranyi Katalin ford.) — Kant, L., Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, in
Was ist Aufkldrung? Thesen und Definitionen (szerk. Bahr, E.), Stuttgart 1996, 9.

2 McGInN, B., Visions of the End. Apocalyptic Traditions int he Middle Ages, New York 19987, 3,
5; O’LEARY, S. D., Arguing the Apocalypse. A Theory of Millennial Rhetoric, New York 1994, 61;
MCcGINN, B., The Last Judgment in Christian Tradition, in The Encyclopedia of Apocalypticism (szerk.
McGinn, B.), vol. II: Apocalypticism in Western History and Culture, New York 1998, 361-401,
393 (,Dies irae”).

** Ertelmezési kisérletem soran a 20., 24. és 25. labjegyzetben megadott irodalomhoz tartom
magam.
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1. Az els6 versben mint felhivo harsonazengés allnak eléttunk a szavak: dies
irae, dies illa, Ez Szofonias proféta konyvébdl vett idézet (1,15) — felkialtas,
amely jelzi az itélet hirtelen valé megérkeztét! Ez bizonnyal nem a harag-
bank sloterdijki értelemben haziasitott igazgatdjanak a fellépése, hanem egy
elére semmi esetre sem kiszamithato Istené, akit6l az udvot és/vagy a karho-
zatot varnunk kell. A sorsszerti nap kovetkeztében fellép6 langtenger el-
pusztitja (vagy feldulja) a vilagot egy borzalmas ttizvészben (2Pt 3,6k; Mt
24,31).° A zar¢ utalas Davidra (a régebbi verziokban Szt. Péterre [2Pt 3,12;
3,10]) és a Szibillara szent és profan személyek profétai jovendoléseire
vonatkozik. David zsoltaraira kell gondolnunk (Zsolt 10,6kk; 49, 3Kkk;
101,26k). Olyan szovegek ezek, amelyekben a végsé napot 6sszekotik az Ur
érkezésével, gyakran pedig egy hatalmas tlizvésszel is. A Szibilla a masodik
helyen all mint profan profétand. O — aki az egyhazatyaknal mindig is nagy
megbecstilésnek orvendett — tantskodik a jovében bekovetkezendé itélet-
rél, amely vilagégéssel egyutt érkezik.™

2. A vilag megrendtilése a Lk 21,25-re vonatkozik, ahol félreérthetetlen
jelek tinnek fel az égen, és a tengerek is megremegnek. Mindez a (még ¢16)
embereket kilatastalan félelemmel tolti el. Félnek a Biro érkezésétdl, aki
stricte fogja ket egy parbeszédes eljaras (discussio) soran megvizsgalni.

3. Az itéletet hirdet6 harsona, amelynek hangja ,csodalatosan” felzug,
a Mt 24,31-ben kerul emlitésre: hangjanak kettés hatasa van; életre kelti
a holtakat (ez még korantsem jelent megvaltast!), hivia a még él6ket és elhat
a legmesszebbi vilagrészekre is.

4. A  halal” és a ,természet” bioldgiai valdja csodalkozik és megdobben
ettl a hangtdl, hatalmuk pedig latvanyosan megtorik. Minden ,teremt-
mény” atalakul, mivel most a Bironak kell valaszt adniuk.

5. Az irott konyv”, amely megnyilik, olyan konyv, amelyben a vilag
minden dolga fel van irva. Ezt az eseményt a Jelenések konyve irja le, ahol
konyveket nyitnak fel, amelyekben — mint egy liber vitae-ben — az emberek
cselekedetei vannak rogzitve (Jel 20,12).

% A vilag pusztulasanak ttz altali valtozatat legtobbszor jovsidSkeént értelmezik — és legtobb-
szor nem minden iddkre szoldan, hanem a vilag megfiatalodasanak céljabol. Ekozben a vilag
ozonviz altali veszélyeztetettségét leggyakrabban a multba helyezik. V6. Grimm, J., Deutsche
Mythologie, Coburg 1943, 441; GOLTHER, W., Handbuch der germanischen Mythologie, Wiesbaden
2004, 634-648. Az 6zonvizrél 1d. USENER, H., Die Sintfluthsagen, Bonn 1899.

>! Sybillinische Weissagungen. Greichisch-deutsch (auf der Ausgabe von A. Kurfass neu tber-
setzt und hg. von J.-D. Gauger), Dusseldorf etc. 1998, Buch II, 187skk (51skk). A téma utdéleté-
r6l tudosit Konstantin csaszar beszéde, ahol eléfordul az akrosztichon |, Jészousz Khrisztosz Theou
Hiiiosz Szotér” (232. 0.), valamint LACTANTIUS, Institutiones divinae 19, 2: ,Amikor eljon, akkor a fe-
kete éj sotétjében tiiz lobban fel” (270-275. 0.).
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6. Ez a torténés, ami a Jelenések konyvében kerul leirasra, minden elrej-
tett dolog napvilagra kertilését jelenti. Tantsitja annak hatalmat, aki Biro-
ként a tronon ul (ApCsel 7,55; Mt 26,64). Ha ezen itélet soran semmi nem
marad megtorlatlan, akkor egyfajta ius talionis-ra kerul sor, amelynek soran
az itéletet a végbevitt tettel pontos megfelelésben hozzak meg, ahol az itélet
kimondasa és végrehajtasa teljességgel egybeesnek.

7. Ezzel a versszakkal kezdédik a masodik nagy rész. Elétttink dll az {té-
let a maga lefolyasaban és végsé relevancidgjaban. Most azonban az eddig
passziv ember is elkezd megnyilatkozni — mégpedig vagy mint a halott, vagy
mint egy még €16, aki részt vesz az itélet-meditacioban —, mégpedig imad-
kozva. Mint miser (szegény blings) onmagat tokéletesen eltorpulének latja
a bekovetkezd Itélettel szemkozt. Hol talalhat timogatédsra, hogyha még az
igazak sem allhatnak meg biztonsaggal (vo. 1Pt 4,18; Lk 18,9 és 13)?

8. Az el6z¢ versszakban az imadkozo még onmagahoz szolt — most azon-
ban parbeszédbe kezd a Biroval. Egy régmult (XII. szazadi) jamborsag lel-
kuletével szolal meg, telve tisztelettel a hatalmas Kiraly el6tt, aki teljhatalom-
mal bir, hogy itéletével adjon vagy elvegyen. Ez a kiraly képes ellentételezés
nélkul udvoziteni és megkegyelmezni (salvare gratis). Ez kiralyi jog, minde-
nekel6tt egy atya-kiraly joga, akit fons pietatis-nak (a kegyesség atyai forrasa-
nak) nevezhetunk.

9. Az imadkoz6 ezutan a mindenhaté Atya Fidhoz — akit pie Jesu-ként
szolit meg — mint Logoszhoz esdekel, aki a jo teremtésért és annak jo vég-
kimeneteléért — vagyis mindenekel6tt ,értem”! — aggodott és aggddik most
is. Azt kéri téle, hogy emlékezzék, miként jarta be az utjat ebben a vilagban
(a mennyei tronusrol a Sztiz méhébe, a jaszolba, a keresztre). Az imadkozo
személyes hangja egyre erésebbé valik. Titkon az elveszett baranyt latja meg
onmagaban, s ez megkeresésének minden faradsagat értelmessé teszi.

10. Mindaz, amit Jézus magara vallalt, hogy megkeressen engem, csak
nem bizonyul végul a szeretet elvesztegetett faradsaganak? Az imadkozo a
ferences lelkiség szellemében tulajdonképpen a meditationes de vita Christi
korébe helyezi magat. Felidéz6dik Jézus latogatasa Jakob kutjanal (Jn 4,6k),
ahol faradtan leult (a sedisti lassus mintegy szembenall a korabbi judex sede-
bit-tel). Felidézédik a kereszt szenvedése. Az emberré valas és a szenvedés
nem lehet hiabavalova.

11. Az imadkozo btings kéréssel fordul az igaz Birohoz, aki szamara
ugyanakkor a Megvalto is. Olyan kérés ez, amely a buntetéseknek még az
[télet napja elétti elengedését (donum remissionis) kéri. Most egy olyan em-
ber tavlataban talaljuk magunkat, aki még jarja a zarandokutjat. A szekven-
cia mindenekel6tt bevezetés a szemlélédd imaba.
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12. A btnvallomas utan a btnbanat kovetkezik, amelynek kilsé jele
a szégyen pirja és a sohaj (ami mindig az imadkozo lélek magatartasanak a
belsé jele!). Igy eseng: a banatra kovetkezzen a kimélet! Aki beismeri sajat
btinosségét (tamquam reus), tulajdonképpen megtérésre inditja magat.

13. A példamutaté btinosok banattal teli megtérékkeént a példaképeink,
akik lehet6vé teszik a keresztények szamara, hogy hasonlo helyzetben ¢rajuk
hivatkozzanak. Igy 4ll el6ttunk Maria Magdolna (Lk 7,36-50) és a lator (Lk
23,43), akit Jézus jobbja feldl feszitettek keresztre, s akinek Jézus nagypén-
teken megadta a mennyek orszagaba valo bemenetelt. Ok — miként Maria —
szeretettel és — mint a lator — hittel elteltek. Ok gratis nyerik el a segitséget.

14. Most ujbol egy szakadék jelenik meg az imadkozo el6tt: méltatlan
kéréseivel valojaban nem tud eljutni azok tulajdonképpeni cimzettjéhez.
Csakhogy az imadkozo a nehézségek lekuzdésének a muvésze: hogyha ¢
mar nem elég, akkor majd a kérésével megcélzott fog még jobban megfelel-
ni a végtelen josag igényeinek. Krisztus mint jo fogja a kérét jova tenni — eb-
ben all az ember kérése és bizonyossaga, s ezaltal megmenekulhet a végid6
tazétol.

15. Most pedig visszatérink a lelki osszetortség korébél a végidés Biro
szine elé. A keresztény imadkozo realista; vagyik az udvosségre valo eljutas-
ra, a megmenekilésre; szeretne a Biré jobb oldalan 4llni a baranyok kozott,
és kész ra, hogy mindent megtegyen, amire ehhez sztukség lehet, még ha
tudja is, hogy mindez semmi esetre sem lesz elegendé. Teljes eltorpulése az
[télettel szemkozt, aminek btinoktél terhes gyongesége az oka, egyszers-
mind a gyézelme is lesz.

16. Charles Péguy nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy Dante turistaként,
és nem érzékeny emberként vandorolt végig a poklon. Ebben a versszakban
épp errdl az érzéketlenségrol talalunk reflexiot (Mt 25,41 és 25,34). Az
imadkozo akkor allhat meg a jobboldalon, amikor a gonoszokat atadjak a
pokol tuzének. Azért ennyire lakonikus (és semmi esetre sem 6nz¢) a maga-
nyosan imadkozo hivé, mert ez felel meg olyan belsé magatartasnak, amely
végtelen szamu implikacioval jar.

17. Es ekkor elhangzik a legegyszertibb kérés: aldzatban, amikor a sziv
maga is hamuva porladt: gere curam mei finis, viselj gondot végemre! Ez
commendatio animae, 1élekajanlas, amely a lehet6 legrovidebben fejezi ki,
hogy az imadkoz¢ atadja magat a Megmentdbe vetett bizalomnak. Ekkor az
ebbol fakado nyugalom veszi at a régi buiszke mondas helyét: Quidquid agis,
prudenter agas et respice finem!

18. A beszél6 visszatér a jelenbe, amikor is még egyszer belsé megren-
dultséggel emlékezik az Erkezére. Jelen van itt egy konnyekkel aradé nap,
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amikor a blinossé valt ember birosag elé fog allni: a dies irae atvaltozott lacri-
mosa dies-szé — a harag napjabol a megrendultség napja lett. Vagyis tortént
valami a btinossel (homo reus): a rettegéssel eltelt, megfélemlitett ember ér-
zékeny sziv(i blinbanova valtozott at.

Napjaink dogmatikus miiveltségti és sokféle kihivassal szembenézni kény-
telen keresztényeként azt vethetnénk a szekvencia témavezetése ellen, hogy
az udvosséget és a menekulést egyre intenzivebben az egyénre 6sszpontosit-
ja, és ezt az egyént teljességgel felruhazza a blinbanati- és megtérési képes-
séggel, amelynek intenzitdsa immunissa teszi 6t a mindenkire vonatkozo
udvosséggel és ennek sziikségszertiségével szemben. Azonban ez az ellenve-
tés egyaltalan nem helytallo. Igaz, hogy a szekvencia lépésrél 1épésre keresz-
tulviszi az egyéni btinos nézépontjat. Ez azonban csak egy szerep feladata,
amelyet mindig az egész Ekklésziara valo tekintettel kell szemlélntunk — akar
a liturgiaban betoltott szerepe fel6l, akar a kozosségben énekls egyének fe-
161 vizsgaljuk a szekvenciat. A parce Deus mindenkire érvényes. Ezaltal a
nagyszert ének nem a félelemre épit6 lelkipasztorkodast képviseli, hanem
olyan muvet képez, amely meghirdeti az embereknek az irgalommal teljes
kiméletet, akiknek a vallasa mégis csak hordoz szenvedélyt is magaban.

FORDITOTTA: TOROK CSABA
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»,Meglatjatok az Emberfiat eljonni”
eszkatologikus megkozelités

Megfontolasok Krisztus mint biro ikonografiaja kapcsan

Amikor Krisztusra mint birdra, s ezzel egyutt a végitéletre gondolunk, ak-
kor az els6 kép, amely mindannyiunknak az eszébe jut, Michelangelo hatal-
mas freskoja a Szixtuszi kapolnaban, amely betetéz és valami modon le is
zar egy jo ezer esztendds ikonografiai fejlodést. Azt 1536 és 1541 kozott ké-
szult miialkotas tartalmazza mindazon elemeket, amelyeket a teologia és
a népi jamborsag hossza id6 alatt hozzakapcsolt ehhez a jelenethez. Mi-
chelangelo olyan zsenialitassal késziti el a freskot, hogy azt is mondhatnank,
elvette a kovetkez6 szazadok kedvét az 1j probalkozasoktol. Az tjabb temp-
lomokban valoban nem latunk ett6l kezdve hatalmas felilett és ennyire
erdteljes eszkatologikus panoramakat. Mindez Buonarroti vétke? A gyanu
megmarad, am képtelenség bizonyitani azt, hiszen a Szixtuszi kapolna Utol-
s6 Ttélet freskojanak keletkezése egybeesik a keresztény vilag egy meghata-
roz6 mentalitasvaltasaval. A protestans valsag és a Trent6i Zsinat valasza jel-
zik ezt, még ha nem is ezek a kivalté okok: bensébben és misztikusabban
kezdik az emberek megélni a hitet, kevésbé érezve az eszkatologikus ,fenye-
getés” sulyat.

XVI. Benedek ramutatott erre a pontra: ,Altaldnossa valt a keresztény
temploméptiletekben, melyek a Krisztus-hit torténelmi és kozmikus tavla-
tait akartak lathatova tenni, hogy a keleti oldalon a kiralyi dics6ségben
visszatéré Urat — a remény képét — abrazoljak, a nyugati oldalon viszont az
utolso itéletet, mint az élettinkért valo feleldsség képét; mely a templombol
kilép6 és a mindennapokba visszatéré hivokre tekintett és latvanya elkisérte
6ket. Az itélet ikonografiajanak kibontakozasaban idével egyre erésebb lett
az itélet fenyeget6 és rémisztd volta, mely a mutvészeket nyilvanvaloan job-
ban foglalkoztatta, mint a remény ragyogasa, melyet a fenyegetés gyakran

tulsagosan is eltakart™.

! XVI. BENEDEK, Spe salvi, nr. 41.
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A végitélet ikonografiai torténete vilagosan mutatja a Krisztusra vonatko-
z6 latasmod és a hozza valo viszonyulas fejlédésének jegyeit. Nem szandé-
kunk osszefoglalni ezt a torténeti folyamatot, csupan néhany szempontjat
szeretnénk elemezni. Alapvetéen kozismert, konyvekben és a vilaghalon
konnyen fellelhet6 muivekre fogunk hivatkozni, hogy ezzel is segitsuk az
Olvasot a megértésben.

A SZENTIRASI ALAP

Ha eltekintunk a leginkabb anekdota-szeri és fantasztikus elemekt6l, mint
példaul a karhozottak kinjai vagy a feltamadas kulonféle modozatai, azt
mondhatjuk, hogy a végitélet jelenete a Szentiras szilard talajan nyugszik,
s6t ebbdl a talajbol meriti képi gazdagsagat. Jézus meghirdette masodik el-
jovetelét, amikor majd nagy kataklizmak kozepette végérvényes biroként
fog visszatérni. A hitehagyason és a hamis krisztusokon tul ,akkora lesz a
gyotrelem, amilyen még nem volt a vilag kezdetétél mindmaig és nem is
lesz. Ha nem rovidilnének meg azok a napok, nem menekulne meg egyet-
len ember sem. De a valasztottak kedvéért megrovidulnek azok a napok”
(Mt 24,21-22). Ezutan ,amint a villam napkeleten tamad és napnyugatig
latszik, olyan lesz az Emberfianak eljovetele” (Mt 24,27). Az ezt koveto ver-
sekben oly pusztulas all szemtuink el6tt, amely barmely muivész, vagy még
inkabb barmely prédikator képzeletét magaval ragadna.

LMindjart e gyotrelmes napok utan

a Nap elhomalyosul,

a Hold nem vilagit,

a csillagok lehullanak az égrol,

és az egek erdi megrendiilnek.

Akkor felttinik az égen az Emberfia jele, és a mellét veri a fold minden népe,
mert latja, amint az Emberfia eljon az ég felh6in, nagy hatalommal és dicsé-
séggel. Elkuldi angyalait hangos harsonaszoval, s 6sszegyitik a valasztottakat
a szélrézsa minden iranyabdl, az ég egyik szélétél a masikig” (Mt 24,29-31).

Nem sokkal késébb, ugyancsak Maté evangélistanal Jézus leirja magat az
itéletet is. ,Amikor eljon dics6ségében az Emberfia és vele minden angyal,
helyet foglal fonséges tronjan. Elébe gytilnek mind a nemzetek, 6 pedig ku-
lonvalasztja 6ket egymastol, ahogy a pasztor kulonvalasztja a juhokat a ko-
soktol. A juhokat jobbjara allitja, a kosokat pedig baljara. Aztan igy szol a
kiraly a jobbjan dllokhoz: J6jjetek, Atyam dldottai, vegyétek birtokba a vilag
kezdetétél nektek készitett orszagot! Ehes voltam, és adtatok ennem. [...]
Ezutan a baljan dllokhoz is sz6l: Tavozzatok szinem eldl, ti atkozottak, az
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orok tlzre, amely a satannak és angyalainak készult. Mert éhes voltam, s
nem adtatok ennem...” (Mt 25,31-46).

Ehhez az els6dleges forrashoz hozza kell még kapcsolnunk a Jelenések
konyvének egy részletét, amely az els¢ ezredfordulé utan mindannyiszor
felbukkan a képi abrazolasokban: ,Akkor hatalmas ragyogo tront lattam, és
a rajta ulot, akinek tekintete el6l menekult a fold s az ég, de nem maradt
szamukra hely. Lattam, hogy trénja elétt dllnak a halottak, kicsinyek és na-
gyok. Konyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy masik konyvet is, az élet kony-
vét. A halottak folott itélkeztek, ahogy a konyvekben fel volt jegyezve, a tet-
teik szerint. A tenger visszaadta a beleveszett halottakat. A halal és az alvilag
is visszaadta halottjait, és mindenki folott itéletet tartottak a tettei alapjan.
A halalt és az alvilagot a ttzes toba vetették. A tuzes t6 a masodik halal. Aki
nem volt beirva az élet konyvébe, azt a tizes toba vetették” (Jel 20,11-15).

Ezekhez a szovegekhez hozzakapcsolhatjuk a masodik Tesszaloniki levél
masodik fejezetét, amely felmutatja az téletet megelézé jeleket és az Anti-
krisztus, vagyis a ,karhozat fia” alakjat.

Nem feledkezhettink meg arrol, hogy a fenti szentirasi szovegek elsédle-
gesen a liturgikus cselekményeken, a prédikacion, a kegyes irodalmon és a
szent képi dbrazolasokon keresztul jutottak el a néphez, de még a klérushoz
is. Mindezen formak folyamatos fejlédésen mentek at a kozépkor soran. Az
[télet elképzelését bizonyitottan befolyasolé mtivek kozott meg kell emlite-
ni Autun-i Honorius Elucidarium-at, amely 1100 kortl irodott, s amelynek
hatdsa nyilvanvaléan felbukkan a francia [télet-szobrokban, mint példaul
Saint-Denis-ben.” A mt parbeszéd a tanitvany és a mester kozott, s a feltett
kérdések egy része a Végitéletre és a tulvilagi életre vonatkozik. A valaszok
kozott talalunk néhany igen pontos jelzést, példaul a feltamadt, illetve biro
Krisztus kulsé ismertetSjegyeinek a keresztre feszitett Krisztuséival valo
azonossagara vonatkozoan.

Vincentius Bellovacensis domonkos szerzetes a Beauvais-i kolostor prior-
ja, s IX. Lajos kiraly udvari prédikatora volt. Hirnevét a Speculum maius ci-
mu nyolevan konyvbél allé enciklopédianak koszonheti, amely rendkivuli
modon elterjedt. Az ikonografiara az 1200 korul elkészitett Speculum Histo-
riae cimet visel6 kotete hatott.

Sokkal kifinomultabb modon fejtette ki hatasat néhany népszert alko-
tas, mint a Dies irae, vagy el6bb Itdlidban, majd egész Eurépaban Jacobus de
Voragine Legenda auredja.

® BARNES, B., Michelangelo’s Last Judgement. The Renaissance Response, University of California
Press, Berkeley 1998, 10.
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A HETOIMASZIA

A fentebb leirtak alapvetéen az [télet ,elbeszéls” abrazolasaira vonatkoznak,
vagyis azokra, amelyek Michelangelo freskoéjaval jutnak el a csucsukra.
Azonban ez az abrazolasmod a XI. szazad el6tt nem jelenik meg a templo-
mokban. Az éskeresztény és a korakozépkori dbrazolasokban a bir¢ Krisz-
tusra valo utalasok szimbolikusak.

A Jo Pasztor egyes megjelenitéseit, ahol a juhok a jobb oldalon, a kosok
pedig a bal oldalon allnak, értelmezhetjuk az itélet tavlataban, a Mt 25,
31-33 szovegrészlet alapjan. Egyes okori szarkofagokon a Jo Pasztor kated-
ran ulve, togaba oltozve jelenik meg, mikozben folyik a nyaj kettévalasztasa.
Ebben az esetben nyilvanvalo az itéletre valo utalas. Erre a sémara vezethetd
vissza a ravennai S. Apollinare Nuovo V-VI. szazadi mozaikja, amely mar
elérehaladt az abrazolas szakralizaciéjanak az utjan. Krisztus trénon ul, ke-
resztes dicsfény ovezi fejét, mellette oldalrol két angyal all mintegy diszor-
ségben, mikozben 6 kulonvalasztja a juhokat a kosoktol, jobb kezével hivo-
gato gesztust téve az elébbiek felé. Nem masodlagos szempont az sem, hogy
a II. Konstantinapolyi Zsinat (553) nagyjabol a kép keletkezésével egy id6-
ben itélte el Origenésznek az apokatasztasziszra vonatkozo tanitasat, amely
szerint az id6k végén minden teremtmény visszatér az Istennel valo kozos-
ség teljességébe. Ezen elképzelésben nincs végérvényes karhozat.

A bizanci kornyezetben az [téletre valé utalas alapvetden az tires tron-
szék szimboéluman keresztil torténik, amely varja a Biré érkezését, ahogyan
a hivek is varjak 6t ebben az életben. Hetoimaszia, az tres tron el6készitése.
Mas alkalmakkal a tronon feltinik a kereszt, ,az Emberfia jele” — miként azt
Krisztus meghirdette. A tront nem ritkan az oltar felett abrazoljak, mivel az
eucharisztia is utal Krisztus masodik eljovetelére. Ugyanezen okbol olykor a
kereszt egy oltar kozepén dbrazolva jelenik meg. Késébb a kereszt mellett
feltinnek a kinszenvedés eszkozei is, egyfajta ante litteram Arma Christi ez.

Ravenndban, az arianusok keresztel6kapolnajanak a VI. szazad els¢ felé-
ben keletkezett kupolamozaikjan csodalhatjuk meg a Hetoimaszia egyik
legszebb abrazolasat: Szent Péter és Pal kozott egy igen diszes trénus hor-
dozza az ékkoves keresztet. Hasonlo elrendezéssel talalkozunk — az aposto-
lok nélkul — az ortodoxok keresztel6kapolnajaban is. Jelentéségteljes a tény,
hogy ily médon ez a téma rogton a kereszteléstik pillanataban hivja szemlé-
16désre a neofitakat.

Roméban, a falakon kivuli Szent Pal bazilika apszismozaikjan egy XII.
szazadi Hetoimasziat lathatunk: az ékkoves kereszt oltaron all, korulotte a
kinszenvedés eszkozei. Emlitést érdemel még a velencei Szent Mark székes-
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egyhaz Pala d’Oréjanak otvosremeke, amely a XII1. szazad elsé évtizedeiben
készult a bizanci csaszari udvarban: egyszert kereszt all egy drapériaval bo-
ritott trénuson, mellette galamb és konyv. Az egyes elemek valtozhatnak (az
élet konyve — hét pecsétes tekercs, tron — oltar, udvartartas — egyszert szim-
bolikus jelenlét sth.), mégis érdemes megfigyelni, hogy a téma néhany év-
szazadig még akkor is jelen volt a képzémiivészetben, amikor mar széles
korben elterjedtek a Végitélet alakos, elbeszél6 abrazolasai. Kései példaként
megemlithetjik még a XIV. szdazadi, Cavallininek tulajdonitott Végitéletet a
napolyi Donnaregina templomban, s azt a XIII. szazadi bizanci mualkotast,
amelyet a torcelldi bazilikaban talalhatunk. Ez utébbinak sajatossaga, hogy
a tron elétt egy férfi és egy né térdel, akik Adamot és Evat jelképezik, amint
kozbenjarnak az emberiségért.

A NAGY VEGSO SZINJATEK

Egyfajta szent szinhazhoz készitett diszlethez hasonlitanak a Végitélet képi
és szobraszati megjelenitései, amelyek a XI. szazadtol kezdve felttinnek.
Minden elemet szinpadra akarnak vinni, amelyet a Szentiras és a keresztény
irodalom a végs6 nagy pillanattal osszefuggésbe hoz.

A legésibb alkotasok kozott meg kell emlékeznink a hatalmas mérett
(243 cm atmérdéju, aljan meghosszitott kort formazo, mintegy harom méter
magas, predella-szertt) tablaképroél, amelyet a Vatikani Képtarban ériznek.
A romai Nicholaus és Johannes festok lattak el kézjegytikkel, s a S. Gregorio
oratériumbol szarmazik. Redig de Campos 1040-1080 kortulre datalta, am
napjainkban mintegy szaz évvel késébbre teszik a keletkezését. A miinek
hatalmas vonzereje van, visszatukrozédik benne a miniaturak illusztrativ
szelleme, amikor ot vizszintes savba rendezve helyezi el az egyes jelenete-
ket, mindegyikhez latin nyelvii magyarazo feliratot kapcsolva. Megéri, hogy
elid6zzunk mellette, és lefrjuk! A fels6 savban, egyetlen jelenetben lathatjuk
a csillagos égbolt hattere elétt a kerubok és angyalok kozott megjelend
Krisztust. A kiraly Krisztus ¢, keresztes dicsfény ovezi, egyik kezében ék-
koves keresztet, a masikban pedig foldgombot tart. Ez utobbin felirat olvas-
hato: Ecce vicimus mundum — ime, legy6ztiik a vilagot. A kovetkezé savban
ujbol Krisztus ttnik fel, ezattal azonban udvozitéként, megmutatva kezén
és oldalan a sebhelyeket. Elétte az oltaros Hetoimaszia-dbrazolas a kinszen-
vedés eszkozeivel: a nadszal a szivaccsal, a négy szog, a landzsa, az ostor és
a toviskorona. Am ezek mellett megtalalhatjuk még a keresztet és az Elet
Konyvét is, amely a vdlasztottak neveit tartalmazza. Két Hatalmassag 4ll Jézus
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mellett, akik szalagokon a kovetkezé mondatokat tartjak: ,Jojjetek, Atyam
aldottai...” és ,Tavozzatok télem, atkozottak...” Ezen felul két oldalt még
két apostol lathato.

Az apostolok jelenléte dllando elem a Végitélet-abrazolasokon, s a Mt
19,28-ra vezethet$ vissza: ,Bizony mondom nektek, ti, akik kovettetek,
a megujulaskor, amikor az Emberfia dics6séges tronjara ul, ti is ott ultok
majd vele tizenkét tronon és itélkezni fogtok Izrael tizenkét torzse folott”
(vo. Lk 22,29). Az ,lzrael tizenkét torzse” kifejezéssel Jézus az Egyhazra
utal. A romai Ss. Quattro Coronati templom S. Silvestro kapolnajaban egy
1246-0s fresko ezt a torvényszéket mutatja: a kozépen uld hatalmas Krisz-
tus a sebhelyeit mutatja, oldalan az apostolok allnak, am felttinik Maria és
Keresztel¢ Janos is, deézis-tipusu abrazolasmoédban. Hasonlo sémat tala-
lunk a firenzei Museo di San Marcéban Beato Angelico Végitéletén, valamint
a Beaume-i Szt. Janos Ispotalyban Rogier Van der Weiden poliptichonjan és
még szamos mas helyen. Oly elterjedt volt Krisztusnak és apostolainak ez a
torvényszék-szert abrazolasa, hogy Raffaello is felhasznalta a vatikani stan-
cakban talalhato hires freskéjan, a Disputa az Oltdriszentségrél cimtin, ahol
a szereplok egyfajta akadémiai szenatussa alakultak at.

A XV. szazad soran azonban az apostolok mellett elkezdtek felttinni a
szentek is, ezuttal is egy bibliai gondolatra tamaszkodva: ,Nem tudjatok,
hogy a szentek itélkeznek majd a vilag folott?” (1Kor 6,2). Ez a szcenogra-
fiai nyitas hatalmas lehet6ségeket rejtett magaban. Az orvietdi székesegyhaz
S. Brixio kapolnajaban Beato Angelico Krisztus mellett a profétak karat fes-
tette meg. Luca Signorelli ehhez hozzakapcsolta a vértanuk, a sztuzek, az egy-
haztanitok és a patriarkak karat. Michelangelo pedig szamos szenttel tolti
meg a maga egét, akik igy mozognak a freskon, mintha szitkségszerti lenne
a jelenlétuk. Ebben a szovegkornyezetben Maria alakja egy mas lapra tarto-
z6 kérdés.

Most visszatérunk Nicholaus és Johannes vatikani tablaképéhez. A har-
madik savban bal oldalt a kivalasztottakat abrazolja, akiket Szent Pal, a jobb
lator és Maria kozbenjaro testtartasban vezet. Kozéptajon az Aprészentek
csoportja lathato fehér ruhaban s a kovetkezé felirattal: ,Kérd szamon vé-
runket, amelyet érted ontottak ki”. Szinte azonnal esztinkbe jut, mit mond a
Jelenések konyve, ami rajuk is vonatkozik: ,Mindannyian fehér ruhat kap-
tak, azzal, hogy egy kis ideig legyenek még ttrelemmel, mig teljessé nem
lesz szolgatarsaik és testvéreik szama, akiket szintén megolnek, akarcsak
6ket” (6,11). Nem véletlen, hogy hozzajuk csatlakozik Szent Istvan elsé vér-
tand. Ennek a sornak a jobb felét az irgalmassag cselekedeteinek szentelték,
amelyeket négy abrazolasban foglalnak ossze, vilagosan felidézve a biro kér-
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déseit: éhes voltam, és ennem adtatok sth. A negyedik savot a halottak {ol-
tamadasanak szentelték, képileg szorol szora megjelenitve a szent szoveget:
és a tenger visszaadta a halottait... Kozépen a tenger és a fold megszemélye-
sitett alakjai lathatok, ¢k a pogany ikonografia maradvanyai, még ha dics-
fény ovezi is 6ket. Mindketten egy gyermeket adnak at, az altaluk érzott el-
hunytak jelképe ez. Oldalt két angyal fujja a harsonat, miként a mar idézett
Mt 24,32-ben. Szent Pal is rogzitette ezt a részletet: ,A parancsszora, a féan-
gyal szolitasara, Isten harsondjanak zengésére az Ur maga szall le a menny-
bél. Elgszor a Krisztusban elhunytak tamadnak fel, azutan mi, akik életben
maradtunk. A felhékon veluk egyttt elragadtatunk a magasba Krisztus elé”
(1Tessz 4,16-17). Az itt lathato harsonak elefantcsontbél vannak — ezek
Nagy Karoly udvaranak olifants d’ivoire-jai, amelyek egészen a XIII. szazadig
mintat adnak az abrazolasoknak, hogy aztan a romai harci kurtok 1épjenek
a helytukre.

Végezetul pedig a legrovidebb alsé savban két angyal kényszeriti a kar-
hozottakat a pokoli szenvedések kozé. A félreértések elkertlése végett fo-
léjuk van irva elitélésik oka: hamis eskuvés, gyilkossag, paraznasag stb.
A masik oldalon a Sztiz all szentektdl kortlvéve a Paradicsom aranybol és
dragakovekbol készult erkélyén.

A KESOBBI FEJLODES

Miként mar jeleztuk, a XII. és a XVI. szazad kozott a Végitélet el6szeretettel
tint fel a templomok belsé homlokzatan. Nem csak azért, mert itt nagy tér
nyilt a mtvészi alkotas el6tt, hanem azért is, sét talan legféképpen azért,
hogy figyelmeztesse az imadsag vagy a liturgikus tinneplés utan ,a vilagba”
visszatéré hiveket.

A Végitélet faragott abrazolasait a székesegyhazak kapuin talalhatjuk
meg. Ezek itt szintén inté funkciot toltenek be, ugyanakkor vilagosan jelzik
a szent és a profan tér kozotti hatart.” Ezek kozott ki kell emelntink a parmai
keresztel6kdapolna Benedetto Antelami altal készitett kapujat a XIII. szazad
elejérdl, amely a klasszicizalo szellem ellenére is egyfajta rideg szigortusaggal
bir. Az irgalmassag cselekedetei a kapuzat oszlopai kozott kertilnek dbra-
zolasra. Sokkal mozgalmasabbak a francia Végitéletek, mint példaul a Beau-
lieu-i templom timpanonjan (1133 el6tt), vagy az Autun-i St.-Lazare székes-
egyhaz hires, Gislebertus altal készitett abrazolasa a XII. szazad els6 felébdl.

3 L ) R
BURCKHART, T., Arte sacra in oriente e occidente, Rusconi, Milano 1990.
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A freskok kozul roviden szemugyre vehetjuk Giotto verzidjat a Scrovegni
kapolnabol (1303-1305). Szemunk rogton a mandorlaban feltting Krisztus
felé fordul, aki kinytjtott jobb kezével hivja a kivalasztottakat, bal kezét pe-
dig visszaforditja a karhozottaktol. Eszre lehet venni, hogy ezek az itélkez
Krisztusok — ha nem vessziik szamitasba a faragott valtozatok merevségét —
nem sugaroznak ,rettenetességet”. Ha van is a megjelenitéseken rettenetes-
ség, az a szkéné osszetett kibontakozasaban, az udvosség és a karhozat ko-
zotti visszavonhatatlan kettésségben rejtezik. Krisztus azonban békés, hi-
szen — miként mar tobbszor megjegyeztuk — 6 az a Jézus, aki masodszor jon
el emberségében, s még ha legfébb és végérvényes Biro is, akkor sem orul
a karhozatnak. Michelangelo hatalomtol duzzado Krisztusa nem megfélem-
lit6, hanem legy&zhetetlen.

Giotto freskojan érdekesség szamba megy a két angyal az alkotas fels6
szegletében, akik felgongyolik az eget, mintha szinhazi diszletrél lenne szo.
A 102. zsoltar igy énekel: ,Az id6 kezdetén te teremtetted a foldet, és az ég
a te kezed alkotasa. Ezek elmulnak, de te megmaradsz, és mint a kontos,
elavulnak mind. Cseréled 6ket, mint a ruhat, és megvaltoznak” (vv. 26-27).
Ezt a szoveget a Zsidokhoz irt levél is idézi (Id. 1,11-12). A latvanyhatas
erételjes: ez a vilag és ez az id6 véget ért. Mindazonaltal ez szinte kizarélago-
san olasz ikonografiai sajatossag.

A fresko tobbi része a giottoi szigora naturalizmus altal mérsékelve fejti ki
a fentebb mar emlitett ikonografiai elemeket: az angyali seregeket, az apos-
tolok torvényszékét, az udvozité keresztet, a kivalasztottak sokasagat. .. Szi-
ven 1t a pokol kinjai kapcsan tapasztalhato fantaziadussag, kezdve a kozpon-
ti szornyetegt6l, amely felfalja a kicsiny alakokat. A korbdl jol ismert elemek
ezek. Egy évszaddal késébb Giovanni da Modena hatalmas latvanyszinhazat
hozott létre bel6lik a bolognai S. Petronio templomban. Beato Angelico
— még ha mérsékeltebb modon is — nem spoérol az iréniaval a maga pokol-
receptjeiben firenzei Végitéletén. A hattérben a dantei Szinjaték sejlik fel.

A halottak feltamadasa visszafogott jelenet Giotto freskojan, Luca Signo-
rellinél Orvietoban azonban mar hatalmas kifejez6ereje van a XVI. szazad
hajnalan. Egyes torzulasaikban az itteni anatomiak jelentik az eléjatékot Mi-
chelangelo b6 harminc évvel késébb festett freskojahoz.

Ez utébbin egy zord és monumentalis Krisztus ttnik fel, aki a szkéné ko-
zepén ul, s a karhozottak felé fordul, mikozben megatkozza 6ket. Maria ko-
penyébe burkolozik, és mintha félne, de legalabbis szomoru lenne a sorsuk
miatt. Fennmaradt egy vazlat, amelyen Maria esedezd testtartassal szerepel,
ahogyan a Végitéletek oly sok korabbi valtozatan lathato volt. Azonban va-
laki bizonnyal olyan tandcsot adott a mtvésznek, hogy a végsé valtozatban
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miar eltiint a kozbenjaras motivuma. Az {télet ugyanis az Igazsigossag ideje,
az irgalom ideje mar véget ért.

Michelangelo Krisztusa nem csak a jelenet kozepén lathat6, hanem 6 a
kizepe a végs6 orvénylésnek, az 1j egek és az 1j fold kezdetének. A zsenialis
Ujitas abban all, hogy — Krisztushoz hasonléan — a tobbi szerepld sem csak
egyszertien jelen van a visszavonhatatlan pillanatnal, hanem annak részeivé
valnak, mindannyiukat a krisztusi er6 mozgatja. Még a kinszenvedés eszko-
zei sem egyszerlen az oltaron vannak, hanem angyalok hordozzak azokat,
mintha ezeket is magaval sodornd az orvény, vagy még inkabb — mivel a
mozgas fels6 részén ttinnek fel — mintha ezek képeznék annak felhajtoerejét.

A részletek jol ismertek. Azt kell még megjegyeznunk, hogy Buonarotti
nem merult bele az anekdotikus abrazolasmodba, s nem valt groteszkké
sem. Az 6 pokla nem a kinzasok mar nevetségessé valo bugyra, hanem egy
olyan Charon ladikja, akit ha nem lenne démon, nemes kinézettinek mond-
hatnank. A karhozottak pedig, akiknek antonomaziaja az a férfialak, aki
igyekszik részben eltakarni az arcat, és aki nem annyira a valogatott kinok-
tol, mint inkabb a remény elvesztésétél szenved oly mélységesen — hiszen ez
a pokol legfébb buintetése. Az id6k megvaltoztak, s ebben a szixtuszi kapol-
nabeli kataklizmaban a benséségesség a fontos, parhuzamban azokkal az 4j
spiritualis aramlatokkal, amelyek magat Michelangelot is megérintették.
Egyesek azt vélelmezték, hogy az Utolso itélet egész szerkezete egy hatalmas
Szent Arcot képez.* Nem alaptalan ez az elgondolas, kulonosen ha figyelem-
be vessztik a Vatikanban érzott Veronika-kendé fontossagat a népi és a mu-
velt jamborsagban egyarant, és Michelangelo nyiltan felvallalt tiszteletét a
Szent Arc irant. Ha igaz ez a feltételezés, akkor a leginkabb nagyra toro, leg-
kifinomultabb és legmélyebb értelmti Krisztus-biré abrazolas all eléttink.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:
MicHELE DoLz keresztény mtvészettorténetet tanit a Szent Kereszt Papai
Egyetemen, szamos keresztény muivészettel foglalkozo iras szerzéje.

*Vo. BussacLi, M., Michelangelo. Il volto nascosto nel Giudizio. Nuove ipotesi sull'affresco della
Cappella Sistina, Medusa, Milano 2004.



TOROK CSABA
Miben remél, aki nem remél?

LAz 016k visszatérés mitosza per negationem azt mondja,

hogy az élet, mely egyszer s mindenkorra eltiinik,

s mely nem tér vissza, drnyékhoz hasonlit, nincs stilya,

eleve halott, és ha ez az élet szornyti, gyonyorii, magasztos volt,
e sz0rnyliség, szépség vagy magasztossag nem jelent semmit.”

,Ha életiink minden masodperce a végtelenségig ismétlédne,
gy oda lennénk szogezve az 6rékkévalosaghoz,
mint Krisztus a keresztfahoz.”
(MILAN KUNDERA)

Néhany esztendével ezeldtt kulonos konyvecske jelent meg. Carlo Maria
Martini milanoi biboros érsek beszélgetett el Umberto Eco filozéfussal ko-
runk emberének nagy kérdéseirél. A kotet a kovetkezd cimet kapta: Miben
hisz, aki nem hisz? Talan paradoxonnak tiinik ez a megfogalmazas, mindazon-
altal mégis alapvet6 igazsagra mutat ra: aki 6nmagat hitetlenként aposztro-
falja, vilagnézetében, elgondolasaiban rengeteg hit-szer(i elemet hordoz.
Aboleselet klasszikus példaja erre az Isten létére vonatkozo kérdés. Isten az,
aki per definitionem kivul all a racionalis emberi gondolkodas keretein. Fél-
reértés ne essék, nem azt jelentjuk ki ezzel, hogy Isten irraciondlis, hanem
azt, hogy — amennyiben létezik — sziikségszertien meghaladja észbeli-értel-
mi képességeinket. Szent Agoston talaloan fogalmazta meg; ,Si intelligis, non
est Deus” — ha megértetted, akkor az (a fogalom, elgondolas, emberi leképe-
zés) nem Isten. Igy tehat akar tagadjuk, akar 4llitjuk a 1étét, olyan kijelentést
tesztink, amely nem levezethetd, bebizonyithaté értelmi igazsag, hanem (ér-
telmes) meggy6z6dés. Amennyiben igaznak fogadjuk el a Zsido levél meg-
fogalmazasat — ,a hit ... a nem lathat6 dolgok bizonyitéka” (11,1) —, akkor
azt kell mondanunk, hogy mig egy keresztény a személyes és onmagat ki-
nyilatkoztaté Istenben hisz, addig az atesita abban hisz, hogy nincs (ilyen)
Isten. Kereszténynek vagy ateistanak lenni egyarant valamiféle hitet feltéte-
lez (itt magatol értetddden a természetes emberi hitrél, s nem a hit isteni
erényérdl van szo).

Amikor napjainkban egyre tobben beszélnek egyfajta szekularizalt esz-
katologiarol, s avval egyttt az elvilagiasodott reményroél, a reményrél, ami
tulajdonképpen mar nem is remél, csak tervez, elére vetit, vagyakozik és va-
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rakozik egy a multhol s jelenbdl levezethetd jovére, akkor — Martini és Eco
kérdését atfogalmazva — joggal vethetjuk fel a kérdést: miben remél, aki
nem remél? Az ember, aki emancipalta magat a keresztény remény ,gyer-
metegsége”, evilagi tevékenységektdl és munkalkodastol elvono ,6piuma”
alol, milyen reményt 6riz szivében, vilagnézetében, gondolkodasaban? Mi a
mai Nyugat, a posztmodern vilag reménye, amely vilag és kultara sztinet
nélkul tagadja a keresztény reményt?

[rasunkban néhény elvildgiasodott remény-toredéket, egyfajta szekulari-
zalt eszkatologia épit6koveit szeretnénk beazonositani, ezaltal lehet6séget
kinalva arra, hogy a kereszténység nagyobb érzékenységgel, éleslatassal és
egyfajta tactus mundi-bol kiindulva képessé valjon a contactus cum mundo-ra.
Nagy feladat ez, am azt kell mondanunk, hogy maga a hit kotelez minket
ennek bevégzésére, hiszen ezt olvassuk az Ujszovetségben: ,Legyetek min-
dig készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az
alapja reményeteknek” (1Pt 3,15).

Az alabbiakban el6szor megvizsgaljuk a remény helyébe 1ép6 nagy evilagi
varakozas, a fejlédésidedl kérdéskorét, majd azt szeretnénk megvilagitani,
miként bukik meg ez az elképzelés, s milyen 1j szempontok lépnek ennek
helyébe. Végezetul pedig kitértink arra, hogy a keresztény remény-fogalom
miként szembestl ezzel a teljesen elvilagiasitott jovévarassal.

1. IDOSZEMLELETEK — NEM ERTES VAGY ERTES DILEMMAJA

Az emberiség kulturai — aszerint, hogy milyen modon képzelik el az id6
nagy folyamanak mozgasat — alapvetéen két csoportra bonthatok: a ciklikus
és a linedris torténelmi tudattal rendelkez6 kozosségekre. Az 6korban sza-
mos ciklikus elképzeléssel talalkozunk, kezdve a gorog-romai mitologia
kozismert képével, a vilagidok, vilagkorok egymast felvalto, mégis folyto-
nos visszatérést produkalo lancolataval, ahol az 6si aranykortol degradalo-
dott az ember a mai vaskorig. Sokkal mélyebb, eszmeibb az azsiai civilizaciok
elképzelése a kozmikus léptékit nagy vilagidokrdl, amelyek allandé moz-
gasban, korforgasban tartjak a mindenséget. Ez a korforgas a hinduizmus
¢és buddhizmus korében visszakoszon a sztiletés, az élet és a halal (az isteni
triaszban Brahma, Visnu és Siva altal megjelenitett) elemeib6l épulé rein-
karnacios lancolatban. A szamszdra orok korforgasaban a lélek torekszik a
teljességre, amely teljesség azonban eme orok korforgasban egyszersmind
ugy mutatkozik meg, mint semmi. A mahdydna agazat elképzelése szerint
,anirvana ugyanazt jelenti, mint a szamszara, és mint a létezések empirikus kor-
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forgasa, mivel az események rejtett természete az, hogy azok valdjaban tiresek.
Vagyis a vildg mogott létezo lélek helyére a Nirvana tressége lép™. A ciklikus
szemlélet végul egy olyan vilagképet eredményez, amelyben minden min-
dennel osszefugg, de ez az dsszefuggésrendszer igazabol nem érkezik se-
honnan, és nem tart sehova abban az értelemben, ahogyan azt a keresztény
eszkatologia tartja a vilagrol és az egyes emberr6l. Az orok korforgas gondo-
lata tulajdonképpen felveti a logikai, értelmi kategoriak kudarcanak a lehe-
téségét — hisz végsd soron: ,lét és nem lét egyként tagadas”, az Egynek, a
korforgas eldttinek a tagadasa. Ebb¢l kifolyolag a végsé kérdés igy szol:
~Megismerhetjuk-e valaha a megismerhetetlent? / Kozolheti-e velunk valaki
a kozolhetetlent? / Ki mondhatja ki a kimondhatatlant?” Maguk az istensé-
gek is ennek a korforgasnak a rabjai, hiszen: ,Az istenek sem segithetnek
rajtunk. / A vilagegyetem nélkul / a mindenség eréinek parancsolo, / azokat
kormanyzo istenek is / elveszitik létuk alapjat”. Sem elére, sem hatra tekin-
teni, sem a valosag titkait foltarni nincs lehetéségunk ebben az 6rok korfor-
gasban: ,mihez kezdhet barmilyen létez¢ / értelem a teremtés titkaval, / ha
egyszer maga is belépett a létbe, / s létrejottként maga sem fuggetlen?”.

[gy megérthetjuk, hogy a linedris idékép kialakuldsa nem csak vallasi és
filozofiai, de alapvet6 vilagnézeti és ismeretelméleti valtozast is magaval ho-
zott. Azt kell mondanunk, hogy legkivételesebben és legmélyebben a szent-
irasi torténelemszemlélet hatott ebbe az iranyba. G. Greshake kifejti, hogy
az Oszovetség természetkozeli, igy nomad-, mint foldmives elemeket hor-
dozo szemléletmodja felmutatja a ciklikus id6 gondolatat is, am alapvetéen
mas iranyba tekint: Isten sajatos onkozlésének a torténelem lesz a terepe, s
ez megvaltoztatja az idorél alkotott képet. A gondolat foglalata a JHWH is-
tennév, amelynek kapcsan elmondhatjuk: ,Izrael ezt a nevet nem arra hasz-
nalta, hogy kifejezze vele, mi is az Isten «dnmagaban»; ez a név azt fejezi ki,
miképpen mutatkozik meg Isten a torténelemben. Ez pedig azt jelenti, hogy
csak a torténelem és a jovo tudja feltarni, hogy ki is az Isten. A torténelem és
a jovo Isten epifanidjanak, megjelenésének a helye™. Igy tehat a korkoros
visszatérés képe helyébe az elérehaladas képe 1ép. Ez a haladas nem mate-
matikai egyeneshez hasonlit, amely teljes kozvetlenséggel, a legrovidebb
uton eljuttat A-bol B-be. Sokkal inkabb jellemezheté egy a levegében meg-

! SMART, N., Weltgeschichte des Denkens, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2002,
95 (1d. ,Der Begriff des Selbst” és ,Die Nature der hichsten Realitdt”, uo. 95-97.
Rigvéda X, 129; idézve a kovetkezé magyar kiadas szerint: Rigvéda — Teremtéshimnuszok
(ford. Forizs L.), Farkas Lérinc Imre Kiado, Budapest 1995.
® GRESHAKE, G., Az élet vége? Haldl — feltamadds — lélekvandorlds, Uj Ember, Budapest 1991, 64.



Miben remél, aki nem remél? 43

porduld, érdekes palyat leiro nyilvessz6 roptével, amely végezetil mégis tel-
jes bizonyossaggal célba ér. ,Ebben a torténelemszemléletben az id¢ a maga
egyszeriségében roppant jelentéségre tesz szert mint Isten onkozlésének ko-
zege™. ... atorténelem egyszeri és megismételhetetlen: az ember meghata-
rozott idét kapott Istentél, azért, hogy a torténelem Istenének megfeleljen
benne, valaszt adhasson neki. Am az idd véges, és éppen ezért oly értékes.
Egymast kovet6 pillanatai («khairoi») megismételhetetlenek. (...) Az id6
végessége és a halal altal szabott hatar arra figyelmeztet, hogy az élet teljes-
séggel komoly dolog™.

A visszatérés, az orok korforgas gondolata egyfajta végtelen kontinuum-
mal szamol. A linedris olvasat ellenben feltételez egy kezdd- és egy végpon-
tot. A két optio fundamentalis kozotti dontés lényegileg hataroz meg minden
mast: a korforgasban a valosag feltarulo urességével talalkozhatunk; a linea-
ris torténelem azonban jelentésteljességgel bir, amennyiben épp el6rehala-
dasaban mutatkozik meg Isten szandéka, s ebben a szandékban fejezédik
ki lényének mélye. Ennek okan az els6 megkozelités sziikségszertien szamol
a megnemértés kényszerével (ami egyszersmind eloldodasként is megmu-
tatkozik); a masodik azonban az értés (s ehhez kapcsolodoan a valaszadas)
rogos utjan indul meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ciklikussag tulajdon-
képpen cél-nélkiiliség abban az értelemben, hogy az id¢, a torténelem folya-
sa onmagaban nem tart sehova. Az egyén szamara persze létezik a cél, a ki-
szabadulas az orok korforgasbol, a Nirvandba valo belépés, am ez nem a
nyugati bolcselet causa finalis-a értelmében veendd cél. A linedris torténe-
lemszemlélet azonban szamol egyfajta finis-szel, ami egyszerre jelent véget,
hatart, cél-okot, de ezek mellett és legféképpen a jelen, a most értelmezési
kulcsat hordozza magaban.

[gy tehat a klasszikus médon felfogott fejlédésideal a linedris iddszemlé-
letben jelent, jelenhetett csak meg — ahogyan a jové reményének a gondo-
lata is ebben az eszmeiségben bontakozott ki.

2. A FEJLODESIDEAL
Ha van cél, amerre tartunk, akkor minden egyes lépéstinkrél eldonthetd,

hogy az kozelebb vitt-e hozza, vagy esetleg eltavolitott t6le? Masként megfo-
galmazva: a cél felé tarto ido6 és a jovo reménye elkotelez amellett, hogy léte-

*Uo. 65.
> Uo. 66-67.68.
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zésunk fejlédést hordozzon magaban. A keresztény szellemiségnek ebbdl
fakadoan van egyfajta progressziv jellege tgy az egyén (a tokéletesség utja
mint a személy lelki fejlédése), mint a hivé kozosség (a dogmafejlodés, az
egyhaztorténelem utja a beteljestlés felé) szintjén. Fultinkbe csenghet Szent
Agoston gondolata: ,in via Dei non progredi regredi est” — ,az Isten titjdn nem
elérehaladni annyi, mint visszalépni™. Clairvaux-i Szent Bernat pedig ekként
fogalmazza meg a haladas, a fejlédés torvényét: ,Nem akarsz haladni? — Nem.
— Tehat vissza akarsz vonulni? — Semmiképpen. — Hat akkor mit akarsz? — Ugy
akarok élni, hogy olyan maradjak, amilyen most vagyok. .. — Amit akarsz, az le-
hetetlen, mert ezen a vildgon semmi sem marad egy dllapotban”. Ennek a fejl6-
désnek a mozgatoja maga Isten, aki a torténelemben tarja fel magat, vonzza
az embert 6Gnmaga felé.

Mi torténik azonban akkor, hogyha a zsidé-keresztény kulturkorben
megfogalmazodott szemlélet kerete, mechanizmusa megmarad, azonban a
tulajdonképpeni hajtéerdt kiveszik beléle, s valami massal potoljak? Mivé
lesz a fenti megfontolds, ha Szent Agoston mondatabol pusztan ennyi ma-
rad: ,az uiton nem elérehaladni annyi, mint visszalépni™? Megszuletik az a sze-
kularizalt fejlédésideal, amely minden porcikdjaban a bibliai advtorténeti
gondolkodast visszhangozza, csak éppen maga az Udvozité nélkal®.

Ha az udvtorténetbdl torténelem lesz, akkor a vallas helyét az onmaga-
ban vett kulttra veszi at, amely egymaga valik a fejlédés hatalmas folyama-
tava. Ezen szemlélet gyokerei megtalalhatok mar S. Puchendorf Eris Scandi-
ca (1686) cim mtvében, ahol levezeti egy status naturalis-bol a kultura felé
valo fejlédés szuikségszerti utjat. Ebben az osszefiiggésben a ,természetes al-
lapot” tulajdonképpen a fejletlenséggel, a civilizalatlansaggal egyenértékd.
[. Kant meg is jegyzi, hogy kulturalis fejlédéstink nem mas, mint lépés ,aus
der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit™ — a természet
gyermeki szintjérél a szabadsag allapotaba. Az alapveté emberi fejlédés
kulcsszavai tehat ezek lesznek: szabadsag, kultura, civilizacio. Ilyen meg-
kozelitésben maga a torténelem sem Isten megnyilatkozasanak helye tobbé,
hanem sokkal inkdbb az emberi 6nmeghatdrozas terepe. A torténelemben
az ember nyilatkoztatja ki énmaganak énmagat. Ezért is irhatja G. Simmel,

° V6. Sermo CLXIX, 18.

" Epist. CCLIV ad abbatem Saurinum, nr. 4.

® A bibliai megkozelitésnek az eurdpai torténelemszemléletre gyakorolt hatasarol Id. LowiTh,
K., Vilagtorténelem és udvtirténet. A torténelemfilozofia teologiai gyckere, Atlantisz, Budapest 1996.

* Muthmaglicher Anfang der Menschengeschichte VIIL, 115 (1786).
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hogy a kultara nem mas, mint ,der Weg der Seele zu sich selbst™ — a lélek
utja onmagahoz.

Ezen elképzelések az ember szabadsagmegvaldsitasként értett erkolesisé-
gének fokozatos kibontakozasat latjak a fejlédésben, amely a jovoben egyre
magasabb szintekre vezeti el az embert. A mindekozben megvalésuloé tudo-
manyos, technikai el6rehaladas eszkoze ezen emberi onrendelkezé szabad-
sag beteljesitésének. Prométheusz mitosza az Ovilag torténelemfelfogasanak
6sképe. A hos bunhodott tettéért — a foldontuli tekintélytsl valo szabadulas-
nak dra van: sziklahoz lancoltak, s sasok tépték ki minden nap majat, amely
aztan Gjra nott az éjszaka folyaman. Ez az elbeszélés vilagossa teszi, hogy az
emberi kultara egy innovativ folyamat eredménye, amelynek révén az em-
ber ,meglopja” az isteneket, vagyis megteremti sajat fiiggetlenségét a termé-
szet vak erdi, a sors, a fatum ellenében. Az ember 6nmaga ura akar lenni az
istenek ellenében. Ez az ut fajdalmas és sztintelen szenvedéssel teli, mégis ez
jelenti az ember felemelkedését." A zsido-keresztény kulttrkor Adam—Eva-
elbeszélése mas hangsulyokat alkalmaz, tulajdonképpen a prométheuszi
kuls6dleges (a tiz ellopasa mint az emberi kézmuvesség, technika kezdete)
szemponttal szemben a belsét (a gyumolcs leszakitasa mint az Isten paran-
csa iranti engedetlenség tette) helyezi az elétérbe. Ettdl fuggetlentl azonban
mindkét hagyomany felmutatja az europai fejlédés-ideal alapvet6 elemeit:

— Az ember a kulturdlis, civilizacios fejlédés révén onallosul az istenség-
gel (az ismeretlen erdkkel, a sorssal) szemben. Az emberi szabadsag,
akarat, torekvés, tudas és alkotas a legnemesebb elérehajté erd.

— A kulttra valami btinos dolgot hordoz magaban, ezért megvaltasra van
sziiksége. A megvaltas szot itt nem keresztény-transzcendens, hanem
altalanos értelemben hasznaljuk, hisz sokak szerint ez nem mads, mint
az ember onmegyvaltasa, onerébdl valo megszabadulasa és beteljestlése.

— Ebbél kovetkezik, hogy a kulttra soha nincs valtozhatatlan allapotban,
hanem mindig fejlédési folyamatot képez, amelynek célja a tokéletes
szabadsag és a teljesség.

Ebben a megkozelitésben a felvilagosodott, tudomanyosan, technikailag,
iparilag fejlett civilizacios allapot olyan érték, amelyre mindenkinek tore-
kednie kell. Ez megszilt egy olyan ovilagi elképzelést, amelyet B. Lonergan
igy foglalt 6ssze: ,Csak egy és egyetlen kultiira volt, amely egyszerre volt perma-
nens és egyetemes; a nem kultivalt vagyakozhatott normdi és idedljai utan...”"

% 74¢zi: Ropl, F., Kultur, 1. Philosophisch, in TRE 20, 177-187, 179k.
"'ve. wo., 177.
121 ONERGAN, B., Method in Theology, Darton, Longman & Todd, London 1972, xi.
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Ez az elképzelés napjainkra latszolag megvaltozott. Nyitottak, pluraliz-
musban élok lettuink, toleranciank egyszersmind emberségunk, kulturalt-
sagunk fokmeérdje is. Megsziletett a massag dogmdja. Mindekozben pedig
nem teszunk egyebet, mint masoljuk a gyarmatositas ideologusait, akik meg
voltak gy6zddve arrol, hogy az eurdpaiak uralma jot tesz a bennszulotteknek,
hisz azok igy civilizalodnak. Ma mar nem kuldink ki eurépai gyarmatosito-
kat, hiszen nemzedékek ota nem szuletnek meg azok, akiket elkuldhet-
nénk. Am helyetttk elkildjuk ideolégidinkat, filozofidinkat, lecsupaszitott
és lélektelen kozmologidinkat, hadseregeinket, t6zsdéinket és bankjainkat —
vagyis szabadsagunk, tudasunk, tudomanyunk és technikank fejlédésének
Lgyumolcseit”. Miért? Azért, hogy elvigytuk az onmagunk altal megkérddje-
lezhetetlennek tartott (poszt-)modern értékeket oda, ahol emberek (és hoz-
zatehetjuk: az emberiség donté tobbsége) még abban a szerencsétlen, pri-
mitiv és fejletlen allapotban él, hogy nem fogadta el a mi kapitalizmusunkat,
a mi pénzvilagunkat, az altalunk hirdetett jogokat, az objektiv igazsag és a
szakralitas altalunk valo megtagadasat, a mi demokracianak csufolt hazug
és képmutato, a tomegtajékoztatasi eszkozok jatékszerévé valt mediokra-
ciankat.

Mivé lett hat mara a fejlédési ideal? Uj keresztes haboruk forrasava, ahol
a demokracia nevében nyugati elméleteken alapulé allamtipusokat oktroja-
lunk a vildgg megannyi tajara. Uj dogmatizmussd, ahol sziinet nélkul éget-
juk-némitjuk az eretnekeket, akik nem allnak be a kozgondolkodas {6 ara-
maba, amely csak egy értéket ismer: minden értéknek a megkérddjelezését,
vagy ha ahhoz mar nincs intellektualis ereje, hat nevetségessé tételét vagy
ellehetetlenitését. Mintha a fejlédés elhagyta volna a korabbi csapasvonalait,
s maga ala akarnd gyQirni az emberi létezés minden dimenzidjat. Ezen nem
kell csodalkoznunk. A civilizacio lélek nélkuli fejlodése végtelentl telhetetlen
folyamat, amely végul sztuikségszertien elemészti a valosagot oGnmaga kortl.

3. FEJLODESIDEAL EMBEREN TULI IDEA NELKUL

A keresztény-zsido linearis torténelemkép s az ezzel osszefuiggd haladas-
vagy fejlédés-elképzelés meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a hatalmas ivd, idé-
ben lejatszodo folyamatok hatterében az isteni Gondviselés huzodik meg.
Az Ur az elsé mozdulatlan Mozgat6, a mar orokkon beteljestilt Beteljesitd,
a tokéletesség és teljesség végs6 Mértéke, amely minden fejlédésnek a célja.
Azonban mihelyst elvész ebbdl az idealbol az emberen tuli idea, vagyis ma-
ga az isteni Egység, Igazsagossag, Josag és Szépség, akkor a fejlédés elkezd
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—egy kozgazdasz szellemes hasonlataval élve — egy futopadhoz hasonlitani,
amelyen az alattunk gorgékon korbefutd szényeget a mi lépéseink hajtjak.
Minél gyorsabban futunk, annal gyorsabban és meredekebben fut korbe
alattunk a sz6nyeg. Viszont minél gyorsabban és meredekebben fut korbe
alattunk a sz6nyeg, annal szaporabban kell nekunk is a labainkat kapkodni.
Mi csak rohanunk és rohanunk elére, igazabol magunk sem tudjuk mar
merre, s kozben gyorsuld lépteink még sebesebbé teszik az alattunk gorgd
szényeget. Félunk lassitani, mert rettegunk attol, hogy akkor lezuhanunk
errdl a futopadrol — raadasul ugyanigy félunk attol, hogy kozben a masik, aki
mellettiink fut, talpon marad, s igy visszavonhatatlanul folénk kerekedik.
Az embert meghalado idea nélkuli fejlédésideal (nevezhetnénk akar sze-
kularizalt fejlodéshitnek is) végzetes potencidlja a XX. szazadi torténelem
két leghorzasztobb csapasaban valt kézzelfoghatova. Marx tarsadalomelmé-
letének elvilagiasitott eszkatologiaja (a vilagforradalom a megvaltas, az osz-
talynélkuli tarsadalom az Uj Jeruzsdlem helyén) a kommunizmusban, a
nietzschei Ubermensch, az ember folotti ember gondolata pedig a nacizmus-
ban bizonyitotta be, hogy nincs olyan filozéfiai eszme, nincs olyan tarsada-
lomvizio, amely az emberen tali idea hianyaban ne aldozna fel emberi élete-
ket a fejlodés oltaran. Kisebb mértékben, de ugyanilyen logikaval halnak ma
is emberek a hadviselés megannyi formaja altal, mikozben dontéshozo politi-
kusok ezt a fejlodésért, az elérelépésért, a jovéért szitkséges aldozatnak vélik.
Mi all mindennek a hatterében? A neves tudos és gondolkodo, K. Lorenz
Ember voltunk hanyatldsa cim@ konyvében® zsenialisan felismerte a lénye-
get. Etologiai megkozelitésbol ramutatott arra, hogy egykor hasznos, célt
szolgalo, valoban értékes és értelmes, de mara kituresedett emberi formak,
viselkedésmodok miként produkalnak hibas mutkodést, és okoznak hatal-
mas karokat." A novekedés ténye a természet pozitiv adottsaga, s az egész-
séges ember oromét leli a fejlédés egyéni és kozosségi tapasztalataban.
Csakhogy az idealtalanitott fejlédés pusztitova, természetellenessé valik.
»2Ahogyan a kozmondas tartja: a fak nem nének az égig. (...) Egy emberi
vallalkozas ezzel szemben potencidlisan halhatatlan; novekedésének nem-
csak hogy semmi sem szab hatart, hanem rdadasul annal kevésbé van kitéve
kulonb6z6 zavaroknak, minél nagyobb. (...) A vilag gazdasagi életének igen
nagy része mar az oriasvallalatok, a «multik» kezében van. A nagytdkések
lobbyja arra kényszeriti az embereket, hogy behddoljanak a meghatarozott

3 Lorenz, K., Ember voltunk hanyatldsa, Cartaphilus, Budapest 2002.
" ,Eredetileg értelmes viselkedésmodok hibds miikodése”: vo. 153—198.
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teriilletekre specializalodott «szakértdk» zsarnoksaganak, akik viszont a ma-
guk részérdl a pénzugyi szakért6k parancsait teljesitik engedelmesen™.

Ezek a szavak joval napjaink valsagtapasztalata el6tt szulettek. Egyre tob-
ben érzik, hogy a lélektelen fejlédés tulajdonképpen 6nnon alapjat szamolja
fel. Hisz a fejlodés azért pozitiv sz9, azért merttink annyiszor elkotelezédni
mellette, mert egy szebb jové reményével ajandékozott meg. A betegség
gyogyithatd, a szegénység lekuzdhetd, az éhség kiiktathatd, az emberibb és
igazsagosabb tarsadalom a bels¢ (erkolesi) és a kiulsé (technikai) eléreha-
ladas altal megvalosithato lesz.

Ezzel szemben napjainkban azt latjuk, hogy a gyogyitas egyre professzio-
nélisabb, am ekozben az emberi élet hanyatlasa és lezarasa egyre inkabb el-
idegenedett és gépiesitett, hideg és tres intézmények kulisszai mogé szori-
tott. A legmagasabb szintt orvoslas preciz és steril kozegében az ember
testén Urtechnikaval munkalkodnak, mig ekozben maga az ember oly ma-
gannyal, oly depresszivitassal terhelt, oly reménytelen, hogy az végul maga
ala gytri 6t. Ekozben a vilaggazdasag egyre hatalmasabb vagyont kezel, am
ekozben a szegények és gazdagok kozotti ollo egyre élesebben szétnyilik.
A gazdasagi vilagvalsag idején, amelynek folyomanyaképpen tizmilliok vesz-
tették el megtakaritasukat, nyugdijalapjukat, hazukat, ingésagaikat, allasu-
kat, egész egzisztenciajukat, de legfajobban épp azt a jovot, amelynek remé-
nyében minden aldozatot felvallaltak, a vilag dollarmilliomosainak a tabora
soha nem latott mértékt gyarapodasnak indult. Jolétben €16 tarsadalmaink
ezer kilométerekre 1év6 orszagok sok millié szerencsétlenjének szegénysé-
gén, rabszolgamunkajan hiznak. Csodalatos technikank pedig mindennel
megajandékozott minket, még azzal is, amirél dlmodni sem merttunk — am
ekozben megteremtette az 1j apokalipszist: a gépek és emberek haboruja-
nak rémét, amelynek gyéztesei csakis azok lehetnek, akik az acél keménysé-
gével és tartdssagaval, nem pedig az emberi lény érzé és halando testével
kuzdenek.

A jovo, amelyet magunk elétt latunk, félelemmel tolt el minket: globalis
felmelegedés, energiavalsag, a biodiverzitas pusztulasa, az ivoviz és az étel
hianya, az trkatasztrofak sejtelmes félelme, mindazon sotét jové-tervek,
amelyeket 6nnon tudomanyunk és a technikak elképeszté fejlédése szult
meg... ez a sor a végtelenségig folytathato lenne, hiszen a kozbeszédnek im-
mar mindennapos témai ezek. A modern ember elétt egykor oly derts hori-
zontként feltarulo jovo napjainkra sokszor mar egészen nyomasztonak ttnik.

Y Uo. 164.165.
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Személyes véleményunk szerint az élmény- és a fogyasztoi tarsadalom
problémai nem tarhatok fel anélkul, hogy szamot vetnénk a jovohalal élet-
érzésével, a tarsadalmi reményvesztés megkertlhetetlen adottsagaval. A jo-
v6 arnyékba borulasa nem hagy valasztast: egyedil a jelen marad meg, az is
ki tudja, meddig, hisz sziintelentil fenyegeti az eljovendé. Epp ezért min-
den, ami jelentéségteljessé teheti emberi létezéstinket, a jelenben rejtezik.
Csakhogy a jovo nélkuli (vagy a jovotdl latens modon rettegd) jelen ,fon-
tos”, ,értelmes” és ,jelentéségteljes” dolgai nagyon konnyen valnak illtzio-
va. Ennek oka az, hogy mindaz, ami csakis a folyton valtozé, megallithatat-
lan és megragadhatatlan jelenben van, s nem kotédik sem a fejlédés altal
meghaladott multhoz, sem az immar sotétbe borulé jovéhoz, tulajdonkép-
pen épp oly illékony, mint maga a most pillanata. A jové reménye nélkali
ember az Illuziok Birodalménak valik a lakosava.' Elete banalitdsok lanco-
lata lesz, ahol minden érték, minden komolysag elveszti dnazonossagat.
A jelen helyzet rendkivtl megrendité értelmezését nyujtja a hires tarsada-
lomtudoés, J. Baudrillard:

»Ha megkérnének ra, hogy jellemezzem dolgaink jelen allasat, akkor én
azt ekképpen irnam le: «az orgia utan». A kérdéses orgia az a pillanat volt,
amikor a modernitas felrobbant folottiink. Ez volt az élet minden szférajaban
megjelend felszabaditas pillanata. Politikai felszabaditas, szexualis felszaba-
ditas, a termelGer6k felszabaditasa, a pusztito erék felszabaditasa, a nok fel-
szabaditasa, a gyermekek felszabaditasa, a tudatalatti folyamatok felszabadi-
tasa, a muvészet felszabaditasa. Elfogadtuk a reprezentacio minden modelljét,
s ugyanigy elfogadtuk az anti-reprezentacié minden modelljét. Ez egy tota-
lis orgia volt — a redlis, a racionalis, a szexualis, a kritikus és az anti-kritikus,
a fejlédés és a fejlodésvalsag orgiaja. Minden lehetséges utat bejartunk a tar-
gyak, a jelek, az uzenetek, az ideologiak és a vagykielégitések termelése és
hatékony tultermelése terén. Most mar minden felszabadult, nehéz id6k jar-
nak rank, és kollektiven mindannyiuknak szegezédik a kérdés: mit tegytnk
most, hogy vége az orgianak?”"’

' 1.d. Hepces, Ch., Empire of Illusion. The End of Literacy and the Triumph of Spectacle, Nation
Books, New York (NY) 2009.

" BAUDRILLARD, J., The Transparency of Evil. Essays on Extreme Phenomena, Verso, London —
New York 1993, 3.
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4. MIBEN REMEL, AKI NEM REMEL?

J. Baudrillard fenti szavai utan felvazolja, hogy a mai embernek valahogy va-
laszolnia kell jovétlen léte nagy kérdésére. Mi mast tehetnénk? Szimula-
lunk, masolunk régi fogasokat, mintha még mehetnénk ugyanabba az irany-
ba tovabb, mintha semmi baj nem lenne. Behunyjuk a szemunket, nem
tekinttink elére, a jové reménye helyén tatongé semmibe, és élunk, élunk
ameddig, amennyire csak lehet.

,Ugy vélhetjuk, hogy mehettink tovabb ugyanabba az irdnyba, egyre
gyorsulva, am val6jaban teljesen foloslegesen gyorsulunk, mert a felszabadi-
tas céljai mar mogottunk vannak, és mert ami Uiz és birtokol minket, az nem
mas, mint az, hogy szembe kell néznunk ezen célok eredményeivel™®. Vol-
tak céljaink, az onmagunkon tuli ideatél megfosztott idealjaink. Megvaldsi-
tottuk dket — és most trességet érzink. Az igazi ideak hianyaban nem tala-
lunk ujabb célokat, a régi célok beteljestlései pedig megcsaltak minket.
Ezért hat ugy teszunk, mintha orokos korforgasban tjra tudnank jatszani a
multban oly kedves célokért megharcolt csatainkat.

,Ez a szimulacio allapota, egy olyan allapot, amelyben kotelezve vagyunk
arra, hogy yjra jatszunk minden jelenetet, pontosan azért, mert mar mind-
egyikukre sor kerult, akar aktualisan, akar potencidlisan. Ez a megvalosult
utopia, minden megvalosult utdpia allapota, amelyben paradox modon ugy
kell tovabb élntink, mintha egy sem valdsult volna meg kozulitk. Am mivel
mar megvalosultak, s mivel mi éppen ezért mar nem taplalhatjuk annak re-
ményét, hogy megvalositjuk ¢ket, ezért «hiper-realizaljuk» azokat egy be-
fejezhetetlen szimulacio altal. Idealok, fantaziak, képek és almok befejez-
hetetlen reprodukcidja kozepette éliink, amelyek mar mogottunk vannak,
s amelyeket mégis folyton tjra kell gyartanunk egyfajta kikertlhetetlen ko-
zombosségben”™".

[me, az ember. Az ember, aki az isteni tudvtorténelem cél és jovo felé tar-
to, reményteljes linearitasabol visszazuhant az orok visszatérésbe, a cikli-
kussagba, a megszakithatatlanul visszatéré korforgas bortonébe. Az elére
halad¢ torténelem jovéjében a Minden vart rank — a megszakithatatlan kor-
forgas fuggonyét széthajtva a Semmivel néztink farkasszemet. Mindazt, amit
az elso fejezetben a ciklikus torténetfelfogas kovetkezményeként megnevez-
tunk, all a mai emberre.

8 Uo. 3-4.
19 Uo. 4.
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[rasunk elején két motto szerepel, mindkettd M. Kundera A lét elviselhe-
tetlen konnytisége cimt regényéb6l®. A jovo- és reménynélkuli ember valo-
ban odaszogezédik az orokkévalosaghoz — am ez az 6rokkévalosag nem Is-
ten gyogyito, beteljesit6 ideje, hanem a fizikai id¢ végelathatatlan folyama,
amelynek semmibdl jové és semmibe tarté aramdban az én konkrét életem,
az én kronoszom a kegyelem minden kitorési lehet6sége nélkul, kairoszra
nem lelve sodrodik. Krisztus keresztre feszult, hogy kiszakitson ebbdl a
helyzetbdl: feltamadasaval reményt adott, a remény altal pedig jovét nyitott
elottiink. ,Abban az idében Krisztus nélkul éltetek, kivul alltatok Izrael élet-
formajan; a szovetségekbdl s igéreteibdl idegenkeént kizarva, remény hijan
és Isten nélkul éltetek a vilagban. Most azonban ti, akik «tavol» voltatok,
Krisztus Jézusban «kozel» kertiltetek, Krisztus vére aran” (Ef 2,12—-13). Mi
azonban mégis visszakerultink a borzalmas korforgasba, s igy végtelenul
tavol sodrodtunk a valodi jovétdl, talan még tavolabb, mint ahol még Krisz-
tus nélkul élve éseink voltak. Olyan é€let ez, amelyrél joggal mondja Kundera,
hogy ,sulytalan, eleve halott”, amelyben végul semmi ,nem jelent semmit”.

Mivel prébaljuk meg betapasztani az emberi egzisztencia e hatalmas se-
bét? Miben remél az, aki nem remél? J. Baudrillard valasza most is dobbene-
tesen igaz: szimulalunk, masolunk. Bar tudjuk, hogy egy régi szemlélet nem
jo, most ujra lemasoljuk. A technikai fejlédés kornyezeti katasztrofat oko-
zott? Hat most majd a még teljesebb technikai fejlédés orvosolja a katasztro-
fat! Ha az ipari civilizacio folemésztette az energia- és nyersanyagforrasokat,
mit teszink majd? Behelyettesitiink: 4j energiaforrasokat talalunk, Gj nyers-
anyagokat fedeziink fel, s aztan jbol folytatunk mindent ugyanugy tovabb!
Elhetetlenné valt a vilagunk a fejlédésmitosz borzalmas végkifejlete nyo-
man? Hat akkor még tovabb kell folytatni ugyanezt a folyamatot, mert a
még tobb fejlédés el6bb-utobb csak jobb is lesz!

LA fenti megkozelitést technologiai optimizmusnak nevezzuk, szélsésé-
ges esetben pedig a piac mindenhatdsagaba vetett hitnek. Néhany kiraga-
dott pozitiv példabol ugyanis konnyen levonhato az a kovetkeztetés, hogy
az illetékes szakemberek majd mindent megoldanak a maga idejében, mi
csak végezzuk nyugodtan a magunk dolgat™'. A tudésok majd feltalaljak, a
,multik” majd piacra dobjak a megoldasokat, s mi megvehetjuk azokat hite-
lért, bankkolcsonért, jelzalog fejében. Ugyanaz a modszer, ugyanaz a hozza-
allas, ugyanaz az emberi btinos, kilatastalan magatartas — mindig és tjra
ugyanugy. A végtelenitett posztmodern korforgas. A ciklus, amit meg kell

*% KUNDERA, M., A lét elviselhetetlen konnytisége, Eurépa, Budapest 1992.
' Toth, G., A Valoban Felelés Vallalat, KOVET-INEM Hungaria, Budapest 2007, 26.
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allitanunk. K. Lorenz teljesen tisztan emberi szinten is bizik a kitorés lehe-
téségében:

~Még remélhetjuk, hogy sikertul mas iranyba kormanyoznunk az emberi-
ség sorsat. Hogy ez megtorténjék, a moralnak és az emberek értékfelfogasa-
nak le kell gyézniuk a teljesen ellenallhatatlan, filogenetikusan programo-
zott emberi tendenciakat. A tulajdon novekedés felett érzett 6rom nem az
egyetlen, ami minket, embereket romlasba dont. Mas, nagy ereji 6sztonos
programok — a hatalomvagy, a status utani torekvés — mind-mind ugyan-
ebbe az iranyba terelnek benntinket. A vilagot jelenleg uralé technokratikus
rendszerrel szemben kétségbeejtéen nehéz érvényestlnie annak a felfogas-
nak, mely szerint szikség van a termeldeszkozok decentralizdlasara és az al-
landdan gyorsulo gazdasagi novekedés leallitasara™.

De valoban elég ennyi? Valoban megallithatja az ember azt az 6rult kor-
hintat, amelybe 6nmagat szijazta bele? K. Lorenz szavai nem valnak-e ma-
guk is az orokos visszatérés megjelenitéivé, amennyiben 6 is tjra akarja
gyartani az emberen tuli idea nélkuli fejlédésidealt, hatha ezuttal jobban
mukodik majd, mint eddig?

Kereszténykeént hisszuk: sziikség van arra, hogy énmagunkon tuali, léttn-
kon kivali reményforrasunk legyen. Biztosak vagyunk abban, hogy a jové
elottunk all, létunk, torténelmunk nem 6nnon farkaba harapo kigyo. XVI.
Benedek papa irja Spe salvi kezdett enciklikdjaban:

»-..aki nem ismeri Istent, lehet, hogy sokféle reménye van, de végsé so-
ron remény nélkul, a nagy, az egész életet hordozé remény nélkul él (vo. Ef
2,12). Az embernek igazi, nagy és minden torésen atvezetd reménye csak Is-
ten lehet — az az Isten, aki «mindvégig», a «beteljesedésig» (vo. Jn 13,1;
19,30) szeretett és szeret. Akit megérint a szeretet, az kezdi sejteni, mit je-
lent igazaban: «élet». Kezdi sejteni, mit jelent a remény szava, mellyel a ke-
resztelés szertartasaban talalkozunk: a hittél az «orok életet» varom — az
igazi életet, mely teljes és biztonsagos, és a maga teljességében egyszertien
élet. Jézus, aki azt mondta magardl, hogy azért jott, hogy nekunk életunk le-
gyen és teljes, tularado életiink legyen (vo. Jn 10,10), azt is tudtunkra adta,
mit jelent az «élet»: «Az orok élet pedig az, hogy megismerjenek téged, az
egyedul igaz Istent, és akit kuldtél, Jézus Krisztust» (Jn 17,3)"*.

Ha valoban felfogjuk mi, keresztények, milyen hatalmas, megrendit6 és
csoddlatos dolog egy olyan jové reményében létezntunk, amely szeretetb6l,

21 orenz, K., Ember voltunk hanyatldsa, 166.
2 XVI. BENEDEK, Spe salvi, nr. 27.
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igazsagossagbol és békébol épul, s amely az élet totalitasat, teljességét ajan-
dékozza nekiink, akkor azt is megérthetjik, hogy milyen tragikus enélkul
a remény nélkul szembenézni a foldi élet valosagaval. ,Legyetek mindig
készen ra, hogy mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérdezi, mi az alapja
reményeteknek” (1Pt 3,15). Péter buzditasa keresztény tanusagtételiink
kozponti eleme. Nem élhettink ugy, mint a remény nélkiliek. Nem gondol-
kodhatunk tigy, mint a jovétlenek. Nem adhatjuk at létezéstinket a korulot-
tunk lévé vilag mintainak, sodrasanak. Reményunk szilard alapjan kell
labat vetnunk, s hirdetnink kell: van élet teljességben, van kitorés a korfor-
gasbol, van torténelem, amely célba jut, var a jové rank! Igen, ma fonto-
sabb, mint valaha, hogy ,atlépjuk a remény kiiszobét™!

ELETRAJZI ADATOK:
TOROK CsaBA 1979-ben sziletett. Az esztergomi Erseki Hittudomanyi F6-
iskola fundamentalis teologia tanara.

V6. 11 JaNos PAL, Atlépni a remény kiiszobén, JLX, Kaposvar 1994.



PUSKAs ATTILA
A szabadsag teologiai értelmezése

Ut a megszabaditott szabadsag ethosza felé

A szabadsag veszélyeztetett emberi képesség, olyas valami, amit akar el is le-
het vesziteni. E rovid tanulmany azt szeretné vazolni, hogy a katolikus teo-
l6gia megkozelitésében mit is jelent ez a veszélyeztetettség, mi jellemzi azt a
szabadsagot, amely veszélyben forog, és miként lehet a szabadsagvesztést
elkertlni. A bibliai kinyilatkoztatas a legmagatolértetédébben el6feltételezi
az emberi szabadsag létét. Ugy tekint ra, mint a teremtésben az ember isten-
képiségével egyttt adott ajandékra, mely az udvtorténetben az Isten és em-
ber dramai parbeszédének a lehetdségi foltétele, s melynek eredeti értelme
Jézus Krisztusban nyilvanult ki és ¢ allitotta azt helyre. Az emberi szabadsag
a teremtés rendjében alapozodik meg, a torténelem soran probara tétetik és
a btinnel fogsagba jut, s ebbdl a szolgai allapotbol Jézus Krisztus megvaltoi
élete, halala és feltamadasa szabaditja fel. Az alabbiakban e harom szempont
szerint igyeksztiink bemutatni az emberi szabadsag leglényegesebb mozza-
natait, melyeket a teologiai értelmezés a szentirasi szovegek alapjan feltarhat.

1. A TEREMTESBEN MEGALAPOZOTT EMBERI SZABADSAG

Az els6 teremtéselbeszélés szerint Isten a sajat képére és hasonlatossagara
teremtette az embert, a férfit és a nét (Ter 1,26). Az embert a tobbi teremt-
ménytol megkulonboztetd és kittntetett létez6vé tevé istenképiségének 1é-
nyegi mozzanata, hogy a teremté Isten megbizasa alapjan bizonyos uralmat
képes és kell is gyakorolnia a vilagban. Az ember nincs alavetve semmilyen
teremtett létezének, egyeduli ura a teremt6 Isten. Olyan uralmat kell gyako-
rolnia, mely magaban foglalja az ajandékba kapott életterének ,6rzését és
muvelését” is (Ter 2,15), melyért felelésséggel tartozik a Teremtének. Az
embernek ez a kittntetett rendeltetése a teremtd IstentSl kapott szellemi
természete alapjan valosulhat meg. Azért tud uralmat gyakorolni és felel6s-
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séget viselni, mert értelme és szabad akarata van. Isten olyan lénynek teremti
az embert, aki viszonyulni tud 6nmagahoz, el6zetes adottsagaihoz, tavolsa-
got tud venni kornyezetétél, s6t bizonyos értelemben énmagatol is. Az em-
ber szellemi szubjektum, aki sosem targyiasithat6 egészen, része a termé-
szeti vilagnak, de kikertlhetetlentul szemben is all vele. E teremtett szellemi
szubjektum-létében gyokerezik szabadsaga.

E szabadsag valodi 6nmeghatdrozo képesség. Az isteni megbizasként ka-
pott uralom gyakorlasa nemcsak mas teremtményekhez valo kapcsolatara,
hanem az 6nmagahoz valo viszonyulasra is igaz. Az ember ura 6nnon tettei-
nek és onmaganak is. Ahogy a vilagban betoltott uralomgyakorlasnak, tgy
az onmaga felettinek is safari-gondnoki természettinek kell lennie, szam-
adassal tartozik érte a Teremtoének. Ez a fajta onuralom-képesség természe-
tesen magaban foglalja az onnevelésnek, az 6sztonos késztetéseknek a sze-
mélyiség egészébe vald integralasanak a feladatat is. Masfeldl, az ember
szabadsaga mint onmeghatarozo képesség azt jelenti, hogy nemcsak kulon-
bozé lehetéségek kozott valaszt, hanem végsd soron és elsédlegesen sajat
magarol dont. Szabadsaga nemcsak abban 4ll, hogy valaszthat: cselekszik-e
vagy sem, s ha cselekszik, akkor mi lesz annak a tartalma (libertas exercitii
és libertas specificationis), hanem els6sorban abban, hogy a sz6 valodi értel-
mében onmagat hatarozza meg. Létlehetéségeinek megragadasa vagy elmu-
lasztasa sajat egzisztencidjat érinti, valoban énmagarol dont, valasztasaival
onmagat alakitja, teszi ilyenné vagy olyanna. Aki az énmeghatarozas sza-
badsaganak ranehezed6 terhe el6l belemenekul a kozizlésbe, kozfelfogasba,
kozgondolkodasba, az éppen létezésének legkituntetettebb mozzanatat
nem valtja valora, nem él a teremté Isten ajandékaval.

Az emberi szabadsag mint az 6n-meghatdrozds képessége, magaban rejti
a véglegességre torekvést. Ha az onmagunk feletti dontés valoban onma-
gunk meghatarozasat célozza, akkor a szabadsag mélyebb értelme szerint
nem abban all, hogy az ember mindig rendelkezik j alternativakkal, hogy
Ujra és ujra megvaltoztathatja a dontéseit egy soha le nem zarodo folyamat-
ban — mely ekképpen elérhetetlenné tenné a teljes onmeghatarozast —, hanem
abban, hogy az ember végérvényesen meghatarozza 6nmagat valamilyen
értelmes tartalomra tekintettel. A szabadsag mint valédi onmeghatarozas lé-
nyegéhez tartozik az a tendencia, hogy minél inkabb meghatarozza énma-
gat az ember, annal inkabb elvesziti a masként cselekvés akarasat. E veszte-
ség nem kényszer kovetkezménye, hanem sajat szabadsaganak, mint az
onmeghatdrozas gyakorlasanak az eredménye. Az 6nmeghatarozas végle-
gességre torekvése alol az sem tudja kivonni magat, aki allandoan menekul
a végérvényes elkotelezodés és dontés eldl, aki allandoan fenn akarja tartani
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maganak minden dontésével kapcsolatban a masként cselekvés lehetéségét.
Aki ugyanis a végérvényes onmeghatarozas ellen dont s ez a dontése hata-
rozza meg minden cselekvését, az is végérvényesnek szant dontést hoz.
A dontéstdl valo tartozkodas is mar dontés, a végérvényes onmeghatarozas-
tol valo tartozkodas is mar véglegességre iranyulé onmeghatarozas. A végér-
vényes onmeghatarozasra iranyulo feltétlen szabadsagnak egy onmagaban
igazolt, tovabbi igazolasra nem szoruld, barmely korulmények kozott feltét-
lenul érvényes tartalom tud csak megfelelni. Erre valo tekintettel tudja vég-
érvényesen meghatarozni magat az emberi szabadsag. Posztulatum alakja-
ban megfogalmazva: ahhoz, hogy a végérvényes onmeghatarozasra torekvé
emberi szabadsag teljes értelme megvalosulhasson, léteznie kell olyan feltét-
lentl értelmes tartalomnak, melyre igent mondva végérvényes médon meg-
hatarozodhat a szabadsag.

A Papi teremtéselbeszélés szerint az emberi szabadsdag, mint a szubjek-
tum szellemi természetében gyokerezé és véglegességre torekvd onmegha-
tarozo képesség alapvetden dialogikus-responzorikus természetti. Szavaval
Isten nemcsak megalkotja az embert, ahogy a tobbi teremtményt, hanem
szOl is hozza, megszolitja és felszolitja, megaldja és megbizast ad neki. Ezzel
veszi kezdetét az emberi torténelem, az udvosség torténete, mely mindvégig
az embert szolito, felhivo, kérdére vono Isten és a neki valaszolo, vagy kér-
déseket feltevé ember parbeszédének a torténete. A teremté Isten olyan Is-
ten, akinek van szava az emberhez, aki megszolit és megszolithatova teszi
magat; az ember pedig az isteni sz6 meghallasara és a vilaszaddsra képes te-
remtmény. Isten és ember parbeszédében szabad személyek viszonyulnak
egymashoz. A teremt6 Isten eredendd, levezethetetlen szabadsagaban és sze-
retetében megalkotja és az onmagaval valo kozosségre meghivja az embert,
akit gy teremt meg, hogy az képes felfogni e megszolitast, és ajandékba ka-
pott onmeghatarozo szabadsaga révén tud valaszolni Isten kozeledésére.
A szellemi természettel rendelkezé emberi szubjektum e dialogusba allitott-
sag révén mondhato teologiai értelemben paratlan személynek, aki feltétlen
méltosag hordozoja, s igy szabadsaga is ebben a dialogikus kapcsolatban éri
el végsd mélységét és valodi sulyat. Nem tekinthetjuk véletlennek azt a tor-
ténelmi tényt, hogy a személy, a személyi méltosag és szabadsag éppen a
bibliai kinyilatkoztatas talajan felnétt eurdpai kultarkorben valt kozépponti
és torténelemformalo eszmévé. A szabadsag beagyazodasa az Isten és ember
személyes, dialogikus kapcsolataba azt is jelenti, hogy a szabadsag — noha
valodi 6nmagaban allast és onmeghatarozast foglal magaban — mégsem on-
magaért van, hanem azért, hogy maga a szeretetkapcsolat lehetévé valjék: az
ember azért szabad, hogy Isten szeretetére szabadon valaszolhasson. A sza-
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badsagnak, mint a kiulonbozé lehetéségek kozotti valasztasnak a lehetéségi
feltétele Aquinoi Szent Tamas szerint az, hogy akaratunk a teremtésbol ere-
dendden a jo teljességére, magara Istenre iranyul természetes és el6zetes va-
gyakozassal. Az a tény, hogy semmiféle teremtett érték nem képes minde-
nestul meghatarozni akaratunkat, azaz nem determinalja eleve valasztasunk
iranyat, annak koszonheté Tamas szerint, hogy egyedil a legf6bb Jo, Isten
tudja betolteni mindenestul az akaratnak a jo birtoklasara iranyulo torekvé-
sét. A rossz valasztasa, a btin mint a szeretetkapcsolat széttorése, a szabadsag
deficiens modusza, pontosabban visszaélés az énmeghatarozas képességé-
vel, mely onellentmondasba juttatja az embert onmagaval. A btinos egyfeldl,
a szabad onmeghatarozassal élve nem tudatos sikon igeneli szabadsaganak
legvégsé alapjaként Istent, ugyanakkor biinos tettével nemet is mond ra.
A katolikus értelmezés szerint az ember istenképisége a btin ellenére is meg-
marad, bar torzul, azaz a btinnel nem sztinik meg az ember Isten szine elétt
allo (coram Deo), neki felel¢sséggel tartozo alaprelacioja, mely személylété-
b6l kovetkezik. A blinds ember is valaszol Teremt6jének, még ha valasza el-
utasito is. A valaszadas képessége, mint onmeghatarozas minden torténelmi
allapotban megmarad. A szabadsaggal megajandékozott ember mindig Is-
ten szine elétt 4ll, hozza viszonyul, elsédlegesen neki ad valaszt akkor, ami-
kor dontést hoz és cselekszik, fuggetlentl attol, hogy van-e egyaltalan ki-
fejezett ismerete Istenr6l, vagy, hogy tettének ki a kozvetlen érintettje.

A Papi és a Jahvista teremtéselbeszélés szerint Isten a tobbi teremtmény
kapcsolatrendszerének kozegébe helyezi a sajat képére alkotott embert. Az
ember Istentél ajandékozott szabadsaga mint feltétlen onmeghatarozo keé-
pesség és onmagahoz viszonyulni tudas mindig elézetes feltételek altal be-
hatarolt térben tud csak megvalosulni. Az emberi szabadsag soha nem lég-
ures térben mozog, hanem a biologiai, orokletes, tarsadalmi, torténelmi,
kulturalis feltételek szovetében, ezekhez viszonyulva. Ezek az adottsagok a
szabadsag konkrét ténylegesulésének eldzetes feltételei, mikodésének tar-
gyai és ugyanakkor hatarai, s mint ilyenek leleplezik az emberi szabadsdg
végességét, teremtett mivoltat. Az onmeghatarozas képességének megvalo-
sulasa szempontjabol dontd jelentésége van a személykozi kapesolatnak. Az
Isten képére teremtett ember férfi és né, and a férfi hozza ill6 segitétarsa. Az
En ontudatanak, onazonossiganak s ezekkel egytitt szabadsdganak konsti-
tudloddasa nem akarmilyen létezokhoz, lehetdségekhez és konkrét tartal-
makhoz valé viszonyuldsban térténik, hanem csak egy masik Ennel, az En
szamara egy Te-vel valo kapcsolatban. A személy ontudatra ébredésének,
onmagahoz valo viszonyulasanak s igy onmeghatarozé szabadsaganak is
kozvetitdje a masik személlyel valé kapcsolat. A masik személy megszolito,
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elfogado, szabad felé fordulasa feltétele és konstitutiv mozzanata az En sajat
identitasa és szabadsaga létrejottének. A masik ember alapvetéen és elsédle-
gesen tehat nem az En szabadsagat fenyegetd, azt korlatozo vetélytars, ha-
nem a sajat szabadsaganak kialakulasat, elsajatitasat lehetévé tevé Te. Az
Ennek a Te babaskoddsaval megszuletett szabadsaga kotelezi az Ent, hogy
masok szamara szintén Te-vé valjon, vagyis a masikhoz megszolitoan, elfo-
gadon és szabadon odafordulo személlyé, aki kezeskedik a masik szabadsa-
ganak kifejlodéséért. Igy a személyek kozotti kapcesolat eleve erkolesi fel-
hivast tartalmaz, a szabadsag pedig kezdettdl dialogikus természet(i, mely
beagyazodik a teremté Istennel valé még alapvet6bb dialogikus-responzori-
kus relacioba. A keresztény teoldgia szerint az Isten és ember viszonyanak,
valamint az emberi személyek kozott megvalosulo dialogikus szabadsagnak
végsé forrasa és mintaja a Szentharomsag misztériuma, az Atya, a Fit és a
Szentlélek kozott oroktdl létezd trialogikus szeretetkapesolat, melyben az
isteni személyek fenntartas nélkuli, szabad igent mondanak egymasra, ajan-
dékka és megajandékozhatova teszik magukat egymas szamara.

2. APROBARA TETT ES FOGSAGBA JUTOTT SZABADSAG
—BELSO SZABADSAGVESZTES

A teremtés rendjében megalapozott emberi szabadsag torténelmi allapota
“kritikus” abban az értelemben, hogy sztntelen probara van téve. Az a saja-
tos léthelyzet teszi probara az embert, ami létének kettdsségébol és a beléle
fakado feszultségbol ered. Teremtett és testhez kotott szellemi lényként
ugyanis az ember egyszerre tapasztalja magat létének minden sikjan radika-
lisan véges és ugyanakkor a végtelenre nyitott létez6nek. Véges, amennyi-
ben megismerése mindig aktualisan lehatarolt horizonton megy végbe, tor-
ténetileg fuggd és sohasem kimeritd; akarata konkrét, ugyancsak véges
létezdkre iranyul; szeretete és szeretetben valo elfogadottsaga mindig a btn-
tol veszélyeztetett; testi létében a természet részeként ki van téve kulséd
er6knek, melyek szenvedést és halalt hoznak szamara. Ugyanakkor az em-
ber a végtelenre és a feltétlenre utalt ény. Megismerésében, akarasaban, sze-
retetében és szabadsagaval mindig tullendul minden elérten, vagyik a teljes-
ségre, és megsejti a feltétlent. Tud a természet vak eréinek kiszolgaltatott
létérol, képes szabadon viszonyulni ehhez az adottsaghoz, igy tudataval és
szabadsagaval maris valamiképpen meghaladja azt, ami korlatozza. Tud ha-
tarairol, tehat nem mindenestul lehatarolt. Létezésének kettdssége feszuiltsé-
get hoz létre benne, probara teszi. Ebben a probdra tett helyzetben szuletik
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meg életének értelmére adott valasza, az az alapvetd dontés, mely forrasa és
hordozoja lesz konkrét dontéseinek és cselekvésének.

Az ember végességének és végtelenre nyitottsaganak, feltételekhez kotott
és mégis bizonyos szempontbdl feltétlen létének két polusa kozotti feszult-
ség kulonos élességgel jelentkezik a szabadsag sikjan. Az ember, egyfel6l
valodi és masra vissza nem vezethetd, és ebben az értelemben feltétlen on-
meghataroz6 képességgel rendelkezik, 6énmaga ura, dontéseivel 6nmagat
alakitja. Masfel6l azonban szabad onmeghatarozasa behatarolt. Nem ren-
delkezhet léte kezdetérol és végérdl (legfeljebb ez utobbi idépontjardl), nem
donthet arrél, hogy kivan-e 1étbe jonni és e 1étbl tavozni, sem arrol, hogy
tudatos, onmagat meghatarozni tudo lényként kivan-e létezni. Létezésre,
meghaldsra és szabadsdgra itéltetett. Raadasul e harom koordinatatengely
altal kijelolt téren belul is szabadsaganak tovabbi behatarolasat jelentik els-
zetes meghatarozottsagai, valamint az a kikerulhetetlen tény, hogy dontései-
vel mintegy lesztikiteni kényszertl 6nnén mozgasterét: valaminek a vélasz-
tasa mindig valami masnak a nem valasztasat jelenti. Bizonyos létlehetségek
megragadasa, mas létlehet6ségekrol valo lemondast kovetel. Végességének
és végtelenre iranyultsaganak kett6ssége talan éppen ebben leplezddik le
leginkabb: az egészet akarja megragadni, de mindig csak a rész jut neki.
S ha feltétlen igent mond a ,részre”, akkor is beletutkozik dontése, elkotele-
z6dése hataraiba. Amikor egy ember feltétlenul megnyilik egy masik ember
felé az elismerés tetteiben, mindig tobbet akar adni, mint amennyit megva-
lositott, vagy valaha is megvalositani képes. Mivel a masik 1étét feltétlentl
akarja (jo, hogy vagy — neked létezned kell), am ezt csak korlatozott lehet6-
ségek kozott, véges modon tudja kifejezni-megvaldsitani, olyan (abszolut)
jovot kivan a szeretett masiknak, melyet 6 maga nem képes létrehozni.
A masikat feltétlenul elismer6 minden szeretetaktus kimondatlanul olyan
igéretet tesz a szeretett személynek, melyet ¢ maga nem tud bevaltani.

E hatarhoz, az emberi szabadsag megvalosulasanak zsakutcajahoz érve
mit tehet az, aki szeret, vagyis aki feltétlenul igenli, elismeri a masik 1étét?
Vajon félelem fogja el, hogy nem tud eléggé szeretni? Szorongani kezd ami-
att, hogy nem talal elég erés szeretetet? Tulzo kovetelményekkel 1ép fel a
masikkal szemben? Talan rezignaltan vagy ,jozanul” legyint a szeretetnek
a masik létezését feltétlenul akaro, allito, 6hajto dinamikajara, és eleve csak
Lfeltételesen” hajlando¢ szeretni? De vajon még szeretetnek nevezhet$-e az az
aktus, melybdl hianyzik a masik létezésének feltétlen akarasa, ohajtasa, re-
ménye? S vajon nem abszurditas-e az az emberi szabadsag, mely csak a ma-
sik emberre mondott feltétlen igenben tud beteljesedni, am e feltétlen igen
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megvaldsitasara képtelen? Mit kezdjen az ember 6énnon véges és ugyan-
akkor a feltétlenre iranyulo létével?

A hozza intézett effajta kérdésekre mindenki igy vagy ugy, de valamikép-
pen gyakorlati feleletet ad. Az ember a probat kiallja vagy elbukja. Vala-
hanyszor ugy valaszol, hogy megcsonkitja onnon emberségét, mert vagy vé-
gességét zardjelbe téve onmagat kezdi isteniteni (6nmaga divinizalasa,
titanizmusok, totalitarista rendszerek), vagy végtelenre utaltsagarol tudo-
mast nem véve sajat végességébe menekul (Gjpozitivista gondolkodas,
posztmodern végesség-filozotiak), gégos magatartasbol fakado dontést hoz.
Hasonlo a helyzet akkor is, ha véges, am ugyanakkor végtelenre utalt 1é-
tezését abszurdnak tekinti (Sartre, nihilizmus), és kétségbe esik rajta. Ezek
mogott az életstratégiadk mogott mindannyiszor az a végsé soron goégos
meggy6zdés rejtézik, hogy ha az emberi élet két polusa kozotti feszultséget
maga az ember nem képes feloldani, akkor senki nem képes ra. Ki kell tehat
iktatnia valamelyik polust, vagy abszurdnak kell nyilvanitania a feszultséget.
Ha az ember g6gjében igy foglal allast, akkor nem allja ki a teremtett létével
adott probat, biint kovet el és elbukik. A Szentirasban a két teremtéselbe-
szélést kovetd buinbeesés torténet az emberi torténelem kezdetén bekovet-
kezett bukasrol beszél, arrol a btinrél, mely paradigmaja minden egyéb
btinnek és elinditdja a btin hatalmanak, mely az emberben és kapcsolat-
rendszerében érvényestl. A bibliai tanusagtétel szerint a blin révén maga az
emberi szabadsag — Agoston kifejezésével élve — fogsagha, szolgasagba ke-
rul. Az ember a helytelen onszeretet és a kevélység btivkorébodl, melyben
élve onmagat tekinti abszolut mércének, onerejébdl szabadulni képtelen.
Ebben az allapotban az ember 6nmeghatarozo szabadsagat abszolut autono-
miava igyekszik eréltetni, tagadja szabadsaganak onmagan tali eredetét és
beteljesedését, illetve nem ismeri el masok szabadsagat, s igy az onbirtoklas,
az on- és vilag-meghatarozas abszolut hatalmat igényli maganak. A jora ira-
nyulé akarata megsebz6dik, erétlenné valik arra, hogy szeresse Istent és em-
bertarsait, és véglegesen elkotelezze magat mellettik. Az emberi szabadsag
az onmeghatarozas mozzanatdra zsugorodik, a dialogikus szeretet-szabad-
sag monologikus hatalom-szabadsagga valtozik. Ennek az onmagaba vissza-
fordult, fogsagba jutott szabadsagnak Szabaditora van szuiksége. Egyedil a
szeretet szabadsaganak feltétlen hatalma tudja megszabaditani, felszabadita-
ni eredeti rendeltetésére.
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3. AMEGSZABADITOTT SZABADSAG
— AZ ELVESZTETT SZABADSAG VISSZANYERESE

A bibliai tanusagtétel szerint az eltorzult btinos szabadsagot, mely az abszo-
lat autonomiara torekvés vagy a végességbe menekulés csapdajaba jutott,
csak az emberré lett Fiu, Jézus Krisztus tudja megszabaditani és meggyo-
gyitani. A Romai levél 5,12-21 szakaszanak agostoni értelmezése szerint,
Adam az onronto és halalba vezetd gégben €16 ember tipusa, mig Krisztus
az életre vezet( alazat megtestesitéje. Isten a megtestestilés és a kereszt ala-
zataban szembesitette a g6gds embert sajat szolgasagba jutott helyzetével,
amikor a véges emberi természetet magara véve és a keresztig elmenden ki-
nyilvanitotta Isten alazatos szeretetét, hogy az ember torz onszeretetét Isten
és a masik ember iranti szeretetté valtoztassa. Az énmagaba visszafordult
ember fogsagba jutott szabadsaganak buvkorét csak az Isten alazataval valo
talalkozas tudja feltorni. Jézus Krisztusban tokéletesen megvalosult az em-
beri szabadsag eredeti rendeltetése és kinyilvanult Isten szabadité alazata.
A szivbe kidrasztott Szentlélek tesz fogékonnya e szabaditas befogadasara,
részeltet Jézus fiui szabadsagaban, az Isten gyermekeinek szabadsagaban.
Az értiink emberré lett, meghalt és feltamadt Krisztus evangéliumanak hit-
beli elfogadasa szabadda teszi a jora és a szeretet élésére a fogsagba jutott
szabadsagot. Ennek a helyreallitott és megujitott szabadsagnak a lényegi
mozzanatait, s a bel6le fakado (keresztény) ethoszt a kovetkez6képpen jel-
lemezhetjuk.

1. A szabadsag a teremt6 Isten ajandéka, mely halas elfogadast kivan. A sza-
badsag mint ajandék egyszerre jelenti azt, hogy valoban sajat rendelkezé-
stunkre bocsatott feltétlen onmeghatarozo képességunk van, és azt, hogy
ennek mégsem mi vagyunk a forrasai, hanem a teremt6 Isten. Nem mi te-
remtjuk a szabadsagunkat, ahogy a létiunket sem. Az ajandékként értelme-
zett szabadsaghoz ill¢ ethosz a halas elfogadas. A szabadsag gyakorlasaval
jaro minden teher, gyotrédés és kiizdelem ellenére a szabadsaggal kapcsola-
tos keresztény magatartas alaphangoltsaga a koszonet. Ez teszi lehetévé az
abszolut autonomia, a végességbe menekulés és az abszurditas tételezésé-
nek, a gég kulonbozé formainak az elkerulését, a végesség és a végtelenre
utaltsag kett6sségébol fakado egzisztencialis probatétel kiallasat.

2. A teremt6 Istentdl ajandékba kapott és a Krisztus altal helyredllitott sza-
badsag bels¢ fuggetlenségre vezet. Ha a szabadsag Isten nagy ajandéka, ak-
kor az ember nem tékozolhatja el azzal, hogy megfutamodik a személyes
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dontések elél. Nem menekulhet a kozizlés, a kozgondolkodas, a kozvéle-
mény anonim vildgaba. A szabadsaganak értékére raeszmélt ember észre-
veszi, ha manipulalni akarjak, s nem engedi, hogy kivulrél vezérelt lénnyé
valjon, hogy masok ,elcélozzak céljait, eléljék életét”. Belulrél és felulrdl a
Szentlélek vezérli a pali értelemben: ,Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten
fiai” (Rom 8,13). A magat szabadsaggal megajandékozottnak tudé ember
belso fuggetlensége kiterjed a teremtett javakra is. Tud bévelkedni és tud
nélkulozni, azaz batran él a teremtésben kapott javakkal, de tud le is mon-
dani réluk. Szabad a hasznalatukra és a hasznalatuktél valo tartézkodasra
is, valasztasanak végsé mércéje az, hogy az onmagukban értékes teremtett
javak mennyiben segitik el6 az udvosség elérését. Ez az idvosség mar a fol-
don kezdetét veszi, az Istennel és az embertarsakkal valo szeretetkozosség-
ben all és novekszik, beteljesedése e kozosség akadalynélkili és elveszithe-
tetlen birtoklasa az 6rok életben.

3. Az Istentdl ajandékba kapott szabadsaggal ¢16 ember relativizélja az ideo-
logidk, a politikai és gazdasagi hatalmak nyilt vagy rejtett uralmat. Ha Isten
a lét és a szabadsag forrasa, akkor az emberi létezés szabad alakitasanak is az
Isten igazsaga a végs6 mércéje. E mérce nélkul, mely a teremtés rendjében, a
szivbe irt feltétlen erkolcesi torvényben és a torténelemben adott isteni kinyi-
latkoztatasban tarul fel az emberi értelem el6tt, a szabadsag vakka, rombolo
ervé és az evilagi hatalmak zsakmanyava valik. Az onmagat az Isten igazsa-
gahoz mérd emberi szabadsag kritikusan viszonyul az énmagukat abszolut
meércének felallito eszmékhez és tarsadalmi rendszerekhez.

4. Isten igazsagahoz, mint végsé mércéhez valo szabad igazodas motivuma
nem egyszerten Istennek, mint torvényhozonak a tekintélye, s nem is pusz-
tan a varhat¢ jutalom vagy buntetés, hanem Isten szabadito tetteinek, vala-
mint a teremtésben és az udvosségtorténetben kozolt ajandékainak a ta-
pasztalata. A megszabaditott szabadsag etikdja alapvetéen responzorikus,
elkotelez6d6 valasz Istennek az ember melletti szabad elkotelezddésére. Ezt
a teljes, valaszado elkotelez6dést fogalmazza meg az Isten- és emberszeretet
kettés parancsa, konkretizalja a Tizparancsolat, és éli elénk tiszta formaja-
ban Jézus Krisztus.

5. A szabadsag nem 6énmagaban hordozza végsoé értelmét, rendeltetése, hogy
lehetévé tegye a szeretetben valo felelds elkotelezddést. Az Egyhazban a ku-
lonbozé életallapotok: hazassag, papsag, szerzetesség a szabadsag és életre
sz0l0 elkotelezddés ezen elvalaszthatatlan osszeftiggésére épiulnek. Jézus ta-
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nitasanak és életének evangéliuma arrol szol, hogy a szeretet visszavonast
nem ismerd, végérvényes dontésével vallalt toredékes ,rész” az egészet rejti
magaban. Az ohajtott teljesség, az élet egészének értelme nem a toredékes
részek halmozasaval, hanem az egész szivvel valasztott toredékes részhez
valo hiiséggel érhet6 el. Nem akkor vagyunk igazan szabadok, ha megkisér-
lunk egyszerre tobb életet élni, hanem ha felismertik ,résziinket”, kuldeté-
stinket s ebbe a toredékbe egészen beleadjuk magunkat. Az egész a részben,
a teljesség a toredékben lehet a miénk.

6. A Krisztus altal helyreallitott és a Szentlélekben ajandékozott szabadsag
felszabadit a feltétlen szeretetre. Szeretetének szabadsagaval egyedul Isten
oldhatja fel az emberi szabadsag aporiajat, mely abbol fakad, hogy noha fel-
tétlen igent akar mondani a masik ember létére, mégsem tud a masiknak
maradando és beteljesult létet adni. Aki hiszi, hogy a Krisztusban —az 6 meg-
testestilésében és feltamadasaban — az emberre kimondott és megvalosult
feltétlen isteni igen meg tudja valositani azt, amit az emberi szeretet csak
igér, de bevaltani nem tud — ,azt akarom, hogy feltétlenul legyél, hogy a btin
és a halal ne torjon 6ssze” —, az megszabadul szabadsaganak aporetikus ter-
meészetébdl adodo félelmeitdl, védekezs, kompenzald és menekuld mecha-
nizmusaitol, képessé valik a feltétlen szeretetre, melyben szabadsaga betel-
jesedhet.

7. A btin szolgasagabol megszabadito Jézus az onigazolas kényszere alol fel-
szabadit a kiengesztel¢dés szabadsagara. A sajat btivkorében, a btin szolga-
sagaban é16 ember képtelen a blinbanatra, a bocsanatkérésre, a megtisztu-
lasra. Allandéan onigazolasokat keres a tetteire, kimagyardzza dontéseit,
masokat tesz felel¢ssé értuk. Ha mégis leleplezédik, legfeljebb hibanak vagy
pechnek tekinti vétkét. Az isteni igazsag mércéjével és a megbocsaté szere-
tet feltétlen hatalmaval valo talalkozas elvezeti a biinost a megtéréshez, ah-
hoz, hogy beismerje btinét és bocsanatot kérjen. Jézus tanitasa, élete és ke-
reszthaldla mindvégig elmen¢ tantségtétel Isten igazsagarol és irgalmarol.
Vele talalkozva a fogsagba jutott szabadsag megszabadul, az ember leteszi
onigazolasait, kiengesztel6dik Istennel, a masikkal és onmagaval.

Az emberi szabadsag veszélyeztetett. El lehet vesziteni, meg lehet csonkitani
teljes értelmét, eredeti rendeltetését. Az egyéni szabadsagjogok és a politikai
szabadsag (lelkiismereti, vallas, véleménynyilvanitasi, sajté szabadsag...) az
onmeghatarozas szabadsagaként lényegi és oltalomra szorul6 része az ember
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Istent6l kapott szabadsaganak, am nem fedi le az emberi szabadsag teljes je-
lenségét. Ha nem annak az ethosznak a szellemében gyakoroljak, melyrdl a
fentiekben szo volt, akkor kitresedik, alapjat és erejét veszti, sét visszajara
fordulhat. Ha az ember nincs tisztaban szabadsaganak ajandékaval és nem
tud halas lenni érte, ha a szabadsdg nem jelentene egyben belso fiiggetlensé-
get és kritikat a kulsé hatalmakkal szemben, ha nem foglalna magaban az
igazsag keresésének és a megtalalt igazsag kovetésének kotelezettségét, ha
nem fakadna beléle életre szolo elkotelezddés és a feltétlen szeretet tettei, ha
nem lenne kész és képes a megtisztulasra és kiengesztelddésre, akkor csak
fogsaghan sinyléd¢ szabadsag maradna. Szabadsag, melyre nem kivulrél
kattintottak ra a lakatot, hanem 6nmagat zarta énnoén bortonébe. Olyan sza-
badsag, mely embertelenné valt s nem lehet mar az emberi egyuttélés teher-
bir alapja sem. Utat talalni és mutatni a megszabaditott szabadsag ethosza
fele, kozos felelosséguink. S kilonosen is feleléssége a keresztényeknek,
akik ismerik a megujitott szabadsag forrasait. Azzal teszik a legtobbet, ha
maguk ezekbdl a forrasokbol élnek, ha a megszabaditott szabadsag ethosza
hatja at élettket, és készen allnak arra, hogy masokat is elvezessenek ezek-
hez a forrasokhoz.

ELETRAJZI ADATOK:
Puskas ATTILA 1965-ben sziiletett. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Karanak dogmatikaprofesszora.



BOLBERITZ PAL

Téves Isten-fogalmak

A keresztény teizmus (vo. theos, gor.) szerint Isten személyes és transzcen-
dens lény, aki a vilag teremtéje és fenntartdja, s igy nemcesak ,kulsé”, hanem
,belsd” kapcsolatban is van a vilaggal. A teista Isten-fogalommal szemben all
a deista és a panteista Isten-fogalom. A teista Isten-fogalom pozitiv tagadasa
pedig az ateizmus vilagnézetében kap megfogalmazast.

A DEIZMUS TANITASA

A deizmus képviseléi hisznek ugyan Istenben, mint személyes létezé valo-
sagban, és feltételezik, hogy a vilagot a természeti torvényekkel egyttt Isten
teremtette', de tagadjak Istennek a teremtésével valo tovabbi egyuttmuiko-
dését és a teremtés miivébe valo beavatkozasat, foképpen pedig tagadnak
minden természetfeletti kinyilatkoztatast. A deizmus tehat Istent és a vilagot
élesen kulonvalasztja egymastol.

Arisztotelész deizmusa

Arisztotelész Isten-fogalma deista bedllitottsagu. Mégis ugy véli, hogy a vilag
allando fuggésben van Istentél, hiszen Isten a vilag els¢ és végsé oka. Az is-
teni oksag azonban tugy értendd, hogy oksagi mutikodésének hatterében a
,materia prima” huzodik meg, mint valamiféle orok, potencialis hordozé?,

Mar a XIV. szazadban Isten, mint ,0ras”-mester, aki a vilag orajat készitette.
2 . )
Ezzel a teremtés ki van zarva.
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vagyis inkabb a cél-oksag, mint a létesité oksag rendjében kell nala szemlél-
nunk Isten és a vilag viszonyat, hiszen 6 az, aki kivaltja a ,materia prima”
megvaldsulasra iranyulo torekvését, amennyiben a képességiség allapotabol
a szubsztancialis formak felvételére aktualizalja a vilagot. Isten tehat végsé
soron a cél-oksag kapcsolataban 4ll a vilaggal. Arisztotelész istene énmaga-
ba-zart, abszolut lény, akinek nincs tudomasa a vilagrol. Egész bels¢ muiko-
dése onmaga szemlésében és elgondolasaban 4ll. Ez az onismeret, nem két-
séges, hogy bizonyos személyes jelleget is ad az ¢ istenének. E személyesség
azonban nem jelenti azt, hogy Isten és a vilag kozott olyan személyes kap-
csolat volna, mint amilyen a személyes szabad teremtés és személyes gond-
viselés mozzanata. Hasonloképpen a vildg is onmagaban zart Arisztotelész
szerint. Jollehet fellelheté benne valamiféle vagyakozas, melyet Isten valt ki
beléle, de ez a vagyakozas nem jelenti azt, amit a platoni erosz jelent, vagyis
az ember nem vagyakozik kozvetlen az Istennel valo egyesulésre, és az Isten
szemléletére, hanem csupan emberi létének megvaldsuldsara, és annak to-
kéletesitésére torekszik.

A felvilagosodas filozofidjanak deizmusa

A felvilagosodas filozofiaja tudatosan és kifejezetten a deizmus allaspontjat
képviselte az Isten-kérdésben. Miutan Herbert Cherbury (1581-1648) és
John Locke (1632-704) egy tisztan elvont és altalanos filozofiai Isten-fogal-
mat dolgozott ki, mely Istent csupan valamiféle altalanos lényeg gyanant
fogja fol, Isaac Newton (1643-1727) volt az, aki ezzel a kiuresitett Isten-fo-
galommal szembeallitotta a maga teljesen zart, s az altala kidolgozott me-
chanikai térvények szerint létez6 univerzum értelmezését. Isten és a vilag
kulonvalasztasa ily modon lett megalapozva a felvilagosodas filozofiajaban.
Ezt a deista beallitottsagot fejlesztette tovabb a francia felvilagosodas részé-
16l Voltaire (1694-1772) és Rousseau (1712-1778), mig Németorszagban
Reimarus (1694—1763) és Lessing (1729-1781) voltak a deizmus képviseldi.

E deista szemlélet osszefiiggésében a vilag egy nagy gépezethez, mecha-
nizmushoz hasonlithatd, melynek eredete jollehet Istenben van, de fennma-
radasaban mégis fuggetlen Istent6l. A gépszert vilag onmagatol mukodik,
bels¢é matematikai szukségszertiséggel megvalosulo torvényeinek megfele-
16en, ugy annyira, hogy Istennek, miutan a vilagot egyszer mar megterem-
tette, a tovabbiakban nem kell gondoskodnia réla. Newton deizmusa annyi-
ban mérsékeltebb az el¢bbi allaspontnal, hogy 6 a teremtésen kivil megenged
még egy masik isteni mtikodést is, nevezetesen azt, hogy Isten a vilagmin-
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denség csillagainak torvényhozoja és végsé mozgatoja, aki a kozmosz rend-
jét biztositja. Newton erre az allaspontra ugy jutott, hogy felismerte: a vilag-
mindenség gépezetének mutikodésében tokéletlenségek és hidnyossagok is
észlelhet6k. Kovetkezésképp sztuikség van Isten létezésére, aki ezeket a toké-
letlenségeket és hianyossagokat allandoan helyesbiti. E beallitottsag tukré-
ben Isten nem mas, mint valamiféle ,hézagpotlo erd”, aki kiegyenliti a vilag-
mechanizmus diszharmonikus eltéréseit. Ameddig azonban a vilag képes a
maga torvényei szerint énmagaban is mtikodni, Istennek nincs lehetésége
arra, hogy beleavatkozzék a vilag eseményeibe, hiszen egy gépezet mecha-
nizmusaba val6 beavatkozas mind a beavatkozo, mind a gép szamara hat-
rannyal jar. Nem nehéz felismerntink a deista szemlélet mogott az tjkori
természettudos sajatos vilagképét, és ennek megfeleld Isten-képzetét.

A deizmus arra torekszik, hogy a vilagot mindenestul onmagabol, a maga
torvényeibdl magyarazza meg. Ezért utasitjak el a deistdk Isten természetfo-
lotti beleavatkozasanak lehet6ségét a vilagba és az ember €letébe, hiszen tgy
vélik, hogy a csoda nem mas, mint Isten ,hézagpolo” miikodése a teremtés
muvének ,kijavitasara”. Hasonlo elvek alapjan utasitja el a deizmus Isten
Lkulonleges beavatkozasainak” tényeit is, melyek killonosen az élet keletke-
zésére és a szellemi valosagnak a vilagban valé megjelenésére vonatkoznak.

A PANTEIZMUS RENDSZEREI

A deista Isten-fogalommal szemben 4ll a panteista Isten-fogalom. Panteiz-
muson els6sorban nem a vilagnak Istennel valé azonossagat kell értentnk,
nem is Istennek a vilaggal valo azonossagat (sajatos értelemben vett panteiz-
mus), hanem azt, hogy a vilag Istennel szemben nem birtokol semmiféle
onallosagot, illetve Isten is fiiggéségben van a vildggal. Am Istennek és a vi-
lagnak egyértelmu azonositdsa, ha nem is megfogalmazottan, de burkoltan,
ateista szemléletet implikal.

A panteizmusnak kétféle formaja ismeretes: az egyik a statikus, a masik a
dinamikus panteizmus. A statikus panteizmus ugy fogja fel a vilagot, mint az
isteni 6rok és valtozhatatlan szubsztancia létmaodjat és jarulékat. A dinami-
kus panteizmus viszont ugy vélekedik, hogy Isten a vilag folyamatos terem-
tésének utjan és a fejlédés révén jut el a vilagban teljes megvalosulasahoz.

Torténelmileg a statikus panteizmus legfébb képviseldjének Baruch Spino-
za tekintheté. Panteista rendszerének kifejlesztésében Spinoza a cartesianus
szubsztancia-definiciobdl indul ki. Ezek szerint a szubsztancia olyan lény,
mely ugy létezik, hogy létezéséhez semmiféle mas lényre nincsen sztuksége.
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Szubsztancia az, ami énmagaban van, és 6nmaga altal foghato fol, vagyis
aminek fogalmi megalkotasahoz nincs sztikség valamely mas fogalomra’.

A szubsztancia Spinoza szerint tehat a legnagyobb 6nmagat belato foga-
lom, s mivel benne a gondolkodasi és létrend egybeesik, egyben a legmaga-
sabbrendt lét is, aki a létet onmagatol birtokolja. Spinoza indokolasként a
,causa sui” fogalmat hasznalja.

Spinoza rendszerében a szubsztancia azonos Istennel, mivel egyedul Isten-
nek jar ki az ¢ szubsztancia-fogalma. Ez az isteni szubsztancia orok, vég-
telen, valtozhatatlan és oszthatatlan. Minden beléle szarmazik, méghozza
,ordine geometrico”, vagyis oly modon, ahogyan egy geometriai alakzat 1é-
nyegébol annak tulajdonsagai kovetkeznek®. Mivel ez a kovetkeztetés nem
idében valosul meg, és ugy sem szabad értelmezni, mint valamiféle ,kifelé”
hato létesit6 oksagot, a dolgok éppugy orokkévalok, mint az Isten. Nem is
JIstenen kiviill” vannak, hanem Istenben maradnak, és Isten is benntik ma-
rad, mint belsé ok.

Az isteni szubsztancianak tehat a vilagban végtelenul sok attribuituma
van. Ezek az attributumok adjak a szubsztancia lényegi tulajdonsagait, és
ténylegesen is azonosak vele. Spinoza tugy véli, hogy Isten végtelenul sok
attributuma kozul csak kettdt ismerhetink meg, éspedig a gondolkoddst és
a kiterjedést, a szellemit és a testit (anyagit). Ez az a két kifejezési forma,
amelyben az isteni szubsztancia lényege megmutatkozik. Spinoza a testi ki-
terjedést nem annyira ugy fogja fol, mint harom dimenzidban valo létet, ha-
nem valamiképpen a tér kiterjed6 uralmat a dolgok folott. Mivel az isteni
szubsztancia végtelen, attributumai is végtelenek.

Az isteni szubsztancia a konkrét vilaghan konkrét modozatok formaja-
ban ténylegesul. A modozatok az egyedi dolgokat fejezik ki, s ezek nem ma-
sok, mint az isteni szubsztancia allapotai, illetve jarulékai, s ebbdl’ szitkség-
szerien adodnak a végsé kovetkeztetések. A konkrét egyedeknek nincs
individualis szubsztancigjuk, s ezért nem jelentenek valamiféle pozitivumot
az isteni szubsztanciaval szemben, sét inkdabb annak determinacioi és korla-
tozott megnyilvanulasai, amint a geometriai alakzatok is a végtelen kiterje-
dés korlatolt megjelenési formai. A modozatok az attributumoktdl eltéréen
végesek, és csak ebben a tekintetben kulonboznek az isteni szubsztanciatol.

Az isteni szubsztancia két attributumanak — a gondolkodasnak és a kiter-
jedésnek — megfelelden, kétféle modozat van: a szellemi és a testi-anyagi

> V6. Ethica more geometrico demonstrata, 1. def 3.

4 . o 1s o PRI :
Mint pl. ahogyan a haromszog lényegébdl az tn. szog-tétel kovetkezik.
Mintegy geometriai ,mennyiségbol”.
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dolgok. A szellemi dolgokban az isteni szubsztancia ugy nyilvanul meg,
mint gondolkodo, a testiben viszont ugy, mint ami a tér kiterjedése felett
uralkodik. Mivel tehat mind a szellem, mind a test vilaga az egyetlen isteni
szubsztancia kilonbozé allapota® a szellemi gondolkodasi rend és a testi-
anyagi létrend tokéletesen atfedik egymast. Igy minden testi dolognak meg-
felel egy idea, és minden ideanak megfelel egy test. S mivel Spinoza rend-
szerében az idedlis rendnek prioritdsa van, mely meghatarozo jelleggel bir,
joggal felismerhetjuk gondolataiban a racionalizmus jellegzetes vonasait.

Amint a szellemi dolgok, melyek kozé elsésorban az emberi lélek tarto-
zik, az isteni szubsztancianak csupan modozatai, ugy a lélek tevékenysége
is’ maganak az Istennek a tevékenysége. Spinoza tugy véli, hogy a megisme-
rés és az akaras ugy kulonbozik egymastol, hogy az elsé képezi, az utébbi
viszont helyesli az ideakat. Mindkét tevékenységnek testi vagy szellemi dol-
gok lehetnek a targyai. Végul is azonban az isteni szubsztancia marad mind
a megismerés alanya, mind a megismerés targya. A testi dolgok megismeré-
sénél és akarasanal az isteni szubsztancia, mint a tér felett uralkodo kiterje-
dés onmagatol hozza létre ideait és helyesli is azokat. A szellemi dolgok
megismerésénél és akarasanal az isteni szubsztancia sajatos értelemben a
maga gondolkodasabdl képezi ideadit, legitimalva is azokat. Az emberben
megnyilvanulé megismerés és akaras végul is nem mas, mint az isteni
szubsztancia énmegismerése és onigazolasa, mégpedig a tér feletti uralma
osszefuggésében, ha a testi dolgokrol van szo, illetve gondolkodasa tekinte-
tében, ha szellemi dolgokrél van szo.

A statikus panteizmus a vilagot Istenbdl a ,kiaradas” értelmében szar-
maztatja, s igy megfosztja a vilagot onallosagatol Istennel szemben. A dina-
mikus panteizmus viszont Istent egy folyvast létrejovo® Istenként értelmezi,
és Isten ,levés™- ét a vilag keletkezésével hozza kapcsolatba.

Jol példazza a dinamikus panteizmus tanitasat Hegel (1770-1831) rend-
szere. Hegel szerint minden, ami van, az isteni ,eszme” manifesztacioja,
mely onmagat elgondolva a dialektika torvényeinek megfeleléen jut el ki-
bontakozasahoz és a teljes megvalosulashoz. A dialektikus fejlédés els¢ fo-
kan az isteni fogalom az ,6nmaganal-levés” (An-sich-sein) osszefiiggésében
értelmezendd, ahol a tiszta 1ét — ami még teljesen meghatarozatlan és tartal-
matlan gondolkodasi tevékenység — a lényeg —, amelyben a fogalom maga

® A két lét-attribitumnak megfeleléen.
’ Megismerés és akaras.

8 vo. Jevés” Werden.

® Fogalom, Szellem.
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jelenik meg —, és az abszolut idea — amely minden szellemi tartalom teljes-
ségét és egységét adja — harmas stadiuman keresztul tapasztalja meg kifejls-
dését.

A dialektikus fejlédés masodik lépcséfoka a fogalmat az ,onmagan kivul
létezéshez” (Ausser-sich-sein) vezeti. Ezen a fokon a szellem 6nmaga taga-
dasan keresztul természetté valik. Ez pedig nem mas, mint az eszme el-
idegenulése onmagatol, amennyiben a fogalom elvesziti szellemi jellegét,
a sokféleségben differencialodik, s igy egysége is elttnik.

A dialektikus fejlédési folyamat harmadik fokan a fogalom visszatér ,on-
maga létébe” (In-sich-sein) és szellemé lesz. Itt is elészor szubjektiv szellem-
mé, melyben az isteni fogalom ontudatra ébred, majd objektiv szellem lesz,
mely a szubjektiv szellem altal szabadsagban a jog, a moralitas és az erkol-
csiség vilagat rajzolja ki a tokéletes allamban, s végul abszolut szellemmé
valik, melyben az ,isteni” fogalom a mtvészet, a vallas és a filozofia dialekti-
kus harmassagaban, mint abszolttum ébred a tudatara.

A dialektikus fejl6dés e harmadik lépcséjén mutatkozik meg elsésorban
Hegel panteizmusa, amennyiben nala is'® az ember minden miivészi, vallasi
és filozofiai tevékenysége végul is nem mas, mint az ,isteni” fogalom funk-
cioja, amelyen keresztil ez' a teljes megvalosulasra jut.

A panteizmussal kapcsolatban meg kell jegyezntink, hogy mind a stati-
kus, mind a dinamikus panteizmus megsziinteti az ember szabadsagat, s igy
személyes felel¢sségét is. Ebben az osszeftiggésben az embernek nincs sze-
mélyes felel6ssége Istennel szemben, mivel a panteizmus rendszerében Is-
ten és ember nem mint 6nallé személyes lények allnak viszonyban egymas-
sal. A panteizmus — barmely formajaban — csupan valamely személytelen és
Laltalanos” isteni léthez, abszolutumhoz jut el. Ha valamire talaléan vonat-
kozik, akkor leginkabb a panteista Isten-fogalomra érvényes az'?, amit akar-
hanyszor a keresztény ihletettségt filozofiai Isten-fogalomnak vetnek a sze-
mére, hogy Istent csupan személytelen ,causa sui” (6nmaga oka) gyanant
értelmezi, mint valamiféle altalanos és legmagasabbrendt szubsztanciat.
Jollehet a panteizmus tulhangstlyozza Isten és a vilag egységét, s ezzel meg-
kérdégjelezi Isten transzcendenciajat, épp Isten immanencidjanak kiemelésé-
vel olyan igazsagot hangstlyoz, melynek alapjan joggal mondhatjuk: a pan-
teizmus a filozofiai gondolkodas olyan tévedése, melyben ,sok igazsag” van.

"% Akaresak Spinozanal.
'S ebben a vonatkozasban kiilonbozik Spinoza panteizmusa Hegel panteizmusatol.
' Killonosen a dinamikus panteizmusra.
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Hegel dinamikus panteizmusa az abszolutum fogalmat tévesen értelme-
zi, azért, mert a dialektikus ellentmondas elvét kiterjeszti az abszolutumra.
Az abszolut Lét szerinte a Lét és nem-Lét keveréke. Igy Hegel a levést, vagyis
a Lét és a Semmi egymasba alakulasat abszolutizalja. Szerinte csak a ,levés”
van, s a Lét és a Semmi valojaban ennek a levésnek a mozzanatai. A hiba
csak ott van, hogy ezt az alapjaban véve helyes, és a 1étezok vilagara min-
denkor érvényes elvet Hegel az Abszolutumra is kiterjeszti. Nala az abszo-
lat, magara reflektdlt 1ét tulajdonképpen a fejlédés eredménye. Igy Hegel
abszolutuma nem azonos énmagaval, hanem csupan a dialektikus ellent-
mondas a jellemz6je. Nem kétséges, hogy Hegel jo iranyba halad, amikor az
abszolutumot valami feltétlen, magara reflektalt alanyi-targyi egységben ke-
resi. Zsenialisan latja meg azt, hogy az abszoltitum nem lehet targy, hanem
csak onmagara reflektalt ,targy”, vagyis szellem. Ugyanakkor azonban hely-
telentl terjeszti ki a dialektikus ellentmondas érvényét az abszolutumra.
A fejl6dé abszolutum ugyanis problematikus: minden fejlédésben, azaz a
képességiségbdl a ténylegességbe valo atmenetben, valamiféle 1éttobblet je-
lentkezik. Hegel azonban nem magyarazza meg ezt a léttobbletet, s logiku-
san csak oddig jut el, hogy az abszolutum fejlédése soran jelentkezé léttobb-
let az ontologiai értelemben vett semmib6l szarmazik. Ez viszont teljes
képtelenség. Ha mar valasztanunk lehet, akkor sokkal ésszertibbnek tartjuk
a zsido6-keresztény kinyilatkoztatas tételét, miszerint Isten a semmibdl te-
remtette ugyan a vilagot, de a ,semmi” itt a 1étez6k hianyat jelenti, s nem az
abszolut Lét teljességének fogyatékossagat.”

AZ ATEIZMUS TANITASA ES MEGJELENESI FORMAI

Mind a deizmus, mind a panteizmus — elébb-utébb — végul is ateizmushoz
vezet. A deizmus azért, mert Istent olyan tavoli messzeségbe szoritja, hogy
végul sem a vilag, sem az emberek szamara semmi jelentdsége sem lesz, s
ugyanakkor Isten fogalmat is a felismerhetetlenségig kiuresiti. A panteizmus
azért, mert ebben a szemléletben Isten és a vilag tobbé mar nem kulonboz-
nek tgy, mint 6nallo szubsztancidk, s igy aligha lehet kulonbséget tenni ko-
zottik. Istennek a vilaggal valo teljes azonositasa'* pedig nem mds, mint az

:j A teremtés azt jelenti, hogy az abszolut Lét teljességébdl részestlnek a véges létezok.
letve a vilag ,istenitése”, avagy a vilag valamely véges létez6jének isteni attributumokkal
valo felruhazasa, és abszolut érték gyanant valo kezelése; vo. abszolut anyag, abszolut emberi ér-
tékek stb.
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ateizmus. Jollehet az ,ateizmus” sz6 a szofejté elemzés tukrében tagadast fe-
jez ki, gyakorlatilag az ateista beallitottsag mégis valami ,pozitivumot” allit
Isten helyébe, csak ez nem a teista szemlélet Istene, hanem valamiféle evila-
gi létezo ,végtelenségig” fokozott ,istensége”

Az ateizmusnak tobb fajtdja van. Igy megkulonboztethetunk gyakorlati,
posztulatorikus és doktriner ateizmust.

A gyakorlati ateizmus

A gyakorlati ateizmus lényege, hogy Istent a gyakorlati életben nem ismeri
el, hanem olyan életmddot javall, mintha Isten nem létezne. Ez gyakorlati-
lag annyit jelent, hogy a teizmus (illetve a vallasok) Istenének nincs szerepe
sem a személyes erkolcsi életben, sem a tarsadalmi értékek megvalositasa-
ban, sem a tudomanyos ismeretszerzés tertletén. A gyakorlati ateizmus
nem torekszik elsddlegesen arra, hogy vilagnézetileg is megindokolja ezt a
magatartast. Jollehet tehat kifejezetten nem tagadja Isten létét, de gyakorla-
tilag mégis ezt teszi.

A gyakorlati ateizmus féleg az agnosztikus, kételkedd, kozombos vilag-
nézetli emberek magatartasaban tukrozédik. Korunk embere leginkabb ez-
zel a magatartasformaval szimpatizal és kilonféle meggondolasok és oniga-
zolasok rendszerével azt igyekszik bizonyitani, hogy az ember boldogsagat
akadalyozza barmiféle vilagnézeti elkotelezettség, legyen az akar vallasi,
akar elméleti ateista beallitottsagu. E napjainkban elterjedt gyakorlati ateista
attitdnek sokféle oka lehetséges. Egyik oka tan az, hogy a filozofusok és a
teologusok jelent6s része nem volt képes arra, hogy Isten létét ugy bizonyit-
sa, ami a mai tudomanyos gondolkodasnak és a gyakorlati élet igényeinek
megfelel. Ezért kell torekedni arra, hogy Isten 1étét napjaink gondolkozo
emberének szemlélete szerint bizonyitsuk, és ezzel utat készitstink a kinyi-
latkoztatas Istenének hivé elfogadasahoz.

Nietzsche és Nicolai Hartmann posztulatorikus ateizmusa
Kant még Isten létét erkolesi posztulatumkeént allitotta, mely szerint Isten
léte az erkolcsiség kovetelménye bennunk. Ezzel szemben az un. posztula-

torikus ateizmus Isten ,nem-létét” allitja kovetkezményként, mégpedig az

5, o
A teizmus tagadasat.



Téves Isten-fogalmak 73

ember javanak érdekében. Istennek e szerint nem szabad léteznie, hogy az
ember létezhessen. Az Isten-kérdésben igy vélekedtek Nietzsche és Nicolai
Hartmann.

Nietzsche (1844-1900) azt tanitja, hogy az ember célja, hogy ,fels6bb-
rend” ember legyen. A fels6bbrend@t ember léte pedig nem egyeztethetd
ossze Isten létével, mert Isten mindenhatosaga az ember nagysagat és sza-
badsagat korlatoznd. ,Kordbban az emberek, ha a tenger végtelenségére
néztek, Istenre gondoltak. Most azonban azt tanitom nektek — mondja Za-
rathustra —, hogy a felsébbrendti emberre kell gondolnotok.” Nietzsche
Isten halalat hirdeti, mert csak akkor, ha Istent megoltuk, valhatunk fel-
sébbrend( emberré. [gy szol ismét Zarathustra: ,Nektek felsébbrendt em-
bereknek Isten volt a legnagyobb ellenlabasotok. Miéta azonban sirban fek-
szik, ti Gjra foltamadhattatok. Tibennetek vajudik az ember jovéje. Isten
meghalt, éljen tehat a felsébbrendt ember.” S ebb6l Nietzsche sajat rend-
szerének logikdjaval levonja a végkovetkeztetést: ,Ha Isten létezne, miképp
is birhatnam ki, hogy ne én legyek az!”

Hasonloképpen vélekedik Nicolai Hartmann (1882-1950) is, midén ki-
jelenti: ,Az etikanak az a feladata, hogy olyan cselekvésre inditson, ami
az istenfélok szemében Isten-karomlasnak ttinik. Az 1j etika Isten attributu-
maival ruhazza fel az embert. Ismét visszaadja az embernek azt a lényegét',
amit korabban vallasossaga révén félreismert és elveszitett. Az 1j etika arra
tanit, hogy Istent leszallitsuk vilagfolotti tronusarol és az ember akarataba
helyezztik. Igy tehdt az embert illeti meg Isten metafizikai 6roksége.™”

A posztulatorikus ateizmus nem torekszik arra, hogy teoretikusan bizo-
nyitsa allaspontjat, hanem egyszertien eleve bizonyitottnak tételezi posztu-
latumat.”® Ezért a posztulatorikus ateizmust sem bizonyitani, sem cafolni
nem lehet teoretikus tton — legalabbis részleteiben —, inkabb arra kell tore-
kedni, hogy kiindulasi pontjat és alaptéziseit vonjuk kétségbe.

A doktrinér ateizmus

Tudomanyos modszerrel konnyebben kozelitheté meg az elméleti ateizmus
rendszere, hiszen ez egy filozofiailag korulirhato vilagnézet logikus kovet-
kezménye. Az elméleti ateizmus materialista vildgnézetre épul, s abbol az

' Feltéve, ha felhagy az Istenbe vetett hittel.
76, Nicolai Hartmann, Ethik, 118.
'® Ugy tesz, akarcsak Kant a maga posztulalt Istenével.
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alapallasbol indul ki, hogy a létet az anyaggal azonositja. Ezért az elméleti
ateizmussal valo parbeszéd, filozofiai sikon megkozelithet s alapjaban véve
a filozofiai lét-tanbol kell kiindulnia.

A filozofiai gondolkodas torténetében a materializmusnak tobbféle meg-
nyilvanulasa van. gy kilonboztetjik meg a ,nyers” illetve vulgaris materia-
lizmus, a dialektikus materializmus és a monizmus rendszereit. Tovabba
a materializmus sajatos képviseléiként emlithetjik Schopenhauert, Sartre-t
és Ernst Blochot.

1. A vulgdris materializmus, a dialektikus materializmus
és a monizmus rendszerei

a) A vulgaris materializmus egyetlen valosagként a testi anyagot tételezi. Mi-
vel a szellemi létet tagadja, semmiféle szellemi természetti vilagfeletti lényt
nem fogadhat el, s igy szamara a szellemi lélek sem létezik.

Ezt a ,nyers” materialisztikus szemléletet az tjkorban elsésorban Thomas
Hobbes (1588-1679) képviselte. Hobbes abbol indult ki, hogy a megismerés
egyetlen forrasa az érzéki tapasztalas, melynek anyagi alapja van, s anyagi
természet(i észleléseinket gondolkodasunk csupéan feldolgozza. gy csak
anyagi természet(i dolgokat ismerhettink meg, s mivel felfogasa szerint a meg-
ismerési rend és a létrend egybeesik, csak anyagi-testi dolgok létezhetnek.

A francia felvilagosodas filozofusai, Julien Offray de Lamettrie (1709-
1751), Claude Adrien Helvetius (1715-1771) és Dietrich von Holbach (1723—
1789), valamint Németorszagban az idealista rendszerek ellenhatasaként
létrejott — és Ludwig Feuerbach (1804-1872), valamint David Strauss (1808—
1874), Jakob Moleschott (1822-1893) és Ludwig Biichner (1824-1899) altal
képviselt materializmus — szintén a ,nyers” materializmus felfogasat kép-
viselik.

Holbach ugy véli, hogy az egyetlen valosag, ami létezik, nem mas, mint
az anyag, melynek lényegi tulajdonsaga a mozgas. Ugyanazok az erdk, me-
lyek az anyag meghatarozoi®”, iranyitjak az emberi cselekvést is, mely az
egoizmusban, szeretetben és gytloletben nyilvanul meg. Holbach szerint az
Istenben valo hit nemcsak, hogy alaptalan, hanem egyben karos is, mivel ez
a beallitottsag (t.i. az Istenbe vetett hit) nyugtalanitja az embert.

Hasonloképpen Feuerbach is azt vallja, hogy az egyetlen valosagos lét az
anyagi természet. Rendszerében a természet valamiféle végtelen és orok or-
ganizmus. A természet legmagasabb fejl6dési fokan all az ember, akiben

19 . < P P
Vagyis a tehetetlenség, a vonzas és taszitas.
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a természet ontudatra ébredt. A szellemi létformat, s ezzel a szellemi 1élek és
Isten 1étét tagadja. Feuerbach rendszerében az Isten-eszme nem mas, mint
az emberi fantazia sztleménye. Szerinte Isten az ember, sajat korlatolt lété-
nek eszményi formaba oltoztetett, abszolut kivetitése. Mivel az Isten-eszme
az emberi lényeg szubjektiv projekcioja, Feuerbach ugy véli, hogy a teolo-
giat — vagyis az Istenr6l szol6 tanitast — az antropologidnak, vagyis az ember-
161 sz016 tanitasnak kell folvaltania.

b) A Marx, Engels és Lenin tanaibol kialakitott dialektikus materializmus
abban kulonbozik a vulgaris materializmustol, hogy ez a felfogas az anyagi-
testi létforma mellett valamiféle szellemi létforma jogosultsagat is elismeri,
s igy ,kategorikus pluralizmust” vall. Jollehet a dialektikus materializmus
elfogadja a tudati tevékenység szellemi jellegét, mégis a létesité oksag és esz-
koz-oksag értelmében visszavezeti azt az anyagra, kovetkezésképp a gon-
dolkodas nem mas, mint az anyag funkcidja. Az anyag a tudatunktol fugget-
lenul létez6 objektiv valosag, és minden, ami létezik, ennek az un. , filozofiai
anyag’-nak megnyilvanulasa. A fejlodést is az anyag fejlodéseként kell értel-
mezni, mégpedig a dialektika torvényeinek megfeleléen, tigy, hogy az ellen-
tétek egységét és harcat, a mennyiségi valtozasoknak minéségi valtozasba
valo dtcsapasat, és a tagadas tagadasanak torvényszertiségeit kell szem el6tt
tartani. Ebben az értelemben az tn. szellemi mindségek megjelenése is
visszavezethetd az anyagi alapra.

Ez a materialista felfogas érvényesil a torténelmi materializmus rendszeré-
ben is, melyben mind az Isten-eszme, mind a vallasi jelenség tigy értelme-
zendd, mint az anyagi természet tarsadalmi totalitas szellemi felépitménye.
Mivel a tarsadalom mozgasat anyagi-gazdasagi torvényszertiségek iranyitjak
és hatarozzak meg®, a kapitalizmus legyézésével a termelési viszonyok és
termelési modok is megvaltoznak, s ebb6l kovetkezéen a korabbi anyagi
alappal a tole fuggd szellemi felépitmény (Isten, vallas) szamara sem lesz
hely. Igy a fejlett szocialista tarsadalmi rendben Isten és a vallas helyét a tar-
sadalomnak szabadon és teljesen elkotelezett ember tolti majd be, s maga ez
a tarsadalom (s benne az ember) lesz az abszolutum.

Nem nehéz felfedezni e felfogasban a mar kifejtett panteizmus elemeit.
A dialektikus materializmus abszoltituma nem mas, mint a hegeli abszolu-
tum ,fejtetére” (vagy ha ugy tetszik) ,talpara” allitasa. Itt az abszolutum tehat
az anyag. Kérdés persze, hogy milyen értelemben vett anyag? A dialektikus
materializmus mai rendszerében tan egyetlen fogalom sem olyan kevéssé
tisztazott, mint éppen az alap vagyis az anyag fogalma.

%% A kapitalista termelési mod eredményeképpen.
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Vizsgaljunk meg harom lehetéséget, az anyag harom felfogasat*, és pro-
baljuk meglatni, hogy az anyag melyik felfogdsban tekinthetd igazan abszolu-
tumnak, ha egyaltalan annak tekintheté? Ha a targyiasitd megismerés tdrgyi
polusaban jelentkez¢ anyagot vessziik alapul, akkor ez nyilvanvalo, hogy
nem lehet abszolutum, hiszen kimarad beldle az emberi szellem. E felfogas
képvisel6i nem veszik figyelembe, hogy a targyi anyag ,latasahoz” a szub-
jektumok sokaséga kell, torténelmi dimenziéikkal egyutt. Ha az abszolttum
a targyiasité megismerésben jelentkezé anyag és az emberi alanyok osszessége,
akkor jollehet ez a felfogas logikusabb az el6z6nél, Gjra csak valamiféle fej-
16d6 hegeli abszolutumhoz jutunk, de ezuttal természetesen materialista ki-
adasban. Ez a fejl6d6 abszolutum a fejlédés soran jelentkez lét-tobbleteket
a semmib6l meriti. S végil, ha az anyagot axiomatikus fogalomnak tekintve,
az anyagot olyan transzcendentalis lehetéségi feltételnek fogjak fel, ami va-
lamiképpen a targyi anyag és az alanyok kozos lehetdségi feltétele, akkor né-
zetlink szerint ez a leglogikusabb allaspont. A dialektikus materializmus
képviseldi kozott vannak olyanok, akik e lehetdségi feltételnek a targyiasito
megismerésében jelentkezé anyag tulajdonsagaival valo egyértelm felruha-
zasat nem tartjak indokoltnak. ,Nem nehéz kimutatni, hogy a természet-
tudomany szamara elvileg lehetetlen akar az anyagi vildg térbeli és idébeli
végességének, akar végtelenségének bebizonyitasa. Az ilyen bizonyitashoz
ugyanis a mozgo anyag valamelyik konkrét formajanak abszolutizalasa
szitkséges.”* Kovetkezésképpen elfogadjak azt is, hogy a végesség és végte-
lenség ,fogalmak értelmének kérdését csakis a filozofia tisztazhatja véglege-
sen” (i. m. uo.). De még e felfogas képvisel6i sem tudnak szabadulni attol a
kisértéstl, hogy vilagunk legatfogobb dialektikus torvényeit belevetitsék az
abszolutumba, s igy 6Kk is fejlddé abszolutumhoz jutnak, legalabbis nagyon el-
lentmondo allitasokba bonyolodnak. A fejl6d6é anyaggal kapcsolatban a
marxista ,Filozofiai kislexikon” szerzéi megallapitjak, hogy a ,fejlédés kate-
goridja a marxista filozofia értelmezésében nem terjeszthetd ki a vilagegye-
tem egészére, mint olyanra, mivel ez a kiterjesztés a keletkezés, kifejlodés,
stagnalas, elhalas mozzanataival logikailag valamiféle teremtést tételezne
fel.” Igaz ugyan, hogy ez az okfejtés makacsul elzarkozik a végsé nehézsé-
gek eldl, a fenti tétel hirdet6i valojaban mégis helyesen latjak a problémat:
azt, hogy a fejlodé-abszolitummal ,valami nincs rendjén”. Ugyanakkor azon-
ban e ,nem-fejl6d6” anyagot mégis a térbeli végtelenség attribttumaival ru-

*! Képviselsi vannak mindharom felfogasnak!
V6. Vegtelenség és vilagegyetem, 287. o.
*> Fil. kislexikon 104. o.
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hazzak fel. Az id¢ végtelensége azonban ,az aktualis és potencialis végtelen-
ség sajatos egységét alkotja™** Ezzel viszont Gjra visszacsempészték a fejlodés
gondolatat, Gjra itt a fejldd6 abszolatum.

Ugy véljuk, hogy a dialektikus materializmus képviseléi akkor jarnanak
el helyesen, ha a targyi anyag és a tudat kozos transzcendentalis feltételét*
nem ruhdznak fel minden tovabbi nélkul a konkrét anyagnak még a legalta-
lanosabb hatarozményaival sem, hanem olyan megvalosult végtelennek
(,actus purus’-nak) tartanak, amiben aztan jol elhelyezhet6 az altalunk is-
mert vilag képességeivel kevert tényleges végtelensége, illetve fejlédése. Két-
ségtelen persze az is, hogy ebben az esetben el kellene fogadniuk azt, hogy
az abszolutum végsé soron mindig kifturkészhetetlen titok marad szamunkra,
hiszen a tiszta megvalosultsagrol vilagos és hatarozott fogalmat sohasem al-
kothatunk. Am még ebben az esetben is probléma maradna az, hogy ebben
a személytelen tiszta aktualis anyagban hogyan jelenhet meg a — még ehhez
az anyaghoz képest is — minéségileg magasabb rend(i anyag, az emberi szel-
lem, s annak személyessége, ha a minéségek és mennyiségek nem vezethe-
t6k vissza maradék nélkul az elézéekre. Az a furcsa helyzet allna ugyanis
eld, hogy az ember, aki mind személyes, mind kollektiv tapasztalataban az
ontudatra ébredt szellem tokéletességével rendelkezének tudja magat,
kénytelen lenne ,fejet hajtani” egy olyan abszolatum elétt, amit ugyan tar-
gyaban abszolutnak vall, de létrendileg magasabb rendiinek érzi magat an-
nal, éspedig azért, mert tudasa és szabadsaga révén valamiképpen hatalma
van folotte. A dialektikus materializmus immanens, anyagi természet(i ab-
szolutuma tehat transzcendens szellemi természet( abszolutumot feltételez,
melynek ,rejtjeles” itt-létérél a konkrét mindennapi tapasztalas ad bizo-
nyossagot.

¢) A monizmus ugy értelmezi a valésagot, mint egy donmagaban zdrt egysé-
get, ami Isten és a vilag, szellem és anyag 0ssz-egysége.

A monizmus rendszerei kozul elsésorban Ernst Haeckel (1834-1919)
biologiai monizmusdt kell emlitentink. Haeckel az emlitett 6ssz-egységet élet-
nek nevezi. Az élet szerinte egységes szubsztancia, mely egyidejuileg jelenti
a természetet és Istent, s ezért az anyagi és szellemi létforma két alapvet6 tu-
lajdonsagaban nyilvanul meg. Ez az 6ssz-szubsztancia, mely mennyiségében
mindig azonos marad, a végtelennek tekintett idében bontakozik ki perio-
dikus ismétlédések formajaban, mégpedig az ¢sanyaghol kiindulva az egy-
sejtieken keresztul a legmagasabbrendti él6lényekig, melyek kozul a leg-

24, o g ila
Végtelenség és vilagegyetem, 181. o.
> Az ontologiai vagy filozofiai értelemben vett anyagot.
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kivalobb az ember. Az ,0ssz-szubsztancia”, mint a mindent atfogo vilag-
lényeg a monizmusnak ebben a formajaban elébb-utébb a vallasi tisztelet
targyava alakult at. Ez pedig olyan formaban tortént, hogy harom lényegi
tulajdonsagat, az igazat, a jot és a szépet, mint emberi tulajdonsagokat,
mintegy ,isteni haromsagnak” nevezték el. Ez a ,vallasos” jellegli monizmus
természetesen haladasmentesnek nyilvanitotta a kereszténységet, s arra to-
rekedett, hogy mint vildgnézetet, kiszoritsa és helyettesitse.

A monizmus masik irdnyzatat — melyet energetikai monizmusnak neveztek
-Wilhelm Ostwald képviselte (1853-1932). O minden lét alapjanak a fizikai
energiat tekinti, melynek megjelenési formai az anyag és a szellem. Ezért
hirdeti Ostwald, hogy az Isten-fogalom helyébe a pozitiv tudomany fogal-
manak kell lépnie. Végil meg kell emlitentink még Wilhelm Wundt (1832—
1920) un. pszicholégiai monizmusat is. Wundt tgy véli, hogy minden jelen-
ség végss és egységes oka a pszichikai energia, vagyis az ,akaras”. Ezt az
akarast a lelki élet megelevenitd aramaként értelmezi, ami egy céljaban
meghatarozott fejlédésben bontakozik ki, az anyagtol (ami még tudattalan
akaras) egészen az emberben levé tudatos akarasig. Mivel Wundt szerint a
tudat a fejlodés végso allapota, nem létezhet olyan tudatos létezé, aki, mint
teremto Isten az egész vilagmindenség létrejotte eldtt létezhetett volna.

2. Arthur Schopenhauer ateizmusa

Mint korabban lattuk, az elméleti ateizmus gyokere a materialista vilagnézet.
Schopenhauer (1788-1860) ateizmusa is ebbdl a beallitottsagbol fakad.
Schopenhauer {6 mivében™ kirajzolodnak tanitasanak alapvonasai. Kant-
hoz hasonloan 6 is kilonbséget tesz a ,jelenségek vilaga” és az ,,onmagaban
leve vilag” kozott. Nézete szerint a benntink tudatosult vildg, mint jelenség,
szubjektiv elképzelés és a megismer¢ alany produktuma. Ezzel szemben a
vilag ,onmagaban valo léte” szerint nem mas, mint akarat, mely lényegében
az életre valo torekvést jelenti, mégpedig elsdsorban érzéki és 6sztonos érte-
lemben. Az akarat a dolgok egységes ¢soka, s mivel az akaratot Schopen-
hauer érzéki-osztonos életre torekvésként értelmezi, szerinte minden [lét
érzéki lét. Az ember lényege is érzéki-anyagi jellegti, és minden részletében,
illetve megnyilvanulasi formajaban az érzéki jellegi ¢sakarat megjelenési
formaja. Az értelem viszont az a ,faklya”, melyet az ember agyaban az ¢s-
akarat gyujtott meg. Az értelem vilagos tudat, melyhez az ¢sakarat az agy-
mukaodés folytan jutott el. Schopenhauer tehat az értelemnek nem tulajdonit

26 »Die Welt als Wille und Vorstellung”
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onallé szellemi jelleget, hanem az akaratbol levezetett (derivalt) képesség-
nek tekinti. Ily értelemben az emberi megismerés aligha kulonbozhet lénye-
gében az allati megismerést6l. Az ilyen szenzualisztikus és materialisztikus
beallitottsagu felfogas logikusan feltételezi az elméleti ateizmus alapbealli-
tottsagat. Nietzsche elismer6 szavaival élve Schopenhauer volt az ,els6 onallo
és hajthatatlan ateista”.

Schopenhauer metafizikai lehetetlenségnek tartja a legnagyobb szemé-
lyes értelem létezését, amit a vilag végsé okanak kellene tekintentink. Ezt
azzal indokolja, hogy az intellektus® — mikodésében — az agy funkciojahoz
kapcsolodik, ami maga is az dsakarat fejlett megnyilvanulasi formaja. A vi-
lag teremt6jének elfogadasa azért sem lehetséges, mert szerinte az oksdg tor-
vénye, mint gondolkodasi torvény csak a képzetek vilagan belul érvényes és
a tapasztalati valosag szférajan tul nem terjeszthet6 ki, amint ezt mar Kant is
tanitotta. Schopenhauer nem o6hajtja ateizmusat panteisztikus modon alcaz-
ni. Azt mondja, hogy a ,vildgot Istennek nevezni nem azt jelenti, hogy meg-
magyarazzuk ezzel a vilagot, hanem csak azt, hogy a vilag szo6 helyett nyel-
viunk egy folosleges szinonima kifejezést hasznal.” Azt is mondja, hogy
valamiféle személytelen panteista istenség ,egyaltalan nem tekinthet6 Isten-
nek, hanem inkabb ,contradictio in adjecto”, melyet a filozofiai professzorok
szivesen hasznalnak, miutan Isten létérél mar lemondtak és Isten-tagadasu-
kat szavakkal probaljak fatyolozni.”®

3. Jean Paul Sartre egzisztencialista ateizmusa

Sartre (1905-1980) — rendszerében — a lét két alapmegnyilvanulasat kalon-
bozteti meg: az anyagi-tudattalan é6nmagdban valo létet (en soi) és a tudatos-
szabad onmagaért valo létet (pour soi). Az anyagi tudattalan létforma nem
mas, mint a tokéletesen valosagos lét, ami teljesen zart onmagaban és egé-
szen egy a maga zartsagaban. A tudatos és szabad létforma, az onmagaért-
valo-1ét az emberben nyilvanul meg, és az el6bbihez viszonyitva tokéletlenebb.
A megismerd alany és targy kettéssége bontotta szét a 1ét eredeti egységét és
e kett6ség kovetkeztében tokéletlen, illetve nem egy az énmagaért-valo-1ét.
Ezért tartalmaz mindig valamiféle tagadast, s ez a tagadas Sartre szerint a
,semmi”, mely metafizikai gyokerében ,tamadja meg” az onmagaért-valo lé-
tet. Sartre az emberben is megkilonbozteti a létezés és a lényeg mozzanatat.
A létezés szerinte az, ami altal az ember van. A lényeg pedig az ember tgy,

> Mely a személyiség alapjat képezi
*$ V. ScHOPENHAUER: Samtliche Werke, Bd. IV 143.



80 Bolberitz Pal

ahogyan van. A két mozzanat kozil a létezés élvez els6bbséget és a lényeg-
bél indul ki. Sartre az ember létezését azonositja szabadsdagaval, mivel sze-
rinte az ember léte szabadsaga altal valosul meg. Nézete szerint az ember
eredetileg korlatlan és tokéletesen meghatarozatlan szabadsagot jelent, és
ebbdl a szabadsagbol teremti meg aztan a maga lényegét, anélkul, hogy a
megvalositas soran eleve adott szabalyokhoz vagy iranyelvekhez kellene
igazodnia. Az ember tehat — mivel lényegének a szabadsag altal torténé meg-
valositasaval alakitja ki értékeit — teljesen az, amit szabadon kialakit maga-
bol. Mindaz, ami a szabadsag altal tételezett, az feltétlentl értékes és jo. Igy
lesz az ember 6nmaganak értékméroje, ,minden dolog mértéke”, amint azt
mar a régi szofistak is vallottak. Ezzel kapcsolatban mondja Sartre, hogy
,abban a valasztasban, hogy ilyenek vagy olyanok legyunk, egyuttal benne
van valasztasunk értékének meghatarozasa is, hiszen sohasem tudjuk a
rosszat valasztani. Amit valasztunk, az mindig jo, és semmi sem lehet sza-
munkra j6 anélkul, hogy mindenki szamara jo ne lenne.”

A szabadsagot nem az ember adta 6nmaganak, hanem egyszertien rata-
lalt és el kell fogadnia. Az ember mintegy bele lett ,dobva” a szabadsagba.
Mintegy szabadsagra lett ,itélve”, anélkil, hogy szuksége lenne arra a kér-
désre, honnan vagy miért kell szabadnak lennie? A szabadsiagban az ember
tehat teljesen magara van hagyva, senki sem veheti el ezt téle, de az ezzel ja-
16 felelésséget sem. Szabad tevékenysége soran, és cselekedeteinek gyakor-
lasaban nincs sztiksége utasitasokra és szabalyokra, de nem is varhatja azo-
kat. Ennek kovetkeztében lesz az ember szabadsiaga az elhagyatottsag és a
magany helyzetében ny(ig és esetleg nyomaszté teher.

Az ember szabadsaganak gyakorlasaban kénytelen szembenézni a semmi-
vel, mely mintegy farkasszemet néz az ember kettéhasadt 1étével, s ebbdl
adodik a félelem. A félelem arra 6sztonzi az embert, hogy az anyagi-tudatta-
lan ,,onmagaban valo 1ét” egységét és zartsagat keresse, hogy feltlemelked-
jen a semmin, mely feléje tatong, és igy valjon egészen onmagava. Ehhez vi-
szont az embernek fel kellene adnia 6nmagat és szabadsagat, ami viszont
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy tobbé mar nem sajatosan 6nmaga. Sét
a tudattol valo megfosztottsag kovetkeztében létének zartsaga sem érzékel-
heté mar. Az ember, félelem altal 6sztonzott torekvése arra, hogy egészen
onmaga lehessen, értelmetlen és  hiabavalo szenvedély”. Ezért mondja Sartre,
hogy az ember 6nmagaban nem mas, mint ellentmondas: mint ,pour soi”
a félelemtdl hajtva torekszik ,en soi”-jara. Mint ,en soi” viszont megszunteti
~pour soi”-jat.

29 (. . o L . ,
V. SARTRE: ,Der Existenzialismus ist ein Humanismus
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Az ember létének értelmetlensége és érthetetlensége valtja ki benntink az
undor érzetét. Ezért undorodik az ember mindentdl, a sajat 1ététél és min-
den létez6tdl egyarant. Viszont az abszolut értelmetlenség vallalasaban ki
kell tartania. Nem szabad menekulnie azaltal, hogy valamiféle hiteles léttel
amitja onmagat, vagy pedig a kuls¢ élvezetekben keres feledést. Minden un-
dorodas és ellenszenv ellenére, allnia kell a hiabavalo harcot a semmivel,
ami ,meglepte”, s ami megakadalyozza abban, hogy tokéletes és hiteles 1été-
hez eljusson, s ezt vallalnia kell mindaddig, amig 6nmagatol vissza nem suly-
lyed a haldlban megvalésulé 6nmagaban valé (en soi) létébe. Igy a haldlban
szinik meg el6szor az élet értelmetlensége, mivel a semmi elleni hiabavalo
harc véget ért, de ugy, hogy az embert valdjaban teljesen elnyeli a semmi.
[gy gy6z a semmi az ember folott. Vilagosan kovetkezik ebbdl, hogy az em-
beri lét ilyen értelmezése nem hagy helyet Isten szamara. Sartre azonban to-
vabb megy és még bizonyitani is kivanja ,Isten nem létezését”. Ezt pedig a
kovetkezéképen teszi:

— Ha lenne Isten, aki az embert teremtette, akkor megtehette volna azt is,
hogy a maga isteni lényegét kolcsonozze az embernek. Az embernek azon-
ban természettdl fogva nincs semmiféle lényegisége, hanem épp ezt kell sza-
badsagdban énmaganak megteremtenie. Tehat Isten nem létezik.

— Isten azért sem létezhet, mert az ember, mint puszta létezés, nem mas,
mint korlatlan szabadsag. Na mar most, ha Isten létezne, akkor léte az em-
beri szabadsagot korlatozna, sét meg is szuintetné. Az ember szabadsaga és
Isten 1étezése tehat kibékithetetlen ellentétben vannak egymassal.

— S végul: ha Isten létezne, akkor vagy ,onmagaban valo 1ét”-nek, vagy
Lonmagaért-valo-1ét”-nek kellene lennie. Mint ,6nmagaban valo 1ét”, jolle-
het birtokolna létének teljességét és egységét, de mindenféle tudat és sza-
badsag nélkual. Mint ,onmagaért-valo-1ét”, jollehet tudatos és szabad, de 1¢-
tében ugyanugy meg lenne osztva, mint az ember, s igy csak tokéletlen és
csokkentett értelemben létezhetne. Egy olyan lény léte viszont, aki a lét tu-
datat és teljességét egyidejiileg birtokolhatja®™, Sartre szerint nem mas, mint
belsé ellentmondas.

Sartre ateizmusanak is legmélyebb alapja a materializmus. Tanitasa sze-
rint valojaban a ,teljes” lét nem mas, mint a tudat-nélkuli, anyagi 1ét. A tu-
dat pedig nem mas, mint ,a semmi burka”, mely az anyaghoz kapcsolodik.

** Mint ahogy ezt a hagyomanyos Isten-fogalom megkoveteli.
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4. Ernst Bloch optimista ateizmusa

Schopenhauer és Sartre pesszimisztikus, illetve nihilizmusba hajlo ateizmu-
saval ellentétben Ernst Bloch (1885) pozitiv és optimista ateizmust vall. Filo-
zofigjat a ,remény elvére” épiti.”! A remény elve képezi Bloch ontologiajanak
alapjat. Bloch ontologidja materialista alapon nyugszik. Szerinte az egész va-
l6sag 1ényege szerint anyagi jellegli. Viszont ezt az anyagi jellegti valosagot a
remény elvével alapozza meg. Vélekedése szerint az anyag nem mechani-
kus, hanem fejlédésben levs anyag. Ugy is tekinthetjiik, mint egy lehatarolat-
lan folyamat hordozojat. Bloch anyagi valésaga még ,nem hordta ki” egé-
szen a létet. Hiszen ennek a létnek a maga teljességében a jovd folyaman kell
kibontakoznia. Az anyag a dialektikus fejl6dési folyamat lehet6ségi hordo-
zbja, vagyis az a létez6, aminek még van lehetésége. Bloch anyag-fogalma®™
alapjaban véve potencia, vagyis tiszta lehet6ség, illetve olyan erételjes hatal-
massag, ami folyvast megvalosulasra torekszik. Viszont Arisztotelész ,mate-
ria prima’-javal ellentétben Bloch ,anyaganak” nincs sztiksége kivilrél jové
osztonzésre, valamiféle okra, hogy eljuthasson a ténylegességhez, hanem
onmaga vezeti magat a megvalosulashoz, mégpedig az orok és végtelenbe
lendul6 egyenes vonalu fejlédés soran. Amennyiben Bloch tgy értelmezi az
anyag fejlédését, hogy az ,egyenes vonaluan” jut el a potenciak ténylegest-
lésén keresztul, dialektikus tton, végsé céljahoz, akkor ebben a vonatko-
zasban anyag-értelmezése eltér az ortodox marxista materializmustol.

Bizonyos szempontbol ugy ttnik, hogy Bloch az arisztotelészi ,materia
prima” és az ,actus purus” fogalmait egyesiti, s ebb¢l érthetjuk meg, hogy
olyan képességeket tulajdonit az anyagnak, hogy az a maga erejébdl spontan
(ontevékeny modon) valésitja meg lehetéségeit. Igy Bloch a maga anyag-
fogalmat mintegy ,causa sui’-va teszi, melyrél mar kordbban kimutattuk,
hogy énmagaban ellentmondast hordoz. Bloch azt is tanitja, hogy rendsze-
rében az igy értelmezett fejlédd anyag gyokerében azonos annak a ,mitoszta-
lanitott” fogalomnak tartalmaval, amit a keresztény hit Istennek nevez. A cél-
tartalom az, ami az anyag 6nmagaban vett lényege, de ez csak mint
megvalositando feladat adott, viszont képes arra, hogy onmagat elvezesse a
teljes megvalosulashoz, és ez a cél-tartalom nem mas, mint az, amit korab-
ban mitologiai megjeloléssel Istennek tekintettek.

[gy vélekedik tehat Bloch a remény elvével megalapozott anyagi jellegti
valosagrol. A lét, mely teljesen anyagi jellegli, a jovoben kiteljesulé 6nmeg-

> Vo.: E. Bloch: ,Das Prinzip Hoffnung”.
% Arisztotelész ~materia-prima”-jahoz hasonléan.
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valosulasra torekszik rendszerében, s mivel lehetéségei korlatlanok, ugy
megvalosulasanak sincsenek hatarai.

Bloch ontolégidjaval osszhangban all antropologidja. A remény elve meg-
hatdrozza az ember létének lehet6ségeit is, ami a korlatlan onmegvalosulas-
ban all. Ez a korlatlan onmegvaldsulas azonban nem torténhet a természettel
és a tarsadalommal ellentétben.” Az embernek inkabb arra kell torekednie,
hogy ,rabizza” magat a természetre, alkalmazkodjék annak anyagi jellegi
belsé torvényszertiségeihez, elfogadja ,a tarsadalmi és politikai objektivi-
tast™, és teljesen azonosuljon ezzel. Bloch ugy véli, hogy az ember, mint a
természet és tarsadalom része, képes a korlatlan fejlédésre, ami er6t ad neki
ahhoz is, hogy a haldlt legydzze, s épp a halalban mutatkozzék meg az ember-
ben realizalodo ,Isten”. Bloch nézete szerint nem létezik a vilaghoz viszo-
nyitott transzcendens Isten, hanem maga a természet 1ép Isten helyébe. Az
Isten megtestestlésérol szolo keresztény tanitast pedig tgy forditja ki, hogy
az embernek (illetve emberiségnek) kell a fejlédés soran ,Istenné” valnia.

Az emberi lehetéségek, melyeket az ember 6nmagaban hordoz, s melye-
ket a sajat erejéb6l megvalosithat,” az ember tn. szellemi alkotdsaiban nyilat-
koznak meg. Itt els6sorban a koltészetet és az utdpisztikus irodalmat része-
siti elényben Bloch®. Az emberi lehet6ségek a zenében is objektivalodnak,
igy elsésorban Beethovennél és Mozartnal, de a vallasok tanitasait,” a zsido
és az eszkatologikus bedllitottsagu keresztény vallast is ebben a szellemben
értelmezi. Bloch szerint az egész keresztény tanitds™ nem mas, mint tdjékoz-
tatds arrél, hogy mit tud az ember kihozni magabol a természet és tarsada-
lom keretében, és mit kell tennie ahhoz, hogy a vilag valoban ,otthona” le-
gyen anélkul, hogy kitekintene, vagy visszanyulna valamiféle transzcendens
Isten felé.

Nem lehet nem észrevenni a Bloch rendszerében kirajzolod¢ evilagi mes-
sianizmus jellegzetes vonasait. Ugy véli, hogy a remény torekvésének végsé
célja® valamiféle messianisztikus jellegli ,szabadsag birodalma” ezen a fol-
don, de a transzcendens Isten nélkul. Ebben a birodalomban maga a termé-

Ammt ezt az egzisztencializmus hangsulyozza.
>* Ami a marxista értelemben vett tarsadalmi objektivitas
> S6t meg is kell valositania azokat.
® Rendszerének logikajan belil értelmezi Morus Tamas, Campanella, az utopista szocialis-
tak, sot a technikai jovéregények tanait is.
’ Kilonosen Thomas Munzer német parasztforradalmar misztikus irasait.
Melyet kulonosen a korai keresztény gnozis formajaban vett at.
** Melyre a természet s az osszes emberi lehetéség iranyul, s melynek teljesitésére az ember
sajat erejébol is képes.

38



84 Bolberitz Pal

szet és az ember az, aki elfoglalja Isten helyét. Bloch szamara Krisztus tanita-
sanak lényege e ,birodalom” eljottének jo hire. Ilyen értelemben beszél a ke-
reszténységben megjelend ateizmusrol, ami annyit jelent néla, hogy a keresz-
ténység szabaditotta fel az embert az igazi ateizmusra, amikor az ,ismeretlen
(elrejtett) Isten” (Deus absconditus) helyére allitotta Jézus alakjat, aki elhoz-
ta az evilagi messiasi orszagot, melynek az ember a kozéppontja. ,Ateizmus
nélkul a messianizmusnak nincs értelme” — vallja. Krisztus jelent6sége ab-
ban volt, hogy a transzcendens ismeretlen Istenbdl ,emberi” Istent csinalt.
,Az az Isten, aki egy mitikus vilag perifériajan tartézkodott, Krisztuson ke-
resztul emberi format o6ltott, az embert allitotta a kozéppontba és azon ko-
zosségek, melyek az ¢ nevében gytlnek 6ssze, szintén az embert tekintik a
legmagasabbrendt értéknek.” Elméletébdl Bloch a kovetkezd konkluziot
vonja le: ,Csak egy ateista lehet jo keresztény, és csak egy keresztény lehet
jo ateista.” Ilyen beallitasban kell értelmezni az evangélium johirét is: ,eritis
sicut Deus” (olyanok lesztek, mint az Isten). A keresztény tzenet blochi
értelmezése odaig jut, hogy Krisztus foltamadasanak tényében azt a leheto-
séget latja, hogy az ember sajat erejéb6l is képes lesz legydzni a haldlt. E lehe-
t6ségeket — ugy véli Bloch — csak a szocialista tarsadalomban lehet megvalo-
sitani. ,Amint a keresztények foltamadasi-hitében mar el van rejtve az egy
teremté Isten életében valo részesedés, ugy e gondolat elevensége el6szor
ateista-utopista modon valik lehetségessé, ami a halalon tuli tragikus vagy
heroikus ontranszcendencidban valosul meg” — irja.

Amint lattuk, Bloch marxistanak nevezett ateizmusa pozitiv kicsengést,
Schopenhauer és Sartre ateizmusaval szemben. A ,;reménység elv” bevezeté-
sével az ateizmust megprobalja 6sszhangba hozni a zsid6-keresztény kinyi-
latkoztatas tanaval. Ebben all Bloch napjainkban is érvényesiilé aktualitasa,
de az a veszély is, mely tanain kereszttl az 6nértelmezést, a hiteles keresztény
vallasi tanitast fenyegeti. Sokak szamara, akik a kereszténység és marxizmus
parbeszédének lehetéségét keresik, éppen Bloch filozofiaja lehetett az tt-
jelzo.

5. Az Isten haldla” teologidja

A XX. szazad utols6 harmadaban nagy feltiinést keltett tn. ,Isten halala”
teolégia is alapjaban véve ateista szemléletet tiikroz. Az iranyzat elnevezése
Nietzschére vezethetd vissza, aki Isten halalat posztulatumként hirdette
azért, hogy ,éljen a fels6bbrendti ember”. A szemlélet gyokerei mar Hegel
rendszerében is felfedezhetdk, aki Krisztus halalat, az un. ,Nagypéntek-ese-
ményt” ebben a bedllitasban kivanta értelmezni. Hegel immanens rendsze-
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rében az eszme totalis ,kinnlevéségét” fejezi ki Jézus halala a keresztfan, de
Hegel ezt az elidegentlést feloldja dialektikus modszerével az eszme maga-
sabb szintt egységének megvalosulasdban. Igy nala a Krisztus-esemény csu-
pan ,illusztracio” az abszolut eszme dialektikus kifejlédésének és onmaga-
hoz térésének megvilagitasahoz.

Az un. ,Isten halala” teologia els6sorban Dietrich Bonhoeffer tanitasara hi-
vatkozik. Bonhoeffer protestans lelkész és teologus volt, aki 1906-ban Bres-
lau varosaban szuletett és 1945-ben halt meg a flossenburgi koncentracios
taborban. O az, aki* elséként szolt az un. ,vallas-nélkili kereszténység -1,
és a keresztények {6 feladatanak azt tekintette, hogy ne annyira sajat udvos-
ségik gondja kosse le ¢ket, hanem a vilagban és a vilagért valo feleldsségtikre
osszpontositsak figyelmitket. Amerikaban elsésorban Gabriel Vahanian®,
Anglidban pedig John A. T. Robinson (,Honest to God”) népszerusitették
Bonhoeffer tanait. Németorszagban az ,Isten halala” teologianak egyik {6
képvisel6je a protestans teologusné, Dorothea Solle volt.

Ennek a ,teologianak” tartalma roviden a kovetkezé: az ember azokhoz
a kulonféle gondolati kisérletekhez kapcsolodik, melyek Isten létezését
posztulatumként fogadjak el. Istent ugy tekintik, hogy azzal meg lehet ma-
gyarazni a vildgban eddig érthetetlen jelenségeket. gy pl. a természetben
feltételezhetd célszertiségre®, illetve a bolygok mozgasa eltéréseinek ki-
egyenlitésére® Istent hivjak segitségtil, mint végsé magyarazo elvet. Masok
viszont azért feltételezik Isten létezését (amint ezt Kant is teszi), hogy az em-
ber szamara az erkolcsiséget biztositsak. Ismét masok a végsé kiegyenlité
igazsagszolgaltatas kovetelményének megindoklasara posztulaljak Isten létét.
Olyanok is vannak, akik Istent mintegy ,ugrédeszkanak” tekintik ahhoz,
hogy az ember transzcendenciara iranyulo egzisztenciajat megvalosithassa™.
Nagyon sokan vannak olyanok is, akik tarsadalmi és szocialis sztuikségb6l
fogadjak el posztulatumként Isten létét, hiszen csak Isten adhatja a tarsadal-
mi rend és hatalom végs6, megfellebbezhetetlen normajat. Ugyanakkor 6 az
is, aki a tarsadalmi igazsagtalansagokkal szemben valamiféle tulvilaggal ke-
csegtet”. Osszefoglalva: azért hisz az ember Istenben, mert sztiksége van 4,
s mert nélkule sem a vilagegyetemet, sem az emberi életet végsd osszeftiggé-
sében nem tudja megmagyarazni és megindokolni.

*V6. D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung. Briefe aus der Haft”, Minchen, 1951.
*v/5. G. Vahanian: The Death of God, 1960.
* Ami természettudomanyos modszerrel nem igazolhato.
V6. Newton.
" ve. Jaspers.
Vo. vallas, mint a nép 6piuma.
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A felsorolt esetekben tehat Isten ,hézagpotlo” szerepet tolt be, melyet az
ember akkor vesz igénybe, hogy ha tudomanyos megismerése cs6dot mond,
avagy individualis személyisége, illetve tarsadalmi élete megoldhatatlan
konfliktusokba titkozik. A vallasos emberek akkor beszélnek Istenrél, ami-
kor megismerésuk* a végére ér, vagy ha az emberi erékifejtések cs6dot
mondanak. Az emberek tehat tulajdonképpen tgy vonultatjak fel érdekeik
szolgalataban Istent, mint valamiféle ,Deus ex machina’-t, és megoldha-
tatlan problémaik latszolagos megoldasat keresik benne. Ez az Isten valdja-
ban az emberi gyengeségek és az emberi korlatoltsag kihasznalasabol é1”
—mondja Bonhoeffer.”

A mai természettudomany viszont azt kivanja megmutatni, hogy nincs
szuikség Isten létezésének posztulalasara, mivel a természet torvényeinek tu-
domanyos magyarazatahoz elégséges az emberi képesség. Hasonloképpen
— mind a marxista, mind a liberalis — antropoldgiai szemlélet arra hivja fel a
figyelmet, hogy Isten létének elfogadasa nélkul is az ember kibontakoztatja
hiteles énmagat. Ebben az értelemben sem a polgari demokracianak, sem a
szocialista-kommunista tarsadalmi rendszernek nincs sztuiksége Istenre, hi-
szen Isten nélkil is boldoggd teheti az embert. 1gy Isten elveszitette helyét a vi-
lagban, a benne val¢ hit 1étjogosultsiga megkérddjelezhet6, vagyis gyakor-
latilag Isten az ember szamara halott. A mai ember nem tud mit kezdeni
Isten hipotézisével, hiszen az nélkulozhetd lett a vilag harmas dimenzidja-
ban: az élet, a tudomany és a technika valosagaban.

A mai nagykoruva valt embernek nincsen tobbé sztikséges Istenre ahhoz,
hogy a vilagot megmagyarazza. Bonhoeffer ezt a kovetkezéképpen vilagitja
meg: ,Az ember megtanulta, hogy minden fontos kérdésben maga boldo-
guljon Isten munkahipotézisének segitsége nélkil. Tudomanyos, mtvészeti
és etikai kérdésekben egyarant ez ma mar magatol érthetd. Korulbelul szaz
év 6ta azonban ez az ontorvénytség mindinkabb kiterjedt a vallasi kérdések
értelmezésére is. Ez kulonosen abban nyilvanul meg, hogy minden megy a
maga utjan Isten nélkul is, méghozza éppen olyan jol, mint azel6tt. Akar-
csak tudomanyos téren, az dltalanos hétkoznapi emberi élet tertletén Isten
szamara nincs hely, Isten elveszitette a talajt a laba alol a mi vilagunkban.”*
Bonhoeffer szavai itt elsésorban azok ellen a teologusok ellen fordulnak,
akik az evangéliumban kivannak valaszt keresni az ember egzisztencialis

# Néha tunya gondolkodasunk kovetkeztében.
*" BoNHOEFFER: Widerstand und Ergebung, 181.
By, BONHOEFFER, uo. 215. kk.
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félelmének kérdésére, és ugy vélik, hogy az emberi életben fellelhetd vala-
miféle  hiany”, melyet csak Isten képes betolteni.

Schillebeckx az ,Isten halala” teolégidval kapcsolatban kijelenti: ,Mind-
ebben a szekularizacio jelensége leplezddik le, ami vilagos jele a mai em-
ber nagykortsaganak. Arra képesiti az embert, hogy a maga vilagat, s annak
iranyitasat a sajat kezébe vegye. Amennyiben a vallas 1épésrél-1épésre meg-
szabadul a vilagon belil gyakorolt funkciditol, akkor e folyamat végén majd
hatarozottabban és pontosabban fel lehet ismerni, hogy hol van a vallas ere-
dete az ember szivében. Csak ezutan mutatkozhat meg, hogy a vallas tulaj-
donképpeni értelme messze tulmutat az emberi szuikségleteken, s igy Isten,
a vilagon beluli autonom tevékenység sikjan, folosleges hipotézissé valik.
Ahhoz, hogy az ember eligazodjon a maga vilagaban, nincs sztuikség Istenre.
Az evilagisag-szintjén a mai emberiség Isten nélkul is boldogulhat.” Hei-
degger ugy értékeli az ,Isten halala” teologiat, hogy a ,keresztények Istene
elveszitette hatalmat a létez6 {6lott, és nem tud mit mondani az ember ren-
deltetésérol.” A keresztény Isten csupan eliranyito képzet az érzékfeletti, az
eszményi, a normaado, az alapelv, a szabdly, a cél, az érték megvilagitasara
azért, hogy a létez6ket valamiféle totalitasba, elrendezettségbe és célba terel-
je —roviden megfogalmazva — értelmet adjon nekik.”® Az Isten halott” kife-
jezés Heidegger szamara ,nemcsak a krisztusi Isten tehetetlenségét jelenti,
hanem minden érzékfeletti tehetetlenségét is, amelynek ald kell, s melynek
ala is szeretné magat vetni az ember. Isten tehetetlensége azonban az eddigi
rend széthullasat is jelenti™' Végul is , Isten haldla” Heideggernél azt a jelen-
tést kapja, hogy az ,idedk, eszmények, értékek metafizikai vilaga tobbé mar
nem életképes, s ezzel voltaképpen a metafizika véget ért.”>

Az Isten halala”-teologiajahoz vezet6 gondolatmenetekb6l els6sorban az
latszik, hogy mennyire elégtelen az a beallitottsag, hogy Isten létezését az
ember igényeibdl (légyen az akar személyes erkolcsi, akar tarsadalmi igény)
probaljak csupan igazolni. Ugyanez vonatkozik arra a torekvésre is, mely a
természet titkainak megértéséhez Istent hasznalja fol ,hézagpotl” magyara-
zatnak. Ebben az osszefuggésben joggal mondhatjuk, hogy a vallasos hit
tobbé nem arra vald, hogy megmagyarazza a vilagot. A hagyomanyos érte-
lemben vett ,vilaigmagyarazat Istene” valoban halott. Itt is beigazolodik, hogy
amikor Isten létét kivanjuk bizonyitani, akkor nem szabad besztkulten

*'vs. E. SCHILLEBECKX: God en Mens, Bilthoven, 1965., 22. o.
*® HEIDEGGER: Nietzsche, 11, Pfullingen, 1961, 33. o.
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2K LOVITH: ~Heidegger. Denker in diirftiger Zeit”, Gottingen, 1960. 91. o.
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csak evilagi tapasztalataink részletjelenségeit vizsgalni, hanem a maga teljes-
ségében és legmélyebb osszeftiggésében kell feltennink a kérdést — épp
a vilag lényegi és létheni esetlegességének oldalarol megvilagitva azt —,
s ebbdl kiindulva kell Isten létére kovetkeztetni, mégpedig a metafizikai ér-
telemben vett oksdg elvének felhasznalasaval.

Az Isten halala-teologia” kritikaja arra figyelmeztet, hogy milyen veszé-
lyes az elégtelen és hidnyos Isten-bizonyitasok kovetkeztetése, melyek Is-
tent csak, mint vilag-rendez6t, mint jo és rossz folotti birot, mint a szocialis
rend biztositékat tekintik. Van abban valami igazsag, amit H. Fries igy fogal-
maz meg: ,Isten, ugy, amint azt legtobben elképzelik, nem létezhet. Es el
kell temetnunk, ha még ezt nem tettik meg.””

Nem térhetink ki azonban az el6l a kérdés elél, hogy az emberiség Isten,
mint ,hézagpotle” nélkul megmenekiilhet-e sajat — ma mar szinte ellenériz-
hetetlen — hatalmatol, s hogy vajon létezhet-e Isten nélkul az emberi mélto-
sagnak megfelel6 tarsadalmi rend? Azt a kérdést is joggal foltehetjuk, hogy
vajon Isten nélkul megvalosithatja-e az ember erkolesi lényegét hianytalan
és kielégité modon. Az a kérdés is nyugtalansaggal tolthet el, hogy egy olyan
vilag, mely teljesen kiismerhet6 és manipulalhat6 az ember altal, s melyben
Isten szamara nincs ,hely”, igazi otthont adhat-e az embernek, vagy pedig
megfoghatatlan szorongassal tolti-e el az az idegenség, mely kozmikus mér-
tékben sugarzik feléje? Nem kétséges, hogy — tisztan értelmileg megkozelit-
ve a kérdést — Isten 1étének jogosultsaga nem abbol adodik, hogy az ember-
nek szuksége van-e ra. Isten léte olyan objektiv adottsdag, mely akkor valik
vilagossa szamunkra, amikor a kinyilatkoztatasbol megismert és énmagarol
sz0l6 Isten ugy szol hozzank, hogy az nem ,idegen” az ember szamara, ha-
nem érthetd szo, mely egyben a szeretet tette is, ami ha megérinti az embert,
akkor ugy érzi, hogy hivé bizalommal s a szabadsédg kockézataval vélaszol-
nia kell ra, mert ha ez el6l kitér, akkor ez el6bb-utobb emberi méltosagat is
kockaztatja.

ELETRAJZI ADATOK:
BOLBERITZ PAL 1941-ben sztletett. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Karan filozofiaprofesszor.
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Ezt a fizikailag érzékelhetd valasztast ugyan ki élte volna at jobban, mint Jean-
Marie Lustiger? A beléle arado er6 és tekintély (nemes alakja, fenséges és
valtozékony arca, tunnepélyes és athatd hangja) nem személyes varazsanak
tulajdonithatd, mert ilyennel soha nem rendelkezett, hanem a lelke és e va-
lasztas kivételes és tokéletes egybeesésének. A valasztasban eltint mindaz,
ami az 6 karakterét (a trentoi teologia terminusaval élve) jellemezte. Oly el-
vitathatatlan tekintélye nem t6le szarmazott, hanem Attol, Aki 6t kivalasz-
totta és kuldte. Ami néha onhatalmusagnak latszott nala, az ellenkezéleg
mérhetetlen alazatossaghol fakadt: ,Nem én buzditalak titeket. En nem ké-
rek semmit. Krisztus nevében beszélek” (Osez croire, p.28). Vagy: ,Engem
hallgatva nem nekem engedelmeskedtek, hanem Istennek, egészen tugy,
amint én is Istennek engedelmeskedem, ha igazul és akaratat hirdetve sz6-
lok” (Osez croire, p.43.). Joggal foltételezte, hogy soha nem sajat nevében
beszél.

Ismerjik meg Jean-Marie Lustiger életének néhany szakaszat. Az, amit 6
Isten valasztasanak nevezett, bizonyosan nem az ¢ elhatdrozasa volt Isten
tgye mellett, hanem eredetileg Isten kegyelme Jean-Marie Lustiger felé.
Egész torténete egy szunet nélkul tjrakezdett meghivasbol és erre adott va-
laszbol tevodik egybe. Torténete kezdettdl végezetig kihivas (provocation),
hivatas (vocation) volt, ami megszolit: ,Tudom, él6 kihivas vagyok” (Le Choix
de Dieu, p.399).

Parizsban, a XII. kertletben sztletett 1926-ban, majd a XVIII. és a XIV.
kertletben nott fel (,A parizsi aszfalt viraga vagyok” — dicsekedett), és bizto-
san nem tartotta magat bevandorlonak. Sztlei kétséget kizaréan Lengyel-
orszagbol jottek, Bendrin nevt varoskabol, de elhataroztak, hogy franciak
lesznek, allampolgarai annak a Franciaorszagnak, amelyet az én nemzedé-
kem mar nem ismert. Ez a Franciaorszag 1918. november 11. (az els¢ vilag-
haboru vége) utan Eurépaban magabiztosan nagyhatalomnak tartotta ma-
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gat és nem latta meg azokat a veszteségeket, amelyek torvényszertien vezet-
ték az 1940-es vereséghez.

Ez a Franciaorszdg, egyszerre val6sagos és csaloka, magat a mtvészetek
és az irodalom anyjanak tartotta, a béke és a haboru urnéjének, énazonos-
sagaban latszolag jol megfért egymassal Vercingétorix és Klodvig, a forrada-
lom és Szent Johanna, XIV. Lajos és Napoleon. A francia torténelem az em-
lékezet belathatatlan mezeje, s annal magasztosabb, minél messzebbrol
nézik. A fiatal Aron Lustigert nem érintették a valosagos Franciaorszag tra-
gikus megosztottsagai, koztarsasagparti volt az Ancien Régime iranti nosztal-
gia nélkul; nem haboritotta fel a Dreyfus-tigy, s nem gyotorte sem a kiraly-
parti Action francaise, sem a forradalmi orokség. (Részint ez magyarazta a
francia katolicizmus kortars torténelmével szembeni tavolsagtartasat. A ka-
tolicizmus még mindig ezektél a szakadasoktol szenved és csak részint ju-
tott rajtuk tal, nagymértékben neki koszonhetden.) Szuleitél zsido dntudatot
orokolt, de ez a judaizmus nem latogatta a zsinagdgat, am megmutatkozott
a nevelésben, az erkolesi kotelességek vallalasaban — nem hazudni, nem
csalni, tanulni és megérteni; ime, ez az, ami egy zsidot megkulonboztetett
egy gojtol. Ez a francia foldon tartozkodas valasztason alapult, nem szamitott
szamkivetésnek. Masokkal is ez tortént, a francia torténelem e titokzatos
pillanataban; ott van példaul Emmanuel Levinas, aki hasonlé korulmények
kozott érkezett Litvaniabol Strassbourgba a francia filozéfia tanulmanyoza-
sara, mikozben tokéletesen beszélt németul. Amikor a 80-as években egy
este talalkoztak a rue d’Auteuil-ban, kilonos és kellemes érzésem tamadt:
mint két testvér rogton felismerték egymast és maguk kozott olyasmikrol
beszéltek, amiket én nem tudtam megérteni. Ez hatarozza meg a francia
identitast, az emigransoké, akik sorsként vallaljak, anélkul, hogy mi, benn-
szulottek igazan megértenénk, az ovék francidbb, mint a miénk. Barres, e
szellemi meggyokerezés példaja, a nagy gondolkodo pontosan kifejezte ezt
a paradoxont. A bennunket éppen most foglalkoztaté 4. paholyban, a Ku-
baban szuletett Herediat — akinek anyja Normandiabol szarmazott — ezek-
kel a csodalatos szavakkal koszontotte: Az illusztris kolts, akit kedves ko-
telességem dicsérni, idegen vérbol szuletett. Hatarozott valasztas kototte a
mi szellemiségtinkhoz [...] A Trofeak szerzéjét tanulmanyozva ismerte {6l
eggyel tobbszor (s az 6 nyomaban mi is), hogy a gorogok és romaiak oroko-
seként Franciaorszag idegen aranybol vert érmekkel jeleskedik”. Lustiger,
Levinas és oly sokan kivalo példak a francia éremverésre idegen aranybol.
Ameddig Franciaorszag folytatja, az 6nok Tarsasagaval egyutt ezt az elado-
sodast, addig 6nmaga marad.
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A kivalasztottsag Aron Lustigert gyorsan kiragadta a kaldeusok foldjérdl,
hogy elkuldje a megprobaltatas sivatagaba. Apja a zsenialitas és tudatlansag
keverékétdl indittatva két nyaron, 1937-ben és 1938-ban elkuldte fiat Né-
metorszagba nyelvtanulmanyok végett; egyetlen el6vigyazatossaggal élve
személynevét Aronbol Arno-ra valtoztatta. Arno tehat folfedezte a Hitler-
jugendet, a naci németeket, és a nem naci németeket is, akik lényegében ke-
resztények voltak: ,Szamomra vilagos volt, hogy a nacizmus halalos fenye-
getést jelentett és a ,poganyok” a gojok balvanykultuszainak ujjaszuletése
volt. [...] Igen, ez vilagos volt. De szamomra volt egy masik, legalabb ennyi-
re fontos dolog; az, hogy a keresztények nem azonositottak magukat az anti-
szemitdkkal, még Németorszaghan sem. Lehetséges kulonbséget tenni a ke-
resztények és az antiszemitak kozott, a németek errél nekem akaratlanul
is ékes bizonyitékkal szolgaltak” (Le Choix de Dieu, p.41). Ugyanezt a meg-
kulonboztetést tapasztalja meg a kovetkezé években Franciaorszagban is,
ahol, Orléans-ban, Conflans-ban, Decazeville-ben és Toulouse-ban meg-
allapithatta, hogy ,ha a katolikus szervezetek nincsenek, a zsidok uldozése
még szornytibb lett volna. A katolikusok komoly szerepet jatszottak szamos
zsido megmentése kapcsan Franciaorszagban” (Le Choix de Dieu, p. 103). Az
onok tarsa, Simone Veil ezt nemrég megismételte az Une vie cimet viseld
konyvében. Tény, hogy az 6t elpaholé gimnaziumi tarsaitél tudta meg zsido
voltat, és egyre inkabb azza lett. Aron Lustiger zsid6 identitasat a lehet6 leg-
egyszertibb modon latta bizonyitottnak: az antiszemitak eléggé zsidonak ta-
laltak ahhoz, hogy raszalljanak. Ugyanakkor egyaltalan nem véletlen egybe-
esés folytan ekkortajt, 1936-ban olvasta a Bibliat: egy nap, amikor feltigyelet
nélkul maradt a mindennapos harom 6ranyi zongoragyakorlas soran, abba-
hagyta a zenélést és olvasni kezdte a Bibliat (a protestans Segond forditasat).
Itt olvasta, amit mar tudott, sajat torténetét: Abrahamét, Mozesét, Aronét, és
foként az lzraelért szenved6 Messiasét. Ez nem jart ,sokkhatassal, inkabb
annak folfedezését éreztem, amit mar tudtam. [...] Szamomra mindkett6-
ben (ti. a két Szovetség) ugyanarrol volt szo, akar az aldas, akar az emberek
udvossége, akar Isten szeretete, Isten ismerete volt a téma” (Le Choix de
Dieu, p.31). Igy vetddott fol a végleges valasztas. A valasztas kivonulassal jar
és nem elidegenedéssel — a ,belsé kivonulas” elvezet ahhoz az énhez, ami
mindig is volt, csak éppen ismeretlen maradt eddig.

Ezutan kovetkezhetett a probatétel. A lathato és katasztrofalis haboru, az
1940 majusaban bekovetkezett dsszeomlas, az elsé zsidoellenes torvények,
és a gyors menekulés Orléans-ba (mint eggyel tobbszoér, Emmanuel Levinas
felesége és leanya), a Montaigne-liceum egyik koztiszteletben all6 tanaranak
rokonahoz. A lathatatlan és lelki megprobaltatas: egy csutortokon Aron, ut-
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ban a Pothiers-liceumba, betér az orléans-i székesegyhazba (ahol majd ké-
s6bb puspokké szentelik — ismét egybeesés). Belép anélkil, hogy tudna, ez
a nap nagycsutortok, Krisztus papsaganak, az Eucharisztia alapitasanak
napja. ,J6 hosszan” csendben alldogal, és err6l nem beszél senkinek. Mas-
nap visszatér, latja a diszeitél megfosztott templombelsét, nem ismervén
holttesthez hasonlatos csupaszsaganak okat: nagypéntek van, Isten kenozisa,
istenségének levetkézése. ,Az turesség megprobaltatasként hatott ram [...]
és ebben a pillanatban azt gondoltam: szeretnék megkeresztelkedni” (Le
Choix de Dieu, p.47). Ami csodalatos: a lelki patosz teljes hianya, annyi mas
épuletes torténettel ellentétben: a megtérés a husvéti liturgia logikaja men-
tén bontakozik ki — nagycsutortok Eucharisztidja, nagypéntek haldla, varva
szombatrol vasarnapra a feltamadast. Az bontakozik ki, amit ¢ puspokként
a liturgiarél majd mond: ,az nem a lathatatlan szinre vitele, hanem annak
megjelentilése, ami lathatova valt” (Le Choix de Dieu, p. 330). Isten megnyil-
vanulasanak objektiv képe, mondja néhany évvel késébb Hans Urs von
Balthasar, aki ekkor Lyonban folytatta tanulmanyait Henri de Lubac és az
onok tarsa, Jean Danélou mellett.

Sz6 sem volt prozelitizmusrdl, allitja az érintett, f6ként nem Orléans
puspoke, Mgr. Courcoux részérél. Hinni lehet neki, mert nem volt sztiksége
arra, hogy barki meggy6zze. O a kozvetlen kivalasztottsagban részestlt.
Egyébként, ha ebben az tigyben valaki meggy6z6 tudott lenni, az maga Aron
Lustiger volt, mert hosszt vita soran apjat, Jacobot meggy6zte: engedje 6t
megkeresztelkedni, majd kés6bb fogadja el papsagat. Egyébként is, lehetett
volna ezekrdl tigy beszélni, mint eldontendd kérdésekrsl? Ot ismerve, ta-
pasztalatbol tudom, hogy a vele szemben allonak nem érvelt, csendben, fi-
gyelmesen, vizsgalodo tekintettel meghallgatta, mintha a masik gyotrédését
és titkat 4t akarna venni, hogy néma imadsagban magaéva tegye. A szenve-
dést és a gonoszsagot, mint régtél fogva ellenségeit jol ismerte, csalas nél-
kul, nyiltan szembenézett velilk, hogy azok stssék le tekintetiiket és az élet
végul tulhaladjon rajtuk. Meg kellett élnie anyja letartoztatasat, majd eltd-
nését Auschwitzban. Dolgozott, am elébb érettségizett, Conflans kisszemi-
nariumaban talalt buvéhelyet. Utana Decazeville-be koltozott, ahol apjaval
egyutt gyari munkas volt. Ugyanekkor Karol Wojtyla Zakrzowek kébanya-
jaban dolgozott, késébb Krakké kulvarosaban, a Solvay vegyitizemben.
Mindketten tudtak, milyen a munkasok élete, s megismerték a fizikai mun-
ka okozta faradtsagot. Majd a szabad zona elfoglalasa utan, a kaoszban és a
vég kezdetén teljes mértéki rejtézés vart ra Toulouse-ban, Bezombes atya
segitségével. Kapcsolatban allt a Témoignage chrétien csoportjaival, amelye-
ket Pierre Chaillet és Gaston Fessard jezsuita atyak gondolatai-irasai ihlet-
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tek. Ebben a pillanatban a fit vezette az atyat a gonoszsag sivatagaban. Meg-
tanulta, hogy ,a legrosszabb barmely pillanatban jelentkezhet” (Le Choix de
Dieu, 0.352). Gyakran szemére vetették agostoni ihletésti pesszimizmusat
az emberi természetrél. De 6 a gonoszt kozelrdl latta, egészen kozelrdl, ami
nemcsak kozonséges, hanem ordogi, mindennapos és mélysége kifurkész-
hetetlen.

Ez a korszaka a Sorbonne-ra beiratkozassal végzédott 1944 ¢szén, majd
a parizsi Séminaire des Carmes novendéke lett, a parizsi {6egyhazmegye kis-
papja. Ez nem akadalyozta meg katonai szolgalatat a Saint-Maxient akadé-
mian, majd Berlin 1950-ben tortént francia megszallasakor. Berlin, tehat
Kelet-Berlin is megkozelithet6 volt, ahol {6lfedezte a valés kommunizmust,
amely az embereket a nacizmushoz hasonloan eltorzitotta, csak masfélekép-
pen. Amint Karol Woityla, 6 is gyors egymasutanban és alaposan megismer-
hette a totalitarizmus két arcat, s ami még nehezebb, folismerhette benntuk
a nihilizmus két legfélelmetesebb formajat. Ett6l kezdve fokozatosan kifej-
lesztette rendkivuli karizmajat, vagyis azt a képességet, hogy az élet (és ko-
vetkezésképpen a halal) dolgainak legpontosabb szocioldgiai és torténelmi
valosagarol teologiai és spiritudlis olvasatot alkosson a legaprobb részlete-
kig. Ez az exodus meghokkenté logikaval vezetett az elsé jeruzsalemi zaran-
doklatahoz, 1951-ben. Itt megtortént az, amit Pascal esetében masodik
megtérésnek neveznek: a Szent Sir képadjara borulva igy imadkozott:
L2Amilyen igaz, hogy ez a ké itt van, hogy te (ti. Lustiger maga) ezt érinted,
és ellenall kezeidnek és homlokodnak, ugy kell, hogy elhatdrozasra juss,
igen vagy nem, teljesen atadod magad a feltamadott Krisztusnak, a Meg-
valténak, Isten hivasanak népe és az egész vilag udvosségéért. Vagy pedig
tavozol, még idejében” (Le Choix de Dien, p.175). Itt végre véglegesen eldolt
kivalasztottsaga, mert tobbszor ismételte: ,A bizonyossag, hogy Istent6l
kaptam meghivast, tobbé nem hagyott el” (Le Choix de Dieu, p. 120). Akkor
Aron Lustiger rajott arra, ki is 6 Isten terveiben, hacsak mar énmagaban
Aron Jean-Marie Lustiger ... él6 kihivas, aki arra kotelezi a vele szemben
allot, hogy rakérdezzen a Messids torténelmi alakjara.”

Ily médon megkezdddhetett nyilvanos élete. Ennek két szakasza a papé
és a puspoké, a helyzetelemzésé, majd a cselekvésé.

A Seminaire des Carmes kapolnajaban 1954-ben szentelték pappa és
azonnal kinevezést kapott a ,Centre Richelieu” egyetemi lelkészei kozé,
ahova a Sorbonne-ra beiratkozasa ota eljart. Itt tartozkodott a rendkivuli
formatumu alapit6, Maxime Charles abbé. Zsenialis kozosségi vezetd, ma-
gaval ragado apostol és néha elviselhetetlen ,Dom Camillo” utanzat, ez a
Périgueux-bol szarmazé pap, miutan Malakoff (parizsi kertlet) egyik pléba-
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niajan szolgalt, a haboru befejezése 6ta el6bb a Quartier Latin (ahol a Centre
Richelieu is talalhato) tertletén, majd a Montmartre-i Bazilikaban papok tu-
catjait nevelte, akik kozul sokan puspokok lettek. Egyetemi tanarok szazai,
egyetemistak ezrei, hivek tizezrei kozott folytatta jo érzékkel szervezett lel-
kipasztori munkéjat, a Bérulle-nek koszonhet6 eucharisztikus lelkiség szel-
lemében. A jovében tanulmanyozni kellene ezt az embert, akinek csak ma-
sodrangu szerepet juttattak folottesei: a Sorbonne és az Ecole Normale tobb
nemzedékének volt lelkiatyja, egyfajta katolikus Lucien Herr. A késébb
~Monseigneur” Charles-t6l Jean-Marie Lustiger atvett minden fontos nézetet
egy bizonyos pontig, amelynek az ideje ekkor még teljesen eldrelathatatlan
volt. A fenntartas nélkuli hit, amikor beszéltek, személyiiket teljesen atjarta,
és a Megtestesult Igétdl atitatott szavaik az 6ket hallgatokat olyan érzéssel
toltotte el, mintha kozvetlenul maga a misztérium szine elétt allnanak. Ki-
elégithetetlen lelki nyitottsag jellemezte 6ket minden irant, ami szellemi,
muvészi; 4j filozofiai vagy torténelmi vagy tudomanyos gondolat. Mindig
volt egy vitatars, aki képviselte a realis kiindulopontot, azzal a komoly
meggy6z6déssel, hogy semmilyen részigazsag nem tud ellent mondani az
Igazsagnak, hanem inkabb jobban érthet6vé valik a maga racionalitasaban.
Az értelembe vetett bizalom (ez az ,intellektualizmus”, amely néha szemre-
hanyast valtott ki) a vilag, a torténelem, a tarsadalom, s maga az evangeliza-
cio liturgikus vizidjan nyugodott, ez a szellemiség (a vak prozaisaggal ellen-
téthen) elfogadta, hogy minden, ami spiritudlis, realis és mindaz, ami realis,
spiritualis: ,A spiritudlis egészen kivaltsagos modon realis. Minden, ami spi-
ritualis, realis. Végeredményben ez mondanivalom lényege” (Oser vivre, p.
173). Késébb, amikor Lustiger biboros sztikkort eléadasokat tartott a leg-
nagyobb kortars gondolkodoknak, akik sokfeldl jottek (egyesek, akik itt
vannak ma este, még 6rzik azok emlékét), gyakran elképedtem nem csak
szamos teruletre kiterjedd ismereteinek sokasagan, hanem lenytigozott az a
konnyedség, amivel a dont6 kérdést megfogalmazta, hogy vendége gondo-
latainak lényegéhez utat keressen. Lett légyen ez utdbbi paleontologus, fe-
nomenologus, kozgazdasz, a feminizmus vagy az elemi részecskék szakeér-
t6je. Soha nem hallottam téle kozhelyet, lapos frazisokat.

Végeredményben a Pascal altal kifejlesztett harom ordo (ordre) tanitasat
valtotta gyakorlatra: a testi valosag és a politikai hatalom az els6 ordo, a ma-
sodik a szellemi-lelki valosagok és a racionalitas; de még a masodik ordo
sem ér fel a harmadikhoz, ami a szivek és a szeretet rendje. Ily modon az el-
s6 rend nem latja a masodikat (,A koztarsasagnak nincs sztiksége tudosok-
ra!”), sem a harmadikat (,A Vatikannak hany hadosztalya van?”). A masodik
sem latja e harmadikat (,Sire, nekem nincs sziikkségem erre a foltevésre”).
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Marpedig — eréskodik Pascal — minden felsébb rend latja az alsébb(ak)at.
Az els6 rendet nem csak onmagabol kiindulva (mint teszik a gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai vezet6k) szemlélhetjik — vehetjiik figyelembe, hanem a
masodik rendtél kezdve. Nem csak azért, mert a polgarok kritikus szemlé-
lete kételyeket fogalmaz meg a véleményekkel szemben az ész uralta szem-
pontok alapjan. De hogy az els¢ kettét a harmadikbol kiindulva tudjuk
szemlélni, szukséges a szeretetbeni létezés, az abban megmaradas. Ez az,
amire alig jovink ra, mert ez a sziv nagyon rovid, két dobbanas kozotti szu-
nete. Ugy ttnik, Jean-Marie Lustiger hiteles képet nyujtott a szeretet tarto-
manyaban valé allando tartozkodasarol. Nem azt allitom, természetnél fog-
va egyuttérzé volt, vagy allandéan és megzavarhatatlanul evangéliumi
josagu: ellenkezéleg, legendas duhkitorései és néha érdes itéletei azért sza-
mitottak stlyosnak a célzottak szamara, mert magasbol sujtottak rajuk. O a
vilagot és az embereket a szeretet fényében latta, amint az éjszaka targyait
latjuk a zseblampa zoldes fényénél. A materializmussal ellentétben, 6 felul-
r6l magyarazta a lentieket. Politikai helyzettel szembestilve a gonoszsag és
a gyulolet er6i mellett Isten huiségének, josaganak erejét is figyelembe vette.
Egy latszolag elméleti vita soran, amely gyakran volt ideologiai szinezetd,
igyekezett felmérni a vele szemben allok lelki helyzetét, megérteni, amit
azok szerettek vagy gytloltek. Mert a ,harmadik rend” fényében az igazsag
csak annyira fénylik, amennyire szeretik, kilonben vadlon lép fol — abban
az értelemben, hogy a fény felszinre hozza az egyenetlenségeket. Veritas lu-
cens gyakran veritas redarguens: Jean-Marie Lustiger nekem tgy tint, mint
azon ritka, de meghatarozo személyiségek egyike, akik Szent Agostonnak a
szeretetrél vallott tanitasat életre valtjak.

Innen szarmazott politikai éleslatasa a sz6 legnemesebb értelmében: ,az
erkolesi és spiritualis szempontbdl legszigorubb allasfoglalas politikailag a
legfelel¢sségteljesebb (Dieu merci, les droits de ’homme, p. 195). Vagy: ,Nem
csak erkolcstelen létezik és keresztény-ellenes, hanem politika-ellenes is,
amit szintén szamuzni kellene a politika erkolesi tartomanyabol” (Dieu mer-
ci, les droites de ’homme, p.214). Tobbek kozott ez tette szamara lehetéveé,
hogy 1968-ban soha ne lasson forradalmat (Le Choix de Dieu, p.255), hogy
1987-ben elére megmondja a kommunista hatalom ,nagyon vilagos” buka-
sat (Le Choix de Dieu, p.294), és kivaltsagos modon értelmezze (ebben osz-
tozott Karol Woijtylaval és a Szolidarnoszc vezéreivel) a lengyel forradalmat
és a kozép-eurdpai helyzetet. 1987-ben szo6lt Barack Obama megvilasztasa-
rol: Képzeljék el, hogy az Egyesilt Allamoknak fekete elnoke lesz — husz
éven belul” (Le Choix de Dieu, p.457).
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Ugyanez a vilagosan latas jellemezte az un. ,masodik rend” tertletén is:
A valosag ellendll annak, amit az ember észszertinek gondolna. Ez a valdsag
lelki valosag (Dieu merci, les droits de 'homme, p.318). Gyakran biraltak 6t a
felvilagosodas iranti kritikajaért, amiért tigy érzem, meg kell védenem. Mi-
ként lehet azt ismételgetni, hogy Auschwitz utan nem lehet tobbé filozofal-
ni, teologizalni, verseket irni (valojaban az igény pontosan az ellenkezéje,
de masként és elkotelezettebben, amint tették Levinas, Henry és Derrida,
Hans Urs von Balthasar és Henri de Lubac, Paul Celan és René Char) anél-
kul, hogy fol ne vetédne ,az elégséges ész onelégultsége, amely képtelen
belatni hatarait” (Ugyanott, p.129)? Komolyan kell venni a Valéri altal diag-
nosztizalt ,halanddésagot” a civilizaciok kapcesan, a Freud altal megbélyeg-
zett betegséget, ami a kulturat pusztitja, az eurépai tudomanyok Husserl
altal elemzett valsagat, a Heidegger altal elgondolt ,végét” a metafizikanak,
vagy a Godel altal felallitott és Wittgenstein altal tovabb tanulmanyozott lo-
gikai elégtelenséget. Miként ne lenne észszeri a kovetkez¢ itélete: ,Hogy
egészen vilagos legyen, mindaz, ami tortént, jelzi a felvilagosodas szazada-
nak végét a torténelem folyamataban” (Le Choix de Dieu, p.115)? Milyen
helyzetelemzés lehetne vilagosabb és komolyabb, mint a kovetkezé: ,On-
altatasnak nevezem azt a gondolatot, ami szerint az értelem (raison) képes
megmenteni az értelmet” (ibidem, 116). A keresztény gondolat szamara ki-
jeloli az els6dleges feladatot, ami hozzgjarulas ,az értelem onmagatoli meg-
mentéséhez, azért, hogy az értelem diadalra jusson” (Le Choix de Dieu,
p.286). Barmennyire is ellentmondasnak ttnik, itt 6rokose a Frankfurti
Iskola marxizmusanak, Barth és Bonhoeffer protestantizmusanak, Derrida
dekonstrukcio-elméletének és Levi-Strauss decentralt etnolégigjanak. A gon-
dolati valsaggal-véggel szembenézve varakozni egy uj kezdetre, amit Hus-
serl ,a logosz és a logika tagasabb fogalmanak” nevezett és Nietzsche a ,nagy
értelemnek”; sikertl-e az ,értelem szintjén atgondolni” azt, ami benntinket
fenyeget, s ami mégis képes lenne bennunket megmenteni? Ez tehat Jean-
Marie Lustiger érdeme: soha nem hazudott az ,alap nélkuli alap” tragiku-
marol és udvozité voltarol (Devenez dignes de la condition humaine, p.37).
Roviden, amit nala a felvilagosodas banalis kritikdjanak tartottak igaztala-
nul, valéjaban nagyon is tudatos szembestilés azzal, hogy a jelen id6k vég-
veszedelmében nevén kell nevezni a nihilizmust.

A nihilizmus okozta egyetemes megprobaltatasok kozepette sikerult le-
irnia, nevén neveznie a hit valsagat, nevezetesen a Katolikus Egyhaz valsa-
gat, mindenek el6tt Franciaorszagban. Jean-Marie Lustiger sehol nem tarta
fol paradox helyzetértékelését jobban, mint azon parbeszédben, amelyet a
Le Débat hasabjain folytatott 1989-ben az onok fajon nélkulozott tarsaval,
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Francois Furet-vel (akivel Chicagoban baratkoztam 6ssze): ,A kovetkezd
megallapitasbol indulok ki: mas eurépai nemzetektl kilonbozéden, Fran-
ciaorszag a katolicizmusban nem talalt ra nemzeti identitasanak ,6ntéfor-
majara”. Tobb orszagban az Egyhaz el6bb létezett mint az allam, és a nyelv,
a kultura segitségével a nemzetnek szilard kereteket adott. [...] Ezzel ellen-
kez6leg Franciaorszaghan a nemzeteszme nem esik egybe a katolikussag
eszméjével, sem a nyelvi adottsaggal” (Dieu merci, les droits de 'homme, Paris,
1990, p.118). ,Az Egyhaz legid6sebb lednya” legendadjaval szemben Francia-
orszag szuntelenul elkereszténytelenedett (vallashabortk, az 1789-es forra-
dalom, az Egyhaz-allam szétvalasztasa 1905-ben, a vidék varosba 6zonlése,
stb.) és emellett Gjra-evangelizalodik a kulonbozé megtérési mozgalmak (a
XVII. szazad misztikusai, a XIX. szazad misszioi, a XX. szazad konvertitai)
segitségével. Mert , Franciaorszag Nyugat-Europa, vagy inkabb a keresztény
Eurdpa egyetlen orszaga, ahol soha nem azonosult teljesen a kereszténység,
a kultura és a nemzet” (Osez croire, p.167 és 243). Ha ma a katolikusok ki-
sebbségben talaljak magukat, nem jelent ujdonsagot, mivel hivatasuk nem a
tobbségre szol, mégkevésbé a nemzet folotti politikai hegemoniara az allam-
mal szovetségben vagy ellentétben. A keresztségben kapott hivatasuk arrol
sz0l, hogy tantiskodjanak az udvosségrol, amelyet Isten Krisztus foldi jelen-
létével ajandékozott az emberiségnek. Az Egyhaznak miért ne azt az utat
kellene jarnia, amelyet Krisztus maga kezdett el? — és Isten kinyilatkoztata-
saban benne foglaltatik az emberek elutasité magatartasa éppen ugy, mint
az elfogadas részukrol. Ha a szolga nem nagyobb, mint a mester, a hivek ko-
zosségének ki kellene vonnia magat a halal és az elhagyatottsag megprobal-
tatasai alol, ha el akar jutni a feltamadasra? Ellenkezoéleg, az emberek kozott
diadalmaskodo Egyhaznak nem kellene-e nyugtalankodnia, hogy hivatasat
eljatszotta, amikor kompromisszumra lépett a vilaggal?

Ezekben a zaklatott id6kben, a nihilizmus diadalra jutasakor 6vakodni
kell a hatalom akarasatol, mert a legmagasabb rendu értékeket azok han-
goztatasa értékteleniti el. A nihilizmuson nem az 1j értékek még hangosabb
harsogasaval jutunk tul. A hatalom akarasarol kell lemondani. De hogyan
tudnank megszabaditani magunkat a hatalom iranti vagytol? A keresztény
valasz igy hangzik: ne a mi akaratunk szerint cselekedjunk, hanem egy ma-
sik akarat szerint, ne a mi akaratunkhoz ragaszkodjunk, hanem fogadjunk
el egy szent akaratot, ami ennek kovetkeztében gyokeresen mas. ,Ne az én
akaratom teljestiljon, hanem a tied” (Lk 22,42). Az Egyhazat sujto valsag-
ban Jean-Marie Lustiger a racionalitas egyetemes valsaganak a kozéppontjat
latta, amit a nihilizmus kikertulhetetlenné tesz. Egyetlen koveteléssel allt el
a keresztények, s6t minden ember érdekében: ... az igazsag keresésének és
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a neki torténé engedelmességnek a joga”, ami mellett kiallt (Devenez dignes
de la condition humaine, p.66).

Ezek a megszerzett, megszenvedett meggy6z6dések csak alkalomra var-
tak, hogy hatasukat megmutassak. Az esemény varatlanul, hirtelenul tor-
tént: 1979-ben a CEP egykori lelkésze (a biborossal ellentétbe kertlve le-
mondott a Centre Richelieu alapjan neki jaré cimrél) a Sainte-Jeanne de
Chantal plébanosa, a parizsi ember, aki Solex-kerékparjaval jarta a varost,
Orléans puspoke lett. Tizennyolc hénappal késébb pedig Parizs érseke,
II. Janos Pal papa személyes, kevésbé politikai és raciondlis, mint inkabb
misztikus dontése alapjan. A Pascal-féle logika szerint ez a misztikus valasz-
tas méginkabb politikainak és racionalisnak bizonyult, amit a tények sze-
rencsésen megerdésitettek. Ez a tobb mint husz esztendéig tarté szakasz va-
lamennyitink — katolikusok és nem-katolikusok — szaméra meghatarozéva
valt. Puspokként a média jovoltabol minden cselekedete nyilvanossagot ka-
pott, szavait a kommentdrok szélviharai kisérték, irasai meglepetésszertien
magas példanyszamban lattak napvilagot és olyanok is olvastak azokat,
akikrél nem lehetett eldre foltételezni az érdeklddést. Kezdeményezései ko-
moly eredményt konyvelhettek el és paradox gondolatai a francia, sét az
eurdpai hatarokon tul is hatottak. Tandja voltam ennek a forgoszél-szerti je-
lenségnek, amelynek kozepén a biboros imadsaga biztositotta rendithetet-
len komolysagat. Mindennek ellenére sokkal tobbet nem tudunk mondani.
Az dltala elinditott dolgok sorozata még csak most kezdte megteremni a ma-
ga gyumolcsét. A papok, az allandé diakénusok, a megkereszteltek képzé-
sének megujitasa, a plébanidk szerepének ujra meghatarozasa, a htiséges és
a kevésbé htiséges hivek visszahoditasa, az 1j sajto, radio, televizio, kultura-
lis kozpont (College des Bernardins), Notre-Dame Alapitvany beinditasa meg-
valtoztattak Parizs, kovetkezésképpen Franciaorszag egyhazi életét. A teolo-
giai kutatast erésiti az FEcole Cathedrale létrehozasa, amely kihivast és
jotékony versengést jelent a parizsi Institut Catholique és a jezsuita Centre
Sevres szamara. Altalanossdgban a keresztény (és nem csak a katolikus) sz6
a nyilvanossag szinterén vilagosabb és batrabb, mint Gelétte. A vallasi kér-
dések ma lényegesen nagyobb nyilvanossagnak orvendenek, mint 1968
madjusa elétt. Maurice Clavel és az 6nok tarsa, André Frossard folottébb or-
vendeznének ezen a jelenségen. Ugyanis ki nem latja, hogy ,Isten kérdése
nem Isten megkérddjelezése [...]. Isten egyszerre kérdés és valasz” (Dieu
merci, les droits de 'homme. P.63)? A kozeledés az elszakadt egyhazak, az isz-
lam és foként a zsidosag felé ezentul vissza nem vonhaté vélasztas oly mo-
don, hogy Europa kérdését fol lehet — és kell — tenni teologiai nyelven in-
kabb, mint gazdasagi vagy tarsadalmi fogalmak segitségével, bar latszolag ez
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iddszerttlen. Szabad legyen egy masik allitasara folhivni a figyelmiuket:
LA keresztények egységéhez kot6édik Eurdpa felépitésének a lehetdsége”
(Devenez dignes de la condition humaine, p.130). Megismétlem, mindez csak
most kezdi kibontakoztatni hatasat. Még nem lathatjuk elére a jovéjuket.
Az ¢ sorsa talan az volt, hogy tgy éljen és tigy haljon meg, mint Péguy.
Maréchal Juin elbeszélését megismerve fedeztem fol kettejuk egymashoz
kozelitésének a lehetéségét. Amikor 1953-ban Juin elfoglalta a 4. széket, Pé-
guy baratjardl és munkatarsarol, Jean Tharaudrél mondta a dicséré emlék-
beszédet. Felidézte a keresztény és szocialista kolt6 halalat, aki 1914. szep-
tember 5-én esett el Peuchard és Monthyon kozott, ... néhany lépésre
t6lem...”. Es hozzdtette: ... lattam ezen ellenség csoddjat, aki gy6ztesnek
gondolvan magat, pontosan azon a helyen allt meg, ahol Péguy elesett, majd
visszafordult az éjszakaba.” A német eldretorést szo szerint Péguy haldla
hatraltatta meg. Es ha azt merészelem kérdezni, hogy Jean-Marie Lustiger,
holtdban és ¢letében nem a nihilizmus végsé pontjat jelolte-e ki szemunk
eldtt, tehat a nihilizmus visszavonulasat? Mi mast sugallhatna nekunk azt is-
mételvén, hogy ,keresztény kor kezdetén vagyunk” (Dieu merci, les droits de
’lhomme, p.451). Vallaljuk az észszerti merészséget és higgytink ebben.
Jean-Marie Lustiger torténetét a kivalasztottsag, tehat a széra adott valasz
—ami maga is felhivasként hangzik — mentén kovetttuk. De az ¢ esetében in-
kabb, mint masoknal, a sz6 a par excellence szot jelenti, aki mint Ige ki-
mondta magat — és ez ,az Ige Isten”. Tehat a kivalasztottsagnak itt igéretként
kell hallatszania, amit Isten Abrahamnak, Izsidknak és Jakobnak tett, hogy
népet valaszt maganak és altala orokbe fogadja az egész emberiséget. Nem
véletlen, hogy konyvének cimére: Isten valasztasa (Le Choix de Dieu) (1987)
egy masik konyv cime — Az igéret (La promesse) valaszol, amely szandéko-
san sokkal késébb lett kozzétéve (2002-ben), noha 1982 6ta megkertilhe-
tetlen. Az izraeli Yedot Haharonot napilapnak adott interjurél van szo, amely
1985-ben tjra megjelent az Osez croire cimt konyvében is. Ehhez Lustiger
biboros kellett! Ha az ¢ ,,...kinevezése kihivas (provocation) volt; a fajo sebet
foltépte; arra kotelezte az embereket, hogy gondolkodjanak és megismerjék
az igazsagot” (Le Choix de Dieu, p.401). Ez nyilvanossa tette azt, amit Aron
(akinek a neve ekkor még nem Jean-Marie) 1936-t6l folfedezett: ,Keresz-
ténnyé valva nem akartam elhagyni zsidosagomat. Nem akartam menekulni
a zsido léttdl”, ellenkezéleg ... a zsidésdg szamomra nem jelentett mast,
csak azt, amit én a kereszténységben folfedeztem” (Osez croire, p.56 és 60).
A folyamatossag mellett az identitas hasonlo, mint Bergson esete is mutatja,
de a két vallas kozotti, viharos dsszecsapasok keretén belul meglephet, sot
megutkozeést kelthet. Egyik részrél sem hianyoznak a meglepetések, st mél-
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tatlankodésok. A két szembenallo kozotti, fontos kiizdelemrol tantskodnak,
a kivalasztottsagrol és az igéretrdl van szo. A félreértés lehetdsége mindig
fonnall. Probaljuk megérteni, amit Aron Jean-Marie Lustiger hallatni akart.

Elészor — és ez nem bantja a keresztényeket — azt jelezte, hogy egy hata-
rozott vallasi nevelést nélkulozé (masként szolva: sem talmudi gyakorlat,
sem rabbinikus kultura) zsidé szemében az Oszovetség és az Ujszovetség
folyamatos olvasasa, a Biblia mint egyetlen tomb jelenik meg. Jollehet ismer-
te a torvényt és a profétakat, Izrael kivalasztottsaganak és a Szovetség ha-
nyattatasanak torténetét, a Szenvedd Szolga képében megjelend Messiasra
varakozas megengedi — legalabbis Lustiger esetében —, hogy a kereszténység
»-..szamomra eldre ismert volt. Meglepett, hogy masok nem értik azt, amit
én megértettem” (Le Choix de Dieu, p.71). Masként szolva, jobb zsidénak
lenni, mint nem-zsidonak, Krisztust megérteni: ,Amikor el6szor talaltam
magam keresztényekkel szemben, jobban tudtam, mint 6k, hogy mit hisz-
nek” (Osez croire, p.59). Belépni a végsé Szovetségbe semmi szakitast nem
jelent az elsével, vagy a zsido6 identitassal, mivel ugyanarrél az igéretrél van
sz0. ,Szamomra egyetlen pillanatra sem merult fel kérdésként zsido identi-
tasom megtagadasa. Ellenkezoleg, elfogadtam Krisztust, Izrael Messiasat és
szamos keresztényrdl vilagossa valt eldttem, hogy a judaizmust becsulik”
(Le Choix de Dieu, p.51.). Ez a folyamatossag nem engedi meg a szakitast,
Markion eretnekségét, ami tjra meg Ujra az Egyhaz fulébe suttogja a kisér-
tést, hogy ne foglalkozzon Izraellel. Az Egyhaz mint vad olajfaagat a frank
olajfara raoltja egy megforditott gyakorlat szerint, ,a természet rendjén felul-
emelkedve” (Rom 11,24) — vagyis a tiszta kegyelem dltal. Egy keresztény
nem lehet ennek a zsidonak, Krisztusnak a tanitvanya, csak azzal a nyug-
talan lelkiismerettel, hogy ,az Egyhaz nem egy masik Izrael, hanem Isten
szandékanak beteljestlése Izraelben” (La promesse, p.15.). ,A Messiasban
Isten beteljesitette az Izraelnek tett igéreteket” (Le Choix de Dieu, 76). ,Krisz-
tus, akit Isten Urra tett és a holtak kozil elsészulotté, nem Izraelben all
fenn, hanem annak csodalatos alakja és tokéletes gytimolcse. Nem Izrael
tagadasa, hanem annak megvaltasa” (Le Choix de Dieu, p.359, 446). Izrael
megvaltasa az egész emberiség megvaltasaban teljesedett be, amit Krisztus
integral magaba. Mert minden nép és nemzet folmegy Jeruzsalembe, fol-
téve, hogy ez a mennybdl alaszallott Jeruzsalem legyen.

Kovetkezésképpen az Egyhaz zsidonak sziletett és az els6 vita azok a zsi-
dok kozott zajlott, akik a Nazareti Jézusban folismerték a szenvedé és Isten
altal feltamasztott Messiast és akik nem ismerték el ilyennek. A masodik
templom lerombolasa utan az els¢ torés azok kozott ment végbe, akik
Krisztus Testét mint egyetlen aldozatot ismerték el, amelyet ezutan is fol le-
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het és kell Istennek ajanlani és azok kozott, akik — ezentul templom és aldo-
zat nélkul — helyébe allitottak a zsinagogai kultuszt és a talmudi frasolvasast.
Krisztus el6szor a zsidokat allitotta valasztas elé és az Egyhaz elébb zsidok
kozott hatarozta meg onmagat, akik mindannyian élvezik a kivalasztottsa-
got és egyetlen a reményuk. ,Isten nem banja meg kegyelmi adomanyat és
meghivasat” (Rom 11,29). A megosztottsag tehat nem zsidok és kereszté-
nyek kozott van, hanem lényegileg azok a zsidok kozott, akik htiségesek
maradtak kivalasztottsagukhoz és ezért ugy vélték, meg kell tagadni Jézus-
tol Krisztus méltosagat és azok a zsidok kozott, akik, hogy hiiségesek ma-
radjanak kivalasztottsagukhoz, elismerték Jézust Messiaskeént.

Ilyennek mutatkozik a keresztények Egyhazanak nagysaga és gyongesé-
ge, amit Aron Jean-Marie Lustiger vizidja kikovetel az emberi szivtdl. A po-
ganyok jogosultak a zsidok altal hozott idvosségre, mert ,az Egyhaz egy-
szerre a zsidoké és a poganyoké” (La promesse, p.17). Am szukséges, hogy
ezek a poganyok hiteles keresztényekké valjanak, tobbé ne viselkedjenek
poganyként és elfogadjak az oltast a zsido gyokert frank olajfan. Minden
ezen az oltason 4ll vagy bukik, minden antiszemitizmus Krisztus megtaga-
dasa benntik (ti. a zsidokban). Azt lehet mondani, hogy a pogany-kereszté-
nyek konkrét negativ viselkedése Izrael népével szemben az 6 Krisztus iranti
realis htitlenségiik jele. Ez a poganysaguk és btintuk akarat nélkuli bevallasa”
(La promesse, p.74). ,E torténelem folyaman a judaizmushoz valé kapcsolat
a keresztény huség tesztje” (Le Choix de Dieu, p.82). Amit a nemzetek a zsi-
dokkal csinalnak, arrol szol, amit Krisztussal tesznek” (Ugyanott, p.88).
(Ennek a forditottja is igaz, f. m.). Megfontolasra érdemes Levinas biralata
Montherlant iranyaban, aki — a filozofus szerint — ,...szovetségese volt in-
kabb a poganyok kereszténységének, és nem a zsidok kereszténységének”
(Carnets de captivité, p.183). Sok kisérlet tortént arra nézve, hogy a keresz-
ténységet ,zsidotlanitsak”, Jézus ,a gyongéd galilei”, ,a tiszta tanito”, vagy
egyenesen arja. Ha az antiszemitizmus valoban a keresztény aposztazia ab-
szolut tesztje lesz, akkor egy keresztény antiszemita egyszertien pogany. ,Az
antiszemitak httlenek voltak a kereszténységhez” (Le Choix de Dieu, p.51).
Nem szabad osszetéveszteni az anti-judaizmust (ami az orokosok kozotti
vita: melyikik htiségesebb és érdemli meg jobban a kivalasztottsagot — mar-
csak azért sem lehet vita, mert a kivalasztottsag kivulrél jon) az antiszemi-
tizmussal, ami egyértelmtien magat az 6rokséget tagadja, és ennek érdeké-
ben tagadja a zsidok kivalasztottsagat egészen a megsemmisitéstkig, mert
6k megtestesitik Isten igéretét. A Shoah nem pusztan az emberi jogok ellen
elkovetett mérhetetlen biin, hanem a legnagyobb blaszfémia Isten joga el-
len, mert Istennek jogaban all kivdlasztani a zsidokat és az egyetemes igéret
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letéteményeseit, a keresztényeket. A modern ateizmus, legalabbis a totali-
tarius rendszerekben megtestesillve nem csak keresztény-ellenes, hanem
antiszemita, mert ,nem tudta elviselni az Abszolut kulonleges jelenlétét a
torténelemben” (Le Choix de Dieu, p.84). Nem csak Istent vélte megsemmi-
siteni, hanem a kivalasztottsagnak minden jelét el akarta torolni, amellyel
Isten megnyilatkozik a vilagban.

,Isten meghalt”. De milyen Isten? Nietzsche kijelentette, és foltette a kér-
dést is. Egy zsido vagy keresztény szamara a valasz magatol értet6do: ,Az el-
vetett isten csak a poganyok istene, a keresztények Istenének alcazva” (La
promesse, p.101), ,a pogany-keresztények balvanya” (Devenez dignes de la
condition humaine, p.23). Aron Jean-Marie Lustiger zsido és a katolikus Egy-
haz biborosa igy toprengett a kivalasztottsagon, ami nem véletlen a torténe-
lemben, hanem megadja annak értelmét és megnyitja végsé dimenzidit. Le-
het félni attol — amint e székben elddje, Pierre Emmanuel is tette —, hogy a
kivalasztas eldontetlen maradhat. Am legbensénkben valamennyien jol tud-
juk, hogy minden nyomorusagunk ellenére a valasztas allhatatos visszhang-
ra talal, mint Aron Jean-Marie Lustiger-nél.

E percekben, amikor megprobaltam kifejezésre juttatni halamat — onok,
az Akadémia Damai és Urai felé — azért a megtiszteltetésért, amiben engem
részesitenek maguk kozé fogadvan, komoly félelem parancsol nekem hall-
gatast: abba a székbe valasztottak meg engem, amelyet ez a kimagaslo sze-
mélyiség foglalt és foglal el. Az 6 fényében nekiink minden nagyobb, tehat
nehezebb. Ez a nehézség azonban kedvemre van. Jojjon tehat, utinam.
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