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ELÔSZÓ

Közel ötven éve nyílt meg a II. Vatikáni Zsinat (1962–1965), amelynek
egyik legfontosabb dokumentuma az Egyházról szól, és az arról alkotott

képet az elmúlt évtizedekben megújította. Ezért joggal foglalkozik a Katoli-
kus Egyház Katekizmusa (KEK) számos paragrafuson keresztül a zsinati ta-
nítást figyelembe vevô egyházképpel, egyes – talán eddig eléggé figyelembe
nem vett – vonásainak élesebb körvonalú megrajzolásával. Elegendô a szen-
tek „egyessége” (régi fordításban) vagy „közössége” (új fordításban) kitétel-
re gondolni és felidézni a KEK 948. szakaszát: A szentek közössége kifeje-
zésnek két jelentése van: közösség a szent dolgokban (sancta) és közösség 
a szent személyek (sancti) között.

Sancta sanctis! Szentség a szenteknek – mondja a legtöbb keleti liturgiá-
ban a celebráns, mikor fölemeli a szent adományokat az áldoztatás elôtt. 
A Krisztus-hívôk (sancti) Krisztus Testével és Vérével (sancta) táplálkoz-
nak, hogy növekedjenek a Szentlélek közösségében (koinónia) és azt közöl-
jék a világgal.

Kulcsfogalom a közösség (communio, koinónia), amelynek árnyaltabb
vizsgálata a szentségi élet számos területén természetfeletti gyümölcsöket
teremhet. És egyáltalán a zsinati tanítás egyháztani részének befogadása,
vagy idegen szóval, mert tágasabb jelentésûnek tûnik, recepciója a mind
elmélyültebb kutatások szerint szintén teológiai eszmélôdés tárgyává kell,
hogy váljon.

A lelki javak közösségén (hit, szentségek, karizmák, szeretet) túlmenôen
létezik a mennyei és a földi Egyház közötti közösség, az úton lévôk egysé-
gébôl kiindulva, a szentekkel és a megholtakkal, ami az odaátiak közben-
járását, a még itteniek elôbbre jutását eredményezi.

„Hisszük az összes Krisztus-hívô közösségét, tudniillik azokét, akik 
a földön zarándokolnak, akik az életbôl kilépve tisztulnak és akik élvezik 
a mennyei boldogságot, és valamennyien egy Egyházat alkotnak; hasonló-
képpen hisszük, hogy e közösségben velünk van Isten és az ô szentjeinek
irgalmas szeretete, akik könyörgéseinkhez mindig odahajtják fülüket.”
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A Communio folyóirat jelen számának hasábjain közölt, az Egyházat vál-
tozatos szempontok alapján vizsgáló tanulmányok megérdemlik az olva-
sók elmélyült figyelmét, mert régi szempontok fölelevenítésével, újabbak
figyelembe vételével erôsítik azok kapcsolatát az Egyházhoz – Anyaszent-
egyházhoz, akik az Istenbe vetett hit mellett meg tudják vallani: hiszem az
Egyházat – amely egy, szent, katolikus és apostoli –, Krisztus Egyházát.

A Szerkesztôség

Elôszó2
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ANGELO SCOLA BÍBOROS

Hinni az Egyházat1

„Hiszem a szent Egyházat, de nem hiszek benne, mert az Egyház nem Isten,
hanem gyülekezet, vagy méginkább a keresztények közössége és Isten háza”
(Credo sanctam ecclesiam, sed non in illam credo quia non Deus sed convocatio
vel congregatio christianorum et domus Dei est).2

A középkorban Würtzburgi Bruno püspök a fenti formulával írta le az
Egyház természetét az apostoli hitvallás perspektívájában, egyszerre szinte-
tikus meg hatékony módon.

A Credo szövegében megjeleníteni az Egyházat, következménnyel jár.
Azzal, hogy számunkra hitünk tárgyává válik, de nem abban az értelemben,
amint Isten hitünk tárgya. „Hiszem az Egyházat, de nem benne hiszek”
ennyit jelent: nem imádjuk az Egyházat, nem úgy tekintünk rá, mint az
igazság abszolút és független székhelyére, vagy mint üdvösségünk elsôdle-
ges és legfôbb okára.

Ugyanez a hitvallás szolgál az önimádat folyamatosan meglévô kísértésé-
nek ellenszeréül. Ez a kísértés állandóan fenyegeti a keresztény közösséget,
még ha nem is sikerült neki beférkôzni annak tanításába. Hiszünk Istenben
és megvalljuk, hogy az Egyház Isten Egyháza és érte, Istenért van. 

Milyen értelemben lehet akkor azt állítani az Egyházról, hogy a hitvallá-
son belül helyezkedik el és ugyanakkor a keresztény hit tárgya? E kérdés
megválaszolásához elôbb szükséges rákérdezni a hitvallás alanyára. Ki tehát
ez az én, aki alázatos magabiztossággal folyamatosan megerôsítheti. Én hi-
szek Istenben, én hiszek Jézus Krisztusban?

A válasz csak ez lehet: az Egyház, Krisztus jegyese. De ez egyáltalán nem
jelenti az Egyház valamiféle „tárgyiasulását”, mintha az létezni tudna függet-

1 A Velencében, 2010. május 10-én tartott egyháztani szeminárium bevezetô elôadása, szer-
vezô: Revue Internationale Communio.

2 PL 142, 561 C.
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lenül a hívektôl: az Egyház a megkereszteltekben él. Amikor az Egyház én-
jérôl beszélnek, akkor hivatkoznak a hívôk közösségére, amit az Ige és a
szentségek ereje kelt életre, és amit Krisztus Lelke éltet, és ebben mindnyá-
jan részesedünk.

Benne megtalálható az Istentôl kapott hit tökéletessége és teljessége.
Szent Tamás ezzel kapcsolatban állítja: „A hitvallás a szimbolumban adatik
elô, mintegy az egész Egyház személye által, egyesítve a hitben.”3 Az Egyház
mint ilyen a hit alanya: ô az, aki hisz, aki megvallja a Szentháromságot, aki
dicséri, neki hálát ad és az Úr visszatérésének reményében él. Az Egyház az
Úr Lelkének egységén nyugszik; ez az a Lélek, amely ôt vezeti a történelem
zarándokútján. Ebben az értelemben az engedelmesség, amely hitünkbôl
fakad, megtestesül az Egyházhoz fûzôdô kapcsolatunkban; ez az Egyház
egyszerre az Úr Jegyese és a mi Anyánk; mi, mint testének tagjai, részesü-
lünk az Úr Szolgálóleányának tökéletes engedelmességébôl. Következés-
képpen az Egyház az alany, aki a keresztény embert hite megvallására ihleti.
Megvallani a hitet egyedül nem lehet, csakis ha az ember ahhoz az alanyhoz
tartozik, akinek sajátja a Credo megvallása. A hívô individuálisan nem ilyen,
csak abban a mértékben, amennyiben magáénak fogadja el az Egyház hitét.
Ezért tekinthetô az Egyház mint con-vocatio vel con-gregatio christianorum et
domus Dei, mint létfontosságú közösség, aki megvallja a Szentháromságot,
Jézus Krisztust, a Szentlelket és az örök életet. 

Íme, ezt a perspektívát javaslom e szemináriumi munka nyitánya gya-
nánt, amely a Communio nemzetközi folyóirat szerkesztôségeinek találkozása
alkalmából lett szervezve, és amely az idén az egyháztant tárgyalja. A Credo
Ecclesiam látásmódja jól megragadhatóvá teszi szemináriumunk perspektí-
váját. Majdnem ötven évvel az utolsó egyetemes zsinat megnyitása után jól
felismerhetô, hogy „a II. Vatikáni Zsinat egyháztana az Egyház korábbi ha-
gyományából született, a Szentlélek munkájának köszönhetôen megújulva
és megfiatalodva, de mindig az Egyház azt megelôzô életének folyamatossá-
gában.”

Ez az állítás XVI. Benedek híressé vált beszédére hivatkozik, amelyet a
pápa a Római Kúria elôtt mondott 2005. december 22-én a karácsonyi jó-
kívánságok alkalmából.4 Azóta a megnyilatkozások és publikációk meg-
sokasodtak annak tárgyában, amit globális módon kettôsségként, szakítás/
folyamatosság megjelöléssel azonosítottak. Természetesen a pápa beszéde

Angelo Scola bíboros4

3 Summae Theologiae IIa-IIae, q.l, a.9, ad tertium.
4 XVI. Benedek, Ad romanam curiam ob omina natalicia. Die 22 decembris 2005. Acta Apostolicae

Sedis 98 (2006) 40–53, fôként 45–52. 
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nem egyedüli kiváltója a II. Vatikáni Zsinat recepciója körüli tanulmányok-
nak. Fontos például a Giuseppe Alberigo irányításával közzétett zsinattörté-
net, amit széleskörû vita követett.5 Jelezni lehet más, meghatározó mûveket
is, mint például a zsinati szövegek enciklopédikus kommentárját, Hünerman
és Hilberath munkáját, el nem feledkezve mások hozzájárulásáról, mint 
Routhier6, Theobald7, O’Malley8 és még számosan.

Az Egyház mint a hit alanya és a hívô ember hitvallásának színhelye té-
mához szeretnék hozzájárulni XVI. Benedek beszédének egy idevágó gondo-
latából kiindulva. Ha figyelmesen olvassuk a szöveget, világosan kivehetô,
hogy a pápa gondolatai felülemelkednek a folytonosság/szakítás kettôsségén
a „reform hermeneutikája” alkalmasabb fogalom bevezetésével. XVI. Bene-
dek kimutatja, hogy a „szakítás” tézise tarthatatlan, ugyanakkor távol áll at-
tól, hogy könnyû „folyamatosságról” szóljon, ami, végsô soron nem is állna
meg a kiegyensúlyozott bírálat ellenvetéseivel szemben.

„Minden annak pontos értelmezésétôl függ, amit a Zsinatból tettek, vagy
méginkább, amint ma szokás mondani, a hermeneutikájából, a szöveg pon-
tos olvasatából, és a gyakorlati következményekbôl. A Zsinat recepciójához
fûzôdô problémák két ellentétes hermeneutika szembekerülésébôl szület-
tek. Az egyik konfúziók forrása volt, a másik csendesen, de annál észrevehe-
tôbben megtermette a maga gyümölcsét. Egyrészt, létezik egy interpretáció,
amit én a szakítás és a nem-folyamatosság hermeneutikájának neveznék; ez
gyakran elnyerte a hírközlô eszközök és a modern teológia egy részének tá-
mogatását. Másrészt ott van a reform hermeneutikája, az egyetlen Egyház-
alany folyamatosságában megújulás hermeneutikája. Ez az alany, aki hisz és
idôben kibontakozik, mindig ugyanaz maradván, Isten úton lévô népének
egyetlen alanya.”

Hinni az Egyházat 5

5 G. RUGGIERI a recenziók hosszú listáját idézi. „Recezione ed interpretazioni del Vaticano II,
Le ragioni di un dibattito”, in Cristianesimo nella storia 28 (2007) 381–446. Az ellenvélemények is
jelen vannak, például D. BERGER „Wieder die Veteranensentimentalität.” Zur Rezeption des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils”, Die Neue Ordnung 58, 2004, pp. 108–120 és Agostino Marchetto
(Il Concilio Vaticano II: contrappunto alla sua storia, Libreria editrice vaticana, 2007).

6 G. ROUTHIER, Il Concilio Vaticano II. Ricezione ed ermeneutica, Vita e Pensiero, Milano
2007. 

7 Christoph THEOBALD, La Réception du Concile Vatican II – I. Accéder á la source, Éd.du Cerf
2010 (t.1); lásd „Mise en perspective”, in Ch. Theobald (dir.), Vatican II sous le regard des histo-
riens. Colloque du 23 septembre 2005, Centre Sèvres – Facultés jésuites de Paris, Médiasèvres, Paris
2006, 3–23.

8 John W. O’MALLEY, s.j., What Happened at Vatican II, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2009, lásd még J. W. O’MALLEY (dir.): Vatican II: Did Anything Happen?, Continuum, New
York, 2007). 
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Itt, amint azt mondtam, a pápa a hermeneutikában találja meg a II. Vati-
káni Zsinat recepciójával kapcsolatos megfontolások nyitját, összehasonlít-
ván a két ellentétes hermeneutikát.

A legelsô, ami szembetûnik, hogy a hermeneutikákról szólva nem hívja
segítségül azt a terminológiát, ami szimmetrikus módon állítja szembe a
„nem folytonosság–folytonosság”, „szakítás–folytonosság” fogalmakat, hanem
egyrészt beszél a nem-folytonosság és a szakítás hermeneutikájáról, más-
részt a reform hermeneutikájáról. Következésképpen világossá válik, hogy a
pápa javaslatát nem lehet azonosítani többé-kevésbé tradicionalista színeze-
tû „folyamatosság” hermeneutikáival. A pápa javaslata segít megérteni, hogy
a „folyamatosság” nem jelentheti a II. Vatikáni Zsinat helyes olvasatát és be-
fogadását, ha a hermeneutikai kulcs végérvényesen adott.

De ennél is érdekesebb, ahogyan XVI. Benedek meghatározza a reform
hermeneutikáját. „Az egyetlen Egyház-alany folyamatosságban való meg-
újulása, amit az Úr nekünk adott; ez az alany, aki hisz és kibontakozik az
idôben, miközben mindig önmaga marad, Isten vándorló népének egyetlen 
alanya.”

Ez a meghatározás három meghatározó szempontot tartalmaz a további
reflexió számára:

– mindenekelôtt a pápa arról szól, ki rendelkezik a folyamatossággal: az
egyetlen Egyház-alany;

– amit az Úr nekünk adott-ra utalással a pápa beazonosítja az alany ere-
detét, következésképpen létének okát, létének értelmét, megmaradását
az idôben, mint egy világos identitással felruházott alany;

– végül meghatározza, ki ez az alany: Isten vándorló népe. 

Folyamatosság és megújulás nem egyetlen alternatívát alkotnak, mert az Egy-
házról, Isten népérôl beszélünk, a háromságos közösség üdvözítô szándéká-
ból származik eredete ezen alanynak, aki még úton van végleges hazája felé. 

Ezek a utalások – nekem úgy tûnik – termékeny perspektívákat tárnak 
a következô évek teológiai munkássága számára. Ebbôl hármat idézek. 

a) Az Egyház-alany egyháztanának kidolgozása, Balthasar: Ki az Egyház?
útmutatása alapján. Személy szerint meg vagyok gyôzôdve arról, hogy
ez kettôs egyháztani megközelítést igényel: antropológiait és szakra-
mentálist.9

Angelo Scola bíboros6

9 A. SCOLA, Chi è La Chiesa? Una chiave antropologica e sacramentale per l’ecclesiologia, BTC 130,
Queriniana, Brescia, 2007.
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b) A peregrinatio, tehát az egész történelmi és eszkatologikus dimenzió,
mint az Egyház életének formája, az ehhez kötôdô, néha kényes bo-
nyodalmakkal.

c) A hit központisága: az Egyház a hit alanya. 

Innen ered a szükséges igény a II. Vatikáni Zsinat tanításának megfelelô her-
meneutika iránt, a Dei Verbum és a Lumen Gentium enciklikák között létezô
kötelék figyelembevételével. 

Ezek csak egyszerû szempontok a közös munkához.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK JÓZSEF

ÉLETRAJZI ADATOK:

ANGELO SCOLA BÍBOROS 1941-ben született, 1970-ben szentelték pappá a mi-
lánói egyházmegye kötelékében. 1991-ben Grosseto püspöke, 2002 óta ve-
lencei pátriárka. Két doktorátussal (filozófiai és teológiai) rendelkezik. Leg-
utolsó publikációi közül említendô: Il Mistero Nunziale, 1. Uomo-donna; 2.
Matrimonio-Famiglia. Lateran University Press, 2005–2007. Francia nyelv-
re fordítása folyamatban a Communio sorozat részére. Létrehozta az Oasis-
alapítványt, ami a keresztények és muszlimok közötti kapcsolatokat vizsgáló
tanulmányi és kutatóközpont. A Communio folyóiratok nemzetközi koordi-
nálását irányítja. 

Hinni az Egyházat 7
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HENRIQUE DE NORONHA GALVÃO

Az Egyház misztériuma
Joseph Ratzinger teológiájában 

Az egyháztan egész teológiai pályája során végigkísérte Joseph Ratzingert,
kezdve doktori disszertációjától. Ennek témáját – „Isten népe és háza Ágos-
ton egyháztanában” – a müncheni egyetem teológiai fakultásán 1950/1951-
ben tûzte ki versenyfeladatként Gottlieb Söhngen. A legjobb munkát nem
csak díjazták, hanem egyszersmind elfogadták doktori tézisként is. Röpke
hat hónap alatt fejezte be munkáját Joseph Ratzinger, s elnyerte vele mind 
a díjat, mind a doktori címet.1

Romano Guardini a húszas években elôre megmondta, hogy a XX. szá-
zad az Egyház százada lesz. Elôrelátását nem csak számos teológiai munka
erôsítette meg, hanem mindenekelôtt a II. Vatikáni Zsinat.

1943-ban XII. Piusz pápa megjelentette a Mystici corporis Christi kezdetû
enciklikát, hogy buzdítást adjon az egyháztan megújítására és elmélyítésére.
Ebben a dokumentumban megerôsítette a tanítóhivatal részérôl az Egyház
krisztológiai-misztikus szemléletmódját. Doktori disszertációnak újranyom-
tatásakor az elôszóban Joseph Ratzinger bíboros megjegyezte, hogy az en-
ciklika megjelenése idején az egyháztani tanulmányok már rég új utakon
jártak Németországban. A páli „Krisztus teste” fogalmon keresztül szerették
volna lehetôvé tenni az Egyháznak egy olyan szemléletét, amely az egész
szentírási hagyománnyal összhangban áll. Épp ezért a figyelem elsôdlegesen
az „Isten népe” fogalomra irányult, amely úgy az Ó-, mint az Újszövetség-
re alkalmazható, és ezért alkalmasabbnak tûnt az Egyház megjelölésére is. 
E szempont vezérelte Söhngen professzort, amikor kiírta a pályázatot, amely
patrisztikus szempontból akarta megerôsíteni azt, amit mások biblikus táv-
latból mutattak fel.

1 Az írást 1954-ben jelentették meg az alábbi címmel: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre
von der Kirche. Új kiadása: EOS Verlag, St. Ottilien 1992.
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Írásában tehát Ratzinger is mindenekelôtt az „Isten népe” fogalmat vizs-
gálta. Végkövetkeztetése meghaladta azt a dilemmát, amely a korábbi vitát
uralta. Fel tudta ugyanis mutatni, hogy az Egyháznak „Isten népeként” való
megjelölése nem áll ellentmondásban a páli „Krisztus teste” fogalommal, ha-
nem éppenséggel elôfeltételezi azt. Szó szerinti értelemben az „Isten népe” fo-
galom (mint egy nép, amely politikailag és történetileg létezik) csakis Izrael
népére áll az Ószövetségben. Hogyha ezt a fogalmat az Egyházra alkalmaz-
zuk, az csakis allegorikus értelemben történhet, épp úgy, ahogy az Ószövet-
ség más adottságait is érthetjük mindazon új valóságok elôképeként, ame-
lyeket Jézus Krisztus hozott el. „Az új, Krisztus által meghívott közösséget
ezzel szemben Egyháznak nevezték, vagyis gyülekezetnek, ami eszkatologi-
kus és kultikus szemponttal is bír.”2 Így tehát az ekklészia szót – amely az
egybejött népgyûlés leírására szolgáló görög kifejezés – úgy a végsô idôkre,
mint a kultusz gyakorlatára vonatkoztatva kell értenünk. Az idôk végén
Isten a világ minden részérôl egybehívja azokat, akiket ezen új közösség tag-
jaivá kiválasztott. A Sinai hegye, Izrael Istennel való találkozásának a helye
az Ószövetségben egy ilyen egybegyûjtés elôképe, ahol Isten szól az embe-
rekhez, és szövetsége erejében népévé teszi ôket. Ratzinger így zárja: „Az
Isten népe fogalom nem Jézus Krisztus Egyházát írja le közvetlenül, hanem
Izrael népét, az üdvtörténet elsô szakaszát. Elôször egy krisztológiai transz-
pozíció, vagy ahogy másképp nevezhetnénk, egy pneumatológiai értelme-
zés révén válik ez az Egyházra való utalássá”3.

Ugyanezt az egyházfelfogást fogalmazta meg Ratzinger a Lexikon für 
Theologie und Kirche második kiadásának hatodik kötetében, a „Kirche”
(Egyház) szócikkben, amely 1961-ben, egy évvel a Zsinat kezdete elôtt je-
lent meg. Ratzinger itt hármas módon látta megvalósulni Izrael népének
eszkatologikus egybegyûjtését. Elôször mint összegyházat, mint például az
1Kor 15,9-ben: „Én ugyanis az utolsó vagyok az apostolok közt, s arra sem
méltó, hogy apostolnak hívjanak, hiszen üldöztem az Isten egyházát” (vö.
Gal 1,13 és Fil 3,6). Aztán az Egyház helyi közösségként is megvalósul, mint
az 1Kor 1,2-ben: „…Isten korintusi egyháza …” (vö. 16,1 és Gal 1,2). Más
helyeken, mint az 1Kor 11,18-ban az Egyház jelentheti a kultikus közösséget:
„Elôször is azt hallom, hogy amikor közösségbe [en ekklészia] gyûltök, szaka-
dás mutatkozik köztetek, s ezt részben el is hiszem” (vö. 14,19.28). Ratzin-
ger azonban megjegyzi azt is, hogy ez a három jelentés átjárja egymást,
amennyiben „a mindenkori helyi közösség úgy tûnik fel, mint egy összvaló-

Az Egyház misztériuma Joseph Ratzinger teológiájában 9

2 Elôszó az 1992-es új kiadáshoz, GALVAO, Volk und Haus Gottes (ld. 1. lábjegyzet), XIII.
3 GALVAO, Volk und Haus Gottes (ld. 1. lábjegyzet), XIV.
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ság, az ekklészia konkrét megjelenítése, és másrészt a kultuszközösséget úgy
érti, mint a közösségi lét konkrét megvalósulását”4. Ezáltal az Egyházat úgy
határozhatjuk meg, mint „a nép, amely Krisztus testébôl él, és az eucharisz-
tikus ünneplésben maga is Krisztus testévé lesz”5. Ebbôl arra következtethe-
tünk, hogy a világban való egyfajta láthatóság hozzátartozik az Egyház lé-
nyegéhez. Ez mindazonáltal egy szentségi valóság láthatósága. Az Egyház
egységelve Ratzinger szerint „nem a vér, hanem a hit (keresztség), az Egyház
létezése nem az önállításon, hanem az odaadáson alapul (agapé, marty-
rium), amellyel Jézus odaadó tettéhez (Eucharisztia) társul”6.

Az Egyház alapvetôen kettôs értelemben communio sanctorum: mint az
üdvjavak közös birtoklása (sancta) és mint azok közössége, akik ezen javak-
ból részesülnek (sancti). Ebbôl adódik Ratzinger számára az Egyház kettôs
jelentése egyrészt „mint anya”, amennyiben közvetíti az üdvjavakat a hívek
számára; másrészt „mint szent testvériség, amelyben mindannyian közösen
alkotják az Egyház «mi»-jét”7. Az Egyház egységét nem érthetjük úgy, hogy ez
az egész egyház szükségszerû egységes adminisztrációját jelenti, emlékeztet
Ratzinger. Ez a központosított államban való gondolkodás analógiamentes
átvitelét jelentené az Egyházra, és ezzel félreismernénk Isten új népének sa-
játosságát és egyediségét. Amennyiben igaz az egyenlôség, miszerint Egyház
= communio (mint az Igének és az Úr testének a közössége), akkor az Egyház
egységét (írja a majdani zsinati teológus) communio-ként kell értenünk. Mind-
azonáltal a különbözô közösségek egymás közötti communio-ját csakis a ró-
mai sedes apostolica-val való egység garantálja igazán. Krisztus tehát úgy jele-
nik meg, „mint az Egyházi egység ratio intrinseca-ja, a communio pedig mint
annak causa efficiens-e, a római pápa pedig mint conditio, sine qua non-ja”8.

Mivel az Egyházhoz való tartozást a keresztség és az Eucharisztia közvetí-
ti, különbséget kell tenni azok között, akik ezeket a szentségeket soha nem
fogadták még be, és azok között, akik bár befogadták ôket, mégis elszakad-
va maradtak a római egyházzal való teljes közösségtôl. Ezen keserû tapasz-
talat kapcsán nyomatékosan hangsúlyozza Ratzinger annak a sürgôsségét,
hogy mindent megtegyünk azért, hogy megteremtôdjenek a teljes egyházi
egység megvalósításának elôfeltételei.

Az Egyház megbízatása azonban nem csak azokra terjed ki, akik tökélet-
len közösségben vannak vele. Az Egyház az egész emberiségért van. Az Egy-

Henrique de Noronha Galvão10

4 LThK2 6, 175.
5 LThK2 6, 176.
6 Uo.
7 LThK2 6, 177.
8 LThK2 6, 179.
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háznak ez az egyetemes küldetése abban nyeri el megalapozását, hogy Jézus
a maga küldetését lényegileg a sokak helyébe való lépésben látta. Így a Mk
10,45-ben: „Az Emberfia nem azért jött, hogy szolgáljanak neki, hanem
hogy ô szolgáljon, és életét adja váltságul sokakért”. Az Utolsó Vacsoránál
pedig, a Mk 14,24-ben: „Ez az én vérem, a szövetségé, amely sokakért kion-
tattatik”. Egy Ágostontól vett idézet kapcsán Ratzinger megjegyzi, hogy az
Egyház legmélyebb lényege abban áll, hogy Krisztussal együtt „Christus to-
tus”, Fô és test legyen. Ahogyan Krisztus küldetésének lényegéhez tartozik,
hogy helyettesként álljon minden emberért, úgy ez az Egyház lényegére is
igaz. Ez pedig abban ragadható meg, hogy minden ember számára rendel-
kezésre áll: „Az Egyház lényege épp ez: «valakiért lenni»”9.

Ha az Egyház lényege szerint nem önmagáért, hanem másokért van 
– nem másokkal szemben elzárt, hanem mások felé nyitott valóság –, akkor
lényege szerint missziós jellegûnek kell lennie. A misszió a „másokért való
létnek” a kifejezôdése, ami már Jézus Krisztus létezését is jellemezte, és ami-
nek ugyanígy szükségszerûen jellemeznie kell az egész Krisztust, az Egyházat.
Mint Ratzinger megjegyzi, ebbôl kifolyólag a misszió szükségessége nem
csak az Egyháznak minden ember üdvösségéért kapott feladatából adódik;
hanem egyenesen az Egyház lényegében benne foglalt értelembôl. Az Egyház
a misszió által jeleníti meg nyitottságát és tartós elkötelezettségét a világért.

Az Egyháznak ez az emberekért való helyettesi szolgálata két dimenzió-
ban bontakozik ki: egy belsôben és egy külsôben. Az Egyháznak bensejében
mindig újra meg kell valósítania az agapénak, az önzetlen szeretetnek az üd-
vös erejét. Jézus ebben a szeretetben mutatta fel a világ igazi életét. A Szent-
lélek hatékonysága okán – aki „ott fúj, ahol akar” (Jn 3,8) – ezt az agapét
azonban fellelhetjük az Egyházon kívül is. Az Egyház sajátos vonása ellen-
ben abban áll, hogy láthatóvá teszi az agapét a világ elôtt. A kegyelem elrej-
tett ereje mindenhol hatékonnyá tud válni, és meg is teszi ezt. Mûködésének
mégsem kell azonban egyes emberekre korlátozódnia, látható jelként fel kell
azt mutatni a világ és a történelem elôtt. Tulajdonképpen az elrejtettnek ez a
nyilvános megjelenítése az Egyház ügye. Az Egyház az agapé látható alakja,
nyilvános megjelenítése. Jellé kell válnia, olyan jellé, amely forrása is annak,
amit jelöl. Az Egyház az, amit felmutat, és azt mutatja fel, ami. Az Egyház 
a jel, amelyben az összes többi jel, amelybôl áll, bele van foglalva. Ratzinger
szerint a Notae Ecclesiae-nél (egy, szent, katolikus és apostoli) inkább jelenti
az Egyház jelfunkciója (amely a láthatóból a láthatatlanra utal) azt a megha-
tározó helyet, ahol a világ lényege szerint értheti meg az Egyházat.

Az Egyház misztériuma Joseph Ratzinger teológiájában 11

9 LThK2 6, 180.
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Eléggé alaposan mutattam be Joseph Ratzingernek ezt a zsinat elôtti szö-
vegét, mivel ez már elôre jelzi a második Vatikánum egyháztani alapvona-
lait, jóllehet egyes megfogalmazásaiban még a zsinat elôtti idôk szándékai
tükrözôdnek. A Zsinat ugyan az elôtérbe állította az Egyháznak Isten népe-
ként való megjelölését, és ennek a témának szentelte az Egyházról szóló 
Lumen gentium konstitúció egész második fejezetét; mégsem hagyhatjuk fi-
gyelmen kívül, hogy ezt a fejezetet megelôzi egy másik, amely misztérium-
ként jellemzi az Egyházat, és amely minden késôbbi kijelentés kereteként
szolgál. Ebben az elsô fejezetben az Egyház elsô helyen szentségként áll
elôttünk, mint az emberek Istennel és egymással való egységének jele és esz-
köze (LG 1). Az ezután következô pontok (LG 2–4) felmutatják az Egyház
helyét a Szentháromságos Istenben mint az Isten népe, Krisztus teste és a
Szentlélek temploma (vö. LG 17). Ezért csak akkor érthetjük meg helyesen
az Egyházat mint Isten népét, hogyha ezt szoros összefüggésben látjuk a
Krisztus teste és a Szentlélek temploma fogalmakkal. Ratzinger már doktori
disszertációjában felmutatta, hogy Isten népének az analógiás fogalma csak-
is egy krisztológiai és egy pneumatológiai közvetítés által alkalmazható az
Egyházra. Ezt az elgondolást a Zsinat határozottan átvette. A Zsinat más szö-
vegei, mint például az Ad gentes dekrétum az Egyház missziós tevékenységé-
rôl, megerôsítik ezt. Ugyanezt jelenti végsô soron az Egyháznak az Isten Or-
szágára való irányulása, amely már titokzatos módon jelen van benne (LG 3).

Az egyháztan, amelyet Ratzinger a Zsinat után számos tanulmányban
közzétett, bár új hangsúlyokkal él, lényegében hû marad korábbi gondolko-
dásához. Ezt mutatja az a cikkgyûjtemény, amelyet Ratzinger 1969-ben Das
neue Volk Gottes (Isten új népe) cím alatt megjelentetett.10 Ugyanerrôl tanús-
kodnak azok az írások is, amelyeket négy évtized termésébôl válogatva
adott közre Ratzinger tanítványi köre 1997-ben, 70. születésnapjára. Ezen
szövegválogatás címe – A közép újrafelfedezése11 – Ratzinger egy kedves szó-
fordulatával él. A hit közepérôl van szó, amely adott Jézus Krisztusban, és
amelyet mégis mindannyiszor újra fel kell fedeznünk. Ezen válogatás egy-
háztani szövegei az Isten népének, Krisztus testének és a Szentlélek templo-
mának nevezik az Egyházat. A szövegek bevezetésében többek között ezt ír-
ja Joseph Ratzinger korábbi asszisztense, az emeritált frankfurti egyetemi
professzor, Siegfried Wiedenhofer: „A szövegek […] egyébiránt jól megmu-

Henrique de Noronha Galvão12

10 Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Theologie, Düsseldorf 1969.
11 RATZINGER, J., Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen. Texte aus vier Jahrzehn-

ten (hrsg. vom Schülerkreis), Freiburg i. Br. 1997 [magyarul: A közép újrafelfedezése. Alapvetô tá-
jékozódások, Budapest 2008].
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tatják a folytonosságot Ratzinger egyháztani gondolkodásában. Ha azt, ami
[…] az Egyházról mint Krisztus testérôl kerül kimondásra, együtt olvassuk
az Egyházról mint Isten népérôl […] és az Egyházról mint a Szentlélek
templomáról szóló fejtegetésekkel […], akkor nem csak az mutatkozik
meg, hogy az Egyháznak ez a három alapvetô meghatározottsága miként ér-
telmezi kölcsönösen egymást, és miként bont ki egy következetes szenthá-
romságos és szentségi szemléletû egyháztant (az Egyház mint szentségi
kommunikációs közösség a Szentháromságos Istennel való közösségben),
hanem az is közelebbrôl kibontakozik, ami a Lexikon für Theologie un Kirche
második kiadásának Egyház-szócikkében már 1961-ben programadó mó-
don kimondásra került”12 – vagyis abban a szövegben, amelyet részletesen
ismertettünk.

Hasznos lehet, hogyha vizsgálódásunk tárgyává tesszük Ratzinger egy
másik mûvét is, amely a tübingeni egyetem összes kara hallgatóinak az
1966/1967-es tanév második félévében (vagyis két évvel a Zsinat lezárása
után) megtartott elôadására vezethetô vissza. A mû, amely 1968-ban jelent
meg Einführung in das Christentum címmel, egy olyan kommentár az Apostoli
Hitvalláshoz, amely annak szentháromságos struktúráján alapul.13 Ratzinger
viszonylag kevés oldalt szentel a Credo harmadik fô részének: „Hiszek a
Szentlélekben, hiszem a katolikus Anyaszentegyházat, a szentek közösségét,
a bûnök bocsánatát, a test feltámadását és az örök életet”. Szeretné „a Hitval-
lás utolsó részének belsô egységét” kiemelni14, és hangsúlyozza, hogy a görög
ôsszövegben a „Lélek”, pneuma szó névelô nélkül szerepel, ami a Szentírás
nyelvén arra utal, hogy nem az Isten Szentháromságon belüli misztériumá-
ban értett Szentlélekrôl van közvetlenül szó, hanem a Léleknek az üdvtörté-
netben végzett munkálkodásáról. Ez összhangban van az Apostoli Hitvallás
általános szerkezetével, amely még nem a IV. századi zsinati döntvények ké-
sôbbi teológiai megfontolásaiból fakad, mint például a Nícea-Konstantiná-
polyi Hitvallás. Ratzinger így összegzi ezt: „a Hitvallás harmadik része elsô-
sorban nem az Istenségen belüli harmadik személyre, a Szentlélekre utal,
hanem a Szentlélekre mint Istennek a történelemben adott ajándékára a
Krisztusban hívôk közösségében”15.

Az Egyház misztériuma Joseph Ratzinger teológiájában 13

12 Uo. 124 [idézve a német kiadás alapján – a ford. megj.].
13 Új kiadás: Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekennt-

nis (mit einem neuen einleitenden Essay), München 2000 [magyarul: Bevezetés a keresztény hit vi-
lágába, Budapest 2007].

14 Fejezetcím a Bevezetés a keresztény hit világába címû mûben, 293 [idézve a magyar kiadás
alapján].

15 Uo. [idézve a magyar kiadás alapján].
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Ezáltal nincs kizárva az a másik látásmód, amely a Szentlelket a szenthá-
romságos Isten misztériumában szemléli, mivel az Apostoli Hitvallás, amely
az elsô keresztény évszázadok római keresztelési liturgiájára vezethetô visz-
sza, a Mt 28,19-ben található szentháromságos keresztelési formulát tartja
szem elôtt: „Menjetek tehát, tegyétek tanítványommá mind a népeket! Ke-
reszteljétek meg ôket az Atya és a Fiú és a Szentlélek nevére”. Ezen a helyen
a Szentlélek határozott névelôvel áll, és így Isten bensô misztériumában mu-
tatkozik meg. Az Apostoli Hitvallás záró formulája ezzel szemben üdvrendi
távlatba helyezôdik, és a Lelket az Egyházban való mûködésén keresztül, az
Egyházat pedig a Lélek mûveként szemléli. Ez lehetôvé teszi Ratzinger szá-
mára, hogy tovább vezetve 1961-es vázlatát, és összhangban a második Va-
tikánum látásmódjával (vö. LG 4 és AA 19) kidolgozzon egy pneumatoló-
giai egyháztant, amelyben a Lélek az egyházi élet forrásaként jelenik meg.
Az 1961-es szócikkbôl kiindulva a Bevezetés a keresztény hit világába nyil-
vánvalóvá teszi, hogy az egyháztannak a Szentlélek és adományai tanából
kell kiindulnia, és tekintettel kell lennie Isten és az emberek történelmére.
Mindennek során az egyháztannak a Hitvallásban korábban már megneve-
zett, minden emberért beteljesült Krisztus-történelem üdvrendi jelentôségé-
bôl kell kiindulnia.

Joseph Ratzinger egyháztanának a középpontjában így tehát az oly sok
év alatt mindvégig az a kijelentés állt, hogy az Egyház misztérium. Ez a lá-
tásmód meg kell, hogy elôzzön minden fenomenológiai vagy szociológiai
megfontolást. Az Egyház legmélyebb lényege szerint szentség, Isten üdvter-
vének üdvösséget munkáló kinyilatkoztatása, amelyet Fia, Jézus Krisztus 
a Szentlélekben valósít meg, és amelyet az Eucharisztia tesz jelenvalóvá. 
Az Egyházban mindazoknak a közössége, communio-ja lesz láthatóvá, akik 
a Fiúban Isten fiai lesznek, és akik ezáltal mindig újra és újra meghívják az
embereket az Istennel és egymással való közösségre.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

HENRIQUE DE NORONHA GALVÃO 1937-ben született Lisszabonban, 1960-ban
szentelték a Lisszaboni Pátriárkátus papjává. A Regensburgi Egyetemen
doktorált Joseph Ratzinger vezetése alatt dogmatikából. Tézisének címe:
„Az egzisztenciális istenismeret Ágostonnál. A Vallomások hermeneutikai
olvasata”. A Portugáliai Katolikus Egyetem professzor emeritusa, a Commu-
nio Nemzetközi Katolikus Folyóirat portugál kiadásának szerkesztôje.

Henrique de Noronha Galvão14
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MICHAEL FIGURA

Fô és test, egy Krisztus

Eucharisztia és Egyház

1. AZ EGYHÁZ MINT KRISZTUS TESTE

A páli elgondolás az Egyházról – egy test, amelynek feje a felmagasztalt Krisz-
tus, aki megteremti az egységet a tagok sokasága között – meghatározóvá vált
a katolikus egyháztan számára. „Mert ahogy egy testben több tagunk van, s
minden tagnak más a szerepe, sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyen-
ként azonban tagjai vagyunk egymásnak” (Róm 12,4k). Mégis a sokak nem
pusztán egy testet képeznek Krisztusban (hen szóma en Christó), ami megha-
tározatlan elképzelés maradna, hanem magának Krisztusnak a testét (szóma
Khrisztou), amire az apostol az 1Kor 6,15skk; 10,17; 12,12–27-ben utal. 
A szóma Khrisztou a meghatározó páli fogalom az Egyházra. Ez a gondolat a
deutero-paulinus iratokban jut el a teljességére. A Kolosszei levél himnuszá-
ban ezt olvassuk: „ Ô a testnek, az Egyháznak a feje. Ô a kezdet, az elsôszü-
lött a halottak közül, hogy övé legyen az elsôség mindenben” (Kol 1,18). Az
Efezusi levél himnuszában implicit módon utal az isteni üdvterv keretében
az Egyházra (vö. Ef 1,3–14). Ennél világosabban fogalmaz a keresztény csa-
lád rendjére vonatkozó kijelentéseiben: „Legyetek egymásnak alárendeltjei
Krisztus iránti tiszteletbôl. Az asszony engedelmeskedjék férjének, akárcsak
az Úrnak, mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyháznak:
testének ô a megváltója” (Ef 5,21skk). Ebben a szövegrészletben Krisztus és
az Egyház viszonya a keresztény család rendjének, a férfi, a nô és utódaik
együttélésének az alapján kerül megvilágításra.

Emellett a test fogalmán keresztül az is kiderül, hogy Krisztus az Egyház
fölött áll, az Egyház pedig neki van alárendelve. A test fejeként Krisztus egy-
szersmind az is, akibôl kiindulva és aki felé az Egyház növekszik (vö. Ef
4,15k). Ô a testnek, az Egyháznak egyszerre örökös alapja és örökös célja.
Az egyházi test a földön ugyanakkor elérhetôvé teszi a Fôt a mennyben,
mindenekelôtt Krisztusnak az eucharisztikus jelenvalóvá tételével a szent-
misében. Erre utal implicit módon milétoszi búcsúbeszédében is az apostol,
amelyre meghívja a véneket (preszbüteroi), akiket pár verssel késôbb püspö-
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köknek (episzkopoi) nevez. Hozzájuk intézi az alábbi figyelmeztetést: „Vi-
gyázzatok magatokra és az egész nyájra. Azért rendelt benneteket a Szent-
lélek az élére elöljáróul, hogy igazgassátok az Isten egyházát, amelyet a tu-
lajdon vére árán szerzett meg magának” (ApCsel 20,28).

Krisztusnak ezen a testén belül szó van a tagok, az egyes hívek egymás-
hoz való viszonyáról is. Krisztus teste mindig az egyes tagok elôtt áll. Nem a
tagok alkotják meg a testet, hanem a test a beléje oltott tagokat. A test így te-
hát a tagok közössége. Ez a lényegi nézôpont a Róm 12,3–8-ban s a már fen-
tebb említett szövegben, az 1Kor 12,12–27-ben. Eszerint a test társadalmi
felépítmény, testület. A tagoknak a Fô által egyesített serege adja ki az Egy-
házat. Ebben az értelemben a test azt jelenti, hogy az egyes tagok, a hívek egy-
másra utaltak és egymás számára vannak jelen; együtt örvendenek, együtt
szenvednek, gondoskodnak egymásról.

Az Egyház mint Krisztus teste gondolata a kezdetektôl fogva áthatja az
egyháztant és a teológiát. Az egyházatyák korában csúcspontot jelent Szent
Ágoston (354–430). Számára a Fô és a test alkotja az egy Krisztust. Ezt el-
magyarázza a Sermones és az Enarrationes in Psalmos címû gyûjtemények-
ben. Ennek során a jézusi mondatra utal: „Saul, Saul, miért üldözöl engem?”
(ApCsel 9,4). Jóllehet Saul eleddig csak a jeruzsálemi ôsközösséget üldözte,
most azonban a damaszkuszi úton egy olyan kérdéssel szembesül, amely
meg fogja változtatni az életét. Ágoston ezt az eseményt a következô kijelen-
tésben foglalta össze: „Amikor tehát Ô [Krisztus] mint Fô, mi mint test szó-
lunk, akkor az egész ember szól; akár a test, akár a tagok beszélnek, az egy
Krisztus beszél”1. Az elsô jánosi levélhez fûzött kommentárjában a hippói
püspök a Christus totus (az egész Krisztus) kifejezést használja, hogy kifejez-
ze: Krisztushoz a maga teljességében hozzátartozik a Fô (Krisztus) és a test (az
Egyház).2

Mivel ezen a helyen nem fejthetjük ki részletesen az Egyház mint Krisz-
tus teste gondolat egész további történetét3, most csak röviden utalunk még
XII. Piusz pápa Mystici corporis kezdetû enciklikájára és a II. Vatikánumra.

A Mystici corporis a második világháború kellôs közepén, 1943. június
29-én jelent meg.4 Egy új egyházszemléletet vezetett be, amelynek az út-
ját többek között Romano Guardini, Vom Sinn der Kirche (1922), valamint

Michael Figura16

1 AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, in ps. 140, 3 (CSEL XCV/4), 194k.
2 Vö. SAINT AUGUSTIN, Commentaire de la première épître de s. Jean, tr. I, 2 (SC 75, 116k). 

A szentírási szakaszhoz – testté lett és közöttünk lakott (Jn 1,14) – hozzákapcsolódik az Egyház:
„Illi carni adiungitur Ecclesia, es fit Christus totus, caput et corpus”.

3 Vö. MALMBERG, F., Ein Leib – Ein Geist. Vom Mysterium der Kriche, Freiburg i. Br. 1960.
4 Vö. AAS 35 (1943), 200–213.
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Henri de Lubac úttörô jelentôségû mûvei, mint Catholicisme. Les aspects so-
ciaux du dogme (1938; 2003 [Oeuvres complètes VII]) és Corpus Mysticum.
L’Eucharistie et l’Église au Moyen Âge. Étude historique (19492; 2010 [Oeuvres
complètes VII]) készítették elô.

Az enciklika egy dinamikus egyházszemlélettel áll elô. A misztikus test
Fôje és tagjai közösen tevékenykednek. Krisztus tehát úgy van jelen az Egy-
házban, hogy ez közben „Krisztus második személye” (217). A Szentlélek
adja az Egyház lelkét. A misztikus test kifejezés lényegi jelentése abban áll,
hogy: „Ez által az Egyház szociális Testét, amelynek Krisztus a Feje és Veze-
tôje, egyrészt az Ô fizikai testétôl különböztetjük meg, amelyet a Szûzanyától
vett, mely most az Atya jobbján ül és az Eucharisztia fátyla mögött rejtôzik;
másrészt pedig, ami a mostani tévedések miatt még fontosabb, megkülön-
böztetjük minden más testtôl is, legyen az akár fizikai, akár erkölcsi jellegû”
(211). Az enciklika végsô soron egy organikus és pneumatologikus egyház-
képet bontakoztat ki, amely döntô fontosságú alapot képezett a második
Vatikánum egyháztana számára.5

Miután szólt az Egyház képeirôl (LG 6), a második Vatikánum az Egyház
lényegi tulajdonságait sorolja fel, amelyekhez hozzátartozik a Krisztus teste-
ként való megjelölés is. Errôl így ír a Zsinat: „Isten Fia […] az összes nem-
zetbôl meghívott testvéreit Lelke közlésével titokzatosan (mystice) a testévé
tette. Ebben a testben Krisztus élete árad szét a hívôkbe, akik a szentségek
által titokzatos és valóságos módon (arcano et reali modo) egyesülnek a szen-
vedett és megdicsôült Krisztussal” (LG 7). Ennek a testnek Krisztus a Feje,
amelyhez minden tagnak hasonulnia kell.

A Zsinat szemléletében az Egyház mint Krisztus teste modellel szorosan
egybefonódik a gondolat, miszerint Krisztus a jegyeseként szereti az Egyhá-
zat: „elhalmozta isteni adományaival az Egyházat, mely az Ô teste és teljes-
sége (vö. Ef 1,22–23), hogy egyre terjedjen és eljusson Isten egész teljessé-
gére (vö. 3,19)” (LG 7).

2. MIÉRT HÍVJÁK AZ EGYHÁZAT KRISZTUS MISZTIKUS TESTÉNEK?

Henri de Lubac a fentebb már említett Corpus mysticum címû, az Egyház és
az Eucharisztia középkori kapcsolatát vizsgáló történeti tanulmányában fel-
mutatta, hogy az Egyház és az Eucharisztia összekapcsolódott az egész ke-

Fô és test, egy Krisztus 17

5 Ld. még ANGEL, A., El Misterio de la Iglesia, vol. II (Biblioteca de Autores Cristianos), Madrid
– Toledo 1987, 563–831.

IMPRIMATURA  5/18/11 2:17 PM  Page 17



resztény ókor gondolkodásában. Eszerint az Eucharisztia úgy viszonyul az
Egyházhoz, mint az ok az okozathoz, az eszköz a célhoz és mint a jel a való-
sághoz.6 Utal a két X–XI. századi eucharisztikus vitára, amelyek leginkább
Paschasius Radbertus és Rathramnus (elsô eucharisztikus vita), valamint
Berengár és Tours-i Lanfrank (második eucharisztikus vita)7 között zajlottak
le, s a corpus verum-ról a corpus mysticum-ra való fogalmi eltolódásra vonat-
koztak. Míg az egyházatyák és a kora-középkori teológia számára az Egyház
Krisztus igazi teste (verum corpus Christi), addig az Eucharisztiát – a szentsé-
gi test minden valóságossága mellett – mégis gyakran Krisztus misztikus
testének (mysticum Christi corpus et sanguis) nevezték. Emögött az ókeresz-
tény egyház misztikus nyelvezete bújik meg: „Úgy a görög, mint a latin, úgy
a liturgikus, mint a teológiai keresztény hagyományban mindazt, ami az ol-
tár misztériumával van kapcsolatban, igen gyakran és mondhatni látatlan-
ban a «misztikus» fogalmával jelölték. Semmi sem természetesebb ezért an-
nál […], hogy Krisztus eucharisztikusan jelenvaló testét «misztikusnak»
nevezték […]. A hagyomány arra utal, hogy Krisztus teste «misztikus sza-
vak», «misztikus áldások» révén vált jelenvalóvá az oltáron; ezeket «miszti-
kus jelek» és «misztikus cselekvések» övezték, amelyeket a pap a víz és a
bor «misztikus kehelyben» való «misztikus vegyítésével» vitt végbe…”8.

A fent nevezett fogalmi eltolódás az új-platonikus képelméletnek (imago,
figura) a veritas-hoz, vagyis a dologhoz magához való, az eucharisztikus vi-
ták idején még nem tisztázott viszonyával kezdôdött. Ebben a szövegkör-
nyezetben lett az Eucharisztia lassan a corpus verum-má, mivel a corpus
mysticum-ként való megjelölése jelenthette volna az emberré lett, keresztre
feszített, feltámadt és felmagasztaltatott Úr testeként való valóságosságának
meggyengítését.

Imádjuk az Eucharisztiát: Ave, verum corpus, natum de Maria Virgine.
Hisszük az Egyházat (credo Ecclesiam) mint Krisztus misztikus testét.

De Lubac rámutat, hogy ez az átmenet oly gyorsan játszódott le az atyák-
nál, hogy amikor „a «Krisztus teste» kifejezés minden további magyarázat
nélkül fordul elô, gyakran nem az Eucharisztiáról, hanem az Egyházról van
szó”9.

Michael Figura18

6 Vö. LUBAC, H. de., Corpus Mysticum, 23 (idézve H. U. von Balthasar német fordítása alapján:
Corpus Mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter. Eine historische Studie, Einsiedeln 1969, 25).

7 Mindkét eucharisztikus vita kapcsán ld. a következô rövid összefoglalást: NEUNHEUSER, B.,
Eucharistie im Mittelalter und Neuzeit (Handbuch der Dogmengeschichte IV, 4b), Freiburg i. Br.
1963, 11–24.

8 LUBAC, H. de., Corpus Mysticum, 47k (német kiadás: 51k).
9 Uo. 23 (német kiadás: 25).
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De Lubac már húsz évvel a Lumen gentium (1964) elôtt teológia- és dog-
matörténeti szempontból vizsgálta a szentségi és az egyházi test közötti kü-
lönbségtételben meglévô egységet. Kutatásai eredményét így rögzítette: „Az
Eucharisztia tehát a misztikus alapelv, amely tartósan kifejti hatását a ke-
resztény közösség kebelében […] Az Eucharisztia az egyetemes kötelék, a
szüntelenül vizet ontó forrás. A Megváltó testével és vérével táplálva minden
híve «egy és egyetlen Lélekkel telik el», amely ôket valóban egy és egyetlen
testté fûzi egybe. Szó szerint kell tehát vennünk: az Eucharisztia építi az
Egyházat”10.

3. AZ EUCHARISZTIA ÉPÍTI AZ EGYHÁZAT – AZ EGYHÁZ HOZZA LÉTRE 

3. AZ EUCHARISZTIÁT
11

Méditation sur l’Église címû mûvében (1953) de Lubac kiterjeszti a Corpus
Msticum fent idézett kijelentését, amennyiben kifejti az Eucharisztia és az
Egyház közötti kölcsönhatást: „Az Eucharisztia építi fel az Egyházat” – „Az
Egyház hozza létre az Eucharisztiát”12. II. János Pál pápa utolsó enciklikájá-
ban, az Ecclesia de Eucharistia kezdetûben (2003. április 17) támaszkodott
de Lubac fentebbi megállapítására. Ezáltal ki lehet mutatni az Eucharisztia
és az Egyház közötti szoros összefüggést. A katolikus felfogás szerint nincs
Egyház Eucharisztia nélkül, és nincs Eucharisztia Egyház nélkül. Ezáltal
már az eucharisztikus egyháztant érintjük, amelyrôl oly sok szó esett a má-
sodik Vatikánum után. Az eucharisztikus egyháztan gyökerei azonban egé-
szen az Újszövetségig nyúlnak vissza.

3.1 Az eucharisztikus egyháztan születése

Pál és az egyházatyák, valamint a középkori teológusok, mindenekelôtt
Aquinói Tamás13 számára az Egyház mint Krisztus teste elválaszthatatlanul

Fô és test, egy Krisztus 19

10 Uo. 103k (német kiadás: 113).
11 Szójáték – „Die Eucharistie macht die Kirche – Die Kirche macht die Eucharistie” –, amely nem

adható vissza pontosan a magyar nyelvben – a ford. megj.
12 Vö. LUBAC, H. de, Méditation dur l’Église (Oeuvres complètes VIII), Paris 2003, 123–137

(hivatkozva H. U. von Balthasar német fordítása alapján: Die Kirche. Eine Betrachtung, Einsiedeln
1968, 127–142).

13 Ld. TÜCK, J.-H., Gabe der Gegenwart. Theologie und Dichtung der Eucharistie bei Thomas von
Aquin, Freiburg 2009.

IMPRIMATURA  5/18/11 2:17 PM  Page 19



kötôdik az Eucharisztiához. Az eucharisztikus egyháztan bibliai alapszövege
az 1Kor 10,16k-ban található: „Az áldás kelyhe, amelyet megáldunk, nemde
a Krisztus vérében való részesülés? S a kenyér, amelyet megtörünk, nemde a
Krisztus testében való részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test va-
gyunk, mivel mindnyájan egy kenyérbôl részesülünk”. A korai hitvallások
továbbviszik ezt a gondolatot, miszerint az Egyház mindenhol jelen van,
ahol a keresztények egybegyûlnek az Eucharisztia ünneplésére.14 Az Apostoli
Hitvallásban, a római egyház keresztségi hitvallásában megemlítik a commu-
nio sanctorum-ot (a szentek közösségét). Eredeti értelmében itt a szent dol-
gokban (sancta), vagyis a Krisztus által az szentháromságos Istennel való
egyesülés kötelékeként az Egyháznak adott Eucharisztiában való közösség-
rôl van szó, amely a benne részesedôket szentté (sancti) teszi.

Az ókeresztény egyház eucharisztikus egyháztanára kivételes hatást gya-
korolt a már említett Ágoston püspök. Fentebb idézett, székvárosában, 
Hippóban mondott prédikációiban (Sermones) több oldalról is taglalja az
Eucharisztia és az Egyház közötti kölcsönös viszonyt. Így szólítja meg az
Eucharisztia ünneplésére egybegyûlteket: „Tudnotok kell, hogy mit fogad-
tatok be, mit fogtok befogadni, mi az, amit naponta be kell fogadnotok”. Ezt
követôen Ágoston pontosabban is kifejti ezt a felszólítást: „Ha meg akarod
érteni Krisztus testét, akkor halld az apostolt, aki ezt mondja a híveknek:
«Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai» (1Kor 12,27). Ha ti tehát
Krisztus teste és tagjai vagytok, akkor titkotok az oltárra (mensa dominica)
van lefektetve. Önnön titkotokat fogadjátok be. Ti szegények, válaszoljatok
arra, amik vagytok, és ezzel a válasszal írjátok azt alá!”15

Az eucharisztikus egyháztant a Katolikus Egyház az egyházak közössége-
ként (communio ecclesiarum) érti, amelyek a szentáldozás közösségében 
állnak egymással. Mindazonáltal a koinónia és a communio szavakkal már 
a korai egyházban sem csak a szentségi Eucharisztiát jelölték, hanem a köl-
csönös közösség aktusait is, pl. a kölcsönös látogatásokat, levélváltásokat,
egymás értesítését.

A római egyházzal közösségben lévô közel-keleti katolikus rítusok sokfé-
lesége mély benyomást keltô módon mutatkozott meg a Közel-Kelettel fog-
lalkozó rendkívüli püspöki szinóduson 2010 októberében, Rómában.

Az Egyház mindenek elôtt eucharisztikus közösségekben él, mivel min-
den eucharisztikus ünneplés során „a kenyér és bor átváltoztatása után a mi

Michael Figura20

14 Vö. KASPER, W., Sakrament der Einheiti Eucharistie und Kirche, Freiburg i. Br. 2004, 117.
15 AUGUSTINUS, Sermo 227 (PL 38, 1099); 272 (L 38, 1246).
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Urunk Jézus Krisztus, igaz Isten és ember, igazán, valóságosan és lényegileg
az említett érzékileg tapasztalható dolgok színe alatt jelen van”16.

Jóllehet az eucharisztikus egyháztan alapgondolata (Az Eucharisztia építi
az Egyházat – Az Egyház hozza létre az Eucharisztiát) soha nem merült fele-
désbe, azonban a késô-középkor óta mégis (mindenekelôtt a nyugati egy-
házban) egy idôre a háttérbe szorult. A XX. század kezdetén elôször szám-
ûzetésben élô orosz ortodox teológusok veszik újból elô, mindenekelôtt Ni-
kolaj Afanaszjev (1893–1966), akinek az eucharisztikus egyháztanát Ale-
xander Schmemann17 (1921–1983) és mások viszik tovább, miközben egyes
lényegi kérdésekben pontosítják is.

A katolikus teológia berkein belül legfôként a már említett teológusok,
Henri de Lubac (1896–1991) és Romano Guardini (1885–1968) játszanak
úttörô szerepet a második Vatikánum eucharisztikus egyháztanának elôké-
szítésében.

A Katolikus Egyház Katekizmusában is megtalálhatjuk az eucharisztikus
egyháztant, amely összefügg a pápasággal: „Az egész Egyház egyesül Krisz-
tus áldozatával és közbenjárásával. A Pápa, aki Péter szolgálatát végzi az
Egyházban, minden szentmiséhez kapcsolódik, melyben mint az egyetemes
Egyház egységének jelét és szolgáját név szerint említik” (nr. 1369).

3.2 Az eucharisztikus egyháztan kezdetei a Lumen gentiumban

A második Vatikánum még nem rendelkezik egy részleteiben kidolgozott 
eucharisztikus egyháztannal. Mégis megtalálhatók ennek kezdetei, minde-
nekelôtt az Egyházról szóló dogmatikus konstitúció elsô három fejezetében.18

Az Eucharisztia és az Egyház közötti kapcsolat azáltal nyer kifejezést, hogy az
eucharisztikus áldozat úgy áll elôttünk, mint „az egész keresztény élet forrása
és csúcspontja”. Továbbá: „… akik Krisztus testével táplálkoznak a szentál-
dozásban, kézzelfogható módon mutatják meg Isten népének egységét, me-
lyet ez a fölséges szentség jól jelez és csodálatosan meg is valósít” (LG 11).

Röviddel az 1985-ös rendkívüli püspöki szinódus után, húsz évvel a má-
sodik Vatikánum lezárását követôen, a mostani pápa, XVI. Benedek, aki ak-
koriban még a Hittani Kongregáció prefektusa volt, megjelentetett egy alap-
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16 TRIENTI ZSINAT, Dekrétum az Eucharisztia szentségérôl, 1. fejezet (DH 1636).
17 Vö. SCHMEMANN, A., Eucharistie. Sakrament der Gottesreichs, Freiburg i. Br. 1965, 20.
18 Vö. LG 2–8; 11; 18–29 és hozzá P. Hünermann kommentárját, in Herders Theologischer

Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (szerk P. Hünermann és mások), vol. 2, Freiburg i.
Br. 2001, 357–372; 404–460.
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vetô útmutatásokat tartalmazó cikket a II. Vatikáni Zsinat egyháztanáról,
amelyben mindenekelôtt annak eucharisztikus jelentôségét mutatta fel. Az
eucharisztikus egyháztant mindenekelôtt az jellemzi, „hogy ebben Jézus
Utolsó Vacsorája mint az egyházalapítás tulajdonképpeni pillanata ismerhe-
tô fel […] Az Utolsó Vacsora az Egyház kezdete. Mivel mindig arról van szó,
hogy az Eucharisztia embereket kapcsol össze, nem csak egymás között, ha-
nem Krisztussal is, és ezáltal az embereket Egyházzá teszi. Így egyszersmind
elôttünk áll az Egyház alapvetô alkotmánya: az Egyház eucharisztikus kö-
zösségekben él. Istentiszteletük az alkotmányuk, mivel az Egyház lényege
szerint istenszolgálat, és ezért emberszolgálat, a világ átváltoztatásának szol-
gálata”19.

A feltámadott és felmagasztaltatott Úr teljességgel jelenvaló minden 
eucharisztikus ünneplésben. A hívek a Szûztôl és Istenanyától született tes-
tét fogadják be, amely szenvedett a kereszten, meghalt, alászállt a poklokra,
azonban a harmadik napon feltámadt, és a mennybemenetelében felma-
gasztaltatott. Az Úrnak ez a feláldozott és felmagasztaltatott teste egy, és
most már nem lehet részekre bontani. Ami pedig igaz Krisztus szentségi tes-
tére, az – megtartva minden szükséges különbségtételt Krisztus és az Egy-
ház között – igaz egyházi testére is. 

Errôl ezt mondja a Zsinat: „Krisztusnak ez az Egyháza valóban jelen van
a hívek minden törvényes, pásztorához ragaszkodó helyi közösségében, s az
újszövetségi Szentírás ôket is Egyházaknak nevezi. A maguk helyén ugyanis
ôk Isten – a Szentlélekben és sok teljességben (vö. 1Tesz 1,5) meghívott – új
népe. […] E közösségekben – jóllehet gyakran kicsinyek, szegények vagy
szétszórtságban élnek – jelen van Krisztus, akinek ereje összefogja az egy,
szent, kato1ikus és apostoli Egyházat. Mert «éppen a Krisztus testében és
vérében való részesedés hatása nem más, mint hogy azzá alakuljunk át, amit
magunkhoz veszünk.»” (LG 26). Benedek pápa 1987-ben a Johannesverlag-
nál megjelent, Kirche, Ökumene und Politik címû könyvében feltárja azokat 
a következményeket, amelyek az Eucharisztia és az Egyház viszonyából
adódnak: „A közösségnek «törvényesnek» kell lennie ahhoz, hogy Egyház
legyen, és törvényes módon áll kapcsolatban a pásztorral. […] Ez azt is je-
lenti, hogy senki sem teheti önmagát Egyházzá. Nem lehetséges, hogy egy
csoport összeálljon, olvassa az Újszövetséget és azt mondja: most már Egy-
ház vagyunk, mivel az Úr ott van, ahol ketten vagy hárman összegyûlnek az
Ô nevében. Az Egyházhoz lényegileg hozzátartozik a befogadás eleme […].

Michael Figura22

19 RATZINGER, J., Kirche – Zeichen unter den Völkern. Schriften zur Ekklesiologie und Ökumene, 1.
részkötet (Gesammelte Schriften, vol. 8/1), Freiburg i. Br. 2010, 262k.
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A befogadásnak, a találkozásnak ezt a struktúráját «szentségnek» hívjuk. És
éppen ezért a szentség alapvetô struktúrájához tartozik, hogy befogadják, és
senki sem önmagának nyújtja azt […]. Ebbôl kifolyólag nem pusztán a kül-
sô egyházjogi rendelkezésekkel való szembeszegülés az, amikor az Eucha-
risztiát önmaguk között adják körbe, és maguk veszik magukhoz, hanem 
a szentség belsô struktúrájának a megsértése […]. Az Egyházat nem lehet
megcsinálni, azt csak befogadni lehet”20.

Az eucharisztikus egyháztannal szorosan összekapcsolódik a püspöki
kollegialitás, amelyet a Zsinat világosan kiemelt, és amelyre Benedek pápa
már többszörösen idézett könyvében utal.21

3.3. Az „Ecclesia de Eucharistia” és a „Mane nobiscum, Domine”

Ez a két pápai megnyilatkozás II. János Pál pápa végsô teológiai és lelkipász-
tori hagyatékához tartozik, és kivételes fontossággal bír az eucharisztikus
egyháztan szempontjából.

a) A 2003. április 17-én kihirdetett „Ecclesia de Eucharistia. Az Egyház és
az Eucharisztia kapcsolatáról”22 címû enciklika célja, hogy a hit titkaként
felfogott Eucharisztia fölötti csodálat sok szinten elveszített érzékét újra
élessze (nr. 6). Ezt a témát különösen a második fejezet (nr. 21–25) taglalja,
ahol az Egyháznak az Eucharisztia általi felépítésérôl van szó. Ezáltal újfent
felmerül a kérdés, amely már de Lubac gondolatában is jelen volt: Az Eucha-
risztia építi az Egyházat – az Egyház hozza létre az Eucharisztiát. A kérdés 
a következô: az Eucharisztia oka az Egyház létrejöttének, vagy pedig az 
Eucharisztia elôfeltételezi a Jézus által akart, és jelszerû cselekedetekben,
hasonlatokban és tettekben már elôkészített Egyházat, amelyet Isten egy-
szülött Fia „vére árán szerzett meg magának” (ApCsel 20,28)? Az enciklika
nem foglalkozik kifejezetten ezzel a kérdéssel, hanem csak arról szól, hogy
„az Egyház kezdeteire okozói hatást gyakorol az Eucharisztia”23. „Az aposto-
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20 Uo. 264k.
21 Uo. 266–269.
22 Latin szöveg: EV 22, 198–289 (nr. 213–325).
23 Ezen a ponton és a továbbiakban bár a Szent István Társulatnál megjelent magyar fordítást

vesszük alapul, annak szövegét mégis pontosítanunk kell, hiszen az nem szöveghû. A fenti szö-
vegrész latinul így hangzik: „Sub ipsis Ecclesiae originibus subest causalis Eucharistiae impulsus”.
Ezt minden differenciálás és a probléma helyes meglátása nélkül megtévesztô egyszerûséggel így
magyarítják: „Az Eucharisztia az Egyház születésének oka” – a ford. megj.
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lok, amikor a Cönákulumban engedelmeskedtek Jézus meghívásának –
«Vegyétek és egyétek… Igyatok belôle mindnyájan…» (Mt 26,26–27) –, el-
sô alkalommal léptek szentségi közösségre Ôvele. Attól a perctôl kezdve
egészen az idôk végezetéig az Istennek értünk föláldozott Fiával való szent-
ségi közösség által épül fel az Egyház” (nr. 21). A keresztség, amely megsza-
badítja a keresztelendôt Ádám ôsbûnétôl, a keresztény életnek és egyszers-
mind az Eucharisztia befogadásának is a kapuja. Az eucharisztikus áldozatban
való részesedés és a szentáldozás által mindannyiszor tápláljuk és erôsítjük
a keresztségben megkezdett közösséget Jézus Krisztussal és misztikus testé-
vel, az Egyházzal. Az Eucharisztia a kölcsönös egymásban lakozás szentsége:
Jézus Krisztus teste és vére szentségi ételének színe alatt az áldozó szívében
marad, az áldozó pedig Jézus Krisztusban. Erre utalnak a János evangélium
immanenciára utaló kifejezései: „Aki eszi az én testemet és issza az én vére-
met, az bennem marad, én meg benne” (Jn 6,56).

Az enciklika utal arra, hogy a szentáldozás által egyszersmind az Egyház
is megerôsödik Krisztus testeként való egységében (vö. nr. 23). Az Eucha-
risztia és az Egyház közötti szoros kapcsolat miatt az enciklika átviszi az
Egyháznak a 381-es hitvallásban szereplô négy jegyét az eucharisztikus ti-
tokra is. „Egy és katolikus az Eucharisztia is. Szent is, sôt a Legszentebb
Szentség. De most elsôsorban apostoli természetére szeretnénk irányítani a
figyelmünket” (nr. 26). Ez több szempontból is megmutatkozik. Az encikli-
ka kifejezésre juttatja: „Az Egyház az apostolok cselekvésével összhangban
és az Úr parancsainak engedelmeskedve ünnepli az Eucharisztiát a száza-
dok folyamán”. Ugyanis az Egyház apostolisága azt jelenti, hogy megôrzi 
a pápa és a pápával mint Péter-utóddal egységben lévô, s az ô vezetése alatt
álló püspöki kollégium szolgálata révén a „depositum fidei”-t (a hitletéte-
ményt): „Ebben a második értelemben is apostoli az Eucharisztia, mert az
apostolok hite szerint kerül megünneplésre” (nr. 27). Az Eucharisztia apos-
tolisága a felszentelt papság szükségességét is jelenti ahhoz, hogy érvénye-
sen sor kerülhessen az eucharisztikus ünneplésre (vö. 28). A felszentelt pap
„in persona Christi” cselekszik. II. János Pál utal arra, hogy ô ezalatt a teoló-
giai kijelentés alatt többet ért, mint hogy „Krisztus nevében” vagy „Krisztus
helyett”. „A fölszentelt szolga ajándék, akit az apostolok koráig visszamenô
püspöki folytonosság révén kap a közösség. Az egyházi rend szentsége által ál-
lítja a püspök az új papot, és átadja neki az Eucharisztia átváltoztatásának
hatalmát” (nr. 29). Az Eucharisztia ünneplése soha sem pusztán az azt ün-
neplô plébánia beteljesülése, hanem mindannyiszor a részegyházak (egy-
házmegyék) nagy közösségébe és ez egyetemes Egyházba, sôt egyenesen a
mennyei liturgiába kapcsolja be a plébániai közösséget (vö. nr. 39).

Michael Figura24
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Végezetül az enciklika a 6. fejezetben megemlíti az Eucharisztia és Mária
kapcsolatát, amelynek címe: Máriának, az „eucharisztikus” asszonynak az is-
kolájában (ad Mariae scholam, mulieris „eucharisticae”). Az Egyház anyja-
ként Mária „egész életével «eucharisztikus» asszony”. A pápa rámutat arra,
hogy az Evangélium elsô pillantásra úgy tûnik, hallgat errôl. Mindazonáltal
azért kezdeményezte a világosság titkai közé ötödikként az Eucharisztia be-
fûzését, mert „amikor az Egyház példaképeként tekint Máriára, meghívást is
kap arra, hogy utánozza ôt e szentséges Misztériummal való szoros kapcso-
latában is” (nr. 53). Az 54–58-as pontokban kerülnek felsorolásra azok az
okok, amelyek arra indították a pápát, hogy Máriát „eucharisztikus” asszony-
ként jellemezze. A legfontosabb a következô: „Ahhoz, hogy átéljük az Eucha-
risztiában Krisztus halálának az emlékezetét, arra van szükség, hogy mindig
újra befogadjuk ezt az ajándékot. Azt jelenti, hogy – János példája szerint –
magunkhoz fogadjuk azt, aki mindannyiszor anyaként adatik nekünk. […]
Mária minden egyes szentmisénken jelen van az Egyházzal együtt és mint az
Egyház Anyja. Miként az Egyház és az Eucharisztia elválaszthatatlan foga-
lompár (binomium), úgy ugyanezt kell elmondanunk Mária és az Eucharisz-
tia fogalompárjáról (binomium) is. Ezért emlékezünk meg Máriáról már ôs-
idôktôl fogva mind a keleti, mind a nyugati egyházakban” (nr. 57). 

b) „Mane nobiscum, Domine” kezdetû apostoli levelében24 II. János Pál pápa
egyszerre folytatja az eucharisztikus enciklika dogmatikus szándékát és az
Eucharisztia éve (2004 októberétôl 2005 októberéig) témáját, ám ezúttal 
inkább lelkipásztori szempontból. Rendszerezô elve ehhez a jól ismert em-
mauszi elbeszélés (Lk 24,13–35) spirituális értelmezése, ahonnan II. János
Pál utolsó írásának címét is veszi. Az Eucharisztia és az Egyház kapcsolata
különösen a harmadik, az Eucharisztiát a közösség epifániájaként bemutató
fejezetben (nr. 19–23) kerül az elôtérbe.

Az egész keresztény életben, és mindenekelôtt az eucharisztikus ünnep-
lésben tekintetünket szünet nélkül Krisztusra kell szegeznünk, hogy az em-
mauszi tanítványokkal együtt felfedezhessük Ôt a kenyértörésben. Egyúttal
arra is felhívja a pápa a katolikusokat, hogy Máriával együtt szemléljék Jézus
Krisztus arcát, aki az Eucharisztiában táplálékunkká lesz. Az Eucharisztia a
fény titka, az egyházi közösség forrása és a misszió hajtóereje (nr. 11–31).
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24 Latin szöveg: EV 22, 1782–1819 (nr. 3037–3076).
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3.4 Sacramentum Caritatis

XVI. Benedek pápának ez az apostoli levele, amely 2007. február 22-én
kelt25, a tizenegyedik rendes püspöki szinódus (2005. október 2–23., Vati-
kán) reflexióit és eredményeit összegzi és vezeti tovább. Ez a szinódus jelen-
tette a még II. János Pál pápa által meghirdetett Eucharisztia Évének (2004.
október – 2005. október) a lezárását.

Ebben a szövegben is találhatunk az Eucharisztiára és az Egyházra vonat-
kozó kijelentéseket (nr 14k). Csak egyet kell kiragadnunk, mégpedig azt,
amely az Eucharisztiát az Egyház oksági elveként mutatja: „maga Krisztus 
a keresztáldozatban a jegyeseként és a testeként hozta létre az Egyházat. Az
egyházatyák hosszasan elmélkedtek Évának az alvó Ádám oldalából (vö.
Ter 2,21–23), és az új Évának, az Egyháznak a halál álmába merült Krisztus
megnyitott oldalából való eredete kapcsolatáról: Krisztus átszúrt oldalából,
mondja János, vér és víz folyt ki (vö. Jn 19,34)…” (nr. 14). Ezek a szentírási
szövegek és az egyházatyák hozzájuk kapcsolódó elmélkedései „eszünkbe
juttatj[ák] az oksági kapcsolatot Krisztus áldozata, az Eucharisztia és az
Egyház között. Valójában az Egyház «az Eucharisztiából él» […] Az Eucha-
risztia maga Krisztus, aki folyamatosan építve bennünket, mint a saját tes-
tét, nekünk ajándékozza magát”. Mindezen messzire ható felismerések fé-
nyében a pápa kijelenti: „Így tehát mi is minden szentmisében megvalljuk
Krisztus ajándékának elsôbbségét. Az Eucharisztia oksági hatása az Egyház
eredetére végleg föltárja nemcsak a kronológiai, hanem ontológiai elsôbbsé-
gét annak, hogy Ô «elôbb» szeretett minket. Ô örökre az, aki elôbb szeret
minket” (nr. 14).

4. EUCHARISZTIA – AZ EGYSÉG SZENTSÉGE

Az Eucharisztia Jézus legnagyobb ajándéka Egyháza számára. Úrnapja ün-
nepének vesperás-antifónája, amely Aquinói Tamástól származik, és ame-
lyet mind a mai napig éneklünk és imádkozunk, a leglényegesebbet mondja
ki az Eucharisztiáról: „O sacrum convivium, in quo Christus sumitur, reco-
litur memoria passionis eius, mens impletur gratia, et futurae gloriae nobis
pignus datur”26. Az Eucharisztia tehát áldozat, vendégség, Krisztus testének

Michael Figura26

25 Latin szöveg: EV 24, 86–259 (nr. 105–226).
26 THOMAS DE AQUINO, Opuscula theologica, vol. 2, Roma – Torino 1954, 280. Fordítása a Kato-

likus Egyház Katekizmusának magyar szövege alapján: „Ó, szentséges lakoma, Krisztust vesszük
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és vérének reálprezenciája, és ezen felül eszkatologikus ígéret, életünknek a
Megváltó Jézus Krisztus eljövetele felé való irányozása. „Aki az Eucharisztiá-
ban Krisztussal táplálkozik, annak nem kell a túlvilágra vágyakoznia, hogy
elnyerje az örök életet: az emberre a maga teljességében váró eljövendô tel-
jesség zsengéjeként már itt a Földön örök élete van” (EE nr. 18).

Ágoston az egység jelének (signum unitatis) és a szeretet kötelékének nevezi
az Eucharisztiát. Hangsúlyozza a szentségi testnek és Jézus történeti testé-
nek az azonosságát, valamint a hittitkot, hogy a kenyér és a bor az átváltoz-
tatás szava által Krisztus testévé és vérévé lesznek. Ugyanakkor igen fontos
nála az eucharisztikus ünneplésen résztvevô ember cselekvése is: lelkileg-
szellemileg (spiritualiter) kell Krisztus testét ennünk és Krisztus testét in-
nunk.27 Hogy mit is jelent ez a lelki ízlelés, azt Ágoston a közismert axió-
mával fejezi ki: „Crede, et manducasti”28. A hit Krisztus testének a lelki 
magunkhoz vétele. Hippo püspöke számára – akárcsak az Újszövetség szá-
mára – Krisztus testének több dimenziója van, miként azt már írásunk ele-
jén röviden említettük. Nem csak Krisztus egyedi testérôl van szó, hanem
egyszersmind egyetemes egyházi testérôl is. Ágoston inkább a második je-
lentésre helyezi a hangsúlyt. Az Eucharisztia építi fel Krisztus egyházi testét,
amennyiben Krisztus Lelkét közvetíti: „A hívek tudják, hogy Krisztus teste,
hacsak nem hanyagolják azt el, Krisztus teste. Krisztus testévé kell lenniük,
ha Krisztus Lelkébôl akarnak élni. Csakis Krisztus Lelke által él Krisztus tes-
te […]. Te is Krisztus Lelkébôl akarsz élni? Légy hát Krisztus testében! Az én
testem talán a te lelkedtôl él? Az én testem az én lelkemtôl él, a tiéd pedig a
tiédtôl. Krisztus teste csakis Krisztus Lelkétôl élhet. Ezért mondja Pál apos-
tol, amikor elmagyarázza, mi ez a kenyér: Mi sokan egy kenyér, egy test va-
gyunk (1Kor 10,17)”29.

Arra a kérdésre, hogy mit jelenthet „Krisztus testében lenni”, a már emlí-
tett „Ecclesia de Eucharistia” kezdetû enciklika a következô utalással vála-
szol: az eucharisztia ünneplésének össze kell kapcsolódnia a szükséget
szenvedôkrôl való gondoskodással (vö. nr. 20).

Az Eucharisztia marad végül is az a titok, amelybôl élünk, mivel szünte-
lenül újra nekünk ajándékozza Krisztus testének és vérének befogadása által

Fô és test, egy Krisztus 27

rajta. Felidézzük szenvedésének emlékét, lelkünket kegyelem tölti el, és a jövendô dicsôség záloga
nekünk adatik” (nr. 1402).

27 Ld. In Iohannis Evangelium tr. XXVI, 11 (CCL 36, 265).
28 Uo. tr. XXV, 12 (254).
29 Uo. tr. XXVI, 13 (266). mûben, 293 [idézve a magyar kiadás alapján].
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a szentháromságos Istennel és az Egyházban egymással, végezetül pedig
minden emberrel való közösségünket, hiszen Isten szeretete az egész világra
vonatkozik.
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PETER HENRICI

Az újkor filozófiai egyházmodelljei1

Az egyháztan csak az újkorban vált önálló teológiai traktátussá. Erre elsôd-
legesen apologetikai célzattal került sor, a reformáció egyházértelmezésével
való küzdelem jegyében. Ezért a pápaság és a hierarchia igazolása állt az ér-
deklôdés elôterében. Ugyanebben az idôben protestáns oldalon is megkísé-
relte több filozófus, hogy végiggondolja az Egyházat, annak társadalmi-poli-
tikai valóságából kiindulva. Az államhoz hasonlóan az Egyház is úgy jelent
meg, mint emberek társasága, akik bizonyos szabályokhoz tartják magukat.
Ebben a megközelítésben az Egyház az állam konkurenciájává válhatott. Ezt
a társadalmi egyházfelfogást egészítették ki az alábbi filozófusok a Szentírás-
ra való hivatkozásokkal, amit ôk szintén filozófiailag-racionálisan értelmez-
tek. Így eltérô filozófiai egyházmodellek születtek meg, amelyek közül négy
alaptípus emelkedik ki. Ezek napjainkban is erôteljesen meghatározzák az
egyházképet.

1. THOMAS HOBBES: A HATALOM ÁLLAMEGYHÁZA

Az Egyházról való filozófiai eszmélkedés megkezdôjeként az angol Thomas
Hobbes-t tarthatjuk számon a (teljességében ritkán végigolvasott) fômûve, 
a Leviathán vagy az egyházi és a világi állam anyaga, formája és hatalma okán.2

Azokban a bizonytalan idôkben, amikor Anglia háborúkba, forradalomba
és polgárháborúba bonyolódott, Hobbes meg akarta erôsíteni az uralkodó

1 A tanulmány során alapvetôen kisbetûs írással közöljük az „egyház” szót, hiszen filozófiai-
társadalmi megközelítésében, alapvetôen emberi intézményes szempontok szerint szerepel az
adott szövegkörnyezetben – a ford. megj.

2 HOBBES, Th., Leviathán vagy az egyházi és a világi állam anyaga, formája és hatalma, Helikon,
Budapest 1970.
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hatalmi pozícióját, azonban anélkül, hogy ehhez a feudális-teológiai isteni
kegyelem elgondolásához folyamodna. Ezért kidolgozta a társadalmi szer-
zôdésre vonatkozó elméletét. „Mintha mindenki mindenkinek ezt mondta
volna: felhatalmazom ezt az embert vagy ezt a gyülekezetet, ráruházván azt
a jogot, hogy kormányozzon engem, feltéve, hogy te is ráruházod ezt a jo-
got, és minden cselekedetére felhatalmazást adsz. Az ennek megtörténtével
egyetlen személlyé egyesült sokaságot államnak, latinul civitas-nak nevez-
zük. És így születik meg az a nagy Leviatán, vagy hogy tiszteletteljesebben
fejezzem ki magamat, az a halandó isten, amelynek a halhatatlan Isten fenn-
hatósága alatt a békénket és oltalmunkat köszönhetjük.”3 Látszólag demok-
ratikus úton, általános (még ha hallgatólagosan is megszületett) megegyezés
révén kerül sor egy totalitárius államrend legitimációjára, amelyben az egyes
polgár nélkülözi a hatalmat és a jogokat. A minden hatalom és az egész jog-
rend fölött rendelkezô szuverén helyére Hobbes – számot vetve a váltakozó
angliai hatalmi viszonyokkal – vagy az uralkodót, vagy a parlamentet állította.

Ezzel az állami berendezkedéssel egyszersmind egy egyházi berendezke-
dés is adott Hobbes számára. Azok a zavarok, amelyek Angliában felléptek,
nem utolsó sorban felekezeti természetûek voltak – akárcsak a korabeli har-
mincéves háború a kontinensen. A Leviatán címlapja – amely „a leghíre-
sebb, ugyanakkor legismertebb [címlap], amelyet filozófiai mû elé fûztek”4

– kikerülhetetlenül a szemünk elé állítja ezt a kettôs, állami és egyházi hata-
lommegosztást. Egy sok testbôl álló koronás test, vagyis a szuverén a jobb
kezében kardot, a bal kezében pedig pásztorbotot tart. Ezalatt öt piktogram
jelöli, mi minden fölött van rendelkezési joga az államnak: a helyi egyház, 
a püspökök, a kiközösítés, a teológiai viták, valamint a szinódusok vagy zsi-
natok fölött. Ez a szuverénre átruházott egyházi fôség semmissé tesz min-
den egyházi hatalmi struktúrát. A Leviatán harmadik könyve részletesen ki-
fejti ezt a hatalomtól való megfosztást, a negyedik könyv pedig visszautasít
minden hatalmi igényt, amely a népi jámborságból vagy a babonaságból
forrásozhatna.

Már a második könyv utolsó fejezete szólt „Isten természetes országáról”
(vagyis a természetes vallásról), és felmutatta, hogy az istentiszteletet alá kell
vetni az állam felsôbb hatalmának. A harmadik könyv kifejezetten foglalko-
zik „a keresztény állammal”. Hobbes, egy lelkész fia, szentírási idézetekre
alapozza fejtegetéseit. Akárcsak kevéssel utána Spinoza, ô is felmutatja ér-

Peter Henrici30

3 HOBBES, Th., Leviathán, II, 17.
4 Hermann Klenner elôszava a német kiadáshoz, in HOBBES, Th., Leviathan (Philosophische

Bibliothek Bd. 491), Meiner, Hamburg 1996, XXXI.
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telmi-kritikai szentírás-értelmezése révén, hogy az Ószövetség szeme elôtt
semmi más nem lebegett, csakis egy zsidó állam.5 Innen kiindulva jut el „az
Egyház szó jelentéséig a Szentírásban”. Az Egyházat (ekklehsia) etimoló-
giailag a következôképpen definiálja: „a keresztény hitet valló emberek egy
olyan közössége, amely egy uralkodó személyében egyesül, akinek a paran-
csára egybegyûlnek, és akinek az engedélye nélkül nem gyûlhetnek össze”6.
Ez az uralkodó a társadalmi szerzôdés által felhatalmazott uralkodó, mivel
testi természete szerint minden hívô ennek az államtestnek a tagja. „És ezért
egy Egyház (…) ugyanaz, mint az állami közösség, amely keresztényekbôl
áll, és ahogy azt államnak hívják, mivel alattvalói emberek, úgy ezt Egyház-
nak nevezik, mert alattvalói keresztények”. Ez megfelel az anglikán egyház-
felfogásnak; ám mégis egy redukálhatatlan egyházi pluralizmus jelenik így
meg, mivel minden államnak megvan a maga egyháza. Ebbôl kifolyólag
„nincs az földön egy egyetemes egyház (…), amely iránt minden keresztény
engedelmességre lenne kötelezve” (uo.). Hobbes ezáltal ugyan legitimálja az
Egyházi Államot élén a pápával mint világi uralkodóval; ám ugyanakkor
még határozottabban visszautasítja a pápa egyetemes egyházfôségre irányu-
ló igényét. A Leviatánban Hobbes csak egyetlen szerzôvel kel csatára, még-
pedig Bellarmin Róberttel, akinek a pápaságra vonatkozó tanítását megkí-
sérli pontról pontra megcáfolni.7

Akárcsak egykor a pogány királyok, úgy a keresztény uralkodó is hivatala
okán pásztora a népének. Ez a pásztori szolgálat egy keresztény államban
mindenekelôtt abban a felhatalmazásban áll, hogy a Szentírást kötelezô ér-
vénnyel értelmezze, és a szentírási kánont meghatározza, valamint a Szent-
írásban található magatartási szabályokat formálisan törvényerôre emelje.
Bár az összes többi egyházi instancia (püspökök, papok) rendelkezik egyfaj-
ta tanítási megbízással és szentírás-értelmezési jogkörrel, mivel ebben áll az
Egyház lényege, mégis egyedül az uralkodónak van meg a hatalma arra,
hogy az értelmezését keresztül is tudja vinni; ezért csakis ez az értelmezés
bír kötelezô érvénnyel. Az alávetett egyházi instanciák jogköre, akárcsak az
uralkodó hatalma, nem Isten kegyelmébôl való; ez az alattvalók szerzôdési
akaratából származik. Ennek megerôsítésére Hobbes Mátyás apostol meg-
választására, valamint Pál és Barnabás kiküldésére hivatkozik, hisz mind-
két esemény a közösség által történt (ApCsel 1,15–26; 11,29–30; 13,2–3).

Az újkor filozófiai egyházmodelljei 31

5 HOBBES, Th., Leviathán, III, 35 és III, 40.
6 HOBBES, Th., Leviathán, III, 39.
7 Ez a legalaposabban kifejtett fejezet: HOBBES, Th., Leviathán, III, 42 („Az egyházi hatalom-

ról”). Hobbes még egyszer, a tisztítótûz kapcsán kezd vitába Bellarminnal: IV, 44.
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Ugyancsak hivatkozik a pápa egykori népfelkiáltással történô megválasz-
tására.8

Az állam és az egyház tehát azonos Hobbes számára. Mindkettô az abszo-
lút hatalmon alapul, amely a tagok önfenntartási hatalmának az uralkodóra
való átruházásából született – egyházi szinten arról beszélhetnénk, hogy
minden egyes személy átruházta a szentírás-értelmezési jogkörét az uralko-
dóra. Ezen átruházás révén minden egyén, még a püspökök és a teológusok
is, elvesztették a jogukat arra, hogy kötelezô érvénnyel magyarázzák a Szent-
írást. Így megszületett egy totalitárius egyházalakulat.

Napjainkban szinte senki sem képviseli radikális formájában Hobbes ál-
lamtanát és egyházfelfogását. Mégis fellelhetjük visszhangját ott, ahol az egy-
házi tekintélyt mindenekelôtt hatalmi jogkörként értelmezik és fogják fel,
mint egyes állami egyházjogi elképzelésekben. Ahol az állami egyházjogi
képzôdményeket, például Svájc egyes részein az egyházközségeket és a
„kantonegyházakat” valódi egyházi struktúraként kezelik, ott ezek – akár
csak Hobbesnál – államegyházak az állam kegyébôl. Ezek hatalma immár
nem politikai, hanem financiális természetû.

2. JOHN LOCKE: ÖNKÉNTES EGYESÜLÉS A LÉLEK ÜDVE CÉLJÁBÓL

Hobbes totalitárius állam- és egyházfelfogásával ellentétes álláspontot fogal-
maz meg az egy nemzedékkel fiatalabb John Locke.9 Hobbes-hoz hasonlóan
ô is szeretne segíteni a kora Angliájában uralkodó politikai és egyházi zûr-
zavaron. Átveszi azt az elgondolást, hogy az állami hatalom nem Isten ke-
gyelmébôl, hanem egy társadalmi szerzôdésbôl származik, és ô is értelmi
megfontolások segítségével magyarázza a Szentírást. A fellépô problémákat
azonban épp ellentétes módon oldja meg, mint Hobbes. Amíg az minden
hatalmat az egyetlen uralkodóra ruházott át, addig Locke épp ellenkezôleg,
az állami hatalom korlátozásáért és mindennemû kényszer ellenében foglal
állást. Számára nem annyira a politikai nyugtalanság jelenti a nehézséget,
hanem sokkal inkább az egymásnak ellentmondó nézeteket valló keresz-
tény csoportosulások. Locke az ezen csoportok közötti béke megteremtése

Peter Henrici32

8 HOBBES, Th., Leviathán, III, 42.
9 Vö. mindenekelôtt LOCKE, J., A Letter Concerning Toleration (1689); német kiadás: Ein Brief

über Toleranz (Philosophische Bibliothek 289), Meiner, Hamburg 1996. A kiadáshoz írt elôszavá-
ban J. Ebbinghaus részletesen taglalja Hobbes szövegeinek lehetséges hatásait Locke-ra (122–
127). Szinte lehetetlennek tûnik, hogy Locke ne ismerte volna a De Cive és a Leviathan gondolatait
legalább indirekt módon. [A szöveget a német kiadás alapján idézzük – a ford. megj.].
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érdekében azt javasolja, hogy szigorúan szét kell választani az államot és az
egyházat10, és a lehetô legnagyobb toleranciával kell élni.

Ezen elgondolás számára alapvetô az a belátás, miszerint minden ember
természeténél fogva birtokol bizonyos elidegeníthetetlen jogokat, mégpedig
a szabadságra, a védelemre és a tulajdonra vonatkozó jogot. A társadalmi
szerzôdés csakis azért állítja fel az állami tekintélyt, hogy az egyes polgár jo-
gait jobban meg tudja oltalmazni, mint amennyire ô erre önmagában képes
volna. A vallási és lelkiismereti szabadság is ezen megóvandó jogok közé
tartozik, abban az értelemben, hogy „megvan a szabadságom arra, hogy ab-
ba a társaságba lépjek be, amelyben megítélésem szerint fellelhetôk azok a
dolgok, amelyek a lelkem üdve szempontjából szükségesek”11. Ebbôl követ-
kezik, „hogy egy egyház az emberek szabad döntésen alapuló közössége,
akik saját megegyezésbôl tömörülnek egybe, hogy Istent oly módon tisztel-
jék, amelyet ôk számára [ti. Isten számára] elfogadhatónak és a lélek üdve
szempontjából hatékonynak ítélnek meg”12.

A konkrét egyházhoz vagy vallási közösséghez való tartozás minden
egyes ember személyes ítéletére van bízva. Ebbôl kifolyólag jogosan létezhet-
nek ugyanazon államban eltérô keresztény egyházak vagy szekták. Mind-
egyikük alapvetôen egyenrangú, még akkor is, hogyha az uralkodó ezen
egyházak közül egyet sajátjává, államegyházzá tett. Az egyes polgárnak ezen
felül megvan az a joga, hogy egy kiválasztott egyházi közösségbôl azután is-
mét kilépjen, ahogyan már belépésekor is szabad akarata szerint cseleke-
dett.13 Mindazonáltal mégis tartoznia kell valamilyen vallási közösséghez
vagy egyházhoz; mivel „minden ember tudja és elismeri, hogy Istent nyilvá-
nosan tisztelni kell; különben miért is kényszerítenék egymást arra, hogy a
nyilvános istentiszteletre egybegyûljenek? Az embereknek tehát – akinek
megvan erre a szabadsága – be kell lépniük valamilyen vallási közösségbe,
hogy egymással találkozzanak, nem csak azért, hogy kölcsönös épülésükre
szolgáljanak, hanem hogy a világ elôtt megvallják, hogy tisztelik Istent, és
isteni fönsége miatt mutatnak be ilyen szolgálatot, amely miatt nem szégyel-
lik magukat, és amelyet nem tartanak Istenhez méltatlannak, vagy számára
elfogadhatatlannak; és végezetül hogy a tanítás tisztasága, az életszentség és

Az újkor filozófiai egyházmodelljei 33

10 Nyomatékosan pl.: „Mindkét oldalon szilárdak és változhatatlanok a határok. Aki egybeve-
gyíti ezt a két társaságot, amelyek eredetükben, céljukban, mûködésükben és mindenben teljes-
séggel elkülönülnek és végtelenül eltérnek egymástól, az összegabalyítja az eget és a földet, ame-
lyek a lehetô legtávolabb vannak egymástól és szemben állnak egymással” (37).

11 LOCKE, J., Toleranz, 23.
12 LOCKE, J., Toleranz, 19.
13 LOCKE, J., Toleranz, 21.
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az illô tisztelet által másokat az igaz vallás szeretetére vonzzanak, és minden
ezen felül fennmaradó dolgot végbevigyenek a vallásban, amelyet egyedül
önmagáért egyetlen egy magánember sem tehetne meg.”14

Mint az emberek nyilvános közösségének, minden egyháznak szüksége
van egy bizonyos kötelezô érvényû egyházszabályzatra. Ezt megint csak ma-
guk az egyháztagok, vagy képviselôik állíthatják fel úgy, mint egy szerzôdé-
ses megállapodást.15 Locke megközelítésében minden egyház és szekta alap-
vetôen demokratikus berendezkedésû; ám szerzôdéses megállapodás révén
létrejöhet egy püspöki kormányzatú egyház is, ahogyan azt Locke Angliára
való tekintettel beismeri: „És végezetül helyesnek tûnik elôttem, hogy ezek-
nek az embereknek van az egyházukban egy kormányzója, aki egy oly hosz-
szú utódlási sor alapján áll a maga helyén, amilyet szükségesnek tartanak,
feltéve hogy ugyanakkor megvan a szabadságom arra, hogy abba a közös-
ségbe lépjek be, amelyben meggyôzôdésem szerint fellelhetôk azok a dol-
gok, amelyek lelkem üdve szempontjából szükségesek.”16

A már kétszer is említett „személyes meggyôzôdés” a „lelkem üdvére” vo-
natkozik, valamint az ahhoz elvezetô útként felfogott Isten iránti helyes tisz-
teletre. Locke egyházai elsôsorban személyes üdvintézmények, amelyeknek
ismertetô jegye az istentisztelet. Hívô keresztényként (aki lenni szeretett
volna) Locke a Bibliában leli fel az üdvösség és a helyes istentisztelet kérdé-
sére való választ. Ahhoz azonban, hogy a Bibliát bevezessék a gyakorlatba,
értelmezni kell azt. Ezt a szentírás-értelmezést az egyén nem ruházhatja át
egy tekintélyre; sokkal inkább az Isten által neki adományozott értelmének
a fényében kell szabadságban és felelôsséggel kísérletet tennie a Biblia értel-
mezésére. Fô mûvében, az Értekezés az emberi értelemrôl címûben, valamint
A kereszténység értelmességérôl címet viselô írásában17 Locke megkísérli fel-
mutatni, hogy a Szentírásnak az üdvösséghez szükséges tartalma minden
emberi értelem számára hozzáférhetô kell, hogy legyen, mivel „ugyanaz az
Isten, aki diktálta az Írást, megadta az embernek az értelmet is”. Az Írásban
ugyan találhatók olyan dolgok, amelyek meghaladják az értelmet („above
reason”), azonban semmi olyasmi nincs benne, ami ellenkezne azzal („cont-
rary to reason”). Ha valaki valami értelemelleneset talál egy vallási közösség-
ben, akkor nem tarthatja azt igaznak, és ezért nem is léphet be oda, vagy pe-

Peter Henrici34

14 LOCKE, J., Toleranz, 55–57.
15 LOCKE, J., Toleranz, 21–23.
16 LOCKE, J., Toleranz, 23.
17 LOCKE, J., Értekezés az emberi értelemrôl, Osiris, Budapest 2003, I.4 könyv, 18–19. fejezet

és LOCKE, J., The Reasonableness of Christianity as delivered int he Scriptures, in UÔ., Works. New Edi-
tion, vol. VIII, Scientia, Aalen 1963, 1–158.
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dig azután ki kell lépnie onnan, „hogyha késôbb valami téveset fedez fel an-
nak a közösségnek a tanításában, vagy valami helytelent annak istentisztele-
tében, amelybe belépett”18.

Ezzel szemben lehetséges, hogy az értelemmel egyezô szentírás-értelme-
zések között bizonyos részletekben eltérések mutatkoznak. Ezért vannak
különbözô egyenjogú egyházi közösségek, amelyek nem küzdhetnek egymás
ellen, hanem kölcsönösen tolerálniuk kell egymást. Ennek a toleranciának
csakis az értelemellenesség szab világos határt. Nem lehet eltûrni értelem-
ellenes tanításokat és egy értelemellenes egyházi gyakorlatot. Locke számára
minden értelemellenes, ami az állam fennállását veszélyezteti. Ezért (anélkül,
hogy néven nevezné ôket) megtagadja a toleranciát a katolikusoktól, mivel-
hogy ôk se nem tanítják, se nem gyakorolják a toleranciát, és mivel ôk „egy
idegen fejedelem oltalma alá és szolgálatára adják magukat”19. Még keve-
sebb toleranciára méltók azok, „akik Isten létezését tagadják”, mivel „egy
ateista számára azoknak az ígéreteknek, szerzôdéseknek és esküknek, ame-
lyek az emberi társadalom kötelékei, semmilyen érvénye nem lehet”20.

Végsô soron ahogy Hobbes-nál, úgy Locke esetében is az állam javát tart-
ja szem elôtt az egyháztan. Egy ennyire állambarát egyházmodellt napjaink-
ban leginkább a liberális politikusok képviselnek. Nem kevés keresztény
számára mégis meghatározó az az elgondolás, miszerint az egyház egy sza-
bad társadalmi egyesülés. Ahol az Isten népe fogalmát a demokrácia értel-
mében alkalmazzák, és az egyház „alulról jövô” felépítését hangsúlyozzák,
Locke elgondolásai hatnak, akárcsak ott, ahol az egyházat az egyén javára
irányuló szolgáltató társaságként szemlélik. Mindezen egyházmodellek ma-
gukban hordozzák az egyházból való szabad kilépés lehetôségét, az egyházak
pluralizmusa pedig magától értetôdônek tûnik ezekben. Ebben az esetben
azonban könnyedén figyelmen kívül hagyják, hogy mindezen egyházképek
mögött az a meggondolás húzódik meg, miszerint az értelem a szentírás-
értelmezés legfôbb tekintélye – ez a felvilágosodás egyik alapelgondolása. 
A tolerancia fogalmát ellenben Locke-nak a hasznossági szempontokra való
hivatkozásaiból kiindulva a lelkiismereti szabadság vonatkozásában antro-
pológiailag és teológiailag is elmélyítették.21
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18 LOCKE, J., Toleranz, 21.
19 LOCKE, J., Toleranz, 95.
20 Uo.
21 Megérne egy önálló kutatást a kérdés, milyen hatást gyakorolt Locke a katolikus iskolai fi-

lozófiára a XVIII. század végén és a XIX. század elején. Ezen áramlat ellenében lépett fel az újsko-
lasztika, ám nem vette észre, hogy az ismeretelmélet terén mégis átvett locke-i elképzeléseket.
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3. IMMANUEL KANT: A LÁTHATATLAN EGYHÁZ. 

3. ÉRTELMI HIT AZ EGYHÁZI HIT ELLENÉBEN

A lutheránus Kant angol kollégáival ellentétben nem az állam és egyház vi-
szonya szempontjából érdeklôdött az egyháztan iránt; hanem inkább filozó-
fiája alapkijelentéseibôl próbálta levezetni azt – aminek során a Szentírás és
a teológia kijelentései vezérfonálként szolgáltak számára. Kant felhasználja 
a láthatatlan Egyház lutheri gondolatát etikájának a valósan létezôs emberi-
ségre tekintettel való kiegészítésére. A gyakorlati ész kritikája címû mûvében
a három posztulátumban: Istenben, a szabadságban és a halhatatlanságban
mutatta fel minden etikai akarat elôfeltételét; A vallás a puszta ész határain
belül címû írásában pedig még egy további elôfeltételt is hozzákapcsol ezek-
hez. Ez tisztán az ember konkrét történelmi helyzetébôl adódik, aminek
okán csak utólag, egy reflektált ítéletben lehet azt az értelemmel egyezônek
elismerni.

Kant vallásról szóló írása célmeghatározása szerint egy traktátus az Egy-
házról. Ennek a mûnek a megértését az nehezíti meg, hogy Kant a kinyilatkoz-
tatott igazságokat, amelyek a vezérfonalat jelentik számára, mindannyiszor
csak utólag, az „általános megjegyzésben” említi meg. Kritikus filozófusi
hírneve volt a bûnös abban, hogy vallásfilozófiai okfejtéseit a lehetô leg-
nagyobb kötelezô erôvel vezette le – jóllehet már a cím megválasztásában
(„… a tiszta ész határain belül”) viszonylagosította ezt a logikai kötelezô erôt.

A jó lutheri hagyományt követve Kant is az emberi természet ôsbûnbôl
eredô megromlottságánál kezdi meg fejtegetéseit, amelyet a „radikális rossz”
fogalmával kíván filozófiailag továbbgondolni és kimondani. Ennek során
Rousseau-ra támaszkodik, aki úgy vélte, hogy az ember jó természete kike-
rülhetetlenül megromlott, amióta az ember más emberekkel társadalmi vi-
szonyba lépett. Rousseau-nak ez az öröksége vezette el Kantot végül egy
egyház szükségességéhez. Hogyha az értelemnek megfelelô erkölcsnek
megvalósíthatónak kell lennie az ember konkrét történelmi helyzetében,
hogyha „a jó princípiumnak a rossz feletti diadalára” kell gondolnunk22, ak-
kor egyrészt elôviláglik egy „isteni”, vagyis egy korlátlanul erényes ember

Peter Henrici36

22 KANT, I., Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Drittes Stück. Der Sieg des
guten Prinzips über das Böse, und die Gründung eines Reichs Gottes auf Erden (B 127). A második, bô-
vített kiadás (B, 1794) oldalszámai alapján idézünk a szövegben. [a magyar fordítást az alábbi ki-
adás szerint idézzük: A vallás a puszta ész határain belül és más írások (ford. Vidrányi K.), Gondo-
lat, Budapest 1974; a lábjegyzetben megadott oldalszámok az elektronikus kiadást követik:
http://mek.niif.hu/06600/06616/06616.pdf – a ford. megj.].
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ideája (B 73–83)23; másrészt azonban léteznie kell egy olyan társasági formá-
nak is, amelyet kizárólag a jó, az erény határoz meg. Kant ezért felvázolja a
következô elgondolást: „A jó princípium uralma, amennyire emberek ahhoz
hozzájárulhatnak, belátásunk szerint nem érhetô el másképp, az erény tör-
vényein alapuló és azokat támogató társulás létrehozásával és kiterjesztésé-
vel, úgy, hogy e társulásnak a maga teljes terjedelmében történô megvalósí-
tását az ész az egész emberi nem feladatává és kötelességévé teszi” (B 129)24.

Az egyházalapító társadalmi szerzôdés Kant számára ezért se nem tetszô-
leges, mint Locke-nál, se nem szükségszerû, mint Hobbes-nál, hanem egy-
fajta kötelességként értelmezi. Eredménye egy „etikai közösség (…). Ez fönn-
állhat egy politikai közösségen belül, sôt állhat annak minden egyes tagjából
(s ha ez utóbbi nem szolgál alapul, emberek egyáltalán nem is hozhatnák
létre)” (B 130)25. Ezeket a kijelentéseket mégis irreálisnak kell tekintenünk,
hiszen „szubjektíve az emberek jó akaratától soha nem lehetne is remélni,
hogy elszánják magukat az e célon való egyetértô munkálkodásra” (uo.)26.

Függetlenül a kiszabott kötelezettség teljesítésének kilátástalanságától,
Kant tovább kérdez: miként is nézhetne ki konkrét formájában a kötelezett-
ség teljesítése? „Egy etikai közösség tehát csak úgy gondolható el, mint is-
teni parancsok alatt álló nép, azaz mint Isten erénytörvények szerinti népe” 
(B 139)27, hiszen minden közösséget törvények által kell kormányozni. Jól-
lehet egy ilyen közösséget csakis maga Isten képes „Isten országaként” meg-
alapítani; mégis meg kell mutatnia az embereknek, hogy reménykednek eb-
ben az országban, amennyiben mindenki erejéhez mérten „az igazi (látható)
egyházat” (B 142)28 akarja megvalósítani, „mely Isten láthatatlan országának
látható földi képmását (szkémáját) jelenti” (B 198)29. Ennek az igazi, látható
egyháznak az ismertetôjegyei – a kanti kategóriatannak megfelelôen „az ál-
talánosság, következésképpen a numerikus egység”, „a becsületesség, hogy
az egyesülésnek kizárólag morális hajtórugói legyenek”, „a szabadság elve
szerinti viszony (…) [mint egy] köztársaságban”, és végezetül a „szerkezeti
változatlanság” (uo.)30. Egy ilyen általános egyház csakis „puszta észhit[en
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23 Krisztus ideája kapcsán ld. TILLIETTE, X., Philosophische Christologie, Herder, Freiburg i.Br.
1998, 105–110.

24 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III. bevezetés, III.1.3, p. 74.
25 Uo.
26 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.1.3, p. 75.
27 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.1.3, p. 77.
28 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.1.4, p. 78.
29 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.2, p. 92.
30 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.1.4, p. 78.
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alapulhat], mely meggyôzés végett mindenkivel közölhetô”. „Egyedül az
emberi természet különleges gyengesége bûnös abban, hogy ama tiszta hitre
soha nem lehet érdeme szerint számítani, azaz nem lehet egyedül rá egyhá-
zat alapozni” (B 145)31. Az egyházalapítás ezért mindig elôfeltételez egy tör-
ténelmileg megvalósult kinyilatkoztatásba vetett „történelmi hitet”, amely-
nek meg kellett mutatnia az emberek számára, hogy milyen istenszolgálat
kedves az Isten elôtt, és amelyet a legalkalmasabb módon egy szent könyv
által lehet áthagyományozni.

Ezen a helyen, akár csak Kant szinte összes többi írásában is, feltör az ér-
telmesség igénye és a tapasztalati valóság közötti szakadék. Kant ezen a he-
lyen úgy veri ezt vissza, hogy megkülönbözteti a „tiszta vallási hitet” és a
„statutarikus egyházi hitet”. Eszmefuttatása hátralévô részét, a mû jó felét az
ezen két hitforma között feszülô ellentétnek szenteli. Egyrészt felvilágosult
filozófusként polemizál a fennálló egyházakkal és vallási közösségekkel, va-
lamint azok „hamis szolgálatával” (B 225)32, másrészt arra hív fel, hogy az
egyházi hitet hozzuk a lehetô legközelebb a vallási hithez, vagyis a kanti, az
autonóm értelemre alapozott erkölcshöz. A szentírás-értelmezés alapelve
ezért itt is, akár csak Locke-nál (még ha más megalapozással is) az emberi
értelem. És mivel az egyházi hit lényege szerint történeti, a vallás- és egyház-
történetet (akárcsak Lessingnél) úgy kell szemlélnünk, mint a korábbi elve-
szettségbôl az értelemre való áttörést (B 183–206)33.

Akármennyire is elgondolkodtató, mégis úgy tûnik, hogy az egyház szük-
ségességének kanti megfogalmazása nem váltott ki nagy hatást. Kant elgon-
dolásai inkább ott élnek tovább, ahol az Egyházat mindenekelôtt erkölcsi
intézménynek tekintik, amelynek az a feladata, hogy támogassa az etikai
normák társadalmi megtartását. Korunkban sajnálatos módon Kant felvilá-
gosodás-korabeli egyházkritikai toposzai vannak továbbra is jelen: a „des-
potikus ortodoxia” (B 153)34 „lelkiismereti kényszere” (B 201)35 a „statutari-
kus hittételek vallásával, az egyházi obszervancia és fegyelem betartásával”

Peter Henrici38

31 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.1.5, p. 79. Kant már kevéssel elôbb is draszti-
kusan kifejezésre juttatta szekpszisét: „De hogyan is várhatnók, hogy egy ilyen görcsös fából valami
teljesen egyeneset lehessen faragni?” – KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.1.4, p. 77.

32 Az eredeti szövegben „Afterdienst”, „cultus spurius” szerepel: „Hamis szolgálaton (cultus
spurius) azt értem, ha rábeszélnek arra, hogy olyan cselekedetekkel szolgáljunk valakit, melyek
semmissé teszik ez illetô eredeti szándékát” – KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, IV. be-
vezetés, p. 99.

33 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.2 („Történelmi elképzelés a jó princípium
földi uralmának fokozatos megalapításáról”), p. 89–94.

34 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.1.5, p. 82.
35 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.2, p. 92.
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(B 268)36, „a vezeklésekkel, önsanyargatásokkal, zarándoklatokkal” (B 258)37.
Ugyanígy fennmaradt Kant kritikája a klerikusok és laikusok közötti meg-
különböztetésrôl (B 250, 277–278) „a házasság nélküli állapot szentségé-
nek dicséretérôl” és „a szabad emberekre magát rákényszerítô hierarchiáról”
(B 195–196)38, valamint a középkori egyháztörténet, kifejezetten a keresztes
hadjáratok (B 196)39 és az inkvizíció (B 288–290)40 negatív értékelése.

4. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: 

4. A LÉLEKTÔL FORMÁLT KÖZÖSSÉG A SZEKULÁRIS ÁLLAMBAN

Kantnak a vallásról szóló írása az egyik elsô filozófiai mû volt, amellyel az
ifjú Hegel foglalkozni kezdett. Ennek során az volt a fô kérdése, hogy miként
kellene az olyan vallásnak kinéznie, amely egy népet „a szabadság tudatá-
ban való elôrehaladáshoz” segíthetne. Ezen kérdés hátterét Hegel történe-
lem és politika iránti érdeklôdése jelentette, amelyeket – a kereszténységhez
hasonlóan – filozófiai módon akart megragadni. Kant és a felvilágosodás
egydimenziós esze nem volt alkalmas ehhez a megragadáshoz; szükség volt
hozzá a szétszakadás és a kiengesztelôdés közötti dialektikával kiegészített
(és a kereszt teológiájából kölcsönzött) értelmességre, amely elvezet az el-
lentétek egységéhez. Ezen eszköztár segítségével Hegel két irányban dolgoz-
ta ki egyháztanát.

Az elsô, túlnyomórészt spekulatív és a lutheri dogmatikára támaszkodó
irány, amelyet mindenekelôtt A szellem fenomenológiája címû mûvében talál-
hatunk meg41, az emberré lett Isten krisztológiájától a Lélekkel eltelt közös-
ség egyháztanáig vezet. Ennek a közösségnek a hitében támadt fel a meghalt,
végességében eltûnt Istenember úgy, mint az, akire emlékeznek, a „végtelen
fájdalmon” átment szeretet erejében.42 Az egyházat – Joachim a Fiore mintá-
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36 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, IV.2.2, p. 108.
37 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, IV.2.1, p. 106.
38 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, III.2, p. 91–92.
39 Uo.
40 KANT, I., A vallás a puszta ész határain belül, IV.2.3 (A papság mint a jó elv hamis szolgálatának

regimentje), p. 109–111.
41 HEGEL, G. W. F., A szellem fenomenológiája, Akadémiai, Budapest 1973.
42 Ezen a ponton a kései Hegel ifjúkori munkásságának egyik belátásához tér vissza, és ezáltal

világítja meg A szellem fenomenológiájában foglalt levezetéseit. Vallásfilozófiai elôadások címû írása
az idôk során jelentôs változtatásokon, illetve hangsúlyeltolódásokon esett át. A szeretetrôl szóló
szövegrész szinte teljesen hiányzik az 1824-es és 1827-es elôadásokból; ellenben részletesen
megtalálható az 1821-es kéziratban (HEGEL, G. W. F., Vorlesungsmanuskripte, vol. I [1816–1831],
Gesammelte Werke, vol. 7, Meiner, Hamburg 1987, 274–280 és UÔ., Vorlesungen über die Philo-
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jára – „az Atya országa” (teremtés) és „a Fiú országa” (a megtestesülés) után
harmadikként, „a Lélek országaként” érti. Az egyház lényege tanításának
(lelkileg értendô) igazságában áll; a keresztség nem más, mint a beleszületés
ebbe az igazságba43, az úrvacsora pedig az Istennel való lelki egység tudatos
beteljesítése.44 Azonban ha puszta „emlékezésként”, „hitként” fogjuk fel az
egyház lényegi elemét képezô, lelki igazságot, akkor ez még nem adekvát el-
gondolás; filozófiailag is „meg kell ragadnunk” azt. Ez akkor történik meg,
amikor a közösség (vagy benne az egyén?) a benne önmagát kinyilatkoztató
isteni Lélekkel identikusként ragadja meg.

Ez a lelki-filozófiai egyházértelmezés azonban még nem felel meg eléggé
az egyház(ak) valóban létezô jelenségének. A közösség a világban és a törté-
nelemben létezik valóságosan. Ezért kellett azt egy második, történetfilozó-
fiai irányból, a maga egyháztörténetiségében megragadni. Csakis így válik
az egyház lelki lényegének a szétszakadása és a kiengesztelôdése az egyház
világban való létével együtt megragadhatóvá. Ezt az „értelemet a történelem-
ben” Hegel A filozófiai tudományok enciklopédiájának alapvonalai, A jogfilozó-
fia alapvonalai vagy a természetjog és államtudomány vázlata és az Elôadások 
a filozófia történetérôl címû mûveiben fejtette ki45, miközben Vallásfilozófiai
elôadások címû mûvében megkísérelte egybefonni a két gondolati irányt.

A Kanttal való foglalkozás során ezen második, reálfilozófiai gondolati
irány kidolgozásakor Hegel többek között felmutatta, miként lehet meg-
haladni a pusztán külsôdleges „törvénytiszteletet” és a pusztán belsôdleges
„moralitást” a társadalmi „erkölcsösség” révén. Az állam mint „a földön je-
lenvaló Isten” az értelem szerinti törvényeivel az erkölcsösség helye és oltal-
mazója. Benne leli fel a keresztény közösség azt a külsôt és objektíven adot-
tat, amelybôl bensôleg, szubjektíven él. Ezért – miként azt a reformáció
utáni egyháztörténet mutatja – a keresztény közösségnek mind szorosabb

Peter Henrici40

sophie der Religion [neu hrsg. von W. Jaeschke], vol. 3, Die vollendete Religion [Philosophische Bib-
liothek 461], Meiner, Hamburg 1995, 70–75), valamint újból megtalálható az 1834-es Werkaus-
gabéban (vö. Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe [hrsg. von H. Glockner], vol. 16, Kohlhammer,
Stuttgart 19254, 313–316).

43 Hiányzik a kéziratból; 1824-es elôadás: Jaeschke-kiadás, 163–165; 1827-es elôadás: Jaeschke-
kiadás, 256–260; Werkausgabe: Glockner-kiadás, 333–335.

44 A kéziratban: Gesammelte Werke, 293–297; Jaeschke-kiadás: 88–93; 1824-es elôadás: 
Jaeschke-kiadás, 166–167; 1827-es elôadás: Jaeschke-kiadás, 260–262; Werkausgabe: Glock-
ner-kiadás, 338–340.

45 HEGEL, G. W. F., Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss (18323). Ge-
sammelte Werke, vol. 20, Meiner, Hamburg 1992, § 552, 531–541; UÔ., Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts, in Gesammelte Werke, vol. 14.1, Meiner, Hamburg 2009, § 270, 531–541; UÔ.,
Philosophie der Weltgeschichte (hrsg. von G. Lasson), Meiner, Leipzig 19232, negyedik rész: Die
germanische Welt, 795–915 passim.
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kapcsolatba kell lépnie az állammal, miközben az államnak pedig szüksége
van a maga részérôl a szabad, lutheri hitben nevelkedett polgárokra, hogy
modern, szabad államként állhasson fenn.46 Ezen a ponton a lutheri teoló-
gus ötvözôdik a porosz államfilozófussal. Hegel joggal állapítja meg, hogy
az eucharisztikus gondolat befolyása meghatározza az egyházfelfogást. A ka-
tolikus transzszubsztanciáció-tanban az Ostya „külsôdleges dolog” marad,
amelyet imádnak, és „a külsôdlegességnek ebbôl az elsô és legfôbb viszo-
nyából következik az összes többi külsôdlegesség, ezért nem szabad, nem
lelki és babonás a viszony; nevezetesen a laikusság az isteni igazságnak a tu-
dását, mint az akarat és a lelkiismeret kormányzását kívülrôl, vagyis egy má-
sik osztálytól fogadja be, amely maga sem egyedül lelki úton jut el erre a tu-
dásra, hanem ehhez lényegileg szüksége van a külsôdleges felszentelésre”.
Ugyanez áll a csupán szájjal mondott imádságra, a szentképek és ereklyék
tiszteletére és a külsô cselekedetek általi megigazulásra. A lutheri egyházban
ezzel szemben „az ostya mint olyan csak és kizárólag az elfogyasztásban,
vagyis magának a külsôdlegességnek az elpusztításában, és a hitben, vagyis
az egyszerre szabad, öntudatra ébredt lélekben kerül konszekrálásra, és lesz
a jelenvaló Istenné felemelve”47.

Ahhoz, hogy eljussunk az igazi kereszténységre és az állam erkölcsiségé-
vel való megegyezésre, a katolikus szerzetesi fogadalmakat is (minden kül-
sôdleges „szentségükkel” egyetemben) le kell cserélni a jelenkori, társadalmi
„erkölcsiségre”; mivel „az isteni Léleknek immanens módon át kell hatnia a
világit”. „A tisztasági fogadalom helyett most tehát csak a házasság számít er-
kölcsösnek, és ezzel ezen az oldalon a legfôbb érték a család; – a szegénységi
fogadalom helyett (…) az értelem és a szorgalom általi tevékenység és öntel-
jesítmény, valamint a vagyonnak a kereskedelme és a felhasználása terén a
becsületesség számít a polgári társadalomban erkölcsösnek; – a vak engedel-
messég fogadalma helyett pedig a törvénnyel és a törvényes állami berendez-
kedéssel szembeni engedelmesség, amely maga az igazi szabadság, mert az ál-
lam az egyetlen, önmagát megvalósító értelem.”48 Egy ilyen értelemben
„megreformált”, végsô soron azonban szekularizált egyházi élet ezután már
könnyedén „ki tud engesztelôdni” a szintén szekuláris állammal, és „az ál-
lam vallási lelkiségévé” tud válni.

Az újkor filozófiai egyházmodelljei 41

46 HEGEL, G. W. F., Enzyklopädie, § 552, 536–537, a következô pregnáns kijelentés szerepel
itt: „Csakis a modern kor oktalanságának tudható be, hogy a megromlott erkölcsiség rendszerét,
ennek állami alkotmányát és törvényadását a vallás változtatása nélkül módosították – ez forrada-
lom [Revolution] reformáció [Reformation] nélkül…”

47 HEGEL, G. W. F., Enzyklopädie, 533–534.
48 HEGEL, G. W. F., Enzyklopädie, 535.
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Hegel egyháztana túl összetett és túlságosan a dialektikus gondolkodás-
módjába gyökerezett volt ahhoz, hogy teológiai közkinccsé válhatott volna.
Mindazonáltal két, messzire nyúló hatást váltott ki a történelemben: egy-
részt Kierkegaard egyházmentes teológiáját az egyénrôl, aki szemtôl szem-
ben áll Istennel és „inkognitójával”, Jézus Krisztussal, másrészt pedig Karl
Marx osztálynélküli társadalmát, amely mindazonáltal egyházi-eszkatolo-
gikus vonásokat mutat. Napjainkban azonban mindenekelôtt Hegelnek a
Jézus feltámadásáról és a közösség hitében való továbbélésérôl alkotott ér-
telmezése vált széles körben elterjedt nézetté, valamint a hármas szerzetesi
fogadalomnak a polgári erkölcsösséggel való helyettesítésére vonatkozó
programja is számos követôre talál.

Ez a rövid áttekintés a négy filozófiai egyházmodellrôl remélhetôleg nyilván-
valóvá tette a tisztán természetes-racionális egyházfelfogás néhány konstans
elemét. Amennyiben megkíséreljük az Egyházat a kinyilatkoztatástól füg-
getlenül értelmezni, akkor az emberek egy közösségeként vagy társaságaként
jelenik meg, akik többé-kevésbé szabadon egyesültek, s akiknek közössége
szoros kapcsolatban van az állammal. Ezen társaságok egybetartó ismertetô-
jegye egy olyan tanítás, amelyet az értelem tud elôhozni a bibliai szövegek-
bôl. Az istentisztelet, a kultusz alárendelt szerepet játszik, vagy nyílt kritika
tárgya lesz. A diakóniáról szó sem esett; a pásztori szolgálat, a lelkipásztor-
kodás és az igehirdetés legfeljebb csak mellékesen nyertek említést. Ezek 
a protestáns hatást mutató, messzemenôen evilági egyháztanok ugyanakkor
egy olyan görbe tükröt tartanak a katolikus teológus elé, amelyben meg-
pillanthatja saját, a kinyilatkoztatásra alapozott egyháztanának a torzképét.
A négy egyházmodell különbözôsége azzal a kérdéssel szembesíti ôt, hogy
meg szabad-e alkotnia a hatalom, a tetszésszerintiség, az erkölcsi értelem
vagy a lélekben való megragadás egyháztanait. Ezek a filozófiai egyházmo-
dellek mindenesetre segíthetnek abban, hogy egyes elképzeléseket jobban
megértsünk, amelyeket nem kevés kortársunk az Egyházról alkot.

FORDÍTOTTA: TÖRÖK CSABA

ÉLETRAJZI ADATOK:

PETER HENRICI SJ 1928-ban született, társzerkesztôje a Communio címû fo-
lyóirat német nyelvû kiadásának. Újkori filozófiatörténetet oktatott a Pápai
Gergely Egyetemen, amelynek ma is tiszteletbeli professzora, majd a svájci
Chur segédpüspökévé, az egyházmegye általános helynökévé nevezték ki. 

Peter Henrici42
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BERTRAM STUBENRAUCH – MICHAEL SEEWALD

A Zsinat és az Egyház

Egy sokrétû ekkleziológia recepciójához

Csak üdvözölni lehet, hogy napjainkban ismét elevenebb viták folynak a
Katolikus Egyházban a II. Vatikáni Zsinat hatásairól és értelmezésérôl, ahogy
azt a tényt is, hogy mindezen viták során az Egyház témája fontos szerepet
játszik. Végsô soron ez a folyamat már a több mint négy évtizeddel ezelôtt 
a Szent Péter bazilikában sorra került jelentôs esemény szándékai között is
szerepelt. Hogy mi az Egyház, hol él és miként kell megmutatkoznia, arról
zsinati távlatban mértékadó iránymutatást nyújt a sokat vitatott Lumen gen-
tium dogmatikus konstitúció (LG). A következô megfontolások okán áll ez 
a dokumentum az érdeklôdés középpontjában.

A zsinati gondolkodást az ott elhangzott szavakhoz való hûségben kell
méltatnunk – mostanság errôl is a mind nagyobb lelkesedés hangján szól-
nak.1 Azonban világosan és egyértelmûen nyilatkozott a Zsinat? Elegendô
tehát egyszerûen csak szó szerint elismételni az ott mondottakat?

Jelen írásunk szándéka szerint megmutatja, hogy ez nincs így, és jó oka
van annak, hogy nincs így. A Zsinat egyháztana közismerten belsô feszültsé-
gekre és törésekre utal, ám épp emiatt jelentôs tágasságot mutat fel a kora-
beli teológiai küzdelem számára, ami visszatükrözôdik a recepció útjaiban-
módjaiban is. A zsinati egyháztan recepciója világosan megmutatja: a zsinati
szövegnek akadtak értelmezôi, akik – mindannyian a maguk távlatában –
teljességgel ügyeltek a szószerintiségre; ugyanakkor az eredményeik mégis
igen eltérôek lettek. Aki mindezt szemügyre veszi, annak éppen ezért her-
meneutikai útmutatást kell adnia, amely nem csak maguknak a zsinati do-

1 Így például Alberigo és Wassilowsky nagy terjedelmû zsinattörténetében az a cél, hogy le-
hetôleg nagyszámú válogatást nyújtsanak a forrásszövegekbôl, „amelyek a Zsinat minden csopor-
tosulásáról számot adnak, anélkül, hogy eközben valamelyik áramlatot tennék az elsô helyre” 
– ALBERIGO, G. – WASSILOWSKY, G., Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils 1959–1965, vol.
IV: Die Kirche als Gemeinschaft, September 1964 – September 1965, Ostfildern 2006, XIX.
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kumentumoknak az olvasásában, hanem az ôket értelmezô és továbbíró
szisztematikus felvetéseknek az értékelése terén is segítséget nyújthat. Ha
tehát a recepció egyes szempontjait akarjuk leírni, akkor ezzel máris egy-
háztani tevékenységet végzünk.

AZ EGYHÁZ A ZSINAT ELÔTT

Amikor a késô középkorban a teológia elkezdte az egyházi létezés addig elô-
feltételezett, ám tulajdonképpen még nem reflektált alapvetô építôköveit
szisztematikus szinten megvitatni, egy erôteljes jogi tendencia kezdett érvé-
nyesülni: úgy tûnt, a jog és annak definiáló pontossága révén lehet a legjob-
ban kifejezni, hogy milyen legyen, és miként mûködjön az Egyház. Errôl
meg volt gyôzôdve például a kontroverziák terén járatos és antikonciliarista
spanyol teológus, Juan de Torquemada (+1468). Lehetôleg tömör, a gya-
korlati szinten is mûködôképes egyháztant keresett, s ezért a Krisztus egyet-
len testére vonatkozó páli tanítást univok módon értelmezte kora jogfelfo-
gásával, s a pápában a látható, megkérdôjelezhetetlen fôt látta. A szigorú
hierarchikus rendben felépülô testület causa instrumentalis-át pedig Jézus
Krisztusban lelte fel.2 A XIX. században ez a gondolat egybefonódott a socie-
tas perfecta fogalmával, amely legalábbis a II. Vatikáni Zsinat elôestéjéig sok
katolikus egyházérzetét meghatározta. Az Egyház úgy jelent meg, mint egy
önellátó módon önmagában fennálló társadalmi intézmény, amelyben az is-
teni rendelés okán (és így függetlenül az állami fôhatalomtól és az adott kor
konstellációitól) minden eszköz megvolt, hogy a híveket biztonsággal el-
vezesse a földin át a mennyei életre.3 Ez a felfogás belsô és külsô zártságot, 
s ezzel együtt egyfajta harciasságot kölcsönzött az Egyháznak; így hát a „bás-
tyák ledöntésére” (H. U. von Balthasar) nem csak a katolicizmustól távol ál-
lók éreztek indítást.

A tény, hogy az egyértelmûség és a világosság keresése mellett fennállt
annak igénye is, hogy az Egyházat lelkileg, vagyis a lelki adás és kapás ele-

Bertram Stubenrauch – Michael Seewald44

2 Vö. a következô skolasztikus tanulmánnyal: STOCKMANN, J. F. R., Joannis de Turrecremata
O.P. vitam eiusque doctrinam de corpore Christi mystico scholasticorum medioaevalium traditione 
illustratam et explicatam, Freiburg i. Ue. 1951. Az univok értelmezés problémájához ld. CON-
GAR, Y., Die Lehre von der Kirche von Augustinus bis zum Abendländischen Schisma (Handbuch der
Dogmengeschichte III. 3c), Freiburg i. Br. 1971, 30–35.

3 A gondolat történeti fejlôdésérôl ld. GRANFIELD, P., The Church as societas perfecta int he Sche-
mata of Vatican I, in Church History 48 (1979), 107–118; a fogalom késôbbi sorsáról ld. UÔ., Auf-
kommen und Verschwinden des Begriffs «societas perfecta», in Concilium 18 (1982), 460–464.
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ven organizmusaként írják le, egy olyan pápa uralkodása alatt világlott elô,
aki már személyes kisugárzása okán is mintegy megtestesíteni látszott a so-
cietas perfectát. A XII. Piusz által 1943-ban közzétett Mystici corporis egyház-
tani enciklika ugyan folytatta a korábbi egyházfogalmat, amely elôfeltételezte
a világi és az egyházi jog univok értelmezését, s ezért hagyományosan jogi
természetû volt, ám megszólaltatott új tónusokat is.4 A pápa szólt az egyházi
élet misztérium-teljes, minden jogi kategórián túlra kiterjedô dimenziójá-
ról, és a római egyház eladdig teljességgel zárt határfalain néhány ablakot
nyitott a külvilágra. Piusz pápa szerint léteznek a katolikusok testületéhez
való tartózásnak fokozatai; létezik egy távoli és egy közeli kapcsolat, nem
pedig csak a szûken vett vagy-vagy, idebent vagy odakint.5

Ami magának az Egyháznak a dogmatikus megalapozását illeti, XII. Piusz
enciklikája krisztocentrikus, krisztomonisztikusan orientált maradt: az Isten-
ben megdicsôült, fénybe öltözött Krisztus-alak az, amely kibocsátja önma-
gából az Egyházat, amennyiben az egyes földi alapítási cselekvéseket a Hús-
vét fényében megerôsíti és egyszer s mindenkorra a mennybe horgonyozza.
A hívekre föntrôl árad ki hierarchikus rendben, az intézményen keresztül a
kegyelem. Ezért az a feladatuk, hogy testel és lélekkel ráhagyatkozzanak az
intézményre, és mindazt, ami az üdvüket most és a jövôben érinti, tôle vár-
ják. Egyfajta kegyességi, a teljes odaadáson alapuló (devocionális és dedika-
tórikus) egyháztanról beszélhetünk itt, hiszen sem a személyes, sem a kö-
zösségi üdvösség szempontjából nem arról van szó, hogy az Egyházat
egzisztenciálisan megvalósítsuk, hanem arról, hogy ôt anyaként és tanító-
ként az engedelmesség és a törvényekhez való hûség révén érvényre juttas-
suk. A erôteljesebben egzisztenciális egyházkép irányába hatni képes pneu-
matológiai elemek bár játszanak valamiféle szerepet az enciklikában, mégis
mindvégig alárendelve maradnak a krisztocentrikus távlatnak: a Szentlélek
akként élteti Krisztus misztikus testét, miként a lélek az emberi testet.6

A Zsinat és az Egyház 45

4 Vö. DH 3802.
5 Vö. DH 3821; ld. még BOISVERT, L., Doctrina de membris ecclesiae iuxta documenta magisterii

recentioria. A concilio Vaticano Primo ad encyclicam «Mystici corporis», Montreal 1961.
6 Vö. a következô kritikával: NITSCHE, B., Geistvergessenheit und Wiederentdeckung des Heiligen

Geistes auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in Atem des sprechenden Gottes. Eine Einführung in die
Lehre vom Heiligen Geist (szerk. uô.), Regensburg 2003, 102–144.
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AZ EGYHÁZ A ZSINAT ALATT

A zsinati atyák megjegyzése, miszerint az Egyházról szóló konstitúcióval az
a céljuk, hogy „a korábbi zsinatok nyomában járjanak” (LG 1), mindenek-
elôtt az elsô Vatikánumra vonatkozik. A késô középkor jogi szemléletû egy-
háztana akkor kulminált a pápai joghatósági primátusnak és a pápai téved-
hetetlenségnek a definiálásával.7 Ezt követôen azonban izolált maradt, mivel
a történelmi körülmények miatt el kellett napolni a Zsinat ülésezését. A tény,
miszerint a II. Vatikánummal a XIX. századi tanítóhivatali döntvények egy-
részt korlátozás nélkül – ha nem egyenesen túlhangsúlyozva – továbbha-
gyományozódtak, másrészt új szövegkörnyezetbe lettek helyezve, megma-
gyarázza azt, miért nôtt át az I. Vatikáni Zsinat egyházképe a másodikéba, 
s váltott ki ennek megfelelô reakciókat.8 A Zsinat egyháztani sokrétegûsége
azonban nem onnan adódik, hogy a hierarchikus egyházképpel egy testvé-
riségen alapuló került szembe. Itt nem szabad, hogy bármiféle ellentét álljon
fenn, miként ezt látni fogjuk. A téma további vizsgálata szempontjából cél-
ravezetôbb az a kérdés, hogy mely mértékig kell dedikatórikusan, s mely
mértékig kell – a most következô fogalmat ezen a helyen kísérletképpen al-
kalmazzuk – kreatórikusan felfogni az egyházi életet. Ezzel a következôt
akarjuk mondani: elvárás a hívekkel szemben, hogy feltétel nélkül elveszít-
sék magukat egy az utolsó szôrszálig pontosan elôre meghatározott üdv-
intézményben, hogy így az egy, misztikus krisztustest „Én”-jében leljék fel 
újra magukat; vagy arra kapnak megbízást és felhatalmazást, hogy az Egy-
házat saját lelki adományaik és személyes hozzájárulásuk révén mindenek-
elôtt alakítsák, s mindannyiszor újra láthatóvá tegyék? A Zsinat letette az
alapjait egyfajta közvetítôi pozíciónak, ezért a tanításában feltételezett alter-
natívák, vagy a nagy ünnepélyességgel diagnosztizált ellentmondások túlsá-
gosan rövidlátók.

Megalapozható ez a tézis a források alapján? Mivel ezen tanulmány kere-
tein belül képtelenség akár csak név szerint felsorolni a további fejleménye-
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7 Vö. DH 3074.
8 A szöveg keletkezéstörténetéhez ld. Constitutionis dogmaticae Lumen gentium synopsis histori-

ca (szerk. Alberigo, G.), Bologna 1975, 3–340; és még SCHAUF, H., Das Leitungsamt der Bischöfe.
Zur Textgeschichte der Konstitution «Lumen gentium» des Zweiten Vatikanischen Konzils (Annuarium
Historiae Conciliorum Supplementum 2), München 1975, 91–93; PEJIC, P. M., De fontibus et ar-
gumentis iuridicis in constitutione «Lumen gentium», Roma 1969, 91–116. A kutatás állásának újabb
összefoglalása és a LG-ot megelôzô tervezetek elemzése megtalálható: HÜNERMANN, P., Theologi-
scher Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die Kirche «Lumen gentium», in Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (szerk uô. és mások), vol. 2, Freiburg i. Br.
2001, 291–351.
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ket, megfontolásaink további menetében néhány kiválasztott felvetés alap-
ján mutatjuk meg, miben is áll a Zsinat egyháztani többlete, és ez mennyire
tûnik elô a recepció során.

COMMUNIO MINT ÁLTALÁNOS FOGALOM?

Ha csak egy sietôs pillantást vetünk is a zsinatutáni recepciótörténetre, már
akkor látjuk, micsoda elôszeretet alakult ki a communio-téma iránt. Kétség-
telen, hogy már magukban a zsinati szövegekben is fellelhetô communio-
gondolat többinél gyakoribb elôfordulása, ám nem szükséges ezt minden
további nélkül így elfogadnunk. Az Egyházra mint „közösségre” való hivat-
kozás valóban alapgondolat, vagy csak egy a sok, egyenlô jogot követelô mo-
dell közül? Mindenesetre már a bevezetô fejezetben (és késôbb is – LG 1.9)
egyháztani szempontból szerephez jut a „szentség” értelmezési kategóriája,
jóllehet nem kapunk sem definíciót, sem magyarázatot arra nézvést, „mi-
ként kell ezt a fogalmat az Egyházra alkalmazni”9. A szövegezésbôl azonban
kiderül, hogy a „közösség”, a „részesedés” és az „egyesülés” gondolatai – vagy-
is a közösségi elemek – a zsinati atyák által hálásan üdvözölt szentségfoga-
lomban kapcsolódnak össze. Az Egyház ugyanis eszközül kell, hogy szolgál-
jon „az Istennel való bensôséges egyesüléshez” és az „egész emberi nem
egységéhez”10.

Mit is hordoz tehát magában a communio-fogalom a LG szerint? Milyen-
nek tûnik fel, mire irányul? Kánonjogi szempontból évekkel ezelôtt Oskar
Saier végezte el a fogalmi analízis fáradságos feladatát, végkövetkeztetései
mégis csak kis mértékben gyôzik meg a szisztematikus teológusokat; hisz
ennél többet is kiolvashatunk a szövegállományból.11 Milyen módon nyer
alakot a fogalom? Az ember elcsodálkozik azon, mennyire sokrétû a commu-
nio szó alkalmazási területe; ez már önmagában jelzi, hogy a zsinati atyák
nem keveset vártak el tôle. Részleteiben is tudatosulnia kellett bennük en-
nek a reménységnek? Vagy másként, szónokian feltéve a kérdést: Nem a be-
fogadók feladata, hogy a szövegállományból eljussanak a megfelelô követ-
keztetésekre?
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19 GRILLMEIER, A., Kommentar zu LG, Kap. 1, in LThK2 K1, 157.
10 Uo.
11 Vö. SAILER, O., «Communio» in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine rechtsbegriff-

liche Untersuchung (Münchener Theologische Studien III. 32), München 1973, 138–140.
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A communio/communis/communicare/communitas szómezô hatvannégy-
szer kerül elô a LG-ban (huszonötször communio, tizenhatszor communis, ti-
zennégyszer communicare és kilencszer communitas). A szövegkörnyezetek
teljességgel eltérôek, azonban nem teljességgel idegenek egymástól. Termé-
szetesen állandóan azzal kell számolnunk, hogy a communio-fogalom vi-
szony-meghatározásra szolgál; azonban a viszonyok kifejezhetnek sokat és
keveset is. Közelebbrôl megvizsgálva a communio fônévnek az alábbi jelen-
tésbeli szintjeit különíthetjük el: viszonylat-megjelölésre szolgál a hívek 
és általában Isten, vagy konkrétan valamelyik szentháromságos Személy 
között (LG 4.7.13.50); az egészében vett Egyház természetét írja le (LG
9.13.14.50), vagy a pápa és a püspökök, illetve az egyetemes és a helyi egy-
ház közötti viszonyt minôsíti (LG 8.13.18.21.22.24.25); magában foglalja
az egyházi rend és az Istennek szentelt élet fokozatait (LG 28.29.41.43) és 
a megkeresztelteknek az Eucharisztiában való részesedését jelzi (LG 7.11);
végezetül – békéltetô szándékkal – utal a nem katolikus keresztényekre (LG
15), valamint eszkatologikus színezettel a szentek közösségére (LG 51.69).

Szoros kapcsolatban áll ezzel a szövegállománnyal (még ha olykor más
hangsúllyal ellátva is) a communitas fogalma. Ez a szó – a németben változta-
tás nélkül «Gemeinschaft»-ot mondunk12 – egy jogilag felfogott, már intéz-
ményes formát öltött valóságra vonatkozik. A communitas tehát az eltérô
módokon pontosítható communio jellegzetes jogi formáját jelenti. Konkrétan
úgy fordul elô, mint az Egyház egészének lényeg-meghatározása (LG 8.11);
mint az oltár körül összegyûlt helyi közösséget jelölô kifejezés (LG 26); s
ebbôl következôleg mint a szentségi testületként felfogott helyi közösség
(LG 26.28), mint utalás a kiválasztottak gyülekezetére (LG 65) és mint az
egyházi rend fokozatai közötti belsô viszonyok meghatározására alkalmas
fogalmi zsinórmérték (LG 20). Egy helyen a communitas szóval ragadják
meg az «egyházak» és az «egyházi közösségek» közötti különbséget (LG 15).

A communicare ige – a szövegkörnyezettôl függôen – jelentheti a szemé-
lyek egybekapcsolódását («… közösségben lenni»), vagy leírhatja azt a cse-
lekedetet, amelynek révén az egyes személy részt vesz egy gyülekezetben,
vagy annak létrejöttében, illetve fennmaradásában. Ehhez még további je-
lentési szintek járulnak: az ige magára Istenre utal, aki kinyilatkoztatja ön-
magát, vagy egy szentháromságos Személyre, aki ezt teszi (LG 7.33.36).
Közvetlenül egyháztanilag alkalmazva az intézménynek a hívek elébe való
rendezésére utal, nem feledve, hogy az intézmény részt adva és bizonyos
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12 A magyar nyelvben mind a communio, mind a communitas szavakat a «közösség» kifejezés-
sel fordítjuk – a ford. megj.
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mértékig szolgálatot nyújtva továbbra is a hívekre irányul (LG 8.26.49). Eh-
hez hozzákapcsolódik, hogy a hívek a javak egyfajta közösségében élnek, és
az égi s földi Egyház feszültségében kölcsönösen a Lélektôl kapott adomá-
nyaik felé fordulnak (LG 13.49.50k.52). A pápa kommunikál a püspökök-
kel, és viszont, ezáltal megôrzik egymást a szolgálat közösségében (LG 22).

A communio-szómezô melléknévi alkalmazása – communis – ugyanebbe
az irányba mutat. A Zsinat ezzel a szóval kiemeli a világiak és a felszenteltek
közös küldetését, közös méltóságát és közös papságát (LG 10.30.32). Hang-
súlyozza a papi szolgálat kollegiális jellegét (LG 28), a szerzetesi közössé-
gekben a vita communis-t (LG 43) és az összegyháznak a minden megkeresz-
teltekre tartozó ügyeit, mint például az evangelizációra vonatkozó megbízást
(LG 22.23). Csak két helyen alkalmazzák a melléknevet anélkül, hogy an-
nak sajátos teológiai jelentése lenne (LG 35.45).

COMMUNIO MINT EGYHÁZTANI KULCSKATEGÓRIA?

Feltûnôen gyakori és sok szövegkörnyezetû alkalmazása okán a communio-
gondolatot nem értelmezhetjük egyszerûen egy egyháztani kategóriának a
többi mellett. Túlságosan szétterülô, tágasra szabott és meghatározatlan fo-
galom ahhoz, hogy terminus technicus-ként szolgáljon. Az Egyházról szóló
konstitúció egy olyan valóságot kíván megközelíteni általa, amely éppen
sokszintûsége okán csak nehezen foglalható szavakba. Éppen ezért techni-
kailag pontosabb, ugyanakkor kevésbé összefoglaló jellegû kifejezéseket al-
kalmaznak az Egyház minôségeinek megjelölésére. Már szóltunk arról,
hogy az Egyházat analógia alapján «szentségként» határozzák meg; ugyan-
így jelen van a Krisztus teste-gondolat és az «Isten népe» kategória (vö. LG
1–8). Ugyancsak visszatér a societas-fogalom, amely az 1917-es Codex Iuris
Canoniciben rendszerképzô szereppel bírt: „Ez az Egyház [vagyis Jézus
Krisztus Egyháza, amelynek alapjai a kezdetek apostoli Egyházában lettek
lefektetve] e világban mint alkotmányos és rendezett társaság [societas] … a
Katolikus Egyházban létezik [subsistit]” (LG 8).

Antonio Acerbi többek között ezen mondat miatt képviselte azt a mai na-
pig befolyással bíró véleményt, hogy a LG két egymás mellé állított, párhu-
zamos, egymással nem összeegyeztethetô egyháztant képvisel: egy hierar-
chikus-jogi és egy közösségileg meghatározott jellegût.13 Peter Hünermann
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13 Vö. az alábbi, két eltérô cím alatt, de azonos oldalbeosztással megjelent mûvet: ACERBI, A.,
Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione nella «Lumen gentium» (Nuovi
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LG-kommentárjában csak fenntartásokkal támogatja ezt az elképzelést, és
felteszi a kérdést: „vajon a II. Vatikáni Zsinat munkájának egy ilyen elôfelte-
vésen alapuló értelmezése kellô mértékben igazolható-e?”14 Az elôbb végbe-
vitt fogalom- és alkalmazás-elemzés kapcsán még egyszer rá kell mutatnunk,
hogy a communio-szómezô egyháztanilag inkább vezér-, mint alternatív-
fogalomnak alkalmas; benne összegzôdik és nyer teológiai megalapozást
mindaz, amibôl a többi kategóriák is élnek. Milyen is lenne a szentség-ként
felfogott Egyház a communio nélkül, és miként lenne képes Krisztus miszti-
kus teste, az Isten népe és ennek valós társadalmi megvalósulása embereket
közel hozni egymáshoz, ha nem állna fenn az önközlô Isten erejében sem-
miféle kölcsönös részvétel és részadás?

Ebben a fényben kell szemlélnünk azokat a véleményeket is, amelyek
szerint a Zsinat a communio-gondolatot egyáltalán nem egyháztanilag alkal-
mazta (a LG zsinat utáni recepciótörténete során mindenesetre sor került
ilyen értelmezésre is). A communio-ideál megalapozza, illetve átfogja és át-
hatja a többi fogalmat, mivel az Egyház szótériológiai lehetôségét nevezi meg,
még ha ezt nem is világítja meg teljes egyháztani hatósugarában. Wolfgang
Thönissennek kell tehát igazat adnunk, aki megjegyzi, hogy a communio-
gondolat lényegének felmutatása inkább „egy hosszú és intenzív zsinat utá-
ni vitának, mintsem egy már a Zsinat idején nyilvánvalóvá vált tárgyi tarta-
lomnak a gyümölcse”15. Az explicit fogalmiságra való túlzó irányulása miatt
túlontúl merev Otto Hermann Pesch megjegyzése, aki szerint a communio
szó egyáltalán nem nyert vezérgondolati szerepet a II. Vatikánum szövegei-
ben „az Egyházra vonatkoztatva”.16

Vajon az „Isten népére” való utalás (LG 8–18) betöltötte ezt a vezérgon-
dolati szerepet? Ez a fogalom mindenesetre a zsinati teológia értelmezésé-
ben a XX. század nyolcvanas éveiig fontos szerepet játszott. Az erre irányuló
egyháztani elképzelések figyelemreméltó fogalmi spektrumot fednek le,
amely Joseph Ratzinger biblikus-misztikus, egyszersmind apostoli-hierar-
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saggi teologici 4), Bologna 1975, 107–111; UÔ., Da una ecclesiologia giuridica a una ecclesiologia di
comunione. Analisi del passaggio nella elaborazione della Costituzione Dogmatica «Lumen gentium»,
Milano 1974; UÔ., Die ekklesiologische Grundlage der nachkonziliaren Institutionen, in Kirche im
Wandel. Eine kritische Zwischenbilanz nach dem II. Vatikanum (szerk. Alberigo, G. és mások), Düs-
seldorf 1982, 208–240.

14 Vö. HÜNERMANN, P., Theologischer Kommentar (ld. 8. lábjegyzet), 551
15 THÖNISSEN, W., Gemeinschaft durch Teilhabe an Jesus Christus. Ein katholisches Modell für die

Einheit der Kirchen, Freiburg i. Br. 1996, 71.
16 PESCH, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil 1962–1965. Vorgeschichte – Verlauf – Ergebnisse

– Nachgeschichte, Würzburg 1993, 191.
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chikus irányultságú felfogásától17 egészen a latin-amerikai felszabadítás-teo-
lógusok forradalmi-politikai változataiig18 nyúlik. A Tanítóhivatal szemében
túl messzire mentek az ott és máshol is végbevitt próbálkozások, amelyek az
Isten népe-gondolatot a demokratikus tudat értelmében olvasták; ugyanis
az elgondolás, miszerint az Egyházban minden hatalom a néptôl függ, nem
teszi többé lehetôvé, hogy az egyházi lét szentségi dimenzióját (beleértve az
apostoli szolgálat értelmezését) kielégítô módon fogalmazzák meg. Azon-
ban ettôl még nem kell a hierarchikus-jogi végletbe esnünk. Ebben az érte-
lemben foglalt állást az 1985-ben Rómában tartott rendkívüli püspöki szi-
nódus: „Az Egyház téves, egyoldalúan csak hierarchikus látásmódját nem
helyettesíthetjük egy új, ugyancsak egyoldalú szociológiai felfogással”19.

A püspökök – az álláspontok közötti közvetítés és a kiegyenlítés céljával
– visszanyúltak a communio gondolatához, amely újból súlyt kapott, és amely
hatótásugarának megfelelô értékelést nyert: „A «Communio»-egyháztan” 
„a zsinati dokumentumok központi és alapvetô gondolata” – írják20. Mind-
azonáltal késôbb a communio-gondolkodásmód kapcsán is tanítóhivatali ké-
telyek merültek fel: nem lehet eo ipso kizárni, hogy ez elferdült egyháztani
elképzeléseket ébreszt. A vatikáni Hittani Kongregáció 1992-ben közzétett
egy megnyilatkozást „a Katolikus Egyház püspökeihez az Egyház mint Com-
munio egyes szempontjairól”. Ebben kritizálták azon felfogásokat, amelyek-
nek egyházértelmezése „nyilvánvalóan rövidlátó: alapvetôen azért, mert
egyrészt elmulasztják a Communio-fogalom tárgyszerû integrálását az Isten
népe és a Krisztus teste fogalmakkal, és másrészt nem adják meg a kellô súlyt
a communio-ként értett Egyház mellett a szentségként felfogott Egyháznak”21.
Való igaz, a szövegkörnyezetbôl adódó pontosítás és a többi egyháztani ka-
tegóriával való összekapcsolás nélkül a communio-gondolat tulajdonképpen
üres maradna. Ez a maga durván kijózanító voltában mutatkozik meg az
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17 Vö. RATZINGER, J., Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie, Düsseldorf 19702, 147–
170; másodlagos irodalomként ld. JANKOWIAK, G., Volk Gottes vom Leib Christi her. Das eucharisti-
sche Kirchenbild von Joseph Ratzinger in der Perspektive der Ekklesiologie des 20. Jahrhunderts (Bam-
berger Theologische Studien 28), Frankfurt a. M. 2005, 202–208; SURD, M. M., Ekklesiologie und
Ökumenismus bei Joseph Ratzinger. Einheit im Glauben – Voraussetzung der Einheit der Christenheit,
St. Ottilien 2006.

18 Vö. MAZZILLO, G., Subjekt-Sein der Armen in der Kirche als Volk Gottes, Würzburg 1983; EBEN-
HOCH, M., Das Theologumenon des «gekreuzigten Volkes» als Herausforderung für die gegenwärtige
Soteriologie (Religion – Kultur – Recht 10), Frankfurt a. M. 2008, 112–116.

19 Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die außerordentliche Bischofssynode ’85. Die Dokumente mit
einem Kommentar (szerk. Kasper, W.), Freiburg i. Br. 1986, 26.

20 Uo. 33.
21 HITTANI KONGREGÁCIÓ, Communionis notio levél (1992. május 28), in AAS 85 (1993),

838–850, nr. 1.

IMPRIMATURA  5/18/11 2:17 PM  Page 51



egyházjogi definíciókban, mint azt egy Ilona Riedel-Spangenberger tollából
vett példa is mutatja, aki szerint az emberek egy csoportját már a rendezett
viszonylatok minimuma is communio-vá teszi.22 Provokatív módon azt is
mondhatnánk, hogy akár egy futballcsapatról vagy egy falu lakóiról is szó
lehetne itt. Mégis épp a communio-fogalom a priori meghatározatlansága
(amelyet a zsinati atyák nagy valószínûség szerint csak intuíció alapján al-
kottak meg így) teszi lehetôvé, hogy a gondolat egyháztani alapkategória-
ként szolgálhasson. Azért rendelkezik egy tekintélyes kiterjeszthetôséggel,
mert még az sem derül ki belôle, hogy egyáltalán egyenrangú, vagy éppen-
séggel így vagy úgy tagozott emberek közösségére vonatkozik. Ezáltal a fo-
galom teljességgel megfelel a hagyomány és az újítás gondolatához kapcso-
lódó távlattágítás zsinati szándékának.

COMMUNIO ISTENBEN?

A fentiekkel szemben meg lehet kérdôjelezni azt, hogy a communio-ideál 
alkalmas-e a biblikus istenkép megragadására. Ilyen jellegû kísérlettel talál-
kozunk Gisbert Greshake szentháromságos teológiájában. Így ír: „Az egy
keresztény Isten communio, önnön lényét a három Személy szeretetpárbe-
szédében valósítja meg”23. Ebbôl következik, hogy „a teremtményeknek vé-
ges szinten kell visszatükrözniük a háromságos Isten communióját, és ké-
pessé kell válniuk arra, hogy egyszer s mindenkorra belépjenek a közösségi
[communionaler] Isten életébe. Ez a kezdetekben akart, és most a hármas-
egy Isten megváltói tette által újra és végérvényesen létrehozott közösség az
Egyház”24. Greshake legyôzi ugyan a Szentháromsághoz való visszanyúlás-
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22 A koinónia fogalom a profán görögben „olyan kifejezé, amely egy jogilag megalkotott vi-
szonyt jelent egy szerzôdési kötöttség értelmében” – RIEDEL–SPANGENBERGER, I., Die Communio als
Strukturprinzip der Kirche und ihre Rezeption im CIC/1983, in Triere Theologische Zeitschrift 97
(1988), 220.

23 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 20014, 182. 
A communio-fogalom greshakei megalapozásához ld. UÔ., Streit um die Trinität. Ein Diskussions-
beitrag, in Herder-Korrespondenz 56 (2002), 534–537; UÔ., Communio – Schlüsselbegriff der Dog-
matik, in Gemeinsam Kirche sein. Theorie und Praxis der Communio (FS Saier, O.) (szerk. Biemer, G.
és mások), Freiburg i. Br. 1992, 90–121. Hogy mely szinteken alkalmazza Greshake a commu-
nio-fogalmat, azt elemzi a következô tanulmány: BOLLIG, M., Einheit in der Vielfalt. Communio als
Schlüsselbegriff des christlichen Glaubens im Werk von Gisbert Greshake (Bonner dogmatische Stu-
dien 37), Würzburg 2004.

24 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott (ld. 23-as lábjegyzet), 377. A communio egyháztani alkal-
mazásáról ld. legújabban UÔ., Trinitarische Ekklesiologie als Chance für die Ökumene, in Catholica
(M) 64 (2010), 128–138.
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sal a zsinat utáni vitában megfigyelhetô kettôsséget a krisztomonisztikus és
a tisztán karizmatikus vagy demokratikus módon felfogott egyházképek kö-
zött, ám ezért igen magas árat fizet. Biblikus szempontból nem alátámaszt-
ható az Istenrôl mint communióról való beszéd; ugyanis ez a fogalom az
egyháztanból ered. Greshake innen veszi át, és vonatkoztatja Istenre, hogy
aztán újból visszatérjen az Egyházhoz. Ez egy be nem ismert petitio principii.
Ezenkívül Greshake álláspontja igencsak a triteizmus határán mozog: a „Hár-
mak” közössége?

Aki ezen látásmód megerôsítésére a Szent Cipriántól áthagyományozó-
dott, s a LG 4-ben idézett szövegre szeretne hivatkozni – az Egyház „az
Atya, a Fiú és a Szentlélek egységébôl eggyé vált nép” (LG 4) –, tévúton jár.
Ciprián ugyanis nem az egyházi, még kevésbé a felekezeti sokféleséget akar-
ta legitimálni, hanem arra tett kísérletet, hogy hangsúlyozza Krisztus egy és
egyetlen, üldöztetéseket szenvedô Egyházának a szétzúzhatatlan egységét,
amelyet az adott korban a felbomlás veszélye fenyegetett. Akár csak Yves
Congar, mi sem kérdôjelezhetjük meg, hogy az Egyház a Fiú és a Szentlélek
kettôs küldésébôl él.25 De ezért ez máris töretlenül a szentháromságos Misz-
tériumot tükrözi vissza? Egyedül a világnak ajándékozott Lélek ismertetôje-
gyei közé tartozik, hogy megôrzi a sokféleséget, amely teremtményi jelenség,
és nem Isten jele. Greshake összekeveri a dimenziókat: „Az Egyház min-
denekelôtt azáltal «a Szentháromság ikonja», hogy ô Krisztus egyetlen teste
a sok taggal – a nem a tagok nélküli test, és nem a testbe való eleven be-
illeszkedés nélküli tagok. Éppen az egységnek és a sokféleségnek a közvetí-
tésében válik [az Egyház] Isten háromságos Titkának képmásává”26. A sok
eltérô szerzô között Greshake bizonnyal kiemelkedô módon tanúsítja, meny-
nyire széles azon egyháztanok tájképe, amelyekben a zsinati communio-fo-
galom jó okkal vált az alapvetô kategóriává.27

COMMUNIO HIERARCHICA?

Bernd Jochen Hilberath a LG-ban felbukkanó communio-ideál sokrétûségét
azzal magyarázza, hogy a Zsinat „az Egyházról beszélve elsôként és alapve-
tôen azt akarta kimondani, ami mindenkire tartozik, amire mindenki meg-
hívást és küldetést kapott”, hogy „csak ezután vizsgálja az egyes feladatokat,
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25 Vö. CONGAR, Y., Der Heilige Geist, Freiburg i. Br. 19822, 160–167.
26 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott (ld. 23-as lábjegyzet), 383.
27 Vö. pl. WERBICK, J., Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf für Studium und Praxis, Freiburg i.

Br. 1994, 344–347; KEHL, M., Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Würzburg 1992, 51.
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hivatásokat, karizmákat és szolgálatokat”28. Ez a megállapítás megfelel az
Egyházról szóló konstitúció külsô szerkezetének. Ebben elôször „Isten né-
pérôl” (1. fejezet), majd az Egyház hierarchikus alkotmányáról (2. fejezet)
van szó. Hilberath szerint a Zsinat felfogásában kettôs gondolati modell mû-
ködik: az Egyház egyrészt hittitokként és hitjelként, „szentségként” (LG 1)
arra szolgál – mondhatni önzetlenül –, hogy rajta keresztül Krisztus kien-
gesztelôi szolgálata folytatódjon a világban. Másrészt az Egyház testületként
meghatározott belsô rend szerint épül fel, vagyis róla magáról is szó van
mint társadalmi építményrôl. Hilberath úgy véli, hogy ezen kétarcúság kap-
csán a szisztematikus reflexiónak az Egyházat meghatározó communio–
misztérium és communio–struktúra közötti viszonyt kell tisztáznia.

Ezt az elôfeltevést bizonnyal elfogadhatjuk, mivel pontosan kihallja azt 
a közösségi, kommunionális alaphangot, amelyet megadnak az Egyházról
szóló konstitúcióban. Hilberath saját indítása ezt követôen azonban más
utat jár be, mivel a „közösség” és a „hierarchia” egyházi alkotóelemeit – mint
ahogy a közösségi istenkép nevében Gisbert Greshake is – dualisztikusan
értelmezi. A pápa és a püspökök szolgálatára vonatkozóan felteszi a kérdést:
„Egy alapvetôen hierarchikusan szervezett Egyház, amelynek egységalapja a
pápa, aki a többiek nélkül nem cselekedhet, s aki nélkül a többiek szintén
nem cselekedhetnek, miként tud egy ilyen Egyház belsô éltetô elvének kül-
sô jele lenni, hogyha ez az életelv a szentháromságos communio?”29 Ezen el-
lenvetéssel szemben a zsinati kijelentés az Egyházban fennálló communio
hierarchica-ról, amellyel a LG 21 és 22-ben találkozunk, s amelyet a csatolt
Nota expolicativa praevia30 külön is kiemel, nem más, mint „contradictio in
adiecto”, „fából vaskarika”.31 Hilberath szerint ezt a fogalmat nem lehet az
összegyházra, hanem csakis az egyházi rend testületére vonatkoztatni, amely-
nek megbízatása abban áll, hogy felmutassa (minden összegyházi rend-
szerelemen túl) az Egyháznak a Fôtôl, Jézus Krisztustól való függôségét.32

„Hierarchia” és „communio” ezen vélekedés által elsodródnak egymástól,
míg végezetül két külön szintre nem kerülnek. A hierarchikus elembôl kle-
rikális „különvagyon” lesz, amely szembehelyezkedik a többi megkeresztelt
közötti testvériséggel. Ezzel szemben a zsinati atyákat az a meggyôzôdés ve-
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28 HILBERATH, B. J., Kirche als communio. Beschwörungsformel oder Projektbeschreibung?, in Theo-
logische Quartalschrift 174 (1994), 46.

29 HILBERATH, B. J., Kirche als communio (ld. 28. lábjegyzet), 51.
30 Vö. NE 2.
31 HILBERATH, B. J., Kirche als communio (ld. 28. lábjegyzet), 52.
32 Vö. HILBERATH, B. J., Communio hierarchica. Historischer Kompromiss oder hölzernes Eisen?, in

Theologische Quartalschrift 177 (1997), 213k, 218k; vö. újabban UÔ., Jetzt ist die Zeit. Ungeduldige
ökumenische Zwischenrufe, Mainz 2010, 91.
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zette, hogy a püspököknek a pápa mint Péter-utód körüli hierarchikus kö-
zössége egyszerre jeleníti meg „Isten népének sokféleségét és egyetemes-
ségét”, és ily módon „Krisztus nyájának egységét” (LG 22). A „nyáj” nem él 
a hierarchiától független magánéletet, ahogy fordítva is igaz, hogy az össz-
egyház közössége a klérust is magába foglalja.

Hilberath négy posztulátumot fogalmazott meg az Egyház közösségi éle-
tének minôségbiztosítása végett, s ennek a közösségi életnek újból a szent-
háromságos Istenben lelte fel az ôsalapját. Így ír: „A communio a keresztény
embereknek a hármas-egy Isten által ajándékozott [rész-adás, Teil-gabe], a
keresztségben megalapozott és az Eucharisztiában aktualizált összetartozá-
sa. Ezáltal van részük az üdvvalóságban [Teil-habe], amelyrôl a küldetésben
való «rész-adás» révén tanúskodnak”33. Ez a megfogalmazás kétségkívül ere-
deti zsinati gondolatot közvetít; azonban a hajlam, hogy a hívôk közössége
mellé állítsa a hierarchák magába zárt közösségét, nem visz elôre. Épp ellen-
kezôleg, úgy tûnik, hogy a communio hierarchica pont saját alapján állva in-
tegrálható az egyházi társadalomképbe. Hilberath (elôször) egy félelem- és
elnyomásmentes egyházon belüli párbeszédet követel, amelyet (másodszor)
a hivatalok viselôinek erejükhöz mérten támogatniuk kell; (harmadszor) ja-
vasolja a helyi egyházaknak, hogy erôsítsék meg öntudatukat a „római do-
minanciával” szemben, hogy (negyedszer) megérezhessék a „felszabadító”
tapasztalatot, miszerint a valódi és nyílt kommunikáció nem vezet önelvesz-
téshez.34

A fenti posztulátumok elôfeltevéseként szolgál Isten önkinyilatkoztatásá-
nak szentháromságos szótériológiája. Ennek megfelelôen a tübingeni dog-
matikus támogatja a common ownership, illetve a corporate identity irányába
mutató egyházértelmezést.35 Ezzel együtt – és ennek következményeképpen
– egy olyan teológiai gondolkodásért emel szót, amely a kommunikáció-
elmélet talaján áll. Az innsbrucki valláspedagógussal, Matthias Scharerrel
„kommunikatív teológia” név alatt vetett fel egy kidolgozott javaslatot. Ez az
álláspont – tág körvonalakkal – arra szolgál, hogy a tanítás és a lelkipásztori
valóság egymásba olvadjon. Ebben a megközelítésben a dogmatikus gon-
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33 HILBERATH, B. J., «Nur der Geist macht lebendig». Zur Rezeption von Lumen Gentium, in Das
Zweite Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeit heute (szerk. Hünermann, P. és mások), Frei-
burg i. Br. 2006, 257k.

34 HILBERATH, B. J., Kirche als communio (ld. 28. lábjegyzet), 63–65; ld. még UÔ., Vorgaben für
die Ausarbeitung der Communio-Ekklesiologiem, in Communio – Ideal oder Zerrbild von Kommunika-
tion? (Quaestiones disputatae 176), Freiburg i. Br. 1999, 295.

35 HILBERATH, B. J., Corporate Identity für das Unternehmen Kirche, in Ist Kirche planbar? Organi-
sationsentwicklung und Theologie in Interaktion (Kommunikative Theologie (szerk. uô. és mások),
Mainz 2002, 101–104.
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dolkodás nem más, mint „reflexió az Egyház hitbeli megvalósulására, annak
úgy sokoldalú kifejezési formáiban, mint alanyainak sokféleségében”36. Az
egyházi lételvként felfogott communio-ideál egyszersmind megmutatja isme-
retelméleti megokolását is, úgyhogy Hilberath így fogalmazhat: a „kommu-
nikatív teológia” nem más, mint „az a teológia, amely a hívek communio-
jának kommunikatív gyakorlatát tükrözi vissza”37. Ennek megfelelôen az
Egyház mint communio egy „kommunikációs közösség”. Olyan fórumként
áll elôttünk, amelyen megszólalhatnak az egyéni hitélmények, hogy a pár-
beszéd révén teológiai és dogmatikai jelentôségre tegyenek szert. A megke-
reszteltek így egy Istentôl kegyelembôl adott, „ajándékozott mi”-vé növe-
kednek.38

Hilberath egyháztana, amelynek abban áll erôssége, hogy komolyan veszi
a kommunikatív elemnek az egész teológiát érintô (és lehetôleg átalakító)
felszín alatti áramlását, tipikusan mutatja a XX. század nyolcvanas és kilenc-
venes éveinek zsinatrecepciós súlypontját. Nem mentes a hivatalkritikus
felhangoktól, amelyeknek a terén kevéssé felel meg a zsinati gondolkodás-
nak, és felveti a kérdést: miként lehet a klérust és a népet egy közös kom-
munikációs kultúrára kötelezni, hogyha léteznie kell egy hierarchikus
hangsúlynak is? Ügyelnünk kell arra, nehogy kívülrôl láncoljuk hozzá a fel-
szentelteket egy olyan Egyházon belüli elkülönüléshez, amelyet korábban
épp ôk követeltek meg saját maguknak.

COMMUNIO ECCLESIARUM MINT JOGI ALAKZAT?

A Zsinat egyháztana nem csak dogmatikus-szisztematikus téren vezetett
ösztönzô gondolatokhoz, aminek kapcsán – különleges esetként – az öku-
menét kellene megnevezni, ahogyan az Wolfgang Thönissen álláspontjában
is felmerül.39 Az egyházjog is új utakra indulhatott a communio-gondolat
alapján. Erre példaként hozhatóak a müncheni egyházjogász, Winfried Ay-
mans megfontolásai, aki arra emlékeztet, hogy a communio szó az 1917-es
Codex Iuris Canoniciben a szentáldozásra vonatkozott, vagyis szoros érte-
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36 HILBERATH, B. J., Kirche als communio (ld. 28. lábjegyzet), 49.
37 SCHARER, M. – HILBERATH, B. J., Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung (Kommunikative

Theologie), Mainz 20032, 24. A modell rövid összefoglalását nyújtja gyakorlati-teológiai szem-
pontból SCHNEIDER, G., Auf dem Fundament von Dogma und Geschichte. Der pastoraltheologische
Entwurf Franz Xaver Arnolds (1898–1969), Ostfildern 2009, 311–320.

38 SCHARER, M. – HILBERATH, B. J., Kommunikative Theologie (ld. 37. lábjegyzet), 96.
39 Ld. 14. lábjegyzet.
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lemben szentségi konnotációval bírt. Évtizedekkel késôbb került sor a foga-
lom kiterjesztésre: „A Zsinat számára a communio az a fogalom, amely egy-
szerre fejezi ki az embereknek Istennel való kegyelmi közösségét és az Isten-
hez tartozóknak egymással való közösségét”40. A kánonjog szempontjából
érdekesnek mutatkozott az egyházi alkotmányjogi viták során a communio
ecclesiarum-ról való beszéd. Maga a szókapcsolat egy (nem csak) kánonjogi-
lag kezelhetô neologizmust képez, „a tartalom szerint azonban” – írja Ay-
mans – „a communio ecclesiarum sokféle módon tárgya a Zsinat leképezé-
seinek”41.

A meghatározó támpont a LG 23-ban található, ahol azt olvassuk, hogy
„az egy és egyetlen Katolikus Egyház” részegyházakból és részegyházakban
áll fenn. Aymans ebben a megfogalmazásban „az Egyház alaki törvényét”
látja, amely „zseniális egyszerûséggel és rövidséggel lett megfogalmazva”42.
A (jelentéktelennek tûnô) „-ban” és „-ból” ragok a Zsinat által javasolt, meg-
újított egyházkép belsô és külsô oldalát jelölik. Isten önközlésének miszté-
riumteljes gyümölcseként a hitbôl fakadó közösség elrejtett lényének meg-
felelôen „részegyházakban” valósul meg, amelyek a püspök vezetése alatt az
egyetemes Egyház küldetését konkretizálják és szentségi szinten teszik ha-
tékonnyá. Strukturálisan – vagyis kívülrôl szemlélve – a communio-fogalom
azt mutatja fel, hogy az összegyház a megélt kapcsolatok társadalmilag s
ezáltal jogilag megragadható szöveteként „részegyházakból” áll egybe; vagy-
is az egyetemes Egyház csak azért kel életre, mert léteznek a helyi egyházak.
A külsô és a belsô szempont bár világosan elkülöníthetô, azonban „mégsem
állnak mindenféle összetartozás nélkül egymás mellett”; sokkal inkább
annyira „egymásba” hatolnak, hogy a communio-gondolat egy egyoldalú ér-
tékelés esetén el is veszne.43 Ugyanis ha a „-ban” ragnak adnánk az elsôséget,
akkor ennek folyományaképpen egy olyan rendszer állna elô, amely elisme-
ri a helyi egyházak autokefáliáját. A mási eset – a „-ból” rag túlhangsúlyozása
– pápai monarchiává alakítaná a világegyházat, amelynek a részegyházak
csak fiókintézményei.

Érthetô, hogy ezek a megfontolások kikerülhetetlenül felvetik a püspöki
kollegialitás és a pápai primátus viszonyának a kérdését. Ezen a téren a 
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40 AYMANS, W., Die Kirche – Das Recht im Mysterium Kirche, in Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts (szerk. Listl, J. és mások), Regensburg 19992, 11; vö. UÔ., Die Communio Ecclesiarum
als Gestaltgesetz der einen Kirche, in Archiv für katholisches Kirchenrecht 139 (1980), 70–75.

41 AYMANS, W., Gliederungs- und Organisationsprinzipien, in Handbuch des katholischen Kirchen-
rechts (ld. 40. lábjegyzet), 315.

42 AYMANS, W., Gliederungs- und Organisationsprinzipien (ld. 41. lábjegyzet), 316.
43 AYMANS, W., Gliederungs- und Organisationsprinzipien (ld. 41. lábjegyzet), 317.
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II. Vatikánum túlhaladta közvetlen zsinat-elôdjét. A pápai jurisdikciós pri-
mátus és tévedhetetlenség dogmatizálásával bizonyos körülmények között 
a püspökök tekintélye lett szembeállítva. A püspökök kollégiuma, akár csak
annak fejeként a pápa, „hordozó alanya az egész Egyházra kiterjedô legfôbb
és teljes hatalomnak” (LG 22).

Hogy a két tekintély pontosan miként viszonyul egymáshoz, nem derül
ki a zsinati szövegbôl. Azonban a pápa javára megállapítást nyert, hogy a
kollegiális cselekvés nélküle megengedhetetlen, mivel „az Úr egyedül Si-
mont tette meg az Egyház sziklájának és kulcsárának” (LG 22). Az Egyház-
ról szóló konstitúcióhoz fûzött Nota explicativa praevia is, amely Aymans
szerin „egy tekintéllyel megfogalmazott pápai értelmezés”44 ismertetôjegyé-
vel bír, láthatólag tendenciózusan törôdik a pápai tekintéllyel. Arra hív fel,
hogy a kollégium fogalmát „ne szorosan jogi” értelemben vegyük.45 Ebben
az esetben a püspökök és a pápa teljes rangegyenlôsége kerülne kimondás-
ra. Az utóbbi ekkor legfeljebb egy primus inter pares pozícióra tarthatna
igényt. Ilyen szintre a Zsinat nem is juthatott el, hiszen félreérthetetlenül vi-
lágossá teszi, hogy a római pápa „az Egyháznak az idôk során változó szük-
ségletei szerint” kell, hogy eldöntse, primátusi hatalmát egyedül vagy kolle-
giálisan akarja gyakorolni.46 A püspökség vezetôi méltósága mégis „mindig”
fennáll, és nem csak akkor, amikor a pápa ezt érvényre juttatja.47 A Zsinat
egyháztani recepciója ezzel egy maradandó feladatot kapott.

A PARADOXONOK ZSINATA?

A Zsinat egyháztani örökségérôl folyó vita (remélhetôleg) még messze van 
a végétôl. Ehhez még túlságosan szelektívek, ha nem egyenesen összeegyez-
tethetetlenek az egyes vélekedések. A szentháromságos Misztériumra való
utalás egyháztanilag a bizonytalanba vész, és egy elgondolkodtató istenké-
pet sugall. A communio-gondolat szétbontása egy hierarchikus és egy laikus
szektorra megsebzi az Egyház közösségi érzését. A pápa és a püspökök te-
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44 AYMANS, W., Papst und Bischofskollegium als Träger der kirchlichen Hirtengewalt. Gedanken zu
einer Schrift gleichen Titels von W. Bertrams, in Archiv für katholisches Kirchenrecht 135 (1966), 137.
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45 NE 1.
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kintélyére vonatkozó egyoldalú szemléletek pedig a zsinatellenes elutasítás
veszélyét hordozzák magukban.

Korunk parancsa, hogy folytassuk a zsinati communio-gondolatnak mint
egyháztani vezérkategóriának a kiépítését. A kiindulási- és a végpont ezen
felfogás misztikus dimenziója marad, amelynek korlátozás nélkül érvényre
kell jutnia az ehhez képest másodlagos szociológiai-jogi, vagy etikai ponto-
sítások során. Ha tehát az „isteni önközlés” teologumenájából indulunk ki,
akkor ki kell dolgoznunk az elvet, miszerint minden hierarchikus elemet
ugyanúgy jellemez a részesedés és a részadás alapelve, mint a testvériség
gondolatát. Épp ennek okán nem létezhet egy hatalommentes, a tanítóhiva-
taltól és a jurisdikciótól érintetlen egyházi fórum. Yves Congar már évtize-
dekkel ezelôtt megkísérelte, hogy a hierarchák és a különös szolgálat nélküli
hívek feladatát komplementer módon értelmezze: míg a szolgálat a szótério-
lógiai elvet (donné), addig a megkereszteltek lelki élete a hús és a vér elvét
(agi) jeleníti meg.48 Az egyházi communio így tehát az egymásba nyúló, eltérô
eredetbôl fakadó megbízatások összjátékából él az egyetlen és megosztha-
tatlan egyházi küldetés szövegkörnyezetében.

Ebbôl kifolyólag a Zsinat egyházképét értelmezhetjük egyszerre dedika-
tórikusan és kreatórikusan. Dedikatórikusan: a keresztény élet kétségkívül
megköveteli az elôre adott szótériológiai-egyháztani tényekbe való beleegye-
zést. Ehhez tartozik többek között az a belátás is, hogy senki sem kiálthatja
ki magát Egyháznak; hogy az Ige megtestesülése az üzenet intézményesülé-
sét is maga után vonja; hogy egyedül Krisztus az Egyház Ura, és ezért az
apostoli szolgálatot lényege szerint helytartóian (az átadás szolgálatában), és
nem ikonológiaian (egy kedvezményezett állapot értelmében) kell felfogni.
Ezzel szemben kreatórikusan gondolkodva hangsúlyozni kell, hogy az Egy-
házban mindig meghatalmazásról is szó van. Ez azt jelenti: lényegi fontos-
ságú, hogy a „felülrôl kapott” küldetés testet öltsön az emberekben, akik
életvitelük útjának-módjának megfelelôen és kölcsönös engedelmességük
révén alakot és arcot adnak az Egyháznak. Azt, hogy a Zsinat communio-fo-
galma mindkét fent nevezett dimenziót – a dedikatórikusat és a kreatóriku-
sat – magában hordozza és megköveteli, a fentebb végbevitt fogalomalkal-
mazási elemzés megmutatta.

A hermeneutikai kérdésre vonatkozólag ez azt jelenti, hogy a zsinati szö-
vegeket az eltérô érvényességi igények megôrzésével kell olvasni, anélkül,
hogy a bennük rejtezô feszültséget feloldanánk. A vitatott szempontok,
amelyeket a zsinati szöveg szó szerint egybeerôszakol, olyan határterülete-
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48 Vö. CONGAR, Y., Esquisses du mystère de l’Église (Unam Sanctam 8), Paris 1953, 111k.
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ket jelölnek, amelyeket nem léphetünk át, ha meg akarjuk ôrizni az eredeti
egyházi talajt a lábunk alatt. Túlságosan békéltetô megfogalmazás lenne, ha
korrelációról vagy polaritásról beszélnénk. Sokkal inkább megfelel a való-
ságnak a paradox gondolkodási módja: ez tiszteletben tartja a feltétlen érvé-
nyességi igényeket, de nem érez kényszert ezek harmonizálására. A zsinati
szövegek láthatóan ezen alapelv szerint épülnek fel: igen a pápaságra és igen
a püspöki kollegialitásra! Az értelmezôt ez arra kényszeríti, hogy ide-oda
mozgassa a tekintetét, hogy ezáltal egy olyan érvényességi teret mérjen ki,
amelyen belül az eltérô felfogásokat meg lehet ôrizni. A pápa szemben áll az
episzkopalizmussal, a püspökök kollégiuma pedig az ultramontán kísértés-
sel. Nem helytelen pápaian gondolkodni; mégis más szövegrészletek a püs-
pököket értékelik fel erôteljesen. Épp a szembenállás tartja meg elevenen és
belsô rendjében az Egyházat.

Megvan a jó oka annak, hogy a zsinati atyák egyháztani szemléletmódjá-
ból nem lett szintézis. A szövegek alkalmazása kapcsán ez azt jelenti, hogy
itt ugyancsak tartózkodni kell a szintézistôl – a megélt egyházi megbízatás
javára. Az egyházi communio egyszerre valósul meg „jogilag-dedikatóriku-
san” és „kreatórikusan-testvériesen”. Dedikatórikusan, mivel senki sem él-
het az Egyházban, ha nem fogadja el az Egyház Urától azt, amit csak Ô tud
megadni (apostoli szolgálat mint helyettesség); kreatórikusan, mivel az Isten
népének egésze teszi láthatóvá az idôk során az Egyházat mint társadalmi
valóságot (az Isten népe mint communio sanctorum).

És a szintézis? Henri de Lubac egyik gondolatára emlékeztetve ez a vég-
idôben jön csak el, hisz a szintézis a „elôoldala” annak, ami itt és mostunk-
ban „hátrulról” paradoxonként, vagyis töredékesen mutatkozik meg.49
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TÖRÖK CSABA

Az Egyház mint communio

A közösség-gondolat
teológiai értelmezésének

kritériumai

A II. Vatikáni Zsinaton jelentôs egyháztani megújulás kezdôdött. A megszü-
letett dokumentumok értelmezôi ennek két végletes olvasatát nyújtják:
egyesek szerint a második Vatikánum elhagyta a teológiai és a tanítóhivatali
hagyományt, olyan új hangsúlyokkal és meghatározásokkal élt, amelyek el-
fogadhatatlanok az ôsi, tiszta hit szempontjából. Mások pedig épp ellenke-
zôleg arra hivatkoznak, hogy a Zsinat elôtti korban olyan teológiai konst-
ruktumok keletkeztek, amelyek elzárták a katolikus tanítástól a Szentírás és
az egyházi hagyomány éltetô forrásvidékét. Akár így, akár úgy, de a zsinati
egyháztan egyfajta törésvonalként értelmezôdik, a végletes értelmezések tu-
lajdonképpen abban térnek el egymástól, hogy a Zsinat elôtt vagy a Zsinat
után kategóriáját értelmezik pozitívan, illetve negatívan.

Mennyiben jelentheti ennek a hozzáállásnak alapját a nyugati gondolko-
dás azon vágya, hogy szembeállító distinkciók révén definiálja a valóságot,
nem feladatunk most kifejteni. Jelen írásunkkal inkább a zsinati egyháztan
vezérfogalmán, a communio elemzésén keresztül szeretnénk bemutatni, hogy
a második Vatikánum tanítása egyszerre hordozza magán a régihez való hû-
ség és az új utak keresésének ismertetôjegyeit. Ugyanakkor fogalomelemzé-
sünk meg fogja mutatni azt is, hogy mindazon törekvések, amelyek (pro
vagy contra) a communio-fogalomba kapaszkodva akartak zsinati törésrôl/ra-
dikális újításról beszélni, nem megalapozhatók az teológiatörténet fényében.

1. A FOGALOM GYÖKEREI

a) Az antik bölcselet

A görög nyelvben a koinóneó ige leggyakoribb jelentése: részt kapás valami-
bôl, amit korábban csak a másik birtokolt (jóval ritkább esetnek számít az,
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amikor ez az ige nem a részt kapást, hanem a részt adást jelenti, erre más ki-
fejezéseket alkalmaznak).1 Az ebbôl képzett fônév – koinónia – ebbôl kifo-
lyólag jelenthet részt kapásból, részeltetésbôl fakadó közösséget, tisztán jogi
értelemben pedig közös vagy közösségi birtokot. 

Az antik filozófia is alkalmazza ezt a kifejezést.2 Platónnál a koinónia egye-
nesen a kozmosz fennállásának, megmaradásának az elve, a szótéria3, hiszen
ahol ez nincs, ott minden részeire hullik. A koinónia tehát összefügg a rend-
del, a részek egymásra utaltságának gondolatával. A bölcs az, aki a legtel-
jesebb koinóniára jut az istenekkel és az emberekkel, magával a valósággal, 
s ezáltal a legteljesebben valósítja meg a mértékletesség és az igazságosság
erényét.4 Ahol ez a bölcsekre jellemzô magatartás nincs meg, ott az ember
rabló módjára él (amennyiben a koinónia mint közös birtoklás szemben áll 
a kisajátítással, az önzéssel, a szerzés erôszakával). Ahol nincs koinónia, ott
ebbôl kifolyólag szeretet sem lehet.5 A Politeiában Platón a társadalom szint-
jére vonatkoztatva megkülönbözteti a közösség gondolatának kettôs arcát:

– Negatív értelemben nem mást jelent, mint az ideák sokfélesége terén
megvalósuló „közvéleményt”, közös álláspont kialakulását, ahogyan az a hét-
köznapi életben, az okos és oktalan vélekedések sokaságának összképében
megjelenik. A sokféleségben ugyanis mindannyiszor megvalósul valamiféle
közösség, ha másként nem, hát úgy, hogy kiforr egy helytelen gondolatban
való egyetértés az egyszerû nép körében – ez a „tón praxeón kai szómatón kai
allélón koinónia”6. Ez valójában az egyszerû emberek idea-közössége, ami-
ben mindenki tud mindenrôl valamit, de senki sem tud igazán semmit. In-
kább alapul tehát ez a koinónia a nem tudásra, mint a tudásra. 

– A koinónia pozitív arca a tudomány útja. A bölcselô feladata, hogy a
fenti helyzetben megtalálja azt a közösséget, rokonságot (szüngenneia), ösz-
szefüggést, ami összeköti az emberi tudást a legteljesebb Jóval.7 A társadal-
mat azért kell tehát a bölcseknek vezetni, hogy létrehozhassák az ilyen ér-
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1 Ld. HAUCK, F., art. koinónosz etc., in ThWNT 3, 798.
2 Az eredetileg kultikus-mitikus jelentésû szó elôször Platónnál nyer filozófiai kifejtést – 

RIEDL, M., art. Gemeinschaft, HWPh 3, 239. Különös fontosságot nyer Platónnál az ideák közössé-
ge (koinónia tón genón), amellyel azt akarja megvilágítani, hogy az egyes ideák nem önmagukban
állnak, nem elszakadtak, magukra maradtak – vö. PLATÓN, Szofisztész, 257a. Ha ez nem állna
fenn, akkor a létmódok különbözôsége okán az ideák világa mintegy „szétzuhanna”.

3 Ld. HAUCK, F., art. koinónosz etc., in ThWNT 3, 799.
4 PLATÓN, Gorgiász, 508a.
5 Ld. uo. 507e.
6 PLATÓN, Politeia, 476a.
7 Uo. 531,c–d. Ezen a vonalon halad elôre a késôi Platón, amikor kidolgozza a koinónia szere-

pét a logikában (a fogalmak közössége, vagyis belsô összefüggéseik tana) és az ontológiában
(mint az ideák közössége) – ld. RIEDL, M., art. Gemeinschaft, in HWPh 3, 240.
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telemben vett koinóniát. Ez a gondolat hatással lesz késôbb Ciceróra is, aki
politikai szinten alkalmazza ezt a megközelítést, amikor így alapozza meg 
a állami-társadalmi consensus (vezérelt) megteremtésének szükségességét.

A másik nagy bölcs, Arisztotelész a Nikomakhoszi etikában ezt írja: „en
kionónia gar hé filia”, a közösségben van ugyanis a szeretet – ez a meglátása
tükrözi Platónt.8 A szakfilozófia terén is alkalmazza ezt a kifejezést, és beszél
a lélek és a test, az egész és a rész közösségérôl.9 Arisztotelész hatása azon-
ban a társadalomelmélet terén a legmaradandóbb. A jeles ógörög gondolkodó
minden több embert érintô viszonyt, kötôdést, szövetséget (szümmakhia)
koinóniának nevez, legyen szó mesterséges (szerzôdésbôl, szünthékébôl szár-
mazó), vagy természetes (családi, népi) közösségrôl. Ezen közösségek mind-
mind a legtágabb értelemben vett politikai (értsd: poliszos, társadalmi) va-
lóságnak, vagyis a városállamnak a részei, amely azért is a legfelsôbb rangú
közösség, mert lényege szerint a legfôbb jó megvalósítására kell törekednie.10

A szakrális területen a koinónia gondolata úgy bukkan fel, mint az isten-
ség és az ember közötti közösségre jutás kifejezése, egyfajta istenibôl való
részesedés leírása. Ennek kerete, formája nagyon sokszor a közös étkezés,
vagy valamilyen mágikus, részegítô ital fogyasztása volt, amely extatikus ál-
lapotot hozott létre (amelyben az ember misztikusan egyesülhetett az isten-
séggel).11 Ezért is jelenhet meg az ókori görögöknél az a felfogás, hogy az
ember és az istenség kultikus asztaltárssá lesz. Erre utal számos szerzô (Dé-
moszthenész, Euripidész). Platón szerint az áldozatok (s az azokhoz kap-
csolódó lakoma) azért vannak, hogy létrehozzák a közösséget az istenek és
az emberek között.12

A latin nyelvû irodalomban azt tapasztaljuk, hogy a koinóniának társadal-
mi téren nem annyira a communio, hanem inkább a societas vagy a communi-
tas (amely szavak egymásnak szinonimái a nyelvhasználatban) felel meg.
Ennek hátterében az sejthetô, hogy az arisztotelészi szóhasználat – amely-
ben a polisz a legteljesebb koinónia – határozza meg a közgondolkodást.13

Arisztotelésztôl ered az ókorban állandósuló, és napjainkban is használt koi-
nónia politiké, vagy latinul societas politica, vagy communicatio politica (politi-
kai, társadalmi közösség) kifejezés.
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18 ARISZTOTELÉSZ, Etica Nic., VIII, 11 (1159b 31).
19 ARISZTOTELÉSZ, De anima, 407b. Ez gondolatkör leteszi azon filozófiai communio-felfogás

alapjait, amely majd visszaköszön az egyházi szerzôk krisztológiai irodalmában, amikor Jézus
Krisztus emberi személyében a két természet viszonyát vizsgálják.

10 Ld. ARISZTOTELÉSZ, Politika, I, 1.
11 Ld. HAUCK, F., art. koinónosz etc., in ThWNT 3, 799k.
12 PLATÓN, Szümposzion, 188b.
13 Ld. KAUPP, P., art. Gesellschaft, in HWPh 3, 461.
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b) A bibliai gyökerek

Az Ószövetség LXX-fordításában a koinónia a hbr gyökre visszavezethetô há-
bér fogalmat jelöli. A szöveghelyeket megvizsgálva azt látjuk, hogy a héber
nyelv ezzel a szóval az emberek egymás közötti viszonyát írja körül (olykor
a bálványokhoz fûzôdô emberi viszonyt is), ám soha nem alkalmazza ezt 
a kifejezést az Isten és az ember közötti kapcsolat megjelölésére.14 Ennek
minden bizonnyal a pogányság kultuszai és bálványáldozatai jelentik az
okát. Nem kell ezen csodálkoznunk, ha figyelembe vesszük a fentebb leírta-
kat, vagyis hogy pogány-kultikus szövegkörnyezetben az áldozati lakoma
minôsült az istenség és az ember közötti közösség megteremtôjének. 

Elsôként alexandriai Filón kezdi el a koinónia szót Isten és ember viszo-
nyára alkalmazni, ám ennek elôfeltétele, hogy ô már késôi szerzô, akinek
nem annyira a primitív pogány bálványimádás, hanem sokkal inkább a fej-
lett hellenista bölcselet a kortársa. Alapvetôen átveszi a görög filozófia nyel-
vezetét, amennyiben a koinónia fogalma alatt azt a szoros közösséget érti,
amely az ószövetségi áldozat, a kultusz révén Isten és az ô kiválasztott népe,
a hívô ember között létrejön.15 Ez a megközelítés egyébként mondhatni zsi-
dó alternatívája a keresztény gondolatnak, a kenyértörési communiónak.

Az Újszövetség szövegeit megvizsgálva azt látjuk, hogy a szentírási köny-
vek tartalmazzák a kifejezés fôbb jelentési síkjait16:

– Valakivel közös részt bírni valamiben, részesedni valamibôl. Elsôsorban a
hívô Istennel való közösségérôl van szó, amennyiben Krisztusból, Krisztus-
ban részesedik.17 Ennek útja a hit, amely által az ember befogadja az evangé-
liumot. Mindazonáltal a részesedés18 legsajátosabb kifejezôdése a kenyér-
törés közössége: „Az áldás kelyhe, amelyet megáldunk, nemde a Krisztus
vérében való részesülés? S a kenyér, amelyet megtörünk, nemde a Krisztus
testében való részesedés?” (1Kor 10,16). Ezen a ponton Szent Pál támaszko-
dik az ószövetségi áldozat gondolatára19, de nem kizárható a pogány filozó-
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14 Ld. HAUCK, F., art. koinónosz etc., in ThWNT 3, 800–804.
15 PHILÓN, De specialibus legibus, I, 221.
16 Ld. HAUCK, F., art. koinónosz etc., in ThWNT 3, 804–810.
17 Ez a gondolat különösen is erôteljessé válik a jánosi teológiában: „Amit láttunk és hallot-

tunk, azt nektek is hirdetjük, hogy ti is közösségben legyetek velünk. Mi ugyanis az Atyával és az
ô Fiával, Jézus Krisztussal vagyunk közösségben” (1Jn 1,3).

18 Pálnál, de a koinónia-/communio-fogalom egész történetében elválaszthatatlan a közösség
fogalma a részesedés tuilajdonképpeni kifejezôjétôl, a metekhein igétôl, vö. HANSE, H., art. metek-
hó, in ThWNT 2, 830–832; SCHÖNBERGER, R., art. Teilhabe, in HWPh 10, 961–969.

19 „Nézzétek csak a test szerinti Izraelt: akik az áldozatból esznek, nemde az oltár részesei?”
(1Kor 10,18) – az oltár itt Isten helyett áll.
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fia kultikus asztalközösség fogalmának hatása sem (ld. a fentebb Philónról
elmondottakat)20. A részesedés másik kiemelt formája a Szentlélekbôl való
részt kapás, amely megjelenik a közismert szentháromságos formulában:
„Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek közössége
legyen mindnyájatokkal” (2Kor 13,13). Akik közösen részesednek Isten-
ben, azok egymással is közösségre lépnek. Ez a közösség nem csak lelki, ha-
nem anyagi részesedést is magában hordoz, miként az nyilvánvalóvá válik
akkor, amikor a jeruzsálemi közösség a lelki javait osztja meg a pogányok-
kal, a megtért pogány közösségek pedig anyagi javaikból adnak részt a je-
ruzsálemi közösségnek: „Jónak látták, de tartoznak is vele nekik [ti. a jeru-
zsálemieknek], mert ha lelki javaikban osztoznak a pogányok, kötelesek
anyagiakban segítségükre lenni” (Róm 15,27).

– Rész adni valakinek valamibôl. A profán görögben viszonylag ritka jelen-
tés elôfordul az Újszövetségben. A legnyilvánvalóbban az apostol és a helyi
közösség kölcsönösségi kapcsolatában mutatkozik meg, amelyet Pál így ír
le: „Akit a (keresztény) igazságokra tanítanak, engedjen részt tanítójának
minden javából” (Gal 6,6). A közösségi gyakorlatban a másikért való gyûjtés
fogja a közösségnek a részadási szintjét megjeleníteni.21

– Közösség. Az elsô jeruzsálemi közösség kapcsán ezt olvassuk: „Állhata-
tosan kitartottak az apostolok tanításában és közösségében, a kenyértörés-
ben és az imádságban” (ApCsel 2,42). A közösség itt semmi esetre sem je-
lentheti még az intézményes egyházat, hiszen Pünkösd után kevéssel még
az sem volt letisztázott kérdés, milyen viszonylatban áll a keresztény közös-
ség a zsidósággal, illetve a pogánysággal. Ami itt kifejezésre jut, az egyfelôl 
a közösség a részadás értelmében (ld. fent, vö. ApCsel 2,44); másfelôl pedig
az a szeretetteljes ragaszkodás, amely az elsô krisztushívôket (akiket ekkor
még nem is neveztek így) egybefûzte, a szeretetben elválaszthatatlanná tette.
A közösség tehát inkább lelki, elvont jellegû, mintsem intézményes és állan-
dósult.

Ezen a ponton kell még tennünk egy megjegyzést. Az Újszövetség meg-
fogalmaz egy sajátos szempontot a közösség kapcsán, mégpedig az Atya és a
Fiú közötti kapcsolatot. Ez a közösség és kapcsolat Jézusban mintegy kiter-
jed a benne hívôkre, akik így részt kapnak az Atya és a Fiú közösségébôl.22
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20 „Amit a pogányok áldoznak, azt nem Istennek, hanem a sátánnak áldozzák. Igazán nem
óhajtom, hogy közösségre lépjetek a gonosz lélekkel. Ti nem ihatjátok az Úr kelyhét is, meg a sátán
kelyhét is. Nem részesedhettek az Úr asztaláról, meg a gonosz lélek asztaláról” (1Kor 10,20–21).

21 „A jótékonyságról és az adakozásról ne feledkezzetek meg, mert az ilyen áldozat kedves az
Istennek” (Zsid 13,16).

22 Ennek legszebb kifejetését ld. Jn 14–15.
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Azonban az erre vonatkozó evangéliumi szakaszokban nem találkozunk a
communio kifejezéssel – ennek oka az, hogy (miként láttuk) ez a szó nem je-
lenti azt az absztrakt értelemben vett közösséget, ahogyan az a mi fogalma-
inkban él. Amikor a szentháromságos belsô dinamikáról, vagy az embernek
abba való bekapcsolódásáról van szó, akkor képek, hasonlatok állnak elôt-
tünk. A legkifejezôbb minden bizonnyal a szôlôtôrôl és a szôlôvesszôkrôl
szóló parabola.23 A páli nyelvezet ennek a közösség-gondolatnak a leírására
használja a test és a tagok hasonlatát.24

A fentiekbôl összegezve megállapíthatjuk, hogy a koinónia fogalom mind
a pogányságban, mind az ószövetségi zsidóságban fellelhetô. A görög filozó-
fia kidolgozza a szeretet és a közösség szoros egységének gondolatát, ami az
egész világ fenntartó és rendezô elve, a kultusz terén pedig rendelkezik a
szakrális áldozat és közös étkezés révén az istenség és az ember között létre-
jövô közösség vetületével. Épp ez utóbbi szempont miatt a zsidó irodalom
az emberek közötti közösséget (elsôdlegesen mint részt kapás) nem terjeszti
ki Isten és ember kapcsolatára (a bálványokhoz kötôdô kultusz és a szakrá-
lis áldozati étkezések okán). Alexandriai Philón az, aki egyesíti a két gondo-
lati áramlatot a jeruzsálemi Szentélyben bemutatott áldozat kapcsán, és be-
szél a részt kapást jelentô közösségrôl Isten és ember között. Az újszövetségi
szóhasználat nyilvánvalóan támaszkodik ezen örökségekre (ld. Szt. Pál), ám
kidolgozza egyfelôl a részt adás – részt kapás sajátos kölcsönösségi dinami-
káját, másfelôl pedig az elvont, a lelki-hitbeli közösség gondolatát. Mind-
azonáltal az intézményesült Egyház mint közösség fogalma (jól érthetô
okokból) még nem jelenik meg az újszövetségi iratokban.

2. COMMUNIO AZ EGYHÁZ TEOLÓGIAI HAGYOMÁNYÁBAN

a) A communio mint az Egyház struktúrája és funkciója

Mint láthatjuk, a communio fogalma nem az egyháztan sajátja, más teológiai
területen, eltérô szövegkörnyezetben bukkan fel. Ez nem jelenti azt, hogy az
Egyház életében ne lett volna jelen a közösségiség eleme, hanem alapvetôen
arról van szó, hogy az Egyház teológiai szinten nem mint communio kerül
meghatározásra, hisz ez a fogalom sajátos jelentéssel bír az adott korban. 
F. Pierini így ír: „A kis keresztény csoportokban, amelyek egyház közösségként is-
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23 Ld. Jn 15,1skk.
24 Ld. Róm 12,5; 1Kor 12,12skk.
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merték el egymást, a kereszténység gyakran eljutott a «communio» ideáljáig,
vagyis a valódi «totális kommunikáció» egy formájához”. És miben nyert kifeje-
zést ez a „totális kommunikáció”? Megújult struktúrákban, asszociatív folyama-
tokban, integrációban, a diszkrimináció felszámolásában és a konfliktusok
sikeres kezelésében. Így a kereszténység mint közösség gondolata a Római
Birodalom kontextusában nem annyira teológiai-spirituális, elvont jellegû,
hanem sokkal inkább társadalmi színezetet ölt.25 Megfigyelhetô éppen ezért
az is, hogy az Egyház mint közösség gondolatára milyen fontos hatást gya-
korol az ókori államelmélet – látható ez már Római Szent Kelemennél is.26

A communio tehát nem az Egyház lényegét, teológiai természetét, hanem
struktúráját és funkcióját írja le, így valójában szinonimájaként kell olvas-
nunk a societas és az institutio kifejezéseket.27 Az Egyház szintjén ez kettôs
megvalósulást nyer:

– Az üzenet kommunikációja communiót hoz létre, a megosztás fentebb
kifejtett gondolata alapján. Ez állandósulva társadalmi intézménnyé lesz.

– A communio nem más, mint lépés a tömegtôl a rendezett, strukturált
társadalmi közösség felé. „Pontosabban fogalmazva: a tömegszerû részvétel-
bôl egy szerep elsajátítása révén az egyén belép a közösségbe; majd pedig 
a személyek közötti kölcsönös csere révén eljut a közösségi kapcsolatig”28.

A communio tehát alapvetôen az egyházalkotmányban érhetô tetten. Je-
lentési síkjai igen gazdagok: leírja a püspöki kollégiumon belüli kapcsola-
tot, a püspök és a hívôk közötti viszonyt, de sajátos módon – és eucharisz-
tikus hangsúllyal – jelöli a hívek egymás közötti közösségét is (mindannyi-
szor társadalmi hangsúllyal).29 Antióchiai Szent Ignác hangsúlyozza, hogy
az Egyház közösségének egységét két dolog hozza létre: a hierarchia és a li-
turgia.30 Ezen látásmód alapján nem meglepô, hogy a Vulgata a koinónia ki-
fejezést nem egyszer societas-ként adja vissza a latinban.

Amennyiben az Egyház közösségi rendje fennáll, annak mindig sajátos
ismertetô jegye lesz a béke. Nem egyszer találkozhatunk tehát a communio et
pax, a koinónia kai eiréné megfogalmazással.31
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25 Ld. PIERINI, F., Mille anni di pensiero cristiano. Le letterature e i monumenti dei Padri, vol. I: 
Alla ricerca dei Padri, Paoline, Cinisello Balsamo 1988, 216.

26 Vö. VANYÓ, L., Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe (Ókeresztény írók 20), SZIT,
Budapest 2009, 98.

27 Ld. uo. 221skk.
28 Uo. 222.
29 Ld. HERTLING, Communio. Chiesa e papato nell’antichità cristiana, PUG, Roma 1961, 5–7; 

vö. HAMER, J., La Chiesa è una comunione, Morcelliana, Brescia 1964, 170–174.
30 Vö. VANYÓ, L., Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe, 98k.
31 Ld. uo.
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Ennek alapján világos az is, hogy a hitvallásban található communio sanc-
torum elsôdlegesen a szent dolgok (sancta) közösségét jelenti, s csak ennek
folyományaként, második helyen a szent személyek (sancti) közösségét. Kü-
lön már nem is kell hangsúlyoznunk, hogy ennek alapja továbbra is a com-
munio mint részt kapás dinamikájában áll fenn.

„Az elsô ezredév kereszténységében az egyházi kommunikáció–társadalom–
közösség gondolatához számos konnotáció kapcsolódik; magában foglalja (…)
azt az elkötelezôdést és ragaszkodást, ami valódi megtérést jelent; mindenekelôtt
liturgiaként, szent szolgálatként fejezi ki magát, Isten Szavának kommunikációja
és az eucharisztikus kommunikáció–részesedés, valamint a többi szentség kom-
munikációja–részesedése által. Ez a szolgálat, amelyre alkalmas idôkben és he-
lyeken kerül sor, szeretetszolgálatként és támogatásként is kifejezôdik, intézmé-
nyes szervezetként nyilvánul meg”32.

Az egyházatyák körében a communio témaköre az Egyházzal kapcsolat-
ban még egy sajátos kontextusban bukkant fel. Tovább vezetve az ókori
(Platón, Arisztotelész, Cicero) államelméleteket, megjelent az Egyház kö-
zösségi rendjén belül megteremtendô, megszületendô konszenzus szüksé-
gességének gondolata. Az errôl való elmélkedést minden bizonnyal ösztönöz-
te egyfelôl az eretnekségek okozta széthúzás, másfelôl pedig az a veszély,
hogy az üldözésektôl megsebzett Egyház részekre zuhan szét. A communio-
teremtô konszenzus gondolatának legékesebb példája Lerinoi Szent Vince,
aki megfogalmazza az igaz hit jól ismer kritériumrendszerét híres Commoni-
toriumában: „id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum
est, hoc est etenim vere proprieque catholicum”33 – azt tartjuk, amit mindenhol,
amit mindenkor, amit mindenki hitt, mivelhogy ez az igazán és sajátosan
katolikus. Ezzel a társadalmi értelemben vett communio-felfogás úgy jelenik
meg az Egyházban, mint a mindenhol, mindenkor, mindenki által osztott
konszenzus elve.

b) Példák communio alkalmazására a patrisztikus teológiában

A teológiában – alapozva a koinónia szó görög és bibliai jelentéseire – az egy-
házatyáktól kezdve Isten önközlésének leírására használták ezt a fogalmat.34

Igei alakjának – communicare – szinonimájaként szerepel nem egyszer a par-
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32 PIERINI, F., Mille anni di pensiero cristiano, vol. I, 223–224.
33 LERINOI SZENT VINCE, Commonitorium, 2, 3 [PL 50, 610].
34 Ld. LAARMANN, M., art. Selbstmitteilung, in HWPh 9, 487–490.
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ticipare és a coninquinare (ismét csak összhangban a koinónia görög jelentésé-
vel). Lucius Apuleius, a II. században élt bölcselô és Ízisz-pap, az észak-afri-
kai Madaura városában tevékenykedett. Ô azt feltételezte, hogy az isteni és
az emberi természet között semmilyen kommunikáció nem lehetséges. En-
nek oka az isteni és az emberi természet közötti radikális különbözôségben
keresendô. Nézetei – mint a korabeli platonikus áramlat kifejezôdései – oly
mértékben befolyásolták a közgondolkodást, hogy Szent Ágoston is reagált
rájuk De civitate Dei címû mûvében, ahol elôbb leírta Apuleius álláspont-
ját35, majd kifejtette, hogy az emberi véges nyomorúság és az isteni végtelen
boldogság között valóban nehéz elképzelni puszta bölcselkedés révén a
közvetítést.36 Mindazonáltal az emberré válás misztériumában megjelenik 
a közvetítô (mediator) Isten és ember között, aki által az ember részt kaphat
az isteni életbôl.37 Isten és ember közössége (communio) a Jézus Krisztusban
mint közvetítôben (mediator) megvalósuló részesedés (participatio) révén le-
hetséges.

Ez a gondolatiság szüli meg a keresztény teológia és lelkiség csodálatos
világát, az Isten és az ember koinóniájának elképzelését. Már Lyoni Szent
Iréneusz is szól arról, hogy az Egyházat nem más alkotja meg, hozza létre,
mint az Atya és a Fiú ismerete, valamint a szentlelkes részesedés.38 Mint lát-
ható, az egyházi–keresztényi közösség alapja az a közösség, amely a részese-
dés révén Isten és ember között létrejön.39

Egyiptomi Makariosz szerint az emberi lélek igazi élete nem más, mint
hogy titokzatos közösségre (müsztiké koinónia) lép Istennel.40 Ezt a közössé-
get a Szentlélek hozza létre. A földi élet során mindvégig beteljesületlen ma-
rad ez a közösség, azonban az eszkatologikus perspektívában, a halál utáni
beteljesedés ígéretében elnyeri végsô mértékét. Az embernek a szeretettôl
megsebzett lelke ugyanis vágyakozik a szellemi és misztikus egyesülésre
(noété kai müsztiké szünouszia) Istennel, ami csakis a megszentelô közösség
által lehetséges (en hagiaszmó koinónia).41

A görög atyák szentháromságtani eszmélkedéseiben is találkozunk a koi-
nónia fogalmával. Athéni Athenagorasz szerint az Atya és a Fiú (mint az
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35 SZENT ÁGOSTON, De civitate Dei, IX, 12.
36 A köztes lények mint teremtmények szintén tökéletlenek: az angyalokban véges boldogság,

az ördögökben végtelen nyomorúság leledzik.
37 „… beatus et beatificus Deus factus particeps humanitatis nostrae compendium praebuit

participandae diuinitatis suae” – SZENT ÁGOSTON, De civitate Dei, IX, 15 (kiemelés tôlünk – TCs).
38 Ld. LYONI IRÉNEUSZ, Adv. Haer. II, 6, 1; III, 11, 6.
39 Vö. VANYÓ, L., Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe, 101.
40 Vö. EGYIPTOMI MAKARIOSZ, Hom. IV, 15 [PG 34, 484].
41 Ld. EGYIPTOMI MAKARIOSZ, Epistola magna et perutilis [PG 34, 415].
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Atyából elôjött, teremtetlen Ige) között áll fenn koinónia. Ennek a közösség-
nek a kifejezôje az is, hogy a Szentháromságban a Három különbözik a belsô
rend szerint, azonban mégis egy a lényeg, az erô szerint.42 A szentháromság-
tan koinónia-felfogása ihletet meríthet ezen a téren a platóni elgondolásból
az ideák közössége gondolatából, ahol (mint láttuk) az egység és a differen-
ciáltság egyszerre való fennállása (kizárva az egymásba olvadást vagy a szét-
zuhanást) a koinónia fogalmában nyer magyarázatot.

c) A középkori teológia

A középkori teológiára nagy hatással volt Dionysius Pszeudo-Areopagitész
munkássága. Ô kifejtette, hogy Isten minden létezôk ôsoka, maga a legfôbb
Jó, amelyrôl elmondható, hogy (önnön természetének megfelelôen) min-
dent az önmagával való közösségre hív.43 Csakis azért létezhet bármi, mert
benne, Istenben mint okban és mint jóságban részesedik – ha a dolgok lé-
nyege (ouszia) és ôselve (arkhé) nem részesedne benne, akkor az adott dol-
gok nem állhatnának fenn.44 Dionysius-t követve Aquinói Tamásnál – a rög-
zült latin fordítás szerint – már így jelenik meg ez az alapelv: „bonum est
diffusivum et communicativum sui”45. A keresztény hitben a szentségek szent-
sége (teletón teleté), az Eucharisztia jelenik meg mint koinónia és szünaxisz.
Ez ugyanis „elkülönülô életeinket egybeköti az egy-alakú megistenülésben” (he-
noeidé theoszisz), így hozza létre a közösséget és az egységet (koinónian kai
heonószin).46

Alexander Hales ferences szerzetes és hittudós is igyekezett tovább épít-
kezni a Pszeudo-Areopagitész által letett alapokon. A legfôbb Jó közlése,
megosztása szerinte kettôs módon játszódhat le: egyfelôl a természet szerint
(per modum naturae), erre akkor kerül sor, amikor a Szentháromságon belül
az Atya nemzi a Fiút; és akarat szerint (per modum voluntatis), amikor a
Szentháromságban az Atya és a Fiú önközlése révén beteljesül a Szentlélek
eredése által a szeretetközösség.47 Ugyanezt az elgondolást képviseli a másik
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42 Ld. ATHÉNI ATHENAGORASZ, Legatio pro Christianis, X és XII [PG 6, 909 és 916].
43 „… to prosz koinónian heautész ta onta kalein…” – DIONÜSZIOSZ PSZEUDO-AREOPAGITÉSZ, De coel.

hierarchia, IV, 1 [PG 3, 177].
44 Uo.
45 Ld. DIONÜSZIOSZ PSZEUDO-AREOPAGITÉSZ, De div. nom., IV, 20 [PG 3, 717–721]; vö. AQUINÓI

TAMÁS, S. Th., I. q. 73. a. 3.
46 DIONÜSZIOSZ PSZEUDO-AREOPAGITÉSZ, De eccles. hierarchia, III, 1 [PG 3, 423].
47 „… quae communio est per amoris affectum sive caritatem” – ALEXANDER HALES, Summa theolo-

giae, I. inq. 2. tr. un. q. 3. cap. 5; idézi: LAARMANN, M., art. Selbstmitteilung, in HWPh 9, 488.
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jeles ferences hittudós, Szent Bonaventúra, amennyiben a Szentháromságon
belüli, az abszolút jóság természetébôl fakadó szükségszerûségként tételezi
az isteni önközlést, amely által egy intratrinitáris kommunikáció valósul
meg: „divina natura est summe bona et actualissima: ergo summe potest et vult se
communicare”48 – az isteni természet a legmagasabb fokon jó és aktusban lé-
vô, tehát a legmagasabb fokon képes és akarja önmagát kommunikálni.

A középkori teológia elkezdett emellett foglalkozni a Szentháromságon
kívüli önközlés és közösség gondolatával is, bár ez kevéssé vált hangsúlyos-
sá. Petrus Johannes Olivi az egész teremtôi aktust Istennek mint a legfôbb
jónak a kommunikációjaként fogta fel, míg Nagy Szent Albert abban a tény-
ben, hogy Isten közli önmagát és jótéteményeit (communicare se et bonitates
suae) az emberrel, az irigységet nem ismerô legfôbb Jó jelét látja.49

Aquinói Tamás többszörösen is foglalkozik a communio kérdésével, és
annak három nagy jelentési körét különíti el50:

– Közösség (társadalmi értelemben), társadalmi kapcsolat. Ennek kapcsán
Tamás egyfelôl kitér a pogányokkal, a hitetlenekkel való közösség (értsd:
társadalmi kapcsolat, közös étkezés) tilalmára51, illetve a családi (communio
domestica)52 és az állami közösség (communio politica)53 okaira, céljaira.

– Részesedés, közös cselekvés. Ezen a téren Tamás visszanyúl a görög filo-
zófia örökségéig, és kiemeli az ilyen értelemben vett communio (szinonimája
a communicatio) bensôleges kapcsolódását a szeretethez: „beneficentia autem
et communio pertinent ad caritatem, misericordiam et liberalitatem”54. Külön fi-
gyelmet érdemel, hogy ez a mondat sajátos szövegkörnyezetben hangzik el,
a Zsidókhoz írt levél magyarázata kapcsán: „A jótékonyságról [beneficentia]
és az adakozásról [communio] ne feledkezzetek meg, mert az ilyen áldozat ked-
ves az Istennek” (Zsid 13,16). Vagyis a communio felmutatja a részt kapás –
részt adás dinamikáját, amelyrôl a bibliai elemzésnél, az adománygyûjtések
kapcsán már szóltunk.
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48 BONAVENTURA, In 1 Sent., d. 9, a. un., q. 1, fund. 4.
49 Ld. LAARMANN, M., art. Selbstmitteilung, in HWPh 9, 488 – Laarmann itt emlékeztet arra az

alapelvre, amelyrôl a platóni koinónia kapcsán szóltunk, miszerint az szembeszegül az önzéssel,
az irigységgel, a kisajátítással, ezért szükséges azt a világegyetem, illetve az állam belsô rendjének
fenntartójaként tételeznünk.

50 Ld. SCHÜTZ, L., Thomas-Lexikon. Sammlung, Übersetzung und Erklärung der in sämtlichen
Werken des hl. Thomas von Aquin vorkommenden Kunstausdrücke und wissenschaftlichen Aussprüche,
idézve a Navarrai Egyetem által jegyzett elektronikus kiadás alapján: http://www.corpusthomisti-
cum.org/tl.html (2011.03.20).

51 AQUINÓI TAMÁS, S. Th., II–II. q. 10. a. 9,
52 AQUINÓI TAMÁS, S. Th., I–II. q. 105. a. 4.
53 AQUINÓI TAMÁS, S. Th., I–II. q. 90. a. 2.
54 AQUINÓI TAMÁS, S. Th., II–II. q. 85. a. 3. arg. 3.
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– Oltáriszentség. Tamás korára már állandósult az Oltáriszentségnek com-
munio-ként való megjelölése, ám ennek megvan a maga erôteljes filozófiai-
teológiai alapja: az, hogy az Eucharisztia által részesedünk Krisztus testén és
vérén keresztül az Ô istenségében55. Ez a gondolat visszatükrözi a közösség
mint részt kapás gondolatát. Ehhez még hozzáfûz (más helyütt pedig meg-
erôsít56) Tamás egy másik szempontot, mégpedig azt, hogy az Eucharisztia
összegyûjti és egységbe kapcsolja az embereket – ezen a ponton láthatjuk,
hogy az Eucharisztia miként kötôdik az Egyház gondolatához. 

Ahol ez a három szint egybetalálkozik (társadalmi szervezet, közös cse-
lekvés és isteni communio) az nem más Aquinói Tamás szerint, mint az Isten
népe gondolat. Ezt – követve Szent Ágoston tanítását – így fejti ki a Zsidók-
hoz írt levélhez fûzött kommentárjában: „sicut enim dicit Augustinus: «popu-
lus est coetus multitudinis, iuris consensu et utilitatis communione sociatus»57.
Quando ergo consentiunt in ius divinae legis, ut sint adinvicem utiles et tendant in
Deum, tunc est populus Dei”58.

A késô középkorban jelenik meg a communio fogalmának egy új vetülete,
mégpedig az egyéni vallásosság, a lelkiség terén. Eckhart mester szól az Isten-
rôl, aki adományaiban szünet nélkül magát adja, ajándékozza az embernek.
Az ember, aki ezeket befogadja, közösségre léphet vele. A devotio moderna
számára is kedves gondolat, hogy Isten a kegyelemben közli (communicat)
önmagát. Az embernek is Istennek ehhez a szeretô kegyelmi dinamizmusá-
hoz hasonlóan kell élnie: jósággal és szeretettel kell fordulnia szenvedô, ne-
héz helyzetben lévô embertársaihoz – az isteni jóság communio-teremtô
communicatio-ja így valósul meg az emberi létezés szintjén.

Mint láthatjuk, a communio-gondolat kapcsán el kell választanunk a struk-
turális–intézményes és a szisztematikus teológiai szinten. Az Egyházat az 
elsô értelemben tekinti a keresztény hagyomány communiónak, ami jelenti
úgy a szent dolgokban való közös részesedést, mint a szeretetszolgálatot, 
a kölcsönös segítségnyújtást. A dolog lényegébôl fakadóan az így felfogott
közösség mindannyiszor intézményt, societas-t is jelent.
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55 „… dicitur communio, quia communicamus per ipsam Christo et quia participamus eius carne 
et divinitate, et quia communicamus et unimur ad invicem per ipsam” – AQUINÓI TAMÁS, S. Th., III. 
q. 73. a. 4

56 „… dicitur communio vel synaxis, quod idem est, inquantum scilicet homo congregatur ad unum
et ad seipsum et ad alios ei, quod est maxime unum, coniunctus” – AQUINÓI TAMÁS, Scritpum super sen-
tentiis, IV. d 8. q. 1. a. 1. qc. 3.

57 SZENT ÁGOSTON, De Civ. Dei, II, 21.
58 AQUINÓI TAMÁS, In Hebr., VIII, 3.
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A szisztematikus teológiában elsôdlegesen a szentháromságtan terén je-
lent meg a communio fogalma az egyházatyák és a középkor teológiájában.
Itt a Személyek dinamikus kapcsolatát, önközlését, szeretetben beteljesülô
egységét írja le. Mindazonáltal felbukkant a másik szempont is, mégpedig a
bibliai (elsôdlegesen a jánosi és a páli) teológiára alapozva, miszerint maga
az ember is részesedhet ebben az isteni közösségben. Mondhatni a Szenthá-
romság (mint legfôbb Jó) lényegébôl fakad, hogy megosztja, kommunikálja
magát az emberrel, hogy így részt adjon neki életébôl, és ezáltal közösségre
lépjen vele. Ennek a szempontnak jelenti kivételes konkretizálódását és be-
teljesülését az Eucharisztia, a szentségek szentsége, amelyben Istennek ez az
önmegosztó-közösségteremtô akarata a leginkább kézzelfoghatóvá válik.

Ha van a communio fogalmának egyháztani alkalmazása, akkor azt pont
itt érhetjük tetten: az Eucharisztia egyházépítô, egyházi közösséget létreho-
zó, fenntartó és beteljesítô szerepében. Vagyis az Eucharisztia az a szentség,
amelyben a communio strukturális–intézményes és szisztematikus teológiai
dimenziója találkozik.

3. A REFORMÁCIÓ KORA – A FOGALOM ÁTALAKULÁSA

a) Luther és a reformátorok

A reformáció korában úgy az egyháztanban, mint a szisztematikus teológia
más területein számos hangsúlyeltolódásra, eltérô álláspontok felbukkaná-
sára került sor. Mindeközben a communio fogalmának alkalmazása, a hozzá
kapcsolt jelentés terén is eltérések mutatkoztak.

Martin Luther59 a német nyelvbe az ekklészia szót nem akarja Kirche-ként
fordítani (amely a görög küriaké kifejezésbôl ered), helyette a Gemeine (egyes
esetekben Sammlung) kifejezést részesíti elônyben, amely magyarul gyüleke-
zetként adható vissza. Ugyanezen szavak jelölik Luthernél a latin communio-t
is, így gyakorlatilag a német nyelviség szintjén egyenlôségjel kerül az Egy-
ház/ekklészia és a közösség/communio közé. Ebben a távlatban olvassa a nagy
reformátor az Apostoli Hitvallás communio sanctorum fogalmát is. Ezt ô hei-
lige Gemeine vagy Gemeine der Heiligen formában adja vissza németül. A ki-
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59 A témához ld. HOLL, K., Die Entstehung von Luthers Kirchenbegriff, in UÔ., Gesammelte Auf-
sätze zur Kirhcengeschichte, vol. 1, Luther, Tübingen 1921, 245–278; ALTHAUS, P., Communio
sanctorum. Die Gemeinde im lutherischen Kirchengedanken, Ch. Kaiser, München 1929; vö. Ld.
RENDTORFF, T., art. Gemeinde, in HWPh 3, 238.
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fejezés jelentési mezeje elsôdlegesen a Szentlélek mûködésére utal: a Lélek
gyûjti egybe az Egyházat és tartja életben Isten Igéjének hallgatása által. Így
tehát a communio sanctorum értelmezésében a lutheri hangsúly átkerül a szent
dolgok (sancta) közösségérôl az Isten által megszentelt személyek (sancti)
közösségére, miként azt az ágostai hitvallás is megfogalmazza: „Est autem
ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte ad-
ministrantur sacramenta”60. Mint láthatjuk, a communio fogalmát felváltja 
a congregatio, ez is mutatja a szubjektum irányába való eltolódást. Hiszen a
communio – miként írásunk elején megmutattuk – elsôdlegesen a részt ka-
pás, a részesedés objektív értelmében áll (fenntartója, középpontja az a va-
lóság, amelyben az ember részesedik – az Egyház esetében a sancta). Ezzel
szemben a congregatio mint gyülekezet egyértelmûen a személyeket állítja a
középpontba (az Egyház esetében a sancti-ról van szó).

Ez az eltolódás okozza, hogy a lutheri teológiában a sancta (a szent dol-
gok, a görögül müsztérionnak, latinul sacramentumnak nevezett szentségek)
háttérbe szorulnak, nem ezek lesznek a tulajdonképpen egyházmisztérium
hordozói. A misztérium mint olyan újfent személyes arcot ölt, hisz Luther
számára maga Krisztus az: „Mik tehát a misztériumok? Nem mások, mint maga
Krisztus, vagyis Krisztus hite és evangéliuma”61. 

Luther a communio sanctorum értelmezésekor ezen felül még felhasználja
a communicare ige jelentését is, amennyiben az Egyházon belül minden ke-
reszténynek a kölcsönös szolgálat révén oda kell adnia magát, egyfajta áldo-
zathozatalt kell felvállalnia.62 „Mindennek, amink van, szolgálatban kell állnia.
Ami nem áll a szolgálatban, az rablás”63 Ezzel a hangsúllyal tulajdonképpen 
a platóni államelmélet koinónia-felfogásának alapgondolatát vezeti tovább.

A nagy német reformátor megközelítésével radikálisan változott meg az
Egyház képe. A szentek közössége elveszítette misztikus-objektív értelmét, és
megjelent egy új hangsúlyú elgondolás, amelyben egyfelôl radikálisan lecsök-
kent az intézményes-látható egyház szerepe (Ecclesia visibilis), míg a láthatat-
lan-szubjektív szempontú egyház (Ecclesia invisibilis) teljességgel az ekklezio-
lógia központjába került. A lutheri felfogás jelentôs hatást gyakorolt az újkori
egyházfogalomra: a gyülekezet „a vallási öntudat azon ténykedését jelöli, amely-
ben ez önnön elôfeltételei felôl nyilvánvaló módon bizonyosságot nyer”64. A szub-
jektum tehát az elsô, míg a gyülekezet – a maga objektív valóságával – a má-
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60 Ágostai hitvallás, VII. artikulus.
61 LUTHER, M., WA, 10/I/2, 126; vö. STUPPERICH, R. – RED., art. Mysterium, in HWPh 6, 265.
62 Ld. HONECKER, M., art. Kirche. VIII. Ethisch, in TRE 18, 318.
63 LUTHER, M., WA 12, 470, 40; idézve: uo.
64 RENDTORFF, T., art. Gemeinde, in HWPh 3, 238.
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sodik. Nem csoda, ha ezen gondolatiság késôi hajtásai között tarthatjuk szá-
mon az Európa-szerte elterjedt pietizmus erôteljes intézményellenességét.
Ugyanez a megközelítés áll annak a kettôsségnek a hátterében is, amelyet K.
Barthnál figyelhetünk meg, aki következetesen külön akarja választani a hit
(szubjektív-személyes) és a vallás (objektív-intézményes) szintjeit.

A communio gondolatának másik felbukkanása a protestáns teológiában
krisztológiai természetû. Támaszkodva a communicatio idomatum patriszti-
kus tanára, kidolgozzák Jézusnak mint közvetítônek a gondolatát. Ô a „si-
mul Deus et homo”, akiben (miként Khalkedón fogalmaz) a két természet
nem keveredve, hanem egyfajta kommunikáció révén egybekapcsolva van
meg. A protestáns ortodoxia így fogalmazza meg a communio naturarum
gondolatát.65

Eközben kialakul a communio-gondolatnak egy sajátos lelkiségi-misztikus
vonulata is, amelyben a „mystica et admiranda communio” nem mást jelöl,
mint a Krisztus és az emberi személy között titokzatosan létrejövô különös
közösséget, ami a protestáns ortodoxia teológiájában koránt sem a katolikus
értelemben vett misztikus élményre utal (unio mystica a Nagy Szent Teréz-i
értelemben), hanem arra az egyesülésre, amely a hívô lelkében az úrvacsora
vételekor lejátszódik.66 Ebben az értelemben átértelmezôdik az Eucharisztia
mint communio gondolata. A katolikus (klasszikus) elképzelés azért nevezte
azt communiónak, mivel éppen a reálprezencia okán lehetséges általa a részt
kapás, amely megteremti Isten és ember, ember és ember között a közössé-
get. Ám a protestáns relecture pont a reálprezencia hagyományos értelme
helyett kezd el misztikus közösségrôl beszélni, amennyiben a kenyérben, 
a kenyér alatt és mellette, lelkiekben játszódik le az Isten és az ember között
a közösség létrejötte.67 Másként megfogalmazva: a „reálkommunió” gondo-
lata helyett bukkan fel a misztikus kommunió gondolata.
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65 Az már összetettebb kérdés, hogy ez a communio milyen communicatio-n alapul? A lutheri
teológia nem csak Jézus Krisztus személyében, de a természetek között is reális communicatio ido-
matum-mal számol, míg a kálvini az elsô esetben reális, a második esetben azonban csak verbális
szinten tételezi azt – ld. PIEPMEIER, R., art. Inkarnation. III. Der Inkarnations-Begriff von der Refor-
mation bis zur Gegenwart, in HWPh 4, 373; vö. HEPPE, H. – BIZER, E., Die Dogmatik der evangelisch-
reformierten Kirche, Neukirchener, Neukirchen 19582, 328.350skk.

66 A nagy reformátorok, mint Luther és Kálvin, tartózkodnak ettôl a beszédmódtól (bizony-
nyal a katolikus teológia hatásától tartva), ám a protestáns ortodoxia nagyjai (C. Peucer, Ph. Ni-
colai) szívesen hivatkoznak Ph. Melanchtonra, aki beszél „a bennünk való isteni jelenlétrôl” – ME-
LANCHTON, Ph., Iudicium de Osiandro (1552), in Corpus reformatorum, vol. 7 (szerk. Bretschneider,
K. G.), Schwetschke, Halle 1840, 894; vö. HAAS, A., art. Unio mystica, in HWPh 11, 178.

67 Az hármas prepozíció, in, cum és sub így nem fordul elô Luther saját tanításában. Halála
után, a késôbbi protestáns teológusok vitái során rögzül így ez a formula, elsôként Hesshus és
Klebitz között heidelbergi összecsapásuk során (amely mindkettejük elbocsátásával végzôdött) –
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b) Trient és a katolikus teológia

A XVI. század egyháztana az Egyházat a societas kulcsfogalma köré szervez-
ve határozza meg: „több embernek morális és állandó kapcsolódása az egy közös
célra való irányulásban, amelyet a közös cselekvés által lehet elérni”68. A Trienti
Zsinat kifejezetten egyháztani élû dogmatikai megnyilatkozást nem ho-
zott, ám kiemelten a VI. sessio megigazulástani határozatában69 foglalkozott
– a sola fides elve és az üdvbizonyosság kapcsán – azzal a kérdéssel, hogy a
hitnek milyen az összefüggésrendszere a tettekkel, s miért van kiemelt sze-
repe az Egyháznak mint látható valóságnak, közösségnek az egyes ember
üdvössége szempontjából. A katolikus megközelítésben az Ecclesia tehát
szükségszerûen visibilis is, hiszen – követve az ágostoni és a tamási vonalat –
mint Isten népe és mint közösség, amelybe a megtérô felvételét kéri, intéz-
ményes-társadalmi karakterrel bír. Azonban az Egyház nem egyszerûen va-
lamiféle társadalmi alakulat a sok eltérô csoportosulás között, hanem ez 
a societas perfecta. Societas mivolta hierarchikus alkotmányából, tökéletes-
sége pedig eredetének és céljának természetfelettiségébôl adódik.70

Ez a gondolkodás bô és alapos kifejtést nyert a zsinat utáni Római Kate-
kizmusban, ahol az Egyház úgy jelenik meg, mint Isten hívô népe, amely
szétszóródott a világban, s amely belsô rendjénél, okánál és céljánál fogva
különbözik a többi társaságtól.71 Itt már találkozunk a megszokott hármas
tagolással (küzdô, szenvedô és gyôzedelmes egyház), valamint az Egyház je-
gyeinek a látható közösség távlatában való olvasatával is.

Az újkorban ez a képlet nem csak a tisztán teológiai hangsúlyok miatt
vált fontossá (ellensúlyozva a protestáns egyháztan szubjektív vonulatait, az
objektivitás és a szakramentalitás terén fennálló hiányait), hanem azért is,
mert a Katolikus Egyház merôben új helyzetbe került. Az északi államokban
egyfelôl kialakult a lutheri államfelfogás nyomán az államegyházi rendszer,
élén az uralkodóval mint fôvel, másfelôl pedig a felekezetiség tapasztalata
okán újra meg kellett határozni az Egyház és az állam viszonyát úgy a ki-
sebbségi katolikus területeken, mint a színkatolikus államalakulatokban,
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vö. WATT, H., art. Eucharist (Reformation and post-Reformation Period), in Encyclopedia of Religion
and Ethics (szerk. Hastings, J. – Selbie, J. A.), vol. 10, Kessinger, Whitefish (MO) 2003, 565.

68 Idézi: LE GUILLOU, M.-J., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,
1145.

69 TIENTI ZSINAT, Határozat a megigazulásról [DH 1520–1583].
70 Vö. LE GUILLOU, M.-J., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,

1145.
71 Különösen is nr. 105.
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ahol nem egyszer (az újkori államelméletek hatására) kialakult az abszolút
monarchia rendje. Az Egyház mint societas perfecta elgondolása lehetôvé tette,
hogy tisztán társadalmi szinten, mintegy „kifelé” lehessen értelmezni, milyen
viszonyban áll a hívô közösség a civil intézményrendszerrel. A fogalom ezért
mély és alapos kifejtést nyert a dogmatika mellett az egyházjog terén is. 

Mindazonáltal a túlzóan objektiváló, az intézményes dimenziót túlhang-
súlyozó egyháztan veszélyeket is hordozott magában: teológiai fogalmak
váltak jogi természetûvé, az Egyház mint misztérium átalakult egyfajta fogal-
mi, elvont konstruktummá, amely nem volt képes integrálni a bibliai egy-
házfelfogás dinamikus elemeit, mindenekelôtt a részt kapás–közösségiség
(koinónia) egyes szempontját.

4. ÚJKORI FILOZÓFIAI OLVASATOK – NÉHÁNY PÉLDA

Az újkori filozófiában megfigyelhetô a koinónia–communio fogalmának a sze-
kularizációja. Kilép abból a késô ókor és a középkor teológiai szövegkör-
nyezetébôl, és új filozófiai jelentésekkel ruházzák fel.

Leibniznél egyedi kifejtést nyer a koinónia. Támaszkodva a keresztény
irodalom Istennel való közösség, Isten közössége (koinónia tou theou) gon-
dolatára, a neves filozófus kidolgozza ennek az elképzelésnek egy kozmoló-
giai vetületét. Magát a monászként felfogott világot értelmezi communió-
ként, amelyben létezik egy elôre rögzített „système de la communication des
substances”72. Ezen felfogás révén szembehelyezkedik a világ testre és lélek-
re, res extensára és res cogitans-ra való descartes-i megosztásával. Leibniz
emellett használ egy másik teológiai kifejezést is a dolgok ezen egységének
leírására, mégpedig a perikhórésziszt. Egy 1710-ben kelt, R. P. de Bosses-nak
címzett levelében azt írja, hogy minden dolgok összefüggnek egymással,
egyfajta perikhórésziszben állnak, ezért egy dolog teljes megismerése feltéte-
lezné az egyetlen egészként felfogott univerzum ismeretét is. Mivel pedig ez
lehetetlen, ebbôl kifolyólag az egyes dolgok tökéletes megismerésére sincs
lehetôsége az embernek.73 Így tehát a leibnizi gondolatban a koinónia fogal-
ma egybeolvad a perikhórészisszel.74
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72 Idézi: RIEDL, M., art. Gemeinschaft, HWPh 3, 240.
73 Ld. LEIBNIZ, G. W., Die philosophischen Schriften, 2, 412; idézi: STEMMER, P., art. Perichorese,

in HWPh 7, 258.
74 A leibnizi szóhasználatnak megvan a maga elôzménye J. H. Bisterfeldnél, aki a perikhórésziszt

latinul így fordítja: immeatio. Ennek két formáját különíti el: reális (a természetben elôforduló dol-
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Kant A tiszta ész kritikájában szintén elôveszi fogalmunkat, de Leibniztôl
eltérô módon alkalmazza. A Gemeinschaft az észlelés rendjében áll fenn,
amennyiben az egyszerre létezôként észlelt tárgyakat egymáshoz való kap-
csolódásukban tudom elképzelni. Azonos idôben kölcsönösen meghatároz-
zák egymás helyét, s egy egészet adnak ki. Ez teszi lehetôvé számomra, hogy
az egyes észleléseimet ne pusztán az egyedi tárgyakhoz kapcsoljam, hanem
a belôlük összeálló egészhez. Ez kölcsönös egymásra hatást, viszonyt feltéte-
lez, egyfajta commerciumot. A dolgok tehát közösségben, vagyis egymáson
kívül, de mégis egymásra hatással vannak.75 Így tehát Kantnál a Gemein-
schaft nem más, mint a viszony egy kategóriája, amelyet kölcsönhatásnak is
nevezhetünk. Kant után ez a megközelítés – többek között Schopenhauer
kritikájára – használaton kívül került. Az új-kantiánusok nem a viszony, ha-
nem a mennyiség kategóriájába soroltan próbálták a közösség fogalmát fel-
éleszteni, nem sok sikerrel.76

A XIX. században a communio-gondolat sajátos megjelenésére figyelhe-
tünk fel Hegel filozófiájában. Szerinte a Gemeinde nem más, mint az a közös
öntudat, amelyben az isteni én legteljesebb módon kifejezi önmagát, és
amelyre az egyes személy öntudata a szellem egységére való törekvés által
eljut.77 Az egyedi, egyszeri embertôl így érkezünk meg az istenemberhez 
– itt található meg tehát az a pont, ahol a teológiából kiragadott fogalom vé-
gül mégis visszatér (még ha tisztán filozófiai síkon is) az Abszolútumhoz.78

Mint láthatjuk, az újkor során a communio fogalma olykor kikerült a teoló-
gia berkeibôl. Mindhárom példaként bemutatott elképzelés esetében azt ta-
pasztaljuk, hogy a közösség gondolata szükségszerûen feltételez egy egységet,
s a közösség mint olyan valami módon az egység és sokaság ôsi probléma-
körére keresi a filozófiai választ. Mindazonáltal azt is észlelhetjük, hogy a sze-
kularizált communio-fogalom nem bizonyult életképesnek elvágva a hitbeli
gyökerektôl. Mire eljutunk a XX. század kapujáig, tulajdonképpen csak két
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gok egysége és közössége – unio et communio) és mentális (az emberi gondolatok egysége és kö-
zössége – unio et communio), ld. BISTERFELD, J. H., Philosophiae primae Seminarium, Leiden 1657,
186k; UÔ., Elementa logica, Leiden 1657, 6k; ld. STEMMER, P., art. Perichorese, in HWPh 7, 258.

75 Ld. KANT, I., Kritik der reinen Vernunft (Philosophische Bibliothek 505), Meiner, Hamburg
1998, 310 (II. Buch, II. Hauptstück, C: Dritte Analogie. Grundsatz des Zugleichseins, nach dem Ge-
setze der Wechselwirkung, oder Gemeinschaft, 306–313).

76 Erre Hegelnek a Gemeinschaft kapcsán adott általános-mennyiségi olvasata is hatással lehe-
tett – vö. RIEDL, M., art. Gemeinschaft, HWPh 3, 240.

77 Ld. HEGEL, G. W. F., Vorlesungen über die Philosophie der Religion (Philosophische Bibliothek
63), Meiner, Hamburg 1966, 164 és 173.

78 Meg kell jegyeznünk, hogy Hegel a kanti Gemeinschaft fogalmát azonban nem alkalmazza.
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nagy tudománykör marad, amely még él ezzel a kifejezéssel: a szociológia
(az ókori államelméletek által kijelölt pályán mozogva) és a teológia.

5. XX. SZÁZADI OLVASATOK A PROTESTÁNS TEOLÓGIÁBAN

A reformáció korabeli katolikus-protestáns vita az Egyházról mint látható és
láthatatlan valóságról, illetve ehhez kapcsolódóan a communio sanctorum
gondolatáról meghatározta az azt követô évszázadok teológiai gondolkodá-
sát. A XX. században azonban mind a két oldalon olyan új szempontok me-
rültek fel, amelyek hozzájárultak egyfelôl a régi elvek újrafogalmazásához,
másfelôl pedig az álláspontok átgondolásához.

Az evangélikus teológiában mindenképpen külön említést érdemel D. Bon-
hoeffer munkássága. 1927-ben védte meg Sanctorum communio címû dokto-
ri disszertációját79, amely értékes munka, s a közösség fogalmát feszegeti. Az
alcím elárulja a nagy vállalkozás központi hangsúlyát: Eine dogmatische Un-
tersuchung zur Soziologie der Kirche. A dogmatikus elem egybekapcsolása 
az Egyház mint közösség szociológiai szemléletével az etika, az erkölcsiség
kategóriáján keresztül sikerült Bonhoeffernek. A doktori téma vezetôje, 
R. Seeberg is kiemelte, hogy ez a szerzô sajátos szemléletének lényege: 
a krisztusi-etikai elem. Bonhoeffer szerint Krisztus közösségileg létezik, van
jelen a világban, az Egyház ebben az értelemben sanctorum communio – ez 
a megfontolás hivatott a személyes és a közösségi dimenziót egybefogni.
Ezáltal azt mondhatjuk, hogy a már Luthernél megfigyelt hangsúlyeltolódás
a sanctáról a sanctira beteljesül Bonhoeffer munkásságában. Ennek gyakor-
lati-teológiai vetületeit megtalálhatjuk magyarul is megjelent mûvében, a
Követésben.80

Teológiai szempontból azt is mondhatjuk, hogy a boenhoefferi alapelv
hermeneutikai szinten jut érvényre akkor, amikor R. Bultmann kijelenti,
hogy „Krisztus a kérügmába támadt fel”81 – azaz Jézus egyfajta szubjektív hit-
modellben, és egy ennek megfelelô „szentek közösségeként” megfogalma-
zott egyházkép szerint él tovább.
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79 BONHOEFFER, D., Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kir-
che (DBW 1) (szerk. Soosten, J. von), Gütersloher, Gütersloh 1986.

80 BONHOEFFER, D., Követés, Luther, Budapest 20072.
81 BULTMANN, R., Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Win-

ter, Heidelberg 19612, 27.
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K. Barth sajátos szempontból közelít a témához Christengemeinde und
Bürgergemeinde címû 1946-os írásában.82 Arra tesz kísérletet, hogy megha-
ladja az immár klasszikussá vált szembeállítást állam és egyház között.83 Ab-
ból indul ki, hogy mindkét valóság a közösségiség egy-egy formája, amely
még kisebb emberi közösségekbôl áll össze (Gemeinschaft és Gemeinde).
Mindkettô azért áll fenn, mert van valami, amiben a tagjaik osztoznak. 
A Christengemeinde esetében ez az egy hit, egy remény és egy szeretet (mint
az Egyház lételve), a Bürgergemeinde esetében pedig az azonos területen
élôknek az azonos törvények alá való rendeltsége. Ez utóbbi közösség spiri-
tuálisan semleges. A kettô közötti viszony a tágabb és a szûkebb közösségi
szinté: a Bürgergemeinde hordozza a Christengemeindét, biztonságot és kere-
tet nyújt neki; míg a Christengemeinde imádkozik a Bürgergemeindéért, ezál-
tal mintegy felelôsséget vállal érte Isten elôtt. A két Gemeinde között tehát
egyfajta szolidaritás áll fenn, s ennek erôterében az Egyház akkor is be tudja
tölteni tanúságtevôi-igehirdetôi küldetését, ha adott esetben nem nyer álla-
mi elismerést vagy támogatást.

A communio-egyháztan a XX. század végén került a protestáns teológiában
elôtérbe, amikor az ökumenikus párbeszéd keretében az Egyházak Ökume-
nikus Tanácsának Faith and Order Bizottsága a spanyolországi Santiago de
Compostelában tartotta ötödik világkonferenciáját, amely A koinónia felé ve-
zetô út a hitben, az életben s a tanúságtételben címet viselte. Ezen az egyház-
tani modellek közül a koinónia-gondolat vált vezérelvvé. A témával már az
Egyházak Ökumenikus Tanácsának 1991-es canberrai (Ausztrália) konfe-
renciáján is foglalkoztak. Ezen világtalálkozó hittani-reflektív folytatásaként
is felfoghatjuk a F&O ötödik világkonferenciáját. A koinónia-modell alkal-
mazása az ökumenikus párbeszédben semmi esetre sem jelenti a katolikus
communio-egyháztan átvételét. A legkritikusabb pont az a kérdés, hogy az
egyházi communio elválasztható-e az eucharisztikus communiótól, vagy sem,
s e kettô milyen viszonyban áll egymással. A protestáns szemlélet egyfelôl
feltételezi az elválasztás lehetôségét (pl. a református és evangélikus egyházi
közösségek között megvalósult az interkommunió, az úrvacsorai közösség,
az egyházi közösség azonban nem született meg), másfelôl pedig az úrva-
csorai közösségben az egyházi communio megvalósításának nem a célját, ha-
nem az eszközét látják. A katolikus állásfoglalás egyfelôl nem választja szét
az egyházi és az eucharisztikus communiót (a korábbiakban már kifejtett
teológiai okok miatt), és ezzel összefüggésben ellenzi az eucharisztikus kö-
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82 BARTH, K., Christengemeinde und Bürgergemeinde, Kohlhammer, Stuttgart 1946.
83 Vö. RENDTORFF, T., art. Gemeinde, in HWPh 3, 239.
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zösség eszközként való felhasználásának gondolatát – ez nem az ökumeni-
kus egységtörekvés eszköze, hanem a célja, a teljes egyházi közösség eléré-
sének kifejezôdése. 

Az ökumenikus szinten a koinónia gondolata alapvetôen az apostoli hit
közösségi megvallásának a vágyaként jelentkezik. Sor kerül a közös szentsé-
gi élet lehetôségeinek a keresésére (alapvetô szinten a keresztség, kiemelten
az Eucharisztia kérdése kapcsán), amely magában foglalja az egyházak és
egyházi közösségek között megvalósuló közös életet (tagok és szolgálatte-
vôk kölcsönös elismerése), valamint a közös küldetést (igehirdetés, kérügma
és tanúságtétel, martüria) is. Sok szempont okán úgy vélik, hogy ez a modell
a legalkalmasabb az ökumenikus egyházközi viszonyok értelmezésére.

A Faith and Order 2005-ben jelentette meg Az Egyház természete és kül-
detése. Állomás egy közös nyilatkozat felé vezetô úton címû dokumentumát.84

Ebben a koinónia-egyházmodell elfogadása után megkezdôdött munka, az
újabb teológiai vizsgálódások, valamint a BEM-dokumentum (Lima, 1982)85

óta tapasztalt teológiai párbeszéd86 nyert egyfajta összegzést. A dokumentum
elsô fejezetének elsô része az Egyház természetét vizsgálja, ezen belül kapott
helyet a Biblikus meglátások címet viselô alfejezet.87 Elsô pontjai feltárják a
biblikus vizsgálódás egyháztani eredményeit.88 Mindenekelôtt az Újszövet-
ségben tapasztalható egyháztani sokszínûség kerül említésre. 

A kiválasztott négy egyháztani kulcsfogalom – Isten népe (Atya), Krisz-
tus teste (Fiú), a Szentlélek temploma (Lélek) és a koinónia – összhangban
áll a II. Vatikánum egyházszemléletével.89 Érdemes azonban megfigyelni,
hogy az ökumenikus közelítés hogyan pozicionálja a communiót: nem alap-
elvként, központi modellként, hanem a többi bibliai képet összegzô megkö-
zelítésként, szintetikus rendezô elvként. Az Egyház mint koinónia témájá-
nak egymagában hosszabb részt szentelnek, mint az elôzô három pontnak
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84 WCC – COMMISSION ON FAITH AND ORDER, The Nature and Mission of the Church. A Stage on
the Way to a Common Statement (Faith and Order Paper nr. 198), WCC Publications, Geneva
2005 [=NMC] (magyarul megjelenés alatt).

85 A cím rövidítés: Baptism, Eucharist and Ministry; magyar fordításban megjelent: Keresztség,
Úrvacsora, Lelkészi szolgálat (Limai dokumentum), in Theologiai Szemle XXIX (1986/4), 193–211.

86 Ennek legfrisebb összegzését nyújtja: WCC – COMMISSION ON FAITH AND ORDER, BEM at 25:
Critical Insights Into a Continuing Legacy (szerk. Best, Th. F. – Grdzelidze, T.) (Faith and Order Pa-
per nr. 205), WCC Publications, Geneva 2007. 

87 NMC nr. 14–33.
88 A biblikus vizsgálódás fontosságáról ld. WCC – COMMISSION ON FAITH AND ORDER, The Bible.

Its Authority and Interpretation in the Ecumenical Movement (Faith and Order Paper nr. 99), WCC
Publications, Geneva 1980.

89 Ld. II. VATIKÁNI ZSINAT, Lumen gentium dogmatikus konstitúció az Egyházról.
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együttvéve.90 Jele ez annak, hogy koinónia–communio vált az ökumenikus
egyháztani párbeszéd kulcsfogalmává. A szemléletmód biblikus megalapo-
zottsága az Ószövetségben a teremtett világ épségének, teljességének gon-
dolatában és a berit, szövetség fogalmában lelhetô fel.91 Isten és ember eme
kivételes kapcsolatában a bûn okoz törést. A megváltói tett, Isten és ember
kapcsolatának helyreállítása az üdvrendben Jézus Krisztus istenemberi sze-
mélyéhez és küldetéséhez kapcsolódik, akinek halálában és feltámadásá-
ban, valamint a Szentlélek kiáradásában az emberek Istennel és egymással is
közösségre léphetnek.92 Ebben a megközelítésben a többi jelentôs bibliai
kép – nyáj, ültetvény, épület, jegyesség stb. – mind-mind azt a valóságot
akarja szimbolikusan kifejezni, amit a koinónia (közösen birtoklás, közös-
ség) jelöl. Az Egyház mint közösség belsô dinamikája mutatkozik meg ab-
ban is, hogy a hozzá kapcsolódó emberek élete átalakul, megosztják a közös
hitet, s ez a hit gyümölcsöket terem bennük. Így az Egyház képessé válik ar-
ra, hogy egybefogja az embereket, sôt az egész teremtést, és ezáltal az isteni
üdvterv eszközévé váljon.93

Mint láthatjuk, az Egyház mint koinónia–communio gondolata jelentôs te-
ret nyert a protestáns teológiában, s ezt megerôsítette az a tény is, hogy ké-
pes volt az ökumenikus egyháztani párbeszéd kulcsfogalmává válni. A Faith
and Order bizottság dokumentuma is mutatja, hogy jelentôs biblikus vizs-
gálódásokra került sor, amelyek során igyekeztek a közösség gondolatát kö-
zelíteni a kinyilatkoztatásban foglalt hitletéteményhez. A szentháromságos
üdvrendi mozgás: közösség Isten és ember, ember és ember között helyes
irányba mutat, mindazonáltal ezen a ponton mutatkozik meg a protestáns
egyháztan communio-felfogásának jelentôs deficitje: amikor az Egyház meg-
valósulásának, konkrét valóságának terén értelmezni kell a közösség gon-
dolatát, nem tud túllépni a lutheri küszöbön. A communio mindig a szent
személyek (sancti) közössége marad. Érdekes megfigyelni, hogy az így be-
álló hiánynak (kimondatlanul is) tudatára ébred a dokumentum, ám mivel
az egyházi és az eucharisztikus közösség gondolata szétválasztva marad, for-
rásként és gyökérként nem tud rámutatni a szent dolgok közösségére (sanc-
ta). Ezért kidolgoz egy másfajta „útvonalat”: Isten és ember közössége Krisz-
tusban valósul meg (vö. solus Christus), ez a közösség a hit közösségét jelenti
az Egyházban az emberek között (vö. sola fides), akik az elnyert kegyelem
révén közösségépítô és -fenntartó tetteket visznek végbe (vö. sola gratia),
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90 NMC nr. 24–33.
91 NMC nr. 25.
92 NMC nr. 26.29.
93 NMC nr. 33.
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közös istendicséretre indulnak.94 Érték, hogy a közösség kapcsán felmerül a
„miben osztozunk?” szempontja, mindazonáltal a szentségi közösség hiánya
okán erre csak általános válasz adható (Istenben, hitben, kegyelemben). En-
nek az a következménye, hogy protestáns megközelítésben a communio to-
vábbra sem annyira a látható, mint inkább a láthatatlan egyház leírására ma-
rad alkalmas. Ha ugyanis csak az általános, fenti típusú megosztás jön létre,
nehéz megragadni, miben különbözik az autentikus Egyház mint közösség
bármilyen emberi gyülekezettôl, amely önkezdeményezésbôl jött létre, s ahol
önelszánásból olvassák a Szentírást, imádkozzák a Miatyánkot – ám nincs
meg az apostoli folytonosság, a szentségi élet. Joggal kell tehát II. János Pál-
ra hivatkoznunk, amikor rámutatunk, hogy ezen a ponton ûr tátong az itt
felvázolt communio-felfogásban: hiszen az Eucharisztia hozza létre az Egyhá-
zat, az Egyház pedig az Eucharisztiát, ez a kettôs communio szünet nélkül és
szükségszerûen egymásra utalt.95 Különválasztásuk egy kiüresedô, alakta-
lan, megragadhatatlan egyházi közösség-fogalmat eredményez.

6. A KATOLIKUS TEOLÓGIA COMMUNIO-OLVASATA

A XX. század elejének teológiájában tovább élt egyfelôl a Trient utáni idô-
szak egyháztanának erôs societas perfecta elgondolása, másfelôl ez további
kifejtést nyert az olykor kifejezetten apologetikus élû, újskolasztikus rend-
szert alkalmazó hittudományban. Ezt szemléletmódot kiegyensúlyozta, fi-
nomította az I. Vatikánum végül elfogadásra nem került De Ecclesia Christi
címû tervezete96, amely feltárta, mennyiben tökéletes és természetfölötti tár-
saság az Egyház, ugyanakkor végbevitt egy fontos hangsúlyeltolódást is: a
Krisztus misztikus teste-gondolat alá rendelte a societas fogalmát. Az Egyház
természete szerint corpus mysticum Christi, és megvalósulásában societas per-
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94 Ld. WCC – COMMISSION ON FAITH AND ORDER, So we Believe, So we Pray. Towards Koinonia in
Worship (Book from consultation on the role of worship within the search for unity, Ditchingham
1994) (szerk. Best Th. F. – Heller, D.), (Faith and Order Paper nr. 171), WCC Publications, Ge-
neva 1994; WCC – COMMISSION ON FAITH AND ORDER, Worship Today. Understanding, Practice,
Ecumenical Implications (szerk. Best, Th. F. – Heller, D.), (Faith and Order Paper nr. 194), WCC
Publications, Geneva 2004.

95 Ld. II. JÁNOS PÁL, Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest 2003.
96 A tervezet eredeti, és a javaslatok szerint átdolgozott verziója: Schema Constitutionis dogma-

ticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum, in MANSI, J. D., Sacrorum Conciliorum nova et
amplissima collectio, vol. 51, 539–553; és Schema Constitutionis dogmaticae secundae de Ecclesia
Christi secundum reverendissimorum patrum animadversiones reformatum, in MANSI, J. D., Sacrorum
Conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 53, 308–317.
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fecta. Ennek folytán a tanítóhivatal mind erôteljesebben képviselte azt az ál-
láspontot, miszerint a túlzó hangsúly a társaság elemén elfelejteti, hogy a
látható és a láthatatlan Egyház együttesen szemlélendô. XIII. Leó Satis cogni-
tuma így int: „Amint Krisztus, a Fô és a minta, nem egész, ha benne csakis a lát-
ható emberi természetet tekintjük, (…) vagy csak a láthatatlan isteni természetet,
(…) így az ô misztikus teste igazi Egyház, csakis amiatt a dolog miatt, hogy látható
részei természetfölötti ajándékokból veszik az erôt és az életet, és a többi dolgok-
ból, ahonnan a részek saját törvénye és természete kifejlik”97. Ez mindazonáltal
nem akadályozott meg olyan nagy befolyású teológusokat, mint L. Billot bí-
borost abban, hogy az Egyház külsôdleges struktúráiban lássa meg azokat 
a kivételes azonosító jegyeket, amelyek elkülönítik azt más, tisztán emberi
társaságoktól.98 XII. Piusz Mystici corporis kezdetû enciklikája (1943)99 a szo-
matikus egyháztani modellt vezette tovább, s utat mutatott a második Vati-
kánum felé.

a) A II. Vatikáni Zsinat tanítása

Mint láthattuk, az egyháztan megújulása már az elsô Vatikánumon megkez-
dôdött, ám annak beteljesedése a második Vatikánum Lumen gentium kez-
detû konstitúciójában érkezett el. A szöveg megszületése során nyilvánvalóvá
vált, hogy az Egyház mint communio gondolata szükségszerûen elôfeltételezi
úgy biblikus, mint szisztematikus teológiai síkon az Egyház mint miszté-
rium, mint szentség szemléletét. Ennek az is oka, hogy csakis a szakramen-
talitásban, a valóság és a jel kettôsségében (azaz: reálszimbólumként) ért-
hetjük meg helyesen azt, mit jelent a közösségként felfogott Egyház.100

A zsinati communio-szemlélet elemzésekor nem tekinthetünk el attól,
hogy kiindulási pontul Krisztust kell vennünk, akiben az Isten és az ember
közötti tökéletes kommunikáció megvalósult101: Ô a kinyilatkoztatás teljes-
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197 DH 3301.
198 Ld. BILLOT, L., Tractatus de Ecclesia Christi, PUG, Roma 1903, 19275.
199 XII. PIUSZ, Mystici corporis Christi, in Discorsi e Radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, vol. V.

(Quinto anno di Pontificato, 2° marzo 1943–1° marzo 1944), Tipografia Poliglotta Vaticana, Città
del Vaticano 1960, 267–324. 

100 Vö. LE GUILLOU, M.-J., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,
1140.

101 S. Pié-Ninot épp ebben látja a második Vatikánum áttörését: hogy az Egyház elfordult ön-
magától (egyfajta ön-központú ekkleziológia, az önmagában vett Egyház túlzó hangsúlya, ekkle-
ziocentrizmus), Krisztust állította az egyháztan középpontjába (krisztocentrikus ekkleziológia),
ld. PIÉ-NINOT, S., art. Chiesa, in Dizionario di Teologia Fondamentale (szerk. Latourelle, R. – Fisi-
chella, R.), Cittadella, Assisi 1990, 149k.
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sége, akiben Isten megosztja önmagát velünk (az Egyház mint részt kapás).
„Az Egyház [egyrészt] a Szentháromságnak az emberiségre kiterjesztett élete-
ként értelmezi magát, amelynek végkifejlete a megtestesülés misztériuma, [más-
részt] a Szentlélekben beteljesülô közösségként értelmezi magát”102.

A zsinati tanítás két kimagasló fontosságú szövegrészlete a következô:
„Az egyetlen közvetítô, Krisztus szent Egyházát, a hit, a remény és a szeretet

közösségét, ezen a földön látható szervezetként alapította és tartja fenn szüntelen,
s általa árasztja mindenkire az igazságot és a kegyelmet. De a hierarchikus szer-
vezettel ellátott társaságot és Krisztus misztikus testét, a látható gyülekezetet és a
kegyelmi közösséget, a földi egyházat és a mennyei javakban bôvelkedô egyházat
nem szabad két valóságnak tekintenünk, hanem emberi és isteni elemekbôl álló,
egy összetett valóságot alkotnak.”103

„Jóllehet bármely idôben élô és bármely nemzetbôl származó ember kedves
Isten elôtt, ha féli ôt és teszi az igazságot (vö. ApCsel 10,35), mégis úgy tetszett
Istennek, hogy az embereket ne egyenként, minden társas kapcsolat kizárásával
szentelje meg és üdvözítse, hanem néppé tegye ôket, mely Ôt igazságban megis-
meri és szentül szolgál Neki. (…) [Az Egyházat] Krisztus szerezte meg tulajdon
vérén (vö. ApCsel 20,28), betöltötte a saját Lelkével és ellátta a látható és társas
egység szükséges kellékeivel. Isten összehívta azokat, akik hittel tekintenek Jézus-
ra, az üdvösség szerzôjére, az egység és béke princípiumára, és Egyházat alkotott
belôlük, hogy ez az Egyház legyen minden egyes ember számára ennek az üdvöt
hozó egységnek a látható szakramentuma.”104

A fenti szakaszokban azt látjuk, hogy elkülönülô szempontok találkoznak,
mutatják fel, hogy az Egyház complexa realitas, összetett valóság. A második
Vatikánum nagy egyháztani képei – Isten népe, Krisztus teste, a Szentlélek
temploma – egyfajta összegzést nyernek (a fogalom analóg alkalmazása ré-
vén) abban, hogy az Egyház Krisztus kegyelmének a közössége.105

Ugyanakkor látnunk kell, hogy a Lumen gentium dokumentumnak nem
szándéka a communio és a societas perfecta elképzelések gyökeres szembeállí-
tása. Ez magának a szövegnek szó szerinti elemzésébôl is kiviláglik, hiszen 
a societas eleme többszörösen felbukkan, mindannyiszor kiemelve, hogy az
Egyház isteni alkotmányából kifolyólag intézményes valóság: „isteni alapon
elért konkrét társadalomi közösség”106. A communio és a societas fogalmak erôl-
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102 LE GUILLOU, M.-J., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2, 1141.
103 LG 8.
104 LG 9.
105 Ld. LE GUILLOU, M.-J., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,

1146.
106 LE GUILLOU, M.-J., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2, 1146.
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tetett szembeállítása mesterkélt és ideologikus színezetû – mint arra a közös
gyökér, a görög koinónia gondolat elemzése kapcsán már fentebb utaltunk.

Mégis vannak olyanok, akik a Lumen gentium konstitúció elsô két feje-
zetét úgy értékelik, mint két egyháztan párhuzamos egymásmellettiségét: 
az ellenreformációs, intézményes, jogi szemléletû egyháztan megmarad, ám
emellé odakapcsolják a modern communio-egyháztant. Ez a vélekedés túlzóan
sematikus, és nem mutatja fel azt a teológiai érzékenységet, amellyel maguk
a szövegek íródtak. Nincs szó természetesen minden szempontból egységes
szövegezésrôl, mégis látnunk kell, hogy a két látásmód, oldal miként szövô-
dik egybe. Az alaposabb vizsgálat felmutatja, hogy a zsinati dokumentumban
nem is a fenti kettôsséggel kell számolnunk (tradicionális-jogi és modern-
személyes), hanem egy másfajtával. Az elsô fejezet kulcsgondolata az Egyház
mint szentség, misztérium. Ez tulajdonképpen egyfajta ad intram egyháztani
vizsgálódást jelent, a Szentháromság misztériumából kiindulva ragadja meg
az Egyház szisztematikusteológiai lényegét. A második fejezet azonban már
ad extram fordul.

„A második fejezettel az Egyházról mint misztériumról szóló fejtegetések el-
nyerik szükségszerû kiegészítésüket. Az Egyházat nem lehet az emberek egymás
közötti és Istennel való legbensôbb egysége jeleként és szentségeként felfogni, ha
nem fogjuk fel azt egyszersmind történelmileg cselekvô és felelôsséggel bíró testü-
letként is. Az Egyházat nem lehet elgondolni a történelmi megvalósulásaitól, alap-
vetô tevékenységeitôl és magatartásformáitól elvonatkoztatva.”107

Ebben a távlatban kell kezelnünk egy másik problematikus egyháztani
gócpontot is. A Zsinat sajátos megfogalmazása, a hierarchica communio gon-
dolata ugyanis szintén felkorbácsolta az indulatokat. Progresszív teológusok
ebben a communio-gondolat kompromisszum okán végbevitt elerôtlenítését
látták, mások ellenben tisztán egyházjogi szinten próbálták értelmezni ezt 
a kifejezést, ezzel mintegy teológiailag kiüresítve a communio-fogalmat.108

Kiúttalan dilemma születne itt meg (intézmény és közösség, hierarchia és com-
munio között), ha elfelednénk a Zsinat kifejezett szándékát és teológiai össz-
látását. Ugyanis a Nota explicativa praevia a második pontjában kiemeli,
hogy egyfelôl a communio hierarchica-szemlélet „formam iuridicam exigit”, jo-
gi (külsô) formát igényel, „ezzel azonban nem kerül kimondásra, hogy a hierar-
chica communio egy tisztán jogi valóság, és teljességében jogi megalapozottságú.
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107 HÜNERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die Kirche Lu-
men gentium, in Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (szerk. Hüner-
mann, P. – Hilberath, B. J.), vol. II. (SC, IM, LG), Herder, Freiburg i.Br. 2004, 2009; 402.

108 A jogi szemléletre ld. GHIRLANDA, G., Hierarchica communio. Significato della formula nella
Lumen gentium, PUG, Roma 1980.
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Ugyanerrôl a communióról ezért ugyanezen a helyen azt is kimondják, hogy azt 
a szeretet élteti, és utalás történik ezen fogalom egyháztörténelem során feltárult
gazdag jelentésére”109.

Meg kell még említenünk, hogy a communio-egyházképnek eszkatologi-
kus távlata is van, hiszen csakis Krisztus második eljövetele és a mennyei Je-
ruzsálem megvalósulása képes beteljesíteni azt a szakramentális, részesedési
dinamikát, amelynek erejében az Egyház Isten és ember, ember és ember
kegyelemben megvalósuló közössége.110

b) A zsinati tanítás recepciója

Mint láthattuk, a zsinati tanítás számos vitát felvetett. Ez azt eredményezte,
hogy az Egyház mint communio elgondolás a recepció szintjén sajátos vissz-
hangra talált, ám nagyon eltérô módon.

A felszabadítás teológiája a középpontba helyezi a communio fogalmát.
Ám milyen egyházképet takar ez a perspektíva a felszabadítás-teológusok
szerint? Két fô jellemzôjét emelhetjük ki:

– Demokratikus/differenciálatlan közösség, egyfajta iglesia popular, egy
„bibliai értelemben” átformált „nép egyháza”. Ez nem zárja ki a hierarchikus
szolgálat fennállását, ám radikálisan a második helyre állítja azt. Az elsôdle-
ges a krisztushívôk alapvetô egysége. A második Vatikánum valóban elmé-
lyítette az „Isten népe” gondolatot, azonban a késôbbi teológiai eszmélôdés
ennek pontos értelmezése során eltérô véleményekre jut. Sokakkal egye-
temben L. Boff úgy véli111, hogy a zsinati teológia alapján a hierarchikus
szolgálatok rendje nem az Egyház isteni alkotmányának része, hanem pusz-
tán emberi intézmény.112
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109 HÜNERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die Kirche Lu-
men gentium, 417, 222. lábjegyzet.

110 Ez az eszkatologikus szempont hangsúlyossá válik a LG 50-ben (Az egész misztikus test kö-
zössége), ahol a halottakért végzett imáról és a szentek tiszteletérôl esik szó.

111 A témához ld. BOFF, L., Kirche: Charisma und Macht. Studien zu einer streitbaren Ekklesiolo-
gie, Patmos, Düsseldorf 1987.

112 Ezen elgondolás hivatkozási alapja a Lumen gentium kezdetû dogmatikus konstitúció már
idézett szöveghelye (nr. 8). A sokak által képviselt olvasat szerint itt az kerül kimondásra, hogy a
földi és a mennyei egyház megosztás párhuzamosan fut az emberi és isteni elemek kettôsségével
(vagyis ami az Egyházban isteni, az a mennyei egyház kategóriájába tartozik; ami pedig a földi
egyházhoz tartozik, az mind emberi elem). Ezen értelmezési távaltokról ld. LThK2 12 (K1),
156–337, 170skk. Ez az olvasat kizárólag a szöveg alapján nem támasztható alá feltétel nélkül:
adott esetben a szöveg alapján fenntartható az a vélekedés is, hogy az összetett mivolt már önma-
gában a földi egyházban is tetten érhetô, amennyiben egymagában ez is isteni és emberi elemek-
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– Szolidaritáson alapuló közösség. Bár a szolidaritás gondolata sokszor
és sokféleképpen felmerült az Egyház társadalmi tanításában, a felszabadítás
teológiája ebben központi konstitutív elemet lát.113 Ez azt is jelenti, hogy az
Egyháznak cél-oka, fennállásának valódi ratio-ja a társadalmi szolidaritás
megvalósítása, nem pusztán egy a szegények iránti opcióval, az elnyomottak
támogatásával, a karitatív tevékenységgel, hanem egyenesen a társadalmi el-
kötelezettségnek és változtatásnak a hitgyakorlati, ortopraktikus abszoluti-
zálásával. Ebben a közegben a communio mint etikai elv bukkan fel.

Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy a communio-egyházkép mint tár-
sadalmi-politikai modell bukkan fel a felszabadítás teológiájában.114 Mind-
emögött azonban kitapintható az Egyház mint misztérium, mint szentség
gondolatának az elsorvadása – az Egyház mondhatni „szekularizálódik”, 
elvilágiasodik. Közösségi mivolta társadalmi célok megosztásában, közös
szolgálatban ölt testet, és alapvetôen (és olykor kizárólag) etikai elkötele-
zettséget takar. Mindez azonban nem egyezik az egyháztani hagyománnyal,
és a második Vatikánum tanításából sem vezethetô le.

Emellett találkozunk olyan elképzelésekkel is, amelyek a communio-fel-
fogásnak a szubjektív értelmezését állítják a központba, erre nyújt példát
J. Finkenzeller, aki a Theologische Realenzyklopädie Egyház-szócikkének ka-
tolikus fejezetét jegyzi. Így fogalmaz: „Az Egyház elsôdlegesen communio fi-
delium, a hívôk közössége, amennyiben minden keresztény egymáshoz tartozó és
egymásra utalt, és ki kell venniük a részüket Krisztus testének a felépítésébôl”115.
A szomatikus egyházmodell keretében kerül sor a communio szentek (sancti)
közösségeként való megragadására. Mindazonáltal fennáll a kérdés: mi alap-
ján tartoznak egymáshoz ezek a személyek? Mi alapján egymásra utaltak?
Szent Pál így fogalmaz: „Mi ugyanis mindnyájan egy Lélekben egy testté lettünk
a keresztséggel” (1Kor 12,13). Ez azonban azt jelenti, hogy a megkereszteltek
közössége elôfeltételezi a keresztség szentségének közösségét. Máshelyütt 
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bôl épül fel. Ezen értelmezési kérdés hosszú távú kihatásai a szolgálat teológiájában (Amtstheolo-
gie) érhetôk tetten, hiszen egyrészt a zsinat utáni tanítóhivatali megnyilatkozások pontosítást cél-
zó fáradozásai, másfelôl pedig az ökumenikus párbeszédben felmerült kérdések megerôsítették
azt a katolikus álláspontot, miszerint a szolgálatok alapvetô hármas hierarchikus rendje az Egy-
ház isteni alkotmányának része. A hierarchikus egyház mint olyan tehát nem tekinthetô pusztán
emberi intézménynek (vö. CIC 207. kán. 1. §).

113 Vö. ARNS, P. E., Gemeinschaft und Austausch zwischen den Kirchen, in Concilium 17 (1981),
335–341.

114 Ebbe az irányba hat a nyugat-európai gyakorlati- (politikai-) teológia nem egy képviselôje
is. Megemlíthetô W. Schillebeeckx és H. Küng is, akik az Egyház értelmezése kapcsán a fent is-
mertetettekhez hasonló álláspontra jutnak.

115 FINKENZELLER, J., art. Kirche IV. Katholische Kirche, in TRE 18, 227–252, 250.
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a páli egyháztan ugyanilyen konstitutív szerepben említi az Eucharisztiát is.
A communio fidelium tehát nem lehet elsôdleges, csakis másodlagos a com-
munio sanctorum (mint a sancta közössége) után.

Egészen sajátos G. Greshake esete, aki hatalmas munkát végez, amennyi-
ben egész teológiai rendszert akar felépíteni a communio gondolata köré,
amelynek ôsformáját a Szentháromságban leli fel. Az alapelgondolás védhe-
tô, mi magunk is megmutattuk, hogy a koinónia gondolata miként jelenik
meg a szentháromságtanban. Ám a végkifejlet már kérdéseket vet fel. Helye-
sen jegyzi meg Greshake, hogy: „Az egyházi gyülekezet princípiuma tehát se
nem az emberiség szubsztanciális egysége (ami nem is áll fenn mint ilyen), se nem
a sokak erkölcsi akarata, hanem a hármas Isten, aki részt ad önnön létmegvaló-
sulásából az egységben és a sokféleségben”116. Ám ez a részt adás elveszíti ké-
sôbb lehetôség szerint objektív karakterét, és lecsupaszított szubjektív szem-
pontjában áll már elôttünk: „Amennyiben az egyének a számukra elôre adott
hitben és Istentôl ajándékozott szabadságukban kölcsönösen elismerik egymást,
megnyílnak egymás elôtt, egymást szolgálják és együtt állnak meg Isten elôtt, lét-
rejön az a communio, amely a háromságos Isten teremtményi visszatükrözése”117.
Ezen meghatározás rámutat, hogy a szentségi-eucharisztikus közösség tulaj-
donképpen nem alkotója, legfeljebb betetôzôje, megkoronázója ennek az
isteni-emberi dinamizmusnak. Így a közösség alapvetôen az emberi szemé-
lyek közösségeként áll elôttünk, amely a személyek között beteljesülô com-
munio–communicatio révén képe az isteni communio–communicatiónak. Így
nem csodálkozhatunk azon, hogy a közösség kifejezôdései a kontraszttársa-
dalmi lét, a szegények szolgálata, az emberi személyek önmegosztása. Ugyan-
csak meglepôdés nélkül láthatjuk, hogy a megélt egyházi közösség elsô 
helyen megemlített kérdése az intézmény és a karizma viszonya.118 Mi is tör-
ténik itt? A misztériumok, szentségek közössége kilép a keretbôl, elveszíti
szerepét – helyére lép be a communio-szentháromságtan. Ez a transzpozíció
azonban kínos és veszélyes következményekkel jár. A legsúlyosabb így ra-
gadható meg: a communio nem Isten lényege, hanem a háromságos Személyek
viszonyának leírása; az Egyházra vonatkoztatva: a közösség nem az egyházi
lét lényege, hanem a struktúrája és funkciója. Mivel azonban Greshake lé-
nyeggé teszi azt, ami valójában struktúra, a tulajdonképpeni lényeg elvész –
így tûnik el az egyháztanból a müsztérion, így válik lehetségessé, hogy a sac-
ramentum et mysterium dimenziójának hiányával alkossunk meg egy egy-
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116 GRESHAKE, G., Der dreieine Got. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg i.Br. 20014, 380.
117 Uo. 383.
118 Uo. 389skk.
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házfelfogást. Mindez azonban azt eredményezi, hogy egy olyan Egyház képe
áll elôttünk, amely a megosztott hit, megosztott szolidaritás, megosztott
kontraszt-társadalmi volt révén a személyek közössége. A koinónia mint
részt adás mit-je, objektív oldala helyére is a szubjektív oldal tör be: Isten
háromságos személyességét és a hívô emberek személyességét osztja meg 
az Egyház. Ez a végkifejlet nem ad súlyt Pál tanításának: „Az áldás kelyhe,
amelyet megáldunk, nemde a Krisztus vérében való részesülés? S a kenyér, ame-
lyet megtörünk, nemde a Krisztus testében való részesedés? Mi ugyanis sokan egy
kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnyájan egy kenyérbôl részesülünk” (1Kor
10,16–17).

c) Egy sajátos ortodox olvasat

Bár nincs közvetlen összefüggésben a katolikus teológia folyamataival, még-
is érdemes röviden megemlítenünk egy olyan példát, amely az ortodoxia
körébôl származik. Oroszországban, az orosz ortodox teológiában komoly
jelentôségre tett szert a szobornoszty (nagyjából a koinónia, a communio meg-
felelôje) gondolata.119 Milyen értelemben? Az alapvetôen vallási eredetû, tar-
talmú fogalom120 társadalmi-erkölcsi relevanciáját igyekeznek sokan meg-
világítani. Az a véleményük, hogy szemben egyfelôl a pártoskodással, a po-
litikai pártokhoz fûzôdô megosztottsággal, de ugyanakkor alternatívaként
ahelyett, amit a klasszikus kommunista ideológia „osztály nélküli társada-
lomként” írt le, a szobornoszty, a közösség képes visszaadni az oroszoknak a
nemzeti egység tudatát és a tiszta orosz szellemet. „A szobornoszty az orosz
identitástudat vallásilag megalapozott formája. Az emberek abszolút, feloldhatat-
lan hitközössége, az emberi együttélés legmagasabb típusa, az egyetemesség rang-
jára emelt, szakralizált (egy)házirend.”121 Ebben a fogalomban sajátosan ke-
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119 Ld. GOERDT, W., art. Sobornost, in HWPh 9, 993–1000; vö. FLOROVSKIJ, G. V., Sobornost.
Kirche, Bibel, Tradition, Kyrill & Method, München 1989; GULYGA, A. W., Die ‘russische Idee’ und
der deutsche Idealismus, in Neue Realitäten – Herausforderung der Philosophie. XVI. Deutscher Kong-
reß für Philosophie, Sektionsbeiträge I (szerk. Lenk, H. – Poser, H.), Verlag der Technischen Uni-
versität, Berlin 1993, 71–84.

120 A hitvallás szavai így hangoznak: „Veruju… vo jedinu, szvjatuju, szobornuju i aposztolszkuju
Cerkov”. A szobornoszty ebben a kontextusban a katolikus megfelelôje – vö. STELLER, L.-K., A kato-
likus értelmezés problematikája az Egyház ismertetôjegyeinek és tulajdonságainak orosz ortodox rend-
szerében, in Tudományos lapok a rendszerrôl 1 (2006/2), 33–59. Ez a tanulmány rámutat a fogalom
körül kialakuló filozófia platóni gyökereire is.

121 HAJNÁDY, Z., Sophia és Logosz. Az orosz kultúra paradigmatikus-szintagmatikus rendszere
(bináris oppozíciók, leküzdésük alternatívái), Kossuth Lajos Tudományegyetem Kiadó, Debrecen
2002, 184.
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veredik a vallási jelentés (amely közelebbrôl nehezen lehatárolható122) és a
nacionalista gondolat, érdekes mintáját nyújtva annak, hogy egy teológiai
fogalom miként nyerhet politikai értelmet. Ez a megközelítés azért figye-
lemre méltó, mert az egyházi communiót a közép-kelet-európai régióban
máshelyütt is nemzeti-társadalmi kategóriává változtatják át (elég saját ha-
zánk példájára gondolni). Így megjelenik Egyház és nemzet szükségszerû
egységének gondolata, amely végül az Istennel való közösséget alárendeli az
emberi közösségnek, a communio tárgyaként a nemzeti szellemet, értéket,
valamiféle elvont közösségtudatot jelölve meg (a „magyarok Istene”, a ma-
gyar Jézus és ebbôl kifolyólag a magyar ôsegyház gondolata). Ez az elképze-
lés elfeledteti, hogy a társadalom nemzeti-közösségi öntudata soha nem ol-
vadhat egybe az egyházi közösség öntudatával: „Itt már nincs görög vagy
zsidó, körülmetélt vagy körülmetéletlen, barbár vagy szittya, szolga vagy szabad,
hanem Krisztus minden mindenben” (Kol 3,11). Ez a mondat nem kérdôjelezi
meg a társadalmi közösségtudat létjogosultságát, ám nyilvánvalóvá teszi,
hogy az egyházi közösség öntudata el kell, hogy váljon ettôl, épp az isteni
communio–communicatio okán.123

6. KÍSÉRLET AZ ÖSSZEGZÉSRE

Mint láthattuk, a koinónia–communio fogalma a pogány bölcseletben kris-
tályosodik ki. Számos lehetséges jelentése közül a leginkább hatással bíró 
a társadalmi-politikai közösség gondolata. Alapjában véve nem másról van
szó, mint hogy emberek csoportját a valamilyen megosztott dologban való
részesedés szövi egybe közösségé – hisz a koinónia nem más, mint részt ka-
pás, részesedés. Arisztotelész ezt a legmagasabb, legnemesebb formában az
államban, a poliszban leli fel, amennyiben az minden polgár közössége,
amely természeténél fogva a legmagasabb jóra, a közjóra irányul.

Úgy az Ószövetség LXX-fordításában, mint az Újszövetség görög szö-
vegében találkozunk ezzel a kifejezéssel. Jelentése mindannyiszor vissza-
tükrözi a görög-hellén kultúra, társadalom, filozófia felfogását. Nem vélet-
len, hogy az egyházi közösség ismérveit az ApCsel 4,32 így fogalmazza meg:
„A sok hívô mind egy szív, egy lélek volt. Egyikük sem mondta vagyonát sajátjá-

Az Egyház mint communio 91

122 Hogy mi is a szobornoszty tulajdonképpeni súlypontja, az szerzôrôl szerzôre változó: hol
maga Krisztus, hol az orosz ortodox egyház, hol az Istenanya kultusza.

123 Erre a veszélyre figyelmeztetett a magyar katolikus püspökök körlevele is; MAGYAR KATO-
LIKUS PÜSPÖKI KAR, Az élô Egyház hitével összhangban. Körlevél a katolikus hit megôrzéséért,
2009.09.20.
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nak, mindenük közös volt”. Vagyis a közösség semmi esetre sem lelki-szelle-
mi, elvont természetû, hanem két kézzel fogható, látható. A szövegkörnye-
zetbôl kiderül, hogy a közösség forrása a Szentlélek kiáradása (mint részt
kapás), betetôzése a kenyértörés közössége (mint részt kapás, osztozás, meg-
osztás), külsô formájában pedig az apostoli tekintély és tanítás ôrzi meg
(mint az emberi közösség szükségszerû társadalmi formája). Ez a gondolat
él tovább az elsô keresztény nemzedékekben, akik számára a közösség 
az egyház struktúráját és funkcióját, nem pedig a lényegét jelöli. A lényeg 
a müsztérion, az isteni kegyelem mûve (az Egyház mint Krisztus teste).

Ezek a gondolatok élnek tovább az egyházatyáknál és a középkorban is,
azonban tapasztalható a communio fogalmának a kiterjedése: eltérô szöveg-
környezetekben jelenik meg, más és más teológiai valóságok kapcsán merül
fel. Mindazonáltal mindvégig megôrzi az elsôdleges jelentési szintet, a vala-
miben osztozás gondolatát. Így beszélhetünk tehát egy objektív közösség-
felfogásról (communio sanctorum mint a sancta közössége).

A reformáció korában ez a helyzet változik meg. A lutheri teológia szub-
jektív perspektívába állítja a szentek közösségét (communio sanctorum mint
a sancti közössége). Ez a alapállás megannyi formában tér vissza az elkövet-
kezô századokban, nem csak a protestáns, de a katolikus teológiában is. Az
újkor megpróbálja a filozófia számára visszanyerni a communio fogalmát, de
ez a vállalkozás nem vezet sikerre, a kifejezés mondhatni a teológia (és rész-
ben a szociológia) propriuma marad.

A XX. században a protestáns teológia tovább viszi a szubjektív közös-
ség-felfogást. Sokan a második Vatikánum szövegeit is ilyen kulcsban értel-
mezik, ám alaposabb szövegelemzés rámutat, hogy ez nincs így. A Lumen
gentium konstitúcióból kiviláglik, hogy az Egyház lényege szerint sacramen-
tum universale salutis, az üdvösség egyetemes szentsége, és megvalósulása,
élete, rendje (funkciója és struktúrája) szerint communio, közösség. A zsinat
utáni katolikus teológia nem egy nehézsége abból adódik, hogy e két szintet
egybemossa, sôt egyenesen a struktúrát állítja a lényeg helyébe, ezáltal sú-
lyos egyháztani szakadékot képezve.124

Az ökumenikus párbeszéd is rámutat, hogy ez a legkényesebb pont, mert
katolikus hitünk meggyôzôdéssel vallja, hogy mind a Szentírás, mind a
Szenthagyomány szükségszerûen kötelez a közösség elsôdlegesen objektív
szemléletére (a részt kapás gondolata, a szent dolgok közössége). Ettôl füg-

Török Csaba92

124 Ld. pl. HÄRLE, W., art. Kirche. VII. Dogmatisch, in TRE 18, 283k (2.2: Das Wesen der Kirche:
Gemeinschaft der Glaubenden).
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gôen, ennek következményeként értelmezhetô a szubjektív hangsúlyú kö-
zösség (az osztozás révén létrejövô személy-közösség, communio fidelium).

Természetesen körültekintéssel kell eljárnunk, hisz a barokk teológia és
az újskolasztika olykor túlhangsúlyozta a külsôdleges, objektív elemet, s ez
is veszélyt rejtett magában. Ennek kifejezôje lett a societas perfecta gondolat
túlzó hangsúlya. A nehézséget itt az okozta, hogy a korábbi, egyházjogi ér-
telmezés a societas kifejezést univok módon alkalmazta úgy a profán (ál-
lam), mint a teológiai (Egyház) szférában. A második Vatikánum igyekszik
analógia alapján állva alkalmazni a társaság és közösség fogalmakat. 

„A communio nem csak isteni adomány, hanem emberi feladat is, nem
csak intézmény, hanem azon belül élô megvalósulás is”125 Így kell valóban
kezelnünk a kérdést. Az Egyház Isten misztériuma, kegyelmi és emberi va-
lósága ebben a világban. Az elsô hordozza a másodikat, az elsôbôl kiindulva
tudom értelmezni a másodikat. Csak az az egyháztan tud megmaradni a te-
ológiai pontosság keretein belül, amely számol ezzel a kettôsséggel, s amely
épp ezért az Egyház lényegébôl (mysterium) kiindulva értelmezi annak
struktúráját és funkcióját (communio).

ÉLETRAJZI ADATOK:

TÖRÖK CSABA 1979-ben született, katolikus pap. Lelkipásztori szolgálata
mellett az Esztergomi Hittudományi Fôiskola fundamentális teológia tanára.
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125 AYMANS, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 11; idézi: FINKENZELLER, J., art. Kirche IV.
Katholische Kirche, in TRE 18, 250.

IMPRIMATURA  5/18/11 2:17 PM  Page 93



Ter
jed

ele
m

: 2
88

 o
ld

al

Kem
én

yt
áb

lás

en
ve

lo
pos

Ára
: 3

40
0 F

t

Fordította: Dr. Martos L. Balázs

IMPRIMATURA  5/18/11 2:17 PM  Page 94



Végre nyilvánosság elé tárhatom a Názáreti Jézusról szóló könyvem máso-
dik részét. Hálával veszem tudomásul, hogy az exegézis módszertanát és
hermeneutikáját, az exegézist mint történeti s ugyanakkor teológiai szak-

tudományt illetô vita az új irányokkal szembeni, helyenként tapasztalható elzár-
kózás ellenére lassan megélénkül.

Az elsô résszel kapcsolatos reakciók elôre sejthetô sokféleségét látva nagyra érté-
keltem az exegézis olyan kiváló mestereinek bátorítását, mint az idôközben sajnos
hazaköltözött Martin Hengel, illetve Peter Stuhlmacher vagy Franz Mußner, akik
nyomatékosan biztattak kísérletem folytatására és a megkezdett mû befejezésére.

Világosnak tûnik számomra: a történeti-kritikai értelmezés kétszáz év exegetikai
munkájával elérte azt, amit lényege szerint elérhetett. Ha a tudományos magyará-
zat nem kívánja újabb és újabb feltevésekben kimeríteni, teológiai értelemben pe-
dig elveszíteni jelentôségét, akkor új módszertani lépésre kell elszánnia magát: újra
fel kell fedeznie teológiai szaktudomány mivoltát anélkül, hogy feladná történeti
jellegét… Fel kell ismernie, hogy a hit helyesen kifejtett hermeneutikája megfelel
a szövegnek, s módszertani egységbe kapcsolható egy olyan történeti hermeneuti-
kával, amely tudatában van korlátainak…

Természetesen mindig maradnak vitatható részletek. Reményeim szerint még-
is megadatott úgy megközelítenem Urunk alakját, hogy az segítségére lesz min-
den olvasónak, aki szeretne találkozni Jézussal, és hinni ôbenne.

Joseph Ratzinger 

XVI. Benedek

JOSEPH RATZINGER

XVI. BENEDEK

A NÁZÁRETI JÉZUS
MÁSODIK RÉSZ

* *

A JERUZSÁLEMI BEVONULÁSTÓL
A FELTÁMADÁSIG
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Miért halt meg Jézus a kereszten?
Hiteles-e Jézus feltámadásának üzenete?

Mit jelent a feltámadás?

XVI. Benedek pápa Jézus-könyvének második részében 
a keresztény hit alapkérdéseit járja körül.

„Csak ha Jézus feltámadt, akkor történt valami igazán új, 
ami megváltoztatja a világot és az ember helyzetét. 
Akkor ô lesz a mérce, amelyre ráhagyatkozhatunk. 
Hiszen akkor Isten valóban megmutatta magát.”

Joseph Ratzinger – XVI. Benedek

„Minden bizonnyal nem kell külön
mondanom, hogy ez a könyv 

semmiképpen sem tanítóhivatali 
aktus, hanem csupán »az Úr arca« 

(vö. Zsolt 27,8) személyes keresésének
kifejezôdése részemrôl. Így mindenki

szabadon ellentmondhat nekem. 
Mindössze a rokonszenvnek azon 

megelôlegzését kérem az olvasóktól,
amely nélkül nem létezik semmilyen

megértés” 
(a könyv elsô részének elôszavából).

SZENT ISTVÁN TÁRSULAT
www.szit.katolikus.hu

1053 Budapest, Veres Pálné u. 24.
Telefon: 3188-6957; 317-1049

POSTAI RENDELÉS: 
Szent István Társulat Vevôszolgálati Iroda, 1364 Budapest, Pf. 277. 

Telefon: +36-1218-5820. Fax: +36-1455-0881
Email: szit@stephanus.hu; 

Stephanus Internetes Könyváruház: www.stephanus.hu
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