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ELOSzO

K ozel otven éve nyilt meg a II. Vatikani Zsinat (1962-1965), amelynek
egyik legfontosabb dokumentuma az Egyhazrol szol, és az arrol alkotott
képet az elmult évtizedekben megtjitotta. Ezért joggal foglalkozik a Katoli-
kus Egyhaz Katekizmusa (KEK) szamos paragrafuson keresztul a zsinati ta-
nitast figyelembe vevé egyhazképpel, egyes — talan eddig eléggé figyelembe
nem vett — vonasainak élesebb korvonalt megrajzolasaval. Elegend6 a szen-
tek ,egyessége” (régi forditasban) vagy ,kozossége” (1j forditasban) kitétel-
re gondolni és felidézni a KEK 948. szakaszat: A szentek kozossége kifeje-
zésnek két jelentése van: kozosség a szent dolgokban (sancta) és kozosség
a szent személyek (sancti) kozott.

Sancta sanctis! Szentség a szenteknek — mondja a legtobb keleti liturgia-
ban a celebrans, mikor folemeli a szent adomanyokat az aldoztatas el6tt.
A Krisztus-hivék (sancti) Krisztus Testével és Vérével (sancta) taplalkoz-
nak, hogy novekedjenek a Szentlélek kozosségében (koinonia) és azt kozol-
jék a vilaggal.

Kulcsfogalom a kozosség (communio, koindnia), amelynek arnyaltabb
vizsgalata a szentségi élet szamos tertiletén természetfeletti gyumolcsoket
teremhet. Es egyaltaldn a zsinati tanitas egyhdztani részének befogadasa,
vagy idegen szoval, mert tagasabb jelentéstinek ttnik, recepciéja a mind
elmélyultebb kutatasok szerint szintén teologiai eszmélédés targyava kell,
hogy valjon.

A lelki javak kozosségén (hit, szentségek, karizmdk, szeretet) tilmenden
létezik a mennyei és a foldi Egyhaz kozotti kozosség, az uton lévok egysé-
gébdl kiindulva, a szentekkel és a megholtakkal, ami az odaatiak kozben-
jarasat, a még itteniek el¢bbre jutasat eredményezi.

LHisszuk az osszes Krisztus-hivé kozosségét, tudniillik azokét, akik
a foldon zarandokolnak, akik az életbél kilépve tisztulnak és akik élvezik
a mennyei boldogsagot, és valamennyien egy Egyhazat alkotnak; hasonlo-
képpen hissziik, hogy e kozosségben velunk van Isten és az 6 szentjeinek
irgalmas szeretete, akik konyorgéseinkhez mindig odahajtjak fuluket.”
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A Communio folyéirat jelen szamanak hasabjain kozolt, az Egyhazat val-
tozatos szempontok alapjan vizsgalé tanulmanyok megérdemlik az olva-
sok elmélyult figyelmét, mert régi szempontok folelevenitésével, ujabbak
figyelembe vételével erésitik azok kapcsolatat az Egyhazhoz — Anyaszent-
egyhazhoz, akik az Istenbe vetett hit mellett meg tudjak vallani: hiszem az
Egyhdzat — amely egy, szent, katolikus és apostoli —, Krisztus Egyhazat.

A Szerkesztdség



ANGELO SCOLA BIBOROS

Hinni az Egyhazat'

,Hiszem a szent Egyhazat, de nem hiszek benne, mert az Egyhaz nem Isten,
hanem gyulekezet, vagy méginkabb a keresztények kozossége és Isten haza”
(Credo sanctam ecclesiam, sed non in illam credo quia non Deus sed convocatio
vel congregatio christianorum et domus Dei est).”

A kozépkorban Wirtzburgi Bruno puspok a fenti formulaval irta le az
Egyhaz természetét az apostoli hitvallas perspektivajaban, egyszerre szinte-
tikus meg hatékony modon.

A Credo szovegében megjeleniteni az Egyhazat, kovetkezménnyel jar.
Azzal, hogy szamunkra hitunk targyava valik, de nem abban az értelemben,
amint Isten hitunk targya. ,Hiszem az Egyhazat, de nem benne hiszek”
ennyit jelent: nem imadjuk az Egyhazat, nem ugy tekintink ra, mint az
igazsag abszolut és fuggetlen székhelyére, vagy mint tidvosségunk elsodle-
ges és legfébb okara.

Ugyanez a hitvallas szolgal az 6nimadat folyamatosan meglévé kisértésé-
nek ellenszeréul. Ez a kisértés allandoan fenyegeti a keresztény kozosséget,
még ha nem is sikerult neki beférkézni annak tanitasaba. Hiszunk Istenben
és megvalljuk, hogy az Egyhaz Isten Egyhaza és érte, Istenért van.

Milyen értelemben lehet akkor azt allitani az Egyhazrol, hogy a hitvalla-
son belul helyezkedik el és ugyanakkor a keresztény hit targya? E kérdés
megvalaszolasahoz elébb sziikséges rakérdezni a hitvallas alanyara. Ki tehat
ez az én, aki alazatos magabiztossaggal folyamatosan meger6sitheti. En hi-
szek Istenben, én hiszek Jézus Krisztusban?

A valasz csak ez lehet: az Egyhaz, Krisztus jegyese. De ez egyaltalan nem
jelenti az Egyhaz valamiféle ,targyiasulasat”, mintha az létezni tudna fugget-

' A Velencében, 2010. majus 10-én tartott egyhaztani szemindrium bevezeté eléadasa, szer-
vezd: Revue Internationale Communio.
*PL 142,561 C.
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lenul a hivekt6l: az Egyhdz a megkereszteltekben él. Amikor az Egyhaz én-
jérdl beszélnek, akkor hivatkoznak a hivok kozosségére, amit az Ige és a
szentségek ereje kelt életre, és amit Krisztus Lelke éltet, és ebben mindnya-
jan részesedunk.

Benne megtalalhato az Istentél kapott hit tokéletessége és teljessége.
Szent Tamas ezzel kapcsolatban allitja: ,A hitvallas a szimbolumban adatik
el6, mintegy az egész Egyhaz személye altal, egyesitve a hitben.” Az Egyhaz
mint ilyen a hit alanya: 6 az, aki hisz, aki megvallja a Szentharomsagot, aki
dicséri, neki halat ad és az Ur visszatérésének reményében él. Az Egyhaz az
Ur Lelkének egységén nyugszik; ez az a Lélek, amely 6t vezeti a torténelem
zarandokutjan. Ebben az értelemben az engedelmesség, amely hittinkbél
fakad, megtestesul az Egyhazhoz fizédé kapcesolatunkban; ez az Egyhaz
egyszerre az Ur Jegyese és a mi Anyank; mi, mint testének tagjai, részesu-
link az Ur Szolgdldleanyanak tokéletes engedelmességébdl. Kovetkezés-
képpen az Egyhaz az alany, aki a keresztény embert hite megvallasara ihleti.
Megvallani a hitet egyedtl nem lehet, csakis ha az ember ahhoz az alanyhoz
tartozik, akinek sajatja a Credo megvallasa. A hivé individudlisan nem ilyen,
csak abban a mértékben, amennyiben magaénak fogadja el az Egyhaz hitét.
Ezért tekintheté az Egyhaz mint con-vocatio vel con-gregatio christianorum et
domus Dei, mint létfontossagt kozosség, aki megvallja a Szentharomsagot,
Jézus Krisztust, a Szentlelket és az orok életet.

[me, ezt a perspektivét javaslom e szemindriumi munka nyitdnya gya-
nant, amely a Communio nemzetkozi folyoirat szerkesztéségeinek talalkozasa
alkalmabol lett szervezve, és amely az idén az egyhaztant targyalja. A Credo
Ecclesiam latasmodja jol megragadhatéva teszi szeminariumunk perspekti-
vajat. Majdnem otven évvel az utolso egyetemes zsinat megnyitasa utan jol
felismerhetd, hogy ,a II. Vatikani Zsinat egyhaztana az Egyhaz korabbi ha-
gyomanyabol szuletett, a Szentlélek munkajanak koszonhetéen megujulva
és megfiatalodva, de mindig az Egyhaz azt megel6z¢ életének folyamatossa-
gaban.”

Ez az allitas XVI. Benedek hiressé valt beszédére hivatkozik, amelyet a
papa a Roémai Kiuria elétt mondott 2005. december 22-én a karacsonyi jo-
kivansagok alkalmabol.* Azota a megnyilatkozasok és publikaciok meg-
sokasodtak annak targyaban, amit globalis modon kettésségként, szakitas/
folyamatossag megjeloléssel azonositottak. Természetesen a papa beszéde

3 . )
Summae Theologiae 1la-1lae, q.1, .9, ad tertium.
* XVI. Benedek, Ad romanam curiam ob omina natalicia. Die 22 decembris 2005. Acta Apostolicae
Sedis 98 (2006) 40-53, f6ként 45-52.
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nem egyeduli kivaltéja a 1. Vatikani Zsinat recepcidja koruli tanulmanyok-
nak. Fontos példaul a Giuseppe Alberigo iranyitasaval kozzétett zsinattorté-
net, amit széleskor( vita kovetett.” Jelezni lehet mas, meghatarozo muveket
is, mint példaul a zsinati szovegek enciklopédikus kommentarjat, Hinerman
és Hilberath munkgjat, el nem feledkezve masok hozzajarulasarol, mint
Routhier®, Theobald’, O’'Malley® és még szamosan.

Az Egyhaz mint a hit alanya és a hivé ember hitvallasanak szinhelye té-
mahoz szeretnék hozzgjarulni XVI. Benedek beszédének egy idevagé gondo-
latabol kiindulva. Ha figyelmesen olvassuk a szoveget, vilagosan kiveheto,
hogy a papa gondolatai felulemelkednek a folytonossag/szakitas kettdsségén
a ,reform hermeneutikgja” alkalmasabb fogalom bevezetésével. XVI. Bene-
dek kimutatja, hogy a ,szakitas” tézise tarthatatlan, ugyanakkor tavol all at-
tol, hogy konnyt ,folyamatossagrol” szoljon, ami, végsé soron nem is allna
meg a kiegyenstlyozott birdlat ellenvetéseivel szemben.

,Minden annak pontos értelmezésétél fiigg, amit a Zsinatbol tettek, vagy
méginkabb, amint ma szokds mondani, a hermeneutikdjabél, a szoveg pon-
tos olvasatabol, és a gyakorlati kovetkezményekbdl. A Zsinat recepciéjahoz
ftiz6d6 problémak két ellentétes hermeneutika szembekertlésébol szulet-
tek. Az egyik konfuziok forrasa volt, a masik csendesen, de annal észrevehe-
tébben megtermette a maga gyumolcsét. Egyrészt, 1étezik egy interpretacio,
amit én a szakitas és a nem-folyamatossag hermeneutikajanak neveznék; ez
gyakran elnyerte a hirkozlé eszkozok és a modern teolégia egy részének ta-
mogatasat. Masrészt ott van a reform hermeneutikdja, az egyetlen Egyhaz-
alany folyamatossagaban megutjulas hermeneutikaja. Ez az alany, aki hisz és
idében kibontakozik, mindig ugyanaz maradvan, Isten uton 1évé népének
egyetlen alanya.”

> G. RUGGIERI a recenziok hosszu listajat idézi. ,Recezione ed interpretazioni del Vaticano II,
Le ragioni di un dibattito”, in Cristianesimo nella storia 28 (2007) 381-446. Az ellenvélemények is
jelen vannak, példaul D. BERGER ,,Wieder die Veteranensentimentalitat.” Zur Rezeption des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils”, Die Neue Ordnung 58, 2004, pp. 108—120 és Agostino Marchetto
(Il Concilio Vaticano II: contrappunto alla sua storia, Libreria editrice vaticana, 2007).

G. ROUTHIER, Il Concilio Vaticano II. Ricezione ed ermeneutica, Vita e Pensiero, Milano
2007.

7 Christoph THEOBALD, La Réception du Concile Vatican I — 1. Accéder d la source, Ed.du Cerf
2010 (t.1); lasd ,Mise en perspective”, in Ch. Theobald (dir.), Vatican II sous le regard des histo-
riens. Colloque du 23 septembre 2005, Centre Sevres — Facultés jésuites de Paris, Médiasevres, Paris
2006, 3-23.

8 John W. O'MALLEY, s.j., What Happened at Vatican 11, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2009, lasd még J. W. O’'MALLEY (dir.): Vatican II: Did Anything Happen?, Continuum, New
York, 2007).
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[tt, amint azt mondtam, a papa a hermeneutikaban talalja meg a II. Vati-
kani Zsinat recepcidjaval kapcsolatos megfontolasok nyitjat, dsszehasonlit-
van a két ellentétes hermeneutikat.

A legels6, ami szembettinik, hogy a hermeneutikakrol szélva nem hivja
segitségul azt a terminologiat, ami szimmetrikus modon éllitja szembe a
~nem folytonossag—folytonossag”, ,szakitas—folytonossag” fogalmakat, hanem
egyrészt beszél a nem-folytonossag és a szakitas hermeneutikdjarol, mas-
részt a reform hermeneutikajarol. Kovetkezésképpen vilagossa valik, hogy a
péapa javaslatat nem lehet azonositani tobbé-kevésbé tradicionalista szineze-
ta ,folyamatossag” hermeneutikaival. A papa javaslata segit megérteni, hogy
a folyamatossag” nem jelentheti a II. Vatikani Zsinat helyes olvasatat és be-
fogadasat, ha a hermeneutikai kulcs végérvényesen adott.

De ennél is érdekesebb, ahogyan XVI. Benedek meghatarozza a reform
hermeneutikajat. ,Az egyetlen Egyhaz-alany folyamatossagban val6 meg-
tGjuldsa, amit az Ur nekink adott; ez az alany, aki hisz és kibontakozik az
idében, mikozben mindig énmaga marad, Isten vandorlé népének egyetlen
alanya.”

Ez a meghatarozas harom meghatarozé szempontot tartalmaz a tovabbi
reflexi6 szamara:

— mindenekel6tt a papa arrol szol, ki rendelkezik a folyamatossaggal: az

egyetlen Egyhaz-alany;

— amit az Ur nekiink adott-ra utalassal a papa beazonositja az alany ere-
detét, kovetkezésképpen létének okat, létének értelmét, megmaradasat
az idében, mint egy vilagos identitassal felruhazott alany;

— végul meghatarozza, ki ez az alany: Isten vandorl6 népe.

Folyamatossag és megutjulas nem egyetlen alternativat alkotnak, mert az Egy-
hazrol, Isten népérél beszélunk, a haromsagos kozosség udvozits szandéka-
bol szarmazik eredete ezen alanynak, aki még uton van végleges hazaja felé.

Ezek a utalasok — nekem ugy ttnik — termékeny perspektivakat tarnak
a kovetkez6 évek teologiai munkassaga szamara. Ebbol harmat idézek.

a) Az Egyhaz-alany egyhaztananak kidolgozasa, Balthasar: Ki az Egyhaz?
utmutatasa alapjan. Személy szerint meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy
ez kettds egyhaztani megkozelitést igényel: antropologiait és szakra-
mentalist.”

® A. ScoLa, Chi ¢ La Chiesa? Una chiave antropologica e sacramentale per Uecclesiologia, BTC 130,
Queriniana, Brescia, 2007.
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b) A peregrinatio, tehat az egész torténelmi és eszkatologikus dimenzio,
mint az Egyhaz életének formdja, az ehhez kot6édé, néha kényes bo-
nyodalmakkal.

) A hit kozpontisaga: az Egyhaz a hit alanya.

Innen ered a sztuikséges igény a II. Vatikani Zsinat tanitasanak megfeleld her-
meneutika irant, a Dei Verbum és a Lumen Gentium enciklikak kozott létezo
kotelék figyelembevételével.

Ezek csak egyszerti szempontok a kozos munkahoz.

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

FLETRAJZI ADATOK:

ANGELO SCOLA BIBOROS 1941-ben sziiletett, 1970-ben szentelték pappa a mi-
lanoi egyhazmegye kotelékében. 1991-ben Grosseto ptspoke, 2002 6ta ve-
lencei patriarka. Két doktoratussal (filozofiai és teologiai) rendelkezik. Leg-
utolso publikacioi kozul emlitendé: Il Mistero Nungziale, 1. Uomo-donna; 2.
Matrimonio-Famiglia. Lateran University Press, 2005-2007. Francia nyelv-
re forditasa folyamatban a Communio sorozat részére. Létrehozta az Oasis-
alapitvanyt, ami a keresztények és muszlimok kozotti kapcsolatokat vizsgald
tanulmanyi és kutatokozpont. A Communio folydiratok nemzetkozi koordi-
nalasat iranyitja.



HENRIQUE DE NORONHA GALVAO

Az Egyhaz misztériuma
Joseph Ratzinger teologidjaban

Az egyhaztan egész teologiai palyaja soran végigkisérte Joseph Ratzingert,
kezdve doktori disszertacisjatol. Ennek témajat — ,Isten népe és haza Agos-
ton egyhaztandban” — a miincheni egyetem teologiai fakultasan 1950/1951-
ben ttzte ki versenyfeladatként Gottlieb Sohngen. A legjobb munkat nem
csak dijaztak, hanem egyszersmind elfogadtak doktori tézisként is. Ropke
hat honap alatt fejezte be munkajat Joseph Ratzinger, s elnyerte vele mind
a dijat, mind a doktori cimet.'

Romano Guardini a htszas években el6re megmondta, hogy a XX. sza-
zad az Egyhaz szdzada lesz. El6relatasat nem csak szamos teolégiai munka
erdsitette meg, hanem mindenekelétt a I1. Vatikani Zsinat.

1943-ban XII. Piusz papa megjelentette a Mystici corporis Christi kezdet
enciklikat, hogy buzditast adjon az egyhaztan megujitasara és elmélyitésére.
Ebben a dokumentumban megerdsitette a tanitéhivatal részérél az Egyhaz
krisztologiai-misztikus szemléletmaodjat. Doktori disszertacionak ujranyom-
tatasakor az el6szoban Joseph Ratzinger biboros megjegyezte, hogy az en-
ciklika megjelenése idején az egyhaztani tanulmanyok mar rég uj utakon
jartak Németorszagban. A pali , Krisztus teste” fogalmon keresztil szerették
volna lehetévé tenni az Egyhaznak egy olyan szemléletét, amely az egész
szentirasi hagyomannyal osszhangban all. Epp ezért a figyelem elsodlegesen
az ,Isten népe” fogalomra iranyult, amely tgy az O-, mint az Ujszovetség-
re alkalmazhato, és ezért alkalmasabbnak ttnt az Egyhaz megjelolésére is.
E szempont vezérelte Sohngen professzort, amikor kiirta a palyazatot, amely
patrisztikus szempontbol akarta megerdsiteni azt, amit masok biblikus tav-
latbol mutattak fel.

' Az frast 1954-ben jelentették meg az alabbi cimmel: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre
von der Kirche. Uj kiadasa: EOS Verlag, St. Ottilien 1992.
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[rasdban tehdt Ratzinger is mindenekel6tt az ,Isten népe” fogalmat vizs-
galta. Végkovetkeztetése meghaladta azt a dilemmat, amely a korabbi vitat
uralta. Fel tudta ugyanis mutatni, hogy az Egyhaznak ,Isten népeként” valo
megjelolése nem 4ll ellentmondasban a pali , Krisztus teste” fogalommal, ha-
nem éppenséggel elofeltételezi azt. Szo szerinti értelemben az ,Isten népe” fo-
galom (mint egy nép, amely politikailag és torténetileg létezik) csakis Izrael
népére all az Oszovetségben. Hogyha ezt a fogalmat az Egyhazra alkalmaz-
zuk, az csakis allegorikus értelemben torténhet, épp ugy, ahogy az Oszovet-
ség mas adottsagait is érthetjiik mindazon 4j valosagok eléképeként, ame-
lyeket Jézus Krisztus hozott el. ,Az 4j, Krisztus altal meghivott kozosséget
ezzel szemben Egyhaznak nevezték, vagyis gytlekezetnek, ami eszkatologi-
kus és kultikus szemponttal is bir.”* Igy tehat az ekklészia szt — amely az
egybejott népgytlés leirasara szolgalo gorog kifejezés — ugy a végs6 idokre,
mint a kultusz gyakorlatara vonatkoztatva kell értentink. Az idék végén
Isten a vilag minden részérél egybehivia azokat, akiket ezen 4j kozosség tag-
jaiva kivalasztott. A Sinai hegye, Izrael Istennel valo taldlkozasanak a helye
az Oszovetségben egy ilyen egybegytijtés eldképe, ahol Isten szol az embe-
rekhez, és szovetsége erejében népévé teszi Gket. Ratzinger igy zarja: ,Az
Isten népe fogalom nem Jézus Krisztus Egyhazat irja le kozvetlenul, hanem
Izrael népét, az udvtorténet elsé szakaszat. El6szor egy krisztologiai transz-
pozicio, vagy ahogy masképp nevezhetnénk, egy pneumatologiai értelme-
zés révén valik ez az Egyhazra valo utalassa™.

Ugyanezt az egyhazfelfogast fogalmazta meg Ratzinger a Lexikon fir
Theologie und Kirche masodik kiadasanak hatodik kotetében, a ,Kirche”
(Egyhaz) szocikkben, amely 1961-ben, egy évvel a Zsinat kezdete el6tt je-
lent meg. Ratzinger itt harmas modon latta megvalosulni Izrael népének
eszkatologikus egybegytjtését. El¢szor mint dsszegyhdzat, mint példaul az
1Kor 15,9-ben: ,En ugyanis az utolsé vagyok az apostolok kozt, s arra sem
mélto, hogy apostolnak hivjanak, hiszen uldoztem az Isten egyhazat” (vo.
Gal 1,13 és Fil 3,6). Aztan az Egyhaz helyi kozosségként is megvalosul, mint
az 1Kor 1,2-ben: ,...Isten korintusi egyhaza ...” (vo. 16,1 és Gal 1,2). Mas
helyeken, mint az 1Kor 11,18-ban az Egyhaz jelentheti a kultikus kozosséget:
,El6szor is azt hallom, hogy amikor kozosségbe [en ekklészial gytltok, szaka-
das mutatkozik koztetek, s ezt részben el is hiszem” (vo. 14,19.28). Ratzin-
ger azonban megjegyzi azt is, hogy ez a harom jelentés atjarja egymast,
amennyiben ,a mindenkori helyi kozdsség ugy ttnik fel, mint egy osszvalo-

* El6sz6 az 1992-es uj kiadashoz, GaLvao, Volk und Haus Gottes (Id. 1. labjegyzet), XIIL.
> GaLvAO, Volk und Haus Gottes (1d. 1. labjegyzet), XIV.
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sag, az ekklészia konkrét megjelenitése, és masrészt a kultuszkozosséget tgy
érti, mint a kozosségi 1ét konkrét megvalosulasat™. Ezaltal az Egyhazat ugy
hatarozhatjuk meg, mint ,a nép, amely Krisztus testébél él, és az eucharisz-
tikus unneplésben maga is Krisztus testévé lesz”. Ebb¢l arra kovetkeztethe-
tink, hogy a vilagban valo egyfajta lathatosag hozzatartozik az Egyhaz lé-
nyegéhez. Ez mindazonaltal egy szentségi valosag lathatosaga. Az Egyhaz
egységelve Ratzinger szerint ,nem a vér, hanem a hit (keresztség), az Egyhaz
létezése nem az onallitason, hanem az odaadason alapul (agapé, marty-
rium), amellyel Jézus odaado tettéhez (Eucharisztia) tarsul™.

Az Egyhaz alapvetSen kettés értelemben communio sanctorum: mint az
udvjavak kozos birtoklasa (sancta) és mint azok kozossége, akik ezen javak-
bol részestlnek (sancti). Ebbél adodik Ratzinger szamara az Egyhaz kettds
jelentése egyrészt ,mint anya”, amennyiben kozvetiti az udvjavakat a hivek
szamdra, masrészt ,mint szent testvériség, amelyben mindannyian kozosen
alkotjak az Egyhaz «mix»-jét”". Az Egyhaz egységét nem érthetjuk ugy, hogy ez
az egész egyhaz szuikségszert egységes adminisztraciojat jelenti, emlékeztet
Ratzinger. Ez a kozpontositott allamban valé gondolkodas analdgiamentes
atvitelét jelentené az Egyhazra, és ezzel félreismernénk Isten 1j népének sa-
jatossagat és egyediségét. Amennyiben igaz az egyenléség, miszerint Egyhaz
= communio (mint az Igének és az Ur testének a kozossége), akkor az Egyhaz
egységét (irja a majdani zsinati teolégus) communio-ként kell értentink. Mind-
azonaltal a kulonboz6 kozosségek egymas kozotti communio-jat csakis a ro-
mai sedes apostolica-val valo egység garantdlja igazan. Krisztus tehat tgy jele-
nik meg, ,mint az Egyhazi egység ratio intrinseca-ja, a communio pedig mint
annak causa efficiens-e, a romai papa pedig mint conditio, sine qua non-ja™.

Mivel az Egyhazhoz valo tartozast a keresztség és az Eucharisztia kozveti-
ti, kulonbséget kell tenni azok kozott, akik ezeket a szentségeket soha nem
fogadtak még be, és azok kozott, akik bar befogadtak 6ket, mégis elszakad-
va maradtak a romai egyhazzal valo teljes kozosségtol. Ezen keserti tapasz-
talat kapcsan nyomatékosan hangstlyozza Ratzinger annak a sturgésségét,
hogy mindent megtegytink azért, hogy megteremtédjenek a teljes egyhazi
egység megvalositasanak elofeltételei.

Az Egyhaz megbizatasa azonban nem csak azokra terjed ki, akik tokélet-
len kozosségben vannak vele. Az Egyhaz az egész emberiségért van. Az Egy-

*1LThK® 6, 175.

: LThK? 6, 176.
Uo.

"LThK® 6, 177.

8 1ThK®6, 179.
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haznak ez az egyetemes kuldetése abban nyeri el megalapozasat, hogy Jézus
a maga kildetését lényegileg a sokak helyébe valo lépésben latta. Igy a Mk
10,45-ben: ,Az Emberfia nem azért jott, hogy szolgaljanak neki, hanem
hogy 6 szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért”. Az Utolsé Vacsoranal
pedig, a Mk 14,24-ben: ,Ez az én vérem, a szovetségé, amely sokakért kion-
tattatik”. Egy Agostontol vett idézet kapcsan Ratzinger megjegyzi, hogy az
Egyhaz legmélyebb lényege abban all, hogy Krisztussal egyutt ,,Christus to-
tus”, F6 és test legyen. Ahogyan Krisztus kuldetésének lényegéhez tartozik,
hogy helyettesként alljon minden emberért, ugy ez az Egyhaz lényegére is
igaz. Ez pedig abban ragadhat6é meg, hogy minden ember szamara rendel-
kezésre all: ,Az Egyhaz lényege épp ez: «valakiért lenni»™.

Ha az Egyhaz lényege szerint nem onmagaért, hanem masokért van
—nem masokkal szemben elzart, hanem masok felé nyitott valosag —, akkor
lényege szerint misszids jellegtinek kell lennie. A misszi6 a ,masokért valo
létnek” a kifejezédése, ami mar Jézus Krisztus létezését is jellemezte, és ami-
nek ugyanigy sztkségszertien jellemeznie kell az egész Krisztust, az Egyhazat.
Mint Ratzinger megjegyzi, ebbol kifolyolag a misszio sztikségessége nem
csak az Egyhaznak minden ember udvosségéért kapott feladatabol adodik;
hanem egyenesen az Egyhaz lényegében benne foglalt értelembol. Az Egyhaz
a misszi6 altal jeleniti meg nyitottsagat és tartos elkotelezettségét a vilagért.

Az Egyhaznak ez az emberekért valo helyettesi szolgalata két dimenzio-
ban bontakozik ki: egy belsében és egy kiillsében. Az Egyhaznak bensejében
mindig Gjra meg kell valositania az agapénak, az énzetlen szeretetnek az ud-
vOs erejét. Jézus ebben a szeretetben mutatta fel a vilag igazi életét. A Szent-
lélek hatékonysaga okan — aki ,ott fuj, ahol akar” (Jn 3,8) — ezt az agapét
azonban fellelhetjuk az Egyhazon kivul is. Az Egyhaz sajatos vonasa ellen-
ben abban 4ll, hogy lathatova teszi az agapét a vilag elott. A kegyelem elrej-
tett ereje mindenhol hatékonnya tud valni, és meg is teszi ezt. Mikodésének
mégsem kell azonban egyes emberekre korlatozodnia, lathato jelként fel kell
azt mutatni a vilag és a torténelem el6tt. Tulajdonképpen az elrejtettnek ez a
nyilvanos megjelenitése az Egyhaz tigye. Az Egyhaz az agapé lathato alakja,
nyilvanos megjelenitése. Jellé kell valnia, olyan jellé, amely forrasa is annak,
amit jelol. Az Egyhaz az, amit felmutat, és azt mutatja fel, ami. Az Egyhaz
a jel, amelyben az dsszes tobbi jel, amelyb6l 4ll, bele van foglalva. Ratzinger
szerint a Notae Ecclesiae-nél (egy, szent, katolikus és apostoli) inkabb jelenti
az Egyhaz jelfunkcidja (amely a lathatobol a lathatatlanra utal) azt a megha-
tarozo helyet, ahol a vilag lényege szerint értheti meg az Egyhazat.

°LThK® 6, 180.
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Eléggé alaposan mutattam be Joseph Ratzingernek ezt a zsinat elétti sz6-
vegét, mivel ez mar elére jelzi a masodik Vatikanum egyhaztani alapvona-
lait, jollehet egyes megfogalmazasaiban még a zsinat elétti idék szandékai
tukrozédnek. A Zsinat ugyan az eldtérbe allitotta az Egyhaznak Isten népe-
ként valé megjelolését, és ennek a témanak szentelte az Egyhazrol szolo
Lumen gentium konstittcié egész masodik fejezetét, mégsem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivul, hogy ezt a fejezetet megel6zi egy masik, amely misztérium-
ként jellemzi az Egyhazat, és amely minden késébbi kijelentés kereteként
szolgal. Ebben az els§ fejezetben az Egyhaz els¢ helyen szentségként all
elottink, mint az emberek Istennel és egymassal valo egységének jele és esz-
koze (LG 1). Az ezutan kovetkez6 pontok (LG 2—4) felmutatjak az Egyhaz
helyét a Szenthdromsagos Istenben mint az Isten népe, Krisztus teste és a
Szentlélek temploma (vo. LG 17). Ezért csak akkor érthetjik meg helyesen
az Egyhazat mint Isten népét, hogyha ezt szoros osszefuggésben latjuk a
Krisztus teste és a Szentlélek temploma fogalmakkal. Ratzinger mar doktori
disszertaciojaban felmutatta, hogy Isten népének az analogias fogalma csak-
is egy krisztologiai és egy pneumatolégiai kozvetités altal alkalmazhato az
Egyhazra. Ezt az elgondolast a Zsinat hatarozottan atvette. A Zsinat mas szo-
vegei, mint példaul az Ad gentes dekrétum az Egyhaz misszids tevékenységé-
rél, megerdsitik ezt. Ugyanezt jelenti végsé soron az Egyhaznak az Isten Or-
szagdra valo iranyulasa, amely mar titokzatos médon jelen van benne (LG 3).

Az egyhaztan, amelyet Ratzinger a Zsinat utdan szamos tanulmanyban
kozzétett, bar tj hangsulyokkal él, lényegében hti marad korabbi gondolko-
dasahoz. Ezt mutatja az a cikkgytjtemény, amelyet Ratzinger 1969-ben Das
neue Volk Gottes (Isten Gj népe) cim alatt megjelentetett.'® Ugyanerrdl tants-
kodnak azok az irasok is, amelyeket négy évtized termésébol valogatva
adott kozre Ratzinger tanitvanyi kore 1997-ben, 70. sztletésnapjara. Ezen
szovegvalogatas cime — A kozép ujrafelfedezése’ — Ratzinger egy kedves szo-
fordulataval él. A hit kozepérol van szo, amely adott Jézus Krisztusban, és
amelyet mégis mindannyiszor ujra fel kell fedezntink. Ezen valogatas egy-
haztani szovegei az Isten népének, Krisztus testének és a Szentlélek templo-
manak nevezik az Egyhazat. A szovegek bevezetésében tobbek kozott ezt ir-
ja Joseph Ratzinger korabbi asszisztense, az emeritalt frankfurti egyetemi
professzor, Siegfried Wiedenhofer: ,A szovegek [...] egyébirant j6l megmu-

1% Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Theologie, Diisseldorf 1969.

" RATZINGER, J., Vom Wiederauffinden der Mitte. Grundorientierungen. Texte aus vier Jahrzehn-
ten (hrsg. vom Schuilerkreis), Freiburg i. Br. 1997 [magyarul: A kizép ujrafelfedezése. Alapvetd td-
jékozodasok, Budapest 2008].
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tatjak a folytonossagot Ratzinger egyhaztani gondolkodasaban. Ha azt, ami
[...] az Egyhazrol mint Krisztus testérél kerul kimondasra, egyttt olvassuk
az Egyhazrol mint Isten népérdl [...] és az Egyhazrol mint a Szentlélek
templomarol szolo fejtegetésekkel [...], akkor nem csak az mutatkozik
meg, hogy az Egyhaznak ez a harom alapveté meghatarozottsaga miként ér-
telmezi kolcsonosen egymast, és miként bont ki egy kovetkezetes szentha-
romsagos és szentségi szemléletd egyhaztant (az Egyhaz mint szentségi
kommunikacios kozosség a Szentharomsagos Istennel valo kozosségben),
hanem az is kozelebbrol kibontakozik, ami a Lexikon fiir Theologie un Kirche
masodik kiadasanak Egyhaz-szocikkében mar 1961-ben programadé mo-
don kimondasra kerult”"? — vagyis abban a szévegben, amelyet részletesen
ismertettink.

Hasznos lehet, hogyha vizsgalodasunk targyava tesszuk Ratzinger egy
masik muvét is, amely a tubingeni egyetem 0Osszes kara hallgatéinak az
1966/1967-es tanév masodik félévében (vagyis két évvel a Zsinat lezarasa
utan) megtartott eléadasara vezethet6 vissza. A m, amely 1968-ban jelent
meg Einfiihrung in das Christentum cimmel, egy olyan kommentar az Apostoli
Hitvallashoz, amely annak szentharomsagos strukturajan alapul.” Ratzinger
viszonylag kevés oldalt szentel a Credo harmadik {6 részének: ,Hiszek a
Szentlélekben, hiszem a katolikus Anyaszentegyhazat, a szentek kozosségét,
a btinok bocsanatat, a test feltamadasat és az orok életet”. Szeretné ,a Hitval-
las utolso részének belso egységét” kiemelni', és hangsilyozza, hogy a gorog
6sszovegben a ,Lélek”, pneuma sz6 néveld nélkul szerepel, ami a Szentiras
nyelvén arra utal, hogy nem az Isten Szentharomsagon beltli misztériuma-
ban értett Szentlélekrél van kozvetlentl sz, hanem a Léleknek az udvtorté-
netben végzett munkalkodasarol. Ez osszhangban van az Apostoli Hitvallas
altalanos szerkezetével, amely még nem a IV. szazadi zsinati dontvények ké-
sébbi teologiai megfontolasaibol fakad, mint példaul a Nicea-Konstantina-
polyi Hitvallas. Ratzinger igy 6sszegzi ezt: ,a Hitvallas harmadik része elso-
sorban nem az Istenségen beluli harmadik személyre, a Szentlélekre utal,
hanem a Szentlélekre mint Istennek a torténelemben adott ajandékara a

Krisztusban hivok kozosségében™.

20, 124 [idézve a német kiadés alapjan — a ford. megj.].

" Uj kiadas: Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen uber das Apostolische Glaubensbekennt-
nis (mit einem neuen einleitenden Essay), Munchen 2000 [magyarul: Bevezetés a keresztény hit vi-
lagaba, Budapest 2007].

' Fejezetcim a Bevezetés a keresztény hit vildgdba cimi miiben, 293 [idézve a magyar kiadas
alap}‘én]A

> Uo. [idézve a magyar kiadas alapjan].
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Ezaltal nincs kizarva az a masik latasmod, amely a Szentlelket a szentha-
romsagos Isten misztériumaban szemléli, mivel az Apostoli Hitvallas, amely
az els6 keresztény évszazadok romai keresztelési liturgidjara vezethet6 visz-
sza, a Mt 28,19-ben talalhat6 szentharomsagos keresztelési formulat tartja
szem eldtt: ,Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket! Ke-
reszteljétek meg Gket az Atya és a Fiul és a Szentlélek nevére”. Ezen a helyen
a Szentlélek hatarozott nével6vel all, és igy Isten bens6 misztériumaban mu-
tatkozik meg. Az Apostoli Hitvallas zaré formulaja ezzel szemben tdvrendi
tavlatba helyez4dik, és a Lelket az Egyhazban valé mtikodésén keresztul, az
Egyhazat pedig a Lélek miveként szemléli. Ez lehet6vé teszi Ratzinger sza-
mara, hogy tovabb vezetve 1961-es vazlatat, és 6sszhangban a masodik Va-
tikanum latasmodjaval (vo. LG 4 és AA 19) kidolgozzon egy pneumatolo-
giai egyhaztant, amelyben a Lélek az egyhazi élet forrasaként jelenik meg.
Az 1961-es szocikkbél kiindulva a Bevezetés a keresztény hit vilagaba nyil-
vanvalova teszi, hogy az egyhaztannak a Szentlélek és adomanyai tanabol
kell kiindulnia, és tekintettel kell lennie Isten és az emberek torténelmére.
Mindennek soran az egyhaztannak a Hitvallasban korabban mar megneve-
zett, minden emberért beteljesult Krisztus-torténelem tudvrendi jelent6ségé-
bél kell kiindulnia.

Joseph Ratzinger egyhaztananak a kozéppontjaban igy tehat az oly sok
év alatt mindvégig az a kijelentés allt, hogy az Egyhaz misztérium. Ez a la-
tasmod meg kell, hogy el6zzon minden fenomenolégiai vagy szociologiai
megfontolast. Az Egyhaz legmélyebb lényege szerint szentség, Isten idvter-
vének tdvosséget munkaloé kinyilatkoztatasa, amelyet Fia, Jézus Krisztus
a Szentlélekben valosit meg, és amelyet az Eucharisztia tesz jelenvalova.
Az Egyhazban mindazoknak a kozossége, communio-ja lesz lathatova, akik
a Fiuban Isten fiai lesznek, és akik ezaltal mindig tjra és ujra meghivjak az
embereket az Istennel és egymassal valo kozosségre.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

HENRIQUE DE NORONHA GALVAO 1937-ben sziiletett Lisszabonban, 1960-ban
szentelték a Lisszaboni Patriarkatus papjava. A Regensburgi Egyetemen
doktoralt Joseph Ratzinger vezetése alatt dogmatikabol. Tézisének cime:
,Az egzisztencidlis istenismeret Agostonndl. A Vallomasok hermeneutikai
olvasata”. A Portugaliai Katolikus Egyetem professzor emeritusa, a Commu-
nio Nemzetkozi Katolikus Folyoirat portugal kiadasanak szerkesztéje.



MICHAEL FIGURA

Fo és test, egy Krisztus

Eucharisztia és Egyhaz

1. AZ EGYHAZ MINT KRISZTUS TESTE

A pali elgondolas az Egyhazrol — egy test, amelynek feje a felmagasztalt Krisz-
tus, aki megteremti az egységet a tagok sokasaga kozott — meghatarozova valt
a katolikus egyhaztan szamara. ,Mert ahogy egy testben tobb tagunk van, s
minden tagnak mas a szerepe, sokan egy test vagyunk Krisztusban, egyen-
ként azonban tagjai vagyunk egymasnak” (Rom 12,4k). Mégis a sokak nem
pusztan egy testet képeznek Krisztusban (hen szoma en Christo), ami megha-
tarozatlan elképzelés maradna, hanem maganak Krisztusnak a testét (szoma
Khrisztou), amire az apostol az 1Kor 6,15skk; 10,17; 12,12-27-ben utal.
A szoma Khrisztou a meghatarozo pali fogalom az Egyhazra. Ez a gondolat a
deutero-paulinus iratokban jut el a teljességére. A Kolosszei levél himnusza-
ban ezt olvassuk: , O a testnek, az Egyhaznak a feje. O a kezdet, az elsdszt-
lott a halottak kozil, hogy ové legyen az els6ség mindenben” (Kol 1,18). Az
Efezusi levél himnuszaban implicit moédon utal az isteni tidvterv keretében
az Egyhazra (vo. Ef 1,3-14). Ennél vilagosabban fogalmaz a keresztény csa-
lad rendjére vonatkozo kijelentéseiben: ,Legyetek egymasnak alarendeltjei
Krisztus iranti tiszteletb6l. Az asszony engedelmeskedjék férjének, akarcsak
az Urnak, mert a férfi feje az asszonynak, ahogy Krisztus feje az Egyhdznak:
testének ¢ a megvaltoja” (Ef 5,21skk). Ebben a szovegrészletben Krisztus és
az Egyhaz viszonya a keresztény csalad rendjének, a férfi, a n6 és utodaik
egyuttélésének az alapjan kerul megvilagitasra.

Emellett a test fogalman keresztul az is kiderul, hogy Krisztus az Egyhaz
folott all, az Egyhaz pedig neki van alarendelve. A test fejeként Krisztus egy-
szersmind az is, akibdél kiindulva és aki felé az Egyhaz novekszik (vo. Ef
4,15k). O a testnek, az Egyhaznak egyszerre 6rokos alapja és orokos célja.
Az egyhazi test a foldon ugyanakkor elérhetévé teszi a F6t a mennyben,
mindenekel6tt Krisztusnak az eucharisztikus jelenvalova tételével a szent-
misében. Erre utal implicit médon milétoszi bucsubeszédében is az apostol,
amelyre meghivija a véneket (preszbiiteroi), akiket par verssel késébb puispo-
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koknek (episzkopoi) nevez. Hozzajuk intézi az alabbi figyelmeztetést: ,Vi-
gyazzatok magatokra és az egész nyajra. Azért rendelt benneteket a Szent-
lélek az élére eloljaroul, hogy igazgassatok az Isten egyhazat, amelyet a tu-
lajdon vére aran szerzett meg maganak” (ApCsel 20,28).

Krisztusnak ezen a testén belul sz6 van a tagok, az egyes hivek egymas-
hoz valo viszonyardl is. Krisztus teste mindig az egyes tagok eldtt all. Nem a
tagok alkotjak meg a testet, hanem a test a beléje oltott tagokat. A test igy te-
hat a tagok kozossége. Ez a lényegi néz6pont a Rom 12,3-8-ban s a mar fen-
tebb emlitett szovegben, az 1Kor 12,12-27-ben. Eszerint a test tarsadalmi
felépitmény, testulet. A tagoknak a F¢ altal egyesitett serege adja ki az Egy-
hazat. Ebben az értelemben a test azt jelenti, hogy az egyes tagok, a hivek egy-
masra utaltak és egymas szamara vannak jelen; egyttt 6rvendenek, egyttt
szenvednek, gondoskodnak egymasrol.

Az Egyhaz mint Krisztus teste gondolata a kezdetektdl fogva athatja az
egyhaztant és a teologiat. Az egyhazatyak koraban cstucspontot jelent Szent
Agoston (354-430). Szamara a F6 és a test alkotja az egy Krisztust. Ezt el-
magyarazza a Sermones és az Enarrationes in Psalmos cim(l gyGjtemények-
ben. Ennek soran a jézusi mondatra utal: ,Saul, Saul, miért uldozol engem?”
(ApCsel 9,4). Jollehet Saul eleddig csak a jeruzsalemi ¢skozosséget uldozte,
most azonban a damaszkuszi uton egy olyan kérdéssel szembesul, amely
meg fogja valtoztatni az életét. Agoston ezt az eseményt a kovetkezd kijelen-
tésben foglalta ossze: ,Amikor tehat O [Krisztus] mint F&, mi mint test sz6-
lunk, akkor az egész ember szol; akar a test, akar a tagok beszélnek, az egy
Krisztus beszél™. Az els6 janosi levélhez fizott kommentarjaban a hippoi
puspok a Christus totus (az egész Krisztus) kifejezést hasznalja, hogy kifejez-
ze: Krisztushoz a maga teljességében hozzatartozik a Fé (Krisztus) és a test (az
Egyhaz).?

Mivel ezen a helyen nem fejthetjuk ki részletesen az Egyhaz mint Krisz-
tus teste gondolat egész tovabbi torténetét’, most csak roviden utalunk még
XII. Piusz papa Mystici corporis kezdett enciklikdjara és a II. Vatikanumra.

A Mystici corporis a masodik vilaghaboru kellés kozepén, 1943. junius
29-én jelent meg.* Egy 1j egyhazszemléletet vezetett be, amelynek az tut-
jat tobbek kozott Romano Guardini, Vom Sinn der Kirche (1922), valamint

AUGUSTINUS Enarrationes in Psalmos, in ps. 140, 3 (CSEL XCV/4), 194k.

?Vo. SAINT AUGUSTIN, Commentdire de la premicre épitre de s. Jean, tr. 1, 2 (SC 75, 116Kk).
A szentirasi szakaszhoz — testté lett és kozottunk lakott (Jn 1,14) — hozzékapcsolédik az Egyhaz:
L carm adiungitur Ecclesia, es fit Christus totus, caput et corpus”.

Vo MALMBERG, F., Ein Leib — Ein Geist. Vom Mysterium der Kriche, Freiburg i. Br. 1960.

*Vo. AAS 35 (1943) 200-213.
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Henri de Lubac uttoré jelent6ségti muvei, mint Catholicisme. Les aspects so-
ciaux du dogme (1938; 2003 [Oeuvres completes VII]) és Corpus Mysticum.
L’Eucharistie et I'Eglise au Moyen Age. Etude historique (1949%; 2010 [Oeuvres
completes VII]) készitették el.

Az enciklika egy dinamikus egyhazszemlélettel all elé. A misztikus test
Féje és tagjai kozosen tevékenykednek. Krisztus tehat tigy van jelen az Egy-
hazban, hogy ez kozben ,Krisztus masodik személye” (217). A Szentlélek
adja az Egyhaz lelkét. A misztikus test kifejezés lényegi jelentése abban all,
hogy: ,Ez altal az Egyhaz szocialis Testét, amelynek Krisztus a Feje és Veze-
toje, egyrészt az O fizikai testétél kulonboztetjik meg, amelyet a Sz{izanyatol
vett, mely most az Atya jobbjan 1l és az Eucharisztia fatyla mogott rejtozik;
masrészt pedig, ami a mostani tévedések miatt még fontosabb, megkulon-
boztetjiik minden mas testtél is, legyen az akar fizikai, akar erkolesi jellegt”
(211). Az enciklika végs6 soron egy organikus és pneumatologikus egyhaz-
képet bontakoztat ki, amely donté fontossagt alapot képezett a masodik
Vatikanum egyhaztana szamara.’

Miutan sz6lt az Egyhaz képeirél (LG 6), a masodik Vatikinum az Egyhaz
lényegi tulajdonsagait sorolja fel, amelyekhez hozzatartozik a Krisztus teste-
ként valo megjelolés is. Errél igy ir a Zsinat: ,Isten Fia [...] az 6sszes nem-
zeth6l meghivott testvéreit Lelke kozlésével titokzatosan (mystice) a testévé
tette. Ebben a testben Krisztus élete arad szét a hivokbe, akik a szentségek
altal titokzatos és val6sagos modon (arcano et reali modo) egyestlnek a szen-
vedett és megdicsoult Krisztussal” (LG 7). Ennek a testnek Krisztus a Feje,
amelyhez minden tagnak hasonulnia kell.

A Zsinat szemléletében az Egyhaz mint Krisztus teste modellel szorosan
egybefonodik a gondolat, miszerint Krisztus a jegyeseként szereti az Egyha-
zat: ,elhalmozta isteni adomanyaival az Egyhazat, mely az O teste és teljes-
sége (vo. Ef 1,22-23), hogy egyre terjedjen és eljusson Isten egész teljessé-
gére (vo. 3,19)” (LG 7).

2. MIERT HIVJAK AZ EGYHAZAT KRISZTUS MISZTIKUS TESTENEK?
Henri de Lubac a fentebb mar emlitett Corpus mysticum cimt, az Egyhaz és

az Eucharisztia kozépkori kapcsolatat vizsgalo torténeti tanulmanyaban fel-
mutatta, hogy az Egyhaz és az Eucharisztia 6sszekapcsolodott az egész ke-

1d. még ANGEL, A., El Misterio de la Iglesia, vol. II (Biblioteca de Autores Cristianos), Madrid
—Toledo 1987, 563-831.
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resztény okor gondolkodasaban. Eszerint az Eucharisztia tigy viszonyul az
Egyhazhoz, mint az ok az okozathoz, az eszkoz a célhoz és mint a jel a valo-
saghoz.® Utal a két X—XI. szazadi eucharisztikus vitara, amelyek leginkabb
Paschasius Radbertus és Rathramnus (elsé eucharisztikus vita), valamint
Berengar és Tours-i Lanfrank (masodik eucharisztikus vita)” kozott zajlottak
le, s a corpus verum-rél a corpus mysticum-ra valé fogalmi eltolédasra vonat-
koztak. Mig az egyhazatyak és a kora-kozépkori teologia szamara az Egyhaz
Krisztus igazi teste (verum corpus Christi), addig az Eucharisztiat — a szentsé-
gi test minden valdsagossaga mellett — mégis gyakran Krisztus misztikus
testének (mysticum Christi corpus et sanguis) nevezték. Emogott az 6keresz-
tény egyhdz misztikus nyelvezete bujik meg: ,Ugy a gorog, mint a latin, tgy
a liturgikus, mint a teologiai keresztény hagyomanyban mindazt, ami az ol-
tar misztériumaval van kapcsolatban, igen gyakran és mondhatni latatlan-
ban a «misztikus» fogalmaval jelolték. Semmi sem természetesebb ezért an-
nal [...], hogy Krisztus eucharisztikusan jelenvalo testét «misztikusnak»
nevezték [...]. A hagyomany arra utal, hogy Krisztus teste «misztikus sza-
vak», «misztikus aldasok» révén valt jelenvalova az oltaron; ezeket «miszti-
kus jelek» és «misztikus cselekvések» ovezték, amelyeket a pap a viz és a
bor «misztikus kehelyben» valo «misztikus vegyitésével» vitt végbe...”.

A fent nevezett fogalmi eltolodas az tj-platonikus képelméletnek (imago,
figura) a veritas-hoz, vagyis a dologhoz magahoz valo, az eucharisztikus vi-
tak idején még nem tisztazott viszonyaval kezdédott. Ebben a szovegkor-
nyezetben lett az Eucharisztia lassan a corpus verum-ma, mivel a corpus
mysticum-ként valé megjelolése jelenthette volna az emberré lett, keresztre
feszitett, feltdamadt és felmagasztaltatott Ur testeként valo valosagossaganak
meggyengitését.

Imadjuk az Eucharisztiat: Ave, verum corpus, natum de Maria Virgine.
Hissziik az Egyhazat (credo Ecclesiam) mint Krisztus misztikus testét.

De Lubac ramutat, hogy ez az atmenet oly gyorsan jatszodott le az atyak-
nal, hogy amikor ,a «Krisztus teste» kifejezés minden tovabbi magyarazat
nélkul fordul eld, gyakran nem az Eucharisztiarél, hanem az Egyhazrol van

526,

°Vo. Lusac, H. de., Corpus Mysticum, 23 (idézve H. U. von Balthasar német forditdsa alapjan:
Corgus Mysticum. Kirche und Eucharistie im Mittelalter. Eine historische Studie, Einsiedeln 1969, 25).
Mindkét eucharisztikus vita kapcsan 1d. a kovetkez6 rovid osszefoglalast: NEUNHEUSER, B.,
Eucharistie im Mittelalter und Neuzeit (Handbuch der Dogmengeschichte 1V, 4b), Freiburg i. Br.
1963, 11-24.
8 Lusac, H. de., Corpus Mysticum, 47k (német kiadas: 51k).
® Uo. 23 (német kiadas: 25).
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De Lubac mar husz évvel a Lumen gentium (1964) elétt teologia- és dog-
matorténeti szempontbol vizsgalta a szentségi és az egyhazi test kozotti ku-
lonbségtételben meglévé egységet. Kutatasai eredményét igy rogzitette: ,Az
Eucharisztia tehat a misztikus alapelv, amely tartosan kifejti hatasat a ke-
resztény kozosség kebelében [...] Az Eucharisztia az egyetemes kotelék, a
sztntelentl vizet ont6 forras. A Megvalto testével és vérével taplalva minden
hive «egy és egyetlen Lélekkel telik el», amely ¢ket valoban egy és egyetlen
testté flizi egybe. Szo szerint kell tehat vennunk: az Eucharisztia épiti az

»10

Egyhazat™.

3. AZ EUCHARISZTIA EPITI AZ EGYHAZAT — AZ EGYHAZ HOZZA LETRE
AZ EUCHARISZTIAT"

Meéditation sur I’Eglise cimtt mavében (1953) de Lubac kiterjeszti a Corpus
Msticum fent idézett kijelentését, amennyiben kifejti az Eucharisztia és az
Egyhaz kozotti kolesonhatast: ,Az Eucharisztia épiti fel az Egyhazat” — Az
Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat™?. 1I. Janos Pal papa utolso enciklikaja-
ban, az Ecclesia de Eucharistia kezdettiben (2003. aprilis 17) tamaszkodott
de Lubac fentebbi megallapitasara. Ezaltal ki lehet mutatni az Eucharisztia
és az Egyhaz kozotti szoros osszefuiggést. A katolikus felfogas szerint nincs
Egyhaz Eucharisztia nélkul, és nincs Eucharisztia Egyhaz nélkul. Ezaltal
mar az eucharisztikus egyhaztant érintjiik, amelyrol oly sok sz6 esett a ma-
sodik Vatikanum utan. Az eucharisztikus egyhaztan gyokerei azonban egé-
szen az Ujszovetségig nyulnak vissza.

3.1 Az eucharisztikus egyhaztan sziiletése

Pal és az egyhazatydk, valamint a kozépkori teolégusok, mindenekelétt
Aquinéi Tamas"” szamara az Egyhaz mint Krisztus teste elvalaszthatatlanul

' Uo. 103k (német kiadas: 113).

n Szojaték — ,Die Eucharistie macht die Kirche — Die Kirche macht die Eucharistie” —, amely nem
adhato vissza pontosan a magyar nyelvben — a ford. megj.

12y, Lusac, H. de, Méditation dur I’Eglise (Oeuvres complétes VIII), Paris 2003, 123-137
(hivatkozva H. U. von Balthasar német forditasa alapjan: Die Kirche. Eine Betrachtung, Einsiedeln
1968, 127-142).

Y 1d. Tuck, J.-H., Gabe der Gegenwart. Theologie und Dichtung der Eucharistie bei Thomas von
Aquin, Freiburg 2009.
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kotédik az Eucharisztidhoz. Az eucharisztikus egyhaztan bibliai alapszovege
az 1Kor 10,16k-ban talalhato: ,Az 4ldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde
a Krisztus vérében valo részestlés? S a kenyér, amelyet megtorunk, nemde a
Krisztus testében valo részesedés? Mi ugyanis sokan egy kenyér, egy test va-
gyunk, mivel mindnyajan egy kenyérbél részesulunk”. A korai hitvallasok
tovabbviszik ezt a gondolatot, miszerint az Egyhaz mindenhol jelen van,
ahol a keresztények egybegytilnek az Eucharisztia inneplésére.'* Az Apostoli
Hitvallasban, a rémai egyhaz keresztségi hitvallasaban megemlitik a commu-
nio sanctorum-ot (a szentek kozosségét). Eredeti értelmében itt a szent dol-
gokban (sancta), vagyis a Krisztus dltal az szentharomsagos Istennel vald
egyestilés kotelékeként az Egyhaznak adott Eucharisztiaban valo kozosség-
rél van szo, amely a benne részeseddket szentté (sancti) teszi.

Az okeresztény egyhaz eucharisztikus egyhaztanara kivételes hatast gya-
korolt a mar emlitett Agoston piispok. Fentebb idézett, székvarosdban,
Hippoban mondott prédikacioiban (Sermones) tobb oldalrdl is taglalja az
Eucharisztia és az Egyhaz kozotti kolcsonos viszonyt. Igy szélitja meg az
Eucharisztia unneplésére egybegytlteket: ,Tudnotok kell, hogy mit fogad-
tatok be, mit fogtok befogadni, mi az, amit naponta be kell fogadnotok”. Ezt
kovetden Agoston pontosabban is kifejti ezt a felszolitast: ,Ha meg akarod
érteni Krisztus testét, akkor halld az apostolt, aki ezt mondja a hiveknek:
«Ti Krisztusnak teste vagytok, s egyenként tagjai» (1Kor 12,27). Ha ti tehat
Krisztus teste és tagjai vagytok, akkor titkotok az oltarra (mensa dominica)
van lefektetve. Onnon titkotokat fogadjatok be. Ti szegények, valaszoljatok
arra, amik vagytok, és ezzel a valasszal irjatok azt ala!””

Az eucharisztikus egyhaztant a Katolikus Egyhaz az egyhazak kozossége-
ként (communio ecclesiarum) érti, amelyek a szentaldozas kozosségében
allnak egymassal. Mindazonaltal a koinonia és a communio szavakkal mar
a korai egyhazban sem csak a szentségi Eucharisztiat jelolték, hanem a kol-
csonos kozosség aktusait is, pl. a kolesonos latogatasokat, levélvaltasokat,
egymads értesitését.

A rémai egyhazzal kozosségben 1évo kozel-keleti katolikus ritusok sokfé-
lesége mély benyomast kelté modon mutatkozott meg a Kozel-Kelettel fog-
lalkozo rendkivuli puspoki szinéduson 2010 oktoberében, Rémaban.

Az Egyhaz mindenek el6tt eucharisztikus kozosségekben él, mivel min-
den eucharisztikus tnneplés soran ,a kenyér és bor atvaltoztatasa utan a mi

1 v76. Kasper, W., Sakrament der Einheiti Eucharistie und Kirche, Freiburgi. Br. 2004, 117.
> AUGUSTINUS, Sermo 227 (PL 38, 1099); 272 (L 38, 1246).
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Urunk Jézus Krisztus, igaz Isten és ember, igazan, valésagosan és lényegileg
az emlitett érzékileg tapasztalhato dolgok szine alatt jelen van™*.

Jollehet az eucharisztikus egyhaztan alapgondolata (Az Eucharisztia épiti
az Egyhazat — Az Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat) soha nem merult fele-
désbe, azonban a késé-kozépkor 6ta mégis (mindenekel6tt a nyugati egy-
hazban) egy idére a hattérbe szorult. A XX. szazad kezdetén el6szor szam-
lizetésben é16 orosz ortodox teologusok veszik tjbol el¢, mindenekel6tt Ni-
kolaj Afanaszjev (1893-1966), akinek az eucharisztikus egyhaztanat Ale-
xander Schmemann'’ (1921-1983) és masok viszik tovabb, mikozben egyes
lényegi kérdésekben pontositjak is.

A katolikus teologia berkein belul legféként a mar emlitett teologusok,
Henri de Lubac (1896-1991) és Romano Guardini (1885-1968) jatszanak
uttoré szerepet a masodik Vatikanum eucharisztikus egyhaztananak eloké-
szitésében.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusaban is megtalalhatjuk az eucharisztikus
egyhaztant, amely osszefuigg a papasaggal: ,Az egész Egyhaz egyesul Krisz-
tus aldozataval és kozbenjarasaval. A Papa, aki Péter szolgalatat végzi az
Egyhazban, minden szentmiséhez kapcsolodik, melyben mint az egyetemes
Egyhaz egységének jelét és szolgajat név szerint emlitik” (nr. 1369).

3.2 Az eucharisztikus egyhaztan kezdetei a Lumen gentiumban

A masodik Vatikinum még nem rendelkezik egy részleteiben kidolgozott
eucharisztikus egyhaztannal. Mégis megtalalhatok ennek kezdetei, minde-
nekel6tt az Egyhazrol szolo dogmatikus konstitucio elsé harom fejezetében.'
Az Eucharisztia és az Egyhaz kozotti kapcesolat azaltal nyer kifejezést, hogy az
eucharisztikus aldozat ugy all el6ttiink, mint ,az egész keresztény élet forrasa
és csticspontja”. Tovabba: ... akik Krisztus testével taplalkoznak a szental-
dozasban, kézzelfoghaté médon mutatjak meg Isten népének egységét, me-
lyet ez a folséges szentség jol jelez és csodalatosan meg is valosit” (LG 11).
Roviddel az 1985-6s rendkivuli puspoki szinédus utan, htsz évvel a ma-
sodik Vatikanum lezarasat kovetéen, a mostani papa, XVI. Benedek, aki ak-
koriban még a Hittani Kongregacio prefektusa volt, megjelentetett egy alap-

TRIENTI ZSINAT, Dekrétum az Eucharisztia szentségérdl, 1. fejezet (DH 1636).

Vo SCHMEMANN, A., Eucharistie. Sakrament der Gottesreichs, Freiburg i. Br. 1965, 20.

$Vo. LG 2-8; 11; 18-29 és hozza P. Hunermann kommentarjat, in Herders Theologlscher
Kommentar zum Zwelten Vatikanischen Konzil (szerk P. Hunermann és masok), vol. 2, Freiburg i.
Br. 2001, 357-372; 404-460.
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vetd utmutatasokat tartalmazé cikket a II. Vatikani Zsinat egyhaztanarol,
amelyben mindenekel6tt annak eucharisztikus jelentéségét mutatta fel. Az
eucharisztikus egyhaztant mindenekel6tt az jellemzi, ,hogy ebben Jézus
Utolsé Vacsordja mint az egyhazalapitas tulajdonképpeni pillanata ismerhe-
t6 fel [...] Az Utolso Vacsora az Egyhaz kezdete. Mivel mindig arrdl van szo,
hogy az Eucharisztia embereket kapcsol 6ssze, nem csak egymas kozott, ha-
nem Krisztussal is, és ezaltal az embereket Egyhazza teszi. Igy egyszersmind
eléttunk all az Egyhaz alapvet6 alkotmanya: az Egyhdz eucharisztikus ko-
zosségekben él. Istentiszteletik az alkotmanyuk, mivel az Egyhaz lényege
szerint istenszolgalat, és ezért emberszolgalat, a vilag atvaltoztatasanak szol-
galata™.

A feltamadott és felmagasztaltatott Ur teljességgel jelenvalé minden
eucharisztikus tnneplésben. A hivek a Sztiztél és Istenanyatol szuletett tes-
tét fogadjak be, amely szenvedett a kereszten, meghalt, alaszallt a poklokra,
azonban a harmadik napon feltamadt, és a mennybemenetelében felma-
gasztaltatott. Az Urnak ez a felaldozott és felmagasztaltatott teste egy, és
most mar nem lehet részekre bontani. Ami pedig igaz Krisztus szentségi tes-
tére, az — megtartva minden sziikséges kulonbségtételt Krisztus és az Egy-
haz kozott —igaz egyhazi testére is.

Errél ezt mondja a Zsinat: , Krisztusnak ez az Egyhaza valéban jelen van
a hivek minden torvényes, pasztorahoz ragaszkodo helyi kozosségében, s az
Ujszovetségi Szentiras Oket is Egyhazaknak nevezi. A maguk helyén ugyanis
6k Isten — a Szentlélekben és sok teljességben (vo. 1Tesz 1,5) meghivott — Gj
népe. [...] E kozosségekben — jollehet gyakran kicsinyek, szegények vagy
szétszortsaghan élnek — jelen van Krisztus, akinek ereje osszefogja az egy,
szent, katolikus és apostoli Egyhazat. Mert «éppen a Krisztus testében és
vérében valo részesedés hatasa nem mas, mint hogy azza alakuljunk at, amit
magunkhoz vesztnk.»” (LG 26). Benedek papa 1987-ben a Johannesverlag-
nal megjelent, Kirche, Okumene und Politik cim(i konyvében feltarja azokat
a kovetkezményeket, amelyek az Eucharisztia és az Egyhaz viszonyabél
adodnak: ,A kozosségnek «torvényesnek» kell lennie ahhoz, hogy Egyhaz
legyen, és torvényes modon all kapcsolatban a pasztorral. [...] Ez azt is je-
lenti, hogy senki sem teheti énmagat Egyhazza. Nem lehetséges, hogy egy
csoport osszealljon, olvassa az Ujszovetséget és azt mondja: most mar Egy-
haz vagyunk, mivel az Ur ott van, ahol ketten vagy harman 6sszegytlnek az
O nevében. Az Egyhazhoz lényegileg hozzatartozik a befogadas eleme |[...].

!9 RATZINGER, J., Kirche — Zeichen unter den Volkern. Schriften zur Ekklesiologie und Okumene, 1.
részkotet (Gesammelte Schriften, vol. 8/1), Freiburg i. Br. 2010, 262k.
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A befogadésnak, a talalkozasnak ezt a strukturdjat «szentségnek» hivjuk. Es
éppen ezért a szentség alapveté strukturajahoz tartozik, hogy befogadjdk, és
senki sem onmaganak nytjtja azt [...]. Ebbol kifolyolag nem pusztan a kul-
s6 egyhazjogi rendelkezésekkel valo szembeszegulés az, amikor az Eucha-
risztiat 6nmaguk kozott adjak korbe, és maguk veszik magukhoz, hanem
a szentség belsé strukturajanak a megsértése [...]. Az Egyhazat nem lehet
megcsinalni, azt csak befogadni lehet™.

Az eucharisztikus egyhaztannal szorosan osszekapcsolodik a puspoki
kollegialitas, amelyet a Zsinat vildgosan kiemelt, és amelyre Benedek papa
mar tobbszorosen idézett konyvében utal.*!

3.3. Az Ecclesia de Eucharistia” és a ,Mane nobiscum, Domine”

Ez a két papai megnyilatkozas II. Janos Pal papa végsé teologiai és lelkipasz-
tori hagyatékahoz tartozik, és kivételes fontossaggal bir az eucharisztikus
egyhaztan szempontjabol.

a) A 2003. aprilis 17-én kihirdetett ,Ecclesia de Eucharistia. Az Egyhaz és
az Eucharisztia kapcsolatarol™ cimt enciklika célja, hogy a hit titkaként
felfogott Eucharisztia folotti csodalat sok szinten elveszitett érzékét ujra
élessze (nr. 6). Ezt a témat kulonosen a masodik fejezet (nr. 21-25) taglalja,
ahol az Egyhaznak az Eucharisztia altali felépitésérol van szo. Ezaltal tjfent
felmerul a kérdés, amely mar de Lubac gondolataban is jelen volt: Az Eucha-
risztia épiti az Egyhazat — az Egyhaz hozza létre az Eucharisztiat. A kérdés
a kovetkezé: az Eucharisztia oka az Egyhaz létrejottének, vagy pedig az
Eucharisztia eléfeltételezi a Jézus altal akart, és jelszerti cselekedetekben,
hasonlatokban és tettekben mar el6készitett Egyhazat, amelyet Isten egy-
szalott Fia ,vére aran szerzett meg maganak” (ApCsel 20,28)? Az enciklika
nem foglalkozik kifejezetten ezzel a kérdéssel, hanem csak arrél szol, hogy
,az Egyhaz kezdeteire okozdi hatast gyakorol az Eucharisztia™. Az aposto-

2% Uo. 264k.

2! Uo. 266-269.

** Latin szoveg: EV 22, 198-289 (nr. 213-325).

> Ezen a ponton és a tovabbiakban bér a Szent Istvan Tarsulatnal megjelent magyar forditast
vesszuk alapul, annak szovegét mégis pontositanunk kell, hiszen az nem szoveghti. A fenti szo-
vegrész latinul igy hangzik: ,Sub ipsis Ecclesiae originibus subest causalis Eucharistiae impulsus”.
Ezt minden differencialas és a probléma helyes meglatasa nélkil megtéveszté egyszertiséggel igy
magyaritjak: ,Az Eucharisztia az Egyhaz sztletésének oka” — a ford. megj.
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lok, amikor a Conakulumban engedelmeskedtek Jézus meghivasanak —
«Vegyétek és egyétek... Igyatok bel6le mindnydjan...» (Mt 26,26-27) —, el-
s6 alkalommal léptek szentségi kozosségre Ovele. Attol a perctél kezdve
egészen az id6k végezetéig az Istennek értuink folaldozott Fiaval valo szent-
ségi kozosség altal épul fel az Egyhaz” (nr. 21). A keresztség, amely megsza-
baditja a keresztelendt Addam 6sbtinétél, a keresztény életnek és egyszers-
mind az Eucharisztia befogadasanak is a kapuja. Az eucharisztikus aldozatban
valo részesedés és a szentaldozas altal mindannyiszor taplaljuk és erdsitjuk
a keresztségben megkezdett kozosséget Jézus Krisztussal és misztikus testé-
vel, az Egyhazzal. Az Eucharisztia a kolesonos egymasban lakozas szentsége:
Jézus Krisztus teste és vére szentségi ételének szine alatt az aldozo szivében
marad, az dldozé pedig Jézus Krisztusban. Erre utalnak a Janos evangélium
immanenciara utalo kifejezései: ,Aki eszi az én testemet és issza az én vére-
met, az bennem marad, én meg benne” (Jn 6,56).

Az enciklika utal arra, hogy a szentaldozas altal egyszersmind az Egyhaz
is meger6sodik Krisztus testeként valo egységében (vo. nr. 23). Az Eucha-
risztia és az Egyhaz kozotti szoros kapcsolat miatt az enciklika atviszi az
Egyhaznak a 381-es hitvallasban szereplé négy jegyét az eucharisztikus ti-
tokra is. ,Egy és katolikus az Eucharisztia is. Szent is, sét a Legszentebb
Szentség. De most elsésorban apostoli természetére szeretnénk iranyitani a
figyelmunket” (nr. 26). Ez tobb szempontbol is megmutatkozik. Az encikli-
ka kifejezésre juttatja: ,Az Egyhaz az apostolok cselekvésével osszhangban
és az Ur parancsainak engedelmeskedve tinnepli az Eucharisztiat a szaza-
dok folyaman”. Ugyanis az Egyhaz apostolisaga azt jelenti, hogy megérzi
a papa és a papaval mint Péter-utoddal egységben 1év6, s az 6 vezetése alatt
allo puspoki kollégium szolgalata révén a ,depositum fidei”-t (a hitletéte-
ményt): ,Ebben a masodik értelemben is apostoli az Eucharisztia, mert az
apostolok hite szerint kerul megunneplésre” (nr. 27). Az Eucharisztia apos-
tolisaga a felszentelt papsag sztuikségességét is jelenti ahhoz, hogy érvénye-
sen sor kertilhessen az eucharisztikus tinneplésre (vo. 28). A felszentelt pap
»in persona Christi” cselekszik. II. Janos Pal utal arra, hogy 6 ezalatt a teolo-
giai kijelentés alatt tobbet ért, mint hogy ,Krisztus nevében” vagy ,Krisztus
helyett”. ,A folszentelt szolga ajandék, akit az apostolok kordig visszamend
plispoki folytonossag révén kap a kozosség. Az egyhazi rend szentsége altal al-
litja a puspok az Gj papot, és atadja neki az Eucharisztia atvaltoztatasanak
hatalmat” (nr. 29). Az Eucharisztia tnneplése soha sem pusztan az azt un-
neplé plébania beteljestlése, hanem mindannyiszor a részegyhazak (egy-
hazmegyék) nagy kozosségébe és ez egyetemes Egyhazba, sét egyenesen a
mennyei liturgidba kapcsolja be a plébaniai kozosséget (vo. nr. 39).
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Végezetil az enciklika a 6. fejezetben megemliti az Eucharisztia és Maria
kapcsolatat, amelynek cime: Mdridanak, az ,eucharisztikus” asszonynak az is-
koldjaban (ad Mariae scholam, mulieris ,eucharisticae”). Az Egyhaz anyja-
ként Maria ,egész életével «eucharisztikus» asszony”. A papa ramutat arra,
hogy az Evangélium els6 pillantasra ugy tnik, hallgat err6l. Mindazonaltal
azért kezdeményezte a vilagossag titkai kozé otodikként az Eucharisztia be-
ftizését, mert ,amikor az Egyhaz példaképeként tekint Mariara, meghivast is
kap arra, hogy utanozza 6t e szentséges Misztériummal valé szoros kapcso-
lataban is” (nr. 53). Az 54-58-as pontokban kertilnek felsorolasra azok az
okok, amelyek arra inditottak a papat, hogy Mariat ,eucharisztikus” asszony-
ként jellemezze. A legfontosabb a kovetkezé: ,Ahhoz, hogy atéljik az Eucha-
risztidban Krisztus halalanak az emlékezetét, arra van szukség, hogy mindig
ujra befogadjuk ezt az ajandékot. Azt jelenti, hogy — Janos példaja szerint —
magunkhoz fogadjuk azt, aki mindannyiszor anyaként adatik nekunk. [...]
Maria minden egyes szentmisénken jelen van az Egyhazzal egyttt és mint az
Egyhaz Anyja. Miként az Egyhaz és az Eucharisztia elvalaszthatatlan foga-
lompar (binomium), gy ugyanezt kell elmondanunk Maria és az Eucharisz-
tia fogalomparjarol (binomium) is. Ezért emlékeztink meg Mariarél mar 6s-
idoktsl fogva mind a keleti, mind a nyugati egyhazakban” (nr. 57).

b) ,Mane nobiscum, Domine” kezdet(i apostoli levelében* II. Janos Pal papa
egyszerre folytatja az eucharisztikus enciklika dogmatikus szandékat és az
Eucharisztia éve (2004 oktoberétél 2005 oktoberéig) témajat, am ezuttal
inkabb lelkipasztori szempontbél. Rendszerezé elve ehhez a jol ismert em-
mauszi elbeszélés (Lk 24,13-35) spiritualis értelmezése, ahonnan II. Janos
Pal utolso frasanak cimét is veszi. Az Eucharisztia és az Egyhaz kapcsolata
kulonosen a harmadik, az Eucharisztiat a kozosség epifanigjaként bemutato
fejezetben (nr. 19-23) kerul az elétérbe.

Az egész keresztény életben, és mindenekeldtt az eucharisztikus tnnep-
lésben tekintetunket sztinet nélkul Krisztusra kell szegezniink, hogy az em-
mauszi tanitvanyokkal egyutt felfedezhessiik Ot a kenyértorésben. Egytttal
arra is felhivja a papa a katolikusokat, hogy Mariaval egyttt szemléljék Jézus
Krisztus arcat, aki az Eucharisztiaban taplalékunkka lesz. Az Eucharisztia a
fény titka, az egyhazi kozosség forrasa és a misszio hajtoereje (nr. 11-31).

** Latin szoveg: EV 22, 1782-1819 (nr. 3037-3076).
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3.4 Sacramentum Caritatis

XVI. Benedek papanak ez az apostoli levele, amely 2007. februar 22-én
kelt”, a tizenegyedik rendes puispoki szinodus (2005. oktober 2-23., Vati-
kan) reflexioit és eredményeit 0sszegzi és vezeti tovabb. Ez a szinodus jelen-
tette a még 1. Janos P4l papa altal meghirdetett Eucharisztia Evének (2004.
oktéber — 2005. oktéber) a lezarasat.

Ebben a szovegben is talalhatunk az Eucharisztidra és az Egyhazra vonat-
kozo kijelentéseket (nr 14k). Csak egyet kell kiragadnunk, mégpedig azt,
amely az Eucharisztiat az Egyhaz oksagi elveként mutatja: ,maga Krisztus
a keresztaldozatban a jegyeseként és a testeként hozta létre az Egyhazat. Az
egyhazatydk hosszasan elmélkedtek Evanak az alvé Adam oldaldbol (vo.
Ter 2,21-23), és az j Evanak, az Egyhaznak a halal dlmaba mertilt Krisztus
megnyitott oldalabol valé eredete kapcsolatarol: Krisztus atszurt oldalabol,
mondja Janos, vér és viz folyt ki (vo. Jn 19,34)...” (ar. 14). Ezek a szentirasi
szovegek és az egyhazatydk hozzdjuk kapcsolédo elmélkedései ,esztnkbe
juttatjlak] az oksagi kapcsolatot Krisztus aldozata, az Eucharisztia és az
Egyhaz kozott. Valojaban az Egyhaz «az Eucharisztiabol él» [...] Az Eucha-
risztia maga Krisztus, aki folyamatosan épitve bennunket, mint a sajat tes-
tét, nekunk ajandékozza magat”. Mindezen messzire hato felismerések fé-
nyében a papa kijelenti: ,Igy tehat mi is minden szentmisében megvalljuk
Krisztus ajandékanak els6bbségét. Az Eucharisztia oksagi hatasa az Egyhaz
eredetére végleg foltarja nemcsak a kronologiai, hanem ontologiai els6bbsé-
gét annak, hogy O «eldbb» szeretett minket. O orokre az, aki el6bb szeret
minket” (nr. 14).

4. EUCHARISZTIA — AZ EGYSEG SZENTSEGE

Az Eucharisztia Jézus legnagyobb ajandéka Egyhdza szamara. Urnapja un-
nepének vesperas-antifongja, amely Aquinéi Tamastol szarmazik, és ame-
lyet mind a mai napig énekltink és imadkozunk, a leglényegesebbet mondja
ki az Eucharisztiarol: ,O sacrum convivium, in quo Christus sumitur, reco-
litur memoria passionis eius, mens impletur gratia, et futurae gloriae nobis
pignus datur™. Az Eucharisztia tehat aldozat, vendégség, Krisztus testének

* Latin szoveg: EV 24, 86-259 (nr. 105-226).
%% THOMAS DE AQUINO, Opuscula theologica, vol. 2, Roma — Torino 1954, 280. Forditasa a Kato-
likus Egyhaz Katekizmusanak magyar szovege alapjan: ,O, szentséges lakoma, Krisztust vesszuk
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és vérének realprezencidja, és ezen felul eszkatologikus igéret, élettinknek a
Megvalto Jézus Krisztus eljovetele felé valo iranyozasa. ,Aki az Eucharisztia-
ban Krisztussal taplalkozik, annak nem kell a talvilagra vagyakoznia, hogy
elnyerje az 6rok életet: az emberre a maga teljességében varé eljovendé tel-
jesség zsengéjeként mar itt a Foldon orok élete van” (EE nr. 18).

Agoston az egység jelének (signum unitatis) és a szeretet kotelékének nevezi
az Eucharisztiat. Hangsulyozza a szentségi testnek és Jézus torténeti testé-
nek az azonossagat, valamint a hittitkot, hogy a kenyér és a bor az atvaltoz-
tatas szava altal Krisztus testévé és vérévé lesznek. Ugyanakkor igen fontos
nala az eucharisztikus tnneplésen résztvevs ember cselekvése is: lelkileg-
szellemileg (spiritualiter) kell Krisztus testét enntuink és Krisztus testét in-
nunk.”” Hogy mit is jelent ez a lelki izlelés, azt Agoston a kozismert axio-
maval fejezi ki: ,Crede, et manducasti”®. A hit Krisztus testének a lelki
magunkhoz vétele. Hippo puspoke szdamara — akarcsak az Ujszovetség sza-
mara — Krisztus testének tobb dimenziéja van, miként azt mar irasunk ele-
jén roviden emlitettik. Nem csak Krisztus egyedi testérdl van szo, hanem
egyszersmind egyetemes egyhazi testérdl is. Agoston inkdbb a masodik je-
lentésre helyezi a hangsulyt. Az Eucharisztia épiti fel Krisztus egyhazi testét,
amennyiben Krisztus Lelkét kozvetiti: ,A hivek tudjak, hogy Krisztus teste,
hacsak nem hanyagoljak azt el, Krisztus teste. Krisztus testévé kell lennitik,
ha Krisztus Lelkébél akarnak élni. Csakis Krisztus Lelke altal é] Krisztus tes-
te [...]. Teis Krisztus Lelkébdl akarsz éIni? Légy hat Krisztus testében! Az én
testem talan a te lelkedtdl é1? Az én testem az én lelkemtdl él, a tiéd pedig a
tiédtdl. Krisztus teste csakis Krisztus Lelkétél élhet. Ezért mondja Pal apos-
tol, amikor elmagyarazza, mi ez a kenyér: Mi sokan egy kenyér, egy test va-
gyunk (1Kor 10,17)"*.

Arra a kérdésre, hogy mit jelenthet ,Krisztus testében lenni”, a mar emli-
tett ,Ecclesia de Eucharistia” kezdeti enciklika a kovetkez6 utalassal vala-
szol: az eucharisztia unneplésének ossze kell kapcsolodnia a szikséget
szenvedokrél valo gondoskodassal (vo. nr. 20).

Az Eucharisztia marad végul is az a titok, amelybél élunk, mivel sztinte-
lenul tjra nektink ajandékozza Krisztus testének és vérének befogadasa altal

rajta. Felidézzuk szenvedésének emlékét, lelkunket kegyelem tolti el, és a jovendo dicsdség zaloga
nekunk adatik” (nr. 1402).

*"Ld. In Iohannis Evangelium tr. XXVI, 11 (CCL 36, 265).

> Uo. tr. XXV, 12 (254).

* Uo. tr. XXVI, 13 (266). miben, 293 [idézve a magyar kiadas alapjan].



28 Michael Figura

a szentharomsagos Istennel és az Egyhazban egymassal, végezetil pedig
minden emberrel valo kozosségunket, hiszen Isten szeretete az egész vilagra
vonatkozik.
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PETER HENRICI

Az wjkor filozofiai egyhazmodelljei’

Az egyhaztan csak az jkorban valt onallo teologiai traktatussa. Erre els6d-
legesen apologetikai célzattal kerult sor, a reformacio egyhazértelmezésével
valo kuzdelem jegyében. Ezért a papasag és a hierarchia igazolasa allt az ér-
deklédés eldterében. Ugyanebben az id6ben protestans oldalon is megkisé-
relte tobb filozofus, hogy végiggondolja az Egyhazat, annak tarsadalmi-poli-
tikai valosagabol kiindulva. Az allamhoz hasonléan az Egyhaz is ugy jelent
meg, mint emberek tarsasaga, akik bizonyos szabalyokhoz tartjak magukat.
Ebben a megkozelitésben az Egyhaz az dllam konkurenciajava valhatott. Ezt
a tarsadalmi egyhazfelfogast egészitették ki az alabbi filozofusok a Szentiras-
ra valo hivatkozasokkal, amit ¢k szintén filozofiailag-racionalisan értelmez-
tek. Igy eltérs filozofiai egyhdzmodellek sziilettek meg, amelyek kozill négy
alaptipus emelkedik ki. Ezek napjainkban is erételjesen meghatarozzak az
egyhazképet.

1. THOMAS HOBBES: A HATALOM ALLAMEGYHAZA

Az Egyhazrol valo filozofiai eszmélkedés megkezdbjeként az angol Thomas
Hobbes-t tarthatjuk szamon a (teljességében ritkan végigolvasott) fémtve,
a Leviathan vagy az egyhdzi és a vilagi allam anyaga, formdja és hatalma okan.”
Azokban a bizonytalan idékben, amikor Anglia haborukba, forradalomba
és polgarhaboruba bonyolédott, Hobbes meg akarta erésiteni az uralkodo

YA tanulmany soran alapvetéen kisbetds irassal kozoljuk az ,egyhdz” szot, hiszen filozofiai-
tarsadalmi megkozelitésében, alapvetéen emberi intézményes szempontok szerint szerepel az
adott szovegkornyezetben — a ford. megj.

* Hosses, Th., Leviathdn vagy az egyhazi és a vilagi dllam anyaga, formdja és hatalma, Helikon,
Budapest 1970.
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hatalmi pozicidjat, azonban anélkul, hogy ehhez a feudalis-teologiai isteni
kegyelem elgondolasahoz folyamodna. Ezért kidolgozta a tarsadalmi szer-
z6désre vonatkozo elméletét. ,Mintha mindenki mindenkinek ezt mondta
volna: felhatalmazom ezt az embert vagy ezt a gytilekezetet, raruhazvan azt
a jogot, hogy kormanyozzon engem, feltéve, hogy te is raruhazod ezt a jo-
got, és minden cselekedetére felhatalmazast adsz. Az ennek megtorténtével
egyetlen személlyé egyestlt sokasagot allamnak, latinul civitas-nak nevez-
ztik. Es igy szuletik meg az a nagy Leviatdn, vagy hogy tiszteletteljesebben
fejezzem ki magamat, az a halando isten, amelynek a halhatatlan Isten fenn-
hatosaga alatt a békénket és oltalmunkat koszonhetjitk.” Latszolag demok-
ratikus uton, altalanos (még ha hallgatolagosan is megszuletett) megegyezés
révén kerul sor egy totalitarius allamrend legitimaciojara, amelyben az egyes
polgar nélkulozi a hatalmat és a jogokat. A minden hatalom és az egész jog-
rend folott rendelkez6 szuverén helyére Hobbes — szamot vetve a valtakozo
angliai hatalmi viszonyokkal — vagy az uralkodot, vagy a parlamentet allitotta.

Ezzel az allami berendezkedéssel egyszersmind egy egyhazi berendezke-
dés is adott Hobbes szamara. Azok a zavarok, amelyek Angliaban felléptek,
nem utolsé sorban felekezeti természettiek voltak — akarcsak a korabeli har-
mincéves haboru a kontinensen. A Leviatdn cimlapja — amely ,a leghire-
sebb, ugyanakkor legismertebb [cimlap], amelyet filozofiai m elé fuztek™
— kikerulhetetlenul a szemuink elé allitja ezt a kettds, allami és egyhazi hata-
lommegosztast. Egy sok testbdl allo koronas test, vagyis a szuverén a jobb
kezében kardot, a bal kezében pedig pasztorbotot tart. Ezalatt 6t piktogram
jeloli, mi minden folott van rendelkezési joga az allamnak: a helyi egyhaz,
a puspokok, a kikozosités, a teologiai vitak, valamint a szinodusok vagy zsi-
natok folott. Ez a szuverénre atruhazott egyhazi f6ség semmissé tesz min-
den egyhazi hatalmi strukturat. A Leviatan harmadik konyve részletesen ki-
fejti ezt a hatalomtol valo megfosztast, a negyedik konyv pedig visszautasit
minden hatalmi igényt, amely a népi jamborsaghdl vagy a babonasagbol
forrasozhatna.

Mar a masodik konyv utolso fejezete szolt ,Isten természetes orszagarol”
(vagyis a természetes vallasrol), és felmutatta, hogy az istentiszteletet ala kell
vetni az allam fels¢ébb hatalmanak. A harmadik konyv kifejezetten foglalko-
zik ,a keresztény allammal”. Hobbes, egy lelkész fia, szentirasi idézetekre
alapozza fejtegetéseit. Akarcsak kevéssel utana Spinoza, ¢ is felmutatja ér-

> Hosses, Th., Leviathdn, 11, 17.
* Hermann Klenner el6szava a német kiadashoz, in Hosses, Th., Leviathan (Philosophische
Bibliothek Bd. 491), Meiner, Hamburg 1996, XXXI.



Az ujkor filozofiai egyhdzmodelljei 31

telmi-kritikai szentirds-értelmezése révén, hogy az Oszovetség szeme eldtt
semmi mas nem lebegett, csakis egy zsido allam.” Innen kiindulva jut el ,az
Egyhaz sz0 jelentéséig a Szentirasban”. Az Egyhazat (ekxlenoia) etimolo-
giailag a kovetkezéképpen definialja: ,a keresztény hitet vallo emberek egy
olyan kozossége, amely egy uralkodo személyében egyesil, akinek a paran-
csara egybegytilnek, és akinek az engedélye nélkiil nem gytlhetnek ossze™.
Ez az uralkodo a tarsadalmi szerzédés altal felhatalmazott uralkodo, mivel
testi természete szerint minden hivé ennek az dllamtestnek a tagja. ,Es ezért
egy Egyhaz (...) ugyanaz, mint az allami kozosség, amely keresztényekb6l
all, és ahogy azt dllamnak hivjak, mivel alattvaloi emberek, tgy ezt Egyhaz-
nak nevezik, mert alattvaloi keresztények”. Ez megfelel az anglikan egyhaz-
felfogasnak; am mégis egy redukalhatatlan egyhazi pluralizmus jelenik igy
meg, mivel minden allamnak megvan a maga egyhaza. Ebbdl kifolyolag
Jhincs az foldon egy egyetemes egyhaz (...), amely irant minden keresztény
engedelmességre lenne kotelezve” (uo.). Hobbes ezaltal ugyan legitimalja az
Egyhazi Allamot élén a papaval mint vilagi uralkodoéval; am ugyanakkor
még hatarozottabban visszautasitja a papa egyetemes egyhazféségre iranyu-
16 igényét. A Leviatanban Hobbes csak egyetlen szerzével kel csatara, még-
pedig Bellarmin Roberttel, akinek a papasagra vonatkozo tanitasat megki-
sérli pontrél pontra megcafolni.”

Akarcsak egykor a pogany kiralyok, ugy a keresztény uralkodo is hivatala
okan pasztora a népének. Ez a pasztori szolgalat egy keresztény allamban
mindenekel6tt abban a felhatalmazasban all, hogy a Szentirast kotelez6 ér-
vénnyel értelmezze, és a szentirasi kdnont meghatdrozza, valamint a Szent-
irasban talalhato magatartasi szabalyokat formalisan torvényerére emelje.
Bar az osszes tobbi egyhazi instancia (puspokok, papok) rendelkezik egyfaj-
ta tanitasi megbizassal és szentiras-értelmezési jogkorrel, mivel ebben 4ll az
Egyhaz lényege, mégis egyedul az uralkodénak van meg a hatalma arra,
hogy az értelmezését keresztul is tudja vinni; ezért csakis ez az értelmezés
bir kotelez6 érvénnyel. Az alavetett egyhazi instanciak jogkore, akarcsak az
uralkodo hatalma, nem Isten kegyelmébol valo; ez az alattvalok szerz6dési
akaratabol szarmazik. Ennek meger6sitésére Hobbes Matyas apostol meg-
valasztasara, valamint Pal és Barnabas kikiuildésére hivatkozik, hisz mind-
két esemény a kozosség altal tortént (ApCsel 1,15-26; 11,29-30; 13,2-3).

> Hoeses, Th., Leviathdn, 111, 35 és 111, 40.

® Hoeges, Th., Leviathdn, 111, 39.

" Ez a legalaposabban kifejtett fejezet: HoBBES, Th., Leviathdn, 111, 42 (,Az egyhazi hatalom-
r61”). Hobbes még egyszer, a tisztitottiz kapesan kezd vitaba Bellarminnal: IV, 44.
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Ugyancsak hivatkozik a papa egykori népfelkialtassal torténé megvalasz-
tasara.’®

Az allam és az egyhaz tehat azonos Hobbes szamara. Mindkett az abszo-
lat hatalmon alapul, amely a tagok onfenntartasi hatalmanak az uralkodora
valé atruhazasabol szuletett — egyhazi szinten arrol beszélhetnénk, hogy
minden egyes személy atruhazta a szentiras-értelmezési jogkorét az uralko-
dora. Ezen atruhazas révén minden egyén, még a puspokok és a teologusok
is, elvesztették a jogukat arra, hogy kotelez6 érvénnyel magyarazzak a Szent-
irast. Igy megsziletett egy totalitarius egyhazalakulat.

Napjainkban szinte senki sem képviseli radikalis formajaban Hobbes al-
lamtanat és egyhazfelfogasat. Mégis fellelhetjiik visszhangjat ott, ahol az egy-
hazi tekintélyt mindenekel6tt hatalmi jogkorként értelmezik és fogjak fel,
mint egyes allami egyhazjogi elképzelésekben. Ahol az allami egyhazjogi
képzédmeényeket, példaul Svajc egyes részein az egyhazkozségeket és a
skantonegyhazakat” valodi egyhazi strukturaként kezelik, ott ezek — akar
csak Hobbesndl — allamegyhazak az allam kegyébol. Ezek hatalma immar
nem politikai, hanem financialis természeti.

2. JOHN LOCKE: ONKENTES EGYESULES A LELEK UDVE CELJABOL

Hobbes totalitarius allam- és egyhazfelfogasaval ellentétes allaspontot fogal-
maz meg az egy nemzedékkel fiatalabb John Locke.” Hobbes-hoz hasonléan
6 is szeretne segiteni a kora Anglidjaban uralkodé politikai és egyhazi ztir-
zavaron. Atveszi azt az elgondolést, hogy az dllami hatalom nem Isten ke-
gyelmébdl, hanem egy tarsadalmi szerzédésbél szarmazik, és 6 is értelmi
megfontolasok segitségével magyarazza a Szentirast. A fellépd problémakat
azonban épp ellentétes médon oldja meg, mint Hobbes. Amig az minden
hatalmat az egyetlen uralkodora ruhazott at, addig Locke épp ellenkezéleg,
az allami hatalom korlatozasaért és mindennemt kényszer ellenében foglal
allast. Szamara nem annyira a politikai nyugtalansag jelenti a nehézséget,
hanem sokkal inkabb az egymasnak ellentmondoé nézeteket vallo keresz-
tény csoportosulasok. Locke az ezen csoportok kozotti béke megteremtése

® Hosses, Th., Leviathan, 111, 42.

® V6. mindenekel6tt LOCKE, J., A Letter Concerning Toleration (1689); német kiadas: Ein Brief
tiber Toleranz (Philosophische Bibliothek 289), Meiner, Hamburg 1996. A kiadashoz irt el¢szava-
ban J. Ebbinghaus részletesen taglalja Hobbes szovegeinek lehetséges hatésait Locke-ra (122—
127). Szinte lehetetlennek ttinik, hogy Locke ne ismerte volna a De Cive és a Leviathan gondolatait
legalabb indirekt modon. [A szoveget a német kiadas alapjan idézzik — a ford. megj.].
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érdekében azt javasolja, hogy szigortian szét kell valasztani az allamot és az
egyhazat', és a lehet6 legnagyobb toleranciaval kell élni.

Ezen elgondolas szamara alapveté az a belatas, miszerint minden ember
természeténél fogva birtokol bizonyos elidegenithetetlen jogokat, mégpedig
a szabadsagra, a védelemre és a tulajdonra vonatkozo jogot. A tarsadalmi
szerz6dés csakis azért dllitja fel az allami tekintélyt, hogy az egyes polgar jo-
gait jobban meg tudja oltalmazni, mint amennyire ¢ erre énmagaban képes
volna. A vallasi és lelkiismereti szabadsag is ezen megévando jogok kozé
tartozik, abban az értelemben, hogy ,megvan a szabadsagom arra, hogy ab-
ba a tarsasagba lépjek be, amelyben megitélésem szerint fellelheték azok a
dolgok, amelyek a lelkem tidve szempontjabol sztiikségesek™'. Ebbol kovet-
kezik, ,hogy egy egyhdz az emberek szabad dontésen alapulo kozossége,
akik sajat megegyezésb6l tomorulnek egybe, hogy Istent oly modon tisztel-
jék, amelyet 6k szamara [ti. Isten szamara] elfogadhatonak és a lélek tdve
szempontjabol hatékonynak itélnek meg”™.

A konkrét egyhazhoz vagy vallasi kozosséghez vald tartozas minden
egyes ember személyes itéletére van bizva. Ebb¢l kifolyolag jogosan létezhet-
nek ugyanazon éallamban eltéré keresztény egyhazak vagy szektak. Mind-
egyikuk alapvetéen egyenrangu, még akkor is, hogyha az uralkodo ezen
egyhazak kozul egyet sajatjava, allamegyhazza tett. Az egyes polgarnak ezen
felul megvan az a joga, hogy egy kivalasztott egyhazi kozosségbol azutan is-
mét kilépjen, ahogyan mar belépésekor is szabad akarata szerint cseleke-
dett.” Mindazonaltal mégis tartoznia kell valamilyen vallasi kozosséghez
vagy egyhazhoz; mivel ,minden ember tudja és elismeri, hogy Istent nyilva-
nosan tisztelni kell; killonben miért is kényszeritenék egymast arra, hogy a
nyilvanos istentiszteletre egybegytljenek? Az embereknek tehat — akinek
megvan erre a szabadsaga — be kell lépnitik valamilyen vallasi kozosségbe,
hogy egymassal taldlkozzanak, nem csak azért, hogy kolcsonos épulésikre
szolgdljanak, hanem hogy a vilag eltt megvalljak, hogy tisztelik Istent, és
isteni fonsége miatt mutatnak be ilyen szolgalatot, amely miatt nem szégyel-
lik magukat, és amelyet nem tartanak Istenhez méltatlannak, vagy szamara
elfogadhatatlannak; és végezetul hogy a tanitas tisztasaga, az életszentség és

"% Nyomatékosan pl.: ,Mindkét oldalon szilardak és valtozhatatlanok a hatarok. Aki egybeve-
gyiti ezt a két tarsasagot, amelyek eredetitkben, céljukban, mukodéstikben és mindenben teljes-
séggel elkulonilnek és végtelenul eltérnek egymastol, az dsszegabalyitja az eget és a foldet, ame-
lyek a lehet6 legtavolabb vannak egymastol és szemben allnak egymassal” (37).

1 LOCKE, J., Toleranz, 23.

12 LOCKE, J., Toleranz, 19.

13 LOCKE, J., Toleranz, 21.
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az ill6 tisztelet altal masokat az igaz vallas szeretetére vonzzanak, és minden
ezen felul fennmarado dolgot végbevigyenek a vallasban, amelyet egyedul
onmagaért egyetlen egy maganember sem tehetne meg.”"*

Mint az emberek nyilvanos kozosségének, minden egyhaznak sztiksége
van egy bizonyos kotelez6 érvény(i egyhazszabalyzatra. Ezt megint csak ma-
guk az egyhaztagok, vagy képvisel6ik allithatjak fel ugy, mint egy szerz6dé-
ses megallapodast.”” Locke megkozelitésében minden egyhaz és szekta alap-
vetéen demokratikus berendezkedésti; dam szerzédéses megallapodas révén
létrejohet egy puspoki kormanyzatt egyhaz is, ahogyan azt Locke Angliara
valo tekintettel beismeri: ,Es végezettil helyesnek ttinik eléttem, hogy ezek-
nek az embereknek van az egyhazukban egy kormanyzoja, aki egy oly hosz-
szt utddlasi sor alapjan all a maga helyén, amilyet sztiikségesnek tartanak,
feltéve hogy ugyanakkor megvan a szabadsagom arra, hogy abba a kozos-
ségbe lépjek be, amelyben meggy6z6désem szerint fellelheték azok a dol-
gok, amelyek lelkem tidve szempontjabol szukségesek.”*

A mar kétszer is emlitett ,személyes meggy6z6dés” a ,lelkem tudvére” vo-
natkozik, valamint az ahhoz elvezeté utként felfogott Isten iranti helyes tisz-
teletre. Locke egyhazai elsésorban személyes tidvintézmények, amelyeknek
ismertet$ jegye az istentisztelet. Hivé keresztényként (aki lenni szeretett
volna) Locke a Biblidban leli fel az idvosség és a helyes istentisztelet kérdé-
sére valo valaszt. Ahhoz azonban, hogy a Bibliat bevezessék a gyakorlatba,
értelmezni kell azt. Ezt a szentiras-értelmezést az egyén nem ruhazhatja at
egy tekintélyre; sokkal inkabb az Isten éltal neki adomanyozott értelmének
a fényében kell szabadsagban és felel6sséggel kisérletet tennie a Biblia értel-
mezésére. F6 mtivében, az Ertekezés az emberi értelemrél cimtben, valamint
A kereszténység értelmességérdl cimet visel6 irasaban'” Locke megkisérli fel-
mutatni, hogy a Szentirasnak az udvosséghez sziikséges tartalma minden
emberi értelem szamara hozzaférhet6 kell, hogy legyen, mivel ,ugyanaz az
Isten, aki diktalta az Irast, megadta az embernek az értelmet is”. Az Irasban
ugyan talalhatok olyan dolgok, amelyek meghaladjak az értelmet (,above
reason”), azonban semmi olyasmi nincs benne, ami ellenkezne azzal (,cont-
rary to reason”). Ha valaki valami értelemelleneset talal egy vallasi kozosség-
ben, akkor nem tarthatja azt igaznak, és ezért nem is léphet be oda, vagy pe-

1 LOCKE, J., Toleranz, 55-57.

Y Locke, J., Toleranz, 21-23.

16 LOCKE, J., Toleranz, 23.

7 LOCKE, J., Ertekezés az emberi értelemrdl, Osiris, Budapest 2003, 1.4 konyv, 18-19. fejezet
és LOCKE, J., The Reasonableness of Christianity as delivered int he Scriptures, in U6., Works. New Edi-
tion, vol. VIII, Scientia, Aalen 1963, 1-158.
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dig azutan ki kell lépnie onnan, ,hogyha kés¢bb valami téveset fedez fel an-
nak a kozosségnek a tanitasaban, vagy valami helytelent annak istentisztele-
tében, amelybe belépett™®.

Ezzel szemben lehetséges, hogy az értelemmel egyezé szentiras-értelme-
zések kozott bizonyos részletekben eltérések mutatkoznak. Ezért vannak
kulonbozé egyenjogt egyhazi kozosségek, amelyek nem kuzdhetnek egymas
ellen, hanem kolcsonosen toleralniuk kell egymast. Ennek a tolerancianak
csakis az értelemellenesség szab vilagos hatart. Nem lehet elttrni értelem-
ellenes tanitasokat és egy értelemellenes egyhazi gyakorlatot. Locke szamara
minden értelemellenes, ami az allam fennallasat veszélyezteti. Ezért (anélkul,
hogy néven nevezné ¢ket) megtagadja a toleranciat a katolikusoktol, mivel-
hogy 6k se nem tanitjak, se nem gyakoroljdk a toleranciat, és mivel 6k ,egy
idegen fejedelem oltalma ald és szolgalatara adjak magukat™. Még keve-
sebb toleranciara méltok azok, ,akik Isten létezését tagadjak”, mivel ,egy
ateista szamara azoknak az igéreteknek, szerz6déseknek és eskuknek, ame-
lyek az emberi tarsadalom kotelékei, semmilyen érvénye nem lehet™’.

Végsé soron ahogy Hobbes-nal, tigy Locke esetében is az allam javat tart-
ja szem eldtt az egyhaztan. Egy ennyire allambarat egyhazmodellt napjaink-
ban leginkabb a liberalis politikusok képviselnek. Nem kevés keresztény
szamdra mégis meghatarozo az az elgondolds, miszerint az egyhaz egy sza-
bad tarsadalmi egyestlés. Ahol az Isten népe fogalmat a demokracia értel-
mében alkalmazzak, és az egyhaz ,alulrol jovo” felépitését hangsulyozzak,
Locke elgondolasai hatnak, akarcsak ott, ahol az egyhazat az egyén javara
iranyul6 szolgaltato tarsasagként szemlélik. Mindezen egyhazmodellek ma-
gukban hordozzak az egyhazbol valo szabad kilépés lehetdségét, az egyhazak
pluralizmusa pedig magatol értetédének ttinik ezekben. Ebben az esetben
azonban konnyedén figyelmen kivul hagyjak, hogy mindezen egyhazképek
mogott az a meggondolas htzédik meg, miszerint az értelem a szentiras-
értelmezés legf6bb tekintélye — ez a felvilagosodas egyik alapelgondolasa.
A tolerancia fogalmat ellenben Locke-nak a hasznossagi szempontokra valo
hivatkozasaibol kiindulva a lelkiismereti szabadsag vonatkozasaban antro-
pologiailag és teologiailag is elmélyitették.*

18 LOCKE, J., Toleranz, 21.
19 LOCKE, J., Toleranz, 95.
20
Uo.
*! Megérne egy onallo kutatast a kérdés, milyen hatast gyakorolt Locke a katolikus iskolai fi-
lozofiara a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején. Ezen aramlat ellenében lépett fel az tjsko-
lasztika, am nem vette észre, hogy az ismeretelmélet terén mégis atvett locke-i elképzeléseket.
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3. IMMANUEL KANT: A LATHATATLAN EGYHAZ.
ERTELMI HIT AZ EGYHAZI HIT ELLENEBEN

A lutheranus Kant angol kollégaival ellentétben nem az dllam és egyhaz vi-
szonya szempontjabol érdeklédott az egyhaztan irant; hanem inkabb filozo-
fiaja alapkijelentéseibél probalta levezetni azt — aminek soran a Szentiras és
a teologia kijelentései vezérfonalként szolgaltak szamara. Kant felhasznalja
a lathatatlan Egyhaz lutheri gondolatat etikajanak a valésan létezés emberi-
ségre tekintettel valo kiegészitésére. A gyakorlati ész kritikdja cim(i mtivében
a harom posztulatumban: Istenben, a szabadsagban és a halhatatlansagban
mutatta fel minden etikai akarat eléfeltételét; A vallds a puszta ész hatdrain
beliil cim irasaban pedig még egy tovabbi el6feltételt is hozzakapcesol ezek-
hez. Ez tisztan az ember konkrét torténelmi helyzetébdl adodik, aminek
okan csak utolag, egy reflektalt itéletben lehet azt az értelemmel egyezének
elismerni.

Kant vallasrol sz6l6 irdsa célmeghatarozasa szerint egy traktatus az Egy-
hazrél. Ennek a mtinek a megértését az neheziti meg, hogy Kant a kinyilatkoz-
tatott igazsagokat, amelyek a vezérfonalat jelentik szdamara, mindannyiszor
csak utolag, az ,altalanos megjegyzésben” emliti meg. Kritikus filozofusi
hirneve volt a blinds abban, hogy vallasfilozofiai okfejtéseit a lehetd leg-
nagyobb kotelezd erével vezette le — jollehet mar a cim megvalasztasaban
(,... a tiszta ész hatarain belul”) viszonylagositotta ezt a logikai kotelezé erét.

A jo lutheri hagyomanyt kovetve Kant is az emberi természet ¢sbtinbél
eredd megromlottsaganal kezdi meg fejtegetéseit, amelyet a ,radikalis rossz”
fogalmaval kivan filozofiailag tovabbgondolni és kimondani. Ennek soran
Rousseau-ra tamaszkodik, aki ugy vélte, hogy az ember j6 természete kike-
rulhetetlentul megromlott, amidta az ember mas emberekkel tarsadalmi vi-
szonyba lépett. Rousseau-nak ez az o6roksége vezette el Kantot végul egy
egyhaz szilkségességéhez. Hogyha az értelemnek megfeleld erkolesnek
megvalosithatonak kell lennie az ember konkrét torténelmi helyzetében,
hogyha ,a jo principiumnak a rossz feletti diadalara” kell gondolnunk?, ak-
kor egyrészt elévilaglik egy isteni”, vagyis egy korlatlanul erényes ember

* KanT, 1, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft. Drittes Stick. Der Sieg des
guten Prinzips tiber das Bose, und die Griindung eines Reichs Gottes auf Erden (B 127). A masodik, b6-
vitett kiadas (B, 1794) oldalszamai alapjan idéztink a szovegben. [a magyar forditast az alabbi ki-
adas szerint idézztk: A vallds a puszta ész hatdrain belil és mds irdsok (ford. Vidranyi K.), Gondo-
lat, Budapest 1974; a labjegyzetben megadott oldalszamok az elektronikus kiadast kovetik:
http://mek.niif hu/06600/06616/06616.pdf — a ford. megj.].
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idedja (B 73-83)*; masrészt azonban léteznie kell egy olyan tarsasagi forma-
nak is, amelyet kizarolag a jo, az erény hataroz meg. Kant ezért felvazolja a
kovetkez elgondolast: ,A jo principium uralma, amennyire emberek ahhoz
hozzajarulhatnak, belatdsunk szerint nem érhet6 el masképp, az erény tor-
vényein alapul6 és azokat tamogato tarsulas létrehozasaval és kiterjesztésé-
vel, ugy, hogy e tarsulasnak a maga teljes terjedelmében torténéd megvalosi-
tasat az ész az egész emberi nem feladatava és kotelességévé teszi” (B 129)*.
Az egyhézalapit6 tarsadalmi szerz6dés Kant szamara ezért se nem tetszo-
leges, mint Locke-nal, se nem sztikségszer(i, mint Hobbes-nal, hanem egy-
fajta kotelességkeént értelmezi. Eredménye egy ,etikai kozosség (...). Ez fonn-
allhat egy politikai kozosségen belul, s6t allhat annak minden egyes tagjabol
(s ha ez utébbi nem szolgal alapul, emberek egyaltalan nem is hozhatnak
létre)” (B 130)*. Ezeket a kijelentéseket mégis irrealisnak kell tekintentnk,
hiszen ,szubjektive az emberek jo akaratatol soha nem lehetne is remélni,
hogy elszanjak magukat az e célon valo egyetérté munkalkodasra” (uo.)™.
Fuggetlenul a kiszabott kotelezettség teljesitésének kilatastalansagatol,
Kant tovabb kérdez: miként is nézhetne ki konkrét formajaban a kotelezett-
ség teljesitése? Egy etikai kozosség tehat csak ugy gondolhato el, mint is-
teni parancsok alatt allé nép, azaz mint Isten erénytorvények szerinti népe”
(B 139)*, hiszen minden kozosséget torvények altal kell kormanyozni. Jol-
lehet egy ilyen kozosséget csakis maga Isten képes ,Isten orszagaként” meg-
alapitani; mégis meg kell mutatnia az embereknek, hogy reménykednek eb-
ben az orszagban, amennyiben mindenki erejéhez mérten ,az igazi (lathato)
egyhazat” (B 142)* akarja megvalositani, ,mely Isten lathatatlan orszaganak
lathato foldi képmasat (szkémajat) jelenti” (B 198)*. Ennek az igazi, lathato
egyhaznak az ismertet6jegyei — a kanti kategoriatannak megfeleléen ,az al-
talanossag, kovetkezésképpen a numerikus egység”, ,a becstletesség, hogy
az egyestlésnek kizarélag moralis hajtorugoi legyenek”, ,a szabadsag elve
szerinti viszony (...) [mint egy] koztarsasagban”, és végezetul a ,szerkezeti
valtozatlansag” (uo.). Egy ilyen altalanos egyhaz csakis ,puszta észhit[en

* Krisztus ideaja kapesan Id. TILIETTE, X., Philosophische Christologie, Herder, Freiburg i.Br.
1998, 105-110.
> KanT, 1., A vallds a puszta ész hatarain belil, 111. bevezetés, 111.1.3, p. 74.

., Avallds a puszta ész hatarain belii

l lil, 111.1.3, p. 75.
., Avallds a puszta ész hatarain belul, 111.1.3, p. 77.
., Avallds a puszta ész hatarain belul, 111.1.4, p. 78.
., Avallds a puszta ész hatarain belul, 111.2, p. 92.

1 Tul,

., Avallds a puszta ész hatdrain belul, 111.1.4, p. 78.
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alapulhat], mely meggy6zés végett mindenkivel kozolhets”. ,Egyedul az
emberi természet kulonleges gyengesége btinos abban, hogy ama tiszta hitre
soha nem lehet érdeme szerint szamitani, azaz nem lehet egyedl ra egyha-
zat alapozni” (B 145)*'. Az egyhazalapitas ezért mindig eléfeltételez egy tor-
ténelmileg megvalosult kinyilatkoztatasba vetett ,torténelmi hitet”, amely-
nek meg kellett mutatnia az emberek szamara, hogy milyen istenszolgalat
kedves az Isten el6tt, és amelyet a legalkalmasabb modon egy szent konyv
altal lehet athagyomanyozni.

Ezen a helyen, akar csak Kant szinte dsszes tobbi frasaban is, feltor az ér-
telmesség igénye és a tapasztalati valosag kozotti szakadék. Kant ezen a he-
lyen ugy veri ezt vissza, hogy megkulonbozteti a ,tiszta vallasi hitet” és a
Lstatutarikus egyhazi hitet”. Eszmefuttatasa hatralévo részét, a mu jo felét az
ezen két hitforma kozott feszul6 ellentétnek szenteli. Egyrészt felvilagosult
filozofusként polemizal a fennallo egyhazakkal és vallasi kozosségekkel, va-
lamint azok ,hamis szolgalataval” (B 225)*, masrészt arra hiv fel, hogy az
egyhazi hitet hozzuk a lehet6 legkozelebb a vallasi hithez, vagyis a kanti, az
autoném értelemre alapozott erkolcshoz. A szentiras-értelmezés alapelve
ezért itt is, akar csak Locke-nal (még ha mas megalapozassal is) az emberi
értelem. Es mivel az egyhazi hit lényege szerint torténeti, a valls- és egyhaz-
torténetet (akarcsak Lessingnél) tigy kell szemlélntink, mint a korabbi elve-
szettségbdl az értelemre valo attorést (B 183-206).

Akarmennyire is elgondolkodtato, mégis ugy tinik, hogy az egyhaz szuk-
ségességének kanti megfogalmazasa nem valtott ki nagy hatast. Kant elgon-
dolasai inkabb ott élnek tovabb, ahol az Egyhdzat mindenekel6tt erkolesi
intézménynek tekintik, amelynek az a feladata, hogy tamogassa az etikai
normak tarsadalmi megtartasat. Korunkban sajnalatos modon Kant felvila-
gosodas-korabeli egyhazkritikai toposzai vannak tovabbra is jelen: a ,des-
potikus ortodoxia” (B 153)**  lelkiismereti kényszere” (B 201)> a statutari-
kus hittételek vallasaval, az egyhazi obszervancia és fegyelem betartasaval”

L KanT, 1, A vallds a puszta ész hatdrain belul, II1.1.5, p. 79. Kant mar kevéssel el6bb is draszti-
kusan kifejezésre juttatta szekpszisét: ,De hogyan is varhatnok, hogy egy ilyen gorcsos fabol valami
teljesen egyeneset lehessen faragni?” — Kant, 1., A vallds a puszta ész hatdrain belil, 111.1.4, p. 77.

Az eredeti szovegben ,Afterdienst”, ,cultus spurius” szerepel: ,Hamis szolgalaton (cultus
spurius) azt értem, ha rabeszélnek arra, hogy olyan cselekedetekkel szolgaljunk valakit, melyek
semmissé teszik ez illetd eredeti szandékat” — KaNT, 1., A vallds a puszta ész hatdrain beliil, IV. be-
vezetés, p. 99.

> KaNT, 1., A vallds a puszta ész hatdrain belil, TI1.2 (,Torténelmi elképzelés a j6 principium
foldi uralmanak fokozatos megalapitasardl”), p. 89-94.

> KanT, 1., A vallds a puszta ész hatdrain belul, 111.1.5, p. 82.

> KanT, 1., A vallds a puszta ész hatdrain belul, 1112, p. 92.
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(B 268)*, ,a vezeklésekkel, onsanyargatasokkal, zarandoklatokkal” (B 258)".
Ugyanigy fennmaradt Kant kritikaja a klerikusok és laikusok kozotti meg-
kulonboztetésrdl (B 250, 277-278) ,a hazassag nélkili allapot szentségé-
nek dicséretérol” és ,a szabad emberekre magat rakényszerité hierarchiarol”
(B 195-196)*, valamint a kozépkori egyhaztorténet, kifejezetten a keresztes
hadjaratok (B 196)* és az inkvizicio (B 288-290)* negativ értékelése.

4. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL:
A LELEKTOL FORMALT KOZOSSEG A SZEKULARIS ALLAMBAN

Kantnak a vallasrol szolo irasa az egyik els¢ filozofiai mi volt, amellyel az
ifja Hegel foglalkozni kezdett. Ennek soran az volt a {6 kérdése, hogy mikeént
kellene az olyan vallasnak kinéznie, amely egy népet ,a szabadsag tudata-
ban valo elérehaladashoz” segithetne. Ezen kérdés hatterét Hegel torténe-
lem és politika iranti érdekl6dése jelentette, amelyeket — a kereszténységhez
hasonléan — filozofiai modon akart megragadni. Kant és a felvilagosodas
egydimenzids esze nem volt alkalmas ehhez a megragadashoz; sziikség volt
hozza a szétszakadas és a kiengesztelddés kozotti dialektikaval kiegészitett
(és a kereszt teologigjabol kolesonzott) értelmességre, amely elvezet az el-
lentétek egységéhez. Ezen eszkoztar segitségével Hegel két iranyban dolgoz-
ta ki egyhaztanat.

Az elsé, tulnyomorészt spekulativ és a lutheri dogmatikara tamaszkodo
irany, amelyet mindenekel6tt A szellem fenomenoldgidja cim@ mutvében talal-
hatunk meg", az emberré lett Isten krisztologiajatol a Lélekkel eltelt kozos-
ség egyhaztanaig vezet. Ennek a kozosségnek a hitében tamadt fel a meghalt,
végességében eltint Istenember tigy, mint az, akire emlékeznek, a ,végtelen
fajdalmon” atment szeretet erejében.* Az egyhazat — Joachim a Fiore minta-

KANT L., A vallds a puszta ész hatarain belil, IV.2.2, p. 108.

KANT L., A vallds a puszta ész hatarain belil, IV.2.1, p. 106.

KANT L., A vallds a puszta ész hatarain belil, 111.2, p. 91-92.

Uo

% KaANT, 1., A vallds a puszta ész hatdrain beliil, IV.2.3 (A papsdg mint a j6 elv hamis szolgdlatanak
reglment]e) p. 109-111.

HEGEL G. W. E., A szellem fenomenologidja, Akadémiai, Budapest 1973.

* Ezena ponton a kesei Hegel ifjakori munkassaganak egyik belatasahoz tér vissza, és ezaltal
vilagitja meg A szellem fenomenologidjaban foglalt levezetéseit. Valldsfilozdfiai eléaddsok cimt irasa
az idok soran jelent6s valtoztatasokon, illetve hangstlyeltolodasokon esett at. A szeretetrdl szolo
szovegrész szinte teljesen hianyzik az 1824-es és 1827-es eléadasokbol; ellenben részletesen
megtalalhato az 1821-es kéziratban (HEGEL, G. W. F., Vorlesungsmanuskripte, vol. 1 [1816-1831],
Gesammelte Werke, vol. 7, Meiner, Hamburg 1987, 274-280 és U0., Vorlesungen tiber die Philo-
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jara — ,az Atya orszaga” (teremtés) és ,a Fitl orszaga” (a megtestesulés) utan
harmadikként, ,a Lélek orszagaként” érti. Az egyhaz lényege tanitasanak
(lelkileg értend6) igazsagaban all; a keresztség nem mas, mint a belesziletés
ebbe az igazsagba®, az trvacsora pedig az Istennel valo lelki egység tudatos
beteljesitése.* Azonban ha puszta ,emlékezésként”,  hitként” fogjuk fel az
egyhaz lényegi elemét képezo, lelki igazsagot, akkor ez még nem adekvat el-
gondolas; filozofiailag is ,meg kell ragadnunk” azt. Ez akkor torténik meg,
amikor a kozosség (vagy benne az egyén?) a benne 6nmagat kinyilatkoztato
isteni Lélekkel identikusként ragadja meg.

Ez a lelki-filozofiai egyhazértelmezés azonban még nem felel meg eléggé
az egyhaz(ak) valoban létezé jelenségének. A kozosség a vilagban és a torté-
nelemben létezik valosagosan. Ezért kellett azt egy masodik, torténetfilozo-
fiai iranybol, a maga egyhaztorténetiségében megragadni. Csakis igy valik
az egyhaz lelki lényegének a szétszakadasa és a kiengesztelédése az egyhaz
vilagban valo létével egyutt megragadhatova. Ezt az , értelemet a torténelem-
ben” Hegel A filozofiai tudomdnyok enciklopédiajanak alapvonalai, A jogfilozo-
fia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomany vdzlata és az Eléaddsok
a filozofia torténetérsl cimt miiveiben fejtette ki*, mikozben Valldsfilozdfiai
eléadasok cimtt mtivében megkisérelte egybefonni a két gondolati iranyt.

A Kanttal valo foglalkozas soran ezen masodik, realfilozofiai gondolati
irany kidolgozasakor Hegel tobbek kozott felmutatta, miként lehet meg-
haladni a pusztan kulsédleges ,torvénytiszteletet” és a pusztan belsddleges
,moralitast” a tarsadalmi ,erkolcsosség” révén. Az allam mint ,a foldon je-
lenvalo Isten” az értelem szerinti torvényeivel az erkolesosség helye és oltal-
mazoja. Benne leli fel a keresztény kozosség azt a kiilsot és objektiven adot-
tat, amelyb6l bensoéleg, szubjektiven él. Ezért — miként azt a reformacio
utani egyhaztorténet mutatja — a keresztény kozosségnek mind szorosabb

sophie der Religion [neu hrsg. von W. Jaeschke], vol. 3, Die vollendete Religion [Philosophische Bib-
liothek 461], Meiner, Hamburg 1995, 70-75), valamint 4jbol megtalalhat6 az 1834-es Werkaus-
gabéban (vo. Samtliche Werke. Jubildumsausgabe [hrsg. von H. Glockner], vol. 16, Kohlhammer,
Stuttgart 19254 313-316).

* Hianyzik a kéziratbol; 1824-es eléadas: Jaeschke-kiadas, 163-165; 1827-es el6adas: Jaeschke-
kiadas, 256-260; Werkausgabe: Glockner-kiadas, 333-335.

* A kéziratban: Gesammelte Werke, 293-297: Jaeschke-kiadas: 88-93; 1824-es el6adas:
Jaeschke-kiadds, 166-167; 1827-es el6adas: Jaeschke-kiadas, 260-262; Werkausgabe: Glock-
ner-kiadds, 338-340.

® HEGEL, G. W. F., Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss (1832%). Ge-
sammelte Werke, vol. 20, Meiner, Hamburg 1992, § 552, 531-541; UG., Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts, in Gesammelte Werke, vol. 14.1, Meiner, Hamburg 2009, § 270, 531-541; Uo.,
Philosophie der Weltgeschichte (hrsg. von G. Lasson), Meiner, Leipzig 1923%, negyedik rész: Die
germanische Welt, 795-915 passim.
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kapcsolatba kell 1épnie az allammal, mikozben az allamnak pedig szuksége
van a maga részérél a szabad, lutheri hitben nevelkedett polgarokra, hogy
modern, szabad allamként allhasson fenn.* Ezen a ponton a lutheri teolo-
gus otvozédik a porosz allamfilozofussal. Hegel joggal allapitja meg, hogy
az eucharisztikus gondolat befolyasa meghatarozza az egyhazfelfogast. A ka-
tolikus transzszubsztanciacio-tanban az Ostya ,kulsédleges dolog” marad,
amelyet imadnak, és ,a kuls6dlegességnek ebbdl az elsé és legfébb viszo-
nyabol kovetkezik az osszes tobbi kulsédlegesség, ezért nem szabad, nem
lelki és babonas a viszony; nevezetesen a laikussdg az isteni igazsagnak a tu-
dasat, mint az akarat és a lelkiismeret kormanyzasat kivalrél, vagyis egy ma-
sik osztalytol fogadja be, amely maga sem egyedul lelki aton jut el erre a tu-
dasra, hanem ehhez lényegileg sztiksége van a kulsodleges felszentelésre”.
Ugyanez all a csupan szdjjal mondott imadsagra, a szentképek és ereklyék
tiszteletére és a kulsé cselekedetek altali megigazulasra. A lutheri egyhazban
ezzel szemben ,az ostya mint olyan csak és kizarolag az elfogyasztasban,
vagyis maganak a kulsédlegességnek az elpusztitasaban, és a hitben, vagyis
az egyszerre szabad, ontudatra ébredt lélekben kerul konszekralasra, és lesz
a jelenvalo Istenné felemelve™’.

Ahhoz, hogy eljussunk az igazi kereszténységre és az allam erkolcsiségé-
vel valo megegyezésre, a katolikus szerzetesi fogadalmakat is (minden kul-
s6dleges ,szentséglikkel” egyetemben) le kell cserélni a jelenkori, tarsadalmi
Lerkolesiségre”; mivel ,az isteni Léleknek immanens modon 4t kell hatnia a
vilagit”. A tisztasagi fogadalom helyett most tehat csak a hdzassdg szamit er-
kolesosnek, és ezzel ezen az oldalon a legfébb érték a csaldd; — a szegénységi
fogadalom helyett (...) az értelem és a szorgalom altali tevékenység és ontel-
jesitmény, valamint a vagyonnak a kereskedelme és a felhasznalasa terén a
becsiiletesség szamit a polgari tarsadalomban erkolcsosnek; — a vak engedel-
messég fogadalma helyett pedig a torvénnyel és a torvényes allami berendez-
kedéssel szembeni engedelmesség, amely maga az igazi szabadsag, mert az al-
lam az egyetlen, énmagat megvalosito értelem.” Egy ilyen értelemben
,megreformalt”, végs6 soron azonban szekularizalt egyhazi élet ezutan mar
konnyedén ki tud engesztel6dni” a szintén szekularis allammal, és ,az al-
lam vallasi lelkiségévé” tud valni.

6 HeGEL, G. W. E., Enzyklopddie, § 552, 536-537, a kovetkez6 pregnans kijelentés szerepel
itt: ,,Csakis a modern kor oktalansaganak tudhato be, hogy a megromlott erkolcsiség rendszerét,
ennek allami alkotmanyat és torvényadasat a vallas valtoztatasa nélkil modositottak — ez forrada-
lom [Revolution] reformdcio [Reformation] nélkul...”

# HEeGEL, G. W. F., Enzyklopddie, 533-534.

8 HEeGEL, G. W. F., Enzyklopadie, 535.
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Hegel egyhaztana tul osszetett és tulsagosan a dialektikus gondolkodas-
modjaba gyokerezett volt ahhoz, hogy teologiai kozkincesé valhatott volna.
Mindazonaltal két, messzire nyalo hatast valtott ki a torténelemben: egy-
részt Kierkegaard egyhdzmentes teologidjat az egyénrol, aki szemtdl szem-
ben all Istennel és ,inkognitéjaval”, Jézus Krisztussal, masrészt pedig Karl
Marx osztalynélkuli tarsadalmat, amely mindazonaltal egyhazi-eszkatolo-
gikus vonasokat mutat. Napjainkban azonban mindenekel6tt Hegelnek a
Jézus feltamadasarol és a kozosség hitében valo tovabbélésérol alkotott ér-
telmezése valt széles korben elterjedt nézetté, valamint a harmas szerzetesi
fogadalomnak a polgari erkolcsosséggel valo helyettesitésére vonatkozo
programja is szamos kovetdre talal.

Ez a rovid attekintés a négy filozofiai egyhazmodellrdl remélhetéleg nyilvan-
valova tette a tisztan természetes-racionalis egyhazfelfogas néhany konstans
elemét. Amennyiben megkiséreljiikk az Egyhazat a kinyilatkoztatastol fug-
getlentl értelmezni, akkor az emberek egy kozosségeként vagy tarsasagaként
jelenik meg, akik tobbé-kevésbé szabadon egyesultek, s akiknek kozossége
szoros kapcsolatban van az allammal. Ezen tarsasagok egybetart6 ismertet-
jegye egy olyan tanitas, amelyet az értelem tud eléhozni a bibliai szovegek-
boél. Az istentisztelet, a kultusz alarendelt szerepet jatszik, vagy nyilt kritika
targya lesz. A diakoniarol szo sem esett; a pasztori szolgalat, a lelkipasztor-
kodas és az igehirdetés legfeljebb csak mellékesen nyertek emlitést. Ezek
a protestans hatast mutatd, messzemenden evilagi egyhaztanok ugyanakkor
egy olyan gorbe tukrot tartanak a katolikus teologus elé, amelyben meg-
pillanthatja sajat, a kinyilatkoztatasra alapozott egyhaztananak a torzképét.
A négy egyhazmodell kulonbozésége azzal a kérdéssel szembesiti 6t, hogy
meg szabad-e alkotnia a hatalom, a tetszésszerintiség, az erkolcsi értelem
vagy a lélekben valo megragadas egyhaztanait. Ezek a filozofiai egyhazmo-
dellek mindenesetre segithetnek abban, hogy egyes elképzeléseket jobban
megértsunk, amelyeket nem kevés kortarsunk az Egyhazrol alkot.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

PETER HENRICI S] 1928-ban sziletett, tarszerkesztéje a Communio cimu fo-
lyoirat német nyelvi kiaddsanak. Ujkori filozéfiatorténetet oktatott a Papai
Gergely Egyetemen, amelynek ma is tiszteletbeli professzora, majd a svajci
Chur segédpuspokévé, az egyhazmegye altalanos helynokévé nevezték ki.



BERTRAM STUBENRAUCH — MICHAEL SEEWALD
A Zsinat és az Egyhaz

Egy sokrétt ekklezioldgia recepcidjahoz

Csak 1dvozolni lehet, hogy napjainkban ismét elevenebb vitak folynak a
Katolikus Egyhazban a II. Vatikani Zsinat hatasairol és értelmezésérél, ahogy
azt a tényt is, hogy mindezen vitak soran az Egyhaz témaja fontos szerepet
jatszik. Végso soron ez a folyamat mar a tobb mint négy évtizeddel ezel6tt
a Szent Péter bazilikdban sorra kerult jelent6s esemény szandékai kozott is
szerepelt. Hogy mi az Egyhaz, hol él és miként kell megmutatkoznia, arrél
zsinati tavlatban mértékado iranymutatast nyujt a sokat vitatott Lumen gen-
tium dogmatikus konstittcio (LG). A kovetkezé megfontolasok okan all ez
a dokumentum az érdeklédés kozéppontjaban.

A zsinati gondolkodast az ott elhangzott szavakhoz valé hiiségben kell
méltatnunk — mostansag errél is a mind nagyobb lelkesedés hangjan szol-
nak." Azonban vilagosan és egyértelmiien nyilatkozott a Zsinat? Elegend6
tehat egyszertien csak sz6 szerint elismételni az ott mondottakat?

Jelen irasunk szandéka szerint megmutatja, hogy ez nincs igy, és jo oka
van annak, hogy nincs igy. A Zsinat egyhaztana kozismerten bels¢ feszultsé-
gekre és torésekre utal, am épp emiatt jelentds tagassagot mutat fel a kora-
beli teolégiai ktizdelem szamara, ami visszatikrozddik a recepcié ttjaiban-
modjaiban is. A zsinati egyhaztan recepcidja vilagosan megmutatja: a zsinati
szovegnek akadtak értelmez6i, akik — mindannyian a maguk tavlataban —
teljességgel tigyeltek a szoszerintiségre; ugyanakkor az eredményeik mégis
igen eltérdek lettek. Aki mindezt szemuigyre veszi, annak éppen ezért her-
meneutikai utmutatast kell adnia, amely nem csak maguknak a zsinati do-

" Igy példaul Alberigo és Wassilowsky nagy terjedelmt zsinattorténetében az a cél, hogy le-
het6leg nagyszamu valogatast nyujtsanak a forrasszovegekbol, ,,amelyek a Zsinat minden csopor-
tosulasarol szamot adnak, anélkul, hogy ekozben valamelyik aramlatot tennék az els6 helyre”
— ALBERIGO, G. — WASSILOWSKY, G., Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils 1959—-1965, vol.
IV: Die Kirche als Gemeinschaft, September 1964 — September 1965, Ostfildern 2006, XIX.
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kumentumoknak az olvasasiban, hanem az 6ket értelmezd és tovabbird
szisztematikus felvetéseknek az értékelése terén is segitséget nyujthat. Ha
tehat a recepcio egyes szempontjait akarjuk lefrni, akkor ezzel maris egy-
haztani tevékenységet végzunk.

AZ EGYHAZ A ZSINAT ELOTT

Amikor a késo kozépkorban a teoldgia elkezdte az egyhazi létezés addig eld-
feltételezett, am tulajdonképpen még nem reflektalt alapvets épitSkoveit
szisztematikus szinten megyvitatni, egy erételjes jogi tendencia kezdett érvé-
nyesulni: ugy tint, a jog és annak definialé pontossaga révén lehet a legjob-
ban kifejezni, hogy milyen legyen, és miként makodjon az Egyhaz. Errol
meg volt gyézédve példaul a kontroverziak terén jaratos és antikonciliarista
spanyol teologus, Juan de Torquemada (+1468). Lehetéleg tomor, a gya-
korlati szinten is mikoddképes egyhaztant keresett, s ezért a Krisztus egyet-
len testére vonatkozo pali tanitast univok modon értelmezte kora jogfelfo-
gasaval, s a papaban a lathato, megkérddjelezhetetlen fét latta. A szigoru
hierarchikus rendben felépulé testulet causa instrumentalis-at pedig Jézus
Krisztusban lelte fel.* A XIX. szazadban ez a gondolat egybefonodott a socie-
tas perfecta fogalmaval, amely legalabbis a II. Vatikani Zsinat eléestéjéig sok
katolikus egyhazérzetét meghatarozta. Az Egyhaz ugy jelent meg, mint egy
onellato modon onmagaban fennallo tarsadalmi intézmény, amelyben az is-
teni rendelés okan (és igy fuggetlentl az allami f6hatalomtol és az adott kor
konstellacioitol) minden eszkoz megvolt, hogy a hiveket biztonsaggal el-
vezesse a foldin at a mennyei életre.” Ez a felfogas bels¢ és kulsé zartsagot,
s ezzel egyutt egyfajta harciassagot kolesonzott az Egyhaznak; igy hat a ,bas-
tyak ledontésére” (H. U. von Balthasar) nem csak a katolicizmustdl tavol al-
16k éreztek inditast.

A tény, hogy az egyértelmtség és a vilagossag keresése mellett fennallt
annak igénye is, hogy az Egyhazat lelkileg, vagyis a lelki adas és kapas ele-

2 V6. a kovetkezé skolasztikus tanulmannyal: STOCKMANN, J. F. R., Joannis de Turrecremata
O.P. vitam eiusque doctrinam de corpore Christi mystico scholasticorum medioaevalium traditione
illustratam et explicatam, Freiburg i. Ue. 1951. Az univok értelmezés problémajahoz 1d. Con-
GAR, Y., Die Lehre von der Kirche von Augustinus bis zum Abendlandischen Schisma (Handbuch der
Do%mengeschichte 11I. 3¢), Freiburg i. Br. 1971, 30-35.

A gondolat torténeti fejlddésérél 1d. GRANFIELD, P., The Church as societas perfecta int he Sche-
mata of Vatican I, in Church History 48 (1979), 107-118; a fogalom késébbi sorsarol 1d. Uo., Auf-
kommen und Verschwinden des Begriffs «societas petfecta», in Concilium 18 (1982), 460-464.
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ven organizmusaként irjak le, egy olyan papa uralkodasa alatt vilaglott el6,
aki mar személyes kisugarzasa okan is mintegy megtestesiteni latszott a so-
cietas perfectat. A XII. Piusz altal 1943-ban kozzétett Mystici corporis egyhaz-
tani enciklika ugyan folytatta a korabbi egyhazfogalmat, amely eléfeltételezte
a vilagi és az egyhazi jog univok értelmezését, s ezért hagyomanyosan jogi
természetd volt, am megszolaltatott Gj tonusokat is.* A papa szolt az egyhazi
élet misztérium-teljes, minden jogi kategorian tulra kiterjed6é dimenzioja-
rol, és a romai egyhaz eladdig teljességgel zart hatarfalain néhany ablakot
nyitott a kulvilagra. Piusz papa szerint léteznek a katolikusok testiletéhez
valo tartézasnak fokozatai; létezik egy tavoli és egy kozeli kapcsolat, nem
pedig csak a sztiken vett vagy-vagy, idebent vagy odakint.’

Ami maganak az Egyhdznak a dogmatikus megalapozasat illeti, XII. Piusz
enciklikdja krisztocentrikus, krisztomonisztikusan orientalt maradt: az Isten-
ben megdicséult, fénybe 6ltozott Krisztus-alak az, amely kibocsatja onma-
gabol az Egyhazat, amennyiben az egyes foldi alapitasi cselekvéseket a Hus-
vét fényében megerdésiti és egyszer s mindenkorra a mennybe horgonyozza.
A hivekre fontrél arad ki hierarchikus rendben, az intézményen keresztiil a
kegyelem. Ezért az a feladatuk, hogy testel és lélekkel rahagyatkozzanak az
intézményre, és mindazt, ami az udviiket most és a jovében érinti, téle var-
jak. Egyfajta kegyességi, a teljes odaadason alapulo (devocionalis és dedika-
torikus) egyhaztanrol beszélhetiink itt, hiszen sem a személyes, sem a ko-
zosségi udvosség szempontjabol nem arrél van sz6, hogy az Egyhazat
egzisztencialisan megvalositsuk, hanem arrol, hogy 6t anyaként és tanito-
ként az engedelmesség és a torvényekhez valé htiség révén érvényre juttas-
suk. A er6teljesebben egzisztencialis egyhazkép iranyaba hatni képes pneu-
matologiai elemek bar jatszanak valamiféle szerepet az enciklikaban, mégis
mindvégig alarendelve maradnak a krisztocentrikus tavlatnak: a Szentlélek
akként élteti Krisztus misztikus testét, miként a lélek az emberi testet.®

*Vo. DH 3802.

>Vo. DH 3821: 1d. még BOISVERT, L., Doctrina de membris ecclesiae iuxta documenta magisterii
recentioria. A concilio Vaticano Primo ad encyclicam «Mystici corporis», Montreal 1961.

°Vo. a kovetkez6 kritikéval: NITSCHE, B., Geistvergessenheit und Wiederentdeckung des Heiligen
Geistes auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in Atem des sprechenden Gottes. Eine Einfihrung in die
Lehre vom Heiligen Geist (szerk. ué.), Regensburg 2003, 102-144.
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AZ EGYHAZ A ZSINAT ALATT

A zsinati atyak megjegyzése, miszerint az Egyhazrol sz6lo konstittucioval az
a céljuk, hogy ,a korabbi zsinatok nyomaban jarjanak” (LG 1), mindenek-
eldtt az els¢ Vatikanumra vonatkozik. A késé kozépkor jogi szemléletti egy-
haztana akkor kulminalt a papai joghatosagi primatusnak és a papai téved-
hetetlenségnek a definidlasaval.” Ezt kovet6en azonban izolalt maradt, mivel
a torténelmi korulmények miatt el kellett napolni a Zsinat tlésezését. A tény,
miszerint a II. Vatikinummal a XIX. szazadi tanitohivatali dontvények egy-
részt korlatozas nélkil — ha nem egyenesen tulhangstlyozva — tovabbha-
gyomanyozodtak, masrészt Gj szovegkornyezetbe lettek helyezve, megma-
gyarazza azt, miért nétt at az [. Vatikani Zsinat egyhazképe a masodikéba,
s valtott ki ennek megfeleld reakciokat.® A Zsinat egyhaztani sokrétegtisége
azonban nem onnan adddik, hogy a hierarchikus egyhazképpel egy testvé-
riségen alapulo kertlt szembe. Itt nem szabad, hogy barmiféle ellentét alljon
fenn, miként ezt latni fogjuk. A téma tovabbi vizsgalata szempontjabol cél-
ravezetObb az a kérdés, hogy mely mértékig kell dedikatorikusan, s mely
mértékig kell — a most kovetkezé fogalmat ezen a helyen kisérletképpen al-
kalmazzuk — kreatorikusan felfogni az egyhazi életet. Ezzel a kovetkezét
akarjuk mondani: elvaras a hivekkel szemben, hogy feltétel nélkul elveszit-
sék magukat egy az utolso szdrszalig pontosan elére meghatarozott udv-
intézményben, hogy igy az egy, misztikus krisztustest ,En”-jében leljék fel
Ujra magukat; vagy arra kapnak megbizast és felhatalmazast, hogy az Egy-
hazat sajat lelki adomanyaik és személyes hozzdjarulasuk révén mindenek-
elott alakitsak, s mindannyiszor ujra lathatova tegyék? A Zsinat letette az
alapjait egyfajta kozvetit6i pozicionak, ezért a tanitasaban feltételezett alter-
nativak, vagy a nagy unnepélyességgel diagnosztizalt ellentmondasok tulsa-
gosan rovidlatok.

Megalapozhato ez a tézis a forrasok alapjan? Mivel ezen tanulmany kere-
tein belal képtelenség akar csak név szerint felsorolni a tovabbi fejleménye-

" Vo. DH 3074.

® A szoveg keletkezéstorténetéhez 1d. Constitutionis dogmaticae Lumen gentium synopsis histori-
ca (szerk. Alberigo, G.), Bologna 1975, 3-340; és még SCHAUF, H., Das Leitungsamt der Bischife.
Zur Textgeschichte der Konstitution «Lumen gentium» des Zweiten Vatikanischen Konzils (Annuarium
Historiae Conciliorum Supplementum 2), Mtnchen 1975, 91-93; Pgjic, P. M., De fontibus et ar-
gumentis iuridicis in constitutione «Lumen gentium», Roma 1969, 91-116. A kutatas allasanak tjabb
osszefoglalasa és a LG-ot megeldz6 tervezetek elemzése megtalalhato: HUNERMANN, P., Theologi-
scher Kommentar zur dogmatischen Konstitution tiber die Kirche «Lumen gentium», in Herders Theolo-
gischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (szerk ué. és masok), vol. 2, Freiburg i. Br.
2001, 291-351.
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ket, megfontolasaink tovabbi menetében néhany kivalasztott felvetés alap-
jan mutatjuk meg, miben is 4ll a Zsinat egyhaztani tobblete, és ez mennyire
tlnik el6 a recepcio soran.

COMMUNIO MINT ALTALANOS FOGALOM?

Ha csak egy siet6s pillantast vetiink is a zsinatutani recepciotorténetre, mar
akkor latjuk, micsoda elészeretet alakult ki a communio-téma irant. Kétség-
telen, hogy mar magukban a zsinati szovegekben is fellelheté communio-
gondolat tobbinél gyakoribb el¢fordulasa, am nem sziikséges ezt minden
tovabbi nélkul igy elfogadnunk. Az Egyhazra mint ,kozosségre” valo hivat-
kozas valoban alapgondolat, vagy csak egy a sok, egyenl6 jogot koveteld mo-
dell kozul? Mindenesetre mar a bevezet6 fejezetben (és késébb is — LG 1.9)
egyhaztani szempontbol szerephez jut a ,szentség” értelmezési kategoriaja,
jollehet nem kapunk sem definiciot, sem magyarazatot arra nézvést, ,,
ként kell ezt a fogalmat az Egyhazra alkalmazni™. A szovegezésb6l azonban
kiderul, hogy a ,kozosség”, a ,részesedés” és az ,egyestlés” gondolatai — vagy-
is a kozosségi elemek — a zsinati atyak altal halasan udvozolt szentségfoga-
lomban kapcsolédnak 6ssze. Az Egyhaz ugyanis eszkozul kell, hogy szolgal-
jon ,az Istennel valé bensGséges egyesiléshez” és az ,egész emberi nem
egységéhez™’.

Mit is hordoz tehat magaban a communio-fogalom a LG szerint? Milyen-
nek ttnik fel, mire iranyul? Kanonjogi szempontbol évekkel ezelétt Oskar
Saier végezte el a fogalmi analizis faradsagos feladatat, végkovetkeztetései
mégis csak kis mértékben gyézik meg a szisztematikus teologusokat; hisz
ennél tobbet is kiolvashatunk a szévegallomanybol." Milyen modon nyer
alakot a fogalom? Az ember elcsodalkozik azon, mennyire sokrétt a commu-
nio sz6 alkalmazasi tertlete; ez mar 6nmagaban jelzi, hogy a zsinati atyak
nem keveset vartak el téle. Részleteiben is tudatosulnia kellett bennuk en-
nek a reménységnek? Vagy masként, szonokian feltéve a kérdést: Nem a be-
fogadok feladata, hogy a szovegallomanybol eljussanak a megfelel$ kovet-
keztetésekre?

mi-

12 GRILLMEIER, A., Kommentar zu LG, Kap. 1, in LThK?* K1, 157.
Uo.
1 vo. SAlLER, O., «Communio» in der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine rechtsbegriff-
liche Untersuchung (Munchener Theologische Studien III. 32), Munchen 1973, 138-140.
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A communio/communis/communicare/communitas szémezé hatvannégy-
szer kertl el6 a LG-ban (huszonotszér communio, tizenhatszor communis, ti-
zennégyszer communicare és kilencszer communitas). A szovegkornyezetek
teljességgel eltéréek, azonban nem teljességgel idegenek egymastol. Termé-
szetesen allandoan azzal kell szamolnunk, hogy a communio-fogalom vi-
szony-meghatdrozasra szolgal; azonban a viszonyok kifejezhetnek sokat és
keveset is. Kozelebbrél megvizsgalva a communio fénévnek az alabbi jelen-
tésbeli szintjeit kulonithetjik el: viszonylat-megjelolésre szolgal a hivek
és altaldban Isten, vagy konkrétan valamelyik szenthiaromsagos Személy
kozott (LG 4.7.13.50); az egészében vett Egyhaz természetét irja le (LG
9.13.14.50), vagy a papa és a puspokok, illetve az egyetemes és a helyi egy-
haz kozotti viszonyt mindsiti (LG 8.13.18.21.22.24.25); magaban foglalja
az egyhazi rend és az Istennek szentelt élet fokozatait (LG 28.29.41.43) és
a megkeresztelteknek az Eucharisztiaban valé részesedését jelzi (LG 7.11);
végezetul — békéltet$ szandékkal — utal a nem katolikus keresztényekre (LG
15), valamint eszkatologikus szinezettel a szentek kozosségére (LG 51.69).

Szoros kapcsolatban 4ll ezzel a szovegallomannyal (még ha olykor mas
hangstllyal ellatva is) a communitas fogalma. Ez a sz6 — a németben valtozta-
tas nélkul «Gemeinschaft»-ot mondunk' — egy jogilag felfogott, mar intéz-
ményes format oltott valosagra vonatkozik. A communitas tehat az eltérd
modokon pontosithaté communio jellegzetes jogi formajat jelenti. Konkrétan
ugy fordul el6, mint az Egyhaz egészének lényeg-meghatarozasa (LG 8.11);
mint az oltar korul osszegytlt helyi kozosséget jelold kifejezés (LG 26); s
ebbol kovetkezdleg mint a szentségi testuletként felfogott helyi kozosség
(LG 26.28), mint utalas a kivalasztottak gyulekezetére (LG 65) és mint az
egyhazi rend fokozatai kozotti belsé viszonyok meghatarozasara alkalmas
fogalmi zsinormérték (LG 20). Egy helyen a communitas széval ragadjak
meg az «egyhdzak» és az «egyhazi kozosségek» kozotti kiulonbséget (LG 15).

A communicare ige — a szovegkornyezett6l fuggéen — jelentheti a szemé-
lyek egybekapcsolodasat («... kozosségben lennix), vagy leirhatja azt a cse-
lekedetet, amelynek révén az egyes személy részt vesz egy gyulekezetben,
vagy annak létrejottében, illetve fennmaradasaban. Ehhez még tovabbi je-
lentési szintek jarulnak: az ige magara Istenre utal, aki kinyilatkoztatja 6n-
magat, vagy egy szentharomsagos Személyre, aki ezt teszi (LG 7.33.36).
Kozvetlenul egyhaztanilag alkalmazva az intézménynek a hivek elébe valo
rendezésére utal, nem feledve, hogy az intézmény részt adva és bizonyos

12 , o . e Tfas
A magyar nyelvben mind a communio, mind a communitas szavakat a «kozosség» kifejezés-
sel forditjuk — a ford. meg;j.
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meértékig szolgalatot nyujtva tovabbra is a hivekre irdanyul (LG 8.26.49). Eh-
hez hozzakapcsolodik, hogy a hivek a javak egyfajta kozosségében élnek, és
az égi s foldi Egyhaz feszultségében kolcsonosen a Lélektél kapott adoma-
nyaik felé fordulnak (LG 13.49.50k.52). A papa kommunikal a puspokok-
kel, és viszont, ezaltal megérzik egymast a szolgalat kozosségében (LG 22).

A communio-szomez6 melléknévi alkalmazasa — communis — ugyanebbe
az iranyba mutat. A Zsinat ezzel a sz6val kiemeli a vilagiak és a felszenteltek
kozos kuldetését, kozos méltdsagat és kozos papsagat (LG 10.30.32). Hang-
stilyozza a papi szolgalat kollegialis jellegét (LG 28), a szerzetesi kozossé-
gekben a vita communis-t (LG 43) és az 6sszegyhaznak a minden megkeresz-
teltekre tartozo ugyeit, mint példaul az evangelizaciora vonatkozo megbizast
(LG 22.23). Csak két helyen alkalmazzak a melléknevet anélkul, hogy an-
nak sajatos teologiai jelentése lenne (LG 35.45).

COMMUNIO MINT EGYHAZTANI KULCSKATEGORIA?

Felttinéen gyakori és sok szovegkornyezett alkalmazasa okan a communio-
gondolatot nem értelmezhetjuk egyszertien egy egyhaztani kategorianak a
tobbi mellett. Tulsagosan szétteruld, tagasra szabott és meghatarozatlan fo-
galom ahhoz, hogy terminus technicus-ként szolgaljon. Az Egyhazrol sz6l6
konstiticio egy olyan valosagot kivan megkozeliteni altala, amely éppen
sokszintiisége okan csak nehezen foglalhat¢ szavakba. Eppen ezért techni-
kailag pontosabb, ugyanakkor kevésbé osszefoglalo jellegti kifejezéseket al-
kalmaznak az Egyhaz mindségeinek megjelolésére. Mar szoltunk arrol,
hogy az Egyhazat analogia alapjan «szentségként» hatarozzak meg; ugyan-
igy jelen van a Krisztus teste-gondolat és az «Isten népe» kategoria (vo. LG
1-8). Ugyancsak visszatér a societas-fogalom, amely az 1917-es Codex luris
Canoniciben rendszerképzé szereppel birt: ,Ez az Egyhaz [vagyis Jézus
Krisztus Egyhdza, amelynek alapjai a kezdetek apostoli Egyhazaban lettek
lefektetve] e vilaghan mint alkotmanyos és rendezett tarsasag [societas] ... a
Katolikus Egyhazban létezik [subsistit]” (LG 8).

Antonio Acerbi tobbek kozott ezen mondat miatt képviselte azt a mai na-
pig befolyassal biré véleményt, hogy a LG két egymas mellé allitott, parhu-
zamos, egymassal nem Osszeegyeztethet$ egyhaztant képvisel: egy hierar-
chikus-jogi és egy kozosségileg meghatarozott jellegiit.”” Peter Hunermann

1 . L . L con L . o
>Vo. az alabbi, két eltér6 cim alatt, de azonos oldalbeosztassal megjelent muvet: ACERBI, A.,
Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di comunione nella «Lumen gentium» (Nuovi
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LG-kommentarjaban csak fenntartasokkal tamogatja ezt az elképzelést, és
felteszi a kérdést: ,vajon a II. Vatikani Zsinat munkajanak egy ilyen el6felte-
vésen alapulo értelmezése kellé mértékben igazolhat6-e?”'* Az el6bb végbe-
vitt fogalom- és alkalmazas-elemzés kapcsan még egyszer ra kell mutatnunk,
hogy a communio-szémez6 egyhaztanilag inkabb vezér-, mint alternativ-
fogalomnak alkalmas; benne 6sszegzédik és nyer teologiai megalapozast
mindaz, amibél a tobbi kategoriak is élnek. Milyen is lenne a szentség-ként
felfogott Egyhaz a communio nélkul, és miként lenne képes Krisztus miszti-
kus teste, az Isten népe és ennek valos tarsadalmi megvalosulasa embereket
kozel hozni egymashoz, ha nem allna fenn az 6nkoz16 Isten erejében sem-
miféle kolesonos részvétel és részadas?

Ebben a fényben kell szemlélntink azokat a véleményeket is, amelyek
szerint a Zsinat a communio-gondolatot egyaltaldan nem egyhaztanilag alkal-
mazta (a LG zsinat utani recepciotorténete soran mindenesetre sor kerult
ilyen értelmezésre is). A communio-ideal megalapozza, illetve atfogja és at-
hatja a tobbi fogalmat, mivel az Egyhaz szotériologiai lehetdségét nevezi meg,
még ha ezt nem is vilagitja meg teljes egyhaztani hatosugaraban. Wolfgang
Thonissennek kell tehat igazat adnunk, aki megjegyzi, hogy a communio-
gondolat lényegének felmutatasa inkabb ,egy hosszu és intenziv zsinat uta-
ni vitdnak, mintsem egy mar a Zsinat idején nyilvanvaléva valt targyi tarta-
lomnak a gyumolcse™. Az explicit fogalmisagra valo tulzo iranyulasa miatt
tulontul merev Otto Hermann Pesch megjegyzése, aki szerint a communio
sz0 egyaltalan nem nyert vezérgondolati szerepet a 1. Vatikanum szovegei-
ben ,az Egyhazra vonatkoztatva”."

Vajon az ,Isten népére” valo utalas (LG 8-18) betoltotte ezt a vezérgon-
dolati szerepet? Ez a fogalom mindenesetre a zsinati teoldgia értelmezésé-
ben a XX. szazad nyolcvanas éveiig fontos szerepet jatszott. Az erre iranyulo
egyhaztani elképzelések figyelemreméltd fogalmi spektrumot fednek le,
amely Joseph Ratzinger biblikus-misztikus, egyszersmind apostoli-hierar-

saggi teologici 4), Bologna 1975, 107-111; UO., Da una ecclesiologia giuridica a una ecclesiologia di
comunione. Analisi del passaggio nella elaborazione della Costituzione Dogmatica «Lumen gentiumn,
Milano 1974; UG., Die ekklesiologische Grundlage der nachkonziliaren Institutionen, in Kirche im
Wandel. Eine kritische Zwischenbilanz nach dem II. Vatikanum (szerk. Alberigo, G. és masok), Diis-
seldorf 1982, 208-240.

" V6. HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar (1d. 8. labjegyzet), 551

% THONISSEN, W, Gemeinschaft durch Teilhabe an Jesus Christus. Ein katholisches Modell fiir die
Einheit der Kirchen, Freiburgi. Br. 1996, 71.

' PEsch, H. O., Das Zweite Vatikanische Konzil 1962—1965. Vorgeschichte — Verlauf — Ergebnisse
— Nachgeschichte, Wiirzburg 1993, 191.
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chikus iranyultsagu felfogasatol'” egészen a latin-amerikai felszabaditas-teo-
logusok forradalmi-politikai valtozataiig'® nyulik. A Tanitohivatal szemében
tul messzire mentek az ott és mashol is végbevitt probalkozasok, amelyek az
Isten népe-gondolatot a demokratikus tudat értelmében olvastdk; ugyanis
az elgondolas, miszerint az Egyhazban minden hatalom a néptél fugg, nem
teszi tobbé lehetdvé, hogy az egyhazi lét szentségi dimenzidjat (beleértve az
apostoli szolgalat értelmezését) kielégit6 modon fogalmazzak meg. Azon-
ban ett6l még nem kell a hierarchikus-jogi végletbe esntink. Ebben az érte-
lemben foglalt allast az 1985-ben Romaban tartott rendkivuli ptispoki szi-
nodus: ,Az Egyhaz téves, egyoldaluan csak hierarchikus latasmodjat nem
helyettesithetjuk egy 4j, ugyancsak egyoldala szociologiai felfogassal™.

A puspokok — az allaspontok kozotti kozvetités és a kiegyenlités céljaval
— visszanyultak a communio gondolatahoz, amely tjbol sulyt kapott, és amely
hatétasugaranak megfelel6 értékelést nyert: ,A «Communio»-egyhaztan”
,a zsinati dokumentumok kozponti és alapvet6 gondolata” — irjak*. Mind-
azonaltal késébb a communio-gondolkodasmod kapcesan is tanitohivatali ké-
telyek mertultek fel: nem lehet eo ipso kizarni, hogy ez elferdult egyhaztani
elképzeléseket ébreszt. A vatikani Hittani Kongregacio 1992-ben kozzétett
egy megnyilatkozast ,a Katolikus Egyhaz ptuispokeihez az Egyhaz mint Com-
munio egyes szempontjairél”. Ebben kritizaltak azon felfogasokat, amelyek-
nek egyhazértelmezése ,nyilvanvaloan rovidlato: alapvetéen azért, mert
egyrészt elmulasztjak a Communio-fogalom targyszerti integralasat az Isten
népe és a Krisztus teste fogalmakkal, és masrészt nem adjak meg a kell§ sulyt
a communio-ként értett Egyhaz mellett a szentségként felfogott Egyhdznak™".
Valo igaz, a szovegkornyezetb6l adodo pontositas és a tobbi egyhaztani ka-
tegoriaval valo 6sszekapcsolas nélkul a communio-gondolat tulajdonképpen
tires maradna. Ez a maga durvan kijozanité voltaban mutatkozik meg az

V6. RATZINGER, J., Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Dusseldorf 19707, 147—
170; masodlagos irodalomként 1d. JaNkowiak, G., Volk Gottes vom Leib Christi her. Das eucharisti-
sche Kirchenbild von Joseph Ratzinger in der Perspektive der Ekklesiologie des 20. Jahrhunderts (Bam-
berger Theologische Studien 28), Frankfurt a. M. 2005, 202-208; SURD, M. M., Ekklesiologie und
Okumenismus bei Joseph Ratzinger. Einheit im Glauben — Voraussetzung der Einheit der Christenheit,
St. Ottilien 2006.

8 vo. Mazziio, G., Subjekt-Sein der Armen in der Kirche als Volk Gottes, Wurzburg 1983; EBEN-
HOCH, M., Das Theologumenon des «gekreuzigten Volkes» als Herausforderung fiir die gegenwdrtige
Soteriologie (Religion — Kultur — Recht 10), Frankfurt a. M. 2008, 112-116.

' Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die aufierordentliche Bischofssynode °85. Die Dokumente mit
eine% Kommentar (szerk. Kasper, W.), Freiburg i. Br. 1986, 26.

Uo. 33.

2 Hirrani KONGREGACIO, Communionis notio levél (1992. majus 28), in AAS 85 (1993),

838-850, nr. 1.
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egyhazjogi definiciokban, mint azt egy llona Riedel-Spangenberger tollabol
vett példa is mutatja, aki szerint az emberek egy csoportjat mar a rendezett
viszonylatok minimuma is communio-va teszi.** Provokativ modon azt is
mondhatnank, hogy akar egy futballcsapatrol vagy egy falu lakoirol is szo
lehetne itt. Mégis épp a communio-fogalom a priori meghatarozatlansaga
(amelyet a zsinati atyak nagy valoszintség szerint csak intuicié alapjan al-
kottak meg igy) teszi lehetévé, hogy a gondolat egyhaztani alapkategoria-
ként szolgalhasson. Azért rendelkezik egy tekintélyes kiterjeszthetséggel,
mert még az sem derul ki bel6le, hogy egyaltalan egyenrangu, vagy éppen-
séggel igy vagy ugy tagozott emberek kozosségére vonatkozik. Ezaltal a fo-
galom teljességgel megfelel a hagyomany és az tjitas gondolatahoz kapcso-
16d6 tavlattagitas zsinati szandékanak.

COMMUNIO ISTENBEN?

A fentiekkel szemben meg lehet kérddjelezni azt, hogy a communio-ideal
alkalmas-e a biblikus istenkép megragadasara. Ilyen jellegii kisérlettel talal-

kozunk Gisbert Greshake szentharomsagos teolégidjaban. Igy ir: LAz egy
keresztény Isten communio, 6nnon lényét a harom Személy szeretetparbe-
szédében valositja meg™. Ebbd6l kovetkezik, hogy ,a teremtményeknek vé-
ges szinten kell visszatiikroznitk a haromsagos Isten communiojat, és ké-
pessé kell valniuk arra, hogy egyszer s mindenkorra belépjenek a kozosségi
[communionaler] Isten életébe. Ez a kezdetekben akart, és most a harmas-
egy Isten megvaltai tette altal Gjra és végérvényesen létrehozott kozosség az
Egyhaz™. Greshake legy6zi ugyan a Szentharomsaghoz valo visszanytlas-

** A koinénia fogalom a profan gorogben ,olyan kifejezé, amely egy jogilag megalkotott vi-
szonyt jelent egy szerzédési kotottség értelmében” — RIEDEL-SPANGENBERGER, 1., Die Communio als
Strukturprinzip der Kirche und ihre Rezeption im CIC/1983, in Triere Theologische Zeitschrift 97
(1988), 220.

GRESHAKE, G., Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg i. Br. 2001%, 182.
A communio-fogalom greshakei megalapozasahoz 1d. U0., Streit um die Trinitat. Ein Diskussions-
beitrag, in Herder-Korrespondenz 56 (2002), 534-537; UO., Communio — Schliisselbegriff der Dog-
matik, in Gemeinsam Kirche sein. Theorie und Praxis der Communio (FS Saier, O.) (szerk. Biemer, G.
és masok), Freiburg i. Br. 1992, 90-121. Hogy mely szinteken alkalmazza Greshake a commu-
nio-fogalmat, azt elemzi a kovetkez6 tanulmany: BoLLiG, M., Einheit in der Vielfalt. Communio als
Schliisselbegriff des christlichen Glaubens im Werk von Gisbert Greshake (Bonner dogmatische Stu-
dien 37), Wurzburg 2004.

** GRESHAKE, G., Der dreieine Gott (Id. 23-as labjegyzet), 377. A communio egyhaztani alkal-
mazasarol 1d. legajabban UO., Trinitarische Ekklesiologie als Chance fiir die Okumene, in Catholica
(M) 64 (2010), 128-138.
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sal a zsinat utani vitaban megfigyelhetd kettésséget a krisztomonisztikus és
a tisztan karizmatikus vagy demokratikus modon felfogott egyhazképek ko-
zOtt, am ezért igen magas drat fizet. Biblikus szempontbdl nem alatamaszt-
hat6 az Istenrél mint communiorol valé beszéd; ugyanis ez a fogalom az
egyhaztanbol ered. Greshake innen veszi at, és vonatkoztatja Istenre, hogy
aztan Ujbol visszatérjen az Egyhazhoz. Ez egy be nem ismert petitio principii.
Ezenkivul Greshake allaspontja igencsak a triteizmus hataran mozog: a ,Har-
mak” kozossége?

Aki ezen latasmod megerdsitésére a Szent Cipriantol athagyomanyozo-
dott, s a LG 4-ben idézett szovegre szeretne hivatkozni — az Egyhaz ,az
Atya, a Fiu és a Szentlélek egységébol eggyé valt nép” (LG 4) —, tévuton jar.
Ciprian ugyanis nem az egyhazi, még kevésbé a felekezeti sokféleséget akar-
ta legitimalni, hanem arra tett kisérletet, hogy hangsulyozza Krisztus egy és
egyetlen, uldoztetéseket szenvedé Egyhazanak a szétztizhatatlan egységét,
amelyet az adott korban a felbomlas veszélye fenyegetett. Akar csak Yves
Congar, mi sem kérdéjelezhetjiik meg, hogy az Egyhéz a Fiu és a Szentlélek
kettds kuldésébdl é1.” De ezért ez maris toretlentl a szentharomsagos Misz-
tériumot tukrozi vissza? Egyedul a vilagnak ajandékozott Lélek ismertetdje-
gyei kozé tartozik, hogy megdérzi a sokféleséget, amely teremtményi jelenség,
és nem Isten jele. Greshake osszekeveri a dimenzidkat: ,Az Egyhaz min-
denekel6tt azaltal «a Szentharomsag ikonjax, hogy 6 Krisztus egyetlen teste
a sok taggal — a nem a tagok nélkuli test, és nem a testbe valé eleven be-
illeszkedés nélkuli tagok. Eppen az egységnek és a sokféleségnek a kozveti-
tésében valik [az Egyhaz] Isten haromsagos Titkanak képmasava™°. A sok
eltérd szerz6 kozott Greshake bizonnyal kiemelkedé médon tanusitja, meny-
nyire széles azon egyhaztanok tajképe, amelyekben a zsinati communio-fo-
galom jo okkal valt az alapvet6 kategoriava.”

COMMUNIO HIERARCHICA?

Bernd Jochen Hilberath a LG-ban felbukkano communio-ideal sokréttiségét
azzal magyarazza, hogy a Zsinat ,az Egyhazrol beszélve els6ként és alapve-
téen azt akarta kimondani, ami mindenkire tartozik, amire mindenki meg-
hivast és kuldetést kapott”, hogy ,csak ezutan vizsgalja az egyes feladatokat,

> V6. CONGAR, Y., Der Heilige Geist, Freiburg i. Br. 1982, 160-167.

26 GRESHAKE, G., Der dreieine Gott (1d. 23-as labjegyzet), 383.

*"Vo. pl. WERBICK, J., Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Praxis, Freiburg i.
Br. 1994, 344-347, KenL, M., Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wirzburg 1992, 51.
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hivatasokat, karizmakat és szolgalatokat™®. Ez a megallapitas megfelel az
Egyhazrol szolo konstitucio kilsé szerkezetének. Ebben eldszor ,Isten né-
pérdl” (1. fejezet), majd az Egyhaz hierarchikus alkotmanyarol (2. fejezet)
van sz6. Hilberath szerint a Zsinat felfogasaban kett6s gondolati modell mu-
kodik: az Egyhaz egyrészt hittitokként és hitjelként, ,szentségként” (LG 1)
arra szolgal — mondhatni 6nzetlentl —, hogy rajta keresztul Krisztus kien-
geszteldi szolgalata folytatodjon a vilagban. Masrészt az Egyhaz testuletként
meghatarozott bels6 rend szerint épul fel, vagyis réla magarol is sz6 van
mint tarsadalmi épitményrél. Hilberath ugy véli, hogy ezen kétarctsag kap-
csan a szisztematikus reflexionak az Egyhazat meghataroz6 communio—
misztérium és communio—struktira kozotti viszonyt kell tisztaznia.

Ezt az eldfeltevést bizonnyal elfogadhatjuk, mivel pontosan kihallja azt
a kozosségi, kommunionalis alaphangot, amelyet megadnak az Egyhazrol
sz6lo konstitucioban. Hilberath sajat inditasa ezt kovetéen azonban mas
utat jar be, mivel a ,kozosség” és a ,hierarchia” egyhazi alkotdelemeit — mint
ahogy a kozosségi istenkép nevében Gisbert Greshake is — dualisztikusan
értelmezi. A papa és a puspokok szolgalatara vonatkozoan felteszi a kérdést:
~Egy alapvetden hierarchikusan szervezett Egyhaz, amelynek egységalapja a
papa, aki a tobbiek nélkul nem cselekedhet, s aki nélkil a tobbiek szintén
nem cselekedhetnek, miként tud egy ilyen Egyhaz bels6 éltetd elvének kul-
s6 jele lenni, hogyha ez az életelv a szentharomsagos communio?”* Ezen el-
lenvetéssel szemben a zsinati kijelentés az Egyhazban fennall6 communio
hierarchica-rdl, amellyel a LG 21 és 22-ben talalkozunk, s amelyet a csatolt
Nota expolicativa praevia® kulon is kiemel, nem mas, mint ,contradictio in
adiecto”, ,fabol vaskarika”.” Hilberath szerint ezt a fogalmat nem lehet az
osszegyhazra, hanem csakis az egyhazi rend testtletére vonatkoztatni, amely-
nek megbizatasa abban 4ll, hogy felmutassa (minden osszegyhazi rend-
szerelemen tul) az Egyhaznak a Fo6tél, Jézus Krisztustol valo fuggéségét.™
»Hierarchia” és ,communio” ezen vélekedés dltal elsodrodnak egymastol,
mig végezetul két kulon szintre nem kertulnek. A hierarchikus elembdl kle-
rikalis ,kulonvagyon” lesz, amely szembehelyezkedik a tobbi megkeresztelt
kozotti testvériséggel. Ezzel szemben a zsinati atydkat az a meggy6zédés ve-

*® HiLperaTH, B. J., Kirche als communio. Beschwirungsformel oder Projektbeschreibung?, in Theo-
logische Quartalschrift 174 (1994), 46.

** HiLperaTH, B. J., Kirche als communio (Id. 28. labjegyzet), 51.

*Vo. NE 2.

> HitseraTH, B. J., Kirche als communio (Id. 28. labjegyzet), 52.

2 V5. HILBERATH, B. J., Communio hierarchica. Historischer Kompromiss oder holzernes Eisen?, in
Theologische Quartalschrift 177 (1997), 213k, 218k; vo. tjabban UO., Jetzt ist die Zeit. Ungeduldige
okumenische Zwischenrufe, Mainz 2010, 91.
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zette, hogy a puspokoknek a papa mint Péter-utod koruli hierarchikus ko-
zossége egyszerre jeleniti meg ,Isten népének sokféleségét és egyetemes-
ségét”, és ily modon , Krisztus nyajanak egységét” (LG 22). A ,nyaj” nem él
a hierarchiatol fuggetlen maganéletet, ahogy forditva is igaz, hogy az ossz-
egyhaz kozossége a klérust is magaba foglalja.

Hilberath négy posztulatumot fogalmazott meg az Egyhaz kozosségi éle-
tének mindségbiztositasa végett, s ennek a kozosségi életnek 1jbol a szent-
haromséagos Istenben lelte fel az ¢salapjat. Igy ir: A communio a keresztény
embereknek a harmas-egy Isten altal ajandékozott [rész-adas, Teil-gabe], a
keresztségben megalapozott és az Eucharisztiaban aktualizalt 6sszetartoza-
sa. Ezaltal van részuk az udvvalosagban [Teil-habe], amelyrél a kuldetésben
valo «rész-adas» révén tanuskodnak™. Ez a megfogalmazas kétségkivul ere-
deti zsinati gondolatot kozvetit; azonban a hajlam, hogy a hivok kozossége
mellé dllitsa a hierarchak magaba zért kozosségét, nem visz elére. Epp ellen-
kezéleg, gy ttnik, hogy a communio hierarchica pont sajat alapjan allva in-
tegralhato az egyhazi tarsadalomképbe. Hilberath (el6szor) egy félelem- és
elnyomasmentes egyhazon beluli parbeszédet kovetel, amelyet (masodszor)
a hivatalok visel6inek erejukhoz mérten tamogatniuk kell; (harmadszor) ja-
vasolja a helyi egyhazaknak, hogy erésitsék meg ontudatukat a ,romai do-
minanciaval” szemben, hogy (negyedszer) megérezhessék a ,felszabadito”
tapasztalatot, miszerint a valodi és nyilt kommunikacié nem vezet énelvesz-
téshez.”

A fenti posztulatumok el6feltevéseként szolgal Isten onkinyilatkoztatasa-
nak szentharomsagos szotériologiaja. Ennek megfeleléen a tubingeni dog-
matikus tamogatja a common ownership, illetve a corporate identity iranyaba
mutato egyhazértelmezést.” Ezzel egytitt — és ennek kovetkezményeképpen
— egy olyan teologiai gondolkodasért emel szot, amely a kommunikacio-
elmélet talajan all. Az innsbrucki vallaspedagégussal, Matthias Scharerrel
~kommunikativ teologia” név alatt vetett fel egy kidolgozott javaslatot. Ez az
allaspont — tag korvonalakkal — arra szolgal, hogy a tanitas és a lelkipasztori
valosag egymasba olvadjon. Ebben a megkozelitésben a dogmatikus gon-

> HiseraTH, B. J., «Nur der Geist macht lebendig». Zur Rezeption von Lumen Gentium, in Das
Zweite Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeit heute (szerk. Huilnermann, P. és masok), Frei-
burg i. Br. 2006, 257k.

* HiLseraTH, B. J., Kirche als communio (Id. 28. labjegyzet), 63-65; 1d. még Uo6., Vorgaben fiir
die Ausarbeitung der Communio-Ekklesiologiem, in Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommunika-
tion? (Quaestiones disputatae 176), Freiburg i. Br. 1999, 295.

*> HIserATH, B. J., Corporate Identity fiir das Unternehmen Kirche, in Ist Kirche planbar? Organi-
sationsentwicklung und Theologie in Interaktion (Kommunikative Theologie (szerk. ué. és masok),
Mainz 2002, 101-104.
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dolkodas nem mas, mint ,reflexio az Egyhaz hitbeli megvalosulasara, annak
ugy sokoldalu kifejezési formaiban, mint alanyainak sokféleségében™. Az
egyhazi lételvként felfogott communio-ideal egyszersmind megmutatja isme-
retelméleti megokolasat is, ugyhogy Hilberath igy fogalmazhat: a ,kommu-
nikativ teolégia” nem mads, mint ,az a teologia, amely a hivek communio-
janak kommunikativ gyakorlatat titkkrozi vissza”’. Ennek megfeleléen az
Egyhaz mint communio egy ,kommunikacios kozosség”. Olyan forumként
all eléttink, amelyen megszolalhatnak az egyéni hitélmények, hogy a par-
beszéd révén teologiai és dogmatikai jelentségre tegyenek szert. A megke-
reszteltek igy egy Istentél kegyelembél adott, ,ajandékozott mi”-vé nove-
kednek.”

Hilberath egyhaztana, amelynek abban all er6ssége, hogy komolyan veszi
a kommunikativ elemnek az egész teologiat érint6 (és lehetéleg atalakito)
felszin alatti aramlasat, tipikusan mutatja a XX. szazad nyolcvanas és kilenc-
venes éveinek zsinatrecepcios sulypontjat. Nem mentes a hivatalkritikus
felhangoktol, amelyeknek a terén kevéssé felel meg a zsinati gondolkodas-
nak, és felveti a kérdést: miként lehet a klérust és a népet egy kozos kom-
munikaciés kulturara kotelezni, hogyha léteznie kell egy hierarchikus
hangsulynak is? Ugyelniink kell arra, nehogy kivilrél lancoljuk hozza a fel-
szentelteket egy olyan Egyhazon beluli elkilontléshez, amelyet korabban
épp 6k koveteltek meg sajat maguknak.

COMMUNIO ECCLESIARUM MINT JOGI ALAKZAT?

A Zsinat egyhaztana nem csak dogmatikus-szisztematikus téren vezetett
osztonzé gondolatokhoz, aminek kapesan — kulonleges esetként — az oku-
menét kellene megnevezni, ahogyan az Wolfgang Thonissen allaspontjaban
is felmerul.* Az egyhazjog is uj utakra indulhatott a communio-gondolat
alapjan. Erre példaként hozhatéak a muncheni egyhazjogasz, Winfried Ay-
mans megfontolasai, aki arra emlékeztet, hogy a communio sz6 az 1917-es
Codex luris Canoniciben a szentdldozasra vonatkozott, vagyis szoros érte-

*° HitperaTH, B. J., Kirche als communio (Id. 28. labjegyzet), 49.

> SCHARER, M. — HILBERATH, B. J., Kommunikative Theologie. Eine Grundlegung (Kommunikative
Theologie), Mainz 2003?, 24. A modell rovid osszefoglalasat nyujtja gyakorlati-teologiai szem-
pontbol SCHNEIDER, G., Auf dem Fundament von Dogma und Geschichte. Der pastoraltheologische
Entwurf Franz Xaver Arnolds (1898-1969), Ostfildern 2009, 311-320.

*® SCHARER, M. — HILBERATH, B. J., Kommunikative Theologie (Id. 37. labjegyzet), 96.

*Ld. 14. labjegyzet.
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lemben szentségi konnotaciéval birt. Evtizedekkel késébb kertlt sor a foga-
lom kiterjesztésre: ,A Zsinat szamara a communio az a fogalom, amely egy-
szerre fejezi ki az embereknek Istennel valo kegyelmi kozosségét és az Isten-
hez tartozoknak egymassal valo kozosségét™. A kanonjog szempontjabol
érdekesnek mutatkozott az egyhazi alkotmanyjogi vitdk soran a communio
ecclesiarum-rol valo beszéd. Maga a szokapcsolat egy (nem csak) kanonjogi-
lag kezelheté neologizmust képez, ,a tartalom szerint azonban” — irja Ay-
mans — ,a communio ecclesiarum sokféle modon targya a Zsinat leképezé-
seinek™.

A meghatarozo tampont a LG 23-ban talalhato, ahol azt olvassuk, hogy
,az egy és egyetlen Katolikus Egyhaz” részegyhazakbol és részegyhazakban
all fenn. Aymans ebben a megfogalmazasban ,az Egyhaz alaki torvényét”
latja, amely ,zsenialis egyszertiséggel és rovidséggel lett megfogalmazva™.
A (jelentéktelennek tiné) ,-ban” és ,-bol” ragok a Zsinat altal javasolt, meg-
yjitott egyhazkép belsé és kiilsé oldalat jelolik. Isten onkozlésének miszté-
riumteljes gyumolcseként a hitb6l fakado kozosség elrejtett lényének meg-
felelden ,részegyhazakban” valosul meg, amelyek a puspok vezetése alatt az
egyetemes Egyhaz kuldetését konkretizaljak és szentségi szinten teszik ha-
tékonnya. Strukturalisan — vagyis kiviilrél szemlélve — a communio-fogalom
azt mutatja fel, hogy az osszegyhaz a megélt kapcsolatok tarsadalmilag s
ezaltal jogilag megragadhato szoveteként ,részegyhazakbol” all egybe; vagy-
is az egyetemes Egyhaz csak azért kel életre, mert léteznek a helyi egyhazak.
A kulsé és a bels¢ szempont bar vilagosan elkulonithet, azonban ,mégsem
allnak mindenféle osszetartozas nélkul egymas mellett”; sokkal inkabb
annyira ,egymasba” hatolnak, hogy a communio-gondolat egy egyoldalu ér-
tékelés esetén el is veszne.” Ugyanis ha a ,-ban” ragnak adnank az els6séget,
akkor ennek folyomanyaképpen egy olyan rendszer allna eld, amely elisme-
ri a helyi egyhdzak autokefalidjat. A masi eset —a ,-bol” rag talhangsulyozasa
— papai monarchiava alakitana a Vllagegyhazat, amelynek a részegyhazak
csak fiokintézményei.

Erthet6, hogy ezek a megfontolasok kikertilhetetlentl felvetik a ptispoki
kollegialitds és a papai primatus viszonyanak a kérdését. Ezen a téren a

** AvmaNs, W., Die Kirche — Das Recht im Mysterium Kirche, in Handbuch des katholischen Kir-
chenrechts (szerk. Listl, J. és masok), Regensburg 1999, 11; vo. U6., Die Communio Ecclesiarum
als Gestaltgesetz der einen Kirche, in Archiv fiir kathol isches Kirchenrecht 139 (1980), 70-75.
' Avmans, W., Gliederungs- und Organisationsprinzipien, in Handbuch des katholischen Kirchen-
rechts (1d. 40. labjegyzet) 315.
AYMANb W., Gliederungs- und Organisationsprinzipien (1d. 41. labjegyzet), 316.
* Avmans, W., Gliederungs- und Organisationsprinzipien (1d. 41. labjegyzet), 317.
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II. Vatikanum tulhaladta kozvetlen zsinat-elddjét. A papai jurisdikcios pri-
matus és tévedhetetlenség dogmatizalasaval bizonyos korulmények kozott
a puspokok tekintélye lett szembedllitva. A ptispokok kollégiuma, akar csak
annak fejeként a papa, ,hordozo alanya az egész Egyhazra kiterjedd legf6bb
és teljes hatalomnak” (LG 22).

Hogy a két tekintély pontosan miként viszonyul egymashoz, nem derul
ki a zsinati szovegb6l. Azonban a papa javara megallapitast nyert, hogy a
kollegidlis cselekvés nélkule megengedhetetlen, mivel ,az Ur egyedil Si-
mont tette meg az Egyhaz sziklajanak és kulcsaranak” (LG 22). Az Egyhaz-
16l sz6l6 konstituciohoz fizott Nota explicativa praevia is, amely Aymans
szerin ,egy tekintéllyel megfogalmazott papai értelmezés™ ismertetSjegyé-
vel bir, lathatolag tendenciozusan torédik a papai tekintéllyel. Arra hiv fel,
hogy a kollégium fogalmat ,ne szorosan jogi” értelemben vegyuk.” Ebben
az esetben a puspokok és a papa teljes rangegyenl6sége kertilne kimondas-
ra. Az utébbi ekkor legfeljebb egy primus inter pares pozicidra tarthatna
igényt. Ilyen szintre a Zsinat nem is juthatott el, hiszen félreérthetetlenul vi-
lagossa teszi, hogy a romai papa ,az Egyhaznak az id6k soran valtozoé szuk-
ségletei szerint” kell, hogy eldontse, primatusi hatalmat egyedul vagy kolle-
gialisan akarja gyakorolni.* A piispokség vezetéi méltosaga mégis ,mindig”
fennall, és nem csak akkor, amikor a papa ezt érvényre juttatja.*” A Zsinat
egyhaztani recepcioja ezzel egy maradando feladatot kapott.

A PARADOXONOK ZSINATA?

A Zsinat egyhaztani 6rokségérél foly6 vita (remélhetéleg) még messze van
a végétél. Ehhez még tulsagosan szelektivek, ha nem egyenesen sszeegyez-
tethetetlenek az egyes vélekedések. A szentharomsagos Misztériumra vald
utalas egyhaztanilag a bizonytalanba vész, és egy elgondolkodtaté istenké-
pet sugall. A communio-gondolat szétbontasa egy hierarchikus és egy laikus
szektorra megsebzi az Egyhaz kozosségi érzését. A papa és a puspokok te-

* AyMANS, W, Papst und Bischofskollegium als Trager der kirchlichen Hirtengewalt. Gedanken zu
einer Schrift gleichen Titels von W. Bertrams, in Archiv fir katholisches Kirchenrecht 135 (1966), 137.
A Nota értelmezéséhez 1d. még Primauté et collégialité. Le dossier de Gérard Philips sur la Nota
Explicativa Praevia (Bibliotheca ephemeridum theologicarum Lovaniensum 72), Louvain 1986,
23-61.
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kintélyére vonatkozo egyoldalu szemléletek pedig a zsinatellenes elutasitas
veszélyét hordozzak magukban.

Korunk parancsa, hogy folytassuk a zsinati communio-gondolatnak mint
egyhaztani vezérkategorianak a kiépitését. A kiindulasi- és a végpont ezen
felfogas misztikus dimenzi6ja marad, amelynek korlatozas nélkul érvényre
kell jutnia az ehhez képest masodlagos szociologiai-jogi, vagy etikai ponto-
sitasok soran. Ha tehat az ,isteni onkozlés” teologumendjabol indulunk ki,
akkor ki kell dolgoznunk az elvet, miszerint minden hierarchikus elemet
ugyanugy jellemez a részesedés és a részadas alapelve, mint a testvériség
gondolatat. Epp ennek okan nem létezhet egy hatalommentes, a tanitéhiva-
taltol és a jurisdikciotol érintetlen egyhazi forum. Yves Congar mar évtize-
dekkel ezeldtt megkisérelte, hogy a hierarchak és a killonos szolgalat nélkuli
hivek feladatat komplementer modon értelmezze: mig a szolgalat a szotério-
logiai elvet (donné), addig a megkereszteltek lelki élete a hus és a vér elvét
(agi) jeleniti meg.* Az egyhazi communio igy tehat az egymasba nyulo, eltérd
eredetb¢l fakadd megbizatasok osszjatékabol ¢l az egyetlen és megosztha-
tatlan egyhazi kuldetés szovegkornyezetében.

Ebbdl kifolyolag a Zsinat egyhazképét értelmezhetjuk egyszerre dedika-
torikusan és kreatorikusan. Dedikatorikusan: a keresztény élet kétségkivul
megkoveteli az el6re adott szotérioldgiai-egyhaztani tényekbe valé beleegye-
zést. Ehhez tartozik tobbek kozott az a belatas is, hogy senki sem kialthatja
ki magat Egyhaznak; hogy az Ige megtestestlése az lizenet intézményestilé-
sét is maga utan vonja; hogy egyedil Krisztus az Egyhaz Ura, és ezért az
apostoli szolgalatot lényege szerint helytartoian (az atadas szolgalataban), és
nem ikonolégiaian (egy kedvezményezett allapot értelmében) kell felfogni.
Ezzel szemben kreatorikusan gondolkodva hangsulyozni kell, hogy az Egy-
hazban mindig meghatalmazasrol is sz6 van. Ez azt jelenti: lényegi fontos-
sagu, hogy a felulrdl kapott” kuldetés testet 6ltson az emberekben, akik
életviteluk utjanak-modjanak megfeleléen és kolcsonos engedelmességiik
révén alakot és arcot adnak az Egyhaznak. Azt, hogy a Zsinat communio-fo-
galma mindkét fent nevezett dimenziot — a dedikatorikusat és a kreatoriku-
sat — magaban hordozza és megkoveteli, a fentebb végbevitt fogalomalkal-
mazasi elemzés megmutatta.

A hermeneutikai kérdésre vonatkozolag ez azt jelenti, hogy a zsinati szo-
vegeket az eltérd érvényességi igények meg6rzésével kell olvasni, anélkl,
hogy a bennuk rejtezé feszultséget feloldanank. A vitatott szempontok,
amelyeket a zsinati szoveg sz6 szerint egybeerészakol, olyan hatartertlete-

V5. CONGAR, Y., Esquisses du mystere de ’Eglise (Unam Sanctam 8), Paris 1953, 111k.
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ket jelolnek, amelyeket nem léphetunk at, ha meg akarjuk 6rizni az eredeti
egyhazi talajt a labunk alatt. Tulsagosan békélteté megfogalmazas lenne, ha
korrelaciorol vagy polaritasrol beszélnénk. Sokkal inkabb megfelel a valo-
sagnak a paradox gondolkodasi modja: ez tiszteletben tartja a feltétlen érveé-
nyességi igényeket, de nem érez kényszert ezek harmonizalasara. A zsinati
szovegek lathat6an ezen alapelv szerint épulnek fel: igen a papasagra és igen
a puspoki kollegialitasra! Az értelmez6t ez arra kényszeriti, hogy ide-oda
mozgassa a tekintetét, hogy ezaltal egy olyan érvényességi teret mérjen ki,
amelyen belul az eltér6 felfogasokat meg lehet 6rizni. A papa szemben all az
episzkopalizmussal, a puspokok kollégiuma pedig az ultramontan kisértés-
sel. Nem helytelen papaian gondolkodni; mégis mas szovegrészletek a pus-
pokoket értekelik fel erételjesen. Epp a szembenallds tartja meg elevenen és
bels6 rendjében az Egyhazat.

Megvan a j6 oka annak, hogy a zsinati atyak egyhaztani szemléletmod;ja-
bol nem lett szintézis. A szovegek alkalmazasa kapcsan ez azt jelenti, hogy
itt ugyancsak tartozkodni kell a szintézistél — a megélt egyhazi megbizatas
javara. Az egyhazi communio egyszerre valosul meg ,jogilag-dedikatoriku-
san” és  kreatorikusan-testvériesen”. Dedikatorikusan, mivel senki sem él-
het az Egyhazban, ha nem fogadja el az Egyhaz Uratdl azt, amit csak O tud
megadni (apostoli szolgalat mint helyettesség); kreatérikusan, mivel az Isten
népének egésze teszi lathatova az idék soran az Egyhazat mint tarsadalmi
valdsagot (az Isten népe mint communio sanctorum).

Es a szintézis? Henri de Lubac egyik gondolatira emlékeztetve ez a vég-
idében jon csak el, hisz a szintézis a ,eléoldala” annak, ami itt és mostunk-
ban ,hatrulrol” paradoxonként, vagyis toredékesen mutatkozik meg.*

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

BERTRAM STUBERAUCH 1961-ben sziiletett, a dogmatikus és az 6kumenikus
teologia professzora, a muncheni Ludwig-Maximilians-Universitat 6kume-
nikus kutatéintézetének az igazgatéja.

MICHAEL SEEWALD 1987-ben sziiletett, a mtuncheni Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat dogmatikus és okumenikus teologiai tanszékének doktorandusza.

* Lusac, H. de, Glaubensparadoxe (Kriterien 28), Einsiedeln 1972, 7.
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Az Egyhaz mint communio

A kozosség-gondolat
teologiai értelmezésének
kritériumai

A1l. Vatikani Zsinaton jelent6s egyhaztani megujulas kezdédott. A megszi-
letett dokumentumok értelmezéi ennek két végletes olvasatat nyujtjak:
egyesek szerint a masodik Vatikanum elhagyta a teoldgiai és a tanitohivatali
hagyomanyt, olyan 1j hangstlyokkal és meghatarozasokkal élt, amelyek el-
fogadhatatlanok az 6si, tiszta hit szempontjabol. Masok pedig épp ellenke-
z6leg arra hivatkoznak, hogy a Zsinat elétti korban olyan teoldgiai konst-
ruktumok keletkeztek, amelyek elzartak a katolikus tanitastol a Szentiras és
az egyhazi hagyomany éltet6 forrasvidékét. Akar igy, akar ugy, de a zsinati
egyhaztan egyfajta torésvonalként értelmez6dik, a végletes értelmezések tu-
lajdonképpen abban térnek el egymastol, hogy a Zsinat elétt vagy a Zsinat
utan kategoridjat értelmezik pozitivan, illetve negativan.

Mennyiben jelentheti ennek a hozzaallasnak alapjat a nyugati gondolko-
das azon vagya, hogy szembeallito distinkciok révén definialja a valosagot,
nem feladatunk most kifejteni. Jelen frasunkkal inkabb a zsinati egyhaztan
vezérfogalman, a communio elemzésén keresztul szeretnénk bemutatni, hogy
a masodik Vatikanum tanitasa egyszerre hordozza magan a régihez valé hi-
ség és az 1j utak keresésének ismertetdjegyeit. Ugyanakkor fogalomelemzé-
sunk meg fogja mutatni azt is, hogy mindazon torekvések, amelyek (pro
vagy contra) a communio-fogalomba kapaszkodva akartak zsinati torésrél/ra-
dikalis ujitasrol beszélni, nem megalapozhatok az teologiatorténet fényében.

1. AFOGALOM GYOKEREI

a) Az antik bolcselet

A gorog nyelvben a koindneo ige leggyakoribb jelentése: részt kapas valami-
bél, amit korabban csak a masik birtokolt (joval ritkdbb esetnek szamit az,
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amikor ez az ige nem a részt kapast, hanem a részt adast jelenti, erre mas ki-
fejezéseket alkalmaznak).! Az ebb6l képzett fénév — koindnia — ebbdl kifo-
lyolag jelenthet részt kapasbol, részeltetésbél fakado kozosséget, tisztan jogi
értelemben pedig kozos vagy kozosségi birtokot.

Az antik filozofia is alkalmazza ezt a kifejezést.” Platonnal a koinonia egye-
nesen a kozmosz fennalldasanak, megmaradasanak az elve, a szotéria’, hiszen
ahol ez nincs, ott minden részeire hullik. A koinonia tehat osszeftigg a rend-
del, a részek egymasra utaltsaganak gondolataval. A bolcs az, aki a legtel-
jesebb koindnidra jut az istenekkel és az emberekkel, magaval a valosaggal,
s ezaltal a legteljesebben valositjia meg a mértékletesség és az igazsagossag
erényét.” Ahol ez a bolcsekre jellemz6 magatartas nincs meg, ott az ember
rablé moédjara él (amennyiben a koinénia mint kozos birtoklas szemben all
a kisajatitassal, az onzéssel, a szerzés erészakaval). Ahol nincs koinonia, ott
ebbdl kifolyolag szeretet sem lehet.” A Politeidban Platon a tarsadalom szint-
jére vonatkoztatva megkulonbozteti a kozosség gondolatanak kettés arcat:

— Negativ értelemben nem mast jelent, mint az ideak sokfélesége terén
megvalosulo ,kozvéleményt”, kozos allaspont kialakulasat, ahogyan az a hét-
koznapi életben, az okos és oktalan vélekedések sokasaganak osszképében
megjelenik. A sokféleségben ugyanis mindannyiszor megvalésul valamiféle
kozosség, ha masként nem, hat ugy, hogy kiforr egy helytelen gondolatban
valo egyetértés az egyszerti nép korében — ez a ,ton praxeon kai szomaton kai
allélon koindnia™. Ez valdjaban az egyszerti emberek idea-kozossége, ami-
ben mindenki tud mindenrél valamit, de senki sem tud igazan semmit. In-
kabb alapul tehat ez a koindnia a nem tudasra, mint a tudasra.

— A koindnia pozitiv arca a tudomany utja. A bolesel6 feladata, hogy a
fenti helyzetben megtalalja azt a kozosséget, rokonsagot (sziingenneia), 6sz-
szeftiggést, ami osszekoti az emberi tudast a legteljesebb Joval.” A tarsadal-
mat azért kell tehdt a boleseknek vezetni, hogy létrehozhassdk az ilyen ér-

! Ld. HAuck, F., art. koindnosz etc., in TEWNT 3, 798.

* Az eredetileg kultikus-mitikus jelentésti sz6 elészor Platonnal nyer filozofiai kifejtést —
RIEDL, M., art. Gemeinschaft, HWPh 3, 239. Kulonos fontossagot nyer Platénnal az ideak kozossé-
ge (koinonia tén genon), amellyel azt akarja megvilagitani, hogy az egyes ideak nem énmagukban
allnak, nem elszakadtak, magukra maradtak — vo. PLATON, Szofisztész, 257a. Ha ez nem allna
fenn, akkor a létmodok kilonbozésége okan az ideak vilaga mintegy ,szétzuhanna”.

>1d. Hauck, F., art. koinonosz etc., in ThWNT 3, 799.

+ PLATON, Gorgidsz, 508a.

’ Ld. uo. 507e.

® PLATON, Politeia, 476a.

"Uo. 531,c—d. Ezen a vonalon halad elére a késéi Platon, amikor kidolgozza a koinonia szere-
pét a logikaban (a fogalmak kozossége, vagyis bels¢ osszefuiggéseik tana) és az ontoldgiaban
(mint az idedk kozossége) — 1d. RiEDL, M., art. Gemeinschaft, in HWPh 3, 240.
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telemben vett koindnidt. Ez a gondolat hatédssal lesz késébb Cicerora is, aki
politikai szinten alkalmazza ezt a megkozelitést, amikor igy alapozza meg
a allami-tarsadalmi consensus (vezérelt) megteremtésének sztikségességét.

A masik nagy bolcs, Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban ezt irja: ,en
kiononia gar hé filia”, a kozosségben van ugyanis a szeretet — ez a meglatasa
tukrozi Platont.® A szakfilozofia terén is alkalmazza ezt a kifejezést, és beszél
a lélek és a test, az egész és a rész kozosségérdl.” Arisztotelész hatasa azon-
ban a tarsadalomelmélet terén a legmaradandobb. A jeles 6gorog gondolkodo
minden tobb embert érinté viszonyt, kotédést, szovetséget (sziimmakhia)
koinonianak nevez, legyen sz6 mesterséges (szerz6désbol, szinthékébél szar-
mazo), vagy természetes (csaladi, népi) kozosségrol. Ezen kozosségek mind-
mind a legtagabb értelemben vett politikai (értsd: poliszos, tarsadalmi) va-
losagnak, vagyis a varosallamnak a részei, amely azért is a legfels6bb rangu
kozosség, mert lényege szerint a legf6bb jo megvalositasara kell torekednie."

A szakralis tertleten a koinonia gondolata tgy bukkan fel, mint az isten-
ség és az ember kozotti kozosségre jutas kifejezése, egyfajta istenib6l valo
részesedés leirasa. Ennek kerete, formaja nagyon sokszor a kozos étkezés,
vagy valamilyen magikus, részegité ital fogyasztasa volt, amely extatikus al-
lapotot hozott létre (amelyben az ember misztikusan egyesulhetett az isten-
séggel)."! Ezért is jelenhet meg az okori gorogoknél az a felfogas, hogy az
ember és az istenség kultikus asztaltarssa lesz. Erre utal szamos szerz¢ (Dé-
moszthenész, Euripidész). Platon szerint az aldozatok (s az azokhoz kap-
csolodo lakoma) azért vannak, hogy létrehozzak a kozosséget az istenek és
az emberek kozott."

A latin nyelvii irodalomban azt tapasztaljuk, hogy a koinonidnak tarsadal-
mi téren nem annyira a communio, hanem inkabb a societas vagy a communi-
tas (amely szavak egymasnak szinonimai a nyelvhasznalatban) felel meg.
Ennek hatterében az sejthetd, hogy az arisztotelészi szohasznalat — amely-
ben a polisz a legteljesebb koinonia — hatarozza meg a kozgondolkodast.”
Arisztotelésztél ered az okorban allandosuld, és napjainkban is hasznalt koi-
nonia politiké, vagy latinul societas politica, vagy communicatio politica (politi-
kai, tarsadalmi kozosség) kifejezés.

8 ARISZTOTELESZ, Etica Nic., VIII, 11 (1159b 31).

® ARISZTOTELESZ, De anima, 407b. Ez gondolatkor leteszi azon filoz6fiai communio-felfogas
alapjait, amely majd visszakoszon az egyhazi szerz6k krisztologiai irodalméaban, amikor Jézus
Krisztus emberi személyében a két természet viszonyat vizsgaljak.

074 ARISZTOTELESZ, Politika, 1, 1.

" Ld. Hauck, F., art. koinonosz etc., in ThWNT 3, 799k.

"2 PLATON, Szitmposzion, 188b.

3 Ld. Kaupp, P., art. Gesellschaft, in HWPh 3, 461.
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b) A bibliai gyokerek

Az Oszovetség LXX-forditasaban a koindnia a hbr gyokre visszavezethetd hd-
bér fogalmat jeloli. A szoveghelyeket megvizsgalva azt latjuk, hogy a héber
nyelv ezzel a széval az emberek egymas kozotti viszonyat irja korual (olykor
a balvanyokhoz fliz6d¢ emberi viszonyt is), am soha nem alkalmazza ezt
a kifejezést az Isten és az ember kozotti kapcsolat megjelolésére.'* Ennek
minden bizonnyal a poganysag kultuszai és balvanyaldozatai jelentik az
okat. Nem kell ezen csodalkoznunk, ha figyelembe vessztk a fentebb leirta-
kat, vagyis hogy pogany-kultikus szovegkornyezetben az dldozati lakoma
mindsult az istenség és az ember kozotti kozosség megteremtdjének.

Elséként alexandriai Filon kezdi el a koindnia szét Isten és ember viszo-
nyara alkalmazni, am ennek el6feltétele, hogy ¢ mar kés6i szerz¢, akinek
nem annyira a primitiv pogany balvanyimadas, hanem sokkal inkabb a fej-
lett hellenista bolcselet a kortarsa. Alapvetéen atveszi a gorog filozofia nyel-
vezetét, amennyiben a koinonia fogalma alatt azt a szoros kozosséget érti,
amely az 6szovetségi aldozat, a kultusz révén Isten és az ¢ kivalasztott népe,
a hivé ember kozott létrejon.” Ez a megkozelités egyébként mondhatni zsi-
do alternativéja a keresztény gondolatnak, a kenyértorési communionak.

Az Ujszovetség szovegeit megvizsgdlva azt latjuk, hogy a szentirasi kony-
vek tartalmazzak a kifejezés fébb jelentési sikjait':

— Valakivel kozos részt birni valamiben, részesedni valamibdl. Elsésorban a
hivé Istennel valo kozosségérdl van szo, amennyiben Krisztusbol, Krisztus-
ban részesedik.'” Ennek ttja a hit, amely altal az ember befogadja az evangé-
liumot. Mindazonaltal a részesedés' legsajatosabb kifejezédése a kenyér-
torés kozossége: ,Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nemde a Krisztus
vérében valo részesilés? S a kenyér, amelyet megtorunk, nemde a Krisztus
testében valo részesedés?” (1Kor 10,16). Ezen a ponton Szent P4l tamaszko-
dik az 6szovetségi aldozat gondolatara®, de nem kizarhat6 a pogany filozo-

“1a. Hauck, F., art. koinénosz etc., in ThWNT 3, 800-804.

"> PuILON, De specialibus legibus, 1, 221.

14, Hauck, F., art. koinénosz etc., in ThWNT 3, 804-810.

" Ez a gondolat kilonosen is erteljessé valik a janosi teologiaban: ,Amit lattunk és hallot-
tunk, azt nektek is hirdetjiik, hogy ti is kozosségben legyetek velunk. Mi ugyanis az Atyaval és az
6 Fiaval, Jézus Krisztussal vagyunk kozosségben” (1Jn 1,3).

'® Palnal, de a koinonia-/communio-fogalom egész torténetében elvélaszthatatlan a kozosség
fogalma a részesedés tuilajdonképpeni kifejez6jétdl, a metekhein igétél, vo. HANSE, H., art. metek-
ho, in ThWNT 2, 830-832; SCHONBERGER, R., art. Teilhabe, in HWPh 10, 961-9609.

9 Nézzétek csak a test szerinti Izraelt: akik az aldozatbél esznek, nemde az oltar részesei?”
(1Kor 10,18) — az oltdr itt Isten helyett all.
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fia kultikus asztalkozosség fogalmanak hatasa sem (ld. a fentebb Philonrol
elmondottakat)®. A részesedés masik kiemelt formaja a Szentlélekbdl valo
részt kapas, amely megjelenik a kozismert szentharomsagos formulaban:
,urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek kozossége
legyen mindnyajatokkal” (2Kor 13,13). Akik kozosen részesednek Isten-
ben, azok egymassal is kozosségre lépnek. Ez a kozosség nem csak lelki, ha-
nem anyagi részesedést is magaban hordoz, miként az nyilvanvalova valik
akkor, amikor a jeruzsalemi kozosség a lelki javait osztja meg a poganyok-
kal, a megtért pogany kozosségek pedig anyagi javaikbol adnak részt a je-
ruzsalemi kozosségnek: ,Jonak lattak, de tartoznak is vele nekik [ti. a jeru-
zsalemieknek], mert ha lelki javaikban osztoznak a poganyok, kotelesek
anyagiakban segitségtikre lenni” (Rom 15,27).

— Rész adni valakinek valamibél. A profan gorogben viszonylag ritka jelen-
tés eléfordul az Ujszovetségben. A legnyilvanvalébban az apostol és a helyi
kozosség kolesonosségi kapesolataban mutatkozik meg, amelyet Pal igy ir
le: ,Akit a (keresztény) igazsagokra tanitanak, engedjen részt tanitéjanak
minden javabol” (Gal 6,6). A kozosségi gyakorlatban a masikért valo gytjtés
fogja a kozosségnek a részadasi szintjét megjeleniteni.”

— Kozosség. Az elsé jeruzsalemi kozosség kapesan ezt olvassuk: ,Allhata-
tosan kitartottak az apostolok tanitasaban és kozosségében, a kenyértorés-
ben és az imadsagban” (ApCsel 2,42). A kozosség itt semmi esetre sem je-
lentheti még az intézményes egyhazat, hiszen Punkosd utan kevéssel még
az sem volt letisztazott kérdés, milyen viszonylatban 4ll a keresztény kozos-
ség a zsidosaggal, illetve a poganysaggal. Ami itt kifejezésre jut, az egyfeldl
a kozosség a részadas értelmében (1d. fent, vo. ApCsel 2,44); masfeldl pedig
az a szeretetteljes ragaszkodas, amely az els¢ krisztushivéket (akiket ekkor
még nem is neveztek igy) egybeftizte, a szeretetben elvalaszthatatlanna tette.
A kozosség tehat inkabb lelki, elvont jellegli, mintsem intézményes és allan-
dosult.

Ezen a ponton kell még tenniink egy megjegyzést. Az Ujszovetség meg-
fogalmaz egy sajatos szempontot a kozosség kapcsan, mégpedig az Atya és a
Fiu kozotti kapesolatot. Ez a kozosség és kapcesolat Jézusban mintegy kiter-
jed a benne hivékre, akik igy részt kapnak az Atya és a Fit kozosségébol.”

*0 Amit a poganyok dldoznak, azt nem Istennek, hanem a satannak aldozzak. Igazan nem
ohajtom, hogy kozosségre lépjetek a gonosz lélekkel. Ti nem ihatjatok az Ur kelyhét is, meg a satan
kelyhét is. Nem részesedhettek az Ur asztalarol, meg a gonosz lélek asztalarsl” (1Kor 10,20-21).

A jotékonysagrol és az adakozasrol ne feledkezzetek meg, mert az ilyen aldozat kedves az
Istennek” (Zsid 13,16).

*? Ennek legszebb kifejetését 1d. Jn 14-15.
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Azonban az erre vonatkozé evangéliumi szakaszokban nem taldlkozunk a
communio kifejezéssel — ennek oka az, hogy (miként lattuk) ez a sz6 nem je-
lenti azt az absztrakt értelemben vett kozosséget, ahogyan az a mi fogalma-
inkban él. Amikor a szentharomséagos belsé dinamikarol, vagy az embernek
abba valé bekapcsolodasarol van szo, akkor képek, hasonlatok allnak el6t-
tink. A legkifejez6bb minden bizonnyal a sz616térél és a szélévesszokrol
sz06l6 parabola.” A pali nyelvezet ennek a kozosség-gondolatnak a lefrasara
hasznalja a test és a tagok hasonlatat.”

A fentiekb¢l osszegezve megallapithatjuk, hogy a koindnia fogalom mind
a poganysagban, mind az dszovetségi zsidosagban fellelhetd. A gorog filozo-
fia kidolgozza a szeretet és a kozosség szoros egységének gondolatat, ami az
egész vilag fenntarto és rendezé elve, a kultusz terén pedig rendelkezik a
szakralis aldozat és kozos étkezés révén az istenség és az ember kozott 1étre-
jové kozosség vetiiletével. Epp ez utdbbi szempont miatt a zsidé irodalom
az emberek kozotti kozosséget (elsddlegesen mint részt kapas) nem terjeszti
ki Isten és ember kapcsolatara (a balvanyokhoz kotddé kultusz és a szakra-
lis aldozati étkezések okan). Alexandriai Philon az, aki egyesiti a két gondo-
lati aramlatot a jeruzsalemi Szentélyben bemutatott dldozat kapcsan, és be-
szél a részt kapast jelent6 kozosségrol Isten és ember kozott. Az Gjszovetségi
szohasznalat nyilvanvaloan tamaszkodik ezen orokségekre (I1d. Szt. Pal), am
kidolgozza egyfelél a részt adas — részt kapas sajatos kolcsonosségi dinami-
kajat, masfelél pedig az elvont, a lelki-hitbeli kozosség gondolatat. Mind-
azonaltal az intézményesult Egyhaz mint kozosség fogalma (jol érthet6
okokbol) még nem jelenik meg az Gjszovetségi iratokban.

2. COMMUNIO AZ EGYHAZ TEOLOGIAI HAGYOMANYABAN
a) A communio mint az Egyhaz strukturaja és funkcioja

Mint lathatjuk, a communio fogalma nem az egyhaztan sajatja, mas teologiai
tertleten, eltéré szovegkornyezetben bukkan fel. Ez nem jelenti azt, hogy az
Egyhaz életében ne lett volna jelen a kozosségiség eleme, hanem alapvetéen
arrol van szo, hogy az Egyhaz teologiai szinten nem mint communio kerul
meghatarozasra, hisz ez a fogalom sajatos jelentéssel bir az adott korban.
F. Pierini igy ir: ,A kis keresztény csoportokban, amelyek egyhdz kozosségkeént is-

2 1Ld. Jn 15,1skk.
2*1d. Roém 12.5: 1Kor 12,12skk.
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merték el egymast, a kereszténység gyakran eljutott a «communio» idedljdig,
vagyis a valodi «totdlis kommunikdcio» egy formdjdhoz”. Es miben nyert kifeje-
zést ez a ,totdlis kommunikdcio™ Megujult strukturakban, asszociativ folyama-
tokban, integracioban, a diszkrimindcio felszamolasaban és a konfliktusok
sikeres kezelésében. Igy a kereszténység mint kozosség gondolata a Romai
Birodalom kontextusdban nem annyira teologiai-spiritudlis, elvont jellegt,
hanem sokkal inkabb tarsadalmi szinezetet 6lt.” Megfigyelhet6 éppen ezért
az is, hogy az Egyhaz mint kozosség gondolatara milyen fontos hatast gya-
korol az okori allamelmélet — lathaté ez mar Romai Szent Kelemennél is.*®

A communio tehat nem az Egyhaz lényegét, teologiai természetét, hanem
strukturajat és funkciojat irja le, igy valéjaban szinonimajaként kell olvas-
nunk a societas és az institutio kifejezéseket.”” Az Egyhaz szintjén ez kettds
megvaldsulast nyer:

— Az tuzenet kommunikaciéja communiot hoz létre, a megosztas fentebb
kifejtett gondolata alapjan. Ez allandosulva tarsadalmi intézménnyé lesz.

— A communio nem mads, mint 1épés a tomegt6l a rendezett, strukturalt
tarsadalmi kozosség felé. ,Pontosabban fogalmazva: a tomegszer részvétel-
b6l egy szerep elsajatitasa révén az egyén belép a kozosségbe; majd pedig
a személyek kozotti kolcsonos csere révén eljut a kozosségi kapesolatig™®.

A communio tehat alapvetéen az egyhazalkotmanyban érheté tetten. Je-
lentési sikjai igen gazdagok: leirja a puspoki kollégiumon beluli kapcsola-
tot, a puspok és a hivok kozotti viszonyt, de sajatos modon — és eucharisz-
tikus hangsullyal — jeloli a hivek egymas kozotti kozosségét is (mindannyi-
szor tarsadalmi hangsullyal).” Antiochiai Szent Ignac hangsulyozza, hogy
az Egyhaz kozosségének egységét két dolog hozza létre: a hierarchia és a li-
turgia.”® Ezen latasmod alapjan nem meglepd, hogy a Vulgata a koinonia ki-
fejezést nem egyszer societas-ként adja vissza a latinban.

Amennyiben az Egyhaz kozosségi rendje fennall, annak mindig sajatos
ismertetd jegye lesz a béke. Nem egyszer talalkozhatunk tehat a communio et
pax, a koinonia kai eiréné megfogalmazassal.™

* 1d. Prerint, F., Mille anni di pensiero cristiano. Le letterature e i monumenti dei Padri, vol. I:
Alla ricerca dei Padri, Paoline, Cinisello Balsamo 1988, 216.

*% V. VANYO, L., Bevezelés az okeresztény kor dogmatorténetébe (Okeresziény irck 20), SZIT,
Buda7pest 2009, 98.

*"14. vo. 221skk.

**Uo. 222.

¥ 14. HERTLING, Communio. Chiesa e papato nell’antichita cristiana, PUG, Roma 1961, 5-7;
vo. HAMER, J., La Chiesa e una comunione, Morcelliana, Brescia 1964, 170-174.

i‘l) Vo. VANYO, L., Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, 98k.

Ld. vo.
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Ennek alapjan vilagos az is, hogy a hitvallasban talalhat6 communio sanc-
torum elsédlegesen a szent dolgok (sancta) kozosségét jelenti, s csak ennek
folyomanyaként, masodik helyen a szent személyek (sancti) kozosségét. Ku-
lon mar nem is kell hangsulyoznunk, hogy ennek alapja tovabbra is a com-
munio mint részt kapas dinamikajaban all fenn.

LAZ elsé ezredév kereszténységében az egyhazi kommunikdcio—tdrsadalom—
kozosség gondolatahoz szamos konnotdcio kapcsolodik; magaban foglalja (...)
azt az elkotelezddést és ragaszkodast, ami valodi megtérést jelent; mindenekeldtt
liturgiakeént, szent szolgalatkeént fejezi ki magat, Isten Szavdanak kommunikdcioja
és az eucharisztikus kommunikdcio—részesedés, valamint a tobbi szentség kom-
munikdcidja—részesedése dltal. Ez a szolgalat, amelyre alkalmas id6kben és he-
lyeken kerul sor, szeretetszolgalatként és tamogatdsként is kifejezédik, intézmé-
nyes szervezetként nyilvanul meg™.

Az egyhazatyak korében a communio témakore az Egyhazzal kapesolat-
ban még egy sajatos kontextusban bukkant fel. Tovabb vezetve az ¢kori
(Platon, Arisztotelész, Cicero) allamelméleteket, megjelent az Egyhaz ko-
zosségi rendjén belul megteremtendd, megsziletendé konszenzus szuksé-
gességének gondolata. Az errél valo elmélkedést minden bizonnyal 6sztonoz-
te egyfeldl az eretnekségek okozta széthuizas, masfelél pedig az a veszély,
hogy az uldozésekt6l megsebzett Egyhaz részekre zuhan szét. A communio-
teremtd konszenzus gondolatanak legékesebb példdja Lerinoi Szent Vince,
aki megfogalmazza az igaz hit j6l ismer kritériumrendszerét hires Commoni-
toriumaban: ,id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum
est, hoc est etenim vere proprieque catholicum™ — azt tartjuk, amit mindenhol,
amit mindenkor, amit mindenki hitt, mivelhogy ez az igazan és sajatosan
katolikus. Ezzel a tarsadalmi értelemben vett communio-felfogas tgy jelenik
meg az Egyhazban, mint a mindenhol, mindenkor, mindenki altal osztott
konszenzus elve.

b) Példak communio alkalmazasara a patrisztikus teologiaban

A teolégidban — alapozva a koinonia sz6 gorog és bibliai jelentéseire — az egy-
hazatyaktol kezdve Isten onkozlésének leirasara hasznaltak ezt a fogalmat.™
Igei alakjanak — communicare — szinonimajaként szerepel nem egyszer a par-

32 PrERiN, F., Mille anni di pensiero cristiano, vol. 1, 223-224.
> 1 ERINOT SZENT VINCE, Commonitorium, 2, 3 [PL 50, 610].
*14. LAARMANN, M., art. Selbstmitteilung, in HWPh 9, 487-490.
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ticipare és a coninquinare (ismét csak 6sszhangban a koinonia gorog jelentésé-
vel). Lucius Apuleius, a 11. szazadban €lt bolcseld és Izisz-pap, az észak-afri-
kai Madaura varosaban tevékenykedett. O azt feltételezte, hogy az isteni és
az emberi természet kozott semmilyen kommunikacié nem lehetséges. En-
nek oka az isteni és az emberi természet kozotti radikalis kulonbozéségben
keresendd. Nézetei — mint a korabeli platonikus aramlat kifejezédései — oly
mértékben befolyasoltak a kozgondolkodast, hogy Szent Agoston is reagalt
rajuk De civitate Dei cim( muivében, ahol elébb leirta Apuleius allaspont-
jat”, majd kifejtette, hogy az emberi véges nyomorusag és az isteni végtelen
boldogsag kozott valoban nehéz elképzelni puszta bolcselkedés révén a
kozvetitést.*® Mindazonaltal az emberré valas misztériumaban megjelenik
a kozvetité (mediator) Isten és ember kozott, aki altal az ember részt kaphat
az isteni életb6l.”” Isten és ember kozossége (communio) a Jézus Krisztusban
mint kozvetitében (mediator) megvalosulo részesedés (participatio) révén le-
hetséges.

Ez a gondolatisag sztili meg a keresztény teologia és lelkiség csodalatos
vilagat, az Isten és az ember koinonidjanak elképzelését. Mar Lyoni Szent
Iréneusz is szol arrol, hogy az Egyhazat nem mas alkotja meg, hozza létre,
mint az Atya és a Fitt ismerete, valamint a szentlelkes részesedés.”® Mint lat-
hato, az egyhazi—keresztényi kozosség alapja az a kozosség, amely a részese-
dés révén Isten és ember kozott létrejon.”

Egyiptomi Makariosz szerint az emberi lélek igazi élete nem mas, mint
hogy titokzatos kozosségre (miisztiké koindnia) lép Istennel.* Ezt a kozossé-
get a Szentlélek hozza létre. A foldi élet soran mindvégig beteljestletlen ma-
rad ez a kozosség, azonban az eszkatologikus perspektivaban, a halal utani
beteljesedés igéretében elnyeri végsé mértékét. Az embernek a szeretettdl
megsebzett lelke ugyanis vagyakozik a szellemi és misztikus egyesulésre
(noété kai miisztiké sziinouszia) Istennel, ami csakis a megszentel6 kozosség
altal lehetséges (en hagiaszmo koinonia).”

A gorog atyak szentharomsagtani eszmélkedéseiben is talalkozunk a koi-
nonia fogalmaval. Athéni Athenagorasz szerint az Atya és a Fiu (mint az

3% SzENT AGOSTON, De civitate Dei, TX, 12.

%% A koztes lények mint teremtmények szintén tokéletlenek: az angyalokban véges boldogsag,
az ordogokben végtelen nyomorusag leledzik.

37 " beatus et beatificus Deus factus particeps humanitatis nostrae compendium praebuit
part;’gipandae diuinitatis suae” — SZENT AGOsTON, De civitate Dei, IX, 15 (kiemelés t6lunk — TCs).

Ld. Lyont IRENEUSZ, Adv. Haer. 11, 6, 1; 111, 11, 6.

¥ V. VANYO, L., Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, 101.

'y, EGviproMi MAKARIOSZ, Hom. TV, 15 [PG 34, 484].

* Ld. EGviprom1 MAKARIOSZ, Epistola magna et perutilis [PG 34, 415].
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Atyabol elgjott, teremtetlen Ige) kozott all fenn koinonia. Ennek a kozosség-
nek a kifejez6je az is, hogy a Szentharomsagban a Harom kulonbozik a belsé
rend szerint, azonban mégis egy a lényeg, az erd szerint.” A szentharomsag-
tan koinonia-felfogasa ihletet merithet ezen a téren a platoni elgondolasbol
az ideak kozossége gondolatabol, ahol (mint lattuk) az egység és a differen-
cialtsag egyszerre valo fennallasa (kizarva az egymasba olvadast vagy a szét-
zuhanast) a koinonia fogalmaban nyer magyarazatot.

) A kozépkori teologia

A kozépkori teolégidra nagy hatassal volt Dionysius Pszeudo-Areopagitész
munkassaga. O kifejtette, hogy Isten minden létez6k 6soka, maga a legfébb
Jo, amelyrél elmondhatd, hogy (énnon természetének megfeleléen) min-
dent az onmagaval valo kozosségre hiv.? Csakis azért létezhet barmi, mert
benne, Istenben mint okban és mint josagban részesedik — ha a dolgok lé-
nyege (ouszia) és Gselve (arkhé) nem részesedne benne, akkor az adott dol-
gok nem allhatnanak fenn.* Dionysius-t kovetve Aquinoi Tamasnal —a rog-
zalt latin forditas szerint — mar igy jelenik meg ez az alapelv: ,bonum est
diffusivum et communicativum sui”®. A keresztény hitben a szentségek szent-
sége (teleton teleté), az Eucharisztia jelenik meg mint koindnia és sziinaxisz.
Ez ugyanis ,elkulonuld életeinket egybekoti az egy-alakui megistentilésben” (he-
noeidé theoszisz), igy hozza létre a kozosséget és az egységet (koinonian kai
heondszin).*

Alexander Hales ferences szerzetes és hittudos is igyekezett tovabb épit-
kezni a Pszeudo-Areopagitész altal letett alapokon. A legfébb Jo kozlése,
megosztasa szerinte kettés modon jatszodhat le: egyfeldl a természet szerint
(per modum naturae), erre akkor kertl sor, amikor a Szentharomsagon belul
az Atya nemzi a Fiut; és akarat szerint (per modum voluntatis), amikor a
Szentharomsagban az Atya és a Fiu onkozlése révén beteljestl a Szentlélek
eredése altal a szeretetkozodsség.*” Ugyanezt az elgondolast képviseli a masik

2 1.d. ATHENI ATHENAGORASZ, Legatio pro Christianis, X és XII [PG 6, 909 és 916].

Bt prosz koinonian heautész ta onta kalein. ..” — DIONUSZIOSZ PSZEUDO-AREOPAGITESZ, De coel.
hierarchia, IV, 1 [PG 3, 177].

** Uo.

* 1Ld. DIONUSZIOSZ PSZEUDO-AREOPAGITESZ, De div. nom., IV, 20 [PG 3, 717=721]: vo. AQUINOI
TamAs, S. Th., 1. q. 73. a. 3.

* DIONUSZI0SZ PSZEUDO-AREOPAGITESZ, De eccles. hierarchia, 111, 1 [PG 3, 423].

T quae communio est per amoris affectum sive caritatem” — ALEXANDER HALES, Summa theolo-

giae, L. inq. 2. tr. un. q. 3. cap. 5; idézi: LAARMANN, M., art. Selbstmitteilung, in HWPh 9, 488.
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jeles ferences hittudoés, Szent Bonaventtra, amennyiben a Szentharomsagon
beltli, az abszolut josag természetébdl fakado szukségszertiségként tételezi
az isteni onkozlést, amely altal egy intratrinitaris kommunikacio valosul
meg: ,divina natura est summe bona et actualissima: ergo summe potest et vult se
communicare™ — az isteni természet a legmagasabb fokon jo6 és aktusban lé-
v0, tehat a legmagasabb fokon képes és akarja onmagat kommunikalni.

A kozépkori teologia elkezdett emellett foglalkozni a Szentharomsagon
kivali onkozlés és kozosség gondolataval is, bar ez kevéssé valt hangstlyos-
sa. Petrus Johannes Olivi az egész teremtdi aktust Istennek mint a legfébb
jonak a kommunikaciéjaként fogta fel, mig Nagy Szent Albert abban a tény-
ben, hogy Isten kozli 6nmagat és jotéteményeit (communicare se et bonitates
suae) az emberrel, az irigységet nem ismer¢6 legfébb Jo jelét latja.*

Aquinéi Tamas tobbszorosen is foglalkozik a communio kérdésével, és
annak harom nagy jelentési korét kuloniti el™:

— Kozosség (tarsadalmi értelemben), tarsadalmi kapcsolat. Ennek kapcsan
Tamas egyfeldl kitér a poganyokkal, a hitetlenekkel valo kozosség (értsd:
tarsadalmi kapcsolat, kozos étkezés) tilalmara™, illetve a csaladi (communio
domestica)™ és az allami kozosség (communio politica)” okaira, céljaira.

— Részesedés, kozos cselekvés. Ezen a téren Tamas visszanyul a gorog filo-
zofia orokségéig, és kiemeli az ilyen értelemben vett communio (szinonimaja
a communicatio) benséleges kapcsolodasat a szeretethez: ,beneficentia autem
et communio pertinent ad caritatem, misericordiam et liberalitatem™*. Kulon fi-
gyelmet érdemel, hogy ez a mondat sajatos szovegkornyezetben hangzik el,
a Zsidokhoz irt levél magyarazata kapcsan: ,A jotékonysagrol [beneficential
és az adakozdsrol [communio] ne feledkezzetek meg, mert az ilyen dldozat ked-
ves az Istennek” (Zsid 13,16). Vagyis a communio felmutatja a részt kapas —
részt adas dinamikajat, amelyrél a bibliai elemzésnél, az adomanygytijtések
kapcsan mar széltunk.

BONAVENTURA In1Sent.,d.9,a un., q. 1, fund. 4.

* Ld. LaARMANN, M., art. Selbstmlttellung in HWPh 9, 488 — Laarmann itt emlékeztet arra az
alapelvre, amelyrél a platom koinonia kapcsan széltunk, miszerint az szembeszegtl az 6nzéssel,
az irigységgel, a kisajatitassal, ezért sztikséges azt a vilagegyetem, illetve az allam bels6 rendjének
fenntartOJ aként tételeznunk.

°Ld. Scuutz, L., Thomas-Lexikon. Sammlung, Ubersetzung und Erkldarung der in samtlichen

Werken des hl. Thomas von Aquin vorkommenden Kunstausdriicke und wissenschaftlichen Ausspriiche,
idézve a Navarrai Egyetem altal jegyzett elektronikus kiadas alapjan: http://www.corpusthomisti-
cum. orgtl html (2011.03.20).

AQUINOI Tamas, S. Th., 1111 q. 10. a. 9,

AQUINOI Tamas, S. Th., I-11. q. 105. a. 4.

AQUINOI Tamas, S. Th., I-11. . 90. a. 2.

>* AQUINOI TAMAs, S. Th., TI-11. q. 85. a. 3. arg. 3.
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— Oltariszentség. Tamas korara mar allandésult az Oltariszentségnek com-
munio-ként valé megjelolése, am ennek megvan a maga erételjes filozofiai-
teologiai alapja: az, hogy az Eucharisztia altal részesediink Krisztus testén és
vérén keresztill az O istenségében™. Ez a gondolat visszatiikrozi a kozosség
mint részt kapas gondolatat. Ehhez még hozzaftiz (mas helyttt pedig meg-
er6sit™®) Tamas egy masik szempontot, mégpedig azt, hogy az Eucharisztia
osszegyUjti és egységbe kapcsolja az embereket — ezen a ponton lathatjuk,
hogy az Eucharisztia miként kotédik az Egyhaz gondolatahoz.

Ahol ez a harom szint egybetalalkozik (tarsadalmi szervezet, kozos cse-
lekvés és isteni communio) az nem mas Aquinoi Tamas szerint, mint az Isten
népe gondolat. Ezt — kovetve Szent Agoston tanitasat — igy fejti ki a Zsidok-
hoz irt levélhez fzott kommentarjaban: ,sicut enim dicit Augustinus: «popu-
lus est coetus multitudinis, iuris consensu et utilitatis communione sociatus»>".
Quando ergo consentiunt in ius divinae legis, ut sint adinvicem utiles et tendant in
Deum, tunc est populus Dei™®.

A kés6 kozépkorban jelenik meg a communio fogalmanak egy j vettlete,
mégpedig az egyéni vallasossag, a lelkiség terén. Eckhart mester szol az Isten-
rél, aki adomanyaiban sztunet nélkul magat adja, ajandékozza az embernek.
Az ember, aki ezeket befogadja, kozosségre léphet vele. A devotio moderna
szamara is kedves gondolat, hogy Isten a kegyelemben kozli (communicat)
onmagat. Az embernek is Istennek ehhez a szeret6 kegyelmi dinamizmusa-
hoz hasonloan kell élnie: josaggal és szeretettel kell fordulnia szenvedd, ne-
héz helyzetben 1évé embertarsaihoz — az isteni josag communio-teremtd
communicatio-ja igy valésul meg az emberi létezés szintjén.

Mint lathatjuk, a communio-gondolat kapcsan el kell vélasztanunk a struk-
turalis—intézményes és a szisztematikus teolégiai szinten. Az Egyhazat az
els6 értelemben tekinti a keresztény hagyomany communionak, ami jelenti
ugy a szent dolgokban valé kozos részesedést, mint a szeretetszolgalatot,
a kolesonos segitségnyujtast. A dolog 1ényegébdl fakadoan az igy felfogott
kozosség mindannyiszor intézményt, societas-t is jelent.

55 .. . . . . . . .. .
... dicitur communio, quia communicamus per ipsam Christo et quia participamus eius carne

et divinitate, et quia communicamus et unimur ad invicem per ipsam” — AQUINOI TaMAs, S. Th., IIL
q.73.a.4

56 o . ) ) . 0

»- .. dicitur communio vel synaxis, quod idem est, inquantum scilicet homo congregatur ad unum

et ad seipsum et ad alios ei, quod est maxime unum, coniunctus” — AQUINOI TAMAS, Scritpum super sen-
tentiis, IV.d 8. q. 1. a. 1. qc. 3.

T SzENT AGOSTON, De Civ. Dei, 11, 21.

%8 AQUINOI TAMAS, In Hebr., VIIL, 3.
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A szisztematikus teolégidban elsédlegesen a szentharomsagtan terén je-
lent meg a communio fogalma az egyhazatyak és a kozépkor teologidjaban.
Itt a Személyek dinamikus kapcsolatat, onkozlését, szeretetben beteljestld
egységét irja le. Mindazonaltal felbukkant a masik szempont is, mégpedig a
bibliai (els6dlegesen a janosi és a pali) teologiara alapozva, miszerint maga
az ember is részesedhet ebben az isteni kozosségben. Mondhatni a Szentha-
romsag (mint legfébb Jo) 1ényegébdl fakad, hogy megosztja, kommunikalja
magat az emberrel, hogy igy részt adjon neki életébdl, és ezaltal kozosségre
lépjen vele. Ennek a szempontnak jelenti kivételes konkretizalodasat és be-
teljestlését az Eucharisztia, a szentségek szentsége, amelyben Istennek ez az
onmegoszto-kozosségteremtd akarata a leginkabb kézzelfoghatova valik.

Ha van a communio fogalmanak egyhaztani alkalmazasa, akkor azt pont
itt érhetjuk tetten: az Eucharisztia egyhazépitd, egyhazi kozosséget létreho-
z6, fenntarto és beteljesité szerepében. Vagyis az Eucharisztia az a szentség,
amelyben a communio strukturalis—intézményes és szisztematikus teologiai
dimenzidja talalkozik.

3. A REFORMACIO KORA - A FOGALOM ATALAKULASA
a) Luther és a reformatorok

A reformaci6 koraban tgy az egyhaztanban, mint a szisztematikus teologia
mas tertletein szamos hangsulyeltolodasra, eltéré allaspontok felbukkana-
sara kerult sor. Mindekdzben a communio fogalmanak alkalmazasa, a hozza
kapcsolt jelentés terén is eltérések mutatkoztak.

Martin Luther™ a német nyelvbe az ekklészia szot nem akarja Kirche-ként
forditani (amely a gorog kiiriaké kifejezésbol ered), helyette a Gemeine (egyes
esetekben Sammlung) kifejezést részesiti elényben, amely magyarul gyiileke-
zetként adhato vissza. Ugyanezen szavak jelolik Luthernél a latin communio-t
is, igy gyakorlatilag a német nyelviség szintjén egyenléségjel kerul az Egy-
haz/ekklészia és a kozosség/communio kozé. Ebben a tavlatban olvassa a nagy
reformator az Apostoli Hitvallas communio sanctorum fogalmat is. Ezt 6 hei-
lige Gemeine vagy Gemeine der Heiligen formaban adja vissza németul. A ki-

>® A témahoz 1d. Hort, K., Die Entstehung von Luthers Kirchenbegriff, in U6., Gesammelte Auf-
satze zur Kirhcengeschichte, vol. 1, Luther, Tubingen 1921, 245-278; ALtHAUS, P., Communio
sanctorum. Die Gemeinde im lutherischen Kirchengedanken, Ch. Kaiser, Miinchen 1929; vo. Ld.
RENDTORFF, T., art. Gemeinde, in HWPh 3, 238.
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fejezés jelentési mezeje elsddlegesen a Szentlélek mtikodésére utal: a Lélek
gytjti egybe az Egyhazat és tartja életben Isten Igéjének hallgatasa altal. Igy
tehat a communio sanctorum értelmezésében a lutheri hangsuly atkerul a szent
dolgok (sancta) kozosségérol az Isten altal megszentelt személyek (sancti)
kozosségére, miként azt az agostai hitvallas is megfogalmazza: ,Est autem
ecclesia congregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte ad-
ministrantur sacramenta”. Mint lathatjuk, a communio fogalmat felvaltja
a congregatio, ez is mutatja a szubjektum iranyaba valo eltolodast. Hiszen a
communio — miként irdsunk elején megmutattuk — elsédlegesen a részt ka-
pas, a részesedés objektiv értelmében 4ll (fenntartéja, kozéppontja az a va-
l6sag, amelyben az ember részesedik — az Egyhaz esetében a sancta). Ezzel
szemben a congregatio mint gyulekezet egyértelmtien a személyeket allitja a
kozéppontba (az Egyhaz esetében a sancti-rél van szo).

Ez az eltolodas okozza, hogy a lutheri teoldgiaban a sancta (a szent dol-
gok, a gorogul musztérionnak, latinul sacramentumnak nevezett szentségek)
hattérbe szorulnak, nem ezek lesznek a tulajdonképpen egyhdzmisztérium
hordozoi. A misztérium mint olyan ujfent személyes arcot 6lt, hisz Luther
szamara maga Krisztus az: ,Mik tehdt a misztériumok? Nem mdsok, mint maga
Krisztus, vagyis Krisztus hite és evangéliuma™".

Luther a communio sanctorum értelmezésekor ezen felul még felhasznalja
a communicare ige jelentését is, amennyiben az Egyhazon beltl minden ke-
reszténynek a kolesonos szolgalat révén oda kell adnia magat, egyfajta aldo-
zathozatalt kell felvallalnia.” ;Mindennek, amink van, szolgdlatban kell dllnia.
Ami nem dll a szolgalatban, az rablas™ Ezzel a hangsullyal tulajdonképpen
a platoni allamelmélet koinonia-felfogasanak alapgondolatat vezeti tovabb.

A nagy német reformator megkozelitésével radikalisan valtozott meg az
Egyhaz képe. A szentek kozossége elveszitette misztikus-objektiv értelmét, és
megjelent egy Gj hangsulyt elgondolas, amelyben egyfeldl radikalisan lecsok-
kent az intézményes-lathat6 egyhaz szerepe (Ecclesia visibilis), mig a lathatat-
lan-szubjektiv szempontu egyhaz (Ecclesia invisibilis) teljességgel az ekklezio-
logia kozpontjaba kertlt. A lutheri felfogas jelentds hatast gyakorolt az ajkori
egyhazfogalomra: a gyulekezet ,a valldsi ontudat azon ténykedését jeloli, amely-
ben ez onnon eldfeltételei felél nyilvanvalo modon bizonyossagot nyer™*. A szub-
jektum tehat az els6, mig a gytulekezet — a maga objektiv valosagaval — a ma-

60 Agostai hitvallds, VIL. artikulus.

' LuTHER, M., WA, 10/1/2, 126; v. STUPPERICH, R. — RED., art. Mysterium, in HWPh 6, 265.
1 4. HONECKER, M., art. Kirche. VIII. Ethisch, in TRE 18, 318.

1 UrHER, M., WA 12, 470, 40; idézve: uo.

o4 RENDTORFF, T., art. Gemeinde, in HWPh 3, 238.
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sodik. Nem csoda, ha ezen gondolatisag késéi hajtasai kozott tarthatjuk sza-
mon az Eurdpa-szerte elterjedt pietizmus erdteljes intézményellenességét.
Ugyanez a megkozelités all annak a kett6sségnek a hatterében is, amelyet K.
Barthnal figyelhettnk meg, aki kovetkezetesen killon akarja valasztani a hit
(szubjektiv-személyes) és a vallas (objektiv-intézményes) szintjeit.

A communio gondolatanak masik felbukkanasa a protestans teologiaban
krisztologiai természeti. Tamaszkodva a communicatio idomatum patriszti-
kus tanara, kidolgozzak Jézusnak mint kozvetitének a gondolatat. Oagsi
mul Deus et homo”, akiben (miként Khalkedon fogalmaz) a két természet
nem keveredve, hanem egyfajta kommunikaci6 révén egybekapcsolva van
meg. A protestans ortodoxia igy fogalmazza meg a communio naturarum
gondolatat.”

Ekozben kialakul a communio-gondolatnak egy sajatos lelkiségi-misztikus
vonulata is, amelyben a ,mystica et admiranda communio” nem mast jelol,
mint a Krisztus és az emberi személy kozott titokzatosan létrejové kilonos
kozosséget, ami a protestans ortodoxia teoldgidgjaban korant sem a katolikus
értelemben vett misztikus élményre utal (unio mystica a Nagy Szent Teréz-i
értelemben), hanem arra az egyestlésre, amely a hivo lelkében az trvacsora
vételekor lejatszodik.® Ebben az értelemben atértelmez6dik az Eucharisztia
mint communio gondolata. A katolikus (klasszikus) elképzelés azért nevezte
azt communionak, mivel éppen a realprezencia okan lehetséges éltala a részt
kapas, amely megteremti Isten és ember, ember és ember kozott a kozosse-
get. Am a protestans relecture pont a realprezencia hagyomanyos értelme
helyett kezd el misztikus kozosségrél beszélni, amennyiben a kenyérben,
a kenyér alatt és mellette, lelkiekben jatszodik le az Isten és az ember kozott
a kozosség létrejotte.”” Masként megfogalmazva: a ,reallkommuni6” gondo-
lata helyett bukkan fel a misztikus kommunié gondolata.

% Az mar osszetettebb kérdés, hogy ez a communio milyen communicatio-n alapul? A lutheri
teologia nem csak Jézus Krisztus személyében, de a természetek kozott is realis communicatio ido-
matum-mal szamol, mig a kalvini az els¢ esetben redlis, a masodik esetben azonban csak verbalis
szinten tételezi azt — 1d. PIEPMEIER, R., art. Inkarnation. II1. Der Inkarnations-Begriff von der Refor-
mation bis zur Gegenwart, in HWPh 4, 373; vo. HEppE, H. — BIZER, E., Die Dogmatik der evangelisch-
1efowmerten Kirche, Neukirchener, Neukirchen 19582 328.350skk.

° A nagy reformatorok, mint Luther és Kalvin, tartozkodnak ettél a beszédmodtdl (bizony-
nyal a katolikus teologia hatasatdl tartva), am a protestans ortodoxia nagyjai (C. Peucer, Ph. Ni-
colai) szivesen hivatkoznak Ph. Melanchtonra, aki beszél ,a benntink valo isteni jelenlétrsl” — ME-
LANCHTON, Ph., Iudicium de Osiandro (1552), in Corpus reformatorum, vol. 7 (szerk. Bretschneider,
K. G ) Schwetschke Halle 1840, 894; vo. Haas, A., art. Unio mystica, in HWPh 11, 178.

° Az harmas prepozici6, in, cum és sub igy nem fordul elé Luther sajat tanitasaban. Haldla
utan, a késébbi protestans teologusok vitai soran rogzul igy ez a formula, elséként Hesshus és
Klebitz kozott heidelbergi 6sszecsapasuk soran (amely mindkettejiitk elbocsatasaval végzédott) —
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b) Trient és a katolikus teologia

A XVI. szazad egyhaztana az Egyhazat a societas kulcsfogalma koré szervez-
ve hatdrozza meg; ,tobb embernek mordlis és dllando kapcsoloddsa az egy kozos
célra valo iranyuldsban, amelyet a kozos cselekvés dltal lehet elérni™®. A Trienti
Zsinat kifejezetten egyhaztani élti dogmatikai megnyilatkozast nem ho-
zott, am kiemelten a V1. sessio megigazulastani hatarozataban® foglalkozott
— a sola fides elve és az udvbizonyossag kapcsan — azzal a kérdéssel, hogy a
hitnek milyen az osszeftiggésrendszere a tettekkel, s miért van kiemelt sze-
repe az Egyhaznak mint lathato valosagnak, kozosségnek az egyes ember
udvossége szempontjabol. A katolikus megkozelitésben az Ecclesia tehat
sztikségszertien visibilis is, hiszen — kovetve az agostoni és a tamasi vonalat —
mint Isten népe és mint kozosség, amelybe a megtér¢ felvételét kéri, intéz-
ményes-tarsadalmi karakterrel bir. Azonban az Egyhaz nem egyszertien va-
lamiféle tarsadalmi alakulat a sok eltéré csoportosulas kozott, hanem ez
a societas perfecta. Societas mivolta hierarchikus alkotmanyabol, tokéletes-
sége pedig eredetének és céljanak természetfelettiségéb6l adodik.™

Ez a gondolkodas b6 és alapos kifejtést nyert a zsinat utani Romai Kate-
kizmusban, ahol az Egyhaz ugy jelenik meg, mint Isten hivé népe, amely
szétszorodott a vilagban, s amely belsé rendjénél, okanal és céljanal fogva
kulonbozik a tobbi tarsasagtol.™ Itt mar talalkozunk a megszokott harmas
tagolassal (kuzdd, szenvedo és gyézedelmes egyhaz), valamint az Egyhaz je-
gyeinek a lathato kozosség tavlataban valo olvasataval is.

Az Ujkorban ez a képlet nem csak a tisztan teologiai hangsulyok miatt
valt fontossa (ellensulyozva a protestans egyhaztan szubjektiv vonulatait, az
objektivitas és a szakramentalitas terén fennallo hianyait), hanem azért is,
mert a Katolikus Egyhaz merdben 1j helyzetbe kerult. Az északi allamokban
egyfelél kialakult a lutheri allamfelfogas nyoman az allamegyhazi rendszer,
élén az uralkodoval mint f6vel, masfelél pedig a felekezetiség tapasztalata
okan ujra meg kellett hatarozni az Egyhaz és az allam viszonyat ugy a ki-
sebbségi katolikus tertileteken, mint a szinkatolikus allamalakulatokban,

vo. WATT, H., art. Eucharist (Reformation and post-Reformation Period), in Encyclopedia of Religion
and Ethlcs (szerk Hastings, J. — Selbie, J. A.), vol. 10, Kessinger, Whitefish (MO) 2003, 565.

% 1dézi: L Guniou, M.-]., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,
1145

TIENTI ZSINAT, Hatdrozat a megigazuldsrél [DH 1520-1583].

V6. LE GuiLLou, M.-J., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,
1145.

! Kulonosen is nr. 105.
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ahol nem egyszer (az ujkori allamelméletek hatdsara) kialakult az abszolut
monarchia rendje. Az Egyhaz mint societas perfecta elgondolasa lehet6vé tette,
hogy tisztan tarsadalmi szinten, mintegy ,kifelé” lehessen értelmezni, milyen
viszonyban 4ll a hivé kozosség a civil intézményrendszerrel. A fogalom ezért
mély és alapos kifejtést nyert a dogmatika mellett az egyhazjog terén is.

Mindazonaltal a talzéan objektivalo, az intézményes dimenziot tulhang-
sulyozo egyhaztan veszélyeket is hordozott magaban: teoldgiai fogalmak
valtak jogi természettivé, az Egyhaz mint misztérium atalakult egyfajta fogal-
mi, elvont konstruktumma, amely nem volt képes integralni a bibliai egy-
hazfelfogas dinamikus elemeit, mindenekel6tt a részt kapas—kozosségiség
(koinonia) egyes szempontjat.

4. UJKORI FILOZOFIAI OLVASATOK — NEHANY PELDA

Az tjkori filozofiaban megfigyelhet6 a koinonia—communio fogalmanak a sze-
kularizacioja. Kilép abbol a kés¢ okor és a kozépkor teologiai szovegkor-
nyezetébdl, és j filozofiai jelentésekkel ruhazzak fel.

Leibniznél egyedi kifejtést nyer a koinonia. Tamaszkodva a keresztény
irodalom Istennel valo kozosség, Isten kozossége (koinonia tou theou) gon-
dolatara, a neves filozofus kidolgozza ennek az elképzelésnek egy kozmolo-
giai vetuletét. Magat a monaszként felfogott vilagot értelmezi communio-
ként, amelyben létezik egy el6re rogzitett ,systeme de la communication des
substances”™. Ezen felfogas révén szembehelyezkedik a vilag testre és lélek-
re, res extensdra és res cogitans-ra valo descartes-i megosztasaval. Leibniz
emellett hasznal egy masik teoldgiai kifejezést is a dolgok ezen egységének
leirasara, mégpedig a perikhorésziszt. Egy 1710-ben kelt, R. P. de Bosses-nak
cimzett levelében azt irja, hogy minden dolgok osszefuiggnek egymassal,
egyfajta perikhorésziszben allnak, ezért egy dolog teljes megismerése feltéte-
lezné az egyetlen egészként felfogott univerzum ismeretét is. Mivel pedig ez
lehetetlen, ebbdl kifolyolag az egyes dolgok tokéletes megismerésére sincs
lehetésége az embernek.” Igy tehat a leibnizi gondolatban a koindnia fogal-
ma egybeolvad a perikhorészisszel.™

2 1dezi: RIEDL, M., art. Gemeinschaft, HWPh 3, 240.

2. LEBNIZ, G. W., Die philosophischen Schriften, 2, 412; idézi: STEMMER, P., art. Perichorese,
in HWPh 7, 258.

™ Aleibnizi sz6hasznalamak megvan a maga elézménye J. H. Bisterfeldnél, aki a perikhorésziszt
latinul igy forditja: immeatio. Ennek két formajat kuloniti el: redlis (a természetben eléfordulo dol-
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Kant A tiszta ész kritikdjaban szintén eléveszi fogalmunkat, de Leibniztél
eltér6 modon alkalmazza. A Gemeinschaft az észlelés rendjében all fenn,
amennyiben az egyszerre létez6ként észlelt targyakat egymashoz valo kap-
csolodasukban tudom elképzelni. Azonos idében kolcsonosen meghataroz-
zak egymas helyét, s egy egészet adnak ki. Ez teszi lehetévé szamomra, hogy
az egyes észleléseimet ne pusztan az egyedi targyakhoz kapcsoljam, hanem
a bel6luk osszeallo egészhez. Ez kolesonos egymasra hatast, viszonyt feltéte-
lez, egyfajta commerciumot. A dolgok tehat kozosségben, vagyis egymason
kivul, de mégis egymadsra hatassal vannak.” Igy tehat Kantnal a Gemein-
schaft nem mas, mint a viszony egy kategoriaja, amelyet kolcsonhatasnak is
nevezhetunk. Kant utan ez a megkozelités — tobbek kozott Schopenhauer
kritikdjara — hasznalaton kival kertlt. Az uj-kantianusok nem a viszony, ha-
nem a mennyiség kategoriajaba soroltan probaltak a kozosség fogalmat fel-
éleszteni, nem sok sikerrel.”

A XIX. szazadban a communio-gondolat sajatos megjelenésére figyelhe-
tunk fel Hegel filozofidjaban. Szerinte a Gemeinde nem mas, mint az a kozos
ontudat, amelyben az isteni én legteljesebb modon kifejezi onmagat, és
amelyre az egyes személy ontudata a szellem egységére valo torekvés altal
eljut.” Az egyedi, egyszeri embertél igy érkeziink meg az istenemberhez
—itt talalhato meg tehat az a pont, ahol a teologiabol kiragadott fogalom vé-
gul mégis visszatér (még ha tisztan filozofiai sikon is) az Abszolutumhoz.™

Mint lathatjuk, az tjkor soran a communio fogalma olykor kikerult a teolo-
gia berkeib6l. Mindharom példaként bemutatott elképzelés esetében azt ta-
pasztaljuk, hogy a kozosség gondolata sztikségszertien feltételez egy egységet,
s a kozosség mint olyan valami moédon az egység és sokasag 6si probléma-
korére keresi a filozofiai valaszt. Mindazonaltal azt is észlelhetjuk, hogy a sze-
kularizalt communio-fogalom nem bizonyult életképesnek elvagva a hitbeli
gyokerektél. Mire eljutunk a XX. szazad kapujaig, tulajdonképpen csak két

gok egysége és kozossége — unio et communio) és mentalis (az emberi gondolatok egysége és ko-
zOssége — unio et communio), 1d. BISTERFELD, J. H., Philosophiae primae Seminarium, Leiden 1657,
186k Uo., Elementa logica, Leiden 1657, 6k; 1d. STEMMER P., art. Perichorese, in HWPh 7, 258.

PLd. KANT L., Kritik der reinen Vernunft (Phllosophlsche Bibliothek 505), Meiner, Hamburg
1998, 310 (II. Buch II. Hauptstiick, C: Dritte Analogie. Grundsatz des Zugleichseins, nach dem Ge-
setze der Wechselwirkung, oder Gemeinschaft, 306-313).

® Erre Hegelnek a Gemeinschaft kapesan adott altalanos-mennyiségi olvasata is hatassal lehe-
tett — vo. RIEDL, M., art. Gemeinschaft, HWPh 3, 240.

"1d. HeGet, G.W.F. , Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion (Philosophische Bibliothek
63), Memer Hamburg 1966 164 és 173.

"® Meg kell jegyezniink, hogy Hegel a kanti Gemeinschaft fogalmat azonban nem alkalmazza.
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nagy tudomanykor marad, amely még él ezzel a kifejezéssel: a szociologia
(az okori allamelméletek altal kijelolt palyan mozogva) és a teologia.

5. XX. SZAZADI OLVASATOK A PROTESTANS TEOLOGIABAN

A reformacio korabeli katolikus-protestans vita az Egyhazrol mint lathato és
lathatatlan val6sagrol, illetve ehhez kapcsoléddan a communio sanctorum
gondolatarol meghatarozta az azt kovet évszazadok teoldgiai gondolkoda-
sat. A XX. szazadban azonban mind a két oldalon olyan tj szempontok me-
rultek fel, amelyek hozzgjarultak egyfeldl a régi elvek ujrafogalmazasahoz,
masfel6l pedig az allaspontok atgondolasahoz.

Az evangélikus teoldgiaban mindenképpen kulon emlitést érdemel D. Bon-
hoeffer munkassaga. 1927-ben védte meg Sanctorum communio cimt dokto-
ri disszertaciojat’, amely értékes munka, s a kozosség fogalmat feszegeti. Az
alcim elarulja a nagy vallalkozas kozponti hangsulyat: Eine dogmatische Un-
tersuchung zur Soziologie der Kirche. A dogmatikus elem egybekapcsolasa
az Egyhaz mint kozosség szociologiai szemléletével az etika, az erkolcsiség
kategoriajan keresztul sikerult Bonhoeffernek. A doktori téma vezetdje,
R. Seeberg is kiemelte, hogy ez a szerzd sajatos szemléletének lényege:
a krisztusi-etikai elem. Bonhoeffer szerint Krisztus kozosségileg létezik, van
jelen a vilagban, az Egyhaz ebben az értelemben sanctorum communio — ez
a megfontolas hivatott a személyes és a kozosségi dimenziot egybefogni.
Ezaltal azt mondhatjuk, hogy a mar Luthernél megfigyelt hangsulyeltolodas
a sanctdrol a sanctira beteljestil Bonhoeffer munkassagaban. Ennek gyakor-
lati-teologiai vetuleteit megtalalhatjuk magyarul is megjelent mtvében, a
Kovetésben.®

Teologiai szempontbdl azt is mondhatjuk, hogy a boenhoefferi alapelv
hermeneutikai szinten jut érvényre akkor, amikor R. Bultmann kijelenti,
hogy ,Krisztus a kériigmaba tamadt fel”®' — azaz Jézus egyfajta szubjektiv hit-
modellben, és egy ennek megfelel¢ ,szentek kozosségeként” megfogalma-
zott egyhdzkép szerint ¢l tovabb.

7 BONHOEFFER, D., Sanctorum communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kir-
che (DBW 1) (szerk. Soosten, J. von), Giitersloher, Giitersloh 1986.
BONHOEFEER, D., Kovetés, Luther, Budapest 2007>.
81 BuLTMANN, R., Das Verhdltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus, Win-
ter, Heidelberg 1961%, 27.
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K. Barth sajatos szempontbodl kozelit a témahoz Christengemeinde und
Biirgergemeinde cim(i 1946-os irasaban.*” Arra tesz kisérletet, hogy megha-
ladja az immar klasszikussa valt szembeallitast allam és egyhaz kozott.*> Ab-
bol indul ki, hogy mindkét valosag a kozosségiség egy-egy formaja, amely
még kisebb emberi kozosségekbol all ossze (Gemeinschaft és Gemeinde).
Mindketté azért all fenn, mert van valami, amiben a tagjaik osztoznak.
A Christengemeinde esetében ez az egy hit, egy remény és egy szeretet (mint
az Egyhaz lételve), a Biirgergemeinde esetében pedig az azonos tertleten
éloknek az azonos torvények ala valo rendeltsége. Ez utobbi kozosség spiri-
tualisan semleges. A ketté kozotti viszony a tagabb és a sztikebb kozosségi
szinté: a Burgergemeinde hordozza a Christengemeindét, biztonsagot és kere-
tet nyujt neki; mig a Christengemeinde imadkozik a Biirgergemeindéért, ezal-
tal mintegy feleldsséget vallal érte Isten el6tt. A két Gemeinde kozott tehat
egyfajta szolidaritas 4ll fenn, s ennek er6terében az Egyhaz akkor is be tudja
tolteni tanusagtevoi-igehirdet6i kuldetését, ha adott esetben nem nyer 4lla-
mi elismerést vagy tamogatast.

A communio-egyhaztan a XX. szazad végén kerult a protestans teologiaban
eldtérbe, amikor az 6kumenikus parbeszéd keretében az Egyhazak Okume-
nikus Tanacsanak Faith and Order Bizottsaga a spanyolorszagi Santiago de
Compostelaban tartotta 6todik vilagkonferencigjat, amely A koinonia felé ve-
zet6 ut a hitben, az életben s a tantuisdgtételben cimet viselte. Ezen az egyhaz-
tani modellek kozul a koinonia-gondolat valt vezérelvvé. A témaval mar az
Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak 1991-es canberrai (Ausztralia) konfe-
rencidjan is foglalkoztak. Ezen vilagtalalkozo hittani-reflektiv folytatasaként
is felfoghatjuk a F&O otodik vilagkonferencigjat. A koinonia-modell alkal-
mazasa az 6kumenikus parbeszédben semmi esetre sem jelenti a katolikus
communio-egyhaztan atvételét. A legkritikusabb pont az a kérdés, hogy az
egyhazi communio elvalaszthaté-e az eucharisztikus communiotol, vagy sem,
s e kettd milyen viszonyban all egymassal. A protestans szemlélet egyfeldl
feltételezi az elvalasztas lehetdségét (pl. a reformatus és evangélikus egyhazi
kozosségek kozott megvalosult az interkommuni6, az arvacsorai kozosség,
az egyhazi kozosség azonban nem szuletett meg), masfelél pedig az trva-
csorai kozosségben az egyhazi communio megvalositasanak nem a céljat, ha-
nem az eszkozét latjak. A katolikus allasfoglalas egyfel6l nem valasztja szét
az egyhazi és az eucharisztikus communiot (a korabbiakban mar kifejtett
teologiai okok miatt), és ezzel osszeftiggésben ellenzi az eucharisztikus ko-

%2 BarTH, K., Christengemeinde und Biirgergemeinde, Kohlhammer, Stuttgart 1946.
*> V6. RENDTORFF, T., art. Gemeinde, in HWPh 3, 239.
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z0sség eszkozként valo felhasznalasanak gondolatat — ez nem az okumeni-
kus egységtorekvés eszkoze, hanem a célja, a teljes egyhazi kozosség eléré-
sének kifejez6dése.

Az okumenikus szinten a koinonia gondolata alapvetéen az apostoli hit
kozosségi megvallasanak a vagyaként jelentkezik. Sor kerul a kozos szentsé-
gi élet lehet6ségeinek a keresésére (alapvetd szinten a keresztség, kiemelten
az Eucharisztia kérdése kapcsan), amely magaban foglalja az egyhazak és
egyhazi kozosségek kozott megvalosulo kozos életet (tagok és szolgalatte-
vOk kolcsonos elismerése), valamint a kozos kuldetést (igehirdetés, kériigma
és tanusagtétel, martiiria) is. Sok szempont okan ugy vélik, hogy ez a modell
a legalkalmasabb az okumenikus egyhazkozi viszonyok értelmezésére.

A Faith and Order 2005-ben jelentette meg Az Egyhdz természete és kiil-
detése. Allomds egy kozos nyilatkozat felé vezetd uton cim@t dokumentumat.®
Ebben a koinonia-egyhazmodell elfogadasa utan megkezdédott munka, az
ujabb teologiai vizsgalodasok, valamint a BEM-dokumentum (Lima, 1982)%
ota tapasztalt teologiai parbeszéd™ nyert egyfajta dsszegzést. A dokumentum
els6 fejezetének els6 része az Egyhaz természetét vizsgalja, ezen belul kapott
helyet a Biblikus megldtasok cimet visel¢ alfejezet.*” Els6 pontjai feltarjak a
biblikus vizsgalédas egyhaztani eredményeit.* Mindenekeldtt az Ujszovet-
ségben tapasztalhato egyhaztani sokszintiség kerul emlitésre.

A kivalasztott négy egyhaztani kulcsfogalom — Isten népe (Atya), Krisz-
tus teste (Fin), a Szentlélek temploma (Lélek) és a koinonia — 6sszhangban
all a 11. Vatikanum egyhdzszemléletével.* Erdemes azonban megfigyelni,
hogy az okumenikus kozelités hogyan pozicionalja a communiot: nem alap-
elvként, kozponti modellként, hanem a tobbi bibliai képet 6sszegzé megko-
zelitésként, szintetikus rendezé elvként. Az Egyhaz mint koindnia témaja-
nak egymagaban hosszabb részt szentelnek, mint az el6z6 harom pontnak

¥ WCC — CommIsSION ON FAITH AND ORDER, The Nature and Mission of the Church. A Stage on
the Way to a Common Statement (Faith and Order Paper nr. 198), WCC Publications, Geneva
2005 [=NMC] (magyarul megjelenés alatt).

% A cim rovidités: Baptism, Eucharist and Ministry; magyar forditdsban megjelent: Keresztség,
Urvacsora, Lelkészi szolgdlat (Limai dokumentum), in Theologiai Szemle XX1X (1986/4), 193-211.

% Ennek legfrisebb dsszegzését nyujtja: WCC — COMMISSION ON FAITH AND ORDER, BEM at 25:
Critical Insights Into a Continuing Legacy (szerk. Best, Th. F. — Grdzelidze, T.) (Faith and Order Pa-
per nur. 205), WCC Publications, Geneva 2007.

NMC nr. 14-33.

% A biblikus vizsgalodas fontossagarol Id. WCC — COMMISSION ON FAITH AND ORDER, The Bible.
Its Authority and Interpretation in the Ecumenical Movement (Faith and Order Paper nr. 99), WCC
Publications, Geneva 1980.

% Ld. 1. VATIKANI ZSINAT, Lumen gentium dogmatikus konstitucié az Egyhazrol.
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egyuttvéve.” Jele ez annak, hogy koinonia—communio valt az okumenikus
egyhaztani parbeszéd kulcsfogalmava. A szemléletmod biblikus megalapo-
zottsaga az Oszovetségben a teremtett vildg épségének, teljességének gon-
dolatdban és a brit, szovetség fogalmaban lelhet6 fel . Isten és ember eme
kivételes kapcsolataban a biin okoz torést. A megvaltdi tett, Isten és ember
kapcsolatanak helyreallitasa az idvrendben Jézus Krisztus istenemberi sze-
mélyéhez és kuldetéséhez kapcsolodik, akinek halalaban és feltamadasa-
ban, valamint a Szentlélek kiaradasaban az emberek Istennel és egymassal is
kozosségre léphetnek.” Ebben a megkozelitésben a tobbi jelentés bibliai
kép — nyadj, ultetvény, épilet, jegyesség stb. — mind-mind azt a valésagot
akarja szimbolikusan kifejezni, amit a koinonia (kozosen birtoklas, kozos-
ség) jelol. Az Egyhaz mint kozosség belsé dinamikaja mutatkozik meg ab-
ban is, hogy a hozza kapcsolodé emberek élete atalakul, megosztjak a kozos
hitet, s ez a hit gyimolcsoket terem benntik. Igy az Egyhaz képessé valik ar-
ra, hogy egybefogja az embereket, s6t az egész teremtést, és ezaltal az isteni
udvterv eszkozévé valjon.”

Mint lathatjuk, az Egyhaz mint koinénia—communio gondolata jelentds te-
ret nyert a protestans teoldgiaban, s ezt megerdsitette az a tény is, hogy ké-
pes volt az okumenikus egyhaztani parbeszéd kulcsfogalmava valni. A Faith
and Order bizottsdag dokumentuma is mutatja, hogy jelent6s biblikus vizs-
galodasokra kerult sor, amelyek soran igyekeztek a kozosség gondolatat ko-
zeliteni a kinyilatkoztatasban foglalt hitletéteményhez. A szentharomsagos
udvrendi mozgas: kozosség Isten és ember, ember és ember kozott helyes
iranyba mutat, mindazonaltal ezen a ponton mutatkozik meg a protestans
egyhaztan communio-felfogasanak jelent6s deficitje: amikor az Egyhaz meg-
valosulasanak, konkrét valosaganak terén értelmezni kell a kozosség gon-
dolatat, nem tud tullépni a lutheri kuszobon. A communio mindig a szent
személyek (sancti) kozossége marad. Erdekes megfigyelni, hogy az igy be-
allo hianynak (kimondatlanul is) tudatara ébred a dokumentum, am mivel
az egyhazi és az eucharisztikus kozosség gondolata szétvalasztva marad, for-
rasként és gyokérként nem tud ramutatni a szent dolgok kozosségére (sanc-
ta). Ezért kidolgoz egy masfajta ,itvonalat”: Isten és ember kozossége Krisz-
tusban valésul meg (vo. solus Christus), ez a kozosség a hit kozosségét jelenti
az Egyhazban az emberek kozott (vo. sola fides), akik az elnyert kegyelem
révén kozosségépit és -fenntarto tetteket visznek végbe (vo. sola gratia),

% NMC nr. 24-33.
L NMC nr. 25.
2 NMC nr. 26.29.
3 NMC nr. 33.
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kozos istendicséretre indulnak.” Erték, hogy a kozosség kapcsan felmertl a
,miben osztozunk?” szempontja, mindazonaltal a szentségi kozosség hianya
okan erre csak dltalanos valasz adhato (Istenben, hitben, kegyelemben). En-
nek az a kovetkezménye, hogy protestans megkozelitésben a communio to-
vabbra sem annyira a lathatd, mint inkdbb a lathatatlan egyhaz leirasara ma-
rad alkalmas. Ha ugyanis csak az altalanos, fenti tipusu megosztas jon létre,
nehéz megragadni, miben killonbozik az autentikus Egyhaz mint kozosség
barmilyen emberi gytlekezettél, amely énkezdeményezésbdl jott létre, s ahol
onelszanasbol olvassak a Szentirast, imadkozzak a Miatyankot — am nincs
meg az apostoli folytonossag, a szentségi élet. Joggal kell tehat II. Janos Pal-
ra hivatkoznunk, amikor ramutatunk, hogy ezen a ponton ur tatong az itt
felvazolt communio-felfogasban: hiszen az Eucharisztia hozza létre az Egyha-
zat, az Egyhaz pedig az Eucharisztiat, ez a kettés communio sztinet nélkal és
sztikségszertien egymasra utalt.” Kulonvalasztasuk egy kiuresed6, alakta-
lan, megragadhatatlan egyhazi kozosség-fogalmat eredményez.

6. A KATOLIKUS TEOLOGIA COMMUNIO-OLVASATA

A XX. szazad elejének teologiajaban tovabb élt egyfeldl a Trient utani id¢-
szak egyhaztananak erds societas perfecta elgondolasa, masfelél ez tovabbi
kifejtést nyert az olykor kifejezetten apologetikus él4, tjskolasztikus rend-
szert alkalmazo hittudomanyban. Ezt szemléletmodot kiegyensulyozta, fi-
nomitotta az I. Vatikanum végul elfogadasra nem kerult De Ecclesia Christi
cimt tervezete™, amely feltarta, mennyiben tokéletes és természetfolotti tar-
sasag az Egyhaz, ugyanakkor végbevitt egy fontos hangstlyeltolodast is: a
Krisztus misztikus teste-gondolat ala rendelte a societas fogalmat. Az Egyhaz
természete szerint corpus mysticum Christi, és megvalosulasaban societas per-

** 1d. WCC — COMMISSION ON FAITH AND ORDER, So we Believe, So we Pray. Towards Koinonia in
Worship (Book from consultation on the role of worship within the search for unity, Ditchingham
1994) (szerk. Best Th. F. — Heller, D.), (Faith and Order Paper nr. 171), WCC Publications, Ge-
neva 1994; WCC — CoMMISSION ON Faith AND ORDER, Worship Today. Understanding, Practice,
Ecumenical Implications (szerk. Best, Th. F. — Heller, D.), (Faith and Order Paper nr. 194), WCC
Publications, Geneva 2004.

14, 1L JANOs PAL, Ecclesia de Eucharistia, SZIT, Budapest 2003.

% A tervezet eredeti, és a javaslatok szerint atdolgozott verzioja: Schema Constitutionis dogma-
ticae de Ecclesia Christi Patrum examini propositum, in Mansl, J. D., Sacrorum Conciliorum nova et
amplissima collectio, vol. 51, 539-553; és Schema Constitutionis dogmaticae secundae de Ecclesia
Christi secundum reverendissimorum patrum animadversiones reformatum, in Mansl, J. D., Sacrorum
Conciliorum nova et amplissima collectio, vol. 53, 308-317.
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fecta. Ennek folytan a tanitohivatal mind erételjesebben képviselte azt az al-
laspontot, miszerint a tilzo hangsuly a tarsasag elemén elfelejteti, hogy a
lathato és a lathatatlan Egyhaz egytttesen szemlélend6. XIII. Le6 Satis cogni-
tuma igy int: ,Amint Krisztus, a F6 és a minta, nem egész, ha benne csakis a ldt-
hato emberi természetet tekintjiik, (...) vagy csak a ldathatatlan isteni természetet,
(...) igy az 6 misztikus teste igazi Egyhdz, csakis amiatt a dolog miatt, hogy ldthato
részei természetfolotti ajandékokbol veszik az erét és az életet, és a tobbi dolgok-
bol, ahonnan a részek sajdt torvénye és természete kifejlik™’. Ez mindazonaltal
nem akadalyozott meg olyan nagy befolyasu teologusokat, mint L. Billot bi-
borost abban, hogy az Egyhaz kulsédleges strukturaiban lassa meg azokat
a kivételes azonosito jegyeket, amelyek elkiilonitik azt mas, tisztan emberi
tarsasagoktol.”® XII. Piusz Mystici corporis kezdeti enciklikaja (1943)” a szo-
matikus egyhaztani modellt vezette tovabb, s utat mutatott a masodik Vati-
kanum felé.

a) A II. Vatikani Zsinat tanitasa

Mint lathattuk, az egyhaztan megujulasa mar az els¢ Vatikanumon megkez-
dodott, am annak beteljesedése a méasodik Vatikanum Lumen gentium kez-
det(i konstituciojaban érkezett el. A szoveg megszuletése soran nyilvanvalova
valt, hogy az Egyhaz mint communio gondolata szuikségszertien eldfeltételezi
ugy biblikus, mint szisztematikus teologiai sikon az Egyhaz mint miszté-
rium, mint szentség szemléletét. Ennek az is oka, hogy csakis a szakramen-
talitasban, a valosag és a jel kettésségében (azaz: realszimbolumként) ért-
hetjuk meg helyesen azt, mit jelent a kozosségként felfogott Egyhaz.'™

A zsinati communio-szemlélet elemzésekor nem tekinthetunk el attol,

hogy kiindulasi pontul Krisztust kell venniink, akiben az Isten és az ember

kozotti tokéletes kommunikacio megvalosult™: O a kinyilatkoztatas teljes-

°" DH 3301.

8 1 4. Biror, L., Tractatus de Ecclesia Christi, PUG, Roma 1903, 1927°.

%% XIL. Psz, Mystici corporis Christi, in Discorsi e Radiomessaggi di Sua Santita Pio XII, vol. V.
(Quinto anno di Pontificato, 2° marzo 1943—1° marzo 1944), Tipografia Poliglotta Vaticana, Citta
del Vaticano 1960, 267-324.

10 v LE GuiLLou, M.-]., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,
1140.
'%''S Pie-Ninot épp ebben latja a masodik Vatikanum éttorését: hogy az Egyhaz elfordult on-
magatol (egyfajta on-kozpontd ekklezioldgia, az énmagaban vett Egyhaz talz6 hangsulya, ekkle-
ziocentrizmus), Krisztust allitotta az egyhaztan kozéppontjaba (krisztocentrikus ekkleziologia),
1d. Pie-NINOT, S., art. Chiesa, in Dizionario di Teologia Fondamentale (szerk. Latourelle, R. — Fisi-
chella, R.), Cittadella, Assisi 1990, 149k.
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sége, akiben Isten megosztja onmagat velunk (az Egyhaz mint részt kapas).
,Az Egyhaz legyrészt] a Szenthdromsagnak az emberiségre kiterjesztett élete-
ként értelmezi magat, amelynek végkifejlete a megtestestilés misztériuma, [mas-
részt] a Szentlélekben beteljesuld kozosségként értelmezi magat™ .

A zsinati tanitas két kimagaslo fontossagt szovegrészlete a kovetkezo:

LAz egyetlen kozvetitd, Krisztus szent Egyhdazat, a hit, a remény és a szeretet
kozosségét, ezen a foldon lathato szervezetként alapitotta és tartja fenn sziintelen,
s dltala drasztja mindenkire az igazsdagot és a kegyelmet. De a hierarchikus szer-
vezettel ellatott tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a lathato gyiilekezetet és a
kegyelmi kozosséget, a foldi egyhdzat és a mennyei javakban bévelkedé egyhazat
nem szabad két valosagnak tekinteniink, hanem emberi és isteni elemekbdl dllo,
egy osszetett valosagot alkotnak.””

JJollehet barmely idében €él6 és barmely nemzetbdl szarmazo ember kedves
Isten eldtt, ha féli 6t és teszi az igazsagot (vo. ApCsel 10,35), mégis ugy tetszett
Istennek, hogy az embereket ne egyenként, minden tdarsas kapcsolat kizardsaval
szentelje meg és tidvozitse, hanem néppé tegye dket, mely Ot igazsagban megis-
meri és szentiil szolgdl Neki. (...) [Az Egyhdzat] Krisztus szerezte meg tulajdon
vérén (vo. ApCsel 20,28), betoltotte a sajat Lelkével és elldtta a lathato és tarsas
egység szuikséges kellékeivel. Isten osszehivta azokat, akik hittel tekintenek Jézus-
ra, az Udvosség szerzdjére, az egység és béke principiumdra, és Egyhadzat alkotott
bel6liik, hogy ez az Egyhaz legyen minden egyes ember szamdra ennek az udvot
hozo egységnek a lathato szakramentuma.”*

A fenti szakaszokban azt latjuk, hogy elkulontulé szempontok talalkoznak,
mutatjak fel, hogy az Egyhaz complexa realitas, dsszetett valosag. A masodik
Vatikdanum nagy egyhaztani képei — Isten népe, Krisztus teste, a Szentlélek
temploma — egyfajta 0sszegzést nyernek (a fogalom analog alkalmazasa ré-
vén) abban, hogy az Egyhaz Krisztus kegyelmének a kozossége.'”

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a Lumen gentium dokumentumnak nem
szandéka a communio és a societas perfecta elképzelések gyokeres szembealli-
tasa. Ez maganak a szovegnek szo szerinti elemzésébdl is kivilaglik, hiszen
a societas eleme tobbszorosen felbukkan, mindannyiszor kiemelve, hogy az
Egyhaz isteni alkotmanyabol kifolyolag intézményes valosag: ,isteni alapon
elért konkrét tarsadalomi kozosség™*. A communio és a societas fogalmak er6l-

igi LE GuiLLou, M.-]., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2, 1141.
Lot LG 8.
LGO.
' 1d. Le GuiLLou, M.-]., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2,
1146.

1961 £ GuiLLou, M.-]., art. Kirche. III. Theologische Vermittlung, in Sacramentum Mundi 2, 1146.
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tetett szembeallitasa mesterkélt és ideologikus szinezeti — mint arra a kozos
gyokér, a gorog koinonia gondolat elemzése kapcsan mar fentebb utaltunk.

Mégis vannak olyanok, akik a Lumen gentium konstitucio els6 két feje-
zetét ugy értékelik, mint két egyhaztan parhuzamos egymasmellettiségét:
az ellenreformacios, intézményes, jogi szemléletti egyhaztan megmarad, am
emellé odakapcsoljak a modern communio-egyhaztant. Ez a vélekedés talzoan
sematikus, és nem mutatja fel azt a teologiai érzékenységet, amellyel maguk
a szovegek irodtak. Nincs sz6 természetesen minden szempontbél egységes
szovegezésrol, mégis latnunk kell, hogy a két latasmod, oldal miként szovo-
dik egybe. Az alaposabb vizsgalat felmutatja, hogy a zsinati dokumentumban
nem is a fenti kettdsséggel kell szamolnunk (tradicionalis-jogi és modern-
személyes), hanem egy masfajtaval. Az els¢ fejezet kulcsgondolata az Egyhdz
mint szentség, misztérium. Ez tulajdonképpen egyfajta ad intram egyhaztani
vizsgalodast jelent, a Szentharomsag misztériumabol kiindulva ragadja meg
az Egyhaz szisztematikusteologiai 1ényegét. A masodik fejezet azonban mar
ad extram fordul.

LA mdsodik fejezettel az Egyhdzrol mint misztériumrol szolo fejtegetések el-
nyerik sziikségszert kiegészitésiiket. Az Egyhazat nem lehet az emberek egymds
kozotti és Istennel valo legbensébb egysége jeleként és szentségeként felfogni, ha
nem fogjuk fel azt egyszersmind torténelmileg cselekvé és feleldsséggel biro testii-
letként is. Az Egyhdzat nem lehet elgondolni a torténelmi megvaldsuldsaitol, alap-
vetd tevékenységeitol és magatartasformditol elvonatkoztatva.”

Ebben a tavlatban kell kezelntink egy masik problematikus egyhaztani
gocpontot is. A Zsinat sajatos megfogalmazasa, a hierarchica communio gon-
dolata ugyanis szintén felkorbacsolta az indulatokat. Progressziv teologusok
ebben a communio-gondolat kompromisszum okan végbevitt eler6tlenitését
lattak, masok ellenben tisztan egyhazjogi szinten probaltak értelmezni ezt
a kifejezést, ezzel mintegy teologiailag kitiresitve a communio-fogalmat.'®
Kiuttalan dilemma sztletne itt meg (intézmény és kozosség, hierarchia és com-
munio kozott), ha elfelednénk a Zsinat kifejezett szandékat és teologiai 6ssz-
latasat. Ugyanis a Nota explicativa praevia a masodik pontjaban kiemeli,
hogy egyfelél a communio hierarchica-szemlélet ,formam iuridicam exigit”, jo-
gi (kulso) format igényel, ,ezzel azonban nem keriil kimonddsra, hogy a hierar-
chica communio egy tisztan jogi valosdg, és teljességében jogi megalapozottsagu.

7 HUNERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution itber die Kirche Lu-

men gentium, in Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil (szerk. Huner-
mann, P. — Hilberath, B. J.), vol. IL. (SC, IM, LG), Herder, Freiburg i.Br. 2004, 2009; 402.

1% A jogi szemléletre 1d. GHIRLANDA, G., Hierarchica communio. Significato della formula nella
Lumen gentium, PUG, Roma 1980.
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Ugyanerrél a communiordl ezért ugyanezen a helyen azt is kimondjak, hogy azt
a szeretet élteti, és utalds torténik ezen fogalom egyhaztorténelem sordn feltarult
gazdag jelentésére™®.

Meg kell még emlitentink, hogy a communio-egyhazképnek eszkatologi-
kus tavlata is van, hiszen csakis Krisztus masodik eljovetele és a mennyei Je-
ruzsalem megvalosulasa képes beteljesiteni azt a szakramentalis, részesedési
dinamikat, amelynek erejében az Egyhaz Isten és ember, ember és ember
kegyelemben megvalosulo kozossége.''’

b) A zsinati tanitas recepcidja

Mint lathattuk, a zsinati tanitas szamos vitat felvetett. Ez azt eredményezte,
hogy az Egyhaz mint communio elgondolas a recepci6 szintjén sajatos vissz-
hangra talalt, am nagyon eltér6 modon.

A felszabaditas teologiaja a kozéppontba helyezi a communio fogalmat.
Am milyen egyhazképet takar ez a perspektiva a felszabaditas-teolégusok
szerint? Két {6 jellemz6jét emelhetjuk ki:

— Demokratikus/differencialatlan kozosség, egyfajta iglesia popular, egy
,bibliai értelemben” atformalt ,nép egyhaza”. Ez nem zarja ki a hierarchikus
szolgalat fennallasat, am radikalisan a masodik helyre allitja azt. Az els¢dle-
ges a krisztushivok alapvetd egysége. A masodik Vatikanum valoban elmé-
lyitette az ,Isten népe” gondolatot, azonban a késébbi teologiai eszmélédés
ennek pontos értelmezése soran eltérd véleményekre jut. Sokakkal egye-
temben L. Boff ugy véli''!, hogy a zsinati teologia alapjan a hierarchikus
szolgalatok rendje nem az Egyhaz isteni alkotmanyanak része, hanem pusz-
tan emberi intézmény.'"

"% HONERMANN, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution tiber die Kirche Lu-

men %entium, 417, 222. labjegyzet.

"0 Ez az eszkatologikus szempont hangstlyossa vélik a LG 50-ben (Az egész misztikus test ko-
zéssé%e), ahol a halottakért végzett imarol és a szentek tiszteletérél esik szo.

"™ A téméhoz 1d. BOFF, L., Kirche: Charisma und Macht. Studien zu einer streitbaren Ekklesiolo-
gie, Patmos, Dusseldorf 1987.

* Ezen elgondolas hivatkozasi alapja a Lumen gentium kezdet(i dogmatikus konstittcié mar
idézett szoveghelye (nr. 8). A sokak 4ltal képviselt olvasat szerint itt az kertil kimondasra, hogy a
foldi és a mennyei egyhdz megosztds parhuzamosan fut az emberi és isteni elemek kettésségével
egyhazhoz tartozik, az mind emberi elem). Ezen értelmezési tavaltokrol 1d. LThK* 12 (K1),
156-337, 170skk. Ez az olvasat kizarolag a szoveg alapjan nem tamaszthato ala feltétel nélkul:
adott esetben a szoveg alapjan fenntarthato az a vélekedés is, hogy az 6sszetett mivolt mar 6nma-
géban a foldi egyhazban is tetten érhets, amennyiben egymagaban ez is isteni és emberi elemek-
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— Szolidaritason alapulo kozosség. Bar a szolidaritdas gondolata sokszor
és sokféleképpen felmerult az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban, a felszabaditas
teologidja ebben kozponti konstitutiv elemet lat.'”® Ez azt is jelenti, hogy az
Egyhaznak cél-oka, fennallasanak valodi ratio-ja a tarsadalmi szolidaritas
megvaldsitasa, nem pusztan egy a szegények iranti opcioval, az elnyomottak
tamogatasaval, a karitativ tevékenységgel, hanem egyenesen a tarsadalmi el-
kotelezettségnek és valtoztatasnak a hitgyakorlati, ortopraktikus abszoluti-
zalasaval. Ebben a kozegben a communio mint etikai elv bukkan fel.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a communio-egyhazkép mint tar-
sadalmi-politikai modell bukkan fel a felszabaditas teologidjaban.'* Mind-
emogott azonban kitapinthat6 az Egyhaz mint misztérium, mint szentség
gondolatdanak az elsorvaddasa — az Egyhaz mondhatni ,szekularizalodik”,
elvilagiasodik. Kozosségi mivolta tarsadalmi célok megosztasaban, kozos
szolgalatban olt testet, és alapvetéen (és olykor kizardlag) etikai elkotele-
zettséget takar. Mindez azonban nem egyezik az egyhaztani hagyomannyal,
és a masodik Vatikanum tanitasabol sem vezetheto le.

Emellett talalkozunk olyan elképzelésekkel is, amelyek a communio-fel-
fogasnak a szubjektiv értelmezését allitjak a kozpontba, erre nyujt példat
J. Finkenzeller, aki a Theologische Realenzyklopddie Egyhaz-szocikkének ka-
tolikus fejezetét jegyzi. gy fogalmaz: ,Az Egyhdz elsédlegesen communio fi-
delium, a hivék kozossége, amennyiben minden keresztény egymdshoz tartozo és
egymdsra utalt, és ki kell vennitik a résziiket Krisztus testének a felépitésébol™".
A szomatikus egyhazmodell keretében kertl sor a communio szentek (sancti)
kozosségeként valo megragadasara. Mindazonaltal fennall a kérdés: mi alap-
jan tartoznak egymashoz ezek a személyek? Mi alapjan egymasra utaltak?
Szent Pal igy fogalmaz: ,Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté lettiink
a keresztséggel” (1Kor 12,13). Ez azonban azt jelenti, hogy a megkereszteltek
kozossége elofeltételezi a keresztség szentségének kozosségét. Mashelyutt

gie) érhetdk tetten, hiszen egyrészt a zsinat utani tanitohivatali megnyilatkozasok pontositast cél-
z6 faradozasai, masfeldl pedig az okumenikus parbeszédben felmerult kérdések megerésitették
azt a katolikus allaspontot, miszerint a szolgalatok alapveté harmas hierarchikus rendje az Egy-
haz isteni alkotmanyanak része. A hierarchikus egyhaz mint olyan tehat nem tekinthet6 pusztan
emberi intézménynek (vo. CIC 207. kan. 1. §).

v, ArNs, P. E., Gemeinschaft und Austausch zwischen den Kirchen, in Concilium 17 (1981),
335-341.

"* Ebbe az iranyba hat a nyugat-eurépai gyakorlati- (politikai-) teologia nem egy képviseldje
is. Megemlithetd W. Schillebeeckx és H. Kiing is, akik az Egyhdz értelmezése kapcsan a fent is-
mertetettekhez hasonlo allaspontra jutnak.

s FINKENZELLER, J., art. Kirche IV. Katholische Kirche, in TRE 18, 227-252, 250.
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a pali egyhaztan ugyanilyen konstitutiv szerepben emliti az Eucharisztiat is.
A communio fidelium tehat nem lehet els6dleges, csakis masodlagos a com-
munio sanctorum (mint a sancta kozossége) utan.

Egészen sajatos G. Greshake esete, aki hatalmas munkat végez, amennyi-
ben egész teologiai rendszert akar felépiteni a communio gondolata koré,
amelynek 6sformajat a Szentharomsagban leli fel. Az alapelgondolas védhe-
t6, mi magunk is megmutattuk, hogy a koinonia gondolata miként jelenik
meg a szentharomsagtanban. Am a végkifejlet mar kérdéseket vet fel. Helye-
sen jegyzi meg Greshake, hogy: ,Az egyhdzi gyiilekezet principiuma tehat se
nem az emberiség szubsztancidlis egysége (ami nem is dll fenn mint ilyen), se nem
a sokak erkolcsi akarata, hanem a hdarmas Isten, aki részt ad onnon létmegvalo-
suldsabol az egységben és a sokféleségben™®. Am ez a részt adas elvesziti keé-
s6bb lehetdség szerint objektiv karakterét, és lecsupaszitott szubjektiv szem-
pontjaban all mar elétttink: ,Amennyiben az egyének a szamukra elére adott
hitben és Istentdl ajandékozott szabadsagukban kolcsonosen elismerik egymadst,
megnyilnak egymds eldtt, egymdst szolgaljak és egyiitt dllnak meg Isten eldtt, lét-
rejon az a communio, amely a hdaromsagos Isten teremtményi visszatikrozése™".
Ezen meghatarozas ramutat, hogy a szentségi-eucharisztikus kozosség tulaj-
donképpen nem alkotoja, legfeljebb betet6z6je, megkoronazoja ennek az
isteni-emberi dinamizmusnak. Igy a kozosség alapvetden az emberi szemé-
lyek kozosségekeént all elsttunk, amely a személyek kozott beteljesulé com-
munio—communicatio révén képe az isteni communio—communicationak. Igy
nem csodalkozhatunk azon, hogy a kozosség kifejez6dései a kontraszttarsa-
dalmi lét, a szegények szolgalata, az emberi személyek 6nmegosztasa. Ugyan-
csak meglep6dés nélkul lathatjuk, hogy a megélt egyhazi kozosség elsd
helyen megemlitett kérdése az intézmény és a karizma viszonya."® Mi is tor-
ténik itt? A misztériumok, szentségek kozossége kilép a keretbdl, elvesziti
szerepét — helyére 1ép be a communio-szentharomsagtan. Ez a transzpozicid
azonban kinos és veszélyes kovetkezményekkel jar. A legsulyosabb igy ra-
gadhato meg: a communio nem Isten lényege, hanem a haromsagos Személyek
viszonyanak leirasa; az Egyhazra vonatkoztatva: a kozosség nem az egyhazi
lét lényege, hanem a strukturaja és funkcidja. Mivel azonban Greshake 1lé-
nyeggé teszi azt, ami valdjaban struktura, a tulajdonképpeni lényeg elvész —
igy ttnik el az egyhaztanbol a miisztérion, igy valik lehetségessé, hogy a sac-
ramentum et mysterium dimenziojanak hianyaval alkossunk meg egy egy-

116
117
118

GRESHAKE, G., Der dreieine Got. Eine trinitarische Theologie, Herder, Freiburg i.Br. 2001%, 380.
Uo. 383.
Uo. 389skk.
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hazfelfogast. Mindez azonban azt eredményezi, hogy egy olyan Egyhaz képe
all eléttunk, amely a megosztott hit, megosztott szolidaritas, megosztott
kontraszt-tarsadalmi volt révén a személyek kozossége. A koinonia mint
részt adas mit-je, objektiv oldala helyére is a szubjektiv oldal tor be: Isten
haromsagos személyességét és a hivé emberek személyességét osztja meg
az Egyhaz. Ez a végkifejlet nem ad sulyt Pal tanitasanak: ,Az dldds kelyhe,
amelyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében valo részestilés? S a kenyér, ame-
lyet megtortink, nemde a Krisztus testében valo részesedés? Mi ugyanis sokan egy
kenyér, egy test vagyunk, mivel mindnydjan egy kenyérbdl részesuliink” (1Kor
10,16-17).

¢) Egy sajatos ortodox olvasat

Bar nincs kozvetlen dsszeftiggésben a katolikus teologia folyamataival, még-
is érdemes roviden megemlitentink egy olyan példat, amely az ortodoxia
korébol szarmazik. Oroszorszaghan, az orosz ortodox teolégidban komoly
jelentéségre tett szert a szobornoszty (nagyjabol a koinonia, a communio meg-
felelsje) gondolata.'® Milyen értelemben? Az alapvetéen vallasi eredetd, tar-
talmu fogalom™ tarsadalmi-erkolesi relevanciajat igyekeznek sokan meg-
vilagitani. Az a véleménytik, hogy szemben egyfeldl a partoskodassal, a po-
litikai partokhoz fliz6dé megosztottsaggal, de ugyanakkor alternativaként
ahelyett, amit a klasszikus kommunista ideologia ,osztaly nélkuli tarsada-
lomkeént” irt le, a szobornoszty, a kozosség képes visszaadni az oroszoknak a
nemzeti egység tudatat és a tiszta orosz szellemet. ,A szobornoszty az orosz
identitastudat vallasilag megalapozott formdja. Az emberek abszoluit, feloldhatat-
lan hitkozossége, az emberi egyuttélés legmagasabb tipusa, az egyetemesség rang-
jara emelt, szakralizalt (egy)hazirend.”'*" Ebben a fogalomban sajatosan ke-

914, GOERDT, W., art. Sobornost, in HWPh 9, 993-1000; vo. FLorOVSKY, G. V., Sobornost.

Kirche, Bibel, Tradition, Kyrill & Method, Minchen 1989; Guryca, A. W., Die ‘russische Idee’ und
der deutsche Idealismus, in Neue Realitdten — Herausforderung der Philosophie. XVI. Deutscher Kong-
refS fur Philosophie, Sektionsbeitrdge I (szerk. Lenk, H. — Poser, H.), Verlag der Technischen Uni-
versitat, Berlin 1993, 71-84.

120 A hitvallds szavai igy hangoznak: ,Veruju... vo jedinu, szvjatuju, szobornuju i aposztolszkuju
Cerkov”. A szobornoszty ebben a kontextusban a katolikus megfelel6je — vo. STELLER, L.-K., A kato-
likus értelmezés problematikdja az Egyhdz ismertetdjegyeinek és tulajdonsdgainak orosz ortodox rend-
szerében, in Tudomdnyos lapok a rendszerrdl 1 (2006/2), 33-59. Ez a tanulmany ramutat a fogalom
korul kialakulo filozofia platoni gyokereire is.

! HajNADY, Z., Sophia és Logosz. Az orosz kultiira paradigmatikus-szintagmatikus rendszere
(binaris oppoziciok, lekuzdésiik alternativai), Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kiado, Debrecen
2002, 184.
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veredik a vallasi jelentés (amely kozelebbrél nehezen lehatarolhat6'*) és a
nacionalista gondolat, érdekes mintdjat nyujtva annak, hogy egy teologiai
fogalom miként nyerhet politikai értelmet. Ez a megkozelités azért figye-
lemre mélto, mert az egyhazi communiot a kozép-kelet-eurépai régioban
mashelyutt is nemzeti-tarsadalmi kategoriava valtoztatjak at (elég sajat ha-
zank példdjara gondolni). Igy megjelenik Egyhaz és nemzet szikségszer
egységének gondolata, amely végul az Istennel valo kozosséget alarendeli az
emberi kozosségnek, a communio targyaként a nemzeti szellemet, értéket,
valamiféle elvont kozosségtudatot jelolve meg (a ,magyarok Istene”, a ma-
gyar Jézus és ebbdl kifolydlag a magyar ¢segyhaz gondolata). Ez az elképze-
1és elfeledteti, hogy a tarsadalom nemzeti-kozosségi ontudata soha nem ol-
vadhat egybe az egyhazi kozosség ontudataval: ,Itt mdr nincs gorog vagy
zsido, korulmetélt vagy korilmetéletlen, barbar vagy szittya, szolga vagy szabad,
hanem Krisztus minden mindenben” (Kol 3,11). Ez a mondat nem kérdéjelezi
meg a tarsadalmi kozosségtudat létjogosultsagat, am nyilvanvalova teszi,
hogy az egyhazi kozosség ontudata el kell, hogy véljon ettél, épp az isteni
communio—communicatio okan.'”’

6. KISERLET AZ OSSZEGZESRE

Mint lathattuk, a koinénia—communio fogalma a pogany bolcseletben kris-
talyosodik ki. Szamos lehetséges jelentése kozil a leginkabb hatassal bird
a tarsadalmi-politikai kozosség gondolata. Alapjdban véve nem masrél van
sz6, mint hogy emberek csoportjat a valamilyen megosztott dologban valé
részesedés szovi egybe kozosségé — hisz a koinonia nem mas, mint részt ka-
pas, részesedés. Arisztotelész ezt a legmagasabb, legnemesebb forméaban az
allamban, a poliszban leli fel, amennyiben az minden polgar kozossége,
amely természeténél fogva a legmagasabb jora, a kozjora iranyul.

Ugy az Oszovetség LXX-forditdsaban, mint az Ujszovetség gorog szo-
vegében talalkozunk ezzel a kifejezéssel. Jelentése mindannyiszor vissza-
tukrozi a gorog-hellén kulttra, tarsadalom, filozofia felfogasat. Nem vélet-
len, hogy az egyhazi kozosség ismérveit az ApCsel 4,32 igy fogalmazza meg:
LA sok hivé mind egy sziv, egy lélek volt. Egyikiik sem mondta vagyondt sajatja-

"2 Hogy mi is a szobornoszty tulajdonképpeni sulypontja, az szerz6rol szerzére valtozo: hol
maggi(risztus, hol az orosz ortodox egyhaz, hol az Istenanya kultusza.
Erre a veszélyre figyelmeztetett a magyar katolikus puspokok korlevele is; MaGYAR KaTO-
LIKUS PUsPOKI Kar, Az €16 Egyhdz hitével dsszhangban. Korlevél a katolikus hit megérzéséért,
2009.09.20.
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nak, mindeniik kozos volt”. Vagyis a kozosség semmi esetre sem lelki-szelle-
mi, elvont természett, hanem két kézzel foghato, lathato. A szovegkornye-
zetbdl kiderul, hogy a kozosség forrasa a Szentlélek kidradasa (mint részt
kapas), betetézése a kenyértorés kozossége (mint részt kapas, osztozas, meg-
osztas), kuls6 formajaban pedig az apostoli tekintély és tanitas 6rzi meg
(mint az emberi kozosség szukségszert tarsadalmi formdja). Ez a gondolat
él tovabb az els6 keresztény nemzedékekben, akik szamara a kozosség
az egyhaz strukturajat és funkciojat, nem pedig a lényegét jeloli. A lényeg
a miisztérion, az isteni kegyelem miive (az Egyhaz mint Krisztus teste).

Ezek a gondolatok élnek tovabb az egyhazatyaknal és a kozépkorban is,
azonban tapasztalhat6 a communio fogalmanak a kiterjedése: eltéré szoveg-
kornyezetekben jelenik meg, mas és mas teolégiai valosagok kapcsan merul
fel. Mindazonaltal mindvégig megodrzi az elsddleges jelentési szintet, a vala-
miben osztozas gondolatét. Igy beszélhettink tehat egy objektiv kozosség-
felfogasrol (communio sanctorum mint a sancta kozossége).

A reformacio koraban ez a helyzet valtozik meg. A lutheri teologia szub-
jektiv perspektivaba allitja a szentek kozosségét (communio sanctorum mint
a sancti kozossége). Ez a alapallas megannyi formaban tér vissza az elkovet-
kez¢ szazadokban, nem csak a protestans, de a katolikus teologiaban is. Az
Ujkor megprobalja a filozofia szamara visszanyerni a communio fogalmat, de
ez a vallalkozas nem vezet sikerre, a kifejezés mondhatni a teologia (és rész-
ben a szocioldgia) propriuma marad.

A XX. szazadban a protestans teologia tovabb viszi a szubjektiv kozos-
ség-felfogast. Sokan a masodik Vatikanum szovegeit is ilyen kulcsban értel-
mezik, am alaposabb szovegelemzés ramutat, hogy ez nincs igy. A Lumen
gentium konstituciobol kivilaglik, hogy az Egyhaz lényege szerint sacramen-
tum universale salutis, az dvosség egyetemes szentsége, és megvalosulasa,
élete, rendje (funkcidja és strukturaja) szerint communio, kozosség. A zsinat
utani katolikus teoldgia nem egy nehézsége abbol adédik, hogy e két szintet
egybemossa, s6t egyenesen a strukturat allitja a lényeg helyébe, ezaltal st-
lyos egyhaztani szakadékot képezve.'**

Az okumenikus parbeszéd is ramutat, hogy ez a legkényesebb pont, mert
katolikus hittink meggy6zédéssel vallja, hogy mind a Szentiras, mind a
Szenthagyomany sztukségszertien kotelez a kozosség elsddlegesen objektiv
szemléletére (a részt kapas gondolata, a szent dolgok kozossége). Ettél fug-

12414 pl. HARLE, W., art. Kirche. VII. Dogmatisch, in TRE 18, 283k (2.2: Das Wesen der Kirche:

Gemeinschaft der Glaubenden).
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gbéen, ennek kovetkezményeként értelmezhet6 a szubjektiv hangsulyu ko-
z0sség (az osztozas révén létrejové személy-kozosség, communio fidelium).

Természetesen korultekintéssel kell eljarnunk, hisz a barokk teologia és
az ujskolasztika olykor tulhangsulyozta a kulsédleges, objektiv elemet, s ez
is veszélyt rejtett magaban. Ennek kifejezdje lett a societas perfecta gondolat
tulz6 hangsulya. A nehézséget itt az okozta, hogy a korabbi, egyhazjogi ér-
telmezés a societas kifejezést univok modon alkalmazta ugy a profan (al-
lam), mint a teologiai (Egyhaz) szféraban. A masodik Vatikanum igyekszik
analogia alapjan allva alkalmazni a tarsasag és kozosség fogalmakat.

»A communio nem csak isteni adomany, hanem emberi feladat is, nem
csak intézmény, hanem azon belul €16 megvaldsulés is™ gy kell valéban
kezelntunk a kérdést. Az Egyhaz Isten misztériuma, kegyelmi és emberi va-
l6saga ebben a vilagban. Az els¢ hordozza a masodikat, az els6bél kiindulva
tudom értelmezni a masodikat. Csak az az egyhaztan tud megmaradni a te-
ologiai pontossag keretein belil, amely szamol ezzel a kettdsséggel, s amely
épp ezért az Egyhaz lényegébdl (mysterium) kiindulva értelmezi annak
strukturajat és funkciojat (communio).

ELETRAJZI ADATOK:
TOROK CsaBA 1979-ben szuletett, katolikus pap. Lelkipasztori szolgalata
mellett az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola fundamentalis teologia tanara.

125 Avmans, Handbuch des katholischen Kirchenrechts, 11; idézi: FINKENZELLER, J., art. Kirche IV.

Katholische Kirche, in TRE 18, 250.
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dik részét. Halaval veszem tudomisul, hogy az exegézis modszertanit és

hermenecutikajat, az exegézist mint torténeti s ugyanakkor teoldgiai szak-
tudomanyt illetd vita az 0j irAinyokkal szembeni, helyenként tapasztalhat6 elzar-
kozas ellenére lassan megélénkiil.

Az els6 résszel kapesolatos reakciok eldre sejthetd sokféleségét 1atva nagyra érté-
keltem az exegézis olyan kivalé mestereinek batoritasit, mint az id8kdzben sajnos
hazakoltozott Martin Hengel, illetve Peter Stuhlmacher vagy Franz MuBner, akik
nyomatékosan biztattak kisérletem folytatisira és a megkezdett mil befejezésére.

Vildgosnak tlinik szimomra: a torténeti-kritikai értelmezés kétszaz év exegetikai
munkdjaval elérte azt, amit lényege szerint elérhetett. Ha a tudoményos magyara-
zat nem kivanja Gjabb ¢és Gjabb feltevésekben kimeriteni, teoldgiai értelemben pe-
dig elvesziteni jelent8ségét, akkor (j modszertani 1épésre kell elszdnnia magit: Gjra
fel kell fedeznie teoldgiai szaktudoméany mivoltdt anélkiil, hogy feladna torténeti
jellegét... Fel kell ismernie, hogy a hit helyesen kifejtett hermeneutikdja megfelel
aszovegnek, s modszertani egységbe kapcsolhaté egy olyan torténeti hermeneuti-
kaval, amely tudatiban van korlitainak. ..

Természetesen mindig maradnak vitathato részletek. Reményeim szerint még-
is megadatott ugy megkdzelitenem Urunk alakjat, hogy az segitségére lesz min-
den olvasdénak, aki szeretne talilkozni Jézussal, és hinni benne.

‘ ’ égre nyilvanossig elé tirhatom a Nézireti Jézusrdl sz616 konyvem maso-

Joseph Ratzinger
XVI. Benedek



,Minden bizonnyal nem kell kiilon
mondanom, hogy ez a kényv
semmiképpen sem tanitéhivatali
aktus, hanem csupan »az Ur arcac
(v0. Zsolt 27,8) személyes keresésének
kifejez8dése részemrdl. fgy mindenki
szabadon ellentmondhat nekem.
Mindéssze a rokonszenvnek azon
megelSlegzését kérem az olvasoktdl,
amely nélkiil nem létezik semmilyen
megértés”

(a konyv elsé részének elészavabol).

Miért halt meg Jézus a kereszten?
Hiteles-e Jézus feltdimadisinak tizenete?
Mit jelent a feltdmadas?

XVI. Benedek papa Jézus-kdnyvének masodik részében
a keresztény hit alapkérdéseit jarja kortl.

,,Csak ha Jézus feltimadt, akkor tértént valami igazan 1j,
ami megvaltoztatja a viligot és az ember helyzetét.
Akkor 6 lesz a mérce, amelyre rdhagyatkozhatunk.

Hiszen akkor Isten valéban megmutatta magat.”

Joseph Ratzinger — X V1. Benedek
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