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ELOsz0

inston Churchill megnyerte ugyan a Il. vilaghdborut Anglia szamara
miniszterelnokként, de az elsd, haborut kovetd demokratikus va-
lasztason elbukott. A gydztes személyébol, politikajabol nem kértek tobbé
az angolok. Allitélag ekkor mondta: ,A demokracia a legrosszabb politikai
rendszer, de eddig jobbat nem talaltak fel.”
Akar mondta, akar nem, mi magyarok rendelkeztink némi torténelmi ta-
pasztalattal a demokraciat illetéen.

Az 1. vilaghaborut kovetéen magat demokratikusnak kikialté politikusok
maroknyi csapata kaparintotta meg a hatalmat, s a honapokig tarto, egyre
fokozodo kaosz elvezetett a proletardiktatarahoz, ami sok szaz emberéletet
kovetelt.

Bar gyorsan a torténelem sullyeszt6jébe kertlt a voros-véres csapat, sike-
resen eldkészitette a talajt a nemzet megcsonkitasahoz, az orszag kétharma-
danak elcsatolasahoz, a trianoni békediktatumhoz.

A magyarok masodszor a szovjet hodito csapatokkal érkezé politikusok-
tol kényszerultek leckét venni demokraciabol. 1945-1948 kozott csak lat-
szatdemokracia volt annak ellenére, hogy szazalékaranyban a hatalom a
tényleg demokratikus eszméket kovets partokat illette volna meg. A ,de-
mokratikus kisebbség” a szovjetek ¢ket tamogato jelenlétét kihasznalva el-
foglalta a demokracia kilonbozé szintereit, majd erészakosan kivitelezett
valtozasokkal megteremtette a ,népi” demokraciat, aminek szenved¢ alanya
volt masokkal egytitt a mai tarsadalom idésebb nemzedéke.

A demokracia 1989-1990-ben tjabb talalkozora hivta a magyarokat, am
az elmult husz év alatt is sokszor felmerult a kérdés: tényleg ez a demokracia?

A demokratikus intézmények mutkodnek, am a pénzvilag sajat torvényei
globalis erejuknél fogva felulirjak a helyi demokraciakat szerte Eurépaban.

Az Egyhaznak van elképzelése, vilagosan megfogalmazott tanitasa a de-
mokraciat illetéen.



2 Elbszo

A Communio jelen szama tobbnyire a demokraciat értelmez¢, elemz6 ta-
nulmanyt tartalmaz. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy idén tavasszal Esz-
tergomban, a folydirat nemzetkozi szerkesztéségének tlésén errél esett a
legtobb szo.

A Szerkesztd



JEAN-ROBERT ARMOGATHE

A Katolikus Egyhaz és a demokracia’

A Katolikus Egyhaz két évezredes létezésre tekint vissza: ezt az id6beni fo-
lyamatossagot nehezen lehet kétségbe vonni. Husz évszazad folyaman sza-
mos politikai rendszerrel szembesult; Kozép-Italia mindig ingatag és bi-
zonytalan tertleti bazisara tamaszkodva sikertlt megériznie fuggetlenségét
és tulélni azon birodalmak bukasat, amelyeknek soha nem volt hajlando
alarendelddni. Valasztason nyugvo vilagi monarchia — lévén allamfé Roma
puspoke —, kimunkalt jogi corpus iranyitasaval, pragmatikus médon vala-
mennyi kormanyzasi formaval megfért. ,Az Egyhaz — irta XIII. Le6 péapa
1888-ban, a Libertas kezdett enciklikaban — nem vet el egyetlen kormany-
zasi format sem, feltéve, hogy onmagukban alkalmasak legyenek a polgarok
javanak elémozditasara.”

A Katolikus Egyhaz politikai tanitasa gazdag, 6kori, kozépkori és legtijabb
kori corpus révén hozzaférhetd. A XII. szazad egyik legfontosabb szerzéjé-
nek, Jean de Salisburynek, az angol kancellar, Becket Szent Tamas baratja-
nak és titkaranak az irasai megérdemlik az ujra olvasast és a folottuki elgon-
dolkodast (ide értve a nagy, elégikus kolteményt, az Entheticumot, amely
versbe szedve és szamos, nehezen azonosithato utalassal kisérve eléadja po-
litikaval kapcsolatos gondolatainak corpusat — egytttesét). Jean de Salisbury-
nek (aki Chartres ptispoke volt) Policraticus cimet visel6 mutvét V. Karoly
francia kiraly kérésére 1372-ben franciara forditottak. A jelen kort XIII. Le6
papa 1891-es, Rerum novarum kezdett enciklikaja uralja. Ez rendkivul je-
lent6s szoveg, amelyben tobbek kozott azt dllitja, hogy ,egy torvény annyi-
ban érdemel engedelmességet, amennyiben megfelel a jozan észnek és Isten
orok torvényének” (bett szerinti idézet Aquinéi Szent Tamastol, Summa

LA demokracia” témat kibonto sorozat keretében.
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theologiae 1-11,q.93,a.3). A Rerum novarum egymast kovetd éviorduloi fon-
tos enciklikak kozrebocsatasara adtak alkalmat, lasd I1. Janos Pal Centesimus
annus kezdet enciklikdjat (1991).

Meg kell emliteni a II. Vatikani Zsinat altal jovahagyott szovegeket, azok
beépulését a Katolikus Egyhaz Katekizmusaba valamint a szerény cimet vi-
sel, folmérhetetlen jelentdségli muveit, ami az Egyhaz tarsadalmi tanitasa-
nak kompendiuma (2005). Ennek szovege kerul az alabbiakban idézésre.
A Compendium a kormanyzas kiulonosen alkalmas formajanak tartja a de-
mokraciat, akar monarchikus, akar koztarsasagi keretek kozott. 11. Janos Pal
péapa Centesimus annus kezdet enciklikdjabol merit.

Ezt az értékelést egy meghatarozas és két kovetkezmény kiséri.

,Az Egyhaz nagyra értékeli a demokracia rendszerét, mint olyan rend-
szert, amely biztositja a polgarok szamara a politikai dontésekben valo rész-
vételt, garantalja a kormanyozottak szamara, hogy maguk valasszak meg és
ellendrizzék vezetdiket, amint azt is, hogy ha sztukségesnek latszik, békés
uton le is valtsak ¢ket” (406).

Erdemes megfigyelni a meghatarozas visszafogottsagat: rendszerrél be-
szél és nem a kormanyzas egyfajta modjarol. Egy intézmény mutikodésérol
van sz6, ami egyarant alkalmazhat6é monarchiak és koztarsasagok esetében.
Tehat rendszerrél van sz6, amely a polgarok részvételét biztositja a politikai
valasztasokban. Régi szabaly alkalmazasa ez, VIII. Bonifac papa nyolcvan-
nyolc regulaja kozul a 29. (,quod omnes tangit debet ab omnibus approbari”),
ami csupan emlékeztet Ulpiusnak (7228) a Digesta cim(i mtve kezdetére.
A rémai jogaszok szentencidinak rendszerezé gytjteménye a VI. szazadban
készult Jusztinianosz csaszar (482-565) parancsara (,Quod omnes tangit om-
nibus approbatur”: Digesta, 1,1,1,1). Természetesen az omnes a polgarra utal,
a politikailag pontosan korulirt tarsadalmi osztaly tagjara. A Compendium
szovege utana a kormanyozottakrol beszél.

A politikai dontésekben torténé részvétel — amir6l itt sz6 van — lehet koz-
vetlen vagy kozvetett: a kormanyozottak {olott vannak a kormanyzok. A de-
mokratikus rendszer biztositja a részvételt, valamint a zavartalan miikodést:
megvalasztani és ellenérizni a kormanyzast gyakorlo személyeket, és békés
modon biztositani a levalthatosagukat. A valtas-valtakozas a demokratikus
rendszer velejaroja. Ez az altalanos megfogalmazas ttinhet optimistanak és
mindenesetre meggondolatlannak. Ismertink ,népi demokracidkat”, ame-
lyek gyakorlata alaposan eltorzitotta az elméleti meggondolasokat. A vizs-
galt szovegrészhez két kovetkezmény tartozik, az elsét ,ezért” vezeti be:
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,Ezért nem lehet helyeselni olyan zartkort vezet6i csoportok létrejottét,
amelyek az allamhatalmat sajat érdekeik vagy ideologiai céljaik megvalosi-
tasara hasznaljak.”

Tehat a demokratikus rendszer betegségérél van szo: zartkort csoportok
az allamhatalmat kisajatithatjak, pontosan meghatarozott cél, érdek vagy
ideologia miatt. A megallapitds egyarant vonatkozik a személyi diktaturakra
(Afrika és Kozép- meg Dél-Amerika) és Kozép-Eurdpa, Kelet-Europa, vala-
mint Tavol-Kelet totalitarius rendszereire. Ez valamennyi diktatura elitélése.
IV. Henrik meggyilkoldsa cimt mutivében Roland Mousnier a zsarnokgyilkos-
sag torténelmi tanarol szol. A XII. szazadban Johannes Salisbury a Policrati-
cus oldalain utkozteti a herceget, qui legibus regit, a zsarnokkal, qui violenta
dominatione populum premit. Kozismert a katolikus tanitas, amely kalonbsé-
get tesz a bitorlo zsarnok és a gyakorlo zsarnok kozott; soha nem fogadta el,
hogy egy maganszemély sajat kezdeményezésre és elézetes testuleti elitélés
nélkal megolhetné a gyakorlo vagy a bitorlé zsarnokot. Luther Martonnak
ez volt az allaspontja, Kalvin Janos mar elképzelt olyan helyzetet, amikor
(Isten) szolgai kozul néhanyat arra indit, hogy az igazsagtalanul elnyomott
népet a balsorstél megszabaditsa (Institutio religionis christianae, IV. konyv,
XX. fejezet: A polgarok kormanyzasarol). Bar a jezsuita moralistak a huma-
nista hagyomany (Machiavelli, Montaigne baratja, La Boétie, és a Brutust
dicséré Erasmus) alapjan elismerték a zsarnokgyilkossag jogosultsagat, a ro-
mai tanitéhivatal mindig hi maradt a békés megoldasokhoz és a martirsag-
ra vezetd passziv ellenallashoz.

,Valodi demokracia csak jogallamban és az emberi személy helyes értel-
mezése alapjan lehetséges.”

Ez a masodik kiegészités pontositja a demokracia szot egy jelzével: a va-
lodi demokracia (ami egyuttal azt is jelenti, hogy az el6z6 mondatban emli-
tett rendszerek nem autentikusak. A jogallamisag megkoveteli az érvényben
lévo torvények tiszteletben tartasat (princeps qui legibus regit). De az is szuk-
séges, hogy mindez az emberi személy hiteles fogalmara alapozzon. Itt lép
be a szubszidiaritas fogalma. Madame Delsol* kimutatta ennek a fogalomnak
a gazdagsagat, sokféle jelentését. Itt csak az egyhazi hasznalatara utalunk,
a XIX. szazadban jelent meg. Féként a kozelmult papai és a II. Vatikani Zsi-
nat hasznaltak. A Katolikus Egyhaz Katekizmusaban tekintélyes helyet fog-
lal el (1883-1885, 1894. és a 2209. paragrafusok). Olyan elv, amit az Egyhaz
a tarsadalmaktol elvar. Az 1985-6s évi rendkivuli szinodus tjra folemlegette

2 DeLsoL, Ch., L’Etat subsidiaire, Paris, PUF, 1992 és Le Principe de subsidiarité, Paris, PUF,
1993.
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alkalmazasat az Egyhazban, és komoly tanbeli vizsgalat ala vetette. (Errél
beszélt Castillo Lara biboros a katolikus kanonjogaszok XII. nemzeti kol-
lokviuman 1993-ban.)

Egyébként kétféle szubszidiaritast lehet megkulonboztetni: egy leszallo
(descensens) jelleglit, amely esetében a fels¢ébb hatalmi korok hagyjak rend-
ben érvényestlni a lépcsdzet alacsonyabb fokozatain allokat; ezt negativnak
is lehet nevezni, mert a felsébb hatalmi korok csak a keretet adjak. Mas-
részt, létezik egy felszallo (ascendens) jellegli, amikor fentrdl kipétoljak az
alsobb fokozatok hidnyossagait, tehetetlenségeit, ezt pozitivnak lehet miné-
siteni. A legszilardabb katolikus hagyomany a leszall¢ jellegti szubszidiari-
tast tamogatja, ennek alapeszméje az egyén mint személy els6bbsége (f6-
ként II. Janos Pal papa hangoztatta). Mar XI. Piusz papa 1931-ben kiadott,
Quadragesimo anno kezdett enciklikaja vilagosan megfogalmazta a szubszi-
diaritas lényegét:

»A viszonyok valtoztaval sok olyan foladatot, amelyeket korabban kisebb
kozuletek végeztek, kés6bb mar csak nagyobb kozuletek lathatnak el; még-
is mindenkor valtozatlanul igaz marad a tarsadalombolcselet kivaléan fon-
tos alapelve, amelyet sem bolygatni, sem kétségbe vonni nem szabad: amit
az egyes ember 6nmaga a sajat erejével elvégezhet, nem szabad a tarsadalmi
tevékenység korébe utalni, s hasonloképpen amit kisebb és alacsonyabb-
rangt koziletek elintézhetnek, azt nagyobb és magasabb kozilet jogosan
nem vonhatja a maga hataskorébe, mert nagy karral jar és a helyes rendnek
teljes folboritasa. Hiszen a tarsadalmi beavatkozasnak mindig az a természe-
tes célkittizése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi test egyes tagjait, nem
pedig tonkretenni vagy folszivni.

Az allamhatalom tehat engedje at a kisebb kozuleteknek a csekélyebb
fontossagu ugyeket, amelyek 6t amugy is csak elvonjak a lényegesebb kote-
lességektdl. Igy szabadabb, erésebb és mozgékonyabb lesz azoknak az tigyek-
nek intézésében, amelyek kizarolag az ¢ illetékességéhez tartoznak, mert
csak 6 tudja elintézni iranyitassal, ellenérzéssel, hatalommal és kényszeri-
téssel, amint a kortilmények és sziikségletek kivanjak. Legyenek meggy6-
z6dve az allamférfiak, hogy minél inkabb érvényesul a tarsadalmi koziletek
helyes rangfokozata a kisegités tarsadalombolcseleti elvének lelkiismeretes
kovetése altal, anndl nagyobb a kozhatalom tekintélye és hatédlyossaga, an-
nal boldogabb és megelégedettebb az allam.”

Emlitésre mélto, hogy a Compendium igyekszik meghatarozni a ,valodi
demokracia” fogalmat. Nem csak a torvények forma szerinti tiszteletérél
van sz6, hanem ,azon értékek meggy6z6désboli elfogadasanak gytumolcse,
amelyek a demokratikus eljarasokat ihletik”. Ezek a kovetkezék:
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1. Minden emberi személy méltosaga.

2. Az emberi jogok tiszteletben tartasa.

3. A  kozjo”, mint a politikai élet szabalyzo kritériuma és célja, rendel-
tetése.

A Compendium szerz6i 1. Janos Pl Centesimus annus és az Evangelium vitae
kezdet(i enciklikaibol meritve emlékeztetnek, hogy a demokracia alapvetéen
rendszer, s mint ilyen, eszkoz és nem cél.

,A demokricia lényege szerint rend, és mint ilyen, eszkoz, nem pedig
cél. Erkolcsi jellege nem magatol adodik, hanem az erkolesi torvényhez fa-
z6d6 viszonyatol fugg, amelynek, mint minden mas emberi magatartasmod
esetében, ala kell magat vetnie, azaz céljai, amelyeket kovet és eszkozei is er-
kolesiségétdl fuggenek.” (Compendium, 407)

A Katolikus Egyhaz, ilyképpen megfogalmazvan a demokraciat, foglal-
kozott annak mukodésével. Ha a demokracia a hatalom ellenérzése arra
illetékes személyek altal, ez az ellendrzés kulonbozé modokon torténhet.
A leggyakoribb a megszavazott tobbség. A Katolikus Egyhaz bolcs tanacso-
kat ad, mert a tobbség nem mindig jelenti az igazsag birtoklasat. A Syllabus
(60. tézis) révén IX. Piusz papa mar 1864-ben elitélte a kovetkezot: A te-
kintély ereje nem mas, mint nagyszamu anyagi eré osszessége.”

»A demokratikus allamban — mondja a Compendium —, ahol a dontéseket
rendszerint a kozakarattal valasztott képvisel6k tobbségi alapon hozzdk, a
kormanyzatra az a kotelezettség is harul, hogy orszaguk kozjavat ne csupan
a tobbség altal meghatarozott irany alapjan szabjak meg, hanem legyenek
tekintettel a civil kozosség minden tagjanak tényleges javara, ideértve a ki-
sebbségi helyzetben lévéket is.”

A kisebbség jogainak biztositasa annal is fontosabb a Katolikus Egyhaz
szamara, mert valamely kormany végcélja nem a népesség egy részét szol-
galni — barmilyen fontos is legyen —, sem egyedil a kozjot; a tarsadalom
kozjoja, az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapfogalma, nem énmagaban cél.
Csak annyiban érték, amennyiben az emberi személy végsé céljainak betel-
jesedését, vagy az egész teremtett mindenség kozjojat szolgalja (170. paragra-
fus). A Katolikus Egyhaz ilyen értelemben egyetlen kormanyzasi rendszert
sem részesit elényben. Ugy véli, hogy a Szentirasban taldlhat6 tiz parancso-
lat ,az élet felulmulhatatlan utja és tartalmazza a természettorvény tokéletes
megfogalmazasat” (22. paragrafus). Szamos 0sszetevé ebbdl az alapelvbol
szarmazik, és a kormanyzas demokratikus rendszere ttinik legalkalmasabb-
nak, amelyik a legkevesebb kivannival6é mellett tolti be hivatasat. 1I. Janos
Pal papa kifejezésével élve, a ,btin struktarai” uraljak az emberek és a népek
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kozotti kapesolatokat. A szabadsag keresztény gyakorlatanak kell azokat at-
alakitani a ,szolidaritas strukturdiva”, mert csak ez teszi lehetévé az igazi
szabadsagot, annak meggélését, gyakorlasat.

Konnyt lenne azt mondani, hogy az Egyhaz, bar az évszazadok soran
kozeledett a demokracidhoz, de el nem fogadta, és ez a kozeledés megalku-
vasbol vagy alkalmazkodasbol fakadt. Miként lehetne a demokraciat ossze-
egyeztetni az egyeduralkodok ,isteni jogainak” tedridjaval? Eloszor is le kell
szogezni, hogy ezeket a teoriakat leggyakrabban maguk az uralkodok vagy
a nekik alarendeléddk hangoztattak, és kevésbé az Egyhaz. Masodsorban
az Egyhaz kulonboz6 rendszeri orszagokban volt és van jelen, feladata an-
nak megfogalmazasa, hogy a modell az emberek tarsas természetén alapul-
jon. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1992) és Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsd-
nak Kompendiuma (2009) tarsusi Palra (vagyis Szent Pal apostolra) és a XIII.
szazadban élt Aquinoéi Szent Tamasra hivatkozik. ,Minden torvény a kozjot
segitse (STh 1-11.q.90,a.2).” ,Az igazsagossag megkoveteli azt, hogy min-
denki a sajat javait és jogait élvezhesse: ezt lehet a szeretet minimalis mérté-
kekeént tekinteni” (391. paragrafus).

Quod omnes tangit... Az omnes sz6 a személyek kulonbozé kategoriait
jelzi, de az alapelv ugyanaz maradt és gyakorlati alkalmazasa is, hosszt id6
ota, olyan osszefuiggésben, ami teljesen idegen a demokraciatol: a szerzetes-
rendekrol, torténetesen Szent Benedek regulajarol van szo. A nyugati szer-
zetesség atyja a kozosségi életet nem a csaladi élet mintajara, hanem politi-
kai modell alapjan szervezte meg. A monostor nem a varoson kivul van,
hanem minden varos modellje, mi tobb, a varos szive. A kozosségi élet az ég
polgarainak élete és a mtikodési szabalyok a konzultalas demokratikus rend-
szerét kovetik. ,Az apat semmit se tanitson, rendeljen vagy parancsoljon,
ami az Ur torvénye ellen van.” (Regula 11,4). Ez meglehet6sen behatarolja az
apat kormanyzasi kezdeményezéseit. Masrészt, ,Legyen szilardan meggy6-
z6dve, hogy az itélet napjan mindezekr6l a lelkekrél szamot kell adnia az
Urnak, s azonfelul mindenesetre a sajat lelkérdl is.” (Regula 11,38)

Léo Moulin belga szociologus (1906—-1996) igyekezett leirni a szerzetes-
rendek ,politikai” berendezkedését (,szervezeti szabalyait” — a ford. megj.)
1964-ben’. Tanulmanyozta a szabalyzatokat, konstituciokat, az eldljarok
valasztasanak modozatait, a valasztasi technikak forrasait 1789-t¢l, a hivatal
aloli folmentéseket, az adminisztraciot, a tekintély szisztémajat. Eredmé-
nyekben gazdag tanulmanyabol csak azokat a jellegzetes vonasokat idézzuk,
amelyekre a killonboz6 rendek esetében a figyelmet folhivta. A bencéseknél

3 MouLIN, L., Le monde vivant des religieux. Paris, 1964.312.
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a foderacio kérdéskore kivan nagy korultekintést. A cisztercieknél — min-
den vilagi el6zmény nélkul — a képviseleti és tanacskozo testulet létrehoza-
saval rendkivul hasznos és utanzott modell sztletett. A domonkos rendiek
konstitucioja egyedulallo, mert tobbférumos szisztémat ir le: ,a kozosségi
és személyekhez kot6do tekintélyek bolcs egyensulyaval, az egyszerti szer-
zetesek (bazis) és a vezetésben részt vevok (kaderek) valtakozasaval, de-
mokratizmusaval az alkotmanyos jog igazi katedralisat hozza létre” — irta
rola 1966-ban P. Vicaire, a dominikanus torténész, Moulin konyvét ismer-
tetvén az Annales hasabjain.* Moulin némi maliciozussaggal kimutatta, hogy
a jezsuitak konstittcioja elére vetiti és tobb pontban megvalésitja a Léon
Blum?’ altal irt konyv, La Réforme gouvernementale (A kormanyzas reformja)
f6bb, desiderata elnevezést visel¢ pontjait, kiegyensulyozott, elnoki rend-
szert javasolva.

Utols6 megjegyzés, hogy elébe menjunk a természetes ellenvetésnek. Na,
és a Syllabus? IX. Piusz papa nem itélte el a demokracia tévedéseinek egész
sorozatat? Elészor, nincs sz6 benne a demokraciarol, kivéve a hatvanadik
tévedést, amelyet mar emlitettunk: ,A tekintély ereje nem mas, mint nagy-
szamu anyagi er$ Osszessége.” Ez a tévedés kivonat az 1862. junius 9-én
mondott Maxima quidem kezdett beszédbél, amely a 80 elitélt tétel kozul
htsz-egynéhanyat tartalmaz. Félix Dupanloup orléans-i puspok (1802—
1878) ezzel kapcsolatban mondta: ,egyedil a szam még nem teremt jogot”.

Az utolso elitélt tétel (80.) azt hangoztatja, hogy ,a romai papanak lehet
és kell a haladassal, a szabadelvtiséggel és az tjabb polgariasodassal ossze-
baratkoznia és egyezkednie.” A Syallabus ezt a Iamdudum cernimus kezdett
beszédbdl (1861. marcius 18.) vette at, természetesen itt is, ott is elitéléen
szerepel. Figyelembe kell venni a szovegkornyezetet: az italiai egység-moz-
galmat, melynek akadélya az Egyhazi Allam, és a folyamatosan tdamadott
Romai Szentszék, a papasag ellenallasat. Szazotven év tavlatabol elmond-
hato, mekkora szerencse, hogy a papa nem kezdett egyezkedni az éppen ak-
kor divatos eszmékkel.

Az eddig attekintettekbdl tehat mi kovetkezik? Elészor is a tekintély mint
moralis er¢ sziikséges. ,A nép nem tomeg” — mondta XII. Piusz papa (1944.
kardacsonyi radios tizenet), ,ha egy demokratikus allam kiszolgaltatna magat
a tomeg kénye-kedvének, az egyenldség egyenlésdiséggé valna.” Lehetetlen
volna talélni — fejezi be a papa — ,egyrészt a demokracia latszat-ragyogasatol

* Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, 21.v. 2, 1966, 447-448.
> Léon Blum, francia szocialista politikus, miniszterelnok 1936-1940 kozott.
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megcsalt dldozatok a maguk naivitasaban nem taldlnanak ra a demokracia
lényegére, masrészt azok, akiknek intézmények és pénz all rendelkezéstik-
re, maguknak kivételezett helyzetet biztositananak, sét feltétlen hatalmat.”
Ezek a gondolatok 1944 karacsonyan fogalmazodtak meg, amikor Euréopa
tantja volt a tomegdemokracidk 4ltal okozott haborts pusztitasoknak, sét
tobb mint tanuja, szenved? alanya.

A katolikus tanitohivatal sokszor ismételte, hogy ,a munkaszerzédést
egy tarsadalmi szerzédésnek kell kisérnie (XI. Piusz: Quadragesimo anno,
XII. Piusz tobbszor, Compendium 273. paragrafus). A demokracia nem csak
politikai valésag, kormanyzasi szisztéma: a hiteles demokracia gazdasagi
realitas a javak igazsagos szétosztasa érdekében. Az Egyhaz tarsadalmi ta-
nitasanak veleje: a gazdasagot soha nem szabad elvalasztani a politikatol.
Ezért tamogatta VI. Pal papa a demokratikus rendszerek megerésitését,
mint a népek fejlédésének nélkilozhetetlen feltételét. XVI. Benedek papa az
ingyenességben (II. Janos Pal az ingyenesség 6konomiajarol beszél) ,a gaz-
dasagos demokracia konkrét formajat” latja (Caritas in veritate, 38.).

»A jo kormanyzas — irja A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (2213.) — nem
korlatozodik jogaik garantdlasara és kotelességeik ellendrzésére, valamint
a szerz6dések betartasara. Az alkalmazok és alkalmazottak, a vezeték és
polgarok kozotti igazsagos kapcsolatok foltételezik az emberi személyek
méltésaganak megfelel6 természetes joakaratot, melynek lényegéhez tarto-
zik az igazsagossag és a testvériesség.” A szabadsagtol és az egyenldségtol el-
valaszthatatlan testvériség nagyrészt holt bet(, irott malaszt maradt a mo-
dern tarsadalmak legtobbjében, és ennek hitelesebb megvaldsitasat (a civil
baratsagot — szép kifejezés!) a Compendium szorgalmazza. XVI. Benedek papa
mondja: ,a szeretet az igazsighan minden személy és az egész emberiség
igazi fejlédésének lényegi, lendtletes ereje (Caritas in veritate, 2009); vagyis
minden demokratikus tarsadalom hiteles és valosagos el6revivéije.”

FORDITOTTA: TOROK JOZSEF

ELETRAJZI ADATOK:

A SzERzO 1947-ben szuletett, 1976-t6l papként miikodik Parizsban, a Sor-
bonne — EPHE professzora, a Communio alapitasatol szerkesztd-bizottsaga-
nak tagja.



GIUSEPPE REGUZZONI

A civil vallas nacionalizmus és globalizmus kozott

1. ROVID TORTENETI BEVEZETES

Az okori kulturakban a ,civil vallas” kifejezés egyszertien tautologia volt.
A vallas osszekoti [legal az embereket az istenivel, s ily modon az embereket
egymas kozott. A vallas tehat lényegi eleme a kozosségi , koteléknek” [legamel].
Az etimologiai hagyomany, amely a ,re-ligare”-b6l eredezteti a ,religio”t,
eléggé késoi, és a latin egyhdzatydk, mindenekel6tt Lactantius és Agoston
ezzel azt kivantak helyesbiteni, amit Marcus Tullius Cicero irt. Ez utébbi
szerint a sz6 a ,re-legere”, Gjra olvasni kifejezésb6l eredt volna a vallas szo,
vagyis jelentése: elmélyiteni, megfontolni.' Mindazonaltal Lactantius olva-
sata® egyaltalan nem 4ll messze Cicer6étdl, s igaz az is, hogy Agoston — aki
a Retractationes 1, 13-ban a ,religare” elméletét tartja — a De civitate Dei X, 3-ban
a Cicero altal javasolt szoértelmezéshez kapcsolodik. A vallas a megfontolas
révén kot egybe. Ez nem olyan kapocs, mint a tobbi: ez olyan kapocs, amely
meghatdrozasa szerint meghaladja a tobbit.

A keresztény kozépkor, amikor ,respublica christiana”-ként vagy ,societas
christiana”-ként hatarozta meg onmagat, formalis szinten nem tavolodott el
nagyon az 6kori modelltél, jollehet épp a nyugati kozépkorban jatszodott le
az a forradalom”, amely a szekularis és a szakralis tertiletek teljes elkuloni-
téséhez vezetett.

Olyan folyamat ez, amely a keresztény kulttran beltl jatszodott le, s amely-
nek kezdete a kereszténységben keresend6. Ez ugyanis — mas vallasokkal el-
lentétben — mindig is tudataban volt az allammal val6 viszonyaban fennallo
bizonyos mértéki feszultségnek, ahogyan azt a jol ismert evangéliumi ma-
xima is tantsitja: ,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek,
ami az Istené” (Mt 22,21).

! De natura deorum 11, 28.
% FILORAMO, G., Le scienze delle religioni, Morcelliana, Brescia 1997, 286 (Lactantius idézett
szovegrészlete eredetileg itt talalhato: Divinae institutiones IV, 28).
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A Romai Birodalmon belil a kereszténység viszonylag késén, az uldozé-
sek korszaka utan nyerte el az allami hatésagok altali elismerést, amikor
a hagyomanyos allami berendezkedésre leselkedd veszélyt lattak benne.

A Szent Romai Birodalom koraban hivatalosan a keresztény vallas alkotta
a politikai berendezkedés alapjat, amely folytatodott és elmélyult az ottodi re-
novatio imperiiben, vagy az olyan ,radikalis” kifejtésekben, mint Dante Ali-
ghieri De Monarchidja.

A kozépkori Birodalom politikai rendje tehat vallasos volt: szakralis rend-
6l volt sz6, amely felolelte tigy a lelki, mint a vilagi létezés minden tertle-
tét. A csaszar és a papa nem két ,rend” — a szekularis és a lelki — képvisel6je
volt, hanem eltéré munera és officia hordozoi az egyetlen respublica christia-
na keretein belul. A Birodalom mint respublica christiana a (Rémai Biroda-
lommal és annak intézményeivel valo) folytonossag tanitasa és egy teologiai
meghatdrozottsag, pontosabban szélva egy meghatarozott torténetteologia
szerint helyezte el onmagat a torténelemben:

~Ennek a respublica christiandnak az egysége az imperiumban és a sacer-
dotiumban birta megfelel¢ hierarchikus rangjait, a csaszarban és a papa-
ban pedig lathat6 hordozoéit. A Rémahoz valé kotédés az 6kori térbeli meg-
hatarozottsagok folytatasat jelentette, amelyeket a keresztény hit folytatott.
A kozépkor torténete épp ezért egy Romaért, és nem Roma ellen vivott harc.
(...) A keresztény birodalom lényegi ismertetéjegye nem az volt, hogy ez
egy orok kirdlysag, hanem az, hogy mindig szeme el6tt lebegett 6nnon vége
és az adott eonnak a vége, s ennek ellenére mégis képes volt torténelmi
hatalmat gyakorolni. A dont6 fontossagu és torténelmi szempontbél fontos
fogalom, amely folytonossaga alapjait képezte, a »fékez6 eré« [Aufhalter],
a kat-ekhon volt. A »birodalom« itt azt a torténelmi hatalmat jelenti, amely
képes feltartoztatni az Antikrisztus eljovetelét és az adott eon végét: egy qui
tenet erd, hogy Szent Palnak a tesszalonikai hivekhez irt masodik levelét, an-
nak is masodik fejezetét idézzuk. A birodalomnak ezt a gondolatat megta-
lalhatjuk az egyhazatyaktol vett szamos idézetben, leginkabb a frank és ot-
tonianus korszak német szerzeteseinél (...) freisingi Otto kijelentéseiben és

mas korabeli dokumentumokban, egészen a kozépkor végéig”.’

® Scumitt, C., Il nomos della terra nel diritto internazionale dello »Jus publicum europaeum,
Adelphi, Milano 1991, 2k (passim) [eredeti kiadas: Der Nomos der Erdei m Vélkerrecht des Jus Pub-
licum Europaeum, Duncker & Humblot, Berlin 1974]. A Rémai Birodalommal val6 intézményes
folytonossag elméletének megerdsitésére Schmitt idézi: ROSENSTOCK, E., Die europdischen Revolu-
tionen, Jena 1931, 69; tjabb kiadasa: ROSENSTOCK-HUEssY, E., Die europdischen Revolutionen und
der Charakter der Nationen, Brendow, Moers 1987.
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A vallas és a politika kapcsolatanak ujfajta felfogasat az tigynevezett in-
vesztittra-harc kapcsan mar a harmincas években felismerte Eugen Rosen-
stock?, amelynek kozponti kérdése az volt, hogy a csaszarnak van-e joga ki-
valasztani — és beoltoztetni — a puspokoket és az apatokat. Ez addig nem
tnt problematikus dolognak, amig a papa és a csaszar egy és ugyanazon
szakralis rendszer szervei voltak.

Amikor az egyhaz tiltakozott a csaszar invesztitira-joga ellen, valojaban
azt a szakralis rendszert is ellenezte, amely annak alapjat képezte. Onnon
autonomiaja és cselekvési szabadsaga nevében kezdett eloldodni a respubli-
ca christiana lelki-szekularis egységétél olyannyira, hogy a csaszar tekinté-
lyét a politikai és a szekularis szférara korlatozta, amelyet a lelki szféra ala
rendeltnek tartott.

Ennek az alarendelésnek volt a kifejez6dése IV. Henrik 1076-os kikozo-
sitése VII. Gergely papa altal, miutan a kiraly megprobalta letétetni a papat a
Worms-i zsinaton. Ennek az 9sszecsapasnak a teoldgiai alapja a két kard el-
mélete volt, amely elvalasztotta a vilagi hatalmat a lelkitél, s az els6t a maso-
diknak rendelte ala (nyitva hagyva annak kérdését, hogy milyen természetti
ez az alarendelés).

A lelki” és a ,vilagi” kornyezet elkulonitését tehat joggal nevezte Harold
J. Berman egy részben Eugen Rosenstock tézisére tamaszkodoé tanulmanya-
ban’® ,gregorianus forradalomnak”. A modern nyugati jog abban a pillanat-
ban kezdédik, amikor az egyhaz kijelenti onnon politikai és jogi fuiggetlen-
ségét a csaszari politikai hatalom kozpontjaval szemben, amely ily médon
valamiképpen deszakralizalodik. Ennek a papai ,forradalomnak” volt a ko-
vetkezménye a jog két tertletének az elkulonitése, az egyhazjog felbukka-
nasa, de a vilagi jogi rendszerek (a feudalis jog, a kereskedelmi jog, a varosi
jog sth.) kialakulasa is.

2. A FELVILAGOSODAS-KORABELI FORDULAT

A laikus” forradalom azonban a felvilagosodassal jut el az érett korra, ki-
dolgozva a vallasrol alkotott sajat fogalmat, amely mintha egy megkettézés-
hez vezetne a hagyomanyos vallas és a civil vagy tarsadalmi vallas kozott.

* 1t elsésorban a Die europdischen Revolutionen-re hivatkozom: im., 131-206 (a ,papai forra-
dalomnak” szentelt fejezet: Die Papstrevolution).

® BERMAN, H. J., Diritto e rivoluzione. Le origini della tradizione giuridica occidentale, il Mulino,
Bologna 1998 [eredeti kiadas: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition,
Harvard UP, Cambridge (MA) 1983].
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A ,civil vallas” fogalma a maga modern hangstlyaival Rousseau-tol szar-
mazik ® aki — felismerve a vallasos jelenség és a politikai szervezddés kozotti
igen szoros torténelmi kapcsolatot — azon faradozik, hogy meghaladja a ha-
gyomanyos vallasokhoz kotddé ellentéteket, amelyekben az emberek mar
nem osztoztak egy szivvel-lélekkel. Célja egy olyan tarsadalmi erkolcs létre-
hozasa, amely képes ujraalapozni és taplalni a tarsadalmi szerz6dés tartds-
sagat és ezzel egyutt az egyéneknek a tarsadalmi kohéziohoz valo hozzajaru-
lasat.

Rousseau szamara a civil vallds, amelyre a tarsadalomnak sztiksége van,
az altalanosan értett vallasossag egy formaja a puszta ész keretei kozott,
amely megel6zi a hagyomanyos vallasokat és hiteket. Tartalma alapjaban
véve a francia deizmus: 1étezik egy istenség, aki megteremti a vilagot és kor-
manyozza azt, az egyén halala utan pedig jutalmazza annak jo cselekedeteit
és megbunteti a rosszakat, s az allam torvényei irdnti szeretetet 6nt az ember
szivébe. Osszegezve: a civil vallas gondozza és meg6rzi a tarsadalomhoz tar-
tozas érzését, és a tolerancia gyakorlasara indit.

Ennek a vallasnak nincsenek dogmai, kivéve egyetlen ,negativ’ dogmat:
az intolerancia minden szinten vald lekuzdését. Ezért az ,uralkodonak”,
akié a feladat, hogy meghatarozza a ,civil vallas” kereteit és tartalmat, joga
és kotelessége, hogy szamiizze az allambol mindazokat, akik nem fogadjak
el annak tartalmat.

Vilagos, hogy abban a pillanatban, amikor a forradalom soran a szuvere-
nitas egybeesik a népuralommal, amelyet a kifejezett ,altalanos akarattal”
azonositanak, id6rél idore — elébb Robespierre-nél, majd kisebb mértékben
a Direktorium és Napoleon idején — mindazokra, akik nem fogadjak el a , ci-
vil vallas” parancsolatait, vagy akikrél ugy vélik, hogy athagtak azokat, még
ha eltéré modokon is, de a ,szamuzetés” alapelvét alkalmazzak: ,Pas de li-
berté pour les ennemis de la liberté” — ahogyan Saint-Just ismételgette.

A civil vallas tizennyolcadik szazadi elgondolasanak teljes megvalositasa-
hoz hozzatartozik a Legfébb Lény forradalmi kultusza. A Forradalom — leg-
radikalisabb formajaban — nem odahelyez egy civil vallast a Hagyomany val-
lasa mellé, hanem tgy véli, hogy az elébbi helyébe 1ép az utobbinak. Nem
véletlen, hogy Saint-Just mondatanak a legteljesebb értéki dsszegzését Grac-
co Babeuf kijelentése nyujtja: ,Le christianisme et la liberté sont incompa-
tibles”. 1793-ban jarunk, vagyis a forradalmi tragédia kell6s kozepén.

® Tarsadalmi szerzodes (1762), v, 8.
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Egy dolog azonban még nem teljestl be: a civil vallas gondolatanak na-
cionalista atalakulasa, amelyet ez az ujfajta latasmod magaban hordoz és
eléfeltételez. Az Ertelem kultusza tartja 6ssze a Nemzetet, amely — dialekti-
kus médon — tigy gondol magara, mint az egyetemes forradalom bolcséjére.
Valéjaban a forradalom egy 6si fogalmat alkalmaz — a nemzetet —, am j,
el6szor még torténelem-ellenes jelentéssel, lévén hogy még nem tudta fel-
szamolni a felvilagosodott kozmopolitizmus ideologiai felépitményét.

A forradalmi gondolatok francia bajonettek 4ltali , kivitele” idéleges tamo-
gatdsra talalt az eurépai varosi polgarsag korében, am elkertlhetetlenul az
ellentétes eldjelti nacionalizmusok megsziletését valtotta ki. A vallas, Ton-
nies szavaival élve,” mindig is a kozosség alapveté alkotoeleme volt, am on-
non lényege szerint egyesitette és el is valasztotta a Szentet és a hétkoznapit.

A vallas uj formajanak — a civil vallasnak — a megsziiletése egybeesik a
nemzet egy Uj alakjanak a megszuletésével, amely immar nem szukség-
szerlien az athagyomanyozott vallasban keresi azokat az altalanos erkolesi
alapelveket, amelyek az alapjat képezhetik, hanem bizonyos értelemben
mar ,elég onmaganak”.

3. VALLAS, NEMZET ES NACIONALIZMUSOK

Még ha igaz is, hogy a nemzetek olyan régiek, mint a vilag, a nacionalizmu-
sok mégis igen fiatal, a XIX. szazad elejére visszavezethet6 talalmanyt jelen-
tek. Jelent6s részben egy reakciorol volt itt szo, amely dialektikus modon
szembehelyezkedett a forradalmi kozmopolitizmussal, amely egy volt azon
eszkozok kozul, amelyekkel a napéleoni birodalmi politika élt.

[gy tehat ha helytdllé is az a megéllapités, miszerint a ,nacionalizmus” ki-
fejezés mar a Francia Forradalom és a napoleoni tapasztalat el6tt is létezett
(els6 alkalommal a német Adam Weishaupt, az illuminatusok szektajanak
alapit6ja hasznalta, majd Augustin Barruel abbé 1798-as mtivében, a Mé-
moires pour servir a Uhistoire du jacobinisme-ban), mégis csak a XIX. szazad
utolso évtizedeiben terjedt el dltalanosan, vagyis akkor, amikor az eurépai
geopolitika terén feltint a nemzetallam gondolata, részben az egységes
Olaszorszag és Németorszag megteremtése nyoman.

A nacionalizmus els6 megnyilvanulasaival a Francia Forradalom idején
talalkozhatunk, majd ezt kovetéen a napoleoni katonak altal elfoglalt orsza-

T ToNNIES, F., Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, Curtius, Berlin
1926 (els6 kiadas: 1881).
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gokban, gyakran a Forradalom katonai és ideoldgiai terjeszkedésére adott
valaszként. Amikor még nem is létezett a nemzetallam, a XIX. szazadi allam
mar hajlott arra, hogy ily médon épuljon fel, példaul a kozos nemzeti nyelv
bevezetése révén, és minden esetben a sziileté nemzet és a hagyomanyos
vallas kozotti viszony tjraszervezését is magaba foglalva. Ez a folyamat Italia-
ban konfliktusos, mas orszagokban, példaul Lengyelorszagban egybefogo
természet(i volt.

A XIX. szazadi nacionalizmus lényegi (és be nem bizonyitott) posztulatu-
ma abban a kijelentésben all, hogy a nemzetek léteznek, orokkévalok és az
emberiség elsédleges felosztasat jelentik. A XIX. szazadi nacionalizmus ép-
pen ezen alapveté elvontsaga okan dialektikus értelemben gyermeke a jako-
binus és a felvilagosult absztrakcioknak. Az emberi lényt nyilvanvaléan egy
adott kulturahoz valo tartozasaban szemlélik, azonban ez a kultturafelfogas
gyokeresen figyelmen kivtl hagyja valos torténelmi meghatarozottsagait, és
egy eszmeszer( absztrakcio koré szervezve olt format.

Mivel pedig a nacionalistanak az a meggy6zddése, hogy a nemzet csakis
akkor fejlédhet, ha fuggetlen allami formaban nyer megfogalmazast, a nem-
zet politikai egysége vilik a kivételes és kizarélagos célla. S mivel a nemze-
tek az emberiség elsddleges rendszerbe szervezddései, szinte természetel-
lenesnek ttinik a politikailag is felfogott egység megkérdsjelezése, amelynek
dogmaja az unite et indivisibilite de la Nation ... (amely nemzetet pedig allam-
ként értenek). A nacionalizmus ezaltal a modern civil vallas egy formajava
lesz, amelynek megvannak a maga dogmai és parancsai.

Anthony D. Smith Theories of Nationalism cim@ muvében® négy olyan
meggy6zddést sorolt fel, amelyek kozosek minden nacionalistaban, fugget-
lentl torténelmi meghatarozottsagatol:

1. Az emberiség természetes modon van felosztva népekre, és minden
népnek megvan a maga nemzeti karaktere. Csakis akkor képes harmoniku-
san fejlédni, ha szabadon kifejezheti ezt. Igy képes biztositani 6nnon jolétét
és bels6 tarsadalmi-civil harmoniajat.

2. Ahhoz, hogy a nemzet megval6suljon, s megvalositsa ezt a harmoéniat,
arra van szuikség, hogy az egyének azonosuljanak a nemzetukkel, abszolut
lojalitast biztositva szamara.

3. A nemzetek csakis sajat kormannyal bir¢ dllamokként valésithatjak
meg onmagukat.

4. Ennek folyomanyaképpen az onmeghatarozasra valé joguk abszoltt
és elidegenithetetlen.

8 Duckworth, London 1971.
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Tehat minden politikai legitimacio forrasa a nemzet. Az allami tekintély-
nek hozza kell alakulnia a nemzethez, enélkul elvesziti minden legitimitasat.

Masrészt torténelmi — és nem ideologiai — szinten, miként azt Ernest
Gellner megfigyeli,” nem igaz, hogy a nacionalizmus ,a nemzetek tjra éntu-
datra ébredése: vannak olyan nemzetek, amelyek korabban nem léteztek”.
Hasonloképpen Anderson' is ,képzeletbeli politikai kozosség” értelmében
beszél a nemzetekrél. Ez a meghatarozas bizonnyal elfogadhaté torténelmi
szinten, tekintettel a kulonféle nacionalizmusok kialakulasara. Hasonlokép-
pen W. Reinhard: ,A zart nemzetallam, amely a francia forradalomtol kezdve
a standard politikai modell lett, nem mas, mint kitalacio”." A maga részérél
Karl Popper, a ,nyilt tarsadalom” teoretikusa is utal a nemzet gondolatanak
eme képzeletbeli karakterére. Célja ezzel az, hogy relativizalja, ha nem egye-
nesen megsemmisitse azt a ,nyilt tarsadalom” poszt-nacionalista és globalis
modelljének a javara.” Mint mindig, itt is arrol van sz6, hogy ¢sszekevere-
dik egy 6si torténelmi gondolat — a nemzet — a modern tjraolvasassal, a na-
cionalizmussal. Ha ez utobbi tekinthetd is eszmének, a nemzetek azonban
mégis csak valosagok, és még ha viszonylagosak is, értéket hordoznak.

Ebben az értelemben lényeges, hogy ne keverjuk 6ssze a nacionalizmust
a hazaszeretettel, hisz az els¢ kizarolagos, a masodik viszonylagos és nyitott
a tobbiek hazaszeretete felé. Minden o6kori kultira ismeri a nemzet fogal-
mat. Mindannyiunkban élnek még legalabb iskolai emlék szintjén olyan
magasztos megfogalmazasok, mint Caesaré a De bello Galllico V1. konyvé-
ben: ,Natio est omnis Gallorum admodum dedita religionibus”. A latin natio
szot nem véletlenul sokféleképpen érthetjuk: nép, torzs, hasonlé vagy ho-
mogén torzsek egytttese, és végul nemzet.

Az ¢okori kulturak egyikének esetében sem jeloli a natio sz6 egy nép poli-
tikai egységét egy allami forma keretein belul, még kevésbé mereven értel-
mezve e format. A gorogok tudataban voltak annak, hogy egy nemzetet ké-
peznek, de sohasem hoztak létre egyetlen nemzeti entitast, lévén hogy,
miként az kozismert, poliszokba, polgarsagi alapt varosi kozosségekbe szer-
vezddtek. Nemzeti ontudatuk mindenekel6tt a kiilsé tamadoval (Perzsia-
val) szembeni védekezésben fejezédott ki.

® Thought and Change, University of Chicago Press—Weidenfeld and Nicolson, Chicago—Lon-
don 1964, 169.

' Die Erfindung der Nation, Campus, Frankfurt a.M.—NewYork 1983/2005, 15.

' Storia dello Stato moderno, il Mulino, Bologna 2010, 89.

"2 E kerdés kapesan 1d. még, amit K. Popper A nyilt tarsadalom és ellenségei kezdetii esszéjé-
nek keletkezésérél ir: La biografia »politica«, in MARCUSE, H.—POPPER, K., Rivoluzione o riforme? Un
confronto, Armando, Roma 1977, 17k.
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A latinok szamara a natio a szuletéssel (etimologiailag ,sztletést” jelent),
tehat a vérszerinti osszetartozassal kapcsolodott ossze. Am a fogalom igen
hamar kiterjedt a hasonlé népekkel val6 vérrokonsagra is, amelyek metafo-
rikusan és allegorikusan egy foedus aequumot alkottak Romaval, amelynek
alapja a vérszovetség volt. Ez azt jelentette, hogy készen alltak hadi segitsé-
get nyujtani Roma tugyének.

A kozépkorban és az ujkorban a natio sz6 elkezdte személyek olyan kol-
lektivitasat jelenteni, akiknek bizonyos kozos kulturalis, tertleti és nyelvi, s
részben vallasi meghatdrozottsagaik voltak (egy volt a hit, de eltéréek voltak
a ritusok és a szokasok, pl. a védészentek tisztelete). A Konstanzi Zsinaton
(1417) nationes szerint szavaztak, elismerve e nagy kollektivitasok létét, és
ezaltal kozvetve ezeknek a politikai formakra valo egynémely leforditasat is.

Konstanzban — kozvetetten — a nemzet témaja osszetalalkozott az els6
nemzetallami formakkal, még ha csak sztukségszerti kapcsokrol volt is sz6.
Egyébként ez képezi az alapjat annak a korszakolasi feltevésnek, amelyet
Giorgio Falco javasolt, majd Piero Zerbi is atvett:”

»A Konstanzi Zsinaton lathatjuk a kozépkori egység szétbomlasat és egy
Uj Eurépa meger6sodését: ez az abszolut monarchidk, a nemzetallamok
Eurodpaja. (...) Még ha a papa elnokol is a zsinaton, az mégis nemzetekre ta-
gozodik. Ezt az elgondolast az egyetemi életbdl meritették, ahol a nemzetek
olyan diakok és tanarok korporativ jellegti tarsulasait jelentették, akik egy
homogénnek tekintett térségb6l érkeztek. A zsinaton felbukkano nemze-
tek tehat az egyetemek 4j Eurépdjanak, de egyszersmind a nemzetallamok
Eurdpdjanak is a kifejezddései, amelyek mar kialakultak Eurépa nyugati ré-
szén. A kezdetben négy nemzet van jelen Konstanzban: az italiai, a francia
(amely magaba foglalta Lotaringiat és Szavojat is), a német (amely kiterjedt
Csehorszégra és Kelet-Eurépa minden allamara) és az angol (ide értve Ir-
orszagot is). Egy masodik pillanatban még hozzakapcsolodott egy otodik is
ehhez az négyhez: a spanyol nemzet”.

Vilagos, hogy ha Webernek és Schmittnek a modern dllamrol adott meg-
hatarozasaibol indulunk ki, a Konstanzban jelenlévé nationes még nem je-
lentik a modern Eurépa nemzetallamait, valami médon mégis annak alapjait
képviselik, bar nem pontos foldrajzi hatarok 4ltal kertilnek meghatarozasra,
hanem egy altalanos értelemben vett kulturalis hasonlosag jellegzetességeit
mutatjak.

3 Problemi di storia medievale, Vita e Pensiero, Milano 1980, 235k.
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Masfelsl pont a XV. szazadtol kezdve torekednek a nemzetek arra, hogy
allami formakban is kifejezzék magukat. Ez a folyamat jelenti a modernitas
kezdetét, és arra vezet, hogy a két fogalmat — allam és nemzet — egyutt kell
elgondolni. A premodern és modern berendezkedések kozotti radikalis ku-
lonbség azonban csak nagyon lassan valik megragadhatéva, és leghamarabb
Hobbes politikai gondolkodasaval, de mindenesetre a Francia Forradalom-
mal lehet lezartnak tekinteni az atmenetet. A Forradalom juttatja el végsé
kovetkezményeiig a szekularizacio folyamatat, amely a modern dllam alap-
jat képezi.

4. A MODERN SZEKTORIALIS ALLAM ES A VALLAS

A modern allam lényegében kulonbozik a premodern mindennemt poli-
tikai szervezddésétdl, sot természeténél fogva, modern lévén szekularizalt,
s ez jelenti a modernség tulajdonképpeni lényegét. Minden politikai foga-
lom val6jaban egy szekularizalt teologiai fogalom (Schmitt).

A modern allam tehat olyan hatalmi rendszer, amelynek definiciojanal
fogva ala van rendelve minden kulturalis, vallasi és torténelmi elem, ame-
lyek valami modon hasonithaték a potestas indirectachez. A modern allam
a kozosség politikai fogalmanak felalmulasaként totalis allamként gondolja
el magat akkor is, amikor a demokraciak szektorialisként hatarozzak meg
onmagukat.

Szektoralitasa ugyanis a potestas indirectae torténelmi marginalizaciéja-
bol, s ezeknek a tarsadalmi elemek szerepkorébe valo atalakulasabol fakad
(Tonnies: a kozosségtél a tarsadalomig). A modern édllam, amely tobbé mar
nem azonositja magat a tarsadalmi kozosséggel, liberalis formajaban ku-
lonbséget tesz a hagyomanyos vallasok és a civil vallas kozott, legfeljebb
megtiirve az els6ket, és hivatalos szinten csakis a masodikbol meritve éltet6
inspiraciot.

Georg Jelinek és Max Weber (és részben Carl Schmitt) szerint a modern
allam azért modern, mert 1. egységes allami tertlet alkotja, 2. egységes alla-
mi nép alkotja, 3. egyetlen allamhatalom iranyitja, 4. igényli és megvalositja
a fizikai er¢ ad intra monopoliumat, 5. legitim moédon alkalmazza a fizikai
erdt ad extra (ius ad bellum).

A premodern formakkal ellentétben nem korlatozzak az allamot sem fel-
sébb (papa, csaszar), sem alsébb (rendek, egyéb rétegek) hatalmak. Epp mi-
vel ilyen jellemvonasok hatarozzak meg, a modern allam nemzetallam, vagy
legalabbis az akar lenni, és pont ilyetén mivoltdban szeretné egy religio civilis
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révén legitimalni magat, amely (legalabbis részben) egybeeshet a hagyoma-
nyos vallassal, vagy szembehelyezkedhet azzal, és annak helyébe léphet.*

Maga a nacionalizmus mint a nemzetallam megteremtését vagy egybe-
tartasat szolgalo eré a nemzeti civil vallas eleme. Felléphet egy allam létre-
hozasanak jogos kovetelményeként, vagy az adott allam kifelé valo terjesz-
kedésének legitimacidjaként (irredentizmus). A nacionalizmus — miként
W. Reinhard fogalmaz — minden esetben ,olyan szimbolikus rendszer,
amely tudatositja az emberek egy csoportjaban képességet, kiillonleges érté-
ket tulajdonit a csoportnak, és egyesiti annak tagjait, elhatarolva dket attol
a kornyezettél, amelyben talalhatoak”.””

A nacionalizmus legradikalisabb formdjaban (kulonosen a XIX. szazad
elejének politikai romantikdjatol kezdve) ugy jelenik meg, mint integralis
nacionalizmus, és ezaltal vallasi konnotaciokat olt (vo. architektonikus
és szimbolikus nyelvezetek, s a ,Haza oltaranak” eszméje és gyakorlata mar
a Francia Forradalom idején).

A nagy romantikus ideolégidktol kezdve ,Isten” olyan kopennyé valik,
amely magaba takarja és jogossa teszi a nemzetek megalapozasat. Ez mutat-
kozik meg Giuseppe Mazzininal, aki a ,nép és kuldetés” eszmével lép fel,
amelyet egy vallasos s majdnem misztikus nyelvezet itat at, a valésagban
azonban mégis teljesen immanens. Az integralis nacionalizmus vallasként
torekszik helyettesiteni az Egyhazat, vagy a sajat tervének szolgalataba alli-
tani azt. Ebben all az integralis nacionalizmusok ,jakobinus” jellege, amiben
pont az a vonzd, hogy bizonyossagokbdl épitkezé rendszert kinal, egy igazi
és valodi Weltanschauungot, amely a hagyomanyos kotelékek és értékek he-
lyébe 1ép (vagy jobb esetet feltételezve magaba épiti azokat).

A XIX. szazadi Katolikus Egyhaz negativ erkolesi itéletet fogalmazott
meg az integralis nacionalizmus kapcsan, ahogyan a kollektivizmus elle-
nében is, amely az egésszel (a nemzettel) szemben relativizalta az emberi
személyt, és nem ismerte el az egyén életének az onmagaban fennall6 és
onmagaért valo értékét (ez tragikus modon bebizonyosodott abban, amit
XV. Benedek papa ,haszontalan oldoklésnek” nevezett).

A nemzet helyes fogalma, miként arra II. Janos Pal tobb alkalommal is
emlékeztetett, behatol a létezés legmélyebben emberi dimenziojaba, a gyo-
kerek és az otthon érzetét nyujté hely szuikségességének szintjére, és nem
valik egy mindent magaba foglalo és totalitasra torekvé rendszerré. , A nem-

* Minderrél 1d. REGuzzont, G., Modernita e secolarizzazione, Universita Cattolica del Sacro
Cuore, Milano 2006.
" 1.m, 87. Részletesebben: Sotria del potere politico in Europa, il Mulino, Bologna 2001.
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zet joga kapcsan annak a véleményemnek adok hangot, hogy egy nemzet
kulturajanak és jovéjének alapjanal nem fedezhet6 fel semmiféle naciona-
lizmusnak a »visszhangja«, hanem mindig az emberi tapasztalatnak s az
ember fejlédése emberi tavlatainak szilard elemérdl van sz6”. Igy felfogva a
nemzetnek semmit sem kell félnie a keresztény esemény és tapasztalat hoz-

zajaruldsatol, a nemzet ugyanis nem mas, mint az ,emberek torténelme”. "

5. A POLITIKAI KORREKTSEG
MINT A GLOBALIS TARSADALOM CIVIL VALLASA

A premodern kozosségi kapcsok valsaga és a tarsadalom oldalara valo 1é-
nyegi eltolodds, amely magaval hozta a tertleti kozosségek hagyomanyai-
hoz és kulturaihoz fuzé eleven kotelékek megszakadasat, minek folyoma-
nyaképpen az egyén elszigetelnek vagy masokkal csak termelési viszonyban
allonak érzi magat, varazslatos fényt kolesonoz az integralis nacionalizmus
latasmodjanak.

Tarsadalmi kapcsolatokat igér ott, ahol a kozosség kapcsolatai meggyen-
gultek; az egyén életét a nemzet életére iranyozza, amelyet abszolut és orok
fogalmakban gondol el; a kielégulés elemeit juttatja az elnyomott tarsadalmi
osztalyoknak (a nacionalizmus mint az elnyomott nép dépiuma: gondoljunk
csak a Szovjetunié nagysaga utani nosztalgiara az Orosz Foderacio legszegé-
nyebb tarsadalmi rétegeiben, vagy ugyanerre a jelenségre a nemzeti szocia-
lizmusban).

Szembehelyezkedve az elvont kozmopolitizmussal és mondializmussal
(ahonnan tulajdonképpen ered), az integralis nacionalizmus ,részlegessé-
geknek” tituldlja a premodern rendszerek utolso kulturalis maradvanyait
(pl. a népies vallasi kultuszt vagy a dialektusokat), s arra torekszik, hogy
a kapcsolatoknak a nemzeti kozosség szintjére kiterjesztett tj formaival he-
lyettesitse ¢ket, jollehet ez a nemzeti kozosség sokkal inkabb egy alig ki-
kutathato feszultség, mintsem tényszert torténelmi valosag.

Masrészt a nyilt vagy globalis tarsadalomnak is sziiksége van egyfajta ci-
vil vallasra, amelyet igen kevés, altalaban tabu formajaban megfogalmazott
tiltas jellemez. Ezek lehetSleg a legegyetemesebb értékekre 6sszpontosita-
nak. Carl Schmittel szolva az el6bb osztott, majd konfliktusforrassa valt esz-

'° Az idézett helyeket, valamint I1. Janos Pélnak a keresztény nemzet gondolatahoz kapesolé-
do latasmodjanak osszegzését 1d. Cazzaco, A., Anche le nazioni abitano, in Communio nr. 196-197
(2004), 51-61.
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mei vonatkozasok szuntelen ,semlegesitésének” a folyamatarol van szo.
A hagyomanyos vallasok helyébe a puszta észszertiség 1ép, vagy a puszta ész
keretei kozott értett vallds, egészen addig, mignem mar csak a lehet6 leg-
semlegesebb Osszetartasi pontot keresik a gazdasagban és a technikaban."

Kétséget kizaroan a fejlodés eszméje az, ami a fenti tomegszuggesztiok
kozepette az egyik konfliktuskozpontbol a masikba képes aramolni ugy,
hogy kozben meg6rzi mitikus funkciéjat. A nagy technikai felfedezések ha-
tasara egyfajta vallasként terjed a XIX. szazadtol kezdve, de mindenekfolott
a korabbi gazdasagi semlegesités talajaban gyokerezik:

»IMar a XIX. szazadban] a mind ujabb és megdobbent6bb felfedezések és
hoditasok irdatlan szuggesztidja alatt megsziletik a technikai fejlédés valla-
sa, amely altal minden mas probléma megoldodik magatol, épp a technikai
fejlédés altal. Ez a hit magatol értet6dének és kétségtelennek ttnt az ipari
orszagok nagy tomegei el6tt: ezaltal atugortak azokat a koztes fazisokat,
amelyek tipikusak a vezet6i-elit réteg gondolkodasara, és ezaltal a csoda és a
tulvilag hitének vallasa atmeneti lépések nélkul alakult at a technikai csoda,
az emberi cselekvés és a természet folotti uralom vallasaba. Ily moédon a ma-
gikus vallasossag atvedlik egy igencsak magikus technicizmusba. Ily médon
a XX. szazad mar a kezdeteitl fogva nem csak a technikanak, de a technika-
ba vetett vallasos hitnek a szazadaként all elétttink”.*®

Egy masik elem, amely leginkabb a hatvannyolcas mozgalomtol kezdve
tint fel, az emberi jogok kérdése, amelyeket evolutiv médon a haladas mi-
toszanak a fényében értelmeztek, ahogyan azt — épp a relativizmus diktatu-
rajaval kapcsolatban — éleslato szemmel bemutatta Janne Haaland Matlary.*”
Elgondolasaban tamaszkodik XVI. Benedek papa emlékezetes homilidgjanak
egy alapvet6 fontossagu részletére, amelyet a Pro eligendo Pontifice mise ke-
retében mondott el, s amely jol osszefoglalja ennek a latasmodnak az (al)
,vallasos” jellegét.

Két kérdés marad nyitva: mi modon kell a keresztény valosagnak szembe-
néznie ezzel a globalis vallassal, amely a fejlédés mitoszara és az ember

"7 Schmitt, aki jra utal erre az elméletre Teoldgiai politikdja elsé kotetének 1933-as elészava-
ban, eldszor egy 1929-es, Barcelondban tartott konferencian dolgozza ki tézisét, s ezt kovetéen
beilleszti azt A politikai fogalma cimt kotetének 1932-es kiadasaba, amelynek sokatmondo a cime:
Der Begriff des Politischen. Mit einer Rede iiber das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierun-
gen. Hivatkozva az olasz forditas alapjan: Le categorie del politico. Saggi di teologia politica, il Mulino
Bologna 1972, 167-183.

®Uo., 172.

' Olasz kiadas: Diritti umani abbandonati? La minaccia di una dittature del relativismo, Euro-
press FTL, Lugano 2007.
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jogainak a relativizalasara osszpontosul; s miként jarulhat hozza a keresz-
ténység a tarsadalmi osszetartozashoz, ami ugy az egyes nemzetek, mint
a nemzetkozi viszonyok terén hivatasa.

Nem csak arrdl van szo, hogy az egyhazak és a vallasok milyen szerepet
jatszhatnak a szekularizalt tarsadalmakban, hanem és legféképp arrol, hogy
mik a feltételei annak, hogy ezek a tarsadalmak tuléljenek, s ne sillyedjenek
a ,mindenki erészakja mindenki ellen” allapotaba. Valéban, ,a liberalis, sze-
kularizalt allam olyan el6feltételekkel él, amelyeket nem képes garantalni.
Ez az a nagy kockazat, amelybe a szabadsag iranti szeretetb6l belerohant”.*
Egy helyes civil vallas épp annak szolgalataban sziikséges, hogy megvalosul-
janak azok az el6feltételek, amelyeket a demokratikus és liberalis allam
egyedul nem tud megadni énmaganak, am amelyeket elnyerhet azokbol az
elevenebb erékbdl, amelyek énnon belsejében léteznek.?

Anélkil, hogy tagadnank a pluralissa valt (vagyis tobbféle és eltéré ,ko-
z0sségbol”, etikai, vallasi és eszmei modellbél allo) tarsadalom nyilvanvalo
tényét, sziikséges, hogy kozos erkolcesi és eszmei vonatkozasokat talaljunk.
elismerve benne a szuikségszert, am nem kielégité értéket: A religio civilis
fogalma igy kettés fényben mutatkozik: ha csak a tobbség meggy6z6dései-
nek a visszatukrozédését képviselné, keveset vagy semmit sem jelentene.
Ha azonban lelki er$ forrasanak kell lennie, akkor fel kell tennunk a kér-
dést, hogy ez a forras honnan taplalkozik”.?

Itt all hat el6ttunk a két ratzingeri tézis az dllam és az azzal jaro civil val-
las laicitasanak tjraolvasasanak kapcsan: ,elsé tézisem az, hogy egy religio
civilis, amelynek ténylegesen megvan a moralis ereje ahhoz, hogy mindenkit
hordozzon, olyan meggyézddéses kisebbségeket elofeltételez, amelyek
megtalaltak az »igazgyongyot«, és ezt masok szamara is hiteles modon élik
meg. llyen forras-szert er6k nélkul semmit sem nem felépiteni. A masodik
tézis pedig az, hogy sziikség van a valahova tartozas és a valamire hivat-

kozas formaira, vagy egyszertien az ilyen kozosségekkel valo kapcsolatra”.

*® Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation, els6 alkalommal megjelent in: Sd-
kularisation und Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag, Kohlhammer, Stutt-
gart 1967, 75-94; majd in: BOCKENFORDE, E.-W., Recht, Staat, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1991, 92-114. Idézve az olasz kiadas alapjan: Cristianesimo e potere, EDB, Bologna 1986,
101-122, itt 121. Ujabb kiadasban: Diritto e secolarizzazione, Laterza, Roma—Bari 2007, 33-54.

*! A pozitiv laicitasrol s annak kovetkezményeirsl 1d. HABERMAS, ] ~RATZINGER, J., A szabadelvii
dllam mordlis alapjai, Gondolat, Budapest 2007.

RATZINGER, J., Religione civile cristiana, relativismo e questioni bioetiche. Lettera a Marcello Pera,
meg’glent in: PERA, M.—RATZINGER, ]., Senza radici, Mondadori, Milano 2004.
Uo.
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Ez a megfogalmazas nem csak az uj vallasos kozosségek jelenlétére utal,
hanem arra a tényleges és éltet6 hozzdjarulasra is, amelyet a keresztény ko-
zosségek a fold sojaként” adhatnak (ezeket Ratzinger nem sokkal késébb
~kreativ kisebbségeknek” nevezi) a tarsadalmi és civil dsszetartozas terén,
osszekottetésben a legelevenebb kovaszokkal, amelyek a tarsadalmon belil
munkalkodnak.

Nyilvanvalo, hogy a keresztény tapasztalatnak ahhoz, hogy énmaga le-
hessen, sztiksége van arra, hogy ne tekintsék privat igynek, ne csupaszitsak
le egy pusztan egyéni és szubjektiv elemmeé. Igencsak nyilvanvalo, hogy ez
a tapasztalat nem félhet attol, hogy kapcsolatba lépjen a pluralissa valt vilag-
gal, mindazonaltal mélységeiig onmaganak kell maradnia. Enélkul a civil
vallas fogalma ,rab marad az észintétlenség és a képmutatas ama kalitkaja-
ban, ami a politikailag korrekt beszéd”.*

Ezen feltételek mellett maga a civil vallas is relativva valik, am épp ezért
meg is szabadul totalitasra torekvo ideologiai toltetétsl (amelyet gyakran
azonositanak egy radikalisan laikus tarsadalmi és politikai latasmoddal), és
— egyfajta concordia non discors formajaban — belséleg meg is er6sodik mint
a tarsadalmi osszetartozas eleme. Keresztény szempontbol biztosan megha-
tarozasra és pontositasra var az a szamos sajatos tertlet, ahol ennek a vi-
szonynak meg lehet és meg kell valtoznia, mar csak azért is, hogy elkeruljuk
az elhamarkodott laudatio temporis acti-t, hogy igy tiszteletben tartsuk tgy
a nemzetek torténelmi és kulturalis 6rokségét, mint a globalis tarsadalom
osszetett képletét.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

GIUSEPPE REGUZZONI 1959-ben szuletett, gimnaziumi tanar. A Milanéi Kato-
likus Egyetem Ujkortorténeti Intézetének munkatarsa, a Communio olasz ki-
adasanak szerkesztéségi tagja.

2 GALEAZZ1, G., Benedetto XVI scrive a Marcello Pera, in La Stampa, 2008.11.23. A politikailag
korrekt nyelvezetrél s annak elkerilhetetlen konfliktusardl a kereszténységnek az igazsagra vo-
natkozo igényével 1d. REGuzzoNl, G., Regensburg e il ,politically correct”, in Linea Templo. Itinerari
di ricerca storica e letteraria, nr. 15 (2007. januar—{februar), 42—45.



HERBERT SCHLOGEL

A demokracia az erényekbdl és az erényekkel él

Ot évvel ezeldtt jelent meg a Németorszagi Evangélikus Egyhaz Tandcsanak
és a Német Puspoki Karnak a kozos nyilatkozata, amelynek cime: A de-
mokracianak erényekre van sztuiksége ... demokratikus kozosségunk jovo-
jérol”.t A szoveg kapcsan kibontakozott vitaban® megmutatkozott, hogy a
méltatas soran a pozitiv allasfoglalasok mellett — nem meglepé modon — kri-
tikus kérdésekkel is fordultak e dokumentum felé. E kritikus kérdések az
erény fogalmanal kezd6dtek, majd folytatodtak a bemutatott erényekkel és
a demokracia kevéssé vizsgalt strukturalis el6feltételeivel. Azt is megkérdo-
jelezték, hogy a szoveg kell6képpen figyelembe vette-e a gazdasagi folyama-
tok altal hatranyosan érintetteket (,elkotelez6dés a szegényekeért”).

Az, hogy mennyire fontosak az egyénre vonatkozo, a személyes elkotele-
zédést kovetel6 erények az intézmények és a strukturak terén, megmutat-
kozik XVI. Benedek papa 2009-ben megjelent ,Caritas in veritate” kezdett
enciklikajaban is.’ Itt a papa ,az Egyhaz tarsadalmi tanitasa kiralyi utjanak”
(CiV 2) nevezi a szeretetet. Még ha a szeretet tobb is, mint erény, olykor
mégis a teologiai erkolestan alapelveként irjdk le. Igy hat mégis megvan az
erény-etikai vonzata, amely az egyén magatartasara vonatkozik. Ennek szent-
irasi hatterét mindenekel6tt a szeretethimnusz képezi (1Kor 13), amelyben
a szeretetet a ,legmagasztosabbnak” nevezi Pal.

Ezek a megfontolasok azt szeretnék vilagossa tenni, hogy az Egyhaz el-
téré modokon emeli ki az egyénnek és erkolcsi magatartasanak a jelentdsé-

! RAT DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND—DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ, Demokratie
braucht Tugenden. Gemeinsames Wort zur Zukunft unseres demokratischen Gemeinwesens (Gemein-
same Texte 19), Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland-Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Hannover—Bonn 2006.

2o, pl. KOHLER, W.-D., »Demokratie braucht Tugenden. Entstehung und Reaktionen, in Kirch-
liches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 134 (2007), 125-146.

3 XVI. BENEDEK, Caritas in veritate, SZIT, Budapest 2009.
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gét, amikor a kozosség jovojérodl nyilatkozik, legyen sz6 egyetemes — mint
a papa esetében —, vagy orszagos — mint a német evangélikusok tanacsa és
a puspoki kar — szintrél. A kovetkezében roviden szeretnénk megnevezni
néhany keretfeltételt, amely sztikséges ahhoz, hogy kialakulhassanak a de-
mokracianak megfelelé magatartasformak. Ez nem elvalaszthato fontos
fogalmi tisztazasoktol. Nem az a célunk, hogy tjfent kommentaljuk ,A de-
mokracianak erényekre van szitksége” cimti dokumentumot, vagy behatéb-
ban foglalkozzunk a ,Caritas in veritate” kezdet(i enciklikaval,* hanem sze-
retnénk a ,német” szovegre valé utalasok révén kiemelni egyes erények
jelentéségét a demokracia szempontjabol.

1. INTEZMENYES KERETEK

A demokracidnak intézményes keretekre van sziiksége, amelyek nélkul nem
létezhet. ,A demokracia nem az allamilag szervezett uralom felszamolasat
vagy tulhaladasat jelenti, sokkal inkabb ennek egy olyan formaban valo
megszervezését, amely az allampolgarként felfogott nép uralmanak a gya-
korlasabol indul ki, azt legitimalja és kontrollalja. Ennyiben az 6nmeghata-
rozas és onkormanyzas alakjat olti magara, amelynek gyakorlasara minden
polgar egyenlé jogon felhatalmazassal bir”” A hatalomgyakorlas tehat a
néphez kotédik, s ennek soran mindenkinek tartézkodnia kell attol, hogy
érdekeit és jogait ,privat” modon vigye keresztul. Ez nyilvanos jogrendet
elofeltételez, amely a béke rendjeként érti magat, és ,az emberi jogok révén
minden egyes ember javara van”.® Ennek az uralomnak a gyakorlasahoz
hozzatartozik az aktiv és a passziv valasztdjog, valamint a kormanyvaltas le-
hetésége. Ennek soran fontos, hogy minden polgarnak csak egy szavazata
legyen. Egy demokratikusan szervezett kozosség szamara kozponti fontos-
sagu a parlament 4ltali torvényhozas, a torvényeknek a kormany altali gya-

*Vo. a gazdag irodalombol csak néhany német nyelva utalas: BENEDIKT XV1, Die Liebe in der
Wahrheit. Die Sozialenzyklika »Caritas in veritate«. Okumenis kommentiert von Bischof Wolfgang Hu-
ber, Metropolit Augoustinos Labardakis, Erzbischof Robert Zollitsch, Herder, Freiburg i.Br. 2009;
Themenschwerpunkt »Caritas in veritate«, in Amosinternational 3 (2009), Heft 3; Marx, R., Die Glo-
balisierung gestalten — in verantworteter Freiheit. Zur Sozialenzyklika Papst Benedikts XV1., in StZ 135
(2009), 651-661; KUPPERS, A., Jenseits von Angebot und Nachfrage. Die Enzyklika »Caritas in veritate«
und die Wirtschaftskrise, in IKaZ 38 (2009), 419-427.

> BOCKENFORDE, E.-W., art. Demokratie, in Lexikon der christlichen Ethik (szerk. Hunold, G. W.),
vol. 1, Herder, Freiburg i.Br. 2003, 289-292, 290.

® Horre, O., Ethische Grundlagen und Formen der Demokratie, in Handbuch der katholischen So-
ziallehre (szerk. Rauscher, A.), Duncker & Humblot, Berlin 2008, 861-870, 862.
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korlasa és keresztulvitele, és azoknak a birdsag altali értelmezése. Nem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy ez napjainkban a torvények nagy szama
miatt nehézségeket rejt magaban. Minden uralomgyakorlasnak a nép nevé-
ben, egyszersmind a népért kell torténnie. Sokrétti modon valosul meg a
polgarok részvétele a demokracidban. Ehhez hozzatartoznak a partrendez-
vények, a sajtdjelentések, a radio, a televizio, az internet, a tuntetések, de
még az internetes kozosségek lehetéségei is. A demokracidban a politika te-
rén tevékenykedék mellett fontos szerep, ugyanakkor nagy felel6sség harul
a médiara és az azokban dolgozokra. A demokracia célja, hogy mind befelé,
mind kifelé biztositsa a békét és a szabadsagot. Ez leginkabb akkor sikertl,
hogyha faradoznak a tarsadalmi igazsagossag megvalositasan. ,A tarsadalmi
igazsagossag és a kozjo »tulajdonképpen ugyanannak a dolognak a két ne-
ve«”.” A német evangélikusok tanacsanak és a német puspoki karnak egy
korabbi dokumentuma ezért ,szabadelv(i-szocialis demokraciarol” szol. En-
nek szervez¢ elvei a demokracia, a jogallam és foderalizmus. ,A demokracia
»szocialisként« valo megnevezése azt hangsulyozza, hogy a polgarok rész-
vételét nem csak formalisan, a jogallam révén, hanem materialisan, a szo-
cialis allam révén is biztositani kell. A demokracia akkor is »szabadelvtix,
hogyha a szabadsag érdekében relativ egyenlétlenségeket is elfogad, de csak
addig, amig ezek nem valnak a politikai elnyomas vagy a kizsakmanyolas
forrasava”.®

A demokracia szocialis dimenzidja a keresztény tarsadalmi tanitasban a
szegények, a gyengék és a hatranyos helyzettiek melletti elkotelezédésben
nyer kifejezodést. Ezért ,az eréseknek az a feladata, hogy gondot forditsa-
nak a gyengék jogaira. Ez szolgdlja a kozosség, és ezaltal az erések hosszu
tava érdekét is. Egy tarsadalom, amely figyelmen kivul hagyja a felnovekvé
nemzedékeket s az ¢ szuleiket, sajat jovoéjét teszi kockara. Aki kirekeszti
a munkanélkulieket és a kulfoldieket, az lemond arrol, hogy felhasznalja
képességeiket és tapasztalatukat. Ha pedig nem teszik lehetévé a betegek és
a fogyatékkal ¢l6k szamara az emberhez mélto életet, ezaltal megkérddjele-
zik a tarsadalmi egyuttélés alapvet6 mércéit”.” Ezek az utalasok nyilvanvalova

" WiLHeLMs, G., Christliche Sozialethik, Schoningh, Paderborn 2010, 106; hivatkozik a kovet-
kezére: NELL-BREUNIG, O. von, Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige katholischer Soziallehre, Her-
der, Wien 1980, 342.

8 RAT DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND—DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ, Fiir eine
Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit. Wort zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland
(Gemeinsame Texte 9), Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland—Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Hannover—Bonn 1997, 55.

® Uo. 54k.
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kell, hogy tegyék: a kialakitand¢ erényeknek a demokracia jellegéhez és az
altaluk hordozott intézményekhez kell igazodniuk. Ennek kapcsan nem
uralkodik egyetértés a keresztény tarsadalmi tanitasban annak kapcsan,
hogy miként értelmezziik ezeket az intézményeket. Igy példaul Bernhard
Sutor egy leirasaban ezt olvassuk: ,A tarsadalomtudomanyban intézménynek
nevezzik az emberi cselekvés szamara normativ iranyelvekkel bir¢ kultura-
lis érzéki képzddményeket, torténelmivé valt tarsadalmi létesitményeket ...
az intézmények olyan tarsadalmi képz6dmények, amelyek normativan sza-
balyozzak az emberi lét alapvetd viszonyait a tarsadalomban, viselkedési
biztonsagot kozvetitenek, és stabilitast, allanddsagot és megbizhatosagot
kolesonoznek a tarsadalmi viszonyoknak”.' Olyan intézményekrél van szo,
,mint a csalad vagy a nevelés, amennyiben formalisan szervezettek, jogilag
strukturaltak és meghatarozott viselkedési elvarasok alakjaban rogzultek, és
ennyiben lehatarolhat6 tarsadalmi egységekként (mint vallalat, iskola, csa-
lad) azonosithatok”." Ezen a ponton latnunk kell az intézmények egy masik
fogalmat, amely magaban foglal vallalkozoi szellemti dontéseket is. Egyetér-
tés uralkodik annak kapcsan, hogy az intézményeknek egyfeldl az egyes
embert kell szolgalniuk, masfelél pedig az egyes ember cselekvése és ezen
cselekvésének alapot adé magatartasmaodjai révén egyuttmiikodik az intéz-
mény feladatainak és céljainak megvalositasaban. Mivel ezek az intézmé-
nyek fontosak egy demokratikus kozosség szamara, az ezekben begyakorolt
erények (magatartasmodok) kihatassal birnak magara a demokraciara. Hogy
van-e értelme ennek okan sajatos politikai erényekrél beszélni, vitathato,
ugyanis a rogton ezutan bemutatando erények nem korlatozoédnak a politi-
kai élet teruletére. Mindazonaltal egyes erényekre kulonosképpen szukség
van a demokracidban.

2. AZ ERENY(EK) JELLEMZESE

Erény" alatt egy olyan életstilust értunk, amelyet gyakorlas révén sajatitunk
el. Arra iranyul, hogy érzelmi- és megismerd erdinkkel az erkolcsi jon fara-
dozzunk. Az, amit tesztink, szabadsagban és egyfajta szukségszertiséghen
torténik, miszerint sajat képességeinket a jo megtételére kell felhasznalnunk.

"% Sutor, B., Tugend- oder Institutionenethik? Ein Kldarungsbedarf der kirchlichen Sozialverkiin-
digulnfg, in StZ 136 (2010), 327-338, 333.
WILHELMS, G., Christliche Sozialethik, 98.
"2 V6. ScHOCKENHOFF, E., Grundlegung der Ethik. Ein theologischer Entwurf, Herder, Freiburg
i.Br. 2007, 61-88; HOFFE, O., Lebenskunst und Moral oder Macht Tugend gliicklich? (atdolgozott Gj
kiadas), C. H. Beck, Muinchen 2009, 126-138.
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Az erények lehet6vé teszik, hogy a cselekvéstinknek irdanyt ado6 szandékokat
megvaldsitsuk. Teljes korti tapasztalatok alapjan alakulnak ki az alapvet6
magatartasmodok. A magatartas sz6 az arisztotelészi-tomista jellegli erény-
fogalomra utal, amelynek esetében a gorog ,hexisz” sz6, valamint a késébbi
latin ,habitus” az embernek ezt a megbizhatova valt magatartasat fejezi ki.
Ezért az erényeket masképpen magatartaismodoknak is nevezik. Ezek a ko-
z0s cselekvésekben és viszonyokban nyerik el alakjukat. Ezért az erények
alapvet6 fontossaguiak a kozosség szempontjabol. Az erények cselekvésre
akarnak inditani, és konkrét modon akarnak alakot adni a mindenkori élet-
helyzetnek. Az erények természetesen torténelmileg elére meghatarozottak,
és ezért fennall annak veszélye, hogy adott esetben csak meghatarozott cso-
portok, altalaban a legbefolyasosabbak rogzitik a mindenkori erény képét.
Ebbol kifolyolag mindig tjra sziikség lehet az erények kritikus atvizsgalasara.

A keresztény szemléletmod szamara Aquinéi Tamas megkozelitése valt
mérvadova. ,Erény az, ami azt, aki birtokolja, létében és cselekvésében jova
teszi” (Summa Theologiae 1-11 55, 3). A cselekvés tunteti ki létében az em-
bert. Arrél van szd, hogy a cselekvés minden tertilletén megvalésithaté az
emberi lét legmagasabb szintti lehet6sége. A perdont6 fontossagu szempont
az, hogy a hit osszefuggésrendszerében az embernek ez a legmagasabb szin-
tQ lehetésége ajandékba kapott lehetdség, amelyet az Isten kegyelme altal
nyer el. Az erény teologiai fogalmaban 6sszekapcsolodik a kegyelem, ame-
lyet Isten ad, és amely megeldzi az emberi cselekvést, valamint az ember
gyakorlottsaga, az erkolesi cselekvésre valo kompetencia elsajatitasa. Az
ember minden sajat faradozasat megeldzi a megajandékozottsag, a kegye-
lem tapasztalata, amely lehetévé teszi, hogy higgyunk, reméljunk és szeres-
stunk. A megajandékozottsag tapasztalata Aquinéi Tamas szamara a keresz-
tény ethosz elsédleges tapasztalata.

A demokraciaban nem varhatjuk el, hogy a legtobb polgar az emberi lét
legmagasabb szinti lehetéségeként tekintsen a demokratikus erényekre, ily
modon torekedjék utanuk, s ennek megfeleléen valositsa meg dket. Az igé-
nyek aszerint valtoznak, hogy az egyén milyen feladatokat ragad meg a de-
mokratikus kozosségben (pl. politikus, Gjsagiro, bird). Ebbél a szempontbol
hasznosnak ttinik, miként azt ,A demokracianak erényekre van sztiksége”
irja, hogy ,magatartési elvarasokrol” beszéljunk.

Természetesen mindenki: keresztények, mas vallasok kovet6i és nem hi-
vOk szamara is érvényes, hogy a demokracia erényekb6l és erényekkel él.
Alapelvek szintjén nincs kulonbség azok kozott sem, akik kilonleges politi-
kai felel¢sséget viselnek és a tobbi polgar kozott. Mindazonaltal a cselekvést
mozgatd és megalapozo latasmodnak, indittatasnak eltéré gyokerei lehet-
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nek. Ezeknek pl. keresztény szemponthdl eltéré lehet a stulyozasa. Segitsé-
ginkre lehet, ha egy pillantast vetunk az Ujszovetség erénytéblaira és bin-
katalogusaira, amelyekbdl kimutathato, miként valtozott meg egyes eré-
nyeknek a profan erénytablakon és btinkatalogusokban elnyert helyiértéke
a keresztény értelmezés altal.”

3. MEGVALOSULASOK

A demokracia szamara sztikséges erények mindenfajta kivalasztasat az adott
kor hatdrozza meg, és kiegészitésre szorul. Ennek kapcsan emlékeztethe-
tink az erények egymas kozotti kapesolodasanak (connexio virtutum) elgon-
dolasara. ,Ez a teoréma azt mondja ki ..., hogy minden erény, amennyiben
eléri mindenkori teljességét, egyszersmind kapcsolatban all a tobbi erénnyel
... Ennek a gondolatnak az az alapja, hogy az erény végsé hordozéja nem az
adott cselekvésre valo képesség, hanem maga az erényes személy, akinek
Osszes torekvése a jora iranyul”."* Kulonbozé erényeket (magatartasokat),
vagy visszafogottabban fogalmazva: ,magatartasi elvarasokat” neveznek meg.

»A demokracianak erényekre van sziiksége” cimi dokumentum négy
csoportot kulonit el, akikkel szemben magatartasi elvarasok fogalmazodnak
meg: a polgarokat (valasztokat), a politikusokat, az ujsagirokat és a részle-
ges érdekek képviselsit a politikai folyamatokban.” Mindannyiuktol el-
varjak a készséget arra, hogy feleldsséget vallaljanak, és a kozjot keressék.
A politikusoknak batorsagot, a kockazatra valo készséget és allhatatossagot
kell felmutatniuk. A hitelesség igen fontos t6ke. Az tjsagiroknal a kovetke-
z6ket nevezik meg: az igazsagnak valo megfelelés, onkritika, megveszteget-
hetetlenség, batorsag és a konformizmus elutasitasa. A részleges érdekek
képviselsivel szemben a felel6sség vallalasara valo magas foku készség az
elvart magatartas. Kozottuk kulonosképpen emlitést nyernek a kualonféle
szovetségek képviseldi, akik olykor tudomanyos érdekek nevében lépnek
fel. Amikor politikai szovegkornyezetben szélunk az erényekrél, akkor
visszanyulhatunk a sarkalatos erényekhez: az okossaghoz, az igazsagossag-
hoz, a mértékletességhez és az erésséghez. Ezek sziiletésuk okan nem ko-
tédnek egyetlen tarsadalmi berendezkedéshez, mint példaul a demokracia-

1 SCHOCKENHOFF, E., Grundlegung, 135-139.
14
Uo. 1109.
1375, RAT DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND—DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ, De-
mokratie braucht Tugenden, 20-45.
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hoz sem.'* Mindazonaltal minden esetben jo kiindulasi pontot képeznek,
mivel nyitottak a tobbi erény felé.

A politikai etika korében (egyre inkabb) fontos szerepet kap a felelésség
fogalma. A felelésségre valo készség ezzel osszefiiggh magatartasa a felel6s-
ség-etika részét képezi. Ez elsddlegesen a polgarokra vonatkozik, akiknek
fel kell vallalniuk a felel¢sségtiket a maguk kornyezetében, mar amennyire
ez lehetséges szamukra. Ezzel egyszersmind az is nyilvanvaléva valik, hogy
nem csekély szerepet jatszanak az intézményes keretfeltételek annak terén,
hogy megragadjuk kozvetlen kornyezettunkben (pl. a csaladban) onnon fe-
lel6sségunket. A feleldsség felvallalasara valo képesség kapcsan az elmult
évek soran nagy hatast gyakoroltak a francia filozéfusnak, Emanuel Lévinas-
nak a gondolatai. Szerinte az alanynak el6szor nincs cselekvé szerepe, ha-
nem a tobbiek allitjak majd 6t el¢szor a feleldsség kihivasa elé. Ez alol a fele-
16sség alol ki is vonhatja magat. ,A feleldsség felvallalasa ezért — szemben a
fogalom mai latszataval — azt jelenti: beleegyezem abba, hogy az adott dolog
megérintsen engem, aminek révén belekerulok egy minden szabad va-
lasztast megel6z6 viszonyba”."" Akarmennyire is kozponti Lévinas-nak ez
a szempontja, mégsem tukrozi vissza az emberi felel¢sség alaphelyzetét. Mi-
vel — és ez elidegenithetetlentl hozzatartozik az erény-értelmezéshez — az
egyénnek a cselekvése kovetkezményeiért kell jotallnia, kivaltképp ha sajat
akaratabol hozta meg a dontését. A felelésség fogalmanak eltéré szintjei ko-
zul a politikainak az a feladata, hogy az ember elkotelezze magat a nyilvanos
életben az allamért és a tarsadalomért.' Ennek terén fontos szerepet jatszik
a kozjora valo iranyulas, miként azt ,A demokracianak erényekre van sztik-
sége” cimt dokumentum a politikusokkal szembeni magatartasi elvarasként
megfogalmazza. A kozjo fogalmaban lathatova valik az egyhazi hagyomany-
nak, de a tarsadalomnak is a tapasztalata, ,hogy a tarsadalomban valé embe-
ri egyuttélés csak akkor sikertlhet, ha legalabb minimalis egyetértés van a
tarsadalom tagjai kozotti értékalapu egyuttélés bizonyos nélkilozhetetlen
alapjai fel61”." Ehhez hozzatartozik az emberi jogoknak az emberi méltosa-

'% SutoR, B., Politische Tugenden, in Handbuch der katholischen Soziallehre (szerk. Rauscher,
A.), Duncker & Humblot, Berlin 2008, 899-907, 899.

" SCHOCKENHOFF, E., Verantwortung als Leitkriterium politischer Ethik. Eine fundamentalanthro-
pologische Begrindung, in Verantwortete Zukunft (szerk. Low, Ch.—Seibert, Ch.), Neukirchener,
Neukirchern—Vluyn 2010, 41-67, 50.

'8 A politikai felel6sség mellett Schockenhoff megemliti még a reszponzérikus, a diakoniai és
a terapeutikus, valamint a torténelmi felelésséget (uo. 55).

" NOTHELLE-WILDFEUER, U., Die Sozialprinzipien der katholischen Soziallehre, in Handbuch der
katholischen Soziallehre (szerk. Rauscher, A.), 143-163, 147.
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gon alapulo ethosza. Az emberi jogok képezik annak az eldfeltételét, hogy
napjaink kihivasait, mint mind a bels6, mind a kulsé béke biztositasat, tarsa-
dalmunk gazdasagi alapjat, tarsadalmunk szocialis kialakitasat, a kornyezet-
védelmi nehézségeket (pl. éghajlatvaltozas) éppen globalis kiterjedéstikben
tudjuk felvallalni. Itt nem az 6ncélként felfogott allamrol vagy a tarsadalom-
16l van sz6, hanem a polgarok javan valo faradozasrol. A kozjora iranyulas
terén az emberi 1ét személyes és tarsadalmi dimenzidjanak kibontakoztatasa
all az el6térben.

A sajat életvezetésért viselt feleldsség mellett szolnunk kell a felelésség
tarsadalmi dimenzidjarol is, amely napjainkban tobbek kozott az életet ta-
mogatd magatartasban all. Pontosan egy pluralisztikus tarsadalomban (mint
amilyenek a mai demokraciak) jatszik ez fontos szerepet. Kulonosen is meg-
mutatkozik ez abban, ahogyan a sebezhet¢ élettel a kezdeteknél (a meg nem
sztletettek védelme), a betegségben vagy az élet végén banunk. Szorosan
kapcsolodik az olés tilalmahoz, amely éppen a védtelenek szamara szavatol-
ja az élethez valo jogot. Az élet tamogatasa ezért olyan magatartas, amelynek
keresztulvitele dltal olyan emberek el6tt nyilnak meg a jové lehetdségei,
akiknek kulonben alig lenne esélytik az életre, vagy akiket szinte azonnal
mego6lnének.

Az okossag sarkalatos erénye a feleldsség-etika korébe tartozik. Arra ira-
nyul, hogy az egyén felvallalja a felelésséget a cselekedetéért és annak kovet-
kezményeiért. Ez kulonosen a politikusokra 4ll, azonban nem csak rajuk
korlatozodik. A demokraciaban minden polgar felelésséget visel a partok-
ban vagy a civil tarsadalmi élet terén valo elkotelezddése révén, pl. kulonos
modon ugy az aktiv, mint a passziv valasztojog gyakorlasa altal.*

A felelgsség felvallalasa mellett™ politikai f6-erénynek” (Sutor) mutatko-
zik az igazsdgossag. Az igazsagossag erényét meg kell kilonboztetnink a
szocialis igazsagossagtol. ,Az utobbi allandé politikai feladatot jelent arra
nézvést, hogy kiegyenlitsék a legitim, egyszersmind egymas ellen hato igé-
nyeket. A kulsé kortilmények terén megvalosulé igazsagossag minimalis

*% A felel6sséghez hozzatartoznak még az egytittmiikodésnek és a kompromisszumnak a sok-
féle formai, amelyek fontos szerepet jatszanak a demokraciaban, és amelyeket most nem taglalha-
tunk részletesen. Ld. ehhez DEMMER, K., Bedrdngte Freiheit. Die Lehre von der Mitwirkung — neu be-
dacht (SThE 127), Herder, Freiburg i.Br. 2010, 47-66, 79-92.

*! A teologiai etikaban hosszu ideje eltéré osszefuggésekben dolgozzak fel a felelésség téma-
jat: vo. pl. ROMELT, J., Vom Sinn moralischer Verantwortung. Zu den Grundlagen christlicher Ethik in
komplexer Gesellschaft, vol. 1, Pustet, Regensburg 1997; Verantwortung — Ende oder Wandlung
einer Vorstellung? Orte und Funktionen der Ethik in unserer Gesellschaft (szerk. Merks, K.-W.), LIT,
Munster 2001; HARLE, W., Ethik, de Gruyter, Berlin—New York 2011, 201-204 et passim.
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mértéke bizonyosan el6feltétele is az ember igazsagossagra iranyuld szandé-
kanak. Am forditva is igaz, hogy enélkiil a szandék nélkul, vagyis az igazsa-
gossag igénye nélkul a tarsadalmi igazsagossag is elérhetetlen marad”.”
Klasszikusan harom formadjat kulonboztetjuk meg az igazsagossagnak:

A torvényes igazsagossag (iustitia legalis) el6feltételezi, hogy a polgarok
eleget tesznek kotelezettségeiknek (pl. adok). Erre a demokraciaban szuk-
ség esetén akar kényszerité eszkozok alkalmazasaval is sor kerithetd, am
alapjaban véve implikalja a polgarok készségét a lojalitasra, hogy a torvé-
nyes keretek kozott elkotelezédjenek a kozjoért.

A kolcsonos vagy szerzédéses igazsagossag (iustitia commutativa) oly
modon juttatja kifejezésre az igazsagossag alapelvét, ahogyan az az arany-
szabalyban megfogalmazodik. Egyfelol eléfeltételezi a torvények betartasara
valo készséget, masfel6l megkoveteli a masikkal szembeni tiszteletet és tisz-
tességet. Itt emlékeztethetnénk a tolerancia erényére, amelyet természetesen
nem irhatunk le adekvat moédon bizonyos strukturalis etikai megfontolasok
nélkul. A tolerancia kapcsan alapvetéen arrol van szé, hogy ,egy a sajat ér-
tékeinkkel kontrasztban allo értéket a békés egytttélés szolgalataban foga-
dunk el”.”

Az oszt6 igazsagossagnak (iustitia distributiva) az a célja, hogy ugy alkossa
meg az allamban az altalanos szabalyokat és intézményeket, ;hogy minden
polgarnak lehet6ség szerint komoly esélye legyen arra, hogy képességeinek
megfelelden részt vegyen a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életben”.** Ezen
osztd igazsagossag korébe tartozik napjainkban kilonosképpen a részvételi
igazsagossag. Egy ehhez kapcsolodo kihivas az oktatas. Az oktatasi intézmé-
nyekhez (kozépiskolak, f6iskolak stb.) valo hozzaférés olyan kihivas, amely-
nek eléfeltételeit mindig Gjra meg kell teremteni.”” Azonban az adott oktata-
si intézményekben munkalkodok személyes buzgolkodasa épp oly fontos,
mint sztikséges a részvételi igazsagossag szamara.

Helyes, ha az igazsagossag szempontjabol megemlitjuk még az igazsag-
nak megfeleldség erényét. Ez érvényes tigy a politikusokra, mint a kulonféle
médiumokban tevékenykeddkre. A polgarok ugyanis csak akkor tudnak

22 SUTOR, B., Politische Tugenden, 902.

> HipALGO, O.—SCHLOGL-FLIERL, K., Toleranz als theologisch-politisches Problem. Warum die
christliche Ethik iber die Motive toleranten Handelns im demokratischen Rechtstaat aufkldren konnte,
in FZPhTh 55 (2008), 307-323, 318.

** SuToR, B., Politische Tugenden, 903.

»Vo. pl. Bildung und Beteiligungsgerechtigkeit. Sozialethische Sondierungen (szerk. Heimbach-
Steins, M.—Kruip, G.), Bielefeld 2003; VEitH, W., Gerechtigkeit, in Christliche Sozialethik — Ein
Lehrbuch (szerk. Heimbach-Steins, M.), vol. 1, Regensburg 2004, 315-326.
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itéletet alkotni a politikai, gazdasagi és kulturalis kérdésekrél, hogyha meg-
felel6 modon tajékoztatjak 6ket. Ennek kapcesan sztuikséges mindannyiszor
felmérni, hogy mennyi a jogos informacisigény, és mi az, amit a kozjé érde-
kében pl. biztonsagi kérdések kapcsan el lehet mondani, vagy nem lehet el-
mondani. A demokracia sikeressége szempontjabol nem lehet elhagyni azt
a vivmanyt, hogy a kormanyzatnak az ellenzék kontrollja és a média altali
kritikus nyilvanossag elé kell allnia. A polgarokra ezzel egytt az a feleldsség
harul, hogy megfelel6 modon tajékozodjanak.

Napjainkban az igazsagossaghoz hozzatartozik az is, amit a nemzedékek
kozotti igazsagossagnak neveztunk, amely a maga részérél szorosan ossze-
kapcsolodik a mértékletesség erényével. Gazdasagi rendszerunket ugy kell
felépitentink szocialis és kornyezetvédelmi szempontbol, hogy a jovendd
nemzedékeknek rendelkezésére alljanak a szikséges eréforrasok, hogy a
nekik hatrahagyott adossagok nehogy ,agyonnyomjak” ¢ket.*® A személyes
és az intézményes felel6sség etikai szempontjai itt is szorosan osszefuiggnek,
legf6képpen pedig onnon ,tehetetlenségiink tapasztalata” (Mit tehetek a ha-
talmas nehézségekkel szemben?) is erételjesen kidomborodik.

Nem hallgathatunk arrél, hogy demokraciankban a batorsag szempont-
jahoz hozzatartozik a civil tarsadalom terén valo elkotelezédés.”” Ehhez
hozzatartoznak a szolidaris cselekvés, de a tiltakozas sokféle formai is. A ba-
torsagot nem korlatozhatjuk a kifelé iranyulo rendkivuli elkotelezédésre. Ez
egyes esetekben sztikséges, pl. amikor egy ttizolté bemegy egy égé hazba,
hogy ott megmentsen egy embert. Epp ennyire kozponti fontossagu a sokak
szuntelen buzgolkodasa a partokban, szervezetekben és csoportokban, az
egyhazakban, de az gjonnan kialakulo kezdeményezésekben is, kulonosen
akkor, hogyha ezek a kozjot célozzdk szandékaikkal, és nem csak részleges
érdekeket tamogatnak. A kozjora valé iranyulas és az egyén érdekének vé-
delme kozotti egyensulyrol joggal vitatkoznak Gjra meg tjra egy demokra-
ciaban. Ahhoz, hogy e kérdésben helyes kiegyenlitédésre jussunk, olykor
sztuikség van a batorsagra, amely egyszersmind ¢sszekapcsolodik a kompro-
misszumra valo készséggel. A batorsag ezért mindkettét jelentheti: egy vila-
gos opcidval rendelkezni, s annak érdekében fellépni, ugyanakkor azonban

*° V6. SCHLOGEL, H., Verantwortung fir die Zukunft. Zum Problem der intergenerationellen Ge-
rechtigkeit, in IKaZ 37 (2008), 162-171; VoGT, M., Prinzip Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theolo-
gisch-ethischer Perspektive, Oekonom, Minchen 2009, 374-454.

*" Ld. még Laux, B., Zivilgesellschaft — nur eine Zauberformel? Zur theoretischen und normativen
Deutungskraft des Konzepts, in Amosinternational 5 (2011), 3-10; BLEYER, B., Zivilgesellschaftliches
Engagement. Zwischen Eigenstandigkeit und aktiver Teilhabe, in Amosinternational 5 (2011), 11-18.
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integrativ és — miként gyakran mondjak — kompromisszumra kész moédon
cselekedni. Korunk pluralisztikus korulményei kozott a batorsag eme for-
mdja nélkul nem ttnik lehetségesnek a demokracia megvaldsitasa.

4. BEGYAKORLAS

Nem csak a demokracia szempontjabol szukséges erények tartalmi meg-
hatarozasa, lehetséges tovabbi konkretizalasa és kibontakoztatasa a fontos,
hanem legalabb ennyire lényeges ezek begyakorlasa. Ezen a téren nem
hagyhatjuk figyelmen kivtl az intézményes keretfeltételeket. Ezek azonban
nem helyettesitik az érintettek személyes erkolcsi torekvését. Tovabbra is
a begyakorlas els6 helyeként kell megnevezntink a csaladot. Minden korla-
tozottsaga ellenére is feltétel nélkuli elismerést és szolidaritast kozvetithet
— méghozza nemzedékeket ativelé modon. Ezeket a tapasztalatokat nem le-
het egyszertien mas intézményekkel potolni. A fent emlitett erényeknek —
amelyeket tovabbiak, mint a turelem és a tapintat erésitenek — itt van az el-
s6dleges helye. II. Janos Pal tigy beszél a csaladrol, mint a ,humanokologia”
(vo. CA 39) kibontakoztatasanak elsé és alapveté tényezéjérdl. ,A human-
vagyon fogalma alatt az egyénnek, csoportoknak vagy egy tarsadalom lakos-
saganak az életben valo mindennapos boldogulast és az életvezetést szolgalo
tapasztalatait, ismereteit, készségeit, képességeit értjuk”.*® A csalad esetében
az életvezetéshez szukséges sokrétti létezési kompetenciakrél van szo.
,Ezek alapvet6 fontossagtiak a személyiség kibontakoztatasa és az egyuttélés
kulturaja szamara, egyszersmind sztukségszert kiegészitései az egyes szak-
kompetenciaknak. Osszességtikben az ¢sszetett mindennapi €letben valo
boldogulasra képesitenek”.” Gerhard Marschiitz szerint a humanvagyon ki-
alakitasa terén a csalad kozponti fontossagu teljesitménye az utodok kvan-
titativ és kvalitativ biztositasa, a nemzedékek kozotti szolidaritds, valamint
a fizikai és pszichikai stabilizalas.*

Az erények begyakorlasa terén kivalt a gyermekek és a fiatalok szamara
kulonosen hasznosak és sziikségesek a csoportok, a szovetségek és az egye-
stletek. Nem szabad lebecstilniink az ezekben munkalkodok elkotelezett-
ségét. Pontosan sokféleséguk nélkulozhetetlen egy demokraciaban. Az is-

28 MARSCHUTZ, G., Familie humanokologisch. Theologisch-ethische Perspektiven (StdM 13), LIT,
Ml’lrzlgter 2000, 193.
0 Uo. 193k.
Uo. 194-197.
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kolai oktatas is hozzatartozik ehhez, azonban tulterhelnénk lehet6ségeit,
s az ott dolgozok lehetéségeit, ha azt varnank el, hogy az iskolak és az okta-
tasi intézmények gyakoroltassak be a demokratikus erényeket a maguk tel-
jes kiterjedésében. Hozza tudnak jarulni ehhez. Nehézségként mutatkozik
meg, hogy az iskoldknak egyrészt ki kellene egyenlitenie a csaladi kornye-
zetbdl fakado egyenlétlenségeket, masrészt azonban hianyoznak azok az
anyagi és személyi eréforrasok, amelyek ennek adekvat megvalositasahoz
nélkulozhetetlenek. Ehhez hozzajon még, hogy tgy a gimnaziumi szinten,
mint az egyetemeken megroviditik az iskoldzas és oktatds id6tartamat. Az
osztalyzatokban leképezett teljesitmények mérhet6k, az azonban nem, hogy
a tobbi képesség, koztuk a fent nevezett demokratikus erények begyakorla-
sara volt-e lehetdség, s hogy ez sikerult-e. Itt Gjfent vilagossa lesz, mennyire
fontosak az intézményes keretfeltételek az erények begyakorlasahoz.

Az ezekre valo torekvés nem korlatozodik a gyermekekre és a fiatalokra,
hanem tudatosulnia kell minden korosztalyban, minden nemzedékben
apolni kell azt. Keresztény szempontbol fontos ehhez a kozjo tavlata, amely
mindig tekintettel van azokra az emberekre is, akik eltéré okokbol az élet
arnyékos oldalan allnak (,elkotelez6dés a szegényekért”). A keresztények
éppen mivel tudjak, hogy ez a vilag nem tokéletes, és Jézus Krisztus altali
beteljesitése még eléttunk all, a Jézus Krisztus altali megvaltas alapjan képe-
sek cselekvéen egyutt munkalkodni a demokracia felépitésén. Ezt azaltal
mutatjadk meg, hogy elevenen tartjdk azokat az erényeket, amelyekbdl a de-
mokracia él.
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CHRISTOPH SCHONBORN
Idegen test vagy gyokér?

A kereszténység és jelentésége
Eurdpa szamara

A kereszténység' egyrészt Europa gyokere, és Eurdpa vilagban valo jovoje
nagy mértékben attol fugg, hogy ennek tudatossaga megmarad az eurdpai
tarsadalmakban. Az errél valo tudas azonban fenyegeté mértékben fogyat-
kozik. Masrészt a kereszténység sokak szamara idegen test egy értelem, fel-
vilagosodas és demokracia altal meghatarozott vilagban. Tézisem az, hogy
ez az Eurdpa, és bizonyos értelemben ez a vilag nem maradhat fenn a ke-
reszténység ,idegensége” nélkul. Masképp megfogalmazva: Eurdpa csak
akkor jatszhatja el torténelmi szerepét a vilagkulturak koncertjén, hogyha
meg0rzi identitasanak részeként a kereszténységet mint ,idegen” testet.

Csakhogy Eurépa nem éppen afelé halad a legjobb tton, hogy példaul
demografiai értelemben kiirja magat a vilagkulturak koncertjébol? Ez azzal
is osszeftigghet, hogy Eurépa id6kozben a vallastalan foldrésszé valt. Ennek
kapcsan két zsido véleményt idézek.

1. A brit férabbi, Jonathan Sacks a ,fogyasztoi szemléletnek” és az anyagi
vagyak ,azonnali kielégitésének” a kulturajat teszi felel6ssé a sziiletések sza-
manak Eurépaban tapasztalhato hanyatlasaért. ,Eurépa meghal”, mondta
Sacks egy november eleji londoni el6adasaban; mivel lakossaga tulsagosan
onz6 ahhoz, hogy elegendé szamu gyermeket neveljen fel: ,Az éghajlatval-
tozas moralis parjat éljik meg, és errdl senki sem beszél”.

A nagy-britanniai zsidosag legfébb képvisel¢je Eurdpat a vilag legerdtel-
jesebben szekularizalt térségeként irja le. Ugyanakkor ez az egyetlen fold-
rész, ahol csokken a népesség. A férabbi vilagos osszeftiggést lat a vallasossag
és a csalad értékének elismerése kozott: ,Akarhova is néznek napjainkban,
ugy a zsidoknal, mint a keresztényeknél és a muszlimoknal: minél vallaso-
sabb egy tarsadalom, annal nagyobb atlagosan a csalad”.

' A hamburgi Uberseeclubban 2010. februar 8-an tartott eléadas atdolgozott valtozata.
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Szulének lenni , kemény dldozatot” jelent a pénz, a figyelem, az id6 és az
érzelmi energia terén, mondta Sacks, majd feltette a kérdést: ,Hol van még
helye a modern Eurépaban a jovendd nemzedékek javara valé lemondas
gondolatanak?” A férabbi az eurdpai folyamatokat az 6kori Gorogorszaghoz
hasonlitotta a maga ,szkeptikusaival és cinikusaival”.

A vallasos hit lényegi szerepet jatszik egy tarsadalom egybetartasaban,
folytatta Sacks. ,Isten visszatért”, allapitotta meg, azonban Eurdpa ezt nem
fogja fel, és ez a ,legnagyobb kulturalis és intellektualis vakfoltja”.?

2. Joseph H. H. Weiler az eurépai jog professzora a New York Univer-
sity-n, ortodox zsid6. Nagy felttinést kelt6 konyvében, amelynek cime: ,Egy
keresztény Eurdpa. Felderitéutakon”,” azt a kérdést veti fel, miért félnek az
europaiak annyira attol, hogy beismerjék és kimondjak az evidenciat, mi-
szerint Eurdpanak keresztény gyokerei vannak. Eurdpai ,krisztofobiarol”
beszél. O is osszeftiggest lat a keresztény gyokerek elfeledése és az eurdpai
demografiai folyamatok kozott.

3. 2007 oktéberében kerult sor az eurdpai katolikus puspoki konferen-
ciak elnokeinek szokasos éves gytilésére, ez alkalommal a portugaliai Maria-
kegyhelyen, Fatimaban. A téma a csalad helyzete volt Eurépaban. Egy pus-
pok az altala és masok altal is dramaiként értékelt helyzetet ily moédon
osszegezte: nem lehet, hogy mar hamarosan eljon az az id6, amikor az euro-
pai tarsadalom tobbsége azt mondja a keresztényeknek: ,Idegen test vagy-
tok kozottunk™? A ti értékeitek nem a mieink. Az jeurdpai értékek” masok,
mint a keresztényeké. Nem tartoztok hozzank!

Ha erre sor kertilne, meglep6 lenne? A zsidosag hosszu torténelme soran
sokszor megtapasztalhatta ezt az idegenséget elébb az okori Kelet nagy biro-
dalmai, majd a kereszténység részérél. Nem tartozik hozza az idegenség a
kereszténység magjahoz is? ,Ha gy(ilol majd benneteket a vilag, gondoljatok
arra, hogy engem el6bb gytlolt, mint titeket” — mondja Jézus az utolso va-
csoran (Jn 15,18). ,Ne hasonuljatok a vilaghoz” — inti Pal apostol a rémai
kozosséget (Rom 12,2). Kérlek benneteket, hogy mint idegenek és zaran-
dokok, tartézkodjatok a testi kivansagoktol, mert ezek a lélek ellen tornek”
—mondja Péter apostol (1Pét 2,11).

Idegennek, kitaszitottnak és lenézettnek érzik magukat ebben a vilag-
ban. Azonban elfogadjak ezt az idegenséget: ,A mi polgarsagunk a menny-

> Kathpress Infodienst 2009.11.12, 6.
® WEILER, J. H. H., Ein christliches Europa. Erkundungsgdnge, Pustet, Salzburg-Minchen 2004
(eredeti kiadas: Un’Europa cristiana. Un saggio esplorativo, BUR, Milano 2003).
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ben van” — mondja Pal (Fil 3,20). Ugyanakkor vagyakozva varnak az el-
jovendo hazara (vo. Zsid 13,14), a mennyei Jeruzsalemre (vo. Jel 21,10).

Ezek az ,idegenek” azonban egyaltalan nem olyanok, mint egy szekta,
amely elzarja magat a vilagtol. Alakitani akarjak ezt a vilagot, meg szeretnék
valtoztatni a viszonyokat azaltal, hogy megvaltoztatjak az embereket. Ezt
,metanoid”-nak, megtérésnek nevezik, és annak ellenére, hogy ,idegenek”,
igencsak elkotelezettek abban, hogy felépitsenek egy emberségesebb tarsa-
dalmat.

A rulvilagi reménynek és az evilagi elkotelezédésnek ez a sajatos kevere-
dése hatarozta meg Eurdpat, vagy Eurdpa csak most kezdi elnyerni igazi
identitasat, amikor eloldja magat a kereszténység paradoxonjaitol, és felsza-
baditja magat az Egyhaztol valo fuggdségb6l? Megbukott az a kisérlet, hogy
az europai alkotmany elején az eurdpai identitas lényeges részeként ismer-
jék el a keresztény hagyomanyt. Az elhiresult preambulum koruli vita soran
a kovetkez érveket hoztak fel: Europa sokvallastuva lett, és ezt vissza kell
tukroznie alkotmanyaban, és ki kell harcolni a kereszténység ellenében az
értelemre és a felvilagosodasra alapulé demokratikus kultarat. Bar mindkét
érvnek megvannak a maga erdteljes alapjai, az azokbdl levont kovetkezteté-
seket mégis hamisnak tartom, amint erre majd még kitérek.

Hogy legalabb megkozelitéleg feltarhassuk témankat, vazlatosan végig
kell kisérntink a kereszténység és Europa utjanak a legfontosabb torténelmi
szakaszait. A torténelem figyelembe vétele nélkul a jelenre vonatkozo meg-
fontolasaink alaptalanok. Példaként kiragadott fejtegetéseim soran az okor,
a kozépkor és az tjkor nagy torténelmi szakaszaira korlatozom magam.

1. A KERESZTENYSEG - KEZDETBEN EGY IDEGEN TEST?

LA kereszténység egy olyan korban lépett szinre, amelyet egyszerre meghé-
kéltetett és megkotozott az romai béke-rend (pax Romana). Elterjedése elsé
szazadaiban egy egyetemes politikai vallasba: a csaszarkultuszba utkozott”.*
A romai kulturanak nem jelentett nehézséget az idegen vallasok integracioja,
és ezeknek sem okozott gondot, hogy integralodjanak a csaszarkultuszba.
Egyetlen kivétel volt: a zsidosag, majd azt kovetden a kereszténység. Min-
den kultusz, amelyet a katonak magukkal hoztak a hadjaratokrol, s ame-

lyekhez tgy szolgak, mint szabadok is kapcsolédtak, megtalalta a maga

* Maier, H., Welt ohne Christentum — uns wdre anders? (Herder—Spectrum 4721), Herder, Frei-
burgi.Br. 1999, 108.
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helyét a romai pantheonban. Csak a zsidok és a keresztények vonakodtak
attol, hogy vallasukat a sok kozul egyként beillesszék ide.

Ennek kovetkeztében azt vetették keményen a szemtukre, hogy tarsada-
lomellenesek. Igénytiket, miszerint ¢k a vera religio, jogtalan kovetelésnek
talaltak. Mindkét vallasnak azt rottak fel, hogy egyfajta ,,odium humani gene-
ris”-t, az emberi nem elleni gytiloletet éreznek.

Paradox a vera religio igényének 6sszekapcsolasa azzal a meggy6zédéssel,
hogy ezaltal az egyetemes, minden értelmesen gondolkodé ember szamara
belathato vera philosophidt is képviselik, mint ahogyan ezt a romai filozofus,
Jusztinosz megtette. Magaval ragadd parbeszédében Trifon rabbival (150
korul) bemutatja a keresztény hitre vezetd tutjat. Miutan megizlelte az dsszes
akkoriban divatos és egymassal versenyz¢ filozofiai iskolat (mikozben egyik-
kel sem elégedett meg igazan), a tengerparton jarva talalkozott egy idés fér-
fival, aki feltart elotte egy masfajta filozofiat, amelynek kozéppontja Krisz-
tus. Ez a filozofia megragadja Jusztinoszt, felismeri benne az igazi filozofiat,
amelyet mindig is keresett. A kereszténység az igaz filozofia. A kezdetekt6l
az az igény uralkodik [a kereszténységben], hogy a profétak altal adott rész-
leges kinyilatkoztatas altal és Jézus Krisztus révén az egyetemesen érvényes
és az értelem szamara hozzaférhetd (vagy legalabbis annak nem ellentmon-
do) igazsag szolal meg.

Az ellenallas hatalmas. Politikai szinten ez szornyt tildozésekben mutat-
kozik meg. A vértanusagban azonban pontosan annak a megerésitését lat-
jak, hogy a kereszténység a vera religio, a vera philosophia, amelyért érdemes
meghalni. ,Sanguis martyrum semen christianorum” — mondja Tertullianus,
,a vértantk vére a keresztények magvetése”.’ A szornyu uldozések és az iro-
dalmi tamadasok fényében a kereszténység gyors elterjedése az egész akkor
ismert vilagban, valamint a Rémai Birodalom éallamvallasava valo fejlédése
csoda, vagy ha kevéssé erételjesen fogalmazunk, legalabbis egy nehezen
megmagyarazhato folyamat.

Ezzel a kérdéssel szembesultink tehat: Miként lett a kereszténység idegen
teste Eurépa gyokerévé? Szivesen utalunk ennek kapcsan egy jelenetre Pal
apostol életébdl, amely jelképe lehet e valtozasnak. Az Apostolok cselekede-
tei konyvének 16. fejezetében talaljuk meg. Pal Tréaszban, Kis-Azsidban van,
masodik misszios utjan. Almaban egy makedoniai, egy gorog jelenik meg
eldtte, és kéri: ,Gyere, és segits rajtunk!” A latomas utan rajta voltunk,
hogy miel6bb utra keljunk Macedéniaba, mert biztosak voltunk benne, hogy

’ V6. TERTULLIANUS, Apologeticum., 50.
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az Isten rendelt oda minket hirdetni az evangéliumot” — irja a Palt kisérd Lu-
kacs (ApCsel 16,9-10). Igy jutott el el6szor Eurépaba, Filippibe, Tesszalo-
nikibe, Athénba, Korintusba és végul még Romaba is az evangélium, ahol
Pal, akarcsak Péter, meghalt a hitéért.

Mi jott el igy Eurépaba? Egyesek ugy vélik, hogy ez egy idegen arucikk
behozatala volt, masok szerint valami olyasmi érkezett, ami lehetévé tette,
hogy Eurépa Eurépava legyen. Némelyek véleménye szerint azonban a fel-
vilagosodas hosszas folyamataban Eurdpanak fel kellett szabadulnia ez aldl,
és ezt még most is folytatnia kell, hogy szabadda valjon az idegen meghata-
rozottsagoktol. Most azonban, amikor ez a ,felszabadulas” valossagga kivan
valni, aggodo hangokat lehet hallani, amelyek évnak Eurépa elkeresztényiet-
lenedésétél. Igy példaul Jirgen Habermas 6v a ,kisiklott modernitastol”, és
aggodva szemléli az erkolesi tudat hanyatlasat, a szolidarités elvesztésére va-
16 hajlamot és az ,értelem-forras” kevesbedését. Sok minden mast is megne-
vezhetnénk itt, amiben alaposabb vizsgalodas utan a keresztény gyokerek
gyumolcsét ismerhetjuk fel, s amit nem lenne szabad elvesztentink. Harom
példat hozok:

1. Az ember istenképliségének, amelyrél a Biblia az elsé oldalan sz6l, soha
nem tulértékelhetd a jelent6sége azon értékek szempontjabol, amelyek ra-
szolgaltak arra, hogy — remélhetdleg — ma és a jovében is ,europainak” ne-
vezzuk 6ket. Az emberi valosagnak az istenképtisége az ember méltosaga-
nak az alapja, ezen méltosag feltétel nélkuliségének és egyetemességének
a biztositéka. Ez az el6feltétele annak, hogy ezt a méltosagot semmi ne ve-
hesse el, se biin, se akadaly, se vallaskulonbozéség, se kulturalis, etnikai
vagy tarsadalmi kulonbozéség. Az ember mindig ,Isten képére, hozza ha-
sonloként” létezik, s ettél 6 soha meg nem foszthato.

Ezt az értelmezést, amelyet a zsido-keresztény bibliai orokségnek ko-
szonhetunk, napjainkban Gjbol veszély fenyegeti, ahogyan mar akkor is ide-
gen volt, amikor a kereszténység felttint bolygonkon. Minden ember egye-
temesen érvényes méltosaganak ez a latasmodja, egyutt Jézus tanitasaval és
gyakorlataval, amely épp a szegényekben, a betegekben és a szenveddkben,
de a blinosokben is az isteni josag kivételes kedvenceit latta, sokkolo idegen
test volt a Romai Birodalom kulturalis szovegkornyezetében. ,Gorog kul-
tartorténet”-ében Jakob Burckhardt a kovetkezéképpen irja le ezt a kont-
rasztot: ,Egy torzszulott nem csak — napjainkhoz hasonléan — a csalad sza-
mara volt szerencsétlenség, hanem olyan rettenet volt, amely az istenekkel
valé kiengesztelédést kovetelte az egész varos, a nép szamara. Egy csonka
gyermeket sem volt szabad felnevelni ... Platon szerint a beteges emberek-
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nek sem lenne szabad élnitik, de legalabbis nem hagyhatnanak hatra uto-
dokat”.® Es akkor még nem is szoltunk ,a népesség abortusz 4ltali korlato-
zésarol, a rabszolga-hazassagok érvénytelenségérol, amely szintén tomeges
gyermekgyilkossagot eredményezett, a szegények gyermekgyilkossagai-
rol...”" — de elég az 6kori borzalmakbol, amelyek félelmetesen megfelelnek
a mai eugenetikanak, eutanazianak és abortusz-gyakorlatnak.

Akkoriban a kereszténység csak egyetlen dolgot szegezhetett szembe a po-
gany vilag hatalmas f6aramlataval: egy alternativ gyakorlatot. Egy okeresz-
tény iratban, az ugynevezett ,Diognétosz-levélben” szép kifejezést nyer ez
a keresztény  kontraszt-tarsadalom”: ,A keresztényeket sem tertleti, sem
nyelvi szempontbél, még faji szempontbdl sem lehet megkulonboztetni a
tobbi embert6l. Sehol nincsenek olyan varosok, melyekben mint sajatjuk-
ban laknanak, nincs kulon nyelvik sem, melyet beszélnének, nincs sajatos,
rajuk jellemz¢ életmodjuk.

Gorog és barbar varosokban egyforman laknak, kinek mi jutott osztaly-
részul, étkezés és oltozkodés tekintetében alkalmazkodnak azon vidék szo-
kasaihoz, s az élet egyéb tertlletén mutatkozik a kozosségi életiik alkot-
manya kulonosnek és elismerten meglepdnek.

Sajat hazajukban laknak, de mégis jovevényekként; mindenben részt
vesznek polgarokként, de mindent elviselnek, mint idegenek; barhol, ide-
genben is otthon vannak, de minden haza idegen szamukra.

Mint mindenki mas, hazasodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot
nem hajtjak el. Kozos az asztal, melyhez letelepednek, de nem kozos az
agy”.®

Roviden: a keresztények nem szektat képeznek, amely elzarja magat, ha-
nem alternativat jelentenek, amely hitelessége altal ajanlja fel magat a kove-
tésre. Walter Kasper biboros mondta a 2000-es eurépai puspoki szinédu-
son: ,A jovében arrol fogjak megismerni a keresztényeket, hogy mit nem
tesznek”. Europaban mindenfelé, még a szekularizalt Nyugat-Eurépaban is
talalunk napjainkban olyan fiatal embereket, akik a Diognétosz-levél ,re-
ceptje” szerint élnek, és ezaltal megmutatjak, hogy a keresztény tizenet ereje
nagyobb, mint barmiféle f6aramlaté: ,Nem”-juk sok mindenre, ami manap-
sag elfogadottnak szamit, ,igen” a keresztény alternativara.

0

6 Kroner-Ausgabe, Bd. 111, 7.
" 1dézi: MaIer, H., im., 15.
® Level Diognétoszhoz, magyarul: Okeresztény irok 3, 371-372.
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2. Az egyetlen Teremtének és az emberek egyenlé istenképuiségének felel
meg az emberi nem egységére vonatkozé meggyézédés. Kivétel nélkul min-
den ember tagja az egyetlen emberi csaladnak. Hogy ez az elképzelés meny-
nyire idegen volt az 6kortdl, azt a rémai filozéfus, Kelszosz reakcidja mutatja
meg, amelyet a keresztények ellen irt vitairataban talalunk: Az a vélekedés,
hogy az emberiség egy, ,a lazadas nyelve”. A gorogok és a barbarok egy
szinten lennének? Ennek még a puszta gondolata is felhaboritotta 6t. Sza-
mara elképzelhetetlen, hogy elfogadja Pal kijelentését: ,Oltsétek 6] az uj
embert, aki allandéan megujul Teremtdjének képmasara a teljes megisme-
résig. Itt mar nincs gorog vagy zsido, kortulmetélt vagy kortulmetéletlen, bar-
bar vagy szittya, szolga vagy szabad, hanem Krisztus minden mindenben”
(Kol 3,10-11). Max Horkheimer az emberi nem egységére vonatkozé fenti
meggydzédést a zsido-keresztény hagyomany egyik legfontosabb hozza-
jarulasanak tartja Eurdpa fejlodésében.’

Mégis fennall annak veszélye, hogy ez a meggyéz6dés idegenné valik
Eurdpa szamara. A rasszista ideologiak borzalmas XIX. és XX. szazadi torté-
nete is ezt mutatja. Az Uj idegenellenes mozgalmak aggodalomra adnak
okot, hogy talan mégsem kuzdottiik le ezeket, még hogyha meg is érthetjiik
a tulzott bevandorlastol valo félelmet.

A masodik vilaghaboru idején tantsitott, igaztalanul vitatott magatartasa
miatt gyakran szidalmazott XII. Piusz papa a talontul kevéssé ismert, 1939
oktoberében kiadott elsé enciklikgjaban allast foglalt a rasszista ideologia el-
len, és ennek kapcsan leginkabb arra az érvre hivatkozott, hogy az emberi-
Ség egy.

LA lélek amulo szemével észrevehetjuk és szemlélhetjik a kozos Terem-
t6tol valo eredet miatt egységes emberi nemet (...); ugyanigy egységes a ter-
meészetét tekintve, mely testi valésagbol s halhatatlan és szellemi lélekbdl
all; egységes a mindenki altal elérend6 konkrét cél és a jelen élet kozos meg-
oldando feladata miatt; egységes a lakohelye, azaz a foldkerekség tekinteté-
ben, melynek természetes gazdagsagaval mindenki joggal élhet, hogy taplal-
kozni és gyarapodni tudjon; egységes tovabba a végsé cél, maga Isten miatt,
aki felé mindenkinek torekednie kell, s a dolgok és segitségek miatt, me-
lyekkel ez a végso cél elérhetd (...); éppen igy egységes az egy és ugyanazon

megvaltas miatt, amelyet Krisztus (...) mindenkiért végbevitt”.'°

® V6. HORKHEIMER, M., Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Furche, Hamburg 1971, 64-65.
'O XII. Prusz, Summi pontificatus enciklika; KEK 360.
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»Az emberek kolcsonos egymasra utaltsiaganak és a szeretetnek
(XIIL. Piusz) e torvénye, anélkul, hogy kizarna a személyek, kultarak és né-
pek gazdag sokféleségét, biztositja szamunkra, hogy minden ember valéban
testvérunk” (KEK 361). A kezdetekhez hasonloan ujbol idegen testté kelle-
ne, hogy véljon ,az emberek kolcsonos egymasra utaltsaganak és a szeretet-
nek” a torvénye, amelyet a kereszténység idealként és feladatként belegyo-
kereztetett Eurépaba?

3. Mivel az ember Isten képére teremtetett, olyan adomannyal bir, amely a
lehet6 leghasonlobba teszi 6t Istenhez: ez az adomany a szabadsag. A po-
gany istenekkel ellentétben (akik az emberekkel egyttt a fatum hatalma alatt
allnak) a bibliai emberkép magaval hozta a szabadsagot. Egy Isten, aki azt
akarja, hogy az ember ,teljes szivébol” szeresse 6t, nem akarhatja kényszeri-
teni ezt a szivet, annak szeretetben kell valaszolnia. Itt lelhetd fel minden-
nem vallasszabadsag legmélyebb gyokere.

A bibliai vallas leghatalmasabb ,talalmanya” a szabadsag: az onmeghata-
rozasra valo képesség, amelyet Isten adott az embernek, mivel csakis egy
szabadon valaszol6 ember lehet valoban istenszereté. A szeretet kizarja a
kényszert. ,Az ember csakis szabadon hihet” (Credere non potest nisi volens),
mondja Agoston." Mindazon vétségek ellenére, amelyekkel a kereszténység
torténelme soran megsértette 6nnon szabadsagra vonatkozo tanitasat, ez a
tanitas marad az alapja a szabadsagjogoknak, amelyek naggya tették Euro-
pat. Paradox modon épp az ujkorban kérdéjelezték meg ujra meg djra a
szabadsagnak ezen szemléletét. A determinisztikus gondolkodasi modellek,
a szabadsag elvitatdsa az agykutatas bizonyos irdnyzatai révén, de akar az
ember valos szabadsaganak a megkérddéjelezése a filozofidban vagy a pszi-
chologiaban megdobbentéen hasonlitanak egyes fatalisztikus nézetekre,
amelyek akkor uralkodtak, amikor a kereszténység az els szazadban meg-
érkezett Europaba. El fogjuk vesziteni ezt a szabadsagot, hogyha elvesznek
ennek keresztény gyokerei?

Ha jol sejtem, legkésébb ezen a ponton er6teljes tiltakozas kél: Hat nem
éppen a kereszténység ellenében kellett az ujkornak elnyernie a szabadsagat?
Ugy ttinik, mintha az, ami egykor erés volt Europa keresztény gyokereiben,
mostansag inkabb a szabadsig akadalyozasa lenne dogmatikus és moralis
korlatok révén.

" AuGusTinus, Tract. in lo. Ev., XXVI, 2.
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2. KOZEPKOR — EUROPA , SOTET” KORA?

Eddig harom példan keresztul mutattuk meg azt az ujdonsagot, amelyet
a kereszténység Europanak hozott: minden ember istenképtisége; az emberi
csaldd egysége és a szabadsag adomanya. Mas példakat is megnevezhettuk
volna: az id6 nem ciklikus, hanem linearis felfogasa, vagyis a torténelem
szuletése; a munkanak nem kényszerként, hanem az ember megvalosulasa-
ként és a Teremté mtvében valo kozremutkodéseként valo felfogasa, miként
az példaszertien all elotttnk Szt. Benedek ora et labordjaban."

A problémat azonban nem az idealtipikusan felfogott ¢s- és dkeresztény-
ség jelenti, hanem a ,kereszténység”, vagyis a kereszténységnek az az alakja,
amelyet a konstantini fordulattal és Teodo6ziusz csaszar alatt 380-ban az al-
lamvallasi rangra emelésével felvett. Ez a mindeneken uralkodé és pompaba
oltozott kereszténység a maga katedralisaival és kolostoraival, de keresztes
haboruival és eretnekuldozéseivel is, roviden: az a ,sotét” kozépkor, amely-
bél allitolag a ,fényes” felvilagosodas (és azt megelézden a reformacio) veze-
tett ki. A ,jogos elditéletek kanonjaban” szilard gyokeret vert fenti kép min-
dig ujra felbukkan, amikor jelen korunk vitaiban annak a gyanunak adnak
hangot, hogy ,az Egyhaz”, kulonosen is a papa és a Romai Katolikus Egyhaz
,vissza akarjak kuldeni” Eurdpat a ,,sotét kozépkorba”.

Elég az ironiabol, térjunk a targyra. A korai, Konstantin elotti keresz-
ténységnek mindig nagy volt a vonzereje. Minden, de taldan pontosabb igy:
sok megujulasi mozgalom, amely feltint az eurdpai kereszténységben, efelé
a kezdeti id6szak felé iranyult, amikor a keresztény hit fegyverek nélkaul,
az allam és a csaszar védelme és torvényei nélkul talalta meg az utat az em-
berek szivéhez. Erre az elgondolasra még visszatértnk zar6 kovetkezteté-
seinkben.

Most azonban arrél van sz6, hogy tekintetunket a ,kereszténység” tobb
mint ezer éves, a konstantini fordulat és az tjkor kozotti idészakara vessuk.
Csak mellékesen jegyezzuk meg: aki az emberi torténelem kétségkivul leg-
sotétebb szazada, a ,farkasok szazada” utan, ahogyan Oszip Mandelstam a
XX. szazadot nevezte (az orosz zsido koltd egy volt a szovjet terror millionyi
aldozata kozul), aki ezutan az évszazad utan a kozépkort még ,sotétnek” ne-
vezi, annak csak ezt mondhatjuk: Tanulja meg a torténelmet!

Az 4j korszak, a ,kozépkor” bizonyos értelemben a csaszar kereszténnyé
valasaval kezdédik meg. Ez bizonnyal jogos alma volt az uldozott kereszté-

12 n .
V6. MAIER, H., im.
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nyeknek: Ha a csaszar egyszer kereszténnyé lenne, akkor biztositva lenne az
Egyhaz szabadsaga. Védve lenne az uldoztetésektél, szabadon kibontakoz-
hatna. Az alom hamar elmult. Hol a helye a csaszarnak, aki kereszténnyé
lett? O uralkodik az Egyhaz folott? Egy keresztény csaszar uralma alatt is ér-
vényes az apostolok szava, amelyet a jeruzsalemi fétanacs elétt mondtak ki:
oInkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek” (ApCsel
5,29). Milanéi Ambrus szemt6l szembe mondja ki a kereszténnyé lett csa-
szarnak az ellenallds azon szavait, amelyek az ,ovilagi egyhazszabadsag”
(,Abendlandische Krichenfreiheit” volt a cime Hugo Rahner 1943-as konyvé-
nek, amely a nemzeti szocializmus rettenetes idején jelent meg) chartajat je-
lentik: ,A csaszar az Egyhazban, és nem az Egyhaz folott van. Egy jo csaszar
igyekszik tdamogatni az Egyhazat, nem pedig legyézni szeretné azt. Amilyen
alazatosan ezt mondjuk, annyira megingathatatlanul ragaszkodunk hozza,
még ha maglyaval, karddal vagy szamtzetéssel fenyegetnek is minket. Mi,
Krisztus szolgai elfelejtettiik mar, mi a félelem”."

Ezzel megkezdddott az a vita, amely ezer éven at — masként, mint Eurdpa
keleti felében — meghatdrozta az Ovilag életét: az imperium és a sacerdotium
egymas mellett és egymas ellen léte, amely a papa és a csaszar mindenkori
szerepe koruli harcban cstcsosodott ki.

Két papa jellemzi tigy szimbolikusan, mint valésan a folyamatot, amely
lehet6vé tette a keresztény Ovilag megsziiletését, ugyanakkor azonban lét-
rehoztak egy olyan allapotot, amelybdl késébb mély valsag fakadt: Nagy
Szent Gergely papa (590-604) megszenvedte Roma bukasat, amelynek felsé
nemességéhez tartozott. Azt latta, hogy bar az uralkodoi igényeket tovabb-
vitte a kelet-romai csaszar, semmiféle segitséget nem lehetett t6le a Nyugat-
Romai Birodalom szamara remélni. Ezért az Egyhaz lassanként maga vette
at a Nyugat-Romai Birodalom oltalmazéjanak és helytartéjanak a szerepét.
Gergely papa azon faradozott — egészen a szimbolikus nyelvezet kialakita-
saig is —, hogy biztositsa a romai egyhaz ptuspoke mint pontifex maximus sza-
mara az uralmi igényt, és Romat megtartsa egy keresztény, Nyugat-Rémai
Birodalom caput mundijaként. Bar ez csak jelképesen sikerult neki, am ez
mégis 4j ontudattal ajandékozta meg a romaiakat, s célt adott az Egyhaznak.

Kétszaz évvel késdbb utoda, III. Led egy nagy kihatasu dontést hozott
meg: segitséget kért a frankoktol, és 800-ban romai csaszarra koronazta a
frank kiralyt, Nagy Karolyt. A bizanci csaszar szemében ez sulyos arulas volt

3 Sermo contra Auxentium, 36; PL 16, 1018B; idézi: RAHNER, H., Abendldndische Kirchenfreiheit,
Benziger, Einsiedeln—Koln 1943, 10.
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a birodalom és a kereszténység egysége ellenében. A kereszténység mindkét
Ladsfele”, a keleti és a nyugati, a mai napig szenved a mind mélyebbé valo
kolesonos elidegenedéstol, amely végil az 1054-es egyhazszakadashoz veze-
tett. Eurépa nyugati fele szamara ez a csaszarkoronazas donté lépést jelen-
tett afelé, hogy megkezdédjon az ,6vilagi kereszténység” sajatos fejlédése.

Kozismertek ennek a dontésnek a kovetkezmeényei: a ,Szent Romai Biro-
dalom” (Sacrum Romanorum Imperium) kifejlédésével az évszazadok soran
létrejott egy sajatos, magas, keresztény meghatarozottsagu kultara, a latin
kozépkor. Ezzel egytitt azonban kifejlodott egy épp ennyire hosszt konflik-
tus is akorul a kérdés korul, hogy ki is all a birodalom cstcsan: a csaszar,
akinek isteni megbizasbol kell kormanyoznia a birodalmat, vagy a papa
mint pontifex maximus, Krisztus helytartdja, aki csaszarra tette a csaszart?

Tudjuk, hogy a konfliktus végul a sacerdotiumnak az imperium feletti
gy6zelmével zarult. Ez azonban purrhoszi gy6zelem volt. Az elképzelés,
hogy a papa képes egyedil megvalésitani egy nemzetek folotti uralmat
Eurépaban, illuzionak bizonyult. Az eurdpai kiralyok és fejedelmek harcai-
nak dinamikaja, amelyek arra iranyultak, hogy fuggetlen nemzeteket és te-
ruleti uralmat képezzenek, er6sebbnek bizonyult. Sok haboru végére a sa-
cerdotiumbol kozépkori dllam lett, az Egyhdzi Allam, amelynek mar nem
volt jelentésége az europai hatalmak koncertjében. A papa csakis lelki, idea-
lisztikus igénye altal drizte meg jelent6ségét, miszerint 6 a hit egyetemes
ajanlatanak [universales Glaubensangebot] a képviselsje. Am a Birodalom-
ban valé uralomért, majd a vilagi hatalmak vetélkedése kozepette az ,Egy-
hazi Allamért” folytatott harc inkabb gyengitette, mintsem erdsitette a papa
lelki jelent6ségeét.

A kovetkezmény mélységes valsag volt, amely a kozépkorban kezdédott
meg, és a reformacioba, a nyugati egyhazszakadasba, a felekezeti habortukba
és végul a felvilagosodasba és a szekularizacioba torkollott.

Ebbdl a torténetbdl egy tanulsagot le kell vonnunk: tévedés azt feltételez-
ni, hogy egy vallas, egy hitkozosség mindenekel6tt attol valik erdssé, hogy
osszekapcesolodik az allami vagy a politikai hatalommal. A vallasnak bi-
zonnyal sztuiksége van az allam oltalmara (ahogyan az allamnak is szuksége
van a vallas erejére), azonban az nem tesz jot a vallasnak, ha azonositja ma-
gat allami képzédményekkel és politikai intézményekkel. A megkiulonboz-
tetés szukséges, és mindkettének jot tesz. Ez a tanulsaga a kereszténység
hosszu torténetének. Mindig akkor viragzik a legjobban, ha nem torekszik
arra, hogy az allammal atfedjék egymast, hanem a hiteles hit inspiralo, ala-
kito erejének bizonyul.



48 Christoph Schonborn

A kozépkorra vonatkoz6 megfontolasaink azonban nem korlatozédhat-
nak csupan a sacerdotium—imperium kozotti konfliktusra, hanem ra kell mu-
tatniuk a keresztény élet eréforrasaira is, amelyeket elséként az Ovildg ho-
zott a napvilagra. Mindenekel6tt a szerzetesrendekrél és a kolostorokrol
kell szélnunk. Ezek hatasat nem lehet tilbecstilni. Az ir szerzetesek nélkul
nem lett volna keresztény misszi6 Eurdpaban, és az dkor ugy keresztény,
mint kereszténység elétti oroksége elsullyedt volna. A kolostorok a nevelés
és a tudomany kozpontjai voltak. A hit tisztasagaért kuzdottek. Megmuivel-
ték a foldeket, kifejlesztették a mezégazdasagot és kommunikacios haloza-
tokat hoztak létre egész Eurépaban.

Biztos, hogy megvoltak a gyengeségek és a hanyatlasok ciklikusan vissza-
térd idészakai. Am egymast kovették a hihetetlenil életerés megujulasok
hullamai: 910-ben reformkolostort alapitottak Cluny-ben. Kétszaz évvel ké-
s6bb ezerkétszaz kolostor volt Eurépaban, amelyek a Cluny-i reform szerint
éltek, és a tarsadalmi, gazdasagi, mvészeti és mindenekel6tt a lelki élet
terén elképzelhetetlen életerét bontakoztattak ki. XVI. Benedek papa azt
mondta, hogy Cluny révén ,Franciaorszag, ltdlia, Spanyolorszag, Német-
orszag és Magyarorszag legeltérébb tertletein elkezdett kirajzolodni egy lel-
ki Europa”.**

Amikor Cluny a hanyatlas jeleit mutatta, szinre lépett a kovetkezé meg-
ujulasi hullam: a XII. szazadban Clairvaux-i Bernattal a ciszterciek rovid id6
alatt az egymassal szoros kommunikacioban allé kolostorok halézatat hoz-
tak létre egész Eurépaban. Amikor a XIII. szazadban megkezdédott a varo-
sok felviragzasa, Ferenc és a koldulérendek munkalkodtak.

Micsoda szabadsag-potencial, mennyire intenziv elevenség liktetett ezek-
ben a megutjulasi mozgalmakban! Tul kevésszer gondolunk arra, mennyire
erételjesen meghataroztak ezek Eurépa szabadsag-tudatat. A kereszténység
a kezdetektdl fogva lehet6vé tette ,a vilagi tarsadalmi és politikai rendb6l
valo kilépést”. Az, hogy ,inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az
embereknek”, a tarsadalmi kényszerek ellenében a személyes szabadsag uj
elemét hozta magaval. Ennek egyik legnagyobb hatasu példdja az a jelenet,
amely 1207-ben jatszodott le Assisiben, amikor a fiatal Francesco Bernar-
done felmondta az atyjanak és a vilagi eloljaroknak valo engedelmességet,
hogy egyedul Istennek engedelmeskedjen. Visszaadta ruhajat az apjanak,
hogy mezitelenul kovesse a mezitelen Krisztust. A radikalis keresztény élet
eme szabadsaga minden korban hatalmas teremt6i eréket szabaditott fel.

'* Altalanos kihallgatas, 2009. november 11.
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Ebben lelhetjiik fel Eurépa belsé mozgato eréinek egyik forrasat. Még a sze-
kularis Eurépaban is tovabb hat a radikalis Krisztus-kovetés kisugarzo ereje.
Hogy megeldlegezzem zar6 kovetkeztetéseimet: meggyézddésem, hogy eb-
ben 4ll Eurdpa egyik legnagyobb reménység-potencialja. Ahogyan a kozép-
korban a nagy megujulasi mozgalmak felébresztették és lendtletbe hoztak
a kereszténységet, ugy volt ez az ujkorban is. Es igy van ez napjainkban is.
Az Egyhaznak (itt a katolikusrol beszélek, de ez igaz a tobbi keresztény egy-
hazra is) gyakran nem is sejtett megujulasi forrasai vannak. Miért is ne allna-
nak elétttink olyan meglepetések, mint amilyet Assisi poverelldja 800 évvel
ezelott kivaltott?

3. UJKOR — EUROPA MASIK NEZOPONTJA

Ha valaki — velem szemben — nem az 6kori kereszténységben és annak ko-
zépkori tovabbnovekedésében latja Europa gyokereit, az altalaban a Katoli-
kus Egyhazzal szembeszallé reformatorokra és felvilagosodasra tekint. Eb-
ben a megkozelitésben a modern Eurépa mindenekelétt ,a felvilagosodas
gyermeke”, amely értékeit, latasmodjait gyakran az Egyhaz, a kereszténység
ellenében fogalmazta meg és harcolta ki. Ujra meg tjra megfogalmazodik az
a kifogas, hogy Eurépaban az emberi jogokat leginkabb a Katolikus Egyhaz
szivos ellenallasa ellenében harcoltak ki, ezért ezek nem is lehetnek a ke-
reszténységre visszavezethetéek.

A XVI. szazadi hitszakadas mélységeiben renditette meg az dvilagi tarsa-
dalmat. Alig tudjuk elképzelni, micsoda traumat jelentett az emberek sza-
mara az ,04j" és a ,régi” hit elvalasztasa. Az ebbdl fakado vallashaborukat
,hermeneutikai polgarhaboruknak” is nevezték, mivel a harcban allo felek
a mindenki szamara ugyanazon Biblia eltér$ értelmezései altal legitimaltak
magukat.

A vallashaboruk egyik legrosszabb kovetkezménye a vallasi felekezetek
Lterritorializaciéja” volt: cuius regio, eius religio. A lakohely hatarozza meg
a vallasi felekezetet. Az eurdpai politika napjainkig szenved ezen alapelv ko-
vetkezményeitSl: a felekezet a nemzeti identitas funkcidjava valik, legyen
sz6 az ortodox tobbségt orszagokrol (Gorogorszag, Romania, Bulgaria),
vagy a tragikus észak-ir polgarhaborurol. Az ,ethnical cleansing” katasztro-
falis elképzelése a Balkanon nem tragikus folyomanya ennek az Eurdpat
szétszaggato alapelvnek? A német- és magyarnyelviek eluldozése Csehszlo-
vakiabol egy tovabbi dobbenetes példaja ennek, ahogyan a *90-es évek bal-
kani haborui is. Borzalmas id¢ ez, amikor a vallasok, nyelvek, kultirak és
népek békés egytuttélése nem tinik mar lehetségesnek. A Habsburgok sok-
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nemzetiségli allama ennek volt ellenpélddja. Nem csoda, hogy elpusztitot-
tak, jollehet ez oly mértékben elévételezte a napjainkban annyira ahitott
integraciot, mint talan egyetlen mas eurépai valosag sem. A felekezeti habo-
ruk egy masik kovetkezménye az volt, hogy az embereknek elege lett a hit-
tani nézeteltérésekbdl. Meg kellett taldlni egy uj alapot, amelyen a teolégia-
tol és a felekezett6l fuggetlenul felépulhetett az allam, és amelyet — vélték
olyan gondolkoddk, mint Hobbes vagy Spinoza — a matematikai-természet-
tudomanyos gondolkodasban lelhettuink fel. A fizikaban és a matematikaban
nincsenek eretnekek. Itt kell lennie annak az alapnak, amelyen éllva a jog,
az etika és a metafizika kapcsan is megérthetjuk egymast, a hit szempont-
jaitol fuggetlentl. A matematikai-természettudomanyos gondolkodas hi-
hetetlen sikertorténete latszolag teljesen azt bizonyitja, hogy a vallas mara-
di, a tudomanyos vilagnézet pedig haladé. Még rosszabb: a vallashaboruk
latszolag azt er6sitik meg, hogy a vallasok egymas ellen forditjak az embere-
ket, a felvildgosodas ellenben szabadda teszi ¢ket.

Ha mélyebbre hatolunk, a valldsokon tul az istenkérdésbe botlunk. Ujab-
ban akkor hozzak ezt szoba, amikor Eurépanak a hitben valo szakadas
utani valsagat szemléljiuk. Odo Marquard filozofus ,Isten birdsag elé citala-
sarol” beszél: magat Isten vadoljak meg. Az Isten josaganak és a gonoszsag-
nak az Osszeegyeztethetségére vonatkozo kérdést tjra és még élesebben
teszik fel: Unde malum? Honnan a rossz? Erre a kérdésre a természettudo-
manyos vilagkép onmagdban nem tud vélaszt adni. Pontosabban: a vélasz-
adasra valo kisérlete a fejlédésbe vetett hit volt: a fejlédés egyszer majd le-
gy6z minden rosszat, a betegségeket lektzdi az orvostudomany haladasa, az
igazsagtalansagokat pedig a tudomanyos fejlédés. A fejlédésbe vetett hit
vette at a vallas helyét.

Evvel azonban két bokkend van: el6szor a jovébeni haladas nem segit
mar rajtam. Addigra mar halott leszek. Mivel ,on the long run we are all
dead”. A mar megtapasztalt igazsagtalansag és szenvedés nem valhat a jovo-
beni fejlodés altal meg nem tapasztaltta. Masodszor pedig jogosan mertl fel
a kétely a végtelen fejl6déssel szemben, miszerint ilyen nem létezik. Azok az
udvvarasok, amelyeket a marxizmus és a haladasba vetett egyéb hitek kel-
tettek, nem teljestltek be. Nem is teljestilhetnek be. Mivel csak vendégek
vagyunk a Foldon. Zarandoklasunk ideje korlatozott, miként zarandokla-
sunk helyének, a Foldnek a forrasai is. Jozanul fel kell tennunk a nap végén
a kérdés: Ez volt minden?
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ZARSZO: KERESZTENYSEG — GYOKER ES IDEGEN TEST

A kereszténység helyzete Europaban paradox. Messzemenéen marginalizalt-
nak ttnik. Az egyhazak ,jelentéktelenul”, de még itt vannak. Azonban mar
alig van sullyal biro, hatni képes szavuk. Mégsem latom 6ket ,kifuté model-
leknek” egy olyan Eurépaban, ahol az értelem-forrasok kimertulében vannak.

Bizonyos szempontbol tjra a kereszténység kezdeténél vagyunk: egy val-
lasilag és kulturalisan sokféle, messzemenden ,pogany” vilaghan, amelyben
az évszazadok soran begyakorolt keresztény alap-magatartasformakat mar
elfelejtették, ahol az asztrologia és az abortusz, a babona és a félelmek ural-
kodnak. Szam szerint ugyan a keresztények alkotjak Eurépa nagy tobbsé-
gét, a ,gyakorld” keresztények azonban kisebbségben vannak.

A kereszténység europai helyzetét igen izgalmasnak és lehet6ségekkel te-
linek latom. Sok szempontbdl idegen test — és mégis sokakban az otthon
érzését kelti. Egyre tobb  hazatéré” van Europaban, emberek, akik egy tel-
jességgel szekularis életmodtol elindulva talaltdk meg a tudatosan megélt
hithez vezet6 utat. Gyakran ugy irjak le az ttjukat, mint hazaérkezést.

Itt lelhetd fel a kereszténység massal 6ssze nem téveszthetd ereje: kettds
allampolgarsaggal ajandékoz meg, egy foldivel és egy égivel. Meghiv a tarsa-
dalomban valo lojalis egyuttmiikodésre, a civitas terrendért valo felelésség
felvallalasara, azonban nem akarja ezt utopisztikus modon felforgatni vagy
megdonteni. Az idébeli terén valé eme higgadt elkotelezddés a civitas Dei-
hez valo egyidejti tartozasban leli fel az alapjat. Ez az igény, hogy ne csak a
foldi civitas polgarai legytink, minden totalitarius gondolkodot és diktatort
az Egyhaz elleni gytloletre inditott. A keresztény ugyanis szabad az allam-
mal szemben, mert 6 sohasem csak allampolgar. Soha nem nyert szebb kife-
jezést ,a keresztény eme szabadsaga”, mint a ,hitvallo keresztények” eseté-
ben, akik a hit szabadsagaban megallva elutasitottak az allam totalitarius
fellépését. Dietrich Bonhoeffer ragyogo példaja ennek a szabadsagnak, akar-
csak az egyszeru fels¢-ausztriai foldmuves, Franz Jagerstetter,” hogy csak
kettejuket emlitsuk.

A szabadsagnak ezt a kovaszat kell behoznia a mai Eurépaba a keresz-
ténységnek, mint a {6 aramlattal, a politikai korrektséggel vagy egyszertien
a divat kényszerének az elvarasaival szembeni szabadsagot.

" Frang Jagerstetter (1907-1943) osztrak foldmiives, férj és csaladapa. Lelkiismereti okokbol
megtagadta a katonai szolgalatot, ezért 1943. augusztus 9-én haza kozelében kivégezték. 2007-
ben boldogga avattak (a fordité megjegyzése).
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Ennek a szabadsagnak mélységes, kimerithetetlen forrasa van. Fentebb
szoltunk a kereszténység kezdetekbeli gyors elterjedésének csodalatos je-
lenségérdl. Tobb mas mellett ennek szerintem ez az oka: az elterjedésnek
ahhoz van koze, aki kifejezetten ezt a megbizast adta, s ezzel egyttt megigér-
te: ,En veletek vagyok mindennap, a vildg végéig” (Mt 28,20). Jézus Krisz-
tusnak ez az igérete a kereszténység legerdteljesebb forrasa, és a legmegle-
pébb médokon mindig tjra beigazolodik. Ez magyarazza a kereszténység
megujulasra valo kimerithetetlen képességét. Akarhanyszor csak halalan 1évo-
nek nevezték, megtapasztalta feltamadasat a Feltamadottnak az erejébol.

Idegen test Europaban, és mégis gyokér: ez a kereszténység fesziltségek-
kel teli helyzete a szekularis Eurépaban. A kereszténység gyakran kritikusan
tekint e foldrészre, és ez jol is van igy. Europanak sziiksége van az evangé-
lium profétai ellentmondasara mint tdvos nyugtalansag ébresztéjére. Azon-
ban a kereszténységnek is sztiksége van a szekularis Eurépa kritikus vissza-
kérdezésére. Ez jot tesz neki. Ez felébreszti, kihivas elé allitja. Kérlelhetetlenul
szembesiti a hitelességére vonatkozo kérdéssel. Ugy gondolom, Eurépa va-
lahol mélyen vagyik egy hiteles kereszténységre. Mivel mindannyian, sze-
kularis és hivé eurdpaiak, titokban tudjuk: a gyokér, amely a jovében is
hordozni képes Europat, éppen ez: egy hiteles, kezdetéhez htiséges keresz-
ténység, még ha ez szamunkra idegennek is tinik. Nincs szuksége Eurdpa-
nak arra, hogy tjbol megszeresse ezt a téle annyira idegent, és mégis hozza
annyira kozelit: a kereszténységet?
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ErRWIN TEUFEL

Hogyan jobbitsunk Eurdpa allapotan?

Ha az ,Eurdpa” szot halljuk, hazankban [Németorszagban] két ellentétes él-
mény, vélemény, érzés otlik fel az emberekben.

Az els6 élményt torténelmunk hatdrozza meg, az 1945-ig tartd és az
1945-t61 kezdddo torténelem. 1945-ig az eurdpai nemzetallamok egyalta-
lan nem éltek joszomszédi viszonyban egymas mellett, hanem rendszeresen
haborukat inditottak egymas ellen. Minden haboru utani idészak egyszer-
smind haboru el6tti idészak is volt. Az eurdpai testvérhaboruk a XX. sza-
zadban vilaghaborukka lettek, az els¢ vilaghdboruban 14 milli6, a masodik-
ban pedig 50 milli¢ halalos aldozatot kovetelve.

Az er6szaknak eme lancolata és spiralja 1945 utan — minden ezzel ellen-
tétes eddigi tapasztalat ellenére is — megszakadt olyan vezetd emberek tavol-
ba tekintése révén, mint Winston Churchill, Robert Schumann, Jean Monnet,
Alcide de Gasperi, Konrad Adenauer, Paul Henri Spaak és késébb Charles
de Gaulle. Létrehoztak a Montanuniot, a Szén- és Acélkozosséget. A kovet-
kez6 volt zsenialis elgondolasuk: ha egyesitjik szentinket és acélunkat, ak-
kor nem habortuzhatunk tobbé egymas ellen. A hatoknak: Olaszorszagnak,
Franciaorszagnak, Belgiumnak, Luxemburgnak, Hollandianak és Német-
orszagnak ez a kozossége volt a magja, az alapja mindannak, ami késébb
megszuletett, az Eurépai Gazdasagi Kozosségnek, az Eurdpai Kozosségnek
és az Eurdpai Unionak, amelynek jelenleg 27 tagallama van egész Europa-
bol. Egyetlen sikertorténet: hatarok nélkuli tér, egyetlen gazdasagi térség,
egy béke-kozosség, egy gazdasagi kozosség, részben valutaunio. Felné a
harmadik nemzedék, amely nem tapasztalta meg a haborut. Aki ezt meg-
fontolja, az eurdpai.

A masodik tapasztalat sajnos ugyanennyire valdsagos: az Eurépai Unio
minden tagallamaban havonta kozvélemény-kutatast végez a kozosség el-
fogadottsagarol az allampolgarok korében. Németorszaghan a tamogatott-
sagi mutato sok éven at 70% folott volt. Tizenot éve visszaestunk korulbelil
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50%-os szintre, jelenleg mar 50% alatt jarunk. Mindenkinek, aki Eurépa-
ban latja a jovénket, fel kell tennie az okokra vonatkozo kérdést, mivel a
globalizacio koraban csakis tigy tudunk lépést tartani, hogyha a vilagszintt
valutakonferencidkon és kereskedelmi konferenciakon egy hangon, és nem
huszonhét hangon szélalunk meg.

Az eurd-valsagig csak egy pontot emlitek: az allampolgarok szemében
Eurépa a nagy intézmény szinonimaja, egy tavoli képzédmény, amelynek
véleményalkotasi folyamatait nem lehet atlatni, egy képzédmény, amely a
demokracia deficitjétél és a burokraciatol szenved, amely mind nagyobba
valik, s mindent egyre jobban magahoz vonz és kozpontosit.

Az allampolgaroknak ez a benyomasa és tapasztalata nem alaptalan. Az
alapszerzédésnek a lisszaboni szerzédés formdjaban valoé 2009. december
1-i hatélyba lépéséig nem volt Eurépaban egy olyan kompetencia-lista, mint
amit minden alkotmany tartalmaz, amely szabalyozza, hogy mi tartozik
Eurodpa illetékességi korébe. Eurépa magahoz ragadott minden illetékességi
tertletet, amelyet csak meg tudott szerezni. A szerz6dések preambulumai és
az altalanos meghatalmazasok (art. 308) révén mindig megtalaltak az ehhez
sztuikséges jogalapot még akkor is, hogyha az adott kérdésben nem biztosi-
tott semmiféle EU-szerzédés barmilyen EU-illetékességet. Egyetlen parlament
sem forditott figyelmet erre. A térvényhozé szerv nem az Eurdpai Parla-
ment, hanem az Eurépai Unio Tanacsa volt. Ulései nem voltak nyilvanosak.
A demokraciak soraban vilagszerte ez volt az egyetlen torvényhozo szerv,
amely nem nyilvanosan tlésezett. Jollehet a ,szubszidiaritas elve” szerepelt
mar a maastrichti és az amszterdami szerzédésekben is, ez mégis hatastalan
volt, mivel senki sem ellenérizte azt.

Az eurdpai szerzédési és szabalyozasi rendszer egyre szélesebb kortivé és
differencialtabba, egyszersmind az allampolgaroktol egyre idegenebbé no-
vekedett. Ez addig nem foglalkoztatta az embereket, ameddig nem érezték
ugy, hogy az eurépai normak mar ¢ket is érintik. Ez most mar alapvetéen
megvaltozott. Idékozben mar minden foldmuves, minden iparos, minden
vallalkozo, minden onkormanyzati politikus tgy érzi, hogy a brusszeli sza-
balyozasok 6t is érintik. Nem a sokféleség képezi a szabalyozasok alapjat,
hanem a kozpontositas és minden életviszonylat egységes szabalyozasanak
avagya.

A szamos érintettség és bosszusag kozul (hely hianyaban) csak két példat
emelnék ki. Elgszor: ha Németorszagban természetvédelmi, kornyezetvédel-
mi vagy vizvédelmi ovezetté nyilvanitanak egy tertletet, az a legalacsonyabb
szintd allami hivatal illetékességi korébe tartozik. Ha azonban madarvédel-
mi ovezetté nyilvanitanak egy teruletet, akkor az mar nem a helyi hivatal,
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nem a kormanyzati szerv, nem a tartomanyi kornyezetvédelmi miniszté-
rium, nem a szovetségi kornyezetvédelmi minisztérium, hanem — az EU hu-
szonhét tagallamanak minden 6nkormanyzataban parcellarol parcellara —
az Eurdpai Bizottsag illetékességi korébe kerul. Ennek kihatasa van egy on-
kormanyzat minden épitési tervezési elképzelésére. Az dnkormanyzati poli-
tikusok csak a fejuket fogjak. Mdsodszor: amikor még miniszterelnok voltam,
felkeresett a Német Vegyipar elnoke, és megmutatta nekem a vegyiparra vo-
natkozé EU-s iranyelvek 1.030 A/4-es oldalt kitevé tervezetét. Ki képes akar
csak elolvasni is egy ilyen terjedelmt eldirast, nem is szélva arrél, hogy az-
tan miként teljesiti azt? Mindannyian hozza tudjuk tenni ezekhez a sajat ta-
pasztalati kortinkbol szarmazo példakat. Az eurépai szabélyzasok rendszere
(acquis communotaire’) 130.000 oldalra szaporodott. Ennek megfelel¢en
novekedtek az Eurépai Uni6 hivatalai és az egyéb eurépai hivatalok.

Az egyetlen lehetséges megoldas a ,szubszidiaritas alapelvének”, ennek
a zsenidlis alapelvnek a megvalositasa, hogy igy egy a polgarokhoz és a
problémakhoz kozel allo politikat és tarsadalmat hozzunk létre. Ez el¢szor
az 1931-es ,Quadragesimo anno” kezdett papai enciklikaban bukkan fel.
A fogalom harmadik jelentése szerint egy allamot, [adott esetben] az Euro-
pai Uniét a polgarokbol kiindulva kell elgondolni, alulrol folfelé felépitent,
és nem forditva. A legalso egység a teleptilés, a varos. Ez dll a legkozelebb az
emberekhez. Ennek joga van az énkormanyzathoz. Ez felelés mindenért.

Ha valaki azt szeretné, hogy egy feladatot a teleptlésnél magasabb szint-
re utaljanak at, annak igazolnia kell ezt a szandékat. Nem azt kell bebizo-
nyitania, hogy akar egy még felsébb szintre is lehetne utalni a feladatot, ha-
nem azt, hogy az alsébb szinten nem tudjak azt ellatni, hogy a feladat
meghaladja a telepulés erdit. Ekkor a feladat a jarasi, a megyei, a szovetségi
allami, vagy a szovetségi [orszagos] szintre jut el. Eurépara csak azokat a fel-
adatokat kell atruhazni, amelyek meghaladjak a nemzeti allamok erdit.

Europa nem akkor erés, hogyha ezer és ezerféle feladatot tolt be, hanem
ha a helyesen megvalasztott feladatokra van gondja. Egészen pontosan meg
lehet hatarozni ezeket a feladatokat: minden, ami a kulpolitika, a védelmi
politika, a gazdasagpolitika, a pénzugyi politika, a foldmuvelési politika,
a kulkereskedelmi politika, a kornyezetvédelmi politika terén meghaladja a
nemzeti allamok er6it, eurdpai feladat. Minden masto6l azonban tavol kell
tartania magat Eurépanak, mert az sokkal alacsonyabb, nem pedig eurdpai
szinten oldhaté meg polgar kozelibb, probléma kozelibb, jobb, hatékonyabb

' S26 szerint: kozosségi vivmanyok”, az EU kozosségi joga (a fordito megjegyzése).
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modon. Egység, ahol arra feltétlenul sztuikség van. Sokféleség, ahol csak mod
van 1a. A sokféleség erd, és nem gyengeség.

Pontosan ilyen feladatfelosztason és a dontéshozatal ilyetén atlathatosagan
faradoztunk a , Konvent az eurépai alkotmanyért” keretein belul, amelyet az
Eurdpai Unio allam- és kormanyf6i 2001. december 14-15-én alapitottak
meg. Sor kerult figyelemre mélto javulasokra. Eldszor: elkészult a kompe-
tencia-lista a kizarolagos, a vegyes és a csak részben eurdpai illetékességi
korbe tartozo feladatokrol, valamint leszogezésre kertltek azok a feladatok
is, amelyekkel Europa egyaltalan nem foglalkozhat. Mdsodszor: a szubszidia-
ritas elve vilagosan meger6sitésre kertlt, és ami a legfontosabb: kontrollalni
is fogjak a teljesulését. A kontrollt nem egy eurdpai szerv végzi el, hanem az
EU tagallamainak parlamentjei, igy a Bundestag és a Bundesrat is. Ha a jo-
vében a Bizottsag kibocsatja egy eurdpai norma tervezetét, akkor az nem
csak az Eurdpai Unié Tanacsa vagy az Eurdpai Parlament elé jut el, hanem
a nemzeti parlamentekhez is. Ezek nyolc héten belul tehetik meg ellenveté-
stket arra hivatkozva, hogy e kérdésben szerintiik a szubszidiaritas sérul,
Eurdpa nem illetékes. A torvényalkotasi folyamat végén, ha ellenvetéstket
nem vették figyelembe, a norma hatalyba lépése elott ugyanezen ellenvetés-
sel az Europai Birdsaghoz is fordulhatnak. Ez a kontroll mostantél fogva 1é-
nyegi javulast eredményez majd. Harmadszor: az Eurdpai Parlament ugyan-
olyan jogu torvényhozo lesz, mint az Eurépai Unié Tanacsa. Ugyanolyan
rendszer ez, mint ami Németorszagban is van: van egy nép altal valasztott
képviseldhaz (Bundestag / Eurépai Parlament) és egy dllamok héza, amely-
ben az egyes kormanyok képviseltetik magukat (Bundesrat / Eurépai Unio
Tanacsa). Negyedszer: ha az Eurdpai Uni6 Tandcsa a jovoben torvényhozo
szerv lesz, akkor nyilvanosan kell uléseznie. Otodszor: a legtobb kérdés terén
megsztinik a huszonhét tagallam esetében blokadot alkotni képes egyhan-
gusagi alapelv, helyette a tobbségi elv 1ép érvénybe (a tobbséghez a tagalla-
mok 55%-ara lesz szitkség, amelyeknek az EU-polgarok 65%-at kell kép-
viselniuk). Hatodszor: a Tanacs elnokségében megsztinik a hat havonta
valtozo korforgasos rendszer, helyette egy féallasu elnoki poszt kerul be-
vezetésre. Az elnokot két és fél évre valasztjak meg, egyszeri tjravalasztasi
lehet6séggel. Ez folytonossagot teremt az eurdpai politikaban.

Vannak még tovabbi jobbitasok is, am nagyobb hidnyossagok is. A nagy
hianyossagok kozul harmat szeretnék megnevezni:

Az EU-nak huszonhét biztosa van, minden tagallamnak egy. Ez tal sok.
Legfeljebb a feluk, ha rendelkezik az eurépai illetékességi korbe tartozo
ugyek terén kielégité feladattal. A tobbieknek megvan a biztosi statuszuk,
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az irodajuk, am semmiféle illetékességuk. Sajtonyilatkozatok révén hivjak
fel magukra a figyelmet, és allandoéan olyan politikai kérdésekben nyilat-
koznak, amelyek nem tartoznak az EU illetékességi korébe. Az is nagyon
rossz, hogy minden tagallam egy biztost jelol, mivel igy az adott tagallam az
altala allitott biztost sajat képvisel6jének tekinti, akinek tekintettel kell len-
nie a nemzeti érdekekre. Az Eurdpai Bizottsag azonban ,a szerzédések 6re”,
és éppen ezért nem allhatna nemzeti érdekek képvisel¢ibdl. A megalapozott
nemzeti érdekeket az adott orszag EU-nagykovetei és az EU Tanacsaban 1évé
tagjai képviselik.

A masodik kritikus pont: minden biztosnak személyes kabinetje van,
amely 8-10 tagbol all. Térben és politikailag is kozel dllnak a biztoshoz, aki
megbizik bennuk. Velik egyutt kormanyoz a mindennapokban. Emellett
megvan az adminisztracidja is. Ez igen 6nallo, térben sincs kozel a biztoshoz,
hanem részben Luxemburgban vagy akar mas orszagban székel, és onallo
életet él. Egy f6igazgatd vezeti. Az 6 kinevezése nem kapcsolédik a biztos
hivatali idejéhez. A féigazgato éveken at kovethet nyomon projekteket anél-
kul, hogy a biztos hivatali ideje vagy az eurdpai parlamenti valasztasok be-
folyasolnak 6t. Pontosabban szolva: ez az erételjes adminisztracio gyakran
onallo életet él, és tulajdonképpen mindegy szamara, hogy ki a biztos alatta
vagy felette.

A harmadik nagy nehézség: a most bevezetett szubszidiaritasi kontroll
természetesen csak mostantol, vagyis a jovébeli normakra nézve érvényes.
Az elmult otven évben létrejott eurdpai szerzédési és szabalyozasi rendszer
tovabbra is érvényben van. Ez azt jelenti, hogy mindannak a terén, ami az
elmult években bosszusagot okozott a polgaroknak, relative kevés fog val-
tozni. Ami az eurdpai szabalyozasi laz évtizedei alatt irdanyelvek és rendelke-
zések terén szuletett, megmarad. Sturgésen sziikségunk lenne az eurdpai
normak visszamenéleges atvizsgalasara a szubszidiaritasi kontroll most ér-
vényben 1év6 joga alapjan. Akkor nem csak szamos eléiras bizonyulna euro-
pai szinten foloslegesnek, hanem egész buirokratikus képzédmények is,
amelyek e kozpontosito szabalyozasi rendszerbdl szulettek.

Ekozben Eurdpa tamogatottsaga zuhan. Egy friss Allensbach-felmérés sze-
rint (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2011. januar 26.) a németorszagi polga-
roknak csak 25%-a bizik erételjesen az EU-ban, 67% szazalékuk joval ke-
vésbé. Ami még rosszabb: az ,Eurdpa a jovonk” mondattal csak 41% ért
egyet, 34% szazalék pedig egyértelmtien nem ért vele egyet. Azonban torté-
nelmunk szempontjabol és a globalizaci6 vilagaban a szoros eurépai egyutt-
mukodés perdonté fontossagti ahhoz, hogy legyen jovéje orszagunknak,
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ezért hat itt az ideje, hogy a politika és a polgarok, a tudomany és a média
Europa jobb elfogadottsagan faradozzanak, és tjra kifejlesszenek egy olyan
europai ontudatot és szemléletet, amely a masodik vilaghabora utan évtize-
dekig megvolt.
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TOROK CSABA

Megszabaditott szabadsag

1. BEVEZETES

Az emberiség torténelmét sokszor a szabadsagért vivott hatalmas harcként
értelmezik. Maga az evolucios folyamat is a szabadsagfokok gyarapodasaval
ajandékozta meg az ujabb és magasabb rendd lényeket (helyzet-, majd hely-
valtoztaté mozgas, a kornyezethez valod alkalmazkodas egyre osszetettebb és
kifinomultabb formai stb.), am a szellem megjelenésével a szabadsag kitelje-
sedése elsédlegesen mar nem testi-biolégiai, hanem személyes-tarsadalmi
jellegti kihivassa valt. Bizonyos szempontbol azt mondhatjuk, hogy a cél-
kittizés elérése terén igen jo eredményeket mutathatunk fel: formalis szem-
pontbdl a mai ember annyi és oly kiterjedésti szabadsagjognak orvendhet,
mint el6tte még senki az emberiség torténelmében. A tarsadalmi atalakulas,
a polgari demokraciak létrejotte, az altalanos szavazojog, az oktatas, egész-
ségligy és egyéb szocialis vivmanyok hozzaférhetésége (a sort még sokaig
folytathatnank) azt tanusitjak, hogy a valaha élt legszabadabb nemzedék va-
gyunk.

Bar orommel kell szemlélnunk e tényt, sajatos tapasztalati sikunkon még-
is mas és egyre Ujabb jelenségeket kell latnunk. Mikozben egy szabadsag-
igenl6, mamorosan szabadsagimado kultura tagjaiként léteziink, mind in-
kabb elétérbe kertilnek olyan elemek a kozgondolkodasban, amelyek
kozvetlenul vagy kozvetetten, de tagadjak a szabadsag meglétét. A szabad
tarsadalmak minden korszakaban voltak mar-mar mitikus létértelmezési
keretté terebélyesedd tudomanyagak, amelyek az ¢si, antik fatum gondola-
tat hoztak vissza: elébb a tarsadalomtudomanyok, a szociologia fejlédése
szembesitett minket a tarsadalmi réteg, neveltetés, kapcsolatok altali kultu-
ralis-tarsadalmi determinacioval, majd a pszicholdgia mutatott ra, hogy
egyrészt els életéveink megélt valosaga, masfelél a tudatalattink miként ha-
taroz meg minket akar akaratunk ellenére is; 4j fegyvert adott ezen meg-
kozelités kezébe a genetika tudomanyanak a fejlédése, amely — miként errél
a napilapok és a bulvarsajté rendre beszamolnak — sztintelenul megtalalja
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valaminek a determinalo génjét (a hit génje, a szeretet génje, az egyes fuggé-
ségek vagy szenvedélyek génje stb.).

Ha komolyan vessziik sajat korunkat, akkor harom lehetséges végkovet-
keztetésre jutunk: vagy létezik a szabadsagnak két eltéré értelme (pl. politi-
kai-tarsadalmi és személyes-pszichologiai), amelyek egyetlen szo alatt két
gyokeresen eltérd valosagot értenek; vagy a szabadsag sz6 hasznalata in-
adekvat a gondolkodasunkban, beszédunkben; vagy egy csalas aldozatai va-
gyunk: amit szabadsagnak hisztunk és neveziink, valdjaban csak a szabadsag
illuzidja.

Az els6 felvetéssel nem kivanunk részletesen foglalkozni, hiszen ha telje-
sen eltéré dolgokat kovetkezetesen ugyanazzal a széval neveziink meg, az
elofeltételezi, hogy igy vagy ugy, akar ontudatlanul is kapcsolatot feltétele-
ztunk a kett6 kozott. Hogyan lehetnék politikailag vagy tarsadalmilag, jogok
altal garantaltan szabad, ha személyes megvalosulasomban, egyedi létezé-
semben nem vagyok képes a szabadsagra? Tud-e Magyarorszag olyan tor-
vényt hozni, amely politikailag szabadda teszi azt az embert, aki szociolo-
giailag, pszichologiailag, genetikailag teljességgel determinalt, és nem bir
valodi (és nem illuzorikus) személyes szabadsaggal? Ha azt feltételezem,
hogy az allam megadhat nekem valamit, ami nem gyokerezik benne konk-
rét lényemben, akkor egy olyan helyzet all elénk, amely mar meghaladja je-
len iras kereteit, s amelynek ,Az emberi létezés szabadsaganak tarsadalmi
formakba rogzult illuzidja” cimet adhatnank.

A tovabbiakban ezért a masodik és a harmadik felvetéssel kivanunk fog-
lalkozni: Mit is jelent a szabadsag? Lehet, hogy amit megkapunk a minden-
napokban, az csupan a szabadsag illuziéja? Mindez természetesen feltéteti
a kovetkez6 kérdést is: a keresztény hit, amely lényege szerint a megszaba-
ditas (megvaltas) tanan nyugszik, mi médon tudja kialakitani a szabadsag
(poszt-)modern tapasztalati és gondolati sikjanak egyfajta lelki olvasatat?

2. MIT JELENT SZABADNAK LENNI?

Soha annyi torvény nem biztositotta még az allampolgarok legeltérébb sza-
badsagjogait, mint napjainkban (nem csak Bécsben nyithatok kavézot, de
tuntethetek, sztrajkolhatok, szabadon valaszthatok hitet vagy iskolat, akar
még életvezetési- vagy csaladmodellt is, de akar mar a nememet és a biolo-
giai determinacidimmal ellentétes identitasomat is szabadon hatarozhatom
meg). Ugyanakkor soha nem érezte meg az ember annyira a szabadsag arny-
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erészakba, haboruba, népirtasba torkollasa, az egyuttélés ellehetetlentlése,
amit a mind tobb, az emberi viszonyokat szabalyozé, a korabbi kozosségi
szokasok helyébe 1ép6 torvény mutat stb.). Akkor vagyok szabad, ha dekla-
raljak, hogy szabad vagyok? Vagy akkor vagyok szabad, ha szabadnak ér-
zem magam? Es mikor élem 4t a legnagyobb mélységekig a szabadsdgomat:
belezarva a szabadsag intézményes rendszereibe, vagy éppenséggel kilépve
belsluk? A megannyi XX. szazadi mozgalom (legtobbszor épp a szabadsag-
vagy robbanasat megél6 ifjusag korébol kiindulva) pont e masodik véleményt
fogalmazta meg: az anarchizmus, a hippi-életforma, a '68-as mozgalmak,
napjainkban az ,Occupy”-kezdeményezés... Ezek azt jelzik, hogy a szabad-
sag rendszerei olyan érzetet keltek a szabadsagra leginkabb vagyokban,
hogy ¢k tulajdonképpen nem szabadok. Mindehhez olykor még a nosztal-
gia érzése is tarsul a régebbi korok irant, ami furcsamod azt a benyomast
kelti, mintha (véleményunk vagy megérzésunk szerint) a kisebb torvényes-
tarsadalmi szabadsagjogokat biztosito rendszerekben az emberek személyes
létezésiik szintjén mintha mégis szabadabbak lettek volna. Ugy is hivhatjuk
ezt az élményt, mint a torténeti és az egyéni szabadsag-élmény paradoxona.

A kérdés eszmetorténeti vizsgalata mar csak azért is nehézségekbe utko-
zik, mert Eurépa korantsem tartotta csodalatos értéknek a szabadsagot. Az
az adottsag, hogy az ember szabadon meghatarozhatja cselekvését, nem al-
das, hanem veszély és biin forrasa volt az okorban. Azért volt ez igy, mert
ezaltal lehetévé valt, hogy a sorssal, a végzettel (moira) szemben onallésitsa
magat az esend¢ lény. Ez azonban csak arra volt jo, hogy btint, lazadast ves-
sen, s halalt, kudarcot arasson. A szabadsag azt jelenti, hogy az ember fele-
l6sséggel bir tetteiért, és szamon kérhetd minden igazsagtalansagért, a sors
altal kiszabott rend minden athagasaért. Nincs mod kilépni e korbdl, nincs
hatalom, amely a moira ellen szeguljon. Hiaba teszi ki apja Oidiposzt, hiaba
idegenek kozott nevelkedik, sorsa végul mégis betelik. Minden dontési és
cselekvési szabadsag csak latszat, végul ugyis hatalma ala vet minket a vég-
zet. Amikor Oidiposz kiraly felismeri ezt, igy sz6l: ,Oh, jaj, jaj! Minden tisz-
tan napvilagra j6. / Oh napvildg! ma utoljara latlak én. / Ott szulettem, hol
nem kellett; azt vettem el, / kit nem lehet; s megoltem, akit nem szabad!™
A szabadon (vagyis a sors elleni felel6tlenségben vagy lazadasban) donté
ember teher onmaga és a vildg szamara. Igy sz6l a Kar Oidiposzhoz: ,Bol-
dogtalan! mert lelked éppoly szérnyti, mint / a sorsod. Bar ne tudnék rélad
semmit én!” Amikor a szerencsétlen kiraly azt mondja, jobb lett volna gyer-

! SzopHOKLESZ, Oidiposz kirdly (ford. Babits, M.), Eurépa, Budapest 1999.
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mekként meghalnia, a Kar csak ennyit fiiz hozz4: ,En is azt jobbnak tarta-
nam”. Egyvalaki van, aki mindent ért és atlat: a vak bolcs, Tiresias, akit gyer-
mek vezet. Kettés szimbolum: aki a vilagban élve latni vél, téved, hisz csak
igézeteket lat, nem a valdsagot: a végzet valosagat. Aki pedig erésnek, cse-
lekvének és szabadnak, felnéttnek érzi magat, szintugy csalatkozik, hisz na-
lanal hatalmasabb és ellenallhatatlanabb er6knek: a parkaknak martaléka.

Nem véletlen, hogy sok idével késébb F. Nietzsche tjfent a gyermek
alakjat hivja el6. A sulyokat hordozo teherbir¢ szellem s a sulyok, kotelmek
ellen fellazado oroszlan utan harmadikként jelenik meg eléttink: ... mire
képes még a gyermek, amire az oroszlan sem képes? (...) Artatlansag a gyer-
mek és feledés, ujrakezdés, jaték, magabol pordulé kerék, els6é mozdulat,
szent igenlés. Bizony mondom, testvéreim, a teremtés jatékahoz kell a szent
igenlés: sajat akaratat akarja hat a szellem, sajdt vilagat nyeri el a vildga-vesz-
tett”.> A szabadsag tehat igy vagy tgy, de lazadas. Hogy a szabadsag lazadasa
pusztulasba dont (Oidiposz), vagy elvezet a gyermek allapotaba, az ember
feletti ember 1étéig (Nietzsche), mar az emberi hangstlyok kérdése. Hiszen
a lazado szabadsag hésiességének gondolatat mar Homérosz is felismerte:
szerinte a sorsot tilhalad6 ember képes kier6szakolni valamit, amit a végzet
nem feltétlentl szant volna neki (hiipermoron). Az ilyen hés nagyobb még az
isteneknél is, akik a moira hatalma alatt allnak. Egy azonban bizonyos: akar
igy, akar ugy, mindenkit utolér a végzet. A sorsnak engedelmeskedét s a la-
zad6 hést egyarant legy6zi a halal. Aiszkhulosz az Aldozatvivok cim drama-
jaban igy 0sszegzi ezt: ,mert éppenugy var itt a szabadra végzete, / mint arra,
kit szolgaul tart a mas keze”> A végzettél azonban még a halal sem jelent
menekulést. A bosszulas erintszei igy énekelnek az Eumeneszek cimt dra-
maban: ,az embert, ki ily btinbe hull / vakmer6 balga fével / ildozom sztn-
telen, / mig nem ér fold ala, / még ha holt, se lesz szabad”.*

A formalodo keresztény hagyomany szamara az antik szabadsag-felfogas
mindig kisértést jelentett: a sors, a fatum helyére sokan Isten akaratat he-
lyezték, s ily modon ,atorokitették” a kulsd, az ember szamara ismeretlen
hatalom éltali meghatarozottsag gondolatat. Mindazonaltal a bibliai hit is-
ten- és emberképe lehet6vé tette az egyhazatyak szamara, hogy még ha at is
vettek filozofiai fogalmakat, azokat uj jelentéssel ruhazzak fel. Ezt latjuk

2 NIETZSCHE, Fr., Igy szolott Zarathustra. Kényv mindenkinek és senkinek (ford. Kurdi, 1.), Osiris,
Budapest 2001, I, 510-517 (p. 33).

* AtszknoLosz, Aldozatvivék (ford. Devecseri, G.), in Uo., Oreszteia (Populart fuzetek 10.), In-
terpopulart Konyvkiado, Szentendre 2000.

+ AlszKHULOSZ, Eumeneszek (ford. Trencsényi-Waldapfel, 1.), uo.
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példaul Romai Szent Kelemennél, aki atemeli a sztoikus filozofia szavat a
sors, a végzet altali meghatarozottsagrol (kathékon — a végzet-szerd, a kote-
lesség), azonban nala mar Isten akaratdanak keresését, az annak valo hivé
engedelmeskedést jelenti:’ vagyis a végzetnek valo vak alavetettség helyébe
a tudatos, engedelmesség altali istenszolgalat (leitourgia) 1ép.° Jusztinosz
még tovabb megy: nem egyszertien atértelmezi a gorog bolcselet és kultura
szavait, de nyiltan szembehelyezkedik veliik. Igy elveti, hogy — miként a
sztoikusok vélték — a végzet okan lenne valaki jo vagy rossz,” ugyanis meg-
van a szabad valasztasa, hogy a helyeset vagy a helytelent tegye.® Az igy ko-
zéppontba kerulé szabadsag-felfogas (a szabadsag mint szabad valasztas,
dontés) az ezt kovetd évszazadokban a keresztény eszmélkedés egyik koz-
ponti témdjava lesz, kulonosen is az isteni mindenhatosaggal és kegyelem-
mel valo osszefuiggésében.

E gondolatkor legnagyobb teoretikusa kétségtelenul Szent Agoston. A két
polus: Isten és ember, kegyelem és szabadsag, jo és rossz viszonya képezi
szamara az egyik legfontosabb teologiai kérdést. Elemzésében vilagosan el-
kuloniti a voluntast (az emberi lélek alapvet6 fakultasat, a valamire valo ira-
nyulas, az akaras képességét) és a liberum arbitriumot (vagyis a szabadsag-
ban beteljesulé akarat konkrét aktusat).” ;Maga az akarat onmaganak az
oka”" — juttatja kifejezésre igy azt, hogy az ember sajatos adottsaga az on-
megismerés, szabad akaras, onmeghatarozas képessége. Ebben gyokerezik
sajatos szabadsaga, és éppen emiatt nincs alavetve a moiranak, a végzetnek.
Ez a szabadsag lehet6vé teszi az ember szamara, hogy tobb legyen, mint ami
a természeténél fogva lehetne, s hogy onnon teljességét a jo felé valo onkén-
tes, onmaga akarta odafordulassal érje el. A jo legfébb foka pedig egyben a
lét legf6bb foka, igy tehat az emberi szabadsag beteljestilése az, ha az ember
ahhoz fordul, ahhoz ragaszkodik szabadon, qui summe est, aki a legmaga-
sabb szinten van, aki a létteljesség — vagyis Isten."

Természetesen ez a felfogas tovabbi kérdéseket is felvet (Szembeszegul-
het-e az emberi akarat az isteni akarattal? Az akarati dontéshez a jo felisme-
rése kell, de mi torténik, ha az ember erre képtelen? Mi modon hat az Isten

> 1Clem ad Cor. 1, 3: 111, 4.

® Uo. XX, 10.

; 1Apol 43, 2.

Uo. 43, 4.

® A kérdéskorhoz 1d. TOROK, Cs., Bolcsességkeresdk, L'Harmattan, Budapest 2009; 6.2.1 feje-
zet: Akarat és szabadsdg.

1% De libero arb. 111, 18: vo. 49.

" Ld. De civ. Dei XI1, 6.
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kegyelmi adomanya az emberi szabadsagra? Elég-e az ember szabad dontése
Isten eléréséhez?),'” de ezek mar tulhaladjak jelen irasunk kereteit. Ami bi-
zonyos: a keresztény emberkép (az istenképiiség tanitdsa és a hit bibliai fel-
fogasa okan)” nem illeszkedett bele az okori szabadsag-felfogasba. A ke-
resztény teologiaval igy tulajdonképpen egy 1j szabadsag-fogalom érkezett
meg Europaba, amely szamara a szabadsag nem a végzet elleni lazadas, nem
a sors legytrése volt, hanem sokkal inkabb annak beteljesitése: a szabadsag
altal valik lehetévé az ember elérkezte a lehetd legnagyobb létteljességre.
Nem az a vétek, nem az a lazadas, ha az ember szabadda valik, hanem az, ha
visszaél a szabadsagaval. A szabadsag énmagaban érték, s a teremtett josag
egyik kulcseleme, amely azért megrabolhatatlan, mert hozzatartozik az em-
ber istenképtiségének alkotmanyahoz. Aki nem él a szabadsaggal, nem jut
célba. Qui creavit te sine te, non iustificabit te sine te, aki nélkiled teremtett
meg téged, nem fog nélkuled megigazitani téged." Aki visszaél a szabadsag-
gal, nem jut célba. ,Szabad emberek vagytok, de nem arra valo a szabadsa-
gotok, hogy a gonoszsag takardjanak hasznaljatok, hanem mint Isten szol-
gai (ugy éljetek vele)” (1Pét 2,16). Aki él a legmagasabb foku szabadsaggal,
aki kiteljesiti onnon szabadsagat, az eléri a tokéletességet. ,Ugy beszéljetek

és ugy cselekedjetek, mint akik folott majd a szabadsag torvénye szerint itél-
keznek” (Jak 2,12).

3. A SZABADSAG ILLUZIOJA

Az ember rengeteg aldozatot kész meghozni a szabadsagért — hésiesen kuzd
meg ezért a magas eszményért, miként megannyi forradalom és szabadsag-
harc bizonyitja. Mara ezek az dlland¢ ktuzdelmek tartés gytimolesoket hoztak:
demokracidkban élunk, amelyeket a szabadsagjogokat garantal6 torvények
vezérelnek. Ez azonban még korantsem jelenti azt, hogy a kortars ember
mindenestil szabadnak érezné magat, hiszen még a szabadsagot garantalo
torvény is torvény, és mint ilyen, korlatozni képes az egyéni szabadsagot.
A tarsadalmi és a személyes szint masként fogja fel és valositja meg a szabad-
sag eszményét. A XX. szazad szamos olyan mozgalmat hozott létre, amely

"2 E kérdések a predestinacio kapcsan nyernek sajatos hangstlyt. Ehhez 1d. TOROK, Cs., Pre-
destindcio Szent Agostontdl a reformdcisig, in Okumené 17 (2010/2), 3-14.

"> A szeretet-Isten képmadsdra valo teremtettség szeretetbél fakado valaszt var. Igy azonban a
hit mint a személyes elkotelezédés szeretettsl motivalt valasza a kegyelemre csakis szabadon tel-
jestlhet be, Agoston sokat idézett, de jelen formajaban Aquinéi Tamas altal athagyomanyozott
gondolata szerint: ,cetera potest homo nolens, credere non nisi volens” (De Veritate, q.14, a.1).

' Sermo CLXIX, XI, 12 (PL 38, 923).
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arra torekedett, hogy az egyéni szabadsag korét akar a tarsadalmi rend és
mukodés karara is kitagitsa. [gy jelentek meg azok a demokrécia-felfogasok,
amelyek szerint az allam szolgalja az egyént, a kozosség alaveti magat a sze-
mélyes onmegvaldsitasnak. Akkor vagyok szabad, ha senki és semmi nem
all utamba, ha dontéseimet korlatozatlan tetszélegességgel hozhatom meg
— és raadasul a dontéseim esetleges negativ kovetkezmeényeiért nem, vagy
csak részben kell felelésséget viselnem. Korunk embere szabadsaga csorbi-
tasaként élné meg, ha elhibazott dontésének a kovetkezményeit teljes egé-
szében a villara terhelnék (hiszen ezzel a késdbbi dontéseinek szabadsagat
korlatoznak). Az igazi szabadsag szerinte az, amely a felel6sség és a kovet-
kezmeény terhét sem viseli.

Mindekozben a szabadsag-arusok egyre szinesebb kavalkadja ttnik fel,
akik mindenféle kivitelben és mennyiségben arusitjak a szabadsag-termé-
keket:

— Szabad onmeghatarozas. Ne tordédj biologiai, pszichologiai meghataro-
zottsagaiddal, ne torédj a valos lehet6ségeiddel! Szabd at testedet-lelkedet,
merj a tarsadalom és a természet ellenében donteni! Légy szabadda! Min-
denfajta identitas (kulturalis, tarsadalmi, nemi, vallasi) csak a kulvilag altal
rad kényszeritett rablanc, hat dobd le azokat! Hozd létre a magad szubkul-
turgjat, talalj ki magadnak vallast — és persze vard el, hogy ezeknek a ,viv-
manyaidnak” ugyanolyan fontossagot és sulyt tulajdonitsanak, mint az 9sz-
szes tobbinek, teljesen fuggetlenul attol, hogy van-e barminemu haszna,
lzenete, mélysége! A szabad onmeghatarozas igy a ,humanizmus” elenged-
hetetlen kovetelményévé lett.

Erre hivatkozva kovetelték tobben, hogy valjon szabadda a drogfogyasz-
tas. Ha fennmarad a torvényi tiltas, az korlatozza az onrendelkezés és on-
meghatdrozas jogat, ergo sérti az emberi méltdsagot, ami elidegenithetetlen
jog. A magyar Alkotmanybirésag kulon foglalkozott a kérdéssel, s arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az emberi méltésaghoz valo jog elvalaszthatatlan az
emberi élethez val6 jogtol. Amikor tehat a torvények nem engedik a szabad
drogfogyasztast, akkor tulajdonképpen az allam azért avatkozik be, mert
,a fogyaszto onrendelkezési jogat a sajat testi és lelki egészségéhez és a cse-
lekvési szabadsag meg6rzéséhez fiz6do6 joga korlatozza”."” Vagyis a szabad-
sag korlatozza a szabadsagot: az élet és a jozan, tudatos cselekvés szabadsaga
az onmeghatarozasét.

'254/2004. (XI1. 13.) AB hatdrozat: A drogfogyasztds bintetsjogi szabdlyozdsa.
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— Szabad fogyasztas. A vilag azért van, hogy a tiéd legyen. Ha barmire azt
mondjdk, azt ne fogyaszd, ne higgy nekik! Arucikk minden: nem csak a tar-
gyak, de a testek, az emberek, az eszmék. Valogass kozottuk, nincs kritérium
(ha lenne, az is a szabadsag elleni vétek lenne)! Fogyaszd, s ha mar elfo-
gyott, keress masikat! Barminek és barkinek csak annyi az értéke, amennyi-
re fogyaszthato”. A leghatalmasabb biin pedig a fogyasztas korlatozasa, az
onmegtagadas, a bojt, a lemondas. Minek? Nem kell sem az embertarsakkal,
sem a jovend6 nemzedékekkel torédni. Amit ma elfogyaszthatsz, ne halaszd
holnapra!

A kortars tarsadalom egyik alapelve igy tehat a fogyasztas, annak a sza-
badsaga, hogy szabadon valogathassak az elfogyasztando javakban. Mind-
ez azonban kettés illuzién alapulé elgondolas. Egyfelél ignoti nulla cupido,
csakis arra tudok vagyni, amit mar megismertem. De honnan ismerem meg,
hogy mit lenne jo elfogyasztanom? A médiabol, a reklamokbol. Magyaran
szolva amikor a fogyasztas szabadsagat kovetelem, akkor tamogatok egy
olyan rendszert, amely elismerten manipulal engem, s nem emberként, ha-
nem fogyasztoképes egyedként tekint ram.

Emellett a szabad fogyasztasnak ara van: a felélt eréforrasok, a helyre
nem hozhat¢ elvéltozasok a természet rendjében. A vilag véges, de az ember
vagyakozasa potencialisan végtelen. Ha elhitetjik az emberrel, hogy a po-
tencialisan végtelen vagyat anyagi fogyasztassal kielégitheti, elébb-utobb
az egész vilagmindenség aldozatava valik ennek az éruletnek. Raadasul az
ilyen értelemben vett fogyasztasi szabadsagnak hatalmas ara van: a pusztuld
kornyezet, a negativ tarsadalmi hatasok (kizsakmanyolas, gyermekmunka,
a vildggazdasaghan tapasztalhat6 visszaélések) és igy tovabb. Am ezek el-
sédlegesen nem fogyasztas, hanem a termelés helyén jelentkeznek, igy a fo-
gyaszto beleburkolozhat a tudatlansag, a ,semmirél sem tudok, semmit sem
latok” illuzidjaba, elhitetve énmagaval, hogy a fogyasztas féktelen szabad-
saga jo.

— Szabad élményszerzés. A fogyasztas magasiskolaja az olyan arucikk
megvétele, amely élménnyel ajandékoz meg. Vasarolj élményeket, a targyak
mar nem is kellenek! Az élmény jo — a megszokott, a hétkoznapi rossz.
A hangzavar, a dobhartyaszaggatas jo —a csond rossz. A villodzas, a latvany,
a lehengerld képi megjelenités jo — a szemlélés rossz. A testi szemmel érzé-
kelés jo — a lélekkel latas, mivel unalmas, rossz. Végsé soron azt is mondhat-
nank, hogy a virtualitas jo, mert meglepd, meghokkentd, szabad (vagyis:
tetsz6legességemre bizott) — a valosag pedig rossz, mert végtelentl unalmas.

Ebben a keretben végill mar maga a szabadsag sem mas, mint egy elfo-
gyasztott élmény. Sétarepulést, wellness-hétvégét, autot reklamoznak ezzel
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a szlogennel: ,A szabadsag élménye”. Egész vallalkozasok, ipardgak szako-
sodnak az ,élményszerzésre”. Nem termelnek két kézzel foghato arut, nem
hoznak létre anyagi vagy szellemi értéket, hanem kénnyen emészthet6 sza-
badsag-élménnyel kecsegtetnek.

Sik Sandor — az olvasas miivészetérdl szolva'® — emliti az élmény szabad-
sagat, de mit ért ez alatt? Azt a csodat, amit Umberto Eco késébb ,nyitott
munek” nevez majd:'" mégpedig hogy a konyv, amelyet kézbe vesztunk egy-
szerre befejezett és befejezetlen. Befejezett, mert a mu adott. Befejezetlen,
s mint ilyen, szabad, mert az olvaso elméje, képzelete meghivast nyer, hogy
olvasas kozben ujraalkossa a leirtat. Az élmény szabadsagahoz kell tehat
a személy munkaja, amely (4jja) teremt. Korunk élményszabadsaga teljesen
masmilyen: nincs munka, nincs teremtés, csak a készre ragott, eléemésztett
szabadsag-élmény elfogyasztasa.

Csak harom arcara utaltunk a szabadsag sajatos felfogasanak. Mi az, ami
mindegyikben kozos, és ugyancsak fellelhet6 a korunk altal felajanlott meg-
annyi egyéb formatumu szabadsag-olvasatban? Az, hogy a szabadsag ko-
zéppontja, mércéje, forrasa és célja maga az egyén. Ez a szabadsag tulajdon-
képpen az egyén abszolutizdlasa minden és mindenki karara. Ha barki vagy
barmi azt mondana: itt és most vissza kell fogni, hattérbe kell allitani az
egyént és az egyénit, azt az emberek egy jelentds része a személyes szabad-
saga elleni tamadasnak fogna fel. Nehezen mondunk le, nehezen alazko-
dunk meg, nehezen engedelmeskedtink.

Mi 4ll a hattérben? Tulajdonképpen az az elvaras, hogy a szabadsagot mi-
nél totalisabban éljik meg létunk kilsé forumain: a dontéseinkben, a cse-
lekvéseinkben. Mindekozben alig-alig forditunk figyelmet arra, hogy mi-
ként is allunk a bels¢ szabadsaggal. A drogfogyasztas szabadsaga az emberi
méltésaghol fakado jog, mondjdk egyesek. Am ha élek azzal a kulsé szabad-
saggal, hogy drogot vasaroljak, hasznaljak fel, vigyek be testembe, akkor ez-
zel bodult allapotot, adott esetben fuiggdséget hozok létre, amely korlatozza,
vagy akar fel is fuggeszti belsé szabadsagomat. Bizonyos szempontbol a
droghoz hasonlo hatast valt ki belélunk a fogyasztas és az élményvadaszat
is: ha egyszer belekezdtunk, nem tudjuk megtartdztatni magunkat téle.
A vasarlas oromet okoz, lelkileg kiegyensulyoz, levezeti a fesziltséget. Az él-
mények elmaradasa levertté, depresszivvé tesz. Olykor annyira a fogyasztas

'*1d. Sik, S., Az olvasds tudomdnya, Sik Sandor Piarista Egyetemi Szakkollégium, Szeged
2000; II1.1.1: Az ujraalkotds fogalma.
714 Eco, U., A nyitott mii, Eurépa, Budapest 2006.



68 Torok Csaba

és élményszerzés fuggdségében élunk, hogy fizikailag érezzuk rosszul ma-
gunkat, ha el vagyunk vagva ezektdl a forrasoktol.™

A pszicholégia ugy véli, hogy mindennek a hatterében a vagyott és a va-
16s én kozotti tavolsag, szakadék huzodik meg. Minél nagyobb ez a ,disz-
krepancia”, annal inkdbb hajlik az ember arra, hogy belezuhanjon a kéros
vasarlasba, ha erre nincs anyagi lehetésége, a tulzott alkoholfogyasztasba,
a beteges fogyokuraba, vagy éppenséggel a sport-manidba. A gond mindig
az, hogy — a szabad onmeghatarozas jegyében — az ember megalmodott én-
je, élete fényévnyi tavolsagra van a valosagtol, s ez elviselhetetlen feszultsé-
get teremt. Minden, ami a szabadsag, a beteljestlés, a boldogsag illtziojaval
ajandékoz meg, ami azt a benyomast kelti bennem, hogy néhet az énbecst-
lésem, mert kozelebb kerulok ohajtott onmagamhoz, j6 — s minden, ami
arra hiv, hogy a vagyott élettél a valosag felé forduljak, rossz. Igy azonban
a szabadsag illuzio, amely egy borzalmas dinamika mozgaté rugojava lesz,
amelyben az ember elvesziti énmagat egy olyan élet, egy olyan én oltaran,
amely teljességgel illuzorikus, s amelyet soha nem is fog elérni.

Korunk leginkabb elgondolkodtat6 vonasa azonban nem az a tény, hogy
ilyen allapotba juthat az ember — hanem hogy a gazdasag, a marketing,
a média és a politika tudatdban van ennek az illuzoérikus allapotnak, s a
pszichologia eszkoztarat felhasznalva megfontoltan, elére szamitva és pro-
fesszionalis szinten gerjeszti, fejleszti azt, s anyagi, de akar politikai-tarsa-
dalmi hasznot is htz bel6le.”” Nem csak a szabadsag illuziojarol van tehat
sz6, hanem a valodi szabadsag tudatos illuzidva rontasarol.

4. AMEGSZABADITOTT SZABADSAG

Mint latjuk tehat, az ember helyesen vagyakozik szabadsaga megvalositasa-
ra és kiteljesitésére, ugyanakkor sztintelentl azzal szembestil, hogy a kuls6
szabadsag akar végletekig fokozasa sem képes megajandékozni 6t az igazi,
bels6 szabadsaggal. Sét, éppen szabadsagvagya és -keresése soran eshet al-
dozataul annak a veszélynek, hogy a valodi szabadsag helyett csupan annak
illuziojat, latszatat és potlékat szerzi meg, amely végul a legmélyebb borton-
be veti 6t.

8 A kényszeres vasarlasrol 1d. NEMETH, A.,; A kompulziv vdsdrlds, in Psych. Hung. 11 (1996),
77-81.

' A témahoz érdekes olvasmanyt nyujt: CIALDINI, R. B., Hatds. A befolyasolds pszichologidja,
HVG Konyvek, Budapest 2009.
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A zsidésag udvtorténeti tapasztalata soran értette meg, hogy a szabadsag
hatalmas kincs, kivételes aldasa Istennek. A nép (illetve az egyes ember)
mindig képes rabsagba dénteni 6nmagat — de soha nem tud megszabadulni
abbol onerejére tamaszkodva. Az ember el tudja veszteni, de nem tudja
megtalalni magat. Akar Egyiptomra, akar a filiszteusoknak valo alavettetés
idejére, akar a babiloni fogsagra gondolunk, azt latjuk, hogy a szabadulas
utjat egyedul Isten ereje volt képes megnyitni. Ehhez azonban az embernek
is meg kellett tennie egy lépést: az énmagaba szallas, a toredelem és a biin-
banat vezette el 6t az Ur ajandékaként megkapott szabadsagra. ,Isten ott-
hont ad a hontalannak, a fogolynak visszaadja szabadsagat. Csak a lazadok
maradnak a kietlen pusztan” (Zsolt 68,7). Aki atéli ezt az tidvélményt, az Ur
dicséretére indul: ,Aldott legyen az Ur mindennap, 6 viseli terhtinket. Isten
ami tdvosségunk! Udvosség Istene a mi Isteniink, az Ur, a Hatalmas megov
a halaltol” (Zsolt 68,20-21). Egyiptom, a pogany népek és uralmak szétfor-
gacsolodnak Isten hatalmas ereje el6tt.

Ami a nép torténelmi tapasztalataként bontakozik ki a Szentiras lapjain,
ugyanigy igaz az egyes emberre vetitve. Ahogy Izraelt szabadda tette, ugy
emeli ki a rabsdgbol az egyes embert is az Ur: ez a megviltas, az a gesztus,
amellyel a rabszolgat szabadda teszik, ,kivasaroljak” rabsagabol. Isten ,meg-
valtja a szegényt, aki hozza kialt, az elhagyottat, akin senki sem konyorul”
(Zsolt 72,12). Marpedig vele szemben mindannyian szegények, elhagyottak
vagyunk. Am kicsinységiink nem félelem, hanem bizalom forrasa azelétt
a hatalom elétt, amely mar bebizonyitotta, hogy végtelen josag és irgalom
vezérli tetteiben. Ezért mertunk rabsagunkban feléje fordulni, s igy fohasz-
kodni: , Kezedbe ajanlom lelkemet, te megvaltasz, Uram” (Zsolt 31,6). Ez az
imadsag visszhangzik Krisztus szajarol (vo. Lk 23,46), aki értink odaadta
onmagat, lecsupaszitott, magara maradt, kiszolgaltatott és keresztre szoge-
zett lett. O az, akirdl Izajas énekelt, az Ur szenvedé szolgija, aki azért jott
kozénk, hogy elmondja Isten csodalatos tizenetét: ,Most hat ezt mondja az
Ur, a teremtdd, Jakob, az alkotod, Izrael: Ne félj, mert megvaltalak; neveden
szolitalak: az enyém vagy” (Iz 43,1). ,Elsoprom gonoszsagaidat, mint a felhét,
és vétkeidet, mint a kodot. Térj vissza hozzam: megvaltottalak” (I1z 44,22).
O az, aki Izajas szavaival kezdi meg Nézaretben nyilvanos tanitasat: ,Az Ur
lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent fol engem. Elkuldott, hogy 6romhirt
vigyek a szegényeknek, és meggyogyitsam a megtort sziviieket. Hogy szaba-
dulast hirdessek a foglyoknak, és szabadsagot a bortonok lakoinak” (Iz 61,1;
vo. Lk 4,18-19). O az, aki kimondhatja a profétai szavak utan az amulo
hallgatsinak: ,Ma beteljesedett az [ras, amit az imént hallottatok” (Lk 4,21).
Jézusban beteljesedett a megvaltas. O megszabaditotta szabadsagunkat.
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Miben allt a szabadsag megszabaditasa? Pal gyonyor( Krisztus-himnusza
tomoren osszefoglalja: ,O Isten formajaban volt, és az Istennel valo egyenl6-
séget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez {oltétlenul ragaszkodnia kell,
hanem kiuresitette magat, szolgai alakot oltott, és hasonlo lett az emberek-
hez. Kulsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. Megalazta magat és enge-
delmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig” (Fil 2,6-8).

A krisztusi arct szabadsag tehat ebben all: semmit sem tartani olyan do-
lognak, amelyhez feltétlenul ragaszkodnunk kellene. A szévegben a harpag-
mosz sz6 szerepel, ami zsdkmanyt jelent, valami olyasmit, ami utan sévar-
gunk, aminek a vagya megkotoz minket. Krisztus szimara még az istensége,
vagyis 6nnon lényege sem volt ilyen: kiuresitette magat. Ez a totalis szabad-
sag: a semmit sem birtokolni, semmihez sem ragaszkodni szolgai médon.
Krisztus szabadsaga a lélek teljes bels¢ tagassaganak szabadsaga, az abszoluit
(vagyis mindenektdl eloldott) szabadsag. Jézus szamara ez akkor teljesul be,
amikor felér a Golgota csucsara: lemeztelenitik, a keresztre szogezik és fel-
emelik a foldrél. Elvesziti méltosagat, az utolso vagyonat, kopenyét, amely-
re sorsot vetnek, megfoszttatik a cselekvés és a mozgas, egyaltalan a mozdu-
las szabadsagatol, a fahoz szogezve fugg. Elvész csondje és maganya: a vilag
latvanyossagava valik. Hogy kitiresedése teljessé legyen, végul még az utolsod
emberi tamaszt is eloldja magatol: édesanyjat és szeretett tanitvanyat egy-
masnak ajandékozza (Id. Jn 19,25-27), hogy igy végul a mashoz nem mér-
het¢ kitresedettségben és maganyban fuggjon Isten el6tt. Ez a  beteljesedett”
pillanata (Jn 19,30), amikor a végsé ,szomjazom” (Jn 19,28) vagyat mar
csakis az Atya csillapithatja: , Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet” (Lk 23,46).
A halalt szemlélve a magyar verses népének megrendulten igy fohaszkodik
fel: ,Megvaltasunk mar betelve: / Jézus lelkét kilehelte. / Ujra élek, kegyel-
mébol! / Ki szakaszt el szerelméto1?”*

A szabadsag megszabaditasa latszolag annak elvesztése altal érkezik el
hozzank. Ha végiggondoljuk, Jézus kettds iranyt mozgasban van: mikoz-
ben kiils¢ szabadsagat elragadjak tole (egészen az éjszakai elfogatasatol
a keresztre szogezéséig), bens6jében a legtotalisabb szabadsag sztletik meg:
kezdédik ez a Getszemané kertjében végzett imajaval (,Abba, Atyam! [...]
ne gy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan te!” — Mk 14,36), és kitel-
jesedik a kereszten kimondott szavaiban. Kivilaglik, hogy az ember belsé
szabadsaganak legnagyobb és olykor leginkabb elrejtéz¢ gatja onmaga rab-
saga: onakaratanak, onz6 dontésének, onkozpontusaganak a szolgasaga.
Megszabadithatnak mindenfajta kuls6 bortonbdl, ettél azonban lelkem még

*% A szoveg Sik Sandor kolteménye, a dallam Naray Gyorgy Lyra coelestis-¢b6l (1695) valo.
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megragadhat onmagam racsai kozott. Szabad akkor vagyok, ha mar onkoz-
pontisagom bortonébdl is kijutottam. Amikor végre kimondom, hogy nem
akarok isten lenni 6nmagam szamara (vo. Ter 3,5), szabadda valhatok. Fel-
ismerhetem és elismerhetem Istent. Amig az ember énmagat isteniti, nincs
erd, amely megszabadithatna, hisz énmegvaltas nem létezik. Ha azonban
beismeri 6nnon kicsinységét és erétlenségét, rafiggeszti tekintetét arra, aki
egyedul Isten, akkor ratalal arra, aki megszabadithatja 6t.

Ekkor nem vagyok tobbé rabja az onmeghatarozasnak: ... legyen meg
a te akaratod” (Mt 6,10). Nem vagyok szolgaja a fogyasztasnak: ,Boldogok a
lélekben szegények” (Mt 5,3). Nem vagyok foglya az élmények szerzésének:
meg tudok maradni az ,egészséges tanitasban”, nem vagyom ,fulem csik-
landoztatasara” (vo. 2Tim 4,3). Semmi sem zar magaba bortonként: ,akinek
van felesége, éljen ugy, mintha nem volna, aki sir, mintha nem sirna, aki
orul, mintha nem o6rtlne, aki vasarol, mintha meg sem tartana, s aki felhasz-
nalja a vilag dolgait, mintha nem élne veliik, mert ez a vilag elmulik” (1Kor
7,29-31). Semmihez és senkihez nem kotédom rabként: solo Dios basta, Isten
egyediil elég, imadkozhatom Avilai Szent Terézzel. O az egyetlen, akinek
ugy adhatom oda a szabadsagomat, hogy ezéltal még szabadabba valok:
»Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok télem, mert szelid vagyok és ala-
zatos szivi, s megtalaljatok lelketek nyugalmat. Az én igam édes, az én ter-
hem konny” (Mt 11,29-30).

Emberként szabadsagra vagyunk teremtve. Keresztényként szabadsagra
vagyunk hivva. Megszabaditott szabadsag a miénk, krisztusi arct, onkitre-
sit6, szegénységében mégis gazdag szabadsag, amely megmarad akkor is, ha
a vilag minden kuls¢ korulménye tamad is ellentink. Hisz elvehetik a kiilsé
szabadsagot, de a lélek belsdleg szabad a megvaltasban. Ha a masodik meg-
van, minden megvan. Ha a masodik nincs meg, hiaba ajandékozna meg
valaki ezerszer is az elsovel, folosleges lenne: rab maradnék orokre. A meg-
szabaditott szabadsaggal €16 ember ezért mindenen feltilemelkedik: dicsé-
ségen, megszégyentulésen, gyalazaton, johirnéven (vo. 2Kor 6,8). Az on-
kituresedésében a szabadsagot a legmagasabb fokon megélé Krisztus altal
ugy élhettink mi is, ,mint akiket halalra szantak, mégis élnek, mint megkin-
zottak, de belé nem haltak; mint szomortak, mégis mindig vidamak, mint
sztikolkodék, mégis sokakat gazdagitok, mint akiknek semmijiik sincs, mégis
mindentik megvan” (2Kor 6,9-10).

ELETRAJZI ADATOK:
TOROK CsaBA 1979-ben szuletett, katolikus pap. Lelkipasztori szolgalata
mellett az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola fundamentalis teologia tanara.
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Krisztus és a Lélek kapcsolata

A krisztolégiai pneumatolégia megujulasa
a katolikus teologiaban

1. PNEUMATOLOGIAI MEGUJULAS A KATOLIKUS TEOLOGIABAN

Megengedhetetlen tulzas lenne ,krisztomonizmussal” vadolni a katolikus
teologiat és azt allitani, hogy a Trentdi Zsinat és a II. Vatikani Zsinat kozott
eltelt idoben teljesen megfeledkezett a Szentlélekrél. Ezt nemcesak azok a ta-
nitéhivatali dokumentumok cafolnak, melyek fontos szerepet tulajdonitanak
a Szentléleknek az Egyhaz életének valamilyen tertiletén,' vagy egyenesen az
Egyhaz egész létére nézve,” hanem olyan 19. szazadi vagy a 20. szazad els6
felében alkoto teologusok életmuve is, mint pl. J. A. Mohler, M. J. Scheeben,
H. B. Swete, M. Schmaus, Th. De Régnon, S. Tromp, P. Nautin. A Szent-
lélek nemcsak az Egyhaz életébol nem hianyzott — ezt bizonyitjak az ebben
az iddszakban keletkezett 1j szerzetesrendek, szocialis és karitativ mozgal-
mak, az apostoli kezdeményezések, a missziok valamint a szentek sora —, de
a teologiai reflexiobol sem ttnt el, hiszen a szentharomsagtanban, a kegye-
lemtanban, a lelki élet teologiajaban, egyhaztanban szo esett személyérél és
tevékenységérsl. Mindazonaltal igaz, hogy ez tobbnyire nem kell$ sullyal
tortént és bizonyos mértékben valoéban hattérbe szorult a pneumatolégiai
szempont, ahogy az is igaz, hogy a II. Vatikani zsinat a biblikus, patrisztikus
és liturgikus mozgalom gytumolcseit felhasznalva 4j lenduletet adott a Szent-
lélekrol szolo tanitas elmélyitésének. VI. Pal papa ezt a feladatot a kovetke-
z6képpen fogalmazta meg néhany évvel a zsinat utan: ,A zsinat krisztolo-
gigjat és kulonosképpen ekkléziologiajat a Szentlélek 1ij tanulmanyozasanak
és j tiszteletének kell kovetnie, igy mint a zsinati tanitas nélkulozhetetlen

"'V, az 1. Vatikani zsinat Dei Filius és Pastor aeternus konstiticioi (1870), melyek a Szentiras
Lélek altal inspiracicjardl és a Szentléleknek a papai ex cathedra dontéseknél valé asszisztenciaja-
16l beszélnek.

?Vo. XII1. LEO Divinum illud munus (1897) és XII. Piusz Mystici Corporis enciklikaja (1943)
a Szentlélek és az Egyhaz kapcsolatarol.
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kiegészitése”.> Ha a zsinat utani magisztériumi megnyilatkozasokat, a teolo-
giai irodalmat és az 6kumenikus parbeszéd dokumentumokat megnézzuk,
akkor érzékelhetjuk a Szentlélekrdl szolo tanitas egyre teljesebb kidolgoza-
sat, illetve a pneumatologiai 1at6szog érvényesitésének torekvését a teologiai
kérdések legkulonbozébb tertletein.*

Az tjabb katolikus dogmatika kézikonyvek tobbségében ma mar 6nallo
traktatuskeént szerepel a pneumatologia, altalaban az istentan és a krisztolo-
gia utan. A Szentlélekrél monografikus jellegli mutvek jelentek meg olyan
katolikus szerzéktél, mint Mtihlen, Congar, Bouyer, Comblin, Balthasar,
Lavatori, Hilberath, Lambiasi, Cantalamessa, Laurentin, Durrwell. A katoli-
kus pneumatolégia kibontakozasahoz hozzajarult a karizmatikus megujulasi
mozgalom is, melynek a tapasztalatai gondos teologiai reflexiot igényeltek.
Végul pneumatologia megujulasat a katolikus teolégiaban nagy mértékben
eldsegitette az okumenikus parbeszéd, mindenekeldtt az ortodox teologia
pneumatologiai szempontjainak, a nyugati latin teologiai hagyomany egyol-
daltisagaival szemben megfogalmazott olykor éles kritikdinak a komolyan
vétele. Az okumenikus parbeszédben a Szentlélek személyével és cselekvé-
sével kozvetlenul osszefiiggé harom legfontosabb téma a filioque-betoldas
a Nicea-konstantinapolyi Hitvallasba, az eukarisztikus epiklézis értelmezése
és a punkosdi egyhazak Lélekben keresztelési gyakorlata.” Az els¢ kett6 kér-

®1973. jun. 06-an mondott beszéde. V1. PAL Evangelii nuntiandi kezdetti apostoli buzditasa-
ban (1974) igy fogalmazza meg a Szentlélek szerepét a vilag evangélizalasaban: ,A Szentlélek az
evangélium f6 munkaloja. O indit az evangélium hirdetésére, és 6 késziti fel benséleg a sziveket,
hogy befogadjak az tidvosség szavat. De azt is mondhatjuk, hogy ¢ az evangglizalas célja és betel-
jesitdje: 6 alkotja meg az ,Uj teremtményt”, az 4j embert. Ennek az 4j embernek a kialakitasa az
evangélizalas célja, a sokféleség egységében az egyhazi kozosségen belul. A Szentlélek segitségé-
vel hatol be az evangélium a vilag szivébe, mert a Szentlélek segit felismerni ,az id6k jeleit”, az Is-
ten jeleit, amelyeket torténelme soran az evangélizalasnak kell mindig folfedeznie” (EN 75).
Ugyancsak V1. Pal papa Marialis cultus kezdett apostoli buzditasaban (1974) arra hivta a paszto-
rokat és teologusokat, hogy tanulmanyozzék a Szentlélek és a Boldogsagos Szent Sztiz kapcsola-
tat az udvosség rendjében.

*ve. 11 JANOs PAL pApPA, Dominum et Vivificantem kezdet(, a Szentlélekrél sz6lo enciklikajat
(1986) és A Katolikus Egyhdz Katekizmusanak (1992) a pneumatologiai hangsulyait az ekkléziolo-
gia és a liturgia tertletén.

> A punkosdi egyhazak vilagszerte elterjedt mozgalmahoz tartozok, akiknek a szdma egyre né,
a Lélek miikodésének érzékelheté megtapasztalasat, a ptinkosdi esemény atélését, a rendkivuli
karizmakat helyezik vallasi életitk kozéppontjaba: a gyogyitasokat, a glosszolaliat, az exorcizmu-
sokat. Igy akarjak hangstlyozni a kezdeti apostoli egyhazzal valé folytonossagukat és ugyanak-
kor — az afrikai népek korében — inkulturalni a keresztény hitet a kulonbozé szellemek hatasaival
szamolo torzsi vallasossag vilagaba. A punkosdi egyhazak talnyomo tobbsége teljesen fuggetlen
(kivéve a nigériait és a kongéit), nem tartozik az Egyhdzak Okumenikus Tandcsahoz sem. A nagy
egyhazak szamara az okumenikus parbeszédben veluk kapcsolatban kulon problémat jelent a
~Lélekben keresztelés” gyakorlata, amit viz hasznalata nélkul, csak kézfeltétellel végeznek, noha
mas egyhazak keresztelési gyakorlatat elismerik.
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désben az allaspontok tisztazasahoz és egymashoz kozelitéséhez nagy mér-
tékben hozzajarult egy jubileumi évfordulo. 1981-ben nagy egyhazi és oku-
menikus esemény volt, amikor a katolikus és az ortodox egyhaz Rémaban
és Konstantinapolyban egy id6ben tnnepelte az 1. Konstantinapolyi zsinat
16. centenariumat, mely zsinatnak a hitvallasa megfogalmazta kibévitett
formaban az Egyhaznak a Szentlélek istenségébe vetett hitét. Az innepséget
nemzetkozi és okumenikus pneumatologiai kongresszus készitette el6, me-
lyet Romaban tartottak ugyanazon esztendében, s melynek anyagat aztan
keét testes kotetben publikaltak.® Az kumenikus parbeszédben az is fokoza-
tosan belatassa érlelédott, hogy bizonyos vitatott teologiai témakat, mint
példaul az Egyhaz intézményes dimenzidjanak az értékelése, érdemes trini-
tarius illetve kifejezetten pneumatolégiai szempontbol megkozeliteni. En-
nek a vallalkozasnak egyik kozelmultbeli példdja az Egyhazak Okumenikus
Tanacsa Hit és Egyhazszervezet Bizottsaganak dokumentuma az Egyhaz ter-
meészetérdl és kuldetésérél. Ez a hozzaszélasokra vard teologiai munka-
dokumentum az Egyhazat az Atya egyetemes udvozité akaratabol megszu-
let6 kozosségként, az Ige és a Lélek teremtményeként értelmezi.” E bevezets
gondolatok utan nézzuk meg, hogy a krisztologia tertletén miként mutat-
kozik meg a pneumatolégiai szempont megujité hatéasa.

2. APNEUMATOLOGIAI LATOSZOG EROSODESE A KRISZTOLOGIABAN
2.1 Krisztus és a Szentlélek kapcsolata

Az Gjszovetségi tantsagtétel Krisztus és a Szentlélek kapcsolatarol osszetett
képet mutat. A Janos-evangélium és a pali levelek els6sorban azt hangstlyoz-
zak, hogy Jézus Krisztus, mint a Szentlélek birtokosa a Lélek ajandékozoja,
ajandékozasanak a forrasa, aki az Atyaval egytitt kozli a Lelket az Egyhaznak ®

°Vo. Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso Internazionale di Pneumatologia I-11, Vati-
cano 1983.

"'V&. WORLD COUNCIL OF CHURCHES, The Nature and Mission of the Church. A Stage on the Way
to a Common Statement, in Faith and Order Paper 198, Geneva 2005, kulonosen Nr. 9-33.

® A pali levelekben a Szentlélek ugy jelenik meg, mint aki egyszerre az Atyaisten és a Fiu,
Jézus Krisztus Lelke (Gal 4,6; Rom 8,15-16). A Janos-evangélium bticstbeszédében Jézus valta-
kozva beszél arrol, hogy az Igazsag Lelkét, a Paraklétoszt az ¢ kérésére az Atya kuldi el (Jn 14,15)
a tanitvanyoknak, illetve, hogy ¢ maga kuldi el majd az Atyatél (Jn 15,26; 16,7). Ez Jézus fel-
tamadasa és megdicséulése utan valosul meg, de az evangélium szerint Jézus mar foldi életében
nemcsak hordozoja, hanem kozléje is a Léleknek. Jézus az a forras, akitél a Szentlélek él6 vize, az
orok életre szokell6 viz folyoi fakadnak, (Jn 4,14; 7,37-39).
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A Szentlélek a foltamadt Krisztus Lelke, aki 4ltal Jézus megdicséult Urként
cselekszik az Egyhazban. Az Atyatol és a Fiutol egyutt kaldott Léleknek,
az igazsag Lelkének a feladata, hogy bevezessen a teljes igazsagba, Krisztus
személyének és huisvétjanak a misztériumaba. Kuldetése Krisztus megdicsé-
itése, Krisztus kinyilatkoztatasanak teljességéb6l meritve. Ebben a latdszog-
ben Krisztus és a Lélek kapcsolata tgy jelenik meg, hogy Krisztus hordozza,
birtokolja, kozli a Lelket, és mintegy rendelkezik felette. A latin teologia
szemléletmodjat évszazadokon keresztul dontden ez a szentirasi tanusagté-
tel hatarozta meg, mely a Janos-evangéliumnak abban a jelenetében stirtiso-
dik ossze, amikor a foltamadt Krisztus megjelenik a tanitvanyoknak, rajuk
lehel és igy szol: Vegyétek a Szentlelket! (Jn 20,22). A latin teolégia filioque
tana is els6sorban erre a szentirasolvasatra épul. Az Ujszovetségi tanusagté-
telnek azonban van egy masik vonulata is, mely egy ett6l kulonboz6 dimen-
ziot hangsulyoz Krisztus és a Szentlélek kapcsolataban. Itt a Szentlélek ugy
mutatkozik meg, mint az Atya Lelke, aki az Atyatol érkezve leszall Jézusra,
rajta nyugszik és marad, vezeti kildetése teljesitése soran. Altala és az 6 ere-
jében lesz emberré a Fiu, viszi végbe csodait, hirdeti Isten orszagat, imadko-
zik az Atyahoz, aldozza fel értink onmagat és tamad fel a halalbol. Krisztus
és a Leélek kapcsolatanak ezt a dimenziojat jol osszefoglalja Jézus megke-
resztelkedésének a jelenete, amikor a felulrdl, az Atyatol érkez6 Lélek ra-
szall Jézusra, rajta marad és ennek a Léleknek az erejében teljesit messiasi
kuildetését (Mt 3,16-17; Mk1,9-11; Lk 3,21-22; Jn 1,31-34). A keleti teolo-
gia szemléletmadjat alapvetéen ez a kép hatarozta meg: Jézus élete, mtiko-
dése és titkanak feltarasa Isten Lelkének gytumolcse az emberek kozott. Ez
a szentirasolvasat nagy meértékben hozzajarult a keleti teologia filioque-
ellenes magatartasahoz.

A mai nyugati krisztologia és szentharomsagtan igyekszik kikuszobolni
a fent vazolt szentirasolvasat egyoldalusagait, s figyelembe véve Krisztus és
a Lélek kapcsolatanak kolcsonosségét egyre inkabb azon iparkodik, hogy
pneumatolégiai krisztologiat és perikoretikus trinitologiat dolgozzon ki. Eb-
ben a torekvésében persze, kulondsen a krisztolégia pneumatologiai meg-
ujitasanak kezdetén, egyoldalu és helytelen kisérletek is szulettek. Ezek
gyengéje az volt, hogy Krisztus személyének a misztériumat, fiusaganak a
jelentését pusztan a Szentlélekkel valo sajatos kapcsolatabol akartak értel-
mezni. Az ilyen tipusu eréltetett kisérletek azonban csak adopcionizmus-
hoz vezethetnek. Ehhez hasonléan veszélyes és téves utakon jar az a trinito-
logia is, mely a szentharomsagi élet felcserélhetetlen bels6 rendjének (taxis)
figyelembe vétele nélkul értelmezi az isteni személyek perikoretikus kapcso-
latat és egy igy egy ,demokratikus” szentharomsagtant alkot meg. Krisztus
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és a Szentlélek viszonyanak kiegyensulyozott szemlélete egyarant tekintettel
van kett6jik kildetésének a felcserélhetetlen kilonbségére, de ugyanakkor
kolesonosségére és egységére is, valamint az Atyatol valo eredetére. Egy mind-
ezekkel a szempontokkal kell6en szamot veté pneumatologiai krisztologia,
illetve krisztologiai pneumatologia lehet a teherbiro alapja egy megfelel6
szentharomsagtannak. Ugy vélem, hogy ennek kidolgozasahoz Hans Urs
von Balthasar értékes szempontokat adott.

Krisztus és a Szentlélek tdvtorténeti kapcsolatanak jellemzésére Baltha-
sar az iréneuszi képet hivja segitségul, melynek értelmében az Atya az els6
embert a Fiuval és a Szentlélekkel egyutt, mintegy két kezével alkotta meg.*
A Logosz és a Pneuma oikonomiai cselekvését a teremtéstdl kezdve a teljes
Oszovetségen at, Jézus htisvét eldtti szolgai, majd feltamadasat kovetd fel-
magasztalt allapotaban is ugyanez a szétszakithatatlansag hatarozza meg:
az Atyatdl kaldve a Fiu és a Lélek egymastol elvalaszthatatlanul cselekszik.
Az Atyatol ered6 e kozos mtivon belul azonban mas és mas a Fiu és a Lélek
cselekvési maodja, sét bizonyos értelemben az egymashoz valé viszonyuk-
nak is mas és mas mozzanatai kertlnek el6térbe az udvtorténi helyzetnek
és igénynek megfeleléen.

Balthasar Jézusnak az Atyaval a Szentlélekben fennall6 kapcsolatanak két
mozzanatat kilonbozteti meg, melyek egyuttal Jézus és a Szentlélek kozotti
viszonynak is két szempontjara vilagitanak ra. Jézus szabadon és eredendéen
egyetért az Atya kuldé akarataval, fiui akarata egybeesik az Atya akarataval,
ahogy fitii En-tudata is egybeesik az Atyatol kapott isteni kiildetésének a tu-
dataval. Ez az oikonomidban megvalosulo szeretd, spontan, eredendé és to-
kéletes egyetértés végsé soron az Atya, a Fiu és a Szentlélek kozos, az oiko-
noémiat megel6zd, szentharomsagos dontésében gyokerezik, mely a Fiu
megtestestilésére és husvétjara iranyulva a blinos ember megmentését cé-
lozza. E kozos elhatarozasban a Fiu onfelajanlasa a megvaltoi mt véghez-
vitelére, ahogy a Lélek onfelajanlasa is az ebben valo egytuttmtikodésre olyan
eredeti, mint az Atya udvozité terve. Ugyanakkor a szolgai alak allapotaban,
a kenozis kovetkezményeként Jézus szamara az Atyaval valo szeret6, tokéle-
tes és spontan fiti egyetértés a lelki kuizdelem és szenvedéssel jaro engedel-
messég formajat 6lti.'® Az Atya akarata inkabb objektiv szabalykeént és feltét-
len kovetelményként jelentkezik Jézus szamara, f6ként a Getszemani kert

oA Theologik zarokotete (TL III: Der Geist der Wahrheit) harmadik {6 részének cime Die bei-
den Hande des Vaters jol titkrozi ezt a szemléletmodot. V6. TLIII, 153.
D112, 172 k.
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és a kereszt elhagyatottsagaban, ahol a spontan fitii egyetértés az Atya akara-
taval a puszta fiai engedelmességre redukalodik.

Nos, Balthasar értelmezése szerint a Lélekben valosul meg ennek az
atya—fiai viszonynak mindkét mozzanata. A Lélek egyfeldl a szeretet kotelé-
ke az Atya és a Fiu kozott, maga a kolcsonos és spontan szeretetuk kapcso-
lata. Masfeldl a Lélek jelenléte és mukodése jelenti azt az objektiv mércét és
szabalyt, mely az Atya akaratat képviseli a Fit felé és felett, hogy maradékta-
lan engedelmességgel vigye véghez az életét felemészté kuldetését. A svijci
teologus szerint Jézus és a Lélek kapcsolatanak ezt a két szempontjat fejezi
ki a Szentiras azzal, hogy egyfel6l ugy mutatja be Jézust, mint a Lélek hor-
dozéjat, birtokosat, ajandékozasanak forrasat, akiben jelen van a Lélek;
masfelél, mint az Atya Lelkének befogadojat, aki folott az atyai akaratot
kozvetité Lélek lebeg és megnyugszik rajta.’* A Szentlélek egyszerre van
Jézusban és Jézuson, illetve Jézus felett.” Jézus a Lélek hordozojaként ere-
dendéen, spontan és feltétlen szeretetébdl fakadoan akarja azt, amit az Atya
akar. Ugyanakkor Jézus az Atya Lelkének vezetése alatt alloként engedel-
mes, onmaga felett rendelkezni hagyo, a szolga alakjaban onmagat kiuresit6
Fiaként cselekszik. Husvét elétt, in statu exinanitionis ez utobbi szempont
érvényesul erételjesen, noha az els6 mozzanat is mindvégig jelen van a hat-
térben. A feltamadast kovetéen, in statu exaltationis aztan eldtérbe kerul az
els6 mozzanat, a foltamadt és megdicséult Krisztus felmagasztalt embersége
szerint is forrasa lesz a Szentlélek kiarasztasanak, az Atyatol és az Atyaval
egyutt kuldi a Szentlelket az Egyhazba.

Balthasar Jézus és a Lélek kapcsolatanak e két oikonomiai mozzanatat
a Szentharomsag egy Isten bels6, orok életében latja megalapozva. A Szent-
lélek a Szenthdromsdg immanens 6rok 1étében az Atya és a Fiu kolcsonos
szeretete, szeretet-egysége, e szeretetben foglalt kotelék, ugyanakkor e kol-
csonos tularado szeretetbdl fakado gytimolces is, mely objektive tanusitja az
Atya és a Fiu szeretetegységét személyi kulonbségtikben és személyi ku-

"' Hogy a Lélek rajta nyugvasa nem kérdgjelezheti meg arrél vals tudésat, hogy a Lélek Sben-
ne van, tetteinek és szavainak a szuverenitasabol belathato: a "Lélekben’ cselekszik (Mt 12,27),
akkor is, ha ez az ¢ Lelke a Megtestestult engedelmes kuldetéséhez igazodik, és egytttal az Atya-
nak a Lelke ’rajta’ marad, aki az Atya utasitasait hozza szamara.” TLIII, 158.

1D 11/2, 171. Balthasar sokszor visszatér a gondolatra, hogy az ,In” és az ,Uber” (alkalman-
ként ,In-Uber’-nek is mondja) elvalaszthatatlanul osszetartozik Jézus és a Lélek kapcsolataban.
A Lélek Jézusban van, mint az ¢ Lelke és rajta nyugszik, mint az Atya Lelke. E teolégiai tartalmat
hordozo megkilonboztetést véli megtalalni tobbek kozott a keresztelési jelenet megfogalmazasa-
inak kulonbségében. Mig Marknal arrol olvasunk, hogy a Lélek ,Jézusba ereszkedett” (eisz auton:
Mk 1,10), addig Maté, Lukacs és f6ként Janos arrdl ir, hogy Jézusra szillt, illetve rajta maradt
(epauton: Mt 3,16; Lk 3,22;Jn 1,32). V6. TL1II, 44.
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lonbséguiket egységtikon belul. A Lélek egyszerre kolcsonos szeretetrelacio
és e relaciobol forrasozo, azt meghalado szubzisztens ajandék; egymasra ira-
nyulo szubjektiv szeretetkapcsolat és ennek objektiv tanusitoja.” E két moz-
zanat elvalaszthatatlanul osszetartozik. A megtestestléstdl a dicséséges fel-
tamadasig a Lélek és a Fiu kapcsolataban e masodik mozzanat 1ép inkabb
elotérbe, amennyiben a Szentlélek Jézus szamara inkabb objektiv tanuja,
emlékeztetbje és feltétlen szabalya annak a dontésnek, mellyel az Atya és
a Fiu kolesonos szeretetiikben, vagyis a Lélekben elhatarozzak az emberiség
udvozitését, mely a Fiu teljes onatadasat, megtestesulését, helyettesité szen-
vedését és halalat is magaban foglalja. Jézus felmagasztalasat kovetden pedig
a Szentlélek egytttes ajandékozasaban a Lélek Atyatdl és Fiutol, az Atya és
a Fiu kolcsonos szeretetébdl valo orok szarmazasa nyilvanul ki. ™

2.2 Jézus Lélekkel torténé felkenése

Krisztus és a Szentlélek kapcsolatan belul kulon problémaként jelentkezik
Jézus Lélekkel valo felkenésének az értelmezése. Itt két egymassal osszefig-
g6, de ugyanakkor egymastol megkulonboztethetd kérdésre keresik a va-
laszt a pneumatologiai krisztologia szemléletében gondolkodé teologusok.
Az els6 igy fogalmazodik meg: hogyan viszonyul egymashoz Jézus megtes-
tesilése és a Lélekkel valo felkenése? A masodik igy hangzik: miben all és
minek koszonhet6 az ember Jézus szentsége?

A Nazéreti Jézus Szentlélekkel és hatalommal valo folkenésérél az Ujszo-
vetség csak néhany helyen beszél, mégpedig Jézus megkeresztelkedésével
(ApCsel 10,37k.) és messiasi hivatalaval kapcsolatban (Lk 4,18; vo. 1z 61,2),
valamint a folkentsége tényére altalanossagban utalva (ApCsel 4,27; Zsid
1,9; vo. Zsolt 45,7-8). Ezekben a szovegekben arrol olvasunk, hogy Isten,

By, TDII/2,171; TL1I, 146 k., 208 k., 224 k.

' A Fiu onkitiresitésének allapotaban, vagyis a megtestesuléstol a husvéti feltimadasig, Bal-
thasar szohasznalataval fogalmazva ,szentharomsagi és szotériologiai inverzio” megy végbe a Fit
és Lélek kapcsolatdban. A svéjci teologus legtobbszor idézdjelbe teszi ezt a kifejezést ezzel is je-
lezve, hogy itt valéjaban nem a belsé eredések rendjének a megvaltozasardl van szo. ,Az 6kono-
miai inverzié nem valtoztat meg semmit az isteni életen beluli taxison.” (TL III, 166) Balthasar
a ,trinitarius inverzi¢” okonomiai megvalosulasanak lehetségét az immanens szentharomsagi
életen beluli személyes viszonyulasok gazdagsagaban latja megalapozottnak, pontosabban ab-
ban, hogy a Lélek oroktdl fogva és elvilaszthatatlanul az Atya és a Fit kozotti kolesonos szeretet
kapcsolata és ugyanakkor ennek a személyes viszonyulasnak objektiv mércét jelentd tanusitoja.
A | trinitarius inverzi6” nem sztinteti meg az elsé mozzanatot, csak hattérbe szoritja a kenozis
allapotdban a masodik mozzanat javara, melynek maximalis érvényestilésére a megvaltas miatt
volt szukség (TD 11/2, 174 k.; TL 111, 187).
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az Ur (az Atya) kente fol Jézust Lélekkel és hatalommal. Ezen kiviil a husvéti
apostoli prédikacioban hangzik el a kijelentés, hogy Isten Urra és Messidssa,
Krisztussa, vagyis Folkentté tette Jézust a halalbol valo feltamasztasa altal.
Ez burkoltan arra utal, hogy Jézus feltamasztasat is bizonyos értelemben
ugy fogtak fel, mint felkenést, még ha a felkenni ige hianyzik is a szovegbdl.
A pali levelekben ezt megerdsiti és kiegésziti az a gondolat, hogy az Atya
a Lélek, illetve a szentség Lelke altal tamasztotta fel Jézust a halalbol. Jézus
szuletésének hirtladasaban nincs szo folkenésrél, de arrdl igen, hogy a
Szentet, aki Mariatol szuletik, Isten Fianak fogjak hivni, s ez okozati dssze-
fuggésbe van dllitva azzal, hogy a Szentlélek szall Mariara és a Magassagbeli
ereje arnyékozza meg (Lk 1,35). Jézus szentsége és fiasaga tehat a Léleknek
a megtestesiilésben véghezvitt tevékenységének bizonyos értelemben a ko-
vetkezménye.

Ha a patrisztikus hagyomanyban nyomon kovetjik ezeknek a szentirasi
helyeknek az értelmezését, akkor észrevessztik, hogy az arianizmus elleni
védekezés kapcsan lényegi hangsulyvaltozasok torténtek. A korai hagyo-
manynak a zsidokkal, az adopcionizmussal és a gnosztikus dualizmussal
folytatott polémiaban kellett védelmébe vennie Jézus Krisztus préegziszten-
ciajat és orok istenfiusagat. Ennek az apologianak a fényében Antiochiai
Ignac,” Jusztinosz,* Iréneusz” és Hilarius®™ ugy értelmezték Jézus megke-
resztelkedésekor tortént Lélekkel felkenését, hogy nem Isten orok Fiaként,
isteni természete szerint kapja a Szentlélek ajandékait, mintha hijaval lenne
a Szentléleknek, hanem emberi természete szerint, s nem is 6nmagaért, ha-
nem a mi udvozitéstnkre. A Lélekkel valo felkenése szotériologiailag szuk-
séges, neki isteni személye szerint nincs ra sztiksége. Mivel azonban a meg-
valtast istenségével egyesult emberi természetében viszi végbe, megtestesult
és értunk szenvedé Megvaltoként, sztikséges volt, hogy embersége elnyerje
a Lélek ajandékainak a teljességét, hogy majd megdicséult Urként kiaraszt-
hassa az emberekre, akiknek testvére lett, és akik hisznek benne. Jusztinosz
ehhez még hozzateszi, a Lélek Jézusra szallasa megkeresztelkedésekor jelzi
azt is, hogy a profétasag megsztint Izraelben, a Lélek minden ajandéka és
ereje Krisztust tolti be, aki felmagasztalasa utan a Lélek ajandékozasanak
egyeduli forrasa.’ Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a korai tradiciéban
Jézus Lélekkel valo felkenése a Jordannal nem mellékes esemény a megtes-

:5 Ign.Ef, 17,1, 18,2.

lj Dial. 87-88.
Demonst. O.

8 De Trin. X1, 19.

' Dial. 87.
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testléshez képest, hanem donté tényezé az udvozité mu végrehajtasahoz.
A Lélekkel valo felkenés erejében végzi Jézus az igehirdetését és tudja kozol-
ni az embereknek a gyermekkeé fogadas Lelkét. A megtestesulés és a felkenés
kulonboznek idében és tartalomban, am ugyanakkor szoros kapcsolat van
kozottuk: az Atyatol kuldott Lélek Jézusra, az emberré lett Fiara, mint sajat
neki megfelel6 befogadora szall le. A felkenés koveti a megtestestilést és an-
nak kovetkezménye ?

Az arianizmus elleni kuzdelemben részben hangsulyvaltozasok tortén-
nek Jézus felkenésének az értelmezésében.** Athanasziosznal a korai hagyo-
manybol megmaradnak ugyan tobbnyire a lényegi elemek, de egy ponton
fontos modosulés torténik. Véleménye szerint nem az Atya keni fel Jézus
emberségét a Lélekkel, hanem maga az Ige. A Logosz mint Isten sajat maga
keni fel a vele egyesitett emberséget.? Ez az értelmezés alkalmas volt arra,
hogy nyomatékosan kiemelje a Logosz istenségét, ugyanakkor a szentirasi
tanusagtételtdl eltavolodva elvesztette a trinitarius szempontot. Alexandriai
Kurillosznal is olvashatunk Athanasziosz felfogasara emlékezteté mondato-
kat, s6t olyat is, mely szerint az Ige emberré valasakor kente fel sajat lelkével
testének templomat.® Nazianszoszi Gergely beszédeiben taldlunk olyan
szovegrészeket,* melyek arrol szélnak, hogy Jézus emberi természetének
a felkenését az Ige abban az értelemben végzi, hogy egész istenségének a je-
lenlétével ajandékozza meg az emberségét, istenivé téve azt. Ebben a lato-
szogben a Lélekkel felkenés szinte feloldodni latszik az unio hypostatica
eseményében, hisz mar nem a Szentlélekkel, hanem az isteni természettel
valo felkenésrél van szo. A kereszteléskor megjelend Lélek szerepe inkabb
a Fit melletti tanusagtételre szoritkozik.” Hasonlo kijelentésekkel talalkoz-
hatunk Nicetasnal, aki ugy fogalmaz, hogy a Logosz maga kente fel az em-
berségét, mert az istenség a kenet az emberség szamara.® Agoston ugyan
nem azonositja tartalmilag a megtestestlés és a felkenés titkat, de szerinte
a kett6 idében egybeesik: Jézus felkenése akkor torténik, amikor a Fiu fel-
veszi az emberi természetet a Sztiz méhében.” A kozépkori és majd az 4j-

20 LADARIA, L., La Trinita mistero di comunione, 240.

*! Megjegyezziik, hogy ez nem érvényes minden egyhédzatyara. Nagy Szent Baszileiosz vagy
Alexandriai Kurillosz példaul megorizték a korai tradici6 értelmezésének minden lényeges elemét.

>> Contra Arianos, 1, 46.

> InJoh XI, 11.

*0r.30,21.

2 0r. 31,29.

2 Thesaurus 1,3c¢3.

*" De Trin. XV, 26, 46.
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skolasztikus értelmezés is egyontettien koveti azt a felfogast, mely Jézus
felkenését a megtestestléssel idében egybeesének tartja. A tovabbiakban
a kérdés inkabb az lesz, hogy Jézus emberségének a szentsége miben all és
minek koszonhets. Aquinoéi Szent Tamas megkulonbozteti a ,gratia unio-
nis”-t és a ,gratia habitualis”-t vagy masképpen ,gratia sanctificans™-t. Az
egyestlés kegyelme maga az unio hypostatica eseménye, mint Jézus emberi
természete szamara adott ingyenes ajandék, mely a legnagyobb kegyelem.
A megszentel6 kegyelem — Tamas nem hasznalja a felkenés kifejezést —
az egyesulés kegyelmének a kovetkezménye, azonos Jézus emberségének
a szentségével, mely kezdettdl teljes és nem novekedhet. Ez a megszentelés,
mint a Szentlélek kegyelmének a megadasa, a fogantatas pillanataban meg-
tortént.® Az djskolasztikaban leginkabb elterjedt felfogas alapvetéen Ta-
mast koveti és Krisztus emberségének kettds szentségérél beszél: a lényegi
(és mintegy forrast jelentd) szentségérél az unio hypostatica miatt, és ak-
cidentalis megszentelésérdl, melyre miikodéséhez és szenvedéséhez volt
sziiksége. Az els¢ a Fiunak, a masodik a Szentléleknek koszonhetd.”

Jézus Lélekkel valo felkenésének tjragondolasa a katolikus teologiaban
az elmult évtizedekben kulonbozé megkozelitésekhez vezetett. Az elsé eb-
ben a sorban Miihlen elmélete.® A német teologus értelmezésének harom
kozépponti elemét ragadhatjuk ki: (1) a megtestestlés és Jézus felkenése
Szentlélekkel tartalmilag két kulonbozé és felcserélhetetlen sorrenddi hit-
titok; (2) a kettd azonban idében egybeesik Jézus fogantatasanak eseményé-
ben, kovetkezésképpen a megkeresztelkedés jelenete csak kinyilvanitasa
annak, ami mar Jézus emberi létének kezdetén megtortént; (3) Jézus Szent-
lélekkel felkenése azt jelenti, hogy emberségében és mint a leend¢ Egyhaz
Feje elnyerte a messiasi kildetésének teljesitéséhez a hivatali kegyelmet
és emberségének tokéletes megszentelését, mely az Egyhaz kuldetésének és
személyes megszentelédésinknek a forrasava valt. Igy Jézus felkenése nem
masodlagos vagy jarulékos elem az unio hypostaticahoz képest, hanem sa-
jat udvozits kuldetése és az ¢ kuldetését folytato Egyhaz szamara is lényegi
esemeny.

Muhlen szamara donté, hogy az Ige megtestestilése, vagyis az emberi ter-
mészet felvétele és huiposztatizalasa a Fiu részérél nem azonos az Ige altal

8 STh 111, 34, 1;Vo. LADARIA, L., La Trinita mistero di comunione, 246 k.

% V. BALTHASAR rovid attekintést ado vazlatat: TL 1T, 161-168.

> MUHLEN, H., Una mystica persona. Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identi-
tat des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen, Mtunchen—Pader-
born—-Wien 1966; U0, Der Heilige Geist als Person in der Trinitdt, bei der Inkarnation und im Gna-
denbund. Ich — Du — Wir, Paderborn 1963.
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felvett és onmagaval személyileg egyesitett emberség Lélekkel valo felkené-
sével. A felkenés ontologiailag és logikailag feltételezi a megtestestilést, hisz
Jézus emberi természete csak az Igével valo személyi egység kovetkeztében
létezik és részestlhet a felkenésben. A megtestestlés és a felkenés, mint
a Fiu és a Leélek kuldetésmegvalosulasa kozotti felcserélhetetlen sorrendnek
a masik okat szerzénk az immanens szentharomsagos életben 6roktél meg-
valosulo eredések felcserélhetetlen sorrendjében, illetve a Szentléleknek
az Atyatol és a Fiutol mint egy elvtdl valo szarmazasaban latja (filioque).™
Az isteni életben megval6sulo eredéseknek tukrozédnituk kell a Fit és a Lé-
lek udvrendi kuldetésének sorrendjében és egymassal valo kapcsolataban.
Az ember-Jézus Lélekkel felkenésének alanya Muhlen szerint az Atya és a
Fit egyutt. Noha ez az értelmezés tulmegy a szentirasi kijelentésen, ahol ki-
fejezetten azt olvassuk, hogy Isten kente fel a Nazareti Jézust Szentlélekkel
és hatalommal, Mtithlen dogmatikai szempontbdl sztukségesnek és jogosnak
tartja ezt az allitast a hittitkok osszeftiggése alapjan. A Fitu az Atyaval egyutt
orok eredete a Léleknek, igy Jézus emberi természetét a megtestesult Fiu
az Atyaval egytitt keni fel Lélekkel.”

A megtestestlés és felkenés ontologiai kulonbségének hangsulyozasaval
Muhlen hatarozottan ellentmond annak a hagyomanyban el6fordulo értel-
mezésnek, mely szerint az Ige sajat istenségével kente fel a felvett emberi
természetet, melynek egyenes kovetkezményeként Jézus emberségének csak
lényegi szentségérol beszélhetnénk. Miihlen szamara az inkarnacio és a Lé-
lekkel valo felkenés kozotti hatarozott killonbségtétel egyhaztani szempont-
bol donté. Pneumatologiai ekkléziologiajanak alaptétele ugyanis az, hogy az
Egyhaz, illetve a kegyelemben valo részesedés titka kozvetlentl a Szentlélek
misztériumahoz kapcsolodik, amennyiben nem mas az Egyhaz Lélekkel va-
16 felkenése, mint a Nazareti Jézus Lélekkel valo felkenésének udvtorténeti
folytatasa. A német teologus ezzel a pneumatologiai tétellel kivanja kiktszo-
bolni és helyettesiteni azt a tulzé miszticizmusrol arulkod6 gondolatot,
mely szerint az Egyhaz Krisztus megtestestilésének a folytatodasa lenne.

*! Miihlen ezzel kapcsolatban Szent Tamas kijelentésére hivatkozik: ,Missio autem Filii, se-
cundum naturae, prior est missione Spiritus Sancti: sicut ordine naturae Spiritus Sanctus proce-
dit a Filio et a Patre dilectio. Unde et unio personalis, secundum quam intelligitur missio Filii, est
prior, ordine naturae, gratia habituali, secundum quam intelligitur missio Spiritus Sancti (Sth III,
7,13¢)”. Idézve in MUHLEN, H., Der Heilige Geist als Person in der Trinitdt, bei der Inkarnation und
im Gnadenbund. Ich — Du — Wir, 207.

2 Munien, H., Der Heilige Geist als Person in der Trinitdt, bei der Inkarnation und im Gnaden-
bund. Ich — Du — Wir, 206.
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Az emberi természet felkenése mar a megtestestlés pillanataban meg-
torténik, hisz Jézus kezdettdl birtokosa a Lélek adomanyai teljességének
(vo. Lk 2,42.52), az emberré levéstol fogva Messias, Folkent. Jézus nem
a megkeresztelkedésekor lesz Messias, hanem ekkor hirdettetik ki nyilva-
nosan Messias-mivolta. A megkeresztelkedése kapcsan emlitett felkenése
a Pneumaval annyit jelent, hogy az ember-Jézus Lélekkel valo felkentségé-
nek mar az inkarnacio pillanataban végbement ténye ekkor nyilvanul ki
A szentirasi tanusagtétel Jézus foltamasztasat és megdicséitését is felkenés-
ként értelmezi. llyen értelemben mondja Péter ptinkosdi beszédében, hogy
Isten Jézust foltamasztasaval ,Krisztussa”, Folkentté tette (ApCsel 2,36), és
a foltamadott Jézus elnyerte az Atyatdl a megigért Szentlelket, akit kidrasz-
tott (ApCsel 2,33). A megkeresztelkedéshez hasonloan itt sem arrol van szo,
hogy Jézus csak a foltamadas és megdicsoulés révén valt volna Messiassa és
a Lélek birtokosava. A péteri kijelentést Muihlen szerint ugy kell értentink,
hogy Jézus a megdicséulése altal jut abba a helyzetbe, hogy kezdettél birto-
kolt messidsi hivatalat immar felmagasztalt Urként, és nem a szolga allapo-
taban, hanem teljes mértékben gyakorolja, és a Lelket Egyhdzanak kozolje.
Megdicsoulése révén nyilvanul ki teljes egészében az, ami mar mindig is
volt: a Szentlélekkel Folkent, aki adni tudja a Lelket 6véinek.*

Egészen mas latdszogben értelmezi Hans Urs von Balthasar Jézus Szent-
lélekkel felkenésének a titkat. Ha Mithlen minden eréfeszitése arra iranyult,
hogy tartalmilag jol megkilonboztesse a felkenést az inkarnaciotol, akkor
Balthasar éppen ellenkezéleg, a ketté legbensébb osszetartozasat, mar-mar
azonossagat tételezi. Felfogasa kozelit a patrisztikus tradicioban felmerult
gondolathoz, mely szerint az Ige sajat istenségével keni fel onnon emberi
természetét. A svajci teologus hipotézisének sajatossaga azonban az, hogy
nem a Logoszrol, hanem a Szentlélekrdl allitja, hogy az unio hypostatica
eseményét és vele Jézus emberi természetének a felkenését, mint aktiv cse-
lekvo véghezviszi.

Balthasar értelmezése szerint mar magaban a megtestestllésben, vagyis az
unio hypostatica eseményében kezdetét veszi a Fiu szotériologiai engedel-
messége. Az dnmaga feletti szabad rendelkezni hagyas nemcsak a megteste-
stlést kovetden jellemzi az emberré lett Fiut, hanem mar maga a megtes-
testlés is gyumolcse és kifejez6je a Fiu engedelmességének. Balthasar ugy
latja, hogy az orok Fit emberré valasaban, Jézus emberi természetének a Fia
isteni természetével valo személyi egyesitésében a Szentlélek tolti be az aktiv

>3 MUHLEN, H., Una mystica persona, 216.
# MUHLEN, H., Una mystica persona, 220.
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megvaldsitod szerepét. A svajci teologus ezt olvassa ki az angyali udvozlet je-
lenetébdl, ahol a Szentlélek a cselekvé alany, alanya annak a két igének, me-
lyek a megtestesulés véghezvitelére vonatkoznak: a Szentlélek szall ra Ma-
riara és a Magassagbeli ereje boritja be arnyékaval (Lk 1,35). A Szentlélek
ezen cselekvésének az eredménye az, hogy Maria méhében megfoganja a
sziiletend6 Szentet, akit az Isten Fianak fognak hivni.* Balthasar szerint az
Atya kezdeményezésére a Szentlélek helyezi at a Fitut az emberség szolgai
allapotaba, aki szabadon engedelmeskedve és atadva magat az Atya akarata-
nak, engedelmeskedik és atadja magat a Lélek mtikodésének is. Balthasar
hangstlyozza, hogy ez a fiti onatadas, rendelkezni hagyas onmaga felett
nem puszta passzivitas, hanem a cselekvés egy formaja, amely részérél ma-
ximalis onbevetést igényel * A Lélek az Atya Lelke és a Fia Lelke; nyilvan-
valéan az Atya Lelkeként kuldetik a Sztizhoz, mig ugyanakkor (s nem per
prius) a Fit Lelkeként 6t (a Fiut) fiti készségének megfelel6en arra inditja,
hogy az unio hypostaticat (apriori, am nem passziv engedelmességben) en-
gedje megvalosulni.”

A svajci teologus szerint a Lélek megtestestilésben kifejtett cselekvése nem
szoritkozik a mar felvett és az unio hypostatica révén lényegileg szent em-
beri természet jarulékos megszentelésére, vagy Jézus test-lélek emberi ter-
mészetének megteremtésére. Tevékenysége nem merul ki abban sem, hogy
a szabadsag kozvetit6 kozege legyen a Fiut kuldé Atya és az ember Jézus ko-
zott, vagy hogy eldfeltétele legyen annak, hogy Krisztus emberségét az Ige
teljesen atjarja és megistenitse.” Balthasar mindezeknél a tevékenységeknél
tobbet tulajdonit a Léleknek. A Szentlélek cselekvése a maga kettés mozza-
nataval — az Atya Lelkeként az Igét, mint Isten Fiat az Atya szandéka szerint

> A Filippi-levél Krisztus-himnuszaban ugyan Jézus Krisztus jelenik meg cselekvokent a
megtestestilésben, hiszen 6rola olvassuk, hogy ,felvette a szolga alakjat” (Fil 2,7). Balthasar sze-
rint azonban ezt a kijelentést a megel6z6 mondatok fényében kell értelmeznunk, ahol arrél van
sz06, hogy Krisztus nem ragaszkodott az isteni formahoz, mint valami zsakmanyhoz, hanem ki-
uresitette onmagat. A szolgai alak felvétele ezt a nem ragaszkodast, onkitiresitést, illetve a levél
kovetkezé mondataban megfogalmazott engedelmességet fejezi ki. TL III, 42; vo. TD 1I/2, 168 k.
Balthasar megvalaszolja azt a masik ellenvetést is, mely arra hivatkozik, hogy a lukacsi szovegben
nével6 nélkul szerepld Szentlélek nem isteni személyként jeloli a Lelket, hanem egyszertien Isten
személytelen erejeként — erre utalna a Magassagbeli ereje kifejezés is —, amint az az Oszovetség-
ben gyakorta tortént. A svéjci teologus jo néhany példan bemutatja, hogy a néveld hianya nem je-
lent sziikségképpen személytelenséget. V6. TLIII, 42 k.

X TIDII/2,170 k.

T TLIIL, 168.

*® Walter Kasper pneumatoldgiai krisztologiajaban megfogalmazza ezt a harom szempontot
a Léleknek a megtestestilésben betoltott szerepére vonatkozoan. KASPEr, W., Jézus a Krisztus, Bu-
dapest 1996, 291 k. vo. TLIII, 52.
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mintegy magként (vo. 1Jn 3,9) elulteti az udvtorténeti hivatasara szabadon
igent mondo Sztiz méhében; masfelél a Fit Lelkeként a megtestestilés ese-
ményének engedelmes elfogadasara osztonzi a Fiut — egyszerre magaban
foglalja az unio hypostatica megvalositasat és a megszentelést, kiterjed a Fia
személyére, emberségének megalkotasara és ennek a Fit istenségével vald
egyesitésére egyarant. Balthasar a kovetkezdképpen vonja le tjszerti pneuma-
tologiai értelmezéséb6l a megtestestiilés és a felkenés kapcsolatara vonatko-
z6 végsé kovetkeztetést: ,Emberré levés és felkenés’ ekképpen teljességgel
egybeesnek, ahogy Krisztus emberségének az isteni természettel és a Szent-
lélekkel valo 'folkenése’ is egybeesik (mivel Isten éppugy ‘természet szerinti’
ahogy ’személyes’).”” Balthasar sajatos értelmezése tobb kérdést folvet, me-
lyek kozul talan a legsulyosabb az, hogy ebben a latoszogben mit is jelent
végsd soron az unio hypostatica eseménye? Ha mégiscsak a Fiti az emberi
természet felvevoje, és hiiposztatizaloja annak a természetnek, mely nem is
létezik e hiiposztatizalas nélkul — assumendo creavit, mondja Agoston —,
akkor mit jelentsen az a kifejezés, hogy a Szentlélek az unio hypostatica ki-
vitelezdje, megvalositoja?®

A Jézus Lélekkel valo felkenését értelmezé harmadik tipusu allaspontot
vallo teologusok kozos jellemzdéje, hogy részben a szentirasi széhasznalat-
hoz visszatérve, részben az antiarianus polémiat megel6z6 tradiciobol me-
ritve, a megtestestlés és a felkenés eseményét tartalmilag és idében is meg-
kulonboztetik egymastol. Elfogadjak, hogy az ember Jézus fogantatasatol
kezdve a Szentlélek altal megszentelt és messiasi kiilldetéssel rendelkezik, de
nem hasznaljak a felkenés szot ennek a ténynek a megjelolésére. Ezzel azt
kivanjak kifejezésre juttatni, hogy a Lélek altali felkenés a Jordannal, nem
egyszerten kihirdetése, tanusitasa vagy kinyilvanitdasa annak, ami emberi
életének kezdetétdl jellemzi Jézust. Inkabb ugy latjak, hogy a Lélek és Jézus
kapcsolata a megkeresztelkedéstél fogva 1j szakaszba 1ép. Ett6l kezdve a Lé-
lek mas modon tevékenykedik Jézusban, ami abban fejez6dik ki, hogy 6
maga is ekkor kezdi meg nyilvanos mutkodését, igehirdetését, ordogtizéseit,
gyogyito tevékenységét. A Lélek leszallasa a Jordanbdl feljovo Jézusra és az
atyai sz6zat nem pusztan masok szamara tantskodas Jézus kilétérél és kul-
detésérél, hanem maganak Jézusnak is részben uj tapasztalat. Nem ekkor
kapja udvozit6 kuldetését és nem ekkor tudatosul benne istenfiusaga — még

* TLIII, 168

* Ladaria tobb kritikat is megfogalmaz Balthasar hipotézisével szemben, melyek llaspontunk
szerint megvalaszolhatok, kivéve az altalunk is jelzett kérdést. Vo. LapaRrIA, L., La Trinita mistero
di comunione, 253-270.
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kevésbé lehet szo arrdl, hogy ekkor fogadna 6t Fiava az Atya — de ekkor
nyeri el a Lélekt6l azt az inditast, hogy az Atya akaratanak megfeleléen a
szolga alakjaban elkezdje kuldetésének intenziv teljesitését.

Congar igy fogalmaz a Szentlélekrdl irt nagy monografidjaban: ,Jézusra
vonatkozoan elkerulunk mindenfajta adopcionizmust. Felfogasunk szerint
6 Isten Fia ontologiailag az unio hypostatica révén fogantatasatol kezdve, és
ugyancsak a fogantatasatol a Lélek temploma, aki megszentelte 6t embersé-
gében. Am mivel az iidvosség torténet egymast koveté mozzanatait és sza-
kaszait tiszteletben akarjuk tartani és az Ujszovetség szovegeinek teljes rea-
lizmust kivanunk tulajdonitani, azon iparkodunk, hogy Jézusban a Lélek
hatékony ereje (virtus) aktualizalodasanak két mozzanatat lassuk, el6szor
a megkeresztelkedés mozzanatdban, majd a feltamadasban-felmagasztalas-
ban, amennyiben 6t Isten Messiassa-Udvozitévé, majd Urra tette (nem csak
nyilvanitotta).” Ebben a szellemben értelmezik Jézus Lélekkel valo felkené-
sét M. Bordoni, L. Ladaria, J. Ratzinger, F. Lambiasi. Valéjaban Miihlent6l
sem idegen a gondolat, hiszen egyfelél a Szentlélek kegyelmének, keneté-
nek torténetérdl beszél Jézus életében, masfeldl Jézus feltamadasara-felma-
gasztalasara vonatkozoan egyértelmiien allitja, hogy benne Jézus embersége
szamara a Szentlélek kegyelmének 1j hatdsa valosult meg. Innét mar csak
egy lépés hianyzik ahhoz, hogy ehhez hasonloan a Lélek erejének 1j aktua-
lizalodasat a megkeresztelkedésre is kiterjessze. Balthasarnal szintén meg-
vannak egy ilyen iranyultsagu értelmezés kiindulopontjai, bar nem fordit
figyelmet arra, hogy a keresztség jelentéségére ebbél a szempontbél reflek-
taljon.

2.3 A filioque kérdése

Azt a kérdést, hogy a Fitinak van-e, s ha igen pontosan mi a szerepe a Lélek
Atyatol valo orok szarmazasaban, a nyugati és a keleti teologia kulonboz6-
képpen valaszolja meg, s ez a kulonbség tobb mint ezer éve hol erésebben,
hol kevésbé megterheli a katolikus és az ortodox egyhaz kapcsolatat. A latin
teologia Krisztus és a Szentlélek viszonyat féként a Janos-evangélium és a
pali levelek tantisaga, valamint a személyi sajatossagoknak a relaciokra épit-
kezé meghatdrozasa alapjan allitja, hogy a Fit az Atyaval egyutt, téle meg-
ajandékozottan és vele kozosségben forrasa a Lélek eredésének. A keleti
teologia a szinoptikus evangéliumok, a Jn 15,26 valamint a személyi saja-
tossagoknak az eredések fel6li értelmezése miatt elutasitja a filioquét; vagy

* CoNGAR, Y., Credo nello Spirito Santo, 611.
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Photioszt kovetve kijelenti, hogy egyedul az Atya a forrasa a Léleknek, vagy
legfeljebb annyit enged meg, hogy a Szentlélek ,a Patre per Filium” szarma-
zik. Az ortodox teoldégusok manapsag nem egységesek a filioque formula
értékelésében. Vannak, akik tovabbra is eretnek tanitasnak vélik, mely kiin-
dulépontjava lett a nyugati egyhaz és teoldgia egyoldalusagainak, torzulasai-
nak. Ezt a véleményt képviselik pl. Nissiotis, Lossky vagy az Athosz-hegyi
szerzetesek. Masok — mint Bolotov vagy Staniloae — elttirheté teologiai véle-
meénynek tartjak, de helytelenitik betoldasat a Konstantinapolyi hitvallasba.*

A kérdést érdemes egy tanbeli és egy gyakorlati részre osztani. Ami az el-
s6t illeti, a katolikus értelmezés harom tipusa alakult ki arra vonatkozoéan,
hogy miként viszonyul egymashoz a latin filioque és a gorog per filium fel-
fogas.® A kozépkori unios zsinatokon (1274: 1I. Lyoni zs.; 1439: Firenzei zs.)
a konkordista allaspont érvényesult. Eszerint a két formula tartalmilag végsé
soron ugyanazt mondja, pontosabban a per filium visszavezethet6 a filio-
quéra, s emiatt a keletiek legitim modon hasznalhatjak. Ezt az egyoldaluan
nyugati szemléletet tukrozé megkozelitést a katolikus teologiaban — olyan
elismert szerz6knél, mint Y. Congar, J. M. Garrigues, A. De Halleux, Fr. Lam-
biasi, W. Kasper, A. Manaranche, B. Forte sth. —az 1970-es évekt6l kezd¢-
déen felvaltotta a parhuzamos formuldk pluralista tétele. Ennek értelmében
a filioque és a per filium egymasra visszavezethetetlen, ugyanazt a miszté-
riumot kilonboz6, egymast kiegészité szempontbol megfogalmazo, s ezért
egyarant legitim formula. A nyugati (és bizonyos szempontbol az alexand-
riai) megkozelités az isteni lényeg egységétdl kozelit a személyi kulonbsé-
gekhez, s ezt a relaciok tana alapjan teszi, a keleti szemléletmod a személyek
kulonbségébdl indul ki, s az Atya monarchiaja és az eredések alapjan értel-
mezi az isteni lényeg egységét. Az 1980-as évektdl kezdve, részben a pro-

2y, Sprreris, Y., 11 ruolo della pneumatologia nella tradizione orientale, in Antonianum 73/3
(1998) 505-533; Lossky, V., Teologia mistica della Chiesa d’Oriente, EDB, Bologna 1985, 39-82;
STANILOAE, D., Le Saint Esprit dans la Théologie Byzantine et dans la réflexion orthodoxe contemporaine,
in Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso Internazionale di Pneumatologia I, Vaticano 1983,
661-679.

V6. Pier Giorgo Gianazza tipizalasat. US, Panorama della pneumatologia cattolica postconci-
liare, in Salesianum 61 (1999) 307-339. A filioque-kérdés torténeti vagy teologiai feldolgozasa
szempontjabol katolikus részrél néhany jelentés munka: CONGAR, Y., Je crois en I'Esprit Saint,
Cerf, Paris 1979-1980; BALTHASAR, H.U.v., Theologik III. Der Geist der Wahrheit, Basel 1987, 189—
200; GARRIGUES, J. M., L’Esprit qui dit "Pere!’ et le probleme du filioque, Paris 1981; VISHER, L. (dir.),
La théologie du saint Esprot dans le dialogue oecuménique. Document Foi et Constitution, n.. 103, Taizé
1981; HaLLEUX, A. DE, Orthodoxie et catholicisme: du personnalisme en pneumatologie, in Rev.
Th.Louv. 6 (1975) 3-30; Lamsiasl, F., Lo Spirito santo: mistero e presenza, Bologna 1987, HILBE-
RATH, B. J., Elet a Szentlélekbdl. Pneumatoldgia, in SCHNEIDER, TH. (szerk.), A dogmatika kézikonyve 1,
Budapest 1998, 475-582.



88 Puskas Attila
testans Jurgen Moltmann trinitolégidjanak hatasara, korvonalazédott egy
harmadik tipusu allaspont a katolikus teologiaban, az tun. integrativ vagy
perikoretikus megkozelités. Ez az értelmezés az isteni személyek kozotti kap-
csolatok kolcsonosségére, az Atya, Fiu és Lélek egymassal-egymasban és
egymasért létére, valamint az isteni lényeg egységének kommunio jellegére
helyezte a hangsulyt. Ennek a felfogasnak radikalis képvisel6je L. Boff, aki
igy fogalmaz: ,Ez a perikoretikus kommuinié nem a személyek eredménye.
Eredend6, mint a személyek és szimultan veltk. A személyek lényegi és belsé
kozosséguknél fogva azok, akik. Ha ez igy van, akkor nyilvanvaloan Isten-
ben minden harmas, minden Patreque, Filioque, Spirituque. A kotészécska
feltétlentl alkalmazhaté mindharom személyre. Az és kotészé mindig és
mindenben megtalalhato.” Ortodox teologusok kozul tobben — mint
S. Bulgakov, P. Evdokimov vagy D. Staniloae — mar a '70-es években meg-
fogalmaztak egy perikoretikus latoszogii trinitologiat, am oly modon, hogy
fenntartottak az Atya eredet nélkuli eredet mivoltabol ad6dé kulonleges sta-
tuszat — O az istenség egyeduli forrasa — az isteni személyek kolesonossége-
ben. Ebben a szemléletmodban helyet kaphatnak olyan megfogalmazasok,
hogy a ,Fit az Atyatol szuletik a Lélekben”, vagy az Atya ,Atya a Lélekben”
és a Fiu ,Fiu a Lélekben”. Katolikus teologusok kozul leginkabb R. Cantala-
messa osztja ezt a patrisztikus gyokerekbdl taplalkozo allaspontot, de az
tdvrendre vonatkozoan Congar és Balthasar is el tudjak fogadni.®

A teologusok munkai mellett és azok eredményeit felhasznalva nem tul
régen Ujabb hivatalos katolikus allaspont is megfogalmazodott a filioque té-
makorében. A Keresztény Egység Papai Tandacsa 1995-ben A Szentlélek szar-
mazdsdra vonatkozo gorog és latin hagyomdny cimmel hivatalos dokumentu-
mot jelentetett meg a filioque-kérdés torténetének és teologiai hatterének
katolikus értékelésérdl.* A szoveg nagy hangsulyt fektet a terminologiai
kulonbségekbdl adodo félreértések tisztazasara. Rogziti, hogy a Konstanti-
napolyi zsinat hitvallasanak ,egyetemes, normativ és visszavonhatatlan érté-
kéhez viszonyitva értelmezi a filioque betoldast” (nr. 2976). A Katolikus
Egyhaz Katekizmusat idézve egymast kiegészito legitim kulonbségként érté-
keli a Szentlélek orok szarmazasanak nyugati és a keleti megfogalmazasat
(nr. 2985). Ez a szemléletmod részben eltér a kozépkori unios zsinatokon

# BoFF, L., Trinita e storia, 185-186.

# CANTALAMESSA, R., L,Utriusque Spiritus”. L'attuale dibattito teologico sullo Spiritu Santo alla luce
del ,Veni Creator”, in Rassegna di teologia 38 (1997) 465-484.

* Magyar forditasban (Orosz LaszIo ford.) megjelent in Teologia 1996/1-2, 66-73. Eredeti
szoveg: La procession du Saint-Esprit, in L’Osservatore Romano, 13. 9. 1995. V4. EV 2966-2992.
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képviselt latin allasponttol, mely a keleti és nyugati megfogalmazas tartalmi
azonossagat, pontosabban a keleti per filium-nak a nyugati filioque-ra valo
visszavezethetéségét allitotta. A konkordista nézet helyett a dokumentum
inkabb pluralista véleményt képvisel, mely a két formula egymasra valo
visszavezethetetlenségét és ebben az értelemben egymast kiegészit6 jellegét
vallja. A hivatalos allasfoglalas ravilagit annak a nyelvi és teologiai kozegnek
a kulonbozéségére, melyben a két formula megfogalmazédott. Biztositani
igyekszik az ortodox felfogast arrdl, hogy a filioque betoldas nem sérti az
Atya végsé forras létét és monarchiajat a szentharomsagi életben. A torté-
neti szempontok bemutatasan és a terminologiai tisztazasokon tul, melyek
mind azt célozzak, hogy eloszlassak az ortodox fél gyantjat, valamint amel-
lett, hogy a szoveg alapvetéen parhuzamos és egyarant legitim megfogalma-
zasnak tartja a nyugati filioquét és a keleti per filiumot, a Lélek szarmazasa-
nak misztériumat kifejt6 szisztematikusabb megkozelitésti szovegrészben
megjelenik a mérsékelt perikoretikus szemlélet is, mely az Atya végsé forras
létének megtartasa mellett a Fiti és a Lélek eredésének elvalaszthatatlansagat
és bizonyos értelemben vett kolcsonosségét hangsulyozza (nr. 2987-2989).
Ehhez hozzatehetjlik, abban a mértékben, ahogy a nyugati és a keleti szent-
haromsagtan magaéva teszi a Szentharomsag titkanak perikoretikus megko-
zelitését, a filioque-kérdés egyre inkabb veszit teologiai sulyabol. A vatikani
dokumentum bizonyara nem old meg minden felmeruld kérdést a filioqué-
val kapcsolatban, mégis jelent6s és az ortodox megkozelités felé maximali-
san nyitott irat.”

A filioque-kérdés gyakorlati oldala abban fogalmazodik meg, hogy el-
hagyhat6-e a nyugati egyhaz liturgidjaban a hitvallas szovegébdl a filioque
formula. Az okatolikusok ezt a lépést hivatalosan mar megtették az 1875-0s
nemzetkozi konferencidjukon, melyet 1970-ben ismét megerésitettek.
Ugyanez megtortént az anglikdn egyhazban 1980-ban. Az Egyhdzak Oku-
menikus tanacsanak Hit és Egyhazszervezet bizottsaga ezt ajanlasként fo-
galmazta meg a tagegyhazak felé. A formula hasznalata nem kotelez¢ a Ro-
maval egyesult keleti egyhdzaknak 1752 6ta. 1973-t6l a latin szertartasu,
de gorog nyelven végzett szentmisében sem emlitik. XI. Piusz egy (1925),
I1. Janos Pal papa két alkalommal (1981; 1995) tinnepi papai szentmisében

*71998-ban Bécsben a Pro Oriente szervezésében nemzetkozi konferencidt rendeztek a vati-
kani dokumetumrol. Az itt elhangzott, részben kritikakat is megfogalmazo referatumok lényegi
szempontjairdl jo osszefoglalas olvashato Lothar LiEs tanulmanyaban. U6, Derzeitige okumenische
Bemiihungen um das ,Filioque”, in Zeitschrift fiir Katholische Theologie 122 (2000) 317-353. A vati-
kani dokumentumrol értékes elemzések jelentek meg J. M. GARRIGUES tollabol. U6, A la suite de la
Clarification romaine: le Filioque affranchi du "Filioquisme’, in Irénikon 69 (1996) 189-212.
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a credot a filioque nélkual imadkozta. A katolikus teologusok kozil tobben,
mint pl. Y. Congar, P. Henry, L. Bouyer kivanatosnak tartjak az egység érde-
kében és bizonyos feltételek mellett a formula elhagyasat a krédobol. Con-
gar harom el6feltételét fogalmazta meg ennek: (1) az ortodoxok hivatalosan
ismerjék el, hogy a filioque nem tévtanitas, hanem a ,per filiumhoz hason-
loan legitim és azt kiegészitd formula; (2) 1j, kozos egyetemes zsinat fogal-
mazzon meg olyan teljesebb formulat, mely magaban foglalna a Jn 15,16 és
aJn 16,14 k. beszédmodjat és kizarna minden kétértelmiiséget; (3) a ke-
resztény népet fel kell késziteni erre a valtozasra. A J.M. Garrigues altal ja-
vasolt formula igy hangozna: ,Ex unico Patre unicum Filium generante se
exportans (ekporeuomenon), ab utroque procedit (prochoron).” Mas kato-
likus teologusok, mint példaul W. Kasper — H. U. v. Balthasar is ezt a véle-
meényt latszik képviselni — nem tartjak szuikségesnek, sem kivanatosnak a fi-
lioque elhagyasat. Ervelésuk szerint, ha a filioque — az ortodoxok 4ltal is
elismerten — legitim formula, akkor nyugatnak, noha nem akarhatja keletre
erdltetni ennek atvételét, lemondania sem szabad rola, hiszen a Szentha-
romsag belsé élete értelmezésének olyan szempontjat fogalmazza meg,
amelynek kiiktatdsa elszegényitené a kinyilatkoztatott misztérium teologiai
megkozelitését.

A fenti vazlatos attekintésben Jézus Krisztus és a Szentlélek kapcsolatanak
néhany lényegi mozzanatara hivhattuk csak fel a figyelmet. Megallapithat-
juk, hogy e viszony értelmezésének donté kovetkezményei vannak tobbek
kozott az egyhaztanra és a vallasteologiara nézve. A krisztologia és a pneuma-
tologia kapcsolata jelent6sen meghatarozza ugyanis egyfelél az egyhazban
az intézmény és a karizma egymashoz valo viszonyulasanak a megkozelité-
sét, masfeldl a kereszténység és a tobbi vallas osszeftiggésének a latasmod-
jat. Ezeknek a kovetkezményeknek a bemutatasa egy masik tanulmany fel-
adata lehet.

ELETRAJZI ADATOK:
Puskas AttiLa a PPKE HTK dogmatikaprofesszora.
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