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ELOSszO

csaladrol legtobbszor mint valsagba kertlt, sét tulhaladott, kovetkezés-
képpen figyelmen kivul hagyhato, méginkabb hagyandé emberi ko-
z0sségroél esik szo.

A politikai korrektségukre ado, dontési helyzetben 1évé tarsadalom-
mérnokok”, vagy a véleményformalo értelmiségiek ideologiai megfontolas-
bol vagy egyszertien napi rutingyakorlatként olyan otletekkel allnak eld,
amelyek latszolag az emberek kozotti egyenldéséget, az egyéni szabadsag
korlatlanna tételét vannak hivatva elémozditani, mikozben a személy, a csa-
lad és a tarsadalom épit6koveit, alappilléreit romboljak, nem kevés sikerrel.

A romhalmaz lattan joggal folmerul a kérdés: tényleg a csalad van valsag-
ban, az valt meghaladotta? Nem inkabb a csalad egyes tagjai? Akik egymastol
valo, fokozodo elszigetel6désuk kovetkeztében mindinkabb kiszolgaltatotta
valnak a mesterségesen gerjesztett, tévedhetetlennek hirdetett korszellem-
mel, ideolégidkkal szemben.

Az Eurépai Uni6 olyan magatartasformakat népszertsité tn. ,muavészi”
alkotasokat tamogat jelentds pénzzel, amelyek a keresztény emberképtol
fényévnyi tavolsagban vannak.

A Katolikus Egyhaz az elmult évszazadok alatt, de féként az utolso évti-
zedekben egyetlen letéteményese és 6rzdje maradt a csaladdal kapesolatos,
egyetemes érvény( igazsagoknak, értékeknek. A Csalad Eve ezeket volt hi-
vatott az emberiség elé tarni olyan ellenséges szellemi légkorben, ami ritkan
tapasztalhato a torténelem soran.

A Communio nemzetkozi teologiai és kulturalis folyoirat valamennyi
nemzeti szerkesztésége csatlakozott ehhez az értékmentd, értékeket felmu-
taté6 munkahoz, a magyar szerkesztséget is beleértve. Nem szocioldgiai
tényfeltarast akart elvégezni, ami a kérdéskor negativ megkozelitését jelen-
tette volna, hanem pozitiv iranyultsagu, teologiai jellegli tanulmanyokkal
hivta és hivja {6l e szam lapjain a téma (csalad) gazdagsagara és eddig ki
nem aknazott lehetdségeire az olvaso figyelmét.



2 Elbszo

,A moralis valsagot torvényszertien koveti a demografiai valsag és a gaz-
dasagi osszeomlas” — allitja egy szakember, kijelentvén: ,A nemzeti identitas
bolesoéje a csalad.” Azt is lehet allitani: Az emberi személy boleséje a csalad.

LA keresztény csalad mutatja és valositja meg elséként az egyhazi kozos-
séget, ezért »csaladi egyhaznak« lehet és kell neveznunk. A hit, a remény és
a szeretet kozossége; az Egyhazban egyedulallo jelentéséggel bir, amint az
az Ujszovetségbdl is kittnik.” (KEK 2204.)

LA csaladon beluli kapcsolatok magukkal hozzak az érzelmek, a ragasz-
kodas és az érdeklédés rokonsagat, amely mindenekel6tt a személyek kol-
csonos tiszteletébdl fakad. A csalad kivaltsagos kozosség, mely arra hivatott,
hogy a hazastarsak lelki kozosségét és egyetértését, valamint a gyermek-
nevelésben a sztl6k gondos egyuttmutkodését valositsa meg.” (KEK 2206.)
Ez az Egyhdz tanitasa.

Az informacio-elmélet témakorét elemzé tanulmanyok 6j kérdésfoltevé-
seikkel feszegetik a mesterséges értelem jovéjét, annak hordozoit a hit szem-
pontjabol.

A Szerkesztdség



ANGELO SCOLA BIBOROS

A gyermek személyének szarmazasa'

1. SZARMAZAS: A GYERMEK EREDETEROL VALO BESZED

Milyen torténethez, pontosabban szolva kihez tartozom? Ehhez a kérdéshez
vezet el a genealogia (a gyermek személyének a szarmazasa) kifejezés, ami
sz6 szerint ennyit tesz: ,beszéd az eredetrél”. Mindannyian ,6si idékhoz”
kotédunk: a szarmazas arra utal, hogy eredunk valakiktél. Ezért a human
tudomanyok beszélnek az 6rokségrol (az id6k soran elraktarozott mitoszok,
ritusok, titkok, értékek) valo gondoskoddsrol, s erételjesen kiemelik a szulok
azon feladatat, hogy ezt az orokséget hozzaférhetévé tegyék gyermekeik
szamadra, és megismertessék veluk.’

A Szentiras mar joval a modern human tudomanyok elétt megtanit min-
ket erre a magatol értetédé igazsagra. Egy mindenki el6tt ismert példat idé-
ztnk fel: Maté az evangéliumaban Jézus sziletésének (eredetének) elbeszé-
lése elott apro részletekbe menden bemutatja az ¢ szarmazasat, csaladfajat.

A gyermek szarmazasara vonatkozo kérdés, amely eredetének kérdésére
utal vissza, megalapozza az értékét, a méltosagat, s akar a végzetét is.* Ha
felteszem a kérdést: milyen torténethez, kihez tartozom?, tulajdonképpen

! Jelen szoveg elsé megjelenése: Genealogia della persona del figlio, in PONTIFICIO CONSIGLIO PER
LA FAMIGLIA, [ figli: famiglia e societa nel nuovo millennio. Atti del Congresso Teologico-Pastorale Citta
del Vaticano 11-13 ottobre 2000, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, 95-104.

* A szarmazas (genealogia) fogalmarol filozofiai megkozelitésben 1d. BAUER, E., art. Généalogie,
in Encyclopédie Philosophique Universelle. T. II Les notions philosophiques. Dictionnaire (szerk. Jacob,
Al),vol. 1, PUF, Paris 1970, 1046; MACINTYRE, A., Enciclopedia, genealogia e tradizione. Tre versio-
ni rivali di ricerca morale, Massimo, Milano 1993, 63-95 és 274-300; FORIERO, G., Genéalogia del-
la morale, in Dizionario di Filosofia (szerk. ué.), UTET, Torino 19983, 516-517.

? Scasini, E~Cicott, V., Il famigliare. Legami, simboli e transizioni, Raffaello Cortina Editore,
Milano 2000, 56-59.

* Mit akar kifejezni a Szentatya a »személy eredetével«? Fontos kérdésrél van szo: a személy
eredetének és sziiletésének kérdéseirdl van szo, amelyek lehet6vé teszik, hogy a kérdést felteve
ember belsé természete, fejlodése és célja kapesan felmerild végkovetkeztetésekre jussunk” —
KUNG, K., La famiglia e la genealogia della persona, in L’Osservatore Romano (1994. 04. 08.), 6.
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ez annyi, mintha a minden egyes emberi személy szamara kulcsfontossagu
kérdést tenném fel, amelyet Leopardi, a kolté igy fogalmazott meg kozis-
mert versében: ,és én ki vagyok?”.’

2. A BIOLOGIABAN REJLIK A SZARMAZAS

II. Janos Pal papa kijelenti: ,a nemzés biologiajaba bele van irva a személy
szarmazasa”.® Probaljuk meg egyutt megérteni, mit is jelent ez a gondolat!
Ot lépeséfokban tesziink erre kisérletet.

Az elsé:

1. A hazassag misztériuma

A hdzassdag misztériumanak a kategoériaja adja meg nektink azt a kulcsot,
amellyel megfelel6 modon hozzaférhettink a gyermek személye szarmaza-
sanak az értelmezéséhez. Mirél is van sz6? A tény, hogy mindig és csakis
néként vagy férfiként létezhetink (ez a nemi kulonboz6ség), egy magaval
ragado felfedezéshez vezet el: a masiknak valo termékeny onajandékozas egy-
szerre valos és kifejezhetetlen (ime, a misztérium!) tapasztalatahoz. A nemi
kulonbozéség tehat objektiv modon visszautal a szeretetre mint termékeny
ajandékozasra. Mindannyiunk életét jellemzi a hdzassdgnak ez az igaz és va-
16s misztériuma.’

Ez a kifejezés egyrészt ,a nemi kulonbozéség, a szeretet (onajandékozas
a masiknak) és a termékenység szerves egységét jeloli, masrészt az analogia
elve alapjan objektive utal a szeretet kulonféle formaira, amelyek jellemzik
egyfeldl a férfit és a nét, ennek a szeretetnek minden valtozataban (apasag,
anyasag, testvéri szeretet stb.), masfelél pedig Isten kapcsolatat az emberrel
a szentségben, az Egyhazban, Jézus Krisztusban, hogy végul eljusson maga-

> LeoparDI, G., Canto notturno di un pastore errante dell’Asia.

S 11. JAnos PAL, Gratissimum sane, nr. 9 (magyarul: II. Janos Pdl levele a csalddokhoz a Csalad
Evében, SZIT, Budapest 1994). A levelet mindig latin cime szerint idézzik. Ld. még Scasin, E.,
La Lettera alle famiglie di papa Giovanni Paolo II. Alcune riflessioni, in Vita e pensiero 77 (1994), 167,
U0., La genealogia della famiglia. Considerazioni sulla Lettera alle famiglie di Giovanni Paolo I, in Il
Nuovo Areopago 13 (1994/2), 29.

"Scova, A., Il mistero nuziale 1. Uomo-donna, PUL-Mursia, Roma 1998 (magyarul: Férfi + nd.
A szerelem siilyos esete”, SZIT, Budapest 2006); U6., Il mistero nuziale 2. Matrimonio-famiglia,
PUL-Mursia, Roma 2000.
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hoz a Szentharomsaghoz”.® Entnk gyokerei tehét lenyulnak egészen a Szent-
haromsag misztériumaig!

Osszefoglalva: a hazassag misztériuma lehet6vé teszi szamunkra, hogy
a gyermek szarmazasarol szolva feloleljuk mindazon tényezok teljességét,
amelyek érintve vannak. Ramutat arra, hogy a nemi kulonbozéség® soha
sem kiiktathato, és hogy a hazasok kolcsonos onajandékozasa altal bensé
természete szerint a gyermeknemzésre iranyul.

[gy tehat a hazastarsi egytttlét, még ha a bioldgiai és az 9sztonos vildghan
gyokerezik is, soha nem vezethet$ pusztan arra vissza. Nem csak amiatt a
tudatossag miatt van igy, amellyel a hazasok e téren élnek — ami mindig ki-
vanatos, hisz ez a felelés szuléség forrasa —, hanem azért, mert a hazassag
misztériuma, amely éppen a hazastarsi egytttlét aktusaban fejezédik ki saja-
tos modon, belenyomja a lelki ajandék pecsétjét (alakjat) az osszes biolo-
giai, tudattalan és tudatalatti folyamatba, amelyek jellemzik azt.

Ezért mi mindannyian — hacsak htiek vagyunk szivunk alapveté és ma-
gatol értet6do igazsagaihoz — helytelennek érezzitk az emberi nemzés min-
den olyan értelmezését, amely megreked a biologiai adottsagnal, ugyanis
ez a szemlélet kizardlag a leginkabb fejlett allati faj egy egyedének tekinti
a gyermeket.

A nemiséggel kapcsolatos keresztény irodalom — szemben mindenféle
testetlen spiritualitassal, amely le akarja rombolni a nemi kuléonbozéség
adottsagat — a nemiséget az isteni terv keretében szemléli, amely 4ltal az Ur
sajat képére és hasonlatossdgara akarta megteremteni az embert. A férfi és a
né a maga nemi természete szerint is a Teremté képmasa. Ez az emberi ter-
meészet objektiv modon a termékeny kozosségre (a hazassagisagra) iranyul.

Ahhoz, hogy mélyebben megértsitk a gyermek, vagyis egy uj ember fo-
gantatasanak és szuletésének jelentését, tenniink kell egy masodik 1épést,
a nemzés biologiajan keresztil a személy szarmazasa felé.

8 Uo. 81.

® Bar nem tartozik targyunkhoz, mégis érdemes lenne hosszasabban elidézni annal a kérdés-
nél, hogy a killonbozéségben, amely mindenekel6tt a Szentharomsagban van jelen, miként ré-
szeltetik az emberi tapasztalat. A csaladban harmas szintjét ragadhatjuk meg a kulonbozéségek-
nek: a férfi-no, a szulé—gyermek és a nemzedékek, szarmazasi agak kozotti kulonbozdséget.
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2. A szul6k: a ,mennyei Atya” tanui

Vizsgaljuk meg azt a jelentést, amelyet az ember mindig is tulajdonitott egy
gyermek szilletésének. Ujfent abbdl a fogalombol indulunk ki, amelyet
ennek leirdsara hasznalunk. Ugyanis a nyelvben gyokeresednek meg legmé-
lyebb és az id6 vasfogaval szemben leginkabb ellenallo jelentések. A gyer-
meknemzés megjelolésére hasznalt sajatos sz6 a procreazione. Az olasz szo-
tarak egyik klasszikusa ugy fogalmaz, hogy a pro- elétag ,ha rokonsagrol
van szo, a »tul« jelentéssel bir”.'" Az emberi nemzésben (pro-creazione)
megfigyelheté egy olyan tényez6, amely tul van a szilékon (pro-creatori),
amelyrol nekik maguknak is valami médon tantisagot kell tenniiik. Nem vé-
letlen példaul, hogy a gyermeknemzés német szava (Zeugung) ugyanabbol
a tébdl ered, mint a tanusagtétel fogalma (Zeugnis).

A gyermeknemzés torténése soha nem visszavezethetd véglegesen és tel-
jesen a szul6kre." Miként Giovanni Testori irja a szuletés értelmérdl szolo
értékes kis konyvében: ;Mindannyian a teljes szeretet egy pillanatabol szu-
letunk, a szeretet egy pillanatabol, amikor mar nem tudjuk 6nmagunkat
sem ismerni, hacsak nem Isten segitségével, kozbeavatkozasaval és jelenlé-
tével”."?

A gyermeknemzésben az apa és az anya — az osszes él6lény kozott egye-
dualallo moédon — arra nyer meghivast, hogy tantja legyen egy kiiktathatat-
lan ,tul”-nak, annak a tulnak, amelyr6l az Efezusiakhoz irt levél beszél:
,Ezért meghajtom térdemet az Atya el6tt; téle szarmazik minden kozosség
[pasza patria (...) onomadzetai: minden szarmazas, nemzetség a nevét nyeri
—TCs] az égben és a foldon” (Ef 3,14-15).

Ugy hiszem, semmi sem tud annyira egy télunk jovs, mégis minden
részrél benntinket meghaladé valésag evidenciajaval szembesiteni minket,
mint egy gyermek sziiletése — igy vélem, ezt minden szil6 meg tudja erési-
teni. Egyrészrél érezzuk, hogy semmi sincs, ami mélyebben a miénk lenne.
Masrészrol, még ennél is radikalisabban felfogjuk, hogy semmi sem inkabb
ajandékba kapott.

Ezaltal elérkeztink utunk harmadik allomaséhoz.

% Art. pro-', in Devoto, G.—OL1, G. C., Il dizionario della lingua italiana, Le Monnier, Firenze
1990, 1479.

W TerTAMANZL, D., Il modello divino: due in una sola carne, in L’Osservatore Romano (1994. 03.
24.), 8.

12 TestoRI, G., Il senso della nascita — colloquio con don Luigi Giussani, Rizzoli, Milano 1980, 16.
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3. A gyermek: egy 1ij emberi személy

Gyokeres kulonbozéség all fenn az allati szaporodas és az emberi nemzés
kozott. Az allat szaporodasa soran a him és a néstény kozotti kozosulés gytu-
molcse ugyanannak a fajnak egy ujabb egyede. Az emberi nemzés esetében
azonban a gytuimolcs ,egy Uj ember, aki kulonleges istenképiséget és istenha-
sonlosagot hoz magaval”.’

Az emberi nemzés elkuloniti a sztlék kozos cselekvésének egy konkrét
tettét és a Teremto Isten cselekvésének egy konkrét tettét. 11. Janos Pal igy ir:
Legyedul Istentél eredhet az »a kép és hasonlésag«, mely az emberi lény sa-
jatja, miként a teremtésben tortént. Az emberi nemzés a teremtés folytata-
sa”."* Ime, feltarul eléttiink az a beteljesult horizont, amelybe belefoglaltatik
a hazastarsi egyesulés: az orok (Isten) és az idébeli (a hazasok onajandéko-
zasa) kozotti talalkozas nyer benne kifejezést. A hazastarsi szeretet ,az a
templom, amelyben Isten teremt6 szeretetének a misztériumat tunnepli”.”
Ebben a tavlatban vilagossa valik a Humanae vitae kezdet( enciklika kime-
rithetetlen profétai ereje, amikor megvédi a hazastarsi egyuttlét egyesulési
és gyermeknemzési jelentése kozotti objektiv s a dolog bels¢ természetéb6l
fakado kapcsolatat.' Ezaltal egyértelmtivé teszi azt a kapcsolatot is, amely a
hazastarsi és a szul6i kotelék kozott fennall."”

Az Atya teremté szeretete abban all tehat, hogy O — ujfent a Szentatyat
idézem — ,az embert kezdettél fogva »akarta« — és »akarja« minden emberi
fogantatasban és sztletésben. Isten az embert onmagahoz hasonlo lényként,
azaz személyként »akarja«”."* Az akarni ige nyomatékos megismétlése a pa-
pai dokumentumban (két soron beldl haromszor!) bizonnyal nem véletlen.
Az akartsag” sarokvasan nyugszik az ember személyes mivoltanak kikezd-
hetetlensége. A legnagyobb biin, amelyet a fiatal nemzedékek ellen elkovet-
hettnk, nem mas, mint hogyha megmérgezzuk, végul meg is fojtjuk ezt a

13 11. JANOs PAL, Gratissimum sane, nr. 9.

* Uo. Campanini szerint I1. Janos Pal tanitohivataldnak az a szandéka, hogy ,ne engedje meg,
hogy a nemzés elveszitse bensdséges kapcsolodasat a teremtéshez, és puszta nemzéssé valjon,
ami teljességgel a férfi és a n6 akaratanak van alavetve”, CAMPANINI, G., Il modello di famiglia tra so-
ciologia e teologia, in Rivista di Teologia Morale (1994), nr. 102, 180.

15 CarFARRA, C., Claves de lectura de la Carta a las familias del Santo Padre Juan Pablo 11, in Espi-
ritu 44 (1995), 63.

16 Scora, A.—MELINA, L., Profezia del mistero nuziale. Tesi sull’insegnamento dell’Humanae Vitae,
in Anthropotes 14 (1998), 155-172.

' 11. Janos Pal a Gratissimum sane 10. pontjaban kijelenti, hogy ,a személyek szarmazasa ré-
vén a hazastarsi kozosség nemzedékek kozosségéveé valik”.

18 11. JANOs PAL, Gratissimum sane, nr. 9.
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pozitiv bizonyossagot. Sajnalatos médon mégis ez napjaink ,Atya nélkuli”
kulturajanak a kisértése.

Isten minden embert 6Gnmagaért akar. Ime, a személyes méltosag és el-
idegenithetetlen szabadsag forrasa!

Az emberi nemzés ilyetén szemlélete megvilagitja a szuldk és a gyerme-
kek kozotti egyenl6 méltosagot is.” Apanak és anyanak lenni nem azt jelen-
ti, hogy gyermekeink ,urai” vagyunk — ahogyan ezt néhany kultaraban sajnos
még ma is megfigyelhetjuk —, hanem azt jelenti, hogy veluk vagyunk, olya-
nok vagyunk, mint ¢k, ugyanannak az Atyanak a gyermekei. Egyvalaki az
élet Szerzdje (vo. ApCsel 3,15), Téle fuggnek ugy a szildk, mint a gyerme-
kek. Wojtyta igy ir a Fénykd (Pietra di luce) cimt verseskotetében: ,Mennyi
id6 telt el, mire képes voltam megérteni: Te nem akarod, hogy atya legyek,
hacsak nem vagyok egyszersmind gyermek is”.*

Nem lehettink szulék, ha nem ismerjuk el, hogy minket is sztltek. En-
nek az alapvetd, oly nagyon dontd, és ma sajnos mégis kiiktatott élménynek
a varazsa okozza, hogy a keresztények nemet mondanak a fogamzasgatlasra,
az abortuszra, a gyermeknemzés bizonyos mesterséges gyakorlataira, az
embriok klonozasara. Aki felréja a keresztényeknek, és mindenekelétt a ta-
nitohivatalnak, hogy ezen a téren tul sok nemet mond, az nem érti, hogy az
Egyhaz minden neme valdjaban igen! A keresztények nem azért lépnek fel
tanusagtételtikkel mindezen tertleten, mert valamiféle elferdilt vonzodas él
benntik valami negativ felé, hanem azért, mert ki akarnak jelenteni valami
pozitivet.

Hogy még mélyebbre ashassunk a személy szdrmazasdaban, szikséges,
hogy egy tovabbi kivételes szempontot is szemugyre vegytunk, amely az em-
beri nemzéshez kapcsolodik. Arra a szoros kapcsolatra utalok, amelyet a
nemzés az atyasag (anyasdg) és a szabadsdg kozott feltar. Ime, a negyedik
lépcsoiok!

4. A személy szarmazasa: szabadsagban beteljesiil6 torténés

Ezt olvassuk a Gaudium et spes kezdettt dokumentumban: ,az ember az egyet-
len teremtmény a foldon, akit Isten onmagaért akart”.*" A szeretet megta-

19 Az ij emberi lény is, miként a sziilék, arra hivatott, hogy személy legyen, az »igazsaghan
és a szeretetben valo életre hivatott”, uo.

20\WoyTYLa, K., Pietra di luce, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1979, 100.

21 GS 24. 1Ld. még A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, nr 1730.
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pasztalasanak a cstcsa, ha atérezzitk: onmagunkért akarnak minket.” Erre
vagyik minden ember. Keresztény fogalmakkal leirva ez azt jelenti, hogy az
élet onmagaban véve hivatas. Minden koralmény, minden viszony maga-
ban hordoz egy felhivast, amellyel az Atya arra indit (hivatas) minden em-
bert, hogy valésitsa meg teljességgel onmagat. Ezért Isten, amikor megte-
remti az embert, szabadda teszi 6t. S6t azt is mondhatjuk, hogy a teremt6i
aktus éppen abban all, hogy belehelyez a létbe, és megtart abban egy a Te-
remt6étol eltérd szabadsaggal rendelkez6 lényt, aki ezaltal képes arra, hogy
részesedjen maganak a Teremtének az életében.

A csaladokhoz intézett levelének 9. pontjaban a Szentatya szintetikus
modon bejarja az emberi szabadsag utjat. A szabadsag a beteljestlés (bol-
dogsag) utani kielégithetetlen vdagyként az én mélységében gyokerezik, az
ember létezésének egész ivén at fejlodik a dontési képesség altal, és a Végtelen-
hez valo kapcsolddasdban teljesil be tokéletesen. Fontos, hogy raébredjunk:
a szabadsag és az atyasag (anyasag) kéz a kézben jarnak.” Mindannyian a
sajat borunkon érezzuk: nem lehettink apak (és anyak), ha nem tesszuk
kockara sztinet nélkul a sajat szabadsagunkat a gyermekéért.

Az apa (anya) az, aki a gyermek kezdete, aki az életiitjan sztintelentl meg-
tartja Ot, hogy a sorsa (a végso beteljestilés) felé vezesse 6t. Az atyasag e ha-
rom eleme (eredet, 1t, sors) a legaprobb részleteiben megfelelést mutat
a szabadsag harom alkot¢ szintjével (vagy, dontési képesség és kapcsolodas
a Végtelenhez).

Az atyasagbol mint eredetbdl tamad a szabadsag elsd szintje: a boldogsag
utani vagy. Az atya a mindennapos szeretet-kolcsonosségben egyfajta élet-
szemléletet ad at a gyermeknek, és igy a gyermek — aki képessé valt a dolgok
megitélésére — elsajatitja a modot, ahogyan gyakorolhatja a dontésre valo
képességét (szabad akarat). Ez a szabadsag masodik szintje. (Ehhez a dont6
fontossagu és jol korulhatarolt ponthoz kapcsolodik a szuldk nélkulozhe-
tetlen nevel6i feladata.)

Végezetul az apa és az anya arra kapnak hivatast, hogy ,megnyissak”
gyermekik szabadsagat, elkisérve 6t a nagybettis Atydhoz. Az inquietum cor
(Szent Agoston), az ember nyugtalan szive valgjaban csak akkor tarul fel, ha

22 A szeretet mindig dontés, és mindig dontésbdl sziletik” — WojtyLa, K., Fratello del nostro
Dio e Raggi di paternita, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1982, 168.

2 A papa szavaival azt mondhatjuk, hogy ,a személy szarmazasa ezért mindenekelétt Isten
orokkévalosagaval van egységben, s csak ezutan az emberi atyasaggal és anyasaggal, melyek az
iddben létrehiviak. Az ember mar fogantatasa pillanataban az isteni orokkévalosagra van rendel-
ve” — 1. JANOS PAL, Gratissimum sane, nr. 9.
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hozzakapcsolodik a Végtelenhez. Csakis Benne taldl az ember teljes kielégu-
lést. Ime, az emberi szabadsag harmadik szintje.

A nagy miivészek utolérhetetlen zsenialitdsaval mutatja meg nekunk
Rembrandt A tékozlo fii hazatérése cimU festményén az atyai kotddés erejét,
amelyhez eloldhatatlanul hozzakapcsolédik az ember szabadsagban megtett
utja.

Egy gesztus kivételes modon feltarja ennek a jelentését. A fiti feje az atya
olén nyugszik: olelésében 1j életre sziletik.

Vegytk egy pillanatra szemugyre ennek a fiatalnak a torténetét (ami
— mint belathatjuk — minden korok emberének, mindannyiunknak a torté-
nete). Miutan elkérte az atyai orokséget (eredet), a fiu — akinek szabadsagat
elvakitotta sajat onrendelkezésének a varazsa — uigy dont, hogy eltavolodik
apjatol. Ez a szabadsag centrifugalis erej kisértése, amely épp akkor tavolit
el onnon alapvetd vagyunktol, amikor elhiteti velink, hogy pont ennek az
ellenkez6jét teszi (Agoston azt mondana, hogy az ember fugitivus cordis sui).
Ezen az uton, amely egy jovatehetetlen toréshez hasonlatos, mégis csak
megmarad a folytonossagnak egy elpusztithatatlan szala: az apa nem sztnik
meg varni a fiat. Rembrandt tényleg a varakozasba belegornyedt testtel ab-
razolja az atyat, akit ez mintegy felemésztett (bar talan helyesebb lenne ezt
mondanunk: atalakitott) a turelemben. Azzal toltotte napjait, honapijait,
éveit, hogy leste fia szabadsaganak a lépéseit, varva, hogy végre meglatja,
miként ébred tudatara az igazsagnak (,akkor magaba tért...”).

A szerencsétlen gyermek, aki immar keseri tudatara ébredt annak, hogy
eltékozolta 6nnon szabadsagat, és mar készen 4ll, hogy szolganak ismerje el
magat (Rembrandt zsenialis intuiciotél vezetve leborotvalt tarkoval festi
meg 6t, mint a kényszermunkara itélteket): ,Arra, hogy fiadnak nevezz, mar
nem vagyok mélto, csak béreseid kozé fogadj be”. Az atya ekkor azonban:
~mar messzir6l meglatta és megesett rajta a szive. Eléje sietett, a nyakaba bo-
rult és megesokolta” (vo. Lk 15,11-32).

A megbocsato atya olelésében ez a fiatal ember tjjaszuletik mint fia.

Az irgalmassag elpusztithatatlan atyasag. Ahogy Anna Vercors mondja
Paul Claudel Mdria koszontése cim mtvében: ,az Atya szeretete nem kér vi-
szonzast, és a fiunak nem kell azt megnyernie vagy kiérdemelnie. Ahogy ve-
le volt a kezdetek elétt, ugy is marad”.*

Ezzel elérkeztunk utunk otodik és egyben utolsé allomasahoz.

2* CLAUDEL, P., L'annuncio a Maria, Vita e pensiero, Milano 19807, 58.
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5. Uj kultura a személy szarmazasabol

Fel kell fedeznunk, milyen szép apanak, anyanak és gyermeknek lenni
—mindenek el6tt onmagunk szamara, aztan mindenki szamara. A Szentatya
varazslatos tavlatot nyitott meg eléttiink, amikor azt ajanlotta, hogy tarjuk
fel a személy szarmazasat a nemzés biologiajaban. Olyan tavlat ez, amelyben
— szerintem — legalabb két olyan kozponti gondolat van, amelyrél parbeszé-
det kezdhetunk korunk emberével, hogy hiteles modon felépitstk a ,szere-
tet civilizaciojat”.

1. Ki kell jelentenunk, hogy egy gyermek nemzése ,ttilmegy” a szulokon
(meghaladja ¢ket), hiszen a foganas (sz6 szerinti értelemben) végsé soron
Isten teremtéi akaratanak tulajdonithato. Ez nem becsuli ala a kiindulasi
pontul szolgdl6 biolégiai adottsagot, amelyet a hazastarsi egyuttlét hordoz
magaban. Epp ellenkezdleg, ez a ,meghaladds” felmagasztalja azt a sajatos
természetet, amelyet a hazassag misztériuma (a nemi kulonbozéség osszeta-
lalkozasa, a szeretet mint ajandék és mint nemzés) vilagit meg a maga teljes-
ségében.

Ebben az értelemben az utédnemzés aktusanak egyedi minésége (ami az
emberi nemiség sajatos természetéhez kotddik) megmutatja, hogy minden
olyan emberi utédnemzés, amely nem a hazasok személyei kozti testi egye-
stlésben (a hazastarsi aktusban) énmagat kifejez6 szeretet gytimolcse, ob-
jektive osszeférhetetlen 6nnon rendjével.” Még ha ma lehetséges is, hogy
egy Uj emberi személy reproduktiv technikaknak koszonhetéen, és nem az
utodnemzés aktusa révén lassa meg a vilagot, ez nem valtoztat a dolgok 1é-
nyegén. SOt, ovatossagra int: az ember altal létrehozott ember kiben talalja
meg léte biztositékat?

2. A masodik pont, amely az dsszes keresztény nevelési modszer alapve-
t6 kovetelményéhez kapcsolodik, aszketikus utat jeloli ki szamunkra: ,egy
gyermeket nem lehet masként akarni, mint ahogyan Isten akarja 6t”.*

Szulének lenni ezért olyan feladat, amelynek dramai vonasai vannak: a
birtoklas kisértése, annak kisértése, hogy ne engedjiik meg a gyermek sza-
mara, hogy teljességgel mdsmilyen, vagyis tényleg szabad legyen, sztintelenul
megsebzi az atyai és anyai szeretetet. A sztlék életének legradikalisabb pro-
batétele az, hogy elfogadjak-e a gyermekek szabadsaganak a kockazatat:
minden szenvedéstél és rossztol meg szeretnék megkimélni a gyermeket. Ez

25 HitTANI KONGREGACIO, Donum Vitae instrukeio, 11.B, 4.
2 Vo. CARLOTTI, P., La famiglia comunione di persone. Alcune considerazioni sulla Lettera alle Fa-
miglie di Giovanni Paolo II, in Salesianum 56 (1994), 733.
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a dramaisag, amely minden emberi kapcsolatban jelen van, kifejezetten el-
mélyultté valik az atya/anya—gyermek kapcsolatban. Itt oly erés a kotelék,
hogy az a benyomasunk tdmad: ha a masik — a gyermek — elvész, vele ve-
szek én is — anyaként vagy apaként. Ilyenkor feler6sodik a kisértés, hogy
onmagunkhoz szabjuk a gyermeket, sajat személyiségink egyfajta meg-
hosszabbitasava tegyuk 6t.

A keresztény kozosségekben az apdk és az anyak allando nevelési kozeg-
re talalnak, hogy igy szembenézhessenek ezzel a kisértéssel. Az Egyhazban
ugyanis hatalmas szabadsag-tapasztalasként élhetjuk meg gyermekségtin-
ket, s ezaltal biztos tut nyilik el6tttink ahhoz, hogy gyermekeiknek szabadsa-
got ajandékozd apakka és anyakka valjunk. Példaértékii modon mutatja
meg ezt nekiink Jézus rendkivuli kezdeményezése kuldetésének legmagasz-
tosabb orajaban.”” A kereszt alatt Jézus ujfajta kapcsolatot hoz létre Maria és
Janos kozott. Egy 4j rokonsagot alapit meg, amely nem a testben és a vérben
gyokerezik, hanem ,Jézus szlizi testének a halalos odaajandékozasaban”*
amely test a feltamadasra van szanva. A test és a vér rokonsaga egyaltalan
nem kisebbedik, hanem felvételt nyer és kitagul a Krisztusban valé 4j ro-
konsagban: a kozosségben (a communio personarumban). Keresztényként él-
ni nem mast jelent, mint felmutatni ezt az 4j rokonsagot. Annak elismerése,
hogy ,fiak vagyunk a Fiuban”, megtanit az elszakaddsban valo birtokldsra,”
amely — mikozben felmagasztalja az ént — megengedi a masiknak, hogy va-
l6ban masmilyen legyen. Képessé tesz egy olyan szeretetre, amely megsza-
badit, és megnyeri azt a csatat, amely nap mint nap szeretetre kotelez min-
den emberi lényt: a szolgasag legkifinomultabb forméja, az érzelmi szolgasag
elleni csatardl van szo.

A gyermek szarmazasa — a hazassag misztériumanak nézépontjaban — elve-
zet a szép szeretethez. Gyermeknek lenni, hogy sztlék lehesstink: ez valoban
a szeretet egyik cstcsa. Ez az a tapasztalat, amely ragyogo fénnyel sugarzik
Mariabol. A nagy koltével, Dantéval igy szolithatjuk meg &t, egyetlen egy-
szerti és mély értelm(l verssorba osszefoglalva a keresztény hagyomanyt:

» 30

,Oh, sztiz Anyank, leanya ten Fiadnak”.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

27V5. Jn 19,25-30.

28 BALTHASAR, H. U. Von, Teodrammatica, vol. 4, Jaca Book, Milano 1986, 406.
22 V5. Grussant, L., Tl tempo e il tempio, Rizzoli, Milano 1995, 11-35.

3 Paradiso, XXXIII, 1 (Babits Mihaly ford.).
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ANGELO SCOLA BIBOROS

A hazassag misztériuma:
a szisztematikus teoldgia tavlata?

Scola biboros a Pdpai Laterani Egyetemen 2002 decemberében tartott utolso
egyetemi eléaddsan a hazassdgrol, a csaladrol és a nemiségrél adott tanitasanak
széleskorii és vilagos szintézisét nytijtotta, és elmagyardzta, miért kell kozponti
szerepet juttatni a hazassag misztériumanak a szisztematikus teologia felépitése
sordn. Hosszusdga ellenére is ugy véljiik, hogy ezt a szoveget teljes terjedelmében
kell az Olvasok elé tarnunk.'

1. TULHALADNI EGY KLASSZIKUS ,, TILALMAT”

LA Szentlelket két modon lehet megkozeliteni: vagy tigy, mint az Atya és a
Fia kolesonos szeretetének (a kozottuk 1évé kapesolatnak) a kvintesszencia-
jat, vagy mint azt a gyumolcsot, amely errél a szeretetrdl tanuskodik: ez az
a két polus, amelyek egy kozos mozgasban egymassal szemben talalhatoak.
Hogyha el lehet vonatkoztatni a férfi és a n6 kozotti szeretet-aktustol a ter-
hesség kilenc honapjat, vagyis az idétartamot, akkor a gyermek mar a ha-
zastarsi egyestilésben is jelen lesz: a kolcsonos szeretet a maga beteljestlésé-
ben, valamint a bel6le fakado gytimolcs egyidejileg jelen lesznek (...).
Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy a teremtmények testi szerelme
hiteles imago Trinitatis”.?

Ezen megkozelitési moddal Hans Urs von Balthasar meg meri haladni
a katolikus teolégia két legnagyobb tekintélyének, Agostonnak és Tamasnak

' A Communio koszonetet mond a Marcianum Press-nek, amiért szivélyesen hozzajarult ah-
hoz, hogy leforditsuk és megjelentesstik ezt a szoveget.

2 BALTHASAR, H. U. von, Theologik, vol. 3: Der Geist der Wahrheit, Johannes, Einsiedeln 1987,
145-146.
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az alapveté ellenvetéseit:’ ily modon bevezet benntinket a hazassag miszté-
riumanak a természetébe, s annak lehetdség szerinti képességébe, amely altal
alapjava lehet egy szisztematikus teologianak.* A két idézett teologiai gon-
dolat rogvest kijeloli a hazassag és a csalad témdjanak azt a helyet, ahol ugy
az elmult szazadok soran, mint még napjainkban is, mélységes teoldgiai el-
szigeteltség sujtotta azt. Ez a hely a hit megértésének mint olyannak a szivé-
ben talalhato.” Az analogianak hala a svajci teologus kozos tavlatba helyezte
a szentharomsagos misztériumot és a hazassag misztériumat, ezaltal megha-
ladva azt az elgondolast, amely ellenezte, hogy az apa—anya—gyermek har-
massagaban a Szentharomsag képmasat, egy imago Trinitatis-t ismerjunk fel.
Ez az alapvet§ valasztas kozponti fontossagu ahhoz, hogy a hazassag misz-
tériumat objektiv formaban belefoglaljuk a kinyilatkoztatott hit értelmének
a felfogasaba (amire a teoldgia torekszik). Azonban ahhoz, hogy igazoljuk
a rendszeralkotds eme igényét, szukséges, hogy legalabb nagy vonalakban
felvazoljuk, miben is all a hdzassdagnak ez a misztériuma.

2. AMIKOR A TEOLOGIA BEFOGADJA A HAZASSAG MISZTERIUMAT

AL Vatikdnumnak és a Gaudium et spes konstitucionak (nr. 47-52) koszon-
hetd, hogy elmélyitették a hazassag antropologiai karakterét, elkertlve azon-
ban azt a veszélyt, hogy ttlz6 hangsulyt helyezzenek a szubjektiv tényezére
a hazassagrol és csaladrol valo keresztény reflexio soran.® A Zsinat ekként
lehet6vé tette, hogy elkeruljuk ennek a témakornek a kiszoritasat, aminek
folyomanyaképpen a hazassag eladdig csakis az egyhazjognak (a konszen-
zus és a szerz6dés fogalmainak értelmében), az erkolesteologianak (a hato-
dik és a kilencedik parancs kapcsan), a lelkiségnek (a hazastarsi lét lelki

3 Ld. AUGUSTINUS, De Trinitate 12, 5, 5; AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae 1, q. 93, a. 6.

* Lévén, hogy ez egy sajatos természetti eldadas, a jegyzetek nagyobb része a sajat tovabbi ira-
sainkra vonatkozik. Azokban megtaldlhatoak a sztikséges, részletes bibliografiai hivatkozasok.

%> Scola, A., Il mistero nuziale, vol. 2: Matrimonio-famiglia, PUL-Mursia, Roma 2000, 63-80.

6 1.d. DELHAYE, La communauté conjugale et familiale d’apres Vatican IT, in Aux sources de la mo-
rale conjugale (szerk. Giblet, J.—Etienne, J.) Duculot, Gembloux—Paris 1967, 157-173; FaGloLO,
V., Essenza e fini del matrimonio nel magistero del Concilio Vaticano II, in Ephemerides Iuris Canonici
23 (1967), 137-186; GIL HELLIN, F., El lugar proprio del amor conyugal en la estructura del matrimo-
nio segiin la Gaudium et spes, in Anales Valentinos 6 (1980), 1-35; MIRALLES, A., Amor y matrimonio
en la ,Gaudium et spes”, in Lateranum 48 (1982), 295-354; Kaczynsk, E., Le mariage et la famille.
La communion des personnes, in Divinitas 26 (1982), 317-331; TETTAMANZIL, D., I due saranno una
carne sola. Saggi teologici su matrimonio e famiglia, Elle Di Ci, Leumann—Torino 1986, 103-121;
MATTHEEUWS, A., Les “dons” du mariage. Recherche de théologie morale et sacramentelle, Bruxelles
1996, 136-150, 260-263, 352-354, 465—-468.
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értékének felmutatasa) és a lelkipasztori teologianak (amely a keresztény
kozosség szamara fontos szektorként viszonyult hozza) volt a sajatos targya.

Masrészt azt kell mondanunk, hogy a hazassag szentsége kapcsan folyta-
tott teologiai reflexio még most is éppen csak kilépében van abbol a zsakut-
cabol, ahol egy rovidlato szentségi teologia okan hosszt ideje tartozkodott.”
A csalad teologiaja kapesan (amely a hazassag teologidja egyfajta fuggeléké-
nek latszott) a kritikak kiemelték a targyiasito szemlélet élettelenségét.®

A Karol Woijtyta reflexiojat folytato II. Janos Pal-i tanitohivatalnak hala’
nyerte el a hazassagi nyelvezet (és nem pusztan a ,jegyesi szokines™’) az al-
talanos figyelmet." Anélkul, hogy dsszegezni akarnank, akar csak vazlatos
modon is, 11. Janos Pal aprolékos tanitasat e kérdés kapcesan,' ki kell emel-
nunk e nyelvezetnek két jelentéségteljes elemét.

Az els6 elem, amelyet a Mulieris dignitatem (MD)"* harmadik fejezete kife-
jezett modon leir, az istenképtliség, az imago Dei elmélyitésében all. I1. Janos
Pal nem elégszik meg azzal, hogy azonositsa ezt az ember értelmes és szabad
lényként valo létével, kovetve a zsido és a keresztény hagyomanyt, amely to-
vabbra is jellemzi a nyugati, most mar szekularizalt gondolkodast, hanem

"1Ld. O’'NEiLL, I sacramenti, in Bilancio della teologia del XX secolo, vol. 3 (szerk. Vander Gucht,
R.—Vorgrimler, H.), Citta Nuova, Roma 1972, 295; PALMER, P. F., Needed: A Theology of Marriage,
in Communio 1 (1974/3), 243-260; TETTAMANZI, D., Matrimonio, in La Scuola Cattolica 114
(1986), 585; MARENGO, G., Creazione, alleanza, sacramentalita del matrimonio, in Anthropotes 8
(1992), 27-39.

8 Kijelenthetjiik, hogy ,a keresztény hagyomanyban anélkiil jott létre a hazassagrol valo be-
széd, hogy megérezték volna annak sztikségességét, hogy meghosszabbitsak azt a csalad elméle-
tével. Epp ellenkezéleg, olyan formak alakultak ki, amelyek valodi gatat jelentettek az ilyen ira-
nyu fejlédésnek” — ANGELINL, 1992, 467-468.

1d. I1. JANOS PAL, A férfi és a nd eredeti egysége, Kairosz, Budapest 2009.

1% Hogy vilagosan fogalmazzunk, kulénbséget tesziink a jegyességi szokincs, a hazassagi nyel-
vezet és a hazassag misztériuma kozott. A jegyességi szokincs alatt a jegyességre vonatkozo anyagi
képeket értjuk (v6legény-menyasszony, menyegzd, hazassagtord asszony...), amire a Szentiras
béséges példat szolgaltat. A hdzassdgi nyelvezettel a jegyesi kategoriak hermeneutikai olvasatat je-
loljuk. Az Efezusi levél szerz6je az 5,21-33 perikopaban jo példajat nyujtja ennek: a Krisztus—
Egyhaz és férj—feleség osszehasonlitas alkalmazasa arra vezette a Trentéi Zsinatot, hogy kijelent-
se: ezzel a szakasszal a szerz6 innuit (sugallja) a hazassag szentségi szemléletét (Id. DH 1799). Vé-
gezettl pedig a hdzassdag misztériuma kifejezést arra alkalmazzuk, hogy vele a hazassagi nyelvezet
kritikus és organikus kidolgozasat jeloljuk, méghozza az intellectus fidei (hit-megértés) tavlataban.

11 Néhany szerzd, aki foglalkozott ezzel a témakorrel: Scheeben, Szolovjev, Fessard, Buber,
Lévinas és Balthasar.

12 Kisérletet tetttink arra, hogy kiemeljuk I1. Janos Pal tanitéhivatalanak eredetiségét, Id. Scora,
A., Il mistero nuziale, vol. 1: Uomo-donna, PUL-Mursia, Roma 1998.

13 MD 6-8. A papa kulonosen is elmélyitette az imago téméjat az elsd sorozat VIIL. és IX. kate-
kézisében (magyarul 1d. II. JANOS PAL, A férfi és a nd eredeti egysége).
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a kozosség mindségében mutatja fel azt."* A férfi és a né nem csak annyiban
Isten képmasa, amennyiben egyenként azok, hanem annyiban is, amennyi-
ben képesek a személyek kozotti kozosségre. Itt egy zsenialis meglatassal
van dolgunk, amely 4j modon mélyiti el a Gaudium et spes (GS) 24. pont-
jat,” és ez lehetdvé teszi, hogy a communio fogalmat antropologiai értelem-
ben is kiterjessztik. A fenomenolégiai gondolkozas egy aramlatanak modjara
(Scheler, Ingarden) — anélkil, hogy megfeledkeznénk a perszonalizmusrol*®
— a communio teologiai fogalma kiragadasra kerul marginalis helyzetébdl,
ahova az eucharisztikus teolégia, az ekkleziologia és az eszkatologia vala-
mely fejezetében szamuzték, hogy teljes értékt antropologiai kategoriava
legyen, amely képes vilaszolni az emberre vonatkozé alapveté kérdésre, egy
elemi adomanybol kiindulva: a Teremt6 ugy dontott, hogy ,az ember min-
dig és csak mint n¢ vagy férfi létezzen” (MD 1).

Ennek az egyedi kettdsségnek a keretében — a ketté egysége (MD 7) —
nyer alakot a II. Janos Pal altal elhozott masodik ujszerti elem: a testnek,
mint az egész személy szentségének a teologidja — a testé, amely mindig csak

' Teljes egészében idézntnk kellene a Mulieris dignitatem 7. pontjt, am itt most csak a koz-
ponti kijelentésre korlatozzuk magunkat: ,A férfinak és nének teremtett ember istenképisége
nem azt jelenti csupan, hogy egyenként mindegyikuk értelmes és szabad természete révén hason-
lit Istenre; hanem azt is jelenti, hogy a kozos emberi természetben a »kettd egységének« teremtett
férfi és az asszony arra hivatott, hogy a szeretet kozosségében éljen, és jelenitse meg a szeretet ko-
zosségét, mely Istenben van, melynek erejében a harom Személy szereti egymast az egyetlen iste-
ni élet benséséges misztériumaban. Az Atya, a Fiu és a Szentlélek egy Isten az isteni természet
egysége szerint, de személyek a kiftirkészhetetlen isteni vonatkozasok miatt. Csak igy értheté
meg az az igazsag, hogy Isten a szeretet onmagaban. A férfinak és nének teremtett ember istenké-
pisége és hasonlatossaga (a teremtmény és a Teremtd kozott dllithat6 az analogia révén) kifejezi te-
hat a kozos emberi természetben »kettd egységét« is. E »kettd egysége«, a személyek kozosségé-
nek jele, arra utal, hogy az ember teremtésébe bele van irva az isteni kozosséggel (communio) valé
bizonyos hasonlésag is. Ez a hasonlosag gy van beléjiik irva, mint a férfi és az asszony személyes
sajatossaga, s ugyanakkor mint feladatra sz6l6 meghivas”.

15 Amikor az Ur Jézus az emberi észnek fol nem foghato tavlatokat nyitva azért imadkozik az
Atyahoz, hogy »legyenek mindnyajan egyek..., amint mi egyek vagyunk« (Jn 17,21-22), bizo-
nyos hasonlésagot sejtet az isteni személyek egysége és Isten gyermekeinek igazsagban és szere-
tetben élt egysége kozott. E hasonlésag ravilagit arra, hogy az ember — aki az egyetlen teremt-
mény a fo6ldon, akit Isten onmagaért akart — teljesen csak akkor talalhat énmagara, ha 6szintén
elajandékozza magat”.

1614, WIERZBICKI, A., La persona e la morale. Presentazione, in WoyTYLA, K., L'uomo nel campo
della responsabilita, Bompiani, Milano 2002, 7-16; JOBERT, P., Jean-Paul II. Philosophe de la transi-
tion de Panthropologie classique a I'anthropologie moderne, in Aa.Vv., Karol Wojtyla: Filosofo, Teologo,
Poeta, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1984, 47-52; PoLtawski, A., The Epistemolo-
gical Basis of Karol Wojtyla’s Philosophy, in uo. 79-91; StyczeN, T., Responsabilita dell'uomo nei
confronti di se e dell’altro, in uo. 107-127.
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a nemi kualonbozéségben adott."” Ezen a donté fontossagu elemen nyugszik
a Donum vitae instrukcio egész érvrendszere."®

3. HAZASSAGI NYELVEZET ES DRAMAI ANTROPOLOGIA

A kett6s elmélyités, amelyrél szolok — az imago communiéjanak mindsége és
a nemiséggel felruhazott test mint az egész személy szentsége —, a legna-
gyobb gytumolcsoket a teologiai antropologia terén hozta. Kései szuletése el-
lenére — sok papnevel$ intézetben még napjainkban is nehézséget okoz,
hogy onallo traktatusként valosuljon meg az oktatasa” — a teologiai antro-
pologia igen jelentés eredményeket mutathat fel, amelyeknek koszonhe-
téen tovabbi két veszélytdl menekil meg: egyrészt az antropologiai fordulat
rosszindulata értelmezésétél,* masrészt pedig egy hegeli tipust rendszerbe
valo belebukastol.* A dramai jelz6 itt a Balthasar altal kialakitott antropolo-
giat jeloli, s olyan jelzésként kell felfognunk, amely a hitértelem emberben
valo megérlelddésének a folyamatat takarja. Ez szamos tényez6 gyumolcse,
amelyeket nem sorolhatunk fel ezen a helyen.” Emellett az is bizonyos,
hogy a dramadra valo hivatkozas az ember excentrikus természetének a szi-
vét ragadja meg: az ember rejtély (,van, de nem 6nmagabol meriti léte alap-
jat”), amely Krisztusban taldlja meg magyarazatat, de nem dramajanak meg-
elolegezett eldontését (masként fogalmazva a krisztologia nem olvasztja
magaba az antropologidt).”’

Mindenki megtapasztalja tehat az ember rejtélyes-dramai karakterét, a
férfi—és—n6-t6l kezdve: minden gyermek, aki az apja és az anyja kozotti talal-

17 Az els6 katekézis-ciklus XIX. katekézise killonosen is jelentéségteljes ebbol a szempontbol.

18 A hazastarsak személyes szeretetiiket a »test szava« altal fejezik ki egymasnak, mely vila-
gosan Osszekapcsolja a kolcsonos odaadas kifejezését a szuléségre valo hivatassal. A hazastarsi
aktus, mely altal a hazastarsak onatadasukat egymas tudatara adjak, egyuttal az élet ajandékara
valo nyitottsagot is kifejezi: ez egyuttal egymastol elvalaszthatatlan testi és lelki aktus is. A hazas-
tarsak testukkel és testuk altal valositjak meg a hazassagot és valhatnak apava és anyava” — HiTTaN
KONGREGACIO, Donum vitae, 11, B 4b. Ld. Scora, A., 1998b, 171-176.

191d. Scora, A.—~MARENGO, G.—PRADES, J., La persona umana. Antropologia teologica, Jaca Book,
Milano 2000, 26-37.

20 Uo. 34-36, 48-49.

> 1d. Coromso, G., Sull'antropologia teologica, in Teologia 20 (1995), 223-260.

22 A zsinat utani teologiai antropoldgia terén csak néhany f6bb szerzére hivatkozunk: FLICK,
M.—ALSZEGHY, Z., Fondamenti di una antropologia teologica, Libreria Ed. Fiorentina, Firenze 1970;
RAHNER, K., La grazia come liberta, Paoline, Roma 1970; ALFARO, ]., Cristologia e antropologia, Cit-
tadella, Assisi 1973; PescH, O. H., Liberi per grazia, Queriniana, Brescia 1988.

2 1d. Scola, A., Hans Urs von Balthasar, un grand théologien de notre siecle, Mame, Paris 1999,
150-170; U6., Questino di antropologia teologica, PUL-Mursia, Roma 19972, 29-41.
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kozasbol szuletett, mélységeiben megtapasztalhatja énmaga kapcsan, mit
jelent, hogy nem vagyunk énmagunk eredete (rejtély), mindenekel6tt pedig
élete egész soran szamot kell vetnie a nemi kulonbozéséggel (drama).

4. AJEGYESI SZOKINCS, A HAZASSAGI NYELVEZET ES A HAZASSAG MISZTERIUMA

A kritikus és organikus hitértelem sziikséges ahhoz, hogy alkalmazzuk a ha-
zassagi nyelvezetet — amely mar maga is ugy all eléttiink, mint a jegyesi ka-
tegoriak teologiai kidolgozasa.”” Azt javasoljuk, hogy — kell6 bolcsességgel
és provizorikus médon — nevezzuk ezt a munkalkodast a hdzassdag misztériu-
manak.

Miért is szolunk misztériumrél (magatol értetédden abban az értelem-
ben, ahogy Scheeben hasznalja e kifejezést*)? Azért, mert objektive kapcso-
l6dik ahhoz az alaphoz, amely hatékony, felfoghatatlan karaktert részévé
teszi annak, amire az agostoni ihletésti formulat alkalmazhatjuk: incompre-
hensibiliter comprehendere incomprehensibile.”” Masként fogalmazva: a nemi
kulonbozéség eredeti karaktere sztintelenul Gjra éled minden egyes tapasz-
talatban — ez a hazassagisag gondolata. Itt valik eminens modon lathatéva az

** Trasainkban altalaban igyekeztunk elkertlni a szexualitds igen elvont fogalmanak az alkal-
mazésat, s mindannyiszor a nemi kiillonbozdséggel helyettesitettuk azt. Ezzel azt akartuk kifejezni,
hogy nem lehet a nemiségrél a nemi kilonbozéség figyelmen kiviil hagydsaval beszélni. Még
pontosabb, ha tgy fogalmazunk, hogy az egyén mindig a nemi kulonbozéség allapotaban van.
A szexualizdcio neologizmusa (amelyet a mélylélektan alkalmaz) jobban kifejezi azt a tényt, hogy
a nemi kiilonbozdségnek dinamikus karaktere van, amely személyiségének alapvets mélységében
érinti meg az egyént (s magaba foglalja a tudatalatti mélységes dinamizmusait), élete kezdetétél a
végéig. Szemben azzal, amit a felszines vélekedés hajlamos lenne gondolni, ez a nyitott karakter,
ami a szexualizdcio sajatos vonasa, tokéletesen kifejezésre juttatja, hogy az egyén minden cseleke-
detében magan viseli a meghaladhatatlan és lényegi nemi kulonbozéség jegyét. Ld. Binasco, Sulla
sessualita femminile, in Scuola Europea di Psicoanalasi, Madre Donna, G.1.S.E.P., Roma 1993, 9-22.

2 A jegyesi szokincsrél 1d. OGNIBENI, B., Il matrimonio nell’Antico Testamento és Il matrimonio
nel Nuovo Testamento (kéziratban), Roma 2002. Magardl a hazassagrol 1d. Tosato, A., Il matrimo-
nio israelitico, Biblical Institute Press, Roma 1982. Részletes leirats talalunk a jegyesi kategoriak-
nak a hazassagi nyelvezetben valo kidolgozasarol: Sanz, J., La simbologia esponsal como clave de
hermenéutica del carisma de santa Clara de Asis, Pontificium Athenaeum Antonianum, Roma 2000.
A szerz¢ — miutan megvizsgalta a hazassagi nyelvezet nyelvi és antropologiai alapjait (27-96) —
bemutatja annak hasznalatat a bibliai hagyomanyban (97-180) és a patrisztikus, illetve kozépko-
ri teolégidban (181-313).

26 SCHEEBEN, M. J., Die Mysterien des Christentums, Griinewald, Mainz 1865, § 2-3.

" Bzt a paradox formulat J.-L. Marion idézi (A Discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc
Marion, in God, Gift and Post-Modernism /szerk. Caputo, J. D.—Scanlon, M. J./, Indiana University
Press, Birmington—Indianapolis /IN/ 1999, 75), aki maga is a De Trinitate egy részletéb6l meritet-
te (XV, 11, 2). E részlet visszhangra lel Szent Anzelm Monologionjaban (64) és Aquinéi Szent Ta-
mas Summa Theologicdjaban (1. q. 12 a. 7).
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emberi létezés dramai karaktere. Mivel sztikségszertien nemi kulonbozo-
ségben létezlink, s ezért mindannyian a szeretet utjara vagyunk inditva, lé-
tunk az egység—utodnemzés feszultségében — pontosan azért, mert az ember
maga is test és lélek osszetettsége (sztinholon) (GS 14) — objektiv moédon az
élet gyumolcsére iranyul. A hazassagisag mindenki el6tt feltarja annak onto-
l6giai lehetetlenségét, hogy a szeretetnek az utédnemzéstdl valo elvalasztasa
révén valdsitsa meg onmagat.

A nemiség megélése megvalosulhat anélkul is, hogy felmutatna a hiteles
emberi szeretet barminemt formajat; néhany évtizeddel ezel6tt a fogamzas-
gatlas megfosztotta azt az utédnemzésre valo objektiv nyitottsagatol, s vége-
zettl a technika egy mind kozelibb jovében magatol értet6d6vé teheti a ne-
miség és az utddnemzés szétvalasztasat: ez utobbi mar nem kell, hogy
zavarjon bennunket.”® Csaloka a technologiai imperativusz (,megtehetjik,
ezért hat meg is kell tenntink!”), amely az uralkodé mentalitasban fellelhe-
t6. E mentalitas a dolgok egy olyan allasabol fakad, amelynek nincs semmi-
féle tudomanyos alapja. Kizarolag a balvanyimadas kifejezédési formajarol
van sz0, szemkozt azzal az utopikus deliriummal, amelynek a tudomanyok
és a technikdk (mindenekel6tt a kozgondolkodas ,szentirasnak vett” elvei-
ben) tovabbra is ki vannak téve. Ahhoz, hogy leleplezztk a technolégiai im-
perativusz ideologikus, vagyis hazug természetét, értékes segitséget kapunk
a hazassagi misztérium alapvet6 igazsagatol, amelyet Hans Urs von Baltha-
sar egy masik értékes kijelentésében talalunk meg: ,Egyttt kell szemlélni
a két személy egy testben valo egyesiilésének aktusat és ennek az egyestlés-
nek a gyumolcsét: a gyermeket, atugorva az idébeli tavolsagot”.*

A hézassag misztériuma harom Osszetevéjének az egysége, mondhatni
ontolégiai természet(i. Kortarsaink szdmara azonban lathatélag az okozza
a legnagyobb nehézséget, hogy felleljék a legelemibb emberi tapasztalat bar-
mely 6sszetevéjét. Elegend6 csak a megismerésre gondolnunk, és arra a ko-
nok ellenallasra, amellyel az a meggy¢z6dés szembesul, miszerint adott fel-
tételek mellett el lehet jutni olyan valésagok biztos és igaz ismeretére, mint
Isten, a jo és a rossz.”

2 Scola, A., Differenza sessuale e procreazione, in Quale vita? La bioetica in questione, Monda-
dori, Milano 1998, 143-168, 368-380.

29 BALTHASAR, H. U. von, La priere contemplative, Fayard, Paris 1972, 69.

30 Ezeket a nehézségeket megvilagitotta a Fides et ratio enciklika 5. pontja. Ennek kapcsan Id.
ScoLa, A., The Integrity of Human Experience. Cultural Dimensions and Implications of the Encyclical
Fides et Ratio, in Restoring Faith in Reason (szerk. Hemming, L. P.—Parsons, S. F.), SCM Press, Lon-
don 2002, 256-276.
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5. AHAZASSAG MISZTERIUMA ES AZ ALAPOZO ESEMENY

Hogyan értelmezzuk tehat a nemi kulonbozéség tavlataban a szeretetbél
fakado egyestulésben fogant gyumolcsnek az id6tartamban valo tavolsagat
(diasztaszisz)? Az ember dramai természete adja meg a valaszt. A nemi ku-
lonbozéség, a szeretet és az utddnemzés eredeti — és nem masodlagos — ka-
raktere (amennyiben ezek ugyanazt a testet juttatjak kifejezésre, amely bele-
gyokerezett a vilagba, s nyitott a mdsikra) sorsszertien elvezet a kérdéshez:
és én, én ki vagyok?’' A hazassag misztériuma, amely hatalmas erével nyilat-
koztatja ki az alapvet6 antropologiai kérdést, megnyilik az alapozé esemény
felée. Ha most eltekintunk attol a korszellemtél, amely kizar a jelenségek ho-
rizontjarél mindent, ami kinyilatkoztatott igazsag, kulonosen is magat a
krisztusi kinyilatkoztatast, egyszertien csak annyit mondhatunk, hogy a ha-
rom dimenzi6ju hdzassagi misztérium a szentharomsagos alapvetés ingyenes
onajandékozasaban leli fel igazolasat. Magaban Istenben talalhatjuk meg
ezeket az dsszetevoket: kilonbozéség, szeretet, termékenység.”” Az imma-
nens Szentharomsag, amelyben nincs se idétartam (diasztaszisz), se nemi-
ség, ezek hianyaban is jol ismeri a szeretet egyesité és életado dimenziéjat,
amely elvezeti a személyek kozotti tokéletes kulonbozéséget a szubsztancia
abszolut identitasaba.” A Szentlélek személye pontosan annak a termékeny
koteléknek (nexus) a gyimolcse, amely egyesiti az Atyat és a Fiut. Az olelés,
amely nemz és egyesit, gyumolcsként van jelen a szeretet legfelsébb (lelki)
formajaban.* A hazassag misztériumanak ez a teljes értékti szemlélete —
amely hasonlo analégia modjan kotédik a kereszténység tobbi kozponti
misztériumahoz is — meghatarozott feltételek mellett az altalanos emberi ta-
pasztalatban tarja fel teljes jelentését. Anélkul, hogy alabecstilné az idébeli
dimenziot (diasztaszisz), anélkul, hogy el6itélettel élne a harom Osszetevd
kozotti szétvalasztassal szemben (kulonbozéség, szeretet és utddnemzés),
sokkal inkabb a teremtett létmodot juttatja kifejezésre, amely elkerulhetet-
lentl kontingens, s amely tton van az imago Trinitatis megvalositasa felé.
Maurice Blondel nyoman Balthasar kijelenti: ,a Szentharomsagnak ez a kép-
masa orok modon mutatja meg a konkrét teremtett logika haromsagos

31 Lroparpl, G., Canto notturno di un pastore errante dell’Asia (v. 89).

321d. Scova, A., Il mistero nuziale, vol. 1, 104=111; I mistero nuziale, vol. 2, 105-168; SCHIND-
LER, D., Catholic Theology, Gender, and the Future of Western Civilization, in Heart of the World, Cen-
ter of the Church, W. B. Eerdman’s-T&T Clark, Grand Rapids (MD-Edinburgh 1996, 237-274.

33 KEK nr. 252-255.

>* OUELLET, Lo Spirito Santo sigillo dell'alleanza coniugale, in Il Matrimonio in Cristo & Matrimonio
nello Spirito (szerk. Bonetti, R.), Citta Nuova, Roma 1998, 73-96.
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struktarajat, s hogyha ez a logika az absztrakt logika alapszabalyait — a har-
madik kizarasanak elvét — akarna bevezetni a valos életbe (a fogamzasgatlas

altal), akkor megsértené az élet torvényét”.”

6. ,SZERETET ONNAN, AHOL MINDEN SZERETET...”

Ha elfogadjuk, hogy a hazassag misztériuma lehet6vé teszi, hogy a hitet
mint olyat megismerjuk, akkor megvaltozik a szeretet egészének az értelme-
zési kulcsa, még hogyha ezalatt azt a lealacsonyodott formajat értjuk is, amit
C. S. Lewis ,Vénusz”-nak nevezett.*® Az embernek az elpusztitasaval szem-
ben, amely napjainkban tarsadalmunkat fenyegeti, donté fontossaguva va-
lik, hogy fenntartsuk a szeretet dsszes formaja kozotti analogikus egységet.
Az egyhaznak immar elkertlhetetlen feladata, hogy helyreallitsa az alanyt
(lelkipasztorkodas), am ehhez hozzakapcsolédik még — jobban, mint bar-
mikor — a hdzassag misztériumdrol valo tantsagtétel kotelessége is. Ebben az
értelemben ragadhatjuk meg Saint-Thierry-i Vilmos mélységét, amikor igy
ir: ,O szeretet, amelytél minden szeretet, még a testi, még a megromlott is,
a nevét nyeri!™’ Egyébirant e teljességgel a kereszténység missziojahoz tar-
toz6 szempont alapjan megallapithatjuk: az uralkodo kultura ragaszkodik
hozza, hogy az én—te kapcsolat minden megjelenési formajat (még a legel-
torzultabbat is) ,szeretetnek” nevezze. A hdzassdg misztériumdnak személyes
tapasztalata, amely meghaladja a vég nélkuli vitat a fizikai szeretet és az ex-
tatikus szeretet kozott,” lehet6vé teszi a keresztény szamara, hogy még leg-
elferdultebb formakban is felismerje azt a szeretetvagyat, amelyet nem lehet
kiiktatni az ember szivéb6l. Ugyanakkor igazolja azt, hogy valéjaban mir6l
is van itt sz6: amit ,szeretet”-nek hivunk, annak mindig nemi killonbozdséget és
termékenységet kell jelentenie.”

Nem képezi jelen el6addsunk targyat annak megmutatasa, hogy a maga
teljességében vett hazassdgi misztérium egy igen kifinomult skolasztikus fo-
galom, az amor naturalis kidolgozasa és tovabbfejlesztése altal mely mértékig

% BALTHASAR, H. U. von, Theologik, vol. 2: Wahrheit Gottes, Johannes, Einsiedeln 1985, 57.

36 Lewis, The Four Loves, Fontana, London 1960, 7-14 (magyarul: A szeretet négy arca, Har-
mat, Budapest 1995).

37 Exposé sur le Cantique des cantiques, »Liminaires« § 25 (Sources chrétiennes), Cerf, Paris
1962, 103.

38 Scola, A., Il mistero nugziale, vol. 1, 74-81.

¥ Uo. 117-143.
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képes utat nyitni az ember, az sszes él6lény és a kozmosz kozotti kapeso-
latra vonatkozo érdekes megfontolasok elétt.”

7. KISERLET A SZINTETIKUS LEIRASRA

Hasznosnak ttnik, hogy ezen a ponton kisérletet tegytnk annak szintetikus
leirasara, amit a hazassdag misztériumanak nevezunk. A kifejezés harom elem
organikus egységét jeloli: a nemi kilonbozoségét, a szeretetét (mint a ma-
sikhoz valo objektiv viszony) és a termékenységét. A férfi-né viszonybol ki-
indulva (apasag, anyasag, fivérség, névérség stb.) ez a kifejezés a szeretet
osszes megjelenési formajat jeloli. Mivel a szeretet egy lényegi sajatossagat
takarja, a hdzassag misztériuma megtalalhato a szeretet osszes formajaban,
legyenek azok emberiek, vagy isteniek: a férfi-né kapcsolatban, a baratsag-
ban, a felebarati szeretetben, a szentségben, az Egyhazban, Jézus Krisztus-
ban, a Szentharomsagban.*

8. EGY SZISZTEMATIKUS TEOLOGIA FELE?

Nincs itt az ideje, hogy elvegytk azt a kérddjelet, amelyet e szoveg cimében
kitetttink, felismervén a hdzassag misztériumadnak legitimitasat, amennyiben
a kinyilatkoztatasban foglalt hitértelmet onti formaba? Fenntarthatjuk, hogy
a hazassag misztériuma lehetévé teszi egy szisztematikus teologia felallitasat?
Mielé6tt ilyen iranyba haladnank tovabb, kritikus modon meg kell vizsgal-
nunk két ellenvetést (egy hianyra és egy talzasra épuldt), amelyek latszélag
ellentmondanak nekiink. Mindketté az analégia alkalmazasara vonatkozik
(ami jelen van a teologia egész rendszerében), amire a hdzassdg misztériuma-
nak allitasa kapcsan sor kerul. Nem idézhetunk el a kifinomult és sszetett
modszertani szempontnal, amely oly sok bolcs megfontolas targya volt, s
amelyet még tovabb kell elmélyiteni és vizsgalni.” Megelégsztunk azzal, hogy
a Szentharomsag misztériumarol valo tudasunk alapjan kijelentstuk: a hdzas-

* Uo. 69-74; Sco1a, A., Liberta, grazia, destino, in Communio nr. 154155 (1997), 138-157.

L 1d. Scola, A., Férfi + né. A szerelem ,stilyos esete”, SZIT, Budapest 2006.

# Megelégsziink azzal, hogy utaljunk azon szintetikus jegyzetekre, amelyek a kovetkezé he-
lyen talalhatok: Scova, A., Il mistero nuziale, vol. 2, 98-104.
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sdg misztériuma az analogia libertatis-ként® értett analogia kettés mozgasara
tamaszkodik, az elsd lentrdl halad felfelé (ana-logia), a masik fentrél halad
lefelé (kata-logia).**

9. A MAXIMALISTA ERTELMEZES

A hazassag misztériuma altalunk ,maximalistanak” nevezett értelmezése
kapcsan azt mondanank, hogy az ki van téve a hegeli tipusu rendszerré valo
atalakulas veszélyének.” Mikozben kisérletet tesz arra, hogy fogalmi sikon
alapozza meg a hdzassdg misztériumadt, végul mar az emberbdl kiindulva arra
jut, hogy ugyanilyen modon fogja fel Istent is. Végul mar Istenben magaban
is bevezeti a nemiséget.* A kortars teologiai reflexio ezen a téren jelentds
elbizonytalanodashoz vezetett. Egyesek példaul nemiséggel ruhaztak fel
a Szentharomsagot, hogy a homoszexualitast tamogato érvekre leljenek.*
Ez a maximalista kisértés elhagyja az analogiat, s az univocitast allitja a helyé-
be. Olyan logikat foglal magaba, amely végul kijelenti, hogy kizarolag a je-
gyesi kategoriak alkalmasak arra, hogy megfeleljenek a kereszténység misz-
tériumai hitben valod értelmezésének, s ezért csakis ezek alkalmasak arra,
hogy megvilagitsak a keresztény dogmat. Ha valaki ebben az irdanyban fara-
dozik, az azt jelenti, rossz teologiat iz. Ahogy minden teoldgiai nyelvezet-
nek, ugy a hazassagi nyelvezetnek is analogikusnak kell maradnia, és ezért
arra kell korlatozodnia, hogy 1j néz6pontot kinaljon fel, amely gazdagitja a
keresztény gondolkodas nagy hagyomanyat. A bibliai kinyilatkoztatésra jel-
lemz6 jegyesi szokincs, a lét, a szubsztancia, az oksag, altalanossagban véve

B 1d. Scola, A., La logica dell' Tncarnazione come logica sacramentale: avvenimento ecclesiale e li-
berta, in AA.Vv., Wer ist die Kirche? Symposium zum 10. Todesjahr von Hans Urs von Balthasar, Jo-
hannes, Einsiedeln 1999, 99-135.

* A kifejezést Balthasar Gerkentdl vette at: Theologie des Wortes, das Verhaltnis von Schopfung
und Inkarnation bei Bonaventura, Patmos, Dusseldorf 1963, 323; vo. Balthasar, Theologik, vol. 2,
Wahrheit Gottes, 146. A jegyesi analogia kapcsan 1d. GIULIODORY, C., Intelligenza teologica del mas-
chile e del femminile, Citta Nuova, Roma 1991, kulénosen is 81-112.

45 BALTHASAR, H. U. von, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milnao 1977, 236-241.

* Birr1, 1., Per una teologia dell’ ‘uomo-donna’: metodologia e linguaggio, in Teologia 14 (1989),
172-178, 176. Akarmennyire is vitathato Balthasar tézise, aki ,szuperszexualitasrol” beszél a
Szentharomsagban és az Egyhaznak Krisztus altali nemzésében, annak semmi koze ehhez az al-
lasponthoz.

*1d. pl. a homoszexualitds ,teoldgiai intergracijat” G. Loughlinnal, Radical Orthodoxy:
A New Theology, (szerk. Milbank, J.—Pickstock, C.—~Ward, G.), Routledge, London 1999, 143—
162; LOUGHLIN, G., Sexing the Trinity, in New Blackfriars 79, nr. 923 (1998), 18-25; Williams, R.,
Afterword: Making Differences, in Balthasar and the End of Modernity (szerk. Gardner, L.—Moss, D.—
Quash, B.—Ward, G.), T&T Clark, Edinburgh 1999, 173-179.
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a transzcendentdlis nyelvezete — akarcsak az ajandékozasé — igen jol integ-
ralhat6 a hazassag misztériumdanak tavlataba.

Mindazonaltal pontositanunk kell: a férfi és a néi kategoriainak — s a hoz-
zajuk kapcsolodo témaknak, mint a vélegény—menyasszony, anya—gyermek
— az analdgia magasabb szintjeire (Szentharomsag, Krisztus, Egyhaz) valo
behatolast célzo, szigortian analogias hasznalatanak lehet6sége kapcesan foly-
tatott reflexié tovabbra sem zarult le. Még a kevéshé gyants szerzék, mint
Scheeben™ vagy Balthasar® is, a feltiletes olvasas soran kockazatosnak bizo-
nyulhatnak, ha nem tartjuk szigortian szemunk elétt az Isten és ember ko-
zotti analogianak a karakterét, amelyet a IV. Laterani Zsinat megerésitett:
a kulonbozéség mindig nagyobb, maior dissimilitudo.” Ez egyike azon okok-
nak, amelyek miatt a hdzassdg misztériuma még napjainkban is ,munkateru-
let”, amely még csak az els6 kibontakozé lépéseinél tart.

10. AZ ANALOGIA ALULERTEKELESE

Lehetséges, hogy a maximalista tulzas elkerulése végett valaki tobbé-kevés-
bé tudatosan az ellenkezé veszélynek teszi ki magat. Igy minden 4ron ellen-
all annak, hogy barmiféle teologiai jelentdséget tulajdonitson a hdzassdg
misztériumanak. Az eziranyu allaspontok igen eltéréek. Egyesek nem akar-
jak meghaladni a puszta bibliai exegézist, mialtal a jegyesi szokincs legfel-
jebb a példabeszédekéhez lesz hasonlithaté (amelyeknek igy szintén nem
lesz szimbolikus jelentdsége): a hazassagi képek tehat a tobbi bibliai képhez
hasonlitanak (pl. a pasztor-képekhez). Masok az elméleti érvek kozott sem-
miféle jelentéséget nem tulajdonitanak a jegyesi kategorianak: arra hivat-
koznak, hogy a hazassagi nyelvezetet nem lehet 6sszeegyeztetni a komoly
fogalmakkal (mindenekel6tt a kereszténység alapozé misztériumaira vonat-
kozoakkal). A hazassagi nyelvezet ebbdl kifolyolag nem vezethet masra,
mint zavarra, s végul biztos zsakutcaba visz.”

*8 SCHEEBEN, M. ]., Die Mysterien des Christentums, § 56.

49 BALTHASAR, H. U. von, Teodrammatica, vol. 3, Jaca Book, Milano 1983, 129-134.

30 »Quia inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior
sit dissimilitudo notanda” (DH 806).

3L BigrL, 1., Per una teologia dell’ ‘uomo-donna’: metodo e linguaggio, 173.
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11. AHAZASSAG TANUSAGTETELE

Lehetséges athajozni Szkulla és Kharubdisz kozott? Lehetséges, hogy az
analogianak hala, hasznos modon visszanyerjik a hdzassdag misztériumanak
a teljes joggal a hitértelemhez mint olyanhoz val6 tartozasat anélkul, hogy
ekozben a gnoszticizmusra emlékeztetd rendszerekbe botlanank,” amelyek
atlépik az analdgianak a teoldgia szamara atléphetetlen hatarat? Lehet-e jo
teologiat tizni ugy, hogy nem fogadjuk el az exegézis eredményeit a jegyesi
szokincs kapcesan azaltal, hogy nem vagyunk hajlandéak a puszta széértel-
mezésnél tovabb lépni? A  fogalomalkotas nehéz munkaja” elkertilhetetlen
a hazassag misztériumanak kidolgozasa kapcsan, am meg kell-e hajolni a
konceptualista zsarolas el6tt,” amely alkalmatlannak bizonyult arra, hogy
kivonja a hitértelmet azon vad hatasa alol (amely vad a modernitasban im-
mar nem naiv), miszerint alapjaiban véve erétlen?

Hogy valaszolhassunk ezekre a kérdésekre, alazattal afelé a lépés felé kell
fordulnunk, amelyben a hdzassdg misztériuma mindannyiunk tapasztalata-
ban megvalésul.

Mely nyelven szélal meg a hdzassdg misztériuma? Elészor is az ,atvitelre”
(dif-ferre: athelyez6dni, atvitetni) van szukség, amelyet a nemi kulonb6z6-
ség mindenkitél megkovetel* Hogy megvalositsa magat a nemi killonbozé-
ségben, az én sztintelentl arra nyer felhivast, hogy vigye dt magat (differre) a
nemi te felé, amely az onmagdhoz valé viszonyaban masmilyen. A nemi ku-
lonbozéség az ontologiai kulonbozéség kozvetlen visszhangja, amelyben
alapveté6 modon minden emberi lény talalhato (Dasein). Masra vissza nem
vezethetd, fel nem foghaté, meg nem hatarozhat6 — a nemi kulonbozéség

> Ha valaminek meg kell jelennie ebbél a vertikalis misztériumbol a torténelemben, akkor
arra nem kertilhet mashol sor, mint az egyestlés mindenkori legmélyebb tapasztalataban, ame-
lyet a kilonbozéség mindenkori legmélyebb és legdefinitivebb tapasztalata kisér. Ezért ha Szent
Pal mondja, hogy az Egyhazban nincs tobbé sem férfi, sem nd, ez még nem jelenti azt, hogy Isten
és teremtmény kozotti kulonbozéséget is talhaladtuk (ahogy az ,Isten a minden mindenben”
/1Kor 15,28/ formula panteista értelmezése allitja), sem azt nem jelenti, hogy a nemek kozotti
foldi megkulonboztetés orokkévalova valt volna (még kevésbé ahogyan ezt a gnosztikus tanok-
ban talaljuk)” — BALTHASAR, H. U. von, Il tutto nel frammento, Jaca Book, Milano 19907, 273.

>3 A konceptualizmus allaspontja szerint: ,az a cselekvés, amely altal a tudat értelmet ad a res-
nek, vagyis az igazsag allitasa, egy tisztan konceptualis, reprezentativ jellegti tevékenység gyti-
molcse, s a cselekvés ennek a gyakorlatba valo athelyezése, vagyis egy el6z6leg mar felismert idea
végrehajtasa” — ScoLa, A., Ecclesiologia in prospettiva ecumenica: qualche linea die metodo, in Studi
Ecumenici 20 (2002), nr. 4. A modern teologia nagy része doktrinalis redukcioval élt a kinyilat-
koztatas kapcsan, amely a hit intellektualista és a teologia konceptualista felfogasahoz kotodott,
ennek kapcsan 1d. CoLomso, G., La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, 3skk.

>* Scota, A., Il mistero nuziale, vol. 2, 85-88.
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ugy mutatkozik meg, mint azon sajatos modalitds eredeti helye, amely altal
a transzcendens igazsag kozli magat az emberi szabadsaggal. Mindannyiunk
nemi kulonbozéségben valo létének kozéppontjaban adja at az igazsag a
maga igéretét egy (szimbolikusan) magatol értetédé modon a szabad aktus
szamara. A nemi kulonbozéség konkrétan egy oly kivételes szimbolumot je-
lenit meg, amely altal a transzcendens Abszolttum (az alap), amikor atadja
magat az emberi szabadsagnak, dontésre hivja fel azt. Ennek az alapveté ta-
pasztalatnak a donté fontossagu szintjén nyer megerdsitést az a dinamika,
amely a szabad cselekvést alkotja. Az emberi szabadsig minden aktusa
mindannyiszor sztikségszeri és nem vezethetd vissza 6nmagara: ahhoz,
hogy beteljestljon, ki kell lépnie 6nmagabol. Sztuikségszertien érinti ez az ént,
de ugyanigy sztikségszertien visszautal a transzcendens Abszolttum ajandé-
kozasara, amely lehetévé teszi a szabadsag cselekvové valasat.” Egyébirant
ezért hatarozzuk meg ugy a szabad cselekvést, mint ami lényege szerint ta-
nuskodast jelent.” Bar nem a szabad cselekvésnek a gyumolcse, az igazsag
mégis ezen keresztul akarta odaajandékozni magat, oly médon, hogy min-
den szabad cselekedet olyan helyet képezzen az ember szamara, ahol 6nnén
létének transzcendens alapja kozli magat vele. A szabad cselekedet tanusag-
tételében az alap felhivja az embert, hogy vallalja fel a maga részét a dontés-
ben, ezaltal a tantusagtételre inditva 6t.

A transzcendencia, a szabadsag és a tanusagtétel eme osszetalalkozasa,
amely konkrét modon a szabad cselekedetben valdsul meg, lehetévé teszi
szamunkra, hogy kijelentstk: a hdzassdg misztériumdnak nyelvezete nem le-
het mds, mint a hdzassdg tantsdagtétele.

12. A VAGY DINAMIKAJA

Miben is all gyakorlatilag a hdzassag tanusagtétele? A nemi kulonbozéség
egyestlésre 6sztonzi az emberi lényt, hogy ezaltal utédot nemzzen. Mindig
is ezt az iranyulast tekintették felelésnek az emberi szivben lakozé boldog-
sagvagyért.”” Az elsddleges viszonyok (anyasag, apasag, jegyesség, fivérség,
névérség...) boséges bizonyitékot szolgaltatnak erre: ezen formak fedik az

P 1d. Scola, A., Quale fondamento? Note introduttive, in Communio 43 (2001/6), 23.

*°1d. wo. 14-28. Ennek kapcsan 1d. MARTINELLL, P., La testimonianza. Verita di Dio e libeta
dell'uomo, Paoline, Milano 2002, b6 bibliografiaval.

5T zuaNazzl, G., Temi e simboli dell’eros, Citta Nuova, Roma 1991, 86-97; MELINA, L., Amore,
desiderio e azione, in Cristo e il dinamismo dell’agire, PUL-Mursia, Roma 2001, 19-35.
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egyén szamara az ,egyutt—lenni—valakivel” sztikségletét-vagyat, amely arra
iranyul, hogy orokre szeressiink és definitiv modon szeretve legytink.”
A hagyomanyok és kulturak sokfélesége ellenére az emberiség torténetében
nagyfoku konvergencia tapasztalhato a sziikséglet-vagy ilyetén felfogasa te-
rén, amely alkotoeleme az emberi lénynek. Attol a szeret és mindannyiszor
onzé vagyakozastol kezdve, amely altal az ajszulott keresi anyja olét, egé-
szen a teljes onatadasig — amit Jézus, a legteljesebben artatlan a kereszten
végbe vitt — mindannyiszor ugyanaz a vagy mutatkozik meg: szeretni és sze-
retve lenni. Ez a hazassagi nyelvezet els6 szava.

A szeretet—vagy mindorokkéje egyaltalan nem magatol értet6dd. Tarsadal-
munkban hovatovabb oly mértékig visszautasitjak, hogy gyakorlatilag mar
el is tint. Ennek okat abban lelhetjtik fel, hogy napjaink kulturdja képtelen
meghallani azt, amit a hazassag tantsagtétele elmond. Mit is mond ki valo-
jaban a mindorokké? Visszhangozza, szuntelentl megujitja az igéretet, ame-
lyet a végsé alap tett a szabad cselekvésnek, amikor dontést kovetelt téle.
Ezaltal szuntelenul a htiség kiszakithatatlan gyokerét ajanlja az embernek.

A hazassagi nyelvezet masodik szava pontosan a htiség. Ez a hazassag
misztériumarol szolva és szigortian hasznalva a fogalmakat, arra vagyunk
den egyes embert testében megjelol felbonthatatlansag minden mas szénal
jobban kifejezi az emberi szabadsag paradoxonjat. Valoban, a férfi-né kap-
csolatban a htiség—felbonthatatlansag olyan kolcsonos igéret, amely altal az
én a te-nek ajandékozza magat, hogy valami modon tiéd legyen. Ha szem
elott akarjuk tartani a hiiség fogalmaban 1ényegi szerepet jatszo idébeli ele-
met, akkor ez a kolesonos ajandékozas paradoxnak mutatkozik: én csakis
onmagam nevében (és nem a te nevedben) tudok ugy donteni, hogy nem lesz
mas id6beliségem, mint a tiéd. A jegyesek egyike sem tudhatja, meddig tart
majd az az id6, amely el6ttuk all. A htiség—felbonthatatlansag azt koveteli
meg mindegyikiktél, hogy valami olyasmiben, az idében, kotelezédjenek
el definitiv modon, ami mind minéségileg, mind mennyiségileg kivul all az
én kizarolagos hatosugaran. Ebben az eltérésben a kulonbozéség tjfent te-
ret kap. Az orokre szeretés és szeretve levés elnyomhatatlan vagyat fejezi ki,
amelynek beteljestuléséhez at kell haladnia az aldozat sajatos szukségszert-
ségén:” Aki meg akarja menteni életét, elvesziti azt; aki pedig elvesziti éle-
tét értem, az megnyeri azt” (Mt 16,25). Az orokre szeretés és definitiv mo-

%8 GRYGIEL, S., Extra Communio Personarum nulla Philosophia, PUL, Roma 2002.
%9 Gussant, L., Lattrativa Gesit, BUR, Milano 1999, 29.
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don szeretve levés vagya, amelyre az én képes — ujra el kell mondanunk —,
nem all az én kizarélagos hatalmaban. A nemi kulonbozéség, amely a masik
felé viszi 6t, orokkeé ugy all eldtte, mint ami arra inditja, hogy kérlelhetetle-
nul felajanlja magat. A masik mindig mds a szamomra. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy a vagy szukségszertien talalkozik az aldozattal. Ugyanis a
nemi kulonbozéség nem szimmetrikus modon komplementer: a kulonbo-
z6ség meghaladhatatlan, s ez kifejez6dik még a hazastarsi egyestlés egy tes-
tében (una caro) is, tekintettel a harmadikra,” vagyis a gyermekre. Itt fellel-
hetjik a hdzassag misztériumanak harom dimenzidja kozotti felbonthatatlan
koteléket: nincs szeretet a férfi és a né kozott, csupan a nemi kulonbozéségre
valo hivatkozassal, ha nincs jelen a nyitottsag az utodnemzésre.*' A sziildség
egylényegli az férfi-és—nd-vel, s ez utobbit ezért nem lehet csakis a jegyessé-
giségre korlatozni. Ezért a hazassdg nyelvezete — amennyiben magaba foglal-
ja az egyiket, a masikat, a ketté egységét, egyestlésuk gytuimolcsét és a fel-
bonthatatlansag révén pedig amennyiben a szeretet—vagy lényegi részeként
bevezeti az dldozat gondolatat — tagabb értelmti és teljesebb a jegyesi szo-
kincsnél, amibdl kifolyolag termékeny tovabbfejlesztését jelentheti annak.

A transzcendens alap ajandékozasanak kivételes szimbolumaként (mind-
annyiszor egyetemessége és egyedilallosaga okan) a hazassdg misztériuma az
az ut, amely lehetévé teszi a szabadsag szamara, hogy beteljestiiljon a szere-
tetben. Ezért hat a szabadsagnak fel kell vallalnia és ki kell mondania az
Ligent”, amelyet az id6k soran mindannyiszor meg kell Gjitani. Ez az ,igen”
egy magaval ragado és kalandokban gazdag lendiilet jellemvonasait olti ma-
gara, egy olyan aldozatkészségét, amelyet érdemes felvallalni, de akar még
a megszokasok terhének faradsagaét is. Lathatoan ellenkezik vele a toredé-
kesség s a lehetséges arulas. Lehet, hogy bocsanatot kell kérnie, kapnia és
adnia.*”” Szert fog tenni az Gjrakezdés helyreallito erejének tapasztalatara. El-
némul majd a sztletés csodajaval szemkozt. Magaval hozza majd a tartossag
intenziv és érzelemgazdag tiszteletét. Kifejezésre fogja majd juttatni a szere-
tett személyt6l valo fajdalmas elvalast a halalban — és abban a bizonyossag-
ban, abban a reményben, hogy a test feltamadasakor tjra talalkoznak. Ez az
»igen” minden esetben kiterjed a teljes emberi életre, feloltve az 6rokké sze-
retni és szeretve lenni tokéletes formajat. Epp ezért nem lepédhetiink meg,
ha ez az ,igen” mindig ugy all el6ttunk, mint a szabadsag 6sszes tobbi csele-
kedete, amelyet nap mint nap bevégzunk mint egy feladatot, vagy még inkabb

0 Scota, A., Il mistero nugiale, vol. 1, 100-110, 122-127.
1 Scota, A., Il mistero nugiale, vol. 2, 171-188.
82 LAFFITTE, J., Il perdono trasfigurato, EDB, Bologna 2001.
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mint a dontés kotelességét. Egy olyan kotelesség ez, amelyet akarok: a tant-
sagtétel felemel6 kotelessége.

13. VAK VEGZET VAGY A JORA VONATKOZO TERV?

Mi teheti mindig konnytivé, valoban életadova ezt a tanusagtételt, amelyben
a htiség lesz annak a szeretetnek a legfontosabb pontja, amely az orékre sz6-
16, az ember eredendd benséjébe beirt igéret megtartasiaban valosul meg?
E tanusagtétel azért valhat ilyenné, mert az abszolut és transzcendens alap
hiv meg ra, amely nekem ajandékozza énmagat, méghozza maganak a szemé-
lyes szabadsagomnak a gyakorlasaban, amikor az ¢ terve josaganak hatékony
részévé tesz engem. Ez a terv az én személyes javamat is érinti. Ez a pozitiv
allitmany koveteli meg a felbonthatatlansagot, amely megnyitja a teret azon
kulonbozéség eldtt, amelyben mindannyian megalkotjuk az igazsag—sza-
badsag kapcsolatot. Az emberi szabadsag énmagaban valéban képtelen és
alkalmatlan a felbonthatatlansagra (a kulonbozdség tere) — és ezért nem is
képes megvalositani onmagat, s ,valoban szabadda” lenni (Id. Jn 8,6) —, ha-
csak nem kotelességként és lehetdségként vallalja azt fel, amire az abszoltt
transzcendencia hangolja 6t, a felbonthatatlansag melletti dontésre indit-
va az embert minden egyes aktusaban, egyik utan a masikban, élete egész
utjan.

Az élet mint a hivatas dltal vart valasz: ime, a titok, amely a teljes szabad cse-
lekvést mozgatja, és amely a szabadsagot a maga teljességében onmagava teszi.
Ezaltal mindenki szamara lehetdvé valik, hogy kovesse sajat jo—létét. A ha-
zassdg misztériuma altal — és mindenekfolott ezéltal — az emberi szabadséag
meghivast nyer arra, hogy elkotelezédjon azon az uton, ahol nem 4ll fenn
tobbé a lehetdség és a kitelesség kozotti ellentét.” A hazassag tanusagtétele,
amely éleslatoan juttatja kifejezésre, hogy az élet hivatds, olyan helyként tG-
nik fel eléttiink, ahol a valésag — és nem elsésorban a valésagrol folytatott
eszmefuttatasok vagy gondolatmenetek — 6nnon valdja szerint nyer elfoga-
dast anélkul, hogy barmiféle rendszernek igazolnia kellene azt.

A szabadsag eme felemel6 tapasztalatanak az alternativaja a zsarnoki vég-
zetre (anankhé) itéltetés, egy olyan fatalizmus, amely teljességgel elszigetelt-
té valhat, és amely arra kotelez, hogy megragadjunk egy olyan alapot, ame-

9 ReaLl, N, Lerede e i suoi beni. Note teologiche sulla liberta in Galati 4:1-7, in Soggetto e liberta
nella condizione postmoderna (szerk. Botturi, F.), Vita e Pensiero, Milano 2003.
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lyen 4llva felépithetjtk az eljovendé igazoldsanak a rendszerét. gy egy ter-
vet hajszol csak az ember ahelyett, hogy nyitva allna, s befogadna az eljo-
vendot, az ahhoz valé hiiségben, aki 6sszhangban van velunk. Valéban, az,
aki 0sszhangban van velunk, amennyiben a felfoghatatlan transzcendens
alap ajandékozta nekunk szeretetteljesen 6t, pontosan megfelel nekunk,
még akkor is, ha ennek egy a lehetetlenség hatarait surolo aldozat az ara
(még akkor is, hogyha a hazastars elhagy minket). Shakespeare joggal irja:
A szerelem nem szerelem / Mit valtozas valaha megvaltoztat, / A mely a hti-
telenhez hutelen”.”* Még vilagosabb Balthasar, aki igy fogalmaz hires aforiz-
majaban: ,Ahol hiitlenség van, ott nincs szeretet. Ahol hliség van, ott lehet
minden, még ha szeretet nincs is mar. A sziv mondhatja: »ha nem is tudlak
mar szeretni téged, de azért még hiiséges tudok lenni hozzad«. Azonban a
htiség koteléke sztintelentil a szeretet felé visz, vagy legalabb onnon mélyé-
ben, a sziv tudatalattijaban, hordozza a szeretet kis csomojat, amely az id6-
kon til szovedott”.”

Az Eucharisztia, ahol az alap (a Szentharomsag), amely sztinet nélkul ki-
tagul a felaldozott Barany felajanlasaban, odaajandékozza magat a szabad-
sagnak, fizikai talalkozasra hivja meg az embert, és 1j fényt vet a szentségi
logikara, amely magaba foglalja a hazassagi tantsagtételt, amelyet rendes
esetben a hazassag szentsége valosit meg.*

A tiszta és felajanlott szeretet komoly termékenyitd cserére hivja fel a hi-
v0 hitének szabad cselekvését, s ezt abban a radikalis kulonbozéségben te-
szi, amely a halott és feltamadott Jézus és a kenyér és a bor szinei kozott
fennall — olyan kulonbozéség ez, amely visszaadja az Atya és a keresztre fe-
szitett Fiu kozotti kulonbozdéséget, amely a maga részérél a Harmas, mégis
Egy Isten személyei kozotti tokéletes killonbozéség terében valosul meg.
Jézus Krisztusnak az Eucharisztidban valo eljovetele mély értelm@t médon
intéz felhivast szabadsagom gyakorlasahoz. A hdzassag misztériumdnak ha-
rom dimenziéja az eucharisztikus torténés muavében katalogikus fényt vet a
hdzassag szentségére, és megmutatja, hogy a hazassag tantusagtétele mindig
szentségi természett. SOt, az Eucharisztia segiti a hazasokat annak megérté-
sében, hogy kapcsolatuk és kortulményeik, amelyekben ez a kapcsolat ki-
fejezodik, egészen a sajatjaik, mivel ezek lettek nekik ajandékozva — és nem

5% SHAKESPEARE, W., 116. szonett, v. 2—4 (Szasz Kéroly és Gyory Vilmos forditasa).

65 BALTHASAR, H. U. von, Grains de blé. Aphorismes, vol. 2, Arfuyen, Paris 2004, 63.

86 MARTINELLL, P., Vocazione e stati di vita del cristiano, Laurentianum, Roma 2001, Id. még a
hézassag integralasara tett javaslatot: RicHI ALBERTI, G., Légica sacramental y estados de vida. A pro-
posito de una obra reciente, in Anthropotes 17 (2001), 369-378.
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forditva. Ehhez a kifinomult modon kata-logikus (fentrél lefelé) szempont-
hoz hozzajarul még egy ana-logikus (lentr¢l felfelé) is, amely szintén jelen-
t6ségteljes: a hitaktus, amely szabadon elfogad minden korulményt és min-
den viszonyt a hazassag tantusagtételében, lehetévé teszi, hogy mélységében
megértsuk, az €16 és személyes Igazsag miként ajandékozza magat nekiink
az Eucharisztiaban, amelyben az Isten és az emberi szabadsag kozott egy ta-
lalkozasra és csodalatos cserére (mirabile commercium) kertl sor.

Az rok zsenije sugallhatja képzeletinknek, milyen az a radikalis alterna-
tiva, amelyet a hdzassdg misztériuma életallapotként ajanl minden ember-
nek: felvallalni egy sorsot vagy bevégezni egy tervet. Thomas Mann A Bud-
denbrook-hdz cimii regényében Tony Buddenbrook, aki a csalad becstlete
nevében renduletlentl védelmezi a htiséget, szembe kell hogy nézzen az
egész haz romlasaval, amely a kis orokos, Hanno, halalaval éri el tetépont-
jat: ,O, vannak 6rak” — mondja — ,amikor nincs semmi vigasz! Isten bocsas-
sa meg, ha az ember téved az igazsagossag, a jo... minden fel6l. Tudjatok,
az élet annyi mindent o6sszetor bennunk, annyi hitet lerombol... Egy vi-
szontlatds... Bar csak ugy lenne...” Ekkor a Buddenbrook-hdz idés tanito-
néje egyszerre csak felemelkedik, oklével az asztalra csap, kihivo tekintettel
korbenéz, és igy kialt: ,Ez igy van!”.*” A regény ilyetén befejezése kesertisé-
get hagy hatra bennunk, mivel csak egy olyan alapelv megerésitését latjuk
benne, amelyet voluntarista médon a vilagba kialtott egy olyan személy, aki
épp az ellenkezgjét mondja annak, amit gondol: ,Nem igaz, hogy viszont
fogjuk latni egymast, de hogy megvigasztalodjunk, azt kell mondanunk,
hogy ez igaz”. Mintha az embernek minden akaraterejét megfeszitve szembe
kellene szallnia az elmulas konyortelen végzetével.

Egészen mas hangnemet hallunk ki Paul Claudel L’Annonce faite a Marie
ciml misztériumjatékabol, amikor Anne, az apa, visszatérve a Szentfoldrél
megtalalja lanya, Violaine holttestét, s értesul felesége halalarol: ,De hat kis-
lanyom, Violaine volt a legbolcsebb!

Hat az élet célja az, hogy éljunk? Hat Isten gyermekeinek a ldbai hozza-
kotédnek ehhez a nyomoruasagos foldhoz?

Nem élni kell, hanem meghalni! Es nem acsolni kell a keresztet, hanem
fel kell menni ra, és nevetve kell odaadnunk azt, amink van!

Ott az orom, ott a szabadsag, ott a kegyelem, ott az orok ifjasag! (...)

57 ManN, T., Buddenbrooks, Fischer, Berlin 1909 — ,Ach, es gibt Stunden (...), wo es kein
Trost ist, Gott strafe mich, wo man irre wird an der Gerechtigkeit, an der Gtite ... an allem. Das
Leben, wifSt ihr, zerbricht so manches in uns, es lafst so manchen Glauben zuschanden werden
... Ein Wiedersehen ... Wenn es so wire...”. Es a valasz: ,Es ist so!”.
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Mi haszna a vildgnak, ha nem az éle? Es mi haszna az életnek, ha nem az
odaajandékozas?

Es miért gyotrédjunk, ha ennyire egyszert engedelmeskedni

Amikor az ember magaéva tesz egy tervet, akkor maga a halal sem jelent
bukast. Maga a halal is a szabadsaghoz intézett felhivassa lesz.

i 68

14. AHAZASSAG TANUSAGTETELE ES A TEOLOGIA

Minden keresztény elétt a hitaktusra valo eljutasa soran erével ragyog fel a
hazassag tanusagtétele mint az alany Gjrateremtédésének egyik alapveté té-
nyez6je, ami a I1. Janos Pal altal surgetett 4j evangelizacio kozpontjaban all.
Hat nem valhat keresztényi, torékeny és sérult szabadsagunk is vonzo és
meggy6z6 modon egyfajta ajanlatta az 6sszezavarodott vilag szamara, amely
az elmult harminc esztend6 soran fékevesztett gyorsasaggal nem csupan el-
torte a hdzassdg misztériuma harom osszetevd elemének az egységét, hanem
afelé tart, hogy magat a nemi kulonbozéséget is lerombolja a kulturalis and-
roginizmusban és megszallott erotizmusban?®

A kereszten meghalo Krisztus ezért hozta létre az Egyhazat. Az Atyara
(a diasztaszisz, a kulonbozéség) valo legvégsd rahagyatkozas htiséges ,igen”-
jében elérte a szeretet legnagyobb cstcsat, amikor is létrehozta tisztasagos
jegyesét, szent menyasszonyat. A hazassag triptichonjanak harom tablaképe
itt kata-logikus modon jut kifejezédésre, egészen a csalad mint csaladi Egy-
haz értelmében.” Ezaltal még jobban megérthetjuk, ana-logikus modon,
Jézus parancsat, amelyet Maridhoz és Janoshoz intéz a kereszt tovében
(Jn 19,26-27), az 1j rokonsdg természetét, amely sajatos modon az egyhazi
kozosséghez tartozik.™

Amikor azonban Krisztusrdl, a jegyesrdl beszélunk, aki létrehozza meny-
asszonyat, az Egyhazat, s egyesul vele (Ef 5,21-33) — ha el akarjuk kertlni
azt, hogy egy terméketlen 6rtiletbe zuhanjunk a par erotikus dinamikdja
kapcsan™ —, szem el6tt kell tartanunk a Jézus Krisztus-esemény egyedul-

%8 CLAUDEL, P., L’Annonce faite a Marie [17€ version], Théatre, 11 (Biblitoheque de la Pléiade),
Gallimard, Paris 1965, Acte IV, scene 5, p. 105-106.

89 Scola, A., Chi ¢ il cristiano? Duemila anni, un ideale senza fine, Catagalli, Sienne 2000, 36-39.

0 1d. LG 11; Familiaris consortio 21, 38, 48,49, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 61, 65 és 86; Ecclesia
in Africa 63. Ennek kapcsan 1d. Scora, A., 2012, 307-309; TETTAMANZL, D., La famiglia via della
chiesa, Massimo, Milano 19912, 70-91.

L Scora, A., Il mistero nuziale, vol. 1, 114-116.

2 BATAILLE, L’Erotisme, Ed. de Minuit, Paris 1957.
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allosagat.” A benne az egy Személyben €16 két természet kapcsan a Khalke-
doni Zsinat igy tanit: inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter (kevere-
dés nélkul, valtozhatatlanul, oszthatatlanul és elkulonithetetlenul). A khal-
kedoni definicié négy hatarozoszoja kata-logikus modon vilagitja meg az
una caro-t, az egy testet a férfi—-és—nd kozott, miként azt — elsgként Schee-
bennél™ — ana-logikus modon az Isten—Ember egyetlen Személyében a két
természet hiiposztatikus unioja is megvilagitotta.” Ha nem is vessziik figye-
lembe az atya—fiu kategoria erételjes mivoltat, amelyrél egészen kozvetlen
tapasztalatunk van, akkor is kisérletet tehetunk arra, hogy megértstik az
atyasag—fiusag misztériumat tgy az 6konomidban, mint az immanenciaban.”
Es hogyan is hagyhatnank figyelmen kiviill Maria anyasagat, s annak tudatra
ébreszt6 funkcidjat, ami sajatossaga az anya—gyermek viszonynak, amikor
megprobalunk valamit eldadogni Jézus Krisztus tudatarél (vagy ontuda-
tarol)?™”

A hazassag misztériuma lehetévé teszi tehat, hogy jobban megértsik az
Eucharisztiat, a Krisztus—Egyhazat, az Ember—Istent, az Egy—Haromsagot
és viszont, ezek a szent misztériumok megvilagitjak a hazassag misztériumat
a maga harom dimenzidéjdban. Mindez azonban mentes marad egy hegeli ti-
pust értelmezéstél, pontosan azért, mert az analdgia kettds mozgasaban —
felfelé és lefelé — mindannak, amit a hazassagi nyelvezet kimond, at kell ha-

> GuuLIoDORI, Intelligenza, 163-174.

™ SCHEEBEN, M. J., Die Mysterien des Christentums, § 56. Mas szerzék mindazonaltal kritikaval
illetik a hazassagi metafora alkalmazasat a hiiposztatikus uni6 esetében, mivel alkalmatlannak
itélik ezt, 1d. Mazzanti, 2001, 44-45.

> A hazassagi nyelvezet analogikus hasznélatdra példat talalunk az Ige megtestestilésének le-
irasakor az els6 velencei patriarkanal, Szent Lorenzo Giustinianinal: ,Sub hoc quidam sponsi ac
sponsae vocabolo sanctus Spiritus, divinam ad hominem genus voluit commendare charitatem,
et Verbi ad animam spiritus unitatem. Si enim relinquens homo patrem et matrem, et uxori
adhaerens fit unum cum ea, et sic efficuntur duo in carne una, quanto magis humana divinae ad-
haerando naturae in unitate personali, unum fient? Sed et si quis adhaerens meretrici unum effi-
citur corpus, nonne amplius, si Ecclesia adhaeret Christo, unum corpus sunt? Sacramenta magna
haec sunt, profunda mysteria, spirituales nuptiae, et spiritualiter perscrutandae. Sponsus nacque
Verbum est, sponsa humana natura; sponsa sancta Ecclesia; sponsa fidelis anima: non qualisqun-
que, sed talis, quae meritis et dilectione sponsae vocabulo digna sit. Ut autem Verbum, Deique
sapientia suas cum filiis hominum delitias esse notificaret, humanam, homo factus, assumpsit
naturam, sibique copulavit Ecclesiam: atque in fide et charitate desponsavit, et quotidie despon-
sat devotam sibi animam semper caste, semper misericorditer” — SZENT LORENZO GIUSTINIANI
(LAURENTIUS [USTINIANUS), De spirituali et casto Verbi animaeque connubio, caput IX: De unione in
Christo celebrata divinae et humanae naturae in unitate personali.

76 Scota, A., Il mistero nugiale 2, 105-122.

T BALTHASAR, H. U. von, La dramatique divine, vol. 11/2, Lethielleux—Culture et vérité, Paris—
Namur 1988, 175-176.
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ladnia mindannyiunk tantsagtételének egy tj cselekvésén, az egyén ugyan-
is nem tudja a priori médon megragadni 6nnon szabadsaganak aktusat.
A hazassag tanusagtétele mindannyiszor tjra mozgasba hozza a gondolko-
dast, mivel szunet nélkil megkoveteli a gondolattol a tantsagtétel tapaszta-
latat. A misztériummal valo szembesulés megkoveteli a gondolkodastol a
dontés kotelezettségét: a szisztematikus teoldgia egyetlen elképzelése sem
ragadhatja meg az alapot, amely sztintelenul a tantsagtételre hivja fel a sza-
badsagot. Masrészrél ha a hazassag tantusagtétele lehetséges (és valoban az)
oly sok ember és csalad szamara, akkor ez Annak a kegyelméb¢l van igy, aki
minden atyasag forrasa (1d. Ef 3,15), s aki lépésrol 1épésre kinyilatkoztatja az
alazatos és engedelmes szabadsagnak szeretd tervét. Igy belathatjuk, hogy a
hdzassag misztériuma elvezethet egy szisztematikus teologiahoz, amely min-
dig nyitott az elére nem lathato felé, a hit teljes megértéséért.

15. OSSZEGZES

Amikor elhagyjuk ezt a katedrat,” a hdzassag misztériumdrol tartott rapszo-
dikus el6adasunk esziinkbe juttatja azt az eréfeszitést, amellyel gyermek-
ként fel akartunk jutni a Grigna ormara. Akkoriban még nem volt via ferra-
ta, de a sziklafalon idérél idére lehetett talalni olyan fogodzokat, amelyeket
a korabbi hegymaszok hagytak hatra, hogy konnyebbé tegyék a feljutast.
Nem volt sok ezekbél, mivel egy szigoru szabalyozas eléirta, hogy a maszok
kihuzzak azokat a kampokat, amelyek a fel- és lejutas kozben bevertek,
hogy meg tudjak maszni a hegyet. Igy akartak az utanuk jovék szamara le-
hetévé tenni, hogy a maguk modjan jussanak fel. Gondosan meg kellett
vizsgalni minden kampot, amely az id6k soran ott fellelhetévé lett, miel6tt
raillesztette volna az ember a karabélyt. Ekként lesz ez veletek is, kedves
tanarok és didkok, akik meg akarjatok kisérelni a feljutast a hdzassag miszté-
riumdnak sziklafalan, leginkabb sarutokat leoldva. De épp ebben all a teolo-
giai tudomanyok vonzereje és az egyetem létének oka.

El kell mélyiteni a hazassdag misztériumadt, ahogy a keresztény misztérium
minden mas szempontjat is a szent tudomanyok kutatasa, tanitasa és tanu-
lasa altal. Mindennek kiemelkedd lelkipasztori vonzata van: ezaltal kell ta-
nusagot tenni a hitrél, ami abban 4ll, hogy szigortian Arra tamaszkodunk,
aki megnyitotta az utat, amikor nem ragaszkodott féltékeny modon Istennel

78 A Papai Laterani Egyetem 11. Janos Pal Intézetének teoldgiai antropoldgia tanszékét.
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valo egyenldségéhez (Fil 2,5), hanem athaladt a kereszt meredélyén, hogy
nyilvanvalova tegye megdicséult emberségében a mennyei Atya dicséségét.
Hogyan haladjunk ily médon elére az egyetemi munkaban?

A Feltamadott Lelke a keresztségben és az Eucharisztiaban nekunk adta
azt a kegyelmet, hogy az Egyhazhoz tartozzunk, amely vezeti, batoritja és
helyesbiti szabadsagunkat azon massal helyettesithetetlen kotelességtink
gyakorlasa kozben, aminek értelmében minden egyes cselekedettinkkel,
mindig és Gjra, allast kell foglalnunk az igazsag mellett.

A Selyemcipében Camille ezt mondja dona Prouheze-nek: ,Ha mindent6l
kiuresedtem, az azért van, hogy jobban varhassam ont”. S erre érkezik a to-
kéletes, am tulsagosan tanitas-jellegti valasz: ,Csak Isten tolti be”. Camille
ezzel a tanusagtétel logikajat szegezi szembe: ,Ki tudja... ha csak nem pont
on az, aki képes elhozni nekem Istent?”.”

At lehet adni a szeretetet, ha nem Ora hagyatkozunk?

FORDITOTTA: TOROK CSABA

™ CLAUDEL, P., Le soulier de satin [version intégrale], Théatre, Il (Biblitoheque de la Pléiade),
Gallimard, Paris 1965, Premiére journée, scéne 3, p. 676.
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Valoban keresztény a csalad?

1994. aprilis 17-én az egész vilagsajto azokat a kemény szavakat visszhan-
gozta, amelyeket II. Janos Pal papa egy romai plébanian tett latogatasa soran
mondott: ,Visszatérek a Vatikanba, hogy prédikaljak, mindenekel6tt hogy
elimddkozzam a »Regina Coeli«-t. Es azért, hogy kizdjek az ENSZ egy
programja, egy terve ellen, amely el akarja pusztitani a csaladot. Istenem!
Egyesult Nemzetek! Egyszertien csak ennyit mondok: gondoljatok tjra, tér-
jetek meg! Ha Egyesult Nemzetek vagytok, akkor nem okozhattok megosz-
last, nem pusztithattok!”

Rogton ezutan — a »Regina Coeli« elimadkozasakor — kifejtette, hogy mi
inditotta ilyen szavakra: ... [a csalad] nem olyan intézmény, amelyet tet-
szés szerint lehet valtoztatni: a csalad az emberiség legeredetibb és szentebb
orokségéhez tartozik! Megel6zi az allamot is, amelynek el kell ismernie a
csaladot, s az a kotelessége, hogy ovja azt a konnyedén megértheté erkolesi
és tarsadalmi evidenciak alapjan, amelyeket soha nem szabad elhomalyosi-
tani. Ami a csaladot veszélyezteti, az val6jaban az embert veszélyezteti. ..
Napjainkban strget6bb, mint valaha, hogy fellépjunk azon magatartasfor-
mak ellen, amelyek egy élvhajhasz és engedékeny kultura gytumolcsei,
amelynek szemében az érdek nélkuli onajandékozas, az 6sztonok folotti
uralom, a felel6sségérzet egy mar tulhaladott korhoz kotédé fogalmaknak
tinnek. Kérdem én: milyen tarsadalmat eredményez egy ilyen erkolesi en-
gedékenység? Nem lathatok mar azok a nyugtalanité tunetek, amelyek az
emberiség jovojéért érzett félelemre inditanak?”

Azota tizennyolc év telt el, és bizonnyal nem lehet kijelenteni, hogy javult
volna a helyzet.

Most azonban nem a tarsadalom vagy a politika elitélésére szeretnénk
fektetni a hangsulyt. Sokkal inkabb meg szeretnénk kérdezni magunktol,
hogy a szamos keresztény bukasa, akik kulonosebb ellenvalasz nélkul nézik



38 Antonio Maria Sicari

végig, hogy a sajat csaladjuk szétesik, nem sztukségszerti kovetkezménye-e
egy olyan egyhazi katekézisnek, amelyet napjainkban szokas tartani? Ki-
emelten két pedagogiai gyonge pontra vagy tokéletlenségre utalunk a hazas-
sag szentségének (és az abbol kovetkezd csaladi életnek) az értelmezési
modja kapcsan.

A  GYERMEKI SZERETET” KERDESE

Nem a sziiléket és a gyermekeket egybeftiz6 szeretetrél van szo, hanem ma-
ganak a szeretet természetének a szentharomsagos misztérium alapjan allo
tjragondolasarol. Minden ember torekszik arra, hogy megvédje onnon
személyének a méltosagat és egyedulallosagat, figyelmen kivul hagyva, hogy
természetesen egy nagyrészt elére legyartott, meghatarozott, birtokolni va-
gyo, szenvedélyes, rosszra hajlo ,én”-t kapott. A keresztény tudja, hogy joga
van a szabadsagra, a méltosagra, a sérthetetlenségre, de tudja (vagy tudnia
kellene) azt is, hogy mindenekel6tt ,én”-jének a megtérésére van szikség.
Tudja, vagy tudnia kellene, hogy Isten Fia eljott a foldre — kilépve sajat
szépséges szentharomsagos vilagabol és a haromsagos szeretetkozosséghol —,
hogy isteni modon ujraalkossa legszemélyesebb ,én”-tinket. A keresztény-
nek hitébol és a Szentharomsag iranti imadasabol fakadoan legalabbis el
kellene kezdenie az alapvet$ fogalmak atgondolasat: mi a ,személy”, mik
a ,viszonyok”, mi a ,személyek kozotti kozosség™ Nekunk, embereknek,
viszonyaink vannak, az Isteni Személyek ellenben maguk a viszonyok. Ter-
meészetes Osztonink szerint azt mondani: ,én”, annyit tesz, mint megoltal-
mazni és megvédeni magunkat. Az Isteni Személyek szamara azt mondani:
,en”, annyit tesz, mint teljességgel odaajandékozni magukat, anélkul, hogy
barmit is fenntartananak maguknak. Szamunkra, emberek szamara a szere-
tet egy arado érzés. Istenben a Szeretet olyan természet, amelyben az Isteni
Személyek bensélegesen osztoznak.

Semmit sem lehet keresztény modon felépiteni, ha nincs szentharomsagos
alapja, még inkabb (vagy még kevésbé) ha személyek kozti szeretetrél és
csaladi kozosségrél van szo. Ha 11. Janos Pal papa kuzdott azért, hogy elis-
merjék ,Eurépa szenthdromsagos gyokereit”, mivel ,az eurdpai kultura
alapjat képezé nagy, vonatkozasi pontul szolgalo paradigmak kozul soknak
a szentharomsagos hitben nyugszik a gyokere”,' akkor hogyan is ne tudato-

! Ecclesia in Europa, nr. 19.
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sulna bennuink, hogy ez mindenekfolott a személyekre vonatkozik, akiknek
felbonthatatlan viszonyokat kell 1étrehozniuk egymas kozott? Mennyibe ke-
rult és kerul most is a keresztény csaladnak az, hogy majdhogynem a hivek
tobbsége szamara a Szentharomsag egy nehéz dogma maradt, amelyet el
kell magyarazni, egy ,elvont jamborsag”, vagy még inkdbb egy kitresedett
kozosségi ideal? Mennyibe kerult és kerul a keresztény csaladnak, hogy
alapvet6 fogalmait (személy, viszony, egység, szeretet, htiség, felbonthatat-
lansag, termékenység) szinte soha nem gondoltuk el, izleltiikk meg és ,hit-
tik” szentharomsagos moédon?

De ez még mindig nem elég. Ha ,Isten szeretet” (1Jn 4,8), és ha nekunk,
embereknek, ,meg kell maradnunk a szeretetben, hogy Istenben marad-
junk”, és ,Istenben kell maradnunk, hogy a szeretetben maradjunk” (vo.
1Jn 4,15-16), akkor az elsé ebbdl levont evidens kovetkeztetés az, hogy
szukségunk van a Szeretet kinyilatkoztatasara és nekunk valé ajandékoza-
sara. Igenis, szuikségunk van arra, hogy ,a sziviinkbe ontsék” (vo. Rom 5,5)
a szeretetet.

Nem varhatjuk el, hogy kizarélag onnon természetes tartalékainkbol
vonjuk ki a szeretetet, és tetszésunk s akaratunk szerint banjunk vele. Meg
kell jtanulnunk”. Jézus pedig azért oltotte magara testtnket, hogy kinyilat-
koztassa nekunk. Azonban ez is olyan kijelentés, amelyet nem fogadhatunk
be pusztan jambor modon.

Jézus szeretete (amely a szentharomsagos vilagbol érkezik) isteni termé-
szettel bir, am ha pontosabban fogalmazunk — személyes nézépontbol — ez
az Isten Fidnak a szeretete.

Az els6, kikerulhetetlen kovetkezmény, hogy emberi szeretetiink — bar-
miként is ferdiljon el aztan — eredete szerint mindig gyermeki szeretet. Nem
kis jelent6ségt ez a felfedezés. Mindig is tudnunk kellett volna, mar csak
azért is, mert gyermekként érkeziink a vilagha: a gyermekség az egyetlen
olyan adottsag, amely mindannyiunk szamara kozos. Ha nem lenne Krisz-
tus, ha Isten Fia nem lenne testté lett szeretet, akkor a gyermekséget ugy
fognank fel, mint az élet egy id¢szakat, amelyet gyorsan el kell hagyni: sajat
hazastarsi mivoltunk és onnon apasagunk/anyasagunk felé haladnank, kér-
lelhetetlentl eltavolodva a gyermekségt6l. Ha nem lenne Krisztus, gyermeki
mivoltunk énmagaba zart, nosztalgikus, a szivbe eltemetett emlék lenne:
olyan szomjusag, amelyet nem lehet kielégiteni. Ha azonban komolyan
vesszuk, hogy a Fiu — Isten orok Fia! — ugy nyilatkoztatta ki magat, mint
minden emberi lény Udvozitdje, ebbél az kovetkezik, hogy a gyermekség
allando allapotunk: a legeredetibb és legsztikségszertibb. Semmilyen érett
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kor, semmiféle oregedés nem foszthat meg ettdl. Még halalunknak is egybe
kell esnie gyermekségtuink bebizonyosodasaval: mégpedig egy j sztletéssel!

Eniink, ha Krisztus egyszer mar 4tolelte, toébbé nem tud eltavolodni 1é-
nyegi gyermekségétdl: az ember gyermek, aki elérehalad az években, egé-
szen a halal pillanataig; gyermek a hazastars, aki befogad minket szeret6
bens@ségességébe; gyermek a test csodaja, amely az emberi par termékeny-
ségébdl szuletik; gyermekek a testvérek, akik gazdagitjdk minden csalad
torténetét; gyermekek a baratok, a munkatarsak, az idegenek... még az el-
lenségek is.

Akarmilyen legyen is emberi helyzetink vagy torténelmi szerepunk,
a szeretetet lénytnk gyokerénél, és csakis mint gyermekek tapasztalhatjuk
meg: mindannyian egy csaladba 6sszegytjtve, Krisztussal, a mennyei Atya
el6tt; mindannyian arra iranyulva, hogy megtanuljuk és megizleljik az O
Atyasagat.

Két hazastars kozott akkor van hazastarsi szeretet, ha az egyik szereti a
masik gyermekségét, és ovja azt. Lévén, hogy a hazassag szentség, ez azt je-
lenti, hogy a két hazastarsnak az a hivatasa és kuldetése, hogy kolcsonosen
az Atyahoz vezessék, és segitsék egymast ezen az uton. Ha egy hazassag el-
bukik, akkor az eredend6é romlas nem a par viszonydban van (ahogy hajla-
mosak lennénk rogton gondolni), hanem abban, hogy tiszteletlenul és
hosszu ideje megfeledkeztek kolesonos gyermekségiikrol (s nem ovtak azt).
Ha ujra lehet épiteni egy hazassagot, akkor erre nem tgy kertilhet sor, ha
megtisztitjak a kapcsolat legfinomabb vonasait is, megbocsatjak egymasnak
a kolcsonos bantasokat, hanem ha tjra felfedezik azt a tisztasagot, amelyre a
gyermekek mindig képesek (mivel a ,tékozlo fiu” példabeszédébdl rajuk
hagyott orokség mindkettejikeé).

A nap, amikor az egyik hazastars latja meghalni a masikat, nem a hazas-
tarsi kotelék megszakadasanak a napja. Ekkor a hazassag valdjaban tokéle-
tesen beteljestl: az egyik hazastars tud segiteni a masiknak, hogy az biza-
lommal helyezze életét a mennyei Atya kezeibe.

Két szulének akkor van igazi szul6i szeretete, ha tgy nevelnek, hogy az
utod gyermekségében onnon gyermekséguiket is szeretik. A testvérek nem
szerethetik igazan egymast ugyanazon csalad tagjaiként, ha elébb nem érzik
at, hogy Isten egyetlen csalddjanak a gyermekei.

Egy gyermek nem szeretheti gyongéden és tisztelettel beteg és idés szuld-
jét (mindenekel6tt amikor az fajdalmasan visszatér a gyermekkorba), ha nem
latja meg benne ,a jo Isten gyermekét” (ahogyan Lisieux-i Teréz nevezte
Alzheimer-koros édesapjat). Es a tobbieket sem tudjuk szeretendd felebarat-
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ként elfogadni, ha nem vesszuk figyelembe azt a gyermeki kozelséget, amely
ott él az emberek és a mennyei Atya kozott.

Krisztus, a testté lett Isten Fia szeretete nélkil minden emberi szerete-
tunk apranként mas és mas nevet kapna, mindséget nyerne, am végul mind
beteljestletlen maradna. Krisztussal minden szeretet feltételezi az eredeti
gyermeki viszonyt és a gyermeki beteljestlést: abban, aki szeret, és abban,
akit szeretnek. Abban, akinek szeretnie kell, és akit szeretni kell. Am ha igaz,
hogy minden emberi szeretetinknek gyermeki felhanggal kell birnia, akkor
jol tesszuk, ha ehhez hozzaftizzik, hogy a tartalom szempontjabol mely {6
ismertetdjegyeket kell magan hordoznia.

Mindig arrél lehet megismerni a gyermeki szeretetet, hogy ,befogadé ha-
lassagként” fejezi ki magat (igy hat ugymond olyan szeretet ez, amely meg-
el6legezve koszonetet mond azért a személyért, akit szeret). Olyan szeretet,
amely ,megenged”, amely készségesen ,igent” mond, amely szabadon enge-
delmeskedik, amely huiségesen és orommel kovet, amely odafigyel6 kép-
zelGerével épit. Mindenhol felttinik, ahol az ember a valésag figyelmes és
mélyrehato vizsgalataba kezd; a szeretet képes arra, hogy odaszentelje ma-
gat a turelmes és modszeres munkanak. A szeretet a ,minden kegyelmek
Atyjatol” (vo. Jak 1,17) kapott ajandékok hasznos és jol elrendezett egymas-
ra épitése. Végezetul pedig pontosan a szeretetnek kellene ott lakoznia a tu-
dosok, mivészek, kolt6k és munkasok szivében is. Gyermeki tekintet és
sziv nélkul ¢k mindannyian ki vannak téve a kisértésnek, hogy zsarnokos-
kodjanak Isten teremtése folott: nem lesznek képesek ajandékként fogadni,
s a testvérek javara szanni azt.

~Nézzétek, mekkora szeretettel van irantunk az Atya: Isten gyermekei-
nek hivnak minket, és azok is vagyunk” (1Jn 3,1).

A ,,SZUZ1 SZERETET” KERDESE

A keresztény gondolkodasban szokasban volt egyfajta kettés osztati szem-
lélet a hazassag és a szlizesség témaja kapcsan, am az szinte azonnal beletor-
kollott a két eltéré hivatas kozotti kulonbségtételbe. Vagy még inkdbb egy
pedagdgiai szembeallitasnal rekedt meg. Olykor azért szem el6tt tartotta a
két életallapot kozotti kozosségiséget és misszids dsszhangot is.

Amikor azonban belépett a hazas és a csalados életforma tertletére, ak-
kor a sztizesség szinte teljesen eltiint, vagy atadta a helyét a tisztasag kotele-
zettségére vonatkozo aszketikus és erkolesi utmutatasoknak.
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Az elszegényedés kettds volt. Mindenekeldtt hajlottak arra, hogy elfelejt-
sék az emberi létezé ama eredendd sziizességét (vagy ,eredendd maganyossa-
gat”, transzcendentdlis maganyossagat”, ahogy nem egyszer nevezték), amely
elidegenithetetlen téle, és amelyet egy csalad tagjainak is (kezdve a hazaspa-
ron) tudniuk kellene tiszteletben tartani és védelmezni.> Ezen a ponton djra
fel kell tennunk a kérdést: mennyibe kerult, és keril most is az Egyhaznak,
hogy a keresztények szinte semmit sem tudnak a sztizi maganyra valé sajat
jogukrol/szukségukrol, és hogy legfoljebb arra kapnak felhivast, hogy talal-
janak ,néhany maganyos pillanatot”, a vildg hangzavaratol valo egyfajta
megtisztulasként, vagy a talzott kolcsonos leterhelés terapidja gyanant? Et-
t6l csak még kevesebbet tudnak arrél a kolesonos ovasrol, amellyel egymas
felé kellene fordulniuk.’

Masodszor a szuzesség figyelmen kivul hagyasa kikertulhetetlentl elvezet a
hazassag szentségének korlatozott felfogasahoz és megéléséhez. Gyakorlati-
lag ez torténik: a két keresztény hazastars hajlamos lesz arra, hogy a hazas-
és csalados élet minden pozitiv és szép szempontjat a szentség gytumolcsé-
nek tekintse, azonban hibaikat és kolcsonos megnemértéseiket vagy betel-
jesuletlenségeiket salaknak és ,bukasnak” fogja fel. Amikor pedig sikerul
megbocsatani egymasnak, akkor tigy tesznek, mintha az alantas szemetet
dobnak ki az otthonukbol. Ugyanigy viszonyulnak az élet terheihez és fara-
dalmaihoz, a magany vagy a zavarodottsag elkertilhetetlen tapasztalatahoz,
a gyermekek neveléséhez kapcsolodo terhekhez, a munka és a tarsadalmi
kapcsolatok faradsagdhoz. Igy a csaladi drama nagy részét nem szentségi
modon élik meg, hanem mint azon akadalyok felhalmozodasat, amelyek el-
lentmondanak a szentség altal felkinalt idealnak. A valésag azonban mélysé-
gesen mas: ha a szentség olyan jel, amely Krisztus felé mutat, akkor ez a jel
mindig hatékony lehet, és az is kell, hogy legyen. A hazas- és csaladi élet
egészének szentségnek kellene lennie: olykor azért, mert a teremtmények

2 A »férfi és no kozotti személykozi, fizikai és lelki kozosségben« ezért paradox élményt kell
megvalositani: kolcsonosen egymasnak ajandékozzak sajat érzelemteljes tdrsasdgukat, azonban
igy téve »sajatjukként felvallalnak egy keveset a masik magdnydbol«”. ,Ezért hat amikor megvalo-
sul a teremtési kozosség, tokéletesen biztositva lesz az eredendd magany teljessége is (amely az
els6 emberé s mindannyiunké), ugyanakkor ezt a maganyt csodalatos modon athatja és kitagitja a
masik ajadnékozasa” (I1. Janos Pal, Katekézis 1979. szeptember 21-én és 1980. februar 12-én).

3 Olivier Clément mondta: ,Az igazi szeretet mindig megkivanja, hogy mindenki megérizzen
valami modon egyfajta magany-tapasztalatot, egy jo értelemben vett maganyt. Arra van sztkség,
hogy mindenki megérizzen magaban egy cellat, egy szerzetesi cellat, az Abszolutummal valo sajat
egyedulallo kapcsolata szamara” (vo. Il sabato, 1980/2).
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altal olelhetjuk at Krisztust, olykor pedig azért, mert a teremtmények el-
hagynak minket, s ezaltal egyenesen és kozvetleniil Krisztus karjaiba vetnek
minket.

Hogy még vilagosabban beszéljunk: oly modon kell nevelni a hazasokat
és a csaladokat, hogy mindazt, amit szivesen elkertlnének, vagy salakként,
a szentséggel ellentétes dologként megvetnének, ugy fogjak fel, mint a szii-
zességre (vagyis a Krisztussal valo benséséges és kozvetlen kapcsolatra) ird-
nyulo nevelést. A mi csaladjainknak is sztiksége van arra, hogy a megszentelt
életet ¢l6khoz hasonlé misztikus életet éljenek. Ha a rendhazakban és ko-
lostorokban szivesen beszélnek a ,lelki menyegzérél” (ennek is a hazasok
orokségévé kellene valnia*), akkor a csaladjainkban miért nem beszélunk
a ,szlzi” hivatas szépségérol? Az élet elkertilhetetlentiil szembesiti ezzel a
csaldd minden tagjat: nem a csaladi drama ellenében, vagy azt kikerulve,
hanem annak szivében kell szé6lnunk a ,sztzi” hivatasrol. A keresztény ha-
giografia beszamol ragyogé keresztény hazassagokrol, amelyek a kezdetben
elbuktak, s amelyeket az egyik hazastars szizi hozzaallasaval sikerult hely-
reallitani: aki szlizi médon ,tisztelte” a hazassag szentségét a hiitlen par he-
lyett is, példaul boldog Elisabetta Canori Mora, vagy a madagaszkari Victoire
Rasoamanarivo hercegné’ (de gondolhatunk casciai Szent Rita vagy genovai
Szent Katalin 6si torténeteire is) példaadasa kivételesen magaval ragado.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy egyfeldl sztikséges vélaszlépést
tenni a vilag altal inditott tamadas ellenében, amely el akarja pusztitani a
csaladot, masfeldl pedig az Egyhaznak tudatositania kell magaban, hogy ezt
a harcot onnon belsejében is meg kell vivnia. Olyan harc ez, amely altal meg
akarjuk tanulni az igazi keresztény szeretetet a maga szentharomsagos és
gyermeki természetében. Olyan harc, amely altal minden életallapotban,
kulonosen is a hazassagban sztikséges szlizességre akarjuk ranevelni ma-
gunkat.

Kezdetnek egy szép programot talalunk abban a gyonyort Két hazashoz
intézett levélben, amelyet D. Bonhoeffer irt 1943 majusaban: ,Nem a szere-
tés vagya az, amely életre valo eszkozként megszilardit titeket. A hazassag
tesz titeket képessé erre. Nem a ti szeretetetek tartja fenn a hazassagot: a ha-

* Nem feledhetjuk el, hogy Avilai Szent Teréz minden ember szamara irta A belsd vdrkastélyt,
és Keresztes Szent Janos egy tobbgyermekes ozvegynek ajanlotta A szerelem ég6 langja cimt ki-
emelked¢ misztikus kolteményét.

> Ezen szentek életébe ad bevezetést Ritratti di santi (Szentek arcképei) cimt sorozatunk hete-
dik és otodik kotete, amely a Jaca Book kiadonal jelent meg.
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zassagotok fogja mostantol a vallain hordozni a szereteteteket. Isten egyesit
benneteket a hazassagban: nem ti teszitek, Isten az, aki megteszi. Isten 6rzi
meg felbonthatatlan egységeteket minden veszéllyel szemben, amely azt be-
lalrol és kivilrsl fenyegetné. Isten a felbonthatatlansag biztositéka. Oromite-
li bizonyossag tudni azt, hogy semmiféle {6ldi hatalom, semmiféle kisértés,
semmiféle gyengeség nem valaszthatja szét, amit Isten egybekotott”.

Azonban ez az oromteli bizonyossag nem pusztan pszichés eréforras.
A minden férfi és no, s ezaltal minden hazas szamara sz6lo Gseredeti hiva-
tasra valo mindennapos nevelés gytiimolcse.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

ANTONIO MARIA SICARI (¥1943) sarutlan karmelita. A Karmelita Egyhazi Moz-
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GIORGIO MASCHIO

Férfi, n6 és hazassag
Szent Ambrus gondolatvilagaban

Milano puspokét, Ambrust az a vad érte, hogy beszédeiben elttlozta a szi-
zesség dicséretét s ilyetén modon eltéritette a fiatal leanyokat a hazassagtol.
A maga részérél ezt inkabb dicséretnek fogta fel és nem vadnak; s mivel
buzditasainak igen csekély volt az eredménye, olyan dicséretnek tartotta a
vadat, amit nem érdemelt meg. Azt lehet mondani, hogy 6 nem beszélt a ha-
zassag ellen, és arrol a kovetkez6 volt a véleménye:

A hézassag kotelékei szépek és jok, de mégiscsak kotelékek. Ambator
kotelékek, mégis ugyanakkor a szeretet kotelékei.™

Nem fenntartas nélkuli itéletrél van sz6, mégis tartalmazza a hazassag in-
tézményének jo-voltat: a koteléknek stlya van, am ez a kotelék a szeretet te-
ruletére tartozik. A hazassagrol itt mint férfi és né kozotti szovetségrél van
sz0, olyanrol, amilyennek a Teremt6 akarta kezdetben és amelynek a kote-
léke felbonthatatlan. Ambrus védekezése megerésiti azt, hogy a sztizességet
dicsérd beszédei folkeltették az érdeklédést, ellenvéleményt is kivaltva,
mert tjdonsagként hatottak: alternativ életforma, ami addig kevéssé volt is-
meretes. Am a puspok azt 4llitja, hogy 6 semmit nem talalt ki: maga Krisz-
tus beszélt a sztizességrél a feleség elbocsatasarol mondott beszéde végén,
amikor az eunukokra célzott, akik onként, a mennyek orszagaért lesznek
azzd. Ez nem parancs, hanem kegyelem, és nem mindenki szamara, hanem
csak annak, ,aki fel tudja fogni, az fogja fel” (Mt 19,12). Krisztus kijelentvén
azt, hogy a szlizesség nem mindenki szamara élheté 1étmaod, a hazassag jo-
sagarol tanuskodott, ami a legaltalanosabban valasztott. O nekiink azt ta-
nitotta, hogy a hazassagot nem elitélni kell, hanem dicsérni, mégis, az integ-
ritas iranti szeretetet elényben kell részesiteni a hazassaggal szemben.™

' A sziizességrol 6,33.
2Uo., 6,31.
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Ambrus véleményén sok mas egyhazatya osztozott eldtte, utana. Ugyanak-
kor 6k is a maguk koraban a hazassiag védelmez6i voltak, Jézus szavainak
koszonhetden.

Végeredményben, Jézus nemcsak hogy nem itélte el a hazassagot, hanem
isteni alapitasat el6térbe allitotta. Isten az embert férfinak és nének terem-
tette (Ter 1,27), és megparancsolta a férfinak, hogy feleségéhez ragaszkod-
jon és eggyé valjanak (Ter 2,24). Jézus visszamenve Mozes el6ttre, bebizo-
nyitja: a hazassaggal nem banhat 6nkényesen az ember annak eredete miatt:
»amit Isten egybekotott, ember szét ne véalassza.” Semmi esetben nincs helye
az asszony elbocsatasanak vagy a valasnak: aki elvalik vagy ujra hazasodik,
hazassagtoré (Mt 19,3-9); Maté evangéliumanak alapvet$ szovege az egy-
hazatyak koraban véddbastya a hazassagot leszolokkal szemben, de azokkal
szemben is, akik konnyiteni akarndk az dgyassag vagy a valas megengedé-
sével.

A HAZASSAG HELYTELENITESE

Ambrus idejében az Egyhazon beltul nem volt jelen a hazassag egyontett
tamogatasa. A kulonbozé természetli enkratita aramlatok — egységesen a
szexualitds szigoru elitélésében — a kereszténység elsé szazadai folyaman
gyakran felbukkantak. A nét a kisértés és a bun forrasanak tartottak, a ha-
zassagot tisztatalansagnak. Ehhez adédik a gnosztikus eszmék terjedése.
E zlirzavaros nézetek kozul sokan a halal és romlas eszkozének tartottak
a hazassagot, szerintuk a hazassag elnevezés csak a lelki hazassagot illeti
meg. Ez utoébbi nem testi vonatkozasu, hanem a test anyagaba bebortonzott
fénnyel kapcsolatos. A montanistakrol, manicheusokrol, markionitakrol és
a zsid6z6 szektakrol van szo. Milano puspoke a beszédében emlékeztet: az
Egyhaz mindig elitélte azokat, akik a hazassagot ki akartak zarni a keresz-
tény életbdl. A rigorista nézetekkel szembesiti az Egyhaz kiegyensulyozott
allaspontjat, miszerint egyarant érték a szlizesség, az 6zvegység és a hazas-
sag, és ezek egymast tamogatjak.’

A hazassag a poganyok korében sok sebtdl vérzett. Ismeretes, hogy
Augustus csaszar o6ta a torvények orvosolni igyekeztek a tarsadalmat gyengi-
t6 életvitelformak altal okozott karokat. A {6 btinos a hazassagtorés volt és
a férfiak tomeges nétlensége. Kolték és filozofusok tanuskodnak a maguk
modjan a hazassag visszaszorulasarol, ami pedig egykor erdssé tette a romai

3 Uo., 6,34.
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tarsadalmat a koztarsasag kordban. A csaszari kor szerz6éi még frnak nasz-
dalokat, még dicsérik a bonus amort, a hazassag tarsadalmi szerepét, annak
tiszta oromeit. A szerelem megénekl6inél azonban altalanos a hanyatlas.
Nem a hazastarsak kozotti szerelmet dicsérik, hanem a hazastarsi htiség at-
hagasanak kulonféle, fantaziadus eseteit, a lascivus amort, mondja Ovidius.*
A szerelem a fajdalmak kimerithetetlen forrasa, e fajdalmakat tudni kell or-
vosolni, tanitani kell a remedia amorist. Juvenalis, talan a legfelhaborodot-
tabb a szatirikusok kozul, forditott naszéneket irt, hogy baratjat lebeszélje
a hazassagrol. Csufos képet fest benne a nékroél, mivel az erényes asszony
rara avis in terris, nigroque simillima cycno (ritka madar a foldon, hasonlatos a
fekete hattyuhoz). Végul baratjanak azt tanacsolja, inkdbb valasszon egy fia-
tal fiut, aki szerelem dolgaban biztosan kevesebb gonddal jar.

Inkabb a filozofusok kozott vannak olyanok, akik ramutatnak a hazassag
josagara: Musonius Rufus és Plutarchosz, példaul elitélik a gyermekaldastol
elzarkozo, a puszta gyonyort torvényes hazassagon kivul keresd szerelmet.
A no és a férfi egyenlé méltosaga, valamint jogaik elismertek. E filozéfusok
szavat kevesen hallottdk meg. A kor hivatalos szokasa szerint a hazassagrol
alkotott elképzelés nem egy 4j csalad létrejottérdl szolt, hanem a férfi csa-
ladjanak tovabbvitelérdl. A hazastarsak egymas iranti szeretete csak masod-
lagos vagy éppen lényegtelen. Az asszonnyal kapcsolatban nem beszélnek
szerelemrdl, ez a hetérak, agyasok dolga. A feleség hivatalos ,dolog”. Az ér-
vényben 1évo torvények szerint a szul6k valasztjak, mar 15 éves kora el6tt is
bekothetik a leany fejét, aki nem tanulhat és az eskuvéig anyai felugyelet
alatt all. Tlyen légkorben érthetd, hogy nemcsak a bolcs, hanem az atlagpol-
gar is hazassag-ellenes. Ezt tikrozi a kozhely molestiae nuptiarumrol (a ha-
zassag béklyoja) szolva. A fiatal asszony szamara a férj testének ura.’

NEHEZ EGYENSULY

A keresztény szénokok és irok milyen allaspontot vélasztanak e helyzettel
szemben?® Elég bonyolult kép rajzolodik meg, 1évén az alanyok kulonbo-
z6k, talentumaik is, nem beszélve a kulonbozé kulturalis kornyezetek hata-

*E targyrol lasd F.BELLANDI, Eros e matrimonio romano. Tanulmany Juvenalis V1. szatirajarol.
Patron, Bologna 2003, p.1-56. Az idézet a szatira 165. verse.

> P. BROWN részletesen felsorolja a rémai tarsadalom demografiai problémidit, lasd: Il corpo e la
societa. ,,Uomini, donne e astinenza sessuale nei primi secoli cristiani”, Einaudi, Torino 1992, p. 6-7.

6 TLasd: Mariage et virginité dans léglise ancienne. Ed. Migne, Paris, 1990, ami tartalmazza
Ambrus Intés a sziizességre cim( muvét.
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sair6l. Az egyhazatyaknak vigyazni kellett arra, hogy elkeruljék mind az
enkrateia (megtartoztatas) szélséséges allaspontjat, mind a pogany liberti-
nizmust és a hazassagi kotelék eldli menekulést. Ha éllasfoglalasaik nem is
ellentétesek, de folottébb kulonbozék. Alexandriai Kelemen példaul azt al-
litja, hogy a keresztényeknél a hazasélet nem olyan szomoru, mint a poga-
nyoknal, ellenkezéleg: a hazassag a logoszt kovetve egyetértésre vezet, mert
a mértékletesség kivalo gyakorloterepe.” Origenész allasfoglalasa ettél lé-
nyegesen kulonbozik, és az 6t kovetdké is, mind Keleten, mind Nyugaton.
Az ¢ elgondoldsa szerint csak az eredeti biin elkovetése utan keletkezett
a hazassag, amit Isten az emberi gyongeségre valo tekintettel engedménye-
zett. A btin utan kovetkezett a fizikai reprodukcio a jelenlegi modozat sze-
rint és kovetkezésképpen a halal, ugyanakkor kezdetben volt a sztizesség,
ami a paradicsomban az ¢sszul6ket feloltoztette, még ha nemuk kulonbozott
is egymastol. Az allati bérboél készult ruhaval és a paradicsomboli kitizette-
téssel kezd6dott a testi reprodukcio, ugy, amint azt ismerjuk: mint minden
mas evilagi érzékelhet6 valosag, tartalmazza annak kockazatat, hogy a latha-
tatlan valosagokat elfedi és az emberi lelket bebortonzi. Ez a vélemény, mi-
szerint a hazassag a test gyongesége iranti kiméletbdl, elnézésbol, enged-
ménybdl szarmazik, a késébbiekben az 1Kor 7,6° legelterjedtebb magyarazata
lett. Tobbé nem iddleges Gnmegtartoztatasrol van sz6 az imadsag érdeké-
ben, amint az apostol értette, hanem magarol a hazas allapotrol.

Az egyhazatyak e targyu irasainak szamos elemzésével rendelkezik a ku-
tatas jelenleg és a legfontosabb osszetevéket konnyt felsorolni. Mindenek
elott bizonyos foku megegyezés talalhato a kor kozvélekedésével, mert bi-
zonytalan a hazassag megitélése és a szlizességnél alacsonyabban helyezke-
dik el az értékek rangsoraban. A masik 6sszetevé a hazassag isteni eredeté-
nek és pozitiv jellegének vilagos megerésitése. Itt meg kell elégedni Milanéi
Ambrus néhany irasanak elemzésével, amelyek megvilagitjak ide vonatkozo
gondolatait és tanitasat. Ambrus a IV. szazad végén élt, abban a korban,
amikor a birodalom hivatalosan keresztény birodalomma valt. A Konstantin
majd Théodosziosz alatt hozott torvények a hazassag biztositékainak a no-
vekedését hoztak magukkal azért, hogy a csalad szilardsagat megerésitsék.
El kell ismerni, e téren az Egyhaz segitette a torvényhozast, még ha részlege-
sen és attételesen is. Mégis, a szokasok nem mindenben alkalmazkodtak en-
gedelmesen a valtozasokhoz. Nem kell csodalkozni, ha a keresztény igehir-
detés sokszor emlegeti e korban a tisztasag erényét, amelyet menté-6vnek

" Lasd Sztromatesz 11,23,143,1.
8 Pal itt az idSleges megtartoztatasrol beszél. 5-6.
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tekintettek az erkolcsileg és politikailag gyengtld és szétesni készulé tarsa-
dalom szamara.’

A hazassag jo voltarol szolo igehirdetés része volt a tarsadalmat elnyelés-
sel fenyeget6 sok rossz kozombositési kisérletének. Milanod puspoke, ugy
tlnik, a hazassag kapcsan nem irt miiveket, nem mondott homilidkat. Még-
is, maradtak fonn elemzésre alkalmas irdsai Maté evangéliumanak 19. feje-
zet 2—12. verseirdl (a feleség elbocsatasa kapcsan) és mas szentirasi magya-
razataiban (példaul Teremtés konyve 1-2. fejezet) és a sztizességrol szolo
irasaiban."

FERFI ES NO ISTEN SZANDEKABAN

Kezdjuk a férfi és a né teremtésének torténetével, amellyel Ambrus ptuspok-
sége kezdetén foglalkozott. Gondolatait a foldi paradicsomrol (De paradiso)
irt mave érizte meg. Kérdés-felelet formdjaban jelennek meg ezek a szoveg
altal folvetett problémaval foglalkozé gondolatok. A teremtés josagat, amint
fentebb mar utaltunk ra, a hellén kultara bizonyos aramlatai megkérdé-
jelezték. A Teremtés konyvében olvashato teremtéstorténet mintha egy Dé-
miurgosz munkaja lenne, aki a vildgot és az embereket azért teremti, hogy
uralma alatt tartsa ¢ket. A jo Istennek — tiszta szellem — nincs koze a terem-
téshez; és neki kuzdeni kell, hogy a Démiurgosztol elragadja a sok-sok test
bortonébol a szabadulasat, amelyekben 6 szétszorodott és elrejtdzott. Ebben
az esethben azoknak a hangja hallhato, akik a keresztény kozosségben meg-
tagadtak nemcsak a Biblia elsd konyvét, hanem az egész Oszovetségi Szent-
irast, tagadvan annak sugalmazottsagat. Ezzel ellentétben Ambrus és az egész
keresztény egzegézis-hagyomany tugy latja, hogy a teremtés jo. Amikor
megjelenik a foldon, 6 az egyetlen teremtmény, akit Isten a sajat képmasara
és hasonlatossagara alkotott ,férfinek és nének” (Ter 1,27). A torténet vé-
gén, miutan az els6é hazaspart Isten megalkotta, és feladatul adta nekik
a foldkerekség benépesitését, a Teremté megerdsiti, hogy mindez ,jo” (Ter
1,31). Az egymastol kulonbozé nemek és egyestiiléstik az emberi nem elter-
jedése végett, nem olyan Isten muve, aki a halanddésag korforgasat akarja
taplalni, hanem a Teremtd titokzatos szandékanak felel meg."

® Csak néhany tanulmany: G. SFAMENI GASPARRO, La Coppia nei Padri bevezetése, Milano,
1991, p. 13-170.; C. Mazzucco: Dignita del matrimonio e della famiglia nella riflessione patristica.
In Matrimonio e famiglia. Nardini, Fiesole, 1996. p. 9-61.

!0 Giuseppe FracHi, Linfluenza della patristica sulla politica legislativa de nuptiis degli imperatori
romani dei secoli IV e V. Augustinianum 50 (2010), p. 372-373.

! De paradiso 10,46.
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Ezzel ellentétben egyesek azt allitottak, hogy az asszony, akit Isten segi-
t6ul adott a férfinak, belerantotta a bukasba, kovetkezésképpen a btin okoz-
ta szenvedésbe. Ambrus azt feleli, hogy az ember btine Istent nem lepte
meg. Megteremtvén az embert, O tudta, hogy teremtménye képes a biin el-
kovetésére, de Isten az egész emberiséget szemlélte, akinek téle kell sztletni
és ezért adta mellé az asszonyt a nemzés végett.

,Ha azt nézzuk, hogy Isten a dolgok teljességével torédik, megeértjuk,
hogy az Ur azt részesitette elényben inkabb, ami az egészet szolgalja és ke-
vésbé a blin okanak elitélését. (...) Isten inkabb az emberek sokasagat része-
sitette elényben, akiknek a btineit megbocsathatja, mintsem hogy Adam
egyedul legyen, igaz, btint6l szabadon.”"

Ezen felul van még egy masik ok, ami miatt a nemzés josaga és gond-
viselésszert jellege biztosan dllithato.

,Az asszony a kovetkez ok miatt lett a férfi oldalara allitva: az emberek
eljovend6 nemzedéke biztositva legyen. (...) Végul, ha igaz is, hogy az asz-
szony vétkezett eldszor, lévén hogy 6 fogja megszulni a megvaltot, nem le-
hetett volna 6t kizarni Isten terveibél. (...) A Szentirasban ez all: »Azaltal
udvozul, hogy vallalja az anyasagot« (1Tim 2,15), kovetkezésképpen Krisz-
tus anyja.””

Jegyezzuk meg, hogy ha az ember a ,teremtmények legszebbike”, amint
Ambrus mondja a Hexaémeron lapjain, nem egyediil Addamrél van sz6 Eva
nélkul. Az emberi természet (substantia naturae) két, elvalaszthatatlan nem-
bél all. A férfi és a n tehat ugyanaz a természet, egyenléképpen részestlnek
Isten képmasanak méltosagabol. Ime, Eva Adam bord4jabol valo teremtésé-
nek ez az igazi értelme."* Masodsorban meg lehet figyelni, milyen fokban ér-
zékeny Ambrus az isteni szandékban rejtezé megvaltas meghatarozo értéke
irant. A tokéletes, de egyedul 1évé embernél, egy ,igaznal”, akinek nincs ra
sziksége, Isten jobban kedveli a megbocsatasra raszorulo, btinosok sokasa-
gat. Isten akarta szabadakaratukat, mégha a bukas elérelathat6 is. Ez utébbi
nem allitja meg az isteni tervet. Ez cstcspontjat majd a bocsanatban éri el,
amit Isten az egész emberi nemre kiterjeszt, amikor ,egy asszonytol” meg-
szuletik a Megvalto.

Ezek a gondolatok mélységes valtozasokat hoznak az ¢kori tarsadalom
szamara — egyébként tobb, mas egyhazatya is ezen a véleményen van. Min-
denekelé6tt a férfi és a né egyenld méltosaganak allitasa, amiben bennefog-

12Uo.,10,47.
13 Uo.
4 Uo., 10,48-49.
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laltatik az asszonynak Istenhez ftiz6d6 kapcsolata, amely abszolut médon
szikséges és azonos a férfi Isten-kapcsolataval, valamint ennek megéléséhez
az eszkozok. Ez utébbiak: Isten szavanak olvasasa, az ehhez sztuikséges intel-
lektualis képzés és az ebbdl fakado feleldsség. Masodsorban, a né nincs kor-
latozva a hazassag és a gyermekszulés szférajara. Az els6vel szemben va-
laszthat egy masik életmodot, ha erre hivatasa van; s6t magaban a hazassag
keretei kozott is élhet onmegtartoztatasban a férjével. Ez utobbi eset ritka
marad,” de mégis oriasi a hordereje. Meg kell jegyezniink a romai jog védel-
mében, hogy alapvetd igazsagot jelentett ki, amikor a hazassag meghatéro-
zdjanak a hazastarsak szabad, kolcsonos megegyezését tette meg és nem a
copula'® adta az alapot. A nemzés ezutan kovetkezik és nem jelenti a hazassag
meghatarozo elemét. Az Egyhaz szamara is a nemzés inkabb legf¢ébb vagy
fontos célként jelentkezik és nem a hazassagot meghatarozo tényezéként.

AMIT ISTEN EGYESIT, AZT SZET NEM VALASZTANI

Ambrus a Lukacs evangéliumahoz irt magyarazataban foglalkozik az asszony
elbocsatasanak kérdésével, ami koraban a valast jelentette."

Jollehet, azt a torvények — Mozesé és a birodalomé — megengedték,
Krisztus olyan természettorvényre hivatkozott, ami minden emberi torvényt
megeldz, és kijelentette, hogy a kezdetben nem igy volt (ti. nem volt valas):
LAKi elbocsatja feleségét, és mast vesz el, hazassagot tor” (Lk 16,18). A pus-
pok a keresztények kozotti hazassagra gondol, amelyekben a hit dsszhangja
a felek kozott a hazastarsi htiség védelmezéje. Elvalni ugyanaz, mint tobbé
nem ismerni el Istent a hazassag eredeténél. A feleség elbocsatasa esetében is
jelen van a hazassagtorés lehetésége, olyan mértékben, amilyen mértékben
az érintett fél kitett a kisértéseknek. A ptuspok gondol a férjuk dltal megunt
és otthagyott fiatal feleségekre, meg az idésebb, magara hagyott hitvesekre,
~miutan fiatalsaga viragat leszedted.”"®

»Te, aki elkuldod hitvestarsad, mintha jogod lenne ra anélkul, hogy bu-
nosnek éreznéd magad; ellenkez6leg, ugy véled, megengedett, mert az em-
beri torvény nem tiltja. Tiszteld Istent te, aki tiszteled az emberi torvénye-
ket. Isten torvényére tgyelj, amelynek azok is engedelmeskednek, akik az

15 1 4sd: Nolai Szent Paulinust.

16 Urpianus: Non enim coitus matrimonium facit, sed maritalis affectio (Dig. 24,1,32,13).
7 Lukacs evangéliumanak magyarazata, VIIT,2-8.

8 Uo., VIIL 4.
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emberi torvényeket csindljak. (...) Stlyos, hogy torvényes latszatot adsz an-
nak, ami torvénytelen.”"

Az emberi torvény megovhatja a latszatot, a binnek a jogosultsagat iga-
zolhatja. Ami a hazassagot illeti, Isten annak torvényét beoltotta a férfi és
andé természetébe. Az embert megcélzé szonoklat titkrozi a kor tarsadalma-
nak bevett szokasat. Ez nem jelenti azt, hogy egyedul a néket hagytak ott,
a férjekkel is megtortént, hogy lecserélték dket fiatalabb évjaratra.”

Az emberi torvényekre mint véddbastyara hivatkozas az Abrahamrol (De
Abraham)* sz6l6 mivében is megtalalhato, amikor Ambrus a hazassag sike-
rének elemi foltételérdl beszél: ez a kozos hit. A Kés6-Csaszarsag tarsadal-
maban a tobbnejtség tilos volt, a hazassagon kivuli kapcsolatok bizonyos
tarsadalmi rétegeknél megszokottnak szamitottak. Igy volt ez a kereszté-
nyeknél is, sot egyesek buiszkélkedni préobéltak vele. De Ambrus nyiltan
karhoztatja, mondvan: elviselhetdbb (tolerabilior) a titkon elkovetett vétek
masok szeme elél elrejtve, mint vakmeréen védelmezni a nyilvanos btint,
okot, mentséget keresve. Kizartnak tartja ilyen esetben az eucharisztikus ré-
szesedést.” A rossz orvoslasanal annak gyokeréig kell hatolni, és Ambrus
ezért ramutat a felek kozott lelki sikon hianyzo egyetértésre, amit a pogany
filoz6fusok két kulonbozé személy kozott meglévé harmonianak neveznek.
Az els6, amit a hazassagban keresni kell, a hitben valo egyezés, ez a kozos
élet szilard alapja.” Ott van példaul a felek kozott nélkulozhetetlen erény, a
hézastarsi tisztasag. Hogyan lenne lehetséges annak elismerése nélkul, hogy
ez a szOvetség-egység Istentdl szarmazik? Miként lehetne a hazassagban Is-
tentdl szarmazo kegyelmet latni, ha nem imadjak Istent?” A hazastarsak ko-
zotti harmonia Ambrus szemében elégtelen, osztozzanak a keresztény hit-
ben, sugallvan: legyenek mindketten megkereszteltek.**

,,LOKOSAK, MINT A KIGYOK”

A teremtés hat napjarol sz6lé6 mavében (Hexaémeron) Ambrus a hazasokat
szenvedélyes beszéd segitségével buzditja a hiiségre, kertl, amibe kertl. Is-
mert, hogy valas oka lehetett az egyik fél gyakori tavolléte munkaja okan,

19 Uo., VIIL, 5-6.

20 Ed. Migne, Les Peres dans la foi, 74. Paris, 1999.

2! Abraham 1,7,59.

22 Abraham 1,9,84: Primum in coniugio religio quaeritur.
23 Abraham 1,9,84.

> Uo.
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példaul kereskedés, katonaskodas vagy hajozas miatt. Ambrus kora fantasz-
tikus természeti legendajabol meriti az utanzandé példat: a muréna a vipe-
raval a tengerparton parosodik.” Az evangélium szerint: ,legyetek okosak,
mint a kigyok” (Mt 10,16). Tehat valamit el lehet tanulni a viperatol. Az al-
latok legravaszabbika, s amikor elérkezik a parzasi ideje, keresi az alkalmat
a tengeri murénaval torténé parosodasra, a parton varakozik és sziszegve
hivja. A muréna nem hatral meg a mérgeskigyotol, hanem félelem nélkul
parosodik vele, engedvén a vagyanak. A vipera el6bb kikopi a mérgét, majd
a parosodds megtorténte utdn visszaveszi.

Ambrus ezt az elévigyazatossagot ajanlja a hazassagok megkotésénél és
megdrzésénél. A muréna viselkedése — ,aki nem fél a parja mérgétsl”, ha-
nem megoleli — inté példa a tavolbol visszatérd férjétél vonakodo feleség
szamara.

~Férjed elviseli hibaidat és a néi feliiletességet, és te ne tudnad elviselni a
férjedet? Adam Eva hib4jabol esett biinbe, és nem Eva Adam hibajabol. He-
lyes, hogy az asszonynak az legyen a vezet6je, akit 6 btnbe ejtett, hogy ma-
sodszorra ne essen el a néi konnyelmuiség miatt. — Mire a né: de hanyag, ér-
zéketlen a férjem! — Neked egyszer-s-mindenkorra tetszett, talan gyakran
kell férjedet kivalasztani?™

A vipera, aki a parosodas el6tt kikopi a mérgét, példa lehet a feleség sza-
mara, aki tele van tavollevé férje irant alaptalan gyanakvassal. Ha nem uta-
nozza a kigyot, megtorténhet, hogy ,a hazastarsi kapcsolat pillanataban po-
rusaibol halalos méreg fakad.””

A vipera a férjet is megtanithatja arra, hogy lelkébdl kivesse a keménysé-
get, amikor felesége kedvesen kozeledik hozza.

-Nem ur vagy, hanem férj, te nem rabszolgat vettél magad mellé, hanem
hitvest. Isten akarta, hogy te a gyongédebb nem vezetéje legyél és nem on-
kényura. Felelj a kedvességére, szerelméért mutasd elismerésedet.”

A legenda ugyan fantazia szuleménye, de képeivel vitathatatlanul hata-
sos. A puspok csupa készség, hogy a hazastarsakat ravezesse a hitvesi szere-
tet lényegére. A coniugalis caritas mindkettéjiket ugyanazon ,aldott iga”
alatt egyesiti. Ez a kegyelem igaja”, a sz0, con-iugum errél tanuskodik. A ko-
telék nem testi, mint az allatoknal, hanem lelki: amoris vincula. Ez benne-

25 Hexaémeron V,VII,18-20.
26 Uo., V,VIL18.

27 Uo.

28 Uo., V,VIL19.
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foglaltatik a consortium szoban is, ami egy egész élet mélységes egységére
utal, a kozos szerz6dést lényegesen meghaladva.”

,AZ EGYHAZ MENNYEI MISZTERIUMA”

Mi az oka ennek az tjdonsagnak, amely az egyhazatyak beszédeiben fel-
felbukkan, tobbszor, mint a korukra jellemzé felfogas, elvaras? Honnan
szarmazik a né egyenlé méltosaga, az a szilardsag, amivel a hazassag fel-
bonthatatlan kotelékét hirdetik, magara a teremt6 Istenre hivatkozva, aki
a természetes rendet megallapitotta? Az isteni szandék teljességében kell
az inditékot keresni, ahonnan az egész teremtés és a hazassag szarmaznak.
A férfi és a n6 teremtése, egyesulésuk a foldkerekség benépesitése végett, a
szandékra utalnak, amint a lathato jel utal a lathatatlan valosagra.

Ambrus sokszor visszatér erre az Efezusiakhoz irt levél magyarazasaban,
amikor az apostol a hazassagrol mint ,nagy misztériumrol” beszélt, mert
Krisztusra vonatkozik, és az 6 Egyhazara (Ef 5,31-32). Isten Fia naszanak
misztériuma — akinek nasza az Egyhazzal lathato jel akart lenni — nagy er6-
vel jelenik meg Ambrus sztizességrél szolo irasaiban. Ez utébbiak lapjain az
asszony és szerepe az isteni szandékkal kapcsolatban szintén nagyobb
hangsulyt kap. A teremtmény igazi nagysaga az, hogy Isten 6t a férfi mellé
allitotta — tanitja Ambrus.

Jegyezzik meg, hogy az asszony altal teljesedik be az Egyhaz égi miszté-
riuma, benne jeleztetett elére a kegyelem, amely altal Krisztus leszallott és
betoltotte az emberiség megvaltasanak 6rok miivét. Ezért hivia Adam fele-
ségét ,életnek”; az asszonynak jutott szerepe az emberi nem leszarmazasa-
ban, az Egyhaz adja at az orok életet.”

Erdekes ennek kapcsan Lukacs evangéliumanak magyarazatabol egy sza-
kasz, ami Krisztus keresztségét targyalja. Isten Fianak belemerulése a Jor-
dan vizébe jele minden btntél szennyezett emberi test valosagos felvételé-
nek, a megtisztitdsuk végett. Ebben a tettben olyan isteni szandék valésul
meg, amely nem az id6hoz tartozik, hanem azt megeldzi: Krisztus és az Egy-
hdz kozotti nasz misztériuma. Jézus az igazi Adam, aki emberségunkkel
Legyetlen testté” lett. Ez a test nem hordozza tobbé a régi biint, szent és ma-
kulatlan. Jézus beteljesitett mindent, ,ami el6 van irva”, a Keresztel¢ Szent

2 Uo., V,VIIL18.
30 Intés a sziizességre, 3,24.
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Janosnak mondott szavak szerint. Magaval vitte le a vizbe a blinds emberisé-
get, aki megtisztulva az Egyhaz lesz. O lesz minden ¢l6 igazi anyja, altala ta-
lalja meg értelmét az elsé anya, Eva.”

A misztérium végérvényesen a Kalvarian teljesedik be, amikor a Kereszt-
refeszitett oldalabol vér és viz fakad. A szenvedés és a halal ,szentségeivel”
Isten ezt az ,oldalt” épiti, aki a Megvalto segitsége, ez az ,asszony” (ti. az
Egyhaz-ara), aki az 6 ereje (virtus) a vilag életéért. , Krisztus oldala az Egyhaz
élete”; és az tj Adam neki koszonhetden nem csak ,¢l6lény”, hanem ,lélek,
aki életet ad”. Eva testileg szillte meg az emberiséget, de az emberiség igazi
értelmét csak Krisztustol, a Megvaltotol kapja. Sorsa, hogy makulatlan je-
gyes legyen. Ezért az asszony teremtése, jegyzi meg Ambrus, az isteni terv
sikjan mindig folyamatban van: az Egyhaz épitése, Isten felé ezért szallhat
forré ima:

JIsten segitsen, aki az asszonyt alkotja: az elsét mint Adam munkatarsat,
Krisztus segédjét. Nem, mintha Krisztus segitséget keresne, hanem mert mi,
mi vagyunk a keresék, és el akarunk jutni az Egyhaz altal Krisztus kegyel-
meére. Most az asszony teremtése folyamatban van. A Szentiras ezért talalt Gj
igéket, mondvan: profétak és apostolok alapjain allunk. Most az épilet
szent aldozatként emelkedik a magasba. Jojj, Uram Isten, épitsd ezt az asz-
szonyt, épitsd a varost.”

Krisztus, az ij Adam kegyelme sziinet nélkul szétarad az emberiségre és
azt megujitjia. De nem a jegyesétdl kapott segitség nélkul: ,az orok élet az
Egyhazon keresztul érheté el, adatik at.””

OSSZEGZES

Ambrus gondolatai mindig krisztocentrikusak. Még a hazassagrol alkotott
képe, méginkabb a férfirél, nérél szolo gondolatai is az embert megvalto
Krisztus vilagba jottével magyarazhatok. Isten kiftirkészhetetlen tervétél
kezdve, aki elére latja minden ember udvosségét Krisztusban, az emberpar
létmodja is ebben a perspektivaban mutatkozik meg. A hazassag csak akkor
nyer értelmet, ha a megvaltas isteni szandékaba belesimul, mint ennek haté-
kony eszkoze. Mint ,misztérium” vesz benne részt; abban az értelemben,
amilyenben Szent Pal ezt a fogalmat (mysterion mega) hasznalja, vagyis a lat-

*! Lukécs evangéliumanak magyarazata 11.86.
*2 Uo., 11.87.
33 Lasd Peter BROWN, Le corps et la société, o.c., p. 311-333.
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hato és testi valosagos részvétele a lathatatlan, isteni cselekvés szférajaban.
Ezért a hazassag szukségszertien hiiséges tukre a szeretetnek, amelybdl szu-
letik, az emberi torvények elferduléseit meghaladva.

Az emberek foldi élete a hazassag altal jelenik meg a foldon, ez az élet
még a btin és a halal jegyeit viseli magan, de Krisztus megvaltotta és meg-
nyitotta szamara az o6rok élet utjat. A menyegz6 lathaté modon jelképezi itt
a foldon a szeretet-kapcsolatot, amellyel Krisztus kotédik az emberiséghez.
A menyegzé késziti Isten csaladjat, aki veluk népesiti be a mennyet. Mint
eldjel, jelzi a jelen élettel valo szoros kapcsolatot, bar az evildgi dolgok és
a veluk valo élés nem mentesek a kétértelmuiségtdl. Az a szeretet, amely az
egész szivet megdrzi, a szlizesség jegyében él. Jele annak, amit majd minden
ember megél az orokkévalosagban, és nem ezen a vilagon, ami elmulik.
Ugyanez a szeretet egyesiti az orokkévalosag ota az Egyhazat Krisztussal,
vele, akinek a jegyese az Enekek énekében ezt mondja: ,megsebzett a szere-
lem” (2,5). Ez a sajatos seb (vulnera caritatis™) a forrasa a hitveseket egyesit6
szeretetnek, és lathato jele annak.

Csak sajndlni lehet, hogy Ambrus és vele szamos egyhdzatya nem tar-
gyaltak alaposabban a hazassag lényegi szempontjat — vincula caritatis —, ami
kulonosen meghatarozo a keresztény hazassag értékeinek kiemelésénél, de
a civil tarsadalom egyik alappillérének a megérzésekor is.

Talan korunk szempontjai szerint mondunk itéletet, és mentegetntink
kellene magunkat, hogy nem latjuk azt, amit ¢k, akik a dolgok mélyére ha-
toltak, velunk ellentétben igen jol lattak.
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TOROK CsABA
A hit és a remény csaladja

Az Egyhaz mint Isten hdza és hazanépe

A TIL. Vatikani Zsinat utan sokszor hallhattunk a csaladrol mint ,csalad-egy-
hazrol™ — azonban ezen hasonlat forditottjarol, az Egyhazrol mint csaladrol
talan kevesebbet, holott ez a megkozelités és latdismod jelen van a Szentiras-
ban, s mély tartalommal és tizenettel bir. A csalad mint tarsadalmi, szociolo-
giai intézmény a keresztény hit szempontjabol mar mély elemzést nyert, de
maga a kereszténység mint a hit csalddja nem valt eleddig alaposabb vizsga-
lodas targyava. Ugy is mondhatjuk, hogy a csalddnak mar van teologidja, de
még hianyzik a csalad-teologia.” Jelen irasunk szerény keretei kozott épp
ezért szeretnénk megvizsgalni az Egyhazat mint Isten csaladjat, hazanépét.’

1. AHAZ(NEP) OSZOVETSEGI MEGKOZELITESE

Az Oszovetségben a haz (bét) sok jelentési sikkal biro kifejezés. Mar a leg-
6sibb szovegekben felbukkan a haz mint csaldd elgondolas.* Ez azért is meg-
lepd lehet, mert Izrael korai szazadaiban nem élt stabilan épitett hazakban,
hanem satorlako vandor életet folytatott. Mégis ott élt a haz emléke, hisz
Abram a varosbol, az épitett kultirkorbél vonult ki a pusztasagba: ,Vonulj

' Az ecclesia domestica, ,hazi egyhaz” (itt a haz alapvet6en haznép értelemben szerepel) gon-
dolatahoz 1d. 11. JANOs PAL, Familiaris consortio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1982 (azota tobb
kiadasban is), nr. 49.

2Vo. DAVID, J., art. Familie, in Herders Theologisches Taschenlexikon (szerk. Rahner, K.), Her-
der, Freiburg i.Br. 1972, 2, 288-296.

* A témahoz bibliai 6sszefoglalasként 1d. Bevezetés. VIIL. A hdz és a csaldd élete, in LEON-Du-
FOUR, X., Az Ujszovetség értelmezd kéziszotara, Uj Ember, Budapest 2008, 51-59. Ld. még F-
NASSE, J.-M.—LacAN, M.-F., art. Hdz, in Biblikus Teoldgiai Szotar (szerk. Léon-Dufour, X.), Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1992, 472-476.

* E ketté — haz és csalad — osszekapcsolasanak alapja az, hogy a bana t6 egyszerre fejezi ki az
épitmény és az emberi kozosség, csalad felépitését, 1d. art. hdz, in LEON-DUFOUR, X., Az Ujszovet-
ség értelmezd kéziszotdra, 259.
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ki foldedrél, rokonsagod korébdl és atyad hazabol arra a foldre, amelyet
majd mutatok neked” (Ter 12,1). A haz — mint ebben az idézett szovegrész-
letben is latjuk — alapvetden az atya haza (bét ab), az atyai haz, amely a tekin-
télyt, erét, allandosagot és biztonsagot is sugarzo apa alakja koré szervez6-
dik, aki a csalad életének, megmaradasanak, gyarapodasanak az elsédleges
forrasa és alapja volt. A fogsagbol valo visszatéréshez kapcsolodoan Nehe-
mias igy ir: ,A varos tagas volt és nagy kiterjedésti, de lakossaga gyér volt, és
nem épitettek benne hazakat” (7,4) — a hazak hianya itt nem csak ténykoz-
lés, hanem magaban hordozza annak kijelentését is, hogy a nép alaktalan,
erétlen, kiszolgaltatott volt. Nem csoda, hogy Nehemidsnak ezutan a meg-
allapitas utan azt sugallja Isten, hogy vegye szamba a csaladokat: ,a f{éembe-
reket, az eloljarokat és a népet” (7,5), hogy igy alapozza meg az ujonnan fel-
épitendd Jeruzsalemet, amelyet a kell6 tekintélyek kormanyoznak.

Magaval a valasztott néppel kapcsolatosan is talalkozunk a hdz kifejezés-
sel: a zsidosag Izrael (Jakob) haza, miként azt szamos szentirasi hely tanusit-
ja: ,Izrael haza mannanak nevezte ezt [az eledelt]” (Kiv 16,31). ,Jajgattak és
sirtak, és egészen estig bojtoltek Saulért és fidért, Jonatanért, az Ur népéért
és Izrael hazaért, amiért elhullottak a kard élén” (25am 1,12). ,Igen, jonnek
napok — mondja az Ur —, amikor j szovetséget kotok Izrael hazaval és Juda
hazaval” (Jer 31,31). Ezen mondatokban is lathato, hogy a haz elsédlegesen
az Gsatyat, a kozos gyokérbol fakadast jelképezi, s ezaltal a jelen nemzedé-
kek testvérként valo egymashoz tartozasat is kifejezésre juttatja.

Természetesen megjelenik emellett az Oszovetségben a haznak mint
épuletnek az elgondolasa is (statikus értelem), am ez a profétai és bolcsessé-
gi iratokban kiegészul a haz egy egész széles tavlatu szimbolikus mezéjével,
amikor a hazhoz kapcsolodo cselekvéseké lesz mar a fészerep (dinamikus
értelem). Jeremiasnal megmutatkozik ez a jelentésbeli gazdagsag: ,Akkor az
Ur kinyujtotta kezét, megérintette ajkamat és igy szolt hozzam: »Nézd, aj-
kadra adom szavaimat, ma nemzetek és orszagok folé 4llitalak, hogy gyom-
1alj és rombolj, pusztits és szétszorj, épits és tltess«” (1,9-10). ,Feléjuk for-
ditom tekintetem, hogy jot tegyek veluk, és visszahozom &ket ebbe az
orszagba. Mert {olépiteni akarom Gket, nem lerombolni; elultetni 6ket, nem
kigyomlalni” (24,6). Itt egyébként mar meghigyelhetjik azt is, hogy a haz
dinamikus értelmi mezdéje részben atfedi az ultetvényét (széléskert, kert,
gyumolcsos, terméfold),” s e kettds kapesolodas visszatér az Ujszovetség
egyhaztani nyelvezetében is.

> Az tltetvény hasonlata a kozosségi lét kifejezése az Oszovetségben (Iz 5,1k; Jer 24,6; Ez 17,1k),
amelyhez — akar csak a haz esetében — hozzdakapcsolodnak a dinamikus képek, cselekvési hason-
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A dinamikus értelmezésnek alapvetéen két iranya van: egy pozitiv és egy
negativ, e kett6t Jeremiasnal egyutt lathatjuk. Pozitiv értelemben a felépités-
6l van szo, amely nem csak az épuletre, de az egyes emberekre, illetve az
egész népre is vonatkozhat. A szimbolika egyébként visszafelé is hat: a fizi-
kai haz felépitése sem szamit puszta kémuvesmunkanak, hanem egy nagy
ivl szellemi, lelki, erkolesi vallalkozast takar. A btinos, erkolcsileg gyonge
ember nem alkalmas a haz (a csalad, a nép) felépitésére. Legkirivobb példa-
ja ennek David esete, akinek btinbeesése miatt Isten profétaja altal megtiltja,
hogy felépitse Jeruzsalemben az Ur hazat: ,,... az Ur szézatot intézett Natdn-
hoz: »Menj, és mondd meg szolgdmnak, Davidnak: Ezt mondja az Ur: Te
akarsz nekem hazat épiteni lakéhelyemul?« (...) Ha aztan napjaid betelnek
és megtérsz atyaidhoz, megtartom utanad magvadbol szarmazo utododat és
megszilarditom kiralysagat. [Az hazat épit nevemnek, én meg minden id6k-
re megszilarditom kirdlyi tronjat]” (2Sam 7,4-5.13). Igy hat végsé soron a
haz felépitése a személyes élet erkolesosségét is mutatja, s a hazépités ezaltal
legtokéletesebb formajaban maganak a bolcsességnek a muve: ,Hazat bol-
csességgel lehet épiteni, és okossaggal kell megszilarditani” (Péld 24,3). Egy
ilyen nagy vallalkozasra az ember énmagaban képtelen. Ha sikerre viszi
ezen ugyet, az Isten aldasanak és kegyelmének tudhato be: ,Ha az Ur nem
épiti a hazat, az épiték hiaba faradnak” (Zsolt 127,1).

Negativ értelemben a haz leromboldsa all a szemeink el6tt. Ennek oka
mindig a btin, a balgasag: ,Aki rosszal fizet joért, annak a hazabol nem megy
ki a gonosz [mas forditasban: a baj]” (Péld 17,13). Ekként szuletik meg egy
érdekes hasonlat, amely szerint maga az ember is olyan, mint egy romlé-
kony valyoghaz. A blin konnyedén ledonti: ,Lehet-e az ember Isten el6tt
igaz? Allhat férfi tisztan alkotéja el6tt? Azokban sem bizik, kik szolgdlnak
neki, angyalaiban is lel kivetnivalét. Hat akkor azokban, kik viskokban lak-
nak, kiknek alapjaul a fold pora szolgal, kiket osszenyomhat, akar egy
molylepkét?” (Job 4,17-19). A moralis bukas, httlenség lathatova valasa,
itélete és isteni buntetése az, ha a csalad fizikai otthona is elpusztul: ,Eljegy-
zel magadnak egy lanyt és mas veszi feleségil. Hazat épitesz, de nem éred
meg, hogy lakjal is benne. Sz6l6t telepitesz, de nem sziretelsz benne”
(MTorv 28,30). Ha van messiasi megvaltas és tidv, akkor az csakis azt je-
lentheti, hogy mindezen negativumok atfordulnak ellentettjikbe — a lathato
vilag rendjében ez abban all, hogy mindenki a sajat maga altal épitett haz-

latok is (ultetés, kitépés). Jeremiasnal szép szintézist alkot a haz és az ultetvény képe (vo. Jer
1,10: ,...hogy épits és tltess”; 24,7: ,Mert folépiteni akarom 6ket, nem lerombolni; eliltetni
6ket, nem kigyomlalni”).
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ban élhet csaladjaval egyutt orokre: ,Hazakat épitenek, és 6k laknak benne;
sz6l6t telepitenek, és 6k élvezik gytimolesét” (Iz 65,21).

Ilyen megkozelitésben érthetjik meg igazan, hogy a jeruzsalemi Temp-
lom sem volt soha pusztan egy kéépitmény, az mindig maga a nép volt:
a Szentély romlasa a nép romlasa, és viszont. Felépulte, diszbe, gazdagsagbha
oltozése a Torvényhez valo htiség idejét jelzi.

2. A HAZ(NEP) UJSZOVETSEGI MEGKOZELITESE®

Az Ujszovetség orokli az 6szovetségi képeket és hasonlatokat —igaz ez a haz
(csalad) témdjara is. [gy tehat felttinik a statikus szemlélet, amelyben a haz
(épulet) és az ultetvény (szantofold) jelenik meg:,,... ti Isten szantofoldje,
Isten éptilete vagytok” (1Kor 3,9). Azonban az is nyilvanvalova valik, hogy
a haz nem csak a kébdl valo épitményt, de magat a hazi kozosséget, a haz-
népet, a csaladot is takarja. Az ,Isten haza” kifejezés ezért elsddlegesen arra
a csaladra vonatkozik, amelyben Isten az Atya. llyen értelemben all el6tttink
az 1Pét 4,17: Mert itt van az ideje, hogy elkezd6djék az itélet az Isten haza-
népén”. Az ,Isten hazan”, vagyis hazanépén megkezd4do itélet olyan hason-
lat, amelynek a hatterében a hazi kozosség, a nép szempontja bukkan fel
(mindazon megfontolasokkal, amelyeket az Oszovetség kapcesan tettunk).
Hogy kik ennek a ,haznépnek” a tagjai, az az idézett hely folytatasabol derul
ki, ahol a szerz¢ kulonbséget tesz ,mikozottunk” (akiken elkezd6dik az ité-
let) és azok kozott, ,akik nem hisznek az Isten evangéliumaban” (uo.).
Vagyis az Isten hazanépéhez valo tartozas elsddleges kritériuma az evangé-
liumba vetett hit.

Ennek a jelképrendszernek a gyokereit a hegyi beszédben lelhetjuk fel,
ahol a nagy tanitas végén Jézus a sziklara épult haz hasonlataval (Mt 7,24-27)
irja le a kulonbséget akozott, aki ,hallgatja szavamat, és tettekre is valtja”
(vagyis hisz az evangéliumban — 24. v.), és akozott, aki ,hallgatja ugyan ta-
nitasomat, de nem valtja tettekre” (26. v.). A hitetlen balgasaga, s a haz (élet
és haznép) romldsa mar az Oszovetségbdl, a bolcsességi irodalombol ismert
kép. Igy tehat a hazrol valo beszéd tulajdonképpen azzal a végsé kérdéssel
szembesit, hogy a hivé megmarad-e hitében, vagy sem. A pusztit6 vihar le-
irasa, a szélzugas, a hompolygé aradat mind csak kiemeli ennek az itéletnek
az eszkatologikus karakterét, amikor a haz romlasan vagy megmaradasan
keresztul kinyilvanitasra kerul a hitetlenség, illetve a hit.

5 Ld. MicHEL, O., art. oixog etc., in ThRWNT 5, 122-160.
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Ezen a ponton egy érdekes ujszovetségi megfigyelést tehettink: Krisztus
szerepe a hazrol szolo hasonlatban valtozik.” A korabbi szovegekben tgy
latjuk 6t, mint alapkovet (themelion, 1d. 1Kor 3,11) — ez ¢sszhangban van
egyébkeént a hegyi beszéd zaro részének a tartalmaval, tizenetével is. A ké-
sébbiekben azonban mar tugy ttnik fel, mint zdrokd, vagy szegletkd (akrogo-
niaiosz, 1d. Ef 2,20). Az 4j krisztusi ,feladatkor” mar megvaltozott egyhazi
helyzetet mutat: mig a korabbi szovegekben Jézus alapkovisége kiemelte,
hogy az ¢ tanitasa, evangéliuma, személye, megvaltoi mtive minden keresz-
tény kozosség forrasa; addig a zaroko-Krisztus mellett mar a profétak és az
apostolok toltik be az alapkovi szerepet (ezt a vonalat folytatja a Jelenések
konyvében a mennyei Jeruzsalem leirasa is). Mi a hasonlat ujrafogalmazasa-
nak az oka? Az a tény, hogy feltintek azon lelkiségi agazatok a keresztény-
ségen belul, amelyek az els6 apostolok halala utan megkérddéjelezték az
apostoli tekintély szikségét, s egyfajta kozeli vilagvége varasanak fellelke-
stltségében egy nem intézményes, tisztan karizmatikus egyhazat hirdettek.
Az apostoli alapra valo hivatkozas ebben a szovegkornyezetben valik kulo-
nosen fontossa, hiszen Krisztus mennybemenetele utan, a punkosdi egyhaz
idejében a Tizenkettének és utédaiknak kell betoltenitik a hazban (csalad-
ban) azt a szerepet, amely a mennybemenetel el6tt Krisztusé volt. Az Apos-
tolok Cselekedeteinek a konyve is ezért hangsulyozza az apostoli (és soha
nem a ,krisztusi”) igehirdetést mint a hitre jutds forrasat. Am az igy megszii-
let6 hitnek s a hitb6l fakado kozosségnek a korongja, a feje maga Krisztus
marad mindvégig. [gy tehat azt is mondhatnank, hogy a themelionrol az ak-
rogoniaioszra valé hangsulyeltolodas mintha a kozismert pali megkozelitést
(Krisztus a {6, mi a tagok) alkalmazna a haz, az épitmény, a haznép hasonla-
tanak tjrafogalmazasakor.

Mindazonaltal azt kell mondanunk, hogy az Ujszévetségi képekben a di-
namikus hangsily nyer nagyobb terepet. A hdz (akarcsak az Oszovetség-
ben) olykor sokkal inkabb a hazhoz kapcsolodo cselekvést, illetve a haz ko-
z0sségét, a csaladot jeloli. Igy bukkan fel az 6si ,David haza” kifejezés
evangéliumi olvasata (vo. Lk 1,69), s igy jeloli a kifejezés a hivé kozosséget
a pali szovegekben is (vo. 1Kor 3,9 —itt nem a haz, oikosz, hanem a hazépulés,
oikodomé szerepel, 1d. lent). ,...tudd, hogyan kell viselkedned Isten hazaban,
amely az €16 Isten egyhaza, az igazsag oszlopa és biztos alapja” (1Tim 3,15).

" Itt és az alabbiakban 1d. KrANITZ, M., Alapveté hittan, vol. 3: Az Egyhdz, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest 2000 (2. § I1. A. 4: Az Egyhdz sziiletése. Az Egyhdz az Ujszovetségben. Az Egyhdz meg-
jelolésére haszndlt képek és fogalmak. Az Egyhdz mint épillet és tiltetvény).
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A szoveg keletkezésének a koraban az ,Isten haza” kifejezés bizonnyal nem
egy keresztény templomra utal (mai széhasznalat), de a hellén kozegben
biztos, hogy nem is a jeruzsalemi Templomot jeloli (6szovetségi szohaszna-
lat — ennek a megfogalmazasnak az tjszovetségi jelent6ségére lentebb még
kitérunk). Itt egyértelmiien az Isten hazanépérél van szo, amely — miként az
a mondat folytatasabol kittinik — azonos az Isten egyhazaval.

A dinamikus értelem még nyilvanvalobb az oikodomé, hazépités, épulés
kifejezés alkalmazasakor. Ez szamos alkalommal visszatér a pali levelekben
(Rém 14,19; 15,2; 1Kor 3,9; 14,3.5.12.16; 2Kor 5,1; 10,8; 12,19; 13,10;
Ef 2,21; 4,12.16.29). Igy (felépilhet Isten népe, a kozosség, az Egyhaz,
vagy éppenséggel az egyes hivs. A pali szovegeken kivil csak harom alka-
lommal talaljuk meg e kifejezést, am mindannyiszor teologiai, lelki jelentd-
ség nélkul: amikor Jézus kijon a jeruzsalemi templombdl, s tekintetét — ta-
nitvanyai megszoélalasa utan — a templom épuletére, koveire veti (Mt 24,1 és
Mk 13,1.2). Ugy tnik tehat, hogy az egyhaz mint felépités, épitmény, no-
vekedés gondolata elsédlegesen a pali ekkleziologia sajatossaga. Egyes szer-
z6k ugy vélik, hogy kép alkalmazasa arra utal, hogy elhalvanyult a kozvet-
len, azonnali eszkathonra vonatkozo varakozas, s elétérbe kerult egy olyan
Egyhaz képe, amely valami modon stabilizalodik, allando format, alakot olt
a torténelemben, az emberi vilagban.

Ha ez igy van, nem csodalkozhatunk azon, hogy az épulet és a haznép,
csalad gondolatanak legszebb szintézisei a kés¢bbi datdlast szovegekben ta-
lalhatoak meg.

,Ezért mar nem vagytok idegenek és jovevények, hanem a szentek pol-
gartarsai és Isten csaladjanak tagjai (oikeioi). Apostolokra és profétakra ala-
pozott éptilet vagytok, s a szegletkd maga Krisztus Jézus. O tartja 6ssze az
egész épiiletet, beldle né ki az Ur szent temploma. Ti is benne épultok egy-
be a Lélek kozremiikodésével az Isten hajlékava” (Ef 2,19-22). Itt a magyar
,csaladjanak tagjai” a gorog oikeioi visszaadasa, ami az oikosz, haz szobol
ered. Semmi esetre sem a mai, koznyelvi értelemben vett csaladrél van itt
sz6, hanem egy olyan kozosségrél, amely egy adott hazhoz, egy adott csa-
ladféhoz tartozik, beleértve nem csak a vér szerinti csaladtagokat, de az ott
é16 tavolabbi rokonokat, szabadosokat, akar szolgakat is.

,Az €16 kohoz jarultatok, amelyet — bar az emberek elvetettek — Isten ki-
valasztott és megbecsilt, és magatok is, mint é16 kovek, épuljetek lelki haz-
za, szent papsagga, hogy Istennek tetsz6 lelki dldozatokat ajanljatok fel Jé-
zus Krisztus altal” (1Pét 2 ,4k).
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3. ISTEN HAZA(NEPE)

Mint lathattuk, a Biblia nyelvezetében az ,Isten haza”, ,Isten hajléka” kifeje-
zés els6dlegesen a jeruzsalemi templomot jelolte, s attételesen jelentette ma-
gat a valasztott népet is. Az Ujszovetség ennek a latasmodnak 1j sulypontot
ad azzal, hogy Jézus sajatos és kivételes modon kapcsolja magat a templom-
hoz és a néphez. Olyan hely a Szentély, ahol Jézus otthon van, hiszen ez az
6 Atyjanak a haza: igy all el6ttink tizenkét éves koraban, amikor megfeddi
szileit (,Nem tudtatok, hogy nekem Atyam dolgaiban kell lennem?” —
Lk 2,49), vagy amikor nyilvanos miikodése kezdetén megtisztitja a templo-
mot (,Ne tegyétek Atyam hazat vasarcsarnokka!” — Jn 2,16), vagy amikor
Viragvasarnapon bevonulva végil a templomba ér, s tjfent megtisztitja azt
(,Nemde meg van irva: »Az én hazamat az imadsag hazanak fogjak hivni
minden nép szamara?« Ti meg rablok barlangjava tettétek” — Mk 11,17).

Annak ellenére, hogy langolo szeretete, lelki tize, amely az Ur hazaért
emészti, mindenki elétt nyilvanvalo (vo. Jn 2,17), Jézus mégis megjoven-
doli a templom pusztulasat (1d. Mk 13,1skk). Ez azonban nem a sorsszerti
végzet, a kilatastalan elmulds tizenete az 6 szajabol, hanem sokkal inkabb
egy Uj Szentély felépultének a meghirdetése. Ennek elsé lépcséfoka az a sa-
jatos tanitas, amely kifejezi Jézus megtestesult valojanak és a jeruzsalemi
Szentélynek az egyedi belsé egységét és egymasra utalasat:® ,»Bontsatok le
ezt a templomot, és harmadnapra folépitem.« (...) De 6 sajat teste templo-
marol beszélt” (Jn 2,19.21). A masodik lépeséfok pedig maga az Egyhaz,
a misztikus Krisztus-test, amely fel kell, hogy épuljon mint Isten haza, haza-
népe: ,Péter vagy, erre a sziklara épitem (oikodomészo) egyhazamat, s az al-
vilag kapui sem vesznek rajta erét” (Mt 16,18). Hogy az Isten haza és az
Egyhaz azonos, az nyilvanvalo a fentebb mar idézett pali szovegb6l (1Tim
3,15), amely visszautal egyszersmind a péteriségre, a szikla alapjara valo
biztos felépitettségre.

Ezaltal az Ujszovetség atveszi az 6szovetségi parhuzamot a jeruzsalemi
Szentély és a valasztott nép kozott, am atértelmezi azt: az analégia immar
Krisztus (teste) és az Egyhaz kozott all fenn, ahol ez utobbi (akarcsak a nép
az Oszovetségben) csalddként, haznépként értelmezédik.

8 A témahoz Id. GRANADOS, J., Az 1ij Hozsanna az tij Templomban: Jézus bevonuldsa Jeruzsdlem-
be, in Communio Nemzetkdzi Katolikus Folydirat 17 (2009/1-2), 3-25.
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4. A HAZNEP ES A HIT

[rasunk végén meg kell vilagitanunk, milyen viszonyban all a hit és a haz/
haznép a Szentirasban. Szeretnénk kiemelni azt a sajatos lataismodot, ame-
lyet Jézusnal megfigyelhetink, s amely az Egyhaz mint a hit hazanépe, csa-
ladja gondolat kapcsan alapvet6 fontossagu.

a) A hitre jutas és a haznép

Az atyai haz gondolata az Ujszovetségben 1j tavlatot nyer. Miként azt tébb
helyen is lathatjuk, a csalad (haz) megtérése az apaval kezdédik: ha az atya
krisztushivévé valik, mindenki koveti 6t a hazaban. Igy egy ember hitre ju-
tasa sokak udvossége eldtt nyitja meg a kaput. Ezt tapasztaljuk a kiralyi
tisztviseld esetében: ,...az apa rdeszmélt, hogy épp ebben az 6raban tortént,
hogy Jézus azt mondta neki: »El a fiad.« Es hivé lett egész haza népével
egyetemben” (Jn 4,53). A hit csodalatos terjedésének az Apostolok cseleke-
deteiben elbeszélt eseménysora szintén tobb ilyen esetet emlit. Kiemelkedik
kozuluk Cornelius szazados, aki mar megkeresztelkedése elétt ,vallasos és
istenféld volt egész haza népével egyutt” (ApCsel 10,2), vagyis az atya hite
és jamborsaga egy egész csalad vallasossaganak volt a forrasa. A péteri
igehirdetés hatdsa igy az apan keresztil elér mindenkihez a hazanépében
(ApCsel 11,14skk). Késébb Kriszpusz, a korintusi zsinagoga eloljaroja ese-
tében is ezt tapasztaljuk, azzal a sajatossaggal, hogy az ¢ megtérése nem
csak a csaladjara, de a varos népének szélesebb koreire is kivételes hatassal
volt (ApCsel 8,8: ,...egész haza népével egyutt hitt az Urban, sok korintusi
is megtért és megkeresztelkedett...”). Ez az oka annak, hogy a keresztség
felvétele igen sokszor nem egyéni esemény, hanem az egész csaladot maga-
ba vono tinnepi torténés volt (vo. 1Kor 1,16), a hit egy egészen kivételes pil-
lanata.

A biologiai csalad ezaltal egy nagyobb csaladba, Isten hazanépébe oltodott
be. A korabbi, emberi alapt kapcsolatok megvaltoztak, s az eddigi kevés
testvér helyett sok hitsorsost, a hitben testvért (oikeioi tész pisztedsz — a hit
hazanépe, csaladja) nyert az 4j keresztény. Megrendité és kulonos sulyu ta-
nusaga ennek a Filemonhoz irott levél, amelyben Szent Pal a megszokott,
majd megkeresztelkedett rabszolgat ezekkel a szavakkal kuldi vissza keresz-
tény gazdajahoz: ,...talan épp azért hagyott ott egy idére, hogy egyszer s
mindenkorra visszakapjad, de mar nem mint szolgat, hanem mint tobbet,
mint szeretett testvért, mert nekem teljesen az, de neked még inkabb: test
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szerint is, az Urban is” (Filem 1,15-16). A keresztségben tehat a hit testvé-
rekké (adelphoi), egy nagyobb csalad tagjaiva tesz minden embert.

Meg kell jegyezniink, hogy az Oszovetségben elsédlegesen a vélasztott
nép tagja volt a testvér, aki a tobbiekkel egy 6satyatol szarmazott. Aki ebben
az értelemben nem volt testvér (vagyis az dsszes nem zsido), az embertars,
felebarat: ilyen az idegen (paroikosz, nem a csaladhoz tartozo), a pogany és
a rabszolga is.” A szeretet parancsa természetesen 6rajuk is kiterjedt (vo.
Lev 19,18: ,Szeresd embertarsadat ugy, mint magadat”). Ennek egyik leg-
fontosabb gyakorlati megvalosulasa egyébirant a vendégszeretet gyakorlasa
volt. Mindazonaltal voltak olyan dolgok, amelyeket a felebarattal, ember-
tarssal nem lehetett megosztani, amelyekben csakis a testvérrel, a kozos
haznép tagjaval lehetett kozosséget vallalni.

b) Sajatos krisztusi hangsilyok

Amikor Jézus ¢l a haz/haznép gondolataval, akkor annak 4j hangsulyokat
is. Az els¢ ilyen evangéliumi megfontolas abban all, hogy az Isten Orszaga
egy olyan haznép, amelyben Isten az Atya. Az ¢ lakohazaba csakis Jézus
altal lehet eljutni, miként azt az utolsé vacsoran mondott beszédéb6l meg-
tudhatjuk: ,Atyam hazaban sok hely van, ha nem igy volna, megmondtam
volna nektek. Azért megyek el, hogy helyet készitsek nektek. Ha aztan el-
megyek, és helyet készitek nektek, ujra eljovok, és magammal viszlek ben-
neteket, hogy ti is ott legyetek, ahol én vagyok. (...) En vagyok az Ut,
az Igazsag és az Elet. (...) Senki sem juthat el az Atydhoz, csak 4ltalam”
(Jn 14,2-3.6). Ezt természetesen azt is jelenti, hogy Jézus sajatos modon ka-
puja az Atya hazanak, vagy egy masik elterjedt hasonlattal élve, a juhok ak-
lanak: ,Bizony, bizony, mondom nektek: En vagyok a juhok szamara a ka-
pu. (...) En vagyok a kapu. Aki rajtam keresztill megy be, tidvozul, ki-be jar
és legeldt talal” (Jn 10,7.9). Erdekesek a Zsid6 levél megfontolasai, amelyek
hangsulyozzak, hogy maga Jézus is az aldozata révén megy be az atyai hazba
(Zsid 6,19; 10,19skk). Ugyancsak ez a levél fejti ki, hogy ezt a hazat maga az
Atya épiti, s Jézus a Fiuként a feje (Zsid 3,3-6)."°

® A haznép megtérése nem feltétlentl jelentette a rabszolgdk megkeresztelését is. A rabszol-
gasagrol, az Ujszovetségnek (kiemelten a kérdéssel érintélegesen foglalkozé Szent Palnak) ehhez
az intézményhez valo viszonyarol 1d. BasLez, M-Fr., Pdl és a rabszolgasdag, in Communio Nemzetko-
zi Katolikus Folyodirat 17 (2009/3-4), 122-131.

19 Ez az elképzelés tulajdonképpen parafrazealja Szent Palnak a test-hasonlatét, attlteti a
héaz/haznép gondolatkorre azt.
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Ha komolyan vesszuk Jézusnak ezt a sajatos megkozelitését, vagyis hogy
a hivé nép az nem egy patriarkanak, egy ésatyanak, egy csaladfének (Abra-
ham, Izrael, David) a haza, hanem az Atyaé, akkor ez azt is jelenti, hogy
megvaltozik a testvér szo jelentése. Mig korabban vérségi/nemzetségi kote-
lék alapjan el lehetett kuloniteni, ki a testvér és ki az embertars, a felebarat,
addig Jézusnal ez mar masként van. Amikor sajat csaladja érkezik hozza, ak-
kor furcsamad ezt halljuk téle: ,Ki az anyam s kik a rokonaim?” (Mt 12,48).
A valasz igy hangzik fel: ,Ezek az anyam és testvéreim! AKki teljesiti mennyei
Atyam akaratat, az nekem mind testvérem, névérem és anyam” (Mt 12,49).
Vagyis a vérségi alapu csalad-felfogas (6satya altal definialt csalad) helyébe
a krisztusi modell 1ép, ahol az Isten akaratdban valo megallas, az abban valo
élet valik az alapvet6 kotelékkeé (az Isten mint Atya altal definialt csalad). Jé-
zus ezért is tud nyitott szivvel elmenni mindenkihez: ugy az erkolcsileg (bu-
nosok, tisztatalanok, utcanék, vamosok), mint a vallasilag, etnikailag (sza-
maritanusok, poganyok) hazaiba belép, s mindentt hirdeti az érombhirt.

Ennek a megkozelitésnek komoly kovetkezményei vannak a tanitvanyok-
ra nézvést. Ha kovetni akarjak Jézust, el kell hagyniuk sajat hazukat és vér
szerinti csaladjukat, hogy igy alkalmassa valjanak mar itt a foldon egy 4j
csalad elnyerésére: ,Bizony mondom nektek, mindenki, aki értem és az
evangéliumért elhagyja otthonat, testvéreit, anyjat, apjat, gyermekeit vagy
foldjét, szazannyit kap, most ezen a vilagon otthont, testvért, anyat, gyer-
meket és foldet — bar uldozések kozepette —, az eljovendé vilagban pedig
orok életet” (Mk 10,29-31). Ez nem csak azért fontos, mert a tanitvany igy
valik igazan az Atya hazanak tagjava, hanem azért is, mert csupan igy lesz
képes betolteni sajatos kuldetését, azt, hogy elmenjen az idegen hazakba,
azokhoz, akiknek hirdetnie kell az evangéliumot. Hisz az 6romhir meghir-
detése azt is feltételezi, hogy haz-kozosséget vallal azzal, akit felkeres. ,Ha
betértek egy hazba, elészor ezt mondjatok: Békesség e haznak! Ha békesség
fia lakik ott, raszall békességetek, ha nem, visszaszall ratok. Maradjatok ott
abban a hazban, és azt egyétek és igyatok, amijuk van. Mert a munkas meg-
érdemli a maga bérét. Ne jarjatok hazrél hazra” (Lk 10,5-7). Az Isten haza-
népének, az Urban testvéreknek ismertetdjegye tehat a békesség, amely min-
denkit osszeftiz. Szent Palt idézve ezért koszontheti igy a pap a szentmise
kezdetén az egybegytlt kozosséget: , Kegyelem nektek és békesség Atyank-
tol, az Istentdl, és Urunktol, Jézus Krisztustol” (Fil 1,2).

Ha tehat a hivek a mennyei Atya hazanépe, ez azt is jelenti, hogy orokré-
szunk van ebben a kotelékben: A Lélek maga tesz tanusagot lelkunkben,
hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor 6rokosei is: Is-
tennek orokosei, Krisztusnak tarsorokosei” (Rém 8,16-17). Mikor jutunk
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el orokrészink teljességére? Mikor valik tokéletessé ehhez a csaladhoz valo
tartozasunk? Ahogyan mar Jézus is utalt ra, az evilagon a hitben elnyert csa-
lad mellett ott all az ,eljovendd vilagban valo orok élet” (vo. Mk 10,31). Ez
azt jelenti, hogy Isten hazanak teljessége a mennyei Szentély, az égi Jeruzsa-
lem. Az Atya hazanépe pedig az idvozultek kozosségében, seregében valik
tokéletessé. Igy Isten csaladjanak lenni egyszerre tény, valosag (a hit és a ke-
resztség kozossége) és hivatas, remény (tton levés a mennyei haza és kozos-
ség felé). Ezért hat hozzakotjuk életunket Krisztushoz, aki az Atya Fiaként
feje e csaladnak, aki vezet és kormanyoz minket, s aki mellett hitunkkel, re-
ményunkkel, szeretettinkkel mindvégig ki kell tartanunk. Hiszen — miként
Aquinoi Szent Tamas emlékeztet — 6 embersége szerint utunk (a hit és a re-
mény kozossége), istensége szerint pedig célunk (a szeretet kozossége és tel-
jessége)." Igy alljon eléttunk tantusagként, de intésként és buzditasként is a
Zsidokhoz irt levél gondolata: ,Krisztus mint fia allt haza élén. Mi vagyunk
az 6 haza, ha mindvégig renduletlentl kitartunk a bizalomban és a diadal-
mas reményben” (Zsid 3,6).

ELETRAJZI ADATOK:

TOROK CsaBAa 1979-ben szuletett, az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
papja, kaplan. Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan fundamentélis teolo-
giat oktat, emellett a Magyar Katolikus Puspoki Kar Tv-referense.

1 LUgyanis tit embersége szerint, cél istensége szerint. Igy tehdt, minthogy ember, mondja: én va-
gyok az ut; és minthogy Isten, hozzdteszi: az igazsdg és az élet” — AQUINOI SZENT TAMAS, Sup. lo., cap.
X1V, lect. 2.



Juria KNOP
Virtualis vilagok — 1j médiak'

Felderitéutakon

Vilagunk valtozik. Ez igy jo, és igy is kell lennie, hiszen a dinamika és a fej-
16dés az élet jelei, s6t csak annak az életnek a jelei, amely mar atlépte a szel-
lemi lét hatarat: az emberr6l van itt sz6. Az ember létrehozza a maga vila-
gat, amennyiben szemléli és megérti, elemzi és megszerkeszti a vilagot, és
amennyiben maga is a szemlélés és elgondolkodas targyava lesz ebben az ér-
telmezett és formaba ontott vilagban. Ahogyan a vilagra néz, az ugy jelenik
meg el6tte; ahogyan format ad neki, agy alakitja az is 6t — miként a joban,
azonképpen a rosszban is.

Napjaink embere a computer- és internet-technolégia feltalalasaval para-
digmavaltast inditott el, amelynek torténelmi jelentéségét nem ok nélkul
hasonlitjak az ipari forradaloméhoz. Valéjaban mar 1945-ben létezett a hi-
pertext® gondolata, amikor is az amerikai mérnok, Vannevar Bush egy olyan
munkagépet tervezett, amelynek a sokat mondo »Memex«’ nevet adta: ,ez
egyfajta mechanikus személyes adattar vagy konyvtar (...) Ez olyan beren-
dezés, amelyben az egyén az osszes konyvét, iratat és teljes kommunikacio-
jat elmenti. A berendezés ugy épul fel, hogy azt rendkivili sebességgel és
rugalmassaggal lehet hasznalni. Az emlékezet személyes kiegészitését jelenti
(...) Amikor a felhasznalo fel szeretne lapozni egy konyvet, akkor a billen-
tylizet segitségével megadja a kodjat, s azonnal meg is jelenik eldtte a kotet
cimlapja egy képernyére vetitve (...) Emellett van még egy kiegészito kar.
Amennyiben jobbra forditja ezt a kart, akkor a hasznalo végiglapozhatja az
eldtte heverd konyvet, mégpedig tigy, hogy az egyes lapokat oly gyorsasag-

! Jelen iras a német Communio 2011/6-0s szamanak vezércikke. E szam témdja: Virtuelle Wel-
ten — virtualis vilagok. A szerz6 utal a tobbi tanulmanyra is. Magyar forditasban emellett még
S. Wendel teologiai esszéjét kozoljuk (a fordité megjegyzése).

% Olyan sajétos adattarolasi forma, amelyben az egyes tarolt elemek tetszéleges modon dssze-
kapcsolhatok egymassal (a fordito megjegyzése).

> Memory Extender, emlékezet-kibévitd (a fordité megjegyzése).
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gal vetitik ki el6tte, amely még pont lehet6vé teszi, hogy gyors, furkészé pil-
lantast vessen az adott oldalra (...) Mivel a felhasznalénak tobb kivetits-fe-
lulet is a rendelkezésére all, (...) tovabbi adatokat is lehivhat. Feljegyzéseket
és megjegyzéseket fizhet a szoveghez (...) Mégis sziiksége van még egy to-
vabbi lépésre az asszociativ indexalashoz* (...) egy olyan eljarasra, amely
altal minden tetszoleges informacio — legyen sz6 konyvrol, cikkrol, fotorol
vagy jegyzetrél — azonnal és automatikusan egy masikra utal (...) Olyan el-
jaras ez, amely osszekot két informaciot egymassal. Ez a lényeg...” Elkép-
zelésének megvalositasahoz még nem voltak adottak a technikai feltételek
— Bush a tovabbiakban a szarazfényképészet és a képtaviras tovabbfejleszté-
sével foglalkozott.

A »computer« kifejezés (a latin computare igébdl: szamolni, 6sszeszamol-
ni) egyszersmind egy foglalkozast is jelolt: sok szaz né — matematikusok —
munkdjat jelentette, akik a haboru idején és szolgalataban szamologépek se-
gitségével gépekhez hasonlatosan differencial-egyenleteket oldottak meg.
A computernek a gigaszi méretti szamitogépbdl a személyi szamitogéppé
(personal computer, PC) valo atalakulasa — amit a késé *60-as években készi-
tettek eld, de csak a '70-es évek vége felé valt piacosithatova — nem a tomeg-
termelésnek és annak a magatol értet6déségnek jegyében tortént, amellyel
manapsag a computer-tamogatasu technika a személyes és szakmai élettiin-
ket meghatarozza. A PC el6szor néhany kell$ anyagi forrassal bir¢ informa-
tikus elszigetelt és egyénre szabott szamitégépe volt. Thomas J. Watson, az
IBM korébbi vezetéje 1943-ban ezt mondta: ,Ugy hiszem, hogy a vildgpiac
talan ha ot computert tudna felvenni”. Ezzel szemben napjainkban a német
haztartasok tobb, mint 80 szazaléka rendelkezik legaldbb egy PC-vel. Ma
mar egy atlagos mobiltelefon is bir akkora tarhely-kapacitast, amekkorat
a '80-as évek elején Bill Gates még elégségesnek tartott egy normal szamito-
gép-felhasznalo szamara. Kevés alkalommal haladtak meg egymast az értel-
mezések és az eldrejelzések oly gyorsan, mint a ,digitalis forradalom” eseté-
ben, amelynek tovabbi fejlédését nem lehet elére megjosolni.

Ennek a forradalomnak az volt a dontd hullama, amikor halozatba kotot-
ték a szamitogépes médiat: a szo, a kép és a hang média-szegmenseinek
osszekapcesolasarol és a média-felhasznalok halozatba kotésérél van szo. Ro-

* Olyan eljaras, amely tugy kapcsol 6ssze fogalmakat, hogy azok kozott nincs szukségszeri
funkcionalis kapcsolat (pl. két fogalmat valamilyen személyes élmény kapcsol 6ssze) (a fordito
megjegyzése).

> BusH, V., As we may Think. Angol-német kiadds, kivonat és kommentar: WINKLER, H., in
FormDiskurs 2/1 (1997), 136-147, 140.
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viden: 6sszekotottiik az informaciot és a kommunikaciot egy »meta-médium-
ba«, amely példatlan gyorsasaggal és kiterjedéssel a modern tarsadalom ve-
zeté médiumava valt. Az ezredforduléon Németorszagban még csak a negy-
ven szazalékot sem érte el az ,onliner”-ek, vagyis a nem csupan sajat PC-vel,
hanem internet-kapcsolattal is rendelkezék aranya, am 2007-ben mar a la-
kossdg majd’ 70 szdzaléka hasznalta az internetet — ez emelkedd tendenciat
mutat. Az ugynevezett ,digital natives” — a mostani 14-19 évesek, akik mar
PC-vel és internettel néttek fel — Németorszagban id6kozben mar 100 sza-
zalékig kapcsolodtak a vilaghalora, a 20 és 29 év kozotti fiatal felnétteknél
98 szazalék ez az arany. A Németorszagi demografiai tagozodas okan azon-
ban 11 milli6 f6vel a szamszertien legnagyobb ,onliner’-csoport a 40 és 49
év kozottieké. Ok a ,digital immigrants”. A szamok alapjan ma tobb 60 év
feletti hasznalja az internetet, mint fiatal. Az onlinerek és offlinerek kozotti
hatarvonalat olyan alapveté szocio-demografiai tényezék hatarozzak meg,
mint az életkor, a nem, az iskolazottsag és a foglalkozas: a 60 év folotti nok
kétharmadanak nincs hozzaférése a kibervilaghoz, s az offlinerek legna-
gyobb része mar nem dolgozik.*

Mi az tj a web 2.0-ban,” mi kulonbozteti meg a korabbi kommunikacios
és szorakoztatomédiatol? Bertold Brecht nyolcvan évvel ezel6tt ,Radidelmé-
let” cim {rasdban negativ modon juttatta ezt kifejezésre: ,A radidadonak
egy oldala van ott, ahol kettének kellene lennie”. A radio és a tévé ad, infor-
maciot, szorakozast s még egy-két dolgot szolgaltat — am ahhoz, hogy valo-
di kommunikaciés médiumma legyen, arra lenne szuksége, hogy (megint
Brechttel sz6lva) ,kilépjen az addsbdl, s a hallgatot szervezze meg adoként”.®
Pontosan ez torténik meg a web 2.0-ban — az ad¢ és a befogadé szemkozti-
sége és az adas egyiranyusaga megsziinik, s tér nyilik az interaktiv kommu-
nikacios és informacios platformok elétt. A vilaghalo, a world wide web
(www) minden felhasznaldja maga is beszallhat adoként ebbe a hatalmas
halozatba (legalabbis elméleti szinten). Hallgatokbol és néz6kbél most mar
érintettek lesznek; befogadokbol ,prosumer”-ek: olyan emberek, akik a ter-

© V6. OenMICHEN, E., Die neue MedienNutzer-Typologie MNT 2.0, in Media Perspektiven 5 (2007),
226-234.

T A web 2.0 (magyarul nevezik webkettdnek is) — szemben az internet elsé generacisjaval
(web 1.0) — mar kozosségeket szervez (internet communities, social communities), ahol a tagok ko-
zosen hozzak létre a tartalmakat. A webketté sajatos fogalma ezért a sharing (megosztas), amely
jellemzi ezeket a kozosségeket (a forditd megjegyzése).

8 Mindkét idézet forrasa: BRecHT, B., Der Rundfunk als Kommunikationsapparat. Rede tber die
Funktion des Rundfunks (1932), in Gesammelte Werke, Bd. 18 (Schriften zur Literatur und Kunst),
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1967, 129.
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melés és a fogyasztas hatarvonalan allnak.” Az eredeti értelemben vett ado-
médium a jelek, értelmezések, szerkezetek és megjelenitések virtualis rend-
szerévé lett, amely magas foku 6nallo dinamikaval rendelkezik, s amely igen
jelentés mértékben visszahat informacios- és kommunikacios magatarta-
sunkra, on- és vilagképtnkre.

Egy alig észrevehetd, mégis letagadhatatlan valtozast is magaval hoz a
web 2.0, amely kihat a tudas-felfogasra, s ennek kovetkeztében az oktatas
fogalmara. A www lehet6vé tette az oktatasi hierarchiak bizonyos foku le-
épitését, a szakmai tudas egyfajta ,demokratizalasat”. A 2001-ben megalapi-
tott online enciklopédia profilja (a név a hawaii wiki, gyors kifejezésbhol
ered) pars pro toto az internet egyik alapelvét mutatja meg, mégpedig az in-
formacié és a kommunikacié osszekapcsolasat, s ennek az alapelvnek az
implikacioit." Lényegileg mindenki szamara lehet6vé teszi, hogy ne csak
részt kapjon az emberiség tudasabol, hanem azt 6 maga aktualizélja és irja
tovabb — eltekintve a szakmai tudas barmiféle korlatjatol. A tudas-commu-
nity (beleértve a platform adminisztracigjat is, amit egyre tobb panaszkodo
felhasznalo a www alapvetéen demokratikus rendje megsértésének tekint)
kozvetlenul javitva vagy szerkesztve avatkozhat kozbe. 1dével kialakultak a
jo és a rossz wikipédia-cikkek standardjai — am ezek a ,mindségi pecsétek”
mégis konnyen modosithatok az alkalmazas soran: attél a tapasztaltsagtol és
tudomanyos jartassagtol fuggnek, amelyet a tagok felmutatnak, illetve attol
a figyelemt6l, amelyet az online-community az adott bejegyzésnek szentel.
Ugyanis egy wikipédia-szocikk relevancigjat az interneten alapvetéen meny-
nyiségileg mérik le: az oldal megnyitasanak szamai alapjan.

Ez azt jelenti, hogy az egyes informaciok értelmi kidolgozasa az adott en-
ciklopédia felhasznaloira van bizva. Ahhoz, hogy az ott megjelenitett, tob-
bé-kevésbé jol feldolgozott tudasbol hasznot is lehessen huizni (s azt ne csak
gondolkodas nélkul ,fogyasszak”), arra van szukség, hogy az egyes informa-
cio-elemeket egy Osszetett egész részeként szemléljék, mérlegre tegyék a
mas informaciokhoz valo kapcsolodasainak minéségét, érvels, és ne csak
szabadon tarsitd, vagy pusztan hozzaadé modon bontsak ki az osszefuggé-
seket, megkulonboztessék a relevans és a kevésbé fontos informaciokat, tu-

® Az ember mar nem egyszertien fogyaszté (consumer), hanem egyszersmind elé4llito, elado,
szolgaltato is lehet az interneten, hiszen tartalmakat hozhat létre, amelyek masok ,fogyasztanak”
(a fordito megjegyzése).

10 A hipertext-alapt enciklopédia otlete is felbukkan Vannevar Bushnal, még hogyha ez ott
egy egyéni felhasznalora és egy személyes jegyzet-rendszerre vonatkozik is: ,Az enciklopédiak
egy egészen 1j fajtaja fog megszuletni, amelyek az asszociativ kapcsolatok halézataval birnak,
amelyekbe beleépuil a Memex, s ott tovabb bévul” — BusH, V., As we may Think, 142.
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dast vagy véleményeket, és fel tudjak ismerni a valodi jartassagot. Ezek
azonban olyan készségek, amelyek mar valamiféle szakmai tudast el6feltéte-
leznek. A targyi- és a média-kompetencia tehat egybeér, illetve ezt kellene
tennie. A mindféle informaciokhoz valé hozzaférés, s a vilaghalora valo on-
allo informacio-felvitel lehetésége onmagaban még nem tesz szakemberré.
Nem lehet eltekinteni az sszetett tudas-strukturak felépitésétél, s a felhasz-
nalénak a médiummal s annak tartalmaival szembeni instrumentalis tavolsa-
gatol sem.

Ez annal inkabb nehéz, minél érzékenyebben reagalnak a www vadhajta-
sai a személy- és kornyezetfiiggé adatokra, minél erételjesebb a tudas- és
fogyasztas-kinalat egyéni relevancia szerint vald elére valogatasa, minél
,személyre szabottabb” modon jelennek meg a kinalatok. Az interneten ki-
alakult egy piacalapu javaslattételi rendszer, amely egyre kevesebb olyasmit
mutat meg a felhasznalonak, ami ellenszenves a szemében, ugyanis kiérté-
kelik a személyes e-mail-forgalom kulcsszavait, az online fogyasztéi szoka-
sokat, az egyes honlapok latogatasanak gyakorisagara vonatkozo egyedi
adatokat, a blog-bejegyzéseket és az aktualis és korabbi internetre valo csat-
lakozasok foldrajzi adatait, s ezeket vetitik ki a jovére. ,Alagutban mozgunk
befelé 6nmagunkba, amely egyre sztikebb, egyre inkabb csak énmagunkra
vonatkozo6 lesz, mert mar nem érnek el minket Gj impulzusok. Azza valunk,
amit egy szamitogépes program torténeti tetszés- és viselkedésmintaként ro-
lunk kiszamolt™ — irja Miriam Meckel kommunikaciokutato. Egyre inkabb
er6sodik az igény az onallé halozati aktivitas novelésére, az onmagunk altal
meghatarozott keresésekre és az internet algoritmusaival szembeni onallo-
sagra, anélkul azonban, hogy az igény kielégitésére szolgalo készség auto-
matikusan ezzel egyutt novekedne.

Sokkal inkabb az intenziv médiahasznaélat hat a mi valésagfelfogasunkra
és még inkabb akkor, hogyha magaba olvasztja a nem média-tamogatott vi-
selkedést: meghatarozza a gondolkodast és az emlékezést, az informacio-
feldolgozast és a tanulasi formakat, a kreativitast, az 6sszpontositast és fi-
gyelmet. Agyunk nem tesz kulonbséget a virtualis és nem-virtualis vilagok
kozott; egy életen at alkalmazkodik ahhoz a médhoz, ahogyan hasznaljuk,
ahogyan Gerald Huther irja cikkében."” Hogyha az ember gondolkodasi ké-

! Gever, C.—Haas, D., Im Gesprdch: Miriam Meckel. Werden wir alle zu Algorithmen, Frau Me-
ckel?, in FAZ nr. 217 (2011.09.17), Z6.

12 HutHER, G., Die Macht der virtuellen Bilder. Neurobiologische Hintergriinde von Verdnderungen
unserer Vorstellungskraft im Zeitalter digitaler Medien, in Internationale Katholische Zeitschrift Com-
munio 40 (2011/6), 533-542.
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pességét alapvetéen kurzorfuttaté olvasasra és gyors, keveset raktarozo in-
formacio-felvételre hasznalja, ahogyan ez az interneten megjelené tudas
esetében sokszor megtorténik, és figyelmét kiteszi az allando valtozasnak,
a virtualis vilag szervezett egyidejliségének, akkor nem kell csodalkoznunk
azon, hogyha ebbdl kifolydlag az dsszpontositéo munka és az dsszetett gon-
dolkodas valsagba jut. Ha az ember a virtualis vilag torvényszeriiségeit teszi
meg az egész valosag vezérelvéul, akkor elfelejtheti, hogy ,a digitalis techni-
kanak van egy kikapcsolo-gombja (...) Hogy ezt soha nem nyomjak meg, az
nem a digitalizacié bline, hanem egy egészségtelen munka-ethoszé, amely
arra 0sztonzi az embert, hogy minden oldalrol felkészult, rugalmas alany-
ként cselekedjék™ — pont ugy, mint egy computer. Az ember mégsem egy
Task-Manager — a sok szinten kulcsfontossag minésitéssé eldléptetett ,mul-
titasking”"* az agy fiziologiajabol adodoan nem mas, mint illuzi6. Gondolko-
do képességunk linedrisan munkalkodik — aki ugy véli, hogy egyszerre sok
feladatot képes feldolgozni, valojaban tobbé-kevésbé rovid figyelmi idétar-
tamokat sorakoztat fel egymas mellé. A virtualis vilag lehetéségeivel és kor-
lataival valo kompetens banasmod elészor is az érettebb nagykorusagot,
vagyis a kommunikacios és tarsadalmi, kognitiv és erkolesi kompetenciak
kiépitését koveteli meg a médiummal szemben. Ezek eléfeltételei a megfele-
16 médiahasznalatnak. Be kell gyakorolni az emberek kozotti tarsas érintke-
zést a maga eltéré szintjein és modjain, s ezt a szléi haznak és az iskolanak
kell tiamogatnia. Meg kell taldlni és meg kell hatarozni a tarsadalmi képzéd-
ményen beluli sajat identitast. Erre azonban az emberi élet teljes tagassaga-
ban kertl sor, az ember testi-személyes kifejez6dési formainak és tarsadalmi
viszonyainak teljességében.

A kiberworld altal felkinalt informacio sokkal inkabb vizudlisan meg-
hatdrozott, mint a hagyomanyos szoveg- vagy széorientalt média esetében.
Az interneten nem csak (6rokre) gy(ijtik az informaciokat, hanem meg is je-
lenitik azokat. A figyelemért folytatott hajszaban a vizualitas és a nagy ki-
fejez6 er6vel biro performansz el6feltételévé valik annak, hogy valakit vagy
valamit egyaltalan észrevegyenek. A képiség és a megjelenités (vagyis a mé-
dia-tarsadalom imperativuszai) visszahatnak a vilagrol alkotott fogalmunk-
ra és az onképunkre.” Mindent a mobiltelefon kameraja altal dokumenta-

13 Bunz, M., Das Denken und die Digitalisierung, in FAZ nr. 18 (2011.01.22), Z1.

' Sokféle munkakorre, feladatra valo alkalmassag (a fordité megjegyzése).

5 1Ld. a Német Puspoki Kar impulzusadé iratat (2011.06.29): Virtudlitdt und Inszenierung.
Unterwegs in der digitalen Mediengesellschaft. Ein medienethisches Impulspapier (DDB 35, Publizisti-
sche Kommission), Bonn 2011, nr. 31-42.
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lunk és jelenitink meg; csakis a sajat élet szimbolikus (6n)megjelenitése és
dramatizalasa, a sajat vilagnak a social communities (pl. facebook, studiVZ,
twitter) felhasznaloi profiljain, chatjein és blogjain'® torténé virtualis meg-
kettézése révén tlinik biztositottnak a személynek és vilaganak a valosagos-
saga. A privat szféra és a nyilvanossag 4j viszonyba kerual. A digitalis vilag-
ban nem csak a WikiLeaks leleplezései 6ta jelent kihivast az adatvédelem.

A ,digital turn” azonban talan csak a média-csucsa azon folyamatoknak,
amelyek a szemiotika egészében lejatszodnak. A kép elvesziti — vagy meg-
valtoztatja — jel-karakterét. A jelold és a jelolt, a medium/figura és a res klasz-
szikus egymashoz rendelése mar nem merul fel a www-n, mivel jollehet
a kibertér médium — azonban mégsem oldodik fel a medialitasban. A vir-
tualis vilag nem csak egyszertien leképezi a valodi vilagot, nem all (csupan)
re-prezentativ modon valami helyett (ami fizikailag nincs jelen), aminek
a jelenlétét kozvetiti, és amire utal. A kibervilag jeleinek, értelmezéseinek és
konstrukcidinak rendszerében elmosédnak a hatarok a szimulacio, a per-
formansz és a valosag kozott. A virtualis vildg nem egyszertien ,a masik” a
,valos” vilaggal szemkozt; és ami a virtualis vilagban torténik, nem egysze-
rlen irredlis vagy fiktiv. Ett6l lesz annyira vonzo a poszt-strukturalista gon-
dolkodas szamara; ett6l valik kihivassa a filozofiai és teologiai gondolkodas
szamara, miként ezt Saskia Wendel cikke is mutatja.

Mindazonaltal nem a modern média-reflexio veti fel elséként a mentali-
san megalkotott dolgok valosagtartalmara, a fogalom, jel és a jelolt viszo-
nyara, s a fizikailag nem jelenlévé dolog hatékonysagara vonatkozo kérdést.
Sajatos problématfelvetések keretében mar az érett kozépkorban is folytattak
ilyen jellegti vitakat: a megjelenitettnek a médiumaban (pl. ereklye, kegy-
kép, szentség) valo jelenlétére, a hatasnak az okaban valé bennfoglaltsagara,
vagy az ugynevezett univerzaléknak a (concretan tali) targyi- és valosagtar-
talmara vonatkozolag. Ebbdl a szovegkornyezetb6l ered a ,virtualitas” fogal-
ma, amely napjainkban szinte kizarolag a globalis anyagtalan kommunikacio
és computer-technika ,vilagat” irja le. A fogalom virtualiter magaba foglalja
a jelolt tulajdonsagait; a haté-ok virtualiter hordozza a hatasat; a premisszak
ismerete virtualiter magaba foglalja a konkluazioét is.'” Akar ontologiailag,
akar episztemologiailag fejtik ki, ezen vitak soran a virtualitds nem jelent
se platonikus idea-szertiséget, se fikciot. Sokkal inkabb a valosag (az adott

18 A chat (az angol to chat, csevegni igebdl) élsidejt elektronikus kommunikacios forma.
A blog, illetve weblog személyes internetes naplo, a world wide web és a log (naplo) szavakbol ossze-
rakva.

171d. KNeBEL, S. K., art. Virtudlitdt, in HWPh 11, 1062—1066.
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esetben jelszertien kozvetitett) modjat jeldli, egy olyan jelenlétet, amely tul
van a fizikai megragadhatdsagon. Freisingi Otto egy 850 évvel ezel6tti gon-
dolatmenetében alkalmazta a tipologiai hermeneutikai modelljét."® Ez els6-
sorban a bibliai szovegek értelmezésének egy modszere volt, amely altal
felfejtették a vilag és a torténelem jeleit, amelyek igy az isteni elbeszélés igé-
reteinek értelmi képeivé és hordozoiva lettek. Az elétt, aki képes ennek a vi-
lagnak az eseményeit hasonlatokként, a lathatatlan rejtjeleiként olvasni, fel-
tarul e jeleknek, a végs6 beteljestlés tiiposzainak az értelme. A lathatéban
benne foglaltatik a lathatatlan, mivel az id¢ célja mar most kibontakoztatja
a torténelemben hatoerejét, még ha maga nem is kotédik helyhez és feltehe-
t6leg (még) nincs is jelen. A megigért beteljestilés — a mennyei Jeruzsalem —
e virtualis jelenléte gyumolcsozé volt a torténetiras szempontjabol: iranyt
szabott a torténelem megfigyelésének és értelmezésének.

Mi torténik napjaink virtualis vilagaiban? A média-felhasznaloi magatar-
tasra vonatkozo kutatasok' azt mutatjak, hogy az internet — a felhasznalok
életkoratol és tipusatol fuggetlenul — elsddlegesen kommunikdcios eszkoz, s
csak ezt kovetden informdcios, jaték- vagy szorakoztatdsi platform. Az online-
aktivitasok listajat mintegy 50 szazalékkal az elektronikus levelezési progra-
mok altali, vagy a social communities-en, chateken, blogokon beluli online
kommunikaci6 vezeti. Ekozben a kommunikacio {6 terepe attevédik a nyil-
vanos forumokrol és chat-szobakrol az online communities részleges nyilva-
nossaganak terepeire. Most mar, negyven évvel a megjelenése utan, az e-mail
is visszaszoruléban van — a kibervilag szuntelenul valami tjat talal ki. Az 4j
mediatikus kozosségi formak a mindennapi kommunikacié hatékony foru-
mat hozzak létre, ugyanakkor megvalésitjak a nyilvanos véleményformalast
és az érdeklodési korhoz kotddé kapcesolatépitést is, s ezaltal rendkivili real-
politikai hatasokat valthatnak ki — emlékezztunk csak a facebook, a twitter,
a youtube és a hasonlo feliiletek jelent6ségére a sokat vitatott 2009-es irani
elnokvalasztas, vagy az arab vilagban tapasztalhaté mozgalmak kapcsan.

A virtualis vilag természetesen magaban rejti a névtelen kapcsolatfelvé-
telnek, vagy az emberek névtelen manipulalasanak, megragalmazasanak
vagy megkarositasanak a lehetdségét. Valos az a veszély is, hogy elmaganyo-
sodunk a képerny¢ elétt, vagy kialakul benntink egy aszocialis rombolé po-
tencidl — azonban (legkésébb a web 2.0 megjelenésével) az alapeset mégis

18 Aris, M.-A., Virtualitdt und Typologie. Otto von Freising und Jerusalem, in Internationale Ka-
tholische Zeitschrift Communio 40 (2011/6), 514-523.

¥ V6. OenmicHEN, E., Die neue MedienNutzer-Typologie MNT 2.0; BRANTL, J., Gefangen im vir-
tuellen Netz? Selbst-Mitteilung im Internet und moralische Kompetenz, in TrThZ 118 (2009), 228-246.
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mas. Empirikus vizsgalatok kimutattdk, hogy a vilaghalon tapasztalhat6 kom-
munikacios- és tarsasagi magatartasformak nagyban hasonlitanak az azon
kiviliekhez. Az internetet nagyfoku magatdl értetédéséggel alkalmazo fel-
hasznaléi csoportok kapesan megallapithatjuk: akik offline sokféle eltérd
mélységt kapcsolatot dpolnak, ugyanezt teszik online is. Online kapcsola-
taiknak megvan a megfeleld szerepe a képernyén kiviili életiikben. A virtua-
lis kommunikaci6 rendszerint nem névtelenul torténik, és nem is képez
egyfajta illuzorikus potlékot a ,valos” élet hianyzo tarsadalmi strukturai he-
lyett. Ez igen sajatos, mégis nagyon valés modja a kommunikacionak, az in-
formacio-cserének s a kapcsolatok mélyebb és szorosabb apolasanak akkor
is, ha nem vagyunk ugyanabban az idében ugyanazon a helyen.”

Hogyha tehat az egyhaz a hagyomanyos (radio és tévé) és az tj médiak
vilagaba belép, ott megjeleniti magat, informaciot kozol és kommunikal, ez
épp ezért nem jelent semmi modon potlékot a kibertéren kivuli aktivitasai
helyett. Sokkal inkabb a hagyomanyhti lelkipasztorkodas fontos kiegészité-
sérél van szo, amelynek célja az egyhaz 6si feladatanak, az igehirdetésnek,
a lelkipasztorkodasnak és a kozosségépitésnek korszeri formaba valo on-
tése.” Magatol értetéddnek kellene lennie, hogy ezen a téren is nélkilozhe-
tetlen a targyi és technikai szakértelem — azaltal is, hogy az egyhazi média-
munka jsagiroi, kommunikacios és médiakritikai szempontbol is eleget
tesz az elvarasoknak, és (miként ez meg is torténik) cselekvileg tovabbfej-
leszti ezeket. Az egyhazi médiamunkanak szamot kell vetnie vilagunk kife-
jezési formainak a bévulésével és kommunikaciés magatartasunk valtozasai-
val, valamint tarsadalmunk tovabbi differencialédasaval. Ennek nem csak a
misszios elkotelezettség az oka, amelynek révén el akarjuk érni azokat az in-
ternetes ,milidket”, amelyek a hagyomanyos egyhazi életben egyéltalan nem
fordulnak elé. A régi és uj médidk terepet nyitnak az alacsonyabb szintti
kommunikacios kezdeményezések, az igehirdetésnek, az informaciokozlés-
nek és a kozosségépités lehetéségeinek a kreativ formai el6tt. Hogy az egy-
hazi médiamunka miként valik erre késszé, mely formakat tudja kifejleszteni
és alkalmazni, s mely formalis eléfeltételeken nyugszik az egyhaz jelenléte
a szokvanyos médiaban, arrol Michael Hertl irt értékes tanulmanyt.” Paulus
Terwitte is beszamolt személyes lelkipasztori tapasztalatairél az uj média vi-

20 v/, OEHMICHEN, E., Die neue MedienNutzer-Typologie MNT 2.0; NIGGEMEIER, S., Das wahre
Leben im Netz, in FAS nr. 39 (2011.10.02), 21k.

21 V3. SELLMANN, M.—SOBETZKO, E., Pastoral 2.0. Das Internet ist ein Ort christlicher Inspiration,
in HerrKorr Spezial (2011/1), 59-64.

> HERTL, M., Mit der Botschaft auf Sendung gehen. Die Verkiindigung der Kirche im Fernsehen, in
Internationale Katholische Zeitschrift Communio 40 (2011/6), 543-552.
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lagaban, a web 2.0-n, s azokroél a lehet6ségekrol, amelyek a tertleti és réteg-
pasztoracié megszokott utjain tul nyiltak az ij médiaban a kapcsolatépitésre.
Itt nyitottan, és mégis elkotelezé modon lehet megszolitani az embereket.”

Az internet informacioaradata nem teszi értelmesebbé a felhasznalojat.
Az internet sokrétlt kommunikacios lehetdségei és kozosségi formai sem te-
szik a képerny6 eldtt ul6é embert jobb kommunikatorra — azonban nem is
valik az ember automatikusan butabba, s beszélgetései sem lesznek lélekte-
lenebbekké. A kibertér altal felvetett dramai veszélyek (visszaélés az adatok-
kal, digitalis fuggéség, kiber-mobbing** és stalking”, er6szak) java tartalom-
fuggs. Nem csak a technikai, de a virtualis vilagnak is az ezen vilagokban
mozgd ember a donté kockazati tényezéje. De ugyancsak az ember a donté
tényez$ akkor is, amikor arra kertl sor, hogy jo6 médon hasznaljuk fel, al-
kalmazzuk s juttassuk érvényre a kibervilag lehetdségeit, sokrétti tarsadalmi
és kommunikacios esélyeit.

FORDITOTTA: TOROK CSABA

ELETRAJZI ADATOK:

Juria Knop (¥1977) a teologia doktora, a Freiburg i.Br.-i Egyetem Sziszte-
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2 TERWITTE, P., ,.... und du hast mir gemailt.” Mein Prasenzdienst als Seelsorger im Web, in Inter-
nationale Katholische Zeitschrift Communio 40 (2011/6), 553—560.

2* Sajatos jelenség, amikor a munkahelyen egy munkatarsat, vagy a kozosség egy tagjat az in-
terneten keresztil teszik tonkre vadaskodassal, ragalmazassal, banto tzenetekkel, pletykaval
(a fordito megjegyzése).

3 Egyfajta interneten keresztul folytatott, szervezett tldozés, zaklats (a fordité megjegyzése).
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A virtualis realitas
és a mindent meghatarozo valosag,
amelyet Istennek neveziink

Porg6 vilag-kerék
céltol uj célra ront:
Gond — sz6l a derék,
mig jdtszik a bolond. ..
Egyként jaték-vilaga
latszat, s lényege: —
Orokos balgasag
minket kever bele!

FRIEDRICH NIETZSCHE1

1. ISTEN VAGY VIRTUALITAS?

Isten a mindeneket meghatarozo valésag. Igy szol Isten egyik legismertebb
meghatarozasa.” Egyenesen 6 maga a Valosag, a ,legvalosagosabb Valosag™,
amely az alapja és a célja minden mas valosagnak, amellyel talalkozunk,
vagy amelyet megtapasztalunk. A valosagfogalom itt megfelel az egziszten-
cia értelmében vett létfogalomnak: Isten van, és azaltal van minden mas, ami
van, hogy O van, és hogy O az, ami (maga a feltétlen, énmagan kivul mas
eredettel nem biro Lét).

Az Istenbe mint a mindeneket meghatarozo Valosagba vetett hit el6felté-
telez két kulonbségtételt: a 1ét (Sein) és a latszat (Schein), valamint a lét és a
semmi, azaz a létezés és a nemlétezés kozotti megkulonboztetést. Ez talan
trivialisnak ttnik, hiszen az Istenrél valé mindenfajta beszédnek magatol
értetédden foglalkoznia kell azzal a kérdéssel, hogy Isten egyaltalan létezik-e,
vagy esetleg nem mas O, mint az ész egyfajta fikciéja, még hogyha ez az ész
nem is tehet mast, mint hogy kigondolja az Isten-ideat. A kérdés azonban

! A vidam tudomany otodik, utolsé konyvét koveti a Fiiggelék (Anhang), ez tartalmazza Joma-
dar herceg dalait. E ciklus elsé darabja a Goethéhez (An Goethe) cimt, amelynek masodik és har-
madik versszakat itt Kurdi Imre forditasaban kozlunk; 1d. N1ETZSCHE, Fr., A viddm tudomany, Hol-
nap, Budapest 1997, 109 (a fordité megjegyzése).

2 V6. PANNENBERG, W., Systematische Theologie, vol. 1, Gottingen 1988, 175.

3 KuNG, H., Christ sein, Miinchen 1974, 74.
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komolyabbra fordul akkor, hogyha a virtualis realitas jelenségével, és ezaltal
a lét és a latszat kozotti megkulonboztetés problémajaval szemkozt tesszuk
fel. Ugyanis a virtualis valésag vonatkozasaban nem csak az Isten valdsagos-
sagarol, létezésérdl valo meggy6z6dés lesz nehézséggé, hanem mar a valo-
sag fogalma is. Ez mar nem az a kérdés, hogy Isten mint a mindeneket meg-
hatdarozo Valosag létezik-e, vagyis ,valosagos™ e, hanem itt az valik dont6
fontossagu kérdéssé, hogy fennall-e egyaltalan barmiféle értelmen kivuli va-
losag. Mennyire ,valosagos” a valosag, méghozza az a valosag, amely a sza-
munkra ,adottként” tételezett valdésagot meghatarozza? Lehetséges, hogy a
mindeneket meghatarozo Valdsag nem mas, mint a virtualis realitas végte-
len teremtédésének a ,valosaga™ A ,vilag-jaték”, amely 6nmagat hatarozza
meg, amely énmagara és onteremtésének soha nem szing torténésére vo-
natkozik, és amelyet ilyen szempontbdl ,isteninek” is nevezhetnék — a vir-
tualitas istenének™?

2. A VALOSAG UTANZASANAK TEZISE ES ANNAK HATASA
AZ ISTENFOGALOMRA

A virtualis val6sagok kapcsan felmeruld kérdést bizonyos értelemben mar
René Descartes is megragadta az els¢ filozofiara vonatkozo elmélkedései-
ben. Felvetette annak lehetdségét, hogy megismerésem soran szuntelenul
megcsalom onmagamat, vagy akar egy mindenhaté hazugsagszellem dltal is
folyton meg lehetek csalva.* |Fol fogom tenni, hogy az ég, a levegé, a fold,
a szinek, az alakok, a hangok és valamennyi kulsé dolog nem mds, mint az
almok jatéka, amellyel ez a gonosz szellem vet cselt a hivés bennem lévo ké-
pességének.” Descartes szamara a kulso vilag létezésében valo kételkedés
a megismerés igazsagarol és biztossagarol valo elmélkedés kiindulopontjaul
szolgal: ,De hat akkor mi marad igaz? Talan csak az az egy, hogy semmi sem
bizonyos.” Mindazonaltal ennek a kételkedésnek Descartes-nal mindossze

* A virtualitas problémajanak szemszogébol nézve ez a ,genius malignus”, rosszindulatt szel-
lem maga lenne a virtualitds: nem egy az el6ttiink lebegé valosag ,mogott” megbuvo hazug szel-
lem, hanem maga a hazugsag lenne a valosag, és a valésag hazugsag, mialtal tulajdonképpen a
,malignus”, illetve a ,hazug” jelz6 értelmét vesztené, hiszen ez mar eleve el6feltételezi a valosag és
a fikcio, az igazsag és a hazugsag kozotti (a valosag virtualitdsaban mar megszuntetett) megku-
lonboztetést. A virtualis valosag se nem jo, se nem rossz, se nem igaz vagy hazug. Olyan, amilyen
— tal jon és rosszon”, s ezaltal nem is erkolcstelen, hanem erkoleson kivili. Ezen szétztzodnak
az erkolcsi értékitéletek, hiszen kijatssza az azokban eléfeltételezett megkilonboztetéseket.

> DESCARTES, R., Elmélkedések az elsé filozofidrol (ford. Boros, G.), Atlantisz, Budapest 1994, 22.

°Uo. 24.
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modszertani szerepe volt; az elmélkedések célja az volt, hogy a filozéfus fel-
mutassa dltaluk a megismerés kétségbevonhatatlan alapjat, amely mentes a
csalatkozas mindenféle formajatol: ,ego sum — ego existo”.” Descartes szamara
(még) létezett a bizonyossag, hogy az ész nem csalatkozhatik sztuntelenil,
s ezaltal 1étezett a 1ét és a latszat, illetve a semmi, a lehet6ség és a valosag ko-
zotti megkulonboztetés lehetdsége is.

Ezt a meggy6zédést azonban Friedrich Nietzsche mar feladta, minek fo-
lyomanyaképpen az ész alapjaban illuzorikus természettivé lett, mivel allan-
déan olyan megtévesztésekbe gabalyodik bele, amelyeket maga hoz létre.
Az ész itt mar nem az igazsag és a bizonyossag elvalaszthatatlan instancidja,
hanem a ,vilag-jaték” folyamatos szinrevitelének helye. Ebben a ,vildg-ja-
tékban” megszlinik a lét és a latszat kozotti megkulonboztetés (ahogyan a jo
és a rossz kozotti is), és mi az ész okan mindannyiszor belegabalyodunk
e jatékba:

,Mit tehat az igazsag? A metonimiak, antropomorfizmusok elképeszté
hada, roviden az emberi viszonyok osszessége, amelyeket koltéi és szonoki
modon fokoztak, atadtak és kidiszitettek, és amelyek hosszas hasznalat utan
egy adott nép szamara biztosnak, kanoninak és kotelezének tiinnek. Az igaz-
sagok illuziok, amelyekrdl elfelejtettuk, hogy illuziok, metaforak, amelyek
elhasznaltta és érzékelhetden erdtlenné lettek, érmék, amelyeknek elkopott
mar a vésete, és most egyszert fémként nem alkalmasak arra, hogy érme
gyanant hasznaljak ¢ket. (...) Az ember persze elfelejti, hogy errél van szo;
vagyis hazudik (...) ontudatlanul és évszazados megszokasok szerint — és
éppen ezaltal az ontudatlansag altal, éppen eziltal a felejtés altal jut el az
igazsag érzéséhez.”

Ez az ,igazsag-perspektivizmus™ a vilag végtelen szamu értelmezése elétt
nyitja meg az utat: ,A vilag (...) Gjra »végtelenné« valt szamunkra: ugyan-
is nem vethetjuk el annak a lehetdségét, hogy végtelen szamu értelmezést
foglal magaba.” Igy hat nem létezik semmiféle ,objektiv valosag”, amely
a végtelen szamu vilagértelmezési lehetdségen tul lenne, sokkal inkabb épp
ezekben szuletik meg az, amit valosagnak nevezink. Az ész nem nyujtja

"Uo. 27.

8 NietzscHE, Fr., Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn, in UO., Samtliche Werke.
Kritische Studienausgabe in 15 Béinden (szerk. Colli, G.—Montinari, M.), vol. I, Munchen 1999,
880k.

2 V6. e kérdés kapesan UO., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, vol. 5, 365.

10°U6., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, vol. 3, 627.
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a valosagnak semmiféle igaz ismeretét: ,Az »ész« az oka annak, hogy meg-
hamisitjuk az érzékek tantsagat. Az érzékek ugyanis a levést, az elmulast,
a valtozast mutatjak, s ennyiben nem hazudnak... (...) A »latszélagos« vilag
az egyetlen: az »igaz« vilagot egyszertien csak odahazudjak.”!

A valosagértelmezések eme végtelenségének megfelel a jelek vonatkoza-
sainak végtelen eltolodasa: a jelek immar nem valami szamukra eldre adott
jeloltre vonatkoznak, hanem 6nmagukra, ennyiben e ponton kozel jarunk a
poszt-strukturalista jelelmélethez. A jelol6k szabadon tsznak, jelolorol jelo-
lére csusznak at anélkil, hogy barmikor is egy konkrét jeloltre akadnanak.
A jelek nem a megjelenitést 4ltal jelolnek, hanem a jelol6k allando eltoloda-
sa és ismétlodése altal."” Jean Baudrillard a medialisan megalkotott, virtualis
valosagra vonatkoztatta ezt a poszt-strukturalista tézist, és igy probalta meg-
vilagitani, hogy a jelentés végével elérkezett a realitds vége is, ugyanakkor
azonban a realitas onnon elvesztése soran egy hiper-realitas szintjére emel-
kedett:

»A realitas a hiper-realizmusban stllyed el, a valosagosnak a pontos meg-
kettézésében, leginkabb egy masik reproduktiv médium — reklam, foto stb.
—alapjan. Médiumrél médiumra haladva a valés végul elillan, a halal allego-
rigjava lesz, am még pusztulasaban is megeroésiti és felemeli 6nmagat: egye-
nesen a Valosagossa lesz, az elveszett targy fetisizmusava — immar nem a
megjelenités targya, hanem onmaganak extatikus megtagadasa és ritualis
kitizése: hiper-realis.”"

[gy jut el Baudrillard sajatos valésag-definiciéjdhoz. Szerinte a valésig nem
mas, mint amirél egy egyenértékti masolatot lehet késziteni: , A masolhato-
sag ezen fejlédési folyamata végén a valos nem csak az, amit le lehet masol-
ni, hanem az, ami mar mindig is le van mdsolva. Hiper-realis.”"* A lét és lat-
szat, valosag és illuzio, igazsag és tévedés megkulonboztetése megsztnt:
,Nincs tobbé fikcio, amellyel az élet szembeallithatnd 6énmagat, raadasul
gyézhetne vele szemben — az egész valosagbol valosag-jaték lett (...).""
A szimulacio teljesen és végérvényesen eltintette a valosagot az eltolodo,
onmagukat sztuntelen ujra lemasolé jelek mindenségében, univerzumaban:

"1 U6., Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe, vol. 6, 75.

12 Ehhez 1d. még LACAN, ]., Schriften, vol. 11, Weinheim/Berlin 1975, 26skk.

'3 BAUDRILLARD, J., Die Simulation, in Wege aus der Moderne. Schliisseltexte zur Postmoderne-Dis-
kussion (szerk. Welsch, W.), Weinheim 1988, 153-162, 156k.

" Uo. 159.

15 Uo.
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LA »cool« digitalis univerzum elnyeli magaba a metafora és a metonimia
univerzumat. A szimulacios alapelv legy6zi a valosag-alapelvet és az él-
meény-alapelvet.”*

[tt mar nincs hely egy altalunk Istennek nevezett, ,mindeneket meghata-
rozé Valosag” szamara, kivéve ha Istent azonositjuk a szimulaciés alapelv-
vel: a mindeneket meghatarozo Valésag a valosag szimulaciéja — Isten vagy
virtualitas. Isten mar nem a lét és a latszat megkulonboztetésének alapelve,
nem az tobbé, aki elkuloniti a létet és a semmit azaltal, hogy énmagabol te-
remt létez6t. Isten itt sokkal inkabb a szimulacio, és ezaltal a 1ét és a semmi,
a lét és a latszat kozotti kulonbozéség hianya.'” A szimulacios alapelv min-
denesetre kotoédik a tudat felbukkanasahoz, hiszen a tudat az, aminek a szi-
mulacio koszonhetd. A tudat igy mar nem a valdsag ,igaz” megismerésének
lehetdségi feltételétl szolgal, hanem a szimulacio lehetdségi feltételéul. Ami
igazabol van, az a vilag szimulacidja, és a tudat mint az az erd, amely kivaltja
a szimulaciot. Am a tudat egyszersmind mindannyiszor 6nmaga szimulacio-
jaba is belegabalyodik. A tudat egyszerre minden és semmi, Egy és Minden,
szuntelentl onmagara vonatkozva, ,isteni”, mivel 6nmagabdl forrasozik és
mindig Gjra onmagabol fakad, és ezaltal végbeviszi a szimulacio 6rokos
visszatérését. A valosag szimulaciéjanak tézise ezaltal a nietzschei Isten ha-
lala-motivum egy Uj variaciéjaban jelenti ki Isten halalat: a ,mindeneket
meghatarozo Valésag” olyan, mint barmelyik valosag-szimulacio. Amennyi-
ben a virtualis valosag fogalmaban elenyészik a lét és a latszat, illetve a lét és
a semmi kozotti megkulonboztetés, ugy ezzel a megkulonboztetéssel egyttt
elenyészik a teista eredettt istenfogalom is. Csak egy lehetéség marad: a szi-
muldcios alapelvet kell isteniként megjelolni, ami azonban egyet jelentene
az ,Isten” sz6 ekvivok hasznalataval. ,Isten” igy valoban ,mindent és sem-
mit” jelentene, illetve egy minden kulonbozéséget tagado totalitas szava-
ként szolgdlna, amely mindent alavetett 6nmaganak a lét és latszat, lét és
semmi kozotti kulonbségtétel kioltasa révén.

16 Uo. 162. Baudrillard szimulacios tézisét 1d. részletesen Uo., Agonie des Realen, Berlin 1978;
U6., Der symbolische Tausch und der Tod, Munchen 1982.

17 Az itt szerepl6 német Indifferenz sz6 vonatkozik tgy a kilonbozéség hianyara, mint a két el-
tér6 valosag megkulonboztetése kapesan megnyilvanulo kozombosségre (a fordité megjegyzése).
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3. A SZIMULACIOBOL KIVEZETO UT: ,ISMERD MEG ONMAGADAT!”

A szimulacios alapelv latszolag ellentmond a valésagrol alkotott koznapi fel-
fogasunknak. Egyikunk sem indul ki abbél, hogy az, amit megél, amit gon-
dol és érez, amivel a dolgokban, eseményekben és személyekben taldlkozik,
mindig valami virtualis. Hogyha a halalrol van szé, akkor pedig egyszertien
azt mondanank, hogy az ember mégiscsak tudja, mi az, amit hatra kell
hagynia akkor, amikor hatrahagyja az életet — és ez mégiscsak ,valosagos”,
és nem pusztan egy szimulacié eredménye —, hacsak nem ugy véljuk, hogy
a végén az ember egyszertien csak egy ,cyberworld”-bol kerul kidobasra, és
hogy ez az, amit halalként érzékeltink. Azonban legkésébb ezen a ponton
cinikussa valik a szimulacios tézis azokkal az emberekkel szemben, akiknek
meg kell halniuk, és ekozben nem tudnak egyszertien ,betoltédni” egy ma-
sik programba. Viszont az sem elég, ha a valosag virtualitasa altal felvetett
problémaval csupan azt szegezzuk szembe, hogy a szimulacios tézisnek az
emberi intuicioval ellentétes voltara vagy cinizmusara utalunk. Lehet, hogy
egy film fontos utalast tartalmaz egy érvelési stratégiara, egy film, amely oly
modon tematizélta és jatszotta végig a virtudlis valésag problémajat, mint
egyetlen masik sem, s mindezt még sokféle filozofiai és teologiai utalassal is
gazdagitotta: a ,Matrix”-r6l van szo.

A Matrix” koztudomasulag arrol szol, hogy az emberekbél a gépek szol-
gai lettek, amelyek kizsakmanyoljak 6ket, am egyszersmind nyugalomba is
helyezik az embereket azaltal, hogy virtualis vilagukban tartjak fogva 6ket.
Ezt a virtualis vilagot egy oriasi szamitogépes program, a Matrix hozza létre
és fejleszti. Az embereket egy megvaltoi alak, Neo fellépésének kell megsza-
baditania a rabsagukbol. A film tizenete egyértelm(: a Matrix semmi esetre
sem olyan mindent atfogo és meghatarozo, olyan totalis, mint amilyennek
tlnik. A virtualitds nem minden, és nem minden virtualis. Létezik egy a vir-
tualis realitastol kulonbozd, ,masmilyen” valésag, mondhatni egy ,valodi”
valésag, van egy ,van”, létezik a lét és latszat, létezés és nemlétezés kozotti
kulonbség, amely megszakitja a Matrix totalitasat, s ily médon tartésan at-
tori azt. Igy mindenesetre felismerhetévé kell valnia ennek a killonbségnek,
s ezzel egyttt a valésagnak mint a pusztan virtudlis realitastol kulonbozo-
nek a felismerése, ehhez pedig arra van sztuikség, hogy az ember kiszabadul-
jon a Matrix altal létrehozott folyamatos szimulacioba valo belegabalyodott-
sagabol. A Matrix Orakuluma Neonak a kovetkezé utat jeloli ki ehhez:
,Ismerd meg onmagadat!”

Pontosan ezen az uton jart Descartes az elmélkedéseiben: az onbizonyos-
sag megkérddjelezhetetlensége, amely a ,gondolkodom”-ban adva van, alapja
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mindennem bizonyossagnak, beleértve a vilag fel6l valo bizonyossagot is.
Az onmegismerésben, az éntudatban adott 6nbizonyossagra valé hivatko-
zas lehetévé teszi a 1ét és latszat, 1ét és semmi kozotti megkulonboztetést,
Ujra hatékonnya teszi ezt a megkulonboztetést, és ugy viszi ezt végbe, hogy
kozben az ember bele van gabalyodva a valésag szimulacidjaba. Minden a
szimulacio eredménye, én magam is az vagyok a feltételezésem szerint létez6
azon valosaghoz, dolgokhoz, eseményekhez és személyekhez valé viszonyu-
lasaimban, amelyekkel a virtudlis vilagban talalkozom. En is a szimulécio
eredménye vagyok tgy kuls6, mint belsé minéségeimben, tulajdonsagaim-
ban. Minden 4ltalam szerzett tapasztalat, minden éltalam érzett érzés, tuda-
tom minden ,qualia”-ja virtualisan megalkotott lehetne akkor is, ha én sem-
mit sem tudnék errdl a virtualitasrol. Mégis az onmagamrol valo tudas,
miszerint nekem élményeim vannak, hogy szamomra egy vilag — még ha
csak virtualisan adott is — egyaltalan a vilagomma valhat, nos, ez az 6nma-
gamrol valo tudas maga mar nem virtualisan keletkezett. A képek, jelek, ta-
pasztalatok és talalkozasok kiilsé kozvetitéseitdl fuggetlenul azonnal megvi-
lagosodik eléttem, hogy én tudok énmagamrol, s tudok e tudasrol. Ismerd
meg onmagadat — nem reflexiv cselekedetként, hanem onmagadrol valo koz-
vetlen tudasként, ontudatod adottsagaban —, és igy megismered az egyetlen
valosagot, amely kétkedéstél mentesen ragyoghat fel eldtted: a valosagot,
amely te magad vagy. Ezutan megnyilik a lét és latszat, létezés és nemlétezés
kozotti kulonbségtétel lehet6sége, s ezaltal a valosag és a virtualitdas megku-
lonboztetése is — ily médon értelmezhetnénk a Matrix Orakulumanak tt-
mutatasat. A Matrixbol kivezeté ut az onmagamba bevezet6 ut — és forditva,
Agoston felszolitasat kovetve: Ne kifelé menj, onmagadba térj vissza, az em-
ber bensejében lakik az igazsag! Az onbizonyossagnak tehat a megismerést
megalapoz6 és azt meghatarozo, vagyis alapelvi szerepe van; altalanossag-
ban a ,szubjektivitas alapelvének” hivjak ezt. Ez a szubjektivitas-alapelv le-
kuzdi a szimulacios alapelvet, vilagossa teszi, hogy a szimulacionak semmi-
féle elsédleges, alapelvi statusa nincs, mivel az ,ismerd meg oénmagadat”
szuntelenul szétfeszitheti, attorheti azt.

A  Matrix”-ban mindehhez kapcsolodik még egy tovabbi alapelv, amely
ugyanarrol a térél ered, mint a szubjektivitasé, s amely ossze is fonodik az-
zal: a szabadsdg alapelve. Ugyanis a ,Matrix”-ban Nednak a Matrixbol kive-
zetd Utja egy dontési helyzeten at vezet. Neonak dontenie kell (jellemz6 mo-
don egy 1 és 0 kozotti dontéssel), hogy akar-e ,tudni”, vagy sem. Ha a tudas
javara dont, akkor ezzel egyszersmind a lét és a latszat, illetve a lét és a sem-
mi kozotti megkulonboztetés képessége mellett dont. A | tudé” megkulon-
boztetés altal maga mogott hagyja a Matrix virtudlis valésagaba valo bele-
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gabalyodottsagot. Ez azt jelenti, hogy a Matrixba valé belegabalyodottsag
nem azonos az abszolut determindciéval; van kiat a Matrixbdl, egy magatar-
tasi képesség, egy dontési képesség, a valasztas lehetdsége, végsd soron a ké-
pesség arra, hogy megszabaditsa magat a Matrixbol, és ezaltal képes legyen
a helyzet megvaltoztatasara. Az énbizonyossag képessé tesz a lét és a latszat
kozotti megkulonboztetésre, a valosag és a virtualis valosag kozotti kulonb-
ségtételre, s ezaltal a valésagrol valo tudasra. A szabadsag teszi lehetévé,
hogy akarjunk és tudjunk megkulonboztetni. A megvaltas az onismerethez
és az emancipaciohoz kotédik, és mar abban megvalésul. Ugyanis a filmben
sem puszta, gnosztikus modra csengd onmegvaltosrol van szé. Ugyan Neo-
nak onmagat kell megszabaditania az egzisztencialis valasztas cselekedeté-
ben, hiszen valasztasa dontés onmaga mellett az Gnismeret cselekedetében.
Megszabadulasara onmaga megismerésének cselekedetében kertl sor. Mind-
ezt nem veszik el t6le. Csakis az onmegszabaditas cselekedetében valhat
Neo szabaditovd, az emberiség megvaltéjava. Mégis Morpheus ajandékozza
Neonak az erre valo képességet, aki elvezeti 6t a dontési helyzethez. Neo
nem onmagatol jut el arra a belatasra, hogy a kifelé vezeté ut befelé visz, ha-
nem a Matrix Orakulumatol kapja meg azt.

A szubjektivitas és a szabadsag tehat a szimulacio totalitasa ,ellenmérgé-
nek” bizonyul: a tudatos lét, amely tud 6nmagarol, amely képes onmagahoz
(és ezaltal a tobbiekhez) viszonyulni, egyszersmind tud a lét és a latszat,
a lét és a semmi kozotti megkulonboztetésrél is. Ez lehetévé teszi szamara,
hogy megkulonboztesse a virtualis valosagot egy masfajta valosagtol, amely
nem oldodik fel a virtualitas totalitasaban. Az 6nbizonyossag és a vilagbizo-
nyossag tehat kolcsonosen egymasra utalnak.'

'8 Utalhatnank még arra, hogy a tudat felbukkanasanak naturalista magyaréazataira és a sza-
badsag megkérdsjelezésére valo tekintettel ugy a személyesség, mint a szabadsag végérvényesen
elvesztették alapelvi statuszukat. Lehet, hogy a Matrixot nem kuls6 gépek hozzak létre, hanem
mi magunk — nem eszunk altal, ahogyan azt még Nietzsche gondolta, hanem agyunk altal, amely
folyamatosan szimulal szamunkra egy vilagot. Ennek az elképzelésnek a részletes taglalasa talné
jelen irasunk keretein, ehelyutt csak a kovetkezo lehetséges ellenvetésekre utalunk roviden: né-
hany naturalista elmélet elvarasaival szemben a szabadsagot nem lehet empirikus modon sem bi-
zonyitani, sem tagadni, mivel a szabadsag nem empirikus adottsag, hanem — Kanttal szélva — az
ész egy transzcendentalis idedja. Az arra tett kisérlet, hogy a tudat felbukkanasat kizarolag idegi
folyamatok dltal magyarazzuk meg, a megmagyarazand6 dolog szempontjabdl osszekeveri az
alapelvet és az okot, ezen felul pedig a tudat felbukkanasara vonatkozé magyarazatban mutatko-
z6 lyukat” sem lehet kielégité modon bezarni.



86 Saskia Wendel
4. ROVID KITEKINTES: ISTENHIT ES CYBERWORLD

A mindeneket meghatarozo, altalunk Istennek nevezett Valosagba vetett
hitnek sziiksége van a ,valosag valosagossagarol” valo megbizonyosodasra.
Ennek a megbizonyosodasnak lehetdségi feltétele az onbizonyossag, amely
kozvetlenul adott az onmagamrol valé tudasban, vagyis az ontudatban. Ez
a Descartes-i intuici6 maradandé érvénye, még ha mar nem is elsédlegesen
a ,gondolkodom”-ra vonatkozik, hiszen maga a gondolkodas is bevonodhat
a szimulacio orvényébe. Az onbizonyossag nem egy reflexiv cselekedet ré-
vén jelentkezik el6szor, hanem megelézi azt. Az onmaga tudatara ébredt lét
ezaltal elkerul mindenféle veszélyt még akkor is, ha merészkedik a virtualis-
ba valo ugrasra. Hiszen ennek soran semmi esetre sem veszitheti el teljes-
séggel a lét és latszat kozott megkulonboztetést. A virtudlis nem totalis,
amely megsztuntethetné a sajatsagost (itt: a tudatos létet és annak a megku-
lonboztetésre valo képességét) és a kulonbozot (itt a 1ét és a semmi kozotti
kulonbségtételt). Ezt le kell szogezniink mindenfajta kulturalis pesszimiz-
mussal vagy konzervativizmussal szemben. Igy szemlélve a dolgokat nincs
okunk démonizalni a ,,cyberworld”-ot, és nem is kell alapjaiban félntink t6le.

Ha megmarad a ,valosag valosagossagaba” vetett bizalom lehetésége, ak-
kor megmarad a valosagba vetett hit lehetdsége is, amely meghatarozza és
megalapozza azt: a mindeneket meghatarozo Valosagba vetett hitrél van
sz0, akit mi Istennek nevezunk. Mindazonaltal fenn kell még tartanunk egy
ehhez kapcsolodo tovabbi gondolatmenetet, amely altal kozelebbrél meg-
hatarozhatjuk ezt a mindeneket meghatarozé Valosagot, mégpedig oly mo-
don, hogy kizarjuk tgy egy ,genius malignus”-szal, mint egy mindeneket
determinalo totalitassal valo osszekeverésének lehetdségét, amely végsé so-
ron ,minden és semmi” lenne. Eppen ezért ha Istent tugy fogjuk fel, mint
a mindeneket meghatarozo Valosagot, akkor tovabbi feladatunk, hogy a lét
és latszat, létezés és nemlétezés kozotti megkulonboztetésnek megfeleléen is
meghatarozzuk Istent. Ezaltal felmerul annak sztuiksége, hogy Istent az ezen
megkulonboztetést lehetévé tevé két alapelv fényében is meghatarozzuk:
vagyis a személyesség és a szabadsag alapelvének szempontjabol. Ugyanis
csak ezaltal valik lehetévé, hogy Istent ,valoban” a mindeneket meghataro-
z6 Valosagként értelmezzuk, vagyis akként a Valosagként, amely a tudatos
lét valosagat is meghatarozza. Maskulonben nem lehetne a mindeneket
meghatdrozo Valosag, és igy Istent éppen hogy nem Istennek tekintenénk.
Ha valaki tulzottan farasztonak talalja ezt a gondolatmenetet, akkor nyu-
godtan nyuzsoghet és megpihenhet a végtelenul tagas virtualis vilagokban —
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és ha fennall annak a veszélye, hogy elvész bennuk, akkor odalép hozza
Morpheus, kézen fogja 6t, és megkérdezi: ,1 vagy 072
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A konyvsorozat egy-egy interjukotetben mutatja be a magyar {épasztorokat,
s ezaltal a harmadik évezred Egyhazanak hazai helyzetét.

CSERHATI
FERENC

A MAGYAROK
VANDOR PUSPOKE

PASZTOROK
g e B i ol 2

Kocsis
FuLor

KELETI LELEKKEL
A KARPAT-
MEDENCEBEN

CSERHATI FERENC
A MAGYAROK VANDOR PUSPOKE
Szép és 6szinte vallomas Cserhati Ferenctél, a kulfol-
don él6 magyarok puspokétdl. A legutobbi idékig
német foldon szolgalo fépap mély atéléssel szol Ma-
gyarorszagrol és a magyarsag sorsarol, érzéseirél. Be-
tekintést nyujt a hatdaron tuli magyarok vallasi életébe,
mikozben muncheni éveinek tapasztalatai alapjan el-
gondolkodtatd képet rajzol az emigranssorsrol, annak
lelket-szellemet megprobalo nehézségeirdl.

310 oldal, keménytablas. Ara: 2600 Ft

Kocsis FULop
KELETI LELEKKEL A KARPAT-MEDENCEBEN
Kocsis Fulop hajdudorogi megyésptuspok onéletrajzi
vallomasaban nyomon kovethetjuk azt a bels¢ lelki utat,
mely a strandpapucsos, farmernadragos, hossza haju
fiatalembert a keleti szerzetességig, majd a puspoki
székig vezette. Aki elolvassa ezt a konyvet, talan elcso-
dalkozik 6szinteségén és kotetlen stilusan, de éppen ez
a kendézetlen, der(is, oniréniatol sem mentes vallomas
teszi hitelessé a személyét.

272 oldal, keménytablas. Ara: 2600 Ft
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COMMUNIO

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT IDEGEN NYELVU VALTOZATAI

ANGOL (USA): International Catholic Review Communio (P.O. Box 4468
Washington, D.C. 20017-0468) — David L. Schindler—Nicolas J. Healy ITI-
D.C. Schindler—Adrian J. Walker (dir.)

ARGENTIN: Revista Catolica Internacional Communio (Luis Balina, Av Alvear
1773, AR-1014 Buenos Aires)

BRraziL: Revista International Catélica Communio (Edson de Castro Homem,
Rua Sao Pedro Alcantara, 12. Centro, Petrépolis, Rio de Janeiro 25.685-300)

CSEH: Mezindrodni Katolickd Revue Communio (Husova 8/234, CZ-110 00
Praha 1) — Prokop Broz (dir.)

FLAMAND-HOLLAND: [Internationaal Katholick Tijdschrift Communio (Burge-
meesterstrraat 59 bus 6, B-3000 Leuven) — S. Van Calster (dir.); (Heijendahl-
laan 82, NL-6464 EP Kerkrade) — J. Ambaum (dir.)

FRANCIA: Revue Catholique Internationale Communio (5, passage Saint-Paul,
F-75004 Paris) — Serge Landes (dir.)

HoORrRVAT: Svesci Communio (Kr$canska SadaSnjost, Maruli¢ev trg 14, HR-
41001 Zagreb)

LENGYEL: Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny Communio (Oltarzew,
Kilinskiego 20, PL-05-850) — Ozarow Mazowiecki (dir.)

NEMET: Internationale Katholische Zeitschrift Communio (Lindenmattenstrasse
29, D-79117 Freiburg, i.B.) — Maximilian Grenier (dir.)

OLASZ: Rivista Internationale di Teologia e Cultura Communio (Via Gioberti 7,
1-20123 Milano) — Aldino Gazzago (dir.)

PORTUGAL: Revista International Catolica Communio (Universidade Catdlica
Portuguesa, Palma de Cima, P-1600 Lisboa) — Henrique de Noronha Galvao
(dir.)

SPANYOL: Revista Catolica International Communio (Cedaceros 3-2, E-28014
Madrid)

SZLOVEN: Mednarodna Katoliska Revija Communio (Depala Vas, 1, SLO-1230
Domzale) — Anton §trukelj (dir.)

UKRAN: Sopricastija—Koinonia—Communio (bd. Vinnicenka 22, CP 808, UA-
79008 Lviv (Leopoli)




XX. évf. 2012/1-2

NEMZETKOZI KATOLIKUS FOLYOIRAT

TARTALOM

ELOSzO

ANGELO SCOLA BIBOROS: A gyermek személyének szarmazasa

ANGELO SCOLA BIBOROS: A hazassag misztériuma: a szisztematikus
teologia tavlata?

ANTONIO MARIA SICARI: Valoban keresztény a csalad?

GIORGIO MascHIO: Férfi, né és hazassag Szent Ambrus gondolatvilagaban

TorOK CsaBA: A hit és a remény csaladja — Az Egyhaz mint Isten haza
és hazanépe

Juria Knor: Virtualis vilagok — tj médiak

SaskiA WENDEL: A virtudlis realitas és a mindent meghatarozo
valdsag, amelyet Istennek nevezink

ARA: 900 Ft
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